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OZET

MULTECI HUKUKU BAGLAMINDA DENiZDEN GELENLER VE AVRUPA
BIRLIGI UYGULAMASI

Sefa Mert KATIC

Kamu Hukuku Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2023

Danigman: Prof. Dr. Elif UZUN

Denizden gelen siginmacilarin korunmasi basta uluslararasi miilteci hukuku ve
uluslararasi deniz hukuku olmak iizere pek ¢ok uluslararasi hukuk kuralinin yéneldigi bir
konudur. Calismamizda Oncelikle genel ilkeleri ile uluslararast miilteci hukukuna
deginilmistir. Daha sonra denizden gelen siginmacilara karst hem kiy1 devletinin hem
bayrak devletinin arama ve kurtarma yiikiimliiliigii ve karaya ¢ikarma meselesi, devletin
denizlerdeki yetki alanlarinda bu kisilerle karsilasmalart durumunda uygulanacak
kurallar ve en son olarak da bunlar miilteci statiisiiniin verilmesi ilizerinde durulmustur.
Avrupa Birligi liyesi devletlerin ve genel olarak Avrupa Birliginin, denizden gelen
sigimmacilar konusunda yaptiklar1 diizenlemeleri ve uygulamalar1 genel go¢ ve siginma
politikalar1 ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Avrupa Birliginin genel siginma
politikasinin yiik paylasimi odagmin iciincii devletlere kaymasinin ve Frontex ile
Akdeniz devletlerinin ortak uygulamalarinda yasanan sorunlar iizerinde durulmustur.
Akdeniz devletlerinin gergeklestirdikleri geri itmeler ve bu politikalarin stirdiiriilebilirligi

AIHM Kkararlarindan yararlamlarak degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Denizdeki siginmacilar, denizde arama ve kurtarma, siginmacilarin

korunmasi, Avrupa Ortak Siginma Sistemi, Frontex.



ABSTRACT

SEA ARRIVALS IN THE CONTEXT OF REFUGEE LAW AND EUROPEAN
UNION PRACTICE

Sefa Mert KATIC

Department of Public Law

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, 2023, June

Supervisor: Prof. Dr. Elif UZUN

The protection of asylum seekers arriving by sea is a subject of many rules of
International Law, particularly International Refugee Law and International Law of the
Sea. In our study, firstly, International Refugee Law is mentioned with its general
principles. Then, the search and rescue obligation of both the coastal state and the flag
state towards asylum seekers arriving by sea and the issue of disembarkation, the rules to
be applied in the event of encounters with these persons in the jurisdictional areas of the
state at sea, and finally, the granting of refugee status were emphasised. The regulations
and practices of the Member States of the European Union and the Union in general on
asylum seekers arriving by sea were evaluated within the framework of general migration
and asylum policies. The shift of the burden-sharing focus of the general asylum policy
of the European Union to third states and the problems encountered in the joint practices
of Frontex and the Mediterranean states were emphasised. The pushbacks they carried
out and the sustainability of these policies were evaluated by making use of the ECtHR

judgments.

Keywords: Asylum seekers at sea, Search and rescue at sea, Protection of asylum

seekers, Common European Asylum System, Frontex.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu caligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Sefa Mert KATIC
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GIRIS

Diinyanin bir¢ok yerinde insanligin degismez bir parcasi olan go¢, pek ¢cok dnemli
degisim ve gelisimi kendisiyle birlikte getirmistir. GOg, tarihin her asamasinda karsimiza
cikan ve gerek sebepleri ve sonuglar ile gerekse etkileriyle farkli bilim dallarinin
konusunu olusturan bir olgudur. Devletler aras1 ¢ikar ¢atigmalari, ekonomik ve siyasi
etkiler, dogal afetler, kiiresel 1sinma, salgin hastaliklar, insan haklar1 ihlalleri, ig
catigsmalar, savaslar tarih boyunca milyonlarca kisinin go¢ etmesine sebep olmustur. Bu
olgunun gergeklestigi durumlarin pek ¢cogunun sonucunda énemli tarihi olaylar meydana
gelmistir. Bir cag acilip digeri kapanmis, biliyiik savaslar meydana gelmistir. Go¢iin neden
oldugu ya da farkli sebeplerle ortaya ¢ikan bu savaslarin getirdigi agir yikimlardan
kurtulmak i¢in insanligin umudu yine gé¢ olmustur.

Tarihi degisimler ve gelisimler neticesinde gogmenlerin hedefledikleri devletlerin
ilkelerine vardiklarinda yasadiklar1 zorluklar da artmistir. Kiiltlirlerin ¢atismasi yavasca
ekonomik temelli sorunlara donmiis hem kiiltiirel hem sinif temelli sorunlara yol agmustir.
20. yiizyila gelindiginde diinyanin igerisinde bulundugu savas ortamindan, barigin hakim
oldugu topraklara go¢ eden kisiler biiyiik bir go¢ akimi yaratmiglardir.

Bu gb¢ akimlarinin diizenlenmesi, gégmenlerin magdur olmamasi ve yeni yerlesim
yerlerinde korunmasi i¢in goce iliskin bolgesel ¢apta diizenlemeler yapilmistir. Savaslarin
bitmesiyle bu sefer ekonomik kaygilar kendini gostermis ve insanlik savastan kagis
rotasin1 geri izleyerek Avrupa’ya dogru goce baslamistir. Bolgesel diizenlemelerin
yetersiz gelmesiyle genis capli ilk go¢ diizenlemesi olan 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Statiistine dair Cenevre Sozlesmesi diizenlenmistir. Bu Sozlesme kapsaminda ortaya
cikan hukuki statiiler, bu statiideki kisilere yonelik diizenlemeler ilk 6nce Avrupa kitasini
ve 1951 oncesinde yaganan olaylari kapsamissa da 1967 Protokolii ile bu durum ¢6ziilmiis
ve devletler i¢in evrensel olan bu Sozlesme, siginmacilar i¢in evrensel bir diizenleme
halini almistir.

Calisma ilk olarak uluslararast miilteci hukukunun tarihini, gelisimini ve
kaynaklarini ele alacaktir. Daha sonra 1951 S6zlesmesi ve 1967 Protokolii diizenlemeleri
belirli gergeveler icerisinde, konu baglaminda ele alinacaktir.

Herhangi bir statli kazanmamis olan yasa dis1 go¢menlerin ve si§inma arayanlarin,
siginmact ya da miilteci statiilerine sahip olabilmeleri adina mense {ilkelerinden deniz
yolu ile siginma aradiklar1 devletlerin tilkesine giris yaptiklari siirecte gegmeleri miimkiin

veya kaginilmaz olan deniz alanlar1 mevcuttur. S6z konusu kisilerin uluslararasi miilteci

1



hukukuna gore miilteci statiisiiniin tespitini yapacak olan devletin, uluslararasi hukukun
alt dallarindan bir digeri olan uluslararasi deniz hukuku kapsamindaki hak ve
yukiimliiliiklerini irdelemek adina s6z konusu deniz yetki alanlar1 bu ¢alismanin ikinci
boliimiinde incelenecektir. Bu iki uluslararasi hukuk dalina iligskin temel kaynaklarin
coklugu ve bu konularin igiincii boliime hazirlik agisindan genel ve ilgili bilgileri
barindirmasi sebebiyle calisma sirasinda kaynaklarin kullanimi daraltilmistir.

Kiy1 devletinin bu kisiler ve go¢ sirasinda kullandiklar1 deniz araglar lizerindeki
yetkileri deniz alanlarina gore farklilik géstermektedir. Ayrica bu kisilerin belirli sartlari
tagidiklar1 miiddetge bazi deniz alanlarinda devletlere karsi haklari mevcuttur. Bu
kapsamda 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi, 1974 tarihli
Denizde Can Giivenligi Uluslararast Sozlesmesi ve 1979 tarihli Denizde Arama ve
Kurtarma Uluslararas1 Sozlesmesi diizenlemeleri irdelenecek ve g¢alismanin tigiincii
boliimii olan Avrupa Birligi’'nde siginma arayan denizdeki siginmacilara yonelik
uygulamasina hazirlanilacaktir.

Ucgiincii béliimde Avrupa Birligi iizerinde durulacak, Birligin gd¢ ve sigmnma
politikalar1 tarihine gz atilacaktir. Avrupa Birligi’nin i¢ isleyisine, go¢ ve siginma harici
yapisina yalnizca konu baglaminda deginilecektir. Son olarak da giincel go¢ ve siginmaya
iliskin  kurallarina, bagli oldugu uluslararasi sozlesmelere, gerceklestirdigi
diizenlemelere ve politikasinin bu dogrultudaki degisimlerine, iiye devletlerinin ulusal ve
yine Birligin bolgesel uygulamalarina deginilecektir. Bu baglamda AB’nin sinir
giivenliginden sorumlu ajanst Frontex’in iizerinde durulacak, uygulama yanlis ve
dogrulariyla denetleyici mekanizmalarin da yorumlari ile ele alinacaktir.

Uluslararast miilteci ve deniz hukuku kurallariin ve hatta uluslararasi insan
haklar1 hukuku ve yerine gore diger uluslararasi hukuk dallarinin birlikte uygulandigi bir
olgunun anlatilacag1 ¢caligmada gerek Avrupa Birligi’nde denizden gelen siginmacilarin
sayist itibariyle uygulamasina yansimasi gerekse bu konudaki ¢alismalara katki saglamasi
Avrupa Birligi secilmistir. Caligmada Tiirkiye’nin denizden gelen siginmacilar
konusundaki uygulamasinin yetersizligi sebebiyle konuya iliskin Tirk mevzuati
incelenmemis, uluslararasi mevzuat dikkate alinmstir.

Ayrica Tiirk ulusal hukukundaki mevzuatta ve uluslararasi yazinda yer alan
kavramlarin farkli anlamlarindan bagimsiz bir sekilde, anlam giigliigilinii engellemek ve
yeknesaklik olusturmak amaciyla ¢alismada yasadisi gogmen, si§inma arayan, siginmaci

ve miilteci kavramlar1 siginmaci olarak ele alinmustir.



1. ULUSLARARASI DUZENLEMELER KAPSAMINDA MULTECI HUKUKU
1.1. Kavramsal Cerceve
1.1.1. Gog ve goce iliskin kavramlar

Go¢ kavramina getirilen gesitli tanimlamalar ve agiklamalarin varligi, gogiin farkli
sosyal bilim dallar1 tarafindan farkli bakis agilariyla yorumlanmasinin sonucunda
kacinilmaz olmustur. Bir sosyolog i¢in gociin toplum iizerindeki etkileri, sebep oldugu
sosyokiiltiirel degisimler ve sosyal yapidaki yeri énemliyken' bir hukukgu tarafindan
gbciin hukuki sebep ve sonuglart ile goge iliskin yapilacak diizenlemeler dikkatle
incelenir. Ekonomi bilimi tarafindan gogiin ekonomik olarak getirdigi yiikler ve emek
arzindaki etkileri tartisilagelmis,? yazin biliminde ise gclerin ve gd¢menlerin geldikleri
cografyadan tasidiklari kiiltiirel 6geler ile igerisine girdikleri toplumun yazinina katkilar
tartisilip, toplulugun sorunlarini anlamak icin gd¢menlerin eserleri incelenmistir.® Bu
orneklerde yer almayan pek ¢ok bilim dal1 gocti farkli yonleriyle ele almakta ve bu veriler
1s1¢1nda giiniimiiz diinyasinda goge iliskin pek ¢ok ¢alisma yapilmaktadir.

Gogiin incelenmesinde, uluslararasi miilteci hukukuna iliskin kavramsal gerceve
cizilirken, bu hukuk dalinin ortaya ¢ikmasina sebep olan go¢ ve goce iliskin kavramlarin
aciklanmasindan baslamanin yerinde olacagi kanaati etkili olmustur. Zira miilteci
statiisiiniin tespitinden 6nce bu kisiler gogmen, yasadis1 gdocmen, diizensiz gé¢men,
sifinma arayan veya siginmaci gibi kavramlarla adlandirilir. Ulusal hukuk kurallar
geregi kendilerine ister miilteci ister siginmaci ister farkli bir hukuki statii atfedilsin, bu
kisilerin genellikle diizensiz gogler sonucu bu hukuki statiilere erisebilmeleri sz
konusudur. Bu sebepledir ki genel bir gd¢ olgusu taniminin yapilmasini ve go¢
kavraminin altinin doldurulmas: tartismasiz bir sekilde gereklidir.

Kavram olarak go¢ en yalin haliyle insanlarin; sosyoekonomik, politik veya dogal
nedenlerden &tiirii cografi olarak yer degistirmesi seklinde tanimlanir.* Bu tanima gore
gbclin sebepleri genel hatlariyla ¢izilmis, sonucunda gergeklesen insan hareketliligi de
kavrama baglanmistir. Elbette bir tanimdan, tanimladig1 kavrama yonelik detaylandirma

beklemek haksizlik olacaktir ancak bu kavram gercevesinde yapilan kimi tanimlar gog

IR. Ozkan (2019). Gég Olgusu ve Toplumsal Yapiya Etkisi. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 33(47), s. 140.

2E. N. Dasdemir (2017). Gogiin Piyasalara Etkisi ve Faktér Hareketliliginin Agiklama Giicii: Emek
Piyasalarmin Kiiresellesmesi ve Maliyetleri. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
19(2), s. 750.

3S. Cengiz (2010). Gég, Kimlik ve Edebiyat. Zeitschriff fiir die Welt der Tiirken, 2(3), s. 185-193.

4Y. Adigiizel (2016). Go¢ Sosyolojisi. (1. Baski), Ankara: Nobel Yayinlari, s. 3.
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tiirlerine, gogmen niteliklerine ve kimi go¢ kuramlarma atifta bulunarak, kavramin
tanimdan daha anlasilabilir olmasmi saglamaktadir. Ornegin go¢ kavramu, Tiirk Dil
Kurumu’nun (TDK) Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde kendisine “ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim
yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” tanimiyla yer
bulmustur.® Buradaki tanim da bir dnceki gibi gd¢iin unsurlarina, sebeplerine dair dgeleri
igerisinde barindirmaktadir. Ayrica gog tiirlerinin kimisine de yer vererek, kavrami daha
detayli incelemeye olanak saglamistir. Buna gore gog, bir devletin iilkesi igerisinde
yapilabilecegi gibi birden ¢ok devletin iilkeleri arasinda da gergeklestirilebilir. Gog
cesitlerinden ikisini olusturan bu unsurlar diginda, tanimin barindirdig1 bir bagka mesele
de gogiin sebeplerini olusturmaktadir. TDK taniminda ekonomik, toplumsal veya siyasi
sebepler olarak sayilan go¢ sebepleri, elbette ki ¢esitlendirilip detaylandirilabilir. Gogiin
ele alinisinda degerlendirilen sebepleri, gog iilkeleri, go¢ tiirleri gibi pek ¢ok konunun
kimisi bu tanimda da istiin korti yazilmistir.

Gog alaninda 6nde gelen uluslararasi orgiitlerden olan ve insani ve diizenli gogiin
gdgmenlere ve topluma fayda saglayacagi ilkesi ile hareket eden Uluslararast Gog Orgiitii

(UGO-International Organization for Migration)® tarafindan yapilan tamimlamaya gore;

“Bir kiginin veya bir grup insanin uluslararasi bir sinir1 gecerek veya bir devlet icinde yer
degistirmesi, siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus

hareketleridir. Buna miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik gé¢menlerin, aile

birlesimi gibi farkli amaglarla hareket eden kisilerin gogii de dahildir.”’

Bu tanim kapsaminda go¢ kavraminin nedeni 6nceki tanimlara gore getirilen sinirh
ifadelerden ziyade cok daha genel tutulmus ve nedeni ne olursa olsun denilerek,
ekonomik, sosyal, siyasi, vb. ifadeleri de kapsar bir bigimde sinir konulmadan sayilmistir.
Boylece diger tanimlara gore go¢ sayilmayan bir hareketliligin de go¢ kavrami igerisinde
yer almasina olanak saglanmistir.

Go¢ kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in gociin amaci, gerceklestirilis bigimi,
sebepleri, katilanlarin 6zellikleri, go¢ hedefinin 6zellikleri ve daha pek ¢ok faktor ele

almarak yapilacak ayrimlar ile incelemek gerekmektedir.®

Shttps://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.06.2022).

SUluslararas1 Go¢ Orgiitii Kurulus Antlasmasi, m.1. RG, Karar Sayis1 : 2010/730, 10 Agustos 2003, S.
27668.

"Uluslararas1 Gég Orgiitii [UGO] (2019). International Migration Law No 34- Glossary on Migration.
Cenevre: International Organization for Migration, S. 55.
https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml 34 glossary.pdf (Erisim Tarihi: 15.06.2023).

8Adigiizel, 2016, a.g.k., s. 19.
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1.1.2. Gog tiirleri

Tarihi perspektiften bakildiginda kabul edilen dort gog tiirii oldugu goriilmektedir.
Tarihi ¢ikarimlar sonucu ortaya ¢ikan bu gog tiirlerinin ilki diizenli bir gii¢ kullanimi
sonucunda bir toplulugun bir baskasi tarafindan yer degistirmeye zorlanmasi; ikincisi bir
tilkenin ve bunun sonucu olarak o iilkedeki toplumun fethi ve bunun sonucu olarak iki
toplumun ortak yasama gecmesi; li¢linciisii mevcut bir topluluga mevcut yoneticileri
yerinden etmeden ve bir dereceye kadar toplulugun rizasin1 alarak yabancilarin sizmasi
ve sonuncusu kole yagmacilart ve/veya tiiccarlar tarafindan ikamet ettikleri yerlerden
zorla koparilmig bireylerin ya da toplulugun baska bir toplum tarafindan ticarete konu
edilmesidir. Bu dort goe tiirii sirasiyla gogebelik, fetih girisimleri, ticari faaliyet kurulmasi
ve kolelige karsilik gelmektedir.’

Bagka bir goriise gore ise gog tiirleri zorunlu ve goniilli olmak iizere iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada zorunlu goc¢ siyasi kaygilar, egitim, siyasi veya dini
nedenler gibi pek cok nedenle yapilirken, goniillii gogiin ise ticari amaglarla, calisma
amaciyla, yasam standartlarinin yiikseltilmesi, vb. sebeplerle ortaya ¢iktig
diistiniilmektedir. '°

Bu klasik ayrimlarin yani sira, yasanan kiiresellesme sonucu gog¢ olgusuna modern
bir perspektiften bakilmis ve gog tiirlerinin kimi zaman birbirleri ile i¢ i¢e gegmis sekilde,

sistematik bir kategorizasyon ile ele alindign goriilmiistiir.'!

Modern anlamda gog
olgusunun smiflandirilmasinda kullanilabilecek genel kriterler olarak gociin siiresi, gog
edilen yer, olusum nedenleri, mesafesi ve hukukiligi ve gé¢ edenlerin 6zellikleri goz
oniinde bulundurulmaktadir. Konu baglaminda ise bu gog tiirlerinden miilteci hukukunu

ilgilendiren ve siginmaci ve miiltecileri ortaya ¢ikaranlar incelenmelidir.

1.1.2.1. Mesafesine gore goc tiirleri

Katedilen mesafeye gore go¢ ele alindiginda karsimiza uluslararasi gogler ve ulusal
gocler cikmaktadir. Ulusal ya da i¢ gocii kirdan kente ve kentten kira go¢ olarak ayirmak

miimkiindiir.!?> Bu gd¢ tiiriiniin baslica sebepleri ekonomik kaygilar, toplum baskisi,

"W. McNeill (1984). Human Migration in Historical Perpective. Population and Development Review,
10(1), s. 4.

19B. Oran (2009). Kiiresellesme ve Azinliklar. (5. Baski), Istanbul: Imaj Yayinevi, s. 70-72.

UF. Yaldiz (2014). Uluslararas1 Go¢ ve Diaspora ile Iliskili Kavramlar. Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, 3(2), s.384

12§, Barisik (2020). Go¢ Kavrami Tanimi ve Tiirleri: Kiiresellesen Diinyada Firsat Esitligi Arayisinda
Uluslararas1 Gog ve Tiirkiye’nin Suriye Deneyimi. (Ed: S. Barisik), Ankara: Gazi Kitabevi, s. 14.
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dogal afetler, i¢ catigsmalar ve insan haklari ihlalleri seklindedir. Bu go¢ nedenlerinin yani
sira hiikiimetler veya diger vatandaslarin zorlamasiyla kendi iilke sinirlart igerisinde gog
ettirilmeleriyle de karsilasilmaktadir.!* Ekonomik kaygilar, giivenlik sorunlar1 ve toplum
baskist ile gerceklesen gocler genellikle kirdan kente yonelmektedir. Bahsi gecen
sebeplerle ya da baska sebeplerle bulundugu devletin ulusal sinirlart igerisinde yer
degistiren kisilere “iilke i¢inde yerinden edilmis kisiler” denmektedir. Ancak bu kavram
tanimlamada kullanilmaktan ziyade tasvir niteligindedir ve hukuki bir statii degildir.'*
Miilteci hukuku bu kisilere miilteci statiisiiniin verilebilecegini diizenlememistir ve bu
goc hareketleri devletin iilkesi icerisinde gerceklestigi i¢in devletin egemenlik yetkisinin
bir yansimasi olarak goriilmiistiir.!> Devletin egemenlik yetkisini kullanamayacak halde

olmasi sebebiyle bu kisilerin devletin korumasindan yararlanamamasi halinde ise

BMurat Saragh (2019). Uluslararasi Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler. (2. Baski), Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 155-156.

“D. Yikseker vd., (2008). “Zorunlu Gé¢” ile Yiizlesmek: Tiirkiye'de Yerinden Edilme Sonrast
Vatandashgin Insasi. Istanbul: Tesev Yaymnlari, s. 39.; Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi [BMIHYK]. About Internally Displaced Persons. Special Rapporteur on the human rights of
internally  displaced  persons.  https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-internally-displaced-
persons/about-internally-displaced-persons (Erigim Tarihi: 15.06.2023).; Birlesmis Milletler Miilteci
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan ¢ikartilan “People Forced to Flee: History, Change and
Challenge” kitabina, BMMYK Uluslararas1 Koruma Birimi, Ulke i¢inde yerinden edilmis insanlar boliim
sefi tarafindan yapilan yorumda “Ulke icinde yerinden edilme ortamlarinda kalic1 ¢dziimler kavrami,
kokenlerini miilteci kavramlarinda bulur. Yani, bir birey ile devlet arasindaki iliskinin yeniden kurulmasi
veya siirdiiriilmesi ve tipik olarak goniillii geri doniis, yerel entegrasyon ve yeniden yerlestirme yoluyla.
Ulke iginde yerinden edilmeye iliskin Kilavuz ilkeler, miiltecilerin ne zaman miilteci olmaktan ciktiklarmna
kiyasla iilke i¢inde yerinden edilmenin ne zaman sona erdigini belirlemenin ¢ok daha zor oldugunu kabul
etmekle birlikte bu kavramlardan yararlanir. Bunun nedeni kismen, yerinden edilmis kisi olmanin pek ¢ok
sonucu olmakla birlikte, 6zel bir uluslararasit hukuki statii kazandirmamasidir.” denmistir. S. Cheung
(2020). Internal Displacement, UNHCR and the International Community, Reference Paper for the 70th
Anniversary of the 1951 Refugee Convention. s. 12. https://www.unhcr.org/people-forced-to-flee-book/wp-
content/uploads/sites/137/2021/10/Samuel-Cheung_Internal-Displacement-UNHCR-and-the-
International-Community.pdf (Erigim Tarihi: 15.06.2023)

I5E. E. Ruddick (1997). Note: The Continuing Constraint of Sovereignty: International Law, International
Protection, and the Internally Displaced. Boston University Law Review, 77(2), s. 480.; Ulke icinde
yerinden edilmis kisilerin uluslararast koruma statiilerine dahil olmamasi “egemenlik tuzag:r” kavrami ile
aciklanmistir. Bu tuzak iilke i¢inde yerinden edilmis kisilerin kendi temel ve insan haklarint unutmasina ve
bu haklarmi aramamasina sebep olmaktadir. N. Schimmel (2022). Trapped by Sovereignty: The Fate of
Internally Displaced Persons and Their Lack of Equal Human Rights Protectin under International Law.
World Affairs, 185(3), 505.


https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-internally-displaced-persons/about-internally-displaced-persons
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-internally-displaced-persons/about-internally-displaced-persons
https://www.unhcr.org/people-forced-to-flee-book/wp-content/uploads/sites/137/2021/10/Samuel-Cheung_Internal-Displacement-UNHCR-and-the-International-Community.pdf
https://www.unhcr.org/people-forced-to-flee-book/wp-content/uploads/sites/137/2021/10/Samuel-Cheung_Internal-Displacement-UNHCR-and-the-International-Community.pdf
https://www.unhcr.org/people-forced-to-flee-book/wp-content/uploads/sites/137/2021/10/Samuel-Cheung_Internal-Displacement-UNHCR-and-the-International-Community.pdf

uluslararasi toplum tarafindan 6nlemler alinabilecek ve i¢ ¢atisma s6z konusu ise 1949
Cenevre Sozlesmelerinin'® uygulanmasi miimkiin olabilecektir.!”

Uluslararas1 go¢ ya da diger adiyla dis goglerde insanlar gegici veya kalici olarak
baska bir devletin iilkesine yerlesmek i¢in ikamet ettikleri devletin iilkesinden
ayrilmaktadir. Bu gog tiirli ekonomik nedenlere veya aile birlesimine dayandirilabilecegi
gibi!® ¢ok boyutlu, kisiler veya ulus devletler arasindaki baglari niteleyen, politik,
kiiltiirel, ekonomik ve demografik bir siire¢ olarak da tanimlanabilmektedir.'” Bu gog
tiirlinlin nedenleri de tipki ulusal goclerdeki gibi farklilik gosterebilmektedir. Bireylerin
veya halklarin yasadiklar1 devletin iilkesini terk etmeleri goniillii olabilecegi gibi
devletlerin vatandaslarin1 goce itmesine sebep olan hareketleri ya da dogrudan goce
zorlamalar1 da olabilir.?

Uluslararast go¢, go¢ edenlerin niteliklerine goére ele alindigi geleneksel
betimlemede kalic1 yerlesimciler, siireli sdzlesmeli ve profesyonel caligsanlar, yasadisi

isciler ve gizli isciler, siginmacilar ve son olarak da 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde?!

101949 Cenevre Sozlesmeleri Isvigre’nin Cenevre sehrinde imzalanan dort adet sozlesmedir. Bu
sozlesmeler Uluslararast Silahli Catigmalar Hukuku alaninda olup, silahli ¢atisma aninda uygulanacak
hukuka iligkindir. Bu dort Sozlesme su sekildedir: Harp Hélindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve
Yaralilarmin Durumlarinin lyilestirilmesi hakkinda 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi [1949
Cenevre I], Silahli Kuvvetlerin Denizde Hasta, Yarali ve Gemi Kazazedelerinin Durumlarmin
Tyilestirilmesi hakkinda 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi [1949 Cenevre I1], Harp Esirlerine
Yapilacak Muameleye dair 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi [1949 Cenevre I11] ve Harp Zamani
Sivillerin Korunmasina dair 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi [1949 Cenevre [V]. RG, Kanun
No: 6020, 30 Ocak 1953, S. 8322.

"Devletin iilkesinde i¢ savas, ayaklanma, vb. silahli ¢atismanin sz konusu durumlarla karsilasmasi
durumunda egemenliginin zayiflamasi s6z konusu olabilir. Bunun sonucunda iilkede yerinden edilmis
kisilerin varlig1 ya da heniiz ortaya ¢ikmalari miimkiindiir. Devlet bu kisilerin korunmasidan sorumlu
olabilecek bir durumda olmayabilir ve bu durumlarda hem silahli ¢atigmalar hukukunu ilgilendiren
sozlesmeler uygulanacaktir hem de uluslararasi toplum yerinden edilmis kisileri de gz Oniinde
bulundurarak uluslararasi korumaya hak kazanmig kisilere iligkin 6nlemler alabilecektir. Saragli, 2019,
a.g.k., 164.

M. Wingens vd., (2011). The Sociological Life Course Approach and Research on Migration and
Integration: A Life-Course Perspective on Migration and Integration (Ed: M. Wingens vd.,), New York:
Springer Pub., s. 2.

YT. Faist (2003). Uluslararasit Gog ve Ulusasirt Toplumsal Alanlar. (Cev: Azat Zana Giindogan, Can
Nacar), Istanbul: Baglam Yaymcilik, s. 30.

20Y. Kogak ve E. Terzi (2012). Tiirkiye’de Go¢ Olgusu, Go¢ Edenlerin Kentlere Olan Etkileri ve Coziim
Onerileri. Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3(3), s. 171.

2128  Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre So6zlesmesi.
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1954/04/19540422%2000-23%20AM/Ch_V 2p.pdf (Erisim Tarihi:
15.06.2023). Tiirkiye Sozlesmeyi ¢ekince ileri siirerek onaylamistir. Onaylamay1 uygun bulma kanunun 2.
maddesine gore; “Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair S6zlesmenin 42. maddesinin bahgettigi imkana
uygun olarak, onaylama aninda asagidaki ihtirazi kayit kabul edilmistir: “Bu S6zlesmenin higbir hiitkmii,
miilteciye Tiirkiye'de, Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini sagladig: seklinde yorumlanamaz.” .
RG, Kanun No: 359, 5 Eylil 1961, S. 10898.; Metinde 1951 Sozlesmesi veya 1951 Cenevre Sozlesmesi
olarak kullanilacaktir.


https://treaties.un.org/doc/Treaties/1954/04/19540422%2000-23%20AM/Ch_V_2p.pdf

tanimlandig1 haliyle miilteciler olmak iizere alti baslhkta toplanmaktadir.’> Modern
anlamda ise uluslararasi goc¢ ¢esitleri belirlenirken farkli goriislerin 6ne atildigi
goriilmektedir. Yapilan bir ayrima gore uluslararasi gog, emek gocili, zorunlu goc ve
uluslararas1 emeklilik gogii olarak ii¢ baslikta incelenirken,? diger bir ayrimda yalnizca
goniillii ve zorunlu gog tiirleri altinda incelenmektedir.*

Bu ayrimlara ek olarak, farkli goc tiirlerine farkli adlandirmalar yapilmasiyla da
siklikla karsilagilmaktadir. Bu kavramlarin en yaygin kullanilan1 ekonomik go¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu terim, geleneksel ayrimda karsimiza ¢ikan siireli sozlesmeli
ve siireli profesyonel ¢alisanlar kategorilerini ve gizli veya yasadisi iscileri de kapsayan,
ekonomik faydalar elde etme amaciyla yapilan goce karsilik gelmektedir. Ekonomik
kaygilarla ve bireysel kararlarla yapilan uluslararasi gocler, 6zellikle 20. yy.'da ¢ok biiytik
bir doniisiim gec¢irmistir. 19. yy. ve 20. yy.''n sonlarina kadar olan siiregte ekonomik
nedenlerle yapilan uluslararas1 gogili gerceklestiren kisilerin niteliksiz ig¢iler olmasi, bu
donemlerde sanayinin heniiz gelismeye devam edisi ve niteliksiz is giicli ihtiyacindan
kaynakl1 olarak daha sik karsilagilirken, 20. yy.’in sonlar1 ve devaminda ise teknolojik
gelisimler sonucu devletlerin ihtiyaglarinin degismesi, bu degisim sonucu nitelikli ve
geng gdcmenler konusunda segici olmalari ile geng, varlikli ve nitelikli bireylerin
ekonomik gd¢men olmast ile daha sik karsilasilmaktadir.?

Literatiirde karsilasilan bir diger tabir siyasi go¢ kavramidir. Buna gore siyasi
ayrimcilik, uluslararasi silahli ¢atismalar ve i¢ savaglar sebebiyle ikamet ettikleri lilkeyi

terk eden kisiler bu kategoriye girmektedir. Enflasyon gdcii ise, kisilerin bulunduklari

2A. I¢duygu (1996). Transit Migrants and Turkey. Bogazici Journal: Review of Social, Economic and
Administrative Studies, 10(1-2), s. 127.

28, Bell vd., (2010). Migration and Land Use Change in Europe: A Review. Living Reviews in Landscape
Research, 4 (2), s. 7. Yazara gore emek gocii, yliksek nitelikli ve iicretli emekeilerin ve diisiik iicretli ve
niteliksiz is¢ilerin gecici gociinii kapsamaktadir. Zorunlu gdg, ¢atigmalar, siyasi belirsizlikler ve yerlesim
yerini dogal afetler veya insaat projeleri kapsaminda kaybeden, miilteci ve siginma arayanlarin
gergeklestirdigi gog ¢esididir. Uluslararast emeklilik gocii ise, emekli bireylerin ikamet ettiklerinden farkli
bir iilkede 6zel miilk satin almalar ile agiklanmaktadir.

24G. Hugo (2008). Migration, Development and Environment. Cenevre: International Organization for
Migration Geneva, s. 8; S. Koppenberg (2012). Where Do Forced Migrants Stand in the Migration and
Development Debate. Oxford Monitor of Forced Migration, 2(1), s. 79; R. Zetter (2015). Protection in
Crisis: Forced Migration and Protection in a Global Era. Washington DC: Migration Policy Institute, s.
17; A. A. 1. N. Wickramasinghe ve W. Wimalaratana (2016). International Migration and Migration
Theories. Social Affairs: A Journal for the Social Sciences, 1(5),s. 17.

BW. Gungwu (2001). Sojourning: The Chinese Experience in Southeast Asia: Sojourners and Settlers:
Histories of Southeast Asia and the Chinese. (Ed: A. Reid), (2. Baski), Honolulu: University of Hawaii
Press, s. 5-6.



iilkede gerceklesen fiyat artislarindan &tiirii diger iilkelere gd¢ etmesidir.?® Son olarak da
son zamanlarda artan ¢evresel go¢lerden bahsetmek yerinde olacaktir. Cevresel gog, iklim
degisikligi nedeniyle ¢ollesme, deniz seviyesindeki yiikselmeler, kuraklik gibi ¢evresel
faktorlerin etkisi ile bireylerin bulunduklar1 {ilkeyi terk etmesi ile kendini
gostermektedir.?’

Burada deginilen uluslararasi go¢ cesitleri sayilari arttirilarak farkli kavramlar
altinda tanimlanacak sekilde aciklanip detayli bir sekilde ele alinmas1 miimkiindiir. Ancak
uluslararas1 miilteci hukuku baglaminda irdelenmesi gereken diger ayrimin olusum

nedenlerine gore gog tiirleri oldugunu belirtmek gereklidir.

1.1.2.2. Olusum nedenlerine gore goc tiirleri

Gog hareketleri, olusum nedenlerine gore siiflandirildiginda zorunlu ve gonilli
g0¢ olarak ikiye ayrilmaktadir. Go¢ eden bireylerin iradeleri ile gergeklestirdikleri goc
goniilli, irade dis1 ve harici nedenlerin etkisiyle gergeklestirdikleri go¢ ¢esidi ise zorunlu
gbc olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireylerin kendi kararlariyla, yiiksek bir hayat standardina kavusmak igin
gerceklestirdigi goniillii gogler genel olarak ekonomik, yiiksek egitim ve saglk
standartlar1, iyi bir sosyal cevre ve iletisim gibi unsurlara ulagmak i¢in yapilmaktadir.?

Zorunlu gog ise, kisilerin bulunduklar1 yerde kalmalar1 halinde yagamlarini devam
ettiremeyecekleri kanaati olustugunda gergeklestirdigi goc ¢esididir. Sayisiz ve birbiriyle
alakasiz pek ¢ok sebeple gerceklesebilecek zorunlu goc¢iin nedenlerine; etnik soykirim, i¢
savas, aghk, asir1 yoksulluk, kithk, dogal felaketler, savas, temel ihtiyaglarin
karsilanamamas, siyasi bask1 gibi érnekler verilebilir.?

Zorunlu gé¢ sonucu ikamet ettigi devletin iilkesini terk eden kisiler i¢in uluslararasi

baglamda siginmacilik ve miiltecilik statiileri verilirken, sinir i¢i gerceklesen goclerde ise

26Yapilan arastirmaya gore; uzun yillardir enflasyonist bir ortamda bulunan Venezuela’daki kisiler kisa
vadeli ve uzun vadeli olarak go¢ diisiinmekteler. Kisa vadeli go¢ edenler, iilkelerine geri donme amaciyla
daha yakin yerlere go¢ etmeyi tercih ederken uzun siireligine ayrilan kisiler ise kendi is giigleri ¢ergevesinde
daha uzak iilkelere go¢ etmektedirler. A. Rocha, C. G. Da Silva ve F. Perobelli (2020). Inflation and Labor
Migration: Modelling the Venezuelan Case. Working Paper Series, No 2020-05, s. 14-15.
?"Wickramasinghe ve Wimalaratana, 2016, a.g.k., 13.

BBarisik, 2020, a.g.k., 12.

2. Castles, H. De Haas ve M. J. Miller (2014). The Age of Migration: International Population Movements
in the Modern World. (5. Baski), London: Palgrave Macmillan, s. 26; S. K. Lischer (2014). Conflict and
Crisis Induced Displacement: The Oxford handbook of refugee and forced migration studies, (Ed: E.
Fiddian-Qasmiyeh vd.,), Oxford: Oxford University Press, s. 319.
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bu kisiler i¢in uluslararast hukuk bakimindan iilkesinde yerinden edilmis kisiler olarak

tanimlanmaktadir.

1.2. Uluslararasi Miilteci Hukukunun Tarihi Gelisimi
1.2.1. Giris

Yukarida belirtildigi gibi go¢ ve bunun dogal bir sonucu olarak da miilteciler veya
diger uluslararasi koruma statiileri, her ne kadar bu isimlerle anilmasa da tarih boyunca
var olmustur. Gegmisi bir asirlik olan uluslararasi miilteci hukuku ise bu siiregte hem
uluslararas1 hukuk hem de ulusal hukuk alanlarinda biiyiik yol katetmistir. Bu birbirinden
farklt hukuk sistemleri arasindaki karsilikli iliski sebebiyle uluslararast hukuk kurallari
devletlerin ulusal hukuklarinda uygulanmis veya ulusal hukuk kurallar1 devletlerin
uluslararas1 hukuk kisiligi neticesinde uluslararas1 hukuka yansimstir. > Ayrica 20. yy'in
ikinci yarisindan itibaren uluslararas: hukukun bir alt disiplini olan ve uluslararasi 6zel
hukuk ile yakindan baglantili bir disiplin olan uluslararasi miilteci hukuku devletin
bireylere karsi yilikiimliiliiklerini i¢erdiginden bir kamu hukuku disiplinidir.

Genel anlamda miiltecilerin korunmasinin tarihi birkag¢ ytizyildir s6z konusu iken,
miilteciler i¢in uluslararasi korumanin tarihi yalnizca Milletler Cemiyeti’ne (MC) kadar
gotiiriilebilmektedir. Uluslararast Kizil Hag Komitesi ise MC tarafindan kurulan

uluslararas1 koruma sisteminin 6nciisii olmustur.>'

1.2.2. 1921- 1945 arasi1 donem

MC Birinci Diinya Savasinin ardindan kurulmus ve uluslararasi toplumun kisileri
olan devletler arasinda yasanabilecek sorunlari barig¢i yollarla ¢6zmeyi amaglamistir.
1921 ve 1945 yillart arasindaki bu donemde de uluslararasi toplumun en yetkin kisiligi
olmustur. Bu sebeple bu donemden MC donemi diyerek bahsetmek yerinde olacaktir.

Birinci Diinya Savasinin ve onun baslangicinda gerceklesen Balkan Savaslarinin,
yine Birinci Diinya Savasmin sonucunda ortaya ¢ikan Kafkasya Savaslarmin, Tiirk
Kurtulus Savaginin bat1 cephesinde gerceklesen Tiirk-Yunan Savaslarinin ve Rusya

Imparatorlugunda meydana gelen karisikliklarin neticesinde ilgili devletlerde 6nemli

39P. Weis (1982). The Development of Refugee Law. Michigan Journal of International Law, 3(1), s. 27.
31G. Jaeger (2001). On the History of the International Protection of Refugees. International Review of the
Red Cross, 83(843), s. 727.
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degisiklikler olusmustur.>> Bu savaslarla gecen on yilin sonunda olusan kargasa
ortaminda ilgili devletlerin iilkelerini, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin kurulmasi ile dagilan
Rusya Imparatorlugu’nu pek ¢ok kisi terk etmis ve basta Avrupa olmak iizere sosyal
diizenleri oturmamis devletlerin iilkelerine dogru hareket etmislerdir.>?

Bunun sonucu olarak 1920’li ve 1930’1u yillarda MC, Avrupa’daki miiltecilere
yardim etmeyi hedefleyen bir dizi girisim baslatmistir.>* Bu kapsamda ilk olarak MC
tarafindan 1921 yilinda Rus Miilteciler i¢in Yiiksek Komiserlik Ofisi (Office of the High
Commissioner for Russian Refugees) kurulmustur. Ofis’in ilk Yiiksek Komiseri, yetkisi
daha sonra genisletilecek olan Dr. Fridtjof Nansen olarak belirlenmistir.>> Nansen goreve
basladiginda Sovyetler Birligi tarafindan vatandagliktan atildiklari i¢in herhangi bir
devletin uyrugunda olmayan ve bunun dogal sonucu olarak higbir devletin korumasinda
bulunmayan Rus miiltecilere, miiltecilerle ilgili olusturulmus en eski belge niteligini
tastyan ve Nansen Pasaportu da denen belgelerin verilmesi ile seyahat hakki saglamigtir.*®
Nansen daha sonradan Osmanli Devleti’nin yikilmasi ile yerinden olan insanlara siginma
imkani1 saglayan iilkeler disinda iilkelere de daimi olarak yerlestirilmelerini saglamasi igin
gorevlendirilmistir.>” Dr. Fridtjof Nansen’in 1930 yilindaki &liimiinii takiben, MC Genel
Kurulu tarafindan miiltecilerin politik ve hukuki agidan korunmalar1 ve insani gorevlerin
yerine getirilmesini saglamak amaci ile Uluslararast Nansen Miilteciler Ofisi (Nansen
International Office for Refugees) kurulmus ve bu ofis 1938’e kadar gorevini yerine
getirmistir.®

Bu siirecte Almanya’da Nazi Partisinin iktidara gelmesi ile oradan kagan
miilteciler i¢in MC tarafindan 1933 yilinda Almanya’dan Gelen Miilteciler i¢in Yiiksek
Komiserlik (High Commissioner for Refugees coming from Germany) kurulmustur.
Kuruldugunda Almanya’nin MC’nin bir {iyesi olmasi sebebiyle Komiserlik, Cemiyet’in

resmi olarak bir pargas1 olmamistir. {1k Yiiksek Komiser bir Amerika Birlesik Devletleri

32Jaegar, 2001, a.g.k., 728.

33]. C. Hathaway (2020). The Rights of Refugees Under International Law. (2. Baski), Cambridge:
Cambridge University Press, s. 19.

3Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi [BMMYK] (2005). Self-Study Module 1: An
Introduction to International Protection: Protecting Persons of Concern to UNHCR. Cenevre: Office of
the United Nations High Commissioner for Refugees, s. 5.

BWeis, 1982, a.g.k., 28.

30, Hieronymi (2003). The Nansen Passport: A Tool of Freedom of Movement and of Protection. Refigee
Survey Quarterly, 22(1), s. 36.

37E. Uzun (2016). Uluslararas1 Hukuk Cergevesinde BMMYK’nin Yapisi, Gorevleri ve Uluslararasi
Miilteci Hukukunun Gelisimindeki Yeri. Go¢ Arastirmalar: Dergisi, 2(2), s. 63.

38 1. C. Jackson (2003). Dr. Fridtjof Nansen a Pioneer in the International Protection of Refugees. Refugee
Survey Quarterly, 22(1), s. 18.
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vatandasi olan James McDonald, 1933 ve 1935 yillar1 arasinda bu gorevini stirdiirmiistiir.
Iki yillik bu siirecin sonunda McDonald, Almanya’nin Yahudilere karsi uyguladig
sistematik zulme kars1 MC tarafindan yeterli 6nlemlerin alinmamasini protesto ederek
istifa etmistir.>’

McDonald’in goérevde kaldigi iki yillik siiregte yasanan Almanya’dan gelen
miiltecilerin sartlarinin iyilestirilmesine yonelik miicadelesi, onun istifasi ile miiltecilere
yonelen faaliyetlerin geleceginin, her ne kadar isteksizce olsa da MC tarafindan
diistiniilmesine yol agmistir. Bu istifanin sebep oldugu reform Nansen Ofisi’nin 1938
yilinda tasfiye edilmesine kadar siirmiistiir. Ancak bu reformun bundan sonraki siirecte
devletlerin ayr1 ayr1 ve uluslararasi toplumun bir biitlin olarak miiltecilere dair
sorumluluklarini ciddi bir sekilde ele almaya devam etmelerini sagladig1 belirtilebilir.*°

Bunun bir sonucu olarak 1938 yilinda Almanya’dan Gelen Miilteciler i¢in Yiiksek
Komiserlik Ofisi ile Nansen Ofisi birlestirilerek, baskanligin1 Sir Herbert Emerson’un
yaptig1, Miilteciler icin Yiiksek Komiserlik (High Commissioner for Refugees)
kurulmustur. Komiserligin gorevi oldukea kisitliyken, yalnizca 1946 yilina kadar faaliyet
gbstermistir. Komite ile ayn1 y1l kurulan Miilteciler Uzerine Hiikiimetleraras1 Komite
(Intergovernmental Committee on Refugees) ise, 1943 yilinda kurulan Birlesmis Milletler
Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi (United Nations Relief and Rehabilitation
Administration) faaliyetlerini sonlandirmadan bir yil 6nce, 1947 yilinda sona ermistir.
MC’ye bagh olarak faaliyet gosteren bu iki kurulus birbirlerini tamamlayici rol
oynamislardir.*!

MC doneminde, Cemiyet’e bagli ya da ondan bagimsiz olarak kurulan
kurulugslarin haricinde yapilan miiltecilere yonelik uluslararasi antlasmalar ile miilteci
tanim1 yapilmaya c¢alisilmis ve miiltecilere yonelik diizenlemeler getirilmistir. Bu
uluslararas1 antlasmalarin bazilari ile yukaridaki orgiitleri ortaya ¢ikarken, bu orgiitlerin
catis1 altinda  gerceklestirilen caligmalarla  uluslararasi  miilteci  hukukunun
diizenlenmesine yardimci olunmustur. Bu uluslararasi antlagsmalar kronolojik olarak; 5

Temmuz 1922 tarihli Rus Miiltecilere Kimlik Belgesi verilmesine iliskin Diizenleme,*?

¥Uzun, 2016, a.g.k., 63.

4G. Burgess (2016). The League of Nations and the Refugees from Nazi Germany: James G. McDonald
and Hitler’s Victims. London: Bloomsbury Publishing Plc, s. 164.

4BMMYK, 2005, a.g.k., 6.

“League of Nations, Arrangement with respect to the issue of certificates of identity to Russian Refugees,
5 July 1922, League of Nations, Treaty Series Vol. XII No.
355, https://www.refworld.org/docid/3dd8b4864.html (Erisim Tarihi: 08.07.2023).

12


https://www.refworld.org/docid/3dd8b4864.html

Rus ve Ermeni Miiltecilerin Kimlik Belgeleri Hakkinda 12 Mayis 1926 tarihli
Diizenleme,* Rus ve Ermeni Miiltecilerin Hukuki Statiisiine dair 30 Haziran 1928 tarihli
Diizenleme,* Miiltecilerin Uluslararas: Statiisiine dair 28 Ekim 1933 tarihli Sozlesme,*
Almanya’dan gelen Miiltecilerin Statlisiine dair 4 Temmuz 1936 tarihli gecici
Diizenleme,* 10 Subat 1938 tarihli Almanya’dan gelen Miiltecilerin Statiisiine iliskin
Sozlesme,*’” 14 Eyliil 1939 tarihli Almanya’dan gelen Miiltecilerin Statiisiine iliskin 4
Temmuz 1936 tarihli gegici Diizenlemeye ve 10 Subat 1938 tarihli S6zlesmeye Ek
Protokol seklindedir.*®

Uluslararas1 hukukta miiltecilere yonelik yasanan biitlin bu gelismelere ragmen,
uluslararas1 toplum miilteci sorununa yonelik bir ¢6ziim bulamamigtir. Evrensel
¢Oziimlerin eksikliginin yani sira, miilteci tanimi yapilamamis, miiltecilere yonelik genel
koruma uygulamalar1 hayata gegirilememistir.** MC’nin cabalari, yukarida sayilan ve
kisith gruplara yonelik faaliyet gdsteren, Komiserlik, Komite veya Orgiit adlariyla anilan
kuruluglarin hayata gecirilmesi ile sinirli kalmis ve bunlar kalici diizenlemeler halini
alamamistir. MC doneminde gergeklesen bu gelismeleri bu halde somut kriz odakl

¢dziim arayislar1 olarak nitelendirmek yerinde olacaktir.>

Miilteci kavrami Rus ve Ermeniler igin farkli anlamlarda diizenlenmistir. Rus miilteciler; “Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi hiikiimetinin korumasindan faydalanmayan veya faydalanamayan ve
bagkaca bir vatandaslik kazanmamis Rus kokenli” kisiler, Ermeni miilteciler ise “Eskiden Osmanli
Imparatorlugu uyrugu olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin korumasindan faydalanmayan ya da artik
faydalanamayan ve bagka bir vatandaglik kazanmamis Ermeni kokenli” kisiler seklinde yorumlanmistir. E.
Uzun ve N. Ozkerim Giiner (2022). Miilteci Hukuku Temel Kavramlar ve Mevzuat. Eskisehir: Nisan
Kitabevi, s. 3.; League of Nations, Arrangement Relating to the Issue of Identify Certificates to Russian
and Armenian Refugees, 12 May 1926, League of Nations, Treaty Series Vol. LXXXIX, No. 2004,
https://www.refworld.org/docid/3dd8b5802.html (Erisim Tarihi: 08.07.2023).

#League of Nations, Arrangement Relating to the Legal Status of Russian and Armenian Refugees, 30 June
1928, League of Nations Treaty Series, Vol. LXXXIX, No. 2005,
https://www.refworld.org/docid/3dd8cde56.html (Erisim Tarihi: 08.07.2023).

4League of Nations, Convention Relating to the International Status of Refugees, 28 October 1933, League
of Nations, Treaty Series Vol. CLIX No. 3663, https://www.refworld.org/docid/3dd8cf374.html (Erisim
Tarihi: 08.07.2023).

4League of Nations, Provisonal Arrangement concerning the Status of Refugees Coming from Germany,
4 July 1936, League of Nations Treaty Series, Vol. CLXXI, No.
3952, https://www.refworld.org/docid/3dd8d0ae4.html (Erigim Tarihi: 08.07.2023).

#League of Nations, Convention concerning the Status of Refugees Coming From Germany, 10 February
1938, League  of  Nations  Treaty  Series, Vol. CXCII, No. 4461, page 59,
https://www.refworld.org/docid/3dd8d12a4.html (Erisim Tarihi: 08.07.2023).

“League of Nations, Additional Protocol to the Provisional Arrangement and to the Convention
concerning the Status of Refugees Coming from Germany, 14 September 1939, League of Nations Treaty
Series Vol. CXCVIII No. 4634, p. 141, https://www.refworld.org/docid/3dd8d1fb4.html (Erisim Tarihi:
08.07.2023).

“Uzun, 2016, a.g.k., 64.

S9B. Cigekli (2009). Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacidar. (1. Baski), Ankara: Seckin
Yaymeilik, s. 21.
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1.2.3. 1945 sonrasi donem

MC temel amaci olan uluslararasi uyusmazliklarin baris¢i yollarla ¢ézlimiinii yerine
getirememis ve Ikinci Diinya Savas1 gerceklesmistir. 1943 yilinda, heniiz savas siirdiigii
sirada, Ittifak Devletleri tarafindan Birlesmis Milletler (BM) kurulmasma karar
verilmistir.>! 1945 yilinda BM kurulmustur. En temel amaci uluslararas1 baris ve
giivenligin korunmasi olan BM, bu baglamda pek ¢ok uluslararasi meseleyi ele aldig1 gibi
miiltecilere iligkin hususlara da dikkat etmistir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda, Avrupa’y: terk etme dogrultusunda
artan go¢ uzun yillar devam etmis, bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan miilteci sorununun
gegici bir sorun olmadig fark edilmistir. MC’nin biiyiik savasin sona ermeye yaklasmasi
ile ¢oziinmeye basladigi donemde, BM’nin kurulmasindan hemen once, 1943 yilinda,
yukarida da deginildigi gibi Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi
(BMYRI) kurulmustur.>? Idare’nin amaglari, “Gida, yakit, giyecek, barinak ve diger
temel ihtiyaglarin, tibbi ve diger temel hizmetlerin saglanmasi yoluyla BM nin kontrolii
altindaki herhangi bir bdlgede savas magdurlarina yardim i¢in onlemler planlanmasi,
koordinasyon saglanmasi, yonetim ve diizenlenmesi” seklinde sayilmistir.>® Bu amaglar
kapsaminda, bu orgiitiin savasta yerinden olan kisilere, yani miltecilere 6zel bir idare
olarak degil, savas magdurlarinin hepsine yonelik faaliyetleri yiirlitmesi kapsaminda
kuruldugu anlasiimaktadir. Basta idare’nin biitcesinin %70’inden fazlasini saglayan ve
Idare’nin {ist diizey yonetici pozisyonlarinin ¢ogu vatandaslar1 tarafindan yiiriitiilen
Amerika Birlesik Devletleri’nin, miiltecilerin iilkesine geri doniis politikalarina elestirel
yaklasimi sebebiyle Idare feshedilmis ve yerine Sovyetler Birligi’nin sert muhalefetine
ragmen, 1947 yilinda Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (UMO) kurulmustur.>*

Orgiit, miiltecilerin yasamlarinmn tiim yonleriyle ilgilenen ve onlar1 bulunduklar

gruba bagli olmadan, yalnizca yasam kosullar1 ile niteleyen ilk uluslararasi orgiit olma

SID. S. Polat (2020). Kurulusundan Cokiisiine Milletler Cemiyeti Sistemi. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 19(76), s. 1965.

52L. Barnett (2002). Global Governance and the Evolotion of the International Refugee Regime.
International Journal of Refugee Law, 14(2-3), s. 243.

SAgreement for United Nations Relief and Rehabilitation — Administration — (1943).
https://www.cvce.eu/en/obj/agreement _for united nations_relief and rehabilitation_administration was
hington 9 november 1943-en-703a283a-261b-458e-8ba8-701757¢36716.html (Erigsim Tarihi:
15.06.2023).

4A. Betts, G Loescher ve J. Milner (2012). UNHCR: The Politics and Practice of Refugee Protection. (2nd
Edition), USA and Canada: Routledge, s. 11-12.
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niteligini tastmaktadir.% Orgiit ile gelen bu degisiklik, miiltecilerin korunmasina da temel
bir degisiklik olmustur. Daha Once uluslararasi orgiitler yalnizca belirli miilteci gruplari
ile ilgilenirken, Orgiit 6zel deneyimleri neticesinde zuliim veya zuliim korkusu olusan
bireyler ile ilgileniyordu. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi de siiphesiz ki savas
sirasinda deneyimlenen zuliim ve bunun neticesinde savas sonrasi insan haklar1 ve adalet
kavramlarinin giiglenmesiydi.>®

Orgiit’ten beklentiler Avrupa’da miilteci sebepli gerceklesen ve biiyiime ihtimali
olan ekonomik istikrarsizligin Onlenmesi, miiltecilerin ve bunlarin maliyetlerinin
devletler arasinda dagitilmasi ve miilteci meselesini uluslararasi hale getirmesi seklinde
kendini gostermistir. Bu beklentilerin hepsinin insani amaglar yerine ekonomik temelli
oldugu soylenebilir. Ancak Orgiit, bu sorunlarmn ¢6ziimiine baslangigta yardime1 olmussa
da soguk savasin ve uluslararasi ¢ekismelerin de etkisiyle sayis1 milyonlar1 gegen yeni
miiltecilerin ortaya ¢ikmasiyla caresiz kalmig ve batili devletlerin BM nezdinde yeni bir
miilteci Orgiitiiniin kurulmasini desteklemeleri sebebiyle faaliyetleri aksamistir. Bircok
devlet tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) giidiimiinde ve Batili devletlerin
¢ikarlart dogrultusunda faaliyet gosterdigi savunulan Orgiitiin calismalarinin hedefe
alinmasi ile bu devletlerin biit¢eye katkilarinin diismesinin bir sonucu olarak 1952 yilinda
calismalarii sonlandirmustir.>’

Bu doneme iliskin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
(BMMYK) kurulmasi ile kalic1 bir miilteci orgiitiiniin olusturulmasi ve miiltecilere
yonelik en 6nemli uluslararasi hukuk kaynaklari olan 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967

tarihli 1967 Protokoliiniin 6zellikle irdelenmesi gereklidir.

SSBMMYK, 2005, a.g.k., 6; Betts, Loescher ve Milner, 2012, a.g.k., 12. “Uluslararasi toplum ilk kez 1rk,
din, milliyet veya siyasi goriis temelinde bireysellestirilmis ‘zulme veya zuliim korkusuna’ dayali evrensel
bir miilteci tanimint benimsemistir. Bu sekilde Batili gii¢ler, miilteci statiisiine sahip olma hakkini bir
grubun iyeliginden ziyade bireyin i¢inde bulundugu kosullara bagli hale getirmis ve bireyin siyasi
zuliimden kagma hakkini kabul etmistir.”

56]. Mcadam (2014). Rethinking the Origins of ‘Persecution’ in Refugee Law. International Journal of
Refugee Law, 25(4), s. 668.; 1. C. Jackson (1991). The 1951 Convention relating to the Status of Refugees:
A Universal Basis for Protection. International Journal of Refugee Law, 3(3), s. 405.; J. H. F. De Andrade
(2010). On the Development of the Concept of ‘Persecution’ in International Refugee Law: Anuério
Brasileiro de Direito Internacional. (Ed.: Centro de Direito Internacional), s.119.; Betts, Loescher ve
Milner, a.g.k., 12.

SJaegar, 2001, a.g.k., 728.; Betts, Loescher ve Milner, a.g.k., 12-13.
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1.2.3.1. BMMYK’nin kurulusu

1940’1 yillarin sonuna dogru UMO’niin gdzden diismesiyle yakin gelecekte
miiltecilere yonelik bir olusuma ihtiya¢ olacag: acikti. 1948 ve 1950 yillar1 arasinda
UMO’niin feshedilmesi ile birlikte miiltecilere yonelik yeni bir uluslararasi orgiitiin
kurulmas1 da BM biinyesinde tartisilmaktaydi. Tartismalar genel olarak kurulmasi
planlanan orgiitiin yapis1 ve yetkisi ile ilgili meseleler lizerinden dénmekteydi. Bu
kapsamda cografi olarak miiltecilerin erisim imkanlarinin kisitl oldugu ABD ve Ingiltere,
yalnizca diizenleyici isleve ve uluslararasi yasal koruma cercevesinde yetkilere sahip bir
orgiitiin, dar bir biit¢e ile caligmasinin gerekliligini savunurken, Fransa ve Beneliiks
devletleri gibi iilkelerinde fazla miilteci barinan devletler biiylik dlgekli ve ekonomik
olarak tiim diinya tarafindan fonlanan bir orgiitiin kurulmasini hedeflemislerdir.>® Bu
tartismalarin sonucunda, BM Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 1949 yilinda
BMYKK kurulmasi nerilmis,> aymi yilin Aralik ayinda BM Genel Kurulu karari ile
BMMYK Ofisinin kurulmasi ve Ofis’in 1 Ocak 1951 itibariyla ¢aligmalarina baslamasi
karar1 verilmistir. %

Komiserligin Statiisii, BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1950 tarihinde aldig1 kararla
kesinlesmis ve Statii kurulus asamasindaki tartismali siirecin sonunda uluslararasi alanda
daha c¢ok soz sahibi olan ABD ve Ingiltere’nin ¢ikarlarin1 yansitacak bir yapimin
kurulmasi seklinde olusturulmustur. BMMYK dar bir ¢ercevede, 6zel islevlere hizmet
etmek lizere ve neredeyse higbir kurumsal ya da maddi 6zerklige sahip olmaksizin
olusturulmustur.®® BMMYK Statiisiiniin genel hiikiimler baslikl1 ilk boliimiinde yer alan
hiikiimlere gore Komiserlik, BM Genel Kurulunun otoritesine bagli olarak iki 6zel igleve
hizmet etmek iizere c¢alisacaktir. Bu islevler sirasiyla; BM himayesinde, Statii’niin
kapsamina giren miiltecilerin uluslararasi korunmasi ve goniillii olarak {iilkelerine geri
gonderilmeleri ya da diger ulusal toplumlar i¢inde asimile edilmeleri yoluyla koti
durumlarina kalic1 ¢dziimler bulmaktir. ©* Buradan yola ¢ikarak BMMYK ’nin en temel

sorumluluklarim1 miiltecilerin korunmasi, iilkelerine geri gonderilmesi veya yerel

8Betts, Loescher ve Milner, a.g.k., 13-14.

3% Agustos 1949 tarihli BM Ekonomik ve Sosyal Konsey Karari, Res. 248 (IX)A. Study of Statelessness.
https://daccess-ods.un.org/tmp/7036663.2938385.html (Erisim Tarihi: 15.06.2023).

603 Aralik 1949 tarihli BM Genel Kurul Karar1 319 (IV). Refugees and Stateless Persons. A.l.
https://www.unhcr.org/publications/refugees-and-stateless-persons (Erigim Tarihi: 15.06.2023)

61Betts, Loescher ve Milner, a.g.k., 14.

6214 Aralik 1950 tarihli BM Genel Kurul Karar1 428 (V). Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Statiisii. https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/3b66c39¢e1.pdf (Erisim Tarihi: 15.06.2023).
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entegrasyonlarinin saglanmasi olusturmaktadir. Ayrica uluslararast korunma ve
tilkelerine geri gonderilmeleri kavramlarina yer verilmesi ile ulusal sinirlar igerisinde gog
edenler BMMYK nin yetki alanina dahil edilmemistir.

Bu kisithh yetkilerin yani1 sira Statii tarafindan kimlerin miilteci olarak
tanimlanabilecegi belirlenmis ve Yiiksek Komiserin yetkisine gegici bir sinirlama
getirilmistir. UMO’de oldugu gibi Statii’de de miilteci kavrami bireysellestirilmis zuliim
agisindan tanimlanmustir.®> Buna gdre miilteci; 1k, din, milliyet veya siyasi goriisii
nedeniyle hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu sebebiyle kendi iilkesinin disinda
bulunan herhangi bir kisi olarak tanimlanmistir. (BMMYK Statiisii, m. 6(A).i) Ayrica
kendisinden dnce getirilen uluslararast miilteci hukuku diizenlemelerine ve kuruluslara
gore miilteci olanlar1 da bu statiiye sokmustur ve bu kisiler 1951 yilindan 6nce meydana
gelen olaylar neticesinde bu statiiye sahip olanlar1 kapsamaktadir. (BMMYK Statiisii, m.
6(A).i1)

BM Genel Kurulunun BMMYK’yi kendine bagh kilarak, ¢alisma alanlarini ve
yetkisini kontrol altinda tutmasina yonelik diizenlemeler bunlarla sinirli degildir. Bu
diizenlemeler disinda hem hukuki hem de ekonomik anlamda Komiserligi BM Genel
Kuruluna bagli kilan Statii’niin 3. Bolimiindeki diizenlemelere gore Yiiksek Komiser,
BM Genel Sekreteri tarafindan aday gosterilip, Genel Kurul tarafindan segilecektir.
(BMMYK Statiisi m. 13) Ayrica BM Genel Kurul’u aksine kararlastirilmadikga,
BMMYK ’nin biitcesi BM biitgesi tarafindan finanse edilecektir ve bu biitceden elde
edilen gelirler yalnizca BMM YK ’nin idari isleyisine dair giderlerde kullanilacaktir. Diger
tiim giderler ise goniillii katkilardan finanse edilecektir. (BMMYK Statiisii m. 20)

Biitiin bu sinirlandirmalar, dénemin uluslararasi politik geriliminden dogmaktadir.
Batili giicler BMMYK’yi kendi amaglar1 dogrultusunda ve kendilerine ekonomik yiik
getirmeyecek sekilde kullanmak istemiglerdir. Bunun sonucu olarak bu yetki, gérev ve
miiltecilerin statiilerine yonelik sinirlar Statii’de ortaya konmustur. Bunlarin yani sira,
Statii’niin bu sekilde yazilmasina 6n ayak olan fikirlere sahip devletlerin Komiserligin
faydali olup olmayacagina yonelik diisiinceler mevcuttu ve bunun neticesinde Statii’de,
Genel Kurul karariyla BMMYK’ye 31 Aralik 1953°e kadar 6miir bi¢ilmisti. Ancak ilk
yillarinda basarili eylemler sergileyen BMMYK, bu eylemler aracilii ile devletlere

faydali oldugunu gostermis ve uluslararasi toplumdaki izlenimini gelistirmistir. Bu erken

3Betts, Loescher ve Milner, a.g.k., 15.
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basarilarin sonucu olarak da Avrupa’nin uzun siireli miilteci niifusuna yonelik maddi
yardima olan ihtiyacina kalict ¢oziimler ve acil durum yardimlari i¢in bir BMMYK
programi olusturulmasina yol agmis ve giinlimiize kadar uluslararasi miilteci hukuku

alaninda kalic1 bir 6rgiit olabilmistir.**

1.2.3.2. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii

Gilinlimiize kadar uluslararas1 miilteci hukukunun en 6nemli kaynaklarindan biri
olma o6zelligini koruyan 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesme
(1951 Cenevre Sozlesmesi) ve ona ek 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Protokol (1967 New York Protokolii)®> BMMYK ’nin kurulmasi ile BM déneminin bu
alandaki en 6nemli gelismelerindendir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 6nemi birkag agidan vurgulanmalidir.
Bunlardan ilki, Cenevre Sozlesmesi, tipki BMMYK Statiisiindeki gibi miilteci statiisiine
sahip olacak kisileri, bireyin 6zel deneyimlerine dayali bir tanimlama kullanarak
belirlemistir. Digeri ise, S6zlesme ile miiltecilere yardimin sadece siyasi kazang saglama
amaglt olmast veya merhamet duygusu ile yapilmasindan ziyade, onlarin birtakim
haklardan faydalanmasi gerektigine dair diizenlemelerin bulunmasidir.®® Sozlesme ile ilk
defa geri gondermeme ilkesi diizenlenmistir. (1951 S6zlesmesi m. 33)

Bu gelismeler giiniimiizde de korunsa da Sozlesme’nin miilteci statiisiine sahip
kisileri 1951°den Once Avrupa’da meydana gelen olaylart kapsayacak sekilde
tanimlamaya iligkin taraf devletlere imkan saglamasi, bu hukuk metninin evrensel
nitelikte olmasina engel olmustur. Ancak 1967 Protokolii ile uluslararasi koruma fikrinin
evrensellesmesi gerceklesmis ve Protokol tarih ve cografya sinirlandirmalarini
kaldirmigtir. Ancak 1951 Soézlesmesini cografi sinirlama ile kabul eden taraf devletlerin
ilgili beyanlarinin 1967 Protokolii bakimindan da gecgerli olmasi hiikkmii yer almistir.
(1967 Protokolii, m. 1.B.1(b)) Bu donemde BMMYK miiltecilerin korunmasina yonelik
dikkat ve yogunlugunu Avrupa’dan diger bolgelere kaydirmaya baslamis, caligma alanini

sirastyla Afrika ve Asya’ya genisletmistir.®’

%4Betts, Loescher ve Milner, a.g.k., 22.

6531 Ocak 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair New York Protokolii.
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1967/10/19671004%2007-06%20AM/Ch_V_Sp.pdf (Erisim Tarihi:
15.06.2023). RG, Karar Sayist: 6/10733, 14 Ekim 1968, S. 13026.; Metinde 1967 Protokolii olarak
kullanilacaktir.

Cigekli, 2009, a.g.k., 21.

7Betts, Loescher ve Milner, a.g.k., 28.
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1.3. Uluslararasi Miilteci Hukukunun Kaynaklari
1.3.1. Genel olarak

Hukuk  kurallarinin =~ kaynaklar1  kategorize  edilirken  farkli  metotlar
kullanilabilmektedir. Ancak genel itibariyle uluslararast hukuk agisindan asli kaynak ve
tali kaynak ayrimi on plana ¢ikarken, ulusal hukuklardaki kaynaklarin kategorize
edilmesi sirasinda anayasa, kanun, tiiziik ve yonetmelik seklinde bir yontem
izlenmektedir. Bu siniflandirmalarin ortak noktasi hukuk kuralinin baglayici giiciine gore
yapilmas1 ve s6z konusu kuralin nerede bulunduguna yonelik sorularin
cevaplandirilmasina yardimcr olmasidir. Miilteci hukukunun kaynaklar1 kategorize
edilirken, uluslararasi hukuktaki kaynaklar ve ardindan i¢ hukuk kurallar1 seklinde bir
ayrim s6z konusu olacaktir. Zira uluslararasi hukukta meydana gelen gelismeler, miilteci
hukukunun olusumunda ve gelisiminde 6nemli bir role sahip olmustur ve ulusal hukuk
diizenlemelerine de kaynaklik etmistir.®

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) Statiisiiniin® 38. maddesine gore uluslararast
hukukun kaynaklar1 arasinda uluslararasi antlagmalar, uluslararasi1 6rf ve adet kurallari,
hukukun genel prensipleri, mahkeme kararlar1 ve 6greti yer almaktadir. Bu hilkkmiin genel
amaci uluslararast hukukun kaynaklarini saymak degil, UAD’nin kararlarii verirken
hangi araglar1 kullanacagini gdstermek oldugu i¢in uluslararast hukukun kaynaklari
bunlarla sinirli tutulmamaktadir. Bunlar disinda hakga ilkeler, hakkaniyet, yumusak
hukuk kurallar1 ve uluslararas1 orgiit kararlar1 gibi ikincil kaynaklar da uluslararasi
hukuka kaynaklik edebilmektedir.””

Miilteci hukukuna iligkin siniflandirmanin UAD’nin 38. maddesi hiikkmiine uygun
bir sekilde yapilmas1 halinde uluslararasi hukuk disiplinlerinin altinda daginik bir sekilde
bulunan bu kurallarin ayrica bir iist siniflandirmaya ihtiyag duymalar1 s6z konusu
olacaktir. Bu sebeple miilteci hukukunun kaynaklarini simiflandirirken oncelikle bu
kaynaklarin hangi uluslararast hukuk disiplinlerinde var olduguna dair bir siralama
yapilacaktir. Bu disiplinler de sirasiyla; uluslararasi miilteci hukuku, uluslararasi insan

haklar1 hukuku, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ceza hukuku seklindedir.

Cicekli, 2009, a.g.k., 24.

18 Nisan 1946 tarihli Uluslararasi Adalet Divani Statiisi.
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj_statute e.pdf (Erisim Tarihi: 15.06.2023).

Y. Aksar (2021). Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-1. (6. Bask1), Ankara: Se¢kin Yaymcilik,
s. 65-112.
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1.3.2. Uluslararasi Miilteci Hukuku
1.3.2.1. Evrensel sozlesmeler

Uluslararast miilteci hukukunda, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokolii uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisiler agisindan hiikiimler ele alan baslica

' 1951 Sozlesmesi, uluslararast miilteci hukukuna dair

evrensel diizenlemelerdir.’
baslangi¢ sayilmaktadir ve yalnizca iki evrensel miilteci belgesinden biridir. Birgok
yonden ¢igir agan bu Sozlesme, uluslararast hukukta ilk kez miiltecinin genel bir
taniminin yapildig: belgedir.”

1951 So6zlesmesinin 33. maddesinde ayrica uluslararasi miilteci hukukuna iliskin en
temel kurallardan biri olan geri gondermeme (non-refoulment) ilkesi diizenlenmistir.
Buna gore bu sozlesmeye taraf olan higbir devlet, “... bir miilteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat1 ya da 6zgiirliigii
tehdit altinda olacak {ilkelerin sinirlarina her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek
veya iade etmeyecektir.” (1951 Sozlesmesi m. 33(1))

Miilteci statiisiiniin ve siginmanin en temel unsuru olan, bir kisinin zuliim ve
tehlikeden korkmasi i¢in nedenlerinin bulundugu bir iilkeye geri génderilmesine karsi
koruma, geri gondermeme ilkesinde yer almistir.”? Bunun yam sira uygulamada,
miiltecilerin koruma bulduklari bir tilkeden yeni bir siginma iilkesi arayisi icinde diizensiz
bir sekilde hareket ettikleri durumlar sonucu ilk siginma iilkesi veya baska bir yerde
koruma kavrami ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte belirli devletlerin {ilkesine artan
siginma talepleri, siginma prosediirlerine erigimi azaltan yasal engellerin de artisina sebep
olmustur. Ayrica bu devletlere yogun bir sekilde yonelen siginma taleplerine 6nlem
olarak giivenli iilke kavrami ortaya ¢ikarmistir.”*

Bu baglamda giivenli iilke, siginmacinin mense {ilkesi veya herhangi bir ii¢lincii
tilke olabilmektedir. Giivenli iilke, miilteci liretmeyen ya da miiltecilerin herhangi bir
sekilde siginma  hakki elde edebilecekleri  devletlerin  iilkeleri  olarak

tanimlanabilecektir.”

"Cigekli, 2009, a.g.k., 24-25.

2BMMYK, 2005, a.g.k., 26.

73], Dahlvik (2008). Inside Asylum Bureaucracy: Organizing Refugee Status Determination in Austria.
IMISCOE Research Series, Cham: Springer, s. 31.

“BMMYK  (1996). Considerations  on  the  "Safe  Third  Country”  Concept.  s.1.
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3268.html (Erisim Tarihi: 15.06.2023).

"BMMYK’ye gore, her devletin kendilerine yonelen siginma basvurularini inceleme sorumlulugu
bulunmaktadir. Ancak yiik paylasimini igeren ve miiltecilerin ya da siginma arayanlarin korunmasinin
saglanacagi ve sorunlarmin ¢oziilecegi durumlarda statiilerinin baska bir yerde belirlenmesine araci olan
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1951 Sozlesmesi ile ilk kez evrensel bir miilteci tanimi yapilmas: ve geri
gondermeme ilkesinin getirilmesinin yani sira, miiltecilere ¢esitli hak ve ozgiirliikler
saglanmistir. Egitim, saglik, sosyal yardim, kazanc¢ saglayici islerde calisma, din
ozgirliigii, miilkiyet hakki, mahkemelere serbestce basvuru gibi pek ¢ok hakki barindiran
Sozlesmede, savas sonrast Avrupa’da gerceklesen miilteci sorununa ¢éziim iiretilmesinin
amaglanmasindan ziyade miiltecilerin hukuki statiisii ve onlara yonelecek muamele
konularinda temel diizenlemeler yapmak amagclanmistir.’¢

Savag sonrasi gerceklesen go¢ hareketleri sebebiyle ortaya ¢ikan miilteci sorununun
olabildigince ¢ok devletin imzalamasini saglamak ve s6z konusu miiltecilerin sorununa
iligkin genis ¢apli bir katilimin olmasi i¢in S6zlesmede taraf devletlerin yiikiimliiliiklerine
iki onemli agidan sinirlama getirebilecekleri diizenlenmistir. Bu tarihi ve cografi
sinirlamalar ile S6zlesme’nin getirdigi haklardan yalnizca 1951 yilindan 6nce Avrupa’da
meydana gelen olaylar neticesinde siginma talep eden kisilerin yararlanabilecek olmasini
mimkiin kilmistir. 1951 Cenevre Sézlesmesi’nden sonra diinyada artan go¢ hareketleri
sebebiyle ortaya ¢ikan sorun, bu go¢ hareketlerine katilan kisilerin S6zlesme kapsaminda
degerlendirilmemelerinin ortaya ¢ikardigi celiski olarak goriilmiistiir.”” 1960'larin
ortalarina gelindiginde, BMMYK sinirh yetkileri, Avrupa ve Afrika'da S6zlesmenin
teknik erisiminin Otesinde biiyliyen miilteci sorunlari ve oOzellikle yakin zamanda
somiirgecilikten kurtulan devletler arasinda 1951 S6zlesmesi’ne beklenenden daha az

sayida katilim olmasi nedeniyle hayal kirikligina ugramgtr.”®

geri kabul antlagmalari, vb. yontemlerle karsimiza ¢ikan giivenli bir iilkeye yerlestirilmeleri ve bu
diizenlemelerin yapilmasi makuldiir. BMMYK (1991). Background Note on the Safe Country Concept and
Refugee Status. EC/SCP/68. p. 16.; Ancak, ulusal siginma idarelerinin uygulamalar1 “dolayli veya
zincirleme geri gonderme” olgusunu ortaya koymaktadir. Uygulamada yapilan goézlemler, siginma
talebinde bulunanlarin kabul edilmeyerek gegtikleri bir {ilkeye geri gonderildiklerini ve daha sonra talepleri
incelenmeden ya mense iilkelerine ya da acikca giivenli olmayan baska bir iilkeye gonderildiklerini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla devletler, siginma prosediirlerini hizlandirmak ve sorumlulugu bagka iilkelere
kaydirmak gibi yasal ve idari 6nlemler alarak, miiltecilerin nihai olarak mense iilkelerine veya hayatlarinin
ya da 6zgiirliiklerinin tehdit altinda olacagi baska {ilkelere geri gonderilmelerine yol agabilecek durumlara
diismelerine neden olabilirler. Bu nedenle, ulusal usullerde, geri gondermeme ilkesine sayginin her tiirli
miilteci koruma rejiminin yol gosterici ilkesi ve nihai hedefi olarak kalmasimi saglayacak onlemlerin
alinmasi gerekmektedir. N. Subramanya (2004). Human Rights and Refugees. Geneva: APH Publishing, s.
A

"5Cigekli, 2009, a.g.k., 173.

"Cigekli, 2009, a.g.k., 27.

8S. E. Davies (2007). Redundant or Essential - How Politics Shaped the Outcome of the 1967 Protocol.
International Journal of Refugee Law, 19(4), s. 703.
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Protokol, 1966 yilinda Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan onaylanmis’® ve BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilip Protokol metninin devletlere iletilmesi istenmistir.*°
Protokol 1951 So6zlesmesine bir ek olarak formiile edilmistir. Ancak devletlerin 1967
Protokoliinii kabul etmelerine ve yine de 1951 Sozlesmesi ile bagh olmalarina izin
vermek amaciyla ayri bir yasal arag¢ olarak gelistirilmistir. Bu da Protokoliin 5.
maddesinde yer alan katilma hiikkmi ile saglanmis ve devletlerin 1951 Cenevre
Sozlesmesine taraf olmaksizin katilabilecekleri bir uluslararasi hukuk metni ortaya
cikmustir.8! 1967 Protokoliinde, 1951 Sézlesmesinde yer alan ve yukarida deginilen tarihi
ve cografi kisitlamalar kaldirilmis ve miilteci statiisiine 1951 Sozlesmesine gore daha
evrensel bir tanmim yiiklenmistir.®? Ancak 1951 Sozlesmesine cografi simirlama ile taraf

olanlarin bu beyanlar1 sakli tutulmustur. (1967 Protokolii m. 1(3))

7918 Kasim 1966 tarihli Ekonomik ve Sosyal Konsey Karar1 1186 (XLI), E/RES/1186(XLI). BMMYK Yillik
Raporu: Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 28 Temmuz 1951 tarihli Sozlesmenin Kapsaminin Genisletilmesine
Yonelik Tedbirler.

8016 Aralik 1966 tarihli BM Genel Kurul Karar1 2198 (XXI), A/RES/2198(XXI). Miiltecilerin Statiisiine
iliskin Protokol.

81 Bu hiikmiin amaci hali hazirda Sozlesmeye taraf olan devletlere zamana iliskin kisitlamalar1 ve cografi
sinirlandirmalari muhafaza etme ya da kaldirarak katilma se¢enegi sunulmasidir. Bem ve Jackson'a gore,
“Sozlesme'nin hazirlanmasi sirasinda, 1 Ocak 1951 tarihinin 'o tarihten 6nceki olaylarin veya daha sonraki
bir tarihte meydana gelen olaylarin bir sonucu olarak daha sonraki bir tarihte miilteci haline gelebilecek
kisileri' hari¢ tutmadigi agik¢a belirtilmistir. Bu sebeple 1967 Protokolii tam da devletlerin 1951
Sozlesmesi'ne katilmalara ancak Madde 1B'deki cografi kisitlamalardan muaf olmalarina izin verildigi
icin gereksizdir.” K. Bem (2004). The Coming of a “Blank Cheque” -- Europe, the 1951 Convention, and
the 1967 Protocol. International Journal of Refugee Law, 16(4), s. 619.; Benzer bir sekilde Goodwin-Gill’e
gore 1967 Protokolii'niin hukuken gereksizdir ¢iinkii “1951 Sozlesmesi'nin bu zaman ve cografi
kisitlamalarla baslangigta kisitlanmasina iligkin endiseler olsa bile, Sozlesme'nin Avrupa merkezli
oldugunu iddia etmek 'yiizeyseldir' zira tiim BM iiye devletleri S6zlesmeyi hazirlamakla gorevli Tam
Yetkili Temsilciler Konferansi'na temsilci gondermeye davet edilmistir.” G. S. Goodwin-Gill ve J.
McAdam (2021). Refugee in International Law. (4. Baski), Oxford: Oxford University Press, s. 635. Son
olarak 2011 yilinda Nauru’nun hem Sézlesmeye hem de Protokole taraf olmasi dikkate alinarak; 1951
So6zlesmesine taraf olan 145, 1967 Protokoliine taraf olan 146 devlet mevcuttur. Her iki metne de taraf olan
devlet sayist 142 iken, ikisinden birine taraf olan devlet sayis1 148’dir. 1951 Sézlesmesine taraf olup, 1967
Protokoliine taraf olmayan devletler Madagaskar ve Saint Kitts ve Nevis’tir. Sadece 1967 Protokoliine taraf
olan devletler ise Cabo Verde, Amerika Birlesik Devletleri ve Venezuela’dir. Kongo, Monako ve Tiirkiye
1967 protokoliine taraf olup da Protokoldeki “1 Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa’da meydana gelen
olaylar” segenegini secip cografi limitleri kaldirmamistir. BMMYK (2015). States Parties to the 1951
Convention relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol. s.  1-4.
https://www.unhcr.org/media/39149 (Erigim Tarihi: 15.06.2023).

82Hathaway, 2020, a.g.k., 36.
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1.3.2.2. Bolgesel diizenlemeler
1.3.2.2.1. Afrika Birligi Sozlesmesi

1969 tarihli Afrika’da Yasanan Ozgiin Miilteci Sorunlarinin Belirli Yonlerine
iliskin Afrika Birligi Orgiitii Sézlesmesi®® uluslararasi miilteci hukuku kapsaminda
karsimiza ¢ikan ilk bolgesel diizenleme olmustur. Afrika Birligi Orgiitii’ne iiye devletler
tarafindan ve 1951 Sozlesmesi ile 1967 Protokoliinden sonra kabul edilen bu s6zlesme,
her ne kadar bu iki evrensel diizenlemeyi esas almis olsa da bu diizenlemelere gore cok
daha genis bir miilteci tanim1 icermektedir. Afrika Birligi S6zlesmesinde, “dis saldiri,
isgal, yabanci hakimiyeti veya kamu diizenini ciddi bir sekilde bozan olaylar nedeniyle
kendi iilkelerini terk etmek zorunda kalanlar1” kapsayacak bir sekilde genisletilmistir.®*
1951 tarihli Sozlesmede yer alan, 1967 Protokolii ile kaldirilan cografi ve tarihi

kisitlamalar da 1969 tarihli Afrika S6zlesmesinde yer almamistir.

1.3.2.2.2. Avrupa birligi (AB) sistemi

1980’1i yillarin ortasindan itibaren, AB’ye liye devletler 1951 Cenevre Sozlesmesi
ve 1967 Protokolii temel alarak sigmma politikalari ve siginma hukukuna iliskin
uygulamalarini birbirleri ile uyumlu héle getirmeye amacglamiglardir. Bu uyumlu hale
getirmeye yonelik uygulama baslangicta hukuki olarak baglayici olmayan bir sistem
tizerinden, hiikiimetlerin koordine olmasi seklinde ytiriitiiliirken, 1999°dan bu yana AB
hiikiimetleri Avrupa Ortak Siginma Sistemini olusturmak i¢in ¢alismaktadir.®®

2004 yilinda AB’ye 10 devletin katilimi sonrasi iiye sayisinin 25’e ¢ikmas ile,
tiyeler arasinda Avrupa Ortak Sigimma Sistemine (AOSS-Common European Asylum
System-CEOS) temel teskil eden konulara iligkin yoOnerge iizerinde anlagsmaya
varilmistir.®® Bu kapsamda; gecici koruma, siginmacilarin kabulii igin asgari standartlar,
sigimma taleplerini incelemekten sorumlu iiye devleti belirleyen diizenleme,
siginmacilarin parmak izlerini karsilagtirmak i¢in bir sistem, statii belirleme prosediirleri

icin ortak asgari standartlar1 tanimlayan yonergeler ve benzeri hususlarda antlagsmalar

$Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa. 10 September 1969, UN.T.S.
45, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201001/volume-1001-1-14691-English.pdf
(Erisim Tarihi: 15.06.2023).

8G. S. Goodwin-Gill ve J. McAdam (2021). Refugee in International Law. (4. Baski), Oxford: Oxford
University Press, s. 37.

$BMMYK, 20053, a.g.k., 28.

8629 Nisan 2004 tarihli Konsey Yonergesi, 2004/83/EC. on minimum standards for the qualification and
status of third country nationals or stateless persons as refugees or as persons who otherwise need
international protection and the content of the protection granted.
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yapilmistir. Bu, Avrupa Ortak Siginma Sisteminin insa edilmesi i¢in tamamlanmasi
gereken adimlardan ilki olarak goriilmiis ve bir sonraki asamada bu ilkelere iligkin tiye
devletlerin mevzuatlarinin doniistiiriilmesi ve uygulamalarinin uyumlu hale getirilmesi

ile sistemin insa edilmesinin tamamlanacag1 dngoriilmiistiir.%”

1.3.2.2.3. Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO) Sistemi

Bolgesel miilteci hukuku diizenlemelerinden bir digeri olarak karsimiza ¢ikan
ADQ’deki sistem, Afrika ve Avrupa’daki 6rneklerinden daha yaygin kullanilmistir. ADO
Genel Kurulu tarafindan 1984 tarihinde Amerika’daki tiim devletlere tavsiye niteliginde
ilan edilen Cartegena Bildirisi®® sonucu ortaya cikan ilkeler, her ne kadar baglayici
olmasa da pek cok Amerikan Devletin i¢ hukukunda yer almis ve bu ilkeler genis bir
uygulama alan1 bulmuslardir.®

Bildirideki tanim, yine 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine gore
birtakim degisiklikler gostermis ve Amerikan devletlerinin sikc¢a kargilagtigi sorunlara
gore degiserek ve geliserek ortaya cikmistir. Miilteci kavramina bildiride getirilen
tanimlama ile insan haklari ihlallerinden kagan kisiler de kapsama alimustir. Ozellikle
Giliney Amerika’da meydana gelen diktator askeri rejimlerde temel insan haklar
ihlallerinin fazlaca yasanmasi, bdlgedeki yogun goc sebeplerinden goriilmiis ve tanima

eklenmistir.*

1.3.2.2.4. Arap Birligi Sozlesmesi
Arap Ulkeleri Birligi Konseyi tarafindan 27 Mart 1994 tarihinde kabul edilen Arap

Ulkelerindeki Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Birligi Sozlesmesi,”' 1951
tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin taniminin bolgede siklikla karsilasilan go¢ sebeplerini
kapsamamas1 ve bolgedeki ihtiyaglara yanit vermedigi i¢in tanimin kapsamini

genisletmistir.”?

$BMMYK, 2005, a.g.k., 28.

8BMMYK (1984). Cartagena Declaration on Refugees, adopted by the Colloquium on the International
Protection of Refugees in Central America, Mexico and Panama, Cartagena de Indias, Colombia, 22
November 1984. https://www.unhcr.org/media/28181 (Erisim Tarihi: 15.06.2023).

8Hathaway, 2020, a.g.k., 78.

%0Qdman, 1995, a.g.k., 53-54.

*ILeague of Arab States (1994). Arab Convention on Regulating Status of Refugees in the Arab Countries ,
1994,

2Goodwin-Gill ve McAdam, 2021, a.g.k., 39.
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1994 tarihinde imzalanmasina ragmen, giinimiizde yiiriirliikte olmayan bu
sOzlesmenin taraflari, miiltecileri kabul etmek i¢in kendi ulusal mevzuatlarinin sinirlari
dahilinde miimkiin olan her ¢abay1 gdstermeyi kabul etmistir.”> Ayrica bu sdzlesme ile
her ne kadar tanim kapsami gelistirilmis de olsa, taraf devletler, 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nde diizenlenen “taraf devletlerin en az kendi vatandaslarina uyguladiklari
muamele kadar uygun muamele yapacaklarina” dair hiikiimler ile ¢elisecek bir bigimde,
kendi topraklarinda ikamet eden yabancilara uygulanandan daha az muamele

gdrmemesini saglamak icin miimkiin olan her tiirlii cabay1 taahhiit etmistir.**

1.3.2.2.5. Giiney Dogu Asya Sistemi

Diger bolgesel orgiitlere gore daha yeni ve hala gelismekte olan Giliney Dogu Asya
Uluslar Birligi, 2012 tarihinde Giiney Dogu Asya Uluslar Birligi insan Haklar1 Bildirgesi
ile sigmma hakkini diizenlemistir.”> Bu bildirgede, Arap Birligi Sézlesmesinde oldugu
gibi taraflarin hem ulusal yasalarina hem de uluslararasi antlagmalara uygun olarak
miilteci statiisiiniin belirlenmesini taahhiit edeceklerine iliskin diizenleme mevcuttur.”

2009 yilinda yaymlanan Birligin calisma programinda miiltecilerin geri
gonderilmelerinin, bolgesel barisin insasi igin gerekli olduguna dair tespitler yapilmasinin
lic sene ardindan gelen®” ve Birlige iiye devletlerin de onayladigi bu bildirge ile
siginmanin aranacak ve alinacak bir hak olduguna dair diizenlemeler barindirmasi dikkat
cekici olmustur.”® Diger biitiin bolgesel diizenlemelerde yer alan geri géndermeme
ilkesinin bu bildirgede vurgulanmamas: ise eksiklik olarak nitelendirilmistir.*’

Bunun yani sira bildirgede var olan siginma hiikmiine ek olarak, herkesin serbestge
hareket etme ve ikamet yerini segme hakkina dogal olarak sahip oldugunun séylenmesi

uluslararasi miilteci hukukunda énemli bir ilerleme olarak goriilmektedir. '

%A. E. Barnes (2009). Realizing protection space for Iraqi refugees: UNHCR in Syria, Jordan and Lebanon.
New Issues in Refugee Research, Research Paper No. 1674.s. 17.

%Hathaway, 2020, a.g.k., 81-82.

%Giiney Dogu Asya Uluslar Birligi [Association of Southeast Asian Nations-ASEAN] (2012). Human
Rights Declaration. Tam metin i¢in bkz. https://www.refworld.org/docid/50c9fea82.html (Erisim Tarihi:
15.06.2022)

%B. T. Thuy (2022). Refugee protection in ASEAN: The Right to be recognized as a refugee. Legal
Cooperation, Harmonization and Unification an ASEAN Perspective, s. 5.

9"Hathaway, 2020, a.g.k., 83.

%ASEAN Insan Haklar1 Deklarasyonu m. 14.

“Hathaway, 2020, a.g.k., 84.

10ASEAN insan Haklar1 Deklarasyonu m. 15.
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1.3.2.3. Uluslararas: orf ve adet hukuku kurallart

Bir orf ve adet hukuku kurali, maddi ve manevi unsurlardan olusmaktadir. Maddi
unsur yaygin, tekdiize ve zamana yayilan bir davranis sergilenmesidir. Manevi unsur
(opinio juris) ise so6z konusu davranisin bir hukuki yiikiimliliik duygusu igerisinde
gerceklestirilmesidir. '°!

Geri gondermeme ilkesi miilteci hukuku alanindaki en 6nemli 6rf ve adet hukuku
kuralidir.!%? [1k olarak 1951 Cenevre Sozlesmesinde diizenlenen bu ilke, hali hazirda tiim
devletler agisindan baglayici bir ylikiimliiliik durumuna gelmis ve 6zellikle 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine taraf olmayan devletler agisindan da baglayici

olmustur.'®

1.3.2.4. Miilteci hukukunun tali kaynaklart

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii, kendilerine bagli gilivencelerin
uygulanmasinin denetlenmesine herhangi bir uluslararasi yargi organi tesis etmemistir.
Ancak genel olarak uluslararas1 hukuk kurallarinin kaynaklar1 arasinda gosterilen yargi
kararlar1 da yalnizca uluslararasi yargi organlarinin degil, ulusal mahkemelerin kararlarini
da kapsamaktadir. S6z konusu uluslararasi miilteci hukukunun kaynaklar1 olunca,
buradan hareketle uluslararasi miilteci hukuku kapsamindaki yiikiimliiliklerin
uygulanmasini denetleme konusunda yetkili olan ulusal mahkemelerin veya devletlerin
yiiksek mahkemelerinin kararlari kendilerine énemli bir yer edinmektedir. %4

Ulusal yarg1 kararlarinin yani sira basta Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM)
tarafindan verilen kararlar olmak iizere, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi ve
Iskenceyi Onleme Komitesi tarafindan verilen raporlar ve bunlarm diizenlemelere
getirdikleri yorumlar ile uluslararast miilteci hukukunun gelisimine 6nemli katkilari
olmustur. Uluslararas1 miilteci hukuku alaninda 6nde gelen akademisyenler de

uluslararas1 korumaya iliskin yasal ¢ercevenin netlestirmesine yardimei olmaktadir. '%

101E, Oktem (2013). Uluslararas1 Teamiil Hukuku. istanbul: BETA Basim Yayim Dagitim, s. 56 vd.
12BMMYK (1994). The Principle of Non-Refoulement as a Norm of Customary International Law.
Response to the Questions Posed to UNHCR by the Federal Constitutional Court of the Federal Republic
of Germany in Cases 2 BvR 1938/93, 2 BvR 1953/93, 2 BvR 1954/93. p. 8,42, (7).; BMMYK (2001). Note
on International Protection, A/AC.96/951. p. 16.; M.S.S. v Belgium and Greece, Application no. 30696/09
(ECtHR, 21 January 2011). p. 56.

183Cigekli, 2009, a.g.k., 27-28.

1MBMMYK, 2005, a.g.k., 29.

1S BMMYK, 2005, a.g.k., 29.
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1.3.2.5. “Soft law”

Tiirkcede yumusak hukuk ya da esnek hukuk olarak da ifade edilen “soft law”
kaynaklar, uluslararast hukukta hukuki hiikiimler barindiran belgelerden ziyade,
devletlerin politik goriislerini yansitan beyanlarmin da yer aldigi baglayici olmayan
kaynaklar1 kastetmektedir. Burada bahsedilecek olan kaynaklar da hukuki olarak
baglayiciligi olmasa da devletlerin genel olarak miiltecilerin korunmasina iliskin
goriislerini, davranig kodlarimi ve aksi kararlastirilmadiysa uluslararas: orgiitlerin
kararlarin1 barindirmaktadir. Ayrica uluslararasi hukuk agisindan pek c¢ok “soft law”
kaynagin, uluslararast hukukun en 6nemli diizenleyici mekanizmalar1 olan devletlerin
goriislerini barindirmasi sebebiyle daha sonradan yine bu devletler tarafindan baglayici
kaynaklara doniistiiriilmeleri de olduk¢a miimkiindiir. Bunun yani sira genis bir kabul ile
bu kurallarin uygulanmasi ve bu uygulamada opinio juris olusmasi da bu goriislerin orf
ve adet hukuku kurallar1 olmasina sebep olabilmektedir.

Uluslararas1 miilteci hukuku agisindan var olan “soft law” niteligindeki belgelerin
en Onemlilerinden olan “2001 tarihli 1951 Cenevre Sozlesmesine ve/veya 1967
Protokoliine Taraf Devletler Bildirgesi” ile taraf devletler bu iki diizenlemenin
miiltecilerin uluslararasi korunmasi ve geri gondermeme ilkesinin uluslararasi 6rf ve adet
hukuku kural1 olduguna dair vurgu yapmaktadir.'% 1967 tarihli Ulkesel Siginma Bildirisi
de “siginma saglamanin insancil ve baris¢il bir eylem” olduguna, “herhangi bir devlet
tarafindan bunun dligmanca bir hareket olarak degerlendirilemeyecegine” dikkat
cekmistir.'”” Burada amaclanan siginmacilarin mense iilkesi ile sigmma aradiklari
devletlerin tilkeler arasindaki iliskilerin, miilteci statiisii verilmesi ile zedelenmemesi ve
siginma hakkinin insani bir durum olduguna dair vurgu yapmaktir.

Yukarida agiklanan “Cartagena Bildirgesi”, uluslararasi miilteci hukukunun bir
diger baglayici olmayan kaynagi olsa da daha once de deginildigi gibi Gliney Amerika
devletleri tarafindan biiyiik 6l¢iide benimsenmistir. 1966 tarihli Miiltecilerin Statiisiine ve
Miiltecilere Yapilacak Muameleye iligkin Bangkok Prensipleri de bir diger baglayici
olmayan kaynak ve bolgesel belgedir. Bu belgede de miiltecilerin tanimina iliskin daha
genis bir kavramsal agiklama getirilmis ve 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967

Protokoliine taraf olmayan kimi devletlerce benimsenmistir. %

1 BMMYK, 2005, a.g.k., 29.

W7UN General Assembly, Declaration on Territorial Asylum, 14 December 1967, A/RES/2312(XXII),
https://www.refworld.org/docid/3b00f05a2¢.html (Erisim Tarihi: 08.07.2023).

1BBMMYK, 2005, a.g.k., 30.
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1.3.3. Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku

Uluslararas1 insan haklar1 hukuku, tipki uluslararast miilteci hukuku gibi
uluslararas1 hukukun alt dallarindan biridir. 1951°den bu yana miilteci haklarindaki
degisimler yavas ilerleyen bir bicimde, koklii degisimlere ugramadan gergeklesirken,
uluslararasi insan haklar1 hukuku koklii bir degisime ve gelisime ugramistir. Insan haklar
hukukundaki bu degisim, uluslararasi miilteci hukukunu da yogun bir sekilde
etkilemektedir.'” Bu etkilesimi detayl bir sekilde irdeleyen, uluslararasi insan haklar
hukukunca gelistirilen temel prensiplerin miiltecilerin korunmasini destekleyici ve
uluslararas1 miilteci hukukunu tamamlayici bir rolii olmasidir.!'® Bu rolii, &zellikle
miilteci hukukuna dair kavramlarin yorumlanmasinda ve agiklanmasinda gérmekteyiz.
Ayrica miiltecilerin korunmasinin da insan haklar1 kavramlarmni temel aldig1
sdylenebilir. !

Insan haklar1 hukukunun hukuki statiilerinden bagimsiz, miilteciler ve siginmacilar
da dahil olmak iizere herkese uygulanacak olmasindan dolayi, miiltecinin siginma
devletlerinin iilkelerinde maruz kaldigi muamelenin tespiti agisindan faydalidir. Bu
durum o&zellikle, Miilteci Sozlesmesi ve Protokoliine taraf olmayan devletlerde
miiltecilere yonelik belirli haklarin taninmas1 agisindan faydalidir.!''?

Uluslararasi insan haklar1 hukukunun, miilteci hukuku ile iligkide olan kaynaklar1
incelenirken ilk olarak evrensel kaynaklarin, evrensel ve ¢ok genis ol¢iide katilimin
oldugu kaynaklarin ardindan bolgesel sézlesmelerin ve son olarak da insan haklari

hukukunun uygulanmasini denetleyen mekanizmalardan bahsetmek yerinde olacaktir.

1.3.3.1. Evrensel kaynaklar

IIk olarak, her ne kadar ortaya ciktiginda baglayici olmasa da insan haklari
hukukunun kurucu bildirisi olan ve zamanla baz ilkeleri kodifiye edilirken, bazilar1 ise
orf ve adet hukuku kuralina doniisen 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi’nin'!?

uluslararas1 miilteci hukuku ile iligkili olan ve miiltecilere de yonelen
pek ¢ok ilkesinin varligindan bahsetmek miimkiin olacaktir. Genel olarak insanlara

yonelen ve Beyanname’nin kilit ilkelerinden olan, tiim insanliga iliskin en temel ilkeleri

1¥Hathaway, 2020, a.g.k., 84.

M0Cigekli, 2009, a.g.k., 30.

HTBMMYK, 2005, a.g.k., 30.

12BMMYK, 2005, a.g.k., 31.

Binsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, RG, Karar Sayis1 : 9119, 27 May1s 1949, S. 7217.
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ve kavramlari barindiran ilk ti¢c maddesinin, ayn1 zamanda siginmacit ve miiltecileri de
icerdigi i¢in irdelenmesi gerekmektedir. !4
“Madde 1- Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar.
Akl ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine kars1 kardeslik zihniyeti ile hareket
etmelidirler.
Madde 2- Herkes, 11k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir
akide, milli veya ictimai mense, servet, dogus veya herhangi diger bir fark
gozetilmeksizin igbu Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve biitiin
hiirriyetlerden istifade edebilir.
(...)
Madde 3- Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir.”

Insan haklar1 hukukunun kurucu metninde yer alan bu en temel ilkelerin yani sira
pek cok ilke de miilteci haklarina ve miiltecilerin korunmasina uygulanacaktir. Tiim
insanliga hitap etse de 6zellikle miiltecileri ilgilendiren ilkesi ve bu ilkenin istisnasi ise
Beyanname’nin 14. maddesinde yer almaktadir. Buna gore,

“Madde 14- Herkesin siirekli baski altinda tutuldugunda, bagka iilkelere
siginma ve kabul edilme hakki vardir.

Bu hak, gercekten siyasal nitelik tagimayan suglardan kaynaklanan veya
Birlesmis Milletler ama¢ ve ilkelerine aykiri fillerden kaynaklanan
kovusturma durumunda ileri siiriilemez.”

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin yani sira, uluslararasi insan haklari
hukukunun en temel iki metni olan ve “Ikiz Sozlesmeler” olarak da adlandirilan
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi''> ve Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi,''® tarafi olmayan devletlerde dahil diinya ¢apinda gok
biiylik bir oranda uygulanmalari, ¢ogu hiikiimlerinin uluslararas: 6rf ve adet hukuku
kuralt olmasi ile tiim insanlik gibi miilteciler de bu haklardan genis c¢apta
yararlanmaktadir.!'!”

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, insan haklar1 agisindan daha genis bir koruma

sunarak, kendisine taraf her devleti, “(...) kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda

I4BMMYK, 2005, a.g.k., 32.

11516 Aralik 1966 BM Genel Kurulu Karari, 2200 A (XXI). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi. RG, Karar Sayisi: 2003/5923, 11 Agustos 2003, S. 25196.

11616 Aralik 1966 tarihli BM Genel Kurulu Karari, 2200 A (XXI). Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi.
RG, Karar Sayisi: 2003/5851, 18 Haziran 2003, S. 25175.

'""Hathaway, 2020, a.g.k., 88.
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bulunan biitlin bireylere 11k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da
toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statli bakimindan hi¢bir ayrim
gozetmeksizin bu S6zlesme’de taninan haklar1 saglamak ve bu haklara saygi géstermekle
(...)” yukiimli tutmustur. (Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, m. 2(1)) Bu nedenle
devletlerin kendi vatandaslarina oldugu kadar yabancilara da uygulamasi gereken haklar
olarak goriilen Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’ndeki haklar, miilteci hukuku i¢in
onemli bir kaynak olmustur.

Miiltecilerin haklari, sosyoekonomik haklara iliskin olan Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde daha da belirginlesmektedir. Bu Sozlesme, haklarin
“herkese” ickin oldugu Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile farklilik géstermeyen bir
ayrimcilik yapmama yiikiimliiliigii i¢erir. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinden farkl
olarak, “kendi tilkesinde yasayan” kavramini icermeyen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi, devletin bu haklar1 saglamak ve bu haklara saygi gosterme
yikiimliliiginli daha kendi iilkesinde yasamayanlara da sunacagina dair ipucu
vermektedir. Yine Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesinde de ayni durum
anlasilmaktadir ancak bu iki antlagsmanin lafzina bakildiginda Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ile saglanan haklarin miiltecileri daha net bir bigimde

kapsadig1 goriilmektedir. '8

1.3.3.2. Bolgesel sozlesmeler

Bolgesel insan haklar1 sdzlesmeleri ve denetim mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasi
ile insan haklar1 hukukunun gelisimi giiclenmektedir. Bu s6zlesmeler ve mekanizmalar,
miilteci hukukuna da kaynaklik etmekte ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun
tamamlayici roliinii gliglendirmektedir. Bu sozlesmeler ortaya ¢ikis sirasina gore; 1950

tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)!'" ve buna daha sonradan eklenen

8Hathaway, 2020, a.g.k., 97. “Diger 6nemli evrensel belgeler arasinda baslica; 1965 Her Tiirlii Irk
Ayrimciligmin Ortadan Kaldirtlmasina iligkin Uluslararast Sézlesme, 1979 Kadina Karst Her Tiirlii
Ayrimciligm Ortadan Kaldirilmasia Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi, 1984 tarihli Iskence ve Diger
Zalimane, Gayri Insani veya Asagilayict Muamele ya da Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi, 1989
tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve son olarak da 1990 tarihli Tiim Go¢men Iscilerin
ve Ailelerinin Haklarinin Korunmasina iligkin Uluslararast Sozlesme yer almaktadir.” BMMYK, 2005,
a.g.k., 33.

1193 Eyliil 1953 tarihli Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ya da insan Haklarmi ve Temel Hiirriyetleri
Koruma S6zlesmesi. RG, Kanun No: 6366, 19 Mart 1953, S.8662.
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protokoller, 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi,'?’ 1981 tarihli Insan ve

Halklarin Haklarina iliskin Afrika Sart1'?! olarak sayilabilir.

1.3.3.3. Uluslararasi orf ve ddet hukuku

Uluslararast1 miilteci hukuku diizenlemeleri ¢ergevesinde degerlendirilen
kaynaklarda oldugu gibi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun da o6rf ve adet hukuku
kurallarina doniisen ya da orf ve adet hukuku kurali olarak var olan ve miiltecilerin
korunmasini da kapsamina alan diizenlemeleri mevcuttur. Bunlarin basinda iskence veya
zalimce, insanlik dis1 ya da asagilayic1 davranis veya cezaya maruz kalma riski tagiyan

kisilere yonelik geri génderme yasag1 gelmektedir.!'??

1.3.3.4. Insan haklart hukukunun denetleyici mekanizmalart

Insan haklar1 mekanizmalari, evrensel ve bdlgesel yetkilere sahip olarak karsimiza
cikmaktadir. Evrensel olanlari ya BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan ya da
evrensel insan haklar1 sdzlesmeleri tarafindan kurulmuslardir.'?3

Insan Haklar1 Komisyonu ve Kadimin Statiisiine iliskin Komisyon, BM Ekonomik
ve Sosyal Konseyi tarafindan kurulmus denetim mekanizmalaridir. Evrensel insan haklari
sozlesmeleri tarafindan kurulan denetim mekanizmalarindan baslicalari; insan Haklar
Komitesi, Iskenceyi Onleme Komitesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi,
Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Komite, Kadma Kars1 Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Komite, Cocuk Haklar1 Komitesi ve son olarak da Tiim
Gogmen lsciler ve Ailelerinin Haklarinin Korunmasina iliskin Komite seklindedir. '**

Miiltecinin korunmasina iligkin diizenlemeler barindiran bélgesel sozlesmeler,
kendi iclerinden yine bolgesel olan ve insan haklarina iliskin denetim ve goézlemler
gerceklestiren, insan haklari ihlallerini arastirip tespit eden mekanizmalar ¢ikarmislardir.
Bunlardan ilki, ATHM’dir. Amerika insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi, Afrika

Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi ve Avrupa Iskenceyi Onleme

1200rganization of American States (OAS), American Convention on Human Rights, "Pact of San Jose",
Costa Rica, 22 November 1969, https://www.refworld.org/docid/3ae6b36510.html (Erigim Tarihi:
08.07.2023).

1210rganization of African Unity (OAU), Afiican Charter on Human and Peoples' Rights ("Banjul
Charter"), 27 June 1981, CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 LLLM. 58 (1982),
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3630.html (Erisim Tarihi: 08.07.2023).

12BMMYK, 2005, a.g.k., 33.

123Cigekli, 2009, a.g.k., 32.

29BMMYK, 2005, a.g.k., 35.
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Komitesi de insan haklarma iliskin bolgesel denetim mekanizmalarindandir.'”> Bu
mekanizmalarin hepsi, kendilerine yetki veren her devlet i¢in, 6rnegin bir miilteci veya
sigimmacinin sinir dist edilmesi durumunda o kisiye onulmaz bir zarar meydana

gelecekse, o devletin harekete gegmekten kagimmasini talep etme yetkisine sahiptir. 2

1.3.4. Uluslararasi insancil hukuk

Uluslararast hukukun diger bir dali olan uluslararasi insancil hukuk, silahli
catigsmalar sirasinda, silahli ¢atisma diginda kalan veya silahli ¢atismada artik yer almayan
kisileri korumay1 ve savaglarda kullanilacak olan silahlar1 ve yontemleri sinirlandirmayi
amaclamaktadir. Bu hukuk dali iki bilyiik grup altinda incelendiginde, bu gruplardan ilki
Lahey Hukuku olarak adlandirilan ve savasin hukuk kurallarin1 diizenleyen Lahey
Soézlesmelerinden olusmaktadir. Ikinci grup ise, savas¢t olmayan kisilere yonelik
diizenlemeleri barindiran ve Cenevre Hukuku olarak adlandirilan, 1949 tarihli dort
Cenevre Sozlesmesi ve bu Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 tarihli iki Protokoli
kapsamaktadir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin, savasc¢i olmayanlara yonelik diizenlemeler
yapan Silahli Catisma Zamanlarinda Sivillerin Korunmasina Iliskin Dérdiincii Cenevre
Sozlesmesindeki bazi hiikiimleri ozellikle miiltecilere yonelik diizenlemeler
barindirmaktadir. Bu Sozlesme kapsaminda miilteciler i¢in getirilen diizenlemeler;
dagilmis ailelerin birlestirilmesi, tarafsiz bolgelerin kurulmasi ve diisman devlet
vatandasligindan olma nedeniyle miiltecilerin diisman muamelesi gormelerinin
yasaklanmasi seklindedir. (1949 Cenevre IV, m. 15, 26, 44) Cenevre Sozlesmelerine Ek
Protokollerde de sirasiyla uluslararasi karakterdeki silahli ¢atigsmalar ile uluslararasi
nitelikte olmayan silahl1 ¢atigmalara iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerde
de yine uluslararast miilteci hukukuna kaynaklik edebilecek, tamamlayici nitelikte

hiikiimler mevcuttur. '’

1.3.5. Uluslararasi ceza hukuku

Uluslararasi ceza hukuku baglaminda, miilteci hukuku agisindan 6nemli bir gelisme

olan insan ticareti ve insan kacakgiligina yonelik girisimlerin ile siginmaci ve miiltecilerin

125Cigekli, 2009, a.g.k., 32.
2 BMMYK, 2005, a.g.k., 35.
2IBMMYK, 2005, a.g.k., 36-37.
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giivenli bir yere ulagsma ¢abasinin somiiriilmesi neticesinde gergeklesen bu tiir fiillere
iligkin diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerde insan ticareti ve insan kagak¢iliginda
magdur durumunda olan kigilerin bu suglarin konusu olmasi sebebiyle

cezalandirilamayacaklarma dikkat ¢ekilmistir. 28

1.4. Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Tespiti, Statii Disinda Birakilma ve Statiiniin

Sona Ermesi
1.4.1. Miilteci statiisiiniin tespiti

Miiltecinin hukuki statiisiiniin belirlenmesi, konu baglaminda ele alinmas1 gereken
temel hususlardan biri olmakla birlikte; uluslararasi miilteci hukukuna dair verilen
bilgilerin hepsi bu hususa iligskin temel kavramlarin, yine bu husustaki tarihi gelismelerin
ve hukuki diizenlemelerin nereden elde edilebilecegine iliskin uluslararasi kaynaklarinin
irdelenmesi i¢in ele alinmistir.

Miilteci statiisiiniin elde edilmesi, farkli statiideki bireyin belirli bazi olgiitleri
tasiy1p tasimadiginin tespitinden ibarettir. Bu degerlendirme yapilirken ele alinacak olan
Olclitler, miilteci kavraminin tanimindan da ¢ikarilabilmektedir. 1951 S6zlesmesi’nin 1A
maddesine gore miilteciler:

“Irk1, dini, uyrugu, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandast oldugu {ilkenin disinda bulunan ve o iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yahut uyrugu yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet
iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu zuliim korkusu
nedeniyle donmek istemeyen kisilerdir.”

Birey, 1951 Cenevre Sozlesmesindeki miilteci taniminda yer alan bu sartlar1 yerine
getirir getirmez miilteci statilisline sahip olmaktadir. Bu kisiler kendilerine miilteci statiisii
verilmesinden 6nce de bu kriterleri saglamis olabilmektedir. Bu sebeple kisiye miilteci
statiisii verilmesi kurucu bir islem degil, bildirici bir islemdir. Bu bildirici iglemin tespitini

yapmak ise devletlerin ulusal hukuklarindaki diizenlemeler kapsaminda yetkilendirdikleri

128 Bu kapsamda yapilan diizenlemeler: BM Smir Asan Organize Suglarla Miicadele Sozlesmesi (RG,
Kanun No. 4800, 4 Subat 2003, S. 25014) ve ona ek BM Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢men Kacakgiligi
ile Miicadele protokolii (RG, Kanun No. 4803, 4 Subat 2003, S. 25014) ile BM Insan Ticaretinin
Onlenmesi, Bastirilmas1 ve Cezalandirilmasma iliskin Protokolden (RG, Kanun No. 4804, 4 Subat 2003,
S. 25014) olugmaktadir.
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kurum veya kisilerin ve BMMYK ’nin gorevidir. Bu tespitler sonucu da iki grup miilteci
ortaya c¢ikmaktadir: BMMYK nin tanidigi miilteciler ve devlet¢e taninan miilteciler.
BMMYK’nin buradaki yetkisi 1951 Cenevre S6zlesmesi kapsaminda denetleyici yetkidir
ve yine Sozlesme kapsaminda devletlerin BMMYK ile is birligi yapmasi ongoriilmiistiir.
(1951 Sozlesmesi m. 35)

1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin miiltecileri tanimlayan hiikiimlerinde kapsama, sona
erdirme ve dislama boliimleri yer almaktadir. Kapsayict hiikiimler, kisinin miilteci
olmasina dair kriterleri, sona erdirme ve dislama hiikiimleri ise sirasiyla miiltecilerin
hangi kosullarda miilteci statiisiinden ¢iktigin1 ve kisinin miilteci statiisiine dahil olmaya
dair kriterler karsilanmasina ragmen 1951 Cenevre Sozlesmesinin diginda birakildigi
halleri saymaktadir.'?

So6zlesmenin tanimindan da yola ¢ikarak miilteci statiisiiniin belirlenmesinde ele
alinacak olgiitlerden 6nce, hukuki bir 6n kontrolden bahsetmek miimkiin olacaktir;
siginmacinin mense ilkesinin ve iilkesel konumunun belirlenmesi.!** Bu kontroliin
yapilma sebebi miilteci statiisiinii elde etmek isteyen sigimmacinin hangi devletin
uyrugunda oldugunun tespiti ve bu tespit sonucunda daha sonra yapilacak olan
degerlendirmeye uygun olup olmadiginin belirlenmesidir. Zira hi¢bir devletin kendi
uyrugundaki bir kisiye miilteci statiisii vermesi miimkiin degildir.

Yabancit olma kosulu da denilen bu hususun ardindan, sigimmacinin zulme
ugrayacagindan hakli bir nedenle korkup korkmadiginin, s6z konusu zulme ugrama
korkusunun belirli bir neden ile baglantili olmasinin ve son olarak da bu zulme ugrama
korkusu nedeniyle siginmacinin menge iilkesinin korumasindan yararlanamadiginin veya
yararlanmak istemediginin tespitinin yapilmasi ile miilteci statiisiiniin belirlenmesine

yonelik dlciitlerin incelenmesi tamamlanacaktir.

1.4.1.1. Miilteci statiisiiniin tespitinde éncelikle ele alinacak husus: siginmacinin

yabanct olma kosulu

Miilteci Statiisiine hak kazanilmasinda on goriilen sartlart saglamadan Once
gerceklesmesi gereken kriter, kisinin uyrugunda bulundugu devletin iilkesinin diginda

bulunmasidir. 1951 So6zlesmesi 1A(2) maddesine gore “(...) vatandasi oldugu iilkenin

I29BMMYK (2019). Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines
on International Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees. Geneva: BMMYK, para. 28-31,s. 17.

B3ON., O. Oztiirk (2015). Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi. Ankara: Segkin Yayincilik.
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disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da (...) yararlanmak
istemeyen yahut vatandasligi yoksa (...) onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya (...) donmek istemeyen sahis (...)” ifadesi yer
almaktadir. Buna gore miiltecinin yabanci olmasi ya da vatansiz oldugu durumda ikamet
ettigi lilkenin diginda bulunmas1 gerekmektedir.

Bir basvuru sahibinin uyrugunu tasidigr devletin iilkesinde zulme ugrama
korkusunun tespitinin yapilmasi icin bu kisinin gercekten de s6z konusu iilkenin
vatandasi olup olmadiginin tespiti gereklidir. Ayrica zulme ugrama korkusu da uyrugunu
tasidig1 devlet ile baglantili olmalidir."3! Bu iilke disinda bulunma durumu, miiltecinin
yasal ya da yasadisi yollarla iilkeyi terk etmesi veya zulme ugrama korkusu ile terk edip
etmedigine bakilmaksizin degerlendirilir.!*? Kisinin birden fazla vatandashigi oldugu
durumda, uyrugunda bulundugu devletlerin birinde dahi korunmasi saglaniyorsa
basvurusu reddedilecektir. Buradaki mesele etkin vatandasligin bulunup bulunmadigina
dair bir tespitin yapilmasina iligkindir. Bu durumda kisinin uyrugunda bulundugu ve
zulme ugrama korkusu yasamadig1 ve vatandasi oldugu devlet ile iligskisine bakilmalidir
ve bu iligki etkin olmayan bir vatandasligi gosteriyorsa soz konusu kisiye miilteci
statiisiiniin verilmesi uygun olacaktir.'*?

Vatansiz kisilerin miilteci statiisiiniin belirlenmesinde ise 1954 tarihli Vatansizlarin

Hukuki Durumuna Iliskin Sézlesme'** hiikiimlerinin incelenmesi gerekmektedir. '*>

1.4.1.2. Hakli nedenlerle zulme ugrama korkusu

Sozlesme’deki tamimda yer alan “korku” kavramu, kisinin mense iilkesindeki'

kosullara verdigi tepkiye iliskin psikolojik bir degerlendirmenin uygunluguna isaret
etmektedir. Bununla da kalmayarak, var olan bir riskin dnceden degerlendirmesine de

isaret eder. Kisaca bir kisi var olan bir olgu neticesinde korkuya kapilmasi ya da

BlCigekli, 2009, a.g.k., 62.

1320 ztiirk, 2015, a.g.k., 205-206.

133]. C. Hathaway ve M. Foster (2014). The Law of Refugee Status. (2nd Edition), Cambridge: Cambridge
University Presss, s. 56-57.

13426 Nisan 1954 tarihli BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’in karari, 526 A(XVII). 28 Eyliil 1954 tarihli
Vatansiz Kisilerin Statiisiine liskin S6zlesme (Convention Relating to the Status of Stateless Persons). RG,
Karar Sayis1: 2014/6866, 25 Ekim 2014, S. 29156.

1351, Ozkan (2013). Gég, Iltica ve Siginma Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik. s. 81-84.

136Mense iilke, bir devletin uyrugunda olan kisinin vatandasi oldugu veya uyrugunu tasidig: iilkeyi, bir
devletin uyrugunda olmayan kisi (vatansizlar) s6z konusu ise o kisinin 6nceki mutat ikamet iilkesidir.
Mense kelime olarak koken, kaynak demektir. Bir kiginin mense iilkesi de o kisinin géce basladigi kaynak
iilkeyi belirtir. Bkz. UGO, 2019, a.g.k., s. 39.
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gergeklesebilecegini diisiindligii bir olgunun sonuglarini diislinerek endise duymasi bu
kapsamda degerlendirilecektir.!*’

Zuliim kavraminin yorumlanmasinda ise miilteci statiisiinde yapilan degerlendirme
bireysel olarak gerceklestirilir. Her bir kisinin durumu ayr1 ayr1 degerlendirilirken, hangi
hareketlerin zuliim kavramini karsilayacagina dair genel bir ¢cergeve ¢izilmemistir. Ancak
siirli olarak sayilmayacak sekilde; ciddi insan haklari ihlallerinin varligi, sistematik
bask1 ve zarar, 0ldiirme, iskence, fiziki saldiri, haksiz yere cezalandirilma, siyasi veya
dini faaliyetlerin kisitlanmasi zuliim olarak degerlendirilebilecektir.'3®

1951 Cenevre Sozlesmesi, miilteci statiisiiniin belirlenmesinde zulme ugrama
korkusunu bes sebep ile iliskilendirmistir.'* “Irki, dini, uyrugu, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
(...)” korkan ve bu sebeple belirli davraniglar sergileyen kisiler i¢in miilteci statiistinii
ongoren Sozlesme kapsaminda, bu statiiye sahip olabilmek i¢in gerekli olan sayilan
konular 6zelinde bir zuliim korkusunun varliginin bulunmasidir ancak bu nedenlerin
hangisine bagl bir korku icerisinde oldugunun bilinmesi gerekmez. Ayrica kisi bu

nedenlerden birden fazlasi icin de zulme ugrama korkusu duyabilmektedir. 4

1.4.1.2.1. Irka dayali zuliim

Irk kavramu tarihi agidan degerlendirildiginde yalnizca bir 1rk kategorisine {iyeligin
degil, fiziksel, dilsel veya kiiltiirel benzesmelerin de kapsayici rol aldig1 ¢cok genis bir
olgudan bahsetmek miimkiin olacaktir.'*! Miilteci hukuku bakimindan ise 1rk terimi 1951
Cenevre Sozlesmesi’nde tanimlanmamistir. Bunun yerine 1965 tarihli Her Tiirlii Irk
Ayrimceiliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin S6zlesme’nin yaklagimi benimsenmistir ve
ik terimi “irk, renk, soy veya ulusal ya da etnik koken” ayrimlarinin temelini igerecek
sekilde anlasilmalidir. '+

Irka dayali olarak zulme ugrama ihtimali topluluk igerisinde azinlik gruplar i¢in

daha yiiksek olsa da her zaman i¢in bu sekilde gerceklesmemektedir. Bunun yani sira irk

13"Hathaway ve Foster, 2014, a.g.k., 105-106.
B3UNHRC, 2019, a.g.k., 21, 85-86.

199G. S. Goodwin-Gill ve J. McAdam, 2021, a.g.k., 113.
MOUNHRC, 2019, a.g.k., 21.

“IHathaway ve Foster, 2014, a.g.k., 393.

1“2Cigekli, 2009, a.g.k., 55
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temeline dayanan zuliim bigimleri daha ¢ok vatandashigin reddedilmesi ve bunun

beraberinde getirdigi hak kayiplaridir.'*

1.4.1.2.2. Dine Dayali Zuliim

Din 6zgiirliigii basta 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve 1966
tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi olmak {izere pek ¢ok uluslararasi metinle
korunan, temel bir insan hakkidir ve bu 6zgiirliikk bir dine sahip olup olmamak ile birlikte
bir kisinin dini vecizelerini 6zgiirce yerine getirmesini ve din degistirme hakkini1 da
kapsamaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda din yalnizca kurumsallasmis ve
genis alana yayilmis dinleri degil, her tiirlii inang sistemini kapsamaktadir.'** Zira tarih
boyunca ortaya ¢ikan dine dayali zuliim, pek ¢ok bigimde ve irili ufakli pek ¢ok inang
sistemine kars1 gergeklestirilmistir.

Miilteci statiisiiniin belirlenmesinde 6nem teskil eden zulme ugrama korkusunun
kapsami ise din ayrimciligindan farkli tutulmustur. Kisiler dini sembollere baglilik, yemin
ve dini kiyafetler konusunda zorlama ile karsilastyorsa ve bu zorlama hos goriilemez bir
miidahale iceriyor veya cezalandirma ile sonuglaniyorsa, belli bir din grubunun ekonomik
varhigimi yok edecek eylemler igeriyorsa zuliim sayilabilmektedir. Kisilerin dinleri
sebebiyle kamu hizmetlerinden faydalanmalarinin aksatilmasi, adalette ve egitimde
esitligin saglanmamasi, ekonomik konularla ilgili meselelerde zorlanmas1 dine dayali

zuliimden ziyade dine dayal1 ayrimcilik olarak degerlendirilmektedir.!'*

1.4.1.2.3. Belli bir toplumsal gruba mensubiyete dayali zuliim

1951 Sozlesmesi’nde herhangi bir toplumsal grup kavrami tanimlanmamus,
toplumsal gruplarin igerisinde kimlerin oldugunun bir listesi de verilmemistir.'* Yine de
kisinin miilteci statiisliniin belirlenmesinde ortak 6zelligi paylasan ve zuliim gorme riski
olan bir gruba mensup olmasinin tespitinin yapilmasi zor olmayacaktir.

Her ne kadar tanimlanmamis veya sirali sekilde sayilmamis olsa da mensubiyete
iligkin ortak oOzellikler ii¢ kategori altinda incelenebilmektedir. Bu o6zelliklerin

siniflandirmasi; dogustan gelen 6zellikler, degistirilemeyen Ozellikler ve baska tiirlii

BMMYK (2011). UNHCR Resettlement Handbook Division of International Protection. Geneva:
BMMYK, s. 86.

BMMYK, 2011, a.g.k., 86.

1450zkan, 2013, a.g.k., 96-97.

18Cigekli, 2009, a.g.k., 57.
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temel ozellikleridir. Ik gruba 6rnek olarak cinsiyet, 1k, kast, akrabalik baglari, cinsel
yonelim gibi 6zellikleri verilebilir. Ikinci grupta eski asker olmasi, eski toprak sahibi
olmasi gibi dogustan gelmeyen ancak degistirmesi miimkiin olmayan o6zellikleri yer
almaktadir. Son grupta ise kisinin reddetmesi beklenmeyecek derecede kimligi, vicdan
ya da insan haklarmi kullanmasi icin temel olan ve kisinin degistirmesinin veya

reddetmesinin beklenmemesi gereken bir durum s6z konusu olmaktadir.'#

1.4.1.2.4. Siyasi diisiinceye dayali zuliim

Diisiince ve ifade ozgiirliigii tipki1 din &zgiirliigii gibi Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi de dahil olmak {izere bircok
uluslararas1 hukuk belgesinde giivence altina alinmistir. Siyasi diigiince ise bu hak
kapsaminda olup devlet, hiikiimet veya toplum mekanizmalarinin mesgul oldugu
konularla ilgili her tiirlii gériisii kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir.'#®

Kisinin uyrugunda oldugu devletin hiikiimetiyle farkli siyasi diisiincede olmasi
miilteci statiisiiniin belirlenmesinde yeterli goriilmemistir. Hiikiimetin politika ve
yontemlerini elestiren bu kisinin ve yetkili makamlarca hos goriilmeyen diislincelerinin
olmast ve yetkililerin dikkatini ¢eken bu goriislerin yetkililer tarafindan kisiye

atfedildigini gdstermesi gerekli goriilmiistiir. !4’

1.4.1.3. Zuliim ihtimali nedeniyle siginmacinin menge iilkesinin korumasindan
yararlanamamasi veya yararlanmak istememesi ya da bu iilkeye donememesi veya

donmek istememesi

Mense iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen
kisiler, o {lilkenin devletinin uyrugunda, mense iilkesine donemeyen veya donmek
istemeyen kisiler ise vatansizlardan olugsmaktadir. Uyrugun s6z konusu oldugu durumda
kisi vatandasi oldugu devletin himayesinden yoksun bulunmakta veya zuliim korkusu
nedeniyle o devletin himayesini reddederek, bundan yararlanmak istememektedir.

Uyrugu tasinan devletin korumasinin miimkiin oldugu ve korumay1 reddeden kisi i¢in

WBMMYK, 2011, a.g.k., 87.
“SBMMYK, 2011, a.g.k., 88.
“BMMYK, 2019, a.g.k., 24.
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hakli bir neden bulunmadigi héallerde ise uluslararasi korumaya ihtiyag
bulunmamaktadr. '3

Vatansizlarin miilteci statiisiiniin belirlenmesindeki kriterlerden birisi ise kisinin
onceden yerlesik oldugu devletin iilkesine, yani mense {ilkesine zuliim korkusu nedeniyle

geri dénememesi ya da donmek istememesidir. '>!

1.4.2. Miilteci statiisii disinda birakma

Miilteci Statlislinlin disinda birakmayi gerektiren Olgiitler, bir kisinin miilteci
olmaya dair yukarida sayilan sartlar1 yerine getirmesine ragmen 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin uygulama kapsami disinda birakilmay: gerektirecek olumsuzluklari
kapsamaktadir. Miilteci statiisii diginda birakilmayr gerektiren héller 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nde sayilmigtir. Bu kapsamdaki ilk grup “uluslararasi korumaya ihtiyaci
olmayan kisiler”, ikinci grup ise “uluslararasi korumaya layik goriilmeyen kisiler” olarak

diizenlenmistir. '3

1.4.2.1. Uluslararas: korumaya ihtiyaci olmayan kisiler

Bu kisiler miilteci statiisline sahip olmaya yonelik sartlar1 yerine getirmis ancak bu
uluslararasi1 korumaya ihtiya¢ duymayan kisilerden olugsmaktadir. (1951 Cenevre 1(D),
(E))

Ik olarak BMMYK disinda, BM’nin baska bir organ1 ya da &rgiitiinden koruma
veya yardim goren kisilere So6zlesme’nin uygulanmayacagi yoniindeki hiikiim
kapsaminda bu kisilerin miilteci statiisiine sahip olamayacaklar1 belirtilmistir. Hali
hazirda baska bir BM organinin yardimindan yararlanan veya korumasinda olan bu kisiler
i¢in ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise bu kisilere yonelen yardim ve korumanin BM Genel
Kurulu kararina dayanilarak kesin olarak sonuglanmadan sona ermesi halinde miilteci
statlisii kazanabilecekleri diizenlenmistir. (1951 Sozlesmesi m. 1(D))

S6zlesme’nin 1(E) maddesinde ise; ikamet edilen devletin iilkesinin yetkili
makamlarinca, o devletin uyrugundaki kisilerin sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliiklere
sahip sayilan kisiler miilteci statiisiiniin disinda birakilmigtir. Bu kisiler {ilkesinde

bulunduklar1 devletin vatandasi olmamakla birlikte, o devletin vatandaslari ile benzer hak

10Cigekli, 2009, a.g.k., 63.
ISIBMMYK, 2019, a.g.k., 13.
1520ztiirk, 2015, a.g.k., 301.
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ve yiiklimliliiklere sahip kilinmig kisilerdir. Korunma ihtiyaci ikamet edilen devlet
tarafindan karsilanan bu kisilerin tiim hak ve yiikiimliiliikkler agisindan vatandagla esit
muameleye maruz kalmasi degil, o devletin vatandaslarindan farksiz bir sekilde sinir dis1

edilmeye kars1 devlet giivencesi altinda olmasi gerekmektedir. !>

1.4.2.2. Uluslararas: korumaya layik goriilmeyen kigiler

Cenevre Sozlesmesi’nde sayilan ve miilteci statiisiine layik gortilmeyenler kisiler;
“bariga karsi sug, savas sugu veya insanliga karsi su¢ gibi” uluslararasi suglar isleyen,
“miilteci sifatryla kabul edildigi iilkeye siginmadan once, sigindigi tilkenin disinda agir
bir siyasi olmayan” sug isleyen, “Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri fiillerden
suclu olduguna kanaat getirilen” kisilerden olugmaktadir. (1951 S6zlesmesi m. 1(F))Agir
su¢ niteligi tasiyan fiilleri islemis bu kisilerin miilteci statiisiine layik goriilmemesindeki
temel sebep, iltica kurumunun istismarini engellemektir.'>* Ayrica miilteci statiisiindeki
bir kisinin bu madde kapsamindaki suclardan birini islemesi halinde de bu statiisii sona

€rer.

1.4.3. Miilteci statiisiiniin sona ermesi
1.4.3.1. Miilteci statiisiinii sona erdiren iradi nedenler

Miilteci statiistindeki kisi:
“(1) Vatandasi oldugu {ilkenin korumasindan kendi istegi ile tekrar
yararlanirsa; veya
(2) Vatandashigini kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanirsa; veya
(3) Yeni bir vatandaslik kazanmissa ve vatandasligini yeni kazandigi tilkenin
himayesinden yararlaniyorsa; veya
(4) Kendi arzusu ile terk ettigi veya zuliim korkusu ile disinda bulundugu
iilkeye kendi arzusu ile, tekrar yerlesmek iizere donmiisse (...)” (1951
S6zlesmesi m. 1(C)).
bu kisinin miilteci statlisii sona ermektedir. S6zlesme’nin 1(C) maddesinin ilk dort
bendinde sayilan bu diizenlemelerden de anlasilacagi lizere statii, miiltecinin kendi iradesi

ile gerceklestirdigi hareketler sonucu sona ermektedir.

I3BMMYK, 2019, a.g.k., 35.
134Cigekli, 2009, a.g.k., 65-66.
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1.4.3.2. Mense iilkedeki kosullarin degismesi

1951 Sozlesmesi’ne gore miilteci statiistindeki kisi:

“(...)

(5) Miilteci taninmasini saglayan ortadan kalktigi i¢in vatandasi oldugu

iilkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse;

(...)

(6) Uyruksuz olup da miilteci taninmasini yol agan kosullar ortadan kalktig1

i¢in, normal ikametgahinin bulundugu iilkeye donebilecek durumda ise; (...)”

(1951 Sozlesmesi m. 1(C)).
bu kisinin miilteci statiisii sona ermektedir. Bu sebepler miiltecinin goniillii bir hareketi
sonucunda olugsmayacagi gibi zulme ugramaktan korkulan devletin iilkesinde meydana
gelen birtakim degisikler sebebiyle miiltecinin uluslararast korumaya ihtiyacinin
kalmadigim1  gostermektedir.!™ Buradaki istisna hiikmiine gore; mense iilke
kosullarindaki degisiklige ragmen, miiltecinin 6nceden maruz kaldigi zuliimle iliskili

hakli nedenler ileri siirmesi durumunda miilteci statiilerinin devam ettigi dngoriilmiistiir.

ISBMMYK (2003). Guidelines on International Protection: Cessation of Refugee Status under Article
1C(5) and (6) of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees (the “Ceased Circumstances”
Clauses). HCR/GIP/03/03. https://www.unhcr.org/3e637a202.pdf (Erisim Tarihi: 15.06.2023).
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2. DEVLETIN DENIiZDEN GELEN SIGINMACILARA KARSI
YUKUMLULUKLERI

2.1. Giris

Bulunduklari1 devletin {ilkesinde cesitli sebeplerle zorluklar ¢eken kisilerin kagis
yollarindan birisi de deniz olmaktadir. Deniz yolu ile yapilan bu gégler genellikle zorlu
kosullarda ve araglarla gerceklestirilmektedir. Gemilerle, teknelerle ve hatta sal veya bot
gibi kiiciik araglarla yapilan bu yolculuklarda gé¢menlerin basina ¢esitli tehlikeler
gelmektedir.

Siginmaci olarak adlandirilan bu kisilerin tehlikelerden kurtarilmasi devletlerin
yiikimliiliiklerinden biridir. Ancak bu tek basmna yeterli olmayacaktir. Bu kisiler
kurtarildiktan ya da tespit edildikten sonra, kiy1r devletinin geri gondermeme ilkesi
cergevesindeki yiikiimliiliikleri de incelenmelidir. Son olarak, kiy1 veya bayrak devletinin
egemenlik alanina, tehlikeden kurtarilsin ya da kurtarilmasin, herhangi bir sekilde giren
bu kisilerin, statiilerinin belirlenmesi gergeklestirilecektir. !>

Bu kisilerin korunmasi hususunda dikkate alinacak uluslararasi hukukun ¢esitli alt
dallar1 ve bu kapsamlarda farkli s6zlesmeler bir arada ele alinip degerlendirilmelidir.
uluslararas1 deniz hukuku baglaminda; 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi (BMDHS)'*7, 1974 tarihli Denizde Can Giivenligi Uluslararas1 Sozlesmesi
(SOLAS)'"8, 1979 tarihli Uluslararas1 Denizde Arama ve Kurtarma Sdzlesmesi (SAR)'°,
1989 tarihli Uluslararas1 Kurtarma Soézlesmesi,'®® 1910 tarihli Denizde Yardim ve
Kurtarmaya iliskin Belirli Hukuk Kurallarinin Birlestirilmesi Sozlesmesi'! ve bunu baz
alarak konu ile alakali hususlar1 diizenleyen 1958 tarihli Ac¢ik Deniz Sozlesmesi!?

oncelikle dikkate alinacak kaynaklardir.

156D, Kazilsiimer Ozer (2007). Denizden Gelen Sigmmacilar ve Uluslararast Hukuk, Uluslararasi Hukuk
ve Politika. 3(10), s. 75-76.

15710 Aralik 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Sozlesmesi (United Nations Convention on the Law of the
Sea). UNTS 1833-1834-1835.

158] Kasim 1974 tarihli Denizde Can Giivenligi Sozlesmesi (International Convention for the Safety of Life
At Sea). RG, Karar Sayisi: 8/522, 25 Mayis 1980, S. 16995.

13927 Nisan 1979 tarihli Denizde Arama ve Kurtarma Sozlesmesi (International Convention on Maritime
Search and Rescue). RG, Karar Sayisi: 86/10311, 24 Mart 1986, S. 19057.

16028 Nisan 1989 tarihli Uluslararas: Kurtarma Sozlesmesi (International Convention on Salvage). RG,
Karar Sayisi, 2014/6336, 24 Mayis 2014, S. 29009.

16123 Eyliil 1910 tarihli Denizde Yardim ve Kurtarmaya iliskin Belirli Hukuk Kurallarinin Birlestirilmesi
Soézlesmesi (Convention for the Unification of Certain Rules of Law respecting Assistance and Salvage at
Sea).

16229 Nisan 1959 tarihli A¢ik Deniz S6zlesmesi (Convention on the High Seas). UNTS 450, s. 81-155.
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Uluslararasi1 miilteci hukuku kapsaminda ise 1951 tarihli BM Miiltecilerin Hukuki
Durumuna dair Sozlesme ile 1967 tarihli Ek Protokol dikkate alinmalidir. Bunlarin yani
sira uluslararasi insan haklari hukukunun temel kurallar1, hukukun genel ilkeleri, 6rf ve
adet hukuku kurallar1 ve bolgesel sozlesmeler de kaynak olarak ele alinabilecektir.

Yukarida da deginildigi gibi bu kisilerin oncelikle denizde bulunmasi ya da
kurtarilmasi hali incelenecek ve devletin bu durumlardaki yiikiimliiliikleri irdelenecektir.
Ancak bu arada kisilerin kiy1 devleti ile hangi deniz yetki alaninda (ya da yetkisizlik
alaninda) karsilastig1 ve devletlerin bu alanlardaki genel yetkileri ile siginmacilara karsi
var olan yiikiimliiliiklerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Daha sonra bu kisiler karaya
ciktiktan sonraki agsamaya iliskin olarak devletin hak ve ylikiimliiliikleri incelenecek ve

karaya ¢ikarilan bu kisilerin statiilerinin tanimlanmasi agsamasi gelecektir.

2.2. Denizde Tehlike Hilinde Kurtarma Yiikiimliiliigii
2.2.1. Genel olarak

Denizde tehlikenin ne oldugu wuluslararast hukukta tam anlamiyla
tanimlanmamustir. 1979 tarihli SAR S6zlesmesinde “Bir sahsin, geminin veya sair deniz
aracinin biiyiik ve yakin tehlike ile karsi karsiya bulunduguna ve acil yardima ihtiyag
duyduguna dair kesinligin oldugu bir durum” seklinde yapilan tanim ise denizden gelen
tehlikeden ziyade tehlike sathasini tanimlamaktadir. (SAR m. 1.3.13) Uluslararasi
antlagsmalar ile denizde tehlikenin tam olarak tanimlanmamasi olumludur zira yapilan
tanim, gerceklesebilecek hadiseleri karsilamadigi hallerde mevcut bir tehlikenin
varliginda dahi tehlikedeki kisilere kars1 yiikiimliiliikler ortadan kalkabilecektir.

Denizde tehlikenin her ne kadar bir tanimi1 yoksa da bu kavram genellikle yardimsiz
birakilan geminin ve yolcularinin giivenlige ulasamayacagi ve denizde kaybolacagina
dair hakli bir endisenin varligi durumu olarak degerlendirilmektedir.'®® Bu haldeki
kisilerin kurtarilmast bu kisilerin niteliklerinden bagimsiz olarak insani bir gorevdir.
Cesitli sozlesmelerde de yer alan bu insani gorev ayn1 zamanda en eski 6rf ve adet hukuku
kurallarindan biridir.!®* Ancak devletler bu insani gérevi nasil yorumlayacaklari ve

uygulayacaklart konusunda fikir ayriliklarina diigmiistiir. Baz1 devletler gemileri batma

16D, R. Rothwell (2002). The Law of the Sea and the MV Tampa Incident: Reconciling Maritime Principles
with Coastal State Sovereignty, Public Law Review. 13, s. 123.
164Goodwin-Gill ve McAdam, 2021, a.g.k., 343.
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asamasindayken tehlike halinde gormektedir. Bazi devletler ise gemilerin denizde
seyriisefere elverisli olmamasini yeterli gormektedir. !

Kurtarma miidahaleleri gorev temellidir ve tehlikede olan geminin veya
gemidekilerin uyruguna baglh degildir. Belirli bir olay1 tehlikeli durum olarak
degerlendirmek ve yardim gerekip gerekmedigini belirlemek devlete veya gemi
kaptanina baglidir. Risk altinda olduklar1 belirlendigi siirece ihtiya¢ sahibi kisilerin
diizensiz gd¢men olup olmamasi 6nemli degildir.

Bu kisilerin veya gemilerin tehlike durumunda oldugunun tespitinin ardindan
sozlesme hiikiimlerine veya oOrf ve adet kurallarina gore gemi kaptaninin, bayrak
devletinin ve kiyr devletinin kurtarma yiikiimlilikleri dogmaktadir. Kurtarma ise,
“tehlikedeki sahislar1 bulup getirme, s6z konusu sahislarin acil tibbi tedavi veya sair
ithtiyaglarini saglama ve onlar1 giivenli bir yere tasima faaliyeti” olarak tanimlanmaistir.
(SAR m. 1.3.1) Tehlike halindeki kisilerin kurtarilmasinin yani sira bu diizenleme

kapsaminda sayilan yiikiimliiliiklerin de yerine getirilmesi gerekmektedir.

2.2.2. Bayrak devletinin kurtarma yiikiimliliigii

Bayrak devletinin'® kurtarma yiikiimliiliigii, genellikle sz konusu bayragmn
uyrugundaki geminin kaptaninin {izerinde goriinmektedir. Bayrak devleti ise bu
yikiimliliiglinii ulusal hukuklarinda bunun saglanmasini giivence altina almakla
sorumludurlar.'” Gemi kaptan1 milliyeti, statiisii veya icinde bulunduklar1 haller ne
olursa olsun denizde tehlike halindeki kisilere yardim etmekle yiikiimliidiir. Bu siiregelen
bir denizcilik geleneginin yani sira uluslararasi hukukun yazili kurallarindan da dogan bir
yiikiimliiliiktiir. ' Bu yiikiimliiliik 1982 tarihli BMDHS de;

“Her devlet, bayragini tasiyan bir geminin kaptanindan, gemi, miirettebat
veya yolcular i¢in ciddi bir tehlike olmaksizin yapabildigi 6l¢iide, asagidaki

hususlar1 gergeklestirmesini talep eder.

165V, Moreno-Lax (2011). Seeking Asylum in the Mediterranean: Against a Fragmentary Reading of EU
Member States’ Obligations Accruing at Sea. International Journal of Refugee Law. 23(2), s. 195.
166«Bayrak devleti, deniz aracimin kayith oldugu ve bayragmi tagidig1 devlettir. Devletin bayragini tagtyan
araglar tizerinde uluslararasi kurallarla uyumlu olmasini saglama zorunlulugu vardir. Her deniz araci bayrak
¢ekmek zorundadir.” (BMDHS 20)

167R. Barnes, a.g.k., s. 50.

I8UNHCR (2015). Rescue at Sea: A Guide to Principles and Practice as Applied to Refugees and Migrants.
s. 3.
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(a) denizde kaybolma tehlikesi i¢inde bulunan herhangi bir kisiye yardim
etmek;

(b) yardima muhtag olduklar1 bildirildigi takdirde, kendisinden makul olarak
bdyle bir hareketin beklenebilecegi 6l¢iide tehlikede olan kisileri kurtarmak
icin miimkiin olan tiim hizla hareket etmek; (...)” seklinde ifade edilmistir.
(BMDHS m. 98(1))

Ayrica SOLAS’a gore; “Insanlarm tehlikede olduguna dair herhangi bir kaynaktan
bir tehlike mesaj1 alan ve yardim edebilecek bir mevkide bulunan denizdeki bir geminin
kaptani, tehlikedeki insanlara yardimda bulunmak {izere, miimkiin olan durumda onlar1
veya arama ve kurtarma birimini de hareketi konusunda bilgilendirmek suretiyle,
miimkiin olan en yiiksek stiratle ilerleyecektir (...)” Ancak geminin kaptani yardimda
bulunamiyor veya durumun 6zel kosullar1 sebebiyle yardima gitmenin mantiksiz ya da
gereksiz oldugunu diisiiniiyorsa tehlikede olan kisilerin yardimina gidememe nedenini
seyir defterine yazmalidir. Kaptan boyle bir durumla karsilastiginda uygun arama ve
kurtarma hizmetlerini bu dogrultuda bilgilendirmelidir. (SOLAS V/33.1)

Kurtarma yiikiimliiligliniin mekéansal a¢idan degerlendirmesinde BMDHS nin 98.
Maddesinin sistematik olarak VII. Béliimde yer alan “acik denizler” baglig1 altinda yer
aldig1 goriilmektedir. Bu miinhasir ekonomik bolgenin (MEB) kiy1 devletine ekonomik
anlamda saglanan kimi haklar disinda acik deniz statiisiinde oldugu varsayildigindan
dolayr bu bolgeyi de kapsamaktadir. BMDHS’nin karasularindan zararsiz gegisi
diizenleyen 18(2). maddesinde gegen “gecis (...) yardim ihtiyact nedeniyle zorunlu
oldugu veya tehlike veya yardim ihtiyaci igerisindeki kisilere, gemilere veya ugaklara
yardim gotiiriilmesi amaciyla oldugu miiddet¢e durma ve demirlemeyi de igerir”
ifadelerinden dolay1 bu alanda da uygulanir.'®

Uygulamada kaptanlar kimi yardim cagrilarina kurtarma operasyonunun alacagi
zaman, rotadan sapma ve sigmmmacilarin gemiye alinacak olmasi gibi ekonomik
sebeplerle cevap vermemektedirler.'”° Bu gibi kaptanin kurtarma yiikiimliiliigiiniin ihlali

sebebiyle acilan davalarin siirdiiriilmesi, hak talebinde bulunacak kisilerin

1691, Papanicolopulu (2016). The Duty to Rescue at Sea, in Peacetime and in War: A General overview,
International Review of the Red Cross. 98(2), s. 495.

179M. Pugh (2004). Drowning not Waving: Boat People and Humanitarianism at Sea, Journal of Refugee
Studies. 17(1), s. 63.
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kurtarilamayacagi, denizde yok olacagi ya da kaptanin ve gemisinin varligindan haberdar
olamayacag: ihtimallerinin yiiksek olmas1 sebebiyle olduk¢a zordur.!”!

Bunun yani sira bayrak devletinin bu yiikiimliiliigii kuralin 6nemi ve tartismasiz
dogasina ragmen devletlerin ulusal hukuklarinda yer almamasi ya da kismen yer almasi
sebebiyle ciddi sekilde zayiflamis ve uygulamada yerine getirilmesi imkansiz hale
getirilmistir.!”?> Bu mesele ilgili temel sorunlardan birisi de yargilamanin ulusal hukuk

diizenlemelerine birakilmis olmasidir.'”?

2.2.3. Kiy1 devletinin kurtarma yiikiimliiliigii

BMDHS’nin 98. maddesinin 2. fikrasinda, yukarida deginilen bayrak devletinin
sorumlulugunu igeren hiikmiin devaminda kiy1 devletine “(...) denizde ve deniz
tizerindeki havada giivenlikle ilgili yeterli ve etkili bir arama kurtarma hizmetinin
kurulmasini, isletilmesini ve siirdiiriilmesini (...)” destekleme ve “(...) sartlar
gerektirdiginde karsilikli bolgesel diizenlemeler yolu ile komsu devletlerle bu amagla is
birligi (...)” yapma yiikiimliiliikleri getirilmistir. “Kiy1 devletinin yapacagi diizenlemeler,
deniz trafiginin yogunlugu ve seyriisefer tehlikeleri g6z Onilinde bulundurularak
uygulanabilecektir ve bu diizenlemeler gerekli goriilen deniz giivenligi tesislerinin
insasini, isletilmesini ve bakimini da igerecektir.” (SOLAS V/7.1) Kiy1 devleti bu arama
ve kurtarma tesislerinin varligin1 ve degisiklige ugramalari durumunda yapilan
degisiklikleri Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii'ne (UDO) bildirmekle yiikiimliidiir.
(SOLAS V/7.2)

Arama ve kurtarma hizmetlerinin ne olduguna dair bir tanirm BMDHS de
yapilmamistir. Ancak arama ve kurtarma faaliyeti SAR’da “tehlike izleme, iletigim,
koordinasyon ve tibbi tavsiye, ilk tibbi yardim veya tibbi tahliye saglanmasi da dahil
olmak iizere arama ve kurtarma islevlerinin, i birligi yapan ugaklar, gemiler ve diger
tekne ve tesisler de dahil olmak {izere kamu ve 6zel kaynaklarin kullanimi yoluyla yerine

getirilmesi” olarak tanimlanmigtir. (SAR 1.3.3)

17IM. Pallis (2002). Obligations of States towards Asylum Seekers at Sea: Interactions and Conflicts
between Legal Regimes, International Journal of Refugee Law, 15 (2-3), s. 358.

172M Davies (2003). Obligations and implications for ships encountering persons in need of assistance at
sea, 12(1), Pacific Rim Law & Policy Journal, s. 128-133.

"Ornegin Tiirk arama kurtarma bolgesi, Deniz ve Hava Araclari Kazalarinda Arama Kurtarma
Yonetmeligi ile belirlenmistir. RG, Karar Sayisi: 3095, 17 Ekim 2020, S. 31277.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/10/20201017.pdf (Erisim Tarihi: 08.07.2023).
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Ayrica BMDHS’de tipki bayrak devletinin kurtarma yiikiimliliiglinde oldugu
gibi, karasularinda yapilacak olan kurtarma faaliyetine iligkin kiy1r devletinin
yukiimliiliikleri diizenlemenin kapsami disinda birakilmistir. Ancak bu eksiklik teknik bir
gbzden kagirma olarak goriilmeli ve BMDHS nin zararsiz gegise iliskin hiikiimlerinde
yer aldigi kabul edilmelidir.!” SOLAS’ta ise BMDHS’nin aksine kurtarma
yikiimliliigliniin  biitiin  deniz alanlarindaki gemiler icin gecerli oldugu acikca
diizenlenmistir. (SOLAS V/1.1)

Kiy1 devletinin kurtarma yiikiimliiliigii s6z konusu diizenlemeler sonucunda
kurdugu arama ve kurtarma hizmeti kapsaminda, olas1 bir operasyonun sonucunda hangi
asamada bitecektir? Tehlikedeki bir gemiden gelen sinyal sonucunda bdlgeye intikal eden
kiy1 devletinin arama ve kurtarma personeli bu gemideki kisilerin saglik kontrollerini
yapip, glivenli bir gemiye alinmalar1 durumunda yiikiimliiliik tek basina yerine getirilmis
sayllmayacaktir. Bu kisilerin temel ihtiyaclarinin, saglik kontrollerinin tamamlanmasi
gerekir. Bu devletlerin kurtarma yiikiimliliigii hususunda uluslararasi diizenlemelerin
Onemi tartisilmazdir. Ancak ayni zamanda bu operasyonlarin baglangi¢ ve bitislerine,
iceriklerine iliskin genis takdir haklar1 mevcuttur.'”

Gerek kiy1 devletinin gerekse bayrak devletinin kurtarma yiikiimliligu
kapsaminda, siginmaci tagiyan gemilere yapilan miidahalelerle fazlaca karsilasilmaktadir.
Bu durumlarda ise devletlerin miidahaleleri sonucu bu kisilere geri gobndermeme ilkesinin

ihlaline sebep olmayacak sekilde muamele etmeleri gerekmelidir.!”¢

2.2.4. “Karaya ¢cikarma” sorunu

Bir gemi siginmacilart kurtardiginda, uluslararasi diizenlemeler kapsamindaki
arama ve kurtarmaya uygun olarak “temel tibbi ve diger ihtiyaclar1 karsilamak ve onlar1
giivenli bir yere ulastirmakla” sorumlu hale gelir.!”” Zor durumdaki siginmaci gemilerini
kurtaran devlet gemileriyle ilgili olarak, 6zellikle kurtarilan kisilerin nerede karaya
cikarilacagl konusunda karmasik yasal sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Karaya ¢ikarma
kurallari, devletlerin kurtardiklari siginmacilara ev sahipligi yapma sorumlulugunu kabul

etme konusundaki isteksizlikleri nedeniyle sorunlu hale gelebilmektedir.

17*Barnes, 2010, a.g.k., 52.
17 Barnes, 2010, a.g.k., 54.
176Pallis, 2002, a.g.k., 345.
177SAR Sézlesmesi, Ek 3, Boliim I, m. 1.3.2.
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Arama ve kurtarma rejiminin altinda insan hayatin1 korumaya yonelik bir sebep
bulunmaktadir. Devletler bu yilikiimliiliiklerini, kiytya g¢ektikleri gemilerde bulunan
karaya c¢ikardiklar1 siginmacilart geri gondermeme ilkesinin varligi neticesinde
lizerlerinde bir yiik olarak gorebilmektedir. Bu da dzellikle Avrupa Birligine!”® iiye kimi
devletlerde gocmenlere iligkin kaygilarin arama ve kurtarmaya iliskin insani
yiikimliiliiklerin Oniine geg¢mesine sebep olmaktadir. Bu nedenle devletler SAR
Sozlesmesinde yer alan “giivenli yer” konusunda {lizerinde uzlasilan kriterlerin
bulunmamasindan da faydalanmaktadir.'”

Bu hususta esas olan genellikle bir sonraki ugrama limaninda karaya ¢ikarmadir.
Bir sonraki ugrama limani sartlar elverdigi Olglide cografi olarak en yakin liman
olmalidir. Kurtarilan gemiye ilk binilen liman ise, ¢ok sayida kurtarilan kisi s6z konusu
oldugu icin gilivenli olarak goriilmeyecektir ve en yakin olsa dahi karaya ¢ikarma icin
uygun yer olmayacaktir. Bunun disinda geminin 6nceden planlanan ugrama limani da
kurtardig1 kisilerden veya herhangi bir sebepten otiirii giivenlik sorunu olmadigi
miiddet¢e uygun olacaktir. Kimi durumlarda ise en yakin liman yerine, kurtarilan kisilerin
yarali veya hasta olmalar1 s6z konusu ise bakima ihtiya¢c duymalar1 sebebiyle en
donanmiml1 liman tercih edilebilecektir. '8

Tiim bunlarin yanmi sira karaya ¢ikma noktasini belirlemede en oncelikli husus
giivenlik olmalidir. Giivenlik disinda devletlerin uluslararasi deniz hukuku ve uluslararasi
miilteci hukukundan dogan yiikiimliliikleri, kurtarilan kisilerin insani kaygilari,
kurtarilan kisilerin sayisi ile kurtaran geminin ihtiyaglari karsilama kapasitesi, sz konusu
limanin teknik yeterlilikleri, saglam temellere dayali zuliim korkusu yasayan kisilerin,

menge llkelerinde karaya ¢ikarilmasindan kagmilmasi ve son olarak da kurtarma

18 AB diizeyinde, gdgmenlerin ilk karaya giktiklar1 devlet, AB Ortak Siginma Sistemi ve Dublin Sézlesmesi
uyarinca bu kisilerin kabulii ve taranmasindan, sigmma taleplerinin igleme konulmasindan ve geri
doniislerinin kolaylastirilmasindan yasal olarak sorumludur. SAR Soézlesmesi, arama ve kurtarma
bolgesinden sorumlu devleti “giivenli bir yer” konusunda karar verici kilmaktadir. Bu durumda devletlerin
temel kaygisinin yardim saglamaktan ziyade kendi go¢ sistemleri oldugu sdylenebilecektir. Zira AB’nin
goecmenlere iligkin kalici bir ylik paylasim mekanizmasi bulunmadigindan, kurtaran devletin siginmaci
yiikiinii tek bagina tasimasi gerekmektedir. Ozellikle Yunanistan ve Italya gibi Akdeniz iizerinden yogun
siginmaci akinina ugrayan devletler arama ve kurtarma operasyonlarina katilmaktan imtina etmektedirler
ve bu durumda statiilerine bakilmaksizin herkese karst bir kurtarma yiikiimliligi getiren, arama ve
kurtarmaya iliskin uluslararas ytikiimliiliiklerine aykir1 davranmaktadirlar. A. Klug (2014). Strengthening
the Protection of Migrants and Refugees in Distress at Sea through International Cooperation and Burden-
Sharing. International Journal of Refugee Law,26(1), s. 63.; V. Moreno-Lax, 2011, a.g.k., 175.; T. Bagaran
(2015). The Saved and the Drowned: Governing Indifference in the Name of Security. Security Dialogue,
46(3), s. 205-206.

17Pugh, 2004, a.g.k., 63.

OUNHCR (2002). Background Note on the Protection of Asylum-Seekers and Refugees Rescued at Sea.
p.30, s.8.
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operasyonunu iistlenen denizcilik sirketlerinin mali sonug ve sorumluluklart gbz 6niinde

bulundurulmalidir. '3’

2.3. Geri Gondermeme ilkesinin Deniz Alanlarinda Gériiniimii
2.3.1. Deniz yetki alanlar1 kavrami, ortaya cikisi ve tarihsel gelisimi

Devletlerin egemen esitligi ilkesi, uluslararast hukukun en temel ilkelerindendir.
BM Antlasmasi’nda Orgiitiin BM’ye iiye devletlerin tiimiiniin egemen esitligi iizerine
kuruldugu ifade edilmistir. (m. 2/1) Egemenligin yansimalarindan bir tanesi de devletin
yetkisidir ve hatta egemenlik en genis yetki sekli olarak tanimlanabilecektir.'®? Devletin
tilkesinde, kamu diizenini saglamak amactyla hukuki ve cezai diizenlemeleri yapma
yetkisi mevcuttur. Bahsi gegen maddenin 7. fikrasinda ise, devletlerin diger devletlerin i¢
yetki alanina giren konulara miidahale yasag1 getirilmistir. '3

Bununla birlikte yetki kavrami, uluslararast hukukta pek ¢ok anlamda
kullanilmaktadir. UAD’nin yarg1 yetkisi seklindeki kullanimda, Divan’in gorev alanini
tespit etmek icin kullanilan yetki kavrami, uluslararas1 deniz hukukunda var olan deniz
alanlarindaki yetki kavraminda ise kiy1 devletinin s6z konusu alanlardaki egemenlik de
dahil olmak ftizere belirli haklar1 kullandiklar1 ve yiikiimliiliikler altina girdikleri bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 34

Devletin iilkesi ise, devlet olmanin unsurlarindan birisi olup, devletlerin yetkilerini
veya egemen haklarmi kullanacaklari alandir. Ulke, temel olarak kara iilkesi ve buna bagl
olarak var olan deniz iilkesi ve hava iilkesi olmak iizere ii¢ alandan olusur.'> Kara iilkesi
var olmadan, diger iilkelerin varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Devlet
yetkisini, iilkesinde meydana gelen tim olaylarda, tiim kisilere ve seylere
uygulayabilecektir. '8¢

Denizler, ulusal yetki alanlarinin icerisinde olsun ya da olmasin, diinya yiizeyinin
yiizde 70,8’ini ve 361,3 milyon kilometrekarelik alan1 kaplayan,'®” birbirleriyle dogal

baglanti igerisindeki tuzlu su alanlar1 olarak tanimlanmaktadir. Uluslararast deniz hukuku

I8ISIUNHCR, 2002, a.g.k., p.31, 5.8-9.

182R, H. Steinberg (2004). Who is Sovereign. Stanford Journal of International Law, 40(2), s. 331.

133BM Antlagmasi, m. 2(1) ve m. 2(7). Kanun No: 4801. RG 24 Agustos 1945, S. 6092.

184 Aksar, 2021, a.g.k., 273.

185H. Pazarc1 (2021). Uluslararast Hukuk Dersleri (2. Kitap). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 11.

186(J. E. Ertugrul (2017). Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine Gére Kiy1 Devletinin Egemen
Haklar1. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXI (1), s. 45.

87R. Ranjeva ve C. Cadoux (1992). Droit International Public. Vanves: Edicef, s.153.
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kurallarmin uygulandiklar alanlarin basinda gelmektedir.'®® Tanimindan da anlasilacag:
tizere uluslararasi hukuka gore deniz olmanin iki nitelige sahip olmaktan gegtigi
goriilmektedir; tuzlu su alan1 olmak ve tiim diinya ylizeyinde dogal bir baglanti igerisinde
olmak. Bu iki niteligi haiz olmayan su alanlar1 gol olarak degerlendirilmektedir.'®’

Tarih boyunca devletlerin, c¢ikarlarini korumak adina; giivenlik endiselerinin
giderilmesi, canli ve cansiz kaynaklarin kullanilarak ekonomik fayda elde edilmesi
amagclariyla denizler lizerinde hak iddia etmelerine sahit olunmustur. Devletlerin deniz
tizerindeki hak iddialarindaki amaclarinin farkli olmasi, devletlerin bu amaclar
dogrultusunda egemenlik iddia ettigi deniz alanlarinin da farkli niteliklerle ortaya
cikmasina sebep olmustur. Uluslararast hukuk kapsaminda bu nitelikler, deniz alanlarinin
salt cografi farklarim1 degil, devletlerin ¢ikarlari, endiseleri ve iddialar1 dogrultusunda
ortaya ¢ikan neticeyi yansitmaktadir. Sonug olarak da bu deniz alanlarinin sinirlari cografi
Olciitlere gore degil, devletlerin ihtiyaglarina gore olusturulmus ve belirli hukuki kurallara
baglanmigtir. '

Devletin denizdeki egemenliginin, klasik deniz hukukunda i¢ sularda ve kiyi
seridinde varligi kabul edilmistir. Buna istinaden yapilan ilk siirlandirmanin, kesin
cizgileri olmamakla birlikte acik denizler ve i¢ sular ile dar bir kiy1 seridini ayirdig:
goriilmiistiir. 17. ve 18. Yiizyila gelindiginde ise, denizlerin 6zglirliigiinii savunanlar ile
kapali denizleri savunanlarin arasindaki tartismalar sonucunda karasulari kavrami
gelismistir.'”! Acik denizlerin 6zgiirliigii ve kiyr devletinin komsu deniz iizerindeki

egemenligini ikiz siitunlar olarak tanimlayarak net bir ayrim yapan Hollandali hakim ve

138A . Ozman (2006). Deniz Hukuku I. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 211.

19A. Ozman, 2006, a.g.k., 212.; Pazarci, 2011, a.g.k., 285.

190zman, 2006, a.g.k., 212. Basta karaya yakinlik olmak {izere, belirli cografi kistaslar da deniz alanlar1
icin kiy1 devletinin hak iddialarinin ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan denizdeki yetkilerinin
farklilagsmasina sebep olmustur. Ingiltere ile Norveg arasindaki Balik¢ilik uyusmazhigma iliskin kararda,
Uluslararast Adalet Divani, “Kiy1 devletine, kiyilarinin agiklarindaki sular iizerinde hak veren kara
iilkesidir.” vurgusunu yapmistir. International Court of Justice [ICJ] (1951). Fisheries Case (United
Kingdom v. Norway) Judgment of December 18th, 1951. s.133. Beagle Kanali uyusmazligina iligskin verilen
tahkim kararinda ise “Mahkeme, aksi yonde ac¢ik bir hitkmiin bulunmamasi halinde, toprak tahsisinin ipso
facto, kendisine atfedilen bolgeye bagli sular1 beraberinde tasimasi gerektiginin, hukukun agir basan genel
bir ilkesi oldugu goriisiindedir.” denmistir. United Nations [UN] (1997). Dispute between Argentina and
Chile concerning the Beagle Channel, 18 February 1977. Reports of International Arbitral Awards, Volume
XXI, para. 107, s. 145.

YIMare liberum (Denizlerin serbestisi) adli eserinde Hugo Grotius, kiy1 devletlerinin savunma amaciyla ya
da uyrugundaki balik¢ilarin haklarinin yabanci balik¢ilara kargi korunmasi igin kiyilarina bitigik sularda
devletlerin belirli faaliyetleri diizenleme hakkina sahip oldugunu kabul etmistir. John Seldon ise Hugo
Grotius’un iddialarini ¢liriitmek amactyla mare clausum (kapali denizler) adli bir kitap yazmis ve bu kitapta,
devletlerin deniz iizerinde neredeyse kara tilkesi kadar yetkili olduguna dair tezler tiiretmistir. N. Schrijver
(1997). Sovereignty Over Natural Resoruces, Balancing Rights and Duties. Cambridge: Cambridge
University Press, s. 203.
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hukuk teorisyeni Van Bynkershoek, 18. yiizyilin basinda uygulanabilir bir formiil
gelistirerek, bu iki goriisiin orta yolunu bulmustur. Ona gore kiy1 devletinin kendisini
etkili bir sekilde koruyabilecegi mesafe olan top menzili mesafesinde kiy1 devletinin
egemenligini s6z konusu olmaliyd:.'®? Iskandinav devletleri bu goriisii gelistirerek tiim
kiy1 boyunca sabit bir mesafe istemis ve dort millik bir alanda kiy1 devletinin egemenligi
oldugunu savunmustur. Baslangigta Iskandinav devletlerinin goriisii iizerinde fikir
birligine varilmissa da Bynkershoek’in top menzilini hesaplamasi sonucunda, dort millik
sabit mesafe yerine kiyidan {i¢ millik bir uzakliga tekabiil eden top menzili mesafesi kabul
gormiistiir. 13

Teknolojik gelismeler, yeni yerlerin ve kaynaklarin kesfi neticesinde ¢ikarlar
uyarinca egemenlik haklarini genisletmek isteyen devletler, bu ikili (agik deniz-
karasular1) ayrima ek yeni deniz alanlari tasnif etmeye baslamistir. ilk olarak acik denizler
ile karasular1 arasinda kalan ve bitisik bolge olarak adlandirilan alanda, kiy1 devletinin
tizerinde genel olarak saglik, giimriik, seyriisefer giivenligi ve balik¢iligin korunmasi ile
ilgili idari nitelikteki baz1 kisitli haklar1 kullanabilecegi bir deniz alaninin varligi kabul
edilmistir.'**

1945 yilinda ABD devlet baskani tarafindan gergeklestirilen ve kendisinin adiyla
anilan Truman bildirisi sonrasinda devletler, karasularinin Gtesindeki agik denizlerde
mutlak egemenlikleri olduguna dair iddialarda bulunmuslardir. Bildiri 6ncesinde ise
devletlerin ve uluslararas1 hukukcularin iddialar1 daha ¢ok balik¢ilik haklari tizerinden
kiyr devletinin daha genis egemenlik alani oldugu cergevesinde sekillenmistir. Ancak
bildiri ile kita sahanligi, bir uluslararasi deniz hukuku kavrami olarak kendisine yer
edinmis ve bu kabul ile birlikte baz1 devletler tarafindan balik¢ilik disinda dogal
kaynaklarin da kiy1 devletinin egemenliginde oldugu ileri siiriilmiistiir. '*>

1958 Cenevre Sozlesmelerinde kita sahanligina karasularindaki yetkiyi dngéren
“genis karasulart” ve “balikgilik bolgesi” kavramlarna yonelik iddialarin kabul

edilmemesinin ardindan, MEB kavrami gelistirilmistir. Genis bir alanda baz1 yetkilerin

192, B. Scott (1923). The Classics of International Law: De Dominio Maris Dissertatio By Cornelius Van
Bynkershoek. New York: Oxford University Press, s. 17.

193Schrijver, 1997, a.g.k. 204.

1%4UN. Doc. A/2456, Annex I1. Yearbook of the International Law Commission-1953, vol II. s. 245.

1958, L. Meray (1955). Devletler Hukukunda ‘Kit’a sahanligi’ Meseleleri, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 10(1), s. 81-84.
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yalnizca kiy1 devletine tanindigit MEB kavrami 1982 BMDHS nin kabulii ile uluslararasi
hukukta kendine yer edinmistir. '

Kiy1 devletinin iizerinde kiyidan uzaklastikca egemenlik haklarini azalarak
kullanabilecegi bu deniz yetki alanlarinin siniflandirilmasinda genel olarak; devletin tam
egemenligi altinda olan deniz alanlar1 ve devletin bazi yetkilerini kullanabildigi deniz
alanlar1 ayrimi1 yapilmaktadir. Bu iki siifin disinda bir de devletin ulusal yetkisine tabi
olmayan deniz alanlar1 olan acik denizler mevcuttur.'®” Bu deniz alanlarin tespiti i¢in de
oncelikle bu alanlarin smirlarinin belirlenmesi gerekir. Bu hélde, kiyr devletinin
haklarinin nereden baslayip, nereye kadar devam edeceginin bilinmesi gerekir. Deniz
yetki alanlarinin nereden baslayacaginin tespitinde kullanilan yontem ise esas hatlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'*®

2.3.2. Esas hatlar

Ki1y1 devletinin deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde temel prensip olarak kabul
edilen ve bu yetki alanlarinin baslangici olan esas hat kavraminin ortaya ¢ikisi i¢ sularin
ve karasularinin belirlenmesi ile gergeklesmistir. 17. ylizyilin baglarindan itibaren esas
hat kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. 19. yiizyilda uluslararasi antlagsmalar yoluyla
esas hat kavrami yeniliklerle tanismistir. Kiy1 devletinin sahil ¢izgisi disinda, korfez
agzinin belirli nitelikleri tagimasi halinde agiz agiklig1 boyunca ¢izilmesi ile kavram bu
donemde gelistirilmistir.!®® 20. yiizyilin baslarinda genis ¢apli bir uluslararas1 antlasma
ile diizenlenmesi i¢in ¢alismalar yapilmigsa da fikir ayriliklari neticesinde bu ¢abalar bosa
cikmistir. Genis capli bir uluslararasi antlagsma olan 1958 tarihli Karasular1 ve Bitisik
Bolge Sozlesmesi’nde diizenlenene kadar esas hat kavramini netlestirmek i¢in herhangi

bir girisim olmamstir.?®° Esas hat, 1982 tarihli S6zlesme’nin 5. ila 16. maddelerinde

%E. Bozkurt (2006). Uluslararast Hukuk Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bolge Kavraminin Ortaya
Cikis1, Uluslararasi Hukuk ve Politika, 2(5), s. 68-73.

197Pazarc1, 2021, a.g.k. 303 vd.; Ozman, 2006, a.g.k., 213 vd.; Y. Acer, I. Kaya (2022). Uluslararas: Hukuk
Temel Ders Kitabi. 13. Baski. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 203 vd.; F. Tabanli (2021). Uluslararasi
Hukukta Deniz Yatagi Faaliyetlerinden Kaynakli Deniz Kirliligi ve Devietlerin Sorumlulugu. Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 27 vd.

1980zman, 2006, a.g.k., 213.

1990rnegin: 1839 tarihli Ingiliz-Fransiz Balik¢ilik Antlasmast ile kérfez agzma 10 mile kadar diiz bir esas
hat ¢izilmesi diizenlenmistir. Daha sonra 1882 tarihli Kuzey Denizi Balik¢ilik Antlagmasi ile bu diizenleme
tekrar kaleme alinmig ve esas hattin korfez girisine olabildigince yakin cizilmesi kararlastirilmistir. T.
Kalijarvi (1932). Scandinavian Claims to Jurisdiction over Territorial Waters. The American Journal of
International Law, 26(1), s. 67.

200Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone. Done at Geneva, on 29 April 1958. Art. 3.
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arasinda detayl olarak ele alinmis ve 1958 tarihli sozlesmedeki diizenlemeler burada da
kendine yer bulmustur.

BMDHS’de esas hatlar i¢in {i¢ farkli durum géz oniinde bulundurulmustur. Bu
kapsamda ortaya normal esas hat, diiz esas hat ve takimada esas hatt1 kavramlar1 ¢ikmistir.
BMDHS’nin 5. maddesinde, “karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye baslandigi normal
esas hat, kiyr devleti tarafindan resmi olarak taninan biiyilk Olgekli haritalarda
isaretlendigi sekliyle, kiy1 seridi boyunca uzanan algak dalga hatt1” olarak tanimlanmistir.
Buna gore normal esas hat, kara ile denizin algak dalga durumunda birlestigi noktalardan
cizilen bir ¢izgi ile belirlenecektir. Devletlerin yetkisi altindaki deniz alanlarinin genis
olmasi amactyla, denizin en diisiik dalga seviyesindeki hali esas hat olarak
benimsenmistir.2"!

Diiz esas hat kavraminin ortaya ¢iktig1 19. yiizyil itibariyle 6rf ve adet kurali haline
geldigi, 1951 tarihli Ingiltere-Norve¢ Balik¢ilik Uyusmazligina dair UAD’nin vermis
oldugu kararda vurgulanmistir. Divan’in karar1 1958 tarihli So6zlesmeyi hazirlayanlari
etkilemis ve diiz esas hat kavraminin tanimi s6z konusu karardaki haliyle énce 1958
tarihli S6zlesmede kullanilmis, daha sonra ise 1982 tarihli BMDHS de korunmustur.2%?
BMDHS nin 7(1). maddesine gore diiz esas hat, “kiyinin derin bir sekilde girintili ¢ikintili
oldugu veya hemen yakininda kiyr boyunca uzanan adalarin bulundugu yerlerde,
karasularinin genisliginin 6l¢iildiigli esas hattin ¢izilmesinde uygun noktalar1 birlestiren”
cizgidir. Bu noktalar, kiyidaki ¢ikintilarin en u¢ noktalarindan ve kiy1 seridi boyunca

uzanan adalarin kiyiya en uzak uglarindaki noktalarindan gececektir.

2.3.3. Devletin egemenligi altindaki deniz alanlar:
2.3.3.1. I¢ sular
2.3.3.1.1. Genel olarak
I¢ sular, iki halde kendini gostermektedir. En diisiik dalga halinde kara ile denizin
birlestigi yerden ¢izilen normal esas hat ile kiy1 devletinin kara tilkesi arasinda kalan deniz

alanlar1 i¢ sularin ilk gériiniis bicimidir. Ikinci olarak, kiy1 devletinin girintili ¢ikintili

sahil seridi ve kiytya yakin adalarinin bulunmasi héalinde buralardan cizilecek olan diiz

2010zman, 2006, a.g.k., 215-216.

2027, Scovazzi (1999). The Establishment of Straight Baselines Systems: The Rules and the Practice: Order
for the Oceans at the Turn of the Century. (Ed: D. Vidas, W. Ostreng), The Hague: Kluwer Law
International, s. 453.
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esas hat ile kara iilkesi arasinda kalan alandaki su kiitlesini kapsamaktadir. Ayn1 kavram
devletin kara iilkesi iizerindeki nehir, gol, akarsu gibi su alanlar1 i¢in de kullanilmaktaysa
da uluslararas1 deniz hukuku kapsaminda ele alinan i¢ sular, yukaridaki iki grubu da
kapsayacak sekilde “denizin kara ile birlestigi yiiksek dalga ¢izgisi ile normal veya diiz
esas hat arasinda kalan” bdlgeyi kapsayan deniz alanlaridir.?%

Hiikiimlerinin 6rf ve adet hukuku kuralig1 niteligi bulunan 1982 tarihli S6zlesmede
“karasularinin esas hattinin kara tarafinda kalan sular” seklinde tanimlanan i¢ sular,
(BMDHS m. 8(1)) ayn1 zamanda uluslararasi deniz hukuku kurallarina goére agiz agikligi
24 deniz milini gegmeyen ve agiz agikliginin ¢ap olarak kabul edildigi bir yarim dairenin
yilizOlglimiine esit veya ondan biiyiik bir su alan1 bulunan korfezleri de kapsamaktadir.
(BMDHS m. 10(4)) Ancak ayni korfezde birden fazla devletin kiyisinin olmasi
durumunda korfez sular i¢ sular kapsaminda degerlendirilmeyecektir. (BMDHS m.
10(1))

I¢ sularda devletin miinhasir egemenlik haklarinin varlig1 séz konusudur. Ancak
uygulamada iki nokta tartismaya sebep vermektedir. Bu noktalar; limanlara ve diger i¢

sulara yabanci devlet gemilerinin girisleri ve kiy1 devletinin i¢ sularda yarg: yetkisidir.2%

2.3.3.1.2. I¢ sularin hukuki statiisii ve geri gondermeme ilkesi

I¢ sularm hukuki statiisiine iliskin temel ilke, k1y1 devletinin kara iilkesinin ayrilmaz
bir parcasiymis gibi i¢ sularinda egemenlige sahip olmasidir. Bunun bir neticesi olarak
yabanci unsurlu gemilerin i¢ sulara girmesi, kiy1 devletinin izni olmadan miimkiin
degildir. Bununla birlikte devletlerin diiz esas hat yontemini uygulayarak, dnceden i
sular olarak kabul edilmeyen deniz alanlarii i¢ sular1 olarak belirlemesi neticesinde,
yabanci unsurlu gemilerin zararsiz gegis haklar1 korunacaktir. (BMDHS m. 8(2)) Ayrica
tehlike altindaki gemilerin uluslararasi hukukun yerlesik bir 6rf ve adet kurali olarak
izinsiz bir sekilde i¢ sulara girme hakki mevcuttur.?%

Devletlerin deniz ticaretine olan bagimliliklari, yabanci ticari gemilerin limanlara
erisim konusunu giindeme getirmektedir.?’® BMDHS, limanlarm erisime acik olmasi

konusunda herhangi bir diizenleme igermemektedir. Bu hak yaygin olarak akit taraflar

2030zman, 2006, a.g.k., 247.

204 Aksar, 2021, a.g.k., 33.

205R. Churchill and A.V. Lowe (1999). The Law of the Sea (3rd Edition). Manchester: Manchester
University Press, s. 50-60.

206, B. Sohn vd., (2010). The Law of the Sea in a Nutshell (2nd Edition). Eagan: West Publishing, s. 173.
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arasinda karsilikli erisim hakk: tantyan iki veya ¢ok tarafli dostluk, ticaret ve seyriisefer
antlagmalart ile, esit islem ve karsiliklilik ilkeleri uyarinca diizenlenmektedir.?’” Bu hak
yaygin olarak devletler tarafindan birbirine taninsa dahi, 6rf ve adet kurali olugsmamastir.
Ancak yabanci devlet gemilerinin ariza ve tehlikeli hava kosullar1 gibi miicbir sebeplerle
i¢ sulara girmelerine engel olunamayacag1 seklinde bir 6rf ve adet kurali mevcuttur.?%
Kiy1 devleti S6zlesmeye gore burada kurallara uyulmasi adina gerekli gordiigii 6nlemleri
alabilecektir. (BMDHS m. 25(2))

Bir diger mesele, kiy1 devletinin i¢ sularinda gerceklesen bir olay neticesinde
yabanct unsurlu bir gemi lizerindeki yargi yetkisidir. Temel sorun ise hem bayrak
devletini hem de kiy1 devletini ilgilendiren olaylarda hangisinin yargi yetkisi oldugu, bu
yarg1 yetkisinin es zamanli m1 yoksa miinhasiran bir devlette mi oldugu ve burada hangi
devletin kanunlarinin uygulanacagidir.?%

Kiy1 devletinin tilkesinin ayrilmaz bir parcasi oldugu belirtilen i¢ sularda, elbette ki
hem yabanci unsurlu gemi hem de miirettebat iizerinde tam yarg yetkisi mevcuttur.?!
Ancak uygulamada devletler bu haklarindan, kendi yasal diizenlemelerine ve ¢ikarlarina
bir halel gelmedigi miiddetge feragat etmektedirler. Kiy1 devletinin barisina, giivenligine,
denizlerinin temizligine, saglik, gb¢ ve giimriik mevzuatlarma aykir fiiller olmadig:
siirece, yargi yetkisini kullanmadigi goriillmektedir. (BMDHS m. 21) Bunun yani sira,
gemi igerisinde miirettebattan olmayan kisiler tarafindan islenen suclarda ve miirettebat
tarafindan islense de geminin kaptaninin ya da bayrak devletinin diplomatik
temsilcilerinin veya konsolosluk memurlarin ¢agrilarina sebep olan olaylarda kiy1
devletinin yarg1 yetkisini kullandig1 goriilmektedir.?!!

Bu baglamda kiy1 devleti i¢ sularda, iilkesellik prensibinin de bir geregi olarak, yasa

dis1 gdge kars: tiim yetkilerini kullanabilmektedir. I¢ hukuk diizenlemeleri yapabilmekte

ve bu diizenlemeleri uygulayabilmektedir. Kiy1 devleti ulusal hukuk kurallarina gore i¢

27Ornegin; 1961 tarihli Belgika ve Amerika Birlesik Devletleri Dostluk Antlagsmasi m.13/1°de taraflar
birbirlerinin seyriisefere ve dis ticarete agik tiim limanlarma giris i¢in 6zgiirlik tanimislardir. Bkz.
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20480/volume-480-i-6967-english.pdf (Erisim Tarihi:
15.06.2023)

208M, Sur (2022). Uluslararas: Hukukun Esaslari. (15. Baski), Istanbul: Beta Basim Yayin, s. 308.
2Sohn, 2010, a.g.k., 189.

210By durumun istisnasi, devlet dokunulmazlig1 ve diplomatik dokunulmazlik kapsaminda degerlendirilen
gemiler ve miirettebat {izerinde devletin yarg: yetkisinin olmadigidir. Ancak bu gemilerin miirettebatlar
kiytya ciktiktan sonra isleyecekleri suclar igin kiy1 devletinin cezai yetkisi tamdir. Ozman, 2006, a.g.k, 258
vd.

2T, Hillier (1998). Sourcebook on Public International Law. London: Cavendish Publishing, s. 378.;
Pazarci, 2021, a.g.k., 312.
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sularindaki bu gibi olaylarda durdurma, engelleme, gemiye ¢ikma, kovusturma ve el
koyma gibi denetim ve uygulamalar1 gerceklestirebilmektedir.?'> Ayrica BMDHS ’nin 25.
maddesinin 2. fikras1 kapsaminda kiy1 devleti bu gibi durumlarda karasularindan i¢
sularina girmekte olan gemiyi reddedebilmekte ve karasularin1 terk etmesini
isteyebilmektedir.

Kiy1 devletinin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine taraf olmasi halinde,
bu gibi denetim ve tedbirleri gergeklestirirken, bu gemilerin icerisinde siginma
basvurusunda bulunmak isteyen kisilerin bulunup bulunmadigina dikkat etmelidir. Zira
bu kisilerin varligi halinde geri gobndermeme ilkesinin ihlali s6z konusu olabilecektir ve
BMDHS, icerisinde de siklikla vurgulandigt iizere, uluslararast hukukun diger kurallarina
uygun olarak uygulanmalidir. 2!* Bu durumda siginma basvurusunda bulunmak isteyen
kisiler derhal yetkililere bildirilecek ve 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda bu kisilere
kiy1 devletinin iilkesine yasa dis1 girisleri ve burada yasa dis1 bulunmalar1 sebepleriyle
herhangi bir cezai yargilama yapilmayacaktir. (1951 S6zlesmesi m. 31(1))

Burada degerlendirmeyi yapacak olan kiy1 devleti yetkilileri, siginma bagvurusunda
bulunan kisilerin hayatlarinin ve Ozgiirliiklerinin tehdit altinda olacag: iilkelerin
siirlarina geri gonderilmesi ve iadesi yasak oldugundan, sinir dis1 edilmeleri halinde geri
gonderme yasaginin ihlali s6z konusu olacak siginmacilari sinir disi etmeyecektir. Ayrica
degerlendirme sirasinda 1951 S6zlesmesi ve 1967 Protokoliine gore siginma basvurulari
hakl1 gerekcelere dayanmayan kisileri sinir dis1 edebilecektir.?!4

Sonug olarak kiy1 devleti, karasularindan i¢ sularina girmeye ¢aligan bu gemileri
direkt geri ¢cevirmeyecek, detayli incelemeleri yapacaktir. Ancak s6z konusu gégmenlerin
1951 Sozlesmesi’nin 31. maddesi kapsaminda siginma talep etme hakki varsa da bu
gemilerin zararsiz geg¢is hakkini ihlal ettigi gercegi degismeyecektir ve kiy1 devleti bu
gemilere karsi, siginma taleplerine halel getirmeksizin her tiirlii 6nlemi alabileceklerdir.
Bu kapsamda kiy1 devleti uyguladigi onlemler ¢er¢evesinde diger devletlerin haklarina,

hukuka aykir1 bir sekilde miidahale etmemeye dzen gostermelidir.?!>

212Goodwin-Gill ve McAdam, 2021, a.g.k., 340.

23G. Aydin (2016). Deniz Yoluyla Gergeklestirilen Diizensiz Gog ile Miicadelede Devletlerin Yetki ve
Uygulamalar1, Gé¢ Arastirmalar: Dergisi. 2(2), s.131.

24Aydm, 2016, a.g.k., 132.

25K1y1 devletinin bu tiir gemileri geri itmesi, baska bir kiy1 devletinin karasularina kadar
gerceklestiriliyorsa, itmeyi gerceklestiren kiyr devleti diger devletin karasularinda ulusal ve uluslararasi
hukuku ihlal eden bir fiil gergeklestirebilecektir. Goodwin-Gill ve McAdam, 2021, a.g.k., 341.
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Ki1y1 devletinin i¢ sularindan karasularina dogru ayrilmakta oldugunu tespit ettigi
diizensiz gogler i¢in ise ulusal hukuktaki diizenlemelerini uygulama hakki bulunmaktadir.
Yasa dis1 go¢cmenlerin ikamet izinlerinin olmamasi durumunda smir disi edilmeleri
miimkiin olacaktir. Ancak bu kisilerin ikamet izinleri vatandashik bagi veya siginma

basvurusu neticesinde mevcutsa, kiy1 devleti sinir dig1 karar1 veremeyecektir.?!®

2.3.3.2. Karasulari
2.3.3.2.1. Genel Olarak

Tarihi stirecte devletlerin kendilerine yakin olan deniz alanlarinda egemenlikleri
oldugu fikri gelismistir. Burada s6z konusu alan, kiy1 devletinin karasulari olarak
adlandirilmaktadir. Karasulari, kiy1 devletinin esas hatt1 ile belirli bir uzakliktaki deniz
alanim ifade etmektedir.?!’” BMDHS 2(1)’de “Bir kiy1 devletinin egemenligi, kara iilkesi
ve i¢ sularinin Stesinde ve bir takimada devleti s6z konusu oldugunda, takimada sularinin
Otesinde, karasular1 olarak tanimlanan bitisik bir deniz alanina kadar uzanir” seklinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim ile karasularinin kiy1 devletinin egemenligi altindaki bir deniz
alan1 oldugu anlasilmaktadir.?'8

BMDHS 2(2)’de ise karasularindaki egemenligin, bu bolge tizerindeki hava
sahasini, deniz tabanini ve toprak altin1 kapsadigi diizenlenmistir. Kiy1 devleti tipki su
kiitlesinde oldugu gibi bu bolgelerde de iilkesel egemenliginin bir sonucu olarak
diizenleme yapma yetkisine sahiptir.

Karasularinin genisligi bu kavramin ortaya ¢ikisindan itibaren tartigilmis ve hala da
tartisilmaktadir. Daha Onceki diizenlemelerde oldugu gibi uluslararasi toplumun ortak
kanaatini yansitan bir sekilde karasularinin genisligi ile ilgili BMDHS (3). maddesindeki
diizenlemeye gore her devlet esas hattan itibaren 12 deniz milini agmayan bir sinira kadar
karasularmi belirleme hakkina sahiptir. Ayni deniz alanindaki farkli devletlere ait
karsilikli ya da bitisik kiyilarda karasularinin dig ve yan sinirlari ilk olarak devletler

arasinda antlagma ile tespit edilecektir. (BMDHS m. 15)

216pg]lis, 2002, a.g.k., 340-341, 358.
27Ozman, 2006, a.g.k., 285.
28Tabanli, 2021, a.g.k., 28.
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2.3.3.2.2. Karasularinin hukuki statiisii ve geri gondermeme ilkesi

Yukarida agiklandigi iizere, uluslararast hukukta kiy1 devletinin karasularindaki
egemenligi tam ve miinhasirdir. Bu kapsamda kiy1r devleti uluslararasi hukuk aksini
ongormedikce tim konu, kisi ve olaylar iizerinde yetkilerini kullanabilecektir. Kiy1
devletinin karasular1 {izerindeki bu tam ve miinhasir egemenligi, uluslararasi hukuk
tarafindan zararsiz gegis hakki ile sinirlamistir.?!® Bunun yani sira i¢ sularda ve kara
tilkesinde yabancilara taninan birtakim dokunulmazliklar ve ayricaliklar da varligim
korur.

Zararsiz gecis hakki, BMDHS ye gore “(...) denize kiyisi olsun ya da olmasin, tiim
devletlerin (...)” diger devletlerin karasularinda kullanabilecekleri bir haktir. Gegis terimi
ise “(...) i¢ sulara girmeden ya da i¢ sular digindaki bir demir yeri veya bir liman tesisinde
durmaksizin karasularindan gegmek veya i¢ sulara girmek ya da bu sulari terk etmek veya
bu nitelikteki bir demir yerinde ya da liman tesisinde durmak veya buralar1 terk etmek
amactyla yapilan karasularindaki seyriisefer(...)” olarak tanimlanmistir. Ayrica gegisin
stirekli ve ¢abuk olmasi diizenlenmistir. Bunun yani sira durma ve demirleme, gegisin
zorunlu bir parcasi oldugu siirece, miicbir sebeplerle ya da tehlike nedeniyle
yapilabilecektir. (BMDHS m. 18)

BMDHS’de zararsizlik kavrami ise “(...) kiy1 devletinin barisina, diizenine veya
giivenligine zarar vermeyen her gecis zararsizdir” seklinde tanimlanmistir. Ayrica ayni
maddenin 2. fikrasinda kiy1 devletinin barigina, diizenine veya giivenligine zarar veren
faaliyetler sayilmistir. (BMDHS m. 19) Denizaltilar ve diger su alti araglar1 i¢in de
zararsiz gecis haklarimi kullandiklar1 sirada, yukaridaki kurallara uymakla birlikte su
ylizeyinde, bayraklar1 ¢ekili halde seyir zorunlulugu getirilmistir. (BMDHS m. 20)

Kiy1 devleti zararsiz gegise iliskin BMDHS nin 25. maddesi kapsaminda kanun ve
kurallar getirebilmekte ve zararsiz olmayan gecisi engellemek icin gerekli onlemleri
alabilmektedir. Buna gore kiy1 devleti, i¢ sulara veya limanlara giden gemilerin tabi
olacagi sartlarin ihlalini 6nlemek adina gereken diizenlemeleri yapabilmektedir. Makul
bir sekilde duyurulmasi halinde, karasularinin belirli bolgelerinde, yabanci gemiler
arasinda hicbir ayrim gozetmeksizin zararsiz gecis hakkim1i gegici olarak
durdurabilmektedir. Bu kapsamda kiy1 devleti, zararsiz gecisin ihlalinden siiphelendigi

hallerde gemiye ¢ikip, denetim yapabilmektedir.

219Y. Tanaka (2019). The International Law of the Sea. (3rd Edition), Cambridge: Cambridge University
Press, s. 104.
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Karasularinda devletin yarg1 yetkisine getirilen kisitlamalar ise ticaret ve savas veya
ticari olmayan devlet gemileri yonlerinden ayr1 ayri ele alinmalidir.??° Kiy1 devletinin
ticari gemiler iizerinde kural olarak hukuki yargi yetkisi bulunmamaktadir. Ancak
karasularinda yapilan yolculuk esnasinda yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen bir ticari
gemiye hukuki yarg:t yetkisini kullanabilmektedir. Ticari gemiler {izerinde cezai yargi
yetkisi ise tipki i¢ sulardaki cezai yargi yetkisinde oldugu gibi sinirli sayilmistir. Buna
gore kiyr devletinin barigini, giivenligini veya diizenini bozacak tiirden suglarda, kiy1
devletine sirayet eden suglarda, gemi kaptaninin veya sug neticesinde bayrak devletinin
diplomatik temsilcileri veya konsolosluk memurlar tarafindan yardim istendigi hallerde
ve uyusturucu veya psikotrop maddelerin yasa dis1 trafiginin bastirilmasi igin gerekli
olmas1 halinde kiy1 devleti cezai yetkisini kullanabilmektedir. (BMDHS m. 27 (1))

Kiy1 devletinin savas gemileri veya ticari olmayan devlet gemileri s6z konusu
oldugunda, bunlarin yargi muafiyetleri sebebiyle bu yetkilerini kullanmasi miimkiin
degildir. Burada kiy1 devleti uluslararast veya ulusal hukuk kurallarini ihlal eden bu
tiirden gemilere uyarida bulunmalari, uyarilar1 dikkate almayan gemilerin karasularini
terk etmelerini istemesi gerekmektedir. (BMDHS m. 30-32) Bu tiirden gemilerin kiy1
devletinin karasularindaki faaliyetlerinden zarar dogmugsa, geminin tescil edildigi
devletin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.??!

Yasa dis1 gogmenlerin ya da kacak yolcularin karasularinda tasindigi bir geminin
varlig1 da tipki i¢ sularda oldugu gibi devletin iilkesel yetkisi kapsamina girmektedir.
Zararsiz gecis hakkinin diginda birakilan, kiy1 devletinin baris ve diizenini bozacagi
durumlardan oldugu degerlendirilen s6z konusu bir olayin varliginda kiy1 devleti gemi
lizerinde cezai yargi yetkisini kullanabilecektir. Devletin yetkilerini kullanabilmesi
durumuna sebep olacak bir olayin gerceklesmesi, karasularindaki geminin; devletin kara
ilkesinden ya da i¢ sularindan ayrilarak karasularindan ge¢mesi, agik denizden gelerek
yasa dis1 gogmenleri kiy1 devletinin kara {ilkesi ya da karasularina birakmasi veya kiy1
devletinin karasular1 veya i¢ sularinda baska tasitlara aktarmasi seklinde kendini
gosterebilmektedir.???

Kiy1 devleti cezai yarg: yetkisini kullanirken olas1 siginma taleplerine de dikkat

etmeli ve 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesi’nin 31. madde hiikkmiinii goz Oniinde

200zbay, 2006, a.g.k., 327.
21 Aksar, 2021, a.g.k., 44.
2Aydm, 2016, a.g.k., 136.
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bulundurmalidir. Buna gore, siginma talebinde bulunan kisi i¢in, gegerli nedenlerini
gostermeleri kosuluyla, izinsiz bir sekilde devletin iilkesine girmesi ya da o iilkede
bulunmasi gerekgeleri ile herhangi bir cezalandirma s6z konusu olmayacaktir. (1951
Sozlesmesi m. 31)

Kiy1 devletinin siginmacilar1 tagiyan gemileri karasularinda tespiti durumda, bu
gemileri kiy1 devletinin gilivenligini ihlali gerekcesi karasularindan ¢ikartmasi
miimkiindiir. Daha genis bir baglamda kiy1 devleti karasularinda goge iliskin
diizenlemeler yapip bunlar1 uygulama hakkina da sahiptir. Ancak kiyr devleti bu
diizenlemeleri yaparken veya zararsiz gecis niteliginin ortadan kalktig1 gerekgesiyle s6z
konusu gemileri karasularindan ¢ikartirken 1951  Sozlesmesi’nden  dogan
yukiimliliiklerini ve geri gondermeme ilkesini dikkate almalidir. Zira kiy1 devletinin
egemenligi altinda olan bu deniz alanindan ¢ikartilan olast siginmacilar, geri génderme
yasaginin ihlali anlamma gelecektir.??

Bir goriise gore, karasularina alinmayan bir gemi her zaman geri gondermeme
ilkesinin ihlaline sebep olmayacaktir. Zira bu gemiler karasularindan ¢iktiklar1 zaman
kendilerini kabul edecek, giivenli bir iilkeye ulagmalar1 miimkiin olabilecektir.?** Bu
durum olas1 goriinse de bu kisilerin deniz yoluyla kendilerini kabul edecekleri, giivenli
bir iilkeye ulagsmalar1 da oldukca zordur. Bu sebeple siginmacilari tasiyan geminin
karasularina alinmamasinin bir ihldle sebep olup olmadigi, olayin tim ozellikleri goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.??® Acik denizlere geri génderilen deniz araci
baska bir segenegi olmadig1 i¢in menge iilkesine geri doniiyorsa, karasularindan ¢ikaran
devlet i¢in bu bir geri gonderme olacaktir. Karasularindan ¢ikaran devlet, siginma
prosediirlerine baglamayacak ve giivenli olmayan bir devlete yonlendiriyorsa ve bu devlet

siginmacilari kabul etmiyorsa ikisi i¢in de ihlal s6z konusu olacaktir.

23D, Kazilsiimer Ozer (2007). Denizden Gelen Sigmmacilar ve Uluslararast Hukuk, Uluslararast Hukuk
ve Politika. 3(10), s. 83-84.

224Goodwin-Gill ve McAdam, 2021, a.g.k., 331.

25pallis, 2002, a.g.k., 349.
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2.3.4. Devletin miinhasiran yetkilerini kullanabildigi deniz alanlar
2.3.4.1. Bitisik bolge
2.3.4.1.1. Genel olarak

Bitisik bolge, kiyr devletinin esas hattindan itibaren 24 deniz milinin Gtesine
uzanamayan, kendi topraklar1 veya karasularn i¢inde glimriik, maliye, goc ve saglk
yasalarina ve diizenlemelerine aykir1 davraniglari dnlemek ve bu tarz davranislar
cezalandirmak i¢in gerekli kontrolleri uygulayabilecegi, karasularina bitisik bir deniz
alanidir. Kiy1 devletinin bu bolgedeki yetkilerini kullanmasi igin bitigik bdlgesini ilan

etmesi gereklidir. (BMDHS, m. 33)

2.3.4.1.2. Bitisik bolgenin hukuki statiisii ve geri gondermeme ilkesi

K1y1 devletinin kara iilkesinde veya karasularinda ger¢eklestirilen, giimriik, maliye,
goc ve saghk yasalarma aykirt fiillerin Onlenmesi ve cezalandirilmasi amaciyla
uluslararas1 hukukta diizenlenen bu bdlgede devletin ulusal yasalarinin gecerli olmadigini
belirtmek gerekir. Diger bir deyisle kiy1 devleti bu bolgede yasama degil, yalnizca
yiiriitme yetkisini kullanabilmektedir.??® Zira bu bélge yalnizca devletin kara iilkesi ve
karasularinda gerceklesmesi muhtemel eylemlere yonelik gézlem ve Onleme amacl,
buralarda gerceklesen eylemlere yonelik ise cezai yetkisini kullanabilecegi bir
bolgedir.??” Ozetle bu bdlge, kiy1 devletinin karasularinda veya kara iilkesindeki ulusal
hukukuna aykir1 davranislara yonelik bir takim yiiriitme yetkilerinin oldugu bir bolgedir.

Bunun yani sira kiy1 devletleri bitisik bolgelerinde BMDHS nin 303. maddesinin
2. fikrasina uygun olarak sualti kiiltiirel mirasina yonelik faaliyetler diizenleyebilir ve
bunlarin diizenlenmesine izin verebilirler. Kiy1 devleti bu faaliyetleri diizenlerken sualti
kiiltiirel mirasinin yerinde korunmasina oncelik vermelidir. Ayrica bu faaliyetleri ticari
amagla, sualt1 kiiltiirel mirasin1 olumsuz etkileyecek bir sekilde ve yikici teknikler

kullanarak gergeklestirmeyecektir.??8

226Tanaka, 2019, a.g.k.,147.

227G, Fitzmaurice (1959). Some Results of the Geneva Conference on the Law of the Sea, The International
and Comparative Law Quarterly, 8(1), s. 114.

28BMDHS nin sualt kiiltiirel mirasia yonelik hiikiimlerinin yetersiz olmasi ve pek ¢ok sorunu ¢oziimsiiz
birakmasi, BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) tarafindan diizenlenen ve 2001 yilinda
yirilirliige giren Sozlesme ile bu sorunlar biiyiik 6lciide ¢oziilmiistiir. UNESCO (2001). Convention on the
Protection of the Underwater Cultural Heritage, Paris. m. 8 ve ek kurallar.;M. J. Aznar (2014). The
Contiguous Zone as an Archaeological Maritime Zone. The International Journal of Marine and Coastal
Law, 29(1), s.1-2.

61



Bitisik bolgede kiy1 devletinin yetkisi uzun zamandir uluslararast hukuk tarafindan
izin verilen uygulamaya yonelik dnlemlerle sinirlandirilmigtir. 1982 S6zlesmesi’nin 33.
maddesi kapsaminda kiy1 devletine verilen gerekli kontrol yetkisinin, bir gemiye
yaklagma, denetleme ve uyarma hakkini igerdigi ve uluslararasi hukuk tarafindan ayrica
diizenlenen suglar hari¢ bu bolgede gemiye c¢ikma ya da cezalandirma yetkisini
icermedigi savunulmaktadir. Zira acik denizden devletin karasularina gelmek amaciyla
bitisik bolgesine heniiz girmis bir geminin, devletin ulusal hukukunun uygulanmadigi bu
alanda sug islemis olamayacag1 savunulmaktadir.??’

Bu baglamda kiy1 devletinin karasularindaki yetkileri ile kiyaslandiginda, bitisik
bolgede kullanabilecegi yargi ve yiirlitmeye iliskin yetkileri, siginmacilar1 tasidigina
inanilan gemilerin alikonmasini ya da limana ¢ekilmesini acik¢a igermemektedir. Bu
“gerekli olma” sarti aym1 zamanda s6z konusu gemilere karsi gergeklestirilecek
uygulamanin orantilt olmasini kastetmektedir. Bu sebeplerle gemideki gerekli
incelemeler bitisik bolgede yapilmalidir.?*°

Bitisik bolgede “alikoyma, limana eslik etme ve zorla geri gonderme” yetkilerinin
uygulanmayacagi savunulsa da burada ger¢eklesen olaylarin 6zelliklerine bagli olarak bu
durumlarda yapilan yorumlar farkli disiinceler barindirmaktadir. Bu nedenle
siginmacilarinin hak kaybinin engellenmesi adina kiy1 devletinin miilteci hukuku ve insan
haklar1 hukuku kapsamindaki yiikiimliliiklerini géz Oniinde bulundurmasi
gerekmektedir. S6z konusu geminin amacinin kiy1 devletinin karasularina, devletin ulusal
gbc¢ yasalarini ihlal ederek girmek oldugu ¢ikarimi i¢in makul gerekgeler mevcutsa kiyi
devleti gemiyi durdurabilecek ve gemiye cikabilecektir.?! Zira kiyr devletinin bu
gemileri kontrol etmeden gondermesi durumunda geri gonderme yasagina aykir1 hareket
etme ihtimali olacaktir.

Kiy1 devleti bitisik bolgesinin siginmacilarin karistigi pek ¢ok olay meydana
gelmesi halinde bu konu 6zelinde belirli bolgelere daha fazla 6nem verebilirler. Bu
bolgede yalnizca gocmen kagakeiligi, diizensiz gog, vb. durumlara karsi Onlemler
alimmalidir. Aksi halde s6z konusu kisilerin siginma arayip aramadiginin arastirilmamasi

sonucunda, bu kisilerin geri gonderilecekleri {igiincii bir devlete ya da hayati

29A. Klug ve T. Howe (2010). The Concept of State Jurisdiction and the Applicability of the Non-
refoulement Principle to Extraterritorial Interception Measures: Extraterritorial Immigration Control:
Legal Challenges. (Ed: Berbard Ryan ve Valsamis Mitsilegas). Boston: Leiden, s. 93-94.

20D P. O’Connel (2015). The International Law of the Sea, vol. I. Oxford: Clarendon Press’den aktaran
Goodwin-Gill ve McAdam, 2021, a.g.k., 337.

BlGoodwin-Gill ve McAdam, 2021, a.g.k., 339-340.
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tehlikelerinin oldugu mense iilkelerine gonderilmeleri s6z konusu olabilecektir. Bu geri
gonderme yasagimin ihlali anlamina gelebilecektir.?*?

Kesintisiz takip hakki (hot pursuif)**? 1982 Sozlesmesi’nin 111. maddesinde
diizenlenmis olup, kiy1 devleti bu hakki i¢ sularinda, karasularinda veya bitisik
bolgesinde, kanun ve diizenlemelerine aykir1 hareket edildigine dair yeterli kaniya
varmasi halinde kullanabilecektir. Kesintisiz takip kiy1 devletinin karasularinda veya
bitisik bolgenin korunmasi i¢in belirlenmis haklarin ihlali sebebiyle bitisik bolgesinde
baslamalidir. Bu hak kita sahanligt ve MEB iizerindeki Sozlesme kapsamindaki
diizenlemelerinin ihlali s6z konusu oldugunda da kullanilabilecektir. (BMDHS m.
11(1), (2))

Siginmacilarin tasindigi bu gemiler, kiy1 devletinin karasularima girmedikge
herhangi bir yasanin ihlali s6z konusu olmayacagindan, kiy1 devleti bu bolgede
uluslararas1 hukuk kapsaminda olusan herhangi bir suga iliskin makul bir gerekgesi
olmadan kesintisiz takip hakkina bagvuramayacaktir. Aksi, kiy1 devletine bu bolgede
verilen sinirli yetkilerin agimi sebebiyle uluslararas1 hukukun ihlaline sebep olacaktir.
Ayrica kesintisiz takip hakkina bagvuran devlet, takibi sz konusu geminin bitisik
bolgeden agik denize ¢ikmaya zorlanmasi sebebiyle gemide olast siginmacilarin varligi

halinde geri géndermeme ilkesinin ihlaline sebep olabilecektir.?3*

2.3.4.2. Kita sahanlhig
2.3.4.2.1. Genel olarak

Kita sahanligi kara kiitlesinin denize dogru uzanan, sig su katmani ile ortiilii ve
nihayetinde okyanusun derinliklerinden uzakta olan kita uzantilar ile ilgili cografi bir
ifadedir.?*® Teknolojik gelismeler sonucunda ulasilabilir hale gelen deniz tabanindaki
zengin petrol ve dogal gaz rezervlerinin ve genis balik¢ilik alanlarinin varligi bu alana

yonelik kiyr devletlerinin egemenlik taleplerini arttirmistir. Bunun bir neticesi olarak

22D, Kizilsiimer Ozer, 2007, a.g.k., s. 85.

23K esintisiz takip, bir kiy1 devletinin yetkili araglariyla, i¢ sulari, karasulari veya bitisik bolgesinde ulusal
hukukunun veya tiim deniz alanlarinda uluslararast hukuk g¢ergevesinde yapilan diizenlemelerinin ihlali
neticesinde, takibe konu gemi bir bagka devletin karasularina girinceye dek gerceklestirdigi eylemdir.
Takibin baglamasi i¢in ihlali gergeklestiren gemiye dur ihtar1 verilmesi gereklidir. BMDHS m. 111.

B4A. Klug ve T. Howe, 2010, a.g.k., 94.

B5M. N. Shaw (2021). International Law (9th Edition). Cambridge: Cambridge University Press, s. 422.
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Truman bildirisi ortaya ¢ikmis ve devaminda da kita sahanlig uluslararasi hukukun bir
konusu héline gelmistir,?®

BMDHS’ye gore kita sahanhigi, “kara iilkesinin dogal uzantis1 boyunca
karasularinin 6tesinde kita kenarinin dis kenarina kadar uzanan veya kita kenarmin dis
kenarinin bu mesafeye kadar uzanmadigi durumlarda karasularinin genisliginin
oOl¢iildiigi esas hatlardan itibaren 200 deniz mili mesafeye kadar uzanan denizalti
alanlariin deniz yatagi ve toprak altlarini igerir.” (BMDHS 76) Esas hattan uzakligin 200
deniz milini bulmadig1 durumlarda, bu mesafe dogal uzanti ilkesi ile tamamlanirken, 200
deniz milinin O6tesindeki bir kita sahanligimin varliginda sinir belirlenirken cografi
kosullar géz oniine alinir. Ancak bu uzakligin higbir halde esas hattan itibaren 350 deniz
milini ya da 2500 metrelik esdegerlik egrisinden itibaren 100 deniz milini agmamasi

gerekir. (BMDHS 77(5))

2.3.4.2.2. Kita sahanhginin hukuki statiisii

Kiy1 devletin kita sahanliginda arastirma ve buradaki dogal kaynaklarini igletme
amaciyla egemen haklara sahiptir. Kiy1 devleti bu haklarindan yararlanmasa dahi hig
kimse onun acik rizas1 olmadan bu ¢esit faaliyetleri kita sahanliginda gergeklestiremez.
(BMDHS 78) Kiy1 devletinin kita sahanligindaki yetkisi dogal kaynaklarin arastirilmasi
ve isletilmesi ile sinirhidir. Dogal kaynaklar kavrami ise deniz yatagi ve toprak altindaki
mineral ve diger cansiz kaynaklar ile sedanter tiirden canli organizmalar1 (deniz yatagi
lizerinde veya altinda hareketsiz olan ya da buralar ile siirekli temas disinda hareket
edemeyen) kapsamaktadir. (BMDHS 77(4))

Kiy1 devletinin kita sahanligindaki yetki ve haklari, bitisik bolge ve hava sahasinin
hukuki statiisiinii etkilemez. Burada gerceklestirilen hava veya deniz ulagimi, balikgilik,
deniz alt1 kablo ve boru hatlar1 doseme ve bilimsel arastirmalar yapma 6zgiirliiklerini ihlal
edemez ve bunlara haksiz bir sekilde miidahalede bulunamaz. (BMDHS 78, 79) Bununla
birlikte kiy1 devleti boru hatlarindan kaynaklanan kirliligi 6nlemek amaciyla makul
tedbirler alabilecektir. Bu kapsamda boru hatlarinin giizergahinin belirlenmesi kiy1
devletinin iznine tabi olacaktir. Ayrica kita sahanliginda gergeklestirilecek dogal kaynak
arastirma ve isletme izni gibi, bu kapsamda gerceklestirilecek olan yapay ada, tesis ve

yapilarin kurulmasi ve bu yapilarda kullanmak {izere kablo ve boru hatlar1 da kiy1

Z6Tanaka, 2019, a.g.k., 161.
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devletinin iznine tabi olacaktir. BMDHS nin 81. maddesine gore, kiy1 devletinin rizasi
olmadan, diger devletler bilimsel arastirma dahil herhangi bir amacla sondaj faaliyetleri
yapamayacaktir.

Diistik bir ihtimal dahilinde olsa da kita sahanliginda kiy1 devletinin bu alandaki
kita sahanligina iligkin yetkileri ¢ercevesinde yaptig1 diizenlemelerin ihlali neticesinde
durdurulan veya kesintisiz takibe baglanip, ele gegirilen geminin i¢erisinde siginmacilarin
bulunmasi durumunun degerlendirmesini yapmali ve geri gondermeme ilkesi

cercevesinde hareket etmelidir.

2.3.4.3. MEB
2.3.4.3.1. Genel olarak

MEB’in kabuliine iligkin miizakereler kiy1 devletleri ile uluslararasi toplumun ve
gelismekte olan devletler ile giiclii deniz devletlerinin ¢ikar ¢atismalarina sahne olmustur.
MEB kavrami, Latin Amerika devletlerinin Ikinci Diinya Savast sonrasindaki
uygulamalarina dayandirilmaktadir. Bu devletlerin esas hattan itibaren 200 deniz miline
kadar olan alanda kiy1 devletinin tam egemenligini iddia etmislerdir. Bu iddianin ana
dayanagi, And Daglar1 sebebiyle kita sahanliklarinin dar olmasi neticesinde cografi
adaletsizligin oniline gecmek, diger devletlerin denizlerden elde ettikleri fayda ile kendi
cikarlarini esitlemektir.??’

MEB kavrami, 1982 S6zlesmesi’nin hem en dnemli yeniliklerinden birisi hem de
bu yeni deniz hukuku sézlesmesinin mihenk tasi olarak nitelendirilmistir. 1982
Sozlesmesi, deniz alanlarinin siniflandirilmasina iliskin farkli devlet uygulamalarini ve
iddialarin1 ortak bir noktada bulusturup, denge saglamaya calismistir. Bu amagla kiy1
devletlerinin MEB’de yer alan tiim kaynaklar {izerindeki haklarini giivence altina almus,
bunu yaparken de agik denizlerin dzgiirliiklerini onamistir.?*® MEB’de kiy1 devleti her ne
kadar ¢ok genis haklara sahip olsa da bu egemenlik haklari, kita sahanliginda oldugu gibi,
dogal kaynaklar iizerinde ekonomik haklar ve ¢evrenin korunmasi temeline dayanan

yetkilerdir.?*

237Tanaka, 2019, a.g.k., 149.
28Ranjeva ve Cadoux, 1992, a.g.k., 162.
2¥Tanaka, 2019, a.g.k., 152.
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2.3.4.3.2. MEB’lerin hukuki statiisii ve geri gondermeme ilkesi

1982 Sozlesmesinin 55. maddesine gore MEB, “karasularinin Otesinde ve
bitisiginde, S6zlesmede olusturulan 6zel hukuki rejime tabi olan ve kiy1 devletlerinin
haklar1 ve yarg: yetkisi ile diger devletlerin hak ve ozgiirliikklerinin diizenlendigi” bir
alandir. Bununla birlikte kiy1 devletinin ilan zorunlulugu bulunan MEB, “karasularinin
Olciilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 deniz milinin 6tesine uzanmayacaktir.”
(BMDHS m. 57) Buna gére MEB’in kara tarafindaki sinir1, karasularinin denize dogru
olan siirt iken, deniz tarafindaki sinir1 ise esas hattan itibaren 200 deniz milini
asamayacak sekilde kisitlanmistir. Karasularinin azami sinirinin 12 deniz mili oldugu géz
oniinde bulundurulursa, kars1 kiyidasi olmayan kiy1 devletlerin MEB’inin 188 deniz mili
olmas1 beklenmektedir.

BMDHS’nin 55. madde hiikkmii uyarinca MEB’in karasularindan farkli oldugunu,
kiy1 devletinin iilkesel egemenligini kapsamadigi goriilmektedir. Sozlesme’nin 86.
maddesinde ise, agik denizlerin tanimi yapilmis ve MEB bu alanin disarisinda
birakilmistir. Ancak ag¢ik denizlerde tanman Ozgiirlikler, MEB diizenlemeleri ile
uyumsuz olmadiklar1 miiddetce bu bdlgede de gegerli olacaktir.?*” Bu anlamda MEB’in
ne karasular1 ne de agik denizlere dahil olmayan, devletin birtakim yetkilerini
kullanabildigi, kendine 6zgii bir bélge oldugu sonucuna varilmaktadir.

Kiy1 devletinin bu bdlgedeki hak, yetki ve yilikiimliiliikleri 1982 S6zlesmesi’nin 56.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore kiy1 devleti bu bolgede “deniz yatag: iizerindeki
sularda, toprak altinin, deniz yataginin ve deniz yatagiin iizerindeki sularin canl veya
cansiz dogal kaynaklarinin arastirilmasi, korunmasi ve yonetilmesi amaciyla ve sudan,
akintilardan ve riizgarlardan enerji tiretimi gibi bolgenin ekonomik olarak isletilmesi ve
arastirilmasina yonelik faaliyetlere iliskin egemen haklara” sahiptir. Aynt maddenin 3.
fikrasina gore deniz yatagina ve bunlarin toprak altina iligkin haklarin, S6zlesme’nin kita
sahanligina iliskin hiikiimleri barindiran VI. kismina uygun olarak kullanilacag:
diizenlenmistir. Buradan anlagilacag1 lizere, MEB deniz yatagi ve toprak altin1 da
kapsamaktadir ve kiyr devleti buradaki faaliyetlerde kita sahanligimi diizenleyen

hiikiimlere uygun davranacaktir.

240BMDHS m. 58(2)’ye gore “Madde 88 ila 115 ve diger uluslararasi hukuk kurallari, bu Béliim ile
uyumsuz olmadiklart siirece miinhasir ekonomik bolge icin de gegerlidir.” Bu hiikiim uyarinca MEB’i
diizenleyen 88 ila 115. maddelerden olusan acgik denize iliskin diizenlemeler de MEB’leri diizenleyen
kurallarla uyumlu oldugu 6l¢iide MEB’de uygulanacaktir.
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So6zlesme’nin 58(1). maddesine gore MEB’de “tiim devletlerin agik denizlerdeki
seyriisefer ve ucus ozgiirliiklerinden” ile “denizalt1 kablolar1 ve petrol borulari doseme
serbestisinden” yararlanacagi diizenlenmistir. Diger devletler bu ve Sozlesme ile birlikte
kendilerine tanman haklar1 kullanirken kiy1 devletinin hak ve yiikiimliiliiklerini goz
onilinde bulunduracak, uluslararasi hukuk kurallar ve kiy1 devletinin kanun ve kurallaria
riayet edecektir. Bunun yani sira Sozlesme’nin 56(1). maddesinde yer alan ve kiy1
devletine “rlizgarlardan enerji tiretimi” hakk1 taniyan hiikkmii geregince MEB kavraminin
yalnizca toprak alt1, deniz tabani ve su kiitlesini degil, bolgedeki hava sahasini kapsadigi
da sdylenebilecektir.

BMDHS’ye gore, kiy1 devleti bolgedeki canli kaynaklarin korunmasina iliskin
diizenlemeler yapma, kota uygulama ve bilimsel arastirmalarda bulunma yetkisine
sahiptir. Ayn1 zamanda canli kaynaklarin tiirleri ve iiretimlerine iliskin koruma
tedbirlerine halel getirmeksizin, MEB’deki bu kaynaklardan en iyi sekilde yararlanmay1
hedefleyecek ve bunu tesvik edecektir. (BMDHS m. 61, 62) Canli kaynaklara iliskin,
denize kiyis1 olmayan devletlere ve cografi bakimdan elverigsiz devletlere de S6zlesme
tarafindan belirli durumlarda canli kaynaklara erisim haklar1 taninmistir. (BMDHS m. 69,
70)

Kiy1 devletinin vatandaslar1 ve yabancilar tarafindan gerceklestirilen ve kendi
yetkisi altinda bulunan, MEB i¢in 1982’de diizenlenmis olan faaliyetler iizerinde yargi
yetkisi mevcuttur. Buna gore kiy1 devleti, herhangi bir devletin uyrugundaki kisi veya
kisiler tarafindan iistlenilen s6z konusu faaliyetlerde, kural ve diizenlemeleri uygulayacak
ve yirirliige koyacaktir. Bu kural ve diizenlemelerin ihlali durumunda s6z konusu fiili
isleyen kisiye kiyr devletinin kollugu tarafindan miidahalede bulunulabilir ve bu kisi
devletin mahkemeleri tarafindan yargilanip, cezalandirabilir.?*!

Kesintisiz takip hakkinin bu boélgede baglamasi i¢in kiy1 devletinin bu bolgeye
iligkin yetkilerine ve bu yetkiler ile uluslararasi hukuka uygun olarak diizenledigi kural
ve kanunlarina aykir1 fiillerin olmasi gerekmektedir. Kita sahanligina iliskin
diizenlemelerinin ihlali neticesinde de kesintisiz takibe MEB’den baslayabilecektir.
(BMDHS m. 111(2))

Kiy1 devletinin siginmacilara yonelik MEB’deki yetki ve sorumluluklari, MEB’in

Ozel statiisiinden dolay1 acik deniz alanlarinda gerceklesmis gibi degerlendirilmektedir.

1S, Oda (1989). Exclusive Economic Zone: Encyclopedia of Public International Law: Law of the Sea,
Air and Space, vol.11. (Ed: R. Bernhardt), Amsterdam: North-Holland, s. 105.
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Zira MEB dogal kaynaklara iliskin faaliyetler s6z konusu oldugunda kiy1 devletinin tam
yetkili oldugu bir alanken, diger konularda ve burada da oldugu gibi go¢ hukukunu
ilgilendiren meselelerde bu bolgede kiy1 devletine genellikle acik deniz statiisiine dair
yetkiler verilmekte ve agik deniz baslig altinda incelenmektedir. MEB’de bir kiy1 devleti
bu alana iligkin haklarinin ihlalinin gerceklestigini diigiinerek bir gemiyi durdurdugunda
veya o gemiye karsi kesintisiz takip baslatip, ele gecirdiginde gemi igerisindeki
sigimmacilar1 tespit etmesi ve geri gondermeme ilkesi ¢ergevesinde hareket etmesi
gerekmektedir. Ayni1 zamanda devletin uluslararast hukuk g¢ercevesinde bu bolgede
yetkili oldugu konular disinda bu alan agik deniz statiisiinde oldugu i¢in, agik denizlere

iligkin diizenlemeler gecerliligini koruyacaktir.

2.3.4.4. Yapay Ada, tesis ve yapilar

Kiy1 devlett MEB’de ve kita sahanliginda yapay adalarin, tesislerin ve yapilarin
kurulmasi ve kullanilmasi, denize iliskin bilimsel arastirmalarda bulunulmasi ve deniz
cevresinin korunmasina iliskin olarak miinhasiran yetkilidir. (BMDHS m. 60(1), 80) 242
Yapay ada, tesis ve yapilar; genellikle ekonomik olmak iizere ¢esitli amaclarla ve insan
eliyle yapilan; beton, kaya, toprak, vb. malzemeler kullanilarak, siirekli suyun ylizeyinde
deniz tabanina bagli olarak sabit bir sekilde kalan veya celik ve benzeri malzemeler
kullanilarak olugturulan ve yatay bir diizlemde sabit bir nokta {izerinde hareket edebilen

nesnelerdir.?*?

22Ayrica MEB ile ilgili ulusal hukuklarda diizenlemeler yapilmaktadir. Ornegin; 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunun (TCK) “Yer Bakimimdan Uygulanma” baglikli 8. maddesine goére, “Sug; (...) Tiirkiye’nin kita
sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara karst
islendiginde Tiirkiye’de islenmis sayilir.” Ayrica “Kita Sahanliginda veya Miinhasir Ekonomik Bolgedeki
Sabit Platformlarin isgal Sucu” bashik TCK m. 224 kapsaminda, buralarda “kurulmus sabit bir platformu
cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla ele gegiren, zapt eden veya kontrolii
altina alan kisi” cezalandirilmaktadir. Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
(Erisim Tarihi: 15.06.2023).

23Yapay ada, tesis ve yapilar igin pek ¢ok farkli tanimi mevcuttur. Bu tanimlar genellikle yapay adalari
tesis ve yapilardan ayri olarak tanimlar. Bu ayrimin yapilmasinin temel gerekcelerinden ilki malzeme
farkliliklaridir. Buna gore yapay adalarin toprak, kaya, beton, vb. malzemelerle, tesis ve yapilarin ise ¢elik
malzeme ile yapildigina dair bir kanaat olusmustur. Diger bir farklilik ise bu yapilarin suyun yiizeyinde
kalip kalmayacaginin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna gore yalnizca suyun yiizeyinde kalan
yapay ada, tesis ve yapilari deniz hukukuna tabi nesne olarak goren bir goriis mevcuttur. Ancak gelisen
teknoloji ile denizlerin kullanim amaci artmaktadir. Turizm, bilimsel arastirma ve bunlar gibi amaglarla
yapilacak faaliyetler i¢in denizin yiizeyinde sabit bir noktada durup, dikey dogrultuda hareket edebilen
nesnelerin de bu kategoride degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ozman, 2006, a.g.k., 200-201.; "Sabit
platform kaynaklarin arastirilmasi ve igletilmesi veya diger ekonomik amaglar igin sabit olarak deniz
tabanina bagli olan bir yapay ada veya tesis anlamina gelir." Bkz. 10 Mart 1988 tarihli Denizde Seyir
Giivenligine Kars1 Yasadigt Eylemlerin Onlenmesine Dair S6zlesme’nin ek protokolii 10 Mart 1988 tarihli
Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair
Sozlesme. RG, Karar Sayisi: 98/10501, 26 Ocak 1998, S. 23242,
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Bu kapsamda yapilacak yapay ada, tesis ve yapilar lizerinde kiy1 devleti giimriik,
maliye, saglik, glivenlik ve go¢ yasalar1 da dahil olmak iizere miinhasir yarg: yetkisine
sahip olacaktir. Bu tiir yapilarin etrafinda, 500 metrelik bir yar1 ¢apt agsmayacak ve
uluslararasi seyriiseferi engellemeyecek bir bigcimde gilivenlik bolgesi olusturabilecek ve
bu bolgelerde seyriisefere iliskin diizenlemelerle birlikte, bu yapilarin giivenligine iligkin
onlemler de alabilecektir. Kiy1 devletine taninan bu hak ile yiiklenen yiikiimliiliklerin
yani sira, tiim gemilerin bu giivenlik bolgelerinin sinirlarina ve diizenlemelerine saygi
gosterme yiikiimliiliigii mevcuttur. Devletin bu alandaki hak ve yiikiimliiliikklerine karsin
diger devletlerin de bu giivenlik alanlarina saygi gostermelidirler. (BMDHS m. 60(4))

Bu giivenlik bolgelerine yonelik yiikiimliiliikklerin ihlali durumunda, BMDHS nin
111. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda kiy1 devletinin kesintisiz takip baslatma hakki
vardir. K1yt devleti ihlal ve kesintisiz takip sonucu durdurdugu gemilerde siginmacilarin
varlig1 halinde bu kisileri geri géndermeme ilkesi kapsaminda giivenli yere ulastirmakla

yukiimliidiir.

2.3.5. Devletin egemenliginde olmayan deniz alani-a¢ik deniz
2.3.5.1. Genel olarak

Agik denizlere iligkin uluslararas1 hukuk diizenlemeleri 1982 tarihli S6zlesmenin
VII. boliimiinde yer almaktadir. A¢ik deniz, S6zlesme’nin 86. Maddesinde “bir devletin
MEB’ine, karasularina veya i¢ sularina ya da bir takimada devletinin takimada sularina
dahil olmayan denizin tiim kisimlar1” seklinde tanimlanmistir. A¢ik denizin siniri, bir kiy1
devleti MEB ilan etmigsse MEB’in dis sinir1, MEB ilan etmemisse karasularinin dig
sinirindan baslamaktadir.

Sozlesme agik denizlerin hangi deniz alanlarini kapsadigini belirtmemis, burada
uygulanacak kurallar agisindan belirleme yoluna gitmistir. Buna gére MEB’in ag¢ik deniz
alan1 siirlarinda ya da kiy1 devletinin egemenliginde bir alan oldugu konusunda net bir
ifade kullanmamustir. Yalnizca MEB diizenlemeleri ile kiy1 devletinin oradaki yetkilerini
diizenlemistir. Ayrica agik deniz kavramindan anlagilacak olanin da yalnizca denizdeki
su alan1 oldugunu, deniz yatagini kapsamadigim belirtmek gerekmektedir.?*

Agik denizlerde serbesti ya da 6zgiirliik ilkesi hakimiyeti mevcuttur. Ancak bu agik

denizlerde yasal bir diizen olmadig1 anlamina gelmemektedir. Burada diizen, esasen

244pazarci, 2021, a.g.k., 388.
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bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisi ilkesi ile saglanmaktadir. Bu ilke ve istisnalari,
acik denizleri diizenleyen uluslararasi hukukun temel kurallarini olugturmustur. Ayrica
burada devletlere birtakim yetkiler verilirken, baskaca yetkileri diger devletlerle birlikte

kullanacaklar1 veya paylasacaklari diizenlenmistir.?*

2.3.5.2. Acik denizlerde devletlerin kullanabilecegi yetkiler ve geri gondermeme ilkesi

Sozlesme ile devletler agik denizlerin herhangi bir kisminda egemenlik iddia
edemeyecekleri ve agik denizler barigc1 amaglarla kullanilmak igin tiim devletlere agik
oldugu diizenlenmistir. (BMDHS m. 87-89) Denize kiyis1 olsun ya da olmasin her devlet
gemilerini acik denizlerde kendi bayragi ile seyrettirme hakkina sahiptir. Bu gemiler ise
bayrak devletinin miinhasir yarg: yetkisine tabi olacaktir. Uluslararasi antlagmalar ile ya
da uluslararasi hukukta ongoriilen ayriksi durumlar haricinde, bayrak devletinin izni
olmadan gemilere herhangi bir miidahale yasaktir. (BMDHS m. 90, 92(1))

Agik denizlerin serbestligi ilkesi kapsaminda “denize kiyisi olsun ya da olmasin
tim devletler, acik deniz iizerinde hava ulasimi, deniz ulagimi, canli kaynaklarin
avlanmasi, kablo ve boru hatlar1 doseme, bilimsel aragtirmalar yapma ve yapay ada veya
tesisler kurma olanaklarindan esit bir sekilde” yararlanabilmektedir. Burada tek kistas bu
haklardan yararlanan devletlerin, diger devletlerin agik denizleri kullanimindaki
cikarlarini ve agik deniz tabaninda gergeklestirilen faaliyetlere iliskin haklar1 g6z 6niinde
bulundurmasidir. (BMDHS m. 87)

Acik denizlerin serbestligi ilkesi genellikle yalnizca devletler igin ortak bir
ozgiirliik olarak goriilmektedir. Bu ylizden genellikle devletlerin uyrugunda olmayan ve
siginmacilari tagiyan deniz araglar1 yukarida deginilen bayrak devletinin korumasindan
mahrum olacaktir.?*¢

Bu deniz aracglarina yonelik kiy1 devletlerinin yargi yetkisi tizerine pek ¢ok goriis
mevcuttur. Bunlardan ilki, bir devletin acik denizlerde gemiye ¢ikma veya diger
Onlemleri alabilmeleri i¢in bu gemilerin uyruksuz gemilere benzetilecegini ve dolayisiyla

devletlerin bu yetkilerini kullanabilecegini iddia etmesidir. (BMDHS m. 91, 92) Ancak

2$Tanaka,2019, a.g.k., 188-189.

2BMDHSye gore acik denizlerdeki gemiler tek bir devletin bayragimi ¢ekerek seyriisefer yapabilir. Bu
sarta uyulmadiginda ise gemi uyruksuz olacaktir ve bu durumda her devletin o gemiye miidahale etme
hakki ve yargi yetkisi bulunmaktadir. Uyruksuz gemiler herhangi bir devletin himayesinde olmazlar. 1982
tarihli S6zlesme’de diizenlenen agik denizlerin serbestligi ilkesine iliskin hitkiimde, “A¢ik denizler biitiin
devletlere agiktir(...) ” ifadesi yer almaktadir.
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s6z konusu devlet bu yetkiyi kullansa da 2000 yilinda imzaya acilan, 2004 yilinda
yiurtrliige giren Go¢men Kagak¢iligi Protokoliiniin 8. maddesi kapsaminda geri
gondermeme ilkesi de dahil olmak iizere uluslararasi yiikiimliiliikleriyle baglidir.?4’
Ayrica bu iddianin temelinde, siginmacilarin uygulamada pek ¢ok olayda kiigiik tekneler
ile tasinmasi, bazen kiiclik balik¢i teknelerini kullanmasi ya da diisiik giiglii takma
motorlu seyahat teknelerini kullaniliyor olmasidir.?*® Bu deniz araclar siklikla isimsiz,
kayitsiz veya tanimlayici belgeleri olmaksizin kullanildigi icin BMDHS nin 91. ve 110.
maddeleri kapsaminda bu gemilere miidahalede bulunabilecek ve ziyaret etme hakkini
kullanabilecektir.

Bagka bir goriise gore, bu tiir gemileri kiy1 devletinin ziyaret hakkinin olmasi,
gemiye c¢ikan devletin yargisal yetkisini tam olarak kullanmasimni kendiliginden
gerektirmemektedir ve bu yetki gemiyi denizin baska bir yerine ¢ekme hakkinm
kapsamamaktadir.?%’

Devletler tarafindan tercih edilen goriis ise, herhangi bir devletin uyrugunda
olmayan gemilerin, diger devlet gemilerinin miidahalesine karsi bayrak devletinin
korumasindan feragat ettigi ve gemiye binen devletin kendi yargi yetkisini bu durumda
kullanabilecegi yoniindedir.>** Ancak burada da iki sorun devreye girmektedir, ilk olarak
kiy1 devletinin el koyma veya alikoyma yetkisini kullanabilmesi i¢in geminin eylemleri
ile gemiye ¢ikan devletin ¢ikarlar1 arasinda bir bag gereklidir.>>' Bunun disinda bazi
devletlerde kiiclik gemilerin, o devletin uyrugunda olmasi icin kayit belgelerine ihtiyag
duymadi§1 da ileri siiriilmektedir.>>> Bu durumlarda kiy1 devletinin gemiye ¢ikma veya el
koyma eylemleri, insan haklar1 hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini, uluslararasi deniz

hukuku kurallarin1 ve geri gondermeme ilkesini gdzetilerek gerceklestirilmelidir.?>

#Sinrragan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesine ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla
Gogmen Kagakeiligina Karsit Protokol [Gogmen Kagakeiligi Protokolii], m. 8. Kanun No: 4803. RG, 4
Subat 2003, S. 25014.; Goodwin-Gill ve McAdam, 2021, a.g.k., 337.

248R. Barnes (2010). The International Law of the Sea and Migration Control, Berbard Ryan ve Valsamis
Mitsilegas (Editorler), Extraterritorial Immigration Control: Legal Challenges iginde. Boston: Leiden, s.
115.

2YGoodwin-Gill ve McAdam, 2021, a.g.k., 335.

20D, Guilfoyle (2009). Shipping Interdiction and the Law of the Sea. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 341-342.

Z1papastavridis, 2013, a.g.k., 266-267.

252D, Guilfoyle and E. Papastavridis (2014). Mapping Disembarkation Options: Towards Strengthening
Cooperation in Managing Irregular Movements by Sea. Background paper for UNHCR subregional
meeting on ‘Mapping Disembarkation Options: Towards Strengthening Cooperation in Managing
Irregular Movements by Sea’, s. 16.)

23Goodwin-Gill ve McAdam, 2021, a.g.k., 336.
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Bir diger husus da go¢men kacak¢iligi durumunda ne yapilacagina iliskindir.
Gogmen kagakeilig, “(...) dogrudan veya dolayli olarak, maddi ¢ikar elde etmek i¢in, bir
kisinin vatandasligini tasimadig1 veya daimi ikamet sahibi olmadig1 bir devlete yasadisi
girisinin temin edilmesidir.” (Go¢men Kagake¢iligi Protokolli, m. 3(a)) Gog¢men
Kagakeilig1 Protokolii’ndeki diizenlemeye gore;

“Taraf devlet, geminin deniz yoluyla go¢men kacake¢iliginda kullanildigindan ve
uyruksuz oldugundan veya uyruksuz bir gemiye benzetilmis olabileceginden
siiphelenmek i¢in makul nedenleri varsa gemiye c¢ikabilir ve gemiyi arayabilir. Eger bu
siipheyi dogrulayan bir kanit bulursa, o taraf devlet, ilgili i¢c ve uluslararasi hukuk
uyarinca uygun onlemleri alacaktir.” (Gogmen Kacgakeilig1 Protokolii m. 8(7))

Bu hiikiim ¢ergevesinde kiy1 devletine gemiye ¢ikma ve gemiyi aramaya dair
verilen yetki o devletin takdirine birakilmistir. Ancak kanit bulmasi hélinde ulusal ve
uluslararas1 hukuk uyarinca uygun onlemleri alma zorunlulugu getirilmistir. Yine bu
protokol kapsaminda kiy1 devleti, kagak¢iligin nesnesi olan bir kiginin geri gonderilme
isleminin diizenli bir sekilde ve kisinin giivenligi ve onuru gozetilerek gerceklesmesi igin
tim uygun tedbirleri almahdir. (Gé¢men Kacakeiligi Protokolii m. 18(5)) Burada
kagake¢iligin nesnesi olan siginmacilar devletin yarg: yetkisinin etkisine girmeyecektir.
Ancak bu kisilerin siginma arayislari, agik denizlerden baska devletlerin deniz alanlarina
gonderilmesi ya da mense iilkesinin sinirlarina gonderilmesi halinde geri génderme
ilkesinin ihlaline sebep olacaktir. Bu kisilerin bagvurular1 alinip, incelenmeli ve 1951
Cenevre Sozlesmesi kapsaminda gerekli ozellikleri saglayip saglamadigina
bakilmalidir.>>*

Acik denizlerde tiim devletlerin kullanabilecegi yargi yetkisinin bir bigimi de
kesintisiz takip sonucu kiy1 devletinin yakaladig1 gemiye kars1 bu yetkisini kullanmasidar.
(BMDHS m. 111(7)) Kesintisiz takip hakkinin kullanilmasi1 sonucunda, siginmacilarin
tagindigr bir gemiye agik denizde miidahale edilmesi halinde kiy1 devleti gerekli

uluslararas1 hukuk kurallarin1 burada da gézetmelidir.

2.4. Denizdeki Siginmacilarin Statiilerinin Belirlenmesi

Denizde karsilasilan ya da tehlikede olan kisilerin bulunduklar1 tehlikeden

kurtarilmalari, ihtiyaglarinin karsilanmasi, geri gondermeme ilkesi uyarinca bu kisilerin

24Goodwin-Gill ve McAdam, 2021, a.g.k., 337.
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devletin iilkesine alinmas1 veya giivenli lilkeye kabul edilmeleri bu kisilerin korunmalar1
icin yeterli degildir. Bu kisilerin ayni zamanda usuliine uygun olarak statiilerinin
belirlenmesi gereklidir.?>® Bu kisilerle ilgili gerek uluslararasi miilteci hukukunda gerekse
uluslararas1 deniz hukukunda herhangi bir diizenleme bulunmasa da denizden gelen
kisilerin gerekli usuller ile miilteci statiilerine hak kazanmalar1 bir 6rf ve adet kurali haline
gelmistir.?>°

Her ne kadar denizden gelen siginmacilara yonelik bir 6rf ve adet kurali olusmussa
da yazili bir diizenleme olmamasi sebebiyle uygulamada birtakim karigikliklar ve
yukarida sayilan geri gondermeme ilkesi ve denizde kurtarma yiikiimliiligi gibi temel
diizenlemelerin ihlalleri olugabilmektedir. Bu hukuki bosluk bu temel diizenlemeler
kapsaminda uygulamada giderilmeye calisilmalidir. Devletler denizde kurtarilan kisilerin
siginma talebinde bulunanlari tespit etmeli ve bunlari iilke sinirlarina kabul edip adil bir
sekilde s1iginma prosediirlerini baglatmalidir.>’

1951 Miilteci Sozlesmesi, miiltecilerin ve siginmacilarin "irki, dini, uyrugu, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya
hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag iilkelerin sinirlaria" her ne sekilde olursa olsun
geri gonderilmelerini veya siir dist edilmelerini yasaklamaktadir. (Madde 33(1))
Buradan anlasilan geri gondermeme ilkesi yalnizca sigimma talep eden kisinin kagtigi
ilkeyi degil, bu sekilde bir muameleye maruz kalabilecegi iilkelerin hepsini
kapsamaktadir. 1951 So6zlesmesi ve 1967 Protokolii kapsaminda miilteci statiisiiniin
sartlarin1 saglamayan ancak iskence ve benzeri ciddi insan haklari ihlallerinden korkan
kisiler de geri gondermeme ilkesi kapsaminda korunabilir. Burada diger uluslararasi
sozlesmeler gdz dniinde bulundurulmalidir.?>®

Konu baglaminda hem bayrak devletinin hem de kiy1 devletinin statii belirlemeye
iliskin yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Kiy1 devleti yalnizca siginmacilar1 arama ve
kurtarma operasyonlart sonucunda kurtaran devletler degil, denizden kurtarilarak
getirilen ve siginmacilarin karaya cikarildigi en uygun devletti. BMMYK’ye gore

siginmacilar, kurtarildiktan sonra derhal karaya cikarilmalidir. Bu kapsamda karaya

2530zer, 20007, a.g.k., 86.

236A. Edwards (2003). Tampering with Refugee Protection: The Case of Australia, International Journal
of Refugee Law. 15(2), s. 210.

Z'BMMYK Executive Committee 48th Session (1997). EXCOM Conclusion n0.82 p. d(ii)-(iii).

B BMMYK, 2015, a.g.k., 9.
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cikarilan yer kurtaran geminin bayrak devletinin iilkesi degil, sonraki ugrama limani
devletinin iilkesi de olabilmektedir.?’

Kiy1 devletleri daha once de deginildigi gibi siginmaci yikiinii tek basina
cekmekte ve olusabilecek ekonomik ve sosyolojik hasarlar sebebiyle bu kisileri kabul
etmek istememektedirler. Geri gdnderme ilkesinin ihlaline yol agan bu meseleye ¢oziim
olarak; uluslararast toplumun kiyilar1 sigimmacilar tarafindan siklikla kullanilan bu
devletlere destek olmasi, bu devletlerin siginmaci yiiklerinin azaltilmasi amaciyla
paylastirilmasi, siginmacilart magdur etmeyecek sekilde geri kabul antlasmalari®®
yapilmasi, uluslararast arama ve kurtarma uygulamalarinin desteklenmesi gibi yontemler
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu sayede kiy1 devletleri siginmacilar1 daha kolay kabul
edebilecektir.?®!

Bu sorunlarin ¢6ziimii icin BMMYK, 1980’li yillarda Karaya Cikarma Yeniden
Yerlesim Teklifleri (The Disembarkation Resettlement Offers-DISERQ)*$? ve Denizde
Kurtarma Yeniden Yerlesim Teklifleri (The Rescue at Sea Resettlement Offers-
RASRO)*® adinda iki program gelistirmistir. Bu planlarm ortak hedefleri, kiyi
devletlerinin kisilere karaya ¢ikarmalarina izin vermesi ve gecici olarak miilteci statiisii
tanimasi ve ligiincii devletlerin kurtarilan kisileri kabul etmelerini garanti etmeleri sonucu
bu sorunlarin ortadan kaldirilmasidir. Ancak bu iki program da Ozellikle iiciincii
devletlerin miiltecileri geri kabuliine iligkin sartlar 6ne siirmeleri sebebiyle kisa
stirmiistiir. 2%

Yeniden yerlestirme garantisi, kiy1 devletlerinin siginmacilari kabulii i¢in 6nemli
bir rol oynamaktadir. BMMYK ’nin 6nciiliiglinde bu garantinin saglanmasi i¢in bolgesel
antlagsmalar yapilmasi, kitlesel goglerin kiyr devletlerinin goziinli korkutmasina engel

olacaktir.?%

29BMMYK, 2002, a.g.k., p.30, s.8.

260Geri kabul antlagmalarma iliskin detayl bilgi i¢in bkz. 3.2.6. Boliim.

26IBMMYK, 2002, a.g.k., p.40, s.8.

22BMMYK (1983). Problems Related to the Rescue of Asylum-Seekers in Distress at Sea. EC/SCP/30, p.
9 vd.

263BMMYK(1982). Report on the Meeting of the Working Group of Government Representatives on the
Question of Rescue of Asylum-Seekers at Sea held in Geneva. EC/SCP/21, p. 4 vd.

4BMMYK, 2002, a.g.k., p.37-38., s. 10.

2650zer, 2007, a.g.k., 89-90.
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3. DENIiZDEN GELEN SIGINMACILAR: AB UYGULAMASI
3.1. AB’nin Goc¢ ve Siginma Politikalarimin Tarihsel Gelisimi
3.1.1. Soguk savas doneminde AB’nin goc¢ ve siginma politikasi

Avrupa Birligi’nin siginma politikasinin temel araglari, AB’ye iiye tiim devletlerin
taraf oldugu 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokoliidiir.?®® Kiiresellesme, savaslar ve
ekonomik sebeplerle 20. yiizyilda gog hareketlerinin artisi, Ikinci Diinya Savasina kadar
olan siirecte Avrupa kitasindan diger kitalara yonelme seklinde kendini gdstermistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi soguk savas doneminde ekonomik birlik olma yolunda
adimlar atan Avrupa kitasinda olusan isgiicii ihtiyaci ile bu gog¢ hareketleri tersine
donmiistiir. Bu adimlarin Avrupa’daki gé¢ ve siginma hukukuna iligkin diizenlemeleri de
beraberinde getirmesi kaginilmaz olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, italya ve
Liiksemburg’un imzaladigi 1951 tarihli Paris Antlagsmasi ile Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) kurulmustur.?¢” AKCT nin amaci iiye devletlerin ekonomisiyle uyum
icerisinde, komiir ve celik ticaretine yonelik ortak bir pazar kurma yoluyla iiye devletlerde
ekonomik genislemeye, isttihdamin artmasina ve yasam standartlarinin yiikselmesine
katkida bulunmaktir. (Paris Antlasmasi, m. 2) AB’nin temellerinin atildigi Paris
Antlagsmasinda, o zamanki adiyla Toplulugun Yiiksek Otoritesinin iiyelerinin,
gorevlilerinin ve bu kisilerin es ve diger aile mensuplarinin iiye devletler arasinda goce
iligkin kisitlamalar ve yabancilara uygulanan kayit zorunlulugundan muaf olduklarina
dair hiikiimler disinda si§inmaya iliskin herhangi bir diizenleme yer almamistir. (Paris
Antlagmasi, m. 11(c))

Daha sonra 1957 yilinda imzalanan Roma Antlagmalari ile {iye devletler arasinda
mal ve hizmetler, isgiicii ve sermayenin serbest dolasiminin saglandigi ortak bir pazar

amactyla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)?®

ve niikleer sanayilerin hizla kurulmasi
ve biiylimesi icin gerekli kosullarin yaratilmasi yoluyla iiye devletlerde yasam

standardinin yiikseltilmesine ve diger devletlerle ticari aligverisin gelistirilmesine katkida

2607, J. Hatton (2005). European Asylum Policy, IZA Discussion Papers, No. 1721. Bonn: Institute for the
Study of Labor (IZA), s. 3.

267 Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu Kuran Antlasma [Treaty establishing the European Coal and Steel
Community-ECSC], Paris, 18 Nisan 1951. https://eur-lex.europa.cu/EN/legal-content/summary/treaty-
establishing-the-european-coal-and-steel-community-ecsc-treaty.html (Erisim Tarihi: 15.06.2023).

268 Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Sozlesme [Treaty establishing the European Economic
Community-EEC], Roma, 25 Nisan 1957. https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/treaty-of-
rome-eec.html (Erisim Tarihi: 15.06.2023).
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bulunmak amaciyla Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)?% kurulmustur. AET’ nin
kurulmast ile birlikte Avrupa’da mal ve hizmetler, isglicii ve sermayenin serbest dolagimi
neticesinde i¢ gd¢ kavrami dogal olarak ortaya ¢ikmustir.?’® Zira ortak bir pazarin
diizgiince islemesi i¢in isgiicliniin yani iscilerin de serbest dolasimi gereklidir. Burada
temel amag, yerlesme ve ¢aligma 6zgiirliigli saglama yontemiyle tiye devletlerin Topluluk
i¢i iggilicli potansiyelinden olabildigince faydalanmakti. Roma Antlagmasi'nda hedeflenen
ancak 1968'de yiiriirliige giren dolagim 6zgiirliigiiniin, sadece ekonomik olarak aktif olan
ya da olmak isteyen kisilere tamnan bir hak olmasi nedeniyle smrh bir haktir.?’! 1965
yilinda imzalanan Briiksel Antlasmasi (Birlesme Antlagmasi) ile yukarida anilan ii¢
Avrupa toplulugu tek cati altinda birlestirilmistir ve bu topluluklarin yerine Avrupa
Topluluklar1 (AT) adl1 6rgiit almigtir.?”?

1970’11 yillarda Topluluga iiye devletler go¢ politikalarini gelistirmeye baglamistir.
Bu kapsamda AT Komisyonunun hazirladigs, {igiincii devlet vatandasi iscilerin ¢alisma
kosullar1, istthdama ulagimlari, firsat esitliginden yararlanmalarinin 6niinii agan ve bu
kisilerin ailelerine yonelik 6zellikle serbest dolagim ve sosyal giivenlik gibi alanlarda
birtakim iyilestirilmeler gerceklestiren 1973 tarihli Sosyal Eylem Plani, bir sene sonra
Avrupa Bakanlar Konseyi tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir.?”> Bu dénemde
ticlincii tilkelerden gelen isgilerin ailelerine aile birlesimi hakki ile tanimnan gog¢ imkani
neticesinde AT ilk genislemesini yasamis ve bunun sonucunda kisilerin serbest dolagimi
ile 1lgili olarak Topluluk sinirlarinin gili¢lendirilmesine yonelik diisiinceler giic
kazanmaya baslamistir. Bu siiregte diizensiz goc¢ ve yasadisi girislerle baglantili olarak
s1iginma konusu giindemde kalmaya devam etmistir.>’*

1980’11 yillarda AT’nin dis smirlarinin kontroliinde is birligi yapilmasi i¢in i¢

sinirlarin kaldirilmasinin gerekliligine dair fikirler 6ne atilmistir. Toplulugun is birligi ve

269 Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu Kuran Antlasma [Treaty establishing the European Atomic Energy
Community-EURATOM], Roma, 25 Mart 1957. https://eur-lex.europa.cu/EN/legal-
content/summary/treaty-on-the-european-atomic-energy-community-euratom.html (Erisim Tarihi:
15.06.2023).

20S. Cakran ve V. Eren (2017). Miilteci Politikasi: Avrupa Birligi ve Tiirkiye Karsilastirmasi, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 14(39), s. 14.

27IN. A. Sirin Oner (2012). In Which Direction Do the Efforts Proceed? The European Union’s Attempts
to Develop a Common Immigration and Asyum Policy, Marmara Journal of European Studies. 20(2), s.
124.

22 Avrupa Atom Enerjisi Treaty establishing a Single Council and a Single Commission of the European
Communities 1965 m. 1.

213COM (73)1600, 24 October 1973. Social Action Programme. Bulletin of the European Communities
Supplement 2/74, s. 11-16.

2748irin Oner, 2012, a.g.k., 124.
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entegrasyon konusunda attigi 6onemli adimlardan bazilari dogrudan go¢ ve siginmaya
iliskin konularda gerceklestirilmistir. Avrupa Tek Senedi’nin?”® hazirlanmasina iliskin
caligmalar siirerken, 1992 Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasindan 6nce go¢ ve
sifinma alaninda en O©nemli diizenleme olarak goriilen Schengen Antlagmasi
imzalanmustir.>’® Taraf devletler arasinda sinir kontrollerinin kaldirilmasina ve vize
politikalarinin uyumlastirilmasina yonelik bu Antlasma Almanya’nin yeniden birlesmesi
sebebiyle bes y1l gecikmeli olarak 1995 yilinda uygulanmaya baslanmistir.?”’

1986 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi o zamana kadar kamu ve Topluluk
kurumlart agisindan seffafliktan uzak bir sekilde isleyen is birligi siirecinde bir doniim
noktas1 olmustur. Buna gore kisilerin serbest dolasimi ortak pazarin dort ana kurucu
unsurundan biri olarak tanimlanmakta ve bu alan agik¢a Toplulugun yetki alanina
sokulmaktadir. Bununla birlikte 1986'dan itibaren gocten sorumlu bakanlardan olusan,
gocle ilgili bir ad hoc ¢alisma grubu kurulmus ve bazi hiikiimetlerarasi>’® calisma gruplari

gdc¢ ve s1iginma konularini kendi ¢alisma alanlarina dahil etmistir.?”

3.1.2. Soguk savas sonras1 donemde AB’nin go¢ ve siZinma politikasi

1990’11 yillarda ise Dogu Blogunun ¢ékmesi ile Toplulugun giivenlik kaygilarinda
artis meydana geldi. Zira bu ¢okiis sebebi ile gogmen akinlarina maruz kalinabilecekti.
15 Haziran 1990 yilinda, 6zellikle siginma konusunda diizenlemeler igeren Dublin
Konvansiyonu Topluluk igerisinde imzalanmigtir. Siginmacilarin, siginma basvurularini

baska bir devlet tarafindan ele alinmasin1 gerektirecek bir sebepleri olmadiklart miiddetge

2I>European Communities Commision (1986), Single European Act, Bulletin of the European Communities
Supplement 2/86. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities.
YEuropean Commission (1985). The Schengen acquis-Convention implementing the Schengen
Agreement of 14 June 1985 between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the
Federal Republic of Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common
borders, Official Journal of the European Union. L239/1. s. 19-62.

2778irin Oner, 2012, a.g.k., 125.

28 Avrupa’nin biitiinlesme  siirecinde Orgiitlenme modeline iliskin temel olarak hiikiimetlerarasi ve
uluslariistli yaklasim olmak {izere iki yaklasim bulunmaktadir. Uluslariistiiciiliik-hiikiimetlerarasicilik
ikilemi ilizerine tartigmalar 1980'lerde baslamistir. Hiikiimetlerarast modele gore, iiye devletlerin rizasi
alinmadan AB demokratik bir yonetim olmayacaktir. Bu nedenle Uye Devletler entegrasyon siirecinde
baskin gii¢ olmalidir. Ote yandan uluslariistiiciiliik, uluslariistii érgiitlerin Uye Devletleri baglayici politika
ve kurallar koymasini dngérmektedir. Entegrasyonun asil meselesi her zaman Uye Devletler ile uluslariistii
kurumlar arasindaki yetki dagilimi ve karar alma bi¢imi olmustur. Genel bir kural olarak, uluslariistii
kurumlarm yetkileri ve nitelikli cogunluk oylamasi alanlar1 arttikca uluslariistiiciiliik gii¢ kazanmustir. fleri
okuma i¢in bkz. S. Douglas-Scott (2002). Constitutional Law of the EU. London: Longman. B. Rosamon
(2000). Theories of European integration. Houndsmills: Macmillan.

2European Union. Summaries of EU Legislation: The gradual establishment of an area of freedom,
security and justice, https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/the-gradual-establishment-of-an-
area-of-freedom-security-and-justice.html#document1 (Erisim Tarihi: 15.06.2023).
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basvurulart AB’ye giris yaptiklart devletin ilkelerinde degerlendirilecektir. Bu
diizenlemenin temel amacit AB’ye liye devletler arasinda yasanabilecek karisikliklarin
Oniine ge¢cmektir. Ancak sigimmacilarin birden fazla devlete siginma basvurusunda
bulunmalar1 gibi meselelerle karsilagiimistir.?®® Siginmacilara tanman bagvuru hakkinin
yani sira iiye devletlere de si§inmacilar gilivenli {igiincii iilkelere geri gonderme hakki
taninmistir. Bir devletin {ilkesinin, gilivenli iiglinci iilke statiisiinde olmas1 igin 1951
Sozlesmesine taraf olmasi gerekmektedir. Sigimmacilarin giivenli {igiincii iilkelere geri
gonderilmesi icin ayrica iiye devletlerin bu iilkeler ile geri kabul antlagmasi1 yapmalari
gerekmektedir. Dublin Konvansiyonu’nun bazi hiikiimlerinde Schengen Antlagmasi ile
ortak konular1 kapsayan farkli diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Bu karmasanin
ortadan kalkmasi i¢in, Schengen Yiiriitme Komitesi tarafindan, Schengen Antlagmasi’nin
siginmaya iligkin hiikiimlerinin Dublin Konvansiyonu ile yiiriirliikten kalkacagina iliskin
bildiri yayimlanmigtir.?®!

Tim iiye devletleri baglayan diizenlemeler yapilmasi i¢in kurucu antlagsmada
degisiklik yapilmasi ve bu degisikliklere iiye devletlerin riza gostermeleri gerekliydi.
1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasina (Avrupa Birligi Antlasmasi-ABA)??
kadarki siirecte yapilan diizenlemelerde temel anlamda siginmaya iliskin ¢ok az bir
yenilik getirilmig, 1951 Cenevre Sozlesmesine ve ek protokoliine taraf olan {liye
devletlerin, bu antlasmadan dogan yiikiimliiliikleri ve AIHS den dogan yiikiimliiliikleri
siginmaya iliskin konularda belirleyici olmustur. Maastricht Antlagmasi ve bu
Antlagsmaya kapsamli bir reform getiren Amsterdam Antlagsmasi, ortak bir go¢ ve siginma
politikasi gelistirmesinde doniim noktas: olarak kabul edilmektedir.?*?

ABA ile Avrupa Birligi kurulmus ve bu kurucu antlasmada siitun sistemi

getirilmistir.?®* Go¢ ve siginma politikalari da bu alandaki diizenlemelerle AB kurumsal

280M. Ozcan (2005). Avrupa Birligi Siginma Hukuku. Ankara: Asil Yayin Dagitim, s. 62-63.

BlEuropean Commission (1995). MEMO/95/57, The Implementation of the Convention Applying the
Schengen Agreement, 24 March 1995.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 95 57 (Erisim Tarihi: 15.06.2023).
282Treaty on European Union (1992). Official Journal of the European Union, C191/1. s. 4-96.

2838irin Oner, 2012, a.g.k., 127.

284By siitunlar sirastyla ekonomik, sosyal ve cevreye iliskin konulari ele alan Topluluk Siitunu, disisleri ile
askeri konularda ¢aligan Ortak Disisleri Giivenlik Politikasi Siitunu ve son olarak da suga kars1 miicadeleyi
konu edinen Adalet ve Icisleri Siitunudur. Bu siitunlarim her birinde uluslariistii ve hiikiimetlerarasi ilkeler
ile farkli dengeler kurulmustur. Uluslariistii ilkeler ¢er¢evesinde yapilan diizenlemeler, iiye devletlerin bazi
yetkilerinin ve islevlerinin dogrudan AB tarafindan kullanilmasini 6ngérmektedir. Buna AB s6z konusu
oldugunda ortak pazar, ekonomik ve sosyal biitiinlesme, secimler, yiiksek mahkeme ve ortak smir
kontrolleri 6rnek olarak verilebilir. Hiikiimetlerarasi ilkeler ise uluslariistii kurumlara yetki devrini kisitlar
ve ortak politikalarm ortaya ¢ikmasini engeller. Uluslariistiiciiliik Topluluk Siitununda baskindir. ikinci ve
iiclincii siitunda ise hiikiimetlerarasicilik baskindir. Zira buradaki diizenlemelerde Avrupa Parlamentosu,
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yapisi igerisinde biitiinlestirilmistir. Siginma ve goge iliskin konular ABA’nin “Adalet ve
Icisleri Alanlarinda Isbirligine iliskin Hiikiimler” bashikli VI. Boliimde diizenlenmistir.
Bu béliimde yer alan K maddesine gore, siginma politikasi, dis sinir kontrollerine, go¢
politikast ve AB igindeki tiglincii devlet vatandaslarina iliskin kurallar, uyusturucu
bagimlilig1 ve uluslararasi dolandiricilikla miicadele, hukuki ve cezai konularda adli is
birligi, giimriik is birligi ve terdrizm, uyusturucu kagak¢iligi ve diger ciddi uluslararasi
suclarla miicadele i¢in polis is birligi ortak ¢ikar konulari olarak siralanmistir. Ayrica iiye
devletler bu madde hiikiimlerine iliskin meseleleri AIHS, 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi ve siyasi nedenlerle zulme ugrayan kisilere liye devletler tarafindan saglanan
koruma g6z 6niinde bulundurularak ele almayi taahhiit etmistir. (ABA m. K/2) Ancak bu
konular hiikiimetlerarasi bir temelde ele alinacaktir ve bu konulara iliskin hedefler ve
uygulama stratejileri ulusal ve idari yorumlara birakilmigtir. Bu da go¢ ve siginmaya
iliskin konularin diizenlenmesinin Komisyonun yetki alaninin disinda oldugunu ve
Adalet Divani’nin yargisal denetimine tabi olmadig1 anlamima gelmektedir.?*°

ABA’nm ii¢ siitunundan Adalet ve Igisleri siitununda diizenlenen siginma ve goge
iliskin konularin tek istisnasi, ilk siitun olan Topluluk Siitununda yer alan “Konsey,
Komisyonun onerisi {izerine oybirligiyle hareket ederek ve Avrupa Parlamentosuna
danistiktan sonra, iiye devletlerin dis sinirlarin1 gecerken vatandaslarinin vizeye sahip
olmasi gereken iiglincii devletleri belirler” diizenlemesidir. (ABA m. 100(c)/1) Buna gore,
vatandaslarina vize uygulanacak devletler, liye devletlerin oybirligi ile alacaklar1 karar
neticesinde belirlenecektir. Bu da iiye devletlerin tiglinci devletlere vize verme
konusundaki hassasiyetlerini gdstermektedir.?®® Antlagsmanin birinci siitununda yer alan
bir diger hiikkme gore AB vatandash@i olusturulmus ve herhangi bir iiye devlet
vatandasinin Birlik icerisinde serbest dolasim ve yerlesme hakki saglanmistir. (ABA m.
8) AB vatandasliginin diizenlenmesine iligkin getirilen en 6nemli elestiri de AB tiyesi

devletlerin vatandasi olmayan ancak yasal olarak bu devletlerin iilkelerinde ikamet eden

Komisyon ve Avrupa Adalet Divanmin yetkileri Konsey’e kiyasla énemli 6l¢iide kisithidir. S. Fabbrini
(2019). Europe's Future: Decoupling and Reforming. Cambridge: Cambridge University Press, s. 21-22.;
R. J. Goebel (2013). Supranational? Federal? Intergovernmental? The Governmental Structure of the
European Union After the Treaty of Lisbon. Columbia Journal of European Law,20(1), s. 21-22.; M. Drent
ve D. Zandee (2010). Breaking Pillars: Towards a Civil-Military Security Approach for the European
Union, Clingendael Security Paper No: 13. The Hague: Netherlands Institute of International Relations
Clingendael, s. 37.

25G. Lahav (2004). Immigration and Politics in the New Europe Reinventing Borders. Cambridge:
Cambridge University Press. s. 44-45.

286Sirin Oner, 2012, a.g.k., 128.
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ticlincii devlet vatandaslarina AB vatandaslig1 verilmemesiydi. Glinlimiizde sayilar1 23,8
milyona ulasan ve AB niifusunun %5,3’linii olusturan bu kisiler, yerlesik olduklar1t AB’de
vatandaslara taninan dzgiirliiklerden yararlanamamaktadir.?®’

Sonug¢ olarak Maastricht Antlasmasi ile gogle ilgili AB vatandashigi, bunlarin
serbest dolagimi ve yerlesimi, AB sinirlarindan gelen kisilerden vize isteyecek devletlerin
belirlenmesi gibi konularda uzlasmaya varilmigsa da siginmaya iliskin diizenlemeler
eksik kalmistir. Bu Antlagsma ile go¢ konularina daha fazla 6nem verilmis olsa da onceki
siirecte ortaya ¢ikan sorunlarin iistesinden gelmek icin tutarl bir strateji sunulmamustir. 28

1997 yilinda imzalanan, 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi,
AB’nin ortak bir go¢ ve sigimma politikas1 gelistirmesinde ikinci doniim noktasi olarak
goriilmektedir. Serbest dolasim, siginma, gog¢, dis smir kontrolleri ve AB vatandasi
olmayanlarin haklarinin gozetilmesi konular1 bu antlagsma ile iiglincii siitundan, birinci
siituna aktarilmistir.?® Bu da AB gdg¢ politikasina iliskin hiikiimetleraras: ve uluslariistii
kontrol arasindaki gerilimin devamina sebep olmustur. Birinci silituna aktarim ile
uluslariistii kontrol artmistir ancak Avrupa Adalet Divani’nin kisitlanmasi, Bakanlar
Konseyinin go¢ ve siginmaya iliskin kararlar tizerindeki kontroliinii korumasi gibi
uluslariistii nitelikteki islevlerlerin diizenleme disinda birakilmasi hiikiimetlerarasiciligin
bu konularda hala varligin1 korumasina sebep olmustur.?*°

Avrupa Birligi Antlasmasimma ek bir protokol ve Amsterdam Antlagsmasi ile
Schengen Antlagsmasi ve bununla ilgili diizenlemelerin biitiinii de AB sistemine entegre
edilmistir. Bunun bir sonucu olarak Schengen alani genislemis, AB’ye iiye olmasa dahi
kimi devletler de bu sisteme asamali olarak katilmistir. Bu sayede iiye devletler dis
sinirlarinin -~ korunmasinda  ortak  hareket etme fikrinde birlik olduklarini

gdstermislerdir.?!

28 AB Komisyonu biinyesinde yer alan Avrupa Istatistik Ofisi’nin (EUROSTAT) konu ile ilgili en giincel
verisi 1 Ocak 2022 verisidir. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Migration_and migrant population_statistics#Migrant population: 23.8 milli
on_non-EU citizens_living_in_the EU on_1 January 2022 (Erigim Tarihi: 15.06.2023).

283 ahav, 2004, a.g.k., 45.

29Buropean Union: Council of the European Union, Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on
European Union, The Treaties Establishing the European Communities and Related Acts, 10 Kasim 1997.
Official ~ Journal of the European  Union, C  340/01. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11997D/TXT (Erisim Tarihi: 15.06.2023).

20L ahay, 2004, a.g.k.,46.

218irin Oner, 2012, a.g.k., 130. Amsterdam Antlasmasi ile gelen degisim sonucu go¢ ve sigmmaya iliskin
konularin hiikiimetlerarasici m1 yoksa uluslariistiicii mii olduguna dair meseleyi Fletcher “kendine 6zgii
yap1” “Amsterdamlastirmaci” ya da “yari uluslariistiicii” seklinde yorumlamistir. M. Fletcher (2003). EU
Governance Techniques in the Creation of a Common European Policy on Immigration and Asylum.
European Public Law, 9(4), s. 534.
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Genel olarak bakildigi zaman AB vatandagligi olmayan, AB’ye iiye devletlerin
tilkelerinde yerlesik tiglincli devlet vatandaslari konusunda c¢ok az bir ilerleme
kaydedilmistir. Bu kisilerin genel olarak sistem disarisinda birakilmasi, ikili antlagmalar
ile ikamet, ¢aligma kosullari, sosyal gilivenlik vb. konularda isgiicli piyasasina erigim

haklarinin taninmasi uygulamada sorunlar yaratmaya devam etmistir.>*>

3.1.3. 2000’li yillarda meydana gelen gelismeler
11 Eylil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nde meydana gelen olaylar

neticesinde AB’ye Miisliimanlarin  ¢ogunlukta yasadigi cografyalardan gelen
siginmacilara kars1 bakis acis1 degismistir. Bununla birlikte yasadisi goge iliskin sonuglar
agirlasmis ve AB nezdinde siginmacilar giivenlikle iliskilendirilmeye baslanmistir. S6z
konusu olaylar 6ncesinde yeni arayislar i¢ine giren Birlik, 1999 yilinda Tampere Zirvesini
gerceklestirmistir.?”

Zirvenin sonucunda ortaya cikan bildirgede 5 yillik bir dénemi kapsayacak
hedefler ortaya konmustur. Buna gére AB’de topraklarindaki herkesin 6zgiirliik, glivenlik
ve adalet alaninda yasayabilmesi seffaflik ve demokratik kontrol ilkelerine baglanmistir.
Ayrica AB’nin goc¢ sorununa yaklasimi da mense ve transit iilke ve buralardaki
sosyoekonomik ve politik kosullara yaklagimin daha kapsamli bir sekilde olmasi ve iiye
devletlerin bu alanda ortak hareket etmelerinin gerekliligi belirtilmistir. Bu siginmaci
sorununun kokiine inmek, sorunun kaynaginda ¢oziilmesi ve bu iilkelerdeki kagis
sebeplerinin ortadan kaldirilmasi amaciyla gerceklestirilecektir. Ayrica 1951 Sozlesmesi
ve siginma hukukuna iliskin diger yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinde daha kararh
olunmas1 da hedefler arasinda sayilmistir. Bununla birlikte daha dnce ¢oziilemeyen, AB
tilkelerinde ikamet eden iiciincii devlet vatandaslarinin AB toplumuna entegrasyonunun
saglanmasina yonelik adimlar atilmasi ifade edilmistir.?**

BMMYK, Tampere Zirvesi’'nden ¢ikan sonu¢ metninin; 1951 S6zlesmesinin tam
ve kapsamli uygulamasinin gerceklesmesini tegvik eden, Birligin siginma sistemini

uluslararasi standartlar ¢ergevesinde diizenleyecegine dair emareler gosteren, korumaya

22T, Kostakopoulou (2000). The ‘Protective Union’; Change and Continuity in Migration Law and Policy
in Post-Amsterdam Europe, JCMS: Journal of Common Market Studies. 38(3), s. 513-514.

2%3H. Samur (2008). Avrupa Birligi’nde Géce Yonelik Global Yaklasim, Uluslararast Insan Bilimleri
Dergisi. 5(2).s. 5.

2%4EBuropean Council (1999). Conclusions: Tampere European Council 15 And 16 October 1999. m. 4, 7,
11.
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erismek isteyenlere yonelik teminatlara ihtiyaclarinin oldugunun onaylanmasi ile yasadist
gbclin  engellenmesine, insan ticareti ile miicadeleye ve sinir kontrollerinin
giiclendirilmesine yonelik tedbirlerin alinmasini tesvik eden bir metin olduguna yonelik
goriis bildirmistir.?%

Tampere Zirvesi’nin ardindan Avrupa Komisyonu’nun raporlar1 gercevesinde
komsuluk politikasi uygulanmaya baslamistir. Buna goére Avrupa’ya sinir komsusu olan
Kafkasya, Akdeniz ve Ortadogu devletleri ile kapsamli bir is birligi yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu politika ile s6z konusu devletler goniilliiliik esasina dayanarak Birligin
ekonomik ve politik degerleri ¢cergevesinde sistemlerini degistirecek, karsiliginda AB’nin
yasadis1 gog, insan ticareti, uyusturucu ticareti ve enerji agig1 gibi sorunlarinin ¢éziimiine
katkida bulunacaklardir.?%®

1997°den 2003 yilina kadar yiiriirliikte olan ancak belirli noktalarda ihtiyaglara
¢Oziim liretemeyen Dublin Konvansiyonu, bu donemde AOSS’ye gecis ¢alismalarinin da
bir parcasi olarak yerini Dublin II Tiiztigline birakmistir. Dublin II Tiziigiinde {igiincii
devlet vatandaslarinin ve ilk defa vatansiz kisilerin si§inma bagvurularinin incelenmesine
iliskin genel ilkeler, insani kriterler, sorumluluklar ve araglar ortaya konmustur.?’’
Ugiincii devlet vatandaslarina uygulanan vize politikalar1 ve ulasim sirketlerine getirilen
yiikiimliiliikler neticesinde sigimmacilarin AB’ye iiye devletlerin iilkelerine yasal girisi
ciddi sekilde sinirlandirilmistir. Bu diizenlemeler nedeniyle siginma talebinde bulunan
kisiler yasa dis1 yollarla AB’ye iiye devletlerin {ilkelerine girmeye ¢aligmistir. Bu héalde
siginmacilara yonelik ylikiimliiliikkler Birligin dis sinirlarindaki devletlere devredilmistir
ve siginma basvurularini degerlendirme sorumlulugu da bu devletlere ge¢mistir. Bu
durumda sigimmacilarin biiylik ¢ogunlugu AB'min smir komsusu olan devletlerin
iilkelerinde yogunlasmakta ve birincil hedefleri olan gelismis AB’ye iiye devletlerin
tilkelerine ulagmalar1 miimkiin olmamaktadir. Ayrica geri kabul antlagmalar1 da yapilarak

AB ‘ye giren ve siginmacilarin sinirdas devletler tarafindan geri alinmalar1 da tesvik

2%5Erika Feller (2000). UNHCR: Alternative Futures: Developing an Agenda for Legal Research in Asylum:
The 1951 Convention and its 1967 Protocol- Reinvigorating the Refugee Protection Regime. UNHCR. s.
1-2.

2%Commission of the European Communities (2003). Communication from the Commission: Wider
Europe— Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern Neighbours. s.
3-6. Commission of the European Communities (2004), Communication from the Commission.: European
Neighbourhood Policy Strategy Paper, Brussels, European Commission. s. 6, 21.

2TCouncil Regulation (EC) No 343/2003 of 18 February 2003. Establishing the criteria and mechanisms
for determining the Member State responsible for examining an asylum application lodged in one of the
Member States by a third-country national, Official Journal of European Union. L50, s.1-10.

82



edilmektedir. Sonu¢ olarak bu diizenlemeler siginmacilarin giivenli ti¢lincii iilkelere
kabuliine iligkin yapilmamis, AB {ilkelerini go¢ akinlarindan korumaya yonelik
gergeklestirilmistir.?%®

2003 yilinda AB’nin sigimmacilarin aile birlesimine iligskin sartlar1 diizenleyen
Aile Birlesimi Hakkina iliskin Konsey Yonergesi*” ve AB vatandasi olmayip, AB’ye
tiye devletlerin tllkelerinde yasayan Tlgiincii iilke vatandaslarma belirli haklar ve
yiikiimliiliikler taninan Uzun Siireli Ikamet Eden Ugiincii Devlet Vatandaslarinin
Durumuna iliskin Konsey Y&nergesi®? kabul edilmistir.*°!

Tampere Zirvesinin bes yillik planlamasinin sonuna yaklasirken 2004 yilinda
gerceklestirilen Lahey Programi ile, AB’nin 2005-2010 yillar1 arasinda oOzgiirliik,
giivenlik ve adalet alanlarindaki hedefleri ve bu hedeflere ulagsmak i¢in atilmasi gereken
adimlar belirlenmistir. Bu programdan, ozgiirliikk, giivenlik ve adalet alanlarinin
giiclendirilmesine dair planlamanin oncelikli ilkeleri; temel haklarin ve vatandagligin
giiclendirilmesi, terorle miicadeleye iliskin onlemlerin efektif hale getirilmesi, gog
konusunda dengeli bir yaklasimin tamimlanmasi, Birligin dis sinirlarinin  entegre
yonetiminin gelistirilmesi, ortak bir siginma prosediiriiniin olusturulmasi, gé¢iin olumlu
etkisinin en st diizeye ¢ikarilmasi, bilgi paylasirken gizlilik ve giivenlik arasinda dogru
dengeyi kurmak, organize sucglarla miicadele konusunda stratejik bir konsept
gelistirilmesi, gercek bir Avrupa adalet alani olusturulmasi ve sorumluluk paylasimi ve

dayanisma seklinde ortaya ¢ikmustir.3%?

298H. Canpolat ve H. O. Arner (2012). Kiiresel Go¢ ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Gog Politikalarinin
Gelisimi, ORSAM rapor no:123, The Black Sea International Rapor no:22,s. 13-15.
2%Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to family reunification. Official Journal

of European Union. L251, s. 12-18. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:251:0012:0018:en:PDF (Erigim Tarihi:
15.06.2023).

3%Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the status of third-country nationals
who are long-term residents. Official Journal of European Union. L16, s. 44-53.
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/public/Longtermresidency-EN.pdf (Erisim Tarihi: 15.06.2023).
301y ¢nergeler, AB kurumlari tarafindan AB iiye devletlerine yonelik olarak kabul edilen ve Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma'min 288. maddesinde belirtildigi iizere, elde edilecek sonug
bakimimdan baglayict olan yasal diizenlemelerdir. Bir yonerge, AB antlasmalarinda (birincil hukuk)
belirlenen ilke ve hedeflerden tlireyen hukuk biitiinii olan ABmin ikincil hukukunun bir pargasidir.
Yonergenin hitap ettigi her bir AB iilkesinin ulusal makamlari, yonergeyi kendi ulusal hukuklarma dahil
etmek i¢in kullandiklar1 yontem ve bi¢imi belirlerler (resmi olarak 'aktarma' olarak bilinir). Genel olarak,
bunun yonergenin kabul edilmesinden sonraki 2 yil iginde yapilmasi gerekmektedir. European
Union, Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union, 26 October 2012, OJ
L. 326/47-326/390. Article 288.; https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/directive.html
(Erisim Tarihi: 15.06.2023).

32Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, The Hague
Programme: Ten priorities for the next five years The Partnership for European renewal in the field of
Freedom, Security and Justice, Official Journal of European Union. (C236. https://eur-
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Lahey Programinin devaminda, 2009 yilinda yiiriirlige giren Lizbon Antlagsmasi ile
AB’nin go¢ diizenlemeleri yapisindaki degisiklikler dikkat g¢ekici bir hal almustir.
Amsterdam Antlagmasi ile vize, siginma ve goce iliskin diizenlemelerin hiikiimetlerarasi
temelden, birinci siitun olan Avrupa Topluluklarina tasinarak, bu konulardaki kimi
diizenleme yetkilerini AB karar alma usullerine tabi tutmus ve Avrupa Adalet Divani’nin
denetimini bu diizenlemeler i¢in yetkili kilmisti. Lizbon Antlagmasi ise bu konulara
iliskin diizenlemelerin ii¢ siituna dagilmis varligin1 ortadan kaldirmis, daginikligi
gidermis ve tek bir yasal ¢cerceve ile degistirmistir. Bu kapsamda her iiye devlet tarafindan
kendi kabiliyeti ve ihtiyaglarina goére yasal goce iliskin politikalar takip edilecek ve geri
kabul antlagmalari ile yasadist goclin kontrol altinda tutulmasinin takibi yapilacaktir.
Bununla birlikte sinir giivenliginin 6nem kazanmasi da 6n plana ¢ikmistir. Ancak yine de
Avrupa’nin go¢ ve siginma politikasinda biitiinliik saglanamamais, Lizbon Antlagmasi da
bu yonde bir adim olarak kabul edilmistir.>%

2000 yilinda bildiri seklinde ilan edilen ve Lizbon Antlasmast ile yiirlirliige girene
kadar herhangi bir baglayiciligi bulunmayan AB Temel Haklar Sarti (ATHS), AB’nin
yapisi itibariyle temel insan haklarina iliskin herhangi bir diizenlemeye ya da metne taraf
olamamas1 nedeniyle, biinyesinde olusturdugu ve AIHS ve Insan Haklari Evrensel
Bildirisi gibi kendisine ait bir temel haklar belgesi yaratmak ve temel haklara dair
miiktesebatini gdriiniir kilmak amaciyla olusturulmustur.3** AB vatandaslarina ve ikameti
burada olanlara temel sosyal, ekonomik ve siyasi haklar saglamakta ve bu ¢ercevede géc,
sigima ve siginmacilara iliskin kavramlara da yer vermektedir.3%

ATHS’ de siginma hakki, miiltecilerin statiisiine iligkin 1951 Sézlesmesi ve 1967
Protokoliiniin kurallarina saygi ¢ergevesinde, Avrupa Toplulugu’nu kuran antlagsmaya
uygun olarak giiven altina alinmaktadir. (ATHS m. 18) Ayrica kendisinden Onceki
diizenlemelerde sigimma hakki, devletin egemenligine ve devletin siginma konusundaki

haklarina dair hiikiimler igerirken, ATHS de bu hak tek basina, bagimsiz bir hak olarak

lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/the-hague-programme- 10-priorities-for-the-next-five-years.html
(Erisim Tarihi: 15.06.2023).

3M. 1. Arslan (2012). The Paradoxes of European Union Immigration Policy and Its Repercussions on
Turkish-EU Relations. Yaymmlanmamis Yilksek Lisans Tezi. Ankara: METU, the Department of
International Relations, s. 27-28.

304G, Alyanak (2022). Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin Avrupa Birligi Parlamentosu Konseyi ve
Komisyonunun Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi, Ankara Barosu Dergisi. 80(4), s. 288.

395 .. (2000). Charter of Fundamental Rights of the European Union, Official Journal of the European
Communities. C364,s. 1-22.
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diizenlenmistir. Bu sebeple ATHS, siginma hakkinin bireysel bir insan hakki olarak
tanimlandig ilk uluslararas: belge niteligindedir.>%

Genel olarak bakildiginda 20. yiizyilin sonlarindan itibaren AB’nin siginmacilarin
kitaya girisini engellemesi, yasal gd¢menlerin ise kitadan ayrilmaya tesviki yolunda
politikalar giittiigii goriilmektedir. Bu kapsamdaki diizenlemeler, giivenli {igiincii tilkelere
gonderme, geri kabul antlagmalar1 yapma ve smir giivenliginin arttiriimasi

uygulamalariyla desteklenmistir.>"’

3.2. AB Siginma Sistemi
3.2.1. Dublin III Tiiziigii

2013 yilinda yiiriirliige giren Dublin III Tiiziigii,>*® 1990 yilinda yiiriirliige giren
Dublin Konvansiyonun ve 2003 yilinda yiiriirliige giren Dublin II Tiizligli diizenlenmis
halidir.>* Tiiziikte ii¢iincii devlet vatandasi veya vatansiz kisilerin AB iiyesi devletlere
yaptiklari siginma basvurusunda sorumlu olan devletin tespit edilmesi i¢in kosullar1 ve
araclan belirlemektedir. (Dublin III, m. 1) Bu Tiiziik i¢in, Konvansiyon ve Dublin II
diizenlemelerin detaylandirilmis hali denilebilir. Siginmacilar, siginma basvurularin1 AB
siirlarina girig yaptiklart devletin iilkesinde yapmak zorunda birakilmigtir. Bunun
disinda gergeklestirecekleri bagvurular ise reddedilecektir. Bunun istisnasi ise bagvuruda
bulunan kisilerin, daha dnceden baska bir iiye devlete yapilmis bagvurular1 bulunan aile
iyeleri, akrabalar1 veya diger aile yakinlarini bir araya getirmek amaciyla, liye devletlerin
sorumluluk kriterlerini esnetebilmesidir. (Dublin III Tiiziigi, para. 17). Uygulamada, aile

baglarinin tespiti konusunda ve ailesinin baska bir liyesine bagimli olan kisilere iliskin

3067 Savasan (2009). AB’de Siginma Hakki: Ortak Sigmma Sistemi Olusturma Amaci ve Devam Eden
Kisitlamalar, Insan Haklar: Yilligi, Cilt 27, s. 17.

3078, G. Ihlamur-Oner (2012). Kiiresel Bir gd¢ ve Miilteci Rejimine Dogru, Kiiresellesme Caginda

Gé¢: Kavramlar, Tartismalar. (Ed: S. G. Thlamur-Oner ve N. A. Sirin Oner), Istanbul: Iletisim Yaynlari,
s. 585.

3%Regulation (EU) No. 604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013.
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an
application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a
stateless person (recast), Official Journal of the European Union. 1180, s.31-59.

39AB Hukukunda tiiziikler, AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 288. maddesinde tanimlanmis yasal
diizenlemelerdir. Buna gore AB antlagsmalarinda (birincil hukuk) belirlenen ilke ve hedeflerden tiireyen
hukuk biitlinii olan ikincil hukukun bir pargast olan tiiziikler genel uygulamaya sahiptirler. Devletlerin
ulusal hukuklarina aktarilmalarina gerek olmaksizin, yiiriirliige girdikleri andan itibaren tim AB iiyesi
devletlerde otomatik olarak ve ayni sekilde uygulanan yasal diizenlemelerdir. Tiim AB iilkeleri icin
biitiiniiyle baglayicidirlar. European Union, Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the
European Union, 26 October 2012,0] L. 326/47-326/390. Article 288, 291.; https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=LEGISSUM :regulation (Erigim Tarihi: 15.06.2023).
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var olan ve bu kisilere kolaylik saglayan diizenlemenin uygulanmasinda bagimlilik
esiginin belirlenmesi hususunda belirsizlikler mevcuttur. Bu sebeple aile birlesmelerine
iliskin diizenlemeler nadiren uygulanmaktadir.?!’

Dublin II Tiiziigii siginma basvurusunda bulunanlarin korunmasina yonelik
saglam usuller icermekte ve sistemin etkinligini pek ¢ok yontem ile arttirmaya
calismaktadir. Ulusal siginma sistemlerinin temel islevsizlik sebeplerini veya baskilardan
kaynaklanan sorunlari ele almaya yonelik erken bir uyar1 ve kriz yonetimi mekanizmasi
saglayan Tiiziik, bagvuru sahiplerine yonelik zorunlu kisisel miilakat, ¢ocugun yiiksek
menfaati temelinde kiigiikler icin giivenceler ve bunlarin akrabalariyla bir araya
getirilmeleri i¢in genisletilmis imkanlar sunan hiikiimler barindirmaktadir. Ayrica talep
izerine licretsiz hukuki destek, gozalti siirelerine sinirlar getirilmesi, usullere ve karara

itiraz hakkinin giivencesi gibi temel haklar1 da barindirmaktadir.?!!

3.2.2. Avrupa Ortak SiZinma Sistemi

1999 yili itibari ile AB’de gelistirilmeye ¢alisilan AOSS, iiye devletlerin siginmaya
iligkin siireclerde yiikleri paylagsmasini, ortak yiikiimliiliikler edinmesini amaglamaktadir.
AB’ye liye devletlerin, miiltecilere yiiksek standartlarda koruma saglamak amaci ile ayn1
temel degerleri ve ortak yaklasimi paylagmasi hedeflenmistir. AB’ye iiye devletlere
basvuran siginmacilarin, onurlu bir sekilde karsilanmasi, adil muamele gérmeleri ve
durumlarinin esit standartlar ¢ercevesinde degerlendirilmesi konusunda, AB’ye iiye
devletlerin ortak sorumluluklarinin olusturulmasi, prosediiriin adil etkili ve suistimale
acik olmamast icin gereklidir.3!2

AOSS yap1 itibariyle karmasik bir islevsellige sahip olsa da kisaca siireg,
siginmacilarin hayatlarimi insan onuruna yaragir bir sekilde siirdiirebilecekleri, bagvuru
siirecleri tamamlanana kadar gerekli konaklama, gida, istihdam ve saglik hizmetlerinden

yararlanmalarinin saglanmasi ile baslar. Ardindan bagvuruda bulunan kisilerin Avrupa

310 UNHCR (2017). Left in Limbo UNHCR Study on the Implementation of the Dublin III Regulation,
Executive Summary. s. 7.

31Migration and Home Affairs Department of European Commission (2020). Country responsible for
asylum application (Dublin Regulation). https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-
asylum/common-european-asylum-system/country-responsible-asylum-application-dublin-regulation_en
(Erigim Tarihi: 15.06.2023).

312Migration and Home Affairs Department of European Commission (2021). Common European Asylum
System. https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-
system_en (Erisim Tarihi: 15.06.2023).
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Otomatik Parmak Izi Tanimlama (European Dactyloscopy System-EURODAC)!3
sistemi tarafindan parmak izleri alinir, ¢oklu bagvuruda bulunup bulunmadiklarinin
tespitinin ardindan sigmmmacidan sorumlu devlet belirlenir. Sorumlu devletin 1951
Sozlesmesi ve 1967 Protokolii kapsaminda siginmacinin statiisiiniin tespitini yapmasinin
ardindan bu kisilere miilteci statiisii verilir, ikincil koruma programlarindan yararlanmasi
saglanir ya da bagvurusu reddedilir. Bagvurusu reddedilen siginmacilar karara itiraz
hakkina sahiptir ve bu itiraza iligkin siire¢ sonuclanincaya kadar siginmaci statiisiini
korumaktadir.?*

2015 yilinda savas, siyasi istikrarsizlik, yoksulluk ve iklim degisiklikleri nedeniyle
bulunduklar1 yerden ayrilan bir milyondan fazla kisinin Avrupa’ya dogru go¢ etmesi
sebebiyle ortaya cikan Avrupa go¢cmen krizi, sisteme dair eksiklikleri sorgulatmais,
mevcut haliyle AOSS’nin yeterli ve etkin olmadigini gosteren durumlara sebep olmustur.
Avrupa Komisyonu, AB’nin go¢ ve siginma politikasini iyilestirmek amaciyla AB’nin
sivilleri koruma mekanizmasini, komsu devletlere biitge desteklerini ve sinirlara hizli
miidahale ekiplerinin yerlestirilmesini igeren 6nlemler paketi sunmustur.®'> Bu pakette
sayilan 6nlemlerin yan sira, AB hukukunun yiiriirliigiine dair dnerilerde bulunulmustur.
Sorunun ¢oziilmesi i¢in ilk olarak Yunanistan basta olmak {izere gb¢ akimina maruz kalan
devletlere mali yardim ve uzman destegi saglanmstir.>'® Ardindan Tiirkiye ile geri kabul
antlagsmas1 yapilarak, Tirkiye’den yasadisi yollarla Avrupa’ya giden siginmacilarin
Tiirkiye’ye geri gonderilmesi ve siginma taleplerinin Tiirkiye’de degerlendirilmesi
sonucunda Avrupa’ya kabulleri konularinda antlagmislardir. Bunun yani sira Tiirkiye,
Avrupa’ya kacakcilik rotalarin1 engellemekle yiikiimlii olacaktir.’!” Son olarak da
sinirlarin daha siki kontrol edilmesi i¢in AB’ye iiye devletlere uzmanlagmis hizmetler

saglanmistir.3'8

SBEURODAC, 2003 yilinda iigiincii devlet vatandaslarmin veya vatansizlarin uluslararasi koruma
bagvurularinin incelenmesinde iiye devletlerden hangisinin sorumlu olacaginin belirlenmesinde yardime1
olmak i¢in kurulmustur. Ayrica AB’ye iiye devletlere ¢oklu basvurularin engellenmesini amaglayan bilgi
teknolojisi sistemidir. Bkz. Council Regulation No 343/2003. Official Journal of the European Union. L
050, s. 1-10. Regulation (EU) No 603/2013. Official Journal of the European Union. L 180, s. 1-30.

S4E. Ay (2019). Avrupa Birliginin Ortak Gé¢ ve Miilteci Politikasi: Surive I¢ Savasi Ornegi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. s.56.

315European Commission (2015). Communication to the European Parliament, the European Council and
the Council, Managing the refugee crisis: immediate operational, budgetary and legal measures under the
European Agenda on Migration. s. 1-12.

316Eyuropean Commission (2018). Managing Migration, EU Financial Support to Greece. s. 1-7.
3Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine iliskin
Antlagsma, m. 3-7. Karar Sayisi: 2014/6652. RG 2 Agustos 2014, S. 29076.

318European Parliament Policy Department for Budgetary Affairs (2018). EU Funds for Migration, Asylum
and Integration Policies. s. 13.
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Avrupa Komisyonu 2020 yilinda, go¢ ve siginma politikasina ii¢ ana siituna
dayanan kapsamli bir yaklasimla AOSS’de reform yapilmasini 6nermistir. Bu siitunlar;
etkin siginma ve geri génderme prosediirleri, dayanisma ve adil sorumluluk paylagimi ve

liciincii devletlerle ortakliklarin gii¢lendirilmesi seklindedir.*"”

3.2.3. Geri kabul antlasmalari

Geri kabul (readmission) UGO tarafindan “bir devletin, kendi vatandasini,
genellikle daha 6nceden iilkeden transit gegis yapmis veya daimi ikamet eden bagka bir
devletin vatandasini, ya da vatansiz bir bireyi yeniden girisini kabul eden eylemi” olarak
tamimlanmustir. Yine UGO’ye gore geri kabul antlagmast, “devletler arasinda, bir devletin
kendi topraklarina giris veya kalis kosullarini yerine getirmeyen veya artik getiremeyen
ve vatandasi olmayan kisileri, derhal ve diizenli bir sekilde kendi devletlerine veya
genellikle transit gegis yaptiklar1 veya daimi ikamet ettikleri {i¢lincii bir devlete geri
gondermesi i¢in karsilikli olarak temel ve usulleri belirleyen iki veya c¢ok tarafh
antlagmadir”.3?°

AB’nin liglincii devlet vatandaglarinin ve vatansiz kisilerin mensge iilkelerine ya da
AB’ye giris yaptiklar1 veya AB’ye girerken transit gectikleri bir lilkeye geri kabulii i¢in
akdettigi bu antlagmalar, go¢ hukuku ve politikasinda hayati bir bilesen olarak
goriilmektedir. AB Konseyi de 21. yilizyilin basindan itibaren geri kabul politikasi
konusunda, iiclincii devletlerle is birliginin yasadis1 go¢ ile miicadelenin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu yinelemistir.*?!

2015 yilinda Komisyon tarafindan yayimlanan bildiride AB’nin geri kabul
antlasmalar ile pek ¢ok kisinin geri doniisii i¢in sinir dis1 emri verildigini belirtmistir. Bu
her ne kadar geri kabul politikalarinin islerligini gosterse de Komisyon’a gore “sinir dig1
emri verilen {li¢iinclii devlet vatandaglar1 ve vatansiz kisilerin ‘basarili’ geri doniis
oranlarinin  diigiikligli AB’nin  smir  dis1  sistemlerinin  ‘etkisiz’  oldugunu

gostermektedir.”3?

31Migration and Home Affairs Department of European Commission, 2021, a.g.k., s. 1.

320UGO, 2019, a.g.k., s. 169.

321Council of the EU (2002). Comprehensive plan to combat illegal immigration and trafficking of human
beings in the European Union, Official Journal of the European Communities. C 142/23.s. 31.

322Her yil ortalama 300 bin yabanci uyruklu kisi AB’den sinir dis1 edildigine dair bildirim gitmektedir.
Ancak bu kisilerin yalnizeca %21°i transit iilkeye ya da mense lilkeye geri donmiistiir. European
Commission (2021). Return and readmission. https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-
asylum/irregular-migration-and-return/return-and-readmission_en (Erisim Tarihi: 15.06.2023).
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AB Geri Doniis Yonergesinden®>* AB’ye yasadis1 yollarla girmis ve geri kabul
antlagsmalar1 kapsaminda AB’yi terk etmesi beklenen siginmacilar da yararlanmaktadir.
Yonergede temel olarak; geri doniis kararlari i¢in adil ve seffaf bir prosediiriin gerekliligi,
AB’ye iiye devletlerin siginmacilara statii verme ylikiimliiliigii (ki boylece belirsizlik
durumunun Oniine gegilmesi), goniillii ayrilma ilkesi kapsaminda siire taninmasi, sinir
dist edilmesi beklenen yasa disi gogmenlerin temel saglik hizmetlerine ve ¢ocuklarin
egitim de dahil olmak tizere haklara erisebilmesi, sinir dis1 etme konusunda zorlayici
tedbirlere smir getirilmesi, gbzalti uygulamasina sinirlama getirilmesi ve AB’ye liye
devletler tarafindan geri gonderilen kisiler igin AB genelinde gecerli bir giris yasagi
ilkeleri benimsenmistir.>>*

AB’nin ti¢iincii devletlerle yapmis oldugu ve yasal olarak baglayiciligl olan 18
geri kabul antlasmasi mevcuttur.*>> Bunun yani sira Komisyon, 2016’dan itibaren geri
doniis ve geri kabule iligkin gelistirdigi ve yasal baglayicilig1 olmayan pratik is birligi

diizenlemelerini {i¢iincii devletlerle yiiriirliige koymustur.>?

3.2.4. Yeni go¢ ve siginma pakti

Avrupa Komisyonu 2020 yilinda “AB i¢in daha adil, verimli ve siirdiirtilebilir”
bir gé¢ ve siginma siireci yaratmaya yonelik bir dizi diizenleme ve ilkeden olusan bir Pakt
onermistir.>?’ Pakt’ta yer alan yeni go¢ ve siginma plan ii¢ halkadan olusmaktadir.

Planin dis halkas1 uluslararasi ortakliklarin derinlestirilmesi bagligi altinda da
yansitilmaktadir ve bes temel ilke barindirmaktadir; diger devletlerin desteklenmesi,

ekonomik firsatlarin yaratilmasi, gogmen kagakeiligiyla miicadele, geri doniis ve geri

323Buropean Comission (2008). Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of
16 December 2008 on common standards and procedures in Member States for returning illegally staying
third-country nationals. L348/98.

324Migration and Home  Affairs (2022). Return and  readmission.  https://home-
affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/irregular-migration-and-return/return-and-
readmission_en (Erigim Tarihi: 15.06.2023).

325Bu 18 antlasma kronolojik olarak sirastyla; Hong Kong, Makao, Sri Lanka, Arnavutluk, Rusya, Ukrayna,
Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti, Bosna Hersek, Karadag, Sirbistan, Moldova, Pakistan, Giircistan,
Ermenistan, Azerbaycan, Tirkiye, Cabo Verde ve Belarus ile yapilmistir. European Court of Auditors
(2020). Audit Preview: EU Migrant Return Policy-Cooperation with Third Countries on Readmission. s. 6.
326pratik is birligi diizenlemeleri gercevesinde anlasilan iiciincii devletler Afganistan, Gine, Banglades,
Etiyopya, Gambiya, Fildisi Sahili’dir. Migration and Home Affairs, 2022, a.g.k., s. 1.

32"Buropean Commission (2020). New Pact on Migration and Asylum- A Fresh Start on Migration in
Europehttps://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/promoting-our-european-
way-life/new-pact-migration-and-asylum en (Erisim Tarihi: 15.06.2023). Pakt’a iliskin Onerilen
diizenlemeleri igeren tim belgeler i¢in bkz. https://commission.europa.eu/publications/migration-and-
asylum-package-new-pact-migration-and-asylum-documents-adopted-23-september-2020_en (Erisim
Tarihi: 15.06.2023).
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kabuliin iyilestirilmesi ve yasal gd¢ icin diizenli kanallarin gelistirilmesi. ikinci ve
ortadaki halkada 1iyi yoOnetilen Schengen ve dis simrlar bashigr altinda
detaylandirilmaktadir. Bu asama Frontex'in daha fazla personel ve aracla giiclendirilmesi
lizerine insa edilmistir. Ugiincii ve en igteki halka ise etkin dayanisma bashig altinda
verilmis ve dayanmisma ve siginmacilarin AB genelinde dagitilmasi kavramina
dayandirilmistir. Bu asamada, iiye devletler i¢in zorluklarin degerlendirilmesini ve buna
baglh olarak diger 1iiye devletlerin adil paylarma katkida bulunmalarini
gerektirmektedir.3?

Diizenlemenin genel amaglar1 olarak Avrupa’daki sorumlulugun adil paylagiminm
saglamak, uluslararasi hukuk ve Avrupa degerleri ¢ergevesinde gocli yoOnetip,
normallestirmek ve dayamisma fikrini giiclendirmek sayilmistir.>”® Ancak AOSS’nin
yeniden baglatilacagina yonelik diisiinceler olsa da kendinden 6nce gerceklestirilen
diizenlemeler gibi bu diizenlemede de en biiyiik ylikiimliiliik AB iiyesi olmayan devletlere
birakilmis gibi gdziikmektedir.3°

Bu Pakt kapsaminda ilk olarak, Avrupa Komisyonu tarafindan AB’ye iiye
devletler ve Schengen boélgesi devletleri ile ilgili paydaslar arasinda gelisen arama
kurtarma uygulamalar1 konusunda yapilandirilmis bir diyalog saglayan Avrupa Arama ve
Kurtarma Temas Grubu kurulmustur.®*! 2021 yilinda géniillii geri doniis ve yeniden

entegrasyon?? ile insan ticareti ile miicadeleye iliskin AB stratejilerine yonelik

38Eyropean Commission  (2020). Acting together to deepen international partnerships
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/promoting-our-european-way-
life/new-pact-migration-and-asylum/acting-together-deepen-international-partnerships _en (Erisim Tarihi:
15.06.2023).; 1. Aladag Gorentas (2020). From EU-Turkey Statement to New Pact on Migration and
Asylum: EU’s Response to 21st Century’s Humanitarian Crisis. Uluslararast Afro-Avrasya Arastirmalar
Dergisi, Ozel Say1: Gog, 25-33.

32European Commission (2020). Communication from the Commission on a New Pact on Migration and

Asylum, COM(2020)609. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1601287338054&uri=COM%3 A2020%3 A609%3 AFIN (Erisim  Tarihi:
15.06.2023).

330Buropean Council on Refugee and Exiles (2021). The Regulation on Asylum and Migration
Management: Giving with One Hand, Taking Back with the Other: Summarising ECRE’s Comments on
the RAMM and Article by Article Recommendations for Amendment. Policy Note 33, s.1

331Commission Recommendation (EU) 2020/1365 of 23 September 2020 on cooperation among Member
States concerning operations carried out by vessels owned or operated by private entities for the purpose of
search and rescue activities, C/2020/6468. Official Journal of the European Union, 317/23.
32Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the EU Strategy on Combatting
Trafficking in Human Beings 2021- 2025, 14.4.2021, COM/2021/171. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DCO0171 (Erisim Tarihi: 15.06.2023).
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bilgilendirmeler yayimlanmistir.>** 2022 yilinda sirasiyla; gécmen kagakciligina iliskin
yenilenmis bir AB eylem plani, Schengen Sinirlar Kanununun yeniden diizenlenmesi, AB
Siginma Destek Ofisi yerine AB Siginma Ajansi’nin kurulmasi ve Goniillii Dayanisma
mekanizmasinin hayata gegirilmesi gergeklestirilmistir. 2023 yilina gelindigindeyse,
Sigmmma ve Go¢ Yonetim Tiiziigii ve Sigimma Prosediirleri Tiiztigii tizerinde yapilacak
degisiklikler iizerinde anlasilmustir.’3* Burada yapilacak degisikliklerin oniimiizdeki
yillarda Pakt g¢ergevesinde var olan fikir ayriliklar1 giderilerek ylriirliige girecegi

diistiniilmektedir.

3.3. Denizden Gelen Siginmacilara iliskin AB Diizenlemeleri
3.3.1. AB hukukunda denizde miidahale, arama ve kurtarma ve karaya ¢cikarma

1990’11 yillardan bu yana her yil binlerce kisi g¢esitli sebeplerle Avrupa’ya gog
etmek icin teknelerle Akdeniz’i gegmektedir. Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii’ne Akdeniz’de
gdemen oSliimleri son 10 yilda 27 bin civarinda gergeklesmistir.>*> Bu da AB’nin ve
AB’ye iiye devletlerin denizde can kaybini 6nleme, go¢ yonetimini iyilestirme, tehlikeli
yolculuklara giivenli ve onurlu alternatifler gelistirme ve go¢men kacakgilar: ve insan
tacirlerinden olusan organize su¢ gruplarini ¢okermek amaglari dogrultusunda kapsaml
ve ¢ok yonlii bir miidahalede bulunmasini gerektirmektedir.33

Denizde tehlikede bulunan kisilere yardim saglanmasi AB’ye {iye devletlerin hem
uluslararasi 6rf ve adet hukuku ve antlagmalar hukuku geregi®*” hem de AB hukukunda
yer alan yasal bir yiikiimliiliiglidiir. SAR S6zlesmesi geregince; taraf devletlerin denizde

arama ve kurtarma hizmetlerini gelistirme ve denizde tehlikede olan veya tehlikede

333Communication from the Commission to the European Parliament and the Council, The EU strategy on
voluntary return and reintegration, 27.4.2021, COM/2021/120. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0120 (Erigim Tarihi: 15.06.2023).

34Byropean Commission, Timeline of the New Pact on Migration and Asylum. https://home-
affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/new-pact-migration-and-asylum _en (Erisim Tarihi:
15.06.2023).

3352014 yilindan bu yana devam eden Kayip Gogmenler Projesi kapsaminda sadece 2023 yilinin ilk 6 ayinda
1116 kisi Akdeniz’de kaybolmustur. Son 10 yilda ise proje kapsaminda istatistiklerin tutuldugu Akdeniz
harici yerlerde kaybolan gdg¢menlerin sayisinin toplami, Akdeniz’de kaybolan gogmenlere denktir. Bkz.
https://missingmigrants.iom.int/ (Erisim Tarihi: 15.06.2023).

336Bkz.  https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/migration-management/search-
and-rescue_en (Erisim Tarihi: 15.06.2023).

337 Avrupa Birligi 1974 tarihli SOLAS, 1982 tarihli BMDHS ve 1979 tarihli SAR Sézlesmesi kapsaminda
yiikiimliiliikleri mevcuttur. (http-329).
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oldugu anlasilan kisilere gerekli yardimin saglanmasini temin etme yiikiimliiliikklerinden
AB’ye iiye devletler de sorumludur.3*

AB, SAR So6zlesmesi, SOLAS ve BMDHS’ye uygun olarak arama ve kurtarmaya
yonelik gerceklestirdigi diizenlemelerinde tek tip bir yorum benimseyememistir.
Komisyon, iiye devletlerin denizdeki operasyonlarina yonelik farkli uygulamalarinin
oniine ge¢mek i¢in, sinir kontrolii ile arama ve kurtarmay1 tek bir diizenlemede birlestiren
ve AB Sinir ve Sahil Giivenlik Ajans1 (Frontiéres extérieures-Frontex)** ile koordineli
bir sekilde faaliyet gdsterecek Deniz Simirlart Tiiziigii kabuliinii dnermistir.**® Tiiziik
temel haklarin korunmasini ve geri gondermeme ilkesinin tesvik etmekte, ticlincii bir
devletin insan haklari ihlallerinde bulundugunu bilen ya da bilmesi gereken katilimer iiye
devletlerin yakalanan ya da kurtarilan kisileri o devlete géndermesini yasaklamaktadir.
(Deniz Siirlart Tiiziigi m. 4)

Bu Tiiziikteki giivencelere ragmen uygulamada kurallarin tek tip yoruma etkisi
olmamistir. Tiiziikte karaya ¢ikarma biiyiik dl¢iide geminin nerede durduruldugu veya
kurtarildigina baglanmigtir. Tiiziige gore gemiyi durdurma, iiye devletlerin karasulari
veya bitisik bolgesi igerisinde gerceklesmisse, karaya ¢ikarma da o iiye devlet tarafinin
tilkesinde yapilmalidir. A¢ik denizde yapilan bir durdurmanin ardindan gemideki kisiler,
geri gondermeme ilkesi de dikkate alinarak geminin ayrilma limani olan {i¢iincii devletin
iilkesinde, geri gondermeme ilkesi ya da farkli bir sebepten 6tiirii ayrilma limaninda
karaya ¢ikarma gergeklestirilemiyorsa durumun sartlari da géz 6niinde bulundurularak en
yakin giivenli yerde veya durdurma islemini yapan {iye devletinin iilkesinde karaya
¢ikarilmalidir. (Deniz Sinirlar1 Tiizigli m. 10) Tiiziik ayrica kiy1 devleti olan iiye devletler
tarafindan durdurulan bir geminin rotasimnin degistirilmesine de izin vermistir. Bu
uluslararasi sulara, ii¢lincii bir devletin iilkesine veya menge iilkeye olas1 bir sapma ve

geri gdnderme riski tasimakta ve yasaklanmus bir tiir geri itme teskil etmektedir.*!

338SAR Convention m. 2.

3¥Frontex kisaltmasi Fransizca’da dis sinirlar anlamina gelen “Frontiéres extérieures” kavramindan
tiiretilmistir. Kurulusun yapisi, amag ve gorevleri daha sonra incelenecektir.

340Regulation (EU) (2014). No 656/2014 establishing rules for the surveillance of the external sea borders
in the context of operational cooperation coordinated by the European Agency for the Management of
Operational Cooperation at the External Borders of the Member States of the European Union, Official
Journal of the European Union, 1L189/93. Avrupa yazininda kisaca “Sea Borders Regulation” olarak
adlandirilan bu Tiiziigi, ¢alismada Deniz Sinirlar Tiizigii olarak anilacaktir.

34K F. Aas and H. Gundhus (2015). Policing Humanitarian Borderlands: Frontex, Human Rights and the
Precariousness of Life, The British Journal of Criminology. 55(1) s. 14.; Hirsi Jamaa and Others v Italy
(2012). Application no. 27765/09, p. 134-138.; “Geri itme (push-back) gegerli yasal ve usuli ¢ergevelere
erisimi engelleyen, miiltecileri ve go¢menleri kendi topraklarindan ¢ikmaya zorlamay1 amaglayan cesitli
devlet tedbirleridir. Devletler bunu yaparken, uluslararasi koruma (kiigiikler dahil), gézalt1 veya tutuklama,
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2013 tarihinde Tiiziigiin taslak ¢aligmalar1 sirasinda arama ve kurtarmaya iligkin
9. maddesine ve karaya ¢ikarmaya iliskin 10. maddesine yapilan itirazlar sonucunda
boyle bir sonug ortaya ¢cikmistir. Bu itirazlara ragmen Tiizlik kabul edilerek taslaga gore
uygulamayi etkileyecek degisiklikler meydana gelmistir.34?

2013 Taslak Tiiziikte ayrica tehlike durumuna isaret eden durumlara dair sayili
unsurlar goze carpmaktadir. Buna gore; yardim talebinin varlig; geminin denize
elverisliligi ve geminin nihai varis yerine ulasamama ihtimali; geminin tipi ve durumuna
gbre yolcu sayisi; kiytya ulagsmak igin yakit, su, yiyecek gibi gerekli malzemelerin
mevcudiyeti; nitelikli miirettebatin varlig1 ve geminin komutasi; giivenlik, navigasyon ve
iletisim ekipmanlarinin mevcudiyeti ve kapasitesi; acil tibbi yardima ihtiyaci olan
yolcularin varligi; vefat etmis yolcularin varligi; hamile kadinlarin veya ¢ocuklarin
varligl; hava ve deniz tahminleri de dahil olmak iizere hava ve deniz kosullar1 gibi
unsurlar goz dniine alinarak geminin tehlikede oldugu tespit edilebilir. Ancak 9. ve 10.
maddelerin taslagina itiraz eden devletlerin ¢abalariyla Tiiziik tehlikeye iligkin bu 6zel
tanimlamalara yer vermemistir. Tiiziikte bu sayilan durumlarin bulunmasi halinde, ayn1
zamanda kiy1 devleti de olan itirazci liye devletlerin tehlike durumunda oldugunu kabul
ettigi s6z konusu durumlardaki kisileri kurtarma yiikiimliiliigii ortadan kalkmistir.>*’

Sonu¢ olarak, bu degisiklikler neticesinde Tiiziik liye devletlerin celigkili
uygulamalarindan kurtarma amacindan sapmis ve liye devletlerin yardim ve miidahale
baslatma amaciyla derhal harekete gecme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmistir. Arama ve
kurtarma birimlerine vaka bazinda bir tehlike durumunu belirleme konusunda takdir
yetkisi tanmmistir. Ayrica, bu Tiiziikk "belirsizlik" durumunun nihayetinde "tehlike"

durumuna doniistiigii durumlar1 ele almamaktadir. Benzer sekilde, karaya ¢ikis sonrasi

sinir dis1 etme ve giic kullanimin diizenleyen giivenceleri atlatmaktadir.”
https://www.ecchr.eu/en/glossary/push-back/ (Erisim Tarihi: 15.06.2023).

3*]tirazda bulunan iiye devletlerin (Yunanistan, Ispanya, Fransa, Italya, Kibris, Malta) Akdeniz’e kiy1st
bulunmasi1 dikkat gekicidir. Bu devletler, arama ve kurtarma ile karaya c¢ikarmaya iligkin Tiizik
hiikiimlerine, bunlarla hali hazirda BMDHS, SAR Sézlesmesi ve SOLASta yer alan diizenlemeler ile zaten
uluslararast hukuk tarafindan bagli olduklari sebebiyle yeniden diizenlenmelerine ihtiya¢ olmadigi
goriisiindeydiler. M. den Heijer (2014). How the Frontex Sea Borders Regulation avoids the hot potatoes.
European Union Studies Association (EUSA) Biennial Conference (14th)’de sunulmus bildiri. s. 13.
http://aei.pitt.edu/78991/1/den_Heijer.pdf (Erisim Tarihi: 15.06.2023).

3%3Proposal for a Regulation establishing rules for the surveillance of the external sea borders in the context
of operational cooperation coordinated by the European Agency for the Management of Operational
Cooperation at the External Borders of the Member States of the European Union COM (2013)197 final,
article 9(6).
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kapasiteler ve kabul eden kiy1 devletinin go¢ ve siginma sisteminin etkinligi konusunu da

ele almamaktadir.>**

3.3.2. AB hukukunda denizden gelen siginmacilarin miilteci statiisiiniin tespiti

AB f{iyesi devletlerin genellikle iilkesine giris yapan, siginma veya statii tespit
prosediirlerine ulagan ve miilteci statiisii icin gerekli mesru iddialar1 olan kisilere
uluslararas1 koruma sagladigi goriilmektedir. Bununla birlikte yine bu devletler
tarafindan, siginmacilar da dahil olmak iizere kisilerin iilkelerine giris yapmalarinin ya da
statii tespitine iliskin mekanizmalara ulagmalarinin Oniine gecen ve devletlerin
uluslararas1 ylikiimliiliiklerinin tetiklenmesini engelleyen diizenlemeler yaptiklar1 da
goriilmektedir. Yukarida deginilen geri kabul antlasmalar1 da bu diizenlemelerden birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 34

Siginma prosediirii, idari bir prosediirdiir ve bu prosediiriin isleyisi de islemin
gerceklestigi alandaki kamu yoOnetiminin ozellikleriyle 6zdeslesir. Bununla birlikte
siginma prosediiriiniin kendine has 6zellikleri de mevcuttur ki bu yasal ¢erceveyi de
kapsamaktadir. Ilk olarak AB hukukundaki sigmmacilara miilteci statiisiiniin
verilmesinin, uluslararasi hukuk ve insan haklarinin yani sira mahkeme igtihatlari ile bagi
oldugunu da belirtmek gerekir.3#® AB iiyesi bir devletin iilkesine giris yerel ayricaliklarla
iligkilendirilebilir ancak siginma prosediiriiniin sonucundaki karar, uluslararasi haklara
dayanmaktadir.>*’ 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii, siginma ve miilteci hukukuna
iliskin tiim ulusal ve bolgesel diizenlemeler igin bir dl¢iit olusturmaktadir.>*® Szlesme
ve Protokol’e gore olan miilteci tanimi, AB tiiyesi devletler i¢in de gecerlidir.

Bunun yani sira siginma prosediirii ile iligkin olarak deginilmesi gereken temel
unsur geri gondermeme ilkesidir. Buna gore “hi¢bir akit devlet, bir miilteciyi, irk1, dini,
tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
Ozgirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina her ne sekilde olursa olsun geri

gondermeyecek veya iade etmeyecektir”. (1951 Cenevre Sozlesmesi m. 33(1))

3 Heijer, 2014, a.g.k., 12-15.

343B. Frelick, I. M. Kysel and J. Podkul (2016). The Impact of Externalization of Migration Controls on the
Rights of Asylum Seekers and Other Migrants, Journal on Migration and Human Society. 4(4), s. 192.
346Dahlvik, 2018, a.g.k., 31..

3%A. Mackey and J. Barnes (2013). Assessment of Credibility in Refugee and Subsidiary Protection Claims
under the EU Qualification Directive: Judicial Criteria and Standarts. Haarlem: IARLIJ, s. 14.

A, Zimmerman (2011). The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and Its 1967 Protocol:
A Commentary. Oxford: Oxford University Press, s. V.
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Uluslararast hukuk belgelerine ek olarak, uluslariistii belgeler de miilteci
statlistiniin belirlenmesinin niteligini tanimlayabilmektedir. AB diizeyinde, ATHS nin
18. maddesi s1igmma hakkini, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 14(1).
maddesine dayandirarak tanimlarken, 19. maddesi ise geri gondermeme ilkesini
tanimlamaktadir. Her ne kadar hukukgular arasinda ATHS’nin bu hiikmiiniin
uygulanmasinin maddi kapsami konusunda tartismalar olsa da bu diizenleme 1s181inda
siginma hakkinin sadece siginma talebinde bulunmaya yonelik usule iligskin bir hak olarak
degil, bireylerin Birlik hukuku kapsaminda siginma hakki elde etmelerine yonelik 6znel
ve uygulanabilir bir hak olarak yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.**’

Dolayistyla siginma hakki temel Birlik hukuku olarak uygulanabilir, ulusal hukuk
diizenleri i¢inde daha fazla i¢ hukuka aktarma gerekmeksizin dogrudan uygulanabilir ve
ayni zamanda iiye devletlerdeki ulusal mahkemeler 6niinde de dogrudan ileri siiriilebilir.
Ancak AB’deki liye devletlerin uygulamalari, bireylerin hala siginma hakki olmadigini
gostermektedir zira bu hakkin kendisi, kabul eden devletin takdir yetkisi olarak kabul
edilmektedir.’® Devlet bu hakki kullanip kullanmama, kime siginma ya da diger
korumalar1 verecegi ve bu korumalardan hangi kosullar altinda yararlanilacagi konusunda
takdir yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, bireye iliskin bir hak olsun ya da olmasin,
devletlerin kalic1 ¢oziimler saglama yilikiimliiliigii olarak siginma idealine karsi ¢ikilmaya
devam edilmektedir.®>!

Avrupa Ortak Sigmma Sisteminin gelistirilmesi ve Lizbon Antlagsmasi’nin
yirlirliige girmesi ile AB genelinde tek tip siginma, tek tip ikincil koruma statiileri ve
ortak bir prosediir olusturulmustur. Bunun yani sira 2010 yilinda kurulan ve AB {iyeleri
arasinda idari is birligine yardimci olmak i¢in Birlik tarafindan atilan en 6nemli adim
olarak kabul edilen Avrupa Siginma Destek Ofisi, AOSS’nin gelistirilmesinde kilit rol
oynamaktadir.>>

Ofis’in temel amaglari; liye devletler arasinda pratik is birligini kolaylagtirmak,
koordine etmek ve giiclendirmek, siginma ve kabul sistemleri iizerinde 6zel bir baskiya

maruz kalan iiye devletlere operasyonel destek saglamak ve siginma iizerinde dogrudan

39M. T. G. Bazo (2008). The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Right to be
Granted Asylum in the Union’s Law, Refugee Survey Quarterly. 27(3), s. 52.

330Dahlvik, 2018, a.g.k., s. 32.

31Goodwin-Gill ve McAdam, 2021, a.g.k., 414-415.

332G, Peers (2016). EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press. s. 241.; Avrupa
Siginma Destek Ofisi, 2022 yilinda daha da giiclendirilmis bir form olan Avrupa Birligi Siginma Ajansina
doniistirilmistiir.
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ya da dolayl etkisi olan tiim alanlarda Birligin politika ve mevzuatina iliskin yardim
saglamaktir.’® Ayrica Ofis iiye devletlerin siginma prosediirlerine, bu devletlerin
sigimma yetkililerinin uluslararas1 koruma ig¢in yapilan bagvurular hakkinda verdikleri
kararlarla ilgili herhangi bir yetkisi yoktur. Ofis daha ¢ok siginma ile ilgili {i¢iincii
devletlerle, prosediirler sirasinda bilgi aligverisi amaciyla belirli AB kurumlariyla,
BMMYK gibi uluslararasi érgiitler ile is birligi yapmaktadir.®>*

Siginma prosediiriine iliskin hukuki belgeler arasinda en temel alt1 belge AB’ye iiye
devletlerin bu alandaki hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Sigima Prosediirii
Yonergesi, adil ve etkin bir siginma prosediiriine erisimin giivence altina alinmasi igin
ortak standartlar olusturmustur. Bu standartlara gore, AB’ye devletler basvurularin
bireysel, objektif ve tarafsiz bir sekilde incelenmesini ve siginma talebinde bulunanlarin
basvurular1 devam ederken iilkede kalma hakkina sahip olmalarini saglamalidir.>>* Kabul
Kosullar1 Yonergesi ise liye devletlerin, bagvurularinin degerlendirilmesini beklerken
siginmacilara temel destek ihtiyaclarini, yani "onurlu bir yagam standardi ve tiim iiye
devletlerde karsilastirilabilir yasam kosullar" saglamalarini gerektirmektedir.>*® Vasif
Yonergesi, farkli iiye devletlerin miilteci statiisii belirleme yaklagimlarindaki tutarlilik
eksikligini ele almasina ragmen, iiye devletler arasinda tanima oranlarinda hala 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir.>>” Dublin III Tiiziigii, iiye devletlerden birinde yapilan bir
sigimma bagvurusunun incelenmesinden hangi liye devletin sorumlu oldugunu belirlemek
icin kriterler ve mekanizmalar olusturmustur. Ayrica sorumluluk kriterlerine bazi

eklemeler ve degisiklikler getirip, sigimma talebinde bulunan kisilerin iiye devletler

353Regulation (EU) No. 439/2010 of the European Parliament and of the Council of 19 May 2010
establishing a European Asylum Support Office.

3%4Dahlvik, 2018, a.g.k., s. 33.

333Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 on minimum standards on procedures in Member
States for granting and withdrawing refugee status. Official Journal of the European Union, L 326/13;
Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common
procedures for granting and withdrawing international protection (recast). Official Journal of the European
Union, L 180/60.

3%Council Directive 2003/9/EC of 27 January 2003 laying down minimum standards for the reception of
asylum seekers. Official Journal of the European Union, L 31/18; Directive 2013/33/EU of the European
Parliament and of the Council 26 June 2013 laying down standards for the reception of applicants for
international protection (recast). Official Journal of the European Union, L 180/96.

357Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the qualification and status
of third country nationals or stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international
protection and the content of the protection granted. Official Journal of the European Union, L 304/12;
Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of of 13 December 2011 on standards
for the qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international
protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the
content of the protection granted (recast). Official Journal of the European Union, L 337/9.
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arasinda paylasimina iliskin siireci hizlandirmustir.>*® EURODAC Tiiziigii, Dublin III
Tiiziigiiniin uygulanmasini kolaylastirmay1 amaglayarak, siginmacilarin parmak izlerinin
karsilastirilmas1 i¢in bir sistem kurmustur ve buna gore 14 yasin iizerindeki tiim
siginmacilardan parmak izi alinmasimi gerektirmektedir.*® Son olarak Geri Déniis
Yonergesi ile bir liye devletin topraklarinda "yasadigi" olarak kalan tiglincti devlet
vatandaslarinin geri doniisii i¢in ortak standartlar ve usuller olusturmustur.3®

Bu baglamda bagka bir hukuki metne de§inmek yerinde olacaktir. 1950 tarihli
AIHS’de sigimaya iliskin acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Avrupa c¢apinda
siginmacilarin haklarina iligkin standartlar1 belirleyen ve S6zlesme’nin bir organi olan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6nemli birgok igtihat olusmustur.’®' AIHS’deki
iskenceyi ve insanlik dis1 veya asagilayict muameleyi yasaklayan 3. madde, aile ve 6zel
yasama saygi hakkini kapsayan 8. madde ve korunan haklarin ihlalinden magdur olan
herkes i¢in bir hukuk yolu gerektiren 13. madde siginmacilar i¢in uygulanabilecek

standartlarin belirlendigi en 6nemli {i¢ maddedir.>¢?

3.3.3. AB goc¢ ve siginma diizenlemelerinde denetleyici mekanizmalar

AIHM, AB go¢ ve sigmmma diizenlemelerindeki denetleme mekanizmalarinin
basinda gelmektedir. AB’ye iiye tiim devletler ve hatta Avrupa Konseyine iiye devletlerin

hepsi AIHM’ye de taraftir.®® AIHS siginma hukukuna iliskin herhangi bir hiikiim

338peers, 2016, a.g.k., 260.

3¥Council Regulation (EC) No 2725/2000 of 11 December 2000 concerning the establishment of
'EURODAC' for the comparison of fingerprints for the effective application of the Dublin Convention.
Official Journal of the European Communities, L 316/1; Regulation (EU) No 603/2013 of the European
Parliament and of the Council of 26 June 2013 on the establishment of ‘EURODAC’ for the comparison of
fingerprints for the effective application of Regulation (EU) No 604/2013 establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application for international
protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless person and on
requests for the comparison with EURODAC data by Member States' law enforcement authorities and
Europol for law enforcement purposes, and amending Regulation (EU) No 1077/2011 establishing a
European Agency for the operational management of large-scale IT systems in the area of freedom, security
and justice (recast). Official Journal of the European Union, L 180/1.

3%0Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common
standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals. Official
Journal of the European Union, L 348/98, m.2(1).

36IN., Mole ve C. Meredith (2010). Asylum and the European Convention on Human Rights (Human Rights
Files No. 9). Strasbourg: Council of Europe Publishing, s. 27.

32Bu genel nitelikteki ve sigmmacilart da ilgilendirecek hiikiimlerin yani sira, miilteci statiisiiniin
belirlenmesi ile 6zellikle ilgili oldugu goriillen yasam hakki, adil yargilanma hakki, ifade 6zgiirliigii ve
yabancilarm smir dis1 edilmesine iliskin usuli giivenceler de AIHS’de yer almaktadir. Bkz.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (Erisim Tarihi: 15.06.2023).

393Rusya’nin Avrupa Konseyinden ayrilmasindan sonra, AIHSye, 27’si AB iiyesi devletler olmak iizere
46 iiye devlet vardir. Ancak AB’nin AIHS’ye taraf degildir. Bu da AB’nin organlarmin, kurum ve
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icermemektedir. Yalnizca ek protokollerinde var olan iki diizenleme ile devletlerin
yabancilar1 sinir dis1 etme yetkisine kisitlamalar getirmektedir. Bununla birlikte AIHM
belirli s6zlesme hiikiimlerine getirdigi, kisilerin bazi devletlerin iilkelerine gonderilmeleri
halinde insan haklarinin ciddi bir sekilde ihlal edilme riski oldugu yorumlar ile s6z
konusu kisilere giivence saglamay1 basarmustir.>%*

AIHM’ye basvuruda bulunmak icin Sozlesmeye taraf herhangi bir devletin
vatandasi olma zorunlulugu yoktur. S6zlesme tarafi devletler tarafindan hak ihlaline
ugrayan her gergek kisi, hiikiimet dis1 kuruluslar ve kisi gruplart mahkemeye
basvurabilecektir. (AIHS m. 34) AIHM siginmacilara iliskin kararlarinda ihlale konu
haklar; yasam hakki (ATHS m. 2),3% iskence yasag1 (ATHS m. 3),%%¢ 6zgiirliik ve giivenlik
hakki (ATHS m. 5),%¢7 adil yargilanma hakki (ATHS m. 6),%%® 6zel hayata, aile yasamina,
konut ve haberlesmeye saygi hakki (ATHS m. 8),% etkili basvuru hakki (ATHS m. 13)37°
ve son olarak da sozlesmeye ek 4. no.lu Protokol’iin 4. maddesinde diizenlenen

yabancilarin toplu olarak sinir dig1 edilmesi yasagidir.?”!

AIHM’nin bu haklara iliskin ihlal kararlarmin amaci, haklar1 ihlal edilen kisilere
bir devletin iilkesinde siginma hakki vermek degil, bu kisilerin risk altinda olmadiklari
bir devletin iilkesine gonderilinceye ya da sigimma basvurular1 kabul edilinceye kadar

sinir dis1 edilmelerini 6nlemektir. AIHM’nin bu tiirden kararlar1, 1951 Sozlesmesi’nde

kuruluslarmin kararlar1 ve eylemlerine iliskin ATHS 6niinde itiraz edilememesi demektir. AB’nin AIHM’ye
taraf olabilmesi i¢in 2009 tarihli Lizbon Antlasmasi’nda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ancak 3 y1l siiren
miizakereler sonucunda diizenlenen taslak metin AB Hukuku ile uyumlu olmadig1 sebebiyle Avrupa Adalet
Divani tarafindan reddedilmistir. AB’nin AIHM’ katilmasina iliskin miizakereler 2019 yilinda tekrar
baslatilmigtir. Bkz. Council of Europe, European Union accession to the European Convention on Human
Rights - Questions and Answers. https://www.coe.int/en/web/portal/eu-accession-echr-questions-and-
answers (Erisim Tarihi: 18.06.2023).

364ATHS 4 numarali Protokol’deki “Yabancilarin topluca sinir dis1 edilmeleri yasag1” baslikli 4. madde ile
7 numarali Protokol’lin “Yabancilarin sinir digi edilmelerine iliskin usuli glivenceler” baslikli 1. maddesi.
35Kakoulli v Turkey (2006). Application No. 38595/97.

3%Soering v United Kingdom, 2012, a.g.k.; Hirsi, 2012, a.g.k..; Kebe and Others v Ukraine (2017).
Application No. 12552/12; Abdolkhani and Karimnia v Turkey (2010). Application no. 30471/08.

397 Abdolkhani and Karimnia, 2010, a.g.k..

3%8Mahkeme bu hak kapsaminda herhangi bir ihlal karar1 vermemis ancak F. V United Kingdom, (2004,
Application no. 17341/03) kararinda sinir dis1 edilecek yabancinin goénderilecegi iilkede adil yargilanma
hakki agikea ihlal edilecekse bu hilkkmiin uygulanabilecegini belirtmistir.

39Giil v Switzerland (1994). Application No.: 23218/94; vd.

30N A. v United Kingdom (2008). Application No. 25904/07; Kebe, 2017, a.g.k..

SN, D. and N. T. v Spain (2020). Application Nos. 8675/15 and 8697/15.; M. K. and Others v. Poland
(2020). Applications Nos. 40503/17,42902/17 and 43643/17.; Shahzad v. Hungary (2021). Application
No. 12625/17.; vd. Konu ile ilgili detayli dava bilgileri igin bkz. Uzun ve Ozkerim Giiner, a.g.k., s. 42-47.
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diizenlenen geri gondermeme ilkesi ile benzerlik gostermektedir ancak teknik agidan ayni
degildir.’”

AIHM disinda, BM Insan Haklar1 Komitesi*’® ve BM Iskenceye Kars1 Komite?”*
gibi uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin ¢esitli denetim organlar1 da bu konularda
karar verecek merci olabilecektir. AIHM, diger bdlgesel denetim mekanizmalar ve
uluslararas1 denetim mekanizmalarinin ortak 6zellikleri bunlardan higbirisinin dogrudan
geri gondermeme ilkesi hususunda karar vermiyor olusudur. Bu mekanizmalar aslinda
insan haklarinin ihlal edildigi ya da edilecegi durumlarda, s6z konusu haklarin yani sira

geri géndermeme ilkesini de dolayli olarak giivence altina almislardir. 37°

3.4. Avrupa Birliginin Denizden Gelen Siginmacilara Kars1 Sitmir Uygulamalar:
3.4.1. Frontex ve denizden gelen siginmacilar
3.4.1.1. Genel Olarak

2004 yilinda, Varsova’da AB’nin diizenleyici bir kurumu olarak kurulan Frontex’in
ana amac1 gog¢ ve geri doniisle ilgili konularda iiye devletler arasinda bilgi aligverisi ve is
birligini saglamak ve sinir ve glimriik kontrollerini gerceklestirmektir. Kurulus Tiiziigii

2016 yilinda Avrupa Smir ve Sahil Giivenlik Ajansmm kuran yeni bir Tiiziikle3”®

372F ., Cherubini (2015). Asylum Law in European Union. New York: Routledge. s. 103. 1989 tarihli Soering
davasinda, ATHM, bir Alman vatandasinin ingiltere tarafindan ABD’ye sinir dis1 edilmesinin ATHSyi ihlal
ettigine hilkkmetmistir. Bagvurucunun ABD’de 6liim cezasini gerektiren bir sug islemisti ve ABD’ye iadesi
durumunda olas1 bir 6liim riski altinda olacakti. Ancak Mahkeme’nin bu hilkkme vardigi S6zlesme’nin 3.
maddesi (iskence yasagi) tarafindan yasaklanan bir eyleme maruz kalacagina dair bir risk yoktu. Mahkeme
karar1 verirken 3. maddenin 6liim cezasini yasakladigina hitkmetmemis, sadece boyle bir ceza beklentisinin
bir tiir iskence anlamina gelecegin belirtmistir. Bkz. Soering v United Kingdom (2012). Application no.
14038/88, p. 121.

373Rapor, devlet bagvurusu veya bireysel bagvuru yoluyla denetimde bulunup, devletlerin insan haklari
ihlallerine iliskin  degerlendirmede bulunur. Bkz. https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/ccpr
(15.06.2023).

374M.C. v. The Netherlands (2015). CAT/C/56/D/569/2013, p. 7.2.

35K lug ve Howe, 2010, a.g.k., 75-76.

376Regulation (EU) 2016/1624 of 14 September 2016 on the European Border and Coast Guard. Official
Journal of the European Union, L 251/55.
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yenileninceye kadar birkag defa degistirilmistir.’”” Mevcut Tiiziigii ise son kez 2019
yilinda degistirilmistir.>”

Frontex’in baslica gorevleri arasinda go¢ akimlarmin takibi, risk analizi
gerceklestirilmesi, ortak operasyonlarin koordine ve organize edilmesi ve dis sinirlarda
hizli miidahaleler gergeklestirmesi yer almaktadir. Ayrica AB’ye iiye devletler arasi ve
AB’ye iiye olmayan devletler ile liye devletler arasinda teknik ve operasyonel is birligine
yardime1 olmak yoluyla devletlerin simir gorevlilerini ve uzmanlarinin egitilmesini de
desteklemektedir. (Frontex Tiiziigli, m. 10(1)) Bu ¢ercevede Frontex’in gorevi hem
uluslararas1 hukuk geregi hem de AB hukuku kapsaminda sadece gerekli durumlarda tiye
devletlerin sinirlarin1 korumasinda ve kontroliinde yardimci olmaktir. Frontex ayrica
deniz yoluyla gogmen kacakegiligina iligskin uluslararasi diizenlemeler kapsaminda; AB’ye
liye devletler tarafindan kendisine devredilen yetkilerden; karasularinda miidahale
yetkisine, bitisik bdlgede gd¢ mevzuatina aykirilik kontrollerini yapma yetkisine,
MEB’de ve agik denizlerde BMDHS kapsamindaki haklara sahiptir.?”

2018 yilinda gergeklestirilen ve yillik olarak Avrupa Komisyonu’nun Bagkani
tarafindan Avrupa Parlamentosu genel kuruluna hitaben yapilan AB’nin Durumu (State
of the Union) konusmasinda, AB Konseyinin Haziran 2018’de yapilan toplantisinda
Frontex’in “kaynaklarin arttirilmasi ve yetkilerinin genisletilmesi yoluyla daha da
gliclendirilmesi gerektigi” konusunda mutabik kaldiklar1 duyurulmustur. Bunun
Avrupa’nin dis sinirlarinin etkin bir sekilde yonetilebilmesi ve Birlik icerisinde yiiksek
diizeyde giivenlik saglanmasi amaciyla yapildigi belirtilmistir. Bu kapsamda giivenilir bir
miidahale giicii, genisletilmis gorev ve yetkiler, kendi ekipmanlart geri doniis i¢in daha
fazla destek, AB iiyesi olmayan devletlerle is birligi, tam donanimli personel ve yiiksek

standartlar, anten ofisler ve artan mali imkanlar dahilinde gergeklestirilecegi

37Council Regulation (EC) No 2007/2004 of 26 October 2004 establishing a European Agency for the
Management of Operational Cooperation at the External Borders of the Member States of the European
Union. Official Journal of the European Union L 349/1. Frontex’i 2004 yilinda kuran Tiiziikk ve daha
onceden bilinen adiyla AB iiye devletlerinin Dis Sinirlarinda Operasyonel Is Birliginin Yonetimi icin
Avrupa Ajansi.

378Regulation (EU) 2019/1896 of the European Parliament and of the Council of 13 November 2019 on the
European Border and Coast Guard and repealing Regulations (EU) No 1052/2013 and (EU) 2016/1624.
Official Journal of the European Union, L 295/1.

3PA. A. Bilgin (2017). Gé¢menlere Yo6nelik Deniz Operasyonlarinda Frontex’in Miidahale Yetkisinin
Uluslararas1 Hukuk Kapsaminda Degerlendirilmesi. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2), s. 64-71.
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aciklanmigtir. Bu kapsamda 2021-2027 biitge doneminde Frontex’e 11,3 milyar avroluk

bir biitce ayrilmasi planlanmigtir.*3°

3.4.1.2. Deniz simirlan tiiziigii kapsaminda Frontex uygulamasi
3.4.1.2.1. Denizde durdurma

Deniz Sinirlar Tiiziigline gore Frontex ortak operasyonlarina katilan liye devletler,

yasa dis1 gdgmenleri tastyan bir gemi oldugundan makul gerekgelerle’®!

stiphelendigi bir
gemiyi agik denizlerde durdurdugunda, “gemiye el koyma ve gemideki kisileri yakalama
ve gemiye karasularina ya da bitisik bolgeye girmemesi i¢in uyarida bulunma, emir verme
ve gerektiginde gemiden rotasini karasulari ya da bitisik bolge disinda bir hedefe dogru
degistirmesini talep etme” seklinde onlemler alabilirler. (Deniz Sinirlar1 Tiizigi m. 7/2,
7/11)

Frontex ortak operasyonlarinda, s6z konusu operasyon deniz yetki alanlarinda
gerceklestirilen ev sahibi devletin karasularinda bir gemi yakalandiginda veya geminin
sinir gecis kontrollerini atlatmaya niyeti oldugu onandiginda yukaridaki diizenlemeye
benzer bir hiikkiim mevcuttur. Bu durumda operasyona katilan birimler “gemiye el
konulmasi ve gemideki kisileri tutuklamak”, “geminin rotasini karasularinin ya da bitisik
bolgenin digina ya da bagka bir hedefe dogru degistirmesini emretmek, gemiye eslik
etmek ya da geminin s6z konusu rotaya uydugu teyit edilene kadar yakininda seyretmek”
veya “gemiyi ya da gemideki kisileri operasyon planina uygun olarak kiy1 iiye devletine
gotlirmek™ onlemlerinden bir ya da birkagini uygulayabilecektir. (Deniz Siirlar Tiiziigi
m. 6/2(a)-(c))

Tilziiglin operasyonlara katilan iiye devletlere verdigi, sigmmacilar1 tasiyan
gemilerin rotasini ¢evirme yetkisi sonucunda o gemilerin rotasinin uluslararasi sulara
veya herhangi bir li¢iincii lilkeye sapmasi olasidir. Bu durumda AB iiyesi devletler her ne
kadar AB hukukundan dogan sorumluluklarini yerine getirmis olsalar da uluslararast 6rf
ve adet kurallarina ve kendileri icin yiiriirlikkte olan antlagmalarin kurallarina uygun

davranmak zorundadirlar. Bu eylemin sonucunda Frontex ile is birligi halinde olan

380Eyropean Commission (2018). State of the Union 2018: A strengthened and fully equipped European
Border and Coast Guard. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 18 5715 (Erigim
Tarihi: 15.06.2023).

381S1ginmaci araglari genellikle bayraksizdir ve diizensiz gog sirasinda genellikle lastik bot veya sandallar
kullanilmaktadir. Bkz. Parliamentary Assembly (2011). Resolution 1821, The Interception and Rescue at
Sea of Asylum Seekers, p. 2. A. D. Tejera, Doc 12628, point 5.2. https://assembly.coe.int/nw/xml/xref/xref-
xml2html-en.asp?fileid=18006&lang=en (Erisim Tarihi: 15.06.2023).
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katilimci liye devletler, geri gondermeme ilkesi ve uluslararast miilteci hukuku kurallarini
da goz oniinde bulundurmakla yiikiimliidiir.>*?

Tlzigin 6/2(b) ve 7/2(b) hiikiimlerinde yer alan ve karasularinda veya acgik
denizlerde miidahale edilen geminin rotasinin karasulariin ve bitisik bolgenin disindaki
bir noktaya dogru degistirilmesinin, bir geri itme uygulamasi ve toplu sinir dis1 etme
tedbiri teskil edebilecegi ileri siiriilebilecektir.*®® Ayni zamanda Tiiziik kapsaminda
yapilan bu eylemin, 1951 Miilteci S6zlesmesi, AB Sart1 ve geri gdndermeme ilkesinin
yani sira yine Tiiziigiin kendisini ihlal etmesi de muhtemeldir.>3* 2012 yilinda Hirsi
davasinda AIHM, bireysel kosullarin yeterince degerlendirilmeden mense iilkeye geri
gonderilmelerinin bu kisileri ATHS ve miilteci sdzlesmesine aykir1 olarak kétii muamele
riskine maruz biraktigina hiikkmetmistir ve bir geri gonderme uygulamasi tespiti
yapmugtir. 8

Hirsi Jamaa davasinda AIHM, uluslararas1 deniz hukuku hiikiimleri kapsaminda
acik denizlerde yol alan bir deniz aracinin, bayragin tasiyan devletin yetki alanini iilke
disinda kullandigina hiikmetmistir.>¥¢ ATHM’in bu ictihadi her ne kadar siginmacilarin
hakkin1 korumasi acisindan yerinde olsa da AB’ye liye devletlerin sinir kontrollerinde
sorumlulugu iistlenerek disa dénmelerine sebep olmustur.*%’

AIHM’e gore acik denizlerde yapilan durdurmalar sonucunda, siginmacilarin
liciincii bir iilkeye geri gonderilmesi, AIHS'nin 1. maddesi uyarinca yargi yetkisinin
kullanilmasini engellemektedir ve ayrica AIHS e ek 4 Numarali Protokol'iin 4. maddesi
uyarinca katilimer devletlerin sorumlulugunu igermektedir.’®® S6z konusu hiikiimde
diizenlenen toplu smir dis1 etme yasagi, devletin tilkesindeki yerlesim yerlerinin yasal
olup olmadigina bakilmaksizin veya agik denizlerdeki durdurma durumlar1 da dahil tiim

kisiler icin gegerlidir.®® Sonug¢ olarak katilimcilarin, gemide bulunanlarin bireysel

382Chagos Marine Protected Area Arbitration’m 18 Mart 2015 tarihli ve 2011/03 Dava Numarali, Mauritius
v UK karart, p. 502-503.; Irina Papanicolopulu (2013). International Judges and the Protection of Human
Rights at Sea: International Courts and the Development of International Law. (Ed. N. Boschiero vd.). The
Hague: Springer, s. 536.

3%3Hirsi, 2012, a.g.k., p. 134-138.

3Deniz Smurlant Tiiziigii m.4 kapsaminda geri gondermeme ilkesi ve temel haklarin korunmasi
gerekmektedir.

38Hirsi, 2012, a.g.k., p. 125, 185.

3%Hirsi, 2012, a.g.k., p. 77.; B. Ozturanh Sanda ve N. S. Ergiiven (2019). A Consideration on Legality of
Border Barriers: The Principle of Non-Refoulment and It’s Extra-Territorial Effect. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 68(4), s. 904.

387F. Mc Namara (2013). Member State Responsibility for Migration Control within Third States-
Externalisation Revisited. European Journal of Migration and Law, 15(3), s. 334.

388Hirsi, 2012, a.g.k., p. 180.

389Hirsi, 2012, a.g.K., p. 180.; Georgia v Russia (2014). Application no. 13255/07, p. 170.
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durumlarim1 incelemeden ve ilgili makam tarafindan sinir dist edilmelerine itiraz
etmelerini saglamadan, geminin kalkis yaptig ti¢iincii bir ililkeye geri donmesini talep
etmesi hukuka aykir1 oldugundan,®” bdyle bir uygulama toplu sinir dis1 etme anlamina

gelen bir geri itme teskil edecektir.>"!

3.4.1.2.2. Karaya ¢citkarma

Arama ve kurtarma veya sinir giivenligi operasyonlarna katilan birimlerin,
kurtarilan kisileri glivenli bir yerde karaya ¢ikarmasi gerekmektedir. (Deniz Sinirlari
Tiziigl m. 10) Ancak kurtarilan kisiler i¢in “giivenli yer” kavrami, tek bagina bir kisinin
fiziksel olarak giivende oldugu bir yer degil, o kisinin temel haklarinin da giivende oldugu
yer anlammna gelmektedir.®?> AIHM Kkararlarinda, karaya ¢ikarma baglaminda geri
gondermeme ilkesi ile birlikte degerlendirdigi “gilivenli yer” kavramini, “gilivenli ilke”
olarak yorumlamaktadir. AIHM, karaya ¢ikaran devletlerin kurtarilan sigmmacilar i¢in
sadece giivenli bir karaya ¢ikis yeri saglamakla degil, ayn1 zamanda siginmaciy1 kabul
eden devletin dolayli geri gondermesine kars1 gerekli yasal giivenceleri saglamasini temin
etmekle de yiikiimlii olduguna karar vermistir. Boyle bir kararda, karaya c¢ikarilan
devletin s1gmma sisteminin islevselligi de dnemlidir.>*>

Deniz Sinirlan Tiiziigl, eger durdurma bir ev sahibi ya da operasyona katilan iiye
devletin karasular1 ya da bitisik bolgesi i¢inde gerceklesirse, karaya ¢ikarma isleminin o
kiy1 tiye devleti iginde yapilmasi gerektigini ongdrmektedir.(m.10/1(a)) Durdurmanin
acik denizde gerceklestigi durumlarda, kisilerin geri gondermeme ve temel haklara saygi
ilkesi uyarinca geminin kalktig1 tigiincii iilkede karaya ¢ikarilmasi gerekir; bu miimkiin
degilse, karaya c¢ikarma iglemi operasyonun deniz yetki alanlarinda gergeklestirildigi ev
sahibi iiye devlette gergeklestirilmelidir. (Deniz Sinirlar1 Tiiziigii 10/1(b)) Ornegin,

Frontex’in diizenledigi Poseidon operasyonunun** ev sahibi devleti Yunanistan, Triton

30Hirsi, 2012, a.g.K., p. 177.; Sharifi v Italy and Greece (2014). Application no 16643/09. p. 210.

¥Hirsi, 2012, a.g.k., p. 180, 185.

392Parliamentary Assembly (2011). Resolution 1821, The interception and rescue at sea of asylum seekers,
refugees and irregular migrants. p. 5.2.

393MSS v Belgium and Greece (2011). Application no. 30696/09, p. 358.; Hirsi Jamaa and Others v Italy,
2012, a.g.k., p. 134-138; A. Hurwitz (2009). The Collective Responsibility of States to Protect Refugees.
New York: Oxford University Press, s. 46.; S. Kneebone (2008). The Legal and Ethical Implications of
Extraterritorial Processing of Asylum Seekers: The “Safe Third Country" Concept. J. McAdam (Ed.),
Forced Migration, Human Rights and Security i¢inde. Oxford: Hart Publishing, s. 54.

3%Yunanistan’in ev sahipliginde 23 devletin katilimiyla gergeklestirilen ve Dogu Akdeniz’i kapsayan bu
operasyon, 2014’ten bu yana devam etmektedir. https://frontex.europa.eu/media-centre/news/focus/joint-
operation-poseidon-greece--3ImFxd (Erisim Tarihi: 15.06.2023).
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operasyonunun>® ise Italya olmustu. Tiiziigiin 10/1(b) hiikmii geregince iigiincii iilkede
karaya ¢ikma miimkiin olmadigi durumlarda bu devletler ev sahibi oldugu icin karaya
cikarmanin bu devletlerin iilkesinde yapilmasi gerekecektir.

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta ev sahibi devletlerin de AIHM ictihatlar
geregince siginma sistemleri islevsel ¢alisan giivenli yer olmalarinin gerekmesidir. Hem
ticiinci bir devletin iilkesinde, geri gondermeme ilkesi veya temel haklara saygi
cercevesinde karaya c¢ikarma miimkiin degilse hem de ev sahibi devletin si§inma
sistemlerinin islevsel olmadigi bir durumda burada karaya ¢ikarma miimkiin olmayacaksa
ne yapilmasi gerekir? Tiizlik tarafindan bu soruya bir cevap verilmemistir. Sonug olarak,
Deniz Sinirlart Tiziigl Frontex ortak operasyonlari i¢in karaya ¢ikarma yeri konusunda
net kurallar saglar ancak kiy1 ya da ev sahibi iiye devletteki giivenlik seviyesinin siipheli
olmasi durumunda alternatif bir hareket tarz1 olasiligini ele almaz. S6z konusu ev sahibi
devletin AB {iyesi devlet oldugu da disiiniiliirse, Tiiziikte liye devletlerin siginma

sistemlerinin islevsel ¢alistig1 varsayimiyla hareket edilmistir.

3.5. AB’nin Denizden Gelen Gog¢e Karsi Frontex’in Ortak Operasyonlar

Uygulamasinin Degerlendirmesi
3.5.1. Genel olarak

Avrupa on yildan uzun bir siiredir yiiksek sayida siginmaci akinina maruz
kalmaktadir. Suriye i¢ savasi, Libya’daki kurumsal ¢okiis ve Eritre’deki siyasi
huzursuzluk nedeniyle 2011’°den bu yana rekor sayida siginmacit AB’nin giiney dogu dis
sinirlarina ulagmakta ve bu durum kamuoyunda Avrupa’nin go¢men krizi olarak
adlandirilmaktadir.®*® En ¢ok baski altinda kalan smirlar Yunanistan ve Italya smirlari
olmustur. Dis sinirlarin kontrolii ve yonetimi, AB ve liye devletler i¢in en dnemli 6ncelik
haline gelmis ve diizensiz go¢ii glivenlik ve sug ile iliskilendiren somut tedbirlere
doniistiiriilmiistiir.**’ Bunun yan1 sira 2020°1i yillarda baslayan, Rusya ve Ukrayna savast

sebebiyle gogmenlerin gelisi devam etmektedir.

3jtalya’nin ev sahipliginde 15 devletin katilimiyla gergeklestirilen ve Orta Akdeniz’i kapsayan bu
operasyon, 2014 yilinda baglamis ve 2018 yilinda yerini Themis operasyonuna birakmistir.
https://frontex.europa.eu/media-centre/news/focus/joint-operation-triton-italy--ekKaes  (Erisim  Tarihi:
15.06.2023).

3%F. Trauner (2016). Asylum Policy: the EU’s ‘crises’ and the Looming Policy Regime Failure, Journal of
European Integration. 38(3), s.311.

397A. Kubal (2014). Struggles against subjection. Implications of criminalization of migration for migrants’
everyday lives in Europe, Crime, Law and Social Change. 62(91), s. 91.
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Deniz Simirlart Tiziiglinlin heniiz taslak ¢alismalar1 sirasinda yapilan degisiklikler
ile liye devletlerin yardim saglamak veya operasyon baglatmak icin derhal harekete
gecme yiikiimliiliikleri ortadan kalkmis, Tiiziik denizde hayat kurtarma ve liye devletlerin
tutarsiz  yorumlarint Onleme amacindan uzaklagtirmistir. Tehlike durumunun
yorumlanmasi kurtarma birimlerine birakilmig, bu kisilerin ciddi bir takdir yetkisi
olusmustur.*® Tiiziik kapsamindaki durdurma ve karaya ¢ikarma kurallari, iskence veya
insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagini, geri gondermeme ilkesini ve toplu sinir
dis1 etme yasagini ihlal etmektedir. Sistem, ev sahibi/kiy1 tiye devletin etkili bir siginma
sistemini garanti etmedigi durumlarda alternatif bir hareket tarzi sunmayarak, Deniz
Sinirlart Tiizigl hiikiimlerinin AB ve uluslararas1 yiikiimliiliikleri ihlal etmektedir.
Bunun yan1 sira Frontex, yasa dis1 olan geri itmelere gbz yumarak sorumluluk altina
girmistir.

Ihlaller, Frontex’in denizde gerceklestirdigi AB iiyesi devletlerle ortak
operasyonlarda gorevlendirilmesi sirasindaki eylemlerle islenmistir. Uluslararasi
orgiitlerin sorumlulugu kapsaminda meydana gelen haksiz fiillerden dolay1 Frontex’in
veya bir liye devletin uluslararasi sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, s6z konusu
fiillin AB'nin veya bir iiye devletin belirli bir organina veya temsilcisine atfedilebilir
olmas1 gerekmektedir.?*® Uluslararasi hukuk iki ya da daha fazla aktoriin ayn1 haksiz
eylem i¢in sorumlulugu paylasma olasiligini tanimistir.*® Ancak bir devlet organinin,
baska bir devletin ya da bir uluslararasi orgiitiin emrine verildigi durumlarda paylasilan
sorumlulugu istisna olarak bu sorumlulugun disinda tutmustur. *!

Operasyonlarin baslaticis1 yerine koordinatorii olmak, Frontex'in operasyonlari
sirasinda islenen insan haklar1 ihlalleri i¢in hesap verebilirliginden ve davraniglariin

AB'ye atfedilmesinden kagmak amaciyla kendisini liye devlet sorumlulugunun arkasina

38E, Koka (2018). Irregular Migration by Sea: A Critical Analysis of EU and EU Member State
Extraterritorial Practice in the Light of International Law. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kent: University
of Kent, s. 86.

3International Law Commission [ILC] (2011). Draft Articles on the Responsibility of International
Organizations, A/66/10, para. 87. m. 4.

401LC, 2011, a.g.k., m. 48(1). “Bir uluslararas1 6rgiit ile bir veya daha fazla devletin veya diger uluslararasi
oOrgiitlerin ayn1 uluslararasi haksiz fiilden sorumlu oldugu durumlarda, her bir devletin veya oOrgiitiin
sorumlulugu bu fiille ilgili olarak ileri siiriilebilir.”

HILC, 2011, a.g.k., m. 7. “Bir devletin bir organinin veya bir uluslararas: érgiitiin bir organmmn veya
ajaninin, baska bir uluslararasi 6rgiitiin emrine verilen davranigi, orgiitiin bu davranis iizerinde etkin bir
kontrol uygulamasi halinde, uluslararasi hukuk uyarinca s6z konusu orgiitiin bir eylemi olarak kabul
edilecektir.”
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saklamasina izin verir.**> Ancak sonug olarak Frontex’in sorumlulugunun yasal cercevesi
cok net degildir. Bu nedenle Frontex'in faaliyetlerinden etkilenen kisiler i¢in bir sikayet
mekanizmasi kurulmasi ya da mevcut mekanizmalarin yetkisinin bu alana genisletilmesi

gereklidir. 43

3.5.2. Ortak operasyon uygulamasi: geri itme politikasi

AB karasularina giris yapan, siginmacilarin geri itilmesi uluslararasi hukuk, AB
hukuku ve iiye devletlerin hukuklarinin ihlali olacaktir. Ancak 2020 ila 2021 yillar
arasindaki 18 aylik bir silirece iliskin yapilan arastirmalar kapsaminda Frontex’in en
azindan 957 siginmaciyr geri itme olayina karistigi haberleri Avrupa’da yanki
uyandirmustir. Iddiaya gore Frontex sigimacilarin yasa disi geri itilmesini kullanilan veri
tabanina “ayrilisin engellenmesi” olarak kaydediyordu. Bilgi edinme kapsaminda verilere
ulasilarak yapilan arastirmalarda 222 olayin bu sekilde cereyan ettigi ve 8355 kisinin bu
sekilde geri itildigi iddia ediliyordu. Taniklara gére geri itilen si§inmacilar saatler 6nce
iletisim kurduklan kisiler tarafindan Tiirk Sahil Giivenlik ekipleri ile birlikte denizde
Tiirkiye’ye dogru ayriliyordu. 2022 yilinda Avrupa Dolandiricilikla Miicadele Biirosu
(OLAF) tarafindan gerceklestirilen sorusturmanin sonucunda, Frontex tarafindan standart
islem prosediirlerine uyulmasini saglamayarak, hava araglarin1 farkli operasyon
bolgelerine sevk ederek ve bilgi paylagim sistemlerinin engellenmesini saglayarak
Yunanistan’in siginmaci tastyan so6z konusu tekneleri Tiirkiye’ye geri itmesine goz
yumuldugu raporlanmistir. Ayrica siginmacilar bu raporlara gore en az 22 farkli olayda
botlardan indirilerek Yunan can kurtaran sallarinda denizde terkedilmislerdir.4**

Kaybolan Go¢menler Projesi kapsaminda yapilan analizlere gore 2023 yilinda Ege
Denizinde 126 kayip gégmen tespit edilmistir. **> Ancak bu arastirma kapsaminda veriler
igerisinde goziikmeyen ve Tirk yerel yetkilileri tarafindan agiklanan 2023’{in ocak ayinda
19 sigimmacinin donarak 6ldiigii olaylar gibi pek ¢ok kayitlara gegmeyen olayin mevcut

oldugu tahmin edilmektedir. Son olarak Haziran 2023’te, Libya’dan hareket edip

402F, Casolari (2015). The EU’s Hotspot Approach to Managing the Migration Crisis: A Blind Spot for
International Responsibility?, The ltalian Yearbook of International Law. 15(1), s. 400 vd.

403 Committee on Migration, Refugees and Displaced Persons (2013). Doc. 13161, Reference 3809 of 7
October 2011. 2013-Second part-session. m. 9.4.3.

404European Anti-Fraud Office [OLAF] (2022). OLAF Final Report on Frontex. s. 120, 121.
405https://missingmigrants.iom.int/region/mediterranean?region_incident=All&route=3891&year%5B%5
D=11681&month=All&incident _date%5Bmin%5D=&incident date%5Bmax%S5D=#close (Erisim Tarihi:
15.06.2023).
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Italya’ya gittigi diisiiniilen ve 700 siginmaci tasiyan geminin, Yunanistan’in Navarin
kasabasiin 50 mil agiginda tehlike halinde oldugu tespit edilmistir. Yunan yetkililerin
aciklamalarinda gore batmakta olan gemideki siginmacilar arama ve kurtarma ekiplerini
gemiye yaklastirmamiglardir. Bu olay neticesinde Misirl, Suriyeli, Pakistanli, Afgan ve
Filistinli siginmacilardan simdilik 78’inin cesedine ulasildigi, 104 kisininse kurtarildigi
bildirilmistir, *°°

Bati1 Akdeniz’de ise Italya agiklarinda geri itme uygulamalarinin varlig1 yillardir
biliniyor. Cogu durumda, Italya’ya girmeden denizde miidahale edilen gemilerden
siginmacilar, AB hukukunun ve uluslararasi hukukun diizenlemeleri ihlal edilerek
limanlarda, gemilerin igerisinden indirilmeden bekletiliyor. BM Miilteciler Yiiksek
Komiseri Filippo Grandi, AB’de, 6zellikle Akdeniz’e kiyisi olan devletlerin denizden
gelen sigmmaci akinlarina karsi gerceklestirdikleri miidahalelere iligkin italya’da
katildig1 bir etkinlikte “Kisitlayict mevzuat, dikenli teller, deniz ablukalar1 ve geri itmeler,
hepsi rkgilik” agiklamasini yapmustir. %7

Denizden gelen sigmmacilarin Yunanistan ve Italya dzelindeki muamele ve bu
muameleye on yil1 agkin siiredir 6nlem alinamamasi1 AB go¢ ve siginma hukukunun ve
AB’nin Ortak Siginma Sisteminin amacinin sorgulanmasina sebep olmaktadir. Yapilan
diizenlemelerin Avrupa’ya yonelen gocii engelleme cabasi yine de bu olgunun Oniinii
alamamistir. Ancak uygulamada uluslararasi hukuk kurallarinin yani sira AB hukukunun
diizenlemelerine dahi aykir1 hareket edilmektedir. AB’nin tam yetkili oldugu kara
tilkesine, i¢ sularma veya karasularina, hukuki ve fiziki engelleri asarak varan
siginmacilara karsi geri itme, denizde ablukaya alma ve karaya ¢ikarmama gibi hem
uluslararas1 deniz hukuku bakimindan hem de uluslararasi miilteci hukuku bakimindan
agir ihlaller gerceklestirilmektedir. Bu kisiler daha sonra siginma basvurulari dahi
alimmadan giivenli iilke olarak addedilen ve geri kabul antlagsmalar1 yapilan iiglincii

devletlerin iilkelerine gonderilmekte veya siginma bagvurular1 alinarak, karar verilene

kadar bagvuruda bulunduklari iiye devletin iilkesinde kalmaktadirlar.

406https://www.unhcr.org/news/press-releases/unhcr-and-iom-call-decisive-action-following-
mediterranean-tragedy
“0Thttps://news.un.org/en/story/2022/03/1114282 (Erisim Tarihi: 15.06.2023).
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SONUC

Insanhk tarihi kadar eski go¢ hareketleri kimi zaman sorunlarin ¢dziimii icin
gerceklestirilmistir ancak daha biiyiik sorunlara sebep olmustur. insanlar icin cesitli
sebeplerle cazibe merkezi haline gelen bolgelerde go¢ hareketleriyle her zaman daha ¢ok
karsilagilmis ve buralarda daha da biiyiik sorunlara yol agilmistir. Siginmacilara iligkin
meseleler de devletler tarafindan bu Olclide biiylik sorunlar olarak goriilmiistiir. Bu
sorunlarin bertarafi i¢in gerceklestirilen gog ile ilgili diizenlemeler ise daha yakin bir
tarihe tekabiil etmektedir. Bu kapsamda mevcut miilteci sozlesmeleri, temel ilkeler ve
kurallar da 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii etrafinda sekillenmistir. Kita
Avrupasti’nda ortaya ¢ikan bu diizenlemeler, daha sonra tiim diinyada uygulanan evrensel
diizenlemeler halini almistir.

1951 Sozlesmesi miilteci tanimint yapmis, miiltecilerin haklarinin korunmasina
iliskin kriterleri belirlemistir. Ancak savastan ¢ikmis, soguk savas igerisindeki bir Avrupa
ekseninde yapilan tanim pek tabii ki eksik kalmistir. Bu eksikligin ¢oziilmesi ve
miiltecilerin statlisliniin kapsamini genigletmek i¢in 1967 Protokolii imzalanmistir.
Glniimiizde dahi yirirligliinii koruyan bu tanim, kimi olaylara ve olgulara
uygulanamamakta ve bu sebeple elestirilmektedir.

Bir takim bolgesel sozlesmelerle tanimin kapsadigi alan genisletilmistir. Bu da
devletlerin bolgelerinde yasadiklar1 sorunlar ¢ercevesinde sekillenen tanimlara sebep
olmustur. Bu her ne kadar 1951 Sozlesmesi ile 1967 Protokoliiniin yetersiz olduguna
isaret etse de evrensel bir s6zlesmede yer alan ve devletlere yiikiimliiliikkler getiren bir
kavrama ait tanimin kapsadigi alanin dar tutulmasi anlasilabilir bir durumdur. Zira
kapsamin genis tutulmasi sozlesmenin evrensellesmesinin 6niin gegebilecekti. Devletler
genigleyen miilteci tanimina ve bu statiiyii kazanan kisilere kars1 ylikiimliiliikleri artacagi
icin antlagma ile baglanmakta goniilsiiz olabilecektir.

Kisilerin go¢ etmesine sebep olabilecek egitim, saglik, vb. firsatlara ulasim;
bulunulan ortamin kétii 6zelliklerinden kacgisa yonelten faktorler; kisilerin bulunduklari
devletin {iilkesinden daha yiiksek standartlarda olan yerlere ya da kotii ozelliklerin
bulunmadig tilkelere hareket etmesine sebep olmaktadir. Bu hareket {i¢ tiirlii; kara, deniz
ve hava yoluyla yapilmaktadir. Konumuz geregi deniz yoluyla ve siginma amaciyla
yapilan gd¢ hareketlerine yonelik diizenlemeler ve bu diizenlemelerin uygulanmasi

irdelenmistir.
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Siginmacilarin deniz yoluyla seyahatlerinde karsilagabilecegi sorunlar, devletlerin
bu sorunlar karsisinda hak ve ylikiimliiliikleri mevcuttur. Denize iligkin bir konuda elbette
uluslararasi deniz hukuku alaninda en temel ve kapsamli metin olan 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi goz oniinde bulundurulmalidir. 1979 tarihli Denizde
Arama ve Kurtarma Uluslararast Sozlesmesi, 1974 tarihli Denizde Can Giivenligi
Uluslararas1 Sozlesmesi ve 1989 tarihli Uluslararast Kurtarma S6zlesmesi bu ¢ergevedeki
diger asli kaynaklardir.

Denizde seyriisefer halindeki bir deniz aracindaki siginmacilarin tehlike halinde
kurtarilmasi gereklidir. Bu kurtarma iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir; kiyr devletinin
kurtarma ylikiimliliigii ve bayrak devletinin kurtarma yiikiimliiligt. Kiy1 devleti kendisi
egemenliginde bulunan ya da miinhasiran bazi yetkileri kullanabildigi deniz alanlarinda
bu yikiimliiligiinii getirmelidir. iki farkli sozlesmede kiy1 devletinin kurtarma
ylkiimliiliigliniin  kapsam1 farkli diizenlenmistir. Devletin arama ve kurtarma
yiikiimliiliigi SOLAS’ta biitiin deniz alanlarimi kapsarken, BMDHS de ise karasularini
kapsam disinda birakmustir. Ancak bu yiikiimliiliigin BMDHS deki zararsiz gecise
iliskin hiikiimler sebebiyle karasularin1 da kapsadigi kabul edilmelidir. Kiy1 devletinin
kurtarma ytikiimliiliigii, devletin deniz alanlarinda veya uluslararast hukuk ¢ercevesinde
cizilmis smnirlarin igerisinde gergeklestirilirken, bayrak devletlerinin kurtarma
yukiimliliigli, o devletin sinirlariin 6tesinde gerceklesmekte ve geminin kaptani
tizerinde goéziikmektedir. Bu devletlerin kurtarilan bu deniz araglarinin igerisindeki
kisileri ayrica karaya ¢ikarma yiikiimliligi de mevcuttur. Bu karaya ¢ikarma
uygulamada giivenli yer kavrami etrafinda sekillenmistir.

Denizden gelen siginmacilara karsi1 devletlerin yiikiimliiliiklerinin bir de Avrupa
kitas1 6zelinde, miilteci s6zlesmelerinin dogdugu yerde degerlendirilmesi gereklidir.
2011 yilindan bu yana Avrupa kitasina, 6zellikle de Kuzey Afrika ve Orta Dogu’dan akin
eden rekor sayidaki sigimaci gelmektedir. AB’de ise ikinci Diinya Savasindan bu yana
artan go¢ sorunun bir neticesi olarak Birlik catis1 altinda olusturulan Avrupa Ortak
Sigimma Sistemi gelistirilmistir.

Bu sistem ile AB politikalarinin ge¢misi ve ilk ¢iktifindan bu yana ugradigi
degisimlerle ele alindiginda git gide katilasan bir smir gilivenlik politikast ve
sigimmacilara tahammiilii olmayan bir yap1 ile karsilasilmaktadir. Heniliz AOSS’nin
kabulii ile baglayan siiregte Sistem yetersiz goriilmiis, uygulanmaya baslamadan pek ¢ok

degisiklik ve iyilestirme yapilmistir. Buna ragmen giiniimiizde hala siginmacilara karsi
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gelistirilen hukuki diizenlemeler ve uygulamanin giin gectikge daha da agresif bir hal
almasi, AOSS’nin amacinin AB {iiyesi devletlerin siginma hukukunu diizenlemekten
ziyade sigimmmacilarin AB’ye gelinceye degin olabildigince azaltilmasi oldugunu
diistindiirmektedir.

S6z konusu siginmacilar AB iiyesi devletlerin iilkesine ulagabilmek icin kendileri
icin daha riskli olan bir seyahat yontemini, deniz tagitlarini tercih etmektedirler. Akdeniz
tizerindeki yogun gog trafigi sebebiyle de AB Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi Frontex,
devletlerle is birligi cergevesinde siginmacilarla miicadele etmektedir. Frontex’in
gerceklestirdigi operasyonlar kiyr devletinin yetkisinde, Frontex koordinasyonu ile
yapilmaktadir. Bu da uluslararasi yiikiimliiliikkten kagmak icin agik bir kap1 birakmistir.

Denizden gelen bir si§inmaciya yonelik, devletin egemenliginin hissedildigi alanlar
kiyr devleti ile karsilagtigi anda baslamaktadir. Uygulamada da 6zellikle AB iiyesi
devletlerin deniz yetki alanlarinin sinirlarini asarak, agik denizlerde uluslararasi hukuka
aykiri miidahalelerde bulundugu goriilmektedir. AIHM de “Hirsi Jamaa ve Digerleri v
Italy” kararinda insan haklar1 ihlallerine iliskin sorumlulugun bayragi takip edebilecegini
belirtmistir. Bu kapsamda kiy1 devletinin egemenliginin baglamasi, sorumlulugunun da
baslamasi anlamina gelmektedir ve bu da devlete ek yiikiimliiliikler anlamina gelir. Ancak
AB uygulamasi 6zelinde disiiniiliirse, arama ve kurtarma operasyonlarindan ziyade, geri
itme, denizde abluka ve denizde miidahale yontemleri ile karsilagiimaktadir.

Yunanistan ve lItalya’min deniz alanlarinda uluslararasi, uluslariistii ve ulusal
diizenlemeleri ihlal eden olaylar ¢ok uzun zamandir gerceklesmektedir. Ancak bu
ihlallere Onlem olarak bir mekanizmanin kurulmamasi ve hatta yapilmasi beklenen
diizenlemelerle denizden gelen siginmacilara karsi daha kati politikalar izlenecek olmasi
AB’nin giderek daha kapali bir yapiya doniisecegi izlemini vermektedir. Ancak bu
kapalilik ekonomik ortakliklar tizerine kurulmus bir 6rgiit i¢in sakincali olabilecektir.
Buna ragmen AB ve AB’ye iiye devletler Schengen bolgesinin disinda gergeklestirdigi
geri kabul antlagmalariyla ve buradaki devletlerin tilkelerini standartlar1 oldukg¢a diistik
tutarak giivenli iilke saymasi araciligiyla uzun soluklu politikalari ile bagdasan ancak bu
politika dogrultusunda basaris1 kisa vadeli olan bir bdlgesel politika yiiriitmektedir.

AB, sayilan go¢ ve siginma politikalarini yumusatmalidir. Bu kapsamda Frontex’in
fiillerinden sorumlulugunu saglayacak adimlar atmali, igeride daha adil bir siginmaci
paylasim mekanizmasi, disarida gilivenli {ilke kavraminin yorumunda diizenlemeler ve

gelistirilmis siginma siiregleri ile bagvuranlarin daha objektif kriterlerle degerlendirilmesi
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gerekmektedir. Bunun yani sira Frontex operasyonlarinin Avrupa Adalet Divaninin ya da
yeni bir denetleyici mekanizmanin yargi yetkisi kapsamina alinmasi, etkin bir kontrol

mekanizmasi saglanmasi gereklidir.
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