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DOKTORA TEZ OZU

ISYERLERINDEKI SANAL KAYTARMANIN KURUMSAL VE
BIiREYSEL DEGISKENLER ACISINDAN KiSiILERARASI DAVRANIS
KURAMI BAGLAMINDA iNCELENMESI
Kemal ELCIYAR
Iletisim Tasarimi ve Yénetimi Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis 2020
Damisman: Prof. Dr. Ali SIMSEK

Calisanlarin is saatlerinde calismak yerine, bilgi ve iletisim teknolojileriyle zaman
gecirmeleri ve kisisel igleriyle mesgul olmalari sanal kaytarma olarak adlandirilmaktadir.
Bu tiir etkinlikler ¢alisanlarin ana is gorevlerini yerine getirmelerini ve tamamlamalarini
engelledigi i¢in zamanin verimsiz kullanimini olusturmaktadir. Kimi goriislerde ise sanal
kaytarma davraniglar1 calisanlarin stresinin atmalarina ve yenilenmelerine yardimci
olarak verimliliklerini yiikseltmektedir. Bu c¢alismanin amaci, Kisilerarasi Davranig
Kurami baglaminda kurumsal ve bireysel bazi degiskenlerin sanal kaytarma ile iligkisini
incelemektir. Karma yontem ile agimlayici sirali modelde desenlenen arastirmada, 240
kisiden Sanal Kaytarma Davranislar1 Olgegi ile nicel veriler toplanmis; sonrasinda bu
sonuglardan da yararlanarak gériisme sorulari olusturulmus ve 20 kisiden nitel veriler
toplanmistir. Toplanan veriler yapisal esitlik modellemesi, regresyon, ANOVA ve
MANOVA gibi tekniklerle analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; c¢alisanlarin
sanal kaytarma ceza ve yararlarina iliskin algilar1 sanal kaytarmaya yonelik tutumlarini
olumlu etkilemektedir. Sanal kaytarmaya yonelik olumlu duygular1 ve sosyal faktorler de
sanal kaytarma niyetini olumlu etkilemektedir. Sosyal faktorler; roller, kurallar ve benlik
kavrami ile olumlu iligkiye sahiptir. Aliskanlik ve sanal kaytarma niyeti, ¢alisanlarin
sanal kaytarma davraniglarini artirmaktadir. Sanal kaytarma davraniglarinin i¢inde en ¢ok
bagvurulan davraniglar mesajlasma ve haber okuma olarak goriilmektedir. Bu
davraniglarin ve arastirma modelinde yer alan yapilarin, ¢alisanlarin demografik
ozellikleriyle iliskileri incelendiginde, degisen diizeylerde anlamli ve anlamsiz sonuglar

bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Sanal kaytarma, isyerinde kisisel amacli Internet kullanimi, siber

aylaklik, Kisileraras1 Davranig Kurami



ABSTRACT

EVALUATION OF CYBERLOAFING IN THE WORKPLACE FROM
THE POINT OF ORGANIZATIONAL AND INDIVIDUAL VARIABLES
WITHIN THE CONTEXT OF INTERPERSONAL BEHAVIOR THEORY

Kemal ELCIYAR
Department of Communication Design and Managament
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, May 2020
Advisor: Prof. Dr. Ali SIMSEK

When employees spend time with information and communication technologies and
engage in personal business instead of spending their time fully on work-related tasks, it
is called “cyberloafing”. For some, such activities constitute inefficient use of time
because they prevent employees from completing the tasks that they are responsible. For
some others, cyberloafing behaviors help employees to reduce their stress and increase
their efficiency. The purpose of this study was to examine the relationship of some
institutional and individual variables with cyberloafing in the context of Interpersonal
Behavior Theory. This mixed research study was designed with an exploratory approach.
Quantitative data was collected from 240 employees through the Cyberloafing Behaviors
Scale; then by considering the quantitative findings, interview questions were prepared
and the qualitative data collection process was completed with 20 participants. The
collected data was analyzed by using various statistical techniques such as Structural
Equation Modeling, Regression, ANOVA and MANOVA. According to the esults; the
perceptions of employees about the penalties and benefits that may develop in case of
cyberloafing affect their attitudes towards cyberloafing positively. Positive emotions for
cyberloafing and social factors have a positive effect on cyberloafing intention. Social
factors has a positive relationship with roles, rules and self-concept. Habits and intention
increases employees' cyberloafing behavior. The most frequent cyberloafing behaviors
are messaging and reading news. When the relationships of these behaviors and the
structures in the research model with the demographic characteristics of the employees

were examined, some significant and non-significant results were found.

Keywords: Cyberloafing, personal Internet usage in the workplace, cyberslacking,
Interpersonal Behavior Theory
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Bu tezin bana ait, 6zgilin bir ¢alisma oldugunu; galismamn hazirhik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak iizere tim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimu; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu galismanin Anadolu Universitesi
tarafindan kullamilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandifn ve higbir sekilde “intihal
icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptifim bu beyana
aykin bir durumun saptanmas: durumunda, ortaya gikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglari

kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS
1.1. Sorun

Son ¢eyrek yiizyilda, baska biiyiik degisimleri de tesvik eden diinya capinda
teknolojik degisimler olmustur. Bilgi teknolojileri ve internet, hem kisisel hem de is
yasaminin kag¢iilmaz bir pargasi haline gelmistir. Ozellikle drgiitler, geleneksel olmayan
yollarla is yapmak ve calisanlarin performansini arttirmak i¢in bir platform olarak
internetin sundugu potansiyeli kullanmak i¢in hizli bir sekilde harekete gegmislerdir
(Lim, 2002, s.675-676). Cogu isletme, gereksinim duyduklari bilgilere ve becerilere
aninda erigsme, tiim ofis alanlarini birbirleriyle entegre etme ya da daha ¢ok bilgiyi yerel
olarak daha kolay erisilebilir hale getirme firsatlarindan yararlanmaktadir. Bu, bir¢ok
isletme i¢in yeni ufuklar agmistir ve bunun sayesinde bilgi ekonomisine kiiresel bir
biitlinlesme yaratmaktadir (Greenfield ve Davis, 2002, s.351).

Internet 5nemli firsatlar1 ortaya ¢ikaran ve ¢alisanlarin verimliligini giiglendiren bir
arag olarak ortaya ¢ikmustir. Internet, islerin nerede yapilacagiin yaninda nasil ve nerede
calisilacagim da degistirmistir. Internetin maliyetleri diisiirmek, {iriin ¢evrim siirelerini
kisaltmak, bilgi erisimini ve pazarlama hizmetlerini ve iriinleri daha etkin bir sekilde
kolaylastirmak gibi birgok yarar1 olsa da (Anandarajan, Simmers ve Igbaria, 2000);
“giivenlik zayifliklari, gizliligin 1hlali, calisanlarin interneti olumsuz sonuglar doguracak
sekilde kullanimi ve internet bagimlili§i” isletmelerin siber uzamda karsilastiklar
glicliiklerden bazilaridir (Johnson ve Chalmers, 2007, s.1). Bu olumsuz etkiler,
calisanlarmn internet etkinlikleri nedeniyle ortaya cikabilecek verimlilik kaybi, gizlilik
gibi boyutlar1 da icermektedir (Armstrong, Phillips ve Saling, 2000). Internete erisim
calisanlar i¢in yayginlastik¢a, interneti eglence gibi is disi davranislar icin kullanma
egilimi de artmaktadir (Blanchard ve Henle, 2008, s.1068). Internetin ¢alisma alanlarma
girisi onun kotiiye kullanimin arttirmakta, bu nedenle de orgiitler tarafindan calisanlarin
ozgiirce kullanimina sunulurken dikkatli olunmasi gerekmektedir. Anandarajan’a (2002)
gore internet etkin bir is aract olmanin yani sira, ¢alisanlarin “diinyanin en biiyiik oyun
alanma” erisimini de saglamaktadir. Calisanlar ise buradaki etkinliklerin oldukga kisa
stireli oldugunu ve biiyiik bir sorun yaratmayacagini savunmaktadirlar. Bu baglamda ele
alindiginda, sanal kaytarma oldukga yaygindir ve kimilerine gére orgiitler i¢in 6nemli bir
sorundur. Yoneticilerin bu konudaki endiseleri genellikle sanal kaytarmanin galisanlarin
enerjisini ve zamanini tiikettigi, ise yonelik dikkatlerini dagittigi yoniindedir. Sanal
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Orgiitlerde goriilebilecek amaca hizmet etmeyen davranislar gesitli bicimler
alabilmektedir (Cullen ve Sackett, 2003). Bu davraniglar arasinda kaytarma, kuruluslarin
baslangicindan bu yana rgiitleri zora sokan yaygin bir sorundur (Lim, 2002). Internet,
orgiitsel etkinligi ve verimliligi arttirmak i¢in kullanilabilse de kolay erisim, ¢alisanlara
sanal kaytarma yapma firsat1 da saglamaktadir. Siber tembellik gibi bagka kavramlarla da
tanimlanabilen sanal kaytarma; “is saatlerinde ¢alisanlarin sirketin internetini isleri igin
degil bireysel amaglari i¢in kullandiklar1 istemli hareketleridir” (Lim, Teo ve Loo, 2002,
S.67). Bu tiir etkinlikler ¢alisanlarin isle ilgili as1l gorevlerini yerine getirmelerini engeller
ve zamanin verimsiz kullanimina neden olmaktadir.

Orgiitlerde isle ilgili olmayan internet kullanimi igin ¢esitli yaklasimlar ve tanimlar
vardir. Yaklasimdaki farkliliklar ¢ok fazladir ve tanimlarin genis ve tutarsiz bir sekilde
kullanilmasina neden olmustur (Weatherbee, 2010, s.36). Is dis1 bilgisayar kullanimi,
sanal kaytarma, siber tembellik, siber sapma, ¢evrimigi kaytarma, is saatlerinde kisisel
bilgisayar kullanimi, siber aylaklik ve internet kullanimdaki sapmalar gibi ¢ok farkl
kavram, aralarinda bazi1 farkliliklar olsa da, kullamilmaktadir. Kavramlardaki ince
farkliliklar sanal kaytarmaya katilimin nedenleri ve sonuglarina yonelik olarak ortaya
cikabilmektedir.

Calisanlar igyerlerinde yalnizca kaytarma davraniglarina katilmakla kalmamakta,
bu davraniglar sirasinda ¢ok yogun calistiklart maskesini de takabilmektedirler. Sanal
kaytaranlarin, kaytarma davranislari ig¢in ofisten uzaklagmalarina ya da lavabolarda, su ve
kahve makineleri etrafinda vakit gegirmelerine gerek yoktur (Lim ve Chen, 2012). Bu
acidan diisiintildiiglinde, cevrimdis1 kaytarma davraniglarina oranla sanal kaytaranlar
daha biyiikk bir tehdit olusturmakta, verimlilik kayiplari ve maliyetler ortaya
cikarabilmektedir. Sanal kaytarma, iste calismaktan vazge¢mektir. Bu davranislar
arasinda ise ilk swrayr internet kullanmmi g¢ekmektedir. Internet kullanminda ele
alinabilecek yaygin eylemler ise; ¢evrimigi aligveris, blog yazma, oyun oynama, anlik
mesajlasmadir (Madden, 2009) . Ek olarak ise g¢evrimi¢i kumar, pornografi, kisisel
yatirimlarin takibi de bazi durumlarda ortaya c¢ikabilmektedir (Pee, Woon, ve
Kankanhalli, 2008). Kimi zaman isyerlerinde kabul edilebilir bir davranig olarak
goriilmesine karsin (Ramayah, 2010) c¢alisanlar sanal kaytarmayi, ahlaki ag¢idan yanlis
olarak degerlendirebilmektedirler (Jamaluddin ve Ahmad, 2009). Birgok ¢alismaya gore
calisanlar gilinde iki saatin lizerinde sanal kaytarma davranisinda bulunduklarini
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saatleri igerisinde yapilmaktadir ve bunlar isle ilgili degildir (StaffMonitoring, 2015’den
akt. Yeik, Soh ve Chew, 2017, s.1).

Sanal kaytarma gibi davraniglarin ekonomik sonuglar1 da olmaktadir. 2006 yil1 igin
hesaplanan veriler bile durumun ciddiyetini ortaya koymaktadir. ABD’de; sanal kaytarma
nedeniyle yillik 178 milyar dolar verimlilik kayiplarinin yasandigi tahmin edilmistir
(Websense, 2006’ dan akt. Oswalt, Elliott-Howard, ve Austin, 2003). Bu tarz etkinlikler
hem ekonomik verimliligi diisirmekte, hem de ag giivenligine yonelik riskler ortaya
cikarmakta, bant genisligini azaltmakta ve igverenleri ¢esitli hukuksal sorunlarla da bas
basa birakabilmektedir (Oswalt, Elliott-Howard ve Austin, 2003).

Hangi calisanlarin sanal kaytarmaya daha g¢ok egilimli oldugunu belirlemeye
yonelik calismalar sonucsuz kalmustir. Isleri geregi bilgisayar kullanan calisanlar
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada (Garrett ve Danziger, 2008) isyerindeki statii, algilanan
ozerklik, gelir, egitim ve cinsiyetin sanal kaytarmanin anlamli yordayicilart oldugunu
bulmuslardir. Bu arastirmacilar isyerinde kisisel internet kullaniminin, diisiik statiideki
calisanlardan ¢ok; iyi egitimli, yonetim ve finans gibi yiiksek statiilii islerde calisan
erkekler tarafindan gergeklestirilen bir eylem oldugunu belirtmislerdir. Ugrin, Pearson ve
Odom (2007) ise geng yoneticilerin sanal kaytarmaya yonelme olasiliklarinin en yiiksek
grup oldugunu savunmustur.

[lk donemlerde yapilan calismalar, daha geleneksel internet etkinliklerine
odaklanirken; giiniimiizde hayli yaygin olan sosyal aglara yonelim daha az olmustur.
Ornek vermek gerekirse Lim (2002), calismasinda siber tembellik etkinliklerini tarama
ve e-mail gibi iki kategoride ele almistir. O donemlerde gerek yaygimliginin olmamasi
gerekse de baska engeller nedeniyle gergeklestirilmesi zor olan video izleme, sosyal
medyada zaman gegirme ya da blog yazma gibi davranislarin, gliniimiizde sanal kaytarma
tizerinde arttiric1 bir etki yapabilecegi diisiiniilmektedir.

Zevk arayisi, sikilma, az odiillendirici gorevlerden kacinma da bazi durumsal
faktorler olarak sanal kaytarma baglaminda ele alinmaktadir. Isyeri kurallar1 (Blanchard
ve Henle, 2008) ve teknolojinin &zellikleri -algilanan interneti kullanim yararlari- (Garrett
ve Danziger, 2008) sanal kaytarma da ayrica ele alinan faktorler olarak ¢alisilmistir.

Orgiitlerdeki sanal kaytarma kapsami oldukca genistir. Ayrica teknoloji gelistikge
yeni tiir kaytarma davranislar1 da ortaya ¢ikmaktadir (Weatherbee, 2010, s.36). Sanal
kaytarmaya yonelik ilk taksonomilerden birini Lim 2002 yilinda ortaya atmistir. Lim
gezinme ve e-posta olarak ikili siniflandirmay1 kullanmistir. Blau, Yang ve Ward-Cook



(2006) ise etkilesim boyutunu eklemistir. Sonrasinda yapilan ¢alismalarda Robinson ve
Bennett’in (1995) sapkinlik (deviance) tipolojisi kullanilmistir. Tipolojide sapkin
davraniglar biiyiik ve kiigiik; kisilerarasi ve orgiitsel olmak {izere iki boyuta boliinmiistiir.
Mastrangelo, Everton, ve Jolton (2006) ise verimsiz ve zarar verici olmak tizere ikili bir
siiflandirma yapmislardir. Verimsiz davranislar is saatlerinde oyun oynama, mesajlasma
gibi etkinliklerden olusmaktadir. Zarar verici davraniglar ise bilgisayar virisleri
gelistirmek, pornografik sitelerde gezinmek gibi davraniglardir.

Sanal kaytarmanin olasi1 etkilerini bir paragrafta Ozetlemek de miimkiindiir.
Oncelikle sanal kaytarma verimliligi azaltmaktadir (Young, 2001). Ikinci olarak sanal
kaytarma davraniginda bulunuldugunda internet bant genisligi zarar gorebilmekte ve
oteki calisanlarin da verimliligi azalabilmektedir (Moody ve Siponen, 2013). Ugiincii
olarak sanal kaytarma sirket verilerinin giivenlik risklerini arttirmaktadir (Johnson ve
Indvik, 2004). Son olarak ise sanal kaytarma, orgiitleri taciz, zararl bilgi yayma ve
uygunsuz materyallerin indirilmesi gibi yasal sorunlarla bas basa birakabilmektedir
(Sipior ve Ward, 2002). Martin, Brock ve Ketchen (2010) tarafindan saptandigi kadariyla,
2010 y1l1 degerlerine gore, yilda 759 milyar dolar ¢alisanlarin sanal kaytarma davranislar
nedeniyle kaybedilmektedir.

Her seye karsin sanal kaytarma, ¢alisanlara ve orgiite yararl oldugunda yapici bir
gorev Ustlenebilir. Ancak calisanlarin verimliligini engellerse de yikici olabilmektedir.
Kimileri bu agidan kesin bir olumsuz tavir alirken kimileri de mutlak bir olumsuzluktan
uzak durmaktadirlar.

Sanal kaytarmanin olumlu sonuclarin1 da bir paragrafta toparlamak yararl
olacaktir. Isle ilgili olmayan amaglar nedeniyle internetle kisa siireligine ilgilenmek; can
sikintisindan, yorgunluktan ya da stresten kurtulma, daha fazla is doyumu ve yaraticilik
gibi olumlu etkileriyle refah, iyi olma hali ve hos vakit gegirme saglayabilmektedir
(Vitak, Crouse, ve LaRose, 2011, s.1752). Stanton’in yaptig1 arastirmaya gore daha sik
internet kullanan ¢alisanlar daha yiiksek diizeyde is doyumu bildirmektedirler (Stanton,
2002). Garrett ve Danziger (2008), internetin beklenen verimlilik yararlari ile sanal
kaytarma arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Internetin sagladig1 hos vakit gegirme,
dinlence ve rahatlama, ¢aligsanlarin islerinde sorunlar yasadiklarinda bunlar1 daha biiyiik
enerjiyle karsilamalarini saglamaktadir (Oravec, 2002, s.61). Calisanin amaci rutin
uygulamalardan ve kaygidan kagmak oldugunda, sanal kaytarma yapici bir davranis
bi¢imi haline gelmektedir (Beugre ve Kim, 2006, s.835).



Sanal kaytarma davranisina yonelimde c¢ok cesitli faktorler etkili olabilmektedir.
Bireysel faktorler bu baglamda ilk ele alinmasi gereken faktorlerdir. Algi ve tutumlar,
bireysel faktorler baglaminda ilk disiiniilmesi gereken boyutlardandir. Bilgisayar
kullanimina yonelik tutumlar1 olumlu olan bireyler is bilgisayarlarinin kisisel amagh
kullanimina daha ¢ok egilimlidirler ve olumlu iliski de aragtirmalarda ortaya konulmustur
(Liberman ve digerleri, 2011, s.2194). Sanal kaytarma davramiglarinin daha kiigiik
boyutlarini1 sergileyenler, yaptiklarinin kabul edilebilecek bir davranis olmadigini
diisiiniirken; daha ciddi, biiyiik sanal kaytarma davraniglarina basvuranlar ise bunun bir
sapma davranist oldugunu ve isyerinde goz ardi edilmeyeceginin farkindadirlar
(Blanchard ve Henle, 2008, s.1070).

Kisisel ozelliklerin de internet kullaniminda olasi etkileri vardir: “utangaclik,
yalnizlik, kendini kontrol etme, 6z saygi, soyutlanmislik, denetim odag1 gibi psikolojik
boyutlar”, internet kullanim davranislarina yansimaktadir (Johnson ve Chalmers, 2007,
S.774). Arastirma sonuglarma gore kisisel kontrol, bireylerin sanal kaytarma
davraniglarinin niyetleri tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Kisisel kontrolii diisiik olan
bireylerin daha biiyiik bir sanal kaytarma ge¢misi vardir Kisisel denetimde diisiik olan
bireylerin igyerinde sapmalara daha fazla egilimli olduklart bulunmustur (Restubog ve
digerleri, 2011). Ayrica, yliksek bir digsal denetim odagi ve diisiik 6z saygiya sahip
calisanlarin internet kullaniminin, kendilerini kontrol edememeyle sonuglandigini ve
bunun da internetin kotiiye kullanimina neden oldugunu bulmustur (Vitak, Crouse ve
LaRose, 2011, 5.1752).

“Tim medya davranislarinin yaridan fazlasiin, onemli bir bireysel faktor olan
aligkanlik temelli oldugu” tahmin edilmektedir (LaRose, 2010, s.195). Medya
aligkanliklar ile sanal kaytarma arasindaki iligski bu davraniglar1 6ngérmede énemli bir
rol oynuyor gibi goriinmektedir (Vitak, Crouse ve LaRose, 2011, s.1757).

Bireylerin kisisel ozellikleri de ¢esitli arastirmacilarla farkli boyutlarda ele
alinmigtir. Garrett ve Danziger (2008) mesleki statiilerin, algilanan 6zerkligin, gelir
diizeyinin, egitim ve cinsiyetin sanal kaytarmanmn yordayicilarindan oldugunu
belirtmektedir. Egitimli bireyler internette daha ¢ok arama etkinliklerine katilirken daha
az egitimli kisiler oyunlara yonelmektedirler (Chak ve Leung, 2004, s.568). Isyerinde
kisisel internet kullaniminin, iyi egitimli ve yiiksek statiilii islerde calisanlar tarafindan

gerceklestirildigi sonuglarina varilmistir. Stanton (2002) demografik farklarla anlamli bir



iliski bulamazken; Ugrin, Pearson ve Odom (2007), yoneticilerin galisanlara oranla daha
cok sanal kaytarmada bulundugunu saptamustir.

Cinsiyet de sanal kaytarma tizerinde etkili bir boyut olabilmektedir. Lim ve Chen
(2012) erkeklerin daha sik ve uzun siireli sanal kaytarmaya basvurdugunu belirlemistir.
Stanton’a (2002) gore ise aralarinda bir anlamli fark yoktur. Baska bir arastirmada
erkekler ¢evrimigi oyunlara yonelirken; kadinlar ¢evrimigi iletisime zaman ayirmaktadir
(Chak ve Leung, 2004, s.568). Yas degiskeninde de yine birbirinden farkli sonuglara
erigilmistir.

Niyetin, bircok calismada ger¢ek davranisin dogru bir yordayicist oldugu
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, aragtirmalar, niyetlerin her zaman davranisin basarili
bir sekilde yasama gecirilmesine yol agmadigini ve niyet ile davranis arasindaki iliskinin
daha karmasik olabilecegini ortaya koymustur. Etik yasaklarin sanal kaytarma tizerindeki
algilanan 6neminin, davranislarin kabul edilebilirligi ile negatif olarak iliskili oldugu ve
bunun da kisinin kotiiye kullanma niyetiyle olumlu iliskili oldugu bulunmustur.
Bireylerin kisisel normatif inanglari (yani sanal kaytarmanin ahlaki agidan yanlis oldugu),
sanal kaytarma niyetlerini azaltmaktadir (Vitak, Crouse ve LaRose, 2011, s.1758).

Bireysel faktorlerin yaninda sanal kaytarmanin orgiitler baglaminda incelenmesi
sirasinda, orgiitsel bazi faktorlerin de ele alinmasi gerekmektedir. Internet kullanimindaki
kisitlamalar orgiitlere yonelik olarak ilk degerlendirilebilecek faktordiir. Calisanlarin i
bilgisayarlarin1 kullanimin1 politika, teknolojik onlemler ya da her ikisi araciligiyla
sinirlandirarak; interneti is dist kullanmanin yararlar1 da isveren tarafindan
azaltilmaktadir (Garrett ve Danziger, 2008, s.942). Ayrica arastirmalar, ¢alisanlarin
orgiitleri i¢in ciddi olumsuz sonuglar bulundugunu ve kisisel ¢ikarlarini olumsuz
etkileyeceklerini algiladiklarinda sanal kaytarmaya daha az katilmaktadir (Lim ve Teo,
2005; Vitak, Crouse ve LaRose, 2011, s.1758).

Internetin nasil kullanilacagini belirtmeden, isyerinde internet kullanimina y&nelik
genel yonetim destegi hem is hem de kisisel nedenlerle internet kullanimini arttiracaktir.
Calisanlar bu destegi, sanal kaytarma da iginde olmak iizere, her tiirlii internet
kullantiminin olumlanmasi olarak algilayabileceklerdir (Liberman ve digerleri, 2011).

Aragtirmalarin sonuglari, sanal kaytarmay1 destekleyen is arkadaslarinin ve amir
normlarinin sanal kaytarma ile olumlu bir iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Calisanlarin  orgilitlerdeki potansiyel rol modelleri olarak 6&teki is arkadaslarina

baktiklarini ve drgiitsel ortamlarda gordiikleri davraniglari takip ederek sanal kaytarmanin



ogrenildigi belirtilmektedir (Liberman ve digerleri, 2011, s.2197). Is arkadaslar1 sanal
kaytarmaya bagvuran bireyler, sanal kaytarmaya daha egilimlidirler (Weatherbee, 2010,
s.37).

Is tutumlarinin sanal kaytarma {izerinde etkili olduguna yonelik goriisler
bulunmaktadir.  Onceki arastirmalar, calisanlarin olumsuz is tutumlarmna sahip
olduklarinda gorevi kotiiye kullanma egiliminde olduklarini gosteren kanitlar bulmustur
(Garrett ve Danziger, 2008). Yiiksek is stresi, haksiz islem gordiigiinii diisiinme gibi
yonleri yansitan is hosnutsuzlugu, calisan davranislarinin 6nemli yonleriyle iligkili
olabilmektedir.

Orgiitsel diizeyde, adaletin sanal kaytarmanin onciilii oldugunu belirten
arastirmacilar, disik Orgiitsel doyumun sanal Kkaytarma iizerindeki etkisini
vurgulamaktadirlar (Lim ve Teo, 2005). Garrett ve Danziger (2008) ise bu boyutlar
arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.

Ise baghlik, iste bireysel internet kullanimin sekillendirebilecek giiclii ve bireysel
bir faktordiir. Isyerlerine duygusal olarak baglilik hisseden ¢alisanlarmn hissetmeyenlere
gore kisisel internet kullanimini is rutinleriyle daha az baglayacaklar diigiiniilmektedir
(Garrett ve Danziger, 2008, 5.942).

Orgiitsel faktorlerden en son ele almacak olan is doyumu ise, ¢alisanlarin islerini
yapmalarini saglayan ve onlari interneti kotiiye kullanimi gibi davranislardan ayiran bir
faktordiir. Doyumdaki azalma bu tiir davranislarda artis1 getirmektedir (Vitak, Crouse ve
LaRose, 2011, s.1753). Garrett ve Danziger ise (2008) ise bu konuda anlamli bir iligki
bulamamistir. Orgiitleri bu kadar etkiledigi diisiiniilen sanal kaytarmaya ydnelik, neler
yapilabilecegi de dnemli bir tartisma konusu olarak alanyazinda yer almaktadir. Sanal
kaytarmanin etkilerini ve maliyetlerini igeren raporlarla birlikte orgiitlerin bu tiir
davraniglar1 kontrol etmelerinin dnemi de ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu etkileri her ne
kadar dile getirilse de, yine de durumun kontrol edilmesi ve yonetilmesi, dikkate alinmasi
gereken bir durumdur. Bu yonde iki strateji 6nerilmektedir: “igsel yonelimli 6z yonetim
stratejileri ve digsal yonelimli zorlayici stratejiler”. 1lki bireyin kurallara uyma
konusundaki igsel isteklerine odaklanir. Ikincisi ise ¢alisanlarin, bir kararin yararlarmi ve
maliyetlerini tartarak rasyonel hareket ettigi digsal motivasyon modelleri ile baglantilidir.
Orgiitlerde sanal kaytarmanin kontroliinde ve diizenlenmesinde su boyutlardan s6z
edilebilmektedir: (a) Egitim ve bilgilendirme; (b) Bilgisayar kullanim politikalar1; (C)
Gozetleme; (d) Bireyin etik algilarini etkileme; (e) Cezalandirma (Ozler ve Polat, 2012).



Kisileraras1 Davranig Kurami’nin, sanal kaytarmayi ele almada oldukc¢a uygun
oldugu diisiiniilmektedir. Isyerinde internet kullanimi, &teki calisanlarin davranislariin
gbzlenmesi yoluyla orgiit i¢cinde Ogrenilen sosyal bir davramistir. Calisan, yani sanal
kaytarma davranisinda bulunan kisi, bu davranislarin olumsuz ya da olumlu bir sekilde
algilanip algilanamayacagina ve dolayisiyla odiillendirilip cezalandirilacagina yonelik
orgiit igerisinde bazi izleri algilayabilir. Birey ancak bu kurallar1 6grendikten sonra bu tiir
davraniglara katilip katilmamaya karar verebilecektir. Her ne kadar Kisileraras1 Davranig
Kurami’nin uygun oldugu diisiiniilse de; sanal kaytarma konusunda yaygin olarak
kullanilan bagka kuramlar da bulunmaktadir. En yaygin olarak kullanilan diger kuramlar,
benzer sekilde biligsel okulda yer alan Nedenli Eylem Kurami ve Planli Davranig
Kurami’dir. Kisileraras1 Davranis Kurami, Nedenli Eylem Kurami (Theory of Reasoned
Action -NEK) ve Planli Davranis Kurami (Theory of Planned Behavior -PDK), son
davranigta yer alan duygular1 hesaba katmamaktadir. Triandis (1977), bireylerin ¢cogu
zaman yalnizca bir durumun bilissel yonlerine odaklanmakla kalmayip, ayn1 zamanda
duygularina giivenerek de kararlar verdiklerini ileri siirmektedir. Boylece Triandis,
duygulanimm karar verme siirecine bir girdi olarak hizmet ettigini belirtmektedir.
Duygulanim, zihindeki i¢giidiisel ve bilingsiz siireclere dayanan, belirli bir duruma karsi
verilen duygusal karsilik olarak tanimlanabilir (Triandis, 1977). Isyerindeki sorunlarla
basa ¢ikma kaynagi olarak kisisel internet kullaniminin bir duygusal karsilik olarak
diistiniilmesi onerilmektedir (Blanchard ve Henle, 2008).

NEK ve PDK, niyetlerin, ayn1 davranisin daha onceki oluslarin1 dikkate almadan
davranisa yol actigini varsaymaktadir. NEK ve PDK, niyetlerin davranist ongordigiinii
aciklamaktadir. Ancak bu kuramlar birey tarafindan nasil otomatik hale getirildigini
yeterince agiklamamaktadir. Belirli bir duruma kars1 verilen otomatiklesmis karsiliklar
aligkanlik olarak tanimlanabilir (Moody ve Siponen, 2013). Dolayisiyla belirli bir
davranisin gerceklesip gerceklesmeyecegini degil, ayn1 zamanda bu davranisin nasil
aliskanlik haline geldigini belirleyen yalnizca niyet degildir. Niyet ve davranis arasindaki
iligkinin, kisinin davranig1 yapmasin karakterize eden alisgkanlik diizeyi ile degistirildigi
one siiriilmektedir. Niyet ve aligkanlik birlikte oldugunda davranis daha belirgin olacaktir
(Gagnon, Sanchez, ve Pons, 2006). PDK ’ya benzer sekilde, Kisilerarasi Davranis Kurami
(Theory of Interpersonal Behavir —-KDK) bir davranisi gerg¢eklestirme kararinin, bireyin
davranig1 gerceklestirme yeteneginden etkilenecegini one stirmektedir. Kolaylagtirma

kosullar1, bireyin istenen davranisi gerceklestirmesini engelleyebilecek cevresel ya da



durumsal kisitlamalarin olmamasint ifade eder. Davranisin yapilmasi kolaylastirict
kosullar nedeniyle miimkiin degilse, o davranis ger¢eklesmez. Bu nedenle KDK,
kolaylastirict kosullarin, niyetler ve davranis arasindaki iliskinin bir moderatorii olarak
hizmet edecegini 6nermektedir (Galletta ve Polak, 2003; Moody ve Siponen, 2013).
Inanglar, kisinin gercekte tuttugu igsel bilgilere dayanir. Oysa degerlendirme,
bireyin, belirli bir durumda bir tutum olustururken inancin ne kadar ilgili oldugunu
belirleyen igsel hesaplamasini ifade eder (Fishbein ve Ajzen, 1977). Bir kisi bir tutum
nesnesi ile ilgili ¢esitli inanglara sahip olsa da, her bir inang belirli bir durumda farkl bir
Onem tagiyabilir. Bu nedenle, ilgili olarak goriilen inanglarin, s6z konusu duruma karsi
tutumun olusumu iizerinde etkileri olacaktir. Buradan hareketle, bir tutumun ilgili
inanglarin etkilesimi ve bireyin kendi degerlendirmelerinden olustugu 6ne siiriilmektedir.
Kisileraras1 davranis kurami, bireyin ¢evresinin niyetlerini ve davranislarini nasil
etkileyecegine iliskin daha ayrintili bir agiklama 6nermektedir. Kuram; sosyal etkilerin
rollerini, benlik kavrami ve sosyal kurallar araciligiyla genisletmektedir. NEK ve PDK’ya
benzer sekilde, bu modelde sosyal kurallar yer almakta ve bireyin belirli bir sekilde
davranmasina neden olan bagkalarmm baskilarma ve beklentilerine deginmektedir
(Trandis, 1977). Yine NEK ve PDK benzer sekilde, kisilerarasi davranig kurami; sosyal
kurallarin, bireylerin sosyal grupla uyumu arttiracak sekilde hareket etme egilimini
arttirdigini 6ne stirmektedir. NEK ve PDK’nin tersine kisileraras1 davranig kurami, sosyal
etkilerin, davranislarin yapildigi grubun kurallarinin 6tesinde kaynaklardan geldigini
onermektedir. Roller, grup iginde belirli bir konumu isgal eden bireyler i¢in uygun
goriilen eylemler kiimesini ifade ederken, benlik kavrami, bireylerin hangi davranislarin
uygun olduguna iliskin kendi i¢ hedeflerine ve degerlerine sahip oldugu fikrini ifade eder
(Trandis, 1977). Kurallar, bir gruptaki tim bireylere esit olarak uygulanirken, rollerin
modele eklenmesi, grup igindeki bireylerin benzersiz konumlar1 ve islevleri nedeniyle
degiskenlik hissi uyandirabilmektedir. Bireyler bulunduklari konumlar ya da kendi
yaptiklar1 ise yonelik algiladiklar1 farkliliklar ile kendilerini bu kurallardan bagimsiz
gorebilmekte ya da yaptiklarina tolerans gosterilmesini bekleyebilmektedir. Ornegin
calisan isyerindeki roliiniin sanal kaytarmadan olumsuz etkilenmedigini diisiindiiglinde
bu davranisa daha ¢ok katilabilmektedir. Ek olarak, modele benlik kavraminin girmesi,
bireyin degerleri nedeniyle olusabilecek bireysel farkliliklar1 agiklamaktadir (Trandis,
1977). Bu degerler, grup iginde yer alma arzusundan daha onemli olabilmektedir.

Ornegin, normalde mutlu saatler gecirmek icin yerel bir bara giderek basarilar1 kutlayan



bir grup diisliniin. Bununla birlikte, bir {iye, grubun uzun siiredir devam eden ve saygin
bir liyesi olmasina karsin, dini inanglardan dolay1 bu kutlamalara katilmamaktadir. Kisisel
davraniglar ve merkezi degerler, bu davraniglar bireyin merkezi ve goz alic1 degerlerine
meydan okudugunda, arzu edilen grup davranislarina uymak i¢in sosyal baskilar1 gecersiz
kilabilir (Trandis, 1977).

Sanal kaytarmay1 incelemek amaciyla daha 6nce yapilan aragtirmalarda; is stresi, is
doyumu, Orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik, verimlilik, isyeri gozetimi, kisilik
ozellikleri, orgiitsel sinizm gibi bazi boyutlar ele alinmistir. Bu ¢alismada ise “kisilerarasi
davranig kuram1” baglaminda, sanal kaytarmanin 6rgiitlerdeki durumu incelenmistir. Bu
baglamda algilanan yarar ve cezalarin tutumlar iizerindeki etkisi; kurallar, roller ve benlik
kavraminin davranis niyetiyle iligkisi aranacak olan sosyal faktorler ile iligkisi;
duygulanim ve davranig niyeti arasindaki iliski; aliskanliklar, kolaylastirici kosullar,
algilanan olumsuz ve olumlu sonuglar ve Orgiitsel bagliligin ise sanal kaytarma
davranisiyla iligkisi aranacaktir. Ayrica, yoneticilerin, calisanlarin goriisleri, sanal
kaytarmanin ydnetiminde uygulanabilecek coziimler ve nicel arastirma sonuglarina

yonelik belirlenen 6teki sorular ¢oziimlenmeye caligiimistir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin temel amaci, 6zellikle biiyiik 6l¢ekli isyerlerinde ciddi bir sorun
olarak ortaya ¢ikan sanal kaytarma olgusunu kurumsal ve bireysel degiskenler agisindan
kapsamli1 bicimde incelemektir. Bu baglamda asagidaki alt sorulara yanit aranacaktir:

- Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas ve isyerinde caligsma siireleri sanal
kaytarma siireleri ile iliskili midir?

- Isyerlerinde sanal kaytarmay1 diizenlemek i¢in neler yapilmaktadir?

- Calisanlarin  sanal kaytarmayr Onlemeye yonelik Onlemlere iliskin etki
derecelendirmeleri nasildir?

- Katilimeilar en ¢ok hangi sanal kaytarma davranislarina katilmaktadir?

- Sanal kaytarmada davranig tiirleri ile katilimcilarin kisisel 6zellikleri agisindan
iliski var midir?

- Calisanlar hangi nedenlerle isyerlerinde sanal kaytarma davranislari
sergilemektedirler?

- Calisanlarin sanal kaytarma davraniglarinin etkilerine yonelik goriisleri nelerdir?

- Aragtirma modelinde yer alan yapilar, birbirleriyle nasil iliskilere sahiptir?
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1.3. Onem

Internet giiniimiizde is yapma sekillerini, isin nerede yapildigim1 ve nasil

yapilacagin1 degistirmistir. Getirdigi yararlar géz Oniine alindiginda internetin is

yerlerinde de yerini almas1 dogaldir. Internetin isyerlerine girmesi, kimi ¢alisanlar1 da bu

genis alanda isleriyle ilgili olmayan davranislara yoneltebilmektedir. Bu amagla yapilmis

bir¢cok c¢alisma da durumu ortaya koymaya calismaktadir. Bu baglamda sanal kaytarma

olarak goriilen is saatlerinde is dist internet kullaniminin ele alinmasi, is yasaminda

yasanan bu tiir durumlar1 ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular;

Is diinyasinda etkinlik gosteren oOrgiitlere sanal kaytarma konusunda yon
gosterici bilgiler vermektedir.

Sanal kaytarmanin performansa ya da verimlilige etkisi {izerinden alinmasi
gereken Onlemlerin ya da diizenlemelerin neler olabilecegi konusunda
yardimci olabilmektedir.

Calisanlara yonelik hazirlanabilecek sanal kaytarmay: diizenleyici egitim ve
uygulamalar i¢in bu uygulamalar1 gerceklestirecek egitimcilere yararl
olabilmektedir.

Orgiitlerin bagl olduklar1 odalara, kuruluslara sanal kaytarma boyutunda oneri

niteliginde sonuglar sunmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

Calisanlarin igyerlerinde siirekli ve kesintisiz internet erisimine sahip olduklar
varsayilmistir.

Calisanlarin  sanal kaytarma Olge8inde yer alan ¢evrimi¢i davranislar
sergilemek i¢in gerekli becerilere sahip olduklart varsayilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama yoOnteminin, arastirmanin amaglarimni

Olcmeyi saglayacak nitelikte oldugu varsayilmstir.

1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma;

Evren olarak belirlenen ve Tiirkiye’nin en 6nemli teknoloji kuruluslarindan biri
olan firmanin ¢aligsanlari ile sinirlidir. S6z konusu firmanin miisteri iliskileri

departmani ¢alisanlar1 katilimcilardir.
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- Arastirmada elde edilen sonuglar baska olgiitler ve kosullara gore secilecek
kuruluslarda farklilik gosterebileceginden yalnizca bu arastirmanin 6rneklemi
ve bu 6rnekleme benzeyen kuruluslar ile sinirlidir.

- Aragtirma verileri; nicel olarak uygulanmis 6l¢ek sorular1 ve goriismelere
verilen yanitlar ile sinirlidir.

- Arastirmada toplanan veriler bireylerin kendilerini degerlendirmesi seklinde

toplanmistir. Bu nedenle katilimcilarin yanitlarini yansitmaktadir.

1.6. Tamimlar

Anonimlik: Ozellikle ¢evrimigi olanaklar sayesinde kullanicilarin gesitli kimliklere
biirlinebilmesi ya da kimliklerden siyrilmasi sayesinde ¢evrimigi davraniglarinin “gergek”
kimliginden bagimsiz hale gelmesidir.

Filtreleme: Cesitli teknolojik araclar ve yazilimlar yoluyla, internet gezinmelerine
yonelik bazi kriterler getirilmesi ve bu kriterleri karsilamayan erisimlerin durdurulmasini
amaglayan eylemlerdir.

Mobbing: Psikolojik siddet, kusatma, topluca saldirma, rahatsiz etme ya da sikinti
verme anlamina gelir. Isyerlerinde yildirma amacl basvurulan davranislardir.

Moonlighting: ikinci iste ¢alisma.

Orgiit: Ortak bir amaci ya da eylemi gergeklestirmek icin bir araya gelmis
kurumlarin ya da kisilerin olusturdugu birlik.

Sanal kaytarma: Is saatlerinde calisanlarin sirketin internetini isleri igin degil
bireysel amaglari igin sergiledikleri istemli hareketleridir.

Verimlilik karsiti davramslar: Bir bireyin is performansini etkileyen ya da

orgiitsel etkinligi zayiflatan goniillii 6rgiitsel davranislardir.
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2. ALANYAZIN

Alanyazin boliimiinde ilk olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin Orgiitlerde
kullanimi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin olumlu ve olumsuz taraflari,
internetin kisisel kullanimi1 gibi konular ele alinmistir. Bu sayede orgiitlerde kullanilan
bilgi ve iletisim teknolojilerinin ne tiir zarar ve yararlar olusturdugu ortaya konulmus ve
arastirmanin asil konusu olan sanal kaytarma basligina gecilmistir.

Sanal kaytarma baslig1 altinda, teknolojilerin verimsiz kullanimina yonelik
kavramlardan s6z edilmistir. Verimlilik karsitt davraniglar, sapkin davranislar ve
sonrasinda sanal kaytarma iizerinde durulmustur. Sanal kaytarmaya yonelik yapilan
tanimlar, sikligi, siiflandirilmasi ve bu tiir davraniglara kimlerin katildigi ve neden
katildig1 agiklanmaya caligilmigtir.

Sanal kaytarma davraniglarinin kontrolii ve yonetilmesi basliginda ise, egitimler,
izlemeler, engellemeler, politikalar gibi bazi 6nleyici ve diizenleyici yontemlerden s6z
edilmistir.

Alanyazinin son baglig1 olan kuramsal ¢erceve altinda ise, arastirmada temel alinan
Kisilerarast Davranig Kurami ele alinmistir. Bu kuramdan 6nce, onciilleri olan Planl
Davranis Kurami ve Nedenli Eylem Kurami’ndan da s6z edilmistir. Bu sayede kuramsal

cerceve daha iyi agiklanmaya caligilmistir.

2.1. Bilgi iletisim Teknolojileri ve Orgiitler
2.1.1. Orgiitler

Teknolojik gelismelerin, orgiitsel bagarinin belirlenmesinde 6énemli bir rolii vardir.
Kuruluslar da teknolojiyi basari ile iliskilendirise, teknolojilerin artan bir benimsenmesi
olusmaktadir. Teknolojinin dogru kullanimi, giinliik etkinliklere 6nemli 6l¢iide katkilar
saglayabilir. Yoneticilerin belirli bir ihtiyaca yonelik teknolojiyi se¢cmeleri igin,
kurulusun giinliik etkinliklerini de anlamalar1 gerekecektir. Bu yoneticilerin islerini
yaptiklar1 piyasa ortam1 ve bu ortamdaki degiskenler géz 6niine alindiginda, yoneticilerin
karar vermeyi geciktirmemesi gerekir. Hiyerarsik yapilar, dogas1 geregi karar alma
siirelerinin daha uzun olmasi anlamina gelir. Giiniimiiz ortamlarinda ise bu hiyerarsik
yapilar 6nemini yitirmektedir. Dolayisiyla kuruluglarin ¢eviklik, esneklik ve hizli hizmet
sunumu saglamalar1 gerekir. Bu baglamda orgiitlerdeki paradigma degisimini bir tablo ile

sunmak (Tablo 2.1.) daha anlasilir olacaktir (Dodgson, Gann, ve Salter, 2008, s.29):
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Tablo 2.1. Geleneksel ve modern drgiitler karsilagtirmast

Geleneksel Modern

Orgiitsel disiplin Esnek orgiitler

Diigiik giiven Yiiksek giiven

Y o6netim ve kontrol Yetkilendirme

Hiyerarsiler Pazar ve aglar

Tanimlayici planlar olarak stratejiler Siire¢ ve uzlagma olusturma olarak stratejiler
“burada icat edilmedi sendromu” Disardan gelen girdilere agiklik

Stratejik is birimleri tarafindan yonlendirilen Temel yetkinlikler tarafindan yonlendirilen
teknoloji teknoloji

Islevsel yapilar Siirece dayali yapilar

Bilgi diizenli araliklarla kullanishidir ve az sayida Bilgi, yeterliliklerin ana kaynagidir ve
¢alisanda bulunur kurulus genelinde yaratilmasi ve

yayginlastirilmasi tesvik edilir

Artan kiiresellesme, teknolojik yenilikler ve degisen sosyal egilimler, yonetim
islerini daha karmagik hale getirmistir. Yoneticilerin rolleri, miisterilerin degisen
gereksinimlerini karsilamak igin gelencksel seyler yapmak yerine, daha esnek ve
uyarlanabilir bir role dogru ilerlemektedir. Siire¢ i¢erisinde yoneticilerin alani, teknolojik
yeniliklerin bir sonucu olan bilgi teknolojilerinin benimsemesinin neden oldugu yeni is
uygulamalari ile genislemektedir (Hollenstein, 2002). Her ne kadar teknolojik yeniliklerle
ilgili zorluklar, etkili stratejilerle en aza indirilebilse de; kimi zaman yoneticilere zorluklar
getirmektedir.

Teknolojinin benimsenmesi siirecinde orgiitler bazi teknolojileri kullanmak
amactyla tercih etmektedir. Teknoloji, Orgiit igerisinde benimsendigi i¢in yayilmakta ve
kullanilmaktadir. Teknolojik yenilikler ve bu yeniliklerin benimsenmesi kuruluslara,
yasadig1 zorluklar1 asmaya yardim eder. Teknolojik gelismeler, pazar basarisin
belirlemede de Onemli bir rol oynamaktadir ve bu nedenle kuruluglar, karmasik
teknolojilerin benimsenmesini arttirmistir (Zahra ve Covin, 1993, s.451). Bu yenilikler
geleneksel oOrgiitlerin isleyis yapilarinda degisimler getirmektedir. Eger teknolojinin
benimsenmesi basarili olursa, yonetim, orgiit ve ¢evresi arasinda olabilecek bosluklari
kapatacaktir. Ayrica orgiit kiiltliri de, orgiitsel hazirlig1 etkileyebilecek ve teknolojinin
benimsenmesine olumlu ya da olumsuz katkida bulunabilecek bir faktor olacaktir

(Johnson, 2010).

2.1.1.1. Orgiitler ile bilgi ve iletisim teknolojileri iliskisi
Son ¢eyrek yiizyilda, diinya ¢apinda 6nemli teknolojik degisimler olmustur. Bu
degisimler baska biiylik degisimleri de tesvik etmistir ve etmektedir. Kiiresel
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senaryolarda gerceklesen evrim ele alindiginda biiylik ¢apli ekonomik, politik ve
teknolojik degisimlerin meydana geldigi goriilebilmektedir. Iinternet bu siirecte, “iletisim,
arastirma ve eglence igin giiclii bir ara¢” olarak 6nemli bir rol oynamustir (Wallace,
2004’den akt. Kuschnaroff ve Bayma, 2014, s.71). Bu ag¢idan bakildiginda internetin
insan yasamina yaptigi katkinin boyutu anlasilabilecektir.

Bilgi teknolojileri ve internet, hem kisisel hem de is yasamlarinin kaginilmaz bir
parcasi haline gelmistir. Bugiin bilgisayar ve internetin olmadig1 bir igyerini diisiinmek
olduk¢a zordur. Yasamda getirdigi bircok degisiklikle internet, isyerleri icin
vazgecilemez bir ara¢ haline gelmistir. Bilgisayarlar ve 6teki araglar, ¢alisanlarin bazi
etkinliklerini otomatik hale getirmis ve onlara giinliik gorevlerinde yardimei olmustur.
Ayrica liretim araglarini da gelistirmislerdir (Hassan, Reza, ve Farkhad, 2015). Yararlari
g0z Oniine alindiginda kuruluslar, is gereksinimlerini karsilamak ve kiiresel zorluklarla
basa ¢ikmak i¢in interneti giderek daha ¢ok kullanmaktadir. Bunun sonucunda, igyerinde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginligi giderek daha belirgin bir hal almaktadir.
Internetin is yasamindaki potansiyellerinin farkina varan ¢ogu orgiit, bu teknolojiyi
calisanlarmin kullanimma sunmus durumdadir. internetin énemli kullanicilarindan olan
isletmeler, son yillarda yaptiklar1 kazanimlarda bu yeni teknolojiden yararlanmaktadir
(Greengard, 2000, s.22). Bu sayede internet, is diinyasinda telefon ve fotokopi makinesi
gibi temel bir teknoloji haline gelmis ve ¢alisanlar da kullanmak iizere tesvik edilmistir.
Internete bagl olarak gelisen teknolojik yenilikler; is diinyas1, kisisel yasam ve is yasami
lizerinde biiyiik etkiler yaratmislardir. Isverenlerin bir boliimii bu tiir yenilikleri tesvik
etmekte, calisanlarina da bilgisayarlar, yazilimlar ve internet gibi yenilikleri
saglamaktadir.

Kimi durumlarda isverenler, c¢alisanlarindan calisma saatleri disinda da is
yapmalarini bekleyebilmektedir. Calisma yasami ile 6zel yasam arasindaki sinirlar, pek
¢ok insan i¢in giderek bulaniklagsmaktadir. Bu tir degisimler, evlerde bireye ait
zamanlarda isle ilgili zaman harcamay1 gerektirebilirken; isyerlerinde de ozel islerle
mesgul olmay1 getirebilir ve kolaylastirabilir (Ivarsson ve Larsson, 2011).

Calisanlar internet sayesinde giinliik iglerini daha verimli yapmaya baslamislardir.
Zamaninda elde ettikleri bilgilerle sirketler, degisen ekonomik kosullara hizli sekilde
yanitlar vermisler ve pazar yaratma avantajlarin1 da saglamiglardir. Arastirmalar da;
maliyet, kiiltiir, liderlik, Orgilitsel strateji, siire¢ gibi baghiklar ile etkinlik, bilgi ve

verimlilik gibi kisisel faktorlerin, teknolojinin benimsenme siirecini etkileyen cesitli
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unsurlardan oldugunu gostermistir (DePhillips, 2007; Filatotchev, 2008). Bu faktorler

orgiitsel, teknolojik, ekonomik ve kullanici gortisleri olmak {izere gruplanabilmektedir.

Orgiitsel stmflandirma, drgiitiin dogas1 ve gevresi ile ilgili faktorleri icermektedir. Teknolojik
goriis ise, teknolojinin gelistirilmesi, erigilebilirligi, kullanim ve uygunluk durumu gibi
yonleri ele alir. Ekonomik bakis acisi, teknolojinin benimsenmesine yonelik maliyet ve
yararlarin ele alinmasini icermektedir. Kullanici goriisii ise, teknolojinin giinliik kullanimu ile
ilgili faktorleri icerir. Yeniden yapilanmanin hizin1 ve verimliligini saglamada, esneklige ve
uyarlanabilirlige odaklanan teknolojik yenilik ve orgiitsel doniisim kesinlikle yasamsal

Oonem tagimaktadir (Castells, 1999’dan akt. Kuschnaroff ve Bayma, 2014, 5.72).

2.1.1.2. Orgiit tiirleri ve teknoloji uygulamalar

Teknolojinin sirketler ve yapilar tlizerindeki etkisi cesitli bakis agilarindan ele
almabilir. Bruns ve Stalker, ikili bir 6rgiitsel yap1 ortaya koyar. Organik yapi; daha esnek,
daha az formalite ve daha ¢ok uyum o6zelliklerine sahip, iletisim aglarini biinyesinde
bulunduran, daha kii¢iik hiyerarsik otoriteye sahip yapilardir (Bruns ve Stalker, 1961).
Geleneksel yapi; daha mekanik ve hiyerarsik, kati bir gorev ve uzmanlik ayrimi, daha kati
bir otoriteye sahiptir. O’Toole ve Lawler ise, li¢ tiir orgiit tipinin egemen oldugunu

belirtmektedir (2006’dan akt. Kidwell, 2010, s.544).

Bunlardan ilki olan diisiik maliyeti savunan sirketler, islemlerin maliyetlerini stirekli
distirmeyi, maaslar1 azaltmay1 ve galigsanlara yonelik yararlari kismay1 amaglamaktadir. Bu
tiir sirketlerin galisanlart diisiik yetenekli ve diisiik maasli olmaktadirlar. Kiiresel sirketler
ise, cesitli alanlarda endiistri liderleridir ve hizmetleri, iirtinleri diinya capinda hareket
ettirebilirler. Bu tiir sirketlerde ¢alisan bireyler, yiiksek yetenekli ve yiiksek maagl olarak
tanimlanmaktadirlar. Yiiksek katilimli sirketler ise, ¢alisanlarina zorlayict ve ddiillendirici
isler sunarlar, calisan doniigiimiinii azaltmaya calisirlar ve topluluk fikrini vurgularlar.
Yiiksek katilmli sirketlerin calisanlar1 da yine yliksek yetenek ve yiiksek maas ile

tanimlanirlar.

Orgiitlerde yasanan doniisiimlerin en basinda isyerlerini ve ¢alisma kosullarini
degistiren elektronik teknolojilerin egemenliginden s6z edilebilir. Bu doniisiimler bircok
yeni unsuru biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin, drgiitlerde yer alabilecek kurumsal
blog sistemlerinin iletisim, paylasim ve igbirligi i¢in yeni bir platform olusturdugu kabul
gormektedir. (Huang, Singh ve Ghose, 2015) gore iki tiir kurumsal blog etkinligi vardir.
[k tiir is bilgilerinin paylasilmasi, is deneyimi degisimi ve is giinliikleri ve duyurularin

yayinlanmasi gibi isle ilgili etkinliklerdir. Oteki tiir ise, zaman gegirmek icin bilgilerin
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paylasilmasi, yasam deneyimlerinin belgelenmesi ve duygusal hislerin degis tokusu gibi
basliklardir. Bu noktada ise sunlar eklenebilir (Luo ve digerleri, 2018, s.85):

Bu tarz etkinliklerin orgiitlere yarar saglayip saglamayacagi ya da hem olanaklarin hem de
calisanlarin zamanini israf eden bir uygulama olup olmadigi da arastirilmaktadir. Caliganlarin
kapasitelerini ve performanslarmi olumsuz etkileyebilecegi gibi; aktif yararlar da

saglayabilecektir.

Sosyal ag servisleri, bloglar, mikro bloglar ve wikiler gibi sosyal medya
uygulamalar1 da yasamin hemen her alaninda yaygin duruma gelmistir (Nardi ve
digerleri, 2004°ten akt. Luo ve digerleri, 2018, s.84). Bu araclar, yeni bir orgiit i¢i iletisim
ve isbirligi ortami yaratmayi amaclayan kurumsal is ve iletisim siireclerine dahil
edilmislerdir (Yuan ve digerleri, 2013). Onemli sayida sirket dahili blog platformlari
olusturmus ve ¢alisanlarini da bunlari islerinde kullanmalari i¢in tegvik etmeye caligsmigtir
(Mcafee, 2007). Onceki calismalar, kurumsal blog sistemlerinin calisanlara ve
kuruluglara getirebilecegi potansiyel yararlar1 ele almistir (Lu ve digerleri, 2015).
Calisanlar buraya katildiklarinda beklentileri dikkat ¢ekmek, bilgili olarak kalmak ve
toplulukla baglant1 i¢inde kalmak olmaktadir (Kankanhalli ve digerleri, 2005°den akt. Lu
ve digerleri, 2018, s.84).

Orgiit igi sosyal medya platformlar: iizerine yapilan arastirmalar, bilgi sistemleri
alaninda 6nemli bir yer iggal etmektedir. Bu alandaki alanyazin, i¢ katilimcilarin
motivasyon ve uyum davranislari iizerine var olan sorulari ele almaktadir (Huang, Singh
ve Ghose, 2015; Lu ve digerleri, 2015). Onceki arastirmalar her ne kadar kullanic
memnuniyeti, iletisimin kolaylastirilmasi, bilgi paylasimi ve isbirlik¢i yenilik
konularinda degerli katkilar saglamis olsa da; calisanlarin is dist iletisim aglarindaki
etkinliklerini incelemeyi g6z ard1 etmistir. (Yardi, Golder, ve Brzozowski, 2009) gore, bu
tiir aglar, ¢calisanlarin sosyal destek almalarina, duygularini paylagsmalarina ve giiven insa

etmelerine de katki saglamaktadir.

2.1.2. Bilgi teknolojilerinin olumlu ve olumsuz yonleri
Orgiitlerin yogun olarak kullandig1 bilgi ve iletisim teknolojilerinin, isyerlerine, is
siirecine ve ¢alisanlara ¢esitli etkileri olabilmektedir. Bu etkilerden ilk olarak olumlu

yanlar ele alacagiz.

17



2.1.2.1. Olumlu yonleri

Teknolojide gerceklesen yenilikler genellikle iiretkenlikte de artis1 getirmektedir.
Robbins’in deyimiyle teknoloji, girdileri sonuca doniistiiren bir aragtir. Ayrica teknoloji,
“sirketin arag, makine ve Oteki unsurlarin1 sonuca gotiiren” bir etkendir (2004’ten akt.
Kuschnaroff ve Bayma, 2014, s.71). Son yillarda modern ¢alisma ortamlari, ¢alisanlarin
islerini iyilestirmelerini ve hem kisisel hem de profesyonel agidan performanslarini
arttirmak i¢in ¢oziimler elde etmelerini saglayan bir yapiya doniismiistiir. Sayisal is
ortamlarinda c¢aliganlar, isle ilgili gorevleri yerine getirmek, isbirligi yapmak ve
miisterilere hizmet saglamak i¢in ¢esitli bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanirlar
(Aku, 2017).

Isyerlerindeki kimi gorevler, internete bagimli haldedir. 1999 yilinda yapilan
oldukca erken donemli bir internet arastirmasina gore bile, ABD ve Kanada’da 79 milyon
internet kullanicisinin %50’s1 interneti igyerinde kullanmaktadir (Nielsen, 1999°dan akt.
Chang ve Cheung, 2001, s.1). Internet ile maliyetler ve siireler 5Snemli dlgiide azalmakta,
etkinlik de artmaktadir. CyberDialogue’un yapmis oldugu baska bir arastirmaya gore ise,
katilimcilarin %77’si1 internetin islerini daha verimli yaptigin1 savunmaktadirlar (Chang
ve Cheung, 2001, s.1). Internetin s6z etmis oldugumuz is siirecine dahil olusu, orgiitleri
giiclendirmis ve isyerlerini diinya ¢apinda bir aga dontistiirmiistiir.

Internet giiniimiizde kuruluslarm etkinlikleri i¢in ayrilmaz bir parca haline
gelmistir. Calisanlarin verimliliklerinde ve iletisimlerinde de artis saglayarak kuruluslara
yararlar saglamistir (Gupta ve Narain, 2015). Yararlara yonelik bu diisiinceler sonucunda
da internete erisim, ¢alisanlar i¢in rutin bir durum haline gelmistir. Bu teknolojiler,
projelerin tamamlanmasi ve insanlarin yonetilmesi i¢in Onemli araglar haline
gelmislerdir. Iletisimde saglanabilen hareketlilik ve kolaylik, calisanlarin uzak yerlerde
calisabilmelerini, seyahatlerinde verimliliklerini kaybetmemelerini saglamistir (Jordan,
2015). Bu sayede geleneksel ofis islerinin yaninda, ofis disinda uzaktan ¢alisan bireylerin
performanslarini korumak da olanakli hale gelmistir.

Is diinyas1 da bu yeni teknolojik gelismeyi ve onun sahip oldugu potansiyelini
degerlendirerek, geleneksel olmayan yollarla is yapmak ve ¢alisanlarin performansini
giiclendirmek icin ondan yararlanmistir. Internet; “maliyetlerin azalmasi, iiriin ¢evrim
stirelerinin kisalmasi ve pazar {iriin ve servislerinin daha etkili gerceklestirilmesine” katki
saglamaktadir (Anandarajan, Simmers ve Igbaria, 2000, s.69). Yonetimsel karar alma,

bilgi paylasimi ve bilginin ydnetimi gibi énemli potansiyel yararlara da sahiptir. Idari
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maliyetleri diigiirlir, yanit siirelerini ve karar verme siirecini gelistirir. Teknolojiye
yapilacak bu tiir yatirimlarla, insan kaynaklari yonetimi ve calisanlarin gdrevlerini
tamamlamalar1 daha kolay olabilecektir. Modern diinyada internet, pazarlamada ve
verimli yatirimin gergeklestirilmesinde de ¢ekici bir ara¢ haline gelmistir (Rahimnia ve
Mazidi, 2015).

Orgiitler, is gereksinimlerini karsilamak ve kiiresel zorluklarla basa ¢ikmak igin
interneti biinyelerinde siirekli kullanmaktadirlar. internet, kuruluslar1 giiclendirmis ve
isyerlerini diinya ¢apinda bir ag haline getirmistir (Baturay ve Toker, 2015). Bu nedenle,
calisanlarin internete erigimlerini saglamak, bir¢ok kurulus i¢in basarilarinda kritik bir rol
haline gelmistir. Giiniimiizde internet sayesinde bilgi sistemleri de biitiinlesmekte ve yeni
is uygulamalar1 gibi avantajlar ortaya ¢ikmaktadir (Greenfield ve Davis, 2002). Ancak
burada bilgi erisimi ve bilgi okuryazarligi gibi iki boyutun da altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Bilgi erisimi acisindan internet, kuruluslara ve bireylere degerli katkilar
saglayabilmektedir. Bu sayede isler de daha iyi yapilabilmektedir. (Stanton, 2002),
profesyonel miihendisleri arastirdigi calismasinda, interneti daha c¢ok kullananlarin,
islerini gergeklestirme konusunda orgiitlere otekilerinden daha biiyiik katkilar sagladigini
bulmustur ¢linkii islerini daha 1yi yapmak icin bilgiye erisebilmektedirler.

Sirketlerin bu teknoloji baglaminda yaptig1 bir bagka uygulama da, ¢alisanlar1 i¢in
i¢ iletisimi gelistirmek ve dis miisteriler ve ortaklarla etkilesimi kolaylastirmak i¢in 6zel
i¢c aglar ve dis aglar kurmaktir (Stewart, 2000). Cogu isletme, “gereksinim duyduklar
bilgilere ve becerilere aninda erigsme, tiim ofis alanlarini birbirleri ile entegre etme ya da
daha fazla bilgiyi yerel olarak daha kolay erisilebilir hale getirme” firsatlarindan
yararlanirlar. Bu, ¢ogu isletme i¢in pek ¢ok yeni ufuk agmistir. Ayrica bilgi ekonomisine
kiiresel bir entegrasyon yaratmaktadir (Greenfield ve Davis, 2002, 5.351). Dolayisiyla da
kisisel bilgisayarlar ve internet, modern ofisler i¢in vazgecilmez olmaya baslamistir.

Sirketler interneti bilgi kaynaklarmma ulasma, fikirleri paylasma, diinyanin her
yeriyle iletisim kurma, eristikleri biiyiik miktardaki materyalleri kullanma gibi boyutlarda
yararlanirken; kaybedilen ¢alisan verimliligi ikilemini de yasamaktadirlar (Wen ve Lin,
1998). Orgiitler, bilgisayarlara ve aglara olan kullanimlarmi ve bagl olma durumlarini
arttirmaktadirlar. Buna paralel olarak ¢alisanlarin da bu olanaklar1 kisisel nedenlerden
dolayr kullanma firsatlarin1 arttirmislardir  (Anandarajan, 2002). Kisisel internet
kullanimini ele alan aragtirmacilar, ¢alisanlarin verimliligi iizerinde gelisebilecek azaltici

etkiyi one siirmektedirler (Galletta ve Polak, 2003).
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Su durum bircok ofiste ortak bir senaryodur: Bir ¢alisan, is giliniinii enerji dolu bir sekilde
baglatir ve giinlin zorluklariyla basa g¢ikmaya hazirdir. Zaman ilerledikge, arkadaginin
durumunu incelemek ve posta gondermek i¢in Facebook'a giris yapmaya karar verir. Sonra
gorevine geri doner. Birkag saat sonra en son haberleri kontrol etmeye karar verir; Is giiniiniin
bitiminden 6nce, hava durumu, trafik, hisse senedi fiyatlari, web kamerasinin ¢ocugunun
bakicisini, banka bakiyesini ve en sevdigi yemek mekanindaki ¢evrimi¢i meniiyli kontrol
eder. Webe erisimi olan calisanlar kacinilmaz olarak kisisel gorevler i¢in kullanirlar

(Owoade, 2011, s. 12).

2.1.2.2. Olumsuz yonleri

Olumlu y6nlerinin tizerinde durdugumuz bu olagantistii arag isyerlerinde kotiiye de
kullanilmaktadir. Internet sagladig: birgok yarara karsin, kétiiye kullanimima ydnelik
endiseler de yaygmlasmistir (Liberman ve digerleri, 2011). Orgiitlerde bilgisayarlarin
varligi, genel olarak tiretkenligi artirmasina karsin, bir ¢alisanin yapmasi gereken isten
uzaklasabilecegi yeni yollara da izin vermektedir.

Bir onceki baglikta yararlar vurgulanmis olsa da; internetin olumsuz etkileri de
alanyazinda tartisilmakta, kotiiye kullaniminin yarattigi tehlikeler sik¢a ele alinmaktadir
(Lim ve Teo, 2005, s.1082). Bu baglamda, giivenlik zayifliklarina, gizliligin ihlaline,
calisanlarin interneti kotiiclil kullamimina ve internet bagimliligina yonelik zafiyet,
isletmelerin siber uzamda karsilastiklar giigliiklerden bazilaridir (Johnson ve Chalmers,
2007, s.1). Internete erisim ¢alisanlar i¢in yayginlastika interneti eglence gibi is dist
davraniglar i¢in kullanma egilimi de artmaktadir (Blanchard ve Henle, 2008, s.1068).
Calisanlar isle ilgili gorevler i¢in internette saatler harcayabiliyor iken; bunu isle ilgili
olmayan etkinliklerde de gerceklestirebilmektedir. Blanchard ve Henle’ye (2008) gore,
s6z edilen bu siire son yillarda oldukga artmustir. Internetin yanls ve kotiiye kullanimina
yonelik olan yaygin endiseler, yoneticileri verimsizlik kaynaklarini1 en aza indirmek i¢in
arayislara itmektedir. Anandarajan (2002), etkin bir is arac1 olmasinin yaninda, internetin
calisanlarin diinyanin en biiyiik oyun alanina erisimini sagladigini iddia etmistir. Cogu
internet kullanicisi futbol skorlarina bakmak ya da arkadaslarina e-posta géndermek gibi
etkinliklerde bulunmaktadir. Bu ¢alisanlar, bu tiir davraniglarinin birka¢ saniye
stirdiigiinii ve orgiit i¢in biiyiik bir sorun olmayacagini diisiinmektedir. Ancak bu birkag
saniye uzamakta ve toplandiginda saatleri almakta, orgiit i¢in de sorun yaratmaktadir.

Vurgulanan basliklara verimlilik kayiplari ve olasit yasal sonuglar da Ornek

verilebilmektedir. Internetin kétiiye kullanilmasi, sistemler icin de bir tiir risk boyutu
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olarak goriilmektedir. Bu tiir davranislar nedeniyle orgiitlerin var olan sistemleri, belirli
zarar ve kayiplara karsi korunmasiz kalabilmektedir. Burada kotiiciil ya da yanlis
kullanimdan kasit; ¢alisanlarin interneti isle ilgili olmayan amaglar i¢in kullanmalarini
ifade etmektir. Bu kullanimlar, kurumlar1 ve onlarin bilgi sistemlerini riske sokan bir dizi
giivenlik tehdidini de ortaya c¢ikarmistir. Bilgi ve iletisim araglarinin kullaniminin
artmasi, igverenler i¢in maliyetleri de arttirabilmektedir (Borstorff, Graham, ve Marker,
2007). Genel bir goriis olan, isletmelerin iletisim teknolojilerine yaptiklar1 katkinin daha
fazla ¢ikt1 saglayacagina yonelik inanclar, yapilan arastirmalarda kesin sonuglar vermeyi
basaramamistir. iletisim teknolojileri her ne kadar artan iiretkenlikle iliskilendirilse de
(Dedrick, Gurbaxani, ve Kraemer, 2003), ayn1 zamanda kaytarma ve isteyken dikkat
dagimiklig1 gibi boyutlarda ortaya ¢ikan artista, bir faktor olarak degerlendirilmektedir
(Lim, Teo ve Loo, 2002). S6z konusu teknoloji harcamalari, egitim ve yoOnetim
maliyetlerini arttirmaktadir. Bunlara paralel olarak degerlendirildiginde s6z konusu
gelismeler, insan kaynaklari i¢in bazi zorluklar1 da ortaya ¢ikarabilmektedir: ise alim,
elde tutma, motive etme, stratejik bir insan kaynaklari islevi i¢in taleplerin karsilanmasi
ve teknolojik degisimin insani yonlerinin yonetilmesi gibi (Mishra ve Akman, 2010).
Olumsuz yonlerinin {izerinde duran arastirmacilar, internetin, calisanlarin
kullanimina dikkatlice sunulmasi gerektigini; bu baglamda da iki ucu keskin bir kilig
oldugunu savunmaktadir (Henle, Kohut ve Booth, 2009). Teknolojilere uyum saglamak
da yine yatirim yapilan teknolojilerin orgiitlere yarar saglamasi i¢in dnemli olmaktadir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerini tiretim sistemine entegre etmek, verimlilik paradoksunu
da birlikte getirmistir. Teknolojinin yeni yiizii verimliligi artirirken, isgiicliniin bu
teknolojiye olan uyumsuzlugunun verimsizlige yol agmaya baslamasi bir paradoks
olusturmustur (Brynjolfsson, 1998’den akt. Urbaczewski ve Jessup, 2002, s.80).
Bilgisayarlagsma, bilgi is¢ileri tarafindan yapilan islerin dogasini doniistiirmiistiir
(Curley, 1989). Bilgisayarlarin siirece dahil olusunun kaygilar1 azaltmasi beklenirken,
yeni kaygilar1 giindeme getirmistir; yaslilarin kullanamamasi, zaman harcanmasi gibi.
Baslangicta bilgisayarlarin ve internetin, ¢calisanlarin islerini kolaylagtirmak i¢in 6nemli
araglar oldugu ve isyerinde daha fazla serbest ve tasarruflu zaman sagladig: diisiiniilse de,
bazen kuruluslar i¢in fazladan yiik olarak tersini de yapabilmektedirler (Whitty ve Carr,
2006). Sirketler, olasi kazanimlari diisiinerek geride kalmak istemeseler de; her yeni
teknolojinin getirdigi yeni problemlerle de kars1 karsiya kalabilmektedir. Ornegin internet

kullanimi ¢alisanlara isten kagis i¢in yeni yollar saglayabilmekte ve isyerinde tembellige
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yonlendirerek sanal kaytarma olarak bilinen durumu ortaya g¢ikarmaktadir (Askew,
Buckner ve Coovert, 2014). Internetin bu tiir kullanimi kisisel kullanim olarak
goriilmektedir (Lim, Teo ve Loo, 2002). Is saatlerinde kisisel ilgiler, bir¢ok iiretkenlik

sorununu beraberinde getirmektedir.

2.1.3. Internetin kisisel kullanimi

Bir Onceki baglikta da deginildigi gibi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yayginlagmasi her ne kadar yararlar getirmis olsa da; olumsuz bir¢ok etkiyi de
beraberinde getirmektedir. Teknolojinin bu koétiiye kullanimi, birgok yapida
gerceklesebilir: siber giivenlik politikalarinin  ihldli, smirli kaynaklarin  kotiiye
kullanilmasi, telif haklariyla korunan bilgilerin korsanlig1 gibi. Bu teknolojilerin is i¢in
degil de kisisel amaglarla kullanimi1 da bu olumsuzluklardan biridir. Pek ¢ok kurulus bilgi
ve iletisim teknolojilerini iletisim, isbirligi, arastirma ve bilgi yonetimi i¢in birincil
araglar olarak kullanirken, bazi calisanlar bu sistemleri istismar etmistir. Calisanlarin
sekiz saatlik bir is gliniinde, ortalama iki saatten biraz fazlasini kisisel amaglarla internette
gezinmekte harcadiklarini ve dikkatlerini bununla dagittiklarini belirten arastirmalar s6z
konusudur (Malachowski, 2005). Yeni bir teknolojinin verimliligi azaltmaya yonelik ele
alinig1 ilk kez rastlanan bir 6rnek degildir. Telefonlar igyerlerine girdiginde de yine bir
tiretkenlik endisesi s6z konusu olmustur. Bilgisayarin ofislere girmesiyle de, ¢alisanlarin
bu aragla gelen oyunlar1 oynayacagi ve liretkenliklerinin azalacagi endisesi baglamistir
(Wen ve Lin, 1998).

Calisanlarin %63 ile %80’inin ¢aligma saatleri boyunca interneti kisisel amagclarla
kullandig1, bazi ¢alisanlarin haftada 10 saat ve iizeri siireleri isle ilgili olmayan amaglarla
internette harcadigi belirtilmektedir (Conner, 2013). Robert Half International Inc.
tarafindan uygulanan anket ¢alismasi, 150 yoneticinin yiizde 55'1, internetin isle ilgili
olmayan amagclar i¢in kullaniminin, ¢alisanlarin  verimliligini  zayiflattigini
gostermektedir (Roman, 1996’dan akt. Wen ve Lin, 1998, s.395). internetin isyerinde
kullanilmasi caligsanlara isten ka¢inmak i¢in daha ¢ok yol sunmaktadir. Bu yeni yola
verilen en yaygin isim ise sanal kaytarmadir (Askew ve digerleri, 2014; Baturay ve Toker,
2015). Sanal kaytarma, internet kullaniminin karanlik tarafi olarak da gorilmektedir

(Henle, Kohut ve Booth, 2009).
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2.2. Sanal Kaytarma

Son yillarda masaiistii bilgisayarlarin  ¢ogalmasi, islerin yapilma seklini
degistirmistir. Bu gelismeler, ¢alisanlarin isyerlerinde etik olmayan ve uygunsuz olarak
kabul edilen davraniglarda bulunmalar1 i¢in de firsatlar yaratmistir. Bu tiir kotiiye
kullanimlar, 6rgiitiin tepesinde yer alan yoneticilerden en alttaki ¢calisanlara kadar, degisik
yapilarda ve degisik oranlarda gerceklesmektedir. Bu davranislarin en yenisi ya da en
yaygin olam ise is bilgisayarlarmin kisisel kullanimidir. Is bilgisayarlarinin kisisel
kullanimi, bireyin isyerinde kendisine ayrilan bilgisayarlarim1 kisisel amaglarla
kullanmasini ifade etmektedir. Bu tiir yanlis davranislara yonelik kavramsallastirmalarda,

verimlilik karsitlig1 ve sapkinlik en ¢ok vurgulanan bagliklar olmaktadir.

2.2.1. Verimlilik karsit1 ve sapkin davramslar

Isletmeler, kiiresel ve ulusal rekabette kendilerine {istiinliik saglayabilmek icin
calisanlarinin yaraticilik, bilgi, zekd ve yeteneklerini gelistirmeyi amaglarlar. Insan
faktorii, giiniimiizde 6nemini gostermis gibi goériinmektedir. insanlarla iliskili olan
olumsuz orgiitsel davranislar, alanyazinda olduk¢a sik arastirilan bir konu haline
gelmistir. Isverenler, calisanlarinin, cesitli olumsuz sonuglar doguracak davranislariyla
basa ¢ikmak durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla gorev ve sorumluluklarinin farkinda
olan, zarari dokunmayacak calisanlar, orgiitler i¢in 6nemli hale gelmektedir. Bu tiir
olumsuz davraniglar1 ele alan ¢alismalarda bir¢ok farkli sonu¢ da ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, ¢alisanlar arasinda fiziksel saldirinin da azimsanmayacak oranda gergeklestigi
(Aquino, Lewis, ve Bradfield, 1999) vurgulanmaktadir.

Verimlilik karsiti davraniglar, bir bireyin is performansini etkileyen ya da orgiitsel
etkinligi zayiflatan goniillii 6rglitsel davraniglar olarak tanimlanir. Verimlilik karsiti
davraniglar genellikle sapkin ya da anti-sosyal davraniglarla esdeger anlamda
kullanilmaktadir. Verimlilik karsiti igyeri davranisi ya da isyeri sapmasi, “calisanlarin
etkinligini azaltan ya da miilke zarar veren, kurumun islevselligini dogrudan etkileyen
davraniglar” olarak tanimlanmaktadir (Fox, Spector ve Miles, 2001; Klotz ve Buckley,
2013). Verimlilik karsit1 isyeri davraniglart; “orgiitsel saldirganlik, anti-sosyal davranis,
sucluluk, sapkinlik, intikam, misilleme ve mobbing” gibi olduk¢a genis bir sekilde
kavramsallastirilmistir. Bunlarin hepsindeki ortak tema, bu davranislarin, ¢alisanlarin
verimini azaltarak ya da dogrudan isleyise ya da miilke zarar vererek orgiitii olumsuz

etkilemesidir (Fox, Spector ve Miles, 2001).
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Verimlilik karsit1 igyeri davranislari, kurulusun amaglarina zarar veren ya da zarar
verme potansiyeli olan davraniglardir. Verimlilik karsit1 isyeri davraniglarina “isyerinden
bir seyler ¢almak, arkadasiyla kavga etmek, isle ilgisi olmayan telefon goriismeleri
yapmak™ gibi 6rnekler verilebilir (Askew, 2009, s.3). Kavram, kotii isyeri davraniglari,

orgiitsel yanlis davranislar gibi farkli isimlendirmelerle de tanimlanabilmektedir.

Robinson ve Bennett (1995), verimlilik karsit1 isyeri davraniglarini {i¢ yaklasim
altinda ele almaktadir:

Ik yaklasim verimlilik karsit1 isyeri davramslarini isyerlerinde belirli bir nedenden
kaynaklanan sapkin davraniglar olarak gérmektedir. Burada sapkin davranisa neden olan
durumun is gevresi ve dolayisiyla orgiitiin kendisi olmasi1 da miimkiindiir. Duruma daha
kisileraras1 yaklasanlar ise kotii muamelenin nedenlerine odaklannustir. fkinci yaklagim ise,
verimlilik karsit1 isyeri davranislarini; orgiite bilerek, kasitli niyetle zarar verebilecek sapkin
davranislar olarak gdrmektedir. Bu tanima niyet unsurunun getirilmesi, kazara gergeklesecek
durumlarin verimlilik karsit1 isyeri davranisi olarak goriilemeyecegini de agiklar. Son olarak,
verimlilik kargiti igsyeri davranislar1 6rgiitsel kurallart ihlal eden sapkin davranislar olarak

tanimlanir.

Verimlilik karsit1 is davranislarini ele alan ¢alismalar, genellikle bu davranislarin
ne oldugu ve neden ortaya c¢iktigi iizerine odaklanmaktadir. Bu bakis agilarina gore
kisileraras1 catigma, Orgiitsel adaletsizlik ya da orgiitsel kisitlamalar gibi calisma
ortaminda yer alan stres kaynaklar1 sonucu olusan davramigsal bir gerilimden s6z
edilmektedir (Fox, Spector ve Miles, 2001). Bu agidan bakildiginda da; is g¢evresi
faktorleri, ¢alisanlarda 6tke, sucluluk ya da can sikintist gibi olumsuz duygulara neden

olur ve bu duygular da iiretim karsit1 is davranislarina yol agar.
Uretim karsit1 is davramislar1 bes boyuttan olusmaktadirlar: istismar, {iretim sapmasi, sabotaj,
hirsizlik ve geri ¢ekme. Bu farkli boyutlarin farkli kaynaklardan motive edildigine
inanilmaktadir. Istismar, kurumdaki insanlara zarar verme potansiyeli olan davranislardir.
Bunun da kisilerarasi catisma ya da diismanlik tarafindan motive oldugu savunulur. Uretim
karsit1 is davranislarinin birbiriyle ilgili 6teki iki boyutu ise iiretim sapmasi ve sabotajdir. Bir
saldirganlik igerdigi i¢in istismara da benzetilen bu iki boyut; hedefleri bakimindan farklilik
gostermektedir. Istismar, insanlara yonelikken; iiretim sapmasi ve sabotaj ise cansiz
nesnelere ya da orgiitiin kendisine yoneliktir. Uretim sapmasi, isin amacina yonelik, isten
kaytaran ve isi diisiik kalite ile bilingli olarak yapmaktir. Sabotaj ise, sirket miilkiiniin aktif
olarak yok edilmesini igerir. Hirsizlik, sirket miilkiiniin ya da bilgilerinin ¢alinmasini igeren
dordiincii boyuttur. Geri ¢ekilme ise besinci boyuttur ve ¢alisanin kurulusun kendisinden

beklediginden daha az caligmasi olarak ifade edilebilir. Bu boyut; ise ge¢ gitmeyi,
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devamsizlik yapmay1, uzun molalar almay1 kapsayabilmektedir (Spector, Fox ve Kessler,
2006’dan akt. Askew, 2012, 5.6-7).

Verimlilik karsiti ve sapkin isyeri davraniglarinin ge¢misine yonelik tarama
yapildiginda bazi kavramlarla ve olaylarla karsilasilabilir. Klotz ve Buckley yaptiklar
calismada bu agrya ayrintili olarak yaklagsmislardir. Burada {izerinde durulmasi gereken

ii¢ olay yer alir:

1811°de bir grup orgii calisani, maaglardaki diisiisleri protesto etmeye baglamislardir.
Nottinghamshire’da baglayan bu protestolarda ilk basta gece baskinlariyla makinelere kiigiik
zararlar verilirken; daha sonra makineleri tamamen parcalamaya varan olaylar yasanmistir.
Bu saldirilar1 gergeklestirenler kendilerine “Luddites” ismini vermiglerdir. Bu ismin de
aralarindaki bir gencgten geldigi iddia edilmektedir. Calisanlar, yeni teknolojilerle maaslarinin
diismesini, bu teknolojilere saldirarak protesto etmiglerdir. Luddite hareketinden sonra,
sanayinin gelisimiyle Ingiltere’de maaslar iyice diismeye baslamistir. Chartistler de benzer
goriislerle, orgiitsel adaletsizlige karsi ayaklanmiglardir. Bu olaylarin zirvesi ise “Tikag
(Plug) Isyanlar1” olmustur. Uretimde kullanilan buhar motorlarmin kazan tikaglarini cekerek
onlar1 ¢aligmaz hale getirdiklerinden bu ismi almiglardir. Hareket biiyiise de orta siniftan
destek goremeyince zayiflamistir. Frederick Taylor ise, ¢alisanlarin {iretimlerini arttirmak
i¢in onlarin aldiklar1 parca basi iicretlerde bir azaltmaya gitmistir. Ancak sonuglar bekledigi
gibi olmamis, calisanlar bunu bir adaletsizlik olarak gérmiis ve makineleri pargalamistir
(Klotz ve Buckley, 2013, 5.116).

Verimlilik karsit1 davraniglar 6nemli 6rgiitsel kurallari ihlal eder, orgiite, calisanlara
yonelik tehditler olusturur (Robinson ve Bennett, 1995, s.556). Bu tiir sapkin davraniglar
miicadele edilmesi gereken davranislar olarak goriilebilir. Wardi ve Weitz de (2004)
orgiitsel yanls davraniglar s0yle tanimlar: ortak orgiitsel kurallart ve beklentileri, temel
toplumsal degerleri ve uygunluk standartlarini ihlal eden kasith eylemler.

Verimlilik karsit1 isyeri davraniglar ¢esitli olumsuz davranis tiirleri igin genis bir
yapt olusturur ve bircok davranigt birbirine baglayarak benzerliklerini vurgular.
Alanyazinda en yaygin goriilen ayrim ise kuruma yonelik ve bireye yonelik verimlilik
karsit1 isyeri davranisglari ayrimidir. Kuruma yonelik olanlara esya ¢almak, uzun 6gle
molalar1 vermek 6rnek gosterilebilirken; bireye yonelik olanlara sdylenti yaymak 6rnek
olarak verilebilir (Askew, 2009, s.5). Orgiite yonelik olanlarina is doyumsuzlugu,
kisitlamalar, kurulustan ya da isten kaynaklanan stres kaynaklari da neden olarak
gosterilebilir. Bireysel verimlilik karsit1 isyeri davraniglari ise, ¢atismalar gibi bireylerle
ilgili stres kaynaklarinca ortaya ¢ikarilabilmektedir (Hershcovis, Turner ve Sivanathan,
2007).
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Baska bir siniflandirmay1 yapan Robinson ve Bennett (1995), kisisel saldirganlik,
miilk sapmasi, politik sapma ve iiretim sapmasi gibi ayrim yapar. Sanal kaytarmay1 bu
baglamda tiretim sapmasi ya da miilk sapmasi olarak gérmek miimkiindiir (Blanchard ve
Henle, 2008) ¢iinkii sirkete ait bazi miilkiyetlerin (bilgisayar ve internet gibi) kotiiye
kullanim1 séz konusudur. Isi erken birakmak, asir1 mola almak, kasith olarak yavas
hareket etmek gibi geleneksel kaytarma bigimlerine benzemekle birlikte sanal kaytarma
calisanlarin calisiyormus gibi yapmalarina olanak vermekte ve giivenlik risklerini de
arttirmaktadir. Spector, Fox ve Kessler (2006) ise baska bir siniflamay1 sunmaktadirlar.
Verimlilik karsit1 isyeri davraniglarini bes tiirde ele almaktadir. Kotiiye kullanim, {iretim
sapmasi, sabotaj, hirsizlik, geri ¢ekilme olarak bu tiirleri saymak miimkiindiir. Spector,
Fox ve Kessler (2006), farkli verimlilik karsiti1 isyeri davraniglarinin sikinti, i doyumu
ve ofke ile farkl sekilde iligkili oldugunu da belirtmistir.

Isyeri sapkin davramslarina yonelik yapilabilecek bir baska ayrim, olumlu ve
olumsuz sapmalar olarak yapilabilir. Appelbaum, laconi ve Matousek’e (2007) gore,
olumlu ya da yapici sapmalar, igverenler tarafindan onaylanmasa da kurumun hedeflerine
ulagmasina ve ¢alisanlarin beklentilerinin gergeklesmesine yardimcet olur. Sims (2010)
ise, bu tiir davraniglarin oOrgiitler tarafindan desteklendigini, ancak toplumun
beklentilerini 1hlal ettigini belirtmistir. Bunun tersine, yikici sapkin davranislar; taciz,
donanim sabotaj1 ve benzeri olumsuz davranislar1 ve onlarin organizasyonlara ve bagh
kuruluslara olumsuz sonuglar vermesini icerir. Olumsuz sapmalar saldirganlik, orgiitsel
kotii davranis, verimlilik karsitt davranislar gibi farkli terminolojilerle incelenmektedir.
Isyerlerinde sapkin davranislar siddetliden kiiciik eylemlere, daha uzun &gle molalari,
hirsizlik, siddet, sanal kaytarma gibi genis bir davranis yelpazesine de sahiptir (Alias ve
digerleri, 2013).

Cesitli arastirmalar, verimlilik karsiti is davranislarini  farkli isimler ve
tanimlamalarla ele almistir. Alan (2011, s.46), yaptigi calismada bu tir farkli
isimlendirme ve tanimlamalar1 bir araya getirmistir. Bunlardan bazilar1 Tablo 2.2.°de

sOyle ele alinmistir:
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Tablo 2.2. Verimlilik karsitt davranislara yonelik farkl isimlendirmeler

Hollinger ve  isgsren Sapkinhg Calisanlarin isletme malina zarar vermesi ya da
1982 Clark izinsiz almas: davranigidir.
(Employee Deviance)

1995 Robinsonve  Isyeri Sapkinlig Onemli érgiitsel kurallara zarar veren ve boylece
Bennett (Workplace Deviance) orgiitiin, orgiit iiyelerinin ya da her ikisinin iyiligini
tehdit eden goniilli davranislardir.

1996  Vardi ve Orgiitsel Kotii Orgiit iiyelerinin 6rgiitiin esas ve/veya toplumsal
Wiener Davranis kurallarini ihlal ettigi kasith davraniglardir
(Organizational
Misbehavior)

1998 Greenberg ve Isyeri Saldirganlig Isletmede bir takim etkenlerin kigkirttig1, rencide
Alge (Workplace edici etkinlikler ve eylemlerdir
Aggression)

2000 Gruys Sapkin Calisan Orgiit iiyesi tarafindan 6rgiit ¢ikarlarinin aksi
Davranislari bigimde 6nemli 6rgiit kurallarinin kasitli olarak ihlal
(Deviant Employee edilmesidir.
Behavior)
2001  Fox, Spector ~ Verimlilik Karsiti Orgiitte ve iyelerinde zarar verici etki birakan
ve Miles Isyeri Davranislari davraniglardir.
CwB

Bennett ve Robinson, 2003 yilinda yaptiklar yayinlarinda, verimlilik karsit1 igyeri
davranislar1 i¢in bazi1 onciiller belirlemislerdir. Bunlardan ilki, bu tiir davranislarin, is
deneyimlerine kars1 gergeklestirilen bir tepki olarak ortaya ¢iktigi yoniindedir (Bennett
ve Robinson, 2003). Bu bakis agisindan hareket eden arastirmacilar, verimlilik karsiti
isyeri davranislarint hayal kiriklig1, adaletsizlik, kontrol eksikligi, tehditler gibi
olumsuzluklara yonelik duygusal bir yanit olduguna odaklanir (Fox, Spector ve Miles,
2001). Belirttikleri ikinci dnciil ise bu tiir davraniglarin, bireyin kisiliginin bir yansimasi
oldugu yoniindedir. Yani verimlilik karsit1 isyeri davranislar: belirli kisilik 6zelliklerinin
bir sonucudur. Burada verilen ornekler ise saldirganlik, 6tke, disadoniikliik gibi kisilik
ozellikleridir. Son onciil ise bireylerin sosyal ortama uyum saglamalaridir. Bu tiir
davraniglarda bulunmadan 6nce calisanlar is arkadaslarini gozlemler ve davranisa karar
verirler. Bu nedenle sosyal kurallarin sanal kaytarmada 6nemli bir kestirimci oldugu
belirtilmektedir (Blanchard ve Henle, 2008).

Robinson ve Bennett (1995), s6z konusu davranislarla ilgili bir kavramsallastirma
yapmustir ve bunu Tablo 2.3.’de gérebilmek miimkiindiir. Yapilan siniflandirmada bu tiir

davraniglarin  Orgiitsel boyutunda iiretime mi yoksa miilkiyete mi yonelik sapkin
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davraniglar olduklar1 belirtilmektedir. Kisileraras1 davraniglarda ise politik ve kisisel

sapkin davraniglar ayrimi vardir ve 6nem dereceleri agisindan da tiim davranislar azalis

ve artig yonlerinde sunulmustur.

Tablo 2.3.Verimlilik karsit isyeri davramglar: smiflandiriimast

ORGUTSEL

Uretime Yonelik Sapkin Davramslar
o Isten erken ¢ikma
e  (Cok mola alma
e  Yavas ¢alisma
e Kaynaklar1 bos harcama

Azahs <=

(6nem derecesi)

Miilkiyete Yonelik Sapkin Davranislar
Malzemeleri sabote etme
Riisvet
Yalan soyleme
Hirsizlik

) Artis

KiSILERARASI

Politik Sapkin Davramslar
e Adam kayirma
e Dedikodu
e  Suclamalar
e Yarar saglamayan rekabet

Kisisel Saldirgan Davramslar
Cinsel taciz
Arkadaglardan hirsizlik
Tehlikeye sokucu davraniglar

Aragtirmalarda bu tiir davranislarin nedenlerine yonelik daha ayrintili gériisler de

yer almaktadir. Bu goriisleri yani sapkin ya da verimlilik karsiti igyeri davranislarinin

nedenlerini iki baghk altinda 6zetlemek miimkiindiir. Bireysel faktorler bir caligmada

sOyle agiklanmigtir (Alias ve digerleri, 2013, 5.167):

Olumsuz duygulamim ve isyeri sapkin davramisi: Olumsuz duygulanim, kisinin 6fke ve
endise gibi iizlicii duygusal diizeyleri ne Ol¢lide algiladigini gostermektedir. Olumsuz
duygulanimlari yiiksek olan bireylerin, bazi durumlari olumsuz olarak algilamasi ve sapkin

davraniglarda bulunma olasihig: yiiksektir (Martinko, Gundlach ve Douglas, 2002).

Sorumluluk ve isyeri sapkin davramsi: Bes Biiyiik kisilik 6zellikleri arasinda yer
almaktadir. Mount ve Barrick’e (1995) gore sorumluluk (vicdan) sahibi olan bireyler
igyerlerinde sapkin davranislara daha az katilmaktadirlar. Bu bireyler daha diizenli, giivenilir
ve 0z disiplinli olarak goriilmektedir.

Geg¢imlilik ve isyeri sapkin davramisi: Gegimlilik, Bes Biiyiik Kisilik tiirleri arasinda yer
almaktadir. Isyerinde sapkin davranislar giiclii bir sekilde belirleyen nemli bir motivasyon
kaynag olarak kabul edilir. Diisiik gecimlilige sahip olan bireyler giivensiz ve kisilerarasi
becerilere sahip olamama Ozellikleriyle ele alinmislardir. Dolayisiyla da sapkin davraniglar

ile arasinda negatif bir iliski s6z konusudur (Smithikrai, 2008).

Orgiitsel faktorler ise soyledir (Alias ve digerleri, 2013, 5.169):

Orgiitsel etik iklim ve sapkin davramslar: Etik ilkeler, kurumlarda olumsuz davramslara

karst koymada, kurum imajim1 desteklemede ve calisanlarin dikkatlerinin korunmasinda
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onemli bir unsurdur (Foote ve Ruona, 2008). Bu nedenle etik degerleri tesvik etmek,

calisanlarin zarar verici davraniglarini azaltmada reaktif bir yaklagim olacaktir.

Algilanan orgiitsel destek: Algilanan orgiitsel destek, igyerlerinde sapkin davraniglarla
iligkili olarak raporlanmaktadir (Sady ve digerleri, 2008). Algilanan oOrgiitsel destek,
kurumun, katkilarma ve refahina verdigi degere yonelik kisinin inanglarimi ifade eder
(Eisenberger ve digerleri, 2001). Orgiitsel destek olumsuz oldugunda sapma davramslari

ortaya cikacaktir.

Yonetime giiven ve sapkin davramslar: Giiven eksikligi isyerlerinde sapkin davraniglara

neden olacaktir.

is stresi ve sapkin davramslar: Is stresi, calisanlarin davranislarini etkiler ve 6fke, hayal
kiriklig1, rahatsizlik, 6tke ve hosgoriisiizliige neden olur. Bu tiir olumsuz duygusal durumlar

da, cesitli sekillerde uygunsuz davranislara yol agar.

Is ozerkligi ve sapkin davramslar: Is 6zerkligi, isyerlerinde sapkin davranislara neden

olabilmektedir (Ambrose ve digerleri, 2002).

Verimlilik karsit1 ¢alismalar ¢esitli bigimler alabilmektedir (Cullen ve Sackett,
2003). Bu davranislar arasinda kaytarma, kuruluslarin baslangicindan bu yana orgiitleri
zorlagtiran yaygin bir sorundur (Lim, 2002) kaytarma big¢imindeki liretim sapmasi,
orgiitlerde uzun zamanlardan beri var olan ve maliyetli bir olgudur. Daha 6nce birgok
yonden kaytarma tiirleri tanimlansa da internet bu duruma bambasgka bir boyut getirmistir.
Bu tanim ve goriisler baglaminda degerlendirildiginde sanal kaytarma sapkin bir isyeri
davranis1 olarak ele alinmaktadir. Internetin ¢alisma ortamlarindan erisiminin artmast,
dogal olarak bu davranista da artis getirmistir (Block, 2001). Calisanlar artik isten
kaytarmakla kalmayip, webde gezinmesine ve eglenmesine karsin aslinda cok siki
calistyormus gibi bir maske de takabilmektedir. Bu nedenle uzun 6gle yemeklerinde
gorildiigi gibi, sanal kaytarmanin yapilmasi icin ofisten ayrilmasina gerek
kalmamaktadir. Oteki kaytarma tiirleri gibi goriiniirliik endiseleri de yoktur. Ancak yasal
bazi1 agilardan bakildiginda sanal kaytarma Gteki kaytarma tiirlerine gore orgiitlere daha

ciddi bir tehdit olusturabilmektedir.

2.2.2. Is saatlerinde kisisel internet kullanimi — Sanal kaytarma

Roy’un (1959°dan akt. Oravec, 2002, s.60) “muz zaman1” olarak isimlendirdigi bir
kavram bulunmaktadir. Bu kavram caligsanlarin toplu halde mola verdikleri, belirlenmis
bir siireyi isaret etmektedir. Bu mola zamaninin geldigi muz seklinde bir yemek kutusu

ile isaret edildiginden bu isimle anilmistir. Bundan uzun yillar sonra internet, igyerlerinde
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dinlence i¢in yeni boyutlar saglamistir. Bilgisayara dayali teknolojiler baslangicta
kuruluslardaki isle ilgili gereksinimlere katki saglamak amaciyla gelistirilmistir.
Internetin gelisimi, sosyal baglantilara ve hobilere kisisel katilim1 destekleyici bir etki
saglamistir (Glassman, Prosch ve Shao, 2015). Giiniimiizde internete ve bilgisayarlara
olan yaygin ve kolay erisim, calisanlarin hem kisisel hem de profesyonel yasamlarini
sekillendirmede 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Ancak yoneticiler ve orglitler i¢in de

bazi endiseleri getirmistir.

2.2.2.1. Tanim

Sanal kaytarma kavrami ilk kez Kamins (1995) tarafindan New York Daily News
gazetesinde “Cyber-loafing: Does employee time online add up to net losses?” isimli
makalede giindeme gelmistir. Bilimsel anlamda ilk ele alan ise Lim (2002) olmustur.
Bireylerin 6nemli bir igyeri davranisi olarak goriilen sanal kaytarma, is performansinin
onemli bir unsurunu temsil etmekte ve is saatlerinde isyerinin saglamis oldugu internet
erisimini isle ilgisi olmayan kisisel amagclar i¢in kullanma olarak tanimlanmaktadir.
Orgiitsel kurallar1 ihlal eden bu davranislar, iiretim sapmasi olarak kavramsallastirilmistir
(Lim, 2002). Burada iiretim sapmasindan kasit, c¢alisanlarin isin  nasil
gerceklestirilecegine iliskin kurumsal kurallari ihlal eden goniillii eylemleridir (Robinson
ve Bennett, 1995). Alanyazinda sanal kaytarmaya yonelik soyle bir tanim da
bulunmaktadir: ¢alisanlarin, yoneticilerinin isle ilgili olarak gérmeyecegi etkinliklere
elektronik olarak katilmasini ifade eden davranislar setidir (Askew, Coovert ve Bauer,
2011). Lim ve Chen (2012) ise sanal kaytarmayi, calisanlar1 islerinden uzaklastiran,
islerin tamamlanmalarini engelleyen ve bazen ¢alisan verimliliginin azalmas1 nedeniyle
mali kayiplara yol acan bir isyeri siber etkinligi seklinde kavramsallagtirmistir. Mills ve
digerleri (2001), isyerinde sanal kaytarma etkinliklerinin ii¢ sekilde ortaya g¢ikacagini
belirtmektedir. Bunlar1 da; “sirket kaynaklarmin yogun kullanimi, verimlilik ve finansa
yonelik kayiplar, yasal sorumluluklar” olarak siralamaktadir (Mills ve digerleri, 2001,
5.36).

Kaytarma ya da ¢abanin durmasi, isyerinde bir verimlilik dis1 davranig olarak
goriilmektedir. Ancak sanal kaytarma, 6teki kaytarma tiirlerine gore bazi farkli 6zelliklere
sahiptir. Ik olarak sanal kaytarma davramslari, 6teki kaytarma tiirleri gibi goriiniir
degildir (Wagner, Barnes ve Ferris, 2012). Uretim karsit1 isyeri davranislarinin biiyiik

boliimii, uzun siireli 6gle yemekleri, is arkadaslari ile sohbet, ise ge¢ gelme gibi kolaylikla
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belirlenebilen davranislardir. Sanal kaytarma ise igyerinden fiziksel olarak uzaklasmayi
gerektirmemekte ve sanal kaytarma davranislarina katilmak i¢in ¢alistiklart masadan dahi
kalkmalar1 gerekmemektedir. Ikinci olarak sanal kaytarma davramslari verimlilik
tizerinde daha ciddi sorunlara neden olmaktadir (Lim ve Chen, 2012). Bazi arastirmalara
gore sanal kaytarma calisanlarin verimliligini %30-40 azaltmakla kalmamakta (Lim ve
Teo, 2005), aynt zamanda sirket i¢cin de ekonomik olarak kayiplara neden olmaktadir
(Malachowski, 2005). Kimi zaman gergeklestirilen sanal kaytarma davranislar1 (miizik
indirme, pornografik sitelere erisim) orgiitleri riske de sokabilmektedir (Blanchard ve
Henle, 2008). Bu gibi nedenlerle sanal kaytarma ile ilgili yapilacak diizenlemeler oldukca
onemli durumdadir.

Sanal kaytarmaya yonelik bakis agilarinin tizerinde durdugu dort ana unsur vardir.
Bunlardan ilki diisiik is performansidir. Internetin is saatlerinde gezinmek igin
kullanilmasi is performansinda diisiise neden olacaktir ve bu da verimliligi azaltacaktir
(Kuschnaroff ve Bayma, 2014). Ikinci unsur, sanal kaytarmaya yonelik belirli davranis
tirlerine odaklanmay:1 icermektedir: oyun oynama ve sosyal medya gibi. Bu tiir
davraniglar igyerlerinde yaygin oldugunda calisanlarin bu tiir davranislardan sonra ise geri
doniisleri zorlasmaktadir (Weatherbee, 2010). Uciincii unsur ise, sanal kaytarma eger is
ile ilgili amaglar i¢in uygulanirsa iiretkenlige saglayabilecegi olumludir (Coker, 2011).
Son unsur ise, gorevler tamamlandiktan sonra bulunulan sanal kaytarma davranislaridir.
Bu davranislar verimlilik iizerine zararlar1 yoktur. Ancak bagimlilik haline de gelmemesi
gerekmektedir (Klotz ve Buckley, 2013).

Sanal kaytarmaya yonelik algilar ii¢ farkli boyutta ele alinabilmektedir: siber
blirokratlara gore sanal kaytarma olumsuz bir davranis tiiridiir ve yonetimin disiplin
uygulamasini savunurlar; siber maceracilar (adventurers) ise kisisel gelisim ve kariyer
ilerlemesi i¢in internetin kisisel kullanimina egilimlidirler; siber hiimanistler ise ig-yasam
dengesinin saglanmasi i¢in sanal kaytarmayi bir yol olarak goriirler (Anandarajan,
Paravastu ve Simmers, 2006).

Bazi arasgtirmacilar (Block, 2001), calisanlarin sanal kaytarmadan once de
kaytarmanin farkli yollarini buldugunu ve bu nedenle de sanal kaytarmanin yeni bir sorun
olarak goriilmemesi gerektigini savunmaktadir. Ancak internet; erisim kolayligi,
erisilebilen igeriklerin yogunlugu, c¢evrimici ortamlarda gerceklestirilen etkinliklerin
tiirlerinin de ¢ok olmasi gibi nedenlerle kaytarmayi arttirabilmektedir (Phillips, 2006).

Internetin bu kullanimi, kétiiye bir kullanim halini alabilecek 6zelliklere sahiptir: hiz,
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daha 1iyi grafikler, izlenememenin verdigi olanaklar gibi. Calisanlar anonimlik
yanilsamasina kapilmakta, gériinmez olduklarini zannetmektedirler. Ozellikle anonimlik,
daha az sosyal yaptirim, daha az fark edilme gibi 6zellikleriyle sanal kaytarmaya yeni
Ozellikler yiiklemektedir. Dolayisiyla da internet kullaniminin yonetilmesi, bir insan

kaynaklar1 sorunu olarak goriilmektedir (Chen, Chen ve Yang, 2008).

2.2.2.2. Farkli isimlendirmeler

Teknoloji, ¢alisanlarin ne tiir kaytarmalara ve tembelliklere nasil katilacagini da
degistirmistir (Klotz ve Buckley, 2013). Ancak olguya farkli tanimlar getiren arastirmalar
vardir: internetin kotiiye kullanimi (Chen, Ross ve Yang, 2011), “junk” bilgisayar
kullanim1 (Guthrie ve Gray, 1996), isle ilgili olmayan bilgisayar kullanimi (Bock, Park,
ve Zhang, 2010), siber sapkinlik (Alshuaibi, Subramaniam, ve Mohd-Shamsudin, 2014),
“cyber-slouching” (Urbaczewski ve Jessup, 2002) gibi. Taniminda yasanan giicliiklere ve
belirsizliklere karsin sanal kaytarma en yaygin karsilasilan sapkin isyeri davraniglarindan
birisidir. Tiirkge yapilan aragtirmalarda ise yaygin olan iki kavram goriilmektedir. Bunlar
sanal kaytarma (Kaplan ve Cetinkaya, 2014; Unal ve Tekdemir, 2015; Yildiz ve Yildiz,
2015) ve siber aylakliktir (Ergiin ve Altun, 2012; Gezgin, Arslantas ve Sumuer, 2018).
Bu farkli kavramlagtirmalara kisaca deginilmis ancak aragtirmanin geri kalaninda; yaygin
olarak kullanimi1 g6z 6niine alinarak ve arastirma i¢in de uygun oldugu diisiiniilerek sanal
kaytarma kavrami kullanilmistir.

Isle ilgili olmayan bilgisayar kullanimi, ¢alisanlarin is saatlerinde sirketin bilgi
sistemlerini kisisel amaclar1 igin kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Internetten
aligveris yapma, oyun oynama gibi 6rnekler séz konusu olabilmektedir (Lee, Lim ve
Wong, 2005). Bock ve Ho da (2009), 6zel amaglar igin is sirasinda internet kullanimini
ele almiglar ve isle ilgisi olmayan bilgisayar kullanimi isimlendirmesini yapmislardir.
Onemsiz bilgisayar kullanimi (junk) da yine yazarlarca kullanilmustir.

Yaygin olarak kullanilan bir baska terim olan siber tembellik ise benzer sekilde, is
dis1 amaglarla internette gezinmeyi ve oyalanmayi igeren iiretim karsiti bir davranigtir
(O’Neill, Hambley, ve Chatellier, 2014).

Zaman hirsizlig1 kavrami da, ¢alisanlar tarafindan kisisel isleri igin is siirelerini
kullanmalar1 olarak goriilmiis ve verimlilik karsit1 bir davranig olarak degerlendirilmistir

(Klotz ve Buckley, 2013).
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Kisisel internet kullanimi; igyerlerinde isle ilgisi olmayan amagclar i¢in internet
erisiminin goniillii olarak yapilmasini karsilayan bir kavramdir (Anandarajan ve
Simmers, 2004, s.2). Bu tiir davranislar arasinda ¢evrimigi aligveris, is arama, video
oyunlari, haber sitelerinde gezinme gibi bir¢ok etkinligi sdyleyebilmek miimkiindiir.
Blanchard ve Henle’ye (2008) gore interneti kisisel amaclarla kullanarak ig saatlerini bosa
harcamalari ilerde de artmaya devam edecektir ¢iinkii hemen her giin yeni ¢oklu ortam
unsuru gelistirilmekte ve kullanima sunulmaktadir. Bu da ¢alisanlarin dikkatlerini

islerinden almaktadir (Restubog ve digerleri, 2011).

2.2.2.3. Sanal kaytarma siirecinde gercgeklestirilen davranislar

Sanal kaytarma, calisanlarin 6zellikle internet ve elektronik etkinlikler kullanimi
aracilifiyla dahil oldugu, yoneticilerin ise isle ilgisiz olarak gorlip onaylamayacagi
etkinlikleri kapsamaktadir (Askew, Coovert ve Bauer, 2011; Lim, 2002). Youtube
videolarin1 izlemek ya da Facebook’u kontrol etmek bu davramiglar kapsaminda ele
alinabilir. Oyun oynama gibi davraniglar ise her ne kadar nadir olarak gerceklesse de bu
kapsamda yer almaktadir. internetin kétiiye kullanilmasi ya da sanal kaytarma; ¢evrimici
sohbet, kisisel e-postalar, miizik indirme, ¢evrimig¢i oyun oynama, blog yazma, anlik
mesajlasma, ¢evrimi¢i kumar gibi gesitli etkinlikleri barindirmaktadir (Henle, Kohut ve
Booth, 2009; Vitak, Crouse ve LaRose, 2011). Ayrica sosyal paylagim sitelerinde
giincellemeler yaymlamak, ¢evrimici aligveris yapmak, eglence sitelerini ziyaret etmek
ve yazilim indirmek de bu davraniglara yonelik sayilabilir. Siau, Nah ve Teng de (2002),
internetin kotiiye kullanimiyla ilgili olustuklar bir liste sunmuslar ve is ile ilgili olmayan
tiim kullanimlar1 kétiiye kullanim olarak tanimlamislardir. Listede yer alan davranislar su
sekildedir: genel e-posta kdotiiye kullanimlari, yetkisiz kullanim ve erisim, telif hakki
ihlalleri, haber grubu gonderileri, gizli verilerin iletilmesi, pornografi, bilgisayar
korsanligi, isle ilgisiz indirmeler yapma, webde bos vakit gecirme, internet servis

saglayiciy1 kullanma, ikinci iste calisma (moonlighting).

2.2.2.4. Sanal kaytarma davraniglarinin siniflandiriimasi

Sanal kaytarma davraniglarinin farkli tiirleri s6z konusudur. Kisisel e-postalar
isyerinde kontrol etmek ile yetiskin igerikli sitelere isyerinde erismek arasinda bir ayrim
yapmak gerekmektedir. Sanal kaytarma davranmiglari, kimi arastirmacilarca ¢esitli

siiflandirmalarla ele alinmistir. Erken donem arastirmalarindan olan Lim (2002)’in
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arastirmasi, iki faktorlii bir sanal kaytarma Olcegi gelistirmistir. Arastirmanin
gerceklestigi donemlerde webin durumunu diisiindiigiimiizde, siniflandirmanin kapsami
da anlasilir olacaktir. Siniflandirmadaki ilk faktor, sekiz O6geden olusan gezinme
etkinlikleridir: spor sitelerinde gezinmek, yatirim sitelerinde gezinmek, yetiskin igerikli
sitelerde gezinmek gibi. Ikinci faktdr ise ii¢ 6geden olusan e-posta etkinlikleridir: isle
ilgisi olmayan e-postalar1 almak, gondermek, kontrol etmek.

Sanal kaytarmanin her zaman olumsuz olmadigina isaret eden arastirmalar da
yapilmaya devam etmektedir. Ornegin Blanchard ve Henle (2008), sanal kaytarma
davraniglarini ciddi ve kii¢lik olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Kiiglik sanal kaytarma
davraniglarinin ise zararsiz oldugu savunulmaktadir. Ancak Lim ve Chen (2012) ise e-
posta etkinliklerinin zararlarim1  vurgulayarak bu sonuglara karst bir goris
gelistirmektedir. Ciddi sanal kaytarma yapan calisanlar yoneticilerinin ya da
arkadaslarinin kurallarina karsi gelmis olabilirler. Kiiciik sanal kaytarma davranislari,
calisanin bilgilenmesine ve rahatlamasina katki saglayacagi diistiniildiigiinden sinirli da
olsa izin verilmektedir. Ciddi sanal kaytarma daha ¢ok zaman alir ve verimliligi olumsuz
etkiler. Ozellikle oyun oynama, miizik ve film indirme, yetiskin sitelerine girisler hem
zararlidir hem de yasal sorunlar dogurabilir.

Baska bir smiflandirma, davranis sonrasi ortaya ¢ikabilecek risklere yonelik
olabilir. Bir orgiitiin internet erisiminin kotiiye kullanilmasinin bir islevi olarak orgiitii
risklere ya da bazi sorumluluklara maruz birakabilecek davranislar1 bir grup olarak
degerlendirilebilir (Mills ve digerleri, 2001). Bir Orgiitiin sistemleri i¢in ¢ok az risk
olusturan ya da risk olusturmayan davranislarsa baska bir grubu olusturmaktadir. Her ne
kadar riskli olmasa da bu davraniglar ¢alisanlarin bilgi islem kaynaklarini kullanirken
verimlilik kaybina neden olmaktadir (Mastrangelo, Everton ve Jolton, 2006).

Mastrangelo, Everton ve Jolton (2006), verimlilik karsiti ve verimli olmayan
davraniglar olarak bir siiflama yapmistir. Verimlilik karsiti davranislar, kumar,
pornografi, gizlilik ihlali gibi davraniglardir. Verimli olmayan davranislar; oyun ve
sosyallesme i¢in yogun siire harcamak olarak sayilabilir.

Anandarajan, Simmers ve D’Ovidio (2011) kisisel web kullanimina yonelik dort
kiime belirlemislerdir: is-yasam kisisel web kullanimi, kendini gelistirme amacli kisisel
web kullanimi, yurttaglikla ilgili kisisel web kullanimi ve hazci kisisel web kullanima.

Li ve Chung (2006) ise, calisanlarin bu tiir davraniglarini dort gruba ayirmigtir:

e Sosyal islevler: arkadaglarla iletisim kurmak gibi
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e Bilgi islevi: bilgi arayisinda bulunmak gibi
e Bos zaman iglevi: eglenmek gibi
e Duygusal islev: flort, kumar gibi

Mahatanankoon, Anandarajan ve Igbaria, (2004, s.95), yaptiklar1 ¢alismada bes
farkli sanal kaytarma etkinligi baslig1 belirlemistir:

e Satin alma ve kisisel isler

¢ Bilgi arama ve goriintiileme

e Kisilerarasi iletigim

e Etkilesimli eglence ve zaman gegirme
¢ Kisisel indirmeler yapma

2.2.2.5. Sanal kaytarma davramiglarinin yayginhg

Internet, gorev temelli iletisim i¢in en 6nemli ara¢ haline gelmistir (Hilts, 2008).
Ancak bu araci isle ilgisi olmayan amaglar i¢in kullanan bireyler, kendilerini islerinin
disina ¢ikmis olarak bulabilirler. Onciil arastirmalarda yapilan tahminlere gore internet
etkinliklerinin yarisindan fazlasi kisisel olarak goriilmektedir (Greengard, 2000). Ancak
calisanlarin interneti kisisel olarak kullanmalarindaki dereceler degisebilmektedir. Bu
degisim de kurulustaki internet kullanim politikalarina ve bireysel degerlere bagli olarak
ortaya cikabilmektedir. Bazi kuruluslar yasaklar koyarken bazilar1 ise bir politika
gelistirmemektedir. Yapilan bir¢cok arastirmada, analizde ve degerlendirmede, sanal
kaytarma davraniglarinin hangi siklikta gerceklestigine yonelik oldukga farkli sonuglar
sunulmaktadir.

Harper'a (1990) gore, calisanlarin % 33 ile % 75'i hirsizlik, bilgisayar sahtekarligi,
zimmete para gecirme, vandalizm, sabotaj ve devamsizliga basvurmaktadir. Oteki bir
arastirmada ise isyerinde erisilen tiim web sitelerinin %90"min isle ilgili olmadig
bulunmustur (LaPlante, 1997°den akt. Liberman ve digerleri, 2011, s5.2192). Bu deger,
calisanlarin internetin erken donemlerinde dahi yogun olarak kisisel faaliyetlerde
bulunduklarini gostermektedir. Yakin tarihli bagka bir aragtirmada, internetin isle ilgili
olmayan kullanimi i¢in c¢alisanlarin giinliik calisma stirelerinin %12 ile %19’unu
harcadiklarmi gostermektedir (Wen ve Lin, 1998). Vault.com’un gerceklestirdigi bir
ankete gore ise, c¢alisanlarin %901 is saatlerinde dinlence amagli web sitelerinde
gezinmektedir. %84°1 ise is saatlerinde kisisel e-postalar1 ile ilgilenmektedir. Benzer
sonuglar Surfwatch programinin verilerinde de goriilmektedir. Buna gore, Amerikal

calisanlarin yaklasik iicte birinin, is saatlerinde patronunu calisiyor gibi aldatarak,
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zamanini internette harcamaktadir (Naughton ve digerleri, 1999’dan akt. Blau, Yang ve
Ward-Cook, 2006, s.9). eMarketer.com’un 2000 yilinda gergeklestirdigi bir arastirmaya
gore ise ABD’deki yetiskin kullanicilarin %73’ islerindeyken en az bir kez webi
kullanmakta; %41°1 is saatlerinin biiyiik boliimiinii Web {izerinde harcamakta, %15°1 ise
yalnizca iste interneti kullanmaktadir (McLaughlin, 2000°den akt. Young ve Case, 2004,
s.105). Bu yaygmliklar yillar i¢inde de degisebilmektedir. Interneti is saatlerinde
kullananlar 2000-2003 yillar1 arasinda %56’dan %59’a ¢ikmustir (Griffiths, 2003). Yakin
tarihli arastirmalarda da benzer oranlarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bir
arastirmaya gore (Restubog ve digerleri, 2011), isyerlerindeki internet kullaniminin
yaklasik %30-50’si isle ilgili olmayan davranislara yoneliktir. Oteki bir arastirma
gostermektedir ki calisanlar giinde iki saatin ilizerinde sanal kaytarma davranisinda
bulunduklarin1  bildirmektedir (Gouveia, 2014). Ayrica ¢evrimi¢i satin alma
davraniglarinin %60°1 ¢alisma saatleri igerisinde yapilmaktadir.

Internetin yayginlastig1 ve yeni dzellikler elde etmeye basladigi 20001i yillardan
sonra da c¢alisanlarin bu tlir davraniglar1 ele alinmaya devam etmistir. Benzer
arastirmalarin  gerceklestirildigi ingiltere’de ise, calisanlarin %40’1 sanal kaytarma
davranigin1 gergeklestirmektedir (Amble, 2004). Calisanlarin %90’1inin is saatlerinde
webde gezindigini, %84’ilinlin isle ilgili olmayan mailler gonderdigini savunan
arastirmalar da vardir (Sharma ve Gupta, 2004). Carr ve Whitty (2006) ise baz1 giincel
cevrimici davraniglar: ele almistir; e-postalar, sohbet odalari, aligveris, kisisel finansal
islemler gibi internet etkinlikleri bir ¢alisanin ¢evrimi¢i zamaninin %351’ini kaplamakta
oldugunu belirtmistir. Yeni donemde ¢alisanlarin isyerinde internette gezinmek ig¢in
gecirdikleri siire giinde 5-6 saate kadar ¢ikabilmektedir (Fox, 2007). ABD’de yapilan bir
aragtirmaya gore ¢alisanlarin %80°1 kisisel e-posta ve mesajlasma amaciyla interneti is
saatlerinde kullanmaktadir (Garrett ve Danziger, 2008). Amerikalilarin her giin iki
caligma saatini bu tarz davranislarla harcadigi tahmin edilmektedir (Fox, 2010).

Stire acisindan degerlendirmelerde bulunan arastirmalar da bulunmaktadir.
Greenfield ve Davis’in (2002) tahminleri, haftada ii¢ saatten biraz daha az iken; Mills ve
digerleri 2.5 saati vurgulamaktadir (2001). Internet erisimi ve e-posta icerik filtreleme
yazilimi saglayan Elron Software, isyerinde Web ve e-posta erisimi olan 576 calisanla
yapilan bir goriismeyle gergeklestirilmistir. Arastirmadaki her ii¢ ¢calisandan birisi kisisel
nedenlerle internette gezinmekte, her giin 25 dakikasini buna harcamaktadir. Bu

calisanlar, is arkadaslarinin kendilerinden daha ¢ok bu tiir davraniglarda bulundugunu
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raporlamistir (akt. Greenfield ve Davis, 2002, s.348). Bir aragtirmaya gore ise ¢alisanlarin
%351°1 haftada 1-5 saat arasi kisisel nedenlerle internette gezinmek igin zaman
harcamaktadir. Benzer soru yoneticilere soruldugunda, yani ¢alisanlariniz “sizce ne kadar
siireyi bu tiir etkinliklere harciyor?” denildiginde yanit daha ¢ok olmakta, 6 saatin
tizerinde bir kullanimin gerceklestigi savunulmaktadir (Alder ve digerleri, 2008).
Newswise’a gore (akt. Aku, 2017, s.38) calisanlarin %60-80’1 giinde ortalama 90 dakika
isle ilgili olmayan etkinliklere harcamaktadirlar. People.com’un belirttigine gore ise
Cin’deki ofis c¢alisanlar1 haftalik 5.6 saatlerini isyerinde kisisel web kullanimina
ayirmaktadirlar. Bu siire ise Asya-Pasifik bolgesinin ortalamasindan 1.4 saat daha fazladir
(Wang, Tian, ve Shen, 2013). Grover (2014)’in yaptig1 bir ¢caligmada, 1000 ¢alisandan
olusan bir 6rneklemin %64’ linlin ¢alisma saatleri boyunca internette kisisel etkinlikleri
icin gezindigini bulmustur. Haftalik olarak ele alan Ferreira ve Esteves’e (2016) gore ise
calisanlar haftalik 63 dakikalarini isyerinde internette gezinmeye harcamaktadir.

Yoneticilerin de goriisleri benzer noktalar1 vurgulamaktadir. Toplam 1000 insan
kaynaklar1 yoneticisiyle yapilan ankette, %31’inin e-posta yoluyla cinsel tacizle
karsilastiklari raporlanmigtir (Stiefer, 2000). Cinsiyete gore bir farkliligin olup olmadigini
ele alan bir calismada, ¢cevrimi¢i olarak pornografik sitelere giren ya da bu tarz sitelerde
sohbet edenlerden erkeklerin %20’si, kadinlarin ise %12’si bu kullanimlarini is
bilgisayarlari lizerinden yaptiklarin1 belirtmektedir (Cooper ve digerleri, 2000°den akt.
Mastrangelo, Everton ve Jolton, 2006, s.730).

2.2.2.6. Sanal kaytarma davranislarini kimler yapmaktadur?

Sanal kaytarma davranislarina yonelik yayginlik verileri birbirinden farklilagtig
gibi, aragtirma sonuglarinda kimlerin bu davramiglara daha ¢ok egilimli oldugu da
farklilasmaktadir. Isle ilgisi olmayan internet davranislarini inceleyen arastirmalarda fikir
birligi saglanamamaktadir (Greenfield ve Davis, 2002; Lee ve Lee, 2002; Lee, Lim ve
Wong, 2005). lsleri geregi bilgisayar kullanan calisanlar iizerinde yaptiklart
calismalarinda Garrett ve Danziger (2008); isyerindeki statii, algilanan 6zerklik, gelir,
egitim ve cinsiyetin sanal kaytarmanin yordayicilar1 oldugunu bulmuslardir. Isyerinde
kisisel internet kullaniminin, diisiik statiideki ¢alisanlardan ¢ok; iyi egitimli, yonetim ve
finans gibi yiiksek statii islerde calisan erkekler tarafindan gergeklestirilen bir eylem
oldugu da iddia edilmistir. Sanal kaytarma yiiksek diizeydeki calisanlar arasinda daha

yaygin olarak goriilmektedir.
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Ugrin, Pearson ve Odom (2007) ise geng yoneticilerin sanal kaytarmaya yonelme
olasiliklarinin en yiiksek grup oldugunu savunmustur. Vitak, Crouse ve LaRose (2011)
ile Everton, Mastrangelo ve Jolton (2005) da, erkek ve geng katilimcilarin interneti kisisel
amaglarla daha c¢ok kullandigin1 gostermislerdir. Andreassen, Torsheim ve Pallesen
(2014), yaklasik 11 bin kisiyle yaptiklari arastirmada geng, yalniz, egitimli erkeklerin
sanal kaytarmaya daha ¢ok yoneldiklerini bulmuslardir. Coker’e (2013) gore de geng
kullanicilar sanal kaytarmaya daha ¢ok bagvurmaktadirlar. Uzun ¢alisma siireleri boyunca
bilgisayarla calismasi gereken mesleklerin de sanal kaytarmaya daha fazla bagvurma
olasilig: yiiksek olmaktadir (Hassan, Reza ve Farkhad, 2015).

Onceki arastirmalar, cinsiyet ve kisisel internet kullanimi arasinda birbiriyle gelisen
sonuclar ortaya koymuslardir. Erkek calisanlarin daha fazla egilimli oldugunu goésteren
arastirmalar vardir (Jia, Jia, ve Karau, 2013; Vitak, Crouse ve LaRose, 2011). Ancak bu
sonuglara karsin cinsiyetle sanal kaytarma arasinda bir iliski olmadigini belirten
arastirmalar da vardir (Akman ve Mishra, 2010; Seymour ve Nadasen, 2007). Lim ve
Chen (2012) ise sanal kaytarmanin cinsiyete gore degistigini belirtmistir. Erkekler
kadinlara gore sanal kaytarmadan olumlu olarak yararlanma durumlar1 kadinlardan daha
yiiksektir. Erkekler kadinlara gore hobilerine ve 6teki kisisel etkinliklerine de daha ¢ok
zaman ayirmaktadir (Bianchi ve digerleri, 2000°den akt. Garrett ve Danziger, 2008,
5.288). Restubog ve digerleri (2011), cinsiyetle sanal kaytarma arasinda bir iliski
olmadigini, yasin olumlu bir iliskiye sahip oldugunu, 6zdenetimin ise olumsuz bir iligkiye
sahip oldugunu belirtmektedir. Daha yash bireyler orgiitiin belirtilen kurallarina uygun
olarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya daha egilimlidirler (Morris ve
Venkatesh, 2000). Daha geng ve daha egitimli bireyler ise orgiit kurallarini ihlal etmeye
ve igyerlerinde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya daha egilimlidirler (Zhang,
2005). Genglerin teknoloji ile daha i¢ ige olduklar1 ve bu teknolojilerin i¢ine dogarak
bunlar1 daha etkin olarak kullanabilmeleri bu durumu aciklamaktadir (Prensky, 2001).
Gengler daha ileri teknoloji okuryazarliklari ile kendilerinden yasca biiyiik olanlara gore
orgiitsel kurallar1 ve diizenlemeleri kolaylikla asabilmektedir Ayrica geng ¢alisanlarin
teknoloji yelpazesi de daha genistir. Ancak yasli c¢alisanlar teknolojiyi kisisel
amaglarindan ziyade is gérmeleri igin birer arag olarak algilamaktadirlar (Phillips ve
Reddie, 2007). Mastrangelo, Everton ve Jolton (2006)’in bulgularina gore ise; geng
kullanicilar daha ciddi kotiiye kullanim davraniglarina bagvururken; daha yash

kullanicilar daha kiigiik denilebilecek verimlilik karsiti davraniglarda bulunmaktadirlar.
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2.2.2.7. Sanal kaytarmaya yonelik ¢alisanlarin goriisleri

Alanyazinda sanal kaytarmaya yonelik goriisler, ¢calisanlar ve yoneticiler 6zelinde
ayr1 ayr1 degerlendirildiginde farklilasmaktadir. Calisanlar bu tiir davranislarin zararsiz
ya da oldukca az zararli oldugunu diisiinebilmektedir. Yoneticilerin bazilar1 bu tiir
davraniglara kesinlikle kat1 olarak yaklagmakta kimileri ise asir1 boyutlara varilmadigi
siirece tolerans gosterebilmektedir.

Calisanlarin igyerlerindeki internet kullanimlarinin bir boliimii sanal kaytarma
davranigidir (Lim ve Teo, 2005). Sanal kaytarmanin yaygin ve zarar verici bir davranig
olduguna yonelik kanitlar s6z konusu olsa da calisanlar genellikle sanal kaytarma
etkinliklerini zararsiz bir etkinlik olarak gérmekte ve bunun 6rgiitsel performans iizerinde
onemli bir etkisi olmadigina inanmaktadir (Ugrin ve Pearson, 2013). Calisanlar sanal
kaytarma etkinliklerine saniyelerini harcadiklarini ancak 6rgiit i¢in saatlerce galigtiklarini
belirtmektedirler. Bu nedenle de bu kisa kagislarin biiyiik sorunlar olusturmamasi
gerektigini diisiinmektedirler.

Birgok durumda calisma siireleri ile kisisel siireler arasinda sinirlar ortadan
kalkmistir. Bu acidan bakildiginda, Koénig ve De La Guardia’nin (2014) yaptigi
arastirmada calisanlar, isleriyle ilgili e-postalar1 evlerinde kontrol etmeleri istendiginde,
buna karsilik olarak islerinde de kisisel e-postalara yanit vermek istemektedirler. Yani
calisanlar, evlerinde isle ilgili etkinliklerinin de devam etmesi nedeniyle isyerindeyken
de 6zel etkinliklerinin mazur goriilmesini beklemektedirler. Is ve ev arasindaki esitsizlik,
calisanlarin evde daha yavas ve daha az giivenilir internet erisimi yerine web sitelerini
goriintillemek i¢in is ag1 baglantisin1 kullanma istekliligini artirmaktadir (Yage1 ve
Yiiceler, 2016). Bunu ortadan kaldirmak i¢in bazi isverenler ¢alisanlarinin evlerindeki
internet ticretlerini de 6demeyi teklif edebilmektedir (Messarra, Karkoulian ve Mccarthy,
2011). Calisanlar sanal kaytarma davranislarinin ahlaki ciddiyetinin ise, c¢alisma
performansini etkilemeyecek kadar az oldugunu diistinmektedirler. Genellikle sayisal
yerlilerden olusan calisan gruplari, hem kisisel hem de isle ilgili iletisim ve sosyal aglar
icin teknolojinin engellenmeden kullanilmasina olanak saglayan esnek isyerleri
yaratilmasi gerektigini savunmaktadirlar (Hernandez-Castro, 2016).

Sanal kaytarma davranislart calisanlar icin duygusal ve zihinsel rahatlama
aradiklar1 zamanlarda basvurduklar1 bir basa ¢ikma mekanizmasi olmaktadir (Aghaz ve
Sheikh, 2016). Baz1 durumlarda da ¢alisanlar sanal kaytarmay1 haksiz durumlan telafi

etmek icin bir strateji olarak gorebilmektedirler. Orgiitsel adalet duygusunun eksik
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oldugunu algilayan calisanlar, sanal kaytarma davraniglarini bir tiir tazminat olarak
diisiinebilmektedirler (Ogiit, Sahin, ve Demirsel, 2013). Kimi zaman isyerlerinde kabul
edilebilir bir davranis olarak goriilse de (Ramayah, 2010); sanal kaytarmay: c¢alisanlar ya
da yoneticilerin kabul edilemez bir davranis olarak degerlendirdigi durumlar da

bulunmaktadir (Jamaluddin ve Ahmad, 2009).

2.2.2.8. Sanal kaytarmaya yonelik yonetici goriisleri

Isverenlerin, ¢alisanlarin kisisel amaglarla internet kullanimina yonelik korku ve
endiseleri bes calisandan dordiiniin bu tiir etkinliklerde bulundugu (Garrett ve Danziger,
2008) diisiiniildiiglinde anlasilabilir olmaktadir. Menzel (1998°den akt. Lim ve Teo, 2005,
s.1082), ABD’deki yoneticilerin, interneti eglence amagli kullanim, miistehcen igerikleri
indirme ve goriintiilleme, mesajlasma gibi davraniglarla sik¢a karsilastiklarini ve bunu
istenmeyen ve verimsizlige neden olan bir davranis olarak goérdiiklerini belirtmistir. Bu
endiseler sanal kaytarmanin, calisanlarin enerjisini vaktini tiikettigi endisesinden
kaynaklanmaktadir. Yine ABD’de 150 yoneticiye uygulanan bir ankette, cogunluk, is dis1
amaclarla internet kullaniminin ¢alisanlarin verimliligine zarar verdigini belirtmistir
(Romana, 1996°’dan akt. Lim ve Teo, 2005, s.1082). Bu degerlendirmelere gore,
calisanlarin verimliliginin %30-40’1, internette kisisel amaglarla gezinmeleri nedeniyle
kaybedilmektedir (\Verton, 2000).

Telemate.net sirketi de internetin kullanimimi degerlendirmek amaciyla farkli
sektorlerden 700°den cok sirketi igine alan bir calisma gerceklestirmistir. Isyeri
yoneticileri, insan kaynaklar1 ve bilgi teknolojileri sorumlular1 aragtirma katilimcilar
arasindadir. Bulgular; sirketlerin %83 iliniin internetin uygunsuz kullanimi1 ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikabilecek yasal sorunlarla ilgili endiseli olduklarini belirtmislerdir.
%70’1nin belirttigine gore internetin kotiiciil kullanimi 6rgiitlerde tiretkenlik kaybi, ek ag
yatirimlart ve agin yavaglamasi gibi nedenlerle maliyetlere neden olmaktadir. Sheikh,
Atashgah ve Adibzadegan (2015) ise, yoneticilerin sanal kaytarmayi olumsuz bir davranig
olarak gdrmesinin bu davranisa girme niyetlerini daha diisiik tuttugunu belirtmistir.

Isverenlerin bazilar1 da isyerinde kisisel internet kullanimini ¢ok da biiyiik dert
olarak gormemektedir. Bu igverenler, kisisel internet kullaniminin 6rgiite cok da zarar
vermedigini diigiinebilmektedir. Ayrica sirketler ve kamu kurumlar1 arasinda sosyal

medyay1 ve interneti iletisim ve pazarlama araci olarak kullanmak da oldukga artis
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gostermektedir. Sirketlerin bu tiir platformlarda yer alip ¢alisanlarina bu tiir sitelere

girmemelerini sdylemeleri biraz garip olacaktir (Ivarsson ve Larsson, 2011).

2.2.2.9. Sanal kaytarma nedenleri

Insanlarmn isyerlerinde iletisim teknolojilerini kullanmalarinin birgok nedeni olabilir ve
bu nedenler insan davranisinin ¢ogunun temel giidiileriyle de iliskili olabilir. Orgiitsel
acidan bakildiginda sanal kaytarmanin tiretim karsitt bir is davranisi olmasi, orgiitsel
kurallardan sapmalara neden olmasi, Orgiitsel maliyetlerde artis olusturmasi gibi
nedenlerden dolay1 sanal kaytarma ve onun Onciillerinin iyi anlasilmasi gerekmektedir
(Askew, 2012; Everton, Mastrangelo ve Jolton, 2005). Bazi faktorlerin sanal kaytarma
davraniglarin1 ve insanlarin bu tiir davraniglara yonelik 6z diizenlemelerini etkiledigi
bilinmektedir: orgiitsel faktorler, algilanan isyeri kurallar, kisisel 6zellikler ve tutumlar
gibi bireysel ozellikler (Sheikh, Atashgah ve Adibzadegan, 2015; Vitak, Crouse ve
LaRose, 2011). Martinko, Gundlach ve Douglas (2003) ise, verimlilik karsiti
davranislarin onciillerine yonelik siniflandirma yapmustir. Ilk olarak kisisel faktorler,
isyerlerinde verimlilik karsiti davramislarda bulunanlarm ortak 6zelliklerini igerir. Is
doyumu, stres, aliskanliklar gibi basliklar drnek verilebilir. kincisi orgiitsel faktorler,
insanlarin c¢aligma ortamina ve Ozelliklerine yonelik algilaridir. Burada verilebilecek
ornekler; yonetici tarafindan izlenme, grup etkisi, orgiitsel diizeyde hirsizlik 6nleme
politikalart gibi. Son olarak baglamsal faktorler ise, kisinin bu tiir olumsuz davranislara
katilma kararlarini etkileyebilecek baska degiskenlerin karisgimidir. Istihdam orani,
ekonomik refah gibi 6rnekler de bu baslikta verilebilir.

Bagka bir calismada sanal kaytarmayi etkileyen bazi faktorler test edilmistir
(Liberman ve digerleri, 2011). Bunlar;

e is tutumlari (isi benimseme ve igsel katilim),

e Orgiitsel karakteristikler (is arkadaslarinin sanal kaytarma algilar1 ve yonetimin

internet kullanimina yonelik destegi),
e calisanlarin internetin disinda yaptiklar1 kaytarma davranislar1 (sohbet etme,
sigara arasi),

e calisanlarin sanal kaytarmaya yonelik tutumlaridir.

Askew (2009) arastirmasinda ele alinan sanal kaytarma nedenlerine ise su 6rnekleri
vermek miimkiind{ir:

o Kisilik 6zellikleri
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e Bireysel farkliliklar
e Sosyal kurallar

o s statiisii

e Baglanti hiz

o Internette gezinme siiresi

Bu sayilan boyutlar da g6z oniine alindiginda, sanal kaytarmanin bazi1 nedenlerinin

izerinde biraz daha ayrintili durulmasi gerekmektedir.

2.2.2.9.1. Can sikintisi ve stres

Can sikintisi, stres etkenlerine karsi bir tepkidir (Henle ve Blanchard, 2008).
Isyerinde yasanan can sikintisi, sanal kaytarmanin ortaya c¢ikmasina da katki
saglayabilmektedir. Isyerinde canlar1 sikilan galisanlar sanal kaytarmaya katilmakta daha
niyetli olabilmektedirler (Eastin, Glynn ve Griffiths, 2007). Calisan bu tiir etkinliklerle
calisma saatleri sirasinda mesgul olmaktadir. Hatta can sikintisi, bu nedenlerin basinda
gelmektedir. Oncesinde yapilan arastirmalarda da can sikintisinm kisisel internet
kullanimina giren katilimeilar igin énemli bir neden olusturdugu gériilmiistiir (Polzer-
Debruyne, 2008). Sanal kaytarma, bu sikilma ile basa ¢ikma yolu olarak ortaya
cikabilmektedir.

2.2.2.9.2. Ozdenetim

Genel goriise gore sanal kaytarma da, kendini kontrol etmede ortaya ¢ikan bir
eksiklik sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Lim ve Teo, 2005). Bu kontrolde yasanan azalma
ise tilkenmis 6z diizenleme kaynaklarinin bir sonucu (Wagner, Barnes ve Ferris, 2012)
olarak degerlendirmektedir. Oz diizenleme de gelisen azalmalar kisilerin is saatlerinde
kisisel internet kullanimma katilmalarina neden olacaktir (Eastin, Glynn ve Griffiths,
2007). Bu aragtirmada kullanilan kavram agisindan degerlendirirsek kisisel kontrol,
bireylerin sanal kaytarma niyetleri iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Kisisel denetimi
diisiik olan bireylerin daha biiyiik bir sanal kaytarma geg¢misi vardir (Ugrin, Pearson ve
Odom, 2007, s.77).
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2.2.2.9.3. Adaletsizlik

Calisanlar kendilerine iyi davranilmadigini hissettiginde de sanal kaytarma
davraniglarina girebilirler (Lim, 2002). Burada sanal kaytarmayr a¢iklamaya yonelik
diirtistliik (Everton, Mastrangelo ve Jolton, 2005) ve orgiitsel adalet konular1 (Lim, 2002)
yer almaktadir. Bu degiskenler, arastirmadan arastirmaya degisiklik gostermektedir.
Kimilerinde giiglii korelasyonlar gosteren bu yapilar, kimi arastirmalarda zayif ya da

iliskisiz olarak saptanabilmektedir.

2.2.2.9.4. Kurallar

Oteki 6nemli nedenlerden biri de kisisel internet kullanimimni olumlayan grup kurallarinin
etkisidir (Mahatanankoon ve Igbaria, 2004). Is yasami, bireyin sosyal baglammin bir
pargasidir ve isyerlerindeki grup kurallari, birinin kisisel internet kullanim1 gibi isyeri
davraniglart  iizerinde etkiler yaratabilmektedir. Calisanlar bu  ¢evrelerini
gozlemlediklerinde davraniglart i¢in de kendilerine bilgi elde edebilmektedir. Grup
tarafindan davranislar i¢in belirlenen kurallar kisinin davranisi lizerinde etkili olmaktadir.
Internetin nasil kullanilacagini belirtmeden, isyerinde internet kullanimina yonelik genel
yonetim destegi, hem is hem de kisisel nedenlerle internet kullanimini arttiracaktir.
Calisanlar bu destegi sanal kaytarma dahil her tiirlii internet kullaniminin olumlanmast
olarak algilayabilirler (Liberman ve digerleri, 2011). Is arkadaslar1 sanal kaytarmaya
bagvuran bireyler sanal kaytarmaya daha egilimli olmaktadir (Weatherbee, 2010, s.37).
Is arkadaslar1 tarafindan gergeklestirilen sanal kaytarma davranislarina yonelik sinyaller,
bireyin gozlemis oldugu bu davranisa katilip katilmamama kararmi etkileyecektir

(Askew, Buckner ve Coovert, 2014).

2.2.2.9.5. Beceri ve erigim olanagi

Bilgisayar becerisine sahip olmanin da bireysel bir 6zellik olarak sanal kaytarmay1
yordadigini sdylemek miimkiindiir (Garrett ve Danziger, 2008). Internet giiniimiizde artik
oldukca yaygidir ve is ortamlarinin da bir tamamlayicisidir. istenmeyen davranislarin
yaygmliginin, etkinlige erisimin artmasiyla gii¢lii bir sekilde iligkili oldugu gz Oniine
alindiginda, interneti kétiiye kullaniminin, niifusun genelinde artmakta oldugu goriilmesi
sasirtict degildir. Calisanlar eger bu tiir aygitlara ya da internet baglantisina sahip

degillerse sanal kaytarmada bulunamayacaklardir. Giiniimiizde internete erisim,
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bilgisayar ve akilli telefon sahipligi disiiniildiiglinde bu sdylenenler daha anlamli

olacaktir.

2.2.2.9.6. Anonimlik

Internetin sahip oldugu anonimlik 6zelligi, kullanicilara isverenleri tarafindan
yakalanma korkusunu en aza indirerek sectikleri davraniglara katilma olanag:
sunmaktadir. Bu anonimlik, kullaniciya ¢evrimi¢i deneyimin igerigi, tonu ve dogasi
lizerinde daha fazla algilanan kontrol hissi de saglayabilir. Internetin anonimligi cogu
zaman Oteki kullanicilarla daha diiriist ve acik iletisimi kolaylastirir ve isyerinde
baglayabilecek ¢evrimigi iligkilerin gelistirilmesinde dnemli bir faktor olabilir (Zoghbi-
Manrique-de-Lara, 2012).

2.2.2.9.7. Tutumlar ve algilar

Tutumlar, bir davranisin kestirilmesinde 6nemli bir faktordiir. Tutumlar sabit, kolay
degerlendirilebilir olduklarinda, tutum ve davranis arasindaki iliski daha giiclii olmaktadir
(Glasman ve Albarracin, 2006). Bilgisayar kullanimina yonelik tutumlari olumlu olan
bireyler kisisel amagh is bilgisayarlarinin kullanimima daha ¢ok egilimlidirler ve bu
olumlu iligki de arastirmalarda ortaya konulmaktadir (Liberman ve digerleri, 2011,
5.2194).

Tutumlarla ilgili olarak goriilebilecek baska bir boyut da aligkanliklar ve ise
bagliliktir. Tiim medya davranislarinin yaridan fazlasinin aligkanlik oldugu savunulabilir
(LaRose, 2010, s.195). Medya aligkanliklar1 ile sanal kaytarma arasindaki iligki bu
davraniglar1 6ngérmede 6nemli bir rol oynuyor gibi goriinmektedir (Vitak, Crouse ve
LaRose, s.1757).

2.2.2.9.8. Is doyumu

Is doyumu, calisanlarin islerini yapmalarini saglayan ve onlari interneti kotiiye
kullanma gibi davranislardan ayiran bir faktordiir. Is doyumu ile mesajlasma ve sosyal
aglarda bulunma etkinlikleri arasinda iligki iddia edilmektedir. Doyumdaki azalma bu tiir
davraniglarda artisi getirmektedir (Vitak, Crouse ve LaRose, s.1753). Stanton (2002)
yiiksek doyumun daha ¢ok internetin kotiiciil kullanimina yonelttigini bulmus; Garrett ve

Danziger ise (2007) anlamli bir iligki bulamamustir.
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2.2.2.3. Sanal kaytarma davranislarinin etkileri

2.2.2.3.1. Olumlu etkiler

Sanal kaytarma davraniglarina olumlu yaklasan arastirmacilara gore, maliyetlere
yogun sekilde odaklanmak ve maliyeti azaltmak gibi arayislar, ¢alisanlarin birbirleriyle
konusmalar1 gibi ¢ok siradan ve normal basliklarin bile ele alinmasini getirmistir. Bu
maliyet kayiplarinda en ¢ok vurgulanan konu ise calisanlarin bilgi teknolojilerini
kullanmalaridir. Sanal kaytarma olarak da tanimlanan bu tir davraniglar tretkenlik
kaybinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak goriilmektedir (Garrett ve Danziger, 2008).
Yonetim dostu akademisyenler de, sapkin davranislarin olas1 zarar verici etkilerini ve
bunlarin kapsamlarini agiklamaya calismaktadirlar. Dolayisiyla olasi yararlar gézden
kagabilmekte ya da lizerinde daha az durulur olabilmektedir.

Olumlu bakis agisina sahip arastirmacilarin bazilari kisisel internet kullanimlarini
hem bireysel hem de orgiit yararina yonelik olarak iki boyutta siniflandirirken; kimileri
de her ikisinin ortak yararini vurgulamaktadir (Anandarajan, Simmers ve D’Ovidio,
2011). Bu tiir goriisleri ortaya atanlar isle ilgili olmayan internet etkinliklerinin is-yasam
dengesi icin gerekli oldugunu, stresi azalttigini, sadakati ve memnuniyeti arttirdigini
(Anandarajan, Paravastu ve Simmers, 2006; Coker, 2011), daha iyi zaman yonetimi ve
ogrenmeye yonelik yararlar sagladigini savunur (Anandarajan ve Simmers, 2004). Ayrica
i doyumu ve yaraticiligr arttirma gibi bazi yararli etkilerinin de olabilecegi One
stirilmiistiir (Adams ve Kirkby, 2002; Eastin, Glynn ve Griffiths, 2007; Oravec, 2002).

Chen ve Lim’in (2011) yaptiklar1 bir caligmada, gorevleri sirasinda dgrencilere {ig
farkli dinlenme se¢enegi sunulmustur: baska basit bir gorev igeren dinlenme kosulu,
internette gezinme disinda yapabilecekleri her seyde 6zgiir olduklar1 dinlenme kosulu,
yalnizca internette gezinebildikleri dinlenme kosulu. Aradan sonra ise dondiiklerinde ise
internette gezinmeye yonelik ara veren calisanlar en verimli calisanlar olarak
bulunmuglardir. Ayrica bu tiir ¢alisanlar, daha diisiik diizeyde yorgunluk ve sikinti; daha
yiksek diizeyde katilim diizeyleri raporlamislardir. Olumlu duygularin gelismesi, is
tatmini ve Orgiitsel yurttashik gibi olumlu etkiler ortaya ¢ikabilmektedir (Simsek ve
Simsek, 2019, 108).

Bagka bir arastirmada (Hussain, 2017), sanal kaytarmanin yasamlarina etkisine
yonelik sorulan sorulara katilimeilarin 5’1 “herhangi bir etki yoktur” goriisiinii belirtirken
15’1 baz1 olumlu etkileri raporlamistir:

- Ingilizce gelisimi
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- Bilgi diizeyinde artig

- 1Is yerinde yeterlilik ve etkinlik

- Yaraticilik-yenilik birlesimi

- Modernlik ve modaya uygunluk

Aragtirmalarda baz1 yararlarin daha ¢ok vurgulandigi gériilmektedir. Dolayisiyla bu
basliklar biraz daha ayrintili ele alinirsa yararli olabilecektir. Bunlardan ilki stresi azaltici
etkilerdir.

Stres azaltic1 etkiler: Sanal kaytarmanin sagladig: yararlarin basinda ¢alisanlarin
stres diizeylerinin azalmasi gelmektedir. Internetin kisisel amaglarla kullanim1 her zaman
kotii olarak degerlendirilmedigini belirtmistik. Makul siirelerde olan kisisel internet
kullanimi, ¢ogu kurumsal internet kullanim politikalarinca da desteklenmektedir. Hatta
sanal kaytarmanin stresi azalttig1 da belirtilmektedir (Coker, 2011). Calisanlarin giinliik
rutinlerine stres azaltic1 bir gesitlilik saglamaktadir (Lim ve Chen, 2012). Her ne kadar
sanal kaytarma davranislarinin sirketler i¢in verimlilik kayiplarina yol agtigi gibi
endiseler s6z konusu olsa da; stres gibi olumsuz igyeri deneyimlerine kars1 da bas etme
noktasinda yararl oldugu savunulmaktadir (Oravec, 2002; Stanton, 2002). Bu durum,
giiniimiizde c¢alisanlarin uzun siirelerde calismasi, stres ve tilkenmislik gibi sorunlar
yasamasi nedeniyle 6zellikle onemlidir (Maslach ve Leiter, 1997°den akt. Lim ve Chen,
2012, s.1). Ayrica sanal kaytarmayi iiretken bir ¢alisma yasami i¢in “saglikli bir regete”
olarak gorenler de vardir (Oravec, 2002).

Yenilenme: Isverenler, orgiit tiirlerine de uygun olarak internet kullanim
politikalar1 ile sagliklt bir ortam yaratabilirler. Ancak bazi yoneticiler iste verilen
molalarin fiziksel ve psikolojik yararlarini ve calisan verimliligi lizerindeki olumlu
etkilerini goz ardi etmektedirler. Bu g6z ardi edisleri internette gezinmenin stresi
azalttigini, 6grenme yonetimi sagladigini ve zaman yonetimini gelistirdigini biinyesinde
barindirmaktadir (Coker, 2011). Sanal kaytarma davranislart da bu agidan bakildiginda,
calisanlara enerjilerini yenileme ve is performanslarini arttirmada yardimci bir yapi
olarak goriilmektedir (Lim ve Chen, 2012; Sonnentag, 2003). Yapici bir sekilde
gerceklestiginde ¢evrimici dinlence yaraticiligi ve iyi olusu uyandirmaya yardimci
olacaktir.

Yaraticihk: Sanal kaytarma davranislart dogru sekilde kontrol edildiklerinde
kullanicilarin yaraticilik, esneklik ve samimiyet de kazandirabilir (Anandarajan ve
Simmers, 2004; Belanger ve Van Slyke, 2002; Blanchard ve Henle, 2008; Greenfield ve
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Davis, 2002; Oravec, 2002; Stanton, 2002). Bu potansiyel yararlarin iizerinde ise gok
fazla durulmamaktadir. Yine de bazi arastirmacilar, is disit bilgisayar teknolojileri
kullaniminin iiretkenligi ve isyeri Ogrenimini olumlu yonde etkileyebilecegini ileri

stirmiislerdir (Oravec, 2002).

2.2.2.3.2. Olumsuz etkiler

Orgiitlerin, interneti is gereksinimlerini karsilamada bir arac¢ olarak kullanmaya
baslamalari, ¢alisanlarin erisimini de yayginlagtirmistir. Sonug olarak da yaygin bir sorun
olan ¢aligsanlarin sanal kaytarma davranislari ortaya ¢ikmistir (Lee, Lim ve Wong, 2005).
Dolasiyla da sanal kaytarma, orgiitsel liderler i¢in biiyliyen ve olduk¢a maliyetli bir sorun
haline gelmektedir (Coker, 2011). Bu davranislardaki artis giivenlik risklerini ve yasal
sorunlart da arttirmaktadir. E-posta, web tarama gibi davranislarin, bilgi sistemlerinin
giivenligini tehdit eden olaylarin 6nemli bir sebebi oldugu belirtilmektedir (Coopers,
2006).

Sanal kaytarmanin kuruluslar igin yaygin ve maliyetli bir sorun olduguna yo6nelik
iddialardan bahsetmistik. Malachowski (2005) de bu acidan bakarak, c¢alisanlarin
islerinde zaman kaybetmeleri i¢cin en yaygin yol olarak internetin bu uygunsuz
kullanimini belirtmektedir. Oswalt, Elliott-Howard ve Austin (2003), sanal kaytarmanin
ag giivenligini tehdit ettigini, Orgiitsel bant genisligini zorladigim1 ve isverenleri,
sahtekarliklarindan cinsel tacize kadar cesitli davalara kars1 savunmasiz birakabilecegini
ileri siirmektedir. Calisanlarin sanal kaytarma davranislar1 verimsizlige, etkinlik kaybina,
fikri milkiyet kaybina, gilivenlik tehditlerinin artmasina ve cinsel taciz davalarina yol
actig1 i¢in kurumlar adina tehdit olusturmaktadir (Lim, 2002; Simmers, 2002). Ayrica
bilgisayar viriisleri ve yasal yiikiimliiliikler gibi ek tehditler de olusturabilir (Lim, 2002;
Nair, 2005). Diger bir aragtirmada ise performanslardaki azalmalar, verimlilikte diisiisler,
caligan tatmininin azalmasi, giivenlik ve yasal sonuglar 6n plana ¢ikarilmaktadir (Simsek
ve Simsek, 2019, s.110).

Alanyazinda sanal kaytarma davraniglarinin  zararlarn  {izerinde c¢okca
durulmaktadir. Bu noktaya kadar kisaca 6zetlenen bu zararlari, biraz daha ayrintili ele
alarak devam etmek yararli olacaktir. Bu zararlardan ilki sistemsel zararlardir.

Sistemsel zararlar: Calisanlarin sirketin sagladigi bu teknolojileri kisisel olarak
kullanmasi, bilgi islem kaynaklarinda yogunluga neden olabilir, bant genigligini

tikayabilir ve Sistem performansini diisiirebilir (Sipior ve Ward, 2002). Bu etkinliklerin,
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isverenlere trafik giderleri, bant genisligi ve genel ag performansi agisindan da maliyetleri
olacaktir (Moody ve Siponen, 2013; Sipior ve Ward, 2002). Sanal kaytarmanin, bilgi
sistemlerinin performansimma olan etkisine ve casus yazilimlarin bulagmasini
yayginlastirmasina yonelik arastirmalar da yapilmaktadir (Lavoie ve Pychyl, 2001).

Maddi zararlar: Sanal kaytarma verimliligi azaltip gelirlerde azalmaya neden
olabilmektedir (Malachowski, 2005). Orgiitler, yalnizca éngoriilen hedeflere ve gelire
ulagilamamakla kalmamakta, ayn1 zamanda internet i¢in gereksiz paralar harcanmakta,
personelin zamani bosa harcanmakta ve verimlilik azalmaktadir.

Bu noktada arastirma ve analizlerden c¢ok ¢esitli maddi zarar miktarlar1 rapor
edilmektedir. Dolayisiyla bu sonuglari ve iddialar1 yillara gore ilerleyen bir sekilde
maddelemek anlasilirligi kolaylastirabilecektir.

SurfWatch tarafindan yapilan bir arastirma, ¢alisanlarin sirkete ait bilgisayarlarla
kisisel zaman gegirmelerinin maliyetinin 1 milyar dolara kadar ¢ikabilecegini belirtmistir
(Orlando Sentinel, 1999’dan akt. Lim, 2002, s.676).

Verton (2000), sanal kaytarmanin orgiitlere yilda 54 milyar dolara mal olabilecegini
ve c¢alisan verimliligini% 40'a kadar azaltabilecegini tahmin etmektedir.

Baska bir arastirma ise, sanal kaytarmanin, orgiitlere yillik 1 milyar dolara mal
oldugunu savunmaktadir (Foste, 2001°den akt. Mahatanankoon, Anandarajan ve Igbaria,
2004, 5.93).

Hallett ise (2002), Ingiltere’ye maliyetinin 154 milyon sterlini buldugunu
savunmaktadir.

Victoria Secret’in 6gle vakti yaptig1 bir yayini agag1 yukari 2 milyon kisinin izledigi
hesaplanmig ve bunun ekonomiye maliyeti 120 milyon dolardir. Computer Economics
firmasinin belirttigine gére de 1999 yilinda internetin dinlence olarak kullanimi nedeniyle
5.2 milyar dolar kayip yasanmaktadir. Clinton-Lewinsky skandalinda ¢alisanlarin siirekli
bu haberleri okumakla mesgul olmalarinin da sirketlere 470 milyon dolar verimlilik zarar1
¢ikardig savunulmaktadir (Young ve Case, 2004).

Bir internet gozetim sirketinin sundugu rakamlara gore ise dinlence amacli web
gezinmelerinin ABD ekonomisine maliyeti yillik 5.3 milyar dolardir (Mastrangelo,
Everton ve Jolton, 2006).

Websense.com’un 2006 yili arastirmasina gore ise sanal kaytarmanin ABD

ekonomisine maliyeti yillik 178 milyar dolardir.
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Miller ise (2009’dan akt. Owoade, 2011,5.16), Ingiltere 6zelinde duruma
yaklagarak, isyerinde interneti kisisel kullanmanin 233 milyon saati buldugunu ve
ekonomiye 130 milyon sterlin zararin olustugunu belirtmektedir.

Ingiltere’de gergeklestirilen bir baska analizde, ortalama iicreti saatlik 14.55 sterlin
olan 100 calisan (giinliik 8 saat ¢alisma), yemek saatleri diginda ortalama bir saatlerini
ayirdiklar distiniiliirse orgiite yillik maliyeti 349.200 sterlin olacaktir (akt. Krishnan,
Lim, ve Teo, 2010,5.2).

2010 yili degerlerine gore (Martin, Brock ve Ketchen, 2010) 759 milyar dolar,
calisanlarin sanal kaytarma davraniglari nedeniyle kaybedilmektedir.

Maddi maliyetleri ele alan arastirmalar ABD sirketlerine yillik 54-84 milyar dolar
arasinda bir rakam ¢ikarmaktadir (Jia, Jia ve Karau, 2013).

Jandaghi, Alvani ve Kozekanan (2015), ABD’ye sanal kaytarma davranislari
nedeniyle 183 milyar dolarlik bir fatura ¢ikarmaktadir.

Verimlilik ve performans zararlari: interneti kisisel nedenlerden dolay1
kullanmaya yonelik olan ¢ekicilik, calisanlar1 islerinden uzaklastirmaktadir. Sanal
kaytarma bu baglamda bakildiginda amagsiz ama problemli; 6zdenetimin yoklugundan
gelisen bir davranistir (Kim ve Byrne, 2011). Bir ¢alisanin interneti isle ilgili olmayan
amagclarla kullanmasi 6teki calisanlarin erisim ve ¢alisma hizini, depolama alanlarini
olumsuz etkileyebilir. Bu davranislarin siiresi artmasiyla birlikte verimliligin de azaldig1
diistintildiiglinde ciddi bir sorun olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmacilara gére sanal kaytarma, calisan verimliliginin = %30-40’1m1
azaltmaktadir (Verton, 2000). Ciddiyeti gbz oniine alindiginda sanal kaytarmanin ortaya
¢ikigini azaltmak ve olumsuz sonuglarini en aza indirmek sanal kaytarma arastirmalarinda
onemli bir yer kaplamaktadir. Sanal kaytarma, iretkenlikteki azalmaya ve ag
kaynaklarinin verimsiz kullanimina yol agmastyla, orgiitii rekabet konusunda da asagilara
cekebilir (Weatherbee, 2010).

Yasal zararlar: Sanal kaytarma, calisanlarin illegal etkinliklerde bulunmasi ve
yasakli baz1 sitelere erigsmesi halinde Orgiit i¢in ayrica bir risk doguracaktir (Mills ve
digerleri, 2001). Orgiit, cesitli yasal yiikiimliiliiklerle de bas basa kalmaktadir. Bu
yiikiimlilikler arasinda; lisanssiz yazilim kullanimi, nefret sOylemi, yasadis
materyallerin indirilmesi, yanlis beyanlarda bulunulmasi1 gibi kuruma cesitli
sorumluluklar dogurabilecek birgok davranig yer almaktadir (Scheuermann ve Langford,
1997).
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Gecikmeler: Internete sahip olan calisanlar internette gezinirken miisterilerin
gereksinimlerine yanit vermede yavas kalabilmekte, son teslim tarihlerini
karsilayamamakta ve gorevlerini tamamlayamamaktadirlar (Griffiths, 2003). Bunun
sonucunda da kurumsal giivenlik ve miisteri memnuniyeti zedelenmekte, diisiik kalite
ciktilara dontismektedir. Dolayisiyla sirketlerin imajlar1 da olumsuz etkilenmektedir.

Son olarak hem bu sozii edilen zararlar1 ve maliyetleri hem de baska bazi zararlar
igeren bir siniflandirma sunulabilir (Young, 2001, s.5):

Dogrudan maliyetler

e Verilerin bozulmasi ve bilgi giivenligi tehlikeleri: Internetin yanlis kullammindan
kaynaklanan bilgi giivenligi sorunlari nedeniyle sirket planlari, miisteri demografik verileri,
lirlin tasarimlar1 ya da ozel bilgiler gibi bilgisayarlarda yer alan hassas verilerin biitiinligi
tehlikeye girebilir.

e Fonlarin saptirtlmast (Diversion of funds): Sirketler, potansiyel istismar olaylar igin
caliganlan izlemeye caligabilmekte ve bu amagla da bazi donamim ve yazilimlara fon
ayirmaktadir. Bu amagla da bazi maliyetleri yiiklenmesi gerekir. Kurumsal finansman
genellikle kisith oldugundan, ¢alisanlarin izlenmesi i¢in ayrilan bu ek harcamalar, ihtiyag
duyulan bagka kaynaklardan fonlar1 tiketmekte ve azalmakta, dolayisiyla kurumsal
performans ve verimliligi azaltmaktadir.

e Aglarda yavaslama ve sistem arizasi: Cevrimigi etkinliklerin yalnizca %231 isle ilgili olarak
bulunmustur. Geri kalani ise kisisel kullanimlar1 igermektedir. Bu tiir davranislarin internet
baglantilarinin performansini diisiirdiigii de bilinmektedir. Bir ¢aligsanin uygunsuz kullanimu,
Oteki caliganlarin is i¢in erigim hizim1 ya da depolama alanin1 olumsuz yonde etkileyebilir.
Daha da kotiisii, sistem yavaslamalart veri alimini geciktirebilir ve muhtemelen sebeke
arizasina neden olabilir.

o Diisiik is performansi: Calisanin ¢alismadigi her dakika ya da dinlence amag¢lh kullanim,

milyarlarca dolarlik kayba neden olmaktadir.
Dolayh maliyetler

e Olumsuz marka etkisi: Is saatlerinde bu tiir davranislarda bulunanlar, miisterilerin taleplerine
yanit vermekte gecikebilirler ya da isi basaramayabilirler. Orgiitin ya da sirketin
giivenilirligi, marka imaj1 da olumsuz etkilenebilir.

e lyi niyet kayb1: iyi niyet kaybi, kurumsal iiretkenligi, verimliligi ve uyumu esit derecede
etkiler. Ilk olarak ¢alisanlarm internet kétiiye kullamimlar: miisteri memnuniyetini tehlikeye
atar. Ikincisi isverenler bu kétilye kullamimlari izleyip sifir tolerans gdstermeye karar
verdiklerinde ¢aliganlarin iyi niyetleri tehlikeye girer. Son olarak ise yatirimer iyi niyeti,
calisanlara yonelik internet kullanimini yarattig1 iiretim gecikmeleri nedeniyle zarar goriir.

¢ Potansiyel satislar: calisanlar interneti kotiiye kullandiklarinda orgiitsel imaj ve miisteri iyi

niyeti kaybi ortaya ¢ikabilmekte ve olasi satiglar azalabilmektedir.
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e Ayrimcilik ve taciz
e Haksiz fesih: bu tiir davraniglara katilmak disiplin cezalarini ve isten ¢ikarilmay1 getirebilir.

e isten cikarma ve yeniden calisan bulma maliyetleri (Young, 2001, s.8).

2.3. Sanal Kaytarma Davramislarinin Kontrolii ve Onlenmesi

Gilinlimiizde internetin, orgiitler i¢in 6nemli bilesenlerden oldugu diistiniilmektedir. Bu
hizmetlerin isyerlerinde artan sekilde kullanilir olmasi hiikiimetlerin ve orgiitlerin,
politika olusturma, izleme ve Gteki kontrol miidahaleleri gibi bazi diizenlemeler ile ele
almalar1 gereken yeni zorluklari ortaya ¢ikarmaktadir (Johnson ve Chalmers, 2007). Bu
nedenle de yoneticiler, ¢calisanlarin interneti kétiiye kullanimlarina yonelik, giderek artan
endiselere sahip olmaktadirlar ¢iinkii orgiitlerdeki yonetimlerin en biiyiik sorumlulugu,
calisanlarin performanslarini korumalarini saglamaktir. Bu saglandiginda, ¢alisanlarin
orgiitlerine daha fazla katki saglamasi basarilabilir. Calisanlarin is saatlerinde internet
kullanim1 nedeniyle olusan bilgi giivenligi sorunlarini {i¢ boyuta ayirmak miimkiindiir:
insan kaynakli, 6rgiit kaynakli ve teknik sorunlar.

e Insan kaynakli sorunlar: Giivenlik egitimi eksikligi (bu egitimler ¢alisanlara giivenlik
politikalariin 6nemini kavratmaya g¢alisir), giivenlik kiiltiirii eksikligi, giivenlik konularinin
iletisimi (giivenlige dayali konular paydaslarla beraber ele alinmali ve paylagilmalidir).

e Orgiitsel sorunlar: Risk tahmini (giivenlik risklerini tahmin etmek, 5lgmek ve degerlendirmek
olduk¢a zordur), agik bir gevre ve akademik oOzgirliikk (agik gevrelerde saldirilart
gbzlemlemek zordur), biitce yoksunlugu, giivenligin ikinci plana atilmasi, orgiitiin 6teki
orgiitlerle iliskileri (bu iliskilerde giivenlik politikalari ¢akigabilmektedir), bilgi teknolojileri
sorumluluklarinin dagitimi, (hassas verilere erisim kontrolii, orgiitiin biiyikligi, tepe
yonetim destegi.

e Teknik sorunlar: Zayifliklar ve uygulamalar (ag sistemlerinin korunmas: karmagik bir

gorevdir), mobil ve dagitilmis erisim (korunmayan aglardan erisimin kontrolii zordur), etkili

giivenlik araglarinin yoksunlugu (Thalman ve digerleri, 2014’den akt. Abbasi, 2018, 5.29).

Sanal kaytarma giiniimiiz Orgiitlerinin ortak bir sorunudur. Sanal kaytarmanin
etkilerini ve maliyetlerini i¢eren raporlarla birlikte 6rgiitlerin bu tiir davranislar kontrol
etmelerinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Denetlenmediginde bu tiir kiigiik ve birkag kisi
tarafindan gergeklestirilen davranislar, internetin kotiiye kullaniminin yayginlagmasina
ve kural haline gelmesine neden olabilir. Ancak alinacak 6nlemlere kargin sanal kaytarma
etkinliginin devam etmeyi siirdiirebildigi diisiiniilmektedir (Jia, Jia ve Karau, 2013; Son
ve Park, 2016). Bu noktada kesin bir yasaktan ziyade anlamak ve diizenlemelere gitmek

calisanlar ve orgiit icin daha yararli olacaktir. Alinabilecek asir1 6nlemler c¢alisanlarin
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memnuniyetlerini, adalet duygularini, yetenekli ¢alisanlari elde tutmayr ve sonucunda
verimliligi de etkileyebilir (Case ve Young, 2002). Dolayisiyla bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir.

Internetin kisisel amaglar igin kullanilmasi, isyerleri i¢in zaman ve paraya mal
olabilmektedir (Mahatanankoon, Anandarajan ve Igbaria, 2004). Bu da, harcanan bu
kaynaklart kontrol etmeye c¢alisan organizasyonlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bircok kurulus
calisanlarina karsi uyari, yazili ihtar ya da isten ¢ikarmaya kadar degisen boyutlarda
yaptirimlar da uygulamaktadir (Bellm, 1998’den akt. Mahatanankoon, Anandarajan ve
Igbaria, 2004). Onceki arastirmalar yéneticilerin basvurduklar1 yollardan olan uyari,
yaptirim, ¢esitli politikalar ya da izleme gibi yontemlerle sanal kaytarmanin bir dereceye
kadar diistiriilebilecegini (Foltz, Cronan ve Jones, 2005); cezalarin ise smirl bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir (Henle, Kohut ve Booth, 2009).

Sistematik olarak toplanan verimlilik dlgiitleri verileri, kaliteden ¢ok is miktarina
vurgu yapabilmesine karsin, yapilan hatalarin 6lgiilmesi, performansin izlenmesi ve
muhtemelen arttirilmasi igin elektronik araglar devreye sokulmaktadir (Kidwell, 2010).
Calisanlarin sanal kaytarma ile ilgilenmelerini saglayan teknolojik yenilikler, bu tiir
davraniglar1 engellemek ya da kontrol etmek i¢in de olanaklar sunmaktadir. Klavye
hareketleri takip edilebilir, tik sayis1 dlgiilebilir, islerini yapma siireleri Olctilebilir, ag
trafikleri izlenebilir vb.

Bu yonetimsel yanitlarin her biri, igveren i¢in psikolojik ve finansal bir maliyete
sahiptir. Bir igverenin izleme aygitlar1 kullanmasi, ¢alisanlarin mahremiyetine kars1 bir
tehdit olusturarak bir organizasyonun calisanlar i¢in daha az g¢ekici hale getirilmesine
neden olmaktadir (Stanton ve Lin, 2001°den akt. Mastrangelo, Everton ve Jolton, 2006,
S.731). Ayrica, izleme donanimi satin alma ve personel harcamalar1 dogrudan karlilig:
etkiler. Uygun internet kullanim politikalarinin kurulmasi ve ¢alisanlarin etkinliklerinin
izlenmesi isle ilgisi olmayan bilgisayar kullanimi noktasinda ¢aligsanlari caydirabilecektir
(Siau, Nah ve Teng, 2002). Baz1 durumlarda internet kullanimina yo6nelik politika s6z
konusu olsa bile, ¢aliganlarin sanal kaytarma davraniglarin1 6nlemek igin bazi giivenlik
araclarma gereksinimleri vardir. Web sitelerinin engellenmesi, e-postalarin takip
edilmesi, tarama ge¢mislerinin gbzden gecirilmesi gibi bir¢ok arag¢ tercih
edilebilmektedir. Ancak bu durumda da kisisel akilli telefonlar iizerinden etkinliklerde
bulunma olanag1 dogabilmektedir. Bu kez de yoneticiler “cep telefonu yonetim sistemi”

ad1 verilen bir uygulamaya basvurarak, calisanlarin kisisel aygitlarindan tiim 6zel
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bilgilerini kontrol etme olanagini diizenlemeye ¢alismaktadir (Lee ve digerleri, 2016’dan
akt. Abbasi, 2018, s.28).

Telemate.com’un 700’den fazla sirket ile yaptig1 bir arastirmada iist diizey
yoneticiler, bilgi teknolojisi yoneticileri, insan kaynaklar1 gibi konumlarda yer alanlara,
calisanlarin internet kullanimlart hakkinda sorular sorulmustur. Yoneticiler, ¢alisanlarin
%70’inin internette gezinmekte olduklarint ve bu durumun ¢6ziimii icin endise
duyduklarini belirtmislerdir. Yoneticiler, ¢alisanlarin tiretkenligini ve moralini koruyarak
internet kullanimlarimi nasil diizenleyeceklerini diisiinmektedirler (Young, 2001). Insan
kaynaklar1 yoneticileri, yalnizca ¢alisanlarin internet kotiiye kullanimlarini engelleyecek
politikalar gelistirmekle kalmamakta ayrica ayni zamanda ¢ok zor yasal sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olabilecek riskleri de azaltmaya caligmaktadir. Bu riskleri en aza
indirmek igin kuruluslar, istenmeyen ¢alisan davraniglarinin saptanmasini ve kontrol
edilmesini saglayan ek teknolojilerden giderek daha fazla yararlanmaktadir (Alder ve
digerleri, 2008). Orgiitlerin bu tiir davranislarin dzellikle asir1 bir sekilde gergeklestiginde
zararlar1 olabilecegini diisiinebilmekte, engellemeye ya da en iyimser haliyle kontrol
etmeye c¢alismaktadirlar. Sonucunda da, calisanlarin interneti yanlis kullanmasin
engellemek i¢in kabul edilebilir kullanim politikalar1 ve izlemelere, sonrasinda da
yaptirimlar ve cezalarin uygulanmasina basvurmaktadir.

Isyerinde internetin kotiiye kullanimini 6nlemek i¢in Mirchandani ve Motwani
(2003), kendi yaptigi siniflandirmada yer alan caydirict 6nlemlerin kullanilmasini
onermektedir. Bunlar basarili olmazsa sirayla dnleyici, saptayici ve iyilestirici onlemlerin
kullanilabilecegini savunmaktadir. Arastirmada, 18 muhtemel caydirici onlemi ele
almiglardir. Arastirma sonunda izleme ve engellemenin, internetin kétiiye kullaniminin
azaltilmasinda anlamli olarak etkiye sahip olan en Onemli Onlemler oldugunu
raporlamiglardir. Politikalar, s6zlesmeler ve iyilestirici 6nlemler ise énemli bir etkiye
sahip olmamaktadir.

Straub ve Nance (1990, s.46) ise, ¢alisanlarin davranislarinin diizenlenmesine ve
kontroliine yonelik etkinlikleri ii¢ baslik altinda ele almaktadir:

Caydirici ve engelleyici 6nlemler: Giivenlikten sorumlu personeller, kasitli ya da yanliglikla
ortaya cikan sistemin kotilye kullanimini dnlemek igin gesitli araglardan yararlanirlar.
Burada caydirict ve onleyici olmak {izere ikili bir ayrimin yaygin olarak kullanildig:
soylenebilir (Straub, 1986b). Caydirict dnlemler, pasif, sistem kaynaklarimin kullaniminin
kisitlanmasinda aktif rol almayan idari kontrollerdir. Farkindalik egitimleri, politikalarin

bildirilmesi gibi ornekleri saymak miimkiindiir. Onleyici 6nlemler, yetkilendirilmis
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kullanicilarin  sisteme erisimini saglamaktadir. Sistemlerle ilgili ofislerin kapilarinin
kitlenmesi, dosyalara erisimleri engelleyen yazilimlar da bunlara 6rnek verilebilir.
Saptayic1 onlemler: Giivenlikten sorumlu birimler, sistemleri giiglii saptama stratejileriyle
koruyabilirler (Straub, 1986a). Saptama, olas1 usulsiizliiklerin saptanmasini ve izlenmesi i¢in
sistem etkinliginin amacl olarak arastirilmasini igeren dnalici bir stratejidir. Kotii niyetli bir
kullanim, c¢arpiklik dogrulandiginda kesfedilmis olur. Saptama stratejileri, olagandisi
etkinliklerin kaydedilmesinden ve izlenmesinden, rastgele dosyalari taramaya ve izlemeye
kadar uzanabilir (Straub, 1986a). Diizgiin tasarlanmis i¢sel hesapverilebilirlik ve sistem
denetimlerinin saptanmasini arttiracaktir.

Disiplin edici 6nlemler: Bir kotii niyetli eylemin saptandigi durumlarda, giivenlik personeli
ya da sistem yoneticileri ¢esitli olasi idari ve adli tepkiler arasindan segim yapabilir. Goz ard1
edebilir ya da uyararak ge¢istirebilir. Ayrica isten ¢ikarma ve para cezalariyla da kot niyetli

kullanicilar disipline edilmeye ¢alisilir.

Bir¢ok insanin deneyimledigi gibi, webde gezinmeye baslamak oldukga kolaydir.

Kisi tek hedefle yola ¢ikar ancak sonrasinda kopriiler ve insan merakinin karisimiyla daha
once hi¢ akilda olmayan yeni alanlar1 kesfederken bulabilir. Webi ¢ekici kilan da bu
smifsiz  gesitliligin  parmaklarin ucunda oluyor olmasidir. Dolayisiyla buradan
dogabilecek risklerin diizenlenmesi gerekebilmektedir. Bu diizenlemelerde agagida
siralanan yontemlerden de yararlanilabilir (Ozler ve Polat, 2012):

- Egitim ve bilgilendirme

- Bilgisayar kullanim politikalari

- Gozetleme

- Bireyin etik algilarini etkileme

- Cezalandirma

D’Arcy, Hovav ve Galletta (2009), SETA baslig1 altinda 6zetledigi egitim, alistirma
ve egitim programlari, izleme yontemleri ile glivenlik programlarini ele almislardir.
Onlara gére bu mekanizmalar sanal kaytarmayi azaltabilecektir. Ayrica yaptirimlarin
ciddiyeti de ¢alisanlarin sanal kaytarma davranislarinda bulunmalarina yonelik niyetlerini
ortadan kaldirabilecektir. Clemons’e gore (2009) ise orgiitlerin kullandig1 en yaygin
teknikler internet engelleme ve filtrelemedir. Young ve Case (2003) ise kurumsal
politikalar1 kullanmanin en yaygin ve en etkili yontem oldugunu savunmaktadir. Egitim

uygulanmas1 esit gilice sahip olarak goriilse de en az kullanilan yontem olarak
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bulunmustur. Kiigiik firmalar daha ¢ok egitimi tercih ederken, orta Olcekli firmalar
calisanlar1 izlemeyi tercih etmektedir.
Orgiitlerde bu tiir davranislara verilen tepkiler de degisebilmektedir. Ornegin New
York Times, potansiyel olarak saldirgan elektronik postalar gondermeleri nedeniyle 22
calisanini is sozlesmesini feshetmistir. Xerox firmasi ise calisanlari internette zararli
gezinmelerde bulunduklari i¢in 40 ¢alisanini isten g¢ikarmistir (Associated Press,
2000’den akt. Young ve Case, 2003, s.1). ABD Giivenlik Komisyonu’nda ortaya ¢ikan
bir gelismede de, calisanlarin is saatlerinde kendilerine tahsis edilen bilgisayar ve internet
baglantis1 tlizerinden pornografik icerikler izledikleri saptanmistir. Sonrasinda bu
calisanlara uzaklagtirma cezasi verilmis, bir kismu ise istifa etmistir (O’Keefe, 2010).
Direnis perspektifinden bakildiginda, isle ilgisi olmayan etkinlikler, isveren ve
calisanlar arsindaki yapisal diismanligin dogal bir sonucudur (Collinson ve Ackroyd,
2005°den akt. Ivarsson ve Larsson, 2011, s.71). Bir yerde birinin emri altinda olma
durumu varsa orada direnis de olacaktir. Ozetle sdylemek gerekirse, ¢alisanlar1 internetin
yanlis kullanimina neyin motive ettiginin anlasilmasi ile 6rgiitsel miidahale programlari
ve politikalarin daha etkili gelistirilmesi saglanabilir; internetin sinirlandirilmas: dahil
bircok onlem degerlendirilebilir. Yoneticilerin en azindan bazilar1 i¢in sanal kaytarma
davranislar riskler barindirmaktadir ve risk yonetiminin saglikli bir sekilde gergeklesip
gerceklesmedigine yonelik bazi sorulara yanit vermek gerekmektedir. Bu sorulara sunlar
ornek verilebilir (Kral, 2011, s.65):
- Orgiit bir bilgi politikasina sahip midir?
- Korumaya yonelik dnlemlerin belirlenmesi igin son iki yila ait risk analizi gergeklestirildi
mi?
- Orgiit, kullanmakta olduklar1 yazilimlarin risk analizini gergeklestirmek igin uzmanlardan
destek ald1 m1?
- Anahtar varliklara yonelik risk tehditleri 6rgiit tarafindan belirlenmis midir?
- Giivenlik agiklarina yonelik analizler yapildi m1?
- Her 6nemli varligin kayb1 6rgiit iginde degerlendirilmekte midir?
- Riskleri kabul edilebilir bir diizeyde tutan bir giivenlik politikasi var m1?
- Gelecek icin belirlenmis giivenlik stratejileri var m?
- Belirlenen stratejiler yilda en az bir kez gilincelleniyor mu?
Fiziksel diinyada oldugu gibi ¢evrimici diinyada da denge i¢in etik gerekmektedir.
Asagida belirtilen Oneriler, sistem yOneticilerinin bilgisayarlari ve interneti etik kullanimi
icin tesvik edici olabilir:

- Cevrimigi etik i¢in orgiitsel bir rehber gelistirin
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- Cevrimici giivenligi desteklemek i¢in etik politikalar gelistirin

- Calisanlara yonelik bir el kitab1 gelistirip ¢evrimici etigi de i¢inde tanimlayin

- Sirketin is etigi politikasini, ¢evrimigi etigi icerecek sekilde genisletin

- Kurumsal politikalarin iletimini saglayarak ¢evrimici etige yonelik farkindalig: arttirin

- Kurumun elektronik postalara yonelik gizlilik politikalarina sahip olmasini saglaymn

(Saunders ve digerleri, 1998’den akt. Grossenbacher-Fabsits, 2011, s.21)

Ugrin ve Pearson (2013) da sanal kaytarma sorununa odaklanmis ve galisanlarin
ihlallerini denetlemek ve izlemek i¢in caydirict mekanizmalarla birlikte uygun bir
politikanin  kullamilmasim1 ~ &nermislerdir.  Ornegin, saptama ve sonlandirma
mekanizmalariyla, pornografik igerikleri goriintiileyen, kisisel finans islemlerini yapan
ya da aligveris yapan calisanlarin sanal kaytarma davraniglarinin diizenlenebilecegini
belirtmektedir. Yine bazilarina gore ise isverenler isle ilgilisi olmayan kullanimlar
tizerinde daha sik1 durmalidirlar. Ancak buradaki engellemelerde, ¢aligsanlarin gereksinim
duyacaklar1 verilere erisimlerini engelleyici degil is ile ilgisi olmayan kullanimlari
engelleyici politikalar olusturulmalidir (Mowry, 2009). Benzer sekilde Andreassen
(2015) de, sosyal ag bagimliligini azaltmayr amaglayan miidahalelerin kullanimi
yasaklamak yerine kontrol etmeye odaklanmasi gerektigini dnermektedir.

Griffiths (2010, s.470), baz1 pratik adimlarla internetin kotiiye kullaniminin ya da
bagimliliginin engellenebilecegini belirtmektedir:

Internet bagimlilig1 konusunu ciddiye alin: Internetin kétilye kullanimu, tiim gesitleriyle ciddi
problem olarak goriilmektedir. Yoneticiler, personellerinin, bu tiir davraniglarin 6rgiite

getirebilecegi zararlarin ve risklerin farkinda oldugundan emin olmalidirlar.

Internetin kotiiye kullanimiyla ilgili farkindalik yaratin: e-posta bildirimleri, brosiirler ve

posterler araciligiyla bu tiir farkindaliklar yaratabilirler.

Calisanlardan uyanik olmalarimi isteyin: isyerinde internet kotliye kullanimi yalnizca birey

i¢in degil, onlarla arkadas olanlar ve orgiit i¢in de ciddi sonuglara sahip olabilir.

Sorunlu oldugunu diisiindiigiiniiz personelin internet kullanimini izleyin: Internet ile ilgili bir
problemi olan personelin, internette ¢alisma dig1 faaliyetlerde ¢ok fazla zaman gecirmesi
muhtemeldir. Bir igveren bdyle bir kisiden siiphelenirse, bilgisayar ve internet davranislarini
izleyebilir.

Personelin internet yer imlerini kontrol edin: bazi bolgelerde internet erisimlerini izlemek
miimkiin olabilmektedir. Burada en yararli uygulama ¢alisanin yer imlerini kontrol etmek

olmaktadir.

56



Internet kullanimina yénelik bir politika gelistirin: Birgok kurulusun sigara igmek ya da alkol
igcmek gibi davraniglari igin politikalar1 vardir. Cesitli departmanlarla beraber hareket ederek

bir politika gelistirilebilir.

Birgok calisan yogun bir is ortam1 ve is yiikii nedeniyle ¢ok fazla stres ve baski
yasadigindan, ¢alisanin yonetim tarafindan disiplin cezasina maruz kalmadan iyilesme
hakkina sahip olmasi gereken bazi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlara yonelik,
calisanlarin interneti kullanmalarina izin verilmesi noktasinda sekiz oneri getirilmektedir

(Ilvarsson ve Larsson, 2011, s.74):

e Calisanlarin interneti isle ilgisi olmayan amaglarla kullanmasina is yiikleri sagliklarim
etkileyecek kadar yogun oldugunda izin verilmelidir. Kisa bir mola ya da mikro duraklama,
is¢ilerin biiylik ¢ogunlugu i¢in en 6nemli sorunlar1 ¢ézmese de, gegici bir rahatlama saglar.

e Calisanlarin interneti isle ilgisi olmayan amaglarla kullanmasina verimlilik disi, bos ve 6li
zamanlarda izin verilmelidir. Birgok isyerinde bazi 6lii zamanlar bulunmaktadir. Bu
stirelerde gorevler ve yapilmasi gereken etkinlikler olmamaktadir. Dolayisiyla ¢alisanlar i¢in
ideal yenilenme zamanlaridirlar.

e Calisanlarin giinliik sagladiklar1 ¢iktilar yeterli oldugunda interneti isle ilgisi olmayan
amaglarla kullanmasina izin verilmelidir.

o Calisanlarin yaraticiliklarini harekete gegirmek gibi amaglar s6z konusu oldugunda interneti
isle ilgisi olmayan amaglarla kullanmasina izin verilmelidir.

o Eger isleri calisanlara ¢oklu gorev olanag: sagliyorsa interneti isle ilgisi olmayan amagclarla
kullanmasina izin verilmelidir.

e Eger giivenlik tehlikeye atilmryorsa calisanlarin interneti isle ilgisi olmayan amagclarla
kullanmasma izin verilmelidir. Bazi isler gilivenligin 6nemli oldugu ozellikleri
barindirmaktadirlar. Dolayisiyla ¢alisanlar bu risklerin ortaya ¢ikmalari eger olas1 degilse
interneti kigisel olarak kullanmalidirlar.

e Eger is arkadaslarini olumsuz etkilemiyorlarsa calisanlarin interneti isle ilgisi olmayan
amagclarla kullanmasina izin verilmelidir.

® Eger miisterileri olumsuz etkilemiyorlarsa galisanlarin interneti isle ilgisi olmayan amaglarla

kullanmasina izin verilmelidir.

Calisanlarin ¢evrimi¢i davranislarinin yonetilmesi noktasinda Young (2001),
yoneticiler icin ayrintili Oneriler getirmektedir. Internetin kotiiye kullanimim
engelleyebilecek bu 6neriler sunlardir (Young, 2001, s.13):

e Orgiitiiniiziin galisanlarinin interneti kotiiye kullanim risklerini degerlendirin.
e Firmanizi kurumsal sorumluluktan korumak igin kapsamli ve kabul edilebilir bir internet
kotiiye kullanim politikas1 gelistirin.

e Uyumu arttirmak i¢in ¢alisanlar1 sirket politikalar1 konusunda egitin.

o Politikalar1 uygulamak i¢in kapsamli ve etkili izleme stratejileri gelistirin.
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e Insan kaynaklar1 ve bilgi teknolojileri yoneticileri arasindaki uyumu gelistirin.
® Yoneticileri, calisanlara yonelik internet kdtiiye kullanim sorunlariyla miicadele etmeleri igin
egitin.
e isten ayrilma ve ise alim maliyetlerini azaltmak i¢in maliyet-yarar analizi yapin.
Arastirmalarda yer alan bazi1 6nerilere degindikten sonra sanal kaytarmanin kontrol
edilmesinde ve yonetilmesinde yararlanilabilecek bazi araglara da deginilebilir. Bu
araclar 6nceki boliimlerde kisaca ele alinmusti. Izleme, egitim, kullanim politikalari,
filtreleme ve engelleme araglari, kurallar, fiziksel yakinlik, ise son verme olarak

orneklenebilecek bu uygulamalari ele almaya kontrol kavrami ile baglanabilir.

2.3.2. Kontrol

Birgok c¢alisanin bir arada bulundugu orgiitlerde, bir¢ok farklilik ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla yoneticiler, bu farkliliklar1 tek bir amaca yonlendirmeye yani
kontrole ¢alisirlar. Kontrol mekanizmalarinin ii¢ temel ozelligi vurgulanmaktadir.
Bunlarn ilki, kontrol mekanizmalarinin, 6rgiit ve ¢alisan arasindaki bagi vurgulamasidir.
Ikincisi, kontrol mekanizmalar1 sonuglar1 araciligiyla ¢alisanlarini motive eder ve onlarin
performanslarinin artmasini saglar. Kontrol mekanizmalarinin {igiincii 6zelligi ise,
calisanlarin elde ettikleri ¢iktilar tizerinde etkili olmasidir (Yildirim ve Karabey, 2017,
s.31). Iki temel sosyal kontrol siirecinden s6z etmek miimkiindiir. Bu tiir kontroliin ilk
kaynag, grup kurallarmin igsellestirilmesiyle ortaya cikar. Oteki énemli sosyal kontrol
mekanizmas1 ise, baskalarindan gelebilecek, yaptirimlar bigimindeki sosyal tepkiyi
karsilar. Orgiitler her ne kadar sosyallesme siirecleri ile tanimlanabilse de, calisan
davraniglar1 biiylik oranda ikinci mekanizma olan yaptirimlar yoluyla dis baski ile en
anlamli sekilde sinirlandirilabilir (Hollinger ve Clark, 1982).

Orgiitler sanal kaytarma ile ortaya cikabilecek zararlar1 énlemek igin internet
politikalarinin diizenlenmesi, engellemelerin ve cezalarin uygulanmasi gibi ¢esitli kontrol
mekanizmalarini da yagsama gegirmislerdir (Moody ve Siponen, 2013). Algilanan orgiitsel
kontrol ve ceza korkusu sanal kaytarmayi azaltmaktadir (Zoghbi-Manrique-de-Lara,
Verano-Tacoronte ve Ding, 2006). Orgiitlerce resmi olarak dikte edilmeyen kontrollere
ise gayri resmi kontroller denebilir. Bu tiir kontroller, bireysel etik inanglardan,
ozdenetimden (Chatterjee, Sarker, ve Valacich, 2015) ya da sosyal kurallardan olusabilir

(Galletta ve Polak, 2003). Bu sinyaller, 6rgiitte baskalar1 tarafindan, yonetici, is arkadasi
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gibi, neyin kabul edilebilir olup neyin edilemez oldugunu anlamak icin ¢aliganlara
kilavuzluk yapmaktadir.

Ote yandan resmi olarak uygulanan kontroller de bulunmaktadir. Bu uygulamalari
genel olarak kural ve politikalar, izleme ve cezalar olusturmaktadir (Hsu ve digerleri,
2015; Liang, Xue ve Wu, 2013). Bu resmi kontrollerin ¢alisanlarin sorumluluk hissini
arttirdig1 ve kurallara uymalarinda etkili oldugu da gosterilmistir (Chen, Ramamurthy ve
Wen, 2012; D’Arcy, Hovav ve Galletta, 2009). Ancak burada uygulanabilecek cezalar

calisanlar1 kizdirip, adaletsizlik algilarin1 da harekete gecirebilecektir.

2.3.3. izleme

Isyerinde internet kullaniminin artmasiyla birlikte calisanlarin etkinliklerini
izlemek icin de sayisiz izleme araci gelistirilmistir. Bu araglar tus hareketlerinden web
sitelerinin ziyaretlerine kadar birgok hareketi takip edebilecek 6zellige sahiptir. Izleme
sistemleri ¢alisanlarin ag etkinliklerini gozetleyebilir, ziyaret edilen web sitelerini
izleyebilir ve internet ge¢mislerini kaydedebilir. Giivenli bir ortamin saglanmasina
yonelik en popiiler islem ya da strateji olarak, ¢alisanlarin etkinliklerini, ihlallerin
yapilmasini ya da kurumun kaynaklarini kotiiye kullanmalarini engellemek igin izleme
etkinligi belirtilebilir (Donahue ve Rahman, 2015, s.103). Orgiitlerin ¢alisanlarindan
uymalarin1  bekledigi  politikalar, c¢alisanlarin  etkinliklerinin  izlenmesini  de
icerebilmektedir. Hatta 6zel gelistirilen bazi programlarla bu tiir izleme etkinlikleri
gerceklestirilebilmektedir. Cogu izleme araci, uygunsuz sitelerin bir listesini tutar ve bu
sitelere erisimi engeller (Dhillon, Samonas ve Etudo, 2016’dan akt. Abbasi, 2018, s.37).

Elektronik izleme, bireysel ya da grup eylemlerini ya da performansi analiz etmek
ve raporlamak i¢in elektronik donanim ve yazilimlarin kullanilmasini ifade eder (Alder
ve Ambrose, 2005). Teknolojik gelismeler ve ortaya ¢ikan yenilikler nedeniyle elektronik
izleme tanimi da karmasiklagsmakta ve degisebilmektedir. Son yillarda, daha kolay
kullanilabilen ve saptama giiciine sahip olabilen aygit ve yazilimlarin artmasi,
isyerlerinde elektronik izlemede 6nemli artislar ortaya ¢ikarmistir. Elektronik izlemenin
iki temel kullanimi vardir: geri bildirim saglama ve kontrolii uygulama. Geri bildirim
amactyla izleme, calisanlara performansla ilgili geribildirim ve iyilestirme Onerileri
sunmak i¢in izlendikleri zamandir. Kontrol i¢in izleme ise, galisanlarin hareketini
izlemek, kurallara ve yonetmeliklere uyum saglamak icin calisanlarin izlenmesidir

(Urbaczewski ve Jessup, 2002, s.81).
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Stanton’a (2000, s.423) gore de izlemenin gerekgelendirilmesi, hem elektronik hem
de geleneksel izlemenin algilanan etkilesimsel adaletini arttiracaktir. Calisanlarin
elektronik izleme sistemlerinin devrede olduguna yonelik farkindaliklarini arttirmak i¢in
kendi imzalar1 ile bir belgelemenin yapilmasi da orgiit igin yararli olacaktir (Young,
2010). Calisanlar izlemeden 6nceden haber olduklarinda ve bu izlemeyi adil ve tarafsiz
olarak algiladiklarinda izlemeye daha uygun davranirlar (Grover, 2014). Bilgilendirme
ve gerekcelendirmelere ek olarak, kimi durumlarda ¢alisanlarin, yoneticiler tarafindan
haber verilmeden izlenmesi de yaygin goriilebilmektedir. Bu, izlemenin en tartismali
yonil olabilir. Sirketler eger bir izlemeye bagvuracaklarsa daha dncesinde calisanlar
dogru bir sekilde bilgilendirmede bulunmalar1 gerekmektedir (Alder, Noel, ve Ambrose,
2006).

Isyerlerinde internet yonetim sistemlerinin uygulanmasi, ¢alisanlarin internette
gezinme siirelerini %41 azaltmaktadir (Beugre ve Kim, 2006, s.135). Ancak izleme ve
yonetim sistemlerinin etkisiz oldugunu da belirten arastirmalar s6z konusudur (Galletta
ve Polak, 2003). Bu ¢aligsmalar teknik araglarin sanal kaytarma igin etkili oldugunu ancak
yaptirimlar1 uygulamak i¢in teknik olmayan yontemlerin de gerektigini belirtmektedir.
Ornegin izleme etkinliklerinin etkili olabilmesi igin disiplin cezasi ile takip etmesi
gerekmektedir (Blanchard ve Henle, 2008, s.1080). Calisanlar, yaptiklar1 etkinliklerin
onlar1 cezalara yonlendirecegini diistindiiklerinde caydiricilik ve kontrol sistemleri etkili
olabilecektir (Zoghbi-Manrique-de-Lara ve Mesa, 2010). Kimi arastirmalarda ise
cezalandirmanin ve izleme kontrollerinin verimlilik karsiti davranislar lizerinde ¢ok

siirli etkilere sahip oldugu da bulunmustur (Ugrin ve Pearson, 2013).

2.3.3.1. Izleme tiirleri

[zleme sistemleri, giiniimiizde teknolojinin de gelismesine paralel olarak ¢ok farkli
yapilarda, ¢ok farkli arac ve sistemlerle gergeklestirilebilmektedir. Ornegin, belirli bir
bilgisayarda gerceklesen bir¢ok calisan etkinligini izlemek i¢in masaiistii izleme
programlarini kullanmak miimkiindiir. izlenen etkinlikler arasinda; girilen sifreler, agilan
pencereler, ekranlar ve erisilen siteler, agilan belgeler ya da belirli etkinliklere harcanan
stire yer alabilir. Bu tiir izlemeler sanal kaytarma davranislarin1 6nleme ya da etkinlik
sonras1 cezalandirmaya da yardimci olacaktir. Hollon (2014), “More employers not

hiring due to what they find on social media” isimli web makalesinde isverenlerin
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yarasindan fazlasinin, potansiyel c¢alisanlarinin 6ncesindeki sosyal ag davraniglarinin
arastirmasi sonrasinda ise alim kararlarini degistirdiklerini belirtmektedir.
Wen, Schwieger ve Gershuny (2007,s.186) ise teknolojileri ve izleme sistemlerini

tanimlamistir. Bu tanimlar ve tiirleri Tablo 2.4’de gosterilmistir.

Tablo 2.4. Izleme tiirleri

Klavye izlemeleri Ekran goriintiileri ile birlikte klavye hareketlerini
kaydetmektedir.
Bilgisayarlarin bos kaldiklar1 zamanlar1 analiz edebilir
Silinen belgeleri de tekrar olusturabilir
Gonderilen ve alinan e- Tiim sirket bilgisayarlarindan alinan ve gonderilen e-postalari
postalari izleme izler ve kaydedebilir
Saldirgan ya da uygun olmayan e-postalar1 goriintiileyebilir
Belirlenen kelimeler baglaminda e-postalari tarayabilir
Uygulamalari izleme Calisanlarin kullandig: tiim uygulamalart izler ve
kaydedebilir
Uygulamalarin kurulum, kullanim, durdurma gibi
hareketlerini de gdsterebilir
Ekran etkinliklerini izleme Agilan ve goriintiilen tiim dosyalar1 kaydedebilir
Bilgisayar ekraninda yer alan sohbet gibi tiim hareketler
izlenebilir

2.3.4. internet kullamimina yonelik kullanim politikalar:

Sirketler, ¢alisanlarin bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmasini diizenlemek
icin kabul edilebilir internet politikalarindan yararlanabilirler. Bu politikalar araciligiyla
orgiit yoneticileri, calisanlara internet teknolojilerinin nasil dogru kullamilacagim
belirtmektedirler. Bu sayede yaptirim kontrolleri ile birlikte ¢alisanlarin bu kaynaklari
kullanim1 da diizenlenmis olur. Cevrimici kullanim politikalarinin orgiitlere yaptigi en
onemli katki; Orgiiti, zararh ¢alisan etkinliklerinden korumaya c¢alismaktir. Ayrica,
calisanlarin internet kullanimlarini, is siiregleri ve kurumsal hedeflerle uyumlastirmaya
da yardimcr olur. Bilgi gilivenligi politikalar1 ise, Orgiitiin bilgi yonetimini saglamayz,
altyapr Onlemlerini, ihlallerden sonra yapilmasi gereken stratejik etkinlikleri tanimlar
(Aku, 2017). Uygulanan kullanim politikalariyla isverenler, igyerlerinde istenmeyen
kullanimlar1 engellemeye c¢alismaktadir (Henle, Kohut ve Booth, 2009; Young ve Case,
2004; Zoghbi-Manrique-de-Lara, Verano-Tacoronte ve Ding, 2006).

Calisanlarin artan isle ilgisi olmayan internet kullanimina isverenler, elektronik
izleme ve daha iyi tanimlanmis politikalarla karsilik vermislerdir. Bugiine kadar yapilan

calismalarda da, sanal kaytarma, internet kullanim politikalar1 araciligiyla izlenmesi ve
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kontrol edilmesi gereken yasakli bir ¢alisan davranisi olarak goriilmektedir (Anandarajan,
2002). Uygulanacak politikalar, yukardan asagi belirlenip uygulanmak yerine, herkesi
dahil eden bir katilimli ¢alisma ile yapilmalidir. Birgok lider, is politikalarini belirlemekte
ve calisanlarima giivenlik ihlallerinin getirdigi riskleri aciklamadan korii koriine
uymalarini beklemektedir. Ancak kullanicilar bu siirece katilirlarsa farkindaliklari artacak
ve sistemi korumaya ve daha giivenli hale getirmeye yardimci olabilecektir (Donahue ve
Rahman, 2015).

Goel, Hart ve Ives (2016), kabul edilebilir internet kullaniminin bireysel olarak
farkina varilmasi saglanarak, kuruluslarin sistemlerinin giivenligini arttirma firsati
buldugunu o6ne siirmektedir. Bu tiir politikalar ¢alisanlarin sorumluluklarini ayrintili
olarak agiklar ve rollerini 6zetler. Barlow, Warkentin ve Dennis (2013), ¢alisanlarin siber
giivenlik Onlemlerinin uygulanmasina iligkin duygulari, iletisim ve egitimle ikna
edilebilmekte ve azaltmayi amaglayan politikalar1 ihlal etme niyetlerini azalttigin
bildirmistir. D'Arcy, Hovav ve Galletta (2009), bilgisayar kisitlama etkinliklerinin olumlu
etkisini vurgularken; Wiant (2004) ve Foltz (2000) tarafindan yapilan arastirmalar,
internet gilivenligi politikalarmin azalan zararli internet kullanimi ile bir iligkisi
olmadigini belirtmektedir. Y6netici konumunda bulunanlar da, sanal kaytarmaya yonelik
aragtirmalarda yer alan bu celigkili sonuglar nedeniyle, uygulanacak politikalarin

kararlastirilmasinda ikilemlerle karsilasmaktadirlar.

2.3.5. Egitim

Giivenlik politikalarinin 6nemli bir unsuru da egitim ve farkindalik programlaridir.
Etkili olarak gilivenligin saglanabilmesinde onemleri oldukga biiyiiktiir (Donahue ve
Rahman, 2015). Bu egitimler, erisim saglayabilen her ¢alisana uygulanmalidir ve egitim
icerikleri de hedef kitleye gore olusturulmalidir. Straub ve Welke (1998), giivenlik
ihlallerini en aza indirmek i¢in ¢alisan egitim ve dgretim programlarinin bir pargasi olarak
yaptirimlarin kesinligi ve ciddiyetinin iletilmesinin 6nemini vurguladiklar: bir arastirma
gergeklestirdiler. Egitimi bu tiir amaglarla kullanan sirketler, neyin kabul edilebilir neyin
kabul edilemez davraniglar oldugunu, uyari isaretlerini ve riskli durumlari belirtebilirler.

Egitim sayesinde sirketler, politikalar1 ¢alisanlara etkili bir sekilde iletebilir ve
giincelleyebilirler. Bazi Onciil arastirmalar da egitimin internetin kotliye kullanimini

engellemede oynayabilecegi roliin altim1 ¢izmektedir (Case ve Young, 2002).
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Uygulanacak bu kurumsal egitim programlari, ¢alisanlarin internetin kotiiye kullanimina

yonelik farkindaligini arttirmaya ve gelecekte ortaya cikigini azaltmaya yarayacaktir.

2.3.6. Kurallar

Sosyal kurallarin, tyelerin, belirli bir baglamda nasil davranmalar1 gerektigine
iliskin grubun sahip oldugu inanglar oldugu sdylenebilir. Bu kurallar toplumdaki
davranislar1 yoneten yasalar ya da kilavuzlar olabilir (Scott ve Marshall, 2009). Insanlar
belirli bir sonu¢ 6ngordiiklerinde kurallara uyarlar. Sosyal kurallar, yasal kurallardan
farklidir. Yasal kurallarin aksine sosyal kurallar akranlar tarafindan uygulanmaya
zorlanir. Igyerleri de, sosyal kurallarla yénlendirilmis davranislar icin bir mekan olarak
gortilebilir (Elster, 1989). Malhotra ve Galletta (2005), sosyal kurallarin, kullanicilarin
sistem kabul ve kullanim davraniglarint nasil 1limli hale getirdigini aragtirmistir.
Arastirma, sosyal kurallarin internet kaynaklarinin kabul edilebilir kullanimina potansiyel

olarak katkida bulunan bir faktor oldugunu belirtmektedir.

2.3.7. Fiziksel yakinhk

Orgiitsel kontrol mekanizmalarmim bir 6rnegi olarak agik ofis tasarimi da
kullanilabilir. Bu sayede yoneticiler calisanlarin izlendiklerini ve kontrol edildiklerini
hissetmelerini saglayabilir. Bagvurulacak bu tiir yontemler, calisanlarin kurulusun
hedeflerine uygun bir sekilde davranma olasihigini artirmak igin tasarlanmis Orgiitsel
mekanizmalardir (Rahimnia ve Mazidi, 2015). Dolayisiyla igyerlerindeki yanlis
davraniglarin 6nlenmesinde yakinligin rolii savunulabilmektedir (Zoghbi-Manrique-de-
Lara ve Mesa, 2010; Zoghbi-Manrique-de-Lara, Verano-Tacoronte ve Ding, 2006).
Yakinlik (fiziksel) sayesinde denetim otoriteleri, astlari ile iletisim kurma kapasitelerini
de arttirirlar (Bass, 1990°dan akt. Rahimnia ve Mazidi, 2015, s.673). Bu yakinlik hem
calisanlarda denetim hissi uyandirir hem de isverenin kaytarma yapanlar1 saptamasina
yardimect1 olur.

Yoneticilerin fiziksel yakinliklarina yonelik algilar, isyerlerindeki davranig
kontroliine katki saglamaktadir (Bass, 1990’dan akt. Zoghbi-Manrique-de-Lara, Verano-
Tacoronte ve Ding, 2006, s.451). Fiziksel yakinlik, sanal kaytaranlarin yoneticilerle
etkilesime girme kapasitelerini arttirdigindan dolayr o6zellikle bir etkisi ortaya

cikabilmektedir. Ayrica bir cezalandirma korkusu da gelisebilmektedir.
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Calisanin sanal kaytarma davranislarini gizleyebilmesi i¢in dort durumdan bazilarin
sahip olmasi gerektigini Onerilmektedir. Bu oneriler baglaminda yakinlik durumunu
degerlendirildiginde 6nemi daha iyi anlasilabilecektir: bilgisayar ekranlarinin yalnizca
kendilerince goriilebilmesi, yaklasan insanlar1 duyabilir ya da gérebilir olmasi, yalitilmis
calistyor olmasi, bilgisayar kullanimlarinin izlenmiyor olmasi (Rahimnia ve Mazidi,
2015, s.673). Fiziksel yakinlikta bulunacak yoneticilerin, engelleme yazilimlarimi
asabilecek teknolojik yeterliklere sahip kisileri fark edebilmesi ve isaretleri
yorumlayabilmesi i¢in farkindaliginin yiiksek olmasi ve duyarli olmasi gerekmektedir

(Aku, 2017).

2.3.8. Engelleme

Isyerlerinde internet kullanimina yénelik kisitlamalar, siber hirsizlik, siber siddet
ve siber cinsellik gibi suc¢ olusturabilecek davranmiglarda da azalma saglayabilecektir
(Wall, 1998’den akt. Eastin, Glynn ve Griffiths, 2007, s.436). Yoneticiler ve isverenler,
calisanlarin olumsuz kullanimlarina karst internet erisimini kisitlayic1 karsiliklar
verebilmektedirler (McCusker ve Carnevale, 1995).

Amerikan Yonetim Dernegi (American Management Association) tarafindan
yapilan (2001°den akt. Mastrangelo, Everton ve Jolton, 2006, s.731) bir arastirmanin
sonuglarina gore igverenlerin %38’1, is bilgisayarlarindan is ile ilgisi olmayan sitelere
girmeyi engelleyen uygulamalardan yararlanmaktadirlar. Daha yakin bir tarihte 10 tilkede
yiiriitiilen Cisco’nun yaptig1 bir ¢aligma (2010’dan akt. Krishnan, Lim ve Teo0,2010, s.2)
kurumlarin %52'sinin, igyerinde sosyal medya uygulamalari ya da benzeri igbirligi
araglarin1 kullanmalarini yasakladigin1 belirtmektedir. En kisitlayic1 sonuglar ise,

Hindistan’da elde edilmistir.

2.3.9. Yazilimlar ve filtrelemeler

Kurumlar, c¢alisanlarinin  dinlence  etkinliklerine zaman  harcamalarini
kontrollerinde tutarak, onlarin islerine odaklanmalarini saglayabilecektir. Internette
belirlenen sitelere erisimi engelleyen yazilimlar, sakincali gériinen materyallere erisimi
kisitlama olanagr vermektedir. Masalistii bilgisayarlarin giderek yayginlagmasi kimi
yerlerde bu tiir engelleyicilerin kullanimini da arttirmaktadir (McCloy, 1995°den akt.
Wen ve Lin, 1998, 5.396). Yoneticilerin kullanimina sunulan bazi yazilimlar, ¢alisanlarin

cevrimigi trafiklerini bir rapor halinde sunabilmektedir. Bu yazilimlar ile verilen raporlar,
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calisanlarin is saatlerindeki g¢evrimig¢i davraniglarini ve verimini de 6lgme olanagi
sunabilecektir.

Yoneticiler hangi tiir yazilim ve sistemlerden yararlanacaklarina karar verirken
uzun donemli yarar, verimlilik gibi bircok konuyu ele almalidirlar ¢iinkii bu izleme
sistemlerini kurmak ve siirdiirmek i¢in donanim, yazilim ve isgilikteki ilave maliyetleri
olduk¢a fazladir. Ayrica calisanlar lizerinde de olumsuz etkiler dogurabilecektir.
Kankanhalli ve digerleri (2003) tarafindan yapilan bir ¢alisma, giivenlik etkinlikleri ve
gelismis glivenlik yazilimlarinin yiiksek miktarda algilanan kisitlanmaya neden oldugunu
bulmuslardir. Filtreler ise, bir ¢alisanin, sirketin verimsiz ya da sakincali buldugu sitelere
erigsmesini engellediginden caydiricidir. Problemli herhangi bir web sitesi ya da internet
alani filtrelenebilir. Ancak bilgisayar yeterlikleri yiiksek olan ¢alisanlarin bu tiir engelleri

asabilmesi de kimi zaman miimkiin olmaktadir (Young, 2010).

2.4. Kuramsal Cerceve
2.4.1. Alanyazinda sik¢a yararlamlan kuramlar

Triandis’in Kisilerarasi Davranis Kurami (KDK), Nedenli Eylem Kurami (NEK)
ve Planli Davranis Kurami’na (PDK) belirli yonlerden benzemektedir. PDK’dan daha
kapsamli olan KDK, biligsel modeller okuluna aittir. PDK ve NEK de yine benzer okul
temelinde ortaya ¢ikmistir. Hem PDK hem de NEK, davranisin temel belirleyicisinin
bireyin belirli bir eylemde bulunma niyeti oldugunu belirtmektedir. NEK, insanlarin irade
ile ilgili kontrollerini ele almadigr icin ilerleyen yillarda tekrar diizenlenmistir. Bu
nedenle PDK, niyetin, yalnizca belirli bir davranisin irade ile ilgili kontroliiniin (eger kisi
davranis1 gerceklestirip gerceklestirmeyecegine karar verebilirse) olmasi durumunda
davranisa doniisebilecegini belirtmistir (Ajzen, 1991, s.181). Bu iki model davranislarin
belirlenmesinde niyetin oynadigi rolii; tutum ve degerlerin de niyeti olusturmadaki
etkisini ele almaktadirlar.

PDK, Ajzen’in aragtirmasina dayanmaktadir. Kuram, insan davraniginin {i¢ faktor
tarafindan belirlendigini belirtmektedir: davranisa yonelik tutum, 6znel kural ve algilanan

davranigsal kontrol (Ajzen, 1985’den akt. Owoade, 2011, s.18). Bu faktorler;

- davranisa yonelik olumlu ya da olumsuz tutum olugturan, s6z konusu davranigin sonuglarina
yonelik inanglar(davranigsal inanglar),
- 0znel kural ile sonuglanan, bireyin baskalarinin davranisi gergeklestirdiginde ne

hissedecegine yonelik inanglar (normatif inanglar),
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- algilanan davranigsal kontrolle sonuclanan ve davranisi kolaylastiracak ya da engelleyecek
olan faktorlerin varligina yonelik inanglar (kontrol inanglar1) tarafindan belirlenmektedirler.
Bu belirleyiciler de, davranigsal niyetin yani performansin dnciisii olan boyutun olusumuyla
sonu¢lanmaktadir (Ajzen, 1985). Bu kuram, Fishbein ve Ajzen’in Nedenli Eylem Kuramimin
genisletilmis halidir. Aralarindaki fark ise Planli Davranig Kurami’nda yer alan algilanan

davranissal kontroldiir.
PDK ’ya gore sanal kaytarma ii¢ nedenden otiirti gergeklesmektedir: 6znel sosyal kurallar,
sanal kaytarma tutumlar1 ve algilanan davranigsal kontrol. Kuramin sanal kaytarmaya
uygulanmasi, bagkalarinin sanal kaytarmaya yonelik algilarinin, isyerinde kisisel
bilgisayar kullanimlarina karst tutumlarmin ve sanal kaytarma ile ilgili algilanan
davranigsal kontroliin roliinii degerlendirirken; sanal kaytarmaya katkida m1 bulundugu
yoksa engelledigi mi konularini da ele alabilmektedir. Sanal kaytarma boyutunda
algilanan davranigsal kontrol, bireyin web sayfalar1 arasinda gezinebilmesini
saglayabilecek bir 6z yeterlige sahip olmasidir. Burada ii¢ boyut ele alinabilmektedir: web
sayfasinin adresini yazarak ulasabilme, bir web engelleyicisinin olmamasi ve eger varsa
bunu agabilecek yetenege sahip olunmasi. Ortaya ¢ikan sanal kaytarma niyetleri de
dogrudan sanal kaytarma davranigi olarak sonuglanabilmektedir. PDK modeli, bu tiir
davraniglar ele almada gegerli bir model olarak sunulmustur (Henle, Reeve ve Pitts,
2010; Pelling ve White, 2009). Baska énemli boyut da yakalanmadan sanal kaytarmaya
katilabilmektir. Bilgisayar etkinliklerini baskalarindan saklayabilmenin 6nemi burada

ortaya ¢ikmaktadir (Askew, Coovert ve Bauer, 2011).

2.4.2. Kisileraras1 davranis kurami ve baska kuramlarla iliskisi

NEK ve PDK, niyetlerin, aynt davranisin daha onceki oluslarint dikkate almadan
davranisa yol agtifin1 varsaymaktadir. Ayrica niyetlerin davranist Ongdrdiiglinii
aciklamaktadir. Ancak birey tarafindan nasil otomatik hale getirildigini
aciklamamaktadir. Belirli bir duruma kars1 verilen otomatiklesmis karsiliklar aliskanlik
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bir davranisin gergeklesip gerceklesmeyecegini degil,
ayni1 zamanda bu davranisin nasil aliskanlik haline geldigini belirleyen yalnizca niyet
degildir. Niyet ve davranis arasindaki iligskinin, kisinin davranig1 yapmasini karakterize
eden aligkanlik diizeyi ile degistirildigi one siiriilmektedir. Niyet ve aliskanlik beraber
oldugunda davranis daha belirgin olacaktir (Gagnon, Sanchez ve Pons, 2006). Baska bir
boyut agisindan bakildiginda NEK ve PDK, nihai davranista yer alan duygular1 hesaba

katmamaktadir. Triandis, bireylerin ¢cogu zaman yalnizca bir durumun biligsel yonlerine
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odaklanmakla kalmayip ayni zamanda duygularina giivenerek de kararlara vardiklarini
ileri siirmektedir. Boylece Triandis, duygulanimin karar verme siirecinde bir girdi olarak
hizmet ettigini 6ne stirmektedir. Duygulanim, zihindeki i¢giidiisel ve bilingsiz siireglere
dayanan, belirli bir duruma kars1 verilen duygusal karsilik olarak tanimlanabilir (Triandis,
1977,5.325). isyerindeki sorunlarla basa ¢tkma kaynagi olarak kisisel internet kullanimi
bir duygusal karsilik olarak diistiniilmektedir (Blanchard ve Henle, 2008).

PDK’ya benzer sekilde KDK, bir davranisi gerceklestirme kararinin, bireyin
davranis1 gergeklestirme yeteneginden etkilenecegini One siirmektedir. Kolaylastiric
kosullar, bireyin istenen davranigi gergeklestirmesini engelleyebilecek ¢evresel ya da
durumsal kisitlamalarin olmamasint ifade eder. Davranisin yapilmasi kolaylastirict
kosullar nedeniyle miimkiin degilse, o davranig gergeklesmez. Bu nedenle KDK,
kolaylastirict kosullarin, niyetler ve davranis arasindaki iliskinin bir aracist olarak hizmet
edecegini onermektedir (Galletta ve Polak, 2003).

KDK, bireyin ¢evresinin niyetlerini ve davraniglarini nasil etkileyecegine dair daha
ayrintili bir agiklama 6nermektedir. Kuram; sosyal etkilerin rollerini, benlik kavrami ve
sosyal kurallar araciligiyla genisletmektedir. NEK ve PDK’ya benzer sekilde bu modelde
sosyal kurallar yer almakta ve bireyin belirli bir sekilde davranmasma neden olan
bagkalarinin baskilarina ve beklentilerine deginmektedir (Triandis, 1977). Yine NEK ve
PDK’ya benzer sekilde KDK, sosyal kurallarin, bireylerin sosyal grupla uyumu
giiclendirecek sekilde hareket etme egilimini arttirdifini one siirmektedir. NEK ve
PDK’nin aksine KDK, sosyal etkilerin, davraniglarin yapildigi grubun kurallarinin
otesinde kaynaklardan geldigini 6nermektedir. Roller, grup iginde belirli bir konumu isgal
eden bireyler i¢in uygun goriilen eylemler kiimesini ifade ederken, benlik kavrami,
bireylerin, hangi davranislarin uygun olduguna dair kendi i¢ hedeflere ve degerlere sahip
oldugu fikrini ifade eder (Trandis, 1977). Kurallar, bir gruptaki tiim bireylere esit olarak
uygulanirken, rollerin modele eklenmesi, grup i¢indeki bireylerin benzersiz konumlari ve
islevleri nedeniyle degiskenlik gruplarinin deneyimlerine olanak tanimaktadir. Ek olarak
modele benlik kavraminin girmesi, bireyin degerleri nedeniyle olusabilecek bireysel
farkliliklar1 agiklayabilecektir. Kigisel davraniglar ve degerler, bu davranislar bireyin
merkezi ve goz alict degerlerine meydan okudugunda, arzu edilen grup davranislarina
uymak i¢in sosyal baskilar1 gecersiz kilabilir (Moody ve Siponen, 2013).

KDK, farkli davranig tiplerini agiklamak i¢in kuramsal bir ¢erceve sunmaktadir

(Triandis, 1977). PDK ve NEK’in bir sentezidir. Yapilan bazi arastirmalar NEK ve
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PDK’ya kiyasla KDK’nin daha gii¢lii agiklayicilik sundugunu ileri siirmektedir. Bunun
nedenleri soyledir: Gegmis boliimlerde de belirtildigi gibi ilk olarak, NEK ve PDK
yalnizca davranisin biligsel yoniine odaklanir ve duygusal ilgilerin 6nemini ithmal eder
(Moody ve Siponen, 2013; Triandis, 1977). Ikincisi, kisileraras1 davranis kuramina gére,
niyet ve aliskanlik (bir davranisin daha 6nce olusmasi) davranisi giidiileyebilmektedir.
NEK ve PDK, bireyin tekrarlanan davranislarinin bilingli bir kasit olmadan otomatiklesen
bir davranis haline gelme olasilifini bir arada ele almada basarili olamamistir (Triandis,
1977). Moody ve Siponen, (2013) bunu su 6rnekle agiklamaktadir: “Bir siiriicii dur
isaretine geldiginde aracini yavaslatma kararini birgok kez tekrar yasadigr i¢in fazla
zihinsel siire¢ gerektirmeden verebilir”. Onceki ¢alismalar da aliskanligin sanal kaytarma
icin 6nemli bir yordayict oldugunu ortaya koymustur (Betts, Setterstrom ve Totty, 2014;
Moody ve Siponen, 2013).

Gliniimiizde interneti giinlik yagamin hemen her alaninda kullanan bireyler, bu
davraniglarin1  igyerlerinde de siirdirmenin uygun bir davranis oldugunu
diisiinmektedirler. Bu tiir davranislarin tekrarlanmasi ise aligkanlik haline gelmeleriyle
sonuclanabilmektedir. Bu tiir aligkanliklarin da internet kullanimu ile iligkili oldugu da
arastirmalarda savunulmaktadir (LaRose, Lin, ve Eastin, 2003). KDK, PDK’nin iizerinde
bir degere sahip olarak goriinmektedir (Pee, Woon ve Kankanhalli, 2008). iki model de
benzer noktalara sahip olsa da bazi farkliliklar1 da barindirmaktadirlar. Bu farkliliklar

Tablo 2.5.’de goriilmektedir.

Tablo 2.5. KDK-PDK karsilastirilmasi

PDK Yapilan KDK Yapilari

- Aligkanliklar

- Duygulanim

Tutum Algilanan Sonuglar
Oznel Kural Sosyal Faktorler
Algilanan davranigsal kontrol Kolaylastirict Kogullar
Niyet Niyet

Davranis Davranig

Ilk olarak, KDK, bireyin davranisi iizerinde aliskanliklarm énemli bir etken oldugunu
savunmaktadir. Hatta bircok davramigta aligkanlik, niyetten bile daha belirleyici
olabilmektedir.

Ikinci olarak, PDK, tutumlarin biligsel yéniinii “tutum boyutu” altinda ele almaktadir. KDK
ise hem biligsel hem de duygusal yonleri “algilanan sonuglar” ve “duygulanim” boyutlari

altinda degerlendirmektedir.
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Ugiinciisii, PDK’da yer alan algilanan davramissal kontrol ile PDK’da yer alan kolaylastirict
kosullarin tanim olarak es deger goriilmesidir. PDK, algilanan davranigsal kontroliin niyeti
yordamakta ve s06z konusu davramigi ancak onun iizerinden agiklanabilecegini
vurgulamaktadir. PDK’da yer alan kolaylastirict kosullar ise davranisi dogrudan etkilemekte,
niyet izerinden bir belirleme s6z konusu olmamaktadir ¢iinkii birey bir davranigi
gerceklestirme niyeti gelistirmis olsa da c¢evre bunu desteklemedigi siirece

gercgeklestiremeyebilir (Pee, Woon ve Kankanhalli, 2008, s.122).
Pee, Woon ve Kankanhalli (2008), sanal kaytarmay1 agiklamak igin alternatif

modelleri karsilastirmigtir. Elde ettigi sonuglara gére hem KDK hem de PDK sanal
kaytarmay1 agiklayabilmektedir. Ancak KDK, agiklayicilik noktasinda daha ¢ok varyans
yiizdesine sahiptir. Yine elde edilen sonuglara gore; sosyal faktorler, duygulanim ve
algilanan sonuclar ¢alisanlarin sanal kaytarma niyetlerini anlamli bir sekilde etkilerken;

niyet, aligkanlik ve kolaylastiric1 kosullar da davranis1 belirlemektedir.

2.4.3. Kisilerarasi davramis kuram

Kisileraras1 Davranis Kurami (KDK), sosyal ve fiziksel g¢evre tarafindan
etkilenebilecek karmasik davranislarin agiklanmasinda 6zellikle etkili olmaktadir. Planl
Davranig Kurami (PDK) ve Nedenli Eylem Kurami (NEK) gibi, KDK da, davranislari
kestirmedeki 6zellikleriyle arastirmalarda sik¢a kullanilmaktadir. KDK, 6teki iki modelin
Ogelerini bulundurmakla birlikte aligkanlik, kolaylastirict kosullar ve baska baz1 ek
faktorlerle Ongdrme giiclinii ortaya koymaktadir. Aligkanlik gibi faktorlerin dahil
edilmesi, modelin 6teki modeller tizerindeki 6ngoriicii giiciinii de artirmaktadir (Bamberg
ve Schmidt, 2003; Woon ve Pee, 2004). Triandis (1977), kisileraras1 davraniglarin ¢ok
yonlii ve karmasik bir olgu oldugunu belirtmistir ¢linkii herhangi bir kisilerarasi
karsilagmada, bir kisinin davranisinin o kisinin o 6zel durumda neyin uygun oldugunu
diisiindiigii tarafindan belirlendigini belirtmistir. Ozetle sdylemek gerekirse; KDK,
gercek davranigin niyet, aliskanlik ve kolaylastirict kosullarla belirlendigini, niyetin ise
algilanan sonuglarin, duygulanimin ve sosyal faktorlerin etkisiyle gerceklestigini
belirtmektedir. KDK, isyerlerinde internetin kotiiye kullanimi (Woon ve Pee, 2004),
cinsel davraniglar (Reece, Milhausen, ve Perera, 2006), isle ilgisi olmayan bilgisayar
kullanim1 (Pee, Woon ve Kankanhalli, 2008) gibi birgok ¢alismada kullanilmistir.

Triandis’in modeli (1977) ii¢ diizeyli bir modeldir. Birinci diizeyde kisisel
ozelliklerin ve dnceki deneyimlerin davranisla ilgili kisisel tutumlari, inanglar1 ve sosyal

faktorleri sekillendirmesi ele alinir. ikinci diizey ise bilis, duygulanim ve sosyal

69



belirleyicilerin ve kisisel normatif inanglarin belirli bir davramisa yonelik niyet
olusumunu nasil etkiledigini agiklar. Uciincii diizey, davranisla ilgili niyetlerin, dnceki
deneyim ve durumsal kosullarin, kisinin s6z konusu davranis1 gerceklestirip
gerceklestirmeyecegini  ongoriir. Biligsel ve duyussal bilesenler, davranisa girme
niyetlerini tahmin etmek i¢in modelin ikinci asamasinda yer alan sosyal belirleyiciler ve
kisisel normatif inanglarla birlikte ¢alisir (Triandis, 1980). Bilissel ve duyussal bilesenler,
bireyin ilgilendigi davranisla ilgili sahip oldugu yargi ve hisleri ifade eder. Bilissel
bilesenler ise, davranisa katilmanin olas1 sonucglarini degerlendirir. Duygusal bilesen ise,
davranisa girdikten sonra ortaya ¢ikabilecek olan duygulari ifade eder. ikinci asamadaki
sosyal belirleyiciler ise, rol inanglarini ve sosyal kurallarini igerir. Sosyal kurallar,
bireylerin c¢evrelerine ait algilanan grup kurallarin1 ve beklentilerini ifade eder.
Triandis’in modelinin ikinci agamasinda kigisel normatif inanglar vardir ve niyetleri de
sekillendirmektedir. Bunlara ek olarak Triandis, Onceki deneyimlerin ve durumsal

kosullarin da davranis {izerinde oynadigi rolii ele almistir.

Duygulanim Aligkanlik \

Sosyal N, Niyet Davranig
Faktorler /

Algilanan Kolaylastirict

Sonuglar Kosullar

Sekil 2.1. Kisilerarasi davranis kurami (Triandis, 1980).

KDK, bireysel internet kullanimmi ele almaya uygundur. Isyerinde internet
kullanimi, &teki ¢alisanlarin davranislarinin goézlenmesi yoluyla o6rgiit icinde dgrenilen
sosyal bir davranistir. Calisan, interneti kisisel amaglarla kullanmak isteyebilir. Bu
durumla kars1 karsiya oldugunda davranislarin olumsuz algilanip algilanamayacagina,
odiillendirilecek ya da cezalandirilacagina yonelik orgiit icerisinde sinyaller arar. Birey
ancak bu kurallar1 6grendikten sonra davranisa katilip katilmamaya karar verir (Moody
ve Siponen, 2013). Calismada temel alinan KDK, isyerinde kisisel internet kullanimina

uyarlanmis ve genisletilmistir. Triandis’in (1977) gelistirmis oldugu bu model,

70



calisanlarin sanal kaytarma davraniglarini etkileyen faktorleri ele almak amaciyla
kullanilan modellerden biridir. Caliganlarin sanal kaytarma davraniglarini diizenleyici bir
sekilde etkileyen faktorleri tanimlamak igin tercih edilir. Model, bir kisinin isyerinde
internetin kotiiye kullanimi ya da sanal kaytarma gibi davraniglara girme olasiligini

aligkanlik, niyet ve saglayici kosullar baglaminda ele almada kullanilmaktadir.

2.4.3.1. Kisileraras: davranis kurami yapilari

KDK’ya ait olan yapilar, Moody ve Siponen’in (2013) arastirmalarinda olusturulan

ve bu arastirmada da kullanilacak olan model baz alinarak ele alinmistir.

2.4.3.1.1. Tutum

Tutumlar, bir uyaricinin duygusal, davranigsal ve biligsel bilgilere dayanarak bir
degerlendirme boyutuyla gruplanmasini igerir (Taylor, Sears, ve Peplau, 2007, s.140).
Tutumlar baz1 bilesenlerden olusur. Bunlar biligsel, duygusal ve davranigsal bilesenlerdir.
Bilissel bilesen, kisinin nesneye yonelik diisiince, bilgi ve inanglarini olustururlar.
Bilgiler ne kadar gercege yakinsa ve onlara dayanirsa o kadar kalict olurlar. Bilgilerin
degismesi durumunda tutum da degisecektir. Duygusal bilesen, kisinin bir nesneye
yonelik duygusal tepkilerini igerir. Biligsel bilesene oranla daha basit yapidadir ve deger
sistemleri ile iligkilidir. Davranigsal bilesen, tutumun konusuna yonelik belirli bir
davranig egilimidir (Eroglu, 2013, s.135). Tutumlar, insanlarin yasadiklar1 ya da
bulunduklar1 ¢evreye olan uyumunu artirir ve bu 6zellikleriyle davraniglar1 yonlendirir
(Eroglu, 2013, s.128). Tutum, insanin belli olay ve olgular karsisinda, gelistirdigi ve
gergeklestirdigi psikolojik orgilitlenmenin davraniglarini etkileyen boliimdiir (Eroglu,
2013, s.129). Ayrica tutumlari olumlu ya da olumsuz olarak ayristirilabilmek de
miimkiindiir. Bu baglamda yarar ve cezalar olumlu ve olumsuz tutumlar olarak
benimsenebilmektedir. Arastirma baglaminda degerlendirildiginde, sanal kaytarma
davraniglart nedeniyle olumlu sonu¢ beklentisinin, bu davraniglara karst daha olumlu
tutumlara yol agmasi da beklenebilmektedir. Bireyler yararlari en iist diizeye ¢ikarmaya
ve cezalar1 en aza indirmeye calistikca, internetin kisisel kullanimiyla iligkili cezalara
yonelik algi, bu tiir davraniglara yonelik ilerideki tutumlari degistirecektir. Bireyler
odiillerden ¢ok cezalara ve kayiplara yonelik bir isteksizlik besler (Kahneman ve Tversky,

1979’dan akt. Moody ve Siponen, 2013, s.326). Her ne kadar yararlar, bireyin davranisa
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katilma konusundaki tutumunu arttirsa da, bu davranisla iliskili algilanan cezalar, bireyin

ayni davranisa yonelik tutumunda daha giiglii ve olumsuz bir etkiye sahip olacaktir.

2.4.3.1.2. Sosyal faktiorler

Sosyal faktorler; kurallar, roller ve benlik kavramlarinin bir bilesimi olarak ve bir
bireyin belirli bir davranisa yonelik niyetini etkilemek icin toplumsal diizeyde bir giice
sahiptir (Limayem, Khalifa, ve Chin, 2004). Triandis, sosyal faktorleri; bireyin referans
grubunun kiiltiirii ve bireyin belirli sosyal durumlarda baskalariyla yaptigr ozel
kisileraras1 anlasmalara iliskin bir degerlendirmesi olarak tanmimlamistir (1977). Insanlar
sosyal kabul ararlar. Baskalarini memnun etmeye calisir ve kendi davraniglarini
yonlendirmek i¢in 6teki gruplarda ipuglart arar ve bdylece referans gruplariyla uyum
icinde kalabilirler (Solomon, 2013’den akt. Yeik, Soh ve Chew, 2017, s.3). Referans
gruplart ise, insanlarin kendi niteliklerini, degerlerini, tutumlarmni ve davranislarini
degerlendirirken basvurduklari sosyal gruplardir. Referans gruplarinin beklentilerine
uyma baskis1 ve arzusu nedeniyle sosyal kurallar, bir kisinin belirli bir davranisa karar
vermesinde onemli bir etkiye sahiptir (Ajzen, 1991). Belirli bir davranisa katilip
katilmamaya yoOnelik algilanan sosyal baski, davranist1 gerceklestirme niyetini
etkileyecektir.

Davranmis kurallari, birgok sosyal durumda davraniglari belirler. Bireylerin
karsilagtiklar1 sosyal durumlardaki davranislar, nasil davranmalari gerektigini belirleyen
bir dizi kural tarafindan y&netilmektedir (Triandis, 1977). Ornegin akranlarm destek
oldugu bir kiiltiir, isyerinde sanal kaytarmayi arttiracaktir (Pee, Woon ve Kankanhalli,
2008). Bireyin Oonemli sosyal referanslari, isle ilgili olmayan bilgisayar kullanimini
onayliyorsa, kisi de bu davranista bulunmasimni kendi i¢inde haklilastirabilir. Sanal
kaytarma, referans gruplarinin standart kurallarina karsi olabilecek kabullenilmeyen bir
davranis olarak algilandiginda, olasi ¢atismalardan kaginmak amaciyla sanal kaytarma
niyeti daha diisik olmaktadir. Galletta ve Polak (2003), hem destekleyici akran
kiiltiiriiniin hem de destekleyici gdzetmenligin, sanal kaytarma ile iliskili oldugunu
bulmustur. Birlikte calisilan kisiler, kisisel internet kullaniminda bulunduklarinda ve
gbzetmenler bunlara izin verdiklerinde ya da politikalar1 uygulamadiginda ¢alisanlarin
sanal kaytarmaya yoOnelik niyetleri daha yiiksek olacaktir (Betts, Setterstrom ve Totty,
2014; Moody ve Siponen, 2013).
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Sosyal faktorlerin giicii; kurallarin, rollerin, benlik kavrami ve kisilerarasi
sOzlegmelerin netligini yansitir. Sosyal faktorlerin sahip olacagi agirlik, bireyin ahlaki
gelisiminin giici ve kurallardan sapmasi durumunda goriinlir olacagina yonelik
inanglarinin Olglisiinde yansitilir (Triandis, 1977). KDK, NEK ya da PDK’dan daha
sosyal yonelimlidir ve sosyal kurallarin 6tesinde bir¢ok sosyal etki kaynagi 6nermektedir.
Triandis, ilk sosyal etki kaynaginin, referans gruplari i¢indeki sosyal kurallarin varligi
oldugunu 6ne stirmiistiir. Sosyal kurallar, bir referans grubunun arzu edilen davranisa
uymasi i¢in arzu ve baskiy1 arttirarak bireyleri etkiler. Grup i¢indeki bireyler ya da bir
grup tarafindan gozlemlenenler, grubun baskilarina uymak icin bu yazili olmayan
kurallar1 takip eder. Sonucunda da ilgili referans grubunun kurallarina uygun olarak
hareket eder (Ajzen, 1991). Kurallarin mevcudiyeti, bireyin verilen kurallara gore
davranma olasiligini arttiran bir isaret ya da baski islevi gérmektedir.

Internetin nasil kullamlacagin1 belirtmeden, isyerinde internet kullanimima ydnelik
genel yonetim destegi hem is hem de kisisel nedenlerle internet kullanimini arttiracaktir.
Calisanlar bu destegi sanal kaytarma da i¢inde olmak iizere her tiirlii internet kullaniminin
olumlanmasi olarak algilayabilecektir (Liberman ve digerleri, 2011). Ayrica bir kiginin
davranig1 gizli oldugunda, goriinlir oldugundan daha kiiciik bir sosyal agirliga sahip
olacaktir. Bir bireyin davranisinin gozetlenmesi, algilanan sosyal baskiyla iligkilidir. Bu
da, bireyin, kendisi i¢in dnemli insanlarin bu davranisin gerceklestirilmesi gerektigini
diigiinlip diiginmemesine yonelik algilari anlamina gelir (Limayem, Khalifa ve Chin,
2004).

Sosyal faktorler ve davranigsal niyetler arasindaki baglanti, NEK ve PDK’daki
sosyal kurallarin ortak temeline dayanmaktadir. Sosyal durum ve bireysel farkliliklar da
aligkanligin giiciinde de rol oynamaktadir. Niyetin agirligi, sosyal duruma ve bireysel
kisilik farkliliklarina da baglhdir. Sosyal durum yeni oldugunda ve davranis heniiz
otomatiklesmemis ya da O6grenilmemisse, bildik durumlardaki agirliga oranla niyetin

agirlig1 daha ¢ok olacaktir (Triandis, 1977).

2.4.3.1.3. Roller

Roller, bir grupta belirli konumlara sahip kisiler i¢in uygun goriilen davranis
kiimelerini ifade eder (Triandis, 1977). Bireyin ilgili sosyal grup i¢indeki konumu, onun
icin normal ve uygun davraniglarin ne oldugunu da agiklar niteliktedir. Sosyal kurallar

gibi, bu fikir yalnizca kisinin nasil davranilacagina karar verdigi sosyal bir durum i¢inde
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diisiiniilebilir. Bireyler ¢ok sayida rol ve isleve sahip olduklarindan, rollerin nihai
davranis tizerindeki etkisini ancak verilen rolle ilgili olan grubu dikkate alarak anlamak
miimkiindiir (Turner, 1985°den akt. Moody ve Siponen, 2013, s.326). Roller, toplumsal
olarak yorumlanarak anlasilmaktadir. Farkli toplumlarda roller ve rol davranislar1 farkl
tanimlanmistir. Geleneksel toplumlarin ¢ogu, rol catismasindan kaginmak ve tutarh
olmalart i¢in farkli rolleri bi¢imlendirir (Triandis, 1980). Bununla birlikte, modern
toplumlarda roller siirekli degismekte ve bireyler kendilerini celigkili taleplerde bulunan
ve rol catigmasiyla sonuglanan ¢esitli gruplarda bulmaktadir (Triandis, 1977). Bireyler,
verilen baglam i¢in ilgili sayilan ¢esitli rolleri dikkate alacak ve bu roliin davranig

tizerinde ne tiir bir etkisi oldugunu belirleyecektir.

2.4.3.1.4. Benlik kavrami

Triandis (1977)’e gore bireyin davranisa iliskin benlik kavrami, bireyin algiladigi
sosyal etki miktarini da belirler. Bireyler kendilerini genellikle baskalarindan aldiklari
goriisler ve geribildirimlere dayanarak degerlendirirler. Boylece, belirli bir durumda nasil
davranilacagina karar verirken, olas1 sosyal sonuclarin ve ilgili sosyal otekilerin etkisi,
bir bireyin nasil davranmaya karar verecegini degistirecektir (Robinson ve Weldon,
1993). Benlik kavrami, kural ve rollerle ayni ¢izgidedir; “kisinin kim oldugu hakkindaki
fikirlerini” ifade eder (Triandis, 1977, s.9). Bireyin davranigsal niyeti, kendine atfedilen
ozelliklerden etkilenmektedir. Bu nedenle, benlik kavramlari, bireyin belirli davranigsal
niyetini ya kolaylastirma ya da engelleme giicline sahip olacaktir (Triandis, 1980).
Triandis, bireyin belirli bir davranisi kendi benlik kavrami ile tutarli olarak nasil
degerlendirdigini de igeren, sosyal kurallar1 ortaya atar. Ayrica baz1 davraniglarin tipik
olarak bir bireyin benlik kavrami ile daha tutarli oldugu diisiiniilmektedir. Bir kisinin
benlik kavraminda meydana gelen kiiciik degisiklikler ise, davranisi degistirme

potansiyeline sahiptir.

2.4.3.1.5. Kolaylastirict kosullar

Triandis (1980) tarafindan yapilan tanima gore kolaylastirict kosullar, “bir
davranig1 gerceklestirmeyi kolaylastiran bireylerin gevre faktorlerini” ifade etmektedir.
Bireyin eylemi gerceklestirme kabiliyetini, eylemin zorlugunu, bireyin eylemi
gerceklestirmek i¢in gereken bilgiye sahip olup olmadigini, davranigsal olasiligi arttiran

cevresel kosullar1 da kapsayan bir kavramdir (Triandis, 1980). Kolaylastiric1 kosullar,
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temel olarak, belirli bir davranis1 basarmayi kolaylastiran herhangi bir ¢evresel kosulu
ifade eder; ornegin, gerekli kaynaklarin kullanilabilirligi ya da giivenlik 6nlemlerinin
olmamas: gibi. Insanlarin kendilerini buldugu cevre, belirli davranis tiirlerinin olasiligini
arttirir ve bagkalarinin olasiligini azaltir. Triandis (1977), davranislar etkin bir sekilde
tahmin etmek i¢in kolaylastirici kosullarin degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Eger bu
kolaylastirict kosullar saglanamazsa bireylerin niyetlerini yerine getirmeleri miimkiin
olmayacaktir. Kolaylastirict kosullar Triandis'in modelinde ¢ok onemli bir unsuru
olusturur, ¢linkii bir birey belirli bir eylemde bulunma niyetinde olabilir, ancak ortam
eylemin gerceklesmesini engelledigi igin yapamayabilir. Triandis, kolaylastirict
kosullarin dogrudan davranisin kendisini etkileyecegini savunur. Triandis, kolaylastirict
kosullarin niyet - davranis iliskisi iizerinde 1limlilastirict bir etkiye sahip oldugunu ve
alisgkanligin etkisinin davranisa bagli olarak arttifinda, niyetin roliinlin zayifladigim
belirten ilk kisilerdedir. Triandis (1980), kolaylastirici kosullarin niyetlere karsilik, fiili
davranis1 dogrudan etkiledigini savunur.

Pee, Woon ve Kankanhalli (2008), kolaylastirici kosullarin sanal kaytarma ile
anlamli pozitif iliski icinde oldugu bulmustur. Bununla birlikte, Moody ve Siponen
(2013), kolaylastirict kosullarin sanal kaytarma ile anlamli bir iliskisinin olmadigin
bildirmektedir. Mevcut alanyazindaki sonuglarda farkliliklar géze carpmaktadir.

Bir birey, ger¢eklestirme arzusu olan davranisini yerine getirme yetenegine ya da
becerisine sahip olmalidir (Triandis, 1980). Ornegin, interneti isle ilgili olmayan kullanim
arzusu olan bir kisinin, aslinda davranis1 gerceklestirmek icin gerekli becerilere sahip
olmast gerekir. Kolaylastirici kosullar, kisinin davranigini fiilen gerceklestirme
yetenegini, davranmist gergeklestirmek i¢in uyarilmasimi  ve kisinin  davranisi
gerceklestirmeye yonelik bilgisine ifade eder (Osbourne ve Clarke, 2006). Ortamdaki
faktorler sanal kaytarma davranislarina elverigliyse yapilmak istenen bu davranis

kolaylikla yapilabilecektir.

2.4.3.1.6. Algilanan Sonuglar

Algilanan sonugclar; bir eylemin olumlu ya da olumsuz olas1 sonuglarini tanimlamak
i¢in kullanilan bir kavramdir (Pee, Woon ve Kankanhalli, 2008). Modelin biligsel ya da
tutumsal  unsuru, davramisa katilmanin  muhtemel algilanan  sonuclarinin
degerlendirilmesi anlamina gelir. Algilanan sonuglar, belirli sonuglarin belirli bir

davranigtan kaynaklanacagi ve yaratilan sonucun birey i¢in olumlu ya da olumsuz bir
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deger alacagi 6znel olasiligini ifade eder (Woon ve Pee, 2004). Olumlu sonuglara 6rnek
olarak paray1 ya da zamani korumak sdylenebilir ve bu sonuglar yararl ve avantajli olarak
degerlendirildiginde birey davranisa motive olur. Sonuclar olumsuz olarak algilandiginda
ise tam tersi gerceklesir. Olumsuz sonuglar, ceza ve diisiik verimlilik gibi etkilere neden
olur. Olumsuz sonuglar daha olas1 goriiliirse birey davranisi gergeklestirmekten
vazgecebilir.

KDK’ya gore bir davranisin olumlu ve olumsuz olmak tizere ya da ikisi birlikte
bazi sonuclar1 olacagini belirtmistik. Birey, isle ilgisi olmayan bilgisayar kullanimindan
olumlu sonuglar bekliyorsa bu davranislarda bulunacak, beklemiyorsa bulunmayacaktir.
Sanal kaytarma agisindan algilanan sonuglar, sanal kaytarma davranisinin birey
tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilme derecesidir. Bu, is dis1 internet
kullaniminin yaratacagi sonuglarin degerlendirilmesidir (Moody ve Siponen, 2013; Pee,
Woon ve Kankanhalli, 2008). insan davrams1 a@irhikli olarak amaca yoneliktir.
Cogunlukla arzu edilen, belirli bir degeri olan, belirli bir amaca ulasmak igin
davraniglarda bulunuruz. Arastirmalar, ¢alisanlarin orgilitlenmeleri igin ciddi olumsuz
sonuglar oldugunu ve kisisel ¢ikarlarini olumsuz etkileyeceklerini algiladiklarinda sanal
kaytarmaya bagvurmakta daha az egilimli olmaktadirlar (Lim ve Teo, 2005; Vitak,
Crouse ve LaRose, 2011, s.1758). Algilanan yararlar, bir c¢alisanin interneti kisisel
kullanmasindan elde edecegini bekledigi genel yararlar ifade eder. Zamandan tasarruf,
paradan tasarruf, rahatlik ya da daha ilging bir ¢alisma yasamini igerebilir (Li, Zhang ve
Sarathy, 2010; Lim ve Chen, 2012; Moody ve Siponen, 2013; Pee, Woon ve Kankanhalli,
2008).

2.4.3.1.7. Duygulanim

Triandis (1977), bir bireyin verdigi kararlarin genellikle bir durumun bilissel
yonlerine dayanmadigini belirtmektedir. Cogu durumda, bireyin karar verme siirecinde
duygular1 énemli rol oynar. Duygulanim, farkli gii¢ derecelerinde olumlu ve olumsuz
duygusal tepkiler olarak goriilebilmekte ve belirli durumlara yonelik i¢sel davranig
tepkileriyle yonlendirilebilmektedir (Parikh ve Gupta, 2010). Bu nedenle, duygulardan
etkilenen kararlar, sonuglarin rasyonel degerlendirilmelerinden farklidir. Duygulanim
kavrami, belirli bir davranis ile uyarilan duygusal bir durumu ifade etmektedir (Gagnon,
Sanchez ve Pons, 2006).
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Duygulanim; zevk, nese, seving, depresyon gibi belirli bir davranisa yonelik
duygulari ifade ederler. Bu duygular olumlu ya da olumsuz, hos ya da hos olmayan, giiclii
ya da zayif olabilir (Triandis, 1977). Calisanlar, isyerlerinde interneti kullanmaktan
keyifli bir deneyim hissettiklerinde, bu davranis1 yapmaya baslarlar. Bireyler interneti isle
ilgili olmayan amaglar i¢in kullanmanin keyifli oldugunu diistindiiklerinden, dogal olarak
da zevk almak i¢in bunu yapmak isterlerdir. Burada duygulanim basliginda ele alinan bu
duygular, bireysel davranis lizerinde giiglii bir dngérme giiciine sahiptir (Lee, Kim ve
Wong, 2005). Chang ve Cheung (2001) de internetin igyerlerinde kotiiye kullanim niyeti
ile duygulanim arasinda olumlu bir iliski ortaya koymustur. flging ortamlar, duygulari ve
calisanlarin internetin kotiiye kullanimi egilimini tetiklemektedir. Dolayisiyla ¢alisanlar
tarafindan gerceklestirilen davranis iizerinde duygulanim 6nemli bir rol oynamaktadir
(Pee, Woon ve Kankanhalli, 2008). Arastirmacilarin sonuglarina gére duygulanim ve
sanal kaytarma niyetleri arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur (Betts, Setterstrom ve
Totty, 2014; Pee, Woon ve Kankanhalli, 2008). Ornegin, calisanlar sanal kaytarma
eylemlerinden keyif, heyecan gibi olumlu duygular alirlarsa niyetleri de daha ¢ok
olacaktir.

Davranisla iliskili duygulanim, davranis diisiincesinde etkin olan duygularin bir
araya getirilmesidir (Limayem, Khalifa ve Chin, 2004). Duygu ve davranis arasinda bir
iliski vardir ¢ilinkii belirli davranis diisiincesi, hos ya da hos olmayan olaylara baglh
duygularla iligkili hale gelir (Triandis, 1977). Belirli bir duygusal tepkiyi ortaya ¢ikaran

davraniglar, ayn1 zamanda belirli bir tepki ile tutarli olan davranislar da ortaya cikarabilir.

2.4.3.1.8. Aligkanhklar

Aligkanlik, belirli eylem ya da davranislarin tekrarlanmasiyla gelistirilen bir
zihinsel yapidir (Schneider ve Shiffrin, 1977°den akt. Yeik, Soh ve Chew, 2017, s.4).
Aliskanlik “davranislarimizi, disiincelerimizi ya da duygularimizi yonlendiren ve
zamanla da otomatik bir tepki haline doniisen sonradan edinilme bir taslak” olarak
tanimlanabilir (Sokmenstier, 2011°den akt. Orhan, 2017, s.302). Geg¢misteki sik
davraniglar, davraniglarin sonucu olarak verilen odiiller ve sabit ortam, aligkanligin
olusumu i¢in 6nemli unsurlardir (Ouellette ve Wood, 1998). KDK modeline gore, bir
eylemi siirekli olarak tekrar etmek onu aligkanlik haline getirmektedir. Calisanlar,
isyerinde herhangi bir engelle karsilasmadan giinliik olarak interneti kullandiginda, bu

tekrarlayan eylem, aligkanlik yapan bir davranis haline gelir. Benzer sekilde sanal
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kaytarma ag¢isindan bakildiginda da, ¢alisanlarin is saatlerinde internette gezinmesi ve
calisanlarin bir orgiitteki internet kullanim kaliplari, bu davraniglari birer aligkanlik haline
getirir ve dolayisiyla sanal kaytarma ile olumlu bir iliskisi vardir (Eastin, Glynn ve
Griffiths, 2007). Internet kullanimi artik bir aliskanlik halini aldiginda ise ¢alisanlar
bundan keyif alarak tekrarlar (Woon ve Pee, 2004).

Davranig aligkanlik oldugunda, birey, mantikli davranmaz. Bu tiir durumda asil
davranig, bireyin amaci haline gelir, davranis sonrasi beklenen sonuglarin yerine.
Triandis’in modeli, dnceki davranis eger suan ki davranisla paralelse ve 6nceki davranig
sik sik tekrarlandiysa, onceki deneyimin etkisinin en gii¢lii diizeyde olacagini iddia eder
(Reece, Milhausen ve Perera, 2006). Aligkanlik olustuktan sonra, davraniglar otomatik ya
da kendi kendine tetiklenen hale geldikce, niyetler artik davranis i¢in bilingli bir karar
gerektirmez (Ouellette ve Wood, 1998). Bir¢ok arastirma da agikga gostermektedir ki,
niyetle karsilastirildiginda aliskanlik, sanal kaytarmayr daha Onemli oOlgiide
etkilemektedir (Betts, Setterstrom ve Totty, 2014; Moody ve Siponen, 2013; Pee, Woon
ve Kankanhalli, 2008). Triandis (1977), “davramis kurumsallagtiginda ya da
rutinlestirildiginde - yani 6nemli bir aligkanlik bileseni oldugunda - bu bilgiyi davranigsal
niyetler hakkindaki bilgilere eklemenin” davranisin O6ngoriilebilirligini biliyiik o6lciide
arttirdigin1” belirtmektedir (Triandis, 1977, s.206). Ayrica, alisgkanligin davraniglari
ongormedeki etkisini kuvvetle vurgular ve gesitli ¢alismalarca da (Woon ve Pee, 2004)
gelecekteki davranist Ongormedeki etkinligini raporlanmistir. Genellikle gecgmis
davraniglarin siklig1 olarak anlasilan aliskanlik, kendi kendini diizenleme ve kontroldeki
eksiklikle de agiklanmaktadir.

Bir aliskanligin birgok nedenden dolay1 gii¢lii oldugu kabul edilir. Kisi davranisa
dogal olarak katilabilir ya da birey ge¢miste bu davranis1 gerceklestirmek i¢in olumlu ve
biiyiik destekler almis olabilir. Ayrica bu sekilde davranmanin ona destek olacagina
yonelik bir algiya da sahip olmus olabilir (Triandis, 1977). Davranisa yonelik aliskanlik,
davranigin gegmiste birey tarafindan zaten uygulanma sayist ile 6lgiiliir. Triandis (1977),
baslangicta, belirli bir sekilde davranma niyetinin, davranisin bir 6nceki sikligi tarafindan
kuvvetle etkilenecegini agiklamistir. Ornegin, bir birey isyerinde e-postalarini kontrol
etme aliskanlig1 i¢cinde degilse, bunu yapmak icin gii¢lii bir niyeti olsa da, bireyin e-
postasini kontrol etmesi olast degildir. Bununla birlikte, aliskanlik ve niyetin yonii ortak

oldugunda etkileri de biiyiiyecektir.
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Birey duygusal olarak uyarildiginda davranig, aligkanligin kontroliinde olarak
diistintilebilir (Triandis, 1977). Yiiksek diizeyde belirsizlik, tehdit ya da endise ile
karakterize edilen durumlar, yiiksek diizeyde uyarilma yasanmasina yol acar. Bu tiir
durumlarda, aliskanligin agirlig1 niyetten daha biiyiik olmaktadir. Uyarilma aligkanligin
agirligini daha da arttirir, béylece 6grenilmis davranislar i¢in uyarilma, bu belirli eylemin
performansinin artmasina neden olur (Triandis, 1977). Bir birey tamamen yeni bir
davranigla temas ettiginde, aligkanligin agirlig1 nadiren 6nemlidir. Aliskanlik giiclii bir
agirliga sahip oldugunda, hedef davranis yerine getirilebilir. Bu durumda, kolaylastirici
kosullar davranisin gerceklesmesini saglar. Ayrica herhangi bir aligkanlik ya da niyet
diizeyinde, kolaylastiric1 kosullarin yoklugu ya da varligi, davranisin gerceklestirilip
gerceklestirilmeyecegi ilizerinde bir etkiye sahip olacaktir. Bu nedenle, durum bireyin
davranis1 gergeklestirmesine izin vermezse, aligkanlik ve niyetin sinirh bir ilgisi olacaktir

(Gagnon, Sanchez ve Pons, 2006).

2.4.3.1.9. Inanclar

Inanglar, kisinin icsel bilgilerine dayanir. Degerlendirme, bireyin, belirli bir
durumda bir tutum olustururken inancin ne kadar ilgili oldugunu belirleyen igsel
hesaplamasini ifade eder (Fishbein ve Ajzen, 1975’ten akt. Moody ve Siponen, 2013,
s.325). Inanglar, bireysel ilkelerin kaynagi olabilirler. Degerler ise, bireylerin
cevresindeki nesne ya da olaylarin birey icin ifade ettigi yararlardir. Kisisel amaclara
ulagsmada araci olan nesne ya da olaylar degerlidir. Bir kisi bir tutum nesnesi ile ilgili
cesitli inanglara sahip olsa da, inanglar durumlara gore farkli 6nem tasiyabilir. Bu
nedenle, yalnizca ilgili olarak degerlendirilen inanclarin, verilen nesneye karsi tutumun
olusumu {lizerinde 6nemli etkileri olacaktir. Bu nedenle, bir tutumun ilgili inanglarin
etkilesimi ve kendi degerlendirmelerinden olustugu belirtilebilir.

Sanal kaytarma baglaminda, davraniglarin gercgeklestirilmesi zor oldugunda ve
calisanlarin beklenen yararlardan daha agir basan cezalarla karsilasabilecegi durumlarda
sanal kaytarma davramslarinda bulunmak daha az olas1 olmaktadir. Ornegin, ¢alisanlar
acik ofis ortamlarinda kaytarma davraniglarina goriiniirlik nedeniyle daha zor
basvurabilmektedir. Benzer sekilde, kat1 internet kullanim politikas1 ve ciddi disiplin
cezalar1 da ¢alisanlari sanal kaytarmaya karsi caydirabilir (Jia, Jia ve Karau, 2013). Ancak
calisanlarin izlenmekte olduklari konusunda bilgilendirilmeleri de gerekmektedir.

Machado, Machado ve Sousa (2014), isyerinde internet kullaniminda bazi kisitlama
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bicimlerine sahip olmanin kendini diizenlemeyi arttirdigini ve sanal kaytarmayi
azalttigin1 vurgulamaktadir. Ayrica bireyin, davranisin dogru olduguna yonelik inanci,

davranisa katilip katilmayacaginin giiclii bir yordayicisi olabilir (Triandis, 1977).

2.4.3.1.10. Niyet

KDK’ya gore niyet; bireyin bilingli planlanmis davranislaridir. Niyet; bir bireyin
belirli bir davranisa denemek ve yatirim yapmak i¢in istekli oldugu dereceyi ya da belirli
bir eylemi gerceklestirmek i¢in bir kisinin uygulamak istedigi caba miktarini temsil eder
(Triandis, 1980). Sanal kaytarma niyeti, bireylerin kisisel karar alma siirecinin
sonuglarina dayanarak, igyerinde internetin kotiiye kullanimi ile mesgul olma istegini
ifade etmektedir (Lee, Lim ve Wong, 2005). Niyet ayrica, yaygin olarak kabul edilen bir
bilissel davranis oOnciiliidiir. Sanal kaytarmaya yonelik niyet diizeyinin yiiksek olusu
kisinin daha ¢ok sanal kaytarma yapmastyla sonuglanacaktir. Bu iligki Galletta ve Polak
(2003), Woon ve Pee (2004) ve Askew, Buckner ve Coovert (2014)’in ¢alismalarinda
desteklenmistir.

Davranis yeni ve Ogrenilmemis oldugunda, niyet, davranisin ana sorumlusu
olmaktadir. Davranis eger eski, 6grenilmis ve ¢ok sayida tekrar edilmisse, aligkanligin
kontrolii altindadir. Davranis ve niyet arasindaki anlamli iliski, birgok arastirmada
dogrulanmistir (Lee, Lim ve Wong, 2005; Woon ve Pee, 2004). Niyetin gercek davranisin
dogru bir yordayicist oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte arastirmalar, niyetlerin
her zaman davranisin basarili bir sekilde yasama gegirilmesine yol agmadigini ve niyet
ve davranig arasindaki iligkinin daha karmasik olabilecegini ortaya koymustur.
Davranigsal niyet, alisgkanliklarin harekete gecirilmesinden daha fazla zaman alan bilginin
biligsel iglemlerinin etkinlestirilmesini gerektirir. Belirli bir davranisi gergeklestirme
potansiyeli, bu eyleme karsilik gelen davranissal niyet ile orantilidir. Aligkanliklar ve
niyetler, bireyin belirli bir eylemi gergeklestirme yetenegine de baglidir (Egmond ve
Bruel, 2007). Ayrica s6z konusu davranigin biligsel diisiince ve planlama siireglerini
gerektirmeyen bir aligkanlik m1 oldugu, yoksa 6grenilmis mi oldugu da ortaya konabilir.
Bu agidan bakildiginda davramis planli olarak yapildiginda aliskanliklarin agirlig
artacaktir (Triandis, 1977). Aliskanlik bu davranisin sikligini yansitir. Davranis daha sik
tekrarlandikca, aliskanlik artar ve niyetten daha dogru bir davranis yordayicis1 olur
(Triandis, 1977). Triandis’e gore, eger kisinin aligkanlik ve niyetlerinin agirlig: bilinirse,

belirli bir davranis olasiligini da dlgebilecektir.
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2.4.3.1.11. Davranis

Modeli olusturan kavramlardan birisi de davranistir. Davranislar karakteristik
olarak bir bireyin sahip oldugu 6zel amag¢ ve niyetlerin sonucudur. Bununla birlikte,
davranigsal bir niyet “bir eylemin biligsel onciiliidiir” (Triandis, 1977, s.5). Davraniglar
kendine 6zgii niyetlere baglidirlar. Ayrica bu niyetler normal olarak rasyonel diisiinceden,
sosyal, normatif ve duygusal faktorlerden etkilenir. Triandis'e gore, herhangi bir durumda
davranig, kismen niyetin, kismen alisilmis yanitlarin ve kismen mevcut durumsal
kisitlamalarin ve kosullarin bir islevidir. Belirli bir davranisin sikligi, eylemin birey igin
ne kadar dogal olduguna gore belirlenir. Bir birey i¢in dogal olan davraniglar, nadiren
meydana gelen ve bireyin hazirlikli olmadig1 davraniglarda farkli belirleyicilere sahiptir

(Triandis, 1977).
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3. YONTEM

Bu boliimde yapilan ¢alismanin arastirma modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama

araglar1 ve verilerin ¢éziimlenmesine iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Sosyal bilimler ve insan bilimlerinde hem nicel hem de nitel arastirmalarda yagsanan
gelisimler, bu iki yaklagimi da i¢inde barindiran karma ydntem arastirmalarina yayginlik
kazandirmigtir (Creswell, 2009, s.203). Karma yonteme iliskin arastirmalarda farkli
isimlendirmeler bulunmaktadir: {iglincii yol (Gorard ve Taylor, 2004), ii¢iincii yontem
hareketi (Teddlie ve Tashakkori, 2003), igiincii arastirma yaklasimi (Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004).

Son yirmi yilda nicel ve nitel arastirma yontemlerinin ikiye ayrilmasina bir
alternatif olarak karma yontem ortaya ¢ikmistir (Teddlie ve Tashakkori, 2009). Bu
aragtirma da, hem nicel hem de nitel arastirma desenini igeren karma yontemle
yapilmistir. Karma yontem arastirmalari, yapilan bir ¢alisma ya da birbirini izleyen
caligmalarin; nicel ve nitel yontem, yaklasim ve kavramlar1 bir arada kullanmasiyla
uygulanmaktadir (Creswell, 2009). Karma yontem arastirmalari, arastirmada ele alinan
konular1 daha iyi anlamak amaciyla nicel ve nitel verilerin toplandigi, bu verilerin birlikte
analiz edildigi yaklasimlarla gerceklestirilir. Karma yontem, yapilan biitiinlestirmelerin
saglayacagi yararlar ile arastirmalardan sonuglar ¢ikarilan yaklasima dayanir. Ayrica,
nicel ve nitel uygulamalardan gelisebilecek eksiklikler azaltilmaya calisilir (Creswell ve
Clark, 2017). Karma yontem arastirmalari, olay ve olgularin karmasik dogasinin
aciklanmasi gereksiniminden dogmustur. Karma yontem yaklasimlarinda incelenen olay
ve olgular hem nicel hem de nitel boyutlara sahiptir. Iki yaklasimin bir arada kullanilmast,
gercegin aciklanmasi i¢in 6nem tagimaktadir (Creswell, 2009; Johnson, Onwuegbuzie ve
Turner, 2007; Charles Teddlie ve Tashakkori, 2003).

Karma yontem aragtirmalarinin yapisi ele alindiginda, bu yonteme bes islevin
atfedildigi goriilmektedir. Bunlar1 (Greene, Caracelli, ve Graham, 1989) su sekilde

belirtmektedirler:

Cesitleme (Triangulation): Aymi olguya yonelik farkli yontemlerle yapilan caligmalarin

sonuglarinin yakinsama (convergence) ve onay arayistyla kullanilmasidir.
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Tamamlama (Complementarity): Bir ydnteme yonelik sonuglarin ayrintilandirilmasi,
gelistirilmesi  ve aciklanmast amaglariyla Oteki aragtirma yontemin sonuglarinin

kullanilmasidir.

Gelistirme (Development): Bir yontemden elde edilen sonuglarin, bagka bir yontemi

aciklamak i¢in kullanilmasidir.

Baslatma (Initiation): Arastirma sorununun yeniden sekillenmesine yol agan paradokslar ve

celigkileri kesfetme gabasidir.

Genisletme (Expansion): Farkli arastirma bilegenleri igin farkli yontemler kullanarak

arastirma kapsammin genisletilmesinin saglanmasidir.

Karma yontem arastirmalarinda tek yaklasimdan s6z edilememektedir. Nicel ve
nitel yontemler ¢esitli bilesimlerle bir araya getirilebilir. Karma yontem arastirmalarinda
kullanilan desenleri gruplara ayirmak miimkiindiir. Bu desenler (Creswell, 2013, 5.219)
lic grupta toplanmaktadir: yakinsayan paralel karma desen, agimlayici sirali karma desen
ve kesfedici sirali karma desen. Yakinsayan paralel karma desende veriler, nicel ve nitel
yontemler birlikte kullanarak ayni anda toplanir. Ayr1 ayri analiz edilerek, birbirlerini
dogrulayip dogrulamadiklart ele alinir. Agimlayict sirali desende nicel yontemle elde
edilen veriler nitel yontemle toplanan veriler ile desteklenir. Kesfedici sirali desende ise
once nitel boliim uygulanir sonra nicel boliim yapilir. Creswell bunlara ek olarak gelismis
karma yontem desenleri de 6nermektedir.

Agimlayici desende, 6nce nicel veriler toplanir ve analiz edilir. Sonrasinda ise nitel
verilerin toplanmasi ve analizi gerceklestirilir. Nitel asama, nicel asamanin sonuglarini
takip eder (Creswell ve Clark, 2017). Nicel bulgular, aragtirmanin nitel boyutuna dahil
olan katilimcilar ve yoneltilen 6teki sorularla ilgili bilgi verir. Bu desenin amaci, nitel
bulgular araciliiyla nicel bulgularin daha ayrintili agiklanmasidir.

Bu arastirma, karma modelde ve agimlayici sirali desende gerceklestirilmistir. Bu
tasarimda ongoriildiigli gibi, baskin olarak nicel veriler toplanip analiz edildikten sonra
nitel veri toplanmustir. Oncelik ve agirlik nicel verilerdedir. Nitel veri esasen nicel verileri
desteklemek icin toplanmustir. Verilerin analizi birbiriyle iligkili oldugu i¢in veri
yorumlama ve tartisma boliimlerinde birlestirilmistir. Bu tasarim, 6zellikle beklenmeyen
arastirma bulgularini ya da iliskileri agiklamakta daha yararlidir (Baki ve Gokgek, 2012,
s.9). Agimlayict sirali desen, nitel asama igin katilimcilar, sorular ve agiklanacak
boyutlarin belirlenmesinde nicel asamada elde edilen sonuglardan yararlanilmak
istediginde kullanilir (Creswell ve Clark, 2017, s.90). Arastirmanin agimlayici desenine

yonelik sema su sekildedir:
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Sonuglarin
aragtirmanin Nitel veri
ikinci agamasi toplama

icin analizi

Nicel veri

Nicel veri analizi Nicel sonuglar
toplama

Nicel ve nitel
Nitel veri analizi Nitel sonuglar verilerin
yorumlanmasi

Sekil 3. 1. Acimlayict desen semast

Belirtilen agimlayic1 desenin, bu arastirma da kullanilan 6l¢gme araglari ile birlikte

sunulmasi, daha somut ve anlasilir olacaktir:

Nitel
Moody ve Toplanan dlgek arastirmada
Siponen dlgme ve anket yararlanmak
araglarinin verilerinin analiz amaciyla nicel
" . alinmasi
uygulanmasi edilmesi sonuglardan
yararlanma

Elde edilen nicel

Calisanlarla Gériismelerin Gorusme Nicel ve nitel
sonuglarinin ele 5

oriismelerin o " sonuglarinin ele verilerin birlikte

l I | [ birlikte
analiz edilmesi

yapilmasi alinmasi yorumlanmasi

Sekil 3. 2. Arastirmanin acimlayici desen semasi

3.2. Arastirmanmin Nicel Boyutu

Bu boliimde aragtirmanin nicel boyutuna iligkin evren ve 6rneklem, veri toplama

araglar1 ve verilerin ¢éziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.2.1. Nicel verilerin toplandigi evren ve érneklemin belirlenmesi

Aragtirmanin evreni i¢in bir 6zel kurulus belirlenmis ve buradaki miisteri hizmetleri
calisanlarina olasilikli 6rnekleme yoluyla uygulama yapilmistir. Bu kurulusun se¢iminde
biiyiik isletme olmasina ve biinyesinde ¢alistirdigi beyaz yakali ¢alisan sayisinin belirli
bir biliylikligiin iizerinde olmasma dikkat edilmistir. Tiirkiye’nin en Onemli Sanayi
firmalar1 arasinda yer alan kurulus, teknoloji yogun bir kurulustur. Arastirma Tiirkiye’nin
en onemli teknoloji firmalarindan birinde uygulanmistir. Yaklagik 40 yildir tiretim
yapmakta olan kurulus, tek bolgede iiretim yapan en biiyiik endiistri komplekslerinden
biridir. Elektronik, beyaz esya ve dijital iiriinler alanlarinda faaliyet gosteren kurulus,
savunma sanayiinde de yer almaktadir. Tiirkiye’nin en biiyiik {i¢ tireticisinden birisi olan
kurulus, Avrupa’da ve Tiirkiye’de en 6nemli pazar payimna sahip kuruluslardandir. Bazi

tirtinlerde ilk siralarda yer almaktadir.

84



Sanal kaytarma davraniglari, dogasi geregi teknolojik araglara ihtiyag duyan
davraniglardir. Bu tiir davraniglar1 teknoloji ile i¢ ige diisiinmek gerekmektedir.
Kurulusun se¢iminde de bu nedenle teknoloji kurulusu olmasi tercih edilmistir. Teknoloji
sektoriinde c¢alisanlarin, sanal kaytarma davranislarina yonelik durumlarini ele almak
amaclanmistir. Diger sektorler ve kamu sektorlerine yonelik arastirmalar alanyazinda yer
almaktadir ve teknoloji kuruluslarinda da bu durumun ortaya konmasi, davranisin
dogasini anlamaya yardimci olabilecektir. Sanal kaytarma davranislarinin yapilabilmesi
icin ¢alisanlarin, ofislerinde bilgisayara ve internete siirekli erisim saglayabilir olmalari
gerektiginden bu tiir bir secime gidilmistir. Orneklem segiminde ise yansiz érnekleme
tekniginden yararlanilmistir. Basit yansiz 6rnekleme tekniginde bireyler sans unsuruna
gore segilirler. Bu yontemde evrendeki tiim geler esit sansa sahiptir. Orneklemde yer
alabilme sanslar esittir (Boke, 2011, s.111; Simsek, 2012, 5.112).

Bu baglamda belirlenen kurulusun miisteri iligkileri biriminde ¢alisanlara arastirma
icin uyarlanan 6l¢ek uygulanmistir ve arastirmanin nicel boyutu igin 240 ¢alisandan veri
toplanmistir. Genel olarak kaynaklarda faktor analizi ve yapisal esitlik modeli i¢in en az
200 katilimcinin olmasi gerektigi belirtilmektedir (Tabachnick, Fidell, ve Ullman, 2007).
Bu acgidan bakildiginda, ulasilabilen katilimci sayisi yeterli olarak goriilmektedir.

Katilimcilarin yas, medeni durum ve cinsiyet agisindan dagilimlari ise su sekildedir:

Tablo 3. 1. Katilimcilarn cinsiyet ve medeni durum dagilimlar

n %

Cinsiyet Kadin 153 63.7
Erkek 87 36.3

Medeni durum Bekar 147 61.3
Evli 93 38.7

Cizelgeden de goriilebilecegi lizere 240 ¢alisanin 153’1 kadin (%64), 87’si (%36)
ise erkektir. Katilimcilarda kadin sayisinin daha ¢ok olmasi, s6z konusu birimde ¢alisan
kadin sayisinin da yogun olmasindan kaynaklanmaktadir. Aragtirmalarda sanal kaytarma
davraniglarinda evli-bekar ayrimi yapilmakta ve aralarinda farkliliklar olabilecegi
savunulmaktadir. Bu nedenle katilimcilara medeni durumlar1 da sorulmustur. Verilen
yanitlarda bekéar calisanlarin daha c¢ok oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan

calisanlarin 147°si (%61) bekar, 93’1 (%39) ise evlidir.
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Tablo 3. 2. Katilimcilarin yas gruplari ve cinsiyet dagilimlar: ¢apraz tablosu

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Yas 19- 25 53 21 74 (%30.8)
26-27 29 16 45 (%18.8)
28-29 24 11 35 (%14.6)
30-32 25 18 43 (%17.9)
33-52 22 21 43 (%17.9)
Toplam 153 87 240 (%100)

Analizlerde kullanabilmek amaciyla yas degiskeni bes gruba boliinmiistiir. Bu
dagilimin saglanmasi i¢in gorsel gruplama o6zelliginden (visual binning) yararlanilmigtir.
Gorsel gruplama, ele alinan degiskene ait verileri ele alarak onlar1 olabildigince esit
sekilde gruplara ayirmaya yaramaktadir. Analiz sonucunda yas agisindan katilimcilar bes
gruba ayrilmistir. Katilimcilardan 25 yas ve altinda yer alan 74 c¢alisan (%30.8); 26-27
yaslarinda 45 ¢alisan (%18.8); 28-29 yaslarinda 35 ¢alisan (%14.6); 30-32 yaslarinda 43
calisan (%17.9); 33 yas ve lizerinde 43 calisan (%17.9) bulunmaktadir. En yiiksek
frekanslarin 25 yas ve alt1 katilimcilarda oldugu ve genel olarak genglerden olusan bir

calisan kitlesinden veri toplandig1 goriilmektedir.

3.2.2.Sanal kaytarma tutum olcegi

Aragtirmanin nicel boliimiinde, olusturulmus olan Likert tipi 6l¢ek sorularindan
yararlanilmistir. Bes dereceli olarak olusturulan Likert o6l¢eginde “I1=Kesinlikle
Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum”, “5=Kesinlikle
Katiliyorum” olmak iizere bir derecelendirmeye gidilmistir. Yanit vermekte tereddiit
yasayan katilimcilar icin {iciincii segenege kararsizim tercihi konulmustur. Olgekteki
yanit segenekleri 1,00 ile 5,00 arasindadir. Bu puanlar 5,00’e yaklastik¢a kurulus
calisanlariin ifadelere katilim diizeylerinin yiiksek oldugu, 1,00’e dogru yaklastikca
kurulus ¢aliganlarinin ifadelere katilim diizeylerinin diisiik oldugu anlasilabilecektir.

Arastirmada gerekli izinler alindiktan sonra kullanilan 6lgek, Moody ve Siponen
(2013) tarafindan gelistirilmistir. Kisileraras1t Davranis Kurami baglaminda sanal
kaytarma davranislarini ele alan bu 6lgek 12 faktorden ve bu faktorlere bagli maddelerden

olugmaktadir. Bu faktorler tutum, yararlar, cezalar, duygulanim, sosyal faktorler, kurallar,
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roller, benlik kavrami, niyet, davranig, aligkanliklar ve kolaylastirici kosullar seklindedir.

Modelin s6z konusu arastirmada sunulan hali Sekil 3.3.’de yer almaktadir.

olaylastin
Kosullar

= Davranis

Sosyal
Faktorler

Benlik
Kavrami

Sekil 3. 3. Arastirmada temel alinan model

Aragtirmada verilerin toplanabilmesi amaciyla hem nicel veri toplama asamasinda
hem de nitel veri toplama asamasinda kurulusa gidilerek veriler birinci elden toplanmaistir.
Katilimeilar, kurulusta olusturulan bir odaya beserli gruplar halinde alinmis, gerekli
aciklamalar yapildiktan sonra kendilerine formlar verilerek yanitlari toplanmistir. Bu
sayede hem verilerin daha saglikli toplanmasi hem de kurulusun isleyisinin aksamamasi
saglanmaya c¢alisilmistir. Katilimcilardan bu sekilde veri toplanarak gizlilik ve giivenlik
kaygilar1 da azaltilmaya calisilmistir. Katilimcilarin kii¢iik gruplar halinde, hazirlanmis
odaya alinmasi ve birbirlerinin yanitlarim1 gérmeyecek sekilde verilerin toplanmasi,
kendilerini daha rahat hissetmelerini saglamak ve birbirlerinden etkilenmelerini
engellemek amaciyla da tercih edilmistir. Bu sekilde yapilan nicel verilerin toplanmasi

gerceklestirilmistir.
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3.2.3.Ol¢egin uyarlanma siireci

Olgegin uyarlanmasina yonelik yapilan ¢alismalarda tutarliligin ve bazi
standartlarin olusmas: amaciyla Uluslararasi Test Komisyonu (ITC) bazi basliklar:
vurgulamaktadir (ITC, 2017, s.37). Alt1 kategori altinda toplanabilecek bu basliklar
sOyledir:

e iIk baslikta 6n kosul yer alir ve bu baslikta dil gibi, kiiltiirel farklilhiklar gibi durumlarin
dikkate alinmas istenir.

e ikinci baslik test gelistirmedir. Bu asamada séz edilen farkliliklarin baska uzmanlardan da
destek alarak ¢eviri gibi siireclerde géz dniine alinmast istenir.

e Uciincii baslik onaydir. Bu baslikta yapi, giivenirlik ve gecerlik gibi boyutlarn nemi
vurgulanir.

e Dordiincii baslik uygulamaya yoneliktir. Gergeklestirilecek teste yonelik talimatlarin
hazirlanmasini igerir.

e Besinci  baglik puanlamadir. Arastirmacidan grup puanlarinin - yorumlanmast ve
karsilagtirilmasi beklenir.

e Altinct baslik belgelemedir. Olgegin kullanilabilmesi icin belgelemenin (dokiimantasyon)

yapilmasi istenir.

Olgegin uyarlanma siirecine baslamadan dnce sanal kaytarma kavramu ile ilgili
yapilmis olan birgok arastirma incelenmistir. Tiirkiye’de Kisileraras1 Davranis Kuramu ile
ilgili yapilmis yaym bulunamamasi nedeniyle, kuram ile ilgili Ingilizce yaymlar ele
alinmistir. Alanyazin taranmis ve konu ile ilgili bilgiler toplanmistir. Yurtici ve
yurtdisinda iiretilmis makaleler, arastirma raporlari, kitaplar ve bildiriler basta olmak
tizere sanal kaytarmayi ele alan birgok yayin incelenmistir. Taramalarin yeterli olduguna,
konu ile ilgili elde edilen bilgiler ile dlgegin segilebilecegine karar verilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonras1t Moody ve Siponen’in (2013) olusturduklar1 ve Kisilerarasi
Davranis Kurami’n1 temel alan arastirmada yer alan veri toplama aracinin uygun olacagi
kararlastirilmistir. Olgegin kullanimina gegmeden dnce yazarlardan kullanim icin gerekli
izinler alinmis ve sanal kaytarma davranigini incelemek iizere kullanilacak olan 6l¢egin
ceviri siirecine gegilmistir. Olgegin ¢evri siirecinde dil gecerligini saglamak amaciyla
geleneksel yaklagimdan yararlanilmistir. S6z konusu yaklasim ¢eviri siirecinde en ¢ok
kullanilan yaklasimlardan biri olarak goriilmektedir (Hanger, 2003). Ilk asamada &lgek
Tiirkge’ye gevrilmis, bu siiregte Ingilizce ve Tiirkge dil yeterliligine sahip uzmanlardan
da destek alinmistir. Uzman panelinde yer alan ii¢ kisi de ¢evirileri yapmis ve sonrasinda

Olcek otekilerle paylasilarak birbirlerinin ¢evirilerini degerlendirmeleri saglanmustir.
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Birlikte yapilan degerlendirmeler sonucunda Olgege son sekli verilmistir. Bu siirecte
anlagilmasi zor olan ve bagka kavramlarla anlam karisiklig1 yaratabilecek olan bazi
maddeler ¢ikarilmistir. Elde edilen 6lgegin uygulanmasi sonrasinda veriler iizerinden

giivenirlik ve gegerlik analizleri yapilmstir.

3.2.4. Olcek gecerligine iliskin analizler

Aragtirma  “Kisileraras1 Davramis Kurami” baglaminda sanal kaytarma
davraniglarini agiklamay1 amaglamaktadir. S6z konusu kuram ile gergeklestirilen Tiirkce
bir caligma bulunmadigindan aragtirma modeli ve 6l¢egin uyarlanmasi gerekmistir. Ayni
kuramla sanal kaytarma konusunda yapilan bir arastirmada kullanilan 6l¢ek i¢in 6ncelikle
gerekli izinler yazarlardan alinmis ve (Moody ve Siponen, 2013) Tiirk¢e’ye cevrilerek
kullanilmistir. S6z konusu arastirma “Using the theory of interpersonal behavior to
explain non-workrelated personal use of the Internet at work™ isimli ¢alismadir. Ceviri
siiresince hem konu uzmanlar1 hem de dil uzmanlari ile gériismeler yapilarak onaylari
alimmustir. Sonrasinda 6lgek maddelerinin gevirilerine son hali verilmistir.

Olgegin ¢evirileri tamamlandiktan sonra arastirma gerceklestirilmis ve toplanan
yanitlar yapisal esitlik modellemesi, regresyon, faktor analizleri, MANOVA, ANOVA
gibi testler ile analiz edilmistir. ilk olarak dlgegin yap: gegerligi ele alimmistir. Giivenirlik
ve gegerlik caligmalarini yapmadan Once arastirmanin Orneklem biiyiikliigiiniin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Aragtirma model testi i¢in kritik deger olarak en az iki
yiiz degerini onermektedir (Hoelter, 1983). Arastirma 240 katilimci ile bu kosullar

karsilamaktadir.

3.2.4.1. Olcegin yap1 gecerligine iliskin bulgular

Olgegin yapisal gecerligini 6lgmek amaciyla ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin yani
KMO testi ile Barlett Sphericity (kiiresellik) testi uygulanmistir. Olgek ve toplanan veri
miktar: ile faktor analizi yapilip yapilamayacagina bu sayede karar verilebilecektir.

Sonrasinda ise acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir.

3.2.4.1.1. Acumlayict faktor analizine iligkin bulgular
Moody ve Siponen (2013)’in gelistirdikleri modelde kullandiklar1 Slgegin yap1

gecerligini test etmek ve faktor analizini yapmak amaciyla KMO testi gergeklestirilmistir.
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Ayni zamanda degiskenler arasindaki iliskinin dagilimim normalligini 6l¢ek igin de
Barlett Sphericity (kiiresellik) testi gerceklestirilmistir. Sonuclar1 ise asagida yer alan

Tablo 3.3.’de gérmek miimkiindiir.

Tablo 3. 3. KMO ve Bartlett testi sonuglart

KMO ve Bartlett's Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii ,917
Bartlett's Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-kare 7088,441
Serbestlik derecesi 496
Anlamlilik. ,000

KMO testinin sonuglar1 degerlendirildiginde degerin 0,917 oldugu goriilecektir.
Barlett testinde ise sonuglar y2= 7088,441; sd=496 anlamlilik degeri ise .000 seklindedir.
Bu sonuglar 15181inda 41 maddeden olusan 6lgek ile faktor analizi yapmak icin gerekli
sartlarin karsilandigini s6ylemek miimkiindiir.

Faktor analizi i¢in gerekli kosullarin karsilandigr goriildiigiinden agimlayici faktor
analizine gecilmistir. Olgegin tek boyutlulugunun dl¢iilmesi amaciyla temel bilesenler
analizi yapilmistir. Dondiirme yontemlerinden oblik (yatik) dondiirmelerin uygulanmasi
kararlagtirllmis ve “dogrudan oblimin” dondiirme teknigi uygulanmistir. Yapilan
dondiirmeden sonra bazi maddelerin dagilimlarinda sorunlar oldugu gériilmiis ve binisik
yiik degerleri olan, faktor ytikii 0.30’un altinda olan bazi maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Atilan maddelerden dolayr arastirmanin kapsam gegerliliginin etkilenmediginin
degerlendirilmesi i¢in alan uzmanlariyla goriisiilmiis ve etkilemedigi gortisleri alinmigtir.
Bu baglamda ¢ikarilan maddeler su sekildedir: KolaylastiriciK1 (.225-.202=binisik
dagilim), Davranis3 (.256), Benlikl (.271-.261=binisik dagilim),Yarar3 (.285), Yarar4
(.293-.244=binisik dagilim), SosyalF4 (.253-.224=binisik dagilim), KolaylastiriciK3
(.450.522=binisik dagilim) SosyalF5 (binisik dagilim), KolaylastiriciK3 (tek madde
kaldigindan dolay1).

Olgekten atilan maddelerden sonra yapilan faktdr analizinde ise elde edilen degerler

tekrar incelenmistir. KMO testi ve Barlett Sphericity gerceklestirilmis ve Tablo 3.4’ deki

sonugclar elde edilmistir.
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Tablo 3.4. KMO ve Bartlett testi sonuclari

KMO ve Bartlett's Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii. 911
Bartlett's Kiiresellik testi Yaklagik Ki-kare 5676,361
Serbestlik derecesi 496
Anlamlilik ,000

KMO ve Barlett testlerinin sonuglari faktér analizi yapilmaya devam edilebilecegi
yoniindedir. 32 maddelik 6lgcegin KMO degeri=0,911; %2 degeri=5676,361; sd=496;
anlamlilik degeri de p=.000 olarak bulunmustur. A¢imlayici faktor analizinde faktorlerin
olusturulmasi 6zdegerler ile yapilabilecegi gibi analiz siirecinde olusturulmasi istenen
faktor sayist girilerek de yapilabilmektedir. Bu arastirmada ikinci yol tercih edilmis ve
gerceklestirilen agimlayici faktoér analizinde, faktorlerin dagilimimnin 11 faktor ile
olusmasi i¢in SPSS’e 11 faktdr degeri girilmistir. Analiz sirasinda bu deger verilerek,
faktorlerin dagiliminin bu faktor sayisi olusmasi saglanmistir. Arastirmanin dayandigi
kuramsal cer¢eve buna izin veriyorsa, bu tlir uygulamalara bagvurulabilecegi de
alanyazinda savunulmaktadir (Yong ve Pearce, 2013). Yapilan ¢6ziimlemeler sonucunda
ortaya c¢ikan faktorler de belirlenmis ve isimlendirilmistir. Elde edilen 11 faktor su sekilde
siralanabilir: Duygulanim, Ceza, Kurallar, Yarar, Niyet, Aligkanlik, Benlik Kavramu,
Roller, Tutum, Sosyal Faktorler, Davranis.

Belirlenen 11 faktoriin toplam varyansin %81,063’iinii agikladig1 goriilmiistiir. Bu

sonuglara iligkin degerler Tablo 3.5.’de goriilmektedir.
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Tablo 3.5. A¢iklanan varyans oranlart

Faktor Ozdegerler Cikarilmis Kareler Toplami Déndiiriilmiis
Kareler
Toplam1
Toplam % Agiklanan Toplaml1 Toplam % Agiklanan Toplaml1 Toplam
varyans varyans % varyans varyans %
1 12,922 40,383 40,383 12,922 40,383 40,383 6,185
2 2,564 8,014 48,396 2,564 8,014 48,396 3,223
3 1,865 5,829 54,225 1,865 5,829 54,225 6,515
4 1,610 5,030 59,255 1,610 5,030 59,255 2,487
5 1,332 4,163 63,418 1,332 4,163 63,418 7,052
6 1,316 4,112 67,531 1,316 4,112 67,531 5,402
7 1,089 3,404 70,934 1,089 3,404 70,934 2,997
8 ,939 2,934 73,868 ,939 2,934 73,868 6,646
9 ,858 2,680 76,548 ,858 2,680 76,548 5,026
10 ,796 2,487 79,035 ,796 2,487 79,035 7,228
11 ,649 2,028 81,063 ,649 2,028 81,063 3,571
32 ,081 ,252 100,000

Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)
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Maddelerin belirlenen faktorlere yonelik dagilimlarini ve faktor yiiklerini ise Tablo
3.6.’da gdrmek miimkiindiir. Sonuglarin daha anlasilir olmas1 amaciyla maddeler, dagilim
gosterdikleri faktorlerin isimleriyle tablolastirilmistir. Tablo incelendiginde faktorler ve
bu faktorlere ait olan maddeler ile elde edilen faktor yiikleri daha net goriilebilecektir.

Maddelerin yiik degerleri, bagli olduklar1 faktorler ile olan iligkilerini
gostermektedir. Genel olarak aragtirmalarda Onerilen faktor yilikii degeri 0.32°den az
olmamasina yoniindedir (Kline, 2005; Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007). Tablo 3.6.
incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin 0.50’den biiylik oldugu goriilmektedir. Bu

anlamda gerekli kosullar da karsilanmaktadir.
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Tablo 3.6.

Faktorlere gore madde dagilimlar

Faktorler

6

10

11

Duygulanim2

,726

Duygulamim3

,649

Duygulamim1

,636

Cezal

,839

Ceza2

,819

Ceza3

,761

Kurallar3

-,837

Kurallar2

-, 785

Kurallarl

-, 746

Kurallar4

-, 725

Yarar2

,824

Yararl

779

Niyet2

-,930

Niyetl

-,880

Niyet3

-, 784

Alskanhk2

-,852

Algkanhk4

-, 731

Ahskanhkl

-,683

Alskanhk3

-,503

Benlik3

-, 743

Benlik2

-,680

Roller2

,851

Rollerl

778
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Tablo 3.6. Faktorlere gore madde dagilimlart (devami)

Roller3

,603

Tutuml

,810

Tutum?2

,780

Tutum3

,740

SosyalF2

-,899

SosyalF3

-,786

SosyalF1

- 772

Davramsl

-, 759

Davranis2

-, 756

Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.
Dondiirme Yontemi: Oblimin (Kaiser Normalization)

a. Dondiirme 14 tekrarla yakinsanmistir
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Belirlenen 11 faktoriin glivenirlikleri de Tablo 3.7’de ele alinmis ve “Cronbach alfa
katsayilarina yer verilmistir. Cronbach alfa katsayilari ele alindiginda bir¢ok faktor igin
oldukca yiiksek degerler elde edilmistir. Sosyal faktorler, niyet, kurallar, aliskanlik, roller,
tutum faktorleri .80 ve {lizerinde alfa degerlerine; ceza, yarar ve davranis boyutlar1 .70 ve
lizeri alfa degerlerine sahiptir. Benlik kavrami faktorti ise .639 ile kabul edilebilir bir alfa

degerine sahiptir (Griethuijsen, Eijck ve Boujaoude, 2015).

Tablo 3.7. Faktéorlerin Cronbach alfa degerleri

Ogeler Cronbach alfa

Duygulanim1 925

Duygulanim2

Duygulanim3

Cezal .780
Ceza?2
Ceza3

Kurallarl 911

Kurallar2

Kurallar3

Kurallar4

Yararl .705

Yarar2

Niyetl 937
Niyet2
Niyet3

Alskanhkl1 .870
Aliskanhk2

Alskanhk3

Ahskanhk4
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Tablo 3.7. Faktorlerin Cronbach alfa degerleri (devami)

Benlik2 .639
Benlik3

Rollerl .883
Roller2

Roller3

Tutuml .845
Tutum?2
Tutum3

SosyalF1 .858
SosyalF2
SosyalF3

Davramisl 733

Davranis2

3.2.4.1.2. Dogrulay:ct faktor analizine iligkin bulgular

Ac¢imlayict faktor analizi ile faktorler ve maddelerin bu faktorlere gore dagilimlari
belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi; gelistirilen arastirma modeli ile belirlenen veri
setinin uygun olup olmadigini, agimlayict faktor analizi ile belirlenen faktorler ve
maddeler arasindaki uyumun nasil oldugunu gormek igin kullanilmaktadir (Ahmad,
2005). Ac¢imlayic1 faktér analizi ile yapilan belirleme islevidir. Arastirma igin
olusturulacak hipotezler i¢in bilgi saglar. Dogrulayici faktor analizi, agimlayic1 faktor
analizi ile belirlenen faktorler arasindaki iliskinin yeterliligine, maddelerin faktorlerle
iliskilerine ve modeli aciklamada kullamlacak degerlere yonelik bilgi saglar. Olgek
gelistirme caligmalarinda ya da dnceden olusturulmus olan bir modelin dogrulanmasinda
kullanilir (Hair ve digerleri, 1998; Pett, Lackey ve Sullivan, 2003; Tabachnick, Fidell ve
Ullman, 2007).
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Sekil 3. 4. Dogrulayici faktor analizine iligkin AMOS ¢iktisi

Dogrulayict  faktdor  analizinin  uygulanmasinda ~AMOS  programinda
yararlanilmistir. Uygulanan dogrulayici faktor analizinde maksimum olasilik (maximum
likelihood) teknigi kullanilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizine iliskin sonuglar,
maddelerin faktorler ile olan iliskileri, Sekil 3.4.”de goriilmektedir. Seklin okunurlugunun
kolaylastirilmas1 amaciyla kovaryans verilerinin goriiniirliigii kaldirilmistir. Dogrulayici
faktor analizi i¢in olusturulan sekilde dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen

faktorlerin  yiikleri  goriilmektedir.  Gegerlik,  faktér  yiikleri  {izerinden
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degerlendirilebilmektedir. Hair ve digerleri, (1998) goriisleri  baglaminda
degerlendirildiginde, .50’den yiiksek olan faktor yiiklerinin olduk¢a anlamli oldugu
goriilmektedir. Sonuglar ele alindiginda, tiim faktor yiikleri .60 nin lizerindedir. Anderson
ve Gerbing’in de belirtigi (1988) gibi, faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamli oldugunda
yakinsak gecerlik (convergent validity) de anlamli olarak degerlendirilir. Dogrulayict
faktor analizi sonuglarin1 veren sekilde faktorler ve onlara ait maddeler yer almaktadir.
Her faktor, kendisine ait olan maddeler ile ok yoniinde iliskilendirilmistir. Oklarin
tizerlerinde yer alan degerler, standartlastirilmig yiikleri gostermektedir. S6z konusu
yiikler, okunurlugu daha agik olmasi amaciyla Tablo 3.8’de de verilmistir.

Yalnizca faktor yiiklerinin sunumu, dogrulayici faktor analizi icin yeterli degildir.
Bu nedenle dogrulayici faktdr analizine iliskin 6teki sonuglar Tablo 3.8°de yer

almaktadir.

Tablo 3.8. Dogrulayici faktor analizine iliskin degerler tablosu

Yapilar Yapi Madde Ortalama St. Yiikler Kritik  St. Hata
Ortalama Numarasi Sapma Oran
Ceza 3.17 Cezal 3,51 1.29 0.75 8.68 .083
CR*= ,786 Ceza2 3.04 1.35 0.85 8.86 .087
AVE**= 555 Ceza3 2.95 1.36 0.61 .088
Kurallar 1.93 Kurallarl 2.10 1.16 0.90 18.22 .074
CR= ,872 Kurallar2 2.05 1.10 0.92 19.09 .071
AVE= 523 Kurallar3 1.77 1.04 0.72 13.00 .067
Kurallar4 1.82 1.06 0.84 .068
Roller 2.69 Roll 2.72 1.25 0.81 15.57 .080
CR= ,882 Rol2 2.81 1.27 0.85 16.47 .082
AVE= /715 Rol3 2.52 1.18 0.87 .076
Duygulanmim 2.57 Duygul 2.35 1.21 0.85 20.56 .078
CR= 927 Duygu? 2.76 1.32 0.90 23.90 .085
AVE= ,810 Duygu3 2.62 1.31 0.94 .084
Niyet 2.16 Niyetl 2.14 1.10 0.91 20.85 071
CR= 939 Niyet2 212 1.10 0.95 22.87 071
AVE= 838 Niyet3 2.22 1.15 0.88 .074
Sosyal 2.48 SosyalF1 2.20 1.17 0.77 12.48 .075
Faktorler
CR= ,872 SosyalF2 2.55 1.26 0.90 14.43 .081
AVE= ,684 SosyalF3 2.69 1.27 0.80 .082
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Tablo 3.8. Dogrulayict faktor analizine iligkin degerler tablosu (devami)

Tutum 3.01 Tutuml 3.36 1.23 0.66 11.29 .079
CR= ,861 Tutum?2 2.90 1.14 0.94 17.26 .073
AVE= ,679 Tutum3 2.77 1.22 0.84 .078
Alskanlhik 2.31 Alisl 2.14 1.18 0.74 13.52 .076
CR= ,807 Alig2 2.25 1.15 0.65 11.46 .074
AVE= ,439 Alis3 2.42 1.28 0.87 .082
Alis4 2.45 1.30 0.85 17.07 .084
Yarar 1.99 Yararl 2.15 1.12 0.88 .072
CR= 727 Yarar2 1.82 1.16 0.62 7.41 .075
AVE= ,386
Benlik 2.37 Benlik2 2.23 1.19 0.62 7.25 .076
CR= ,647 Benlik3 1.98 1.16 0.76 .075
AVE= ,320
Davrams 1.99 Davl 1.83 1.08 0.74 9.36 .070
CR= ,734 Dav2 2.15 1.15 0.78 .074
AVE= ,386

*CR: Composite Reliability- bilesik giivenirlik

**AVE: Average Variance Exracted- ortalama ¢ikarilmis varyans

Dogrulayict  faktér analizine yonelik diyagram, faktorlerin  dagilimim
gostermektedir. Tablo 3.8’de ise daha anlasilir olmas1 amaciyla faktorlerin standardize
edilmis regresyon yiikleri goriilmektedir. Gozlenen degiskenlerin tiimii .000 diizeyinde
anlamli bir sekilde kendi 6rtiik degiskenini yansitmaktadir. Tablo 3.8’de faktor yiiklerinin
yaninda kritik oran degerleri, standart hata ve sapma degerleri, maddelerin numaralari,
her maddenin ortalamasi ile her faktoriin onu olusturan maddeler {izerinden ortalamalari
goriilmektedir. Faktorler baglaminda en diislik ortalamalar kurallar, yarar ve davranis
faktorlerindedir. En yiiksek ortalama ise ceza faktoriindedir. Ceza faktorii iic maddeden,
kurallar dort maddeden, roller iic maddeden, duygulanim {i¢ maddeden, niyet ii¢
maddeden, sosyal faktorler iic maddeden, tutumlar {i¢ maddeden, aligkanlik dort
maddeden, yarar, benlik kavrami ve davranis maddeleri ise ikiser maddeden
olusmaktadir.

Yakinsak gecerlilik (convergent validity); degiskenlere iliskin ifadelerin
birbirleriyle ve olusturduklar faktor ile iligkili olduklarini agiklar. Iraksak (discriminant)
gecerlilik ise degiskenlere iliskin ifadelerin yer aldiklar1 faktor disindaki faktorlerle kendi

bulunduklar: faktdrden daha az iligkili olmasi gerektigi olarak tanimlanabilir (Yashoglu,
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2017). Tablo 3.8. ortalama c¢ikarilmis varyans (average variance extracted-AVE)
degerleri ile bilesik giivenirlik (composite reliability-CR) degerlerini de sunmaktadir.
AVE degerlerinin genellikle .05’den biiyiik olmasi istenmektedir. Bu agidan bakildiginda
ceza, kurallar, roller, duygulanim, niyet, sosyal faktorler ve tutum faktorleri 0.5’in
tizerindedir ve kosulu karsilamaktadir. Davranis, benlik, yarar ve aliskanlik faktorleri ise
0.5’in altinda AVE degerlerine sahiptirler. Ancak kaynaklarda bu noktada bazi 6neriler
yer almaktadir. Eger AVE degeri .05’den kiiciikse, ama CR degeri 0.6’dan biiyiikse
faktorler gecerli olarak goriilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981°den akt. Huang, Wang
ve Wang, 2013, s.219). Arastirmada da CR degerlerinin tamami 0.60’1n iizerindedir ve
bu baglamda diisiintildiigiinde 6lgme aracinin gegerliginin uygun oldugu anlasilmaktadir.

Aragtirmada ise kosulan modelin kullanilabilirliginin test edilmesi igin dogrulayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Analizin sonuglarina iliskin degerler AMOS programi
tarafindan saglanmistir. Elde edilen bu degerler ilk olarak dogrulayici faktor analizi
sonu¢larinin uyumuna yonelik ele alinacaktir. Sonrasinda ise arastirma modeli ayni analiz
tiirleri {izerinden incelenecektir.

x2 degeri, dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modellerinde en sik
yararlanilan istatistiksel sonuglardandir; 6rnegin, kovaryans matrisi ve modellenen
kovaryans matrisi arasinda bir fark olup olmadigini test etmeye yaramaktadir (Hu ve
Bentler, 1999, s.2). Bu istatistigi, bir kétii uyum 0lgiitii olarak gérmek miimkiindiir.
Testin anlamsiz ¢ikmasi beklenmektedir. Ancak test 0rneklem biiytikliigiine duyarlidir ve
orneklem sayis1 50°yi gectiginde genellikle modelin reddedilmesiyle sonu¢lanmaktadir.
O nedenle 6rneklem sayis1 eger bu rakamlardan biiyiikse yalnizca y2 degeri tizerinden bir
aciklama yapilmamasi gerekmektedir. Bu noktada yardimci olabilecek istatistik %2
degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilebilmektedir. Elde edilen deger,
onemli bir uyum 6l¢iitli olarak arastirmalarda raporlanmaktadir (Barrett, 2007; Bentler ve
Bonett, 1980; Kline, 2005). S6z konusu deger y2/df (chi square/degrees of freedom)
olarak gosterilebilmektedir. Bu degerin uyumuna yonelik uzlasi s6z konusu degildir.
x2/df degerinin kimi arastirmalarda en ¢ok 3 olmasi savunulurken (Kline, 1998), kimileri
en ¢ok 2 olmasi gerektigini savunmakta (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007), kimileri
de en ¢ok 5 degerini alabilecegini belirtmektedir (Wheaton, Muthen ve Summers, 1977).
Bu arastirmanin dogrulayici faktor analizi sonuglarinda da “p” degeri anlamli ¢iktigindan
y2/df degeri ele alinmistir. Bu deger 1,71 ile s6z konusu kosullar karsilamakta ve uyum

noktasinda anlamli sonuglar sunmaktadir.
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Uyum 1iyiligi indeksi (Goodness of fit - GFI) degeri Joreskog ve Sorbom (1984)
tarafindan gelistirilen bir uyum degeridir. Bu deger, modelin drneklemdeki kovaryansas
matrisini 6l¢gme derecesini agiklar. Modelin kovaryans ve varyanslarinin, 6l¢iilen varyans
ve kovaryans ile oranlamasidir. Hesaplanan evren kovaryansi ile agiklanan varyans
oranini gostermektedir (Byrne, 2010). Olas1 deger 0 ile 1 arasinda olabilmekte, 1°¢ yakin
oldukga giiclii uyum gostermekte ve drneklem biiylidiikge elde edilebilecek deger de
artabilmektedir (Sharma, Mukherjee ve Dillon, 2005). Dogrulayici faktor analizinin GFI
degeri arastirmada 0.850 olarak bulunmustur. Geleneksel olarak 0.90 deger, anlamli
olarak kabul edilirken; elde edilen sonu¢ bu degere yakin bulunmustur. Bu durum
orneklem blyiikligi ile agiklanabilir. GFI degerinin hassasiyeti nedeniyle son
donemlerde raporlanmadigi da goriilmektedir. Ancak 0.80 iizeri bir degerin kabul
edilebilir oldugunu belirten kaynaklar da vardir (Forza ve Filippini, 1998).

Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit - AGFI) degeri,
GFI'nin serbestlik derecesi ile diizenlenmis halidir. GFI testinin eksiklerini gidermek
tizere uygulanmaktadir. AGFI 6rneklem biiytikliigii ile artabilmektedir. GFI degeri gibi
bu deger de O ile 1 arasinda degerler alabilmektedir. Arastirmada gergeklestirilen
dogrulayici faktor analizinde elde edilen AGFI degeri 0.803°diir. Bu deger agisindan
bakildiginda, dogrulayici faktor analizinin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu
goriilmektedir (Forza ve Filippini, 1998).

Normallestirilmis uyum indeksi (Normalized fit index - NFI) degeri, bagimsizlik
modelinin sahip oldugu x2 degeri ile modelin 2 degerini karsilastirmaktadir. NFI degeri
0 ile 1 arasinda deger almakta ve 0.90 degeri iyi uyumu ifade etmektedir (Bentler ve
Bonett, 1980; Hu ve Bentler, 1999). Bu indeks 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenmektedir.
Bunu ortadan kaldirmak i¢in ise “non normed fit index” yani NNFI ortaya atilmaktadir.
Calisgmada AMOS programindan yararlanildigindan NNFI degeri yerine TLI yani “The
Tucker-Lewis Index” degeri saglanmaktadir. Arastirmada yapilan dogrulayici faktor
analizinde elde edilen NFI degeri 0.886; TLI degeri ise 0.934 olarak elde edilmistir. iki
deger de modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Forza ve Filippini, 1998).

Karsilastirmali uyum indeksi (Comparative fit index - CFl), NFI’nin gelistirilmis
bir halidir. Orneklem biiyiikliigiinii hesaba kattig1 ve kiiciik 6rneklemlerde daha iyi
sonuglar verdiginden sik¢a kullanilir. Sifir modelini 6rneklem kovaryans matrisi ile
kiyaslayarak sonug elde eder. Oteki indekslerle benzer sekilde 0 ile 1 arasinda degerler

alir. Uyumlu olarak kabul edilen deger kimi aragtirmalarda 0.90 olarak savunulmaktadir
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(Bentler ve Bonett, 1980). Arastirmada yapilan dogrulayici faktor analizinde elde edilen
CFI degeri 0.94 olarak bulunmustur. Bu agidan CFI degerinin iyi bir uyuma sahip oldugu
sOylenebilir.

Artik ortalamalarin karekokii (Root Mean Square Residuals - RMR) ile standardize
edilmis artik ortalamalarin karekokii (Standardized root mean square residual — SRMR),
ornek kovaryans matrisi kalintilari ile varsayilan kovaryans modeli arasindaki farkin kare
kokiidiir. Likert tipi 6l¢eklerde ise RMR sonuglarini almak daha zor oldugundan SRMR
sonuglarina bakilabilmektedir (Hooper, Coughlan, ve Mullen, 2008; Kline, 2005). Bu
degerler 0 ile 1 arasinda degisebilirken; kimi arastirmalar .05°1 anlamli deger olarak
belirlemistir. Kimileri ise .08 degerinin de anlamli oldugunu belirtmektedir (Hu ve
Bentler, 1999). Arastirmada gergeklestirilen dogrulayic1 faktor analizinde elde edilen
RMR degeri .065; SRMR degeri ise .050 olarak bulunmustur. Bu degerler modelin
uyumunun oldukea iyi oldugunu gostermektedir.

Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square Error of Approximation
— RMSEA), en ¢ok basvurulan uyum indekslerinden biridir. RMSEA, optimal olarak
se¢ilmis parametre tahminlerine sahip modelin evren kovaryans matrisine ne kadar iyi
uydugunu soyler (Byrne, 2010). Modeldeki tahmini parametre sayisina duyarliligi
nedeniyle en bilgilendirici uyum indekslerinden biridir. Anlamlilik degerine yonelik ise
005 ile 0.010 arasinda goriisler ortaya atilmaktadir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).
Arastirmada gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonuglaria gére RMSEA degeri
0.055 olarak bulunmustur. Bu a¢idan bakildiginda iyi bir uyum goriilmektedir.

3.3. Arastirmamin Nitel Boyutu

Bu boéliimde arastirmanin nicel boyutuna iliskin evren ve 6rneklem, veri toplama

araglar1 ve analizlere iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Katilmcilar

Calismanin nitel boyutunda maksimum c¢esitlilik saglanmaya c¢alisilmistir. Bunu
yapmaktaki amag, gorece kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan
soruna dahil olabilecek bireylerde ¢esitliligi en yiiksek noktaya ¢ikarmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2011, 5.119). Cesitlilik gosteren durumlar arasinda ortak olgularin olup olmadigi
goriilmeye c¢aligilir. Bu baglamda s6z konusu kurulustan arastirmanin planlanmasina

yardimct olan yetkililer ile birlikte yas, teknoloji kullanimlari, cinsiyet dagilimlari,
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orgiitsel onleyici politikalara yonelik tutumlarina yonelik olabilen en yiiksek ¢esitliligin
saglanmasi seklinde bir grubun olusturulmasi amaglanmaistir.

Ac¢imlayic1 karma desende olusturulan arastirmanin evrenini, ayni kurulusta yer
alan miisteri iliskileri birimi ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Nicel asamanin sonuglarinin
analiz edilmesi ile nitel asamada ele alinacak konular belirlenmis, ¢alisanlarin bazi benzer
konular ve farkli konulardaki goriiglerini ele almak amaciyla yar1 yapilandirilmig
goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler icin kurulusla goriisiilmiis ve is akiginin
aksamamasi i¢in gerekli planlamalar yapilmistir. Hem arastirma i¢in yeterli olacagi
diisiiniildigiinden hem de kurulus i¢in de uygun oldugundan 20 kisi ile gdriigmelerin
yapilmasina karar verilmistir. Bu kisilerle yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Bu 20 kiginin

yas ve cinsiyet dagilimi ise Tablo 3.9°da goriilmektedir.

Tablo 3.9. Gortisme katilimcilar: demografik bilgileri

Goriismeci Cinsiyet Yas Meslek

Goriigsmecil Erkek 24 Miisteri Temsilcisi
Goriismeci2 Erkek 28 Miisteri Temsilcisi
Goriismeci3 Erkek 26 Miisteri Temsilcisi
Goriismeci4 Erkek 26 Miisteri Temsilcisi
Goriismecis Erkek 27 Miisteri Temsilcisi
Goriismeci6 Erkek 27 Miisteri Temsilcisi
Gorilismeci7 Erkek 35 Miisteri Temsilcisi
Gorilismeci8 Erkek 31 Miisteri Temsilcisi
Goriismeci9 Erkek 26 Miisteri Temsilcisi
Goriismecil0 Erkek 25 Miisteri Temsilcisi
Goriismecil 1 Kadin 26 Miisteri Temsilcisi
Goriismecil2 Kadin 30 Miisteri Temsilcisi
Goriismecil 3 Kadin 26 Miisteri Temsilcisi
Goriismecil4 Kadin 35 Miisteri Temsilcisi
Goriismecil5 Kadin 27 Miisteri Temsilcisi
Goriismecil 6 Kadin 25 Miisteri Temsilcisi
Goriigsmecil 7 Kadin 26 Miisteri Temsilcisi
Goriigsmecil 8 Kadin 45 Miisteri Temsilcisi
Goriismecil9 Kadin 31 Miisteri Temsilcisi
Goriismeci20 Kadin 30 Miisteri Temsilcisi

Gortisme yapilan 20 ¢alisanin 10’u erkek, 10’u ise kadin olacak sekilde dengeli bir
dagilim olusturulmustur. Miisteri temsilcilerinin olusturdugu katilimcilarin  yas
gruplarinda da g¢esitlilik saglanmaya calisilmis, 24 ile 45 yas arasinda degisen bir
katilime1 grubu olusturulmustur. Kurulus tarafindan is planini aksatmayacak sekilde
olusturulan diizen igerisinde once erkek katilimcilarla, sonrasinda kadin katilimeilar ile
goriisme yapilmigtir.
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3.3.2. Goriisme formu

Gorligmeler sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilir. Bu uygulamalar ile
bireylerin duygu, tutum ve deneyimlerine yonelik bilgiler etkili sekilde
toplanabilmektedir (Creswell ve Poth, 2016). Goriismelerin sahip oldugu bazi yararlar
bulunmaktadir: esneklik, yanit orani, sozsiiz davranis, ortam kontrolii, sorularin sirasi,
anlik geligsmesi, yanitlayan kiginin tek basimna olmasi, tamlik, derinlemesine bilgi gibi
avantajlar1 barindirmaktadir. Ancak zayif yonlerinden de sz etmek gerekmektedir:
maliyet, zaman, Onyargilar, verileri kayit edememe durumu, anonim olamama, soru
standardinin olmayisi, bireylere ulagsma giigliigii (Bailey, 2008). A¢imlayici desende
yapilan arastirmalar, agirligl nicel asamaya veren ve nitel agsamanin, nicel arastirmayi
desteklemesi, ulasilan beklendik ya da beklenmedik sonuglarin agiklanmasi, elde edilen
sonugclara iliskin derinlemesine verilerin toplanmasi amag¢lanmaktadir. Bu baglamda nicel
arastirma sonuclar1 da temel alinarak hazirlanan goriisme formu ile katilimcilardan
yanitlar alinmaya calisilmisgtir. Olusturulan sorular katilimeilarin internete harcadiklari
siireler, molalari, sanal kaytarmaya yonelik goriisleri, sanal kaytarmay1 yararli bulduklari
yonler, sanal kaytarma ile miicadele de kullanilabilecek yontemler gibi bagliklardan
olusmaktadir.

Gorlismeler araciliftyla veri toplama kurulusa gidilerek bes giin igerisinde
tamamlanmistir. Siirecin planlanmasi yine kurulus tarafindan gergeklestirilmis ve yogun
1§ siirecinin olumsuz etkilenmemesi saglanmaya c¢alisilmistir. Katilimcilar hazirlanan
ofise tek tek gelerek aragtirmaciyla goriismeye katilmiglardir. Tek tek goriisme yapilarak
katilimcilarin birbirlerinden etkilenmemeleri ve gizlilik endiselerinin azaltilmas: da
saglanmaya calisilmistir. Arastirmanin nicel kisminda ele edilen sonuglarla ilgili farkl
ozellikleri géz Oniine alinarak olusturulan ¢alisan grubundan daha derinlemesine bilgiler
elde edilmek istenmistir. Katilimcilarla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde
kullanilan goriisme formu dokuz sorudan olugsmaktadir. Her soru verilen yanitlara gore
kendi igerisinde bazi alt sorular1 da barindirmaktadir.

Goriisme sonuglarinin  degerlendirilmesinde betimsel analiz yaklagimi tercih
edilmistir. Bu yaklasimda elde edilen veriler, olusturulan temalara gore degerlendirilir.
Toplanan veriler, aragtirma sorularinin olusturdugu temalara gore ele aliir. Yanitlart
daha net bir sekilde sunmak amaciyla goriisiilen bireylerden sik sik dogrudan alintilar

yapilir. Bu sayede elde edilen sonuglar diizenli bir sekilde sunulur (Bailey, 2008;
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Ozdemir, 2010; Patton, 2014). Bu tiir analizlerde genellikle gdzleme dayali alan

notlarinin analizleri yer alir. Analizler ile bulunan temel anlamlara ise tema ismi verilir.

3.3.3. Arastirmanin nitel boyutunun giivenirlik ve gecerlik analizleri

Gegerlik ve giivenirlik, arastirmalarin inandiriciligi ve kabulii noktasinda en ¢ok
belirtilen Olclitlerdendir. Nitel arastirmalar; 6znelligin yiiksek olmasi, gegerlik ve
giivenirliginin de diisiik olmas1 nedeniyle elestirilmektedir (Oztiirk, Fidan ve Arastaman,
2018, s.47). Bu elestiriler belgelerin ve raporlandirmanin diisiik nitelige sahip olmasina
dayandirilmaktadir.

Guba ve Lincoln gegerlik ve giivenirlikten ¢ok inandiriciligi savunmaktadir ve
(1982, 5.246-247) inandiricilik igin 6l¢iitleri inanilirlik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik

ve aktarilabilirlik olarak belirlemistir.

Tablo 3. 10. Nitel yontemde gegerlik ve giivenirlik (Bagskale, 2016, 5.24)

Faktor Nitel Yontemler

I¢c gecerlik  Inanirlik: Sonuglar inandirict mi? Uzun siireli etkilesim
Aragtirmaci 6nyargilarini
azaltma
Katilimer teyidi
Cesitleme

Dis Aktarilabilirlik: Sonuglar 6teki kisi ve durumlara Amagli 6rneklem

gecerlik aktarilabilir mi? Dabhil etme/diglama kriterleri

Ortamin ayrintili tanitimi
Katilimeilarin ayrintili tanitimi
Giivenirlik  Giivenilebilirlik: Calisma benzer kosullarda benzer Denetleme yolu
katilimcilarla tekrarlandiginda sonuglar benzer mi? Literatiir
Aragtirma yontemlerinin
ayrmtili tanitimi
Cesitleme
Baska bir arastirmacinin siireg
ve sonuglart incelemesi
Objektiflik  Onaylanabilirlik: Onyargilar azaltilarak objektiflik Arastirmaci 6nyargilarini
arttirtldi m? azaltma

3.3.3.1. Arastirmanin Nitel Boyutunda Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda giivenirlik, gerceklerin siirekli bir degisme i¢inde olduguna
inanilmasindan dolayi, nicel arastirmalardan farklidir. Nitel arastirmalarda bu farklilik
baglaminda i¢ ve dis giivenirlik yer alir. Dig giivenirligin saglanmasinda 6ne siiriilen
Olgiitler bulunmaktadir. Katilimc1 6zelliklerinin belirtilmesi bu o6l¢iitlerden birisidir

(LeCompte ve Goetz, 1982, s.38). Veri kaynagi olan katilimcilar agik olarak
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tanimlandiginda, sonraki arastirmacilara yol gosterecektir. Bunu saglamak amaciyla
katilimeilarin dzellikleri miimkiin oldugunca detayli olarak verilmistir. Oteki &lgiit,
arastirma siireglerinin ve yapilan sosyal ortamin tanimlanmasidir (LeCompte ve Goetz,
1982, 5.39). Arastirmada, kurulusun ve yapilan igin, ¢alisanlarin yapisi agiklanarak dis
giivenirlik artirilmaya ¢alisilmistir. Oteki dlgiitler ise, analitik yapilar ve varsayimlari ve
veri analiz yontemlerinin agiklanmasidir (LeCompte ve Goetz, 1982, s.39). Bu asamada
¢oziimlemelerde kullanilan analiz yapilar1 ve varsayimlar agiklanmaktadir. Gerekli
aciklamalar yontem ve bulgularda anlatilarak, aragtirmanin dis giivenirligi artirilmaya
calisilmigtir.

Ayni arastirma (LeCompte ve Goetz, 1982) i¢ giivenirlik yontemlerinde de
yardimci olacaktir. Elde edilen veriler dogrudan, ekleme yapilmadan, diizenlenmeden
sunularak bu kosul saglanmaya calisilmistir. Analizler, olusturulan kavramsal ¢ergeveye
bagl olarak yapilmis ve bunun da i¢ glivenirligi artirmasi amaglanmistir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Tutarlig1 saglamak i¢in arastirmaya digardan bir gozle bakilmasi ve
arastirmacinin bastan sona gerceklestirdigi degerlendirmelerde tutarli olup olmadig:

degerlendirilmelidir. Veriler benzer siireglerle elde edilmis ve analiz edilmistir.

3.3.3.2. Arastirmanin Nitel Boyutunda Gegerlik

Nitel arastirmalarda gecerlik, arastirilan konuya olabildigince tarafsiz olarak
yaklasmay1 karsilamaktadir (Yildinm ve Simsek, 2011). Burada tarafsizligin ortaya
konulmasindaki sorunlar 6nemli bir basliktir. Gegerlik, i¢c ve dis gecerlik olmak {iizere
ikiye ayrilmaktadir. Nicel aragtirmalarda da benzer kavramlar kullanildigindan, nitel
arastirmalarda i¢ gegerlik yerine inandiricilik, dis gecerlik yerine aktarilabilirlik
kavramlar1 yer almaktadir (Baskale, 2016).

Nitel arastirmalarda gecerligin 6nemli dlgiitlerinden biri toplanan verilerin ayrintili
olarak rapor edilmesi ve bu sonuglara nasil ulasildiginin agiklanmasidir (Yildirim ve
Simsek 2011). Yapilan nitel arastirmalarda dis gegerlik yani aktarilabilirlik siiregte
yapilan tiim islerin ayrintili olarak belirtilmesi ile gergeklestirilebilir. I¢ gecerlikte ise
uzun stireli etkilesim, uzman incelemesi ve katilimci onay1 gibi yontemler yer alir.

Arastirmanin dis gecgerligini saglamak amaciyla arastirma siireci ve bu siirecte
yapilan her sey ayrintili bir sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu sayede aktarilabilirligin
de artirilmasi amaglanmistir. Toplanan verilerin ayrintili olarak sunulmasi ve sonuglara

nasil ulasildiginin belirtilmesi nitel arastirmalarda gegerligin 6nemli Olgiitlerindendir.
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Betimsel bir arastirmada goriisiilen bireylerin yanitlarinin dogrudan alintilarla aktarilmasi
ve yorumlarin bunlar {izerinden yapilmasi gegerligi artiracaktir (Yildirim ve Simsek,
2011, s.270).

Inanirhig1 saglamak igin kullanilan yontemler uzun siireli etkilesim ve uzman
incelemesi olmustur. Arastirmaci her ne kadar goriisme siireleri ¢ok uzun olmasa da,
arastirmanin yapildigi kurulusa gerek nicel veri toplama yapilirken gerekse de nitel veri
toplama i¢in yapilan goriismeler siiresince birer hafta giderek kurulus ve calisanlarla
etkilesim kurmustur. Bu sayede kurulusun kiiltiirii, goriisleri ve ¢alisanlarin goriislerinin
anlasilmasi icin bir anlayis da kazanmaya c¢aligmistir. Arastirmaci yalnizca arastirma
yapilan birimle sinirli kalmayarak oldukca genis bir alana yayilmis olan 6teki birimleri
de tantmak amaciyla ziyaret etmistir. Bu sayede katilimcilardan dogru ve eksiksiz bilgiler
elde edilmeye calisiimistir. Inanirlig1 saglamak igin &teki yontem olan uzman incelemesi
de yapilmigtir. Goriismeler ve sonrasindaki siire¢ nitel arastirma deneyimine sahip
akademisyenler tarafindan incelenmis ve arastirmaciya geri bildirim vermeleri
istenmistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler kayit altina alinmis ve alinirken kisa notlar
da tutulmustur. Bu sayede goriisme sonunda katilimcidan onay alma olanagi dogmustur.
Veriler katilimcilara 6zetlenerek onlardan elde edilen yanitlarin dogrulugu konusundaki

diistinceleri alinmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Bulgular
4.1.1. Demografik degiskenlere iliskin bulgular

Daha once belirtildigi iizere arastirma kapsaminda 240 ¢alisandan veri toplanmustir.
Katilimcilardan o6l¢cek maddelerine verdikleri yanitlarin yaninda bazi demografik
Ozellikleriyle ilgili, internet kullanimlar1 ve kaytarma durumlarini da 6lgmeyi amaglayan
sorulara yanit vermeleri istenmistir. Bu sorular katilimcilarin cinsiyeti, yaslari, medeni
durumlari, s6z konusu isyerlerindeki calisma siireleri, kendilerinin sanal kaytarma
davraniglarina yonelik tahmini siireleri ile is arkadaslarinin sanal kaytarma siirelerine
yonelik tahmini siireleri, sanal kaytarma davraniglarina yonelik alinabilecek dnlemlerin
etkilerinin derecelendirmesinden olugsmaktadir. Y 6ntem boliimiinde belirtilen demografik
ozelliklere ek olarak Tablo 4.1.’de katilimcilarin ¢alisma ve sanal kaytarma siirelerine

iliskin degerler bulunmaktadir.

Tablo 4.1. Calisanlarin demografik degiskenler acisindan dagilimlar

DEGISKENLER n %
So6z konusu isyerinde ¢alisma Siiresi (m=3.30 yil) <33 136 56.7
>34 104 433
Katihmcilarin yaptiklari kaytarma siiresi (m=0.7 saat) Hic 43 179
<0.7 189 37.1
>0.8 108 45.0
Katihmcilarin is arkadaslarina yonelik tahmini kaytarma siiresi (m= 1.18 Hig 58 24.2
saat)

<1.18 102 425
>1.19 80 333

Katilimcilarin bu isyerinde ¢alisma siirelerinin ortalamasi 3.30 yil seklindedir. Bu
degeri temel alip katilimcilar ikiye boliindiiglinde 136 calisan bu ortalamadan daha az
siiredir igsyerinde ¢alismaktadir. 104 kisi ise bu ortalama siireden daha uzun siiredir s6z
konusu igyerinde ¢aligmaktadir. Dagilimda ise 3 aydan 14 yila kadar degisen bir cesitlilik

vardir.

4.1.2. Sanal kaytarma siirelerine iliskin bulgular

Arastirmada katilimcilardan isle ilgisi olmayan internet kullanim siirelerini yani
sanal kaytarma siirelerini belirtmeleri istenmistir. Bu belirtilen siirelere bakildiginda 43
calisanin (%17.9) kendisinin hi¢ sanal kaytarma yapmadigini belirttigi goriilmektedir.

Sanal kaytarma yaptigina yonelik siire belirten katilimcilarin dagilimda 0.1 saatten 4 saate
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kadar uzayan sanal kaytarma davraniglari yapilmaktadir. Bir saat ve altinda sanal
kaytarma davranist yapan 89 ¢alisan, katilimeilarin %37’sini olusturmaktadir. Siire olarak
1 saat ve 2 saat arasinda sanal kaytarma yapan calisan sayis1 ise 102 (%42.5) calisandir.
Calisanlarin 6’s1 ise (%2.6) 3-4 saat sanal kaytarma yapmaktadir. Ortalamalara
bakildiginda ise katilimcilarin kendilerine yonelik belirttikleri siirelerin ortalamalar1 0.7

saattir.

Tablo 4.2. Calisanlarin giinliik sanal kaytarma siireleri gruplari

Sanal Kaytarma Siire Gruplari n (%)

(Hig sanal kaytarma yapmadigin belirten 43
(%17.9) calisan bulunmaktadir)

1 saatten az 89 (%37)
1-2 saat 102 (%42.5)
3-4 saat 6 (%2.6)

Katilimcilardan ayrica is arkadaslarinin sanal kaytarma siirelerini de yaptiklar
gbozlemler baglaminda belirtmeleri istenmistir. Verilen yanitlarin ortalamalar1 ele
alindiginda agik bir sekilde goriilmektedir ki; katilimcilarin kendilerine yonelik
belirttikleri siirelerin ortalamalar1 (0.7), is arkadaslarina yonelik belirttikleri siirelerin

ortalamalarindan (1.18) ¢ok daha diistiktiir.

Tablo 4.3. Calisanlarin is arkadaslarinin giinliik sanal kaytarma stireleri

Sanal Kaytarma Siire Gruplari n (%)

(Arkadaglarinin sanal kaytarma yapmadigini
belirten 58 (%24.2) ¢alisan bulunmaktadir)

1 saatten az 45 (%18.7)
1-2 saat 106 (%44.2)
3-6 saat 31 (%12.9)
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Arkadaglarim “sanal kaytarma yapmiyor” diyen 58 (%24.2) katilimci
bulunmaktadir. Arkadaslarinin sanal kaytarma yaptigini belirten katilimcilarin dagilimina
bakildiginda 0,1 saatten, sayica ¢cok olmasa da 5-6 saate kadar siireler goriilmektedir.
Arkadaglarim 1 saatten az sanal kaytarma yapiyor diyen katilimcr sayist 45°dir (%42.5).
Arkadaslarmin 1-2 saat sanal kaytarma yaptigimi belirten 106 (%44.2) calisan
bulunmaktadir. Arkadaslarinin 3-6 saat sanal kaytarma yaptiginmi belirten katilimcilar 31
(9%12.9) ¢alisan vardir. Ortalamalara bakildiginda ise is arkadaslarina yonelik belirttikleri

sanal kaytarma siiresinin ortalamasi 1.18 saattir.

Tablo 4.4. Calisanlarin haftalik sanal kaytarma siireleri

Sanal Kaytarma Siire Gruplari n (%)

(Hig sanal kaytarma yapmadigini belirten 43
(%17.9) calisan bulunmaktadir)

3 saatten az 44 (%18.3)
3-6 saat 124 (%51.6)
7-24 saat 29 (%12.2)

Katilimcilarin kendilerine yonelik belirttikleri giinliik sanal kaytarma siireleri,
haftada alt1 giin ¢alistiklar1 diigiiniildiigiinde, 6 ile ¢arpilarak haftalik sanal kaytarma
stirelerini elde etmek miimkiindiir. Haftalik kaytarma siirelerine iligkin veriler Tablo
4.4°de goriilmektedir. Calisanlardan 3 saate kadar haftalik sanal kaytarma davraniginda
bulunanlar 44 (%18.3) kisidir. 3 saat ile 6 saat arasinda haftalik sanal kaytarma
davraniginda bulunan 124 (%51.6) ¢alisan vardir. Haftalik sanal kaytarma davranislar1 7
saat ile 24 saat arasinda olan g¢alisan sayisi ise 29°dur (%12.2). Burada calisanlarin

tiimiiniin ortalamasi 4.41 saat olarak bulunmustur.
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Tablo 4.5. Calisanlarn iy arkadaglarmin haftalik sanal kaytarma siireleri

Sanal Kaytarma Siire Gruplari n (%)

(Arkadaslarinin sanal kaytarma yapmadigin
belirten 58 (%24.2) calisan bulunmaktadir)

3 saat ve agagisi 42 (%17.5)
4-9 saat 65 (%27.1)
10-36 saat 75 (%31.2)

Calisanlarin is arkadaglarinin sanal kaytarma davranislarina yonelik, gozlemleri
tizerinden belirttikleri silireler de haftalik is giinii olan 6 ile ¢arpilmis ve haftalik siireler
elde edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.5°de goriilmektedir. Is arkadaslarinin
gbzlemleri baglaminda, haftada 30-36 saate kadar uzayabilen sanal kaytarma siireleri
goriilmektedir. Arkadaslarina yonelik belirtilen siirelerin haftalik ortalamasi ise 7.11

saattir.

Tablo 4.6. Calisanlarin sanal kaytarma siireleri ile cinsiyet ve medeni durum t-testi

Sanal Kadinlar Erkekler p
Kaytarma
Siireleri m SS m sS
.926
.73 0.74 .74 0.67
Sanal Bekarlar Evliler p
Kaytarma
Siireleri m SS m SS
449
.70 0.71 .78 0.72

Calisanlarin kendi sanal kaytarma siireleri ile cinsiyet ve medeni durum arasindaki
iliskiyi gorebilmek icin t-testi uygulanmistir. Medeni durum ile sanal kaytarma siireleri
arasinda anlamli iliski bulunamamistir (p=.449). Bekarlar ya da evlilerin sanal kaytarma
stireleri farklilagmamaktadir. Cinsiyet ile sanal kaytarma siireleri arasinda da anlaml

sonuclar goriilmemistir (p=.926). Erkekler ya da kadinlarin sanal kaytarma siirelerinin
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birbirinden anlaml sekilde farklilastig1 sdylenememektedir. Is yerinde ¢alisma siireleri

de, sanal kaytarma siireleri ile anlamli bir iliskiye sahip degildir (p=.667).

Tablo 4.7. Calisanlarin sanal kaytarma siireleri ile yas gruplart ANOVA bulgular

Kareler Serbestlik Ortalama F p.
Toplami Derecesi Karesi
Kaytarma Gruplar arasi 2,744 4 ,686 1,323 ,262
Siresi Grup igi 121,864 235 ,519
Toplam 124,608 239

Katilimcilarin yas gruplart gorsel gruplama yontemiyle bes gruba ayrilmustir.
Olusturulan bu yas gruplariyla sanal kaytarma davranis siireleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini 6lgmek amaciyla ANOV A uygulanmistir. Sonuglar, yas gruplari
ile sanal kaytarma siireleri arasinda iligki olmadigimi géstermektedir (p=.262). ANOVA

sonuclar1 anlamsiz ¢iktigindan, izleme testlerine (post-hoc) bagvurulmamaistir.

4.1.3. Sanal kaytarma davramslarim 6nlemek i¢in kullanilacak yontemlere iliskin

bulgular

Aragtirmaya katilan kurulus c¢alisanlarina, uygulandiginda, kisisel internet
kullanimlarint yani sanal kaytarma davranislarini engelleme noktasinda en etkili olacak
Oonlemler sorulmustur. Katilimcilardan en etkili olan 6nlemi 1. derece, en az etkili olani
ise 6. derece olacak sekilde derecelendirmeleri istenmistir. Elde edilen frekans sonuglari

ise daha anlasilabilir olacag: diisiincesi ile pasta dilimi grafikleri ile sunulmustur.
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4.1.3.1. Bir énlem olarak fiziksel yakinhga iligkin bulgular

FizikselYak

W En etk
W 2. ethil
Oz, ethil
W 4. ethili
Os. etkili
W En az etk

Sekil 4. 1. Katilimcilarin fiziksel yakinlik 6nlemine yonelik etkililik derecenlendirmeleri

Fiziksel yakinlik, yoneticilerin ¢alisanlarimi  kontrol etmede kullandiklar
yontemlerden birisidir. Caligsanlarin  fiziksel yakinligin, onlarin sanal kaytarma
davraniglarina olan etki derecelendirmeleri Sekil 4.1°de goriilmektedir. Calisanlarin 74’1
(%31) bunun en etkili 6nlem olacagini diistintirken, 32’si (%13) ise en az etkili 6nlem
oldugunu diisiinmektedir. Oteki ara derecelendirmeler ise sdyledir: ikinci en etkili Snlem
olacaktir diyenler 26 kisi (%11), liglincii en etkili nlem olacaktir diyenler 40 kisi (%17),
dordiincii en etkili 6nlem olacaktir diyenler 44 kisi (%]18), besinci en etkili ¢oziim
olacaktir diyenler ise 24 kisidir (%10). Katilimcilarin yanitlarindaki yogunlugun en etkili
onlem oldugunu belirten 1. derecede oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin fiziksel olarak
yakin bolgelerde bulunmalari, calisanlarin bu tiir davranislarini 6nlemede etkili

olabilecektir. Calisanlarin goriiglerinin yogunlugu da bunu dogrular niteliktedir.
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4.1.3.2. Bir onlem olarak izlemelere iliskin bulgular

izleme

W En et
2. ethil
O 3. ethil
W4 etil
5. etkil
W En az etil

19,58%
47

Sekil 4. 2. Katilimcilarin izleme onlemine yonelik etkililik derecenlendirmeleri

Kuruluslar kimi zaman calisanlarinin web hareketlerini izleyerek onlem alma
yoluna gitmektedir. Calisanlarin, web hareketlerinin izlenmesinin, onlarin sanal kaytarma
davraniglarina olan etki degerlendirmeleri Sekil 4.2°de yer almaktadir. Calisanlarin
%20’si1 boyle bir 6nlemin en etkili sonuglari verebilecegini diisliniirken; yaklasik %20’si
bu dnlemin en etkisiz ydntem olacagini diisinmektedir. Oteki ara derecelendirmeler ise
sOyledir: ikinci en etkili dnlem olacaktir diyenler 36 kisi (%15), ti¢ilincii en etkili 6nlem
olacaktir diyenler 43 kisi (%18), dordiincli en etkili dnlem olacaktir diyenler 40 kisi
(%17), besinci en etkili ¢dziim olacaktir diyenler ise 26 kisidir (%10). Izlemelere yonelik
yanitlara bakildiginda yogunlugun yiiksek oldugu bir derecelendirme goriilmemektedir.
Katilimcilarin derecelendirmeleri birbirine yakin durumdadir. Yigilmalarin oldugu bir

derecelendirme bulunmamaktadir.
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4.1.3.3. Bir onlem olarak politikalara iliskin bulgular

Politika

W En et
E 2. etkili
O 3. ethil
W4 ethili
5. ethili
W En az etkil

Sekil 4. 3. Katilimcilarin politika dnlemine yonelik etkililik derecenlendirmeleri

Kuruluslar, internet kullanimin1 orgiitsel kurallar ve politikalar ile yonetebilmekte,
olusturduklar1 kural ve kullanim politikalarini ise alim siirecinde ya da calisma siireci
igerisinde ¢esitli donemlerde calisanlarina bildirebilmektedir. Calisanlarin, kullanim
politikalarinin, onlarin sanal kaytarma davraniglarina olan etki degerlendirmeleri Sekil
4.3’de yer almaktadir. Calisanlarin oldukca kiigiik bir boliimii, %7 bu tir kullanim
politikalarinin en etkili ¢6ziim olacagimi diistinmektedir. En az etkili 6nlem oldugunu
diisiinen ¢alisanlarin oran1 ise %11°tiir. Oteki ara derecelendirmeler ise sdyledir: ikinci
en etkili onlem olacaktir diyenler 42 kisi (%17), tiglincii en etkili nlem olacaktir diyenler
42 kisi (%]17), dordiincii en etkili 6nlem olacaktir diyenler 54 kisi (%23), besinci en etkili
¢ozlim olacaktir diyenler ise 60 kisidir (%25.). Sonuglardaki yogunlugun ¢ok da etkili
olmadigini1 belirten 4 ve 5 derecelerden oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, politika

onlemlerinin etkisinin ¢ok yliksek olmadigini belirtmektedir.
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4.1.3.4. Bir onlem olarak egitimlere iligkin bulgular

Egitim

W En et
B 2. etil
O 3. etk
W 4. ethil
5. etkili
W En az etkil

Sekil 4. 4. Katilimcilarin egitim 6nlemine yonelik etkililik derecenlendirmeleri

Yoneticiler, ¢alisanlarini, internetin saglikli kullanimina yoénlendirebilmek igin
kimi durumlarda egitimler uygulayabilmektedir. Sanal kaytarma davraniglari da, egitim
verilebilecek baglamda yer alan, cogu zaman olumsuz ya da kontrol edilmesi gereken
davraniglar olarak goriilmektedir. Calisanlarin, uygulanabilecek bu tiir egitimlerin
etkilerine yonelik derecelendirmeleri ise Sekil 4.4’de goriilmektedir. Calisanlarin %12’si
uygulanacak egitimlerin sanal kaytarmaya kars1 en etkili yontem olacagini diisiiniirken;
%241 ise en etkisiz ¢dziimiin bu olacagini diisiinmektedir. Oteki ara derecelendirmeler
ise soyledir: ikinci en etkili onlem olacaktir diyenler 30 kisi (%13), ligiincii en etkili nlem
olacaktir diyenler 41 kisi (%17), dordiincii en etkili 6nlem olacaktir diyenler 43 kisi
(%18), besinci en etkili ¢oziim olacaktir diyenler ise 39 kisidir (%16). Katilimcilarin
derecelendirmelerindeki yogunluk etkisinin diisiik olacagini gosteren segeneklerdedir.
Katilimecilar genel olarak egitimlerin ¢ok biiyilk bir etkisinin olmayacagini

diistinmektedir.
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4.1.3.5. Bir onlem olarak yaptirimlara iliskin bulgular

Yaptinm

W En et
B 2. etkil
3. ethil
W 4. ethil
5. ethil
W En az etkil

Sekil 4. 5. Katilimcilarin yaptirim onlemine yonelik etkililik derecenlendirmeleri

Kuruluslar s6z edilen bir¢ok 6teki dnlemin yaninda, ¢alisanlarinin web ihlalleri ile
karsilagtiklar1 zaman cesitli yaptirimlar uygulayabilmektedir. Uygulanan bu yaptirimlar
kurulustan kurulusa degisebilmektedir. Calisanlarin bu olast yaptirimlarin etkilerine
yonelik gorislerinin derecelendirilmesi ise Sekil 4.5°de bulunmaktadir. Calisanlarin
%15’1 bu yaptirimlarin en etkili 6nlem olabilecegini belirtirken; %16’1 bu tiir bir 6nlemin
etkisinin oldukca az olacagim diisinmektedir. Oteki ara derecelendirmeler ise sdyledir:
ikinci en etkili 6nlem olacaktir diyenler 58 kisi (%24), ii¢lincii en etkili 6nlem olacaktir
diyenler 31 kisi (%]13), dordiincii en etkili onlem olacaktir diyenler 31 kisi (%13), besinci
en etkili ¢oziim olacaktir diyenler ise 45 kisidir (%19). Katilimcilarin yanitlarina

bakildiginda her hangi bir derecelendirmede yigilmalarin olmadig1 gériilmemektedir.
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4.1.3.6. Bir onlem olarak engellemelere iliskin bulgular

Engelleme

W En et
B 2. etkili
O 3. etk
W 4. ethil
Os. etkili

Sekil 4. 6. Katilimcilarin engelleme dnlemine yonelik etkililik derecenlendirmeleri

Isverenlerin, ¢alisanlarina sagladigi bilgisayar ve web teknolojilerinin kotiiye
kullanilmasinda basvurduklar1 6teki bir 6nlem de engellemelerdir. Calisanlarin girmesi
istemeyen siteler engellenmektedir. Calisanlarin bu Onlemin etkililigine yonelik
derecelendirmeleri ise Sekil 4.6’da yer almaktadir. Calisanlarin %51°1 en etkili 6nlemin
bu olacagini diisiiniirken, bu tiir bir 6nlemin en etkisiz énlem olacagini belirten kimse
bulunmamaktadir. Olduk¢a belirgin bu fark, katilimcilarin engellemelerin etkisine
yonelik diisiincelerinin gii¢lii oldugunu diisiindiirmektedir. Oteki ara derecelendirmeler
ise soyledir: ikinci en etkili nlem olacaktir diyenler 64 kisi (%27), ligiincii en etkili dnlem
olacaktir diyenler 35 kisi (%15), dordiincii en etkili 6nlem olacaktir diyenler 8 kisi (%3),

besinci en etkili ¢oziim olacaktir diyenler ise 10 kisidir (%4).
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4.1.4. Katihmcilarin yaptiklar sanal kaytarma tiirlerine yonelik bulgular

Aragtirmalarda sanal kaytarma davranisi olarak birgok davranis ortaya atilmaktadir.
Bu arastirma baglaminda da belirlenen on sanal kaytarma davranigina yonelik

katilimcilardan bes dereceli Likert tipi olusturulmus sorulara yanit vermeleri istenmistir.

Tablo 4.8. Sanal kaytarma davrans tiirleri ve dagilimlar

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizzm Katiiyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Miizik dinlerim
m=2.98
n 46 55 35 65 39
% 19.2 22.9 14.6 27.1 16.3
Haber okurum
m=3.14
n 35 52 31 87 35
% 14.6 21.7 12.9 36.3 14.6
Eglence amach
internet
kullanirim
m=2.14
n 85 86 29 30 10
% 25.4 35.8 12.1 12.5 4.2
Spor sitelerinde
gezinirim
m=1.88
n 103 95 18 14 10
% 42.9 39.6 7.5 5.8 4.2
Mesajlasirim
m=3.21
n 40 41 26 93 40
% 16.7 171 10.8 38.8 16.7
Sosyal aglarda
gezinirim
m=2.66
n 69 50 37 61 23
% 28.7 20.8 154 25.4 9.6
Cevrimici
olarak Kisisel
bilgiler ararim
m= 2.45
n 66 70 47 44 13
% 27.5 29.2 19.6 18.3 5.4
Oyun oynarim
m=1.40
n 164 62 9 3 2
% 68.3 25.8 3.8 1.3 0.8
Kisisel e-posta
gonderirim
m=2.03
n 113 62 21 31 13
% 47.1 25.8 8.8 12.9 5.4
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Tablo 4.8. Sanal kaytarma davranis tiirleri ve dagilimlart (devamy)

Cevrimici

seyahat

diizenlemeleri

yaparim

m=2.36
n 83 62 35 45 15
% 34.6 25.8 14.6 18.8 6.3

Yanitlarin degerlendirilmesinde segeneklerin kapsamlari belirlenmistir. Bunun igin
deger sayis1 (5-1=4) secenek sayisina (5) boliinerek (4/5=0.80) her secenek arasindaki
puanlar hesaplanmistir. Bu anlamda kesinlikle katilmiyorum (1.00-1.80), katilmiyorum
(1.81-2.60), kararsizim (2.60-3.40), katiliyorum (3.41-4.20) ve kesinlikle katiliyorum
4.21-5.00) olarak puanlanmistir. Anlamlilik 3.41 (esik deger) ve Tlzeri olarak
belirlenmigtir. Katilimcilarin sanal kaytarma davranis tiirleri i¢in ortalamalar1 ise her
davranis tiiriiniin altinda verilmistir. Bu ortalamalara bakildiginda hi¢bir davranis tiiriinde
calisanlarin genel ortalamasinin esik deger olan 3.41°e erismedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin  davraniglara yonelik yanitlar1 bireysel olarak ele alindiginda;
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde verdikleri yanitlari, bu tiir davraniglarda
bulunduklar seklinde ele almak miimkiindiir. Ayn1 sekilde kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum yanitlari ise bu tiir davranislar1 yapmadiklari seklinde degerlendirilmistir.
Bu acgilardan bakilarak en ¢ok katilim gosterilen tiirden baslanarak, davranislar ele
alinmustir.

Mesajlagsma davranisinda bulunan calisan sayist 133 (%55.5) iken, bu davranisa
katilmayanlarin sayis1 81 (%33.8) ¢alisandir.

Katilimcilarin 122’si (%50.9) ise isyerlerinde haber okuduklarin1 belirtmektedir.
Bu davranisa katilmayanlar ise 87 (36.3) calisandan olusmaktadir.

Miizik dinleme davranigina katildigini belirtenler, aragtirmaya katilanlarin 104’ tinii
(%43.,4) olusturmaktadir. 101 ¢alisan ise (%42.1) miizik dinleme davranisina katilmiyor
olarak degerlendirilmistir.

Is saatlerinde sosyal aglarda gezinen calisanlar, katilimcilarin 84’{inii (%35)
olustururken; sosyal aglarda gezinmeyen c¢alisanlar 119 (%49.5) kisiden olusmaktadir.

Seyahat diizenlemelerini ¢evrimici olarak yapma davranisim1 yapan calisanlar 60

kisiden (%25.1) olusmaktadir. Bu davranis1 yapmayanlar ise 145 (%60.4) kisidir.
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Cevrimigi olarak kisisel bilgi arayist yapan 57 (%23.7) ¢alisan bulunmaktadir. Bu
arayis1 yapmayan calisanlar ise 136 (%56.7) kisidir.

Kisisel e-postalarini is saatlerinde kontrol eden calisan sayis1 44’tiir (%18.3).
Kontrol etmeyen calisan sayis1 ise 175°dir (%72.9).

40 calisan (16.7) is saatlerinde eglence amagcli internet kullaniminda bulunurken;
171 galisan (%61.2), is saatlerinde eglence amagli internet kullaniminda bulunmadigini
belirtmektedir.

Spor sitelerinde gezinme davranisinda da benzer bir durum vardir. Katilimeilarin
198’1 (9%82.5) gibi 6nemli bir boliimii spor sitelerinde gezinmemektedir. 24 c¢alisan ise
(%10), is saatlerinde spor sitelerinde gezinmektedir. Bu belirgin farkta katilimcilarda
kadin sayisinin daha ¢ok olmasinin etkisi olabilmektedir.

Oyun oynama davranisinda ise, calisanlarin oldukg¢a biiyiikk bir bolimi, bu
davranig1 yapmadigini belirtmektedir. 226 kisi (%94.1) is saatlerinde oyun oynamadigini
belirtmektedir. Oyun oynadigini belirten 5 (%2.2) ¢alisan bulunmaktadir.

4.1.4.1. Katilimcilarin yaptiklar: sanal kaytarma tiirleri ile cinsiyet ve medeni durumlar
iligkisi

Calisanlarin sanal kaytarma davranis tiirlerine yonelik yanitlarimin analizinden
sonra, bu davranis tiirleri ile demografik degiskenler arasinda bir fark olup olmadigina

bakilmistir. Bu amagcla t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.9’da goriilmektedir.

Tablo 4.9. Sanal kaytarma tiirleri ve demografik degiskenler t-testi bulgular

Miizik dinlerim Cinsiyete Gore p degeri Medeni Duruma p degeri

Ortalamalar Gore Ortalamalar

Kadin =2.75 Bekar = 2.98

Erkek = 3.37 001 Evli = 2.97 966
Haber okurum

Kadin = 3.07 Bekar = 3.11

Erkek = 3.26 294 Evli = 3.19 656
Eglence amach
internet kullanirim

Kadmn =2.10 Bekar = 2.26

Erkek = 2.20 521 Evli= 1.9 037
Spor sitelerinde
gezinirim

Kadmn = 1.66 Bekar = 1.89

Erkek = 2.28 000 Evli= 1.67 847
Mesajlasirim

Kadin =3.11 Bekar = 3.29

Erkek = 3.39 135 Evli = 3.00 219
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Tablo 4.9. Sanal kaytarma tiirleri ve demografik degiskenler t-testi bulgular: (devamu)

Sosyal aglarda
gezinirim

Kadin = 2.64 Bekar = 2.85

Erkek = 2.70 743 Evli = 2.36 /008
Cevrimici olarak
kisisel bilgiler ararim

Kadin=2.31 Bekar =2.40

Erkek = 2.68 022 Evli = 2.51 506
Oyun oynarim

Kadin=1.39 Bekar=1.41

Erkek = 142 126 Evli = 1.38 765
Kisisel e-posta
gonderirim

Kadin = 1.88 Bekar=2.01

Erkek = 2.31 Evli = 2.07

.000 711

Cevrimici seyahat
diizenlemeleri
yaparim

Kadin = 2.05 Bekar=2.31

Erkek = 2.89 008 Evli = 2.43 522

Ilk olarak cinsiyet ile sanal kaytarma tiirleri arasindaki iliski ele almmustir.
Uygulanan t-testi analiz sonuglarinda miizik dinleme, spor sitelerinde gezinme, ¢evrimigi
olarak kisisel bilgiler arama, kisisel e-posta gonderme ve seyahatlerini ¢evrimici olarak
diizenleme boyutlarinda anlamli farkliliklar elde edilmistir. Erkekler kadinlara gore daha
cok spor sitelerinde gezinmekte, kisisel bilgiler aramakta, kisisel e-posta gondermekte ve
seyahatlerini ¢evrimi¢i olarak daha ¢ok diizenlemektedir (p<.05). S6z edilen bu
davraniglarda erkekler, kadinlara oranla anlamli sekilde daha yiiksek ortalamalara
sahiptir. Kadinlarin erkeklerden daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu davranis tiirii
bulunmamaktadir.

Medeni duruma gore sanal kaytarma davranig tiirlerinin medeni durum ile olan
iligkilerini gorebilmek i¢in t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore eglence amagh
gezinme ve sosyal aglarda gezinme boyutlarinda anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Bekar olan ¢alisanlar sosyal aglara ve eglence amach gezinmeye daha ¢ok katilmaktadir.
Her iki davranista da anlamli sonuglar elde edilmistir (p<.05). Oteki davranislarda medeni

durum agisindan anlamli farkliliklar gériilmemistir (p>.05).
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Tablo 4.10. Sanal kaytarma tiirleri ve yas gruplarma iliskin ANOVA bulgulart

Kareler Serbestlik Ortalama F p.
Toplami Derecesi Karesi
Miizik Gruplar arast 10,643 4 2,661 1,392 ,238
Grup i¢i 449,290 235 1,912
Toplam 459,933 239
Haber Gruplar arast 6,806 4 1,701 ,982 418
Grup ici 407,090 235 1,732
Toplam 413,896 239
Eglence Gruplar arast 2,174 4 ,543 ,403 ,807
amagh Grup ici 317,010 235 1,349
internet
Toplam 319,183 239
Spor Gruplar arast 3,326 4 ,832 , 750 ,559
sitelerinde  —= o 260,636 235 1,109
gezinme
Toplam 263,963 239
Mesajlasma Gruplar arast 19,583 4 4,896 2,719 ,030
Grup igi 423,150 235 1,801
Toplam 442,733 239
Sosyal aglar Gruplar arast 33,295 4 8,324 4,676 ,001
Grup ici 418,367 235 1,780
Toplam 451,663 239
Kisisel bilgi Gruplar arast 7,987 4 1,997 1,343 ,255
araylst Grup ici 349,413 235 1,487
Toplam 357,400 239
Oyun Gruplar arast ,685 4 171 344 ,848
Grup ici 117,111 235 ,498
Toplam 117,796 239
Kisisel e- Gruplar arast 6,034 4 1,508 ,962 429
posta Grup ici 368,629 235 1,569
Toplam 374,663 239
Cevrimigi Gruplar arasi 14,167 4 3,542 2,149 ,076
evenal - Grupii 387,296 235 1,648
Toplam 401,463 239

Yas gruplari, gorsel gruplama (visual binning) yontemi ile bes gruba ayrilmistir.

Olusturulan bu gruplar ve sanal kaytarma davranmis tiirleri arasinda bir iliski olup
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olmadiginin goriilmesi i¢cin ANOVA uygulanmistir. ANOVA sonuclarina gore yas
gruplart ile sanal kaytarma tiirleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklilik
bulunan davranislar mesajlasma ve sosyal aglardir (p<.05). Oteki davrans tiirlerinde ise
anlaml farkliliklar bulunmamustir (p>.05). Mesajlagsma davranisinda etkilesim agisindan
anlamli farklilik bulundugundan izleme testlerine basvurulmustur. izleme testlerinden
LSD sonuglarina bakilmistir. Yas gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar su sekildedir: 25
yas ve daha geng olanlar, 33 yas ve lizerinde olanlardan daha ¢ok mesajlagsmaktadir
(p<.05; ortalama farki=.532); 26-27 yas grubundakiler, 33 yas ve lizerinde olanlardan
daha ¢ok mesajlagmaktadir (p<.05; ortalama farki=.880); 30-32 yas grubunda olanlar, 32
yas ve iizerinde olanlardan daha ¢cok mesajlasmaktadir (p<.05; ortalama farki=.720).
Anlamli farkliliklarin oldugu 6teki davranis ise sosyal aglarda gezinmektir. Burada
da etkilesim gozlendiginden izleme testlerinden LSD sonuglarina basvurulmustur. Yas
gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar su sekildedir: 25 yas ve altindakiler, 28-29 yas
grubunda olanlardan (p<.05; ortalama farki=.663) ve 33 yas ve lizerinden olanlardan
daha ¢ok sosyal aglarda gezinmektedir (p<.05; ortalama farki=.682). 26-27 yas grubunda
olanlar, 28-29 yas grubunda olanlardan (p<.05; ortalama farki=.971) ve 30-32 yas
grubunda olanlardan (p<.05; ortalama farki=.688) ve 33 yas ve lizerinde olanlardan
(p<.05; ortalama farki=.990) daha ¢ok sosyal aglarda gezinmektedir. Oteki gruplar

arasinda anlaml farkliliklar gériilmemistir.

4.1.5. Yapisal esitlik modeline iliskin bulgular

Arastirmada dogrulayict faktdr analizi uygulandiktan ve modelin uyumunun iyi
oldugu goriildiikten sonra yapisal esitlik modellemesine (YEM) gecilmistir. YEM,
disiplinleraras1 arastirmacilar igin tercih edilen tekniklerden biridir ve giderek sosyal
bilimlerdeki aragtirmacilar i¢in de 6nem kazanmistir. YEM, dogrulayici faktor analizi,
coklu regresyon, uygunluk testleri gibi testler kullanir. Bunun gibi birgok testin bir arada
kullanmasi, yapisal esitlik modellemesi oldukg¢a giiclii bir hale getirmektedir. YEM
dogrulayic1 bir istatistiktir. Olciim hatalarmi1 da ortadan kaldirabilmektedir. YEM’in
sagladig1 en 6nemli yararlardan birisi de yol (path) analizidir. Yol analizi, kurama dayali
olarak olusturulan ve toplanan verilerle ele alinan iligkilerin dogru olup olmadiginin test
edilmesine katki saglar (Meydan ve Sesen, 2015, s.97). Yol analizinde model
belirlenirken dissal degiskenlerin igsel degiskenler tizerindeki etkilerinin yonii belirlenir

ve bunlar iizerinden analizler gerceklestirilir. Hesaplanan yol katsayilari, dissal
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degiskenlerdeki bir birimlik degisime bagli, i¢sel degiskenlerde beklenen degisimlerdir.
Elde edilen yol katsayilar1 ayn1 zamanda standartlagtirilmis regresyon degerleri olarak
isimlendirilir (Loehlin, 2004). Yol analizi, siradan regresyon analizinden daha giigliidiir.
Aragtirmada da Kisileraras1 Davranig Kurami baglaminda sanal kaytarma kavramini ele
almak amaciyla Sekil 4.7°deki model kullanilmistir. Yapisal esitlik modellerinde tek

yonlii oklar, nedensellik iligkilerini gostermektedir.

| Duygulanim1][ Duygulanim2 IDuyguIanlmBl

1

Sekil 4. 7. Arastirma modelinin yol ¢izimi

YEM sonuglarina gegmeden once olusturulan model i¢in de uyum indekslerinden
sz etmek gerekmektedir. Indekslere ait bilgiler, dogrulayici faktér analizi sonuglarinda
ele alindigindan dolay1, bu kisimda yalnizca indekslerin sonuglar1 ve uyum degerlerinden

S6z edilmistir.
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Tablo 4.11. Arastirma modeli ve yapisal esitlik modelinin uyum verileri

(Goodness-of-fit) Uyum Degerleri Onerilen Yapisal DFA Olgiim
Degerler Model Modeli
x?/degree of freedom <3 1.808 1.719
p .000 .000
Goodness-of-fit (GFI) >0.80 0.837 0.850
Adjusted goodness-of-fit (AGFI) >0.80 0.799 0.803
Normalized fit index (NFI) >0.80 0.871 0.886
Comparative fit index (CFI) >0.90 0.937 0.948
The Tucker-Lewis Index (TLI) >0.90 0.927 0.934
Incremental Fit Index (IF1) >0.90 0.938 0.947
Root Mean Square Residual (RMR) <0.08 0.080 0.065
Root mean square error of <0.10 0.058 0.055
Approximation (RMSEA)
Standardized root mean square residual <0.08 0.072 0.050
(SRMR)

YEM’e yénelik ele aliacak ilk indeks x%/serbestlik derecesi olacak. YEM “de elde
edilen deger 1.80°dir ve dogrulayici faktor analizi gibi o da kosullar1 karsilayarak bu
noktada iyi bir uyum gostermektedir. GFI degeri ise 0.837 ile kabul edilebilir bir uyuma
sahiptir. AGFI degeri, hesaplanan 0.799 degeriyle kabul edilebilecek bir deger olarak
degerlendirilebilmektedir. NFI degeri 0.871; CFI degeri 0.937; TLI degeri 0.927; IFI
degeri 0.938; RMR degeri 0.080; SRMR degeri 0.072; RMSEA degeri ise 0.058 ile
yapisal esitlik modelinin 1yi bir uyum olusturdugunu gostermektedir. Hem dogrulayici
faktor analizi modeli hem de yapisal esitlik modeline iligkin s6z konusu indekslerin
karsilagtirmalar1 ve kabul edilebilir degerler Tablo 4.11°de goriilebilmektedir.

YEM sonuglara iligkin yol analizi diyagrami incelenerek belirlenen arastirma
sorulart hipotez olarak diisiiniildiigiinde, hipotezlere yoénelik sonuglar goriilmektedir.
Sonuglar, modelde yer alan yapilar arasindaki regresyon degerlerinin giiciinii
gostermektedir. Arastirmada temel alinan kuram ve model kapsaminda yapilan faktor
analizi sonrasinda 11 faktor belirlenmis ve kuramsal temel baz alinarak bu faktor arasinda
iliskiler ¢izilmistir. Regresyonlar i¢in standartlastirilmis degerler Tablo 4.12.’de yer
almaktadir. Olusturulan modelde tutumlar; ceza ve yararlar tarafindan etkilenmektedir.
Ceza; -.43 ile tutum faktoriinii anlamli bir sekilde (p<.001) ve olumsuz olarak
etkilemektedir. Yarar ise, .95 ile tutumlar1 olumlu ve anlamh bir sekilde etkilemektedir
(p<.001). Burada giiclii bir etkiden s6z etmek miimkiindiir.

Modelde yer alan 6teki 6nemli faktor de sosyal faktorlerdir. Bu faktor kurallar,
benlik ve rollerden etkilenmektedir. Analiz sonrasinda bu etkilerin biiyiikliikleri de elde

edilmistir. Kurallar, .23 degeri ile sosyal faktorleri anlamli (p<.05 bir sekilde

127



etkilemektedir. Benlik kavrami da .33 degeri ile sosyal faktorleri anlamli (p<.001) bir
sekilde etkilemektedir. Roller ise .35 degeri ile olumlu ve anlamli (p<.001) bir etkiye
sahiptir.

Niyet de modelde yer alan 6teki bir faktordiir. Bu faktér tutum, duygulanim ve
sosyal faktorler boyutlarindan etkilenmektedir. Sosyal faktorler, niyetleri .32 degeri ile
anlamli (p<.001) bir sekilde etkilemektedir. Duygulanim, .47 degeri ile niyet {izerinde
(p<.001) anlaml bir etkiye sahiptir. Niyeti etkileyen son faktor olan tutumun etkisi ise
eksi yonlii ve giicii -.08 olsa da iliski anlamli degildir (p=.178).

Modelde oteki faktorlerden etkilenen faktorlerde biri de davranistir. Davranis;
uyarlanan modelde niyet, aliskanlik ve kolaylastirict kosullar ile iliskilidir. Ancak bu
calismada kolaylastirict kosullar, yapilan analizler sonrasinda ¢ikarilmistir. Niyet ve
aliskanliklar ise davranig lizerinde anlaml etkiye sahiptir. Niyet, davranis lizerinde .38
degeri ile anlamli (p<.001) bir etkiye sahiptir. Aliskanliklarin, davranis iizerindeki etkisi
ise .46 degeri ile anlamli (p<.001) sekilde bulunmustur.
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Tablo 4.12. Yapusal esitlik modeli sonuglart

Hipotez Yol Standartlastiriimis Standartlastinlmamis CR Degeri Standart p degeri  Sonug
Degerler Degerler (critical Hata
ratio) Degeri

H1 Ceza > Tutum -,429 -,412 -4,161 ,099 Fkk Dogrulandi
H2 Yarar > Tutum ,951 1,086 4,477 ,243 il Dogrulandi
H3 Kurallar > Sosyal Faktorler 231 ,259 3,076 ,084 ,002 Dogrulandi
H4 Benlik > Sosyal Faktorler ,328 ,433 3,730 ,116 il Dogrulandi
H5 Roller > Sosyal Faktorler ,348 ,325 4,321 ,075 el Dogrulandi
H6 Duygulanim - Niyet AT2 ,454 6,347 ,071 Fkk Dogrulandi
H7 Tutum > Niyet -,089 -,109 -1,348 ,081 ,178 Reddedildi
H8 Sosyal faktorler > Niyet ,317 ,313 4,238 ,074 Fxx Dogrulandi
H9 Niyet > Davranig ,378 ,290 4,827 ,060 falale Dogrulandi
H10 Aligskanliklar > Davranis ,459 ,307 5,521 ,056 Fxx Dogrulandi
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Modelin sonuglart géz Oniline alindiginda, arastirma sorulari iizerinden modele
yonelik gelistirilen bazi hipotezler dogrulanmis, bazilar1 ise reddedilmistir. Bunlara
iliskin sonuglar ve faktorler arasindaki etki biiyiikliikleri Tablo 4.12’de goriilmektedir.
Elde edilen r? degerlerine bakildiginda ise, sosyal faktorler .58; tutum faktorii -.14; niyet
faktorii .44; davranig faktorii ise .53 degerlerine sahiptir.

Tablo 4.12°de yer alan veriler 1s181nda hipotezler ele alinabilmektedir. Modelde yer
alan iliskilerin yonlerini ve etki biiyiikliiklerini de ayni tabloda gérebilmek miimkiindiir.
Model genel olarak ele alindiginda faktorler arasi iliskilerin ¢ogunlugu, hipotezlerde
belirtildigi sekildedir. Yarar ve ceza tutumlar ile beklenen iligkiyi saglamis; sosyal
faktorlere iligskin oteki faktorler birbirleriyle olumlu iliskiye sahip; duygulanim ve sosyal
faktorler niyeti olumlu etkilerken; tutumlar ile hipotez edilen iliski desteklenmemistir.
Ayrica niyet ve aliskanliklar da davranis lizerinde olumlu etkiye sahiptir. Bu iligkileri tek
tek ve kisaca ele almak da miimkiindiir.

Yapisal esitlik baglaminda ilk hipotez, ceza algilarindaki artiglarin, kisilerin sanal
kaytarmaya yonelik tutumlarint olumsuz etkileyecegi yoniindedir. Sonuglara
bakildiginda da bu hipotez dogrulanmistir. Ceza algilarindaki artiglar, katilimcilarin sanal
kaytarmaya yonelik tutumlarini olumsuz olarak etkilemektedir.

Algilanan yararlarin, tutumlar {izerinde olumlu bir etkiye sahip olacagi ikinci
hipotezde yer almaktadir. Kisiler eger sanal kaytarmanin yararli oldugunu diisiiniirlerse
bu davranisa yonelik tutumlari da olumlu bir sekilde etkilenmektedir. Arastirma sonuglari
da bunu dogrulamaktadir.

Sosyal faktorler arastirmada tic alt faktor ile iliskili olarak ele alinmistir. Bunlardan
ilki kurallardir. Calisanlarin yer aldiklar1 ortamlarin kurallari, sosyal faktorler ile olumlu
bir etkiye sahip olacaktir. Arastirma sonuglar1 da bu hipotezi dogrulamaktadir.

Katilimecilarin  sanal kaytarmaya yonelik cevrelerinde olan kurallar, sosyal
faktorleri olumlu olarak etkilemektedir. Bagka bir faktor ise rollerdir. Katilimcilar sanal
kaytarmanin rollerine uygun oldugunu diisiindiiklerinde sosyal faktorler ile olumlu bir
etki ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma sonuglart bu olumlu etkiyi dogrulamaktadir. Sosyal
faktorler ile modelde etkili olabilecegi yoniinde bir iligski kurulan 6teki faktor benlik
kavramidir. Calisanlar sanal kaytarmay1 benlik i¢in olumlu olarak diisiindiiklerinde sosyal
faktorlerle olumu bir etki ortaya ¢ikacaktir. Bu hipotez arastirmada dogrulanmustir.

Calisanlar sanal kaytarmaya yonelik olumlu duygular gelistirdiklerinde sanal

kaytarma niyetleri olumlu etkilenecektir. Arastirma modeli agisindan bakildiginda
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duygulanim ile sanal kaytarma niyeti arasinda olumlu bir iligki aranmistir. Arastirma
sonuglari bu olumlu yonlii iliskiyi dogrulamistir.

Sanal kaytarmaya yonelik olumlu tutumlar, sanal kaytarma niyetini olumlu
etkileyecektir. Calisanlar eger olumlu tutumlara sahiplerse sanal kaytarma niyetlerinde
artis olacaktir. Ancak arastirma sonuglar1 bu hipotezi dogrulamamigtir. Tutumlar ile niyet
arasinda olumlu bir iligki ortaya ¢ikmamustir.

Niyet ile olumlu etkiye sahip oldugu yoniinde hipotez gelistirilen 6teki bir faktor
sosyal faktorlerdir. Calisanlar eger gevrelerinin beklentileri ve onaylari olumlu olursa
sanal kaytarma davraniglarina daha yiiksek niyetler gelistirebilmektedir. Arastirma
sonuglari da bu hipotezi dogrulamaktadir.

Davranis ve aliskanliklarin, niyet faktorii iizerinde olumlu bir etkinin olacagi
yoniinde hipotezler arastirmada gelistirilmistir. Eger ¢alisanlarin niyetleri yiiksek ise
sanal kaytarma davraniglari da artacaktir. Ayrica sanal kaytarma galisanlar i¢in bir
aligkanlik halini aldiysa davranislarin yogunlugunu da olumlu etkileyecektir. Arastirma

sonugclari ele alindiginda iki hipotezin de dogruladig: goriilmiistiir.

4.1.5.1. Dolayh etkilere iligkin bulgular

Yapisal esitlik modellerinde dogrudan etkiler goriilmektedir. Ancak faktor
arasindaki iligkiler yalnizca dogrudan olarak gergeklesmemektedir. Faktorler, yol analizi
tizerinden birbirlerini dolayl olarak etkileyebilmektedir. Olusturulan model {izerinde her
faktor otekileri tizerinde dolayl etkilerde bulunamamaktadir. Tablo 4.13, model iizerinde
yer alan dolaylt etkilerin standartlastirilmis yiiklerini ve hangi faktoriin hangi faktor
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Tablo analiz edildiginde etkiler

gorilebilmektedir.
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Tablo 4.13. Yapisal esitlik modeli dolayl etkiler bulgular:

Algkanlik  Duygulamm  Roller Benlik Kurallar Yarar Ceza Sosyal F  Tutum Niyet Davranis
Sosyal F ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000
Tutum ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Niyet ,000 ,000 ,110 ,104 ,073 -,085 ,038 ,000 ,000 ,000 ,000
Davrams ,000 ,179 ,042 ,039 ,028 -,032 ,014 ,120 -,034 ,000 ,000
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Duygulanim faktorii ele alindiginda dolayli etkisinin yalnizca davranis faktorii
tizerinde oldugu goriilmektedir. Duygulanim, sanal kaytarma davranisini anlamli ve
olumlu bir sekilde (.179) etkilemektedir. Buradaki etki degerleri standartlastiriimis
regresyon degerleridir. Kisilerin sanal kaytarmaya olumlu duygular beslemeleri, sanal
kaytarma davranigini dolayli da olsa olumlu etkilemektedir.

Rollerin dolayl etkileri nelerdir denildiginde, niyet ve davranis tizerinde etkilerinin
oldugu soylenebilir. Roller niyet iizerinde (.110) ve sanal kaytarma davranisi {izerinde
(.042) dolayl etkilere sahiptir. Calisanlar sanal kaytarmanin rolleriyle iliskisini olumlu
olarak degerlendirdiginde niyetleri ve davraniglari da olumlu etkilenmektedir.

Benlik kavrami faktoriiniin dolayli etkileri niyet ve davranis tlizerindedir. Niyet
tizerinde (.110) ve davranis tizerinde (.042) degeri ile bir etkiye sahiptir. Yani benlik
kavram faktoriinde olusabilecek artiglar, niyet ve davranis lizerinde s6z konusu degerler
tizerinden bir etki gelistirebilecektir.

Kurallarin dolayli etkileri de niyet ve davranisa yoneliktir. Kurallar niyet tizerinde
(.073) ve davranis lizerinde (.028) dolayli bir etkiye sahiptir. Calisanlar igyerlerindeki
kurallar sanal kaytarmay1 olumlu olarak etkilerse, niyet ve davranis da dolayli bir etki
altinda kalabilecektir.

Yararin dolayli etkileri de niyet ve davranisa yoneliktir. Yarar, davranis ve niyeti
olumsuz etkilemektedir. Niyet iizerinde -.085 ile, davranis {izerinde ise -.032 ile dolayh
bir etkiye sahiptir. Yarar, bu agidan bakildiginda olumsuz yonlii bir etkiye sahiptir.

Ceza, davranis ve niyet iizerinde olumlu yonlii dolayli etkiye sahiptir. Cezalarin
niyet tizerinde (.038) ve davranis tizerinde (.014) dolayl bir etkisi vardir.

Sosyal faktorler ve tutum faktorii de davranis lizerinde dolayl bir etkiye sahiptir.
Sosyal faktorler davranis tizerinde olumlu bir dolayl: etkiye (.120), tutum ise olumsuz bir

dolayl etkiye (-.34) sahiptir.

4.1.6. Inmhlastiric analizlere iliskin bulgular

Modelle ilgili son olarak davranis ve niyet arasindaki iligskiyi ilimlilastiracagi
(moderation) diistiniilen aligkanlik faktori ele alinmistir. Ilimlilik analizi, bir etkinin
olasiliklar1 ya da kosullar1 hakkindaki sorular1 incelemek ve arastirmak i¢in kullanilir.
Eger “X’in Y flzerindeki etkisi W tarafindan ilimlilastiriliyorsa, X ve W etkilesime
gecmis olmaktadir” (Hayes ve Rockwood, 2017, s.47). S6z konusu iliski Sekil 4.9°da

gorilmektedir.
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W

Sekil 4. 8. SPSS Process eklentisi ile kullanilan model diyagrami

Ayn1 zamanda etkilesim olarak da bilinmektedir. Kuramsal alanyazin (Moody ve
Siponen, 2013), aliskanliklar ve kolaylastirici kosullarin niyet ve davranig arasindaki
iliskiyi 1limlilagtiracagin1 savunmaktadir. Ancak kolaylastiric1 kosullar faktor analizi
sirasinda modelden c¢ikarildigindan yalnizca aligkanliklarin modeldeki ilimlilastirict roli
hesaplanmistir. Bu analizi gergeklestirmek amaciyla Hayes’in (2017) gelistirdigi Process
eklentisi ile SPSS {izerinden analizler gerceklestirilmistir. Aliskanlik faktorii bes dereceli
Likert seklinde olusturulmustur. “Process” ile ele almak amaciyla bu bes dereceli likert
iki degerli hale getirilmistir. Bu nedenle anlaml1 sekilde aliskanliklarin oldugu seklinde
puanlama, (4/5=0,80) seklinde araliklandirilarak hesaplanmis ve 3,41 lizerindeki degerler
aliskanligin var oldugunu, altindaki degerler ise aliskanligin olmadigini kategorize
etmistir. Aliskanlik boyutunun ilimlilastirict bir etkisinin olabilecegi savunuldugundan
analiz gerceklestirilmistir. Bu kategoriler {izerinden yapilan analiz sonucunda,
aligkanligin niyet ve davranis arasindaki iligkiyi ilimlastirmadigi goriilmiistiir. Sonuglar

anlamsizdir.

Tablo 4.14. Aliskanlik ve sanal kaytarma davranisi itlimhastirma bulgular:

Model

Katsay1 Standart hata t p LLCI ULCI
Sabit ,6971 4192 1,6627 ,0977 -,1288 1,5230
Niyet ,2493 ,1595 1,5631 ,1194 -,0649 ,5634
Alskanhk ,3403 ,3470 ,9807 ,3278 -,3434 1,0240
Int_1 ,1298 ,1184 1,0962 2741 -,1035 ,3631
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SPSS programinda Process eklentisi ile gelistirilen ve niyet ile davranig arasindaki
iligki tizerinde aligkanliklarin 1limlastirict etkisini 6l¢meye yonelik analize iligkin grafik
ise Sekil 4.10°da yer almaktadir. Aliskanliklarin, sanal kaytarma davranislar1 ve niyetleri
arasindaki iliskiyi 1limlilastirma etkisi sekilde goriilmektedir. Sanal kaytarma
aligkanliklarina sahip oldugunu diisiinen ¢alisanlarin, davranisa katilma niyetleri ile
birlkikte davranislar1 da yiikselmektedir. Ancak aliskanliga sahip olmayan g¢alisanlarda
da aymi durum gergeklesmektedir. Dolayisiyla aliskanliklar, sanal kaytarma niyet ve

davranis1 arasindaki iligkiyi anlamli bir sekilde ilimlilagtirmamaktadir.

ALSKNLK
5,00 C o o (o]
O Hayir
) Ewet
" Hayir
. Evet
Haryir: R? Linear = 0180
Evet: R? Linear = 0,285
400 © <] o] o O Q-
o o] : o o Pl
= -
<L 3004 © o] 0O O r—=——= o o o
a > y=1,38+0,51%
o o o_- o o 0 ~T o
) y=1,04+0,38"x
2004 ©_~0 o 90 0 ¢ 0 0o ©
Q-0 0 0O c o o >
104 @ o ©0 O O © 0 [}
T T T T
1,00 200 3,00 400 5,00
NYT

Sekil 4. 9. Aligkanlik ve sanal kaytarma davranigi ithmlama grafigi

4.1.7. Demografik degiskenler ve sanal kaytarma faktorlerine iliskin bulgular

Arastirmada katilimcilardan istenen demografik bilgiler; yaslari, medeni durumlari,
s0z konusu isyerinde caligma siireleri, cinsiyetleri, sanal kaytarma stireleri ve is
arkadaslarina yonelik sanal kaytarma siire tahminleri gibi kategorik sorulara
dayanmaktadir. Bu gruplar ile sanal kaytarma modelinde yer alan on bir boyut arasinda
bir iligki olup olmadigini degerlendirmek amaciyla MANOVA (coklu varyans analizi)
testt uygulanmistir. Burada her degisken icin ANOVA uygulanma yoluna
gidilmemesindeki sebep Tip 1 hatadan kaginmak olmustur. MANOVA yapilmasi igin
bagiml degiskenlerin birden fazla olmasi gerekir. Ancak bu birden fazla olma durumu
keyfi olmamalidir. Kuramsal alanyazin, bu boyutlar: bir arada ele almaya izin vermelidir

(Pallant, 2001).
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Tablo 4.15. Cinsiyete gore MANOVA bulgular

Cok Degiskenli Testler Gruplar Arast Etki Testi
P.;lr?é,es Kismi Eta Kare F p Klin;irfta
Tutum 3,294 ,071 n.s.
Ceza ,750 ,387 n.s.
Yarar ,001 ,976 n.s.
Sosyal F 2,047 ,154 n.s.
Roller 4,416 ,037 ns.
Aliskanlik .014 .097 1,222 ,270 n.s.
Davranis 117 , 733 n.s.
Niyet ,751 ,387 n.s.
Duygulanim ,000 ,995 n.s.
Benlik ,052 ,819 n.s.
Kurallar 11,490 ,001 ,046

[lk olarak cinsiyet ile sanal kaytarma boyutlar1 arasinda bir iliski olup olmadigina
bakilmistir. MANOVA sonuglar ile sanal kaytarma boyutlarini ele alindiginda ilk olarak
Box testi sonuglarina bakilmalidir. Box testi sonuclarinda anlamlilik degerinin 0.001’den
biiylik olmasi, varyanslarin homojenligi varsayiminin ihlal edilmedigini gosterecektir
(Pallant, 2001, s.324). Analiz sonuglar1 bu ihlalin olmadigin1 gostermektedir (p>.001).
Ancak Levene testi ele alindiginda kurallar, benlik ve roller boyutlarinda varyans esitligi
onermesinin ihlal edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla ¢cok degiskenli test sonuclarinda bu
ihlal nedeniyle Pillai’s Trace sonuglarina bakilmasi gerekmektedir. Pillai’s Trace
sonuglar1 kadin ve erkekler arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu ve kismi eta kare
degerinin de .097 oldugunu gostermektedir (p=.014). Bu noktada Tip 1 hatadan kaginmak
amaciyla Bonferroni ayarlamasi yapilmis ve anlamlilik degeri daha siki hale getirilmistir
(.05/11=.004). Anlamlilik degerini daha siki1 hale getirilmesi ile Gruplar Aras1 Etki Testi

(Test of Between Subjects Effects) sonuclarini ele almaya gecilmistir. Sonuglara
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bakildiginda kadinlar ile erkekler arasinda anlamli farkliligin oldugu tek boyut kurallar
(p=.001) olarak bulunmustur. Anlamlilik degerinin daha siki hale getirilmesi nedeniyle,
anlamlilik degeri .004 degerinin altinda olan tek boyut kurallar olmustur. Roller boyutu
Bonferroni ayarlamasi Oncesine gore anlamli sonuglar verse de; ayarlama sonrasi
anlamsiz olarak degerlendirilmistir. Bu boyutta erkeklerin ortalamalari kadinlardan daha
yiiksektir. Yani cevrelerindekilerin beklentilerinin sanal kaytarmanin yapilmasina
yonelik oldugunu erkekler daha ¢ok diistinmektedir. Burada kismi eta degeri de .046
olarak hesaplanmustir.

Cinsiyetten sonra baska bir degisken olan medeni durum ile sanal kaytarma
boyutlart arasinda MANOVA testi uygulanmistir. Sonuclar1 ele almaya Box testi
sonuclar1 varyanslarin homojenligi varsayiminin ihlal edilmedigini gostermektedir
(p>.001). Ancak Levene testi ele alindiginda ceza boyutunda varyans esitligi onermesinin
ihlal edildigi gorilmektedir. Dolayisiyla ¢ok degiskenli test sonuglarinda bu ihlal
nedeniyle Pillai’s Trace sonuglarina bakilmalidir. Pillai’s Trace sonuglar1 evli ve bekarlar
arasinda anlamli farkliliklarin olmadigini géstermektedir (p=.156).

Katilimcilardan yaslarina yonelik de veriler toplanmistir. Elde edilen yas yanatlari,
gorsel gruplama (visual binning) ile bes gruba ayrilmistir. 25 yas ve altinda yer alan 74
calisan; 26-27 yaslarinda 45 calisan; 28-29 yaslarinda 35 c¢alisan; 30-32 yaslarinda 43
calisan; 33 yas ve lizerinde 43 calisan bulunmaktadir. Olusturulan bu bes grup arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini ele almak amaciyla MANOVA testi uygulanmigtir.
Box testi sonuglarinda varyans esitligi varsayimin ihlal edilmedigi goriilse de; Levene
testi sonuglarinda ceza ve roller boyutlarmmin varyans homojenligi saglamadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢cok degiskenli testlerde Pillai’s Trace sonuglarina bakilmasi
gerekmektedir. Burada sonuglarin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Dolayisiyla yas
gruplari ile sanal kaytarma boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

Baska bir degisken olan isyerinde kag yildir calistiklari ile sanal kaytarma boyutlar
arasinda iligkiyi 6lgmek amaciyla caligma siirelerinin ortalamasi alinmis (m=3.3) ve
calisanlar bu deger iizerinden iki gruba ayrilarak MANOVA testi uygulanmistir. Box testi
sonuglarinda varsayiminin ihlal edilmedigini goriilmiistiir (p=,220). Ancak Levene testi
ele alindiginda ceza boyutunda varyans esitligi onermesinin ihlal edildigi goriilmektedir.
Dolayistyla ¢cok degiskenli test sonuglarinda bu ihlal nedeniyle Pillai’s Trace sonuglarina
bakilmalidir. Pillai’s Trace sonuclari isyerinde ¢alisma siirelerine yonelik olusturulan

gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigini gostermektedir (p=.055).
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Tablo 4.16. Sanal kaytarma siireleri gruplarina gére MANOVA bulgular

Cok Degiskenli Testler Gruplar Arast Etki
Testi
P#I:S;S Kismi Eta Kare F p K1T<n;i;5ta
Tutum 2,666 ,104 n.s.
Ceza 3,703 ,055 n.s.
Yarar 1,984 ,160 n.s.
Sosyal F 5,833 ,016 n.s.
Roller 16,901 ,000 ,066
Aligkanlik .000 195 35,551 ,000 ,130
Davranis 29,018 ,000 ,109
Niyet 15,657 ,000 ,062
Duygulanim 15,008 ,000 ,059
Benlik 20,683 ,000 ,080
Kurallar 12,668 ,000 ,051

Calisanlara sorulan bagka bir soru da tahmini ne kadar sanal kaytarma davranisini
giin i¢inde gergeklestirdiklerine yoneliktir. Verilen yanitlarin ortalamasi alinmis (0.7 saat)
ve calisanlar bu deger iizerinden iki gruba ayrilmistir. Sonrasinda sanal kaytarma
boyutlar1 ile aralarindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla MANOVA testi uygulanmigtir.
Sonuglar1 analiz etmeye Box testi ile baslanmistir. Test sonuglarina gore varyans
homojenligi varsayimi saglanamamistir (p=.001). Dolayisiyla ¢ok degiskenli testlerde
Pillai’s Trace sonuglarina bakilmasi gerekmektedir. Burada sonucglarin anlamli oldugu
(p=-000) goriilmektedir. Boyutlar arasinda anlaml1 farkliliklarin olup olmadigin1 gérmek
amaciyla Gruplar Aras1 Etki Testi (Test of Between Subjects Effects) sonuglari ele
alimmistir. Bu noktada Tip 1 hatadan kaginmak amaciyla Bonferroni ayarlamasi yapilmis
ve anlamlilik degeri daha siki hale getirilmistir (.05/11=.004). Belirlenen anlamlilik
degeri ile sonuglar ele alindigindan roller, aliskanlik, davranis, niyet, duygulanim, benlik

kavrami ve kurallar boyutlarinda (p=.000) anlamli farkliliklar goriilmektedir. Sosyal
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faktorler de ilk asamada (.016) ile anlamli olarak goriilse de, Bonferroni ayarlamasi
sonrasi anlamsiz olarak degerlendirilmistir. Anlamli sonug veren tiim boyutlarda sanal
kaytarma siiresi yiiksek olanlar daha yiiksek ortalamalara sahiptirler. Oteki boyutlardaki
sonuglar ise anlamli degildir. Elde edilen sonuglara iliskin kismi eta kare puanlar1 da
Tablo 4.16’dan goriilebilmektedir.

Katilimcilardan kendi sanal kaytarma siirelerine yonelik ortalama bir yanit
vermelerinin yaninda, arkadaslarinin bu tiir davramiglara ne kadar basvurduklarina
yonelik de tahmin yapmalar1 istenmistir. Verilen bu yanitlarin ortalamasi (m=1.18) temel
almarak katilimcilar iki gruba boliinmiis ve sanal kaytarma boyutlan ile iligkilerini
6lgmek i¢in MANOVA analizi yapilmistir. Her ne kadar Box testi varyans homojenligi
varsayimi saglamis olsa da, Pillai’s Trace sonuglari anlamli (p=.169) bulunamamustir.

Dolayisiyla iki boyut arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.

4.2. Nitel Arastirma Sonuclari

4.2.1. Katihmcilar

Goriisme katilimcilarinin kendi igerisinde cinsiyet agisindan dengeli dagilim
gostermesine dikkat edilmistir. Katilimeilar 10 erkek ve 10 kadin olmak iizere 20 kisiden
olugmaktadir. Katilimcilarin hem cinsiyet hem de yas agisindan dagilimlar1 “Y6ntem”

boliimiinde ele alinmaistir.

4.2.2. Goriismelerden elde edilen temalar

Aragtirmanin nitel boyutunda katilimeilarla yapilan goriismelerde bazi temalar elde
edilmistir. Bu temalar sdyledir ve Sekil 4.11°de de goriilmektedir: kaytarma siireleri,
molalar, davranig tiirleri, engellemeler, kaytarma amaglari, olumsuz etkiler, onleme

yontemleri, en ¢ok kaytaranlar, ise 6zel durumlar.
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Kaytarma Molalar Davranis Engellemeler Kaytarma Olumsuz Onleme En Cok Ise Ozel
Siireleri Tiirleri Amaglari Etkiler Y ontemleri Kaytaranlar Durumlar
| | | | Is | | o | | i | | Egitimler | |
10 dk sttt Giindem Stres atma Islerde aksama — Erkekler
N— N— N — . 7 \ J \. J
S S T  CEEE— r ~ r \
= 20 dk — Cep telefonuyla - Aligveris I Aile ile iletigim [ itimice — Kadinlar
yararsiz
N— N— N — N \. J \. J
S S T  CEEE— r ~ r \
Hem cep i
— 30 dk ] telefonu hem H  Mizah — geyrfsgs‘f H  Sézlii uyart Gengler
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— Bir kag saat — Verim artis1
N — N —

Sekil 4. 10. Sanal kaytarma davranmslarina yonelik temalar

[E

40



4.2.2.1. Tema 1: Sanal kaytarma siireleri

Tablo 4.17. Calisanlarin sanal kaytarma siirelerine iliskin yanitlar

10 dk 20 dk 30 dk 1-1.5 saat 2 saat Birkag saat

K1 X

K2 X

K3 X

K4 X

K5

K6 X

K7 X
K8

K9

K10

K11

K12 X

K13

K14 X
K15 X

K16 X
K17

K18

K19

K20

Katilimcilara kendilerini tanitici sorulardan sonra ilk olarak igyerlerinde internette
kisisel amagli gegirdikleri vakit ve bunu hangi aygitlar iizerinden gergeklestirdikleri
sorulmustur. Siire belirten katilimcilarin biri 10 dakika, biri 20 dakika, ikisi yarim saat,
¢ katilimer 1-1.5 saat, iki katilimci 2 saat sanal kaytarma davranisinda bulundugunu
belirtirken bir katilimec1 birka¢ saat olarak belirtmistir. Oteki katilimcilar ise siire

vermemeyi tercih etmistir. Yanitlardan 6ne ¢ikan goriisler su sekildedir:
K1: “Giinliik olarak 1-1,5 saat civar1 zaman ayirtyorum. Genellikle kendi cep telefonumu

kullantyorum.”

K2: “Gilinde yarim saat. Sirket bilgisayar1 kullanmiyorum. Cep telefonundan giriyorum
internete. Arkadaslarimin da benim kadar ayirdigini diigiiniiyorum. Gozlemlerime

dayanarak.”

K3: “Giin i¢indeki yogunlugu bagli olarak degisebiliyor. Anlik boslukta telefondan ya da yan

sekmeden girdigimiz oluyor.”
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K5: “Cok fazla degil. Kisa siire sosyal medya iizerinden arkadasimla haberlesebiliyorum.”

K6: “Giin igerinde daha cok isteyken isle ilgili gruptan mesaj gelirse ona bakiyorum. Nadir

olarak da arkadaglarimdan mesaj gelirse ona bakiyorum. Aktif kullanmiyorum.”

K15: 8 saat calistyoruz. Is saatleri icerisinde 20 dakika. Cok vaktimiz olmuyor.”

K18: “Genel olarak gerekirse kendi telefonumda. O da is saatlerinde degil.”

Katilimeilarin verdigi yanitlar degerlendirildiginde sanal kaytarma siirelerinde

cesitlilik goriilmektedir. Bu ¢esitlilik, nicel verilerde de goriildiigiinden, beklenmeyen bir
durum olmamistir. Ancak goriismelerden elde edilen sanal kaytarma siireleri, nicel
verilerle elde edilen sanal kaytarma siirelerine gore daha diisiik iist degerlere sahiptir
¢linkii nicel verilerde, giinliikk 3-4 saate kadar uzanan sonuglar goriilmiistiir. Calisanlar
degisen siirelerde sanal kaytarma davranislart yapmakta, bu davranislar da kendi
icerisinde degisebilmektedir. Ayrica yalnizca is siirelerini degil molalar1 da bu tiir

davranislar doldurmaktadir.

4.2.2.2. Tema 2: Molalarda vakit gecirme

Tablo 4.18. Calisanlarin molalarda yaptiklar: davranislar

Arkadaslarla Cep telefonuyla Hem Arkadasla

Hem Cep
Telefonuyla

K1 X

K2 X

K3 X

K4 X

K5 X

K6 X

K7 X

K8 X

K9 X

K10 X

K11

K12

K13

K14 X

K15 X
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Tablo 4.18. Calisanlarin molalarda yaptiklari davraniglar (devami)

K16

K17 X

K18 X
K19 X

K20 X

Is saatlerinin yaninda artik giiniimiizde bos vakitlerin biiyiik bélimii ¢evrimigi
olarak gecmektedir. Is saatleri arasinda verilen molalarda da calisanlar kendilerini
¢evrimi¢i diinyada, ellerinde cep telefonlart ile bulmaktadir. Sanal kaytarma
davraniglarina molalarda da fazlaca katildiklarini belirten katilimcilar vardir: “Molalar ve
bos zamanlarimizda”. (K13). Bu gecirilen zamani, molalarin biiyiik boliimiinii
kaplamakta oldugu da katilimcilarca belirtilmektedir: “yemek ve molalarda siirekli
telefonlardayiz.” (K17). Katilimcilarin bu konuda belirttikleri yanitlardan 6n plana ¢ikan
basliklar sdyledir:

K20: “Evet, genel olarak molada internet {izerinde telefonda.”

K4: “Molalarimizda, bos zamanlarimizda internet kullanimi oluyor.”

K2: “Arkadaslarimizla oluyorum. Sigara igiyoruz birlikte. Hava durumuna da bagl olarak
icerde oturup sohbet de edebiliyoruz. Ama arada da internet kullandigimiz durumlar
olabiliyor.”

K3: “Tek basima oldugumda sosyal medyaya falan giriyorum. Arkadaslarimla birlikteyken
sohbet ediyoruz... Onlar daha ¢ok sosyal medyada zaman gegiriyor. Genellikle gordiigiimde
bos anlarda giriyorlar.”

K18: “Ben genelde cay sigara i¢in kullantyorum. Telefona ihtiyacim olmadan kullanmam.
Ben biraz disiplinliyimdir. Taniyanlar da bilir mecbur olmadan kullanmam ben...Onlar
mesai saatleri iginde kullaniyorlar. Gordiim genel olarak. Mola disinda da gérdiim. Ama ben

kullanmiyorum.”
Kendilerinin yaninda is arkadaslarinin da ayni sekilde davrandigini belirten
katilimeilar vardir: “Onlar da ayn1 amagla kullaniyordur.”(K6). Belirtilen siirelere yonelik
arkadaglarinin da ayni1 durumda oldugunun altin1 ¢izmekle birlikte, onlarin daha ¢ok bu

tiir davraniglara girdiginde belirtilmektedir:

K12: “Daha fazla oldugunu diisiiniiyorum.”
K14: “Arkadaglarim bana gore biraz daha ¢ok. Belki de bekar olduklari i¢in. Ben hem

calistyorum hem de iki cocugum var.”
Gilintimiizde iletisim ve sosyallesme siirecleri biiyiik oranda teknoloji araciligiyla

cesitli sosyal platformlarda ger¢eklesmektedir. Akilli telefonlarin giinlik yasamlarda
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yayginlagmasi, bircok islevi de yerine getirebilmesi, bireylerin bu teknolojilerle
gecirdikleri stireleri de artirmistir. Kimi arastirmalarda bu noktanin artik bagimlilik
noktasina geldigi vurgulanmaktadir. Kimilerinde ise akilli telefondan uzak duramama
gibi yeni fobiler ortaya atilmaktadir. Dolayisiyla c¢alisanlar is siirelerinde cep
telefonlariyla ya da internette sanal kaytarma yaparken; molalarda da bu teknolojilerden
kopamamaktadir. Her ne kadar molalarda arkadaslarla vakit gecirenler olsa da kimisi
mobil telefonlarini da bu siirece dahil etmekte, kimisi ise tamamen mobil telefonuyla
molalarimi ¢esitli amaglarla doldurmaktadir. Gorlisme yanitlarinda agir basan taraf ise

mobil telefonundan ayr1 kalamama olmaktadir.

4.2.2.3. Tema 3: Sanal kaytarma davrang tiirleri

Tablo 4.19. Calisanlarin sanal kaytarma davraniglar:

Giindem takibi  Alsveris Mizah Sosyal Medya
K1 X
K2 X X
K3 X X
K4 X
K5 X
K6
K7 X X
K8 X
K9 X X
K10 X
K11 X
K12 X X
K13 X X
K14 X X
K15
K16
K17 X X
K18
K19
K20

Isyerlerinde birgok c¢evrimigi davranis calisanlar tarafindan uygulanabilir

durumdadar. Isle ilgili olmayan bu davranislar arasinda mesajlasma, giindemi takip etme,
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aligveris yapma, aile ile baglantilar kurma gibi davraniglar ortaya konmustur. Bu tiir
davranislar is saatlerinde uygulandiginda isi etkileyebilecek davraniglardir. Kullanimin
tiirine yonelik, yani sanal kaytarma davranislarindan hangilerinin gergeklestigine yonelik

one ¢ikan yanitlar sunlardir:

K6: “Giin i¢erinde daha cok isteyken igle ilgili gruptan mesaj gelirse ona bakiyorum. Nadir

olarak da arkadaglarimdan mesaj gelirse ona bakiyorum.”

K9: “Genel olarak sosyal medya, haber siteleri, takip ettigim bazi bloglar, kisisel gelisim

siteleri onlara bakiyorum. Ama ¢ogunlukla sosyal medya demek daha dogru olur.”

K3: “Haber, teknolojiyle ilgili ve giindem takibi i¢in giriyorum.”

K14: “Su an aligveris icin giinliik birkag saat.”

K17: “Aligveris sitelerinin bazilar1 agik, arkadaglar yapiyor. Instagram daha c¢ok 6zellikle

benim igin.”

Calisanlar igyerinde giiniin onemli bir boliimiinii gecirmektedir. Bu siireler ortalama

8-9 saat olarak diisiiniildiigiinde bireylerin dis diinya ile baglar1 azalabilmektedir.
Calisanlar da azalan bu bagi dengelemek amaciyla is saatlerinde giindemde neler
oldugunu, neler yasandigini, son dakika haberlerini 6grenmek isteyebilmektedir. Bu
acidan bakildiginda ¢alisanlarin verdigi yanitlar, glindemin takip edilmeye calisildigini
gostermektedir. Calisanlar isyerlerinde yogun tempodan ya da rutin siliregten dolayi
sikilabilmektedir. Bunu agsmak amaciyla da sosyal medyada gezinebilmekte, komik
iceriklerle etkilesime gecerek bu siireci biraz daha kolay yasanir hale getirebilmektedir.
Sosyal medyanin bireyler i¢in 6nemi ve gegirilen siireler de diisiiniildiiglinde, 8-9 saat
calisan bireylerin, glinliilk yasamda yeri git gide artan sosyal medyadan uzak kalmalar1 da
zor olmaktadir. Kimi ¢alisanlar ise satin almas1 gerekenleri is saatlerindeyken ¢evrimigi
olarak satin alarak hem kendisine kiiclik molalar yaratabilmekte hem de is disindaki
zamanindan tasarruf edebilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde aligveris, sosyal
medyada gezinme ve glindem takibi, katilimcilar i¢in yaygin sanal kaytarma davraniglari

olarak goriilmektedir.

4.2.2.4. Tema 4: Uygulanan engellemeler

Calisanlardan (K6, K19) teknolojiden uzak durmayz, is saatlerinde isle ilgilenmeyi
tercih edenler vardir. Bu tercihleri kendilerinden kaynaklandig: gibi, bu aragtirmada soz
konusu oldugu gibi c¢alisilan kurulustan da kaynaklanmaktadir. Kurulus, is
bilgisayarlarindan sosyal aglar gibi bazi sitelere erisimi engelledigi i¢in calisanlar bu

sitelere erisimi cep telefonlarindan yapmaktadir. Bu tiir engellemeler c¢alisanlarin sanal
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kaytarma davraniglarin1 baskilayabilse de akilli telefonlar bunu asmaya yardimci
olabilmektedir. Katilimcilarin hepsi akilli telefonlara ve bunlar iizerinden internet

erisimine sahip oldugunu belirtmistir.
K8: “Evet kismi olarak belli sayfalara girigler var. Zaten ben genelde haber takibi igin
kullaniyorum. Zaten sosyal medya hesabim yok. Benim agimdan daha kolay oluyor.”
K12: “Cogu yerler engelli sosyal medya gibi.”
K7: “Kurallar geregi bazi yerler smirli. Isle ilgili olan kisimlara ulasabiliyoruz.”
K6: “Telefon olarak kullanabiliyoruz. Bilgisayarlarda internet sayfasi olarak agabiliyoruz

ama ¢ogu siteler zaten engelli.”

Engellemeler kimi durumlarda etkin bir 6nlem olarak goriilse de, ¢alisanlar eger
yanlarinda akilli telefon bulundururlarsa bu asilabilmektedir. Ancak engellemelerin yine

de en etkili ¢oziimlerden biri oldugu gergegi degismemektedir.

4.2.2.5. Tema 5: Sanal kaytarma amaclart

Sanal kaytarma davraniglarini yapan calisanlar icin bircok ama¢ s6z konusu
olabilmektedir. Bu sayede ailesiyle ve c¢evresiyle iletisim kurabilmekte, isin
yogunlugunun getirdigi etkileri azaltmaya calisabilmekte, aligverislerini yapip glindemi
takip edebilmektedir. Bu kullanim amaglarina iliskin dagilim Tablo 4.20°de yer
almaktadir. Onceki boliimlerde bu nedenler ayrintili bir sekilde ele alimmistir. Gériisme
yapilan ¢alisanlarin verdigi yanitlarda ise islerinin stresli oldugu ve kimi zaman rahatlama
gereksinimi  hissettikler1  goriilmektedir. Yanit verilmesi gereken miisteriler
bulundugundan, isi yetistirmek ve ikisini bir arada yapmanin zor oldugunu diisiinen
calisanlar bu tiir davranislara daha zor katilmaktadir: “ilk baslarda acaba ikisini bir arada
halledebilir miyim diyorsunuz. Ancak bir siire sonra bakiyorsunuz ve ikisi ayni1 anda

olmuyor. Kendi kendinize bunu yapmayalim ikisi bir arada olmuyor diyorsunuz.” (K12).

Tablo 4.20. Calisanlarin sanal kaytarma amaglar

Stresi Aileile Is-yasam Kafa Is doyumu  Verim
atma iletisim dengesi bosaltma artisi
kurma

K1 X

K2 X X

K3 X X X

K4 X X

K5 X
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Tablo 4.20. Calisanlarin sanal kaytarma amaglart (devami)

K6 X

K7 X X

K8 X X X
K9 X X X X
K10 X

K11 X

K12 X X X
K13 X X X
K14 X X X
K15 X

K16 X

K17 X X X X
K18

K19 X
K20 X

Calisanlar siirekli bilgisayarlar ve ekranlarla kars1 karsiya olduklarindan, daha fazla

ekrana maruz kalmamak adina biraz daha az telefon kullanimina basvurabilmektedir:

“Genelde digarida oluyoruz. Kahve aliyoruz. Zaten tiim giin ekrana baktigimiz igin
kullanmamay1 tercih ediyoruz... Tim giin ekrana baktigimiz i¢in molalarda bakmiyoruz.
Annemle konusursam ancak oyle. Aksam kullaniyorum...” (K18).

Dolayisiyla aile ile haberlesme boyutunun da 6nemli oldugu vurgulanabilir, bu
ozellikle kiiciik gocuklar1 olanlar igin gecerli: “Bebegim var. Evdekiler yaziyor ve ister
istemez bakiyorum” (K20). Katilimcilarin bu davraniglarindaki amaglar1 Tablo 4.20°de
de goriilmektedir.

Katilimeilarin yanitlarinda sosyal medya gibi platformlarda zaman gecirmenin
isyerinde yasanan gerilimleri engelleyebildigi, streslerini azaltip kafalarini1 bosaltmalarini
sagladigi, eglence icerikleri gezinmelerle verimliliklerinin arttig1 goriilmektedir:

K1: “Miisterilerle iletisim kurdugumuz i¢in bazen insan gerilebiliyor. Bazi ¢cagrilarda insan
gerilebiliyor. Ancak sosyal medyada zaman gegirince unutup daha etkili bir sekilde
donebiliyorsunuz. Stres azaltryor ve verimlilik de artryor.”

K3: “Faydali ya da faydasiz olarak diisiinmedim. Stresli bir is ise zaten kafa bosaltma olarak
normal bir davramis. insan daha ¢ok rahatliyor.”

K4:“Karikatiir paylasimlarinda bulunan sitelerde biraz giilityoruz. Kafamizi rahatlatiyoruz...

Ailelerimiz ile haberlesebiliyoruz... Is tatminimiz artiyor.”
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K2: “Genellikle molalarimda interneti kullandigimda ailemle haberlestigim oluyor. Bunun
disinda da sosyal medyadan giindemi takip etmek i¢in de kullaniyorum... Giin ig¢inde bir siirii
¢agri oluyor. Biraz ¢agridan uzaklasip kafa rahatliyor. Bu iyi geliyor.”

K8: “Kafa dagilmasi amaciyla, is yiikiiniin azalmasi agisindan haber sitelerine giriyorum.
Sosyal medyam olmadigi i¢in girmiyorum. Daha ¢ok ihtiyacim olan seyler igin
kullantyorum... Motivasyon olarak da oluyor. Belli bir stire kafayr dagitip internete
batigimizda daha motive edici olabiliyor.”

K12: “Genelde daha g¢ok sikdyet cagrilari aldigimizda ya da bizi daraltacak cagrilar
aldigimizda rahatlamak adina genelde psikoloji sayfalar1 takip ediyorum. Komik capsleri
okuyorum. Ya da bir kahve alip o giin igerinde neler olmus diye bakiyorum. Genel olarak
anlik seylere bakip zaman gegiriyorum. Ya da Twitter’da giindem de neler var... Anlik kafa
dagitmak i¢in vakit gegiriyoruz.”

K9: “Kafamizi bosaltiyoruz demek daha dogru. Yaptigimiz is geregi miisteri iligkilerinde
calistigimiz i¢in stresli isimiz var ve sabir gostermemiz gerekiyor. Oradaki negatif enerjiyi
telefon iizerinden, sosyal medya {izerinden Herhangi bir kedi videosuyla atabiliyorsunuz...
Oradaki negatif enerjiyi bosalttiginizda yenilenmis olarak doniiyorsunuz... Sonugta iletisim
halindesiniz ve haberlesmeniz gerekiyor. Sevdiklerinizle haberlesiyorsunuz. Yalnizca ise
gomiiliip baginizi da koparmak mantikli degil. Onlarla haberlesmek nasil olduklarini bilmek
size zaten enerji veriyor.”

K7: “Tabi ki molalarda genelde herkeste telefon oluyor. Son duruma bakiyoruz, giindeme
bakiyoruz. .. Interneti bizim i¢in stresi bosaltmamiz acisindan bir materyal. Cagri esnasinda

stres oluyorsunuz ister istemez. Stresimizi attigimizda daha verimli ¢alismaya gidiyoruz.”
Calisanlar is siireleri icerisinde gevreleriyle iletisim saglayabilir, gereksinimlerini

karsilayabilir ya da miizik dinleyerek stres atabilirler:

K14: “Whatsapp’tan olsun ya da diger sosyal medyadan olsun goriismek internet {izerinden
goriismek iyi geliyor.”

K10: “Kesinlikle isini aksatmadan. Miizik bana inanilmaz verimlilik katiyor. Benim isimin
yogunlugu biraz daha rahat. Stres daha az. Ancak benim bile ¢ok ihtiyacim oluyor.”

K5: “Hayatimi kolaylagtirtyor. Mesela evde ihtiya¢ var. Bunlar1 hemen hizlica internet

sitelerinden bakiyorsunuz.”

Giliniimiizde ¢alisanlar  igyerlerinde  yasadiklar1 can sikintisint  sikga
vurgulamaktadir. Bu, islerin yogun oldugu durumlarda goriilebilecegi islerin oldukca
rahat ve seyrek oldugu durumlarda da yasanmaktadir. Devreye ise sanal kaytarma
davraniglart girmektedir. Can sikintisin1 agmak amaciyla c¢aligsanlar sanal kaytarma
davraniglarina bagvurabilmektedir. Kimi zaman bunun olumlu etkileri vurgulansa da,
yoneticiler bunu 6denmis stirelerin isle ilgisi olmayan sekilde harcanmasi olarak

gorebilmektedir. Calisanlar bu tiir davramislarin streslerini  azalttigini, kafalarini
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dagittiklarini ve sonrasinda ise daha verimli dondiiklerini vurgulamaktadir. Ayrica s6z
konusu ise yonelik doyumlar1 daha da artmaktadir. Calisanlarin bu is ortaminda giiniin
onemli bir boliimiinli geciriyor olmasi aileleriyle olan baglarin1 da azaltabilmektedir.
Dolayisiyla ailesiyle haberlesmesi gereken, onlar1 aramasi ya da mesaj atmasi gereken
calisanlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu acil durumlar olarak da gelisebilmekte ya da olagan
sohbetler halini alabilmektedir. Bu sayede isleri ve yasamlari arasinda denge

kurulabilmektedir.

4.2.2.6. Tema 6: Sanal kaytarma davraniglarinin olumsuz etkileri

Sanal kaytarma davraniglari calisanlara kimi yararlar saglasa da bazi olumsuz
etkiler de dogurabilmektedir. Sanal kaytarma siiresi belli bir diizeyi astiginda is siireci
iizerinde olumsuz etkiler gelisebilecektir. Isler aksayabilmekte ya da yapilan isin kalitesi
diisebilmektedir. Calisilan 6rneklem i¢in diisiindiigiimiizde yanitlanan c¢agrilarda ve
coziimlerde sorunlar gelisebilmektedir: “Belirli konugma siiremiz var. Eger internette
fazla zaman gecirirse kafasini ise yeterince veremez ve c¢agri siiresi daha da uzar.” (K3).
Calisanlar bu noktada ozellikle asir1 kullanimin altin1 ¢izmektedirler: “Zaman asimi
olduysa motivasyonu da, ise odaklanmay1 da etkiler Ancak belirli diizeyde problem
olmayacaktir.” (K1).

K14: “Bazen insan daldig1 zaman internete zamanin nasil akip gittigini bilmedigi i¢in diger
isler de aksayabiliyor. O yiizden bilgisayarimizi is diginda kullandigimiz zaman onun sinirini
kendimiz ayarlayamazsak sorun ¢ikabilir.”

K11: “Sonugta herkesin telefonu var. Telefondan daha rahat... Olumlu tarafi da var, olumsuz
tarafi da var. Ornegin cagr1 geldiginde girmek dikkat dagitir. Bu olumsuz ama bazen kafamiz1
dagitmak amactyla olumlu olabilecegini diisiiniiyorum.”

Sanal kaytarma sonrasi dogabilecek risklerin farkinda olan ¢aliganlar vardir ve
sanal davraniglari asir1 bir duruma geldiginde verimlilik risklerinin ortaya ¢ikacagini
belirtmektedirler:

“Bu belirli siireyi astiginda ilk olarak isinize olumsuz yansiyacaktir. Sonugta biitiin igimiz
bilgisayar ekraninda. Siirekli kontrol ve takip s6z konusu. Bu normal siiresini asarsa da is
verimliliginde azalma olacak. Bu durumun da arka planinda da sirkete zarari olacaktr.
Yapmamiz gereken durumlart aksatip, eksik yapacagimiz igin sirket olumsuz
etkilenecektir... Aslinda baktiginizda arayi yeterli gormeyip bunu ise aksattiginizda zaten bu
ig performansinizda olumsuzluk yaratabiliyor.” (K2).

Ancak yine de ¢alisanlarin bu tiir davranislarin olumlu yanlarina vurgu yaptig: da

ihmal edilmemelidir:
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“Erisimler sayesinde farkli fikirlere de erisebiliyoruz. Vizyonumuz genisliyor. Bu da bir
ogrenme siireci. Kisitlanmasi dogru degil. Herhangi bir ¢alisan igin de ayni fikirdeyim. Esnek
calisma ve kontrol edilebilir caligmaya katiliyorum. Bunu arada reklam olarak

diislinebiliriz... Sosyal medyayi ya da telefon kullanimini.” (K9).

Aragtirma, miisteri temsilcileriyle yapilmistir ve bu c¢alisanlar calisma siireleri
boyunca telefonla ¢esitli amaglarla goriismeler yapmaktadir. Hem karsi tarafi dinlemeleri
hem de ¢ozlim iiretmeleri gerekmektedir. Bu durum sanal kaytarma davranis1 yapanlarin
islerini aksatmalarma neden olabilmektedir. Isyeri bu aksamalar1 &nlemek igin
miisterilerle yapilan goriisme siirelerini, giinliik yanitlanan ¢agrilarin sayisini incelemekte
ve dogabilecek 6nemli farklarda calisanlari uyarmaktadir. Dolayisiyla katilimeilar da bu
durumu vurgulamaktadir. Kimi ¢alisanlar islerin aksayabilecegini, molalarin zaten bu tiir
davraniglar i¢in oldugunu vurgularken; kimileri iste bir aksama dogmuyorsa eger yanlis
olan bir durumun olmadigini savunmaktadir. Burada aslinda vurgulanan isin dogru bir
sekilde yapiliyor olmasidir. Bu konuda goriis bildiren katilimeilarin ¢ogunlugu da hem
telefonla sorun ¢oziip hem de sanal kaytarma yapmanin riskli ve zor oldugunu

belirtmektedir.

4.2.2.7. Tema 7: Sanal kaytarma davranislarinin onlenmesinde kullanilabilecek

yontemler

Tablo 4.21. Sanal kaytarmaya yonelik kullanilabilecek onlemler

Egitimler Egitimlerin yararh Sozlii Uyar Yazih Uyan
yararh olabilir  olacagina Yeterlidir Yeterlidir
inanmiyorum

K1

K2

K3

K4 X X

K5 X

K6

K7 X X

K8

K9 X X

K10 X

K11 X X

K12 X
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Tablo 4.21. Sanal kaytarmaya yonelik kullanilabilecek onlemler (devami)

K13 X X
K14

K15 X

K16 X X
K17 X

K18 X
K19 X X
K20 X

Sanal kaytarma davranislart orgiitler i¢in verimlilik basta olmak {izere bircok
sonucu beraberinde getirebilmektedir. Arastirmanin nicel kisminda uygulanan anket
formunda katilimcilardan sanal kaytarma davranislarini en ¢ok etkileyebilecek
Onlemlerin neler olabilecegi sorulmustur. Analizlerde en etkili yol olarak isle ilgisi
olmadig1 diisiiniilen sitelerin engellenmesi bulunmustur. Isyerinde egitimlerin ve politika
bilgilendirmelerinin de etkili olabilecegi arastirmaya katilanlarin goriislerindendir.
Gortisme sorularinda da katilimeilara bu yonde goriisleri sorulmustur. Bu konularda net

ve sinirlamact goriislere sahip calisanlar da bulunmaktadir:
“Bununla ilgili bence her zaman kontrol edilmesi gerekiyor. Is yerinin bu durumu
yasaklamasi gerekiyor... Zaman zaman sitelere girisler yasaklaniyor. Bu durumun da dogru

oldugunu diisiiniiyorum.” (K1).
Ancak yapilan diizenlemeler genellikle sirket bilgisayarlar1 ve aglarina yonelik
olmaktadir. Cep telefonlar1 lizerinden herhangi bir engel durumu s6z konusu degildir:
“Hayir. Herhangi bir engelleme yoktur.” (K1).
Engellemeler calisanlar acisindan etkili yollarin en dnemlisi olarak goriilmektedir.

Kurulusun su anki uygulamalarinin bir bolimii de buna uygundur:
“Su an oldugu gibi ilk olarak erisimi engellerdim. Diger tiirlii bir insana istemedigi siirece
sOyleseniz de yaptiramazsimz. Cok fazla vakit geciriyoruz. Anlik bile bir seye bakmamiz

sOyleyecegimiz kelimeyi unutturabiliyor. O da bizim i¢in ¢cok dnemli zaten.” (K 15).

Calisanlarin verdigi yanitlar uygulanabilecek yaptirimlara yonelik de goriislerini
yansitmaktadir. Kuruluglar sanal kaytarma davraniglarina karsi tutumlarina gore cesitli
cezalar verebilmektedir. Calisanlarin bu konudaki goriisleri ise davranisin uyariyla
diizeltilmeye calisilmasinda, tekrar durumlarinda daha sert yaptirimlarin olmasi

yoniindedir:

151



“Ben yonetici olsaydim ve siirekli girilmeye calisiliyorsa konusmay: tercih ederdim.
Anlamak i¢in konusup sorunu ¢ézmeye ¢alisirdim. Son noktaya kadar devam ederse yazili
uyari hala daha devam ederse isten ayrilmasini saglardim.” (K7).

Davraniglarin  kendi igerisinde de ayrim yapilmasi gerektigi c¢alisanlarca
savunulmaktadir. Daha masum davraniglar ile daha ciddi, yasal olmayan davranislar
arasinda ayrim yapilmasi gerektigini diistinmektedirler: “Daha sert olmasi gerekiyor.
Sonugta isle ilgili seyler yapmiyorsaniz minimum diizeyde tutmak lazim. Calisan olarak
bunu kullanmak degil minimum diizeyde bundan yararlanmak gerektigini diisiiniiyorum.”
(K9). Ornegin bahislerin takip edilmesi ¢ok daha olumsuz bir davrams olarak
goriilmektedir: “Bahis sitelerinde siirekli takip lazim. Bir para kazang var. Siirekli akli
orada olacag icin isten kopar. Boyle bir noktada yakalarsam kesinlikle gegmis olsun.”
(K10).

Katilimcilar sanal kaytarma davraniglarinin = 6nlenmesinde isin  aksayip
aksamamasina ozellikle vurgu yapmaktadir. Sanal kaytarma davraniglari isi aksattiginda
sorun olacagini, yaptirimlarin da ilk asamada uyar1 seklinde olmasi gerektigini savunan

katilimcilar bulunmaktadir:

K9: “Isi aksatmadig1 siirece problem olmazdi. Isi aksatirsa uyarmin yapilmasi gerekiyor.
Uyarmin sert olmasina gerek yok. Isi aksatmadan yapilacagimi anlatmak gerek. Ve bunu
uyardiktan sonra hala yapiyorsa onun isi planiyla ilgili problem oldugunu diisiinerek is
planini diizenleriz. Hala diizenlemezse sertlesmenin vakti gelmistir.”
K5: “Ama is aksiyorsa uyarilip is ¢ikis1 verilebilir.”
K10: “ilkinde sozlii uyar1 yaparim. Ardindan gelen sikdyet oranina, is aksama oranina
bakarim. Cok fazla kisiden kaynakliysa hemen miidahale ederim. Sistematik ¢6ziim
bulurum.”
K11: “Oncelikle uyar1 verirdim. Bunun hem kendisine zarar verecegi hem de arkadaslarina
koti ornek olacag igin uyarirdim. Dikkat edilmesi gereken bir sey ¢iinkii. Ayn1 zamanda
kurumsal firma oldugumuz i¢in mesela takili kaldi o durumda iyi bir izlenim olmaz.”
K19: “Uyari verirdim. Hemen kovmazdim. Aksam evine git bak, molan da bak ama iste degil.
Giiniimiizde artik herkeste akilli telefon var. Istediginde girebiliyorsunuz. Ben biraz eski
kafaliyim.”

Kimi calisanlarsa islerin yogunlugundan kurtulmaya, motive olmaya katki saglayan

bu tiir davraniglarin rahatlatici etkisini vurgulamaktadir. Ancak buna karsin durum eger

sorun olusturacak bir noktaya geldiyse uyariy1 ve sinirlandirmayi savunmaktadir:

K12: “Is performansini etkilemedigi siirece benim gibi kullanan insanlar varsa neden olmasin
¢linkii bizim yaptigimiz is motivasyonla ilgili. Cagr1 yasadigimiz bir olumsuzluk ya da giin

igindeki sorunlar bizim tiim giiniimiizii etkileyebiliyor. Ister istemez bir sonraki alo
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dedigimizde sesimizle giilimsedigimiz icin giiliimseyemiyoruz. Ben bunlarla motive
oldugumu diisiiniiyorum. Benim tarzimda kullanacaksa herkes yasaklanmamali ¢iinkii ne
zaman bu tarz geyleri yasaklarsaniz daha bir ¢ekici olur. Bu sefer siirekli herkes is konugacak
ve rahatlama olmadig1 i¢in daha da gergin olacagiz...Uyariyla hallederim ¢iinkii burada
calisan insanlarin anlamayacak potansiyelde oldugunu diisiinmiiyorum. Kii¢iik bir uyariyla
bu tarz olaylar toparlanabiliyor burada. Ben de 6yle yapardim ¢iinkii dikkat edebilecek insan
profili var. Basit uyarilarla hallederim. Cagridayken telefonu ters ¢evirebilirsin diyebilirim.
Normalde ¢antada durmasi gerekiyor telefonun. Ama bizde masa iistiinde duruyor ¢iinkii ¢ok
fazla etkilemiyor.”

K8: “Ben uyari1 durumlarina ¢ok katilmiyorum. Evet herkes bir amaca yonelik buraya geliyor.
10 saat burada oldugumuz igin ekstra motiveye ihtiya¢c duyuyor insan. Ekstra motivasyon
icin ihtiyag oluyor internete. Komik videolar izledigimizde yiize giilimse olarak
yanstyor...Tabi ki yaptirim olmali. Ancak nasil olur bilmiyorum g¢iinkii herkesi siirekli

kontrol etmek miimkiin degil. Sinirlandirma olmal1.”

Ancak davraniglar uyar ile diizelmiyorsa yaptirimlarin da degismesi gerektigi

savunulmaktadir:
K13: “Oncelikle uyar1. Uyarirdim birkag kere. Once sdzlii uyar1 daha sonra yazili uyar1 ve
yine devam ederse isini fes ederdim.”
K17: “Uyar1 verirdim. Dikkate almayanlar igin farkli boyutlarda uyar1 verilir. Yazili uyarilar
gibi.”

Kuruluglar sanal kaytarma davramiglar1 gibi istenmeyen davraniglart ortadan
kaldirmak i¢in kimi zaman politikalar gelistirmektedir. Calisanlarina nasil davranmalari
gerektigini, yasaklarin neler oldugunu bu tiir politikalar tizerinden agiklayabilmektedirler.
Ancak bu kurallarin ve bilgilendirmelerin yapilis ve olusturulus bicimi degisiklik
gosterebilmektedir. Bu sozlii ya da yazili kurallar calisanlara bildirilse de, sanal
kaytarmaya yonelik ayrintili bir rehber sunulmamaktadir. Bildirim uygulamasi da kurum

icinde donemden doneme degismektedir:
K5: “Ancak yazili degil sézlii olarak. Yazili olanlar klasik is kurallari. ilk gériismede
telefonla ¢ok ilgilenme, ¢ok acilse takim liderinden birkag dakikalik izin alip halledebilirsin.
Hatta bizim kii¢iik dolaplarimiz var. Normalde oraya birakmamiz lazim. Ancak bizim buras1
daha esnek ve rahat.”.
K15: “Sadece is saatlerimiz iginde telefonla i¢li digl olmamiz gerektigi soylendi. Elimizde
cok gezdirmememiz gerektigi sdylendi. Onun disinda kesin ve net bir sey sdylenmedi. Kati
kurallar koyulmadi.”
K19: “Is yeri kural1 gibi degil de sozlii olarak hatirlatiliyor.”

Bazen c¢alisanlara verilen egitimler, onlarin davranislarinin daha verimli hale

getirilmesinde, istenmeyen davranislarin azaltilmasinda, kendilerine sunulan araglarin
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verimliligi arttirici hale getirilmesinde, orgiit ikliminin olumlu hale getirilmesinde yararl
olabilmektedir. Sanal kaytarma davranislarina karst da kuruluslarca egitimler
diizenlenebilmektedir. Katilimcilardan egitimin etkilerine yonelik farkli yanitlar
gelmistir. Kimi katilimeilar yetki kendilerinde olsa egitimler vermenin yararl olacagini

diistinmektedir:
K4: “Evet. Kesinlikle verilmelidir. Tiirk toplumunun {iistiinde internet kullaniminin ve
bagimlisi oldugunu diigiiniiyorum. Toplum olarak da tiiketim odakli oldugumuz i¢in bu
yonde biling kullanimi 6grettigimizde her sekilde faydali olabilecegini diigiiniiyorum.”
K7: “Kullanmanin yararlar1 ve zararlari daha iyi anlasilmasi i¢in egitim vermek isterdim.
Ceza vermeyi pek diigiinmem.”
K9: “Bu egitimler tabi ki de faydali olur. Eski yaklasimlara baktigimiz zamanlarda
calisanlarin daha verimli ¢alismasi i¢in onlarin sosyal hayatlarina dokunmak gerektiginden
bahsediyorlardi. Su anda calisanlara herhangi bir yaptirim uygulayamiyorsun. Bu kusak
farkindan kaynaklaniyor. Y kusaginda bdyle bir durum imkansiz. Zorlama olmadiginda
sosyal yasamlarina dokundugumuzda daha verimli ¢alisabilecektir. Bu yiizden yoneticilerin
de bu sekilde yaklasimi olmasi ya da egitimle birlikte olmasi bence verimi arttiracaktir.”
K11: “Bence egitim her zaman iyidir. O yiizden yardimci olacagini diigiiniiyorum.”
K13: “Egitimler faydali olur bence. Egitim verildiginde daha farkl: seylerde kullanilmasinda
daha bilingli yonde kullanilacagini diistiniiyorum.”

Kimi katilimeilar ise bagimlilik gibi asir1 kullanim durumlarina vurgu yapmakta ve
egitimlerin yararl olmayacagini diisiinmektedir:

K15: “Ben egitimlerin ¢ok Yyararli olabilecegini diislinmiiyorum...Bagimlilik kazanan insani
egitimler sayesinde degistirebilecegini diislinmiiyorum.”
K16: “Egitimin verilmesinin uygun olacagini diisiinmiiyorum.”

Engellemelerin, kurumun uyguladigi onemli sanal kaytarma Onlemlerinden
olduguna deginilmisti. Sanal kaytarmaya onlem alimmasimin gerektigi durumlarda isin
aksamamast sikca vurgulanmaktadir. Sanal kaytarma davraniglar1 saptandiginda
katilimcilarin bir kismi ilk yaptirimin uyarmak olacagini belirtmektedir. Bu kisilere gore
uyar1 yeterli olabilecektir. Kimileri bu uyarmin sozlii, kimileri ise yazili olarak
yapilabilecegini belirtmektedir. Sanal kaytarma davraniglarinin da, yaptirnm agisindan
kendi igerisinde farklilik gosterebilecegi katilimcilar tarafindan savunulmaktadir.
Davranislarin daha olumsuz degerlendirilebilecek tiirlerine daha sert yaptirimlarin
gosterilmesinin diisiiniilmesi de normal bir durumdur. Bu farkliliklar, egitimlerin sanal
kaytarma davraniglarinin  Onlenmesinde etkili olup olmayacagi goriislerine de

yansimaktadir. Goriis bildirenlerin ¢ogunlugu egitimlerin yararli olacagini diisiinse de

kimileri bunlarin etkili olmayacagini diistinmektedir.
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4.2.2.8. Tema 8: Sanal kaytarma davranmiglarina en ¢ok katilanlar

Sanal kaytarma davranislarina kimlerin daha ¢ok katildigina yonelik c¢esitli
arastirmalardan birbirinden farkli sonuglar elde edilmektedir. Bunlar gegmis boliimlerde
ele alinmistir. Kimileri geng¢ kullanicilari, kimileri st diizey calisanlari, kimileri
erkekleri, kimileri ise kadinlar1 daha ¢ok sanal kaytarma yaptigir seklinde sonuglar
sunmaktadir. Gorlisme yapilan ¢alisanlar, genglerin ve 6zellikle gen¢ kadinlarin sanal

kaytarmaya daha ¢ok bagvurdugunu belirtmektedir:
K11: “Bence kadinlar daha fazla kullantyor ¢iinkii kadinlarin daha ¢ok ilgisi var. Ornegin
aligverise daha ilgililer.”
K10: “Kadinlar tabi ki daha ¢ok giriyor. Hatta direk olarak Trendyol diyebiliriz.”
K12: “Sanirim kadinlar daha fazla kullantyor. Gozlemlerime gore tabi ki.”
K13: “Geng kizlar daha ¢ok. 24 yas iistii. Erkekler daha az...Aligveris daha ¢ok. Daha sonra
sosyal medya.”
K14: “Gen¢ kadin diye disiinliyorum ¢iinkii kiyafet, aligveris nedeniyle. Aligverisi
O6nemseyip zaman ayirabildikleri i¢in onlar diisliniiyorum.”
K15: “Su an genglerin daha ¢ok kullandigini diigiiniiyorum.”
K16: “Benim yag araligim. Gen¢ ve kadinlar. Aligveris yaptigimiz. Evlilik siiresinde

oldugumuz i¢in biz daha fazlayiz. Aligveris yapiyoruz.”

Ancak erkeklerin fazla oldugunu belirten ¢alisanlar da vardir: “Gengler olarak

diyorum. Cinsiyette de erkekler fazla geldi.” (K19).

Tablo 4.22. Sanal kaytarma davramiglarma en ¢ok katilan grup

Erkekler daha Kadinlar daha fazla Gengler daha fazla
fazla

K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12
K13

X X| X| X
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Tablo 4.22. Sanal kaytarma davraniglarina en ¢ok katilan grup (devami)

K14 X

K15 X
K16

K17

K18 X
K19 X

K20 X

Sanal kaytarma davraniglarina katilanlarin kimler olduguna yonelik arastirmalar
¢ok farkli sonuglar sunmaktadir. Goriisme yanitlarinda ise en ¢ok sanal kaytarma yapan
grup olarak kadinlar, yanit verenler tarafindan 6n plana ¢ikarilmaktadir. Katilimeilarin is
arkadaslarinin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturuyor olmasi da bunda etkili olabilmektedir.
Ayrica gencgler ve geng¢ kadinlar seklinde sanal kaytarmayi en ¢ok yaptigi diisiiniilen
gruplar ortaya atilmaktadir. Erkeklerin en cok yapan grup oldugunu sdyleyen bir katilimci
bulunmaktadir. Bu rakamlar arastirmanin uygulandigi grupta sanal kaytarmayi en ¢ok

yapanlarin geng¢ kadinlar oldugu seklinde bir sonucu dogrular niteliktedir.

4.2.2.9. Tema 9: Ise iliskin ézel durumlar

Arastirmanin yapildigi ¢alisanlar miisteri temsilcisidirler ve islerinin kendi 6zgi
durumlar1 da vardir. Calisma siireleri igerisinde sikayet ve talepleri olan miisteriler ile
telefonlarda iletisim kurmakta ve onlara ¢6ziim olusturmaya ¢aligsmaktadir. Bu is siireci
hem yogun hem de stresli bir siirectir. Yanitlamalar1 gereken ¢agrilar ve bunlarin siireleri
takip edilip, degerlendirilmektedir:

“Cok yogun oldugumuz giinler oluyor. Ama ortalamaya vurursak giinde 80 kisiyle muhatap
oluyoruzdur. Ama herkes 80 kisiyle muhatap olup sen 40 kisiyle konugursan hemen seni

denetime alirlar. Acaba telefonla mi ilgileniyorsun, yoksa is dist islerle mi diye kontrol

ederler.” (K5).
Calisanlarin bu goriismeler sirasinda sanal kaytarma davranislarinda bulunacaklari

zaman daha dikkatli olmalar1 gerekir. Olusacak dikkatsizlikler sorunlar yaratabilecektir:

halinde oldugumuz i¢in. Eger dikkat dagiiklig1 olursa miisteri sorun ¢ikarabiliyor.” (K5).
Bu tiir goriisler nicel arastirma sonuglarinda yer alan tutumlar ve niyet arasindaki
iliskiyi de aciklamaya yardimci olmaktadir. Bu konuda 6ne ¢ikan goriisler soyledir:

K12: Isimiz geregi ikisi bir arada olmuyor. Olursa is performansimiz diisiiyor. Bu durum da

degerlendiriliyor ve raporlaniyor.
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K5: Genelde miisterileri dinleyip not aldigimiz i¢in pek miimkiin olmuyor. Siirekli ikili

iletisim halinde oldugumuz i¢in. Eger dikkat daginiklig1 olursa miisteri sorun ¢ikarabiliyor.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin sonuglarini ele almaya ilk olarak nicel boyutun sonuglariyla baslanacaktir.
Buna karsilik, ¢oziimlemeler igerisinde agimlayici sirali desen baglaminda yorumlar

yapilirken, nicel ve nitel veriler kimi bagliklarda bir arada yorumlanmastir.

5.1. Arastirmanmn Sonuclari ve Tartisma
5.1.1. Demografik sonuclar ve tartisma

Arastirmanin nicel sonuglar1 kisminda belirlenen kurulusta ¢alisan 240 calisandan
veri toplanmistir. Katilimeilara sunulan ve doldurmalar1 beklenen veri toplama aracinda
sanal kaytarma davraniglarini Kisileraras1 Davranis Kurami baglaminda ele alan dlgcek
sorulari, demografik degiskenleri 6l¢meye calisan yas, cinsiyet, medeni durum, ¢alisma
stireleri gibi sorular1 iceren anket sorular1 yer almaktadir.

Katilimcilarin cinsiyet agisindan dagilimlarinda 153 kadin, 87 erkek yer almaktadir.
Arastirmanin uygulandigi birimde kadin calisanlar agirliktadir. Dolayisiyla cinsiyet
dagiliminda kadmlar biraz daha fazla yer almaktadir. S6z konusu birimde c¢aligan
sayisinda kadinlarin daha fazla olmasinin buna neden oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilara yaglar1 da sorulmustur. Verilen yanitlarin ortalamasi alindiginda yas
ortalamasinin 29 oldugu goriilmiistiir. Ortalama deger agisindan bakildiginda geng bir
calisan kitlesinin oldugu goriilmektedir. Ancak yas dagilimi agisindan 19 ile 52 yasin en
alt ve en tUstte yer aldigim1 da belirtmek gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda yas
acisindan Orneklemin kapsayici oldugu ve genis bir yas dagilimini dahil ettigi
sOylenebilir. Ayrica analizlerde yararlanmak amaciyla yas degiskeni, gorsel gruplama
yontemiyle bes gruba boliinmiistiir. Sanal kaytarma davranislarinda ¢alisanlarin evli ve
bekar olma durumlart acisindan da farkliliklar olusabilecegi alanyazinda tartisildigindan,
calisanlarin medeni durumlarina yonelik soru da sorulmustur. Sonuglara gore
katilimcilarin gogunlugu bekardir.

Kimi igyerlerinde calisan doniisiimii yiiksek olurken, calisanlarin o isyerlerinde
calisma ve isten ayrilma siireleri kisa olurken, bazi isyerlerinde bu siireler
uzayabilmektedir. Calisanlarin isyerlerinde ise devam etme siireleri uzadikga calistiklari
kurulusa baglar1 artabilmekte (Meyer ve Allen, 1984), bu da onlarin sanal kaytarma
niyetlerini azaltabilmektedir. Calisanlarin arastirmanin uygulandigi kurulusta ne kadar
zamandir ¢alistiklarina yonelik sorulan soruya verdigi yanitlar cesitlilik gostermektedir.

Katilimcilarin isyerinde ¢alisma siirelerinin ortalamasi alindiginda 3.30 yillik bir ortalama
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goriilmektedir. Katilimeilart ¢alisma stireleri acisindan siniflandirmak istenmis ve bu
simiflamada kullanmak icin ortalama deger benimsenmistir. Ortalama deger iizerinden
katilimeilar ikiye boliindiigiinde bu degerin altinda yer alan yani 3.30 yildan daha az
siiredir ¢alisan 136 kisi; daha uzun siiredir ¢alisan ise 104 kisi bulunmaktadir.

Calisanlar sanal kaytarma davraniglarina degisen siirelerde katilabilmektedir.
Katilimcilara bu siirelere yonelik kendilerini degerlendirmeleri sorulmustur. Verilen
yanitlarda 43 kisi bu tiir davranmislara katilmadigini, sanal kaytarma yapmadigini, is
saatlerinde kisisel internet kullanmadigini belirtmistir. Siire belirten katilimcilarin
ortalamasi ise 0.7 saattir. Verilen yanitlar hi¢ yapmiyorum ile 4 saat arasinda
cesitlenmektedir. Bagka bir arasgtirmada; haftalik dort saatten az sanal kaytarma
davranislar1 diisiik, dort saat ve on saat arasi ortalama, on saat {izerindeki sanal kaytarma
davraniglar ise yogun olarak nitelendirilmektedir (Hartijasti ve Fathonah, 2015). Bu
simiflandirma iizerinden degerlendirildiginde ¢alisanlarin haftalik sanal kaytarma
ortalamalar1 4.41 saat olarak bulunmustur. Ancak haftada 18 saat, 24 saat seklinde sanal
kaytarma siirelerine sahip az sayida ¢alisan da bulunmaktadir. Bu da ortalama bir sanal
kaytarmanin ¢aligsanlar tarafindan gerceklestirildigini gostermektedir.

Sanal kaytarma stireleri ile demografik degiskenlerden olan yas, cinsiyet, ¢alisma
sliresi ve medeni durum arasinda ise anlaml bir iligki bulunamamustir. Uygulanan t-testi
sonuglarma gore daha uzun yillardir ¢alisanlarin, erkeklerin ya da bekéarlarin sanal
kaytarma siireleri daha ¢oktur seklinde bir genelleme yapilamamaktadir.

Calisanlara kendilerinin sanal kaytarma siirelerini belirtmelerinin yaninda is
arkadaslarinin da bu tiir davramislarina tanik olduklar1 siireleri de tahmini olarak
belirtmeleri istenmistir. Bu sorunun sorulmasindaki amacg bireylerin kendileri i¢in
belirttigi siireler ile arkadaslar1 i¢in belirttikleri siireler arasindaki farkliligi gérmek ve
daha net tahminler yapilmasinin saglanmasidir. Bu baglamda c¢alisanlarin is
arkadaslarinin sanal kaytarma davraniglarina verdigi yanitlarin ortalamasi 1.18 saattir. Bu
kendileri i¢in belirttikleri siireden oldukga fazladir. Herkesin kendi arkadaslarini belirttigi
diisiiniildiiginde aradaki fark agisindan bireylerin kendilerinin davraniglarini daha az

gosterme egiliminde olduklar1 tahmin edilebilir.
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5.1.2. Sanal kaytarma davramislarin1 6nlemeye yonelik kullanilacak yontemlere

iliskin sonuclar ve tartisma

Orgiitler sanal kaytarma davranislarimi is planlar1 ve siireci igin olumsuz olarak
degerlendirebilmektedir. Bu noktada da devreye birgok alternatife sahip 6nlemler grubu
cikmaktadir ¢iinkii sanal kaytarmanin calisanlarin verimliliginden baslayip sistemlerin
giivenligine kadar zararlar getirebilecegi diisiiniilmektedir. Yoneticilerin yalnizca sanal
kaytarma icin degil orgiitlerdeki istenmeyen davranislar i¢cin bagvurdugu dnlemlerden biri
de fiziksel yakinlik uygulamaktir (Rahimnia ve Mazidi, 2015; Zoghbi-Manrique-de-Lara
ve Mesa, 2010). Calisanlarin yakinlarinda yer alan yoneticiler ya da ara yoneticiler,
onlarin  bu tiir davranislara yakalanabileceklerini  diisiinerek  katilmalarim
engelleyebilmektedir. Katilimcilara da bu tiir bir uygulamanin onlarin sanal kaytarma
niyetlerini ne kadar etkileyecegine yonelik en etkili olan dnlemi 1, en az etkili olani ise 6
ile belirtmeler istenmistir. Verilen yanitlara bakildiginda 74 calisan bunun en etkili yol
olacagini belirtmis, 32 calisan ise bunun en az etkili yol olacagim belirtmistir. Onceki
arastirmalara bakildiginda fiziksel yakinligin sanal kaytarmay1 azaltabilecegi (Aku, 2017;
Zoghbi-Manrique-de-Lara ve Mesa, 2010; Zoghbi-Manrique-de-Lara, VVerano-Tacoronte
ve Ding, 2006) raporlanmaktadir. Katilimcilarin %30’unun en etkili 6nlem olarak fiziksel
yakinligi belirtmis olmas1 da onceki arastirmalarla ortiisen sonuglarin elde edildigini
diistindiirmektedir. Ofis ¢alisan1 olan katilimecilar, yoneticilerine goriiniir olduklarinda
sanal kaytarmaya katilmamay tercih edebilmektedir. Ozellikle bu tiir tespitlerin yaptirim
ya da cezalarla desteklenebilecegi ve bunun da calisanlarca bilindigi durumlarda
calisanlar yoneticileri gozleyerek onlarin  gérmeyecegi zamanlarda kaytarma
yapabilmektedir.

Calisanlarin sanal kaytarma davraniglarina kars1 kuruluslarin bagvurduklar1 bagka
bir yol da onlarin g¢evrimici davranislarini izlemek olmaktadir. Izleme sistemlerini
kullanan kuruluslar, ¢alisanlarin interneti kotiiye kullanmalarini azaltma gereksinimini
ortaya koymaktadir. Her ne kadar Internet iletisim, isbirligi ve arastirma yeteneklerini
gelistirerek tlretkenligi artirma potansiyeline sahip olsa da, ¢alisanlar internette kisisel
amaglarla gezinmek i¢in zaman harcarlarsa verimliligi azaltabilir. Arastirmalarda ise
internet kullanimmi periyodik olarak izleyen yazilimlardan yararlanmanin sanal
kaytarmay1 azaltacag: savunulmaktadir (Henle, Kohut ve Booth, 2009). izleme sistemleri
sanal kaytarmaya yonelik etkili olabilmektedir. Bu izlemelerde web siteleri kara liste, bos

zaman web siteleri, isle ilgili olabilecek ve beyaz liste olarak ayrilabilir ve izlemeler daha
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kolay yiiritiilebilir (Glassman, Prosch ve Shao, 2015). Ancak izleme sistemleri ile sanal
kaytarma davranislar1 arasinda bir engelleyici iligkinin olmadigini belirten arastirmalar
da vardir (Messarra, Karkoulian ve Mccarthy, 2011). Calisanlarin, izlemelerin etkinligini
derecelendirmelerine yonelik yanitlarda 48 calisan en etkili onlem olarak izlemeleri
belirtirken 47 calisan da bunun en az etkili 6nlem oldugunu belirtmektedir. Bu noktada
katilimcilarin net bir yigilma gostermedigi goriilmektedir. Izlemelere yonelik endiselerde
katilimcilarin  teknoloji okuryazarliklari da devreye girebilmektedir. Kuruluslarin
uygulayabilecekleri izleme stratejileri, yine teknoloji ile “bypass” edilebilmektedir. Bu
tir yeterliklere sahip olan calisanlar, izlemeleri asacak yollar bulabilmekte ve sanal
kaytarmaya yakalanmadan katilabilmektedir. Calisanlarin teknolojik yeterliliklerinde
farkliliklar goriilebileceginden, bu dnleme yonelik de bir yigilmama durumu gelismis
olabilmektedir. Ayrica katilimcilarin goriislerinin bu yeterliklerden bagimsiz olarak da
farklilagsmasi miimkiindiir.

Isverenler calisanlarinin gevrimigi davranislarmi diizenlemek, sanal kaytarma
davraniglarin1 engellemek i¢in basvurdugu bir yontem de bu tiir teknolojilerin
kullanimina yénelik politikalar olusturmaktir. Isyerleri, olusturduklar: bu tiir politikalar
ve kurallarla galisanlarina istedikleri dogru kullanimi anlatabilmektedir (Henle, Kohut ve
Booth, 2009; Mirchandani ve Motwani, 2003). Olusturulacak politikalar bazen tamamen
kisitlayici1 ve yasaklayici olabilmekte, bazen ise ¢esitli toleranslar gosterilmektedir.
Kuruluslar kendilerinin istemedikleri davranislar1 net olarak agiklarsa, ¢alisanlar sanal
kaytarama girmeye daha az niyetli olacaktir (Ugrin ve Pearson, 2013). Caliganlar bu
politikalar1 adil ve tutarli olarak algilamazsa is doyumlari da etkilenebilecektir. Leventhal
(1980’den akt. Grover, 2014) bu tutarliliga ek olarak sunum, dnyargilarin olmamas gibi
orneklere ekler. Kabul edilebilir internet davranis politikalarinda tanimlanan davraniglar
eger calisanlarin bu davranislara yonelik algilari ile eslesmezse, yani davranislar iki taraf
icin de olumsuz olarak goriilmezse, bu tiir politikalar daha az etkili hale gelmektedir.
Calisanlar ayrica cezalar ve zorlamalar varsa bu politikalara daha ¢ok uyarlar.
Arastirmada yer alan c¢alisanlarin politikalarin etkilerine yonelik goriislerinde ise
politikalarin etkisinin olmadig1 yondeki goriisler daha ¢ok desteklenmektedir ¢ilinkii
sonuclara bakildiginda ¢alisanlarin 15°1 yani %6°’s1 politikalarin en etkili ¢6ziim olacagini
diistinmektedir. Ayrica ¢calisanlarla yapilan goriismelerde de calisanlarin kimine kurumsal
politikalarin  yazili olarak bildirildigi kimine ise bildirilmedigi; sozlii olarak

aciklananlarin oldugu goriilmiistiir. Politikalarin olusturulmast ya da olusturulan
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politikalarin ¢alisanlara net olarak aktarilmadigi durumlarda, bu 6nlemin sanal kaytarma
davranigini azaltmasi beklenememektedir. S6z konusu kurulus da bu sekilde
davrandigindan, calisanlarinin sanal kaytarma davraniglarini bu tiir politikalarin
etkilemedigi, katilimcilarin hem nicel yanitlarinda hem de goriisme yanitlarinda
goriilebilmektedir. Bu durum Leventhal’in {istiinde durdugu tutarlilik ve sunum yani bu
tir kurallarin calisanlara sunulmasi seklindeki goriislerle de uyusmamaktadir.
Katilimcilarin yer aldiklar1 kurulusun kiiltiirii ya da ¢alisanlar ile yoneticiler arasindaki
iletisim zayiflig1 da bu durumu etkileyebilen faktorlerdendir.

Internet teknolojileri ve sosyal aglar calisanlar icin birer e@itim araci olarak
kullanilabilecegi gibi; bu teknolojilere erigsmek icin de egitimler diizenlenebilmektedir.
Kuruluslar ¢alisanlarina cesitli egitimler vererek onlara dogru kullanim ve davranislarin
neler oldugunu belirtebilmektedir. Calisanlar ¢cevrimici ortamlarin giivenli kullanimina
yonelik tutumlart basarili iletisim ve egitimlerle saglanabilmekte ve olumsuzluklar
azaltilabilmektedir (Barlow, Warkentin ve Dennis, 2013). Ozellikle genglerin yer aldig
ve biiyiik isletmelerde egitimin etkisi 6zellikle vurgulanmaktadir (Jamaluddin ve Ahmad,
2009; Straub ve Nance, 1990). Egitim programlari ile farkindaliklar da gelistirilebilecek,
calisanlar davranislarinin olast sonuglarin1 6grenebilecektir. Bu egitimlerin calisanlara
gore de hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu sayede sanal kaytarma davraniglar
diizenlenebilecektir (Case ve Young, 2002). Arastirmaya katilan galisanlarin egitimlerin
etkililigine yonelik derecelendirmeleri ile alindiginda ¢alisanlarin %11°1 en etkili ¢6ziim
olarak egitimleri goriirken, %24°li en az etkili ¢oziim olarak egitimleri gormektedir.
Calisanlar egitimlerin sanal kaytarma davranislar1 lizerinde ¢ok da etkili olabilecegini
diistinmedigi yoniinde yorumlanabilmektedir. Goriisme yanitlarinda da buna benzer
sonuclar goriilmektedir. Giiniimiizde bir¢cok insan ig¢in iletisim teknolojileri ve cep
telefonlarimin  birer bagimhilik durumu oldugu seklinde vurgular bulunmaktadir.
Bagimliliklardan vazge¢mek de kolay olmamaktadir. Ozellikle yogun is saatleri
icerisinde calisanlarin  bir nefes aras1 olarak degerlendirdigi kiiclik ¢evrimici
kagamaklarin yayginlig1 da artmaktadir. Calisanlarin bu tiir davraniglar1 zararsiz gérmesi
de bunda etkili olabilmektedir. Bu sartlar altinda da, egitimler ile bagimlilik noktasina
erismis olabilecek sanal kaytarma davranislarinin azaltilmasi kolay olamayacaktir.

Sanal kaytarma davranislarina yonelik yaptirimlar cesitlenebilmektedir. Hatta bu
yaptirimlar davraniglarin tiirlerine gore kendi igerisinde de gesitlenebilmektedir ¢iinkii

sanal kaytarma davranislar1 da kendi icerisinde ciddi sanal kaytarma davranislari ve
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kiiciik sanal kaytarma davraniglari olarak ayrilmaktadir (Blanchard ve Henle, 2008).
Ormnegin bahis oynamak, riskleri igerikleri indirmek, pornografi gibi davranislar ciddi
olarak degerlendirilirken; haber sitelerinde gezinme gibi basit davranislar daha az riskli
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla yaptirimlar ¢esitlenebilmektedir. Katilimcilar da,
davraniglarin ciddiyetinin, yonetici olsalar uygulayacagi yaptirimi degistirebilecegini
belirtmektedir. Olas1 yaptirimlarin kesinliginin ¢alisanlarin sanal kaytarma davraniglarini
azaltacagin1 savunan arastirmalar bulunmaktadir (Blanchard ve Henle, 2008). Bu
yaptirimlar yalnizca davranista bulunan kisiyi degil, bu niyette olanlar iizerinde de etkili
olabilecektir (Foltz, Cronan ve Jones, 2005). Calisanlarin yaptirimlarin etkisini
derecelendirdikleri yanitlarina bakildiginda en etkili onlem olarak degerlendiren
calisanlar %15°dir. En etkisiz 6dnlem olacagimi diisiinenler ise %16’dir. Ancak &teki
onlemlerden farkli olarak katilimcilar kiiglimsenmeyecek bir oranla, %24 ile en etkili
ikinci Onlem olarak yaptirimlarin 6nemini vurgulamaktadir. Yaptirimlar arasinda
cezalarda  bulunabilmektedir.  Dolayisiyla  c¢alisanlarin ~ yaptirimlara  yonelik
derecelendirmelerinin yiiksek olmasi da dogaldir. Arastirmanin nicel ayaginda da ceza
algilari, sanal kaytarma tutumlarini olumsuz etkilemektedir. Insanlarin fayda yogun
diisiindiigi ve olumsuzluklart en aza indirmek istedikleri diisiintildiigiinde, yaptirimlar,
sanal kaytarmayi azaltabilmektedir. Calisanlar yaptirimlara maruz kaldiklarinda, is
arkadaslar1 icerisinde de garip duruma diisebilecektir. Ancak yaptirimlarin netligi ve
sertligi bildirilmediginde ¢alisanlar i¢in etkisi daha az olabilecektir.

Yoneticilerin, ¢alisanlarinin sanal kaytarma gibi olumsuz olarak degerlendirilen
davraniglarini 6nlemede basvurduklar1 yontemlerden biri de istenmeyen web sitelerinin
ve uygulamalarin engellenmesidir. Sirketler, uygun olmayan bu adresleri, filtreleme
yazilimlar ya da ¢esitli engelleme araglariyla erisilemez hale getirmektedir (Young,
2010). Filtreler, bir ¢alisanin, sirketin verimsiz ya da sakincali buldugu sitelere erismesini
engellediginden caydirict olarak degerlendirilmektedir. Engellemeler sanal kaytarma ve
internetin kotiiye kullanimi noktasinda arastirmalarda anlamli sonuglar (Mirchandani ve
Motwani, 2003) verirken; kimi zaman is doyumunu azaltabilmektedir (Zoghbi-Manrique-
de-Lara, Verano-Tacoronte ve Ding, 2006). Clemons’e gore (Clemons, 2009) de
orgiitlerin kullandig1 en yaygin teknikler internet engelleme ve filtrelemedir. Baska
arastirmalarda da filtreleme sistemi kurmanin etkinligi arastirilmistir (Glassman, Prosch
ve Shao, 2015). Izleme ve filtreleme araglariyla birlikte internet kullanim politikalarinin

kullanilmas sanal kaytarma davranisini azalttig1 savunulmustur. Katilimcilarin hem nitel
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hem nicel veri toplamada verdigi yanitlarda engellemelerin oldukga etkili bir sekilde bu
tiir davranislari etkilediginin alt1 ¢izilmektedir. Ancak kimi zaman, artik herkeste bulunan
akilli telefonlar bu tiir engellemeleri asma noktasinda devreye girebilmektedir.
Katilimcilarin engellemelerin etkilerini derecelendirdikleri yanitlar1 da engellemelerin
giiclinli ortaya koymaktadir. Calisanlarin %51°1 en etkili 6nlem olarak engellemeleri
belirtmektedir. En az etkili oldugunu belirten 6 rakaminmi isaretleyen hi¢ kimsenin
olmamasi da dikkat ¢ekicidir. Hem goriisme yanitlart hem de anket yanitlari1 ¢calisanlarin
bu tiir engellemeler nedeniyle sanal kaytarma davranislarinda olusan etkiyi
aciklamaktadir. Bu agilardan bakildiginda s6z edilen arastirmalarla da tutarli sonuglar
elde edilmistir. Ancak teknolojik yeterliliklerin de yine bu tiir 6nlemleri asmada etkili

olabilecegi de vurgulanmalidir.

5.1.3. Cahisanlarin katildiklar: sanal kaytarma davranislarina iliskin sonuclar ve

tartisma

Sanal kaytarma davraniglar1 kendi igerisinde siniflandirilabilmektedir. Kimi
aragtirmalar ciddi ve kii¢iik davranislar (Blanchard ve Henle, 2008); kimileri riskli ve az
riskli davraniglar (Mills ve digerleri, 2001); verimlilik karsit1 ve verimli olmayan
davranislar seklinde siniflandirmalar yapmaktadir. Arastirmada c¢alisanlara sorulan sanal
kaytarma davraniglar1 ise sunlardir: miizik dinlemek, haber okumak, eglence mach
internette gezinmek, spor sitelerinde gezinmek, mesajlasmak, sosyal aglarda gezinmek,
cevrimi¢i bilgiler aramak, oyun oynamak, kisisel e-posta gondermek, ¢evrimici seyahat
diizenlemeleri yapmak. Davraniglara verilen yanitlarda calisanlarin en ¢ok katildig:
davraniglar mesajlasmak ve haberleri okumaktir. Calisanlar is saatlerindeyken vakit
yarattiklarinda ¢evreleriyle mesajlasmaktadirlar. Bu sonuglar arastirmanin hem nicel hem
de nitel ayaginda goriilmektedir. Is-yasam dengesinin kurulmasi ve isteyken is dist
yasamlarint da siirdiirebilmeleri igin internet devreye girmektedir. Aileleriyle ve
arkadaglariyla mesajlasarak hem onlarla baglarini siirdiirmekte hem de is stresinden
uzaklagabilmektedirler. Mesajlasma araciligiyla bireyler anlik bosluklar yaratip kafalarin
dagitmaktadir. Cep telefonlar ile isyerlerinde bulunabilen calisanlar i¢in bu davranisin
yogunlugu artmaktadir. Birey kendisi bir mesaj trafigi baslatmasa da, arkadaslarinin
baslattiklar trafigin igerisinde kalabilmektedir. Ayrica glinlimiizde mesajlagma gruplari
1s yasaminda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu isle ilgili mesajlagmalarla baslayan siireg,

kimi zaman 6zel mesajlarla da devam edebilmektedir. Caligsanlar i¢in bir baska davranig
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da glindemi, neler olup bittigini takip etmek ve miizik dinlemek olmaktadir. Diisiik olan
davraniglarda goze c¢arpan spor sitelerinde gezinme ve oyunlar ile ilgili boyutlardaki
distisin, erkek katilimcilarin  sayisinin  daha az olmasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir. Kadinlarin  aligverisi daha c¢ok sevdigi bir¢ok arastirmada
savunulmaktadir. Kurulusun calisanlar1 da kadinlarin sanal kaytarmaya katilmaya ve
aligveris yapmaya daha ¢ok meyilli olduklarini belirtmektedir.

Sanal kaytarma davranig tlirleri ile degiskenler arasindaki iliskiyi ele almak
amactyla ilk olarak cinsiyet analiz edilmistir. T-testi sonuclarina gore miizik dinleme,
spor sitelerinde gezinme, ¢evrimigi olarak kigisel bilgiler arama, kisisel e-posta gonderme
ve seyahatlerini ¢evrimigi olarak diizenleme davraniglarina erkekler anlamli bir sekilde
daha cok katilmaktadir. Bu acilardan bakildiginda 6zellikle spor sitelerinde gezinmede
beklenen sonuclar elde edilmistir. Futbol basta olmak {izere spor sitelerine erkeklerin
yogun ilgi gosterdigi disilintildiigiinde bu davranistaki fark aciklanabilmektedir.
Seyahatlerin ¢evrimigi olarak diizenlenmesindeki erkeklerin daha yiiksek puanlari, Tiirk
ailesinde ekonomik davraniglarin daha ¢ok erkekler tarafindan yapiliyor olmasi etkili
olabilmektedir. Kadinlarin erkeklerden daha ¢ok yaptigi bir davranis ise
bulunmamaktadir.

Sanal kaytarma davranis tiirlerine yonelik ikinci analiz medeni duruma yonelik
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore eglence amagl gezinme ve sosyal aglarda gezinme
davranislarina bekarlar daha ¢ok katilmaktadir. Ozellikle arkadas edinme ve “flirt” gibi
davraniglar bekarlar tarafindan daha ¢ok yapilmaktadir. Bu tiir ¢abalarin daha ¢ok sosyal
aglarda gerceklesmesi, bekérlarin  sosyal aglarda daha c¢ok gezinmesini
aciklayabilmektedir. Bekarlarin, evlilere oranla sorumluluklarinin da az olmasi, eglence
amacl gezinmelerini de agiklayabilmektedir.

Yas gruplarinin ANOVA uygulanmak amaciyla besli gruplandirildig: belirtilmisti.
Davranig tiirleri ile yas gruplar1 arasinda yapilan analiz sonuglarinda mesajlasma ve
sosyal aglarda gezinme davranislarinda anlamli farklar goriilmiistiir. Yas gruplar1 daha
diisiik olanlar mesajlasma davraniglarina daha cok katilmaktadir. Genglerin sosyal
aglarda ve mesajlagsmalarda daha aktif oldugu birgok aragtirmada zaten vurgulanmaktadir.
Gerek sosyal cevreleri gerek arkadaslariyla c¢evrimigi etkilesimler ve iligkiler kuran
gengler, is saatlerinde de sosyal aglar ve mesajlasmalarla bu siireci slirdiirmeye devam

etmektedir. Dolayisiyla bu iki davranisa daha ¢ok bagvurmaktadirlar.
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5.1.4. Yapasal esitlik modeline iliskin sonuclar ve tartisma

Aragtirmanin nicel ayaginda Moody ve Siponen’in (2013) gelistirdigi Olgek
Tiirk¢e’ye uyarlanarak kullanilmistir. Olgegin uyarlama siirecinde yapilan agimlayici ve
dogrulayict faktdr sonuglart bulgular boliimiinde belirtilmistir. Analizler siiresince
Olcekten ¢ikarilan maddeler de olmus ve son hali verilen 6lgek yapisal esitlik modeliyle,
temel alinan arastirmadaki yollar iizerinden ele alinmistir.

Analizde ilk olarak ceza ve yararlar ile tutumlar arasindaki iliski ele alinacaktir.
Yoneticiler, ¢alisanlarinin sanal kaytarma davranislarinda bulunduklarini saptadiklarinda
cesitli cezalar uygulayabilmektedir. Uygulanan bu cezalar ¢alisganin sanal kaytarma
davranigina girmesini engelleyebilmektedir. Bu cezalar ayni zamanda saptanamayan
otekilerinin davraniglarini ve sanal kaytarma niyetlerine sahip olanlar1 da caydirma
etkisine sahip olabilmektedir. Cezalarin kesin olarak vurgulanmis olmasi ve ciddiyeti,
calisanlarin sanal kaytarma ile olumsuz bir iligkiye sahiptir (Jia, Jia ve Karau, 2013; Kura,
Mohd-Shamsudin, ve Chauhan, 2016). Calisanlarin sanal kaytarmadan caydirilmasi i¢in
yaptirimlarin siddeti i feshi, uyart mektubu ve kinamalar gibi yeterince giiglii (Ugrin,
Pearson ve Odom, 2007) uygulamalarin olmasi da arastirmalarda savunulmaktadir.
Calisanlarin  kars1 karsiya olduklar1 bu cezalar, kurallar baglaminda calisanlara
bildirilmelidir. Kimi arastirmalarda ise cezalandirmanin sanal kaytarma {izerinde
etkilerinin oldukga sinirli oldugunu belirtmektedir (Ugrin ve Pearson, 2013). Ayrica
calisanlarin cezalandirildiklarinda bu tiir davramiglara daha c¢ok katilabilecegi de
savunulmaktadir (Garrett ve Danziger, 2008; Zoghbi-Manrique-de-Lara ve Mesa, 2010).
Bu tiir cezalar ile ¢alisanlar kuruluslarina karsi olumsuz tutum gelistireceklerinden, sanal
kaytarmanin da artacagi savunulmaktadir (Zoghbi-Manrique-de-Lara, VVerano-Tacoronte
ve Ding, 2006). Calisanlarin genel olarak zararlart en aza indirmeye, yararlari ise en
yiiksek diizeye c¢ikarmaya calistiklar1 bilinmektedir. Dogal olarak cezalara karsi
isteksizlik beslerler. Gelecekteki potansiyel sonuglara iliskin inanglar, belirli bir
davranigta bulunma motivasyonu olmaktadir (Bandura, 1977’den akt. Moody ve Siponen,
2013, s.326). Bireyin motivasyonu tutumlara dayanmaktadir. Birey yararlar1 6n plana
cikariyorsa tutumlar1 olumlu olacak, cezalar 6n plandaysa olumsuz olacaktir. Arastirma
modelinde tutumlar yararlar ve cezalar ile iliskilendirilmektedir. Yani bireyin ceza ve
yarar algilar1 tutumlar iizerinde etkili olmaktadir. Ceza faktoriinde calisanlarin uyari,
kinam alabilecegi, internetinin kisitlanacagi seklinde maddeler bulunur. Yarar faktoriinde

ise bos zaman kazanma, internet ddemelerinde azalma maddeleri yer almaktadir. Yapisal
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esitlik modelinde tutumlar ilizerinde yarar ve cezanin regresyon yiiklerine bakildiginda
cezalarin sanal kaytarmaya yonelik tutumlarinda azaltici bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde ¢alisanlar eger ceza olasiligini g6z 6niine
alirlarsa sanal kaytarma tutumlari1 olumsuz etkilenmektedir. Her ne kadar yararlar, bireyin
davraniga yonelik tutumunu arttirsa da, algilanan cezalar, bireyin ayn1 davranisa yonelik
tutumunda daha giiglii ve olumsuz bir etkiye sahip olacaktir. Yararlarin, ¢calisanlarin sanal
kaytarma tutumlar1 iizerinde olumlu etkiye sahip olabilecegi belirtilmisti. Ayrica
arastirmanin nitel boyutunda da calisanlar bircok yararin sanal kaytarma davranislar ile
gelisebilecegini belirtmistir. Bu yararlar arasinda stresten uzaklastirma, sosyal iliskileri
stirdiirme, rahatlama gibi basliklar yer almaktadir. Sanal kaytarmanin bunu sagladigini
diisiinen ¢alisanlarin, bu davranisa yonelik tutumlarinin da daha yiiksek olmasi sasirtici
olmamaktadir. Dolayisiyla yarar ile tutum arasindaki olumlu iliskiyi belirten arastirmalari
dogrulayict sonuglar vermektedir. Yararlarin, tutumlar {izerindeki etkisi olumlu yonlii
olarak bulunmustur. Bu sonuglar 1s181inda sanal kaytarma davraniglarinin yararlarini 6n
plana ¢ikaran calisanlarin, sanal kaytarmaya yonelik tutumlarinin da olumlu oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Yapisal esitlik modelindeki boyutlardan bir baskas: da sosyal faktorler, roller,
benlik kavrami ve kurallarin iligkisini ele alan boyuttur. Triandis (1977) sosyal faktorleri;
bireyin referans grubunun kiiltiirii ve bireyin belirli sosyal durumlarda baskalariyla
yaptig1 6zel kisilerarasi anlagsmalara iliskin bir degerlendirmesi olarak gdrmektedir.
Sosyal faktorler; kurallarin, rollerin ve benlik kavraminin netligini yansitir. Kigilerarasi
Davranig Kurami’na gore, sosyal faktorlerin ayr1 ayr1 degil, birlikte diisiiniilmesi gerekir.
Sosyal faktorler; ti¢ faktoriin birlesimi ile yordanir ve bu faktorler kurallar, roller ve
benlik kavramlaridir. Bu ii¢ faktdor bireyin belirli bir davraniga yonelik niyetini
etkileyebilecek toplumsal diizeyde bir giice sahiptir (Limayem, Khalifa ve Chin, 2004).
Sosyal faktorler, sanal kaytarma ile anlamli bir iliskiye sahiptir (Pee, Woon ve
Kankanhalli, 2008). Bireyin ¢evresindeki kurallar, benligine yonelik diistinceleri ve
rollerine bagl olarak gelistirdigi fikirler sanal kaytarma davramisini igsellestiriyorsa,
calisan kendini bu sekilde ikna edebilir. Arastirma igerisinde ise kurallar; calisanlarin
arkadaslari, i arkadaslari, yoneticileri ve ailesinin, sanal kaytarma davranisini kabul etme
yoniinde beklentilerini soran maddelerden olugsmaktadir. Roller ise; ¢calisanin igyerindeki
rolii ve konumuna gore sanal kaytarma davranisinin kabul edilebilir bir davranis olarak

goriiliip goriilmedigini 6lgmektedir. Benlik kavraminda yer alan iki madde ise ¢aliganin
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sanal kaytarma yapmadiginda kotii hissetmesi ve bu davranisi gergekei bulup
bulmamasini degerlendiren maddeler yer almaktadir. Sosyal faktorler ise bireyin ailesi,
arkadaslar1 ve is arkadaslarinin bu davraniglart uygun bulup bulmadigini G6lgmeye
caligmaktadir. Bu acgilardan ele alindiginda ii¢ faktoriin de sosyal faktorler ile olumlu
yonli bir iligkiye sahip olmast beklenmektedir. Arastirma modelinin sonuclar1 ele
alindiginda, bu yondeki goriislerin dogrulandigi goriilmektedir. Sosyal faktorler kurallar
tarafindan olumlu yonlii; benlik kavrami tarafindan olumlu yoénlii; roller tarafindan
olumlu yo6nlii olarak yordanmaktadir. Calisanlarin sosyal ¢evrelerinin kurallari, roller ve
benligine iligskin diisiinceleri, ¢evrelerinin sanal kaytarma davranigini uygun bulmasi ile
anlamli iliskiye sahiptir. Insanlar hem gevrelerinin beklentilerine hem de kendi benlik ve
rollerine uygun olarak davranmaya, kimi zaman da bir denge olusturmaya calismaktadir.
Cevrelerinin bir davranisi uygun bulup bulmadigin1 degerlendirirken yine gevrelerinin
beklentilerini, kendi rol ve benliklerini degerlendirirler. Cevreleri eger sanal kaytarma
davraniglarina yonelik beklentilere sahipse, bu davranisi uygun buluyor olmaktadirlar.
Kisinin rol ve benligi de yine s6z konusu davranisi ¢gevrelerinin uygun bulup bulmamasin
etkileyebilmektedir.

Davranisi ele alan bir¢ok modelde niyet, asil davranist yordayan onemli bir faktor
olarak goriilmektedir. Kisileraras1 Davranis Kurami’nda da niyet faktérii bulunmakta ve
duygulanim, tutumlar ve sosyal faktorlerden etkilenmektedir. Tutumlar ve sosyal
faktorlerden soz edildiginden duygulanim burada yeni bir kavram olarak goriilmektedir.
Triandis kendinden 6nceki modellerde yer almayan duygulari da modeline dahil etmistir.
Ona gore birey duygularina giivenerek de kararlar almaktadir. Calisanlarin bir davranisi
deneyimlediklerinde eglence, seving, mutluluk, depresyon, hosnutsuzluk ya da nefret
duygular1 gelisebilmektedir. Duygulanim bu agidan bakildiginda calisanlarin sanal
kaytarma niyetlerini olumlu etkileyebilecek bir faktor olarak goriilmektedir.
Arastirmalarda da bunu dogrular sonuglar elde edilmektedir (Moody ve Siponen, 2013;
Woon ve Pee, 2004).

Niyet tlizerinde etkileri Olgiilen duygulanim, tutum ve sosyal faktorlerin etki
sonuglarinda anlamli ve anlamsiz bulgular yer almaktadir. Duygulanim ve sosyal
faktorler, sanal kaytarma niyeti lizerinde olumlu yonlii bir etkiye sahiptir. Duygulanim,
calisanlarin sanal kaytarma davranigini zevkli, rahatlatic1 ve eglenceli bir davranis olarak
bulup bulmadiklarin1 6lgmeyi amaglamaktadir. Sonuglar 1s181nda ele aldigimizda sanal

kaytarma davraniglarinin eglenceli, zevkli ve rahatlatici bulan ¢alisanlarin sanal kaytarma
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niyetleri de daha yiiksek olmaktadir. Bireylerin hazci davraniglar gosterebildigi goz
Oniine alindiginda, sanal kaytarma davranislarinin ona sagladigi hazlar, bu davranis
niyetini de etkileyecektir. Sosyal faktorler de benzer sekilde sanal kaytarma niyetlerini
olumlu etkilemektedir. Insan sosyal bir varliktir ve davranislarii iginde bulunduklar
sosyal ortam sekillendirebilmektedir. Cevrelerinin beklentileri ve davranislarini uygun
bulup bulmamasi, bireysel davranislar tizerinde yonlendirici olabilmektedir. Cevrelerinin
uygun buldugu davranislara daha kolay ve sik katilabilmektedirler. Dolayisiyla sosyal
faktorler ve duygular, belirli bir davranisa yonelik niyetler olusturmada énemli bir rol
oynamaktadir (Jackson, 2005). Ancak tutumlar ile niyetler arasindaki iliski, beklendigi
gibi ¢ikmamustir. Sonuglar anlamsiz bir iligskiyi gostermektedir. Bu sonug¢ sanal
kaytarmaya yonelik ¢alisan tutumlarinin, sanal kaytarma niyetlerini anlamli olarak
etkilemedigini gostermektedir. Sonuglari tartisirken, katilimcilar ile yapilan goriisme
yanitlar1 yardimci olabilecektir. Calisanlarin her ne kadar sanal kaytarmanin yararlarini
On plana ¢ikarsalar ve olumlu tutumlara sahip olsalar da gerek islerinin yogunlugu,
gerekse de kurulusun uygulamakta oldugu onleyici stratejiler onlarin sanal kaytarma
niyetlerinde etkili olabilmektedir. Caliganlar sanal kaytarmaya yonelik olumlu tutumlar
besleseler de, niyetleri lizerinde etkili olan bagka faktorlerin de s6z konusu olmasi,
tartismada yararli olmaktadir.

Aragtirma modelinde ele alinacak baska bir faktor ise sanal kaytarma
davraniglarinin kendisini degerlendirmektedir. Davranis faktorii, niyet ve aligkanlik
tarafindan yordanmaktadir. Internetin giiniimiizde yasamimizin her alaninda yere sahip
oldugu diisiiniildiiglinde, internetin kisisel kullanimi igyerlerinde de uygun davranig
olarak diisiiniilmektedir. S6z edilen bu davranislar tekrarlandik¢a aligkanlik halini
alabilmektedir. Dolayisiyla sanal kaytarma davranisiyla aligkanliklar iligkiye sahiptir
(LaRose, Lin ve Eastin, 2003). Niyet ve aligkanliklar bir arada oldugunda davranisin daha
belirgin olacagi disiiniilmektedir (Gagnon, Sanchez ve Pons, 2006). Arastirmada
sonuglarinda da bu iliskiyi dogrular sonuglar yer almaktadir. Davranisi olumlu yonli
yordamasi beklenen niyet ve aligkanliklar bu beklentiyi dogrulamaktadir. Sanal kaytarma
aligkanlig1 olanlar ve niyeti yliksek olanlar sanal kaytarma davramigina daha g¢ok
katilmaktadir. Aliskanlik davranislarin artik neredeyse otomatik bir hal aldig1 durumlardir
ve kisiler bu aliskanlia sahiplerse, sanal kaytarma davranislarina basladiklarini bile fark
edemeyebilirler. Bir anda kendilerini ellerinde telefon sosyal medyada gezerken veya

mesajlasirken  bulabilmektedirler. ~ Aligkanlik  bireyin  davranigt  yapmasinm
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kolaylastirmaktadir. Bireylerin davranisa yonelik niyetlerinin de yiiksek olmasi, dogal
olarak sanal kaytarma davranisini yayginlastirmaktadir.

Yapisal esitlik c¢alismalarinda olusturulan modeller dogrudan etkilerin yaninda
dolayli etkilere yonelik sonuglar da sunmaktadir. Olusturulan yollarda bazi faktorler,
oteki faktorler lizerinden yol iizerindeki tglincii faktor lizerinde de etkiye sahip
olabilmektedir. Dolayli etkilerde ilk sOylenebilecek etki duygulanim ile davranig
arasindadir. Sanal kaytarmaya yonelik olumlu duygulara sahip c¢alisanlar, sanal kaytarma
davraniglarina daha ¢ok katilmaktadirlar. Sanal kaytarmanin eglenceli, rahatlatic
oldugunu disilinenlerin sanal kaytarma davraniglarini yapmalar1 anlasilabilir bir
durumdur. Insanlarin hazci davramislar sergiledigini belirten arastirmalarla da benzer
sonuglar ifade etmektedir. Rollerin dolayl ektileri ise niyet ve davranis {izerindedir.
Sanal kaytarma davraniglarini rolleri ile uyumlu bulan ¢alisanlar, sanal kaytarmaya daha
cok niyetli olmaktadir. Benzer sekilde davranislari da daha yogun olacaktir. Ayrica benlik
kavrami ve kurallarin da davranis ve niyetler iizerinde olumlu bir dolayli etkisi
bulunmaktadir. Rolleri ile sanal kaytarma davraniglarinin uyustugu calisanlarin sanal
kaytarmaya daha ¢ok katilacaktir. Yaptig1 isin yapisi, igyerinde ¢alisganin bulundugu
konum ve yaptig1 is, ¢alisanin davranislarina iliskin goriislerini etkileyebilmektedir.
Calisan her hangi bir davranisinin kendi roliine uygun oldugunu diisiiniirse, bu davraniglar
onun i¢in normal olarak degerlendirilebilecektir. Yaptig1 davranista bir yanlislik ya da
zarar gormeyeceginden calisanin bu davranista devam etmesi ortaya cikabilecektir.
Calisanlar sanal kaytarma davraniglarini benlikleri ve g¢evrelerinin beklentileriyle ne
kadar uyustururlarsa niyet ve davranislar1 da daha ¢ok olacaktir. Yarar ve cezalara yonelik
algilar, bireylerin davranisi yapmasina katki saglayabilecek ya da onu bu davranistan
alikoyabilecektir. Ancak bu dolayl etkiler beklenen sekilde gergeklesmemistir. Yarar,
hem niyetleri hem de davranislari negatif yonlii olarak etkilemektedir. Ceza ise niyetleri
ve davranislart olumlu yonlii olarak etkilemektedir. Dolayli olarak gerceklesen bu
etkilerin sonuclarin tam tersi olmas1 beklenmektedir. Bu etkilerin beklenmeyen sekilde
gerceklesmesinde tutumlarin etkili oldugu seklinde bir yorum getirilebilir ¢linkii yarar ve
cezalarin dolayl etkileri tutumlar iizerinden gerceklesmektedir. Niyet ve davraniglarla
anlamsiz iliskilere sahip olan tutumlarin, bu iliskilerin de beklendigi gibi
ger¢eklesmemesini sagladig diistiniilmektedir.

Sanal kaytarma davraniglarina katilan birgok ¢alisan bulunmaktadir. Bu c¢aliganlar

kendi igerisinde cinsiyet, yas, medeni durum, c¢alisilan sektor, egitim durumu gibi ¢esitli
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ozelliklere sahiptir. Arastirmalarda da bu tiir farkliliklarin sanal kaytarma davraniglarinin
yogunlugunda artis sagladigi ya da saglamadigi seklinde farkli sonuglar bulunmaktadir.
Bu arastirmada ise demografik 6zelliklerden yas, cinsiyet, medeni durum, isyerinde
caligma siireleri, sanal kaytarma yaptiklar1 siireler ve arkadaslarimin sanal kaytarma
davraniglarina yonelik yaptiklari tahmini siireler sorulmustur. Elde edilen bu demografik
veriler ile arastirma modelinde yer alan sanal kaytarma boyutlar1 arasindaki iligki gesitli
analizlerle ele alinmustir.

Cinsiyet, sanal kaytarma davraniglari ile iligkili olarak goriilebilen degiskenlerden
birisidir. Kimi aragtirmalarda sanal kaytarmaya erkeklerin daha ¢ok katildig1 bulunmustur
kimilerinde ise kadinlarin (Andreassen, Torsheim ve Pallesen, 2014; Everton,
Mastrangelo ve Jolton, 2005; Galletta ve Polak, 2003; Niaei, Peidaei, ve Nasiripour,
2014; Vitak, Crouse ve LaRose, 2011). Arastirmada cinsiyet ile sanal kaytarmayi ele
aldigimiz model faktorleri arasinda yalnizca kurallar faktoriinde anlamli bir fark oldugu
goriilmustiir. Erkekler, ¢evrelerinin sanal kaytarma davraniglarinda bulunmalarinit daha
cok bekleyecegini diisiinmektedir.

Medeni durum da, sanal kaytarma davraniglarinda farklilik yaratabilen bir degisken
olarak savunulmaktadir. Bekarlarin evlilere oranla sanal kaytarma davranislarina daha
¢ok katildig1 belirten arastirmalar bulunmaktadir (Andreassen, Torsheim ve Pallesen,
2014; Niael, Peidaei ve Nasiripour, 2014). Ancak bu aragtirmanin sonuglarinda model
faktorleri ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Belirtilen ve
benzeri sonuglar veren 6teki arastirmalarla bu noktada ayrisilmaktadir.

Sanal kaytarma davranisi teknoloji ile i¢ ice olan bir davramstir. Internet ve cep
telefonlarma yonelik temel diizeyde de olsa beceriler gerektirmektedir. Geng
kullanicilarin  teknolojiye daha hakim oldugu disiintildigiinden (Prensky, 2001)
aragtirmalarda sik stk genc calisanlarin sanal kaytarmayr daha cok yaptigi One
stirilmektedir (Blanchard ve Henle, 2008; Coker, 2013; Garrett ve Danziger, 2008; Vitak,
Crouse ve LaRose, 2011). Ancak analiz sonuglarinda ise anlamli sonuglar elde
edilememistir. Yas¢a daha geng ya da yash olmak, sanal kaytarma modelindeki faktorler
acisindan farklilik yaratmamaktadir. Bu agidan ele alindiginda yas agisindan farklilik
oldugunu belirten arastirmalar ile gelisen sonuglar oldugu séylenebilmektedir.

Isyerinde ¢alisma siireleri calisanlarmn o isyerine yonelik bagliliklarini
arttirabilecektir. Artan bu ise baglilik azaldik¢a da sanal kaytarma artabilmektedir (Niaeli,

Peidaei ve Nasiripour, 2014). Arastirmada isyerinde daha ¢ok uzun siirelerdir ¢alisanlar
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ve daha az siirelerdir ¢alisanlar arasinda sanal kaytarma faktorleri agisindan anlamli bir
fark goriilmemistir. Calisanlarin orgiitsel bagliliklar, aidiyetleri, kurum igerisinde
yerlesik olan kiiltiir, bu durum tizerinde etkili olabilmektedir. Kurulus, eger calisanlarin
bu tiir davranislarda bulundugunu tespit ediyor ve bunu zararl olarak degerlendiriyorsa
calisanlarin orgiitsel aidiyetlerini, bagliliklarin1 gelistirici uygulamalara bagvurabilir.
Calisanlara sanal kaytarma davraniglarinin = siirelerine  yonelik sorular da
sorulmustur. Verilen yanitlarin ortalamasi tizerinden iki grup olusturulmus ve model
faktorleri ile olan iligkileri degerlendirilmistir. Roller, aliskanlik, davranis, niyet,
duygulanim, benlik ve kurallar faktorlerinde anlamli farkliliklar gorilmiistiir. Anlaml
sonugclar elde edilen tiim faktorlerde sanal kaytarma siiresi daha ¢ok olanlar, daha az sanal
kaytarma yapanlara gore daha yiiksek ortalamalara sahiptirler. Bu zaten beklenen bir
sonu¢ olmustur. Sanal kaytarmayir daha c¢ok yapanlar bu tiir davraniglara daha ¢ok
aliskanliga sahiptirler; niyetleri daha yiiksektir; sanal kaytarmaya yonelik daha olumlu
duygulara sahiptirler; sanal kaytarmay1 isyerlerindeki rollerine ve benliklerine daha
uygun bulurlar; cevrelerinin beklentilerinin de sanal kaytarmay istedigini diisiiniirler.
Oteki faktdrlerde ise anlamli sonuglar elde edilmemistir. Aymi sekilde calisanlarin
arkadaslarinin sanal kaytarma siirelerine yonelik yaptiklar1 tahminler ile model faktorleri

arasinda anlamli sonuglar bulunmamaktadir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

1. Gergeklestirilen arastirma, Kisileraras1 Davranis Kurami baglaminda,
Tiirkiye’nin 6nemli bir teknoloji kurulusunun miisteri iliskileri departmani
calisanlarina uygulanmistir. Kurulus bir teknoloji firmasidir ve sanal kaytarmanin
da teknoloji ile iliskili yiiksektir. Dolayisiyla sanal kaytarmanin ele alinmasinda
Oteki sektorlerin de incelenmesi, onlara yonelik arastirmalarin da
gerceklestirilmesi sektorel farkliliklart ortaya koyacaktir.

2. Arastirmanin gerceklestirildigi kurulus bir teknoloji kurulusudur ve 6zel sektorde
yer almaktadir. Ozel sektdr ve kamu sektdriinde yer alan kuruluslar farkl
Ozelliklere sahip olabilmektedir. Arastirmalarda da bu farkliliklar kimi zaman
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla sanal kaytarma acisindan da farkli durumlar
bulunabilmektedir. Kér1 en iist diizeye c¢ikarmayi Oncelik olarak belirleyen ve

bunun i¢in de verimlilige olduk¢a cok Onem veren Ozel kuruluslar sanal
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kaytarmaya daha olumsuz bakabilmektedir. Bu da kontrolii artirabilmektedir.
Kamu kurumlart ise bu boyutta biraz daha rahatlik saglayabilmektedir. Bu
nedenle aralarindaki farkin net olarak sunulmasi i¢in kamu kurumlarn ile de
arastirma yapilmasi yararli olacaktir.

3. Aragtirmada Kisilerarasi Davranis Kurami kullanilmistir. Alanyazinda yer alan
Planli Davranig Kurami1 ya da Nedenli Eylem Kurami gibi bagka kuramlarla da
sanal kaytarmanin ele alinmasi, karsilastirmalarin yapilmasini saglayabilecektir.

4. Arastirma teknoloji kurulusunda calisanlara uygulanmistir ve c¢alisanlarin
davranig ve goriiglerini ortaya koymaktadir. Benzer bir arastirma yoneticilere
uygulandiginda, durumun onlarin goziinden de degerlendirilmesi yapilmisg
olacaktir. Yoneticilerin sanal kaytarmaya yonelik goriisleri, ¢alisanlarinda fark
ettikleri etkiler veya 6nlemede kullandiklari ya da kullanmadiklart yontemler
ortaya konulabilecektir.

5. Arastirmanin gerceklestirildigi kurulus tilkenin en biiyiikk kuruluslarindan
birisidir. Kiigiik captaki drgiitlerin, biiyiik captaki orgiitlerden kiiltiirel 6zellikleri,
uygulamalar1 ve calisanlar1 agisindan farklilasabildigi distiniildiigiinde, daha
kiiciik 6lgekte yer alan kuruluslarda arastirmanin uygulanmasi, sanal kaytarmanin

o tiir orglitlerdeki durumunu da ortaya koyabilecektir.

5.2.2. Uygulayicilara yonelik oneriler

1. Sanal kaytarma davranislari kimi orgiitlerce verimlilik karsiti olarak goriiliip kati
bir sekilde 6nlemler alinirken; kimileri bazi sinirlandirmalarla daha az miidahaleci
bir politika benimseyebilmektedir. Caligsanlar sanal kaytarma davranislarinin
bircok yararmi belirtirken, ¢cogunlugu bu davraniglarin asir1 hale gelmemesi
gerektigini belirtmektedir. Orgiit yonetimleri, calisanlarmi da karar alma
stireclerine dahil ederek sanal kaytarma gibi davranislara yonelik ortak politikalar
gelistirip, bir uzlas1 saglayabilirler.

2. Calisanlarin kimileri sanal kaytarma davranislarinin ve teknolojinin 6teki
olumsuz etkilerine yonelik verilebilecek egitimlerin yararli olabilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla orgiit yoneticileri bu tiir egitimler ile ¢alisanlarinin
teknoloji kullanimini diizenleyebilmektedir. Bu sayede orgiitsel verimliligi ve

performansi artirmis olabileceklerdir.
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3. Sanal kaytarma davraniglarin1 6nlemeye yonelik kati goriislere sahip kuruluglar
ise engellemelere ve filtrelemeye bagvurabilmektedir. Arastirma sonuclari da en
etkili 6nlemlerin engellemeler, filtreleme ve izlemenin oldugunu gostermektedir.
Sanal kaytarma gibi davranislar1 zararli olarak goren orgiitler, bu uygulamalarla
etkili sonuclar alabilecektir. Ancak calisanlarin, sanal kaytarma ile sagladiklarini
belirttikleri yararlardan mahrum kalmalarina neden olabilecektir.

4, Katilimcilarin sosyal medya kullanimlarma yonelik goriisleri goz Oniine
alindiginda, kurumlarin kendi biinyelerinde olusturacaklari ve bu tiir uygulamalar1

kullanimi agiklayacaklari kullanim yonergesi yararli olabilecektir.

174



KAYNAKCA

Abbasi, H. (2018). Organizational Information Security: Strategies to Minimize
Workplace Cyberloafing for Increased Productivity. (Doctoral dissertation, Tese.
Walden University, Minneapolis)

Adams, J. ve Kirkby, R. J. (2002). Excessive Exercise as an Addiction: A Review.
Addiction Research & Theory, 10(5), 415-437.
doi:10.1080/1606635021000032366

Aghaz, A. ve Sheikh, A. (2016). Cyberloafing and job burnout: An investigation in the
knowledge-intensive sector. Computers in Human Behavior, 62, 51-60.
d0i:10.1016/j.chb.2016.03.069

Ahmad, M. (2005). Psychometric evaluation of the Cognitive Appraisal of Health Scale
with patients with prostate cancer. Journal of advanced nursing, 49, 78-86.
d0i:10.1111/j.1365-2648.2004.03266.x

Ajzen, 1. (1991). The theory of planned behavior. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 50(2), 179-211. doi:10.1016/0749-5978(91)90020-T

Akman, I. ve Mishra, A. (2010). Gender, age and income differences in internet usage
among employees in organizations. Computers in Human Behavior, 26(3), 482—490.
d0i:10.1016/J.CHB.2009.12.007

Aku, A. (2017). Role of middle managers in mitigating employee cyberloafing in the
workplace. 2017. Dissertation (Doctor of Philosophy Management)

Alder, G. S. ve Ambrose, M. L. (2005). Towards understanding fairness judgments
associated with computer performance monitoring: An integration of the feedback,
justice, and monitoring research. Human Resource Management Review, 15(1), 43—
67. doi:10.1016/J.HRMR.2005.01.001

Alder, G. S., Noel, T. W. ve Ambrose, M. L. (2006). Clarifying the effects of Internet
monitoring on job attitudes: The mediating role of employee trust. Information &
Management, 43(7), 894-903. doi:10.1016/J.IM.2006.08.008

Alshuaibi, A., Subramaniam, C. ve Mohd-Shamsudin, F. (2014). The Mediating
Influence of Job Satisfaction on the Relationship between HR Practices and
Cyberdeviance. The Mediating Influence of Job Satisfaction on the Relationship

between HR Practices and Cyberdeviance, 5, 105-119.

175



Amble, B. (2004). Does cyberloafing undermine productivity? Management-Issues Ltd.
Available from: http://www. management-issues.
com/2006/8/24/research/doescyberloafing-undermining-productivity. asp
[Accessed 16 October 2008].

Anandarajan, M. (2002). Profiling Web Usage in the Workplace: A Behavior-Based
Artificial Intelligence Approach. Journal of Management Information Systems,
19(1), 243-266. doi:10.1080/07421222.2002.11045711

Anandarajan, M., Paravastu, N. ve Simmers, C. A. (2006). Perceptions of Personal Web
Usage in the Workplace: AQ-Methodology Approach. CyberPsychology &
Behavior, 9(3), 325-335. doi:10.1089/cpb.2006.9.325

Anandarajan, M. ve Simmers, C. (2004). Personal web usage in the workplace: a guide
to effective human resources management. IGI Global.

Anandarajan, M., Simmers, C. A. ve D’Ovidio, R. (2011). Exploring the Underlying
Structure of Personal Web Usage in the Workplace. Cyberpsychology, Behavior,
and Social Networking, 14(10), 577-583. doi:10.1089/cyber.2010.0136

Anandarajan, M., Simmers, C. ve Igbaria, M. (2000). An exploratory investigation of the
antecedents and impact of internet usage: An individual perspective. Behaviour &
Information Technology, 19(1), 69-85. doi:10.1080/014492900118803

Anderson, J. C. ve Gerbing, D. W. (1988). Structural equation modeling in practice: A
review and recommended two-step approach. Psychological bulletin, 103(3), 411.

Andreassen, C. S. (2015). Online social network site addiction: A comprehensive review.
Current Addiction Reports, 2(2), 175-184.

Andreassen, C. S., Torsheim, T. ve Pallesen, S. (2014). Predictors of Use of Social
Network Sites at Work - A Specific Type of Cyberloafing. Journal of Computer-
Mediated Communication, 19(4), 906-921. doi:10.1111/jcc4.12085

Appelbaum, S., laconi, G. ve Matousek, A. (2007). Positive and negative deviant
workplace behaviors: Causes, impacts, and solutions. Corporate Governance, 7,
586-598. d0i:10.1108/14720700710827176

Aquino, K., Lewis, M. ve Bradfield, M. (1999). Justice Constructs, Negative Affectivity,
and Employee Deviance: A Proposed Model and Empirical Test. Journal of
Organizational Behavior, 20, 1073-1091. doi:10.1002/(SICI)1099-
1379(199912)20:73.0.CO;2-7

176



Armstrong, L., Philips, J. G. ve Saling, L. L. (2000). Potential determinants of heavier
internet usage. International Journal of Human-Computer Studies, 53(4), 537-550.
doi:https://doi.org/10.1006/ijhc.2000.0400

Askew, K. (2012). The relationship between cyberloafing and task performance and an
examination of the theory of planned behavior as a model of cyberloafing.

Askew, K., Buckner, J. E. ve Coovert, M. D. (2014). Explaining cyberloafing: The role
of the theory of planned behavior. Computers in Human Behavior, 36, 510-519.
d0i:10.1016/J.CHB.2014.04.006

Askew, K., Coovert, M. D. ve Bauer, J. A. (2011). Work environment factors predict
cyberloafing. Poster presented at the Annual Meeting of the Association for
Psychological Science. Washington DC i¢inde .

Bailey, K. (2008). Methods of social research. Simon and Schuster.

Baki, A. ve Gokgek, T. (2012). Karma yontem arastirmalarina genel bir bakis. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 11(42), 1-21.

Bamberg, S. ve Schmidt, P. (2003). Incentives, Morality, Or Habit? Predicting Students’
Car Use for University Routes With the Models of Ajzen, Schwartz, and Triandis.
Environment and Behavior, 35(2), 264-285. doi:10.1177/0013916502250134

Barlow, J. B., Warkentin, M. ve Dennis, A. R. (2013). Don’t make excuses! Discouraging
neutralization to reduce IT policy violation. Computers & Security, 39, 145-1509.
d0i:10.1016/J.COSE.2013.05.006

Barrett, P. (2007). Structural Equation Modelling: Adjudging Model Fit. Personality and
Individual Differences, 42, 815-824. doi:10.1016/j.paid.2006.09.018

Baskale, H. (2016). Nitel Arastirmalarda Gegerlik, Giivenirlik ve Orneklem Biiyiikliigii.
Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 9(1).

Baturay, M. H. ve Toker, S. (2015). An investigation of the impact of demographics on
cyberloafing from an educational setting angle. Computers in Human Behavior, 50,
358-366. d0i:10.1016/J.CHB.2015.03.081

Belanger, F. ve Van Slyke, C. (2002). Abuse or learning? Communications of the ACM,
45(1), 64-65.

Bennett, R. ve Robinson, S. (2003). The past, present, and future of workplace deviance
research. Organizational behavior: The state of the science.

177



Bentler, P. ve Bonett, D. (1980). Significance Tests and Goodness-of-Fit in Analysis of
Covariance Structures. Psychological Bulletin, 88, 588-606. doi:10.1037/0033-
2909.88.3.588

Betts, T., Setterstrom, A. ve Totty, S. (2014). Explaining Cyberloafing through a
Theoretical Integration of Theory of Interpersonal Behavior and Theory of
Organizational Justice. Journal of Organizational and End User Computing, 26, 23—
42. doi:10.4018/joeuc.2014100102

Beugre, C. D. ve Kim, D. (2006). Cyberloafing: vice or virtue? Emerging trends and
challenges in information technology management, 1(2).

Blanchard, A. L. ve Henle, C. A. (2008). Correlates of different forms of cyberloafing:
The role of norms and external locus of control. Computers in Human Behavior,
24(3), 1067-1084. doi:10.1016/J.CHB.2007.03.008

Blau, G., Yang, Y. ve Ward-Cook, K. (2006). Testing a measure of cyberloafing. Journal
of allied health, 35, 9-17.

Block, W. (2001). Cyberslacking, Business Ethics and Managerial Economics. Journal
of Business Ethics, 33, 225-231. doi:10.1023/A:1012002902693

Bock, G.W. ve Ho, S. (2009). Non-work related computing (NWRC). Commun. ACM,
52, 124-128. doi:10.1145/1498765.1498799

Bock, G.W., Park, S. C. ve Zhang, Y. (2010). Why Employees Do Non-Work-Related
Computing in the Workplace. Journal of Computer Information Systems, 50(3),
150-163. doi:10.1080/08874417.2010.11645417

Borstorff, P., Graham, G. ve Marker, M. B. (2007). Eharassment: Employee perceptions
of E-Technology as a source of harassment. Journal of Applied Management and
Entrepreneurship, 12, 44-60.

Boke, K. (2011). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri. Istanbul: Alfa Basim Yayim
Dagitim.

Bruns, T. ve Stalker, G. M. (1961). The management of innovation. Tavistock, London,
120-122.

Byrne, B. M. (2010). Testing for the factorial validity of a theoretical construct. Structural
equation modeling with AMOS: Basic concepts, applications, and programming,
74-82.

178



Case, C. ve Young, K. (2002). Employee Internet Management: Current Business
Practices and Outcomes. Cyberpsychology & behavior : the impact of the Internet,
multimedia and virtual reality on behavior and society, 5, 355-361.
d0i:10.1089/109493102760275608

Chak, K. ve Leung, L. (2004). Shyness and Locus of Control as Predictors of Internet
Addiction and Internet Use. Cyberpsychology & behavior: the impact of the
Internet, multimedia and virtual reality on behavior and society, 7, 559-570.
d0i:10.1089/1094931042403073

Chang, M. K. ve Cheung, W. (2001). Determinants of the intention to use Internet/WWW
at work: a confirmatory study. Information & Management, 39(1), 1-14.
d0i:10.1016/S0378-7206(01)00075-1

Chatterjee, S., Sarker, S. ve Valacich, J. S. (2015). The Behavioral Roots of Information
Systems Security: Exploring Key Factors Related to Unethical IT Use. Journal of
Management Information Systems, 31(4), 49-87.
d0i:10.1080/07421222.2014.1001257

Chen, D. J. Q. ve Lim, V. K. G. (2011). Impact of cyberloafing on psychological
engagement. 71st Academy of Management Meeting. San Antonio, Texas, USA,
12th--16th Aug i¢inde .

Chen, J. V., Chen, C. ve Yang, H.-H. (2008). An empirical evaluation of key factors
contributing to internet abuse in the workplace. Industrial Management and Data
Systems, 108, 87-106. doi:10.1108/02635570810844106

Chen, J V, Ross, W. H. ve Yang, H.-H. (2011). Personality and motivational factors
predicting internet abuse at work. Cyberpsychology: Journal of Psychosocial
Research on Cyberspace, 5(1).

Clemons, E. K. (2009). Business Models for Monetizing Internet Applications and Web
Sites: Experience, Theory, and Predictions. Journal of Management Information
Systems, 26(2), 15-41. doi:10.2753/MI1S0742-1222260202

Coker, B. L. S. (2011). Freedom to surf: the positive effects of workplace Internet leisure
browsing. New Technology, Work and Employment, 26(3), 238-247.
doi:10.1111/j.1468-005X.2011.00272.x

Coker, B. L. S. (2013). Workplace Internet Leisure Browsing. Human Performance,
26(2), 114-125. doi:10.1080/08959285.2013.765878

179



Commission, I. T. (2017). The ITC guidelines for translating and adapting tests.

Conner, C. (2013). Who wastes the most time at work? Forbes.

Creswell, J. W. (2009). Research design: Qualitative and mixed methods approaches.
London and Thousand Oaks: Sage Publications.

Creswell, J. W. (2013). Arastirma deseni. Ankara: Egiten Kitap.

Creswell, J. W. ve Clark, V. L. P. (2017). Designing and conducting mixed methods
research. Sage publications.

Creswell, J. W. ve Poth, C. N. (2016). Qualitative inquiry and research design: Choosing
among five approaches. Sage publications.

Cullen, M. J. ve Sackett, P. R. (2003). Personality and counterproductive work behavior.
M. Barrick ve A. M. Ryan (Ed.), Personality and Work i¢inde (ss. 150-182). Jossey-
Bass.

Curley, K. F. (1989). Computer technology and knowledge workers: a pilot study of job
impact. Interacting with Computers, 1(2), 171-182. doi:10.1016/0953-
5438(89)90024-6

D’Arcy, J.,, Hovav, A. ve Galletta, D. (2009). User Awareness of Security
Countermeasures and Its Impact on Information Systems Misuse: A Deterrence
Approach. Information Systems Research, 20, 79-98. d0i:10.1287/isre.1070.0160

Dedrick, J., Gurbaxani, V. ve Kraemer, K. (2003). Information technology and economic
performance: A critical review of the empirical evidence. ACM Comput. Surv., 35,
1-28.

DePhillips, H. (2007). Initiatives and Barriers to Adopting Health Information
Technology: A US Perspective. Disease Management and Health Outcomes, 15, 1—
6. doi:10.2165/00115677-200715010-00001

Dodgson, M., Gann, D. ve Salter, A. (2008). The Management of Technological
Innovation: Strategy and Practice. Oxford University Press on Demand

Donahue, K. ve Rahman, S. (2015). Healthcare IT: Is your Information at Risk?
International Journal of Network Security & Its Applications, 4.
d0i:10.5121/ijnsa.2012.4508

Eastin, M., Glynn, C. ve Griffiths, R. (2007). Psychology of Communication Technology
Use in the Workplace. Cyberpsychology & behavior : the impact of the Internet,
multimedia and virtual reality on behavior and society, 10, 436-443.
d0i:10.1089/cph.2006.9935

180



Egmond, C. ve Bruel, R. (2007). Nothing is as practical as a good theory: Analysis of
theories and a tool for developing interventions to influence energy behaviour.
Scientific Reports produced within the BEHAVE Project. Evaluation of Energy
Behavioural Change Programmes Intelligent Energy--Europe (IEE) EIE/06/086 S,
12, 443558.

Elster, J. (1989). Social Norms and Economic Theory. The Journal of Economic
Perspectives, 3(4), 99-117. http://www jstor.org/stable/1942912 adresinden erisildi.

Ergiin, E., ve Altun, A. (2012). Ogrenci goziiyle siber aylaklik ve nedenleri. Egitim
Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 2(1), 36-53.

Eroglu, O. (2013). Tutumlar. O. Simsek, Ali ve Eroglu (Ed.), Davranis Bilimleri iginde .
Egitim.

Everton, W., Mastrangelo, P. ve Jolton, J. (2005). Personality Correlates of Employees’
Personal Use of Work Computers. Cyberpsychology & behavior : the impact of the
Internet, multimedia and virtual reality on behavior and society, 8, 143-153.
d0i:10.1089/cpb.2005.8.143

Ferreira, A. I. ve Esteves, J. D. (2016). Perceptions of time at work. Personnel Review.

Filatotchev, 1. (2008). Developing an organizational theory of corporate governance:
comments on Henry L. Tosi, Jr. (2008) “Quo Vadis? Suggestions for future
corporate governance research”. Journal of Management and Governance, 12, 171—
178. doi:10.1007/s10997-008-9055-8

Fishbein, M. ve Ajzen, I. (1977). Belief, attitude, intention, and behavior: An introduction
to theory and research.

Foltz, C. (2000). The impact of deterrent countermeasures upon individual intent to
commit misuse: A behavioral approach. Unpublished Ph. D. dissertation, University
of Arkansas.

Foltz, C. B., Cronan, T. P. ve Jones, T. W. (2005). Have you met your organization’s
computer usage policy? Industrial Management & Data Systems.

Forza, C. ve Filippini, R. (1998). TQM impact on quality conformance and customer
satisfaction: A causal model. International Journal of Production Economics, 55(1),
1-20. d0i:10.1016/S0925-5273(98)00007-3

Fox, A. (2007). Caught in the Web: Internet surfing takes on addictive qualities for some
employees who may be hiding their abuse at work-at a cost to both themselves and
their employers. HR Magazine, 52(12), 34.

181



Fox, A. (2010). Taking Up Slack Remove organizational factors that contribute to slacker
behavior. HR Magazine, 55(12), 26.

Fox, S., Spector, P. E. ve Miles, D. (2001). Counterproductive Work Behavior (CWB) in
Response to Job Stressors and Organizational Justice: Some Mediator and
Moderator Tests for Autonomy and Emotions. Journal of Vocational Behavior,
59(3), 291-309. doi:10.1006/JVBE.2001.1803

Gagnon, M.-P., Sanchez, E. ve Pons, J. (2006). From recommendation to action:
Psychosocial factors influencing physician intention to use Health Technology
Assessment (HTA) recommendations. Implementation science: IS, 1, 8.
d0i:10.1186/1748-5908-1-8

Galletta, D. ve Polak, P. (2003). An empirical investigation of antecedents of internet
abuse in the workplace. Proceedings of the Second Annual Workshop on HCI
Research in MIS, December 12-13, 2003, Seattle, WA, 47-51.

Garrett, R. K. ve Danziger, J. N. (2007). IM = Interruption Management? Instant
Messaging and Disruption in the Workplace. Journal of Computer-Mediated
Communication, 13(1), 23-42. d0i:10.1111/j.1083-6101.2007.00384.x

Garrett, R. K. ve Danziger, J. (2008). On Cyberslacking: Workplace Status and Personal
Internet Use at Work. Cyberpsychology & behavior : the impact of the Internet,
multimedia and virtual reality on behavior and society, 11, 287-292.
d0i:10.1089/cpb.2007.0146

Gezgin, D. M., Arslantas, T. K., ve Sumuer, E. (2018). Meslek lisesi 6grencilerinin siber
aylaklik diizeyinin farkli degiskenlere gore incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, 19(2),
408-424.

Glasman, L. ve Albarracin, D. (2006). Forming Attitudes That Predict Future Behavior:
A Meta-Analysis of the Attitude—Behavior Relation. Psychological bulletin, 132,
778-822. d0i:10.1037/0033-2909.132.5.778

Glassman, J., Prosch, M. ve Shao, B. B. M. (2015). To monitor or not to monitor:
Effectiveness of a cyberloafing countermeasure. Information & Management, 52(2),
170-182. doi:10.1016/J.IM.2014.08.001

Goel, L., Hart, D., lves, B. (2016). Acceptable IS Use: Conceptualization and
measurement. Computers in Human Behavior, 55, 322-328.
d0i:10.1016/J.CHB.2015.09.029

182



Gorard, S. ve Taylor, C. (2004). Combining methods in educational and social research.
McGraw-Hill Education (UK).

Gouveia, A. (2014). Wasting time at work survey. Dostopno prek http://www. salary.
com/2014-wasting-time-at-work.

Greene, J. C., Caracelli, V. J. ve Graham, W. F. (1989). Toward a Conceptual Framework
for Mixed-Method Evaluation Designs. Educational Evaluation and Policy
Analysis, 11(3), 255-274. http://www.jstor.org/stable/1163620 adresinden erisildi.

Greenfield, D. ve Davis, R. (2002). Lost in Cyberspace: The Web @ Work.
Cyberpsychology & behavior : the impact of the Internet, multimedia and virtual
reality on behavior and society, 5, 347-353. d0i:10.1089/109493102760275590

Greengard, S. (2000). The high cost of cyberslacking. Workforce, 79(12), 22-24

Griethuijsen, R., Eijck, M. ve Boujaoude, S. (2015). Global Patterns in Students’ Views
of Science and Interest in Science. Research in Science Education, 45.
d0i:10.1007/s11165-014-9438-6

Griffiths, M. (2003). Internet abuse in the workplace: Issues and concerns for employers
and employment counselors. Journal of Employment Counseling, 40(2), 87-96.
d0i:10.1002/j.2161-1920.2003.tb00859.x

Griffiths, M. (2010). Internet abuse and internet addiction in the workplace. Journal of
Workplace Learning, 7, 463-472. doi:10.1108/13665621011071127

Grossenbacher-Fabsits, D. M. (2011). Male middle managers’ perceptions of non-work
related Internet use. University of Phoenix.

Grover, S. L. (2014). Fair workplace regulation of internet usage. Asia Pacific
Management Review, 19, 99-115. doi:10.6126/APMR.2014.19.1.06

Guba, E. G. ve Lincoln, Y. S. (1982). Epistemological and Methodological Bases of
Naturalistic Inquiry. Educational Communication and Technology, 30(4), 233-252.
http://www.jstor.org/stable/30219846 adresinden erisildi.

Gupta, M. ve Narain, R. (2015). A fuzzy ANP based approach in the selection of the best
E-Business strategy and to assess the impact of E-Procurement on organizational
performance. Information Technology and Management, 16, 339-349.
d0i:10.1007/s10799-014-0208-y

Guthrie, R. ve Gray, P. (1996). Junk Computing. Information Systems Management,
13(1), 23-28. d0i:10.1080/10580539608906968

183



Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E. ve Tatham, R. L. (1998).
Multivariate data analysis (C. 5). Prentice hall Upper Saddle River, NJ.

Hallett, T. (2002). Christmas cyberloafing cost UK businesses £154 million.

Hanger, M. (2003). Olgeklerin Yazim Dilinden Baska Bir Dile Cevirileri ve Kullanilan
Degisik Yaklasimlar. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
6(10), 47-59.

Harper, D. (1990). Spotlight abuse-save profits. Industrial distribution, 79(3), 47-51.

Hartijasti, Y. ve Fathonah, N. (2015). The importance of internet policies socialization on
cyberloafing in Indonesian workplace, Asian Journal of Information and
Communications 7 (2) 68—80.

Hassan, H., Reza, D. ve Farkhad, M. (2015). An Experimental Study of Influential
Elements on Cyberloafing from General Deterrence Theory Perspective Case Study:
Tehran  Subway  Organization. International Business Research, 8.
doi:10.5539/ibr.v8n3p91

Hayes, A. F. (2017). Introduction to mediation, moderation, and conditional process
analysis: A regression-based approach. Guilford publications.

Hayes, A. F. ve Rockwood, N. J. (2017). Regression-based statistical mediation and
moderation analysis in clinical research: Observations, recommendations, and
implementation. ~ Behaviour ~ Research and  Therapy, 98, 39-57.
doi:https://doi.org/10.1016/j.brat.2016.11.001

Henle, C. A., Kohut, G. ve Booth, R. (2009). Designing electronic use policies to enhance
employee perceptions of fairness and to reduce cyberloafing: An empirical test of
justice  theory. Computers in  Human Behavior, 25(4), 902-910.
d0i:10.1016/J.CHB.2009.03.005

Henle, C.A., Reeve, C. ve Pitts, V. (2010). Stealing Time at Work: Attitudes, Social
Pressure, and Perceived Control as Predictors of Time Theft. Journal of Business
Ethics, 94, 53-67. doi:10.1007/s10551-009-0249-z

Hernandez-Castro, W. (2016). An empirical assessment of employee cyberslacking in the
public sector. Nova Southeastern University.

Hershcovis, S., Turner, N. ve Sivanathan, N. (2007). Predicting workplace aggression: A
meta-analysis. The Journal of applied psychology, 92, 228-238. d0i:10.1037/0021-
9010.92.1.228

184



Hilts, M. L. (2008). Internet dependency, motivations for internet use and their effect on
work productivity: the 21st century addiction.

Hoelter, J. O. N. W. (1983). The Analysis of Covariance Structures: Goodness-of-Fit
Indices. Sociological Methods & Research, 11(3), 325-344.
d0i:10.1177/0049124183011003003

Hollenstein, H. (2002). Determinants of the Adoption of Information and Communication
Technologies (ICT).

Hollinger, R. C. ve Clark, J. P. (1982). Formal and Informal Social Controls of Employee
Deviance. The Sociological Quarterly, 23(3), 333-343.
http://www.jstor.org/stable/4106074 adresinden erigildi.

Hooper, D., Coughlan, J. ve Mullen, M. R. (2008). Structural equation modelling:
Guidelines for determining model fit. Electronic journal of business research
methods, 6(1), 53-60.

Hu, L. ve Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation
Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.
d0i:10.1080/10705519909540118

Huang, C.-C., Wang, Y.-M. ve Wang, P.-A. (2013). An Empirical Analysis of the
Antecedents and Performance Consequences of Using the Moodle Platform.
International Journal of Information and Education Technology, 3, 217-221.
doi:10.7763/1JIET.2013.V3.267

Huang, Y., Singh, P. V. ve Ghose, A. (2015). A Structural Model of Employee Behavioral
Dynamics in Enterprise Social Media. Management Science, 61(12), 2825-2844.
doi:10.1287/mnsc.2014.2125

Hussain, S. (2017). Exploring cyberloafing behavior in South-central Ethiopia: A close
look at Madda Walabu University. Journal of Media and Communication Studies,
9, 10-16. d0i:10.5897/JIMCS2016.0499

Ivarsson, L. ve Larsson, P. (2011). Personal Internet Usage at Work: A Source of
Recovery. Journal of Workplace Rights, 16, 63-81. doi:10.2190/WR.16.1.e

Jackson, T. (2005). Motivating Sustainable Consumption: A Review of Evidence on
Consumer Behaviour and Behavioural Change. Sustainable Development Research
Network, 15.

185



Jamaluddin, H. ve Ahmad, Z. (2009). Employees’ attitudes towards cyberloafing in
Malaysia. In Creating Global Economies through Innovation and Knowledge
Management: Theory and Practice—Proceedings of the 12th International Business
Information Management Association Conference

Jandaghi, G., Alvani, S. M. ve Kozekanan, S. (2015). Cyberloafing management in
organizations. Iranian Journal of Management Studies, 8(3), 335-349.

Jia, H., Jia, R. ve Karau, S. (2013). Cyberloafing and Personality: The Impact of the Big
Five Traits and Workplace Situational Factors. Journal of Leadership &
Organizational Studies, 20(3), 358-365. doi:10.1177/1548051813488208

Johnson, J. ve Chalmers, K. (2007). ldentifying Employee Internet Abuse (ss. 247b-
247b). doi:10.1109/HICSS.2007.256

Johnson, M. (2010). Barriers to innovation adoption: A study of e-markets. Industrial
Management and Data Systems, 110, 157-174. doi:10.1108/02635571011020287

Johnson, P. R. ve Indvik, J. (2004). Digital depression, stress, and burnout: Same song,
different verse. Allied academies international conference. academy of
organizational culture, communications and conflict.

Johnson, R. B. ve Onwuegbuzie, A. J. (2004). Mixed methods research: A research
paradigm whose time has come. Educational researcher, 33(7), 14-26.

Johnson, R.B., Onwuegbuzie, A. ve Turner, L. (2007). Toward a Definition of Mixed
Methods Research. Journal of Mixed Methods Research, 1, 112-133. Journal of
Mixed Methods Research, 1, 112-133. doi:10.1177/1558689806298224

Jordan, E. A. (2015). Enterprise information technology adoption in government
institutions: A quantitative study. University of Phoenix.

Kamins, A. (1995). Cyber-loafing: Does employee time online add up to net losses. New
York Daily News, July.

Kaplan, M. ve Cetinkaya, A. (2014). Sanal kaytarma ve demografik 6zellikler agisindan
farkliliklar: Otel isletmelerinde bir arastirma. Anatolia: Turizm Arastirmalar
Dergisi, 25(1), 26-34.

Kidwell, R. E. (2010). Loafing in the 21st century: Enhanced opportunities—and
remedies—for withholding job effort in the new workplace. Business Horizons,
53(6), 543-552. d0i:10.1016/J.BUSHOR.2010.06.001

186



Kim, S. J. ve Byrne, S. (2011). Conceptualizing personal web usage in work contexts: A
preliminary framework. Computers in Human Behavior, 27(6), 2271-2283.
d0i:10.1016/J.CHB.2011.07.006

Kline, R. B. (1998). Structural equation modeling. New York: Guilford.

Kline, R. B. (2005). Principles and practice of structural equation modeling . New York:
Guilford.

Klotz, A. ve Buckley, M. (2013). A historical perspective of counterproductive work
behavior targeting the organization. Journal of Management History, 19.
doi:10.1108/17511341311286222

Konig, C. J. ve Caner de la Guardia, M. E. (2014). Exploring the positive side of personal
internet use at work: Does it help in managing the border between work and
nonwork? Computers in Human Behavior, 30, 355-360.
d0i:10.1016/J.CHB.2013.09.021

Kral, D. (2011). Information Security in Small and Medium-Sized Companies. Economic
Studies & Analyses/Acta VSFS, 5(1).

Krishnan, S., Lim, V. ve Teo, T. (2010). How Does Personality Matter? Investigating the
Impact of Big-Five Personality Traits on cyberloafing. ICIS 2010 Proceedings -
Thirty First International Conference on Information Systems iginde (s. 6).

Kura, K., Mohd-Shamsudin, F. ve Chauhan, A. (2016). Organisational trust as a mediator
between perceived organisational support and constructive deviance. International
Journal of Business and Society, 17, 1-18. doi:10.33736/ijbs.506.2016

Kuschnaroff, F. ve Bayma, F. (2014). Critical Analysis of Cyberslacking in
Organizational Structures. Journal of Human Resource and Sustainability Studies,
02, 70-90. doi:10.4236/jhrss.2014.22007

LaRose, R. (2010). The Problem of Media Habits. Communication Theory, 20(2), 194—
222. d0i:10.1111/j.1468-2885.2010.01360.x

LaRose, R., Lin, C. A. ve Eastin, M. S. (2003). Unregulated Internet Usage: Addiction,
Habit, or Deficient Self-Regulation? Media Psychology, 5(3), 225-253.
d0i:10.1207/S1532785XMEP0503_01

Lavoie, J. A. A. ve Pychyl, T. A. (2001). Cyberslacking and the Procrastination
Superhighway: A Web-Based Survey of Online Procrastination, Attitudes, and
Emotion. Social Science Computer Review, 19(4), 431-444.
d0i:10.1177/089443930101900403

187



LeCompte, M. D. ve Goetz, J. P. (1982). Problems of Reliability and Validity in
Ethnographic Research. Review of Educational Research, 52(1), 31-60.
d0i:10.3102/00346543052001031

Lee, O., Lim, K. H. ve Wong, W. M. (2005). Why Employees Do Non-Work-Related
Computing: An Exploratory Investigation through Multiple Theoretical
Perspectives. Proceedings of the 38th Annual Hawaii International Conference on
System Sciences iginde (ss. 185¢-185c¢). doi:10.1109/HICSS.2005.698

Li, H., Zhang, J. ve Sarathy, R. (2010). Understanding compliance with internet use
policy from the perspective of rational choice theory. Decision Support Systems,
48(4), 635-645. do0i:10.1016/J.DSS.2009.12.005

Li, S.-M. ve Chung, T.-M. (2006). Internet function and Internet addictive behavior.
Computers in Human Behavior, 22(6), 1067-1071. doi:10.1016/J.CHB.2004.03.030

Lim, V.K.G. (2002). The IT way of loafing on the job: cyberloafing, neutralizing and
organizational justice. Journal of Organizational Behavior, 23(5), 675-694.
d0i:10.1002/job.161

Lim, V. K. G. ve Chen, D. J. Q. (2012). Cyberloafing at the workplace: gain or drain on
work?  Behaviour &  Information  Technology, 31(4), 343-353.
d0i:10.1080/01449290903353054

Lim, V. K. G. ve Teo, T. S. H. (2005). Prevalence, perceived seriousness, justification
and regulation of cyberloafing in Singapore: An exploratory study. Information &
Management, 42(8), 1081-1093. doi:10.1016/J.1M.2004.12.002

Lim, V.K.G., Teo, T.S. H. ve Loo, G. (2002). How do I loaf here? Let me count the ways.
Commun. ACM, 45, 66-70. doi:10.1145/502269.502300

Limayem, M., Khalifa, M. ve Chin, W. W. (2004). Factors motivating software piracy: a
longitudinal study. IEEE Transactions on Engineering Management, 51(4), 414—
425. doi:10.1109/TEM.2004.835087

Loehlin, J. C. (2004). Latent variable models: An introduction to factor, path, and
structural equation analysis. Psychology Press.

Lu, B., Guo, X., Luo, N. ve Chen, G. (2015). Corporate blogging and job performance:
Effects of work-related and nonwork-related participation. Journal of Management
Information Systems, 32(4), 285-314.

188



Luo, N., Guo, X., Lu, B. ve Chen, G. (2018). Can non-work-related social media use
benefit the company? A study on corporate blogging and affective organizational
commitment. Computers in Human Behavior, 81, 84-92.

Machado, C., Machado, J. ve Sousa, M. (2014). Human Resource Management and the
Internet: Challenge and/or Threat to Workplace Productivity? In Human resource
management and technological challenges (ss. 149-168). doi:10.1007/978-3-319-
02618-3 8

Madden, M. (2009). The audience for online video-sharing sites shoots up. Pew Internet
& American Life Project Washington, DC.

Mahatanankoon, P. ve Igbaria, M. (2004). Impact of Personal Internet Usage on
Employee’s Well-Being. In Personal Web Usage in the workplace: A guide to
effective human resources management. IGI Global.

Mahatanankoon, P., Anandarajan, M. ve Igbaria, M. (2004). Development of a Measure
of Personal Web Usage in the Workplace. Cyberpsychology & behavior : the impact
of the Internet, multimedia and virtual reality on behavior and society, 7, 93-104.
d0i:10.1089/109493104322820165

Malachowski, D. (2005). Wasted time at work costing companies billions. San Francisco
Chronicle, 11.

Malhotra, Y. ve Galletta, D. (2005). A Multidimensional Commitment Model of
Volitional Systems Adoption and Usage Behavior. Journal of Management
Information Systems, 22(1), 117-151. doi:10.1080/07421222.2003.11045840

Martin, L. E., Brock, M. E. ve Ketchen, D. J. (2010). Time banditry: Examining the
purloining of time in organizations. Human Resource Management Review, 20(1),
26-34. doi:10.1016/J.HRMR.2009.03.013

Martinko, M., Gundlach, M. ve Douglas, S. (2003). Toward an Integrative Theory of
Counterproductive Workplace Behavior: A Causal Reasoning Perspective.
International Journal of Selection and Assessment, 10, 36-50. doi:10.1111/1468-
2389.00192

Mastrangelo, P. M., Everton, W. ve Jolton, J. A. (2006). Personal Use of Work
Computers: Distraction versus Destruction. CyberPsychology & Behavior, 9(6),
730-741. doi:10.1089/cpb.2006.9.730

Mcafee, A. P. (2007). Enterprise 2.0: The Dawn of Emergent Collaboration. Engineering
Management Review, IEEE, 47, 38. doi:10.1109/EMR.2006.261380

189



McCusker, C. ve Carnevale, P. J. (1995). Framing in resource dilemmas: Loss aversion
and the moderating effects of sanctions. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 61(2), 190-201.

Messarra, L., Karkoulian, S. ve Mccarthy, R. (2011). To restrict or not to restrict personal
internet usage on the job. Education, Business and Society: Contemporary Middle
Eastern Issues, 4, 253-266. do0i:10.1108/17537981111190042

Meydan, C. H. ve Sesen, H. (2015). Yapisal esitlik modellemesi AMOS uygulamalari.
Detay Yayincilik: Ankara.

Meyer, J. ve Allen, N. (1984). Testing the ‘“side-bet theory” of organizational
commitment: Some methodological considerations. Journal of Applied Psychology,
69, 372-378. doi:10.1037//0021-9010.69.3.372

Mills, J. E., Hu, B., Beldona, S., & Clay, J. (2001). Cyberslacking!A Liability Issue for
Wired Workplaces. Cornell Hotel and Restaurant Administration Quarterly -
doi:10.1177/0010880401425004

Mirchandani, D. ve Motwani, J. (2003). Reducing internet abuse in the workplace. SAM
Advanced Management Journal, 68, 22—-26.

Mishra, A. ve Akman, I. (2010). Information Technology in Human Resource
Management: An Empirical Assessment. Public Personnel Management, 39(3),
271-290. doi:10.1177/009102601003900306

Moody, G. ve Siponen, M. (2013). Using the theory of interpersonal behavior to explain
non-work- related personal use of the Internet at work. Information & Management,
50, 322-335. d0i:10.1016/j.im.2013.04.005

Morris, M. ve Venkatesh, V. (2000). Age differences in technology adoption decisions:
Implications for a changing work force. Personnel Psychology, 53, 375-403.
d0i:10.1111/j.1744-6570.2000.tb00206.x

Mowry, M. J. (2009). Monitoring Web Surfing at Work. Business NH Magazine, 26(4),
13.

Nair, S. (2005). The psychology of cyberloafing. Bus. Cognizance, 1, 358-368.

Niaei, M., Peidaei, M. ve Nasiripour, A. A. (2014). The Relation between Staff
Cyberloafing and Organizational Commitment in Organization of Environmental
Protection. Kuwait Chapter of Arabian Journal of Business and Management
Review, 3, 59-71. doi:10.12816/0018272

190



O’Neill, T. A., Hambley, L. A. ve Chatellier, G. S. (2014). Cyberslacking, engagement,
and personality in distributed work environments. Computers in Human Behavior,
40, 152-160. doi:10.1016/J.CHB.2014.08.005

Oravec, J. A. (2002). Constructive approaches to Internet recreation in the workplace.
Commun. ACM, 45, 60—63. doi:10.1145/502269.502298

Orhan, R. (2017). Aliskanlik. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/335556
adresinden erisildi.

Osbourne, J. ve Clarke, M. (2006). Factors Motivating the Acceptance of New
Information and Communication Technologies in UK Healthcare: A Test of Three
Models. IJHISI, 1, 29-39. doi:10.4018/jhisi.2006100103

Oswalt, B., Elliott-Howard, F. ve Austin, S. F. (2003). Cyberslacking—Legal and ethical
issues facing IT managers. Annual conference of the international association for
computer information systems. Las Vegas, NV i¢inde .

Ouellette, J. ve Wood, W. (1998). Habit and Intention in Everyday Life: The Multiple
Processes by Which Past Behavior Predicts Future Behavior. Psychological Bulletin
124, 54-74. doi:10.1037/0033-2909.124.1.54

Owoade, O. A. (2011). A Theory of Planned Behavior assessment of personal web usage
in the workplace. Bowie State University.

Ogiit, E., Sahin, M. ve Demirsel, M. (2013). The Relationship between Perceived
Organizational Justice and Cyberloafing: Evidence from a Public Hospital in
Turkey. Mediterranean Journal of Social Sciences, 4,
doi:10.5901/mjss.2013.v4n10p226

Ozdemir, M. (2010). Nitel Veri Analizi: Sosyal Bilimlerde Y&ntembilim Sorunsali
Uzerine Bir Calisma. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
11(1), 323-343.

Ozler, D. ve Polat, G. (2012). Cyberloafing Phenomenon in Organizations: Determinants
and Impacts. International Journal of EBusiness and EGovernment Studies, 4, 1-15.

Oztiirk, 1., Fidan, T. ve Arastaman, G. (2018). Nitel Arastirmada Gegerlik ve Giivenirlik:
Kuramsal Bir Inceleme. Yuzunci Yil Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi, 15, 37—
75. doi:10.23891/efdyyu.2018.61

Pallant, J. (2001). SPSS survival manual. Chicago/lllinois USA: SPSS Inc/

Parikh, M. ve Gupta, R. K. (2010). Organisational behaviour. Tata McGraw Hill
Education Pte. Limited.

191



Patton, M. Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri. Ankara: Pegem
Akademi.

Pee, L. G., Woon, I. M. Y. ve Kankanhalli, A. (2008). Explaining non-work-related
computing in the workplace: A comparison of alternative models. Information &
Management, 45(2), 120-130. doi:10.1016/J.IM.2008.01.004

Pelling, E. ve White, K. (2009). The Theory of Planned Behavior Applied to Young
People’s Use of Social Networking Web Sites. Cyberpsychology & behavior : the
impact of the Internet, multimedia and virtual reality on behavior and society, 12,
755-759. d0i:10.1089/cpb.2009.0109

Pett, M. A, Lackey, N. R. ve Sullivan, J. J. (2003). Making sense of factor analysis: The
use of factor analysis for instrument development in health care research. sage.

Phillips, J. G. ve Reddie, L. (2007). Decisional style and self-reported Email use in the
workplace.  Computers in  Human  Behavior, 23(5), 2414-2428.
d0i:10.1016/J.CHB.2006.03.016

Phillips, J. G. (2006). The psychology of internet use and misuse. Murugan Anandarajan,
T.S. H. Teo ve C. A. Simmers (Ed.), The Internet and Workplace Transformation
icinde (ss. 41-62). ME Sharpe.

Polzer-Debruyne, A. M. (2008). Psychological and workplace attributes that influence
personal web use (PWU). Massey University: Auckland, New Zealand.

Prensky, M. (2001). Digital Natives, Digital Immigrants Part 1. On the Horizon, 9, 1-6.
d0i:10.1108/10748120110424816

Rahimnia, F. ve Mazidi, A. R. (2015). Functions of control mechanisms in mitigating
workplace loafing; evidence from an Islamic society. Computers in Human
Behavior, 48, 671-681. doi:10.1016/J.CHB.2015.02.035

Ramayah, T. (2010). Personal web usage and work inefficiency. Business Strategy Series,
11, 295-301. doi:10.1108/17515631011080704

Reece, M., Milhausen, R. ve Perera, B. (2006). A theory-based approach to understanding
sexual behavior at Mardi Gras. Journal of sex research, 43, 97-106.
d0i:10.1080/00224490609552304

Restubog, S. L. D., Garcia, P. R. J. M. ve Tang, R. L. (2011). Yielding to (cyber)-
temptation: Exploring the buffering role of self-control in the relationship between
organizational justice and cyberloafing behavior in the workplace. Journal of
Research in Personality, 45(2), 247—-251. doi:10.1016/J.JRP.2011.01.006

192



Robinson, S. ve Bennett, R. (1995). A Typology of Deviant Workplace Behaviors: A
Multidimensional Scaling Study. The Academy of Management Journal, 38, 555—
572. d0i:10.2307/256693

Robinson, S. ve Weldon, E. (1993). Feedback seeking in groups: A theoretical
perspective. British Journal of Social Psychology, 32, 71-86. doi:10.1111/}.2044-
8309.1993.tb00986.x

Scheuermann, L. E. ve Langford, H. P. (1997). Perceptions of Internet Abuse, Liability,
and Fair Use. Perceptual and Motor Skills, 85(3), 847-850.
doi:10.2466/pms.1997.85.3.847

Scott, J. ve Marshall, G. (2009). A dictionary of sociology. OUP Oxford.

Seymour, L. ve Nadasen, K. (2007). Web access for IT staff: A developing world
perspective on web abuse. The Electronic Library, 25, 543-557.
d0i:10.1108/02640470710829532

Sharma, S. K. ve Gupta, J. N. D. (2004). Improving Workers’ Productivity and Reducing
Internet Abuse. Journal of Computer Information Systems, 44(2), 74-78.
d0i:10.1080/08874417.2004.11647569

Sharma, S. K., Mukherjee, S. ve Dillon, W. R. (2005). A simulation study to investigate
the use of cutoff values for assessing model fit in covariance structure models.
Journal of Business Research, 58(7), 935-943.
d0i:10.1016/J.JBUSRES.2003.10.007

Sheikh, A., Atashgah, M. S. ve Adibzadegan, M. (2015). The antecedents of cyberloafing:
A case study in an Iranian copper industry. Computers in Human Behavior, 51, 172—
179. doi:10.1016/J.CHB.2015.04.042

Siau, K., Nah, F. ve Teng, L. (2002). Acceptable Internet use policy. Commun. ACM, 45,
75-79. doi:10.1145/502269.502302

Simmers, C. (2002). Aligning Internet usage with business priorities. Commun. ACM, 45,
71-74. d0i:10.1145/502269.502301

Sims, R. L. (2010). A Study of Deviance as a Retaliatory Response to Organizational
Power. Journal of Business Ethics, 92(4), 553-563.
http://www.jstor.org/stable/40605316 adresinden erisildi.

Sipior, J. C. ve Ward, B. T. (2002). A strategic response to the broad spectrum of Internet

abuse. Information Systems Management, 19(4), 71-79.

193



Son, J.-Y. ve Park, J. (2016). Procedural justice to enhance compliance with non-work-
related computing (NWRC) rules: Its determinants and interaction with privacy
concerns. International Journal of Information Management, 36(3), 309-321.

Sonnentag, S. (2003). Recovery, work engagement, and proactive behavior: A new look
at the interface between nonwork and work. The Journal of applied psychology, 88,
518-528. d0i:10.1037/0021-9010.88.3.518

Spector, P., Fox, S. ve Kessler, S. (2006). The dimensionality of counterproductivity: Are
all counterproductive behaviors created equal? Journal of Vocational Behavior, 68,
446-460. doi:10.1016/j.jvb.2005.10.005

Stanton, J. M. (2002). Company Profile of the Frequent Internet User. Commun. ACM,
45(1), 55-59. doi:10.1145/502269.502297

Stewart, F. (2000). Internet Acceptable Use Policies: Navigating the Management, Legal,
and  Technical Issues. Information  Systems  Security, 9(3), 1-7.
d0i:10.1201/1086/43310.9.3.20000708/31360.6

Stiefer, S. L. (2000). Research & Technology: Developing sensible e-mail and internet
use policies. Assessment Journal, 7(2), 53-55.

Straub, D. W. ve Nance, W. D. (1990). Discovering and Disciplining Computer Abuse in
Organizations: A  Field Study. MIS  Quarterly, 14(1), 45-60.
http://www.jstor.org/stable/249307 adresinden erisildi.

Straub, D.W. ve Welke, R. (1998). Coping With Systems Risk: Security Planning Models
for Management Decision Making. MIS Quarterly, 22, 441-469.
d0i:10.2307/249551

Simsek, A. (2012). Sosyal bilimlerde arastirma ydntemleri. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlar1.

Simsek, A. ve Simsek, E. (2019). Beneficial and Detrimental Effects of Cyberloafing in
the Workplace. Journal of Organizational Behavior Review, 1(1), 97-114.

Tabachnick, B. G., Fidell, L. S. ve Ullman, J. B. (2007). Using multivariate statistics (C.
5). Pearson Boston, MA.

Taylor, S. E., Sears, D. O. ve Peplau, L. A. (2007). Sosyal psikoloji. Iimge Kitabevi.

Teddlie, C. ve Tashakkori, A. (2003). Handbook of mixed methods in social & behavioral
research. Sage.

Teddlie, C. ve Tashakkori, A. (2009). Integrating quantitative and qualitative approaches
in the social and behavioural sciences. Foundations of mixed methods research.

194



Triandis, H. C. (1977). Interpersonal behavior. Brooks/Cole Pub. Co.

Triandis, H. C. (1980). Attitudes, values, and interpersonal behaviour. 1979 Nebraska
Symposium on Motivation i¢inde (ss. 195-260).

Ugrin, J. C. ve Pearson, J. M. (2013). The effects of sanctions and stigmas on
cyberloafing.  Computers in Human  Behavior, 29(3), 812-820.
doi:10.1016/J.CHB.2012.11.005

Ugrin, J. C., Pearson, J. M. ve Odom, M. D. (2007). Profiling Cyber-Slackers in the
Workplace: Demographic, Cultural, and Workplace Factors. Journal of Internet
Commerce, 6(3), 75-89. doi:10.1300/J179v06n03_04

Urbaczewski, A. ve Jessup, L. (2002). Does electronic monitoring of employee Internet
usage work? Commun. ACM, 45, 80-83. doi:10.1145/502269.502303

Unal, O. F. ve Tekdemir, S. (2015). Sanal kaytarma: bir kamu kurumunda ampirik bir
arastirma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 20(2), 95-118.

Verton, D. (2000). Employers OK with e-surfing. Computerworld, 34(51), 1-2.

Vitak, J., Crouse, J. ve LaRose, R. (2011). Personal Internet use at work: Understanding
cyberslacking. Computers in Human Behavior, 27(5), 1751-1759.
doi:10.1016/J.CHB.2011.03.002

Wagner, D. T., Barnes, C. M. ve Ferris, D. L. (2012). Lost sleep and cyberloafing:
Evidence from the laboratory and a daylight saving time quasi-experiment. Journal
of Applied psychology, 97(5), 1068.

Wang, J., Tian, J. ve Shen, Z. (2013). The effects and moderators of cyber-loafing
controls: An empirical study of Chinese public servants. Information Technology
and Management, 14. doi:10.1007/s10799-013-0164-y

Wardi, Y. ve Weitz, E. (2004). Misbehavior in Organizations. Theory, Research, and
Management. Mahwah: Erlbaum.

Weatherbee, T. G. (2010). Counterproductive use of technology at work: Information
&amp; communications technologies and cyberdeviancy. Human Resource
Management Review, 20(1), 35-44. doi:10.1016/J.HRMR.2009.03.012

Wen, H. J. ve Lin, B. (1998). Internet and employee productivity. Management Decision.

Wen, H. J., Schwieger, D. ve Gershuny, P. (2007). Internet Usage Monitoring in the
Workplace: Its Legal Challenges and Implementation Strategies. Information
Systems Management, 24(2), 185-196. doi:10.1080/10580530701221072

195



Wheaton, B., Muthén, B. ve Summers, G. F. (1977). Assessing Reliability and Stability
in Panel Models. Sociological Methodology, 8, 84-136.
http://www.jstor.org/stable/270754 adresinden erisildi.

Whitty, M. T. ve Carr, A. N. (2006). New rules in the workplace: Applying object-
relations theory to explain problem Internet and email behaviour in the workplace.
Computers in Human Behavior, 22(2), 235-250. doi:10.1016/J.CHB.2004.06.005

Wiant, T. L. (2004). Policy and its impact on medical record security. National Catholic
Bioethics Quarterly, 4(1), 208.

Woon, I. M. Y. ve Pee, L. G. (2004). Behavioral factors affecting Internet abuse in the
workplace-an empirical investigation. SIGHCI 2004 Proceedings, 5.

Yagci, M. ve Yiiceler, A. (2016). Kavramsal Boyutlariyla Sanal Kaytarma (Cyber
Loafing with Its Conceptual Aspects). International Journal Social Sciences and
Education, 2, 663-673.

Yardi, S., Golder, S. ve Brzozowski, M. (2009). Blogging at Work and the Corporate
Attention Economy. CHI. doi:10.1145/1518701.1519016

Yaslioglu, M. M. (2017). Sosyal bilimlerde faktor analizi ve gegerlilik: Kesfedici ve
dogrulayici faktdr analizlerinin kullanilmasi. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Dergisi, 46, 74-85.

Yeik, K., Soh, P. ve Chew, K.-W. (2017). Antecedents and consequences of cyberloafing:
Evidence from the Malaysian ICT industry. First Monday, 22.
doi:10.5210/fm.v21i13.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Seckin
Yayincilik.

Yildinnm, S. K., ve Karabey, C. N. (2017). Etik iklim ve orgilitsel kontrol
mekanizmalarinin sanal kaytarma davranis1 tizerindeki etkisinde orgiitsel sinizmin
aracilik rolii. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(11), 556-594.

Yildiz, B., ve Yildiz, H. (2015). Is yasamindaki sanal kaytarma davranislarinin hukuki
yonden incelenmesi. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 13(3), 1-17.
Yong, A. ve Pearce, S. (2013). A Beginner’s Guide to Factor Analysis: Focusing on
Exploratory Factor Analysis. Tutorials in Quantitative Methods for Psychology, 9,

79-94. doi:10.20982/tqmp.09.2.p079

196



Young, K. S. (2001). Managing employee Internet abuse: A comprehensive plan to
increase your productivity and reduce liability. Employee Internet Management, 1—
37.

Young, K.S. (2010). Policies and procedures to manage employee Internet abuse.
Computers in Human Behavior, 26(6), 1467-1471. doi:10.1016/J.CHB.2010.04.025

Young, K. S. ve Case, C. J. (2003). Employee internet abuse: Risk management strategies
and their effectiveness. Proceedings of the American Society of Business and
Behavioral Sciences, 10, 21-24.

Young, K. S. ve Case, C. (2004). Internet Abuse in the Workplace: New Trends in Risk
Management. Cyberpsychology & behavior : the impact of the Internet, multimedia
and virtual reality on behavior and  society, 7, 105-111.
d0i:10.1089/109493104322820174

Zahra, S. A. ve Covin, J. G. (1993). Business strategy, technology policy and firm
performance. Strategic Management Journal, 14(6), 451-478.
d0i:10.1002/smj.4250140605

Zhang, Y. (2005). Age, gender, and Internet attitudes among employees in the business
world. Computers in Human Behavior, 21(2), 1-10.
d0i:10.1016/J.CHB.2004.02.006

Zoghbi-Manrique-de-Lara, P. (2012). Reconsidering the boundaries of the cyberloafing
activity: the case of a university. Behaviour & Information Technology, 31(5), 469—
479. doi:10.1080/0144929X.2010.549511

Zoghbi-Manrique-de-Lara, P. ve Mesa, A. (2010). Bringing cyber loafers back on the
right track. Industrial Management and Data Systems, 110, 1038-1053.
d0i:10.1108/02635571011069095

Zoghbi-Manrique-de-Lara, P., Verano-Tacoronte, D. ve Ting Ding, J.-M. (2006). Do
current anti-cyberloafing disciplinary practices have a replica in research findings?:
A study of the effects of coercive strategies on workplace Internet misuse. Internet
Research, 16, 450-467. d0i:10.1108/10662240610690052

197



Web Kaynaklari

Coopers, P. W. (2006). Information security breaches survey 2004. Department for.
http://www.spinaltwist.eclipse.co.uk/Files/DTI/dti_spam_updated.pdf Erigim
tarihi: 29.04.2020

Hollon, J. (2014). More Employers Not Hiring Due to What They Find on Social Media.
https://www.tInt.com/more-employers-not-hiring-due-to-what-they-find-on-
social-media/ Erisim tarihi: 29.04.2020

198


http://www.spinaltwist.eclipse.co.uk/Files/DTI/dti_spam_updated.pdf
https://www.tlnt.com/more-employers-not-hiring-due-to-what-they-find-on-social-media/
https://www.tlnt.com/more-employers-not-hiring-due-to-what-they-find-on-social-media/

EKLER
OLCEK FORMU

isle ilgisi Olmayan internet Kullamminin Kurumsal ve Bireysel Degiskenler Acisindan
Kisilerarasi Davrams Kurami Baglaminda incelenmesi
Bu 6l¢me araci, yapilmakta olan bir doktora tezi kapsaminda veri toplamak amaciyla hazirlanmistir.
Calisanlarin, isle ilgisi olmayan internet kullanimlarimi ve bu kullanimlarinda etkili olabilecek bazi
boyutlar1 inceleyen bu veri toplama aracinda demografik sorulara ek olarak 59 soru bulunmaktadir.
Arastirmaya katilim goniillillik esasina dayalidir. Caligma yaklasik olarak 15 dakikanizi alacaktir.
Toplanan veriler hi¢ kimseyle paylasilmayacak ve timiiyle gizli tutulacaktir. Anket sorularim
samimiyetle yanitlamanmz, calismanin ortaya koyacad sonuclarin giivenilirligi acisindan biiyiik

onem tasimaktadir. Gostereceginiz ilgi ve ayiracaginiz zaman i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Aras. Gor. Kemal ELCIYAR Tez Danismani: Prof. Dr. Ali SIMSEK
Cinsiyetiniz: Yasimiz:
Mesleginiz: Medeni durumunuz:

Su anki isyerinizde ¢calisma siireniz (yil olarak):

isyerinizde uygulandiginda sizin cevrimi¢i davramslarmz en ¢ok etkileyecegini
diisiindiigiiniiz uygulamalari, en 6nemlisi 1 olmak iizere 6’ya kadar siralayimiz

Yoneticilerin fiziksel olarak yakinlarda bulunmasi

Internet hareketlerinizin izlenmesi

Kabul edilebilir internet kullanim politikalarinin bildirilmesi

Internetin dogru kullanimina yonelik egitimlerin diizenlenmesi

Isle ilgisi olmayan internet kullanimina yonelik yaptirim ve cezalarin
uygulanmasi

Isle ilgisi olmayan web sitelerinin engellenmesi

Isyerinde interneti isinizle ilgisi olmayan amaclarla kullandigimz giinliik ortalama siire ne
kadardir?

(Saat) :

is arkadaslarinizin isyerinde interneti isleriyle ilgisi olmayan amaglarla kullandiklar giinliik
ortalama siire ne kadardir?

(Saat):
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Bu asamadan sonraki sorular, davramslarimzi derecelendirmeye yoneliktir. Bu nedenle size en yakin
dereceyi belirten rakam isaretleyebilirsiniz. S6z konusu derecelendirmede 1 “Kkesinlikle
katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “kararsizim”, 4 “katihyorum”, 5 “Kkesinlikle katihyorum”
seklindedir. isaretlemelerinizi sectiginiz kutudaki rakamm yuvarlak icine alarak yapabilirsiniz.

[«5) (3]}
c ol o & ) c o
k7 I B = 2 N
& EE| E| 2|83
= = M < <
S| = X ~<
<
1.Interneti isle ilgisi olmayan amaglarla kullanmak 1 2 3 4 5
zararsizdir.
2.Interneti isle ilgisi olmayan amaglarla kullanmak iyi 1 2 3 4 5
bir fikirdir.
3.Interneti isle ilgisi olmayan amaglarla kullanmak 1 2 3 4 5
akillicadir.
4 Is saatlerinde interneti isle ilgisi olmayan amaglarla 1 2 3 4 5
kullanirsam uyar alabilirim.
5.1s saatlerinde kisisel internet kullaniminda 1 2 3 4 5
bulunursam kinama alabilirim.
6.1s saatlerinde interneti isle ilgisi olmayan amaclarla 1 2 3 4 5
kullanirsam internetim kisitlanabilir.
7.Is saatlerinde interneti isle ilgisi olmayan amaclarla
kullanarak, isten sonraki bos zamanimi korumus 1 2 3 4 5
olurum.
8.Is saatlerinde interneti isle ilgisi olmayan amagclarla
kullanarak, kigisel masraflarimi (internet faturasi) 1 2 3 4 5
azaltmis olurum.
9.Is saatlerinde interneti isle ilgisi olmayan amagclarla 1 2 3 4 5
kullanarak, daha ilging bir i yasami saglayabilirim.
10.1s saatlerinde interneti isle ilgisi olmayan amaclarla 1 2 3 4 5
kullanarak, ig verimliligimi arttirabilirim.
11.Ailem, isyerinde interneti isle ilgisi olmayan 1 2 3 4 5
amagclarla kullanmami1 uygun bulmaktadir.
12 Isyerim disindaki arkadaslarim, isyerinde interneti
isle ilgisi olmayan amaglarla kullanmami uygun 1 2 3 4 5
bulmaktadir.
13.Birlikte ¢alistigim insanlar, igyerinde interneti isle
ilgisi olmayan amaglarla kullanmami uygun 1 2 3 4 5
bulmaktadir.
14.Yoneticilerim, isyerinde interneti isle ilgisi 1 2 3 4 5
olmayan amaglarla kullanmami1 uygun bulmaktadir.
15.Miisterilerim, isyerinde interneti isle ilgisi olmayan 1 2 3 4 5
amaglarla kullanmami uygun bulmaktadir.
16.Calistigim pozisyona gore, interneti isle ilgisi 1 2 3 4 5
olmayan amaglarla kullanmam uygun bir davranistir.
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17 Isyerimdeki role gore, interneti isle ilgisi olmayan
amaglarla kullanmam kabul edilebilir bir davranistir.

18.Isyerimin bir ¢alisani olarak, interneti isle ilgisi
olmayan amaglarla kullanmam dogru bir davranigtir.

19.1s saatlerinde isle ilgisi olmayan amaglarla interneti
kullanmak benim i¢in aligkanliktir.

20.1s saatlerinde isle ilgisi olmayan amaglarla internet
kullanimini istemsiz olarak yaparim.

21.Is saatlerinde isle ilgisi olmayan amaglarla interneti
kullanmak, benim i¢in dogal bir davranigtir

22.1s saatlerinde isle ilgisi olmayan amaglarla interneti
kullanmak, giinliik rutinime dahildir.

23.Isyerinde interneti kullanmaya yonelik yetenegim
oldukga yiiksektir.

24.Isyerinde internete erisimim oldukca iyidir.

25.Isyerindeki internet baglant: hizim oldukga
yiksektir.

26.Genel olarak bakildiginda, interneti isle ilgisi
olmayan amaglar i¢in kullanirim.

27.Giin icinde internete isle ilgisi olmayan amaglar
igin erigirim.

28.Isyerinde interneti isle ilgisi olmayan amaglar igin
uzun siirelerce kullanmam.

29.Gelecekte interneti isle ilgisi olmayan amaglar i¢in
kullanma niyetindeyim.

30.Gelecekte interneti isle ilgisi olmayan amaglar i¢in
kullanacagim.

31.Gelecekte interneti isle ilgisi olmayan amaglar i¢in
kullanmay1 umuyorum.

32.1s saatlerinde interneti isle ilgisi olmayan amaglarla
kullanmak zevkli bir davranistir.

33.1s saatlerinde interneti isle ilgisi olmayan amaclarla
kullanmak rahatlatici bir davranistir.

34.1s saatlerinde interneti isle ilgisi olmayan amaglarla
kullanmak eglenceli bir davranistir.

35.1s saatlerinde interneti isle ilgisi olmayan amaglarla
kullanmak is prensiplerime uygundur.
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Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

36.

[s saatlerinde interneti isle ilgisi
olmayan amaclarla
kullanmazsam kendimi kotii
hissederim.

37.

[s saatlerinde interneti isle ilgisi
olmayan amaglarla kullanmamak
gercekei degildir.

38.

Cevrimigi ortamlarda miizik
dinlerim.

39.

Isyerimdeyken haber sitelerini
ziyaret ederim.

40.

Isyerimdeyken eglenceye ydnelik
web sitelerini ziyaret ederim.

41.

Isyerimdeyken spor sitelerini
ziyaret ederim.

42.

Isyerimdeyken anlik
mesajlagmalar yaparim.

43.

Isyerimdeyken sosyal aglar1
ziyaret ederim.

44,

Isyerimdeyken isle ilgisi
olmayan bilgiler ararim.

45,

Isyerimdeyken cevrimigi oyun
oynarim.

46.

Isyerimdeyken isle ilgisi
olmayan e-posta alir ve yollarim.

47.

Seyahat ve gezilerim igin
diizenlemelerimi ¢evrimigi
olarak yaparim.

48.

Isyerim disindaki arkadaslarimin
beklentisi, isyerinde interneti isle
ilgisi olmayan amaglarla
kullanmam ydniindedir.

49.

Birlikte ¢alistigim insanlarin
beklentisi, isyerinde interneti isle
ilgisi olmayan amaglarla
kullanmam y6niindedir.

50.

Yoneticilerimin beklentisi,
isyerinde interneti isle ilgisi
olmayan amaglarla kullanmam
yoniindedir.

51.

Ailemin beklentisi, isyerinde
interneti isle ilgisi olmayan
amaglarla kullanmam
yoniindedir.
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OLCEK iZNi

Re: Scale Permission

@ Gregory Moody < >
20.02.2019 13:48

Kime: Kemal ELCIYAR

Sure, go ahead

Gregory D. Moody, Ph.D.

Lee Professor of Information Systems
Management, Entrepreneurship and Technology
University of Mevada, Las Vegas

Web - Twitter - Facebook - Instagram - YouTube

On Wed, Mar 20, 2019 at 3:07 AM Kemal ELCIYAR < = wrote:

Hello Mr. Moody,
I would like to use the scale you used in your article published in 2013 (Using the theory of interpersonal behavior to explain non-workrelated
personal use of the Internet at work) for my doctoral thesis. | hope you will have a positive return.

Yours sincerely
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