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OZET

SOSYAL MEDYA KULLANIMININ SIYASAL ETKINLIK, KATILIM VE ILGI
UZERINE ETKISI: SIYASAL KIMLIKLER UZERINDE BIiR INCELEME

Ibrahim Halil YASAR
Halkla Iliskiler ve Reklamcilik Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat, 2020

Danisman: Prof. Dr. Rasime Ayhan YILMAZ

Bireysel ve toplumsal iletisim bi¢cimlerini derinden etkileyen sosyal medya, her
tirli insan iliski ve faaliyeti icerisinde kendisine genis bir alan agmay1 basarmis
goriinmektedir. Sosyal medya platformlart bilimsel anlamda bir¢cok c¢alismaya konu
olmakta ve g¢esitli disiplinlerce anlagilmaya ¢alisiimaktadir. Bu anlamda sosyal
medyay1 merkeze alan ¢alisma alanlarindan biri de siyasal iletisim ¢alismalaridir. Tlgili
literatiir degerlendirildiginde yapilan ¢alismalarin daha ¢ok sosyal medyanin birey
disindaki siyasal aday, parti ve liderler baglaminda kullaniminin ele alindig1 ancak
bireyin siyasal amag¢h sosyal medya kullanimmin ¢ok fazla irdelenmedigi
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle bu ¢aligma bireysel anlamda sosyal medyanin
bir siyasal ifade alan1 olarak kullanimini ele almaktadir. Bu amagla ¢alismada siyasal
amacli sosyal medya kullaniminin farkli siyasal kimlikler ekseninde, siyasal etkinlik,
ve siyasal ilgi tutumlar ile siyasal katilim {izerindeki etkisi incelenmistir. Sonuglar
siyasal amacli sosyal medya kullaniminin, siyasal etkinlik, siyasal ilgi ve siyasal
katilim diizeyleri tizerinde anlamli etkileri oldugunu; ayrica farkli siyasal kimliklere
sahip olanlarin kullandiklar1 sosyal medya platformlarnin da belli oranda

farklilastigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, siyasal amagl sosyal medya kullanimi, siyasal

kimlikler, siyasal etkinlik, siyasal ilgi, siyasal katilim.



ABSTRACT

THE EFFECT OF USING SOCIAL MEDIA ON POLITICAL EFFICIENCY,
PARTICIPATION AND INTEREST: AN EXAMINATION ON POLITICAL
IDENTITIES

[brahim Halil YASAR
Deparment of Public Relations and Advertising
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February, 2020

Supervisor: Prof. Dr. Rasime Ayhan YILMAZ

Social media, which deeply affects individual and social communication
forms, seems to have managed to open a wide space for itself in all kinds of human
relations and activities. Social media platforms have been the subject of many studies
scientifically and scholars from various disciplines have tried to develop further
understandings. In this sense, one of the fields of studies that focuses on social media
Is political communication studies. When the relevant literature is evaluated, it is seen
that the use of social media in the context of political candidates, parties and leaders
has been the focus of such studies, while the use of social media for individuals for
political purposes has not been investigated extensively. From this point of view, this
study deals with the use of social media as an area of political expression in an
individual sense. In the study, the effect of the use of social media for political purposes
on the axis of different political identities, political efficacy, attitudes of political
interest and political participation were examined. The results showed that the use of
social media for political purposes had significant effects on the levels of political
efficacy, political interest and political participation. The results also showed that the
social media platforms used by individuals with different political identities differed

from each other to a certain extent.

Keywords: Social media, the usage of social media for political purposes, political
identities, political efficacy, political interest, political participation.
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1. GIRIS
Bu baslik altinda tez calismasinda gergeklestirilen arastirmanin problemi,

amaci, onemi, sinirliliklari, varsayimlari ve tanimlari yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Sosyal medya giiniimiizde bireysel ve toplumsal iligkilerden, isletmelerin
dijital ortama taginmasina kadar bircok alanda araci bir rol iistlenmektedir. Sosyal
medyanin araci rol iistlendigi 6nemli alanlardan biri de siyasal aktorler arasindaki
iligkidir. Zira giiniimiizde sosyal medya, siyasal parti/aday ve liderler gibi birtakim
aktdrler i¢in bir siyasal iletisim araci olarak islev gérmektedir. Bununla beraber sosyal
medya giderek uluslararasi siyaset ve diplomaside de mesajlarin muhataplarina ve
hedef kitlelere ulagmasini saglayan bir arag haline gelmistir. Ornegin, son donemde
ABD Basgkani Donald Trump ile baslayan ve gerek siyaset gerekse diplomasi alanina
yonelik mesajlarin twitter lizerinden verilmesi buna tipik bir 6rnek teskil etmektedir.
Elbette bu durum sadece ABD Baskani icin gegerli degildir, diinyanin farkli
tilkelerinde gerek iktidar gerekse muhalefet partilerine mensup siyasetgiler ve liderler
hizmetlerini duyurmak, kamuoyu olusturmak, destek toplamak ve rakiplere yonelik

elestiri ve iddialarin1 duyurmak i¢in sosyal medyay1 yaygin sekilde kullanmaktadirlar.

Bireysel ve toplumsal yasamdan kurumsal iligki ve iletisime hemen her alanda
varligini hissettiren ve giindelik yasamin bir parcasi haline gelmis olan internet ve
sosyal medya bu yoniiyle cesitli disiplinlerin ilgisini c¢ekerken, farkli agilardan
incelenmeye ve anlasilmaya ¢alisilmaktadir. Sosyal medya tlizerine yapilan ¢alismalar
siyasal alan ve aktorler baglaminda daraltilarak tarandiginda bir¢ok inceleme ve
calismaya tesadiif edilmektedir. Ornegin; “4 New Era of Minimal Effects? The
Changing Foundations of Political Communication’’ adl1 ¢alismada Bennet ve
lyengar (2008), siyasal iletisimin degisen paradigmasina isaret ederken bu baglamda
bilginin ¢ogalip ¢esitlenmesine dikkat ¢ekerken bireylerin izleyici pozisyonunda daha
katilimcr hale geldigini ve mesajlart yiikledikleri anlamlarin giderek farklilastigindan
bahsetmektedir. Bir diger caligmada Riaz (2010) yeni medya teknolojileri olarak

internet ve mobil teknolojiler ile uygulamalarin siyasal davranis ve oy kullanma



tizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Howard ve Parks (2012) ise ““Social Media and
Political Change: Capacity, Constraint, and Consequence’’ baslikli ¢alismada
siyasal alanda yasanan degisimler ile sosyal medya arasindaki iligkiyi ele almakta ve

tartismaktadir.

Bunlarin biiyiik bir kismi siyasal aday ve liderlerin sosyal medya
kullanimlarin1 ele almakta ve cogunlukla da se¢im donemlerindeki kullanimlarin
incelenmesine dayanmaktadir (Giidekli, 2014; Fidan, 2015; Bostanci, 2015; Cakir ve
Tufan, 2016). Siyasal parti/aday ve liderler agisindan sosyal medya platformlarinin,
mesajlarin1 kitlelere ulagtirmak ve onlarla etkilesime girmek agisindan siklikla
kullanildig: ve glinlimiiz siyasal iletisim ¢abalarinin 6nemli bir ¢arpani haline geldigini
bu caligsmalar ortaya koymus ve koymaktadir. Ancak sayilan aktorlere ek olarak basta
secme hakki olmak iizere bir¢ok yol ve yontemle siyasal alanda 6nemli rol oynayan
bireyin, siyasal alanla iligkisinde sosyal medyanin oynadigi rol az sayida ¢calismada ele
alimmistir (Zhang vd. 2010; Bennet, 2012; Bonilla ve Rosa, 2015; Arklan, 2016).
Bununla birlikte bu baglamda yapilan ¢aligmalarin bir kismi ise sosyal medyanin
orgiitlenme ve toplumsal olaylar baglaminda oynadigi role odaklanmislar ve bu iligkiyi
Arap Bahar1 (Hovard vd., 2011; Eltantawy ve Wiest, 2011; Wolfsfeld vd., 2013)
baglaminda ele almiglar, bir kismi Occupy Wall Street hareketi {iizerinden
yaklagmiglardir (DeLuca vd., 2012; Conover vd., 2013; Wang ve Caskey, 2016).
Benzer sekilde Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda da Gezi Parki Olaylar1 baglaminda
bircok calismanin (Koseoglu ve Al, 2013; Babacan, 2014; Sayimer, 2014) mevcut
oldugunu belirtmek gerekir. Halbuki demokratik yoOnetim bicimlerinde basta oy
vermek olmak {lizere vatandaslarin siyasal siireclere etkin katilimlar1 yonetimin
mesruiyetini artirmakta bu yoniiyle ele alindiginda ise mesruiyetin kaynagi
pozisyonunda olan bireyin/vatandasin tiim bu stiregler igerisindeki roli Ozellikle
anlasilmaya deger goriinmektedir. Bu baglamda birey odakli ¢alismalarin yetersiz ve
yapilan ¢aligmalarin derinlikli olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla sosyal medya siyaset
iligkisi baglaminda yapilmis olan ¢aligmalarda bireyin siyasal amagli sosyal medya

kullanimi arastirilmaya ve anlagilmaya deger bir bosluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Glinimiizin en popiiler iletisim araglarindan biri olan sosyal medya,

birbirlerinden ¢ok farkli diislince ve deneyimlere sahip insan kiimleri arasinda kolayca



iletisim kurabilmeyi olanakli hale getirmistir (Laughey, 2010, s. 19). Bu yoniiyle her
biri birer yayinct konumuna gelen siradan insanlar hemen her konuda diisiince, destek
ve tepkilerini sosyal medya platformlari iizerinden agiklayip ortaya koyabilmektedir.
Siyasal alanda olup bitenlerin bireyi dogrudan veya dolayli olarak etkileme potansiyeli
diisiiniildiginde bireyin burada olup bitenlere kayitsiz kalmasi diistiniilemez.
Dolayisiyla birey, siirekli bir sekilde veya ihtiya¢g duydugunda ¢esitli konu ve olaylarla
ilgili fikrini beyan etmek ve karar alma siireglerini etkilemek ister. Geleneksel kitle
iletisim araglarinin pasif izleyicisi konumunda olan bireyin web2.0 ile birlikte ortaya
¢ikan imkanlarla istedigi etkinligi olusturmasi daha olasi bir hal almig goriinmektedir.
Zira sosyal medya platformlart ¢ift yonlii olmalart ve ag olusturma yetenekleri
sayesinde bireyi aktif-katilimc1 bireylere dontisiirmiistiir. Bu baglamda siradan
insanlar ilgi alanlarina giren, kendilerini dogrudan veya dolayli olarak ekileme
potansiyeli olan hemen her konuda fikirlerini acgiklamak, destek toplamak,
orgiitlenmek gibi birgok amagla sosyal medya platformlarinda faaliyet gosterirler
demek miimkiindiir. Bu baglamda siyasal aday/parti ve liderlerin hemen hepsinin
farkli sosyal medya hesaplarina sahip olmalar1 ve bunlar1 yonetmeleri i¢in profesyonel
destek alma cabalar1 bireysel kullanimin ne denli 6nemli oldugunu gostermesi

acisindan onemlidir.

Sosyal medya platformlarinin giindem olusturma, toplumsal hareketler ve
orgiitlenme agisindan oynadigi 6nemli roller diislintildiiglinde ilgili platformlarin
siradan insanlarca siyasal amagli kullanimlarinin daha iyi anlasilmast Onemli
goriinmektedir. Bu baglamda sosyal medya kullanimin siyasal katilim, ilgi ve etkinlik
tutumlar1 gibi ¢esitli degiskenler ile iliskisinin anlasilmasi literatiirdeki énemli bir
boslugu dolduracaktir. Ozetle yukarida zikredilen sebeplerden yola ¢ikarak belirtmek
gerekir ki bu ¢alismanin ana temasini ve problemini bireyin ‘‘siyasal amag¢h sosyal
medya kullaniminin anlasilmas:’’ olusturmaktadir. Bu amagla sosyal medya
kullaniminin katilim, ilgi ve etkinlik tutumlar1 gibi farkli degiskenlerle olan iliskisi ve

bu iliskinin siyasal kimlikler ekseninde farklilasip farklilagsmadig: sorgulanmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada yukarida verilen gerekcelerden hareketle bireyin siyasal amagh
sosyal medya kullaniminin anlagilmaya caligilmasi ve siyasal amagli sosyal medya
kullanim diizeyinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte siyasal amach
sosyal medya kullaniminin mevcut literatiir taramasi1 sonucunda Tiirkiye’de benzer
caligmalarin yapilmamis oldugu anlasilan ‘‘siyasal etkinlik tutumu’’ ile bireyin
“‘siyasal katilim’’ ve ““ilgi’’ diizeyleri iizerinde bir etkisi olup olmadiginin anlagilmasi
amaglanmaktadir. Bunun yaninda calismanin bir diger amacini ise bahsedilen
degiskenlerin bu ¢alisma kapsamina ele alinan siyasal kimliklere ve siyasal amagh
sosyal medya platformlarma gore farklilagip farklilasmadiginin anlagilmasi
olusturmaktadir. Ayrica, katilimcilarin siyasal amach kullandiklari sosyal medya
platformlar1 agisindan siyasal kimliklerinin incelenmesi, siyasal kimikler ekseninde
ortak siyasal kimliklerin de incelenmesi, ¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir.
Boylece farkli siyasal kimlige sahip katilimcilarin kullandiklar1 sosyal medya

platformlarinin farklilagip farklilagsmadig anlasilmaya calisilmaktadir.

Bahse konu edilen frekanslarin, iligkilerin ve farkliliklarin ortaya konabilmesi

amaciyla calisma kapsaminda asagidaki sorulara cevaplar aranmaktadir;

e Katilmecilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, ayhk gelir ve yerlesim
yerine gore dagilimlart nasildir?

e Katilimcilarin siyasal kimliklere gére dagilimlari nasildir?

e Katilimecilarin siyasal amaclh kullanilan sosyal medya platformlarina
gore dagilimlari nasildir?

o Siyasal amach kullanilan sosyal medya platformlarinin siyasal
kimliklere gore dagilimlari nasildir?

e Siyasal amagli sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik, siyasal ilgi ve
siyasal katilim degiskenlerinin arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Siyasal amagli sosyal medya kullaniminin siyasal etkinlik, siyasal ilgi
ve siyasal katilim {izerinde anlamli bir etkisi var midir?

e Siyasal kimlikler siyasal amacli sosyal medya kullanimi, siyasal
etkinlik, siyasal ilgi ve siyasal katilim degiskenleri agisindan anlamli

bir sekilde farklilasmakta midir?
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e Siyasal amach kullanilan sosyal medya platformlar1 siyasal amach
sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik, siyasal ilgi ve siyasal katilim
degiskenleri agisindan anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

e Cinsiyet, siyasal amag¢li sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik,
siyasal 1ilgi ve siyasal katilim acisindan anlamli bir sekilde
farklilagmakta midir?

e Yas, siyasal amagli sosyal medya kullanimu, siyasal etkinlik, siyasal ilgi
ve siyasal katilim agisindan anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

e Egitim durumu, siyasal amagli sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik,
siyasal 1ilgi ve siyasal katilim acisindan anlamli bir sekilde
farklilagsmakta midir?

e Aylik gelir, siyasal amaclh sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik,
siyasal 1ilgi ve siyasal katilim ac¢isindan anlamli bir sekilde
farklilagsmakta midir?

e Yerlesim yeri, siyasal amaglh sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik,
siyasal 1ilgi ve siyasal katilim acgisindan anlamhi bir sekilde

farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin hem teorik hem de uygulamada siyasal iletisim caligmalari
agisindan 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Oncelikle yukarida da
aciklandig1 tizere siyasal iletisim calismalar1 baglaminda sosyal medyanin merkeze
alindig1 ¢aligmalarda bireysel kullanim yeterince ele alinmamistir. Halbuki hemen her
alanda bireyin daha merkezi bir konumda ele alinip degerlendirildigi giiniimiizde
sosyal medya siyaset iligkisinde birey merkezli siyasi sosyal medya kullaniminin
incelenmesi 6nemli goriinmektedir. Zira bireyin sosyal medya platformlar1 araciliiyla
karar alma siireglerini etkileme noktasinda eylemde bulundugu genel bir kabul olarak
benimsense de bunun hangi boyutlarda ve ne diizeyde oldugu bilimsel olarak pek
irdelenmemistir. Bu baglamda ¢alisma sosyal medyanin bir siyasal ifade alan1 olarak

bireysel kullanim ve diizeyini ele almasi yoniinden 6zgiin ve 6nemlidir.



Calismay1 6nemli kilan bir diger 6nemli unsur ise mevcut uluslararasi literatiir
baglaminda 1954’ den bu yana siyasal iletisimde dahil olmak tizere farkl: disiplinlerce
ele alimmis ve cesitli baglamlarda calisilan ‘siyasal etkinlik’’ tutumunun yerli
literatiirde kapsaml1 olarak ilk defa ele alintyor olmasidir. Siyasal etkinlik tutumuna
dair kapsamli tanimlamalar ve Ol¢egin Tiirk¢ceye uyarlanarak kullanilmasi yerli
literatiire katkis1 agisindan onemlidir. Ayrica ¢alisma kapsaminda siyasal etkinlik
tutumu ve Ozellikle sosyal medya kullanim1 basta olmak iizere diger degiskenlerle
iligkisi baglaminda elde edilen sonuglarin uluslararasi literatiire katki saglamasi
acisindan onemli oldugu degerlendirilmektedir. Calismay1 6zgiin ve énemli kilan bir
diger unsur ise siyasal kimlikler ekseninde siyasal etkinlik, ilgi, katilim ve siyasal
amagh sosyal medya kullaniminin farklilasip farklilasmadiginin irdelenmesidir. Zira
sonuclarin hangi siyasal kimligin kendini siyasal alanda ne kadar etkin hissettigi, ilgi
ve katilim diizeyleri ile kullandiklar1 sosyal medya araglarini ayristirabilmeyi
amaglamaktadir. Dolayistyla ilgili sonuglarin siyaset yapicilar, iletisim danigmanlar

ve uygulayicilart agisindan pratikte kullanilabilecek ipuglari sunmasi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Tim bilimsel calismalarda oldugu gibi bu arastirmada da arastirmanin
kapsami, hedeflenen ¢iktilar ile aragtirmacinin bilgi ve birikimi ag¢ilarindan birtakim
siirliliklar s6z konusudur. Arastirmanin evrenini Tiirk vatandasi, 18 yas ve istii
sosyal medya kullanicisi olan bireyler olusturmaktadir. Ancak evrenin biiylikligi ve
ulagilmasmin imkansiz olmasi dolayisiyla caligma, ilgili literatiire uygun sekilde
yeterli 6rneklem sayisina ulasmak i¢in 28.06.2019 ile 16.07.2019 tarihleri arasinda
dijital platformlar iizerinden toplanan verilerle siirlandirilmistir. Bununla birlikte
giiniimiizde ¢ok sayida aktif ve farkli sosyal medya platformu olmasi dolayistyla
calisma kapsaminda kullanilan sosyal medya platformlart kullanic1 sayilar1 ve
popiileritelerinden hareketle belli platformlarla siirlandirilmistir. Parti kimlikleri
baglaminda incelenen siyasal partiler TBMM’de grubu bulunan partilerle
siirlandirilmistir. Son olarak ¢alisma kapsaminda irdelenen siyasal kimlik olgusu
ilgili literatiir ve yapilan onceki ¢aligmalar da g6z 6niinde bulundurularak belli siyasal

kimlikler ile sinirlandirilmastir.



1.5. Varsayimlar

Arastirma kapsaminda katilimcilarin kendilerini hangi siyasal kimlik veya
kimliklerle tanimladiklar1 irdelenmis ve bu baglamda vermis olduklar1 cevaplarin
dogru oldugu varsayilmistir. Yine siyasal amagli sosyal medya kullanim diizeylerini
belirlemeye yonelik Olgekte sahip olduklar1 sosyal medya platformlarinda sunulan
secencklerden hangilerini ne diizeyde gergeklestirdikleri veya gergeklestirmedikleri

irdelenmis bu baglamda vermis olduklari cevaplarin dogru oldugu varsayilmaistitir.

1.6. Arastirmanin Tanimlari

Calismada kullanilan kavramlar ve degiskenlerin bu kapsamda ifade etmis
olduklart anlam ve tanimlamalarin daha iyi anlasilmasi ve agiklanmasi ¢aligmanin
daha iyi anlasilmasi ve biitiinliigli a¢isindan 6nemlidir. Bu baglamda asagida Tablo
1.1’de caligma agisindan Onem arz eden kategoriler ve bunlarin operasyonel

tanimlarina yer verilmistir.

Tablo 1.1. Operasyonel tanimlar

Kategoriler Operasyonel Tamimlar
Siradan insanlarin siyasi konularda diisiince ve yaklagimlarini agiklamalari ile

Siyasal Amach siyasal parti/aday ve liderleri ve/veya bunlarin meselelere yaklasimlarini
Sosyal Medya . o
Kullanums desteklemek veya elestirmek gibi cesitli amaglarla sosyal medya platformlarin

kullanmalarini ifade etmektedir.
Siradan insanlarin siyasi konularda diisiince ve yaklasimlarini agikladiklari,
Siyasal Amaglh | siyasal parti/aday ve liderleri ve/veya bunlarin meselelere yaklagimlarini

Kullanilan Sosyal = desteklemek veya elestirmek gibi ¢esitli amaglarla kullandiklari Facebook,
Medya Platformu = Twitter, Instagram, Whatsapp, Youtube, Forumlar, Bloglar ile haber sitelerinin
yorum kisimlarini ifade etmektedir.
Bireylerin meseleler karsisinda kendilerini konumlandirdiklari diinya goriisleri
ile ideolojik yaklasimlarini ifade eden Atatiirk¢ii, Demokrat, Islamci,
Milliyetci, Muhafazakar, Sagc1 Solcu, Sosyal Demokrat, Ulusalcr ve Ulkiicii
gibi kimlikleri ifade etmektedir.
Bireyin siyaset kurumu ve siyasal aktorlerle iligkisinde kendinden ve sistemden
kaynaklanan gii¢ veya giicsiizliik algis1 olarak ifade edilmektedir. Siyasal
etkinlik bireysel gabanin ve siyasal siireglere katilimin diger bir ifadeyle
vatandaghik  gorevlerini  yerine getirmenin bir seyleri  degistirip
degistiremeyecegi ile ilgilidir. Kisinin kendi 6z yeterlilik algist ile ilgili olan
““i¢ siyasal etkinlik’’, sistemden ve onun aktorlerinden kaynaklanan ve bunlar
karsisinda kendini ne kadar giiglii hissettigi ise ‘‘dis siyasal etkinlik’” olarak
ifade edilmektedir.
Bireyin se¢imlerde oy kullanmak, aday/parti mitinglerine katilmak, diger
insanlarla siyasi konularda konusup tartismak ve/veya onlar1 bir parti veya
adaya oy vermeye/vememeye ikna etmeye ¢aligmak vb. tutum ve
davranislarini ifade etmektedir.

Siyasal Kimlik

Siyasal Etkinlik

Siyasal Katilim



Tablo 1.1. (Devam) Operasyonel tanimlar

Bireyin siyaset kurumu, Meclis, Iktidar ve Muhalefet gibi aktérler ile bu

Siyasal llgi alanda olup bitenlerle ne oranda ilgili olduklarini ifade etmektedir.



2. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Bu baslik altinda tez ¢alismasinin kavramsal ve teorik c¢ercevesi kapsaminda

yapilan literatiir taramalar1 yer almaktadir.

2.1. Sosyal Medyay1 Ortaya Cikaran Arka Plan ve Teknolojik Gelismeler

Sosyal bir varlik olan insanoglu, yeryiiziinde hiikiim siirdiigii ilk donemlerden
itibaren gesitli ihtiyaglarini karsilamak igin iletisime gereksinim duymustur. Niifus
artis1, toplumsallasma ve farkli kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte iletisim, bireysel
ve toplumsal iliskilerde giderek daha énemli bir unsur haline gelmistir. Tlkel ¢aglardan
giiniimiiziin modern toplumlarma kadar gecen her evrede iletisim, diizenleyici ve
denetleyici bir arag¢ olarak; bireysel ve toplumsal iligkilerde her zaman var olmus

bununla birlikte 6nemi de giderek artmustir.

Insanlik ve iletisim tarihinin genelini ele aldigimizda onlu yillarla ifade
edebilecegimiz yakin zaman diliminde tarihin en hizli teknolojik gelismelerine taniklik
ettigimizi soylemek yanlis olmayacaktir. Dijital devrim olarak da tanimlanan bu
gelismelerin toplumun tamamina niifus edis hizinin ger¢ekten de nefes kesici nitelikte

oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Bagdikian, 2004, s. 3).

Iletisim perspektifinden bakildiginda yasanan teknolojik gelismeler ve
dijitallesme insanlarin iletisim kurma aliskanliklar1 ve bigimlerini degistirip
doniistiiriirken bu yeni paradigma ‘yeni medya’ kavramsallastirmasiyla agiklanmaya

calisiilmaktadir.

‘Yeni medya’ cep telefonlari, dijital kameralar, internet uygulamalari, MP3
miizik ¢alarlar, dokunmatik radyolar, dijital televizyonlar gibi dijital iletisim araglarina
isaret ederken; yeni medya ile dijital bilgisayar teknolojileri arasinda ayrilmaz bir bag

oldugu vurgulanmaktadir. (Laughey, 2010, s. 158).

Sosyal medya olarak ifade edilen ve kendinden Onceki bir¢ok gelismenin
sonucunda ortaya ¢ikmis olan sosyal ag siteleri bilgisayar teknolojisi ile yazilim
alanindaki ilerlemenin bir sonucu olarak hayatimiza girmis ve iletisim kurma

aligkanliklarimizi derinden etkilemis goriinmektedir.



Bir grup insan ve bu insanlar arasindaki iliskiler biitiinii olarak tanimlanan
sosyal ag kavrami yaygin diisiincenin aksine hayatimiza facebook, twitter vb. ile
girmis degildir; sosyal bir varlik olan insanoglu dogumundan itibaren etrafinda aile,
mahalle, okul vb. iliskiler neticesinde giderek genisleyen bir sosyal aga sahip olur
(Varnali, 2013, s. 109). Baska bir deyisle kisinin sosyal ag1 esasen yasami siiresince
edinmis oldugu tiim kisisel iliskileri igermektedir. Ancak facebook, twitter, youtube
vb. platformlar hiyerarsik bi¢imli toplumsal iliskileri farklilastirarak yatay iletisime
olanak saglayan ve ‘‘iletisim aglarinin toplumsal ve érgiitsel manzarasini degistiren’’

(Castells, 2016, s. 2-3) birer arag olmuslardir.

Internet ve sosyal aglarm zaman-mekan kisitlamasini ortadan kaldirmasi
sonucunda, katilan, dahil olan, miidahil olan, etkileyen ve etkiye acik olan yeni bireyin
ve bu birey etrafinda sekillenen cevrimici toplumsal yapilanmanin dogmasi ‘ag
etkisinin’ bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Kara, 2013, s.39). Bu etkinin bizi
gotlirdiigii yer ‘ag toplumu’ olarak ifade edilirken, ag toplumu kavrami ise, insanlik
icin teknolojiyi merkeze alarak olusturulan yeni bir ‘ekosisteme’ isaret etmektedir

(Ozkaya, 2013, 5.36).

Ag toplumu kavrami ile 6zdeslesmis olan Manuel Castells (2016), bireylesme
stirecinin yalniz kiltlirel bir evrim meselesi olmadigini, ekonomik, toplumsal ve
siyasal yasami yeni bir Orgiitlenme bigimiyle yeniden sekillendirdigine dikkat
cekerken, bireylerin internet ve sosyal aglar tizerinden gelistirdikleri sanal iliskilerin
gercek hayatla birlestigini, boylece benzer zihniyete sahip bireylerin bir araya gelerek
yeni aglar olusturdugunu ve yeni bir cemaat insa ettigini soylemektedir. O’na gore
internet araciligiyla gerceklesen etkilesim internet dis1 etkilesimle birlesmek suretiyle
benzer diislincedeki bireyleri bir araya getirerek kiiresel nitelikte bir ‘ag toplumunu’
ortaya ¢ikarmis, ag teknolojileri ise bu yeni kiiltiiriin iletisim araglarini teskil etmistir
(Castells, 2016, s. 9-10). Bu noktadan hareketle yeni medya devrimi ve dijitallesmeyle
beraber ortaya ¢ikan ag toplumunda kiiltiirel merkezlerin giderek kayboldugu ve

kutuplagmanin arttig1 savunulmaktadir (Neuman, 2018, s. 26).

Glinlimiizde aga dahil olan kisi sayist ile icerigin agdaki yayilma hizi ve
bunlarin hacmi ¢ok hizli bir sekilde biiyiirken aga, zaman ve mekan kisitlamasi

olmadan erisebilir olmanin bir zorunluluk gibi algilanmasi bir¢ok diisiiniir tarafindan
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toplumun ‘ag toplumuna’ déniisiimii olarak ifade edilmektedir (Ozkaya, 2013, s. 135-
136).

Insanlig1 ag toplumuna gétiiren siirecte internetin oynadig1 basat roliin altim
cizerek, 6zgirlik kiiltiiriiniin olusmasinda 6nemli bir etken oldugunu belirten Castells,
ag toplumunu ve bu yeni toplum bigiminin olusmasinda temel rol oynayan
teknolojileri olumlayip bunun bireyi daha 6zgiir ve statiikoya kars1 daha gii¢lii hale
getirdigini savunur (Castells, 2016).

Dijk ise madalyonun iki yiizii oldugunu vurgulamis, genelde agin 6zelde ise
sosyal aglar ve mobil teknolojilerin bireyi tarihin hi¢bir doneminde olmadigi kadar
ozgiir kildigimi kabul etmekle beraber, insanlarin tarihin higbir déneminde olmadigi
kadar karsilikli, bagimli ve bagli hale geldigini savunmustur (Dijk, 2018, s. 12). Ancak
giiniimiiz ag toplumunun ortaya ¢ikmasini saglayan sosyal aglar ile aga her zaman ve
her yerden erisime imkan tanmiyan akilli telefonlarin insan iligkileri ile iletisim
faaliyetlerini derinden etkileyip degistirdigi konusunda disiiniirlerin hemen hepsi

hemfikir gortinmektedir.

Giderek artan bir sekilde ticari faaliyetler e-ticarete doniismiis, birey-siyaset
iliskisi ve iletisimi aga dahil olmus, devlet ve hiikiimet isleri e-devlet seklinde
dijitallesmis, giivenlik ve istihbarattan sagliga varincaya kadar merkezinde insan olan
her sey bu siirecten ve yeni toplumsallasma siirecinden nasibini almistir. internet
aracilifiyla yiiriitiilen tim bu faaliyetler sosyal aglar iizerinden gerceklesmektedir.
Sadece kisisel iligki ve iletisim degil egitim, eglence ve siyasi aktivizm gibi bir¢cok
insan faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢in sosyal aglar uygun ve kullanigh birer zemin olarak
hizmet vermektedir. Ozetle hemen her tiirlii insan faaliyeti, iliski ve iletisimi

dijitalleserek aga dahil olmustur.

Sosyal ag siteleri aglar olusturmak ve baska aglara baglanmak suretiyle kendi
kendilerini olusturmus toplumlardir; ancak bu sanal aglarla, ger¢ek hayattaki aglar
arasinda yakin bir baglanti vardir. Castells gergeklikle sanalligin birlesimi olan ‘‘melez
bir diinya’ olarak tanimladig1i sosyal aglarin ‘‘insanlarin deneyimlerinin biitiin

boyutlart arasinda baglanti kuran canli mekdnlar’’ oldugunu savunurken; bu sayede
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bireyin zaman-mekani agarak igerik tiretebildigini ve digerleriyle baglanti kurmasinin

miimkiin oldugunu ifade eder (Castells, 2016, s. 13).

2.2. Sosyal Medya Platformlari, Nitelikleri ve Kullanim Amaglari

Genel olarak ‘sosyal paylasim aglar’’ veya ‘sosyal paylasim siteleri’ olarak
adlandirilan facebook, twitter, instagram vb. platformlar, insanin sosyal bir varlik
olmasinin sonucu olarak gercek hayatta var olan sosyal aglarini dijitallestirerek
sanallikla gercekligi birlestirmis ve yeni bir iletisim bi¢imi ortaya ¢ikarmistir. Bahse
konu sosyal paylagim siteleri, en temel insan ihtiyaglarindan biri olan sosyal agin
algilanmasi, diizenlenmesi ve herkese ilan edilmesi ilizerine kurgulanmis, bu sayede
milyonlarca kisi tarafindan hizla benimsenerek kullanilmaya baslanmistir (Varnals,

2013, s. 111).

Ozetle ifade etmek gerekirse sosyal paylasim siteleri biiyiik oranda zaten var
olan sosyal iliskileri, diger bir ifadeyle sosyal aglari internet ortamina tasimis ve
dijitallestirmistir. Ancak bu sitelerin olusturdugu baglant1 ve ag oriintiisii ile kendine
ozgl nitelikleri kiiresel anlamda yeni baglanti ve iliskiler ortaya ¢ikarmis boylece cogu
zaman bireyin kontroliine bagli olarak yeni tanisikliklar ve orgiitlenmelere imkan
tanimustir. Zira insanlar sosyal paylagim sitelerinde digerlerinin profillerini ve sosyal
cevresini inceleyip, tanimadiklari insanlar hakkinda yargida bulunarak iletisim kurup

kurmamaya karar verebilmektedirler (Donath ve Boyd, 2004).

Diinya c¢apinda bilgisayarlarin kiiresel bir ag seklinde birbirine baglamasina
imkan tantyan World Wide Web’in (Diinya Capinda Ag) ortaya ¢ikmasinin tizerinden
¢ok fazla zaman gegmemis olmasina ragmen 2000°1i yillarda ikinci nesil Web olarak
da ifade edilen WeDb2.0 ile birlikte insanlik sosyal medya ile tanigmistir. Web’in ilk
donemi olarak ifade edilen Webl.0 bireyin izleyici ve pasif oldugu, etkilesimin
neredeyse hi¢ olmadigi bir dijital ortami ifade ederken; Web2.0 ile kullanicilarin
etkilesimine olanak sunan, bununla birlikte aktif ve katilimci kullanimi destekleyen

bir dijital altyap1 ortaya ¢cikmustir.

Sosyal medya World-Wide-Web igerisinde yer alan blog, mikro-blog ve sosyal

ag sitelerini kapsayan ve onu olusturan platformlarin genel ifadesi olarak
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aciklanmaktadir (Fuchs, 2013; Jue vd., 2010, s. 4-5). Kullanicilarin bizzat igerik
iireticisi olmast ve igeriklere yorum yazmak, begenmek vb. sekillerde etkilesime

girmesi ise sosyal medya platformlarinin  en temel Ozelligi  olarak

degerlendirilmektedir (Cho ve Tomkins, 2007, s. 14).

Bir bagka tanimda sosyal medya kavrami, medya etkilesimlerinde kullanilan
fikirleri, bilgileri ve haberleri secen insan topluluklar1 arasindaki faaliyetler,
uygulamalar ve davranislar olarak aciklanirken; kelime, resim, video ve ses formunda
kolayca ulasim saglamanin miimkiin oldugu web tabanli uygulamalar olarak
tanimlanmaktadir (Safko ve Brake, 2009, s. 6). Laricy ve arkadaslari ise sosyal
medyay1, bloglar ve ¢evrimigi sosyal ag siteleri gibi diinya ¢apinda anlik iletisime
olanak saglayan, bilgi aktarilan ve paylasilan mecralar olarak tanimlamaktadirlar.

(Lariscy vd., 2009 s. 314).

Sosyal medya, web’in ilk dénemi olarak ifade edilen Web1.0 platformlarindan
farkli olarak Web2.0 olarak ifade edilen teknolojinin servis ve teknolojileri igerisinde
yer alan uygulamalar ve iletisim araglarini ifade etmektedir. Bir baska deyisle Web2.0
terimi onceki strimii olan Web1.0’in internet sayfalarindan olusan duragan
ortamindan, kullanicilarin etkilesim i¢cinde oldugu ve birbirileriyle iligki kurabildikleri

teknik altyapiya gegisi ifade etmektedir.

Web 2.0 kavramu ilk olarak O’Reilly tarafindan ortaya atilmistir (Chadwick ve
Howard, 2009). 2004 yilinda internetin ve web’in gelecegi lizerine toplanan ve
egilimlerin tartisildigi konferansta Web2.0 terimi kabul gbérmiis ve sonrasinda
kullanimi1 yayginlasmistir. Genel bir karsilastirma yapilacak olursa, Web2.0 sabit
internet sayfalari sunan Webl.0 uygulamalarindan farkli olarak, kullanicilarla
etkilesim halindeki internet platformlar1 saglamaktadir. Web1.0’de kisisel internet
sayfalar1 s6z konusuyken, Web2.0’1 bloglarin alani olarak tanimlamak miimkiindiir.
Webl.0 yayinlamanin, Web2.0 hizmet sunumu ve katilimin alani olarak ifade

edilmektedir (O’Reilly, 2012, s. 34).

Gilinlimiizden ¢ok kisa zaman oncesine kadar seyirci durumunda bulunan
izleyiciler ancak birka¢ baglik veya kanal lizerinden se¢im yapabilirken bugiin, bir

arama motoru vasitasiyla her tiirlii aragtirmay1 sanal olarak gerceklestirebilmekte,
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sayisiz makale, kitap, video vb. igerige hizli kolay ve 6zgiirce ulagabilmektedir. Bu
durum ayni zamanda radyo, TV vb. kitle iletisiminin tek tarafli geleneksel yapisini
sosyal aglar sayesinde iki tarafli iletisim bigimine doniistiiren bir sonuca isaret

etmektedir (Neuman, 2018, s. 9).

Sosyal medya platformlarin1 da iginde barindiran Web2.0 mantigi bu
platformlarin sahip oldugu 6zellikleri 6zetleyecek birtakim ilkeleri barindirmaktadir.
[k olarak internetin tiim bu uygulamalar1 i¢inde barindiran bir genel platform olarak
kabul edilmesi ve kisilerin sosyal medya uygulamalar1 sayesinde bu alana dahil
olmalarinin miimkiin hale gelmesi s6z konusudur. Ikinci husus Web2.0 platformlarinin
diger bir ifadeyle sosyal medyanin ortak zeka iirinii olmasidir; zira bu platformlarda

yer alan igerikler amator kullanicilar tarafindan tiretilmektedir (O’Reilly, 2012, s. 37).

Kullanic1 kaynakli olan bu igerikler ¢ok sayida ve farkli amator kaynak
tarafindan tiretilmis 6zgiir, 6zglin ve seffaftir; bu 6zelligi ile sosyal medya bilgi ve veri
tiretiminde hiyerarsiyi ortadan kaldiran bir yapiya sahiptir (Chadwick ve Howard,
2009). Bu o6zelliginden otiirii Web2.0 platformlarini ¢ok sayida kullanicinin igerik
tirettigi, diger icerikleri kesfettigi, birbiriyle baglant1 yaratabildigi kolektif etkilesim

ve zekanin ortaya ¢ikardigi bir alan olarak agiklanmak miimkiindiir.

Genel anlamda internet daha 6zel de ise sosyal aglar haberlerin yayilmasi,
genel anlamda bilgi edinme araci olarak iglev gérmesi ve insanligin biiyiik bir kismi
tizerinde giderek artan etkisi diislinlildiiglinde giiniimiiziin 6nemli kitlesel iletisim
araglarindan biri haline gelmistir. Ote yandan ‘halka nelerin ulastirilacagina karar
veren merkezi bir kontrol mekanizmasina sahip olmamasi’ interneti ve internet tabanl
Web2.0 uygulamalar1 diye de ifade edilebilecek sosyal medyayi, alisik olunan
geleneksel kitle iletisim araglarindan ayiran en temel 6zelligidir (Bagdikian, 2004, s.

65).

Bir diger 6nemli husus verilerin kontrolii ile ilgilidir; zira Web2.0 sayisiz
verinin birikimine imkan taniyan bir altyapiya sahiptir. Veri kontrolii genel olarak belli
servis saglayicilarin diger bir deyisle bu alana hakim pazar giiglerinin elinde olmakla
beraber veri kaynaklarinin kontrolii olduk¢a zordur. Bunun yaninda internet ve internet

tabanli sosyal medya uygulamalarinin yaptiklar1 hizmet sunumunda siirekli kendilerini
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yenileme diger bir ifadeyle glincellemeleri gerekliligi s6z konusu olmaktadir.
Gilincelleme ihtiyact internet tabanli uygulamalarin  dinamik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Servis sunucu olarak faaliyet gOstermek aynmi zamanda
kullanicilarin  hizmet gelistirme siirecinin ortaklariymigs gibi algilanmasini
gerektirmektedir. Kullanicilarin uygulamalara iliskin goriis ve davranislarinin goz
onlinde bulundurulmasi, dikkate alinmasi ve buna uygun olarak hizmetlerin

gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (O’Reilly, 2012, s. 45).

Sosyal medya platformlar ile ilgili 6nemli konulardan bir tanesi de kullanim
kolayligidir. Kullanici ¢esitliligi ve kullanim alaninin genisligi diistiniildiigiinde genel
olarak uygulamalarin basit programlama modeline dayanmasi, kullanimlarinin kolay
ve basit olmasi gerekmektedir. Kullanim kolayligi Web2.0 uygulamalarinin
kullanicilar tarafindan benimsenip kullaniminin yayginlasmasinda énemli bir etken
olmustur (O’Reilly, 2012, s. 46). Bununla birlikte internet ve sosyal medya
uygulamalarina kisisel bilgisayarlarin sabit ve kablolu baglanti sunan yapisiyla
baglanma doneminin geride kaldigini belirtmek gerekmektedir. Giiniimiizde web
icerikleri kablosuz erisime imkan taniyan c¢ok sayida ve cesitlilikte mobil akill
cthazlar lizerinde kullanilmaktadir. Bu sayede kullanicilar her zaman ve her yerden
cevrimi¢i bilgiye ve igerige erisebilmekte ve digerleriyle siirekli baglanti
kurabilmektedir. Bir bagka deyisle sosyal medya platformlarinin giiniimiizde
milyarlarca insana hitap etmesi ve kullaniminin giderek yayginlagmasinda, geleneksel
bir cizgide birbirini besleyen teknolojik gelismelerden azade olmamakla birlikte
ozellikle akilli cihazlar ve mobil internet altyapisinda yasanan olaganiistii gelismelerin
onemi olduk¢a onemlidir. Zira teknolojik anlamda yasanan bu gelismeler bireyi her
zaman ve her yerden ¢evrimigi olabilecek imkana kavusturmak suretiyle sosyal medya
platformlarinin insan hayatinda kesintisiz olarak yer almasina olanak saglamistir.
Bununla beraber akilli cihazlar radyo, televizyon, gazete ve dergi gibi geleneksel kitle
iletisim araglarina da internet tabanli erisimi miimkiin kilarak yeni ile gelenekseli

birlestirmistir.

Son olarak Web2.0 tabanli uygulamalara dair ayirici bir diger 6zellik olarak
mevcut altyapinin kullanicilara ¢ok sayida ve farkli web uygulamasi sagladiginin altini

cizmek gerekir. Bu uygulamalar kullanicilarin igerik iiretmeleri, bunlar1 yeniden
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diizenlemesi veya degistirmesine olanak saglamaktadir. Farkli niteliklere sahip
Web2.0 tabanli platformlarin ¢esitliligi kullanicilari igerik {iretmek ve aga dahil olmak
konusunda tesvik edici bir yapiya sahiptir (O’Reilly, 2012).

Ozetle Web2.0’1n isleyisi ve mantif1 sosyal medyanin mantig1 ve isleyis
bicimine denk gelmektedir. Giiniimiizde dile pelesenk olmus ifadesiyle sosyal
medyayi kisaca, kisinin bir gevrimigi profil olusturarak bunu digerleriyle paylasmasina

imkan sunan web sitelerinin genel ad1 olarak agiklamak miimkiindjir.

Sosyal medya lizerine yapilan caligmalara goz gezdirildigine literatiirde en
fazla kabul goren ve atif alan iki galisma goze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismalardan ilki
boyd ve Ellison’un (2004) yilinda yayimnladiklar1 “‘Social Network Sites: Definition,
History and Scholarship’’ isimli caligmalar1 digeri ise Kaplan ve Haenlein’in (2010)
yilinda yayimladiklari “‘Users of the World, Unite! The Challenges and Opportunities
of Social Media’’ adli makaledir. Aslinda ¢alismalarin bagliklar1 bu sitelerin dinamik
ve siirekli degisen yapisini isaret eden birer ipucu niteligindedir. boyd ve Ellison
(2004), web2.0 ile birlikte sosyal medya platformlarinin ortaya ¢iktigi ilk donem
itibariyle bu sitelerin daha ¢ok birbirine bagli ‘ag’ yapisini 6n plana ¢ikarmis ve ilgili
platformlara bu perspektiften yaklasmislardir. Yazarlar sosyal medyay:
“kullanicilarin tamamen veya kismen agik birer profil olusturarak iliskide olduklart
insanlar listesi hazirlayip sergiledikleri, paylastiklar: ve diger kullanicilarin profilleri
ile iligkilerini gozlemleyebildikleri sanal ortamlar’’ (Boyd ve Ellison, 2004, s. 211)
olarak tamimlamuslardir. Ilgili calisma sosyal medya kavramimi ag yapilandirmasi
‘networking’ {izerine kurmus; bu aglarin ana karakteristigini ise yeni insanlarla
tanigmaya imkan sunan yapisindan ziyade, kullanicilarin birbirine eklemlendigi
herkese agik profilleriyle yapilandirdig: bir ag orgiisii olarak ele almistir (Kara, 2013,
s. 56). Buna gore insanlar sosyal paylasim sitelerinde zaten var olan, baska bir deyisle
mevcut sosyal ¢cevrelerinde yer alan kisilerle iletisime gegmekte; yabancilarla ve yeni

insanlarla tanismayi ve iletisime gegmeyi amaglamamaktadirlar.

Kaplan ve Haenlein (2010) ise “‘ag orgiisiiniin’’ sosyal medyanin temel
karakteristigi oldugunu kabul etmekle birlikte sosyal medyanin ne oldugunu daha iyi
anlayabilmek i¢in ag disinda agiklayici birtakim baska unsurlara da ihtiyag oldugunu

belirtirler. Buna gore sosyal medya ag iizerinde g¢alismakla beraber, Web2.0’in
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sundugu ideolojik ve teknolojik altyapiya dayali, kullanicinin igerik iiretimine ve
paylasimina imkan taniyan etkilesime izin veren internet tabanli uygulamalarin genel
adidir (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 61).

Giiniimiizde sosyal medya ad1 altinda binlerce uygulama mevcuttur; her giin
bu alana bir¢ok yeni uygulama dahil olmakta ayn1 zamanda kullanici taleplerine cevap
veremeyen bir¢ok uygulama ise dijital ¢opliikteki yerini almaktadir. Hedef Kitlesi,
kullanim amaci ve bi¢imi farklilik gdsterse de bu uygulamalar, Web2.0 alt yapisi
tizerine kurulmasi, kullanicinin 6zgiin ve amator icerik olusturup paylasmasina olanak
sunmasi Ve ag olusturmaya dayali mantig1 ile sosyal medyanin genel karakteristik

yapisinin ortak dzelliklerini yansitmaktadir (Kara, 2013, s. 64-65).

Aglarin kesisme mantig1 ile birbirine baglanan sosyal medya platformlari
kullanicilarin paylastigi igeriklerin hizli ve kolay bir sekilde bir agdan digerine
gecmesine imkan sunar. Boylece paylasilan bir igerik hizla yayilir. Paylasilan bir
icerigin tanidiklar {izerinden yayilmasimin dikkat ve etkisini artirdigini belirten
Varnali, bu nedenle gecirgenligi en yliksek olan aglarin genelde benzer sosyo-
ekonomik gruba ait aglar oldugunu bildirirken; ayrica bir igerigin ayn1 ilgi alanlarina
sahip insanlarin olusturdugu dijital aglarda oldukg¢a hedefli ve hizli bir sekilde
yayildigini belirtmektedir (Kara, 2013, s. 112).

Sosyal medya insanlarin bireysel ve sosyal diinyalarini birbirine baglayan bir
nitelige sahip olmakla beraber; ayn1 zamanda kullanicilara kisilerarasi iletisim ile kitle
iletisiminin bir bilesimini de sunmaktadir (Dijk, 2018, s. 251). Siradan insanlarin
tirettikleri icerikleri paylagsmalarina olanak saglayan internet tabanli uygulamalar
olarak sosyal medya platformlarinin, paylasmaya imkan sunduklari igeriklerin
cesitliligine gore etkileri de artmaktadir. Zira kullanilan ara¢ ne kadar zenginse,
yarattig1 zihinsel ve sosyal etkinin de o kadar biiyiik olacagi savunulmaktadir (Dijk,
2018, s. 251).

Insanlar sosyal medya platformlar1 vasitasiyla bir taraftan bireysel ve sosyal
iligkilerini dijital ortamda yonetirken 6biir yanda ayni siradan insanlar bu mecralarin
sunmus oldugu teknik altyapr ve imkanlar sayesinde kendi tirettikleri igerikleri
kitlelere yayan birer yayinciya doniismektedirler. Ornegin, giiniimiizde kendi

olusturduklart Youtube kanallar {izerinden yarattiklar1 ¢esitli igeriklerle milyonlarca
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abone ve milyarlarca izlenme sayisina ulasan birgok siradan insan bu yeni mecranin
sundugu imkanlarla diinya capinda sohrete ulasabilmektedir. Bu baglamda sosyal
mecralarin  kendi i¢inde yeni bir sosyoloji ve ekonomi yarattifin1 sOylemek
miimkiindiir. Bu noktada 6nemli olan igerigin niteligi ve akilda kalicilig1 bir baska
deyisle zenginligi olmaktadir. Zira kullanicilar begendikleri ve ilgilerini ¢eken
icerikleri, birbirine entegre hale gelmis olan farkli sosyal medya hesaplarindan
dolagima sokabilmekte bu sayede paylasilan i¢erikler inanilmaz bir hizla farkli sosyal

mecralarda yayilabilmektedir.

Glinlimiizde yazilim alaninda yasanan gelismeler sosyal medya basligi altinda
sayilabilecek binlerce uygulamayi insan hayatinin bir parcasit haline getirmis
durumdadir. Bu anlamda her giin birgok uygulama kullanima sunulurken bir¢ok
uygulama ise kullanicilar tarafindan ragbet gormemesi sonucunda bir anlamda silinip
gitmektedir. Bu baglamda giiniimiizde kullanilan birgok uygulamadan s6z etmek
miimkiindiir. Ancak gerek bu calismanin kapsami gerekse Tiirkiye’de ve diinyada
kullanim agisindan digerlerine oranla daha fazla ragbet goren Youtube, Instagram,
Twitter, Facebook ve Wathsapp gibi sosyal medya platformlarina kisaca deginmek

yaral1 olacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki giiniimiizde sosyal medya diinya niifusunun
%45’ine tekabiil eden bir oranda diger bir ifadeyle 3,5 milyara yaklasan bir kullanici
sayisina ulasmis durumdadir. Bir 6nceki yil olan 2018’e oranla kullanici sayist 250
milyondan fazla artmis goriinmektedir. Yine 2019 yil1 verilerine gore popiiler sosyal
medya uygulamalarindan Facebook’un kullanici sayist 2.271 milyar, Youtube 1.9
milyar, Whatsapp 1.5 milyar, Instagram 894 milyon, Twitter ise 326 milyon
kullaniciya sahip durumdadir (http-1).

Tablo 2.1. Yillara gére global olarak sosyal medya kullanici sayisindaki degisim

Yillar
2014 2015 2016 2017 2018 2019
1.857 milyar  2.078 milyar | 2.307 milyar ~ 2.796 milyar = 3.196 milyar  3.484 milyar
(+) %12 (+) %11 (+) %21 (+) %14 (+) %9
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Tablo 2.2. 2019 yili itibariyle sosyal ag ve mesajlasma uygulamalarimin global kullanici sayilar

2019 Yih
Facebook Youtube Whatsapp Instagram Twitter
2.271 milyar 1.9 milyar 1.5 milyar 894 milyon 326 milyon

Diinya capinda ele alindiginda yukarida zikredilenler disinda FB Messenger
1.3 milyar, WECHAT 1 milyar, QQ 803 milyon, gibi daha bir¢ok popiiler sosyal ag
ve mesajlasma uygulamasindan bahsetmek miimkiindiir (http-1). Bu uygulamalarin
her biri kullanicilara bir takim farkli kullanim hizmetleri sunmakla beraber temelde
sosyal medya platformlarinin belli bir profil olusturup digerleriyle agik veya kismen
acik sekilde paylasma, etkilesime girme, kullanim kolaylig1 vb. gibi bir¢ok ortak
ozellikte birlesmektedir demek miimkiindiir. Tiirkiye’de kullanilmakta olan
uygulamalardan en fazla ragbet goren uygulamalar bu ¢alisma kapsaminda kisaca ele

aliacak ve agiklanacaktir.

2019 il itibariyle Tiirkiye’de en aktif kullanilan sosyal medya platformu
giinlimiiziin en popiiler video barindirma ve paylagma sitesi olan Youtube’dur. 2004
yilinda Steve Chen, Chad Hurley ve Jawed Karim tarafinda kurulan Youtube, 2006
yilinda Google tarafindan 1.65 milyar dolara satin alinacak kadar biiyiik bir hacme
ulagmistir (http-2). Mevcut verilere gore global anlamda en fazla kullanici sayisina
sahip ikinci platform olan Youtube, 2019 yili itibariyle 1.9 milyar kullanici sayisina
ulagmig goriinmektedir (http-1). Tiirkiye’de ise Youtube en fazla kullanilan sosyal
medya platformu durumundadir. Buna gore Tiirkiye’de sosyal medya platformlarini

kullanan toplam kullanicilarin %92’si Youtube kullanmaktadir (http-3).

Youtube platformu iizerinden kullanicilar diger kullanicilarin yiliklemis
olduklar1 videolar1 goriintiileyip degerlendirebilmekte ve bu iceriklerin altina izin
verilmis ise yorumlarini ekleyebilmektedir. Bununla birlikte giintimiizde kullanicilar
sahip olduklar1 Youtube kanali iizerinden canli yaym yapabilitken bu yayinlar
profesyonel TV kanallarindan amatdrlere kadar genis bir yelpazeye yayilmis
durumdadir (http-4). Video iiretip paylasmanin yaninda eger herhangi bir paylasim
yoruma kapatilmamis ise yorum kisminda fikirlerini agiklayabilmekte, bununla

birlikte, ‘bunu begendim’ veya ‘bunu begenmedim’ butonuna tiklamak suretiyle ilgili
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icerigi puanlayabilmektedir. Ayrica kendi ilgi alanina giren kanallara abone olarak
yeni videolarin yiiklenmesi veya canli yayina gegmesi durumunda ilgili kanallardan
bildirim alarak haberdar olabilmektedir. Yine diger sosyal medya platformlar: ile
entegre yapist sayesinde youtube videolar: diger platformlarda paylasilabilirken,
cesitli uygulamalarin yardimiyla bu platformdaki videolarin akilli cihazlar ve PC’ler

uzerinden indirilebilmesi de mimkiindr.

Gilinlimiiziin en popiiler uygulamalarindan bir digeri ise 2019 yili verilerine
gore global anlamda 800 milyonu asan kullanici sayisina ulasmig olan Instagram’dir
(http-1). 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulan Instagram,
kisa siire igerisinde milyonlarca insan tarafindan benimsenerek hizla yayilmayi
basarmis bunun sonucunda 2012 yilinda Facebook tarafindan 1 milyar dolara satin
alinmigtir (http-5). Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan ikinci sosyal medya uygulamasi olan
Instagram’in 2018 yilinda 33 milyon olan kullanici sayisi, 2019 yilinda 5 milyon
artarak 38 milyona yiikselmistir (http-3).

Temelde fotograf ve video paylasim uygulamas: olan Instagram, saglamis
oldugu farkli filtreler ile kullanicilarina fotograflarini kolayca bi¢imlendirip
diizenleyerek paylasma imkéani sunmaktadir. Bununla birlikte siirekli kendini
giincellemek suretiyle, fotograf paylasiminin yani sira direkt mesajlagma, canli yayin,
hikayeler (stories) ile video paylagimi gibi kullanicilarin uygulamay1 ¢ok gesitli amag
ve sekillerde kullanmalarma olanak sunan yenilikleri hayata gecirmistir. Bunun
yaninda ‘etiket (#)’ ekleyerek kullanicilarin ortak ilgi alanlarindaki konu ve kisilerle
birbirlerini takip etmeseler dahi etkilesime girmelerine olanak sunan Instagram,
sponsorlu reklamlar sirket sayfasi olusturma gibi imkanlarla, ayn1 zamanda satis ve

pazarlama ag¢isindan da kullanigl bir mecradir.

Aktif kullanilan bir diger platform, temelde mesajlasma ve arama ozelligi
mantigina dayanan Whatsapp Messenger uygulamasidir. 2010 yilinda Biran Acton ve
Jan Koum tarafindan kurulan Whatsapp kisa siirede milyonlarca kullanictya ulagsmay1
basarmis ve nihayet Facebook tarafindan toplamda 19 milyar dolara satin alinarak
gruba katilmistir (http-6). Giintimiizde ise 1.5 milyar kullanici sayisiyla Facebook ve
Youtube’dan sonra global olarak en c¢ok kullanilan {i¢iincli biiylik sosyal medya

platformu haline gelmis durumdadir (http-1).
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Reklam barindirmayan ve iicretsiz olarak hizmet sunan Whatsapp diger
popliler sosyal medya uygulamalarindan farkli olarak akilli telefonlarin gsm bazli
arama hizmetleri ile mesajlasma uygulamalarina paralel bir mantikla
yapilandirilmistir. Whatsapp kullanicisi olan ve telefon rehberinde kayitli kisileri
kendi rehberine aktararak bunlarla mesajlasma ve konusma imkani sunan uygulama
ayni zamanda goriintiilii aramalar1 destekleyen bir yapiya sahiptir. Yine rehberde
kayitl numaralar disinda da uygulamanin kendi rehberine numara kaydederek iletisim
kurmak miimkiindiir. Bununla beraber gonderilen mesajlarin aliciya ulasip
ulagsmadigin1 ve ne zaman ulagtigin1 kullanicinin takip etmesine izin verirken ayni
zamanda mesajin alict tarafindan okunup okunmadigini da ‘mavi tik’ bildirimiyle
gondericiye bildirmektedir. Whatsapp ‘durum’ 6zelligiyle kullanicilara giinliik olarak
kendileriyle ilgili ses, goriintii, metin, video vb. giincel aktivitelerini eklemelerine ve

kendilik sunumlarini gergeklestirmeye imkan tanimaktadir.

Diger sosyal medya platformlarindan farkli olarak akademik calismalarda
Whatsapp kismen goz ardi edilmis goriinmektedir. Uygulamanin ag olusturma
mantiinin diger uygulamalara nazaran gorece daha diisiik profil sunmasi bu durumun
temel nedeni olarak degerlendirilebilir. Ancak Whatsapp diger platformlara gore
kismen daha ige kapanik gibi goriinse de esasen daha spesifik ve hedefli bir sekilde ag
olusturma ve gercek hayatla daha iligkili olma 6zelligine sahip bir platformdur. Zira
uygulamanin bireysel olarak mesajlasmanin yaninda amaca uygun gruplasmalara
miisait bir ag olusturma mantig1 vardir. Ornegin kullanicilar kisi listelerinden farkli
kullanicilart ‘ig’, ‘aile’, ‘okul’, ‘eglence’, vb. sekillerde bir araya getirip gruplar
olusturabilmekte, bdylece bu kisilerle amaglarmma uygun olarak etkilesime
girebilmektedir. Halbuki diger sosyal medya platformlarinin bir kismi benzer ‘grup
kurmalara’ olanak verse de hemen herkes o uygulamayr kullanmadigi igin ‘grup
kurma’ mantif1 istenilen etkilesimi Whatsapp kadar saglayamamaktadir. Zira
Whatsapp, kullanim agisindan basit bir arayiize sahip olup bir akilli telefon disinda
ekstra bir ¢abayr gerektirmemektedir. Bu anlamda Whatsapp iizerinden yayilan
mesajlarin diger platformlara nazaran daha az sayida kisiye ulasmasi s6z konusu olsa
da mesajin alicinin dikkatini ¢ekmesi ve etkisi agisindan daha etkili bir platform

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

21



Diger platformlarda etkilesim igerisinde olunan kisi sayisinin fazla olmasi ile
is, okul, aile veya bilinmeyen kisilerden olusmasi, diger bir deyisle formel/informel
iliskilerin bir arada bulunmasi kullanicilarin kendilik sunumlarinda ve paylasimlarinda
sinirlamalara yol agabilirken, Whatsapp’in gruplar iizerinden kisitli bir insan
toplulugunu bir araya getirmesi kendini ifade noktasinda daha agik ve rahat bir ortam
yaratmaktadir. Bu baglamda ele alindiginda Whatsapp platformunun siyasi ve
toplumsal konularda bireylerin fikirlerini agiklamak ve yaymak amaciyla daha hedefli
ve agik bir sekilde bireysel veya gruplar lizerinden mesaj gonderme ve degerlendirme
yapma imkani1 sunmaktadir demek miimkiindiir. Uygulamanin metin yazma disinda
ses kaydi, video gibi farkli igerik ve dosya formatlarini paylasmaya imkan sunmasi
ayrica diger sosyal medya platformlarindaki iceriklerin linklerini direk paylagsma

olanagi bu anlamdaki etki giiclinii artirdig1 varsayilabilir.

Giliniimiiziin aktif kullanilan sosyal medya platformlarindan bir digeri 2019 y1l1
verilerine gore global anlamda 326 milyon, Tiirkiye’de ise 9 milyon kullaniciya sahip
olan Twitter uygulamasidir (http-1). 2006 yilinda Jack Dorsey, Noah Glass, Biz Stone
ve Evan Williams tarafindan olusturulan ve 280 karakter ile sinirlandirilmis olan bir
uygulama olan twitter, kisa siire igerisinde kullanicilar tarafindan benimsenerek

milyonlarin ragbet ettigi bir mecra haline gelmistir (http-7).

Kullanicilarin atmis oldugu tweetler diger bir ifadeyle yapmis olduklar
paylagimlar kullanicinin kendi takipgileri ile sinirlandirilmamais ise herkes tarafindan
goriilebilmektedir. Kullanicilar bir diger kullaniciy: takip edebilirken bunlarin takipgi

sayilarini ve kimler tarafindan takip edildiklerini de gorebilirler.

Twitter ile ilgili ¢ok tartisilan konulardan biri toplumsal olaylar ve dijital
aktivizm baglaminda Orgiitlenme ve sanal ortamlarda meydana c¢ikan bu
orgiitlenmelerin sokak hareketlerine doniismesiyle ilgilidir. ABD’de ortaya ¢ikan
Ocuppy Wall Street hareketinden, Arap Bahari’na, Taksim Gezi Parki olaylarindan
Fransa’da baslaylp Avrupa’ya yayillan Sar1 Yelekliler hareketine kadar bir¢ok
toplumsal olay ve sokak hareketinde twitter basta olmak iizere sosyal medya
platformlarinin oynadigi rol {izerine bir¢ok akademik calisma yapilmis ve yapilmaya
devam edilmektedir. Sosyal medyanin bu anlamda oynadigi roller calismanin

devaminda daha detayli olarak ele alinmigtir.
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Son olarak bu baslik altinda deginilecek olan sosyal medya platformu 2019 y1l1
verilerine gore global anlamda 2.2 milyarin iizerinde kullaniciya sahip olan
Facebook’dur (http-1). Mevcut kullanici sayisi ile diinyada en fazla kullanilan sosyal
medya platformu olan Facebook Tiirkiye’de de 43 milyon kullanici sayisina sahip en
aktif kullanilan sosyal paylasim sitesidir. 2004 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan
heniiz Harvard’da tiniversite &grencisiyken gelistirilen facebook uygulamast,
baslangicta Amerikan {iniversitelerindeki 6grenciler arasinda giiglii bir baglant1 ag
yaratmak amaci tasisa da kisa siire icerisinde milyonlarca insana ulasmay1 basararak
bugiin sosyal paylasim siteleri diye bahsedilen ekosistemin en dnemli temsilcilerinden
biri olmustur (http-8).

Kisiye, kendi istegine gore acgik veya kismen acik bir profil olusturarak diledigi
kisilerle paylasma imkan1 sunan facebook, kisinin sanal ortamda kendi sosyal agin
olusturmasina ve bu aga dahil olan kisilerle fotograf, metin, video, vb. cesitli
formatlardaki icerikleri paylagsmasina olanak sunmaktadir. Kullanicilar yapilan
paylasimlara ‘like’ sekmesine tiklayarak ‘begeni’ birakabilmekte veya farkli emojiler
ile paylasimla ilgili hissiyat ve diisiincelerini aktarabilmektedir. Paylagimlarda kisileri
etiketleyerek istenilen kisilerin ilgili igerikle etkilesiminin artirilmasinin miimkiin
oldugu facebook uygulamasinda ayn1 zamanda paylasimlarin alt tarafinda bulunan
yorum kismina metin, link, emoji gibi farkli sekillerde diisiince ve tepkilerin
aktarilmasina olanak sunmaktadir. Yine c¢esitli gruplar kurmaya imkén taniyan
uygulama kisilerin ilgi alanlar1 ve diisiincelerine uygun olarak gruplagsmalarina ve bir
araya gelmelerine aracilik etmektedir. Facebook da diger birgok uygulama gibi farkh
sosyal medya uygulamalar ile entegre yapisi sayesinde igeriklerin diger mecralarda
dolasima sokulmasina imkan sunar. Bunun yaninda Facebook Messenger uygulamasi
ile biitiinsel bir yap1 arz eden uygulama ayn1 zamanda anlik iletisim ve etkilesime
olanak sunan bir yapiya sahiptir. Web2.0 kavramsallagtirmasinin oturmasinda ve
anlaml hale gelmesinde en 6nemli rollerden birini tistlendigi varsayilabilecek olan
facebook kendinden sonraki bir¢ok sosyal medya uygulamasinin da ortaya ¢cikmasinda
basarisiyla ilham kaynagi olmustur demek yanlis olmayacaktir. Gilintimiizde 2 milyar1

askin kullanicisiyla en fazla kullanilan sosyal ag sitelerinden biri olan facebook
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kisilere kendilik sunumundan baslamak suretiyle hemen her konuda kendilerini ifade

etme ve bunlar1 genis kitlelerle paylagsma imkani1 sunmaktadir.

Gerek Facebook gerekse diger bircok sosyal medya platformu giliniimiizde
insan hayatinin bir pargas1 haline gelmistir demek miimkiindiir. internet altyapisinin
giiclenmesi ve yayilmasi ile akilli mobil cihaz teknolojisinin kisiyi her zaman ve her
yerden aga erisebilir hale getirmesinin bu etkilesimin en temel unsuru oldugunu
varsaymak yanlis olmayacaktir. Boylece kisiler sosyal hayatlarindan, is yasamlarina,
aile i¢i giinliik iletisimden giincel ve siyasi olaylarin takibine kadar hemen her konuda
sosyal medya platformlarint kullanmaya yonelmis goriinmektedir. Basta se¢im
donemleri olmak {iizere giinlik yasamin her aninda, sosyal medya aracglar1 siyasal
alanla bireyin iliskisinde toplumsal hassasiyetler ve yaklagimlarin nabzini tutmaktan,
kitleleri konsolide ve manipiile etmeye kadar bir¢ok aksiyona zemin olusturmaktadir.
Bu baglamda siyasal iletisim siireglerinde oynadigi rol itibariyle sosyal medya giderek
daha fazla onemsenmeye ve anlasilmaya calisan bir alan haline gelmektedir. Bu
noktadan hareketle sosyal medyanin siyasal iletisim siire¢lerinde oynamis oldugu araci
rolii agiklamak adina sonraki baslik altinda siyasal iletisim ve sosyal medya iliskisi ele

alinacak ve acgiklanmaya calisilacaktir.

2.3. Siyasal Iletisim Araci Olarak Internet ve Sosyal Medya

Glinlimiizde iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler insanlarin sosyal
iligkilerinden ticari faaliyetlerine kadar bir¢ok alanda degisiklikler meydana getirdigi
gibi siyasal alan da bu degisim ve doniisiimden nasibini almaktadir. Bu baglik altinda
her ne kadar internet ve sosyal medyanin gliniimiizde siyasal aktorler agisindan bir
siyasal iletisim arac1 olarak kullanilmasi ele alinsa da esasen siyasal iletisim siyasetin
kendisi kadar eski bir insan faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal iletisimin,
siyasal aktivitenin kendisi kadar eski oldugu ifade edilirken; siyasal iletisimin, modern
toplumlarda oldugu gibi Antik Yunan ve Roma’da da siyasal faaliyetlerin bir parcgasi

oldugu belirtilmek gerekir (Lilleker, 2013, s. 15).

Gliniimiizin siyasal aktorleri, eski donemlerde yasamis selefleri gibi

mesajlarini muhataplaria ulastirmak i¢in her tiirlii yontem ve firsat1 degerlendirmekte
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ve kullanmaktadir. Zira demokrasilerde insanlar belirli bir siire dahilinde iilkeyi veya
belli bir yerlesim birimini idare etmesi amaciyla bir parti veya kisiyi tercih ederek
secimle isbasma getirirler. Dolayisiyla ister genel ister yerel se¢cim olsun adaylar
kendilerinin digerlerinden daha iyi olduguna halki inandirmak ve desteklerini elde
etmek i¢in ¢abalamak durumundadirlar. Kald1 ki elde edilen destegin siire¢ igerisinde
devami1 ve bir sonraki se¢im siirecine intikal etmesi siyasal iletisim siirecini
giiniimiizde sadece se¢im donemlerinin konusu olmaktan 6te siirekli bir faaliyet haline

getirmistir.

Siyasal iletisim ¢abalarinin merkezinde siyasal aday/parti ve liderlerin halka
kendilerini olabilecek en etkili sekilde anlatabilmeleri, diger bir ifadeyle halkla
kurduklar1 iletisim Onemli bir rol oynar. Ancak secimler nasil neticelenirse
neticelensin, secilen parti ya da aday halkla iletisimini siirdiirmek durumundadir.
Dolayisiyla tiim bu siiregler igerisinde iletisimin varligi, demokrasinin saglikli islemesi
adina merkezi bir konumda degerlendirilmektedir; zira demokratik yonetim
anlayisinin var oldugu yerlerde insanlar toplumu ilgilendiren hemen her konuda
bilgilenmek isterler (Denton ve Woodward 1990°dan akt., Lilleker 2013, s. 12-13). Bu
baglamda siyasal iletisim, demokrasilerde ¢ok daha siddetli hissedilen bu bilgi edinme
thtiyacinin bir sonucu olarak, siyasetin demokratik olarak icra edildigi alanlarda
siyasal aktor ve kurumlar ile yasanan rekabet ortaminin bir ihtiyaci olarak ortaya

cikmis ve gelismistir (Akay, 2012, s. 13).

Siyasal iletisim g¢abalarinin, aday veya parti baglaminda daha cok secim
donemleriyle ilintili olarak se¢menin destegini elde etmek, diger bir deyisle; riza
olusturmak amaci giittiigii belirtilmektedir (Herman ve Chomskiy, 2006). Zira
secmenin desteginin kazanilmasi ve bu destegin siirekliligi ancak, sistemli bir iletisim
cabastyla miimkiindiir. Benzer sekilde siyasal iletisim, hedef kitlenin tutumlar1 ve oy
verme davraniglarini yonlendirme ¢abalarimin biitiinii olarak, siyasi lider ve partilerin
ozellikle se¢cim donemlerinde uyguladiklar iletisim faaliyetlerinin tamami olarak

tanimlanmaktadir (Cakir ve Tufan, 2016, s. 8).

Ote yandan siyasal iletisimi secim donemleri ve oy verme davranisi ile
sinirlandirmanin dogru bir tutum olmadigini savunan yaklagimlardan da s6z etmek

gerekir. Zira siyasal iletisimin se¢im donemleri de dahil olmak iizere, kampanya
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donemi disindaki tim siiregleri de igerecek sekilde yiiriitiilen kapsamli iletigim
cabalarinin bir biitiinii olarak ele alinmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir
(Kiligaslan, 2008, s. 11). Uztug (2004) ise siyasal iletisimin se¢im donemini kapsayan
siyasal kampanya siireci ile se¢im donemleri disinda kalan stireci kapsayacak sekilde,
iki farkli boyutta degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna gore sec¢im
donemlerinde gozlenen iletisim bicimi, siyasal rekabette istiinliik kurmaya
dayanirken, kampanya donemi disindaki iletisim bi¢imi ise daha ¢ok aday veya parti
ile secmen arasindaki “‘katilimcilik, bilgilendiricilik, seffalik’’ gibi unsurlarin 6n plana
ciktig1, siirekliligi esas alan bir kurumsal iletisim ¢alismasi olarak ele alinmaktadir
(Uztug, 2004, s. 18-19). Bu baglamda ele alindiginda, ikna amagl olarak yiiriitiilen
secim donemi iletisimi ile se¢im donemleri disinda devam eden kurumsal iletisim
cabalarinin bir bitiinii teskil edecek sekilde planlanmasi ve siirdiiriilmesi
savunulmaktadir. Benzer sekilde siyasal iletigimi se¢im donemleriyle sinirli olarak ele
almanin dogru olmadig: belirtilirken, siyasal iletisimin esasen se¢im donemleri de
dahil olmak {iizere toplumsal yasamin hemen her alan1 ve donemini kapsadig: ifade

edilmektedir (Erdogan, 1997, s. 189-190).

Genel anlamda siyasal siireglere dair iletisim ¢abalariin biitiiniinii ifade eden
siyasal iletisim (Mutlu, 2004, s. 200), daha acik bir ifadeyle ¢esitli siyasal aktorlerin,
birtakim ideolojik amaglar1 ve politikalarini belli grup, kitle, lilke ya da bloklara kabul
ettirmek, eyleme doniistiirmek ve uygulamak amaciyla cesitli iletisim tiirleri ve
tekniklerini kullanmalar1 olarak aciklanmaktadir (Aziz, 2013, s. 3). Bu yaklasim
siyasal iletisimin aday, parti ve se¢cmen iliskisinden Gte birtakim uluslararas: ve
devletleraras1 iliski bicimlerini de etkileyen yoniine isaret etmektedir. Zira
kiiresellesme ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler kiiresel oOlcekte
toplumlar1 hi¢ olmadig1 kadar birbirine entegre hale getirmis, dolayisiyla siyasal

iletisim ¢abalariin uluslararasi anlamda yeni roller iistlenmesini gerektirmistir.

Tarihsel siirecte ¢ok uzun bir zaman dilimi igerisinde siyasal iletisim,
liderlerden halkla dogru olmak iizere tek yonlii olarak gerceklesmis ancak, ozellikle
II. Diinya Savasi sonrasi, diinya c¢apinda demokratik yonetim bigimlerinin

yayginlagmasi ile kitle iletisim araglarinda yasanan gelismeler ve yeni olanaklar

26



siyasal aktivitelerin kamusal alana yayilmasina ve siyasal iletisimin tek yonlii

yapisinin degismesine neden olmustur (Lilleker, 2013, s. 15).

Demokrasinin gelisimi, bilgiye erisimin kolaylasmasi ve egitim seviyesinin
yiikselmesi gibi gelismeler, siradan insanlarin siyasete ve siyasal siireglere olan ilgisini
artirarak birey-siyaset iliskisinde aktif rol oynamalarina imkan tanimistir (Lilleker,
2013). Yasanan bu degisimde demokrasilerin olmazsa olmazlarindan olan halkin bilgi
edinme imkanlarinin gelismesinin yeri olduk¢a 6nemlidir. Zira demokrasilerde bilgi
edinme, etkin katilim ve oy kullanma eysitligi gibi Kkriterlerle birlikte, demokratik
stireglerin olmazsa olmazlar1 arasinda zikredilmektedir (Dahl, 2017, s. 47-48). Bu
anlamda demokrasilerde, toplumu ilgilendiren her konuda gerekli ayrintilari dogru bir
sekilde halka ulastirmak ve kamu yarar1 bulunan haberleri toplayarak topluma iletmek
vazifesini yerine getiren medya, halki bilgilendirme islevini yerine getirmesi agisindan

oldukg¢a 6nemli bir rol tistlenmektedir (Demir, 2007, s. 15-16).

Iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ile 6zellikle internet ve Web2.0
tabanli uygulamalarin etkilesime olanak taniyan yapisi, siyasal iletisimin liderden
halka dogru tek yonlii olan yapisinin degigsmesine yol agarak, yatay ve dikey yonlii bir
iletisim modelinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Bu baglamda tarihsel siire¢
igerisinde ortaya cikip yayginlasmis olan her tiirlii iletisim aracinin siyasal iletisimi
etkiledigi vurgulanirken; internet ve internet tabanli uygulamalarin ‘‘etkilesimsellik,
hipermetinsellik, kullanicilarin igerik iiretimini destekleme ve multimedya
bi¢imselligi’” ile bu anlamda en ¢ok incelenen ve fark yaratan ortamlarin basinda yer

aldig1 savunulmaktadir (Dogu vd., 2014, s. 29).

Teorik olarak demokratik, cogulcu bir toplumda hemen her farkli grubun hem
kendi i¢cinde hem de otekilerle iletisim kurmasi, birbirleriyle rekabet ederken diger
yandan birbirlerinden bir seyler 6grenmeleri s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda
rekabet eden ne kadar fazla ve farkli diisiince varsa rekabet de o derecede yogun
yasanacaktir; dolayisiyla kendi diisiincelerini yaymak ve sesini duyurabilmek isteyen
kisi veya gruplarin iyi birer iletisimci olmasi gerektigi belirtilmektedir (Lilleker, 2013,
s. 16-17).
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Tarihsel siire¢ igerisinde iginde bulunulan donemin sartlarina ve imkanlarina
gore cesitli iletisim araclar1i ve bigimleri gelistirmeyi basarmis olan insanoglu
(Babacan vd., 2011, s. 67), yasadigimiz ¢agda bilgisayar, internet, Web1.0’in hizmet
altyapist ve nihayet Web2.0 altyapisi ile birlikte ¢esitli sosyal medya platformlarini
iletisim aglarina dahil etmeyi basarmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde genel
anlamda internet, daha 6zel olarak ise sosyal medya platformlar1 sahip oldugu
ozellikler ve sundugu imkanlar sayesinde giiniimiiziin 6nemli birer siyasal iletisim
aract olarak yerini almis durumdadir. Bunlardan bazilarmma kisaca deginmek

calismanin biitiinselligi agisinda yararli olacaktir.

Calisma kapsaminda degerlendirildiginde diinyada ve Tiirkiye’de en aktif
kullanilan sosyal medya platformlarindan biri olan Youtube genis ve farkli kulanim
amaglaria hizmet ettigi gibi siyasal icerikli videolarinda yer aldig1 ve bu yoniiyle bir
siyasal iletisim araci olarak da vazife goren en Onemli araglardan biridir demek
miimkiindiir. Bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de bir¢ok siyasal aktdr mesajlarini
kitlelere ulastirmak icin bu mecray1 kullanmaktadir. Ornegin, Adalet ve Kalkinma
Partisi (http-9), Cumhuriyet Halk Partisi (http-10), Milliyet¢i Hareket Partisi (http-11),
Iyi Parti (http-12) ve Halklarin Demokratik Partisi (http-13) gibi Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinde grubu bulunan siyasal partilerin tamami birer Youtube kanalina sahiptir.

Diger siyasi hareketler agisindan da durum benzerdir ve 6zetle hemen her
siyasal parti veya hareketin bir Youtube kanalinin bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Boylece grup toplantilari, mitingler veya kampanya iletisiminde
kullanilan ¢esitli videolar bu platform araciligiyla kitlelere ulastirilirken sosyal aglarin
birbirine entegre ve paylasima izin veren yapilar1 sayesinde farkli sosyal medya
platformlarinda ilgili paylagimlarin dolagima sokulmasina olanak sumaktadir. Benzer
sekilde siradan bireyler kendi hazirladiklar1 6zgiin icerikler/videolar ile desteklemis
olduklar1 siyasal parti/aday ve liderleri destekleyici nitelikte fikirlerini
paylasabilmekte veya tam tersi elestiri ve tepkilerini ilgili platform {izerinden ortaya
koyabilmektedir. Her iki durumda da video tiretip paylasmanin yaninda eger herhangi
bir paylasim yoruma kapatilmamis ise yorum kisminda fikirlerini agiklayabilmekte,
bununla birlikte, ‘bunu begendim’ veya ‘bunu begenmedim’ butonuna tiklamak

suretiyle ilgili igerigi puanlayabilmektedir. Ayrica kendi ilgi alanina giren kanallara
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abone olarak yeni videolarin yiiklenmesi veya canli yayia ge¢cmesi durumunda ilgili

kanallardan bildirim alarak haberdar olabilmektedir.

Aktif kullanilan bir diger sosyal medya platformu olan Instagram, siyasal
iletisim araci1 olarak siyasal alanla siradan insanlar arasinda iletisim ve etkilesimi
olanakli kilan bir mecradir demek miimkiindiir. Tiirkiye’de ve diinyada siyasal parti,
aday, lider, sivil toplum Orgiitleri gibi siyasal aktorler Instagram’1 6zellikle de daha
geng niifusla kopriiler kurmak amaciyla bir iletisim aract olarak kullanmaktadirlar.
Baz1 siyasilerden ornekler vermek gerekirse, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan
Recep Tayyip Erdogan 5.9 milyon (http-14), CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu
593 bin (http-15), MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli 373 bin (http-16), IP Genel
Bagskani1 Meral Aksener 840 bin (http-17) takipgi sayilarina sahip Instagram kullanicisi
siyasilerden birkagidir. Bagka bir ¢alismanin konusu olmakla birlikte kisaca ifade
etmek gerekirse aday ve liderlerin diger mecralardaki daha ¢ok giincel siyasete iliskin
mesajlart Instagram’da daha insani ve kisisel mesajlara doniismektedir demek
miimkiindiir. Zira bu mecra lizerinden yapilan paylasimlar siyasi figiirlerin siyasal
rollerinden Gte insani ve siradan hallerini daha fazla yansitan bir yap1 arz etmektedir.
Ancak her hal ve sartta siyasi igerikli mesajlarin kitlelere ulastirilmasinda araci bir
vazife gordiigliini ve kimi siyasilere ait hesaplarin milyonlari bulan takipgi sayisi ile

bu alanda dikkate deger bir alan haline geldigini belirtmek gerekmektedir.

Siradan insanlarin kendilik sunumlar1 yaninda siyasal alana iligkin kendilerini
ifade etmelerine de olanak taniyan bir platform olan Instagram, kisilerin siyasal
aktorlere ait hesaplar takip etmelerini, iceriklerin altina yorum yazmak, begenmek
ve/veya yeniden paylasmak gibi eylemleri gerceklestirebilmelerine olanak
sunmaktadir. Yine sosyal aglarin birbirine entegre yapis1 sayesinde her tiirlii icerikte
oldugu gibi siyasi mesajlar igeren iceriklerin de Facebook, Messenger ve Twitter gibi
diger platformlarda zahmetsizce ve hizlica yeniden dolagima sokulabilmesine imkan
tanimaktadir. Sosyal medya platformlari igerisinde birey-siyaset iliskisi ile toplumsal
hareketler baglaminda iizerinde en fazla konusulan diger bir ifadeyle kendinden s6z
ettiren uygulama twitter platformudur demek yanlis olmayacaktir. Aslinda bu dogal
karsilanabilir zira, kendi ifadesiyle Twitter, “‘tam olarak su an diinyada olup bitenler

ve insanlarin konustuklart konulardir’’ (http-18) denmektedir. Literatiir gdzden
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gecirildiginde sosyal medya platformlar1 ile siyaset ve toplumsal hareketler
baglaminda yapilan ¢alismalarin ekseriyetinin twitter platformunu merkeze aldig
gorilmektedir. Bu noktada konu siyasallastiginda diger platformlarin etkisiz veya
onemsiz oldugu anlami ¢ikarilmamalidir ancak yapilan caligmalar incelendiginde
Twitter’mm diger sosyal medya platformlarina oranla daha siyasallasmis oldugu
sOylenebilir. Gliniimiizde siyasal aktorlerin neredeyse tamaminin bir Twitter hesabi
bulunmaktadir. Bu durum sadece aday ve liderler baglaminda degil kurumsal olarak
siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari, hatta devletin yeklinunu olusturan tasra
teskilatlarindan merkez teskilatlar1 ve bakanliklara kadar her nevi kurum bir Twitter
hesabma sahiptir denebilir. Oyle ki belediye hizmetlerinin duyurulmasindan su
kesintisine, valiligin okullarin tatil edilmesi kararmi bildirmesine kadar her tiirli
toplumsal mesele kendine bu platformda yer bulabilmektedir. Hatta giliniimiizde
ozellikle mevcut ABD Baskani Donald Trump ile beraber Twitter uluslararasi
iligkilerin ve diplomasinin yeni ve belirgin bir araci haline gelmis durumdadir. Kimi
zaman bagka tlilkelere iliskin tehdit duyurumlari, kimi zaman ise yeni bir baris

stirecinin ilk atilimlar1 ABD Bagkan’inin atacag: tweetlere endekslenebilmektedir.

+ AREg

COMING
O | WILL STAND

+ AGAINST +

YOU

@CHAFYE_COM

Gorsel 2.1. Donald Trump ve Kasim Siileymani ye iligkin gorseller (WW Site, 2019)
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Yukarida verilen iki gorsel sosyal medya platformlarinin siyasallasmasi ve
uluslararasi iligkilerde mesaj tasimasi anlaminda ilging birer 6rnek teskil etmektedir.
Iran ile ABD arasinda yasanan niikleer antlasma gerilimine iliskin tansiyonun
yiikseldigi 2018 yili Kasim ayinda Donald Trump Twitter lizerinden paylastigi
resimde Iran’1 yaptirimlarla tehdit ederek film afisi seklinde hazirlanmis bir gorselle
“Yaptirnmlar Geliyor! Kasim 5’ (http-19) seklinde bir paylasimda bulunmustur. Buna
karsilik iran Devrim Muhafizlar1 Kudiis Giicii Komutani olan Kasim Siileymani ise
Instagram tlizerinden benzer sekilde hazirlanmig bir gorsel paylasarak Trump’a “‘Sana
Karst Duracagim’’ mesaj1 yollayarak karsilik vermistir. Instagram, ABD’nin 08 Nisan
2019°da Devrim Muhafizlarini terdrist organizasyon olarak kabul etmesinin ardindan
Siileymani’nin hesabini 16 Nisan 2019°da kapatmistir (http-20). Bahse konu 6rnekler
ve benzerlerinin ilk paylasildigi platformlardan tagarak agda yayilmalari, hatta dogal
bir sonug olarak gazete ve televizyon kanallart gibi geleneksel kitle iletisim araglarina
yansimasi, ilgili platformlarin etki alani ve siyasal alanla iligkisini gostermesi
acisindan Onemli birer gosterge olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte diger
kullanicilar da yapilan paylasimlara yorum yapmak, yeniden paylagmak, begenmek ve
diger platformlarda yaymak suretiyle etkilesim icerisine girmektedir. Boylece ilgili
sosyal medya platformu siradan insanlarin yerel, bolgesel ve uluslararasit konularda
yasanan siireclere iligkin goriislerini paylasip, kendilerini ifade edebildikleri bir alan

haline gelmektedir.

Sosyal medya platformlari arasinda 2 milyar1 agkin kullanici sayisi ile en aktif
kullanilan platformlardan bir digeri olan Facebook, yukarida zikredilen diger sosyal
medya platformlar1 gibi siyasal alan ve iletisimi ile yakindan ilgilidir. Zira en eski
sosyal medya uygulamalarindan biri olan ve basarisi ile kendinden sonraki birgok
uygulamaya da ilham kaynagi oldugu varsayilabilecek olan facebook siyasal
aktorlerce de nazar-1 dikkate alinmais, kitlelerle iletisim kurmak ve etkilesimi artirmak
maksadiyla kullanilagelmistir. Ornek vermek gerekirse 2019 Temmuz ay: itibariyle
Tiirkiye’nin 6nemli siyasi figiirlerinden Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan 9
milyon (http-21), CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu 1.9 milyon (http-22), iP
Genel Bagkani1 Meral Aksener 1 milyon (http-23), MHP Genel Baskani Devlet Bahgeli
308 bin (http-24) ve son olarak HDP Genel Baskani Sezai Temelli ise 8 bin (http-25)
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civart takipgisiyle facebook hesabi olan siyasilerden sadece bir kacidir. Se¢im
donemleri basta olmak iizere, i¢ ve dig siyasete iliskin her tiirlii glincel ve siyasi
meselede siyasal aktorlerin facebook ve diger sosyal medya hesaplarindan igerikler
paylastigr goriilmektedir. BoOylece hem kendi kitlelerini konsolide etme ve
gerektiginde harekete gegirmeyi hem de diger partilere yonelen segmenleri etkilemeye
calistiklarin1 ve bunun bir kanali olarak sosyal medya platformlarini kullandiklarini

sOylemek miimkiindiir.

Yukarida sosyal medya araglarinin siyasal iletisim siireclerinde oynamis
oldugu araci rol agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda daha ¢ok aday/parti ve
liderlerin segmen/vatandaslar ile iletisiminde sosyal medya platformlarini aktif olarak
kullanmaya ¢alistigi bununla birlikte secim donemleri diye de ifade edilebilecek
kampanya donemleri ile se¢cim sonraki donemleri de kapsayacak sekilde kurumsal
iletigimlerini yonetme ve gelistirme de sosyal medya platformlarinin 6nemli bir rol
oynadigi soylenebilir. Ancak madalyonun bir de 6teki yonii bulunmaktadir. Zira ilgili
platformla sadece aday/parti ve liderlerce ile sivil toplum kuruluslart gibi aktorlerce
degil bir de bu aktorlerin ikna etmeye ve yaninda tutmaya ¢alistig1 siradan bireyler,
diger bir ifadeyle segmen/vatandaslarca da kullanilmaktadir. Birey-siyaset iliskisinde
sosyal medyanin oynadigi rol baglaminda degerlendirildiginde ¢ogunlukla meselenin
siyasal alanin en kii¢lik birimini teskil eden birey agisindan kismen gézden kagirildig
goriilmektedir. Halbuki bir siyasal aktor olarak birey bu alanda en kii¢iik birimi teskil
etse de en nihayetinde demokrasilerde onayr alinmak zorunda oldugu i¢in en fazla
dikkat edilmesi gereken ‘0ge’ olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda bireylerden
meydana gelen toplumlarin hassasiyetlerini, beklentilerini, tepkilerini ve taleplerini
anlayabilmek i¢in onlarin gruplasarak kendilerini ifade ettikleri alanlarin incelenmesi
oldukga kiymetlidir. Sosyal medya platformlari sunmus oldugu imkan ve kabiliyetleri
ile siradan insanlara tahsis etmis oldugu ifade alani baglaminda ele alindiginda
incelenmesi ve dikkate alinmasi gereken bir alan olarak kabul edilebilir. Ozetle diger
siyasal aktorler gibi ve en az onlar kadar bireyin de sosyal medyay1 siyasal ifade alani
olarak kullanmas1 6nemli ve anlasilmaya deger goriinmektedir. Bu baglamda sonraki
baslikta sosyal medyanin bireyler tarafindan siyasal amacl kullanimi ele alinarak

aciklanmaya calisilmigtir.
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2.4. Siyasal Amach Sosyal Medya Kullanim

Neuman (2018), internetin 1990’larda ilk kez ticari olarak kullanilmaya
baslandiginda ¢evrimigi iletisim ve igerige iliskin pek fazla smirlamayla
kargilasmadigini, dyle ki bugiin internet konusunda en siki denetimi uygulayan Cin’de
dahi kullanicilar ve igeriklerin pek fazla gozetlenip kontrole tabi tutulmadigim
belirtmektedir. Ancak web’in gelismesi ile gesitli uygulamalarin genis ¢apli iletisime
ve etkilesime izin vermesiyle birlikte 6zellikle muhalif gruplarin internet tabanli bu
uygulamalardan yararlanmaya baslamasi hiikiimetlerin bu konuda tedbirler alarak
biitce ve insan kaynagi ayirmalarina yol agmistir (Neuman, 2018, s. 265-266). Bu
baglamda ele alindiginda internetin ilk donemlerinden itibaren kisa siire igerisinde
cesitli bireyler ve gruplar tarafindan siyasi konularda kendilerini ifade etmek, bilgi
paylagsmak ve orgilitlenmek amaciyla kullanilan bir alan olmaya bagladigini séylemek

mumkuindiir.

Web2.0 tabanli uygulamalara dayanan sosyal medya, interaktif yapis1 ile diger
kitle iletisim araclarindan farklilagirken, bu yoniiyle kullanicilarini digerleriyle
etkilesime gecmeye tesvik eden bir yapiya sahiptir (Bregman, 2014, s.5). Gelisen
mobil teknolojiler ve akilli cihazlar sayesinde zaman ve mekén kisitlamasi olmadan
aga erisimin miimkiin olmasi (Becerikli, 2012, s. 941), kullanicilarin metin bazli veya
isitsel ve gorsel olarak kendi iceriklerini olusturup paylasabilmeleri (Goker, 2015, s.
403) ile kullanicilardan elde edilen veriler 15181inda kullanim kolayliginin artmasi ve
diisiik maliyet (Rees ve Hopkins, 2009, s. 126) gibi o6zellikleri sosyal medyanin
cekiciligini ve buna bagl olarak kullaniminin yayginlasmasini etkileyen ozellikler

olarak one ¢ikmaktadir.

Kullanict sayis1 ve buna bagh olarak etki giicii giderek artan sosyal medyanin
siyasal alanla iligkisi de ayn1 oranda artmakta ve gelismektedir. Sosyal medya siyasal
parti ve adaylar gibi aktorler acisindan gerek kampanya donemleri gerekse segimler
arasinda kalan diger siireler igerisinde kurumsal iletisimlerini siirdiirmek amaciyla
kullanilan bir arag¢ olarak islev gormektedir. Siyasal iletisim siireclerinde geleneksel
kitle iletisim araclart hali hazirda siyasal aktorler tarafindan kullanilmaya devam
edilirken sosyal medya basta olmak iizere genel anlamda dijital ortamlarin giderek

daha yaygin sekilde kullanilmaya baglandigini belirtmek gerekir. Zira siyasal iletisim
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stireclerinde mesajlarin hedef kitleye hangi yontem ve teknikler kullanilarak
iletileceginin Onemine dikkat ¢ekilirken dijitallesmenin ortaya ¢ikardigi yeni
paradigma karsisinda sosyal medya basta olmak iizere yeni iletisim teknolojilerinden

yararlanilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Aziz, 2013, s .6).

2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bagkanlik se¢cimlerinde
basta sosyal medya platformlari olmak tizere etkin olarak kullanilan dijital platformlar,
siyasal iletisim paradigmasinda yasanan doniisiime isaret etmektedir (Castells, 2016,
S. 5). Aradan gecen kisa siire igerisinde dijital ortamlar siyasetin ve siyasal iletisimin
merkezine giderek daha fazla yerleserek kendine daha genis bir alan agmayi
basarmistir. Bu durumun Tiirkiye dlgeginde temel gostergelerinden biri, 31 Mart 2019
yerel secimlerine gidilen siirecte ilk olarak iktidarda olan AK Parti ile TBMM’de en
fazla koltuga sahip ikinci biiyiik parti olan Cumhuriyet Halk Partisi olmak iizere diger
siyasal parti ve adaylarin dijital platformlar1 se¢im kampanyalarinin merkezine
oturtmus olmalaridir. Kampanya siire¢lerinde kullanilan el ilanlari, afigler, parti
bayrak ve flamalarmin yarattig1 ¢evre kirliligi ile parti otobiislerinden yayilan giiriiltii
gibi rahatsizlik yaratan unsurlar dijital alanin sundugu iletisim olanaklar ile minimum
diizeye diisiiriilmeye ¢alisilmigtir. Adalet ve Kalkinma Partisi (http-26) ile Cumhuriyet
Halk Partisi (http-27) basta olmak iizere kampanya déneminde dijital platformlarin
daha etkin olarak kullanilacaginin agiklanmasi ve buna iliskin stratejiler belirlenmesi

diger siyasal parti ve adaylar1 da bu doniisiime ayak uydurmaya yonlendirmistir.

Sosyal medya platformlarinin aday ve parti baglaminda segmene ulagsmanin
pratik bir yolu olarak kullanilmasinda bu ortamlarin etkilesime olanak saglayan yapisi
oldukca 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal medya parti ve adaylara
secmeni kendilerine oy vermeye ikna etmeye yonelik politika ve yaklasimlariin ilgili
kitlelere ulasmasinda bir arag olarak islev goriirken diger taraftan segmenlerin de bu
politika ve yaklasimlar karsisinda olumlu veya olumsuz tepkilerini gosterebilecekleri
bir imkan sunmaktadir. Zira sosyal medya, bireylerin giindemi takip edip buna iliskin
icerik ve paylasimlarda bulunarak tepkilerini ortaya koyabildikleri bir alan sunar
(Arklan, 2016, s. 622). Bununla birlikte hem aday ve partiler hem de se¢gmen agisindan
siyasal tercihlerini ifade edebilecekleri, pekistirebilecekleri, fikirlerini yayabilecekleri

temel araglardan biri haline gelmistir (Bayraktutan vd., 2014, s. 60).
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Glinlimiizde insanlar diinyanin hemen her yerinde meydana gelen kiiresel veya
yerel olaylar ile giincel konular1 geleneksel medya disinda bir alternatif olarak sosyal
medyadan 6grenip takip edebilmektedir (Gilircan, 2012, s. 642). Sosyal medya kimi
zaman geleneksel medyay1 tamamlayici kimi zaman ise ona alternatif bir alan olarak
islev gormektedir. Bireyler geleneksel medyadan edindikleri ve c¢esitli nedenlerle
birtakim kisitlamalarla verilen bilgileri kullanict durumundaki diger kisi ve
kaynaklardan teyit etmeye calisirken 6biir yandan daha detayli ve sansiirsiiz bilgilere
erismek i¢in sosyal medyaya basvurmaktadirlar. Bununla birlikte geleneksel medya
icerisinde yasanan monopollesme ve giiven kaybi sosyal medyayr ayni zamanda
geleneksel medyanin bir alternatifi olarak da 6n plana ¢ikarmaktadir. Zira her ne kadar
internet evreni ve buna bagli uygulamalar geleneksel medya araglar ile benzer sekilde
“biiyiik sirket topluluklar: etrafinda insa edilmis ve hiikiimetlerce diizenleniyor’’ olsa
da kullanicilar bu iletisim altyapisinin sahipleri ve yasal diizenleyiciler karsisinda
hatir1 sayilir bir 6zerklige sahiptir (Castells, 2016, s. 2). Kullanicilar agisindan
geleneksel medyaya nazaran gorece daha 6zgiir bir ifade alani sunan sosyal medya bu
yoniiyle bireylerin hemen her konuda oldugu gibi siyasi meselelerle ilgili olarak da
kendilerini ifade edebildikleri, goriis ve Onerilerini paylasip, olumlu veya olumsuz

tepkilerini ortaya koyabilecekleri bir platformlar dizisi olarak hizmet etmektedir.

Facebook, Twitter, Yotube vb. platformlar bireylere siyasal aktorlerle aracisiz
iletisim kurma ve etkilesime girme imkani sunarken bu mecralar aday ve partiler
tarafindan o6zellikle segmen veya yas itibariyle potansiyel se¢men statiisiinde olan
genglere ulagsmak amaciyla kullanilan birer kanal vazifesi gormektedir (Bozkurt, 2010,
s. 51-52). Bu anlamda sosyal medyanin, genelde segmenlerin daha 6zelde ise genglerin
siyasal hayata yonelik ilgilerinin ve katilimlarinin artmasinda dnemli bir rol oynadig,
geng se¢menler ile siyasi hayat arasinda katalizor gorevi iistlendigi ifade edilmektedir
(Balc1 ve Saritas, 2014, s. 514-515).

Sosyal medya bireylerin ilgi alanlarina gére hemen her konuda fikirlerini
acikladiklar1 bilgi edindikleri ve ilgili giindemi takip ettikleri bir alan olarak islev
gormektedir. Dolayisiyla bireyler ¢esitli amag¢ ve motivasyonlar ¢gergevesinde sosyal

medya platformlarim1 kullanmakta ve yararlanmaktadir demek miimkiindiir. Siyasal
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alana yonelik olarak bireylerin sosyal medya kullanma amag¢ ve motivasyonlar

Arklan’in yapmis oldugu ¢alismaya gore sdyledir (Arklan, 2016, s. 635-638):

o Siyasal Gelisim ve Etkilesim: Buna goére bireyler sosyal medyayi, siyasi
anlamda kendini gelistirmek, farkli ideolojik yaklasimlar hakkinda bilgi
edinmek, yapilan yasal diizenlemeleri anlamak, mevcut siyasi fikirlerini
pekistirmek, siyasal olarak sosyallesmek, kendiyle ayni veya farkli diinya
gorligiine  sahip  olanlarla etkilesime girmek vb. nedenlerle
kullanmaktadirlar.

e Siyasal Duyurum: Bireyler sosyal medyayi, siyasi konularda farkindalik
yaratmak, ideolojilerini yaymak, siyasi goriisleri dogrultusunda taraftar
toplamak ve farkli goriislere yonelik karsi propaganda yapmak amaciyla
kullanmaktadirlar.

o Siyasal Giindem Takibi: Bireyler sosyal medyayi, ulusal ve uluslararasi
siyasal glindemi takip edip bunlarla ilgili digerlerini haberdar etmek, siyasi
liderler ile siyasi icerikli yazi ve analizleri takip etmek amaciyla

kullanmaktadirlar.

Goriildugii tizere sosyal medya, bireyin siyasal alanda olup bitenlere iliskin
kendini ifade etmesinde Onemli bir aract rol Ustlenmektedir. Bu durum aslinda
ozellikle Web2.0 altyapist ile birlikte ortaya c¢ikan uygulamalarin bireyi geleneksel
medyadaki edilgen ve pasif konumdan ¢ikarip olay ve durumlar karsisinda etkin ve
aktif bireylere doniistiirmesinin bir sonucu olarak gortilebilir. Bu yeni iletisim araci ve
buna bagl olarak gelisen yeni iletisim bicimi siyaseti sinirli sayida bir segkinler
grubunun tekelinden ¢ikararak sosyal ve politik meselelerle kafa yoran, siyasal sistemi
ve karar verme siireclerini etkilemeyi diisiinen herkesin istigal edebilecegi bir alan
haline getirmektedir (Kdseoglu ve Al, 2013, s. 116-117). Bir anlamda sosyal medyanin
kullanicilarina kendilerini politik anlamda ifade etmeleriyle ilgili sundugu imkéanlara
dikkat cekilirken ideoloji psikolojisiyle teknoloji tesiri ve etkilesiminin siyasi amagla
kullanima uygun bir alan oldugu belirtilmektedir (Neuman, 2018, s. 269).

Birey-siyaset iliskisi baglaminda dikkat edilmesi gereken bir diger onemli

unsur sosyal medyanin kitleleri orgiitleyebilme giiclidiir. Etkilesim odakli olmasi

ozelliginden hareketle sosyal medya, i¢inde farkli topluluklarin yer aldigi ve bu
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mevcut topluluklarin etkilesimi neticesinde yeni topluluklarin olustugu cevrimici
ortamlar olarak tanimlanmaktadir (Tosun, 2013, s. 125). Giiniimiizde ticari bir
mal/iirin veya hizmetten memnun olmayan bir tiiketici ¢6ziilmeyen problemini veya
negatif izlenim olusturan bir miisteri iliskisini sosyal medya platformlarini kullanarak
kitlesel bir tepki boyutuna tagima potansiyeline sahip olabilmektedir. Benzer sekilde
siyasal alanda olup bitenlerle ilgili olarak bir se¢gmen/vatandas kendiyle ayni
diisiinceleri paylasan digerleriyle iletisime gegip Orglitlenerek karar vericiler ve
yoneticiler lizerinde baski kurma ve taleplerini daha yiiksek sesle dillendirme yoluna
gidebilmektedir. Bu baglamda sosyal medyanin etki giicii bireysel bir magduriyet veya
hosnutsuzlugun kisa siirede genis kitlelere yayilarak karsi taraf agisindan muhtemel
bir krizin tetikleyicisi olma potansiyeline sahip goriinmektedir. Bu kriz potansiyeli
duruma gore bir ticari isletmeyi zor durumda birakabilecegi gibi ayni1 sekilde bir siyasi

aday veya parti igin de benzer riskleri ihtiva etmektedir.

Bazi agilardan manipiilasyona agik olmasina ragmen sosyal medyanin kitleleri
orgiitleyebilme giiciiniin karar vericiler iizerinde bir baski araci olarak kullanildiginm
soylemek yanlis olmayacaktir. Zira sosyal medya bireyleri sadece dijital platformlar
tizerinden Orgiitleme diizeyinde degil aymi zamanda ger¢ek hayatta harekete
gecirebilme potansiyelini de tasimaktadir. Buna iliskin olarak dijital aktivizm
kavraminin terminolojide yer bulmasini saglayan Arap Bahari, ABD’de yasanan ‘Wall
Street’i isgal et’ (Occupy Wall Street) eylemleri, Tiirkiye’de yasanan Taksim Gezi
Parki Olaylar ile son olarak Fransa’da ortaya c¢ikip Avrupa’nmin farkl iilkelerinde
etkileri goriilen ‘Sar1 Yelekliler’ o6rnek olarak gosterilebilir. Burada temas edilen ve
edilmeyen bircok Ornegin temel benzerligi sosyal medyanin bu siirecte oynamis
oldugu merkezi roldiir. Tiim bu ve benzer olaylarda yeni bir orgiitlenme ve harekete
gecme modeli olan ve ‘dijital aktivizm’ olarak ifade edilen, kisaca dijital alanda
baslayan tepkisel orgiitlenmelerin reel hayata yani sokaga yansima bi¢imlerinin bir

ifadesinin s6z konusu olmasidir.

Son yillarda giderek daha fazla kullanilmaya baslanan dijital aktivizm kavramu,
kitlelerin dijital ortamlarda bir araya gelip orgiitlenerek belli amaglar1 gerceklestirme
motivasyonuyla ortaya koyduklar1 tepki ve protestolari1 tamimlamak igin

kullanilmaktadir (Yarar, 2016, s. 216). Facebook, Twitter vb. sosyal medya
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platformlarinin sundugu iletisim ve etkilesim olanaklarinin kisilerin bireysel ve
toplumsal iliskilerini etkiledigi boylece dijital aktivizmi canli tuttugu savunulabilir. Bu
noktada etkili olan temel unsurun ise dijital platformlar iizerine insa ettigimiz ve
dolayli yoldan gergek hayatta sahip oldugumuz ger¢ek kimliklerimizi etkileyen sanal
kimliklerimiz oldugu belirtilmektedir (Dogan, 2017, s. 255-256). Kimlik konusu
Oonemlidir, zira insanlarin gevrelerini inceleme big¢imleri baglaminda temelde ilkel
kabilelerde oldugu gibi bir anlayisla hareket ettikleri savunulurken burada asil olanin
kimlik oldugu belirtilmektedir. Buna gore kendini ve karsidakini konumlandirirken
“Kisi 1iyi mi? Kot mii? Bizim i¢in yararli mi1? Zararli mi1?” gibi sorular sorarak
karsilastirmalar yapar. Bu sorulara verilen yanitlar etnik koken, din, cinsiyet, yas,
bolgesel veya ulusal kimlige iliskin anlam yiiklemeleri ortaya cikarmaktadir. Bu
yoniiyle kimligin birlestirici yoniinlin yaninda kutuplastiric1 tarafina da vurgu
yapilmaktadir (Neuman, 2018, s. 22). Bu anlamda kisilerin sahip oldugu dijital
kimlikler, bir anlamda ger¢ek hayattaki toplumsal iletisimleri ile varolus bigimlerini

etkileyerek sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir.

Dijital aktivizm genel olarak Facebook ve Twitter gibi sosyal medya
platformlari izerinden yapilan paylasim ve etkilesim {izerine insa edilen bir orgiitlenis
bicimi olarak algilansa da dijital aktivistlerin, dijital ortamlardan daha genis anlamda
yararlanabilecekleri ve belli sosyal medya platformlarindan daha genis bir alan1 ifade
ettigi belirtilmektedir (Morozov, 2007). ‘Aktivizm ve Yeni Medya’, baglikli
caligmasinda Morozov (2007), kisilerin birey siyaset iliskisinde dijital ortamlardan
kapsamli sekilde yararlanabilecekleri su noktalara temas eder bunlar; bilgiye ulasimin
kalitesini yiikseltmek, belli konularda kamuoyunun ilgisini o noktaya g¢ekmek,
goniilliiliik esastyla verileri toplayip analiz etmek, siyasal aktorler ve segmenlerle
dogrudan iletisime ge¢mek, hareketi destekleyecek yeni kisilere ulasmak, diger sivil
toplum oOrgiitleri ve kisilerle bilgi alisverisine girerek bunlar1 yaymaktir (Morozov,
2007, s. 2-3). Bu goriisten hareketle sosyal medyayr da icinde barindiran dijital
ortamlarin bireyin siyasal alanla olan iligskisinde onu gii¢lendiren, sesini duyurmaya
yardimci olan ve karar vericiler tizerinde baski kurmaya yardimci olan bir araci rol

iistlendigini soylemek miimkiindiir.
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Genel anlamda dijitallesme daha 6zelde ise sosyal medyanin birey-siyaset
iliskisinde anlamli degisikliklere yol actigin1 belirtmek gerekir. Zira siyasal iletigimin
liderden halka dogru uzanan dikey yonlii yapisi, yatay iletisim aglar1 olarak internet
ve sosyal medyanin ortaya ¢ikarmis oldugu yeni iletisim bi¢imiyle farklilagsarak
“verel/kiiresel iletisim sistemine ¢ok sayida giris noktast yaratmasi toplumsal ve
kurumsal boyutta iktidar pratigini derinden etkilemis ve degistirmistir (Castells, 2016,
S. 5-6). Siradan ve gorece daha edilgen olan bireyler, boylece bilgi ve iletisime daha
acik, seffaflik ve hesap verebilirlik isteyen, karar verme siireclerine daha aktif katilhm
talep eden ve daha fazla 6nemsenmeyi ve dikkat edilmeyi arzulayan aktif-katilimci

bireylere donilismiis goriinmektedir.

Castells 2008-2012 arast mali kriz vb. nedenlerle Bati’da goriilen toplumsal
hareketler ile 6zgiirliik arayisi, baski ve siddete yonelik tepki olarak Arap iilkelerinde
baslayan gosteri ve ayaklanmalarin hemen hepsinin orgiitlenmelerinde internet ve
mobil iletisim aglarinin kullaniminin en 6nemli unsur oldugunu belirtmektedir
(Castells, 2016, s. 20-21). Bu hareketler internet sosyal aglarinda baslamis olsalar da
siklikla meydanlarin ayakta dikilerek isgal edilmesi ya da sokak gosterilerinin 1srarla
sirdiiriilmesi yoluyla kent mekanini isgal edinceye dek bir hareket olarak
taninmamiglardir (Castells, 2016, s. 22). Bu yoniiyle sosyal medyada baslayan aktivist
hareketlerin bir anlamda gercek hayata transfer edilmek suretiyle sanallikla ger¢eklik
arasinda siki bir bag meydana getirdigi 6ne siiriilebilir. Boylece sanal diinyada ve sanal
kimliklerle baslayan bir 6rgiitlenme uygun sartlarin olusmasiyla birlikte ger¢ek hayatta
pratige doniisebilmekte ve sanal talepler fiili tepki ve taleplere evirilebilmektedir.

2008 ve takip eden donemde Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan ve
etkileri kiiresel capta krizlere neden olan finansal yapidaki bozulmanin bir sonucu
olarak 2011 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan ‘Ocuppy Wall Street’ eylemleri (Earle,
2012) dijital aktivist hareketin gergek hayata yansimalarini gostermesi agisindan ilging
bir 6rnek teskil etmektedir. Eylemcilerin temel slogan olarak belirledikleri “<“We are
%99 Ocuppy Wall Street’”” (Biz %99’uz Wall Street’i Isgal Et) ifadesi finansin
%99’unu yonettigi ifade edilen %1’in sembolii haline gelmis olan kuruluslarin
bulundugu Wall Street’i simgelestirerek eylemlerin merkezi haline getirme ¢abalarin

ifade etmektedir.
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Kapitalizmin merkezi durumunda olan Manhattan’dan 100’iin {izerinde
Amerikan sehri olmak iizere kiiresel olgekte 1500’{in iizerinde sehirde destek bulan
hareket, en zengin %1’in kiiresel ekonomi iizerindeki etki ve tahakkiimlerini ortaya
cikarmay1 amaglamistir (Sen, 2012, s. 139). ‘Wall Street’i Isgal Et* hareketinin bu
calisma acisindan en temel 6zelligi Twitter basta olmak iizere Facebook vb. sosyal
medya platformlarinin harekete katilan eylemcilerin bilgilenme, birbirinden haber
alma, tepkilerini ortaya koyma ve orgiitlenmesinde 6nemli bir rol oynamis olmasidir.
Sosyal medya bu siiregte, eylemcilerin birbirleriyle iletisimi ve etkilesiminde
yonlendirici bir islev saglamis (Calhoun, 2013, s. 13), ve sanal tepkinin fiili bir

harekete doniismesinde basat aktorlerden biri olmustur.

Yasanan bu olaylar ile sosyal medyanin bu siire¢te oynadigi rol bu
uygulamalarin sagladig: iletisim ve etkilesim imkanlarinin kitlesel sosyal degisimi
destekleyebilecegi ve sosyal medyanin otoriter liderlere karsi Kitlelerin seslerini
yiikseltmelerinde 6nemli bir ara¢ olabilecegi savunulmaktadir (Gleason, 2013, 5.966).
Benzer sekilde bu ‘isgal hareketinin’ gerek ABD’deki bir¢ok sehre gerekse kiiresel
capta yayilip genislemesinde en temel ve belirleyici faktoriin geleneksel medyaya
alternatif olarak internet ve sosyal medya platformlarinin oynadigi rol oldugu

belirtilmektedir (Earle, 2012, s. 13).

Tiirkiye’de 2013 yaz aylarina damgasini vuran ve ‘Taksim Gezi Parki Olaylart’
olarak da ifade edilen eylemler, dijital aktivizmin ger¢ek hayata yansimalarini
gostermesi agisindan bir diger 6nemli 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taksim
Meydant Yayalagtirma Projesi ne karsi mayis ay1 sonunda ¢evreci saiklerle basladigi
savunulan protesto gosterileri giderek basta Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiiksehirler
olmak ftizere iilke genelinde birgok ile sigramis ve hiikiimet aleyhine eylemlere
dontigmiistiir. Gosteri ve eylemlerin basladig ilk giinlerde basta televizyon kanallari
olmak {lizere geleneksel medyanin olaylara fazla yer ayirmamasi sosyal medyay1
gosterilere katilanlar agisindan alternatif bir mecra haline getirmis (Filibeli, 2016, s.
42) ve devam eden siiregte basta Twitter olmak iizere sosyal medya platformlari
eylemcilerin bilgi edinip paylastiklar1 ve orgiitlenerek bunu gercek hayatta fiiliyata

tagimalarinda 6nemli bir rol oynamistir.
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2013 Mayis aymin son giinlerinde sabaha karsi is makinalarinin ¢aligsmasini
engellemek icin meydanda bulunan eylemcilerin cadirlarinin zabitalarca atese
verilmesi sosyal medyada kisa siire igerisinde biiyiik yanki uyandirmis (Polat, 2015, s.
178; Ete ve Tastan, 2013, s. 46) devam eden eylemler siiresince sosyal medya, bir¢ok
maniplilasyona sahne olmakla beraber eylemciler acisindan haber edinme, yayma,
paylasimda bulunma ve orgiitlenme agisindan olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir. Gezi
olaylar1 sirasinda sosyal medya, toplumda her zaman var oldugu savunulan
kizginliklarin (Uysal, 2013, s.30), protesto ve toplumsal hareketlere donligmesinde
ihtiyag olan para, bilgi ve beceri, sosyal sermaye ve lojistik acilardan cesitli

kaynaklarin harekete gegirilmesinde itici bir rol oynamistir (Bayhan, 2014, s. 32).

Sosyal medyanin gerek siyasal anlamda bir ifade alani olarak kullanim1 gerekse
bu amagla bir araya gelmis benzer goriiste bireylerin 6rgiitlenmesinde oynadig: rolii
anlatmas1 agisinda bir diger onemli olay ise Arap Bahari olarak tanimlanan ve
Ortadogu’da birgok iilkeyi etkileyen olaylar dizisidir. Zira Arap Bahart siirecinde
gostericiler grevler, toplu gosteri, ylrliylis ve toplantilar gibi sivil itaatsizlik
tekniklerine bagvurmuslar, tiim bu siireclerin iletisim ve organizasyonunda ise 6nemli

o6l¢iide sosyal medya platformlarindan yararlanmislardir (Caki, 2011, s. 125).

Arap Baharin1 ortaya ¢ikaran arka planda yolsuzluk, gelir dagilimdaki
adaletsizlikler, issizlik, keyfi uygulamalar gibi birgok unsurun s6z konusu oldugu
belirtilmektedir (Oztiirkler, 2014, s. 1-2). Bunun yaninda sayilan bu nedenlere ek
olarak, birey-siyaset iligkisi baglaminda genel olarak Arap iilkelerinde kurulu
sistemlerin otoriter ve baskici yapilart ile tabanin talep ve arzularinin idareciler

tarafindan yok sayilmasi da dnemli birer faktor olarak degerlendirilmektedir (Celik,
2015, s. 36).

Arap Baharma dair Olaylarin baslangici, seyyar saticilik yaparak hayatini
stirdirmeye ¢alisan Muhammed Buazizi isimli bir Tunuslunun tezgahina defalarca el
konulmasi ve sorasinda belediye ve yetkili merciler karsisinda maruz kaldigi
muameleye dayanamayarak 2010 yil1 aralik ayinda kendini atese vermesi sonucunda
2011 yili ocak ayinda hayatin1 kaybetmesine dayanmaktadir (Baskan, 2011, s. 1).
Sonrasinda devam eden siire¢ icerisinde olaylar Misir, Libya, Yemen ve Suriye gibi

birgok tlilkede domino etkisi yaratmistir. Tunus’ta 1987°den bu yana iktidarda olan
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Zeynel Abidin Bin Ali, 1981 yilindan bu yana Misir’da iktidar elinde bulunduran
Hiisnlii Miibarek gibi liderler koltuklarini birakmak zorunda kalirken; Libya’da ise
1969°dan beri iilkeyi yoneten Muammer Kaddafinin 2011 yilinda gostericiler
tarafindan oldiirtilmesiyle sonuglanmistir (http-28). Hali hazirda Libya, Yemen ve
Suriye gibi iilkelerde ise yasanan karmasa i¢ savasa doniiserek halen devam eden
biiyiik insanlik kiyimlarina ve dramlara yol agmig gortinmektedir. Misirda ise se¢imle
isbasina gelen Cumhurbaskant Muhammed Mursi, 2013 yilinda Abdiilfettah el Sisi
liderligindeki cuntanin yaptigi askeri darbe sonucunda hapse atilmis (http-29) takip
eden siiregte Misirin demokratik ve seffaf secimler ile secilmis ilk Cumhurbaskani
olan Muhammed Mursi 17 Haziran 2019’da mahkeme salonunda yargilanirken

rahatsizlanarak hayatini kaybetmistir (http-30).

Calisma acisindan Arap Baharim1 6nemli kilan ise tipki Wall Street’i isgal et
hareketi veya Tirkiye’de yasanan Gezi Parki Olaylari’nda oldugu gibi sosyal
medyanin eylemlerin orgiitlenmesi ve fiiliyata gegirilmesinde oynadigi 6nemli roldiir.
Zira internet ve sosyal medyanin ortaya ¢ikist ve yayginlasmasi ile Arap
cografyasindaki insanlarin, lilkelerindeki baskici ve otoriter rejimler karsisinda maruz
kaldiklar1 keyfi uygulamalara iligkin bir ortak bilincin olustugu ifade edilmektedir
(Korkmaz, 2012, s. 2148). Benzer sekilde, Arap cografyasinda yasanan bu hareketlerin
kitlesel hatta bolgesel birer toplumsal harekete doniismesinin sosyal medyanin 6nemli
katkilar ile miimkiin oldugu belirtilmekte, Facebook, Twitter ve Y outube basta olmak
lizere cesitli sosyal medya platformlarinin eylemcilerin orgiitlenmesinde en 6nemli

unsur oldugu savunulmaktadir (Yiiksel, 2013, s. 2-3).

Internet ve sosyal aglar {izerinden gelisen bu yeni hareket bigimlerinin hem
yerel hem de kiiresel bir nitelik tasidign goriilmektedir. Ozgiin olarak kendi
baglamlarinda, kendi gerekgelerine dayanarak basladigi savunulan bu hareketlerin
sosyal aglar vasitasiyla kendi aglarimi olusturdugu, sonrasinda gercek hayatta
orgiitlenerek kent meydanlar1 ile kamusal alanlar1 isgal etmeye dogru gelistigi
belirtilmektedir (Castells, 2016). Yazar bu anlamda yerel nitelikte oldugunu belirttigi
bu nevi hareketlerin ayn1 zamanda kiiresel nitelikte oldugunu ise kendi ifadesiyle soyle
aciklar; “‘...yereldirler, ama bir yandan da kiireseldirler, ¢iinkii diinya ¢capinda aglart

vardir, baskalarimin deneyimlerinden ogrenir, esinlenirler, internet iizerinde devam
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eden kiiresel bir tartismaya katilir, kimi zaman es zamanli olarak bir yerel uzamlar

aginda ortak, kiiresel gosteriler diizenlenmesi ¢agrisinda bulunurlar’’ (Castells, 2016,

s. 22).

Kurulus amaglar1 ve ilk ortaya ¢ikislar1 farkli amaglar igerse de giiniimiizde
sosyal medya araglarmin yukarida ilgili literatiir baglaminda da ele alindig1 iizere
yerine gore bireysel ve kurumsal anlamda siyasal saiklerle kullanima aracilik ettigi
goriilmektedir. Esasen ilgili platformlardan bazilarinin kendi sloganlart ve kullanmig
olduklari tanitim enstriimanlar1 da bu mecralarin kendilik sunumu ve kendini ifade
etme yoniine isaret etmektedir. Ormegin diinyada ve Tiirkiye’de en aktif kullanilan
video paylagim sitesi olan Y outube platformu kendi tanitiminda Neden Youtube? Soru
baslig1 altinda ‘“Amacinizi daha yiiksek sesle duyurabilmek i¢in Yotube’un giiciinden
faydalanin’” agiklamasiyla birlikte elinde ingilizce ¢‘Korkularimdan daha giigliiyiim’*!
yazan bir pankart tutan ve basindaki ortli yar1 acgik vaziyette Ortadogulu bir kadimni
simgeledigi goriilen bir gorselle baslayan ve devaminda siyahi Amerikalilarin basari
hikayelerinden, LGBTI hareketlerine birgok toplumsal olaydan kisa kesitlerin yer
aldig1 bir videoya yer vermektedir (http-4).

Aktif kullanict sayistyla 6nemli bir diger sosyal medya platformu olan Twitter
kendi sayfasinda ifade ettigi sekliyle kendini “‘Twitter, tam olarak su an diinyada olup
bitenler ve insanlarin konustuklari konulardir’’ (http-18) diyerek giincel olay ve
konularla iligkisini 6zetlemektedir. Devaminda ise ifadeyi ‘“‘Bir sey oldugunda
Twitter’da da olur’’ diyerek pekistirmektedir. Yine uygulamanin kendi sitesinde
‘Degerlerimiz’ bashigi altinda ‘‘Twitter 'da biz, ifade 6zgiirliigiine inaniyor ve her sesin
diinyayr etkileme giictine sahip oldugunu diigiiniiyoruz’’ (http-31) ciimlesine yer
vererek platformun kullanicilarina kendilerini ifade edebilecekleri bir alan olarak

tasarlandig1 ve konumlandig1 goriilmektedir.

Sonug olarak giliniimiizde varligini siirdiiren bir¢cok sosyal medya platformunun
siradan bireylere hemen her konuda kendilerini ifade edebilecekleri, duygu ve
diistinceleri ile belli konulardaki yaklagimlarini agiklayip yayabilecekleri bir alan

olusturduklart goriilmektedir. Bu genis yelpazede yer alan 6nemli bagliklardan biri de

! {fadenin Ingilizce yazilis1 ‘I AM STRONGER THAN FEAR’’ seklindedir.
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insanlarin yasamlarmi dogrudan etkileyen siyasal alan ve bu alanda yasanan
gelismelerdir. Insanlarin kendilerini her yoniiyle yakindan ilgilendiren giincel siyasi
olaylar ve hatta kiiresellesmeyle beraber uluslararasi iligkilerde yasanan gelismelere
kayitsiz kalmalar1 pek miimkiin goriinmemektedir. Sosyal yasam igerisinde veya
profesyonel is yasantisinda kisiler sadece secim donemlerinde degil diger donemlerde
de siyasetle bir sekilde ilgilenmekte ve meselelerle ilgili fikirlerini uygun gordiikleri
zamanda agiklamaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde bir anlamda kisiye kendi
kisisel medyasini kurma ve yonetme imkani taniyan, onu bireysel bir kitle iletisim ag1
yoneticisi haline getiren sosyal paylasim sitelerinin bu siyasal etkilesimin bir parcasi
olmamasi olas1 goriinmemektedir. Bu anlamda gliniimiizde sosyal medya platformlari
secim donemlerinde daha yogun olmak iizere bireylerin aday/parti ve liderler ile
sosyal, ekonomik, saglik ve giivenlik gibi politikalar ve yaklasimlarla ilgili kendi
goriiglerini agiklayip yaydiklari birer alan iglevi gormektedir. Sosyal medyanin bu
amagla kullanimina iliskin ilgi sadece bireylerin kendi {ilkelerinde olup bitenlerle
sinirli kalmaktan da o6te kiiresel Olcekte bir etkilesimi de olanakli kilmaktadir
denilebilir. Zira bu ‘olaganiistii’ teknoloji diinya liderlerini ve her kesimden
politikactyr bir anlamda gboz mesafesine ve parmak uglarma kadar ulastirmayi
basarmis goriinmektedir. Dolayisiyla bu medyanin her alanda oldugu gibi birey-
siyaset iligkisinde birey perspektifinden ele alinarak ve farkli yonlerden incelenerek

anlasilmaya calisilmasinin yararli olacagini degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

2.5. Siyasal Etkinlik, Siyasal ilgi ve Siyasal Katilim

Siyasal alana iliskin calismalar degerlendirildiginde genel olarak, siyasal
yasam igerisinde bireysel deneyim ve degerlendirmelerin katilimci davraniglar
tizerinde nasil bir rol oynadiginin incelendigi goriilmektedir. Bireyin siyasal siireclere
katilip katilmama konusundaki tutumunu ise oncelikle, siyasal ilgisi ile demokratik
sistem icerisinde sorunlart ¢6zme becerisine olan giiven duygusunu gelistirip

gelistiremeyecegi belirlemektedir (Mill, 1991).

Davranislar, herhangi bir 6zel hedef i¢in gerekli olan istekleri, kararlar1 ve

cabay1 etkileyen genel bir 6z-yeterlilik ‘self-eficacy’ duygusuyla belirlenmektedir
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(Bandura,1991). Siyasal etkinlik duygusu artikca bireyin, siyasal ilgi, siyaseti anlama,
yoneticilerle iletisime gecme ¢abast ile oy kullanma ve toplantilara katilma gibi siyasal
katilmaya yonelik davranislarinda da artis oldugu belirtilmektedir (Bennett, 1997,
Gastil ve Dillard, 1999; McLeod, Scheufele ve Moy,1999).

Siyasal ilgi ve etkinlik duygusu yiiksek olanlarin siyasal katilimlarinin da
yiiksek olmasi mevcut sistemi destekleme konusundaki sonuglart destekler nitelikte
bir kanit olarak kabul edilebilir. Zira bireyin siyasal sistem icerisinde olup bitenlere
dair ilgisi ve sistem karsisinda kendini giiclii hissetmesi ve siyasi siireglere katilimi
demokrasilerde Onemli kabul edilmekte, bunun yaninda bireyin gigsiizlik
duygusundan kaynakli olarak siyasal siire¢lere ilgisiz kalarak katilmak istememesi ise
katilime1r demokrasi agisindan kaygi verici bir durum olarak degerlendirilmektedir
(Dahl, 1970, s. 102). Benzer sekilde Converse (1972, s. 334-336), siyasal siireglere
ilgisizlik ve seg¢imlere katilimin diismesini, siyasal etkinlik duygusunun azalmasi

seklinde yorumlamaktadir.

Siyasal stireclere katilim ve ilgi diizeyinin artmasi i¢in birey, sistemin kendi
ihtiyag ve taleplerine karsi duyarli olduguna inanmali ve hissetmelidir. Zira sistemin
kendisi gibi insanlara kars1 duyarli oldugunu diisiinen bireylerin, devlet yetkililerini
harekete gegmeye tesvik etme becerisine sahip olduklarina inanma olasiliklar1 da daha

yiiksektir (Coleman ve Davis, 1976, s. 190-193).

Bir siyasal eylemin ortaya ¢ikabilmesi i¢in {i¢ kosulun s6z konusu olmasi
gerektiginin alti ¢izilmektedir (Kalaycioglu, 2013). Bunlardan ilki olay ve olgulari
degerlendirme ve yorumlama becerisi olarak (logical inference) ifade edilen bilissel
bilgi; ikincisi bireyin siyasal olaylar1 izleme konusundaki aligkanliklar1 ve siyasete
olan ilgisi ile kendini siyasal kararlar {izerinde ne derece etkili gordiigiiniin ifadesi olan
siyasal etkinlik duygusundan olusan siyasal ve psikolojik kaynaklar; son olarak ise
bireyin sahip oldugu sosyal ag bir baska deyisle tanidig1 ve baglantida oldugu kisi
sayist ve bu iligkilerin mahiyeti olarak ifade edilmektedir; birey sahip oldugu bu
iligkileri kullanarak c¢evresini hareketlendirebilecek, yalniz ve gii¢sliz olmadigin
hissedecektir (Kalaycioglu, 2013, s. 149-151). Burada iizerinde durulan nokta
insanlarin siyasal siireclere yaklagimlar: ve katilma nedenlerinin sorgulanmasidir. Bu

baglamda, siyasal ve sosyal olaylarin neden sonug iliskisi ¢ercevesinde birbirini
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etkiledigi dolayistyla, kisilerin kendileri, ¢evreleri veya oOrgiitlerine ¢ikar saglamak,
mevcut durumlarini saglamlagtirmak ve miimkiinse daha da ileri bir noktaya tagimak

maksadiyla siyasal katilim gosterdikleri belirtilmektedir (Oztekin, 2001).

Kisilerin siyasete ve siyasal olaylara olan ilgileri bir bagka katilma nedeni
olarak degerlendirirken, kisilerin bu sayede baska insanlarla iletisim kurdugunu
dolayistyla yeni insanlarla tanisip, yeni ¢evreler edindigi; siyasal olaylart ve kurumlari
tartisip yorumladig1 belirtilmektedir (Oztekin, 2001, s. 231-232). Benzer sekilde
siyasal katilma nedenlerinin ‘‘iktisadi, tarihi, cografi, siyasi, kiiltiirel ve sosyal’’
baglamdan ayr diisiiniilemeyecegini ve tiim bu unsurlarin siyasal katilima etki ettigi

de belirtmektedir (Cam, 1995, s. 180-181).

Ozetle bireyi, siyasal katilimi da icerecek sekilde siyasal eyleme ydnlendiren
unsurlarin siyasal ilgi, etkinlik duygusu ve bireyin sahip oldugu sosyal ag oldugunun
alt1 cizilmekte; ayrica biligsel bilginin bu agmadaki dnemine dikkat ¢ekilmektedir.
Birey-siyaset iligski disiiniildiiglinde bireyin siyasal siireglere ve karar alicilara etki
edebilecegi hissinin siyasete olan ilgisini artiracagi bunun da siyasi konularda bilgi

arayisina yol agacagini belirtmek gerekmektedir.

Demokrasilerde, bireyin siyasete aktif bir sekilde katilmasi1 beklenmektedir.
Siyasete aktif katilim sistemin mesrulugunu gii¢lendiren bir unsur olmakla birlikte
toplumun kolektif bakis agisinin siyasi siireglere yansimasi agisindan da énemlidir. Bu
baglamda, birey-siyaset iliskisini etkileyen ve her biri basli basina birer inceleme alani
teskil eden bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin en 6nemli kabul edilenlerinden
bir tanesi birey-siyaset iliskisinin psikolojik boyutunda yer alan siyasal etkinlik
duygusudur (Kalaycioglu, 1983). Psikolojik bir tutum olan siyasal etkinlik, basta
siyasal katilim olmak tlizere siyasal davranislara yon veren 6nemli bir unsur olarak
kabul edilirken, birey-siyaset iligkisi baglaminda tizerinde 6nemle durulmasi gereken
basat bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Kapani, 2008, s. 133).

Etkinlik duygusu bireyin siyasal ve toplumsal anlamda faal olmasini1 6nemli
ol¢iide etkileyen bir faktordiir. Zira ¢evresinde olup biten meselelerle ilgili diger
bireyleri ve siyasal sistemi etkileyebildigini diisiinen insanlar siyasal ve toplumsal

konularla daha ilgili ve faaliyetlere katilma konusunda daha aktif davranmaktadir
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(Turan, 1986, s. 87). Bir baska ifade ile siyasal etkinlik diizeyi artik¢a bireyin siyasal
stireclere katilimi ve ilgi gosterme olasilig1 artarken tersi durumda yani etkinlik diizeyi

azaldikea siyasal ilgi ve katilim diizeyinin de azalacagi savunulmaktadir (Cukurgayir,
2002, s. 42).

Etkinligi bireyin i¢inde yasadigi siyasal sistem ve aktorlerine etki etmek
suretiyle kendi yararina kullanabilecegi inanci olarak tanimlayan Kalaycioglu, yaptigi
eylem neticesinde bir sonu¢ elde edemeyecegini, hatta yaptirimlara maruz
kalabilecegini diislinen bireylerin eyleme ge¢mesinin olduk¢a zor oldugunu
belirtmektedir (Kalaycioglu, 1983, s. 38-40). Bu baglamda siyasal etkinligin varligi
bireyin, gerceklestirmeyi diisiindiigi eylemin karsilik bulup bulamayacagina, bir
baska ifade ile bir etki yaratip yaratmayacagina bagl olarak degismektedir demek
miimkiindiir. Siyasal etkinlik diizeyinin diismesine neden olan bu tiir kaygilarin,
bireyin siyasal siiregler karsisinda kendini etkisiz ve gii¢siiz hissetmesine yol agarak
nihayetinde, siyasi kurum ve siire¢lerden uzaklasmasina yol agabilecegi savunulabilir.
Bu durum ise siyasete ilgiyi ve katilimi diisiirmek suretiyle hiikiimet ile yonetilenler
arasindaki mesafenin agilmasina neden olacaktir ki boyle bir tablo demokrasilerde

istenmeyen bir durum olarak kabul edilmektedir (Yiicekdk, 1987, s. 22-23).

Siyasal iletisim caligmalar1 agisindan ele alindiginda iizerinde durulan 6nemli
kavramlardan biri olan ““siyasal etkinlik’’, ilk olarak Campell ve arkadaglarinin (1954)
The Voter Decides isimli eserlerinde ele alimmistir. Yazarlar siyasal etkinligi:
“bireysel siyasal eylemin siyasal siire¢ tizerinde bir etkisi oldugu veya olabilecegi,
bireyin vatandaslik gorevlerini yerine getirmenin zaman aywrmaya deger oldugu
inanct’’; bir baska ifade ile “‘siyasi ve sosyal degisimin miimkiin oldugu ve kisinin,
bireysel olarak bu degisimi ger¢eklestirmede rol oynayabilecegi duygusu’’ (Campell,

Gurin ve Miller, 1954, s. 187) olarak ifade etmis ve tanimlanmislardir.

Siyasal etkinlik duygusu ilk olarak secimlere katilimdaki degisimi agiklamaya
yardimci olmak icin gelistirilmistir. Arastirmacilar, etkinlik dl¢iitleri ile siyasal katilim
ve siyasal ilgi arasinda pozitif bir iligki oldugunu tahmin etmisler ve yaptiklar
calismayla bunu dogrulamislardir (Campbell vd., 1954, s. 191-194). Sonrasinda
yapilan bir takim arastirma siyasal etkinlik ile siyasal ilgi ve katilim arasindaki bu

pozitif iligkiyi destekler nitelikte kanitlar sunmustur (Campbell vd., 1960; Dahl, 1961,

47



Finifter, 1970). Yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar neticesinde, diisiik diizeyde
siyasal etkinlik duygusu, siyasal olarak ilgisizlik tutumunun bir parcasi olarak
gortiliirken (Campbell vd., 1960, s. 101- 107; Verba ve Nie, 1972, s. 132-133), yiiksek
diizeyde bir siyasi etkinlik duygusu ise siyasi katilim i¢in on kosul olarak kabul

edilmistir (Pranger, 1968).

Etkinlik duygusu daha fazla olanlarin katilimlarinin da yiiksek olmasi mevcut
sistemi destekleme konusunda kanmitlar sunmaktadir. Zira vatandaslarin, siradan
kanallarla secilen adaylara oy vererek bu kanallar1 mesrulastirdiklar: savunulmaktadir

(Easton, 1965, s. 159-160; Rose ve Mossawir, 1967 den aktaran Balch,1974, s. 2).

Siyasal etkinlik duygusu iizerine yapilan ampirik arastirmalar incelendiginde
karsilasilan bir diger 6nemli husus bu arastirmalarin agirlikli olarak, siyasal sistemin
demokratik olduguna inanan veya inanmis gibi davranan vatandaslara sahip olup
olmadig ile ilgili olmalaridir (Balch,1974, s. 3). Bir baska ifadeyle etkinlik diizeyi
yiikksek olan birey; “‘siyasi siireglere sadece katilabilecegini diisiinmekle kalmaz,
baskalarimin da katilmasi gerektigini diigiiniir. Dahasi, sadece siyasette yer
alabilecegini diigtinmez, daha aktif olmasi gerektigine de inanir ve belki de hepsinden
onemlisi, kendine giivenen ve etkin oldugunu hisseden vatandagin, mevcut sistemden
daha memnun ve ona sadik bir vatandag olmasit da daha muhtemeldir.”’ (Almond ve
Verba 1963, s. 257). Bu noktadan hareketle kisinin siyasi etkinligine olan inanci,
onemli bir siyasal tutum olarak tanimlanmakta, kendini etkin hisseden ve kendine
giivenen vatandas, daha demokratik bir vatandas olarak kabul edilmektedir demek

mumkindiir.

Vatandaglar arasinda ‘‘siyasal etkinlik’’ duygusunun yiiksek diizeyde olmast,
demokrasinin istikrar1 agisindan arzu edilen bir durum olarak kabul edilirken,
“modern  demokratik  toplumlarda  vatandaslarin,  hiikiimetin  eylemlerini
etkileyebilmek icin bir giicleri oldugunu hissetmeleri gerekliliginin’’ (Wright,
1981°den akt. Schulz, 2005, s. 4) alt1 ¢izilmektedir. Yapilan ¢aligmalar, bireysel olarak
ya da bagkalariyla uyumlu bir sekilde siyasi degisim saglayabilecegini diigiinen
bireylerin politikada aktif olarak yer alma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Campbell vd., 1954, s. 194; Milbrath, 1965, s. 59).
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Bir¢ok akademisyen tarafindan kurumsal siyasete katilimin onciillerinden biri
olarak kabul edilen siyasal etkinlik (Campel vd., 1954; Kenski ve Stroud, 2006;
Milbrath, 1965; Verba ve Nie, 1972), miizakereci demokrasi teorilerinde de 6nemli bir
etken olarak ele alinmis ve degerlendirilmistir. Zira siyaseti anlayan ve sesini
cikarabilen bireylerin demokratik ¢abalara katilmasi ve bu cabalarimi siirekli hale
getirmeleri daha olasidir (Zuniga vd., 2017, s. 575). Ozetle demokrasilerde,
vatandaslarin siyasi siireglere aktif olarak katilmalar1 beklenir, bununla birlikte, ‘‘aktif
katilim géstermeleri, vatandagslarin, siyasetin akigini etkileyebilecek bireysel
veteneklere sahip olduklarina inanmalarin gerektirir’’; bir bagka ifade ile bireyin

siyasi slireclere katilmi, “‘siyasal olarak etkili hissetmesini gerektirmektedir’™’

(Schulz, 2005, s. 2).

Etkinlik ile ilgili bir diger 6nemli husus ise bireyin, vatandas olarak idarecilerle
arasindaki iletisim kurma olanaklar1 ve cevap alabilmesine yonelik inanci ile ilgilidir.
Bu baglamda degerlendirildiginde siyasal etkinlik duygusunun gelismesi agisindan
bireyin, devleti ve hiikiimeti idare eden kesimlerle iletisime ge¢me yetenegi ve
imkanmin o6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Buna iliskin olarak Coleman ve
arkadaslari, bireyin siyasal etkinlik diizeyinin, kendisiyle toplumu yoneten kurumlar
arasinda iletisimsel bir iliskinin olan inanciyla dogru orantili oldugunu belirtmislerdir

(Coleman vd., 2008, s. 773).

Benzer bir degerlendirmeye gore birey, siyasal anlamda etkili olabilmek i¢in,
“kendinden idarecilere dogru uzanan siyasi diinyaya dair, zihninde psigik bir harita
olusturabilmelidir’’ (Easton ve Dennis, 1967, s. 26). Bu baglamda ele alindigina
bireyin hiikiimet ile kamu kurumlar1 ve onlar1 temsil eden kamu personeliyle iletisim
kurmasina yonelik imkan ve kabiliyetleri karsilikli olarak birbirini etkilemekte ve
aradaki iligkinin derecesi bireyin siyasal siireclere katilma istegini belirlemektedir

demek miumkindiir.

Siyasal etkinlik 1950’lerden bu yana akademik olarak ¢esitli yonlerden ele
alinarak incelenmistir. Ozellikle ABD ve Avrupa iilkelerinde segimlere yonelik ilginin
ve katilimin giderek diismesi ve bunun demokrasi acisindan endise verici olduguna
yonelik tartismalar goz Oniline alindiginda, vatandaslarin siyasal siireclere katilma

davraniglar1 her yoniiyle ilgi ¢ekmekte ve iizerinde giderek daha fazla durulmaktadir.
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Zira demokratik sistemlerde vatandaglarin siyasal katilimlar1 olduk¢a 6nemli kabul

edilmektedir.

Giiniimtiizde ileri demokrasiler olarak kabul edilen bat1 iilkelerinde ve gelismis
toplumlarda vatandaglarin en temel siyasal katilim davranisi olarak kabul edilen
secimlere katilma ve oy verme davraniginda dahi isteksiz davrandiklar1 ve siyasal
siireclerle ¢ok fazla ilgilenmedikleri goriilmektedir. “’Media and Political
Engagement’’ adl1 eserinde bu soruna dikkat ¢eken Dahlgren (2009), bu durumun bati
demokrasisinin son donemde karsilastigi en biiyiikk sorunlardan birisi oldugunu
belirtirken, vatandaslarin oy kullanmak da dahil olmak iizere siyasi siireglere ilgisiz
kalmalarina dikkat ¢gekmektedir. Bu noktada bireyin siyasal etkinlik diizeyinin Siyasal
katilimi ile dogru orantili oldugunu hatirlatmak faydali olacaktir. Zira bir¢ok
akademisyen yiiksek kaliteli ve katilimer bir demokrasi igin bireyin politikaya yonelik
anlama ve katilma konusunda yetkin olduklarina ve siyasal siiregleri
etkileyebileceklerine yonelik inanglarmin 6nemli oldugunu belirtmektedirler (Almond
ve Verba, 1963; Finifter, 1970; Morrel, 2003). Bura da ifade edilen husus 6zetle
bireyin siyasal etkinligine olan inancidir. Zira yiiksek katilimli ve Kkaliteli
demokrasilerde vatandaslarin oy vermenin 6tesinde politikaya aktif olarak katilimlar
beklenmekte ve bu beklentinin karsilanmasinda bireyin bir seyleri degistirebilecegine

iligkin etkinlik duygulari 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kendilerini siyasal anlamda etkin olarak hisseden bireylerin digerlerine oranla
kitle hareketlerine katilma olasiliklar1 daha diisiik kabul edilmektedir (Kornhauser,
1959’dan aktaran Balch, 1974, s. 3). Diger bir deyisle, yiiksek etkinlik duygusuna
sahip olanlarin rejime giivenleri daha yiiksek, rejime karsi zorlayici eylemlerde
bulunma olasiliklar1 ise daha diisiiktiir (Easton ve Dennis, 1967; Brown, 1972). I¢ ve
dis siyasal etkinlik agisindan ayri ayr ele alindiginda ise Balch (1974, s. 18), siyasi
protesto potansiyelinin i¢ etkinligi yiiksek olanlarda dis etkinligi yiiksek olanlardan
daha fazla oldugunu kesfetmistir.

Benzer sekilde etkin hisseden bireyler hiikiimet politikalarindan daha memnun
iken (Almond ve Verba, 1963, s. 243-256), devlete ve demokratik normlara sadakatleri
de etkinlik duygusu diisiik olanlara oranla daha yiiksektir (Campell vd., 1960, s. 100-

102). Genel anlamda siyasal etkinlik duygusunun, bireyin giinliilk yagaminda siyasetin
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Oonemini arttirdigi ve bunun demokratik normlarla uyumlu davraniglara yol actigi
savunulmaktadir (Kenski ve Stroud, 2006). Ozetle yapilan calismalar, siyasal etkinlik
diizeyi yiikseldik¢e bireylerin sokak hareketleri ve kitlesel eylemlere katilima
ihtimallerinin azaldigini soylemektedir. Iletisim kanallarinin agik ve bireyin segimler
disinda yetkililerle irtibata gegerek sorunlarini ¢ozebilecegi ve memnun olunmayan
mevcut durumun bdylece degistirilebilecegine iligkin inanci onu kitlesel eylemler ve

sokak hareketlerine katilmanin gereksiz oldugunu disiindiirdiigii savunulabilir.

2.5.1. Siyasal etkinligin boyutlari: ic siyasal etkinlik ve dis siyasal etkinlik

Demokrasi ile idare edilen toplumlarda birey, toplanti ve yiiriiylislere katilmak,
dilekg¢e hakkini kullanmak, politik konularda konugmak suretiyle kendini ifade etmeli
ve alinacak kararlar1 etkilemeye c¢alismalidir (Lassen ve Serritlew, 2011).
Vatandagligin dogasindan kaynaklanan ve katilima dair bahse konu bu davraniglarin
istenilen dilizeyde gerceklesebilmesi i¢in yazarlar, katilimla ilgili olarak onceki
caligmalarda gbz Oniinde tutulmak suretiyle; temelde iki kosulun varligina vurgu

yapmaktadirlar.

[k olarak birey, karar alicilarin, vatandasin taleplerine cevap verdigine ve
katilim gostermenin bir seyleri degistirecegine; bir baska ifade ile basarili
olabilecegine inanmalidir. Ikinci kosul ise bireyin politik karar alma siireclerine etkili
bir sekilde katilma ve katkida bulunma konusunda yetkin ve yeterli olduguna dair

inanca sahip olmas gerekliligidir.

Bu kosullardan ilki bireyin sisteme ve siyaset alanina iliskin kendi disindaki
etkenlerle ilgili inanc1 olarak ifade edilen ‘external political efficacy-dis siyasal
etkinlik’ olarak tanimlanirken; ikincisi bireyin siyaset kurumuna, aktorlerine ve karar
alma siireclerine yonelik kendi 6z yeterliligi bir baska ifade ile kendinden kaynakli
yeterlilik algis1 ile ilgili olan ‘internal political efficacy-i¢ siyasal etkinlik® olarak
tanimlanmaktadir (Lassen ve Serritlew, 2011). Ozetle ifade etmek gerekirse bireyin
politik alana yonelik kendinden ve sistemden kaynaklanan gii¢ veya gii¢csiizliik algilar
birlikte politik etkinlik algilarin1 olusturmakta (Morrell, 2003) ve bu algilar1 bireyin

siyasal sistemle olan iligkisini ve etkilesimini bigimlendirmektedir.
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Lassen ve Serritlew’in yaptigi ayrim aslinda yeni degildir. Campell ve
digerlerinin (1954) siyasal etkinlik kavramini ilk olarak ele almalarindan sonra gegen
zaman igerisinde etkinligin tek boyutlu olmadigi ve 6lgiimlerde daha saglikli sonuglar
elde edilebilmesi icin iki farkli boyutta ele alinmasi gerektigi yoniinde sonuclara
ulagilmistir (Balch, 1974; Converse, 1972). Sonraki ¢alismalar siyasal etkinligin tek
degil, dis ve i¢ etkinlik olarak iki farkli yapidan olustugu yoniindeki Balch (1974)’iin
calismasini desteklemis (Craig ve Maggiotto, 1982; Finkel, 1985; Clarke ve Acock,
1989) ve bu yonde yapilacak calismalarda i¢ ve dis etkinlik olgiitlerinin aralarindaki

farklar gozetilerek ele alinmasi gerektigini vurgulamislardir.

Balch, siyasal etkinlik {izerine calisanlarin ¢ogunlukla kavrami ve oOlgegi
goniilden kabul ettigini belirtmis ancak siyasal etkinligin operasyonel olarak, standart
dort maddeli etkinlik 6l¢eginin, her biri digeriyle iliskisiz olan siyasi giiven, siyasi
katilim ve tutumlar gibi degiskenlerle farkli iligki bigimleri sergiledigi ve iki pargaya
boliindiigiinii gostermistir (Balch, 1974, s. 6). Buna gore:

e Ic¢ etkinlik, bireylerin politikalar1 anlama yetenegine sahip olduklarini ve
oylama gibi siyasi eylemlere katilabilecek kadar yetenekli olduklarinm
gostermektedir.

o Dis etkinlik, dlgiitleri ise, kisinin kendi yetenekleriyle ilgili algilarindan ziyade
siyasi kurumlarla ilgili inanglarin1 ifade etmektedir. Dis etkinlik eksikligi,
halkin siyasi sonuclar1 etkileyemedigi inancini gostermektedir. Zira devleti

idare eden liderler ve kurumlar, bireyin ihtiyaglarina cevap vermiyordur.

Bu noktada i¢ siyasal etkinligin kisinin bireysel yeterliligine vurgu yaptiginin
altin1 ¢izmek gerekir, zira i¢ siyasal etkinlik bireyin, ‘‘siyasetten iyi derecede anlamast
ve siyasi stire¢lere etkin olarak katilmasi’’ (Craig vd., 1990, s. 290) olarak ifade
edilmektedir. Dis siyasal etkinlik ise siyasal sistemin vatandas taleplerine karsi
gosterdigi reaksiyona vurgu yapar. Bir baska ifade ile bireyin, siyasi organ ve
aktorlerin vatandag taleplerine ne oranda cevap verdigine iliskin algisi, dis etkinlik

olarak ifade edilmektedir (Balch, 1974; Converse, 1972).

Demokratik ortamlarda, dis etkinligin i¢ etkinlik agisindan kolaylastirici bir rol

oynadig1 ancak tek basina yeterli olmadigi belirtilmekle beraber bu iki yonelimin her
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durumda birbirleriyle olumlu sekilde iliskili oldugu bildirilmistir (Balch, 1974; Craig,
1979). Siyasal sistemin kendisi gibi insanlara karsi duyarli oldugunu diisiinen
bireylerin, devlet yetkililerini harekete gecmeye tesvik etme becerisine sahip
olduklarina inanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu belirtilirken (Coleman ve
Davis, 1976, s. 190-193), diger taraftan i¢ etkinlik duygusu yiiksek olanlarin devlet
yetkilileri vatandasg taleplerine cevap vermese dahi, yanit almak i¢in ¢aba gdstermeleri
daha muhtemeldir (Craig ve Maggiotto, 1982, s. 86-87). Ancak yazarlar, farkli
referanslar1 nedeniyle i¢ ve dis etkinlik arasindaki iliskinin demokratik ortamlarda bile
her zaman gii¢lii olmasinin beklenmemesi gerektigini zira, her yonelimin teorik olarak,
sisteme giiven ve duyarlilik gibi tiglincii degiskenlerle oldukga farkli iliskilendirme

modelleri sergiledigini belirtmisledir (Craig ve Maggiotto, 1982, s. 88).

Yapilan ¢esitli ¢alismalarda i¢ ve dis etkinligin tek bir yapi olarak ele alindigi
durumlarda sonuglarin ¢eligkili oldugu ve bazi durumlarda iliski diizeylerinin giiclii
olmadig tespit edilmistir (Converse, 1972; Parker, 1980). Ornegin, Balch yaptigi
aragtirmada, i¢ etkinlik diizeyi dis etkinlik diizeyinden yiiksek olanlarin, bir siyasi
protestoya katilma potansiyellerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmis (Balch, 1974,
s. 18), baska bir arastirmada ise (Craig ve Maggiotto, 1982), diisiik diizeyli dis
etkinligin, siyasi protesto ve siddete bagvurmaya yonelik tutumlar ile giiclii bir iliskiye
sahip oldugunu gostermistir. Ancak bu yonelimdeki katilimecilarin i¢ etkinlik
duygusuna sahip katilimcilar olduklarini belirtmek gerekir. Sonug olarak i¢ ve dis
etkinlik, bireyin vatandas olarak siyasi karar alma siireglerine katilma noktasindaki
rolline iliskin iki farkli yonelime isaret etmektedir. Bu yonelimlerden ilki igsel
nedenlere bagl bir yeterlilik algisina atif yaparken, ikincisi bireyin disinda gelisen
siyasal sistem ve onun karar alic1 yapilarinin birey tarafindan nasil algilandigina vurgu

yapmaktadir.

I¢ etkinligin varlign bireyin toplumsal ve siyasal sistem igerisinde etkili
olabilecegine dair kendini yeterli ve donanimli hissettigini gosterir demek
miimkiindiir. Birey siyasi konulari ve sorunlari yeterince anladigini disiiniir, bu
baglamda birey, kendini devlet kademelerinde gérev almas1 durumunda basarili olacak

kadar yetenekli ve donanimli hissetmektedir. Ozetle kisi, birey-siyaset iliskisinde
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yeterli, bilgili, nitelikli ve donanimli olduguna iliskin bir inanca sahiptir demek yanlis

olmayacaktir.

Dis siyasal etkinlik ise bireyin, politika yapici1 ve karar alic1 konumunda olan
aktor ve kurumlarin vatandas taleplerini ne kadar 6nemsedikleri ve bu taleplere ne
oranda cevap verdiklerine iliskin diisiince ve inancini kapsamaktadir denilebilir.
Bireyin ilgili kurum ve aktorler tarafindan 6nemsenip muhatap alinacagina, diisiince,
istek ve taleplerinin degerlendirilecegine iliskin olumlu bir inanca sahip olmasi
durumunda bu kurum ve aktorlerle iletisime gegme noktasinda daha istekli olacagi
varsayilabilir. Aksi durumda ilgili kurum ve aktorlerle iletisime gegcme konusunda
isteksiz, genel olarak da siyasi konularda c¢ekingen davranmasi daha olasi

goriinmektedir.

2.5.2. Siyasal etkinligin ol¢iilmesi ve yapilmis calismalar

Siyasal etkinlik, Campell ve arkadaglarinin (1954) kavrami ilk kez ortaya
koymasindan bu yana siyasal tutum arastirmalarinda en ¢ok incelenen yapilardan biri
olmustur. Basitce ifade edilecek olursa ‘‘vatandaslarin siyasal alana yénelik gii¢ veya
gigsiizliik algilart’’ olarak ifade edilen siyasal etkinligin (Morrell, 2003, s. 590),
Olglilmesine yonelik literatiirde ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir (Acock ve Clarke,
1990, Craig vd., 1990; Morrell, 2003 ve 2005; Hoffman ve Thomson, 2009; Kim,
2015).

Etkinligin olgiilmesine iliskin 1950’lerden 2000’li yillarin ortalarina kadar
yapilan c¢alismalar i¢ ve dis olmak iizere siyasal etkinligin iki boyutunu birbirinden
ayirmaya ve Ol¢limlemelerdeki birtakim tutarsizliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik
cabalar1 igermektedir. Bu cabalar etkinligin, siyasal katilim, giiven, siyasal ilgi vb,
faktorlerle iliskilerini anlamaya yonelik calismalarla birlikte olgunlasmis ve ilgili

literatiiriin birikmesini saglamistir.

Siyasal etkinligin 6l¢iimiine yonelik The Voter Decides’da (Campell vd., 1954,
s. 187-188) katiliyorum/katilmiyorum seklinde dort soru tipi kavramin varsayimsal

oOl¢iitleri olarak sunulmustur. Bu ifadeler asagidaki gibidir;
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e Kamu gorevlilerinin benim gibi insanlarin ne dislindiigiini
umursadiklarini sanmiyorum.

e Benim gibi insanlarin hiikiimetin isleri nasil yiiriittiigii hakkinda soz
sOyleyebilmesinin tek yolu se¢imlerdir.

e Benim gibi insanlarin hiikiimetin yaptiklar1 konusunda s6z hakki yoktur.

e Bazen siyaset ve hiikkiimet isleri 6yle karmasik goriiniiyor ki benim gibi bir

insan gergekten neler olup bittigini anlayamiyor.

Ancak daha once de belirtildigi gibi siyasal etkinligin tek boyutlu olmadig1 ve
Olciimlerde daha saglikli sonuclar elde edilebilmesi i¢in iki farkli boyutta ele alinmasi

gerektigi yoniinde sonuglara ulagilmistir (Balch, 1974; Converse, 1972).

Siyasal etkinligin dlgiilmesine yonelik yapilan galismalar i¢ ve dis etkinlik
sorularinin i¢ ige gectigini, i¢ etkinlikle ilgili birtakim sorularin dis etkinlige yonelik
anlamlar igerdigini bununla beraber, baz1 anket maddelerinin ise istatistiki olarak zayif
kaldigin1 ortaya ¢ikarmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Craig ve Maggiotto, 1982). Yine
takip eden bir takim arastirma sonuglar1 da onceki arastirmalarla benzer ¢eliskiler ve
eksiklikler bildirmis ve etkinligin Ol¢limiine yonelik olarak, alternatif oOlcekler
gelistirilmeye ¢alisilmistir (Acock vd., 1985; Acock ve Clarke, 1990; Niemi vd.,
1991). Bu caligmalarin sonucunda ilgili 6l¢ek maddeleri i¢ ve dis etkinligin daha

gecerli bir 6l¢timiiniin yapilabilmesi acisindan birtakim degisiklikler gecirmistir.

Etkinligin dogru 6l¢liimiine yonelik 6nemli ¢aligmalardan bir tanesi Morrell’in
(2003) yaptig1 deneysel caligmadir. Etkinlik {izerine bilhassa i¢ etkinligi merkeze
alarak yapmis oldugu ¢alismada yazar ilk olarak, etkinlik {izerine yapilmis onceki
akademik c¢alismalar1 derlemis ve bunun sonucunda etkinligin 6l¢iilmesine yonelik
temelde dort yaklagimin var oldugunu belirlemistir. Buna goére yapilan ¢aligmalarda
kullanilan Slgekler; ilk olarak Niemi ve digerleri (1991)’nin gelistirmis oldugu 6lcek;
ikinci olarak bu 6l¢ekte yapilan bazi ufak degisiklikleri igeren benzer 6lgekler; ticlincii
yaklasim, Amerika’daki Ulusal Se¢im Calismalari’nda (NES) kullanilan eski 6lgegin
benzer siirlimleri ile dordiincii ve son olarak daha ¢ok Amerika disindaki
arastirmacilarin bu ii¢ yaklasimin farkli bilesenlerinden olusan benzer olgekler

kullandiklari tespit edilmistir (Morrell, 2003, s. 590-595). Olgekte yer alan maddelerin
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ozellikle ABD disindaki akademisyenlerce yeniden yorumlanip sentez O6lgeklerin
gelistirilerek kullanilmasi toplumsal ve siyasal kiiltiirden kaynakli farklar goz Oniine
alindiginda anlasilir gériinmektedir. Ozellikle dlgegin ilk halinde (Campell vd., 1954)
yer alan sorulara verilecek cevaplarin bazi kiiltiirlerde kisisel yetersizlik ve cehalet gibi
algilanabilecegi ve bu ifadelerin anlam kaybi olmadan giincellenmesi makul
goriilebilir.

Onceki calismalarin incelenmesi ve yapmis oldugu deneysel ¢alisma
sonuclarina dayanarak Morrell i¢ etkinligin gelecekte yapilacak arastirmalar agisindan
gecerli ve giivenilir dl¢glimiinii yapabilmek i¢in i¢ ve dig etkinliklerin tutarli bir sekilde
birbirinden ayrilmasi gerektigini belirtmis, bununla birlikte asagida belirtilen dort
maddeyi igermesi gerektigini vurgulamistir (Morrell, 2003, s. 597-598). I¢ etkinligin

Olclimiine iligkin maddeler asagidaki gibidir:

e Siyasete katilmak icin yeterince nitelikli oldugumu diisiiniiyorum.

e Ulkemizin karsi karsiya oldugu &nemli siyasi meseleleri iyi bir sekilde
anladigim diisiiniiyorum.

e Devlet islerinde bir¢ok insandan daha basarili olacagimi diisliniiyorum.

e Devlet isleri ve siyasi konularla ilgili ¢ogu insandan daha bilgili oldugumu

diisiiniiyorum.

Bu maddeler Niemi ve digerlerinin i¢ etkinligin dl¢limiine yonelik gelistirdigi
6l¢ek maddeleridir (Niemi vd., 1991, s. 1410-1411). Morrell’in galismas1 bu dort
maddenin i¢ etkinligin gegerli ve glivenilir 6l¢limii agisindan 1yi sonuglar verdigini

gostermektedir (Morrell, 2003).

Dis etkinligin dlglimiinde ise anlam acisindan birbirine yakin ve benzer
maddeler kullanilmakla beraber genel kabul gormiis tek bir soru dizininden bahsetmek
miimkiin degildir. Arastirmacilar yaptiklari1 ¢calismanin hedef kitlesi ve degiskenlerine
bagl olarak anlamlar1 ¢ok yakin olmakla beraber aralarinda niianslar olan 6lgek
maddeleri kullanmiglardir. Ancak bu maddeler incelendiginde bireyin, sistemin
vatandas taleplerine karsi ne derece duyarli oldugu ve bu taleplere cevap verip
vermedigine iligkin inang¢larini 6lgmeye yonelik olduklari agikca goriilmektedir (Craig

ve Maggiotto, 1982; Clark ve Acock, 1989; Niemi vd., 1991; Morrell, 2003; Hoffman
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ve Thomson, 2009; Kim, 2015; Zuniga vd., 2017). Burada zikredilen 6nceki ¢alismalar
incelendiginde dis etkinligin genel olarak asagida belirtilen dort maddeyle 6l¢iilmeye

calisildigr goriilmektedir:

e Yoneticiler benim gibi insanlarin ne diisiindiiklerini dGnemsemezler.

¢ Kime oy verirsem vereyim bir fark yaratmayacak.

e Siradan insanlarin devlet islerinin nasil yiritildigiyle ilgili kendini ifade
etmesinin tek yolu se¢imlerdir.

e Genel olarak se¢ilenler vatandasla temaslarini ¢ok hizli sekilde kaybederler.

Yapilan her bir calismanin kapsami ve etkinligin bu kapsam igerisinde
kapladig1 hacme gore yukaridaki dis etkinlik dlgiitlerinden bir veya daha fazlasinin
kullanildigin1 belirtmek gerekir. Bir baska ifadeyle her ¢alismada bu dort etkinlik
maddesi birlikte kullanilmamis bazilar1 dordiincii maddeyi tek basina dig etkinligin
Ol¢limii i¢in yeterli goriirken (Kenski ve Stroud, 2006, s. 170-171) bazilari iki (Zuniga
vd., 2017, s. 83-585; Kim, 2015) veya daha fazla maddeyi (Coleman vd., 2008) 6l¢ege
dahil etmislerdir.

Yukaridaki 5-8 numarali maddeler incelendiginde sistemin ve siyasal
aktorlerin bireyin talep ve isteklerine ne kadar duyarli olduklari ile bunlara ne oranda
cevap verdiklerinin, birey tarafindan nasil algilandiginin anlagilmak istendigi
goriilmektedir. Bireyin bu algisinin, kendinden ziyade sistemden kaynakli algilayis
bi¢imini ifade eden dig siyasal etkinlik olarak ifade edildigini belirtmek gerekir.
Demokratik yonetim bigimlerinde bireyin sisteme iligkin dis etkinlik duygusu oldukca
onemli bir unsurdur. Zira siyasal etkinlik duygusunun yiiksek diizeyde olmasi
demokratik bir sistemde ‘‘rejimi destekleyen bir norm’’ (Balch, 1974, s. 2) olarak
kabul edilmektedir.

Olgek maddelerinde yer alan ifadelerin tamami (1-8), birlikte
degerlendirildiginde, gerek bireyin siyasal alana yonelik kendinden kaynakli
yeterliliginin ifadesi olan i¢ siyasal etkinligi, gerekse sistemin bireyin ihtiyag, talep ve
arzularina ne oranda dikkat ettigi ve cevap verdigine yonelik algilarinin (dis etkinlik)
anlagilmasinin hedeflendigi goriilmektedir. Olgekte yer alan ifadelere verilen cevaplar

ilk halinde (Campell vd., 1954) iki segenekli katiliyorum/katilmiyorum, seklinde
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verilen cevaplarla 6l¢iiliirken sonraki ¢aligmalarda 5°1i likert seklinde ifadeye katilimin
diizeyi ‘‘hi¢ katilmiyorum’’ ile ‘’kesinlikle katiliyorum’’ arasi basamak seklinde
yeniden dizayn edilmis ve Ol¢iilmiistiir. Her bir ifadeye verilen cevaplar istatistiki
olarak analiz edilmis ve faktor yiiklerine gore gegerlik ve gilivenilirlikleri test

edilmistir.

Sonug olarak onceki ¢alismalardan da elde edilen bulgular ve bunlarin analiz
sonuglarina istinaden i¢ etkinligin 6l¢limiine yonelik olarak Morrell’in (2003) deneysel
olarak da tekrar test ettigi, glivenilirlik ve gegerliligi yliksek olan Niemi ve digerleri
(1991)’nin gelistirmis olduklar1 Ol¢ekte yer alan dort etkinlik maddesi, mevcut
durumda bu amagla kullanilabilecek en islevsel dl¢gek olarak goriinmektedir. Yukarida
referanslarla gosterilen ve 1991 sonrasi yapilan arastirmalarin birgogunun da bu dlgegi
kullandiklar1 goriilmektedir (Pinkleton ve Fortman, 1998; Morrell, 2003; 2005;
Schulz, 2005).

Dis etkinligin dl¢timiine iligkin olarak ise yapilan ¢aligmalarda kullanilan ve
faktor yiikleri her ne kadar i¢ etkinlik 6lgeginde oldugu kadar yiiksek olmasa da dis
etkinlik Olglimiinde gorece yiiksek ve kabul edilebilir goriinen, yukarida 5-8
numaralarla belirtilmis olan ifadeler 6ne ¢ikmistir. Bu ¢alismada i¢ siyasal etkinligin
Olctimiine iliskin olarak giivenirlik ve gecerligi test edilmis olan yukarida verilen dort
ifade kullanilirken; dis siyasal etkinligin Ol¢iimiine yonelik ise i¢ etkinligin
6l¢timiindeki kadar yiliksek deger gosteren bir 6lgege sahip olmamakla beraber 6nceki
calismalardan refere edilmis ve yukarida verilen dort ifade referans olarak
alinmaktadir. Her durumda literatiirden elde edilen veriler 1s181nda i¢ ve dis etkinligin
6l¢iimiine iligkin belirlenen dl¢eklerin her bir maddesi agiklayici ve dogrulayici faktor

analizleri ile test edilerek verilerin degerlendirilmesinde yeniden ele alinmistir.

2.5.3. Kitle iletisimi ile siyasal etkinlik, siyasal ilgi ve katilim iliskisi
Siyaset-toplum iligkisinde kitle iletisim araglari merkezi bir konumda yer

almaktadir. Zira Kitle iletisim araglari, siyasi tutumlarin olusmasinda, yayilmaci ve

bilgi aktarici olarak 6nemli bir rol oynar (Cappella, 2002). Genelde medya, 6zelde ise

haber medyasi tiiketiminin bireyin siyasi tutumlari {izerinde énemli etkileri oldugu
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belirtilirken, medya deneyimlerinden memnun olan kisilerin daha giiglii siyasi
tutumlara sahip olma olasiliklarinin yiiksek oldugu savunulmaktadir (Pinkleton vd.,
2002). Bunun yaninda bireyin, medyada yer alan siyasi konu ve temsillerle ilgili
gerceklik algisi ile siyasal olaylarla ilgilenmesi ve etki iiretebilecegine iliskin inanci
birbiriyle yakindan iligkilidir. Zira insanlar giincel olaylar ve siyasal konular
hakkindaki haberlerin ger¢ek diinyada olanlar1 temsil etmedigini diisiiniiyorsa, siyasal
alana iliskin, olan bitenler hususunda kendilerini ilgisiz hissetmektedirler (Weintrup
vd., 1995).

Yazili medyanin yanima sesli ve gorsel medyanin da eklenmesiyle birlikte
ozellikle 20. yy.’da medya, insanlarin hayatinda vazge¢ilmez bir unsur halini almistir.
1990’1arla beraber internetin insan yasamina girmesi ve bunu mobil teknolojilerdeki
gelismelerin takip etmesiyle birlikte iletisim alan1 daha da popiilerlesirken, kitle
iletisim aracglar1 da giderek daha yayginlasmis ve etki alanlar1 genislemistir. Kitle
iletisim araclari, diger bir ifadeyle medya, sistem igerisinde o kadar 6zel bir yer
edinmistir ki yasama, yiirlitme ve yargidan sonra demokrasilerde dordiincii kuvvet
olarak kabul edilmeye baslanmistir (Atabek, 2002). Medyanin bu sekilde
tanimlanmasiin sebebi kamuoyunu bilgilendirme islevinin yaninda halk adina
hiikiimeti ve diger demokratik kurumlart denetleyip varsa eksiklik ve aksakliklar
gostererek, bunlar1 yapici bir iislupla elestirmesi boylece siyasal sistemin saglikli

islemesine katkida bulunmasidir (Aziz, 2012, s. 43).

Demokratik sistemlerde medyanin temel olarak iki islevi yerine getirdigi
savunulmaktadir. Bunlardan ilki medyanin dordiincii kuvvet olma vasfiyla halk adina
yasama, yliriitme ve yargi giiclerini gézetleme ve denetlemektir; medyanin ikinci islevi
ise toplumun farkli kesimlerinin goriis ve diisiincelerine yer verip giindeme tasiyarak
‘serbest diisiince pazarinin’ olusmasma katkida bulunmasidir (Atabek, 2002).
Medyanin yerine getirdigi savunulan bu islevler kamuoyu ile medya arasindaki iliski
biciminde iki farkli yonelime isaret eder. Bunlardan ilki, medyanin fikir ve
diisiincelerini yansitmak suretiyle kamuoyunun sesi ve yansimasi olmasi; digeri ise
medyanin giindemde 6ne ¢ikacak olan olay fikir ve diisiinceleri tanzim etmek suretiyle
bizzat kamuoyunun yaraticis1 olmasidir (Atabek, 2002). Ozetle medya, toplumdaki

farkli goriis, diisiince ve kanaatlerin yayilmasinda, bir baska deyisle farkli toplum
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kesimlerinin seslerinin duyurulmasi ve duyulmasinda ©nemli bir aract rol

oynamaktadir (Yiiksel, 2004, s. 245).

Giiniimtiizde hizla gelisen yeni iletisim teknolojileri ve yayilan internet altyapisi
ile birey kendisini ilgilendirdigini diisiindiigli konularda siyasal siireglere
““etkilesimli’” bir sekilde katilabilecek firsatlar elde etmistir. Ozellikle Web2.0 ile
birlikte ortaya ¢ikan Facebook, Twitter vb. sosyal medya platformlari her kesimden
insanlarin fikir ve diislincelerini ortaya koyabilecekleri ve idarecilerle etkilesime
girerek ilgi alanlarina giren hemen her konuda siyaset alanina miidahil olabilmeleri,

katilimi artiran bir etken olarak kabul edilebilir.

Demokratik sistemlerde kamuoyunun serbestge olusabilmesi ve halkin siyasal
katilima ilgi duymalart i¢cin medyanin daha ‘‘etkilesimli, c¢ift yonlii, birden fazla
kaynaktan ve birden fazla hedefe’’ iletisimi miimkiin kilacak sekilde kullanilmasinin
beklendigini ifade eden Oviing, bunun yeni iletisim teknolojileri ile miimkiin hale
geldigini belirtmektedir (Oviing, 2014, s. 100-101). Bu baglamda, radyo, televizyon,
gazete, dergi, gibi geleneksel medya araglarinin yaninda, yeni medya olarak ifade
edilen dijital platformlarin, birey-siyaset iliskisi agisindan etkisi ve onemi giderek daha

belirgin bir hal almaya baslamistir.

Bireyin siyasal bilgi, biling ve arzuya sahip olabilmesi i¢in bir iletisim agina ve
diizenine ihtiya¢ duydugunu belirten Fukuyama (2000), kitle iletisim araglarinin
toplumu ilgilendiren ve etkileyen hemen her konuda kamu ile siyaset kurumu arasinda
bir koprii rolii tistlendigini soylemektedir. Kitle iletisim araglari istlenmis olduklar: bu
araci rol ile insanlar1 siyasal konularda bilgilendirmek ve egitmek suretiyle siyasal
katilima tegvik eder (Fukuyama, 2000, s. 156-164). Bu baglamda insanlarin sahip
olduklar1 iletisim aglari, siyasal ilgilerini ve bilgi diizeylerini etkileyerek siyasal

konularda kendilerini etkin hissetmelerini saglayan bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Ozetle kitle iletisim araglar1 bireyin siyasal ilgisini, siyasal bilgisini ve siyasal
olaylara olan merakini artiran bir faktor olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte
bireyin siyasal arzu ve yonelimlerini artirict bir faktor olarak, siyasal katilima tesvik
etmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde bireyin medya kullanimi ile siyasal ilgi,

katilim ve etkinlik duygusu arasinda siki bir iliski vardir demek miimkiindiir.
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Dogalar1 ve kamuyu bilgilendirme 6zelliklerinden &tiirii KIA’n1 daha sik takip
edenlerin, digerlerine oranla siyasetle daha cok ilgilendigini, dolayisiyla siyasal
katilimlarmin daha yiiksek oldugunu, belirten Kamps (1999: akt. Oviing, 2014, s. 27),
bu insanlarin, siyasi tartismalara daha sik ve kolay girdiklerini, siyasi propagandaya
daha ¢ok maruz kalip, siyasal hareketleri daha yakindan takip ettiklerini ve siyasi

konularda ¢abuk tahrik olduklarini sdylemektedir.

Tiim bu siiregler icerisinde medyanin 6nemi yadsinamaz bir ger¢ek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal ilgi ve siyasal katilim boyutu da dahil olmak {izere
medyanin demokratik sistemlerin siyasal iletisim siireclerinde listlendigi veya yerine
getirdigi bircok islev s6z konusudur. Gurevitch ve Blumler (2002, s. 264-265)

medyanin bu islevlerini s0yle siralamiglardir:

e Medya siyasal ve toplumsal ¢cevreyi ve gelismeleri gdzetleyerek halkin refahin
olumlu veya olumsuz sekilde etkileyecek konularda kamuyu haberdar eder ve
bilgilendirir.

e Onemli buldugu sorunlar1 ve konular1 6nceleyerek giindemi belirler ve
giindeme tasidig1 sorunlarla ilgili, soruna neden olan ve ¢ozebilecek taraflari
da icerecek sekilde saptamalarda bulunur.

e Siyasi aktorler ile baski ve ¢ikar gruplarmin goriis ve yaklagimlarini topluma
aktarabilmeleri i¢in platform islevi gortir.

o Hem toplumdaki fakli goriis acilar1 arasinda hem de mevcut iktidarla hem de
gelecekte iktidart elinde bulundurmasi muhtemel olanlarla kitleler arasinda
karsilikl1 goriis alisverisini saglar.

e Resmi gorevlilerin ellerindeki giicii nasil kullandiklarina dair topluma hesap
verebilecekleri mekanizmalar olusturur.

e Halki, siyasal siiregleri izleyip yorum yapmalarinin 6tesinde, 6grenmeleri,
tercih yapmalar1 ve katilmalari i¢in tesvik eder.

e Sistem i¢indeki diger gii¢ unsurlarinin medyanin bagimsizligini, diiriistliigiini
ve topluma hizmet etme yetenegini yok etme ¢abalarina ilkeli bir sekilde kars1
koyar.

e lzleyicileri, siyasi cevrelerini anlamlandirabilen ve duyarli davranan kisiler

olarak kabul edip onlara saygi1 gosterir.
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Benzer sekilde UNESCO’nun McBride raporu (http-32), demokratik
sistemlerde medyanin iistlenmesi gereken islevlerden detayli sekilde bahsetmektedir.
Bahse konu islevler ’haber vermek ve bilgi saglamak, toplumsallastirma, giidiileme,
tartisma ortami hazirlama, egitim, kiiltiiriin gelismesine katkida bulunmak, eglendirme
ve biitiinlestirme’’ olmak iizere sekiz ana baslikta ele alinmaktadir. Bu baglamda
diisiiniildiiginde siyaset alaninda meydana gelen hemen her gelismenin toplum
icerisinde yer alan her bir bireyin hayatim1 bir sekilde etkileyecegi asikardir. Bu
noktada toplumu yakindan ilgilendiren siyaset alanina dair bilgilenmesi, olaylardan
haberdar olmasi, agikoturum benzeri programlar vasitasiyla farkli bakis agilarmni
degerlendirebilmesi, kdse yazarlarmin ve konunun uzmanlarinin yorumlarindan
istifade edebilmesi gibi bircok yonden medya besleyici bir rol tistlenmektedir. Tiim bu
enformasyon siirecinin bir sonucu olarak kisilerin olaylara bakislar1 ve fikir diinyalar
sekillenmekte, boylece siyasal siiregler icerisinde kendilerini konumlandirip belli
tavirlar gelistirmektedirler. Bu da kisinin siyasal alana yonelik diisiincelerini
sekillendirmekte, boylece birey herhangi bir konuda harekete gegmesinin bir etki
yaratip yaratamayacagina iligkin bir sonuca ulagmaktadir. Bir bagka deyisle bireyin
medya tliketimi onun siyasal etkinlik duygusu lizerinde olumlu veya olumsuz sonuglar

dogurabilmektedir.

Medya, katilim ve siyasal etkinlik baglaminda {izerinde durulmasi gereken bir
diger nokta ise insanlarin gesitli nedenlerle siyasal alana dahil olmak istememesi veya
bunu farkli kanallar {izerinden gerceklestirmeyi tercih etmeleridir. Buna iligkin olarak
Coleman ve Blumler, insanlarin resmi kanallardan siyasal alana dahil olmayi
reddettigini ancak ¢esitli kisisel ve ¢evresel faktorlerle informel siyasal katilima
yoneldiklerini belirtmektedirler. Yazarlar, kisilerin siyasal katilmalarini etkileyen,
ampirik olarak o6lgiilebilir bes belirleyici diizeyden s6z ederler (Coleman ve Blumler,
2009, s. 156-160) bunlar: sosyoekonomik statii, kisilerarasi iliski agi, etki giiciine olan
inang, vatandaslik gorevi ve medya kullanim kaliplart olarak siralanmaktadir. Buna
gore, Kisilerin sosyoekonomik durumlari siyasal katilim diizeylerini etkileyen
faktorlerden birisidir. Ekonomik durumu iyi ve egitim diizeyi daha yiiksek olanlarin
yoksul ve egitim diizeyi diistik olanlara oranla katilim diizeylerinin daha yiiksek olmas1

beklenir (Patty vd., 2003).
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Kisileraras: iligki ag1 siyasal ilgi ve katilma diizeyini etkileyen bir diger
faktordiir. Zira kisilerin etrafini saran ve iliskide olduklari ¢evre siyasal katilimlarin
etkilemektedir. Eger kisi networkunda bulunan insanlarla siyasetle ilgili, giincel ve
siyasi konular1 sik konusuyorsa ilgili kisinin katilma diizeyinin yiliksek olmasi
beklenir. Siyasi konularda daha sik konusan yorum yapan ve takip eden ve cevresi de
buna uygun olan kisilerin bu konuda konusmayan veya daha az konusan ve bu

dogrultuda bir ¢evreye sahip olanlardan daha katilime1 olmasi beklenmektedir.

Insanlarin politik gevreyi etkileyebilme giiclerine olan inanglari, katilmalarini
etkileyen bir diger unsur olarak degerlendirilmektedir (Coleman ve Blumler, 2009).
Etki giiciliniin yiiksek oldugunu ve bir seyleri degistirebilecegini diisiinen kisilerin, etki
diizeyinin diisilk ya da herhangi bir etki {iretemeyecegini diisiinen insanlara gore

katilma seviyeleri daha yiiksektir (Coleman ve Blumler, 2009, s. 158).

Birgok insan politik katilimi bir vatandaslik gorevi olarak kabul etmektedir.
Bunu bir gorev addeden kisilerin katilma diizeyleri daha yiiksek olacaktir.
Vatandashiga dair gorev bilinci ise yas ile yakindan iliskilidir. Yas ortalamasi
yiikseldik¢e oy verme ve diger siyasi faaliyetlere katilmayr bir vatandaslik gorevi
olarak gérme ve kabul etme oran1 da artmaktadir. Bu baglamda 25 yas alt1 bireylerle

60 ve Uistii bireyler arasinda ciddi farklar vardir (Coleman ve Blumler, 2009).

Son olarak kisilerin medya kullanim kaliplarinin siyasal ilgi ve katilma
diizeylerine etki eden bir diger faktoér oldugunu belirtmek gerekir. Kisilerin hangi
medya araclarini takip ettikleri, izleme siireleri, ne amacla kullandiklari, internet ve
dijital platformlar1 kullanma sekilleri, takip ettikleri kanal, site vb. bakis agilar1 gibi
birgok unsur onlarin siyasal katilmalarina etki eder (Coleman ve Blumler, 2009, s.
160). Bunun yaninda Kisilerin medya kullanim kaliplart ayn1 zamanda onlarin siyasal
etkinlik duygularina da yansimaktadir. Zira 6zellikle se¢im donemlerinde bilgi arayan
ve siyasetle ilgili haberlere dikkat eden kisilerin siyasal etkinlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Pinkleton vd., 1998). Bu baglamda medya tiiketimi ile
siyasal ilgi ve katilim arasindaki iligki siyasal etkinligin bir yansimasi olarak kabul
edilebilir (Mcafee, 2014).
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Medya, siyaset ve katilim iligkisinde karsimiza ¢ikan bir diger nemli husus ise
medyanin halk tarafindan algilanig bi¢imidir. Demokrasilerde dordiincii kuvvet olarak
anilan ve halk adina gozetleme ve denetleme gorevini yerine getirdigi kabul edilen
medyanin halk nazarindaki glivenirlik endeksi pek de i¢ agic1 goriinmemektedir. Kadir
Has Universitesinin Tiirkiye kapsaminda sosyal, ekonomik, giivenlik vb. farkl
parametreler baglaminda yapmis oldugu arastirma sonuglarina goére medyaya
giivenenlerin oram1 2015 yilinda %8, 2016°da %2,3, 2017°de ise %35,3 olarak
Ol¢tilmiistiir (http-33).

Aslinda hem medya hem de siyaset kurumu ¢ogu zaman en sert elestirilerin
merkezinde yer almaktadir. Medyayi siyaset kurumunun bir payandasi ve aygiti olarak
goren disiiniirler azimsanamayacak kadar fazladir. Chomsky (2012), “'Medya
Gergegi’’ adli eserinde ciddi bir medya elestirisi yaparken medyay: kitleleri kontrol
altinda tutmaya, kapitalist ve emperyalist amaglarin yayilmasinda kiiresel ve bolgesel
aktdrlerin yardime1 bir unsuru olmakla itham etmektedir. Medyadaki tekellesmeye ve
ifade edilebileceklerin sinirlarinin halk tarafindan degil hakim smiflar tarafindan
belirlendigine dikkat ¢eken Chomsky, onun hiikiimetin bir uzantis1 ve ‘diigmani’
kontrol etmek amaciyla kullanilan bir aparat oldugunu savunmaktadir. Buna goére
medya halk i¢in degil egemen ideoloji ve hiikiimetlerin kitleler tizerindeki kontroliiniin

saglanmasi i¢in hizmet eden bir aragtir (Chomsky, 2012, s. 112-115).

Chomsky’nin elestirisini anlamlandirirken Amerikan toplumunun hayatinda
kitle iletisim araclarinin 6zellikle de televizyonun kapladigi alant gbz ardi etmemek
gerekir. Televizyon Amerikan toplumu i¢in hayatin bir pargasi ve evin bir bireyi halini
almigtir. Giinliik hayat icerisinde televizyon, Gerbner’in tabiriyle ‘modern bir hikaye
anlaticist’” olarak siirekli akip gider ve bikip, usanmadan siirekli bir seyler anlatir.
Televizyonun bir ‘sanal kiiltiir bakanlig1’ ve ‘kurucu kilise’ gibi davranmak suretiyle
Amerikalilarin toplumsallagsmasini gergeklestirdigini savunan Gerbner, ‘’Medya
Monopolisi’’ olarak tanimladiglr ve Amerikan medyasinin %70°ni elinde tutan ABC,
CBS ve NBC gibi kuruluslarin olusturdugu kartele dikkat ¢ekerek toplum iizerindeki
etki ve giiglerinin boyutuna dikkat ¢cekmektedir (C1g, 2011, s. 62-63).

Gerbner’in, televizyonun icerikleri belirleyerek, insan hayatini siradanlastirip,

basite indirgedigini ifade etmesi gibi; Fransiz diigiiniir Baudrillard da benzer bir
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duruma dikkat cekerek, Amerikan televizyonlarindaki big¢imlendirici tekdiizelige
dikkat c¢eker. Baudrillard, Amerikan televizyonlarindaki giilmeleri Yunan
tragedyasindaki koroya benzetirken bu ‘‘acimasiz giilmelerin sadece haberler, borsa
raporlari ve hava durumu biiltenleri sirasinda kesildigini onun disinda insanlarin bu
giilmeleri duyma isteklerinin bir saplanti haline geldigini’’ ifade eder (Baudrillard,
2013, s. 62).

Bir diger sorun ise kiiresel medya devlerinin yaninda 6zellikle gelismemis
yahut gelismekte olan iilkelerdeki medya aglarinin rekabet edemeyecek giicte olmasi
ve kiiresel medya aginin tekelinin kirtlamamasidir. Bu durum, medyay1 bir propaganda
aract olarak kullanan giiclerin karsisinda geri kalmis toplumlar ve zayif iilkeleri
enformasyon anlaminda etkiye acik hale getirmektedir. UNESCO’nun McBride
raporu da bu duruma dikkat ¢ekerek kiiresel medya diizenindeki bu asimetrik durumun

altin1 ¢izmekte ve elestirmektedir (http-32).

2.5.4. Yonetim bicimi ile siyasal etkinlik, siyasal ilgi ve katihm iliskisi

Siyasal etkinlik ve siyasal ilgi tutumlarinin pozitif yonde gelisiminin
demokratik yonetim bigimlerinde anlam buldugunu ve islevsel oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Zira halkin taleplerine dogrudan cevap vermekten ziyade, keyfi ve
ongoriilemeyen bir yonetim tarzinin hakim oldugu otoriter ve baskici rejimlerde
insanlarin siyasal ilgilerinin daha diisiik ve siyasal etkinligin i¢sel veya dissal
boyutuyla varliginin pek fazla bir anlam ifade etmedigi savunulmaktadir (Coleman ve

Davis, 1976, s. 192-193).

Eger bir insan siyaseti anlayip kendini bu konuda yetkin hissediyor ve bir
seyleri degistirebilecegine inamiyorsa (i¢ etkinlik), bununla beraber sesini
duyurabiliyor, bir baska ifadeyle sistemin ona cevap verdigini hissediyorsa (dis
etkinlik) bu kisinin demokratik ¢abalara katilmasi ve siirdiirmesi tersini diisiinenlere
oranla daha yiiksek ve olasidir (Zuniga vd., 2017, s. 3-4). Bu baglamda siyasal etkinlik
duygusunun ve siyasal ilginin otoriter ve baskici rejimlerden ziyade demokratik
iklimlerde hayat bulup gelismesinin daha miimkiin oldugunu bir kez daha belirtmek

yararli olacaktir.
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2.5.5. Sosyal medya kullanimu ile siyasal etkinlik, ilgi ve katilhim iliskisi

Giliniimiizde birden fazla kitle iletisim araci, bilgiyi belirli tutumlar gelistirmek
icin kullanan bireylere iletmekte ve yaymaktadir. Bu araclarin en énemlilerinden bir
tanesi de siliphesiz 2000’11 yillarla beraber hayatimiza giren ve ¢ok hizli bir sekilde

yayilan sosyal medya platformlaridir.

Internetin ve internet tabanli sosyal medya platformlarmn interaktif yapis,
bireylere daha genis bir yelpazede bilgi edinme, bilgiyi yayanlarla etkilesime girme ve
elestirel ¢ercevede kendini yansitma firsati sunmaktadir. Farkli medyalardan gelen
siyasi mesajlar1 yorumlamak, siyasal etkinligin gelismesinde 6nemli bir faktor olabilir.
Ornegin, internet ve sosyal medyayla daha biitiinlesmis olan ve digerlerine gore yast
daha geng olan insanlar geleneksel medya kanallarindan gelen mesajlar1 digerlerinden
daha farkli yorumlayabilir. Bu bireyler, giincel olaylar ve siyasi konular hakkinda,
internet ve sosyal medya gibi alternatif kaynaklardan haber almanin, siyasi meselelerle
ilgili algilayislarinda bir fark yaratabilecegini ve bu konudaki anlama yeteneklerini
gelistirdigine inanmaktadirlar (Kaid, vd., 2007). Bu baglamda ele alindiginda sosyal
medyanin etkilesime olanak taniyan yapisi, muhtemelen siyaset hakkindaki tutumlarin

pozitif yonlii gelisgmesinde 6nemli bir faktordiir.

Bu durum internet ve sosyal medyanin, siyasal etkinlik ve ilgi gibi siyasal
tutumlar {izerindeki muhtemel olumlu etkisini gostermektedir. Zira ¢evrimigi haber
kaynaklar1 ve sosyal medya nispeten siyasal olarak ilgisiz ve siyasetten kopuk insanlari
siyasal alana yonelik dikkatli birer vatandasa doniistiirme potansiyeline sahiptir
(Boulianne, 2011).

Internet ve sosyal medya aracilifiyla baskalarma mesaj gondermek ve
etkilesime girmek, bireyin i¢ siyasal etkinligini olumlu yonde etkilemektedir (Lee,
2006). Benzer sekilde, bir siyasi adayin web sitesinin etkilesimli olduguna inanan
bireylerin, aday hakkinda olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir (Sundar,
Kalyanaraman ve Brown, 2003). Interneti siyasi konulardaki iceriklerle etkilesime
girmek i¢in kullanan, sosyal aglarda yorum yazmak, ¢evrimigi tartigmalara katilmak
veya siyasetle ilgili sohbetler yapmak gibi faaliyet gdsteren bireyler zamanla siyasi
meselelerle daha fazla ilgilenmektedirler (Kruikemeier vd., 2013b). Ayrica

kisisellestirmeyi, etkilesimi ve dogrudan siyasi adaylarla konugsma firsatlarini
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destekleyen sosyal aglar, bireylerin siyasi katilim konusunda olumlu tutum

gelistirmelerini kolaylastirmaktadir (Kruikemeier vd., 2013a).

Insanlarin  sosyal medyay1 siyasi amaglar icin kullanma konusundaki
egilimlerinin, toplumdaki degisimleri etkileyebileceklerine olan inanglartyla iliskili
oldugu tespit edilmistir Leung (2009). Bir baska ifade ile kisi, sosyal medyay1 siyasal
anlamda kullanma, fikir ve elestirilerini yayma konusundaki ¢abalarimin toplumsal bir
degisimde rol oynayabilecegine dair bir inanca sahip olmalidir. Bu noktada vurgulanan
aslinda, bireyin kendini siyasal anlamda etkin hissedip etmedigidir. Zira etkin
oldugunu yani bir seyleri degistirebilecegini diisiinen bireylerin bu yonde caba
gostermeleri ve bu amagla sosyal medyayr aracit olarak kullanmalari daha

muhtemeldir.

Ancak tiim sosyal medya kullanim sekillerinin, bireyin basta siyasal etkinlik
olmak {izere siyasal tutumlarim1i ayni sekilde etkilemesini beklemek tutarli
gorinmemektedir. Bu noktada insanlarin sosyal medyayr kullanma amagclar1 ve
motivasyonlar1 siyasal tutumlar tizerindeki etkiyi degistirme potansiyeline sahiptir.
Eger kisi bu mecralar siyasi amagl (bilgi edinme, paylasimlar yapma, fikirlerini
aciklama vb.) kullaniyor ise bu kullanim gseklinin siyasi tutumlarina etki etme olasiligi,
eglence, bos zaman degerlendirme vb. nedenlerle kullananlardan daha yiiksek

olacaktir.

Sosyal medyay1, siyasi tartigmalara katilmak, siyasi konular ve adaylar
hakkinda bilgi edinmek gibi amaclarla kullanan insanlarin se¢im kampanyalar1 ve
siyasi meselelerle daha fazla ilgilendikleri belirtilmektedir. (Holt vd., 2013). Bununla
birlikte sosyal medyay1 siyasi konularla ilgili bilgi edinmek, destek ve elestiride
bulunmak, paylasim ve yorum yapmak gibi amaglarla kullanmanin i¢ siyasi etkinligin
bir gostergesi olabilecegi savunulmaktadir (Moeller vd., 2013). Velasquez ve LaRose
(2014), bu diisiinceyi destekler nitelikte bulgulara ulasmislar ve siyasi amagh sosyal
medya kullanmanin siyasal katilim ile baska insanlar1 etkileme noktasinda bireyin
etkili oldugunu hissetmesine aracilik ettigini ve bu amagla kullanilabilecegini

gostermislerdir.
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Internet ve bagli yeni iletisim sekillerinin bireyin siyasi farkindaliginin artmasi
ve siyasi sonuclari etkileme potansiyeline olan inanci konusunda olumlu sonuglar
olduguna yonelik bir diger calisma ise Coleman ve arkadaglarinin (2008) yapmis
olduklar1 odak grup arastirmasidir. Aragtirma sonuglari katilimcilarin, interneti yararl
bilgi edinmenin ve benzer diisiincelere sahip diger insanlarla baglanti kurmanin
potansiyel bir araci olarak gordiigiinii; bununla birlikte internetin, vatandaslarin siyasi
meseleler konusundaki farkindaligini arttirma, birbirleriyle iletisim kurma ve siyasi
sonuclar1 etkileme kapasitesine olan inanglarina iligskin, olumlu sonuglart oldugunu
gostermistir (Coleman vd., 2008, s. 780). Sonuglar, insanlar1 vatandas olarak
birbirlerine ve kamu kurumlarma baglama potansiyeline sahip olan bu yeni
teknolojinin daha seffaf ve birlestirici bir demokrasi yaratma noktasinda firsatlar
yarattigini gosterirken, ayn1 zamanda bu yeni iletisim bigiminin, bir takim potansiyel

problemlere neden olabilecegi de belirtilmistir.

Dijital etkilesimin sundugu firsatlar ile bireyin kurumlar nezdindeki
ulagilabilirligin, cevap alamamasi halinde geleneksel kurumsal mesafeden daha kotii
oldugu ve bu cevap alamama durumunun insanlarin daha 6fkeli hissetmelerine neden
olabilecegi belirtilirken, ‘‘deneyimsel gerceklige ¢evrilemeyen, daha erisilebilir
iligkilerin kapsami artik¢a bireyin siyasal etkinliginin azaldigi’” (Coleman vd., s. 781-
782) vurgulanmaktadir.

Ozetle ifade edilecek olursa, gelisen iletisim olanaklar: ile birlikte, kamu
kurumlar ve idarecilerinin artan sekilde ulasilabilir olmasi bireyin siyasal sistem ve
stireglerle iliskisini olumlu yonde etkileme potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelin
nedeni, bahse konu yeni iletisim araclarmin etkilesimli yapisi ile bireyin vatandas
olarak siyasal aktorler tarafindan fark edilmek ve muhatap alinmak istegini
artirmasidir. Bu noktada eger birey herhangi bir nedenle ulasmaya calistigi
muhatabindan cevap alabilir ve muhatabi onunla etkilesime girerse bu durum bireyin
siyasal siireclere katilim1 ve siyasal etkinligini olumlu yonde etkileme potansiyeline
sahiptir. Ancak birey iletisim kurma ¢abasi i¢ine girdigi muhatab1 tarafindan karsilik
gormez ve cevap alamaz ise bu durumda siyasal siireglere katilma hususunda
cesaretinin kirilmas1 ve siyaseten etkili olabilecegi ve bir seyleri degistirebilecegi

yoniindeki inancinin bu durumdan olumsuz etkilenmesi muhtemel goriinmektedir.
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2.6. Kimlik Kavram ve Siyasal Kimlikler

Sosyal bilimler alaninda psikolojiden, iletisim caligmalarina, sosyolojiden,
siyaset bilimine ve daha bir¢ok alanda {izerinde en ¢ok ¢aligilan ve tartisilan onemli
kavramlardan biri olan kimlik, sosyal bilimler alaninda, Erikson’un ¢aligsmalari

temelinde 1950’lerden itibaren iizerinde durulmaya baglanmig bir kavramdir.

Lemert (1997), kimlik ve farkliliklar {izerine yapilan c¢alismalarin
yogunlagmasinda yirminci yiizyilin son c¢eyreginde meydana gelen toplumsal
dontigiimlerin 6nemli etkisi oldugunu belirtmektedir. Bahsedilen bu doniisiimiin,
yiikselmeye baslayan yeni toplumsal hareketleri, etnisitenin yeniden yiikselisini ve son
olarak geleneksel kiiltiirlerin gegmisten giiniimiize uzanan renkliligini kapsamaktadir
(Lemert, 1997, s.34-36). Yazar ayrica, modern diinyada yasanan istikrarsizliklar ve
buna baglh giivensizlik duygusunun kimligin harekete gecirici etkisini artirdigini bu
durumun ise kimlige yonelik siyasal ilginin artmasinda énemli bir unsur oldugunu

belirtmektedir (Lemert, 1997, s. 128).

En basit ifadeyle kimlik, “‘toplumsal bir variik olarak insanin nasil bir kimse
oldugunu gosteren belirti, nitelik ve dzelliklerin  biitiinii””  (http-34) olarak
agiklanmaktadir. Daha genel bir yaklagimla, kimlik kavrami bireyin psikolojik ve
toplumsal anlamda ne oldugu, “’seyler’” karsisinda nerede ve nasil durdugunu
aciklayan referanslarin toplami olarak ifade edilebilir. Kimlik, bireysel veya kolektif
olarak, kendisinin ne oldugunu diisiinen insanlarin kim oldugunu ve bunun kiiltiirel
anlamda nasil insa edildigini ifade etmektedir (Smith ve Riley, 2016). Insanlarin
farkliliklara iligskin fikirleri ve deneyimleri farkli kimlik cesitlerinin g¢ercevesini
¢izmektedir; bu durum gogu zaman evrensel olana kars1 yerel veya bolgesel bir tutum

sergilemektedir (Smith ve Riley, 2016, s. 341).

Bir birey veya toplulugun (grubun) diger bireyler veya gruplar karsisinda
kendini tanimlayip konumlandirdigi noktaya isaret eden kimlik, ben kimim veya biz
Kimiz sorularina verilen cevaplara denk gelmektedir. Bu noktadan bakildiginda bir
kimlik tanimlamasi bir baskasinin, baska bir deyisle “’6tekinin’’ varlifina muhtagtir.
Benzer bir ifadeyle kimlik, birey veya grup olarak kendimizle ilgili zihin diinyamizda

olusturdugumuz imajlarla, diger kisi veya gruplarin bizimle ilgili imajlarinin ortak bir
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tiriinii olup, digerleriyle etkilesimin toplamindan olusan bir resmi ifade eder (Bilgin,

2007, s. 10-11),

Bir kimligi tanimlayabilmek i¢in farkliliklar ve karsitliklar iizerinden hareket
etmenin bir zorunluluk oldugu belirtilirken kurgulanan her kimligin 6teki karsisinda
siirlar ¢izmek zorunda oldugu ifade edilmektedir (Laclau, 2000, s. 28). Ayrica
belirtmek gerekir ki toplumsal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve psikolojik bir yapilanma
stireci ile inga edilen kimlik tiim bu degiskenlerden etkilendigi i¢in siirekli ve sabit bir
yapt olarak kalmaz; bir bagka deyisle kimlik cesitli faktorlerden etkilenmek suretiyle
degisiklige ugrayarak yeniden konumlanabilir (Parmar, 1998, s. 19-21).

Kimlige bireyin toplumsal iliski ve sorumluluklari gergevesinde yaklagan
Karpat, kimligin, kisinin i¢inde yasadigi cesitli gruplarla olan iligkilerini ve bu
gruplarla olan 6dev hak ve baglilik derecelerini tayin ettigini belirterek bu hak ve
baghliklar, kisinin ve topluluklarin varliklarim1 savunmalarmi ve gelismelerini
sagladig1 i¢in kimligin 6ncelikle kisiler arasi birliktelik ve dayanigma amaci giittiiglini

sdylemektedir (Karpat, 1987, s. 22-24).

Diinyadaki her varligin digerinden farkli oldugunu ve bu farkliligin canlilarda
cok daha belirgin olarak goriilebildigini s6yleyen Sezen (2002, s. 66), bu baglamda
kimligi varliklar arasindaki bu farkliliklarin ifadesi olarak tanimlamaktadir. Ergun
(2000, s. 79) ise kimligin, bireyin sahip oldugu her tiirlii 6zelligi yansitan bir olgu
oldugunu belirterek kisinin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin tamamin1 kimlik olarak

tanimlamaktadir.

Bir birey veya grubun kendini tanimlamasi farkliliklara yapilan vurgulara
dayanir; bdylece kimlik: “’bir yandan o&tekilestirirken diger yandan bir benzerlik
havuzunu ve bir aidiyeti ve mensubiyeti ifade ederek, bu benzerlikler iizerinden
homojen biitiinselligi olan bir “bizlik’ kategorisi olusturmaktadir’® (Karakas, 2013, s.
3). Benzer sekilde kimlik, “kisi, grup, toplum veya topluluklarin, kimsiniz?
kimlerdensiniz? sorularina verdikleri yanit ya da yanitlar’’ (Gliveng, 1994, s. 1) olarak
ifade edilmektedir. Bostanci’ya gore kimlik, kolektif aidiyetlerin yaninda, arzularimiz,

hayallerimiz, kendimizi tasavvur etme, yasamla iliski kurma bigimimizin
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gostergesidir; bir baska deyisle kimlik, yasam igerisinde durdugumuz yeri ve

durusumuzu bildiren niteliklerin toplamini ifade etmektedir (Bostanci, 1998, s. 41-42).

Yapilan tanimlara bakildiginda kimlik kavraminin toplumun en kiiclik
parcasini teskil eden bireyden baslayarak toplumsal alanin parcalarina ve geneline
uzanan bir siireci ifade edip kapsadigi goriilmektedir. Kimlik kavramina iliskin
tanimlarda karsilagilan bu durum dogal kabul edilmektedir (Yanik, 2013, s. 229); zira
kimligin kokeninde bireyin kendisi yer aldigi gibi bireyin kendisi de toplumsal
diinyanin bir parg¢asini olusturmaktadir. Buna gore, toplumsal ve tarihsel baglam
cercevesinde degerlendirilmesi gereken bireyin kimlik insas1 gerek bireysel kimlik
gerekse topluluk veya grup normlarina dayali olarak gelistirdigi kolektif kimlikleri
acisindan cesitlilik gostermektedir. Oyle ki kimlik, gecmis deneyimler ile 6znel
farkliliklardan olugmakla birlikte bir biitiin olarak kendini meydana getiren 6gelerin

toplamindan daha fazlasini ifade eder.

2.6.1. Kimlik cesitleri

Kimlik, hangi ¢er¢eveden ele alindigina bagli olarak farkli boyutlara sahip bir
kavramdir. Buna gore, dogumla birlikte edinilen kimlik, cinsiyet basta olmak iizere
ayr1 bir yapiya isaret ederken, sonraki yasam seriiveni boyunca birey sosyallesme ve
siyasallagsma stirecinde aile, okul, is hayati, benimsedigi diinya goriisii ve ideolojiye

kadar genis bir yelpazede kendini tanimlar ve tanimlanir.

Kisi yagamin her alaninda ve toplumun geri kalaniyla kurdugu iliskilerde,
kendini belli kimlikler ekseninde tanimlar ve konumlandirir. ilk olarak kisi belli bir
kimlik baglami i¢inde diinyaya gelir ve sonrasinda kendini sahip oldugu kimlik ile
bagdastirarak yasam igerisinde ortaya ¢ikan ¢esitli durumlar karsisinda kendine, sahip
oldugu kimlik ile birtakim motivasyonlar saglar (Tok, 2003, s. 123). Bu baglamda
kimlik bir ihtiyacin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira kisinin kimlik ihtiyaci
bireylesme ve farklilasma gibi bir duruma gonderme yaparken, sosyallesme, dini
inang, ideoloji ve siyasal egilim gibi durumlarda ise kendi gibi olan digerleriyle
benzerligine vurgu yapar. Bu kimliklerin her biri birer aidiyet hissiyatinin gostergesi

olmakla beraber, bu durum kimligin bireysel boyutunun tesinde etnik, kiiltiirel, sosyal
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ve siyasal boyutlari ile de ele alinmasi ve tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir (Ergun,
2000, s. 79-80). Bu noktadan hareketle asagida farkli kimlik tiirleri bireysel ve kolektif

kimlikler olmak tizere iki ayr1 baglik altinda ele alinacak ve agiklanacaktir.

2.6.1.1. Bireysel kimlikler

Bireyin 6tekiyle iligkisinde benzerliklerden ¢ok farkliliklarin referans alindigi
bireysel kimlik, modernite ile birlikte 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Her bireyin
kendine 6zgii bir karakteri ve belli potansiyeli oldugu fikrinin modern ¢aga 6zgii bir
anlayis oldugunu belirten Giddens (2010), geleneksel déonemde soy, cinsiyet, sosyal
statii gibi kimlikle iliskili ozelliklerin nispeten sabit oldugunu sdylemektedir.
Geleneksel kiiltiirlerde birey yasami boyunca farkli evrelerden gegse de bu evrelerin
kurumsallagsmis siiregler ile diizenlenmekte oldugu belirtilirken; bireyin bu kurumlar
icindeki rolii ise oldukga pasiftir (Giddens, 2010, s. 102-103).

Bireysel kimligin temelinde yer alan bireysel farkliliklarin 6nemi, genelde
modern toplumlarin ortaya c¢ikmasiyla daha 6zel anlamda ise 1§ boliimiinde
farklilasmanin 6nemiyle artmis ve boylece birey ilgi odagi haline gelmistir. Geleneksel
kiiltiirde bireyin varligi s6z konusu degildir ve herhangi bir sekilde bireyselligi
baglaminda ddiillendirilmez (Durkheim, 1984°ten akt. Giddens, 2010, s. 103). Ancak,
modernite ile birlikte benlik ve bireysel kimlikten s6z edilmeye baslanmistir.
Gelenekselin tersine modern toplumlarda kimlik daha degisken ve bireysel bir nitelik
arz etmeye baslamis ve yenilenmeyle kars1 karsiya kalmistir. Onceki dénemlerde daha
cok verili olan kimlik, modern toplumlarda verili olmaktan ¢ok bireysel segicilikle
baglantili hale gelmistir. Bu durumda birey kendisine verili tek bir kimlikten 6te birden
fazla tercih karsisinda kendi kimligini segme durumunda kalmistir (Ozyurt, 2005, s.
187).

Bireysel kimligin edinilmesinde ozellikle bireysel farkliliklarin referans
alindiginin altin1 gizen Saribay (1997, s. 238-240), bireyin 6tekilerden farkli bir kimlik
edinme amaciyla kimlik insa etme cabasma giristigini belirtmektedir. Benzer bir
ifadeyle bireyin, bireysel kimlik arayis1 ve kimlik edinme ¢abasinin temelinde kisisel

anlamda farkli ve tek olma duygusuna dayanan psikolojik ozellikleri ile fiziksel ve
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zihinsel yetenekleri dnemli dayanak noktalar1 teskil etmektedir. Bu sayede birey,
kendini otekilerden farkli olarak konumlandirabilmekte ve boylece kendine has ve

digerlerinden tamamen ayirict 6zelliklere sahip bir bireysel kimlige sahip olmaktadir.

Kimlik insas1i ve olusturulmasinda post-modern donem, modern déneme
kiyasla daha farkli bir paradigmaya isaret etmektedir. Zira post-modern dénemde
kimlikler daha istikrarsiz ve kirillgan bir yapiya doniismiis, birbirleriyle tezat olusturan
farkli kimlikler s6z konusu olmustur (Saribay, 1998, s. 61). Bu dénemin kimlik
anlayisini belirleyen temel faktoriin, farkli yasam tarzlari oldugunu séyleyen Chaney
(1999, s. 55), post-modern donemin degisken bir karaktere sahip olmasi Sebebiyle,
kimliklerin de bununla ilintili olarak degiskenlik gdsterdigini belirtmektedir.

Ozetle “’birey olma, topluluk duygusunun asilabildigi anda baslamakta ve
birey toplumsal biitiine aracisiz bagli olmak yerine, onu olusturan parcalarla
bagimlilik iliskisinde olmasindan otiirii toplumla biitiinlesmesi organik bir sekilde
meydana gelmektedir’’ (Ozdil, 2017, s. 391). Is boliimii baglaminda ortaya ¢ikan bu
organik dayanisma (Durkheim, 2006, s. 163), bireysel kimlige isaret ederken; bireysel
kimlik kolektif kimligin etkinligine oranla toplumsal biitiinlesme anlaminda daha pasif
bir yap1 olarak degerlendirilmektedir (Ozdil, 2017, s. 391-392).

2.6.1.2. Kolektif kimlikler

Yukarida deginildigi iizere kimlik kavraminin temelinde ben kimim ve biz
kimiz sorulari ile bu sorulara verilen yanitlar yer almaktadir. Ben kimim sorusuna
verilen yanit insanin bireysel algilayis1 ve algilanisimi ifade etmekte ve bireysel
kimligin tanimina atif yapmaktadir. Biz kimiz sorusu ve cevabi ise kisinin bireyselligin
otesinde digerleriyle olan birlikteligi ile belli yapi, grup, diisiince, vb. olgulara iligskin
aidiyetligini gostermektedir. Bu mensubiyet ve aidiyet duygusunun toplumsal iligki
bi¢imini ifade eden kimlik tanimlamasinda oturdugu yer ise bizlik kavramina atif
yapmakta ve kolektif kimlikleri agiklamaktadir. Bu her insanin kendine has 6zellikleri
olan ayr birer birey olmasinin yaninda ayni zamanda sosyal bir varlik olarak toplumu
olusturan biitiinlin bir parcasi olmasinin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Bu

duruma igaret eden Goka; toplumsal bir varlik olarak belli bir grubun i¢inde diinyaya
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gelen insanoglunun aidiyet ve mensubiyet duygularindan miistesna bir kimlige sahip

olmasinin s6z konusu olamayacagini belirtmektedir (2006, s. 310).

Aidiyetlik ve 6zdeslesme gibi kavramlarla anlam bulan kolektif kimlik, bir
anlamda insanoglunun sosyal bir varlik olmasinin dogal bir tezahiiriidiir denilebilir.
Giivenlik ihtiyaci, eyleme gecme, objektif ve siibjektif ozellikleri birlestirme,
stireklilik ve dontistirme gibi farkli boyutlara sahip olan kolektif kimlik, “’sosyal
kimligin topluluklar diizeyindeki ifadesi’’ olarak nitelendirilmektedir (Bilgin, 2007, s.
13). Sosyal kimlik ise kisaca, bireyin kendi a¢isindan duygusal ve anlamli olduguna
inandig1 bir sosyal gruba mensubiyetine iliskin bilgisi olarak ifade edilebilir (Turner,
1982). Buna gore birey, kendisini tanimlayip siniflandirirken, mensubu oldugu sosyal
grubu dikkate almakta (Turner, 1987, s. 30), boylece kendini igerisinde
konumlandirdig1 grupla 6zdesleserek sosyal kimligini olusturmaktadir. Benzer sekilde
bireylerin kendilerini tanimlarken mensubu bulunduklari sosyal gruplari referans
aldiklarin1 aktaran Soézen (1991, s. 94), bununla birlikte sosyal gruplarin Gteki
gruplarla iligkilerinin kendi grup normlar1 ve degerlerinin farkina varmalarinda 6nemli

rol oynadigini belirtmektedir.

Kolektif kimlikler, statik bir durumu degil degisken bir siireci yansitmaktadir;
zira bir grup kimligi, farkli gruplarla iliskiye girerek zaman igerisinde
degisebilmektedir (Bilgin, 2007, s. 14). Buna gore bireysel kimliklerin olusumunda
kisilerin birbiriyle olan iligkisi ve iletisimi nasil ki 6nemli bir faktor ise, kolektif
kimliklerin olusumu da “’gruplar aras: iliskiler baglaminda olusup sekillenmektedir’’
(Bilgin, 2007, s. 15). Bu baglamda kolektif kimliklerin farkli gruplarin birbiriyle olan
iligkileri ile daha genis ifadeyle; gruplar arasindaki karsitlik ve benzerlikler lizerinden
inga edildigi sdylenebilir. Bu karsitlik ve benzerlikler etnisite, inang, milli ve kiiltiirel
farkliliklar gibi farkli referanslara sahip olabilir ve grubun kimlik tanimlamasinin
temelinde bu 6geler temel referans olarak kabul edilebilir. Bu baglamda etnik kimlik,
dinsel kimlik, milli kimlik ve kiiltiirel kimlik gibi tanimlamalar kolektif kimligin birer

versiyonlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bilgin, 2007, s. 13).

Kolektif kimliklerde bireysel kimliklerle benzer olarak bir 6tekilik; bir baska
ifadeyle kendi gibi olmayan, kendinden farkli olan1 gerektirir. Bu baglamda kolektif

kimliklerin insasinda tarihi, toplumsal, bolgesel, dinsel, etnik, kiiltiirel ve siyasi
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referanslar onemli bir rol oynamaktadir. Topluluklar arasindaki bu farkliliklar,
birbirleriyle ¢atismak ve birbirlerini etkilemek suretiyle 6tekiyle arasindaki sinirlart

cizerek kendi kimlik insasin1 gerceklestirmektedir.

2.6.2. Siyasal kimlik insasi1 ve ideoloji

Kimlik ister sosyolojik ister ideolojik temelli olsun siyasal iklim ve
toplumsallagsma siireglerinde onemli rol oynayan kurgusalliklara ve realitelere
dayanmaktadir. Bu baglamda kimlikler, siyasal agidan birlikteligi ve harekete gegmeyi
saglayan 6nemli birer yap1 olarak iglev gormektedirler. Giinimiizde genel anlamda
kimlik daha o6zelde ise siyasal kimlik kavraminin, geleneksel donemdeki sinif
kavramina benzer sekilde kullanilmakla beraber, sinif kavramindan farkli olarak daha
degisken ve siyasal anlamda belirleyici bir gii¢ ve dnemde oldugu belirtilmektedir

(Giirses, 2000, s. 221-222).

Tarihsel siireg i¢erisinde Avrupa’da baslayan aydinlanma ile takip eden siireg
igerisinde yasanan ekonomik ve siyasi gelismeler yeni bir sinif olan burjuvaziyi ortaya
cikarmistir. Bu yeni orta sinif hakim otorite ve onun kurumlari karsisinda yeni hak ve
taleplerle dikilmek suretiyle kendini konumlandirmis ve kimlik kavramina daha once

Ornegi olmayan bir siyasi boyut kazandirmistir.

Ekonomik ve ticari faaliyetlerden aldiklar1 giicle, aslinda siradan insanlarin
zenginleserek gii¢ sahibi olmalarinin bir 6rnegi olan burjuva sinifi, asiller tarafindan
idare edilen devleti ve hiikiimet ¢evrelerini etkilemis; bdylece siyasallasan burjuva
kimligi siyasal yasam igerisinde, bir siyasal kimlik olarak kendine yer edinmeyi
basarmistir. Bu baglamda siyasal kimlik, bireyin icinde yer aldigi grup veya
toplulugun etkinligini kullanarak, devletle olan iliskisinde kendine bir alan agma ve
idareye bir sekilde ortak olma ¢abalarinin bir tirlinii olarak goriilebilir. Bu yoniiyle ele
alindiginda, giliniimiizde sik¢a tartisma konusu yapilan kimlik sorunu diger

kimliklerden daha ¢ok siyasal kimlikle ilgili bir tartismay1 ihtiva etmektedir.

Bireyleri benzer diislince sistematigi igerisinde bir araya getirerek
digerlerinden farkli bir noktada konumlandirma islevi goren siyasal kimlik ulus

devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte daha fazla 6nem kazanarak alanini genigletmistir
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(Karpat, 2006, s. 68). Ulus devletlerin ortaya ¢ikma siirecinde, Bati diinyasinda
yaganan sosyo-ckonomik parcalanmalar ile deger c¢atismalar siyasal Kimliklerin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Lipset ve Rokkan, 1967). Bir bagka deyisle
Bati’da yasanan ideolojik, ekonomik ve sosyal ¢atismalar siyasal kimliklerin ortaya

¢ikmasinda ve sekillenmesinde etkili olmustur (Lipset ve Rokkan, 1967, s. 10-11).

Siyasal kimligin olusumu ve sekillenmesi siirecinde ortaya ¢ikan ¢atigmalar,
farkliliklar ve 6tekilik lizerine insa edilmis ve her bir diisiince bir digerinin karsit1 veya
antitezi olarak kendine alan agmaya c¢aligmistir. Siyasal kimlik insa siirecinde
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal faktorlerle beraber rol oynayan en 6nemli unsurlardan
bir tanesi de ideolojilerdir. Zira ideolojiler, gruplari ve onlarin igerisinde yer alan
bireyleri derinden etkilemek suretiyle siyasal kimlik kazanarak bu kimlikleri
sekillendirmelerinde olduk¢a &nemli bir rol oynamaktadirlar (Ors, 2009, s. 3).
Ideolojiler de kimlikler gibi bireyi belli bir ¢ergeveden ele alarak insanin dogasim

tarihsel, biyolojik, ekonomik vb yonleriyle ele alir ve ona belli sinirlar gizer.

Ideolojiler bireyin i¢ine dogdugu veya sonradan karsilastii kiiltiir gibi ona
belli bir kimlik kazandirir, ancak bu, toplumun bireye uygun gordiigii kimlikten farkli
olarak; ’...daha kapsamli ve tutarli bir diinya gériisiiniin i¢inde nerede yer aldigi ve
nasil bir misyon iistlenmesi gerektigini iceren bir kimliktir’’ (Ors, 2009, s. 3-4). Bu
baglamda ideolojik referanslar iceren bir siyasal kimlik, bireyi toplumun biitiiniinden
ayristirarak onu daha kiiciik bir grubun parcasi haline getirmektedir. Bunun yaninda
bu kimlik bireyi, sahip oldugu ideolojik gergeve igerisinde, ideal sosyo-politik diizenin
kurulmasi amaciyla harekete gecmesi i¢in tesvik eden aktif bir kimliktir.

Ideolojileri, “’mevcut iktidar iliskileri sistemini korumayi, degistirmeyi veya
devirmeyi amaglayan orgiitlii siyasal eylemin temelini olusturan, az ya da ¢ok tutarl

fikirler dizisi’’ olarak tanimlayan Heywood (2018, s. 61), ideolojilerin gergevesini su

sekilde ¢izmektedir:

e Ideolojiler, mevcut diizene iliskin “'diinya goriisii’’ bigiminde bir agiklama
sunarlar.

e Arzu edilen gelecege iliskin bir iyi toplum vizyonu ve modeli saglarlar.
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e Siyasal degisime neden ihtiyag oldugu ve bu degisimin nasil olacag
konusunda gerekli ¢erceveyi gizerler.
e Sikica kapatilmig diisiince sistemleri degil aksine birbirleriyle birgok noktada

kesisen akiskan fikir sistemleridirler.

Bu baglamda ele alindiginda ideolojiler, sunmus olduklari diisiinsel ¢ergeve ile
sorunlara yonelik sistematik ¢6ziim Onerileri ve yaklasimlar: ile birey-devlet
iligkisinde, kisinin kendini konumlandirabilecegi sinirlar1 belli bir alan sunmaktadr.
Boylece birey, siyasal kimligini belli ideolojik yaklasimlar ekseninde insa ederek; hak
ve taleplerini belli bir mantiksal gercevede savunma ve eyleme ge¢me yollarini

O0grenmektedir.

Ideolojiler, bireyi ideal toplum projelerini hayata gegirmek icin harekete
gegmeye tesvik ederek, iktidari ele gegirme ve toplumu yonetme konusunda belli
sistematik ve tutarli gorlisler sunmaktadir; bu baglamda °’liberalizm, sosyalizm,
muhafazakarlik, komiinizm, sosyal demokrasi, Islamcilik, feminizm, fasizm ve
anarsizm iktidart ele gecirmek ve toplumu kendi deger yargilar:t dogrultusunda
degistirmeye yonlendiren baglica ideolojiler’’ olarak kabul edilmektedir (Karatepe,
2014, s. 18).

Feodalizmden sanayi kapitalizmine gegisin sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasi
ideolojiler, sanayi toplumunu sekillendirmeyi amaclayan karsit gayeler olarak
gelismistir. Bu anlamda, ilgili donem siiresince ideolojik ¢atisma ve ¢ekismelerin
temel cikis noktasii karsit iki yaklagim olan sosyalizm ile kapitalizm arasindaki
tartismalar ve ¢ekismeler olusturmustur (Heywood, 2018, s. 64). Liberalizm,
muhafazakarlik ve sosyalizm birer ‘meta-ideoloji’? olarak klasik ideolojik gelenegi
temsil ederken fagizm, feminizm, anarsizm ile yesil siyaset veya ekolojizm olarak da
adlandirilan ¢evreci siyasi ideolojiler birer yirminci yiizyil ideolojisi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Siyasal alan igerisinde mesru veya gayri mesru orgiitlenerek faaliyet yiirliten

her tiirlii yapt veya grup, kendi amaglart ve hedefleri dogrultusunda siyasi

2 Meta ideoloji, ideolojik tartigmalarin gergeklesebilecegi zeminleri ortaya koyan daha yiiksek ve ikinci
dereceden bir ideoloji olarak agiklanabilir.
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ideolojilerden yararlanir ve bunlar referans alir. Bu baglamda siyasal partiler de
kendilerini tanimlarken diger bir ifadeyle kimliklerini insa edip kitlelere agiklarken,
farkli ideolojilerden beslenir ve yararlanirlar. Belli bir program gergevesinde ‘’siyasi
stiregleri ve kararlari etkileyerek, iktidar: ele gecirmek amaciyla orgiitlenmis yapilar’’
olan siyasal partiler, “’kendi toplumsal tabanlarimin dolayisiyla da ideolojilerinin
farkliiklarim yansiirlar’” (Kiglali, 2016, s. 261).

Ideolojilerin siyasal partilerin 6ziinii temsil ettigi, bununla birlikte; siyasal
partinin sdylem ve aktivitelerine sekil veren, liyelerini kendisine baglayan en 6nemli
unsur oldugu belirtilmektedir (Lilleker, 2013, s. 126). Buna gore her siyasi olusum
veya hareket kendi kimligini ifade ederken liberal, sosyal demokrat, milliyet¢i,
muhafazakar vb. sekilde diinya goriisiinii kamuoyuna agiklayarak aslinda muhalefet
veya iktidar olma durumlarinda izleyecekleri politikalar ve icraatlar hakkinda yol
haritalarin1 toplumun farkli kesimlerine ilan etmis olurlar. Zira siyasal ideolojiler,
iktidar1 ele gecirme miicadelesinde; *’bilginin iiretilme biciminden baslamak suretiyle
dogru bilginin ne oldugu ve bununla uyumlu bir toplumsal, iktisadi ve siyasal

orgiitlenme biciminin *’gercevesini de iiretmektedirler (Ors, 2009, s. 5).

Bireyler, kendilerince dogru kabul ettikleri ve mensubiyet hissettikleri bu
hareketlere katilmak ve desteklemek suretiyle benimsedikleri yol ve yontemin ifadesi
olan ideolojilerin iktidara gelmesi ve toplumsal doniisiimii saglamast i¢in destek verir;
tam tersi durumda Otekini engellemek i¢in miicadele ederler. Bu baglamda siyasal
hareketler ve Orgiitlenmelerin referans aldiklart ideolojiler, kendi kimlik
tanimlamalarini ve diinya goriislerini yansitirken, diger yandan; ayn1 goriisii paylasan
bireyler bu orgiitlenmelerin ¢atist altinda bir araya gelerek ilgili diinya goriistiniin
iktidara gelmesi icin ¢aba harcarlar. Boylece siyasal kimlikleri sekillenir ve onlarin
diinya goriislerini yansitir. Siyasal kimlik tanimlarinda 6nemli bir yer tutan ideolojilere
kisaca deginmek meselenin daha iyi anlasilmasi acisindan yararli olacaktir. Bu
baglamda 19. Yiizyildan gilinlimiize siyasal kimlik insasinda dnemli birer referans
olarak islev goren farkli ideolojik yaklagimlar olan liberalizm, muhafazakarlik,
sosyalizm, sosyal demokrasi, milliyetcilik, fasizm, feminizm, ekolojizm ve son olarak

Islamcilik asagida ayr1 basliklar altinda ele alinarak agiklanmaya calisilacaktir.
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2.6.2.1. Liberalizm

Bir meta-ideoloji olarak liberalizm, ortaya ¢iktigi erken doénem itibariyle,
heniiz belirmeye baglayan, sanayici orta sinifin diger bir deyisle burjuvanin arzularini
yansitan ve ekonomik alandaki uygulama Onerileri ile sonraki siirecte kapitalizm ile
anilan bir ideolojidir. Toplumsal, ekonomik ve siyasal anlamda bireycilik, 6zgiirliik,
esitlik, hosgorii, anayasacilik, akil ve ilerleme ile kendi ¢ergevesini ¢izen liberalizm,
iktisadi olarak klasik donemde Keynes’¢i bir yaklasimla “'burakiniz yapsinlar™
anlayigin1 benimserken; 1940’larda ortaya c¢ikan modern liberalizm ile birlikte
ilkelerini, refah ve yeniden dagitim siyasetiyle uzlagtirmaya ¢alismistir (Heywood,
2018, s. 66-68). Temel ¢ikis noktasini devlet otoritesine karsi bireyin 6zgiirligiinii
saglamak olarak agiklayan liberalizm, insanin dogasindan kaynaklanan iyiligine ve
rasyonel karar verme yetisine olan inanca vurgu yapan bir ideolojidir. Bununla birlikte

liberalizm Bati’nin ideolojisi olarak kabul edilmektedir (Karatepe, 2014, s. 35).

2.6.2.2. Muhafazakarlik

IIk olarak 18. Yiizyiln sonlar1 ile 19. Yiizyil baslarinda ortaya g¢ikan
muhafazakarlik, esasen Fransiz Ihtilali tarafindan sembolize edilen iktisadi, toplumsal
ve siyasi degisime kars1 bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmis; ihtilal 6ncesi degerlerin
yeniden ikame edilmesi ¢abalarinin bir sonucudur. Liberalizm, sosyalizm ve
milliyetgilik diistinceleri ve akimlarinin baskisiyla sikisan muhafazakarlik, geleneksel
toplum diizeninin yeniden saglanmasi gerektigini savunmustur. (Heywood, 2018, s.
69).

Ana temasini geleneksel olanin muhafaza edilmesi diisiincesi {izerine insa eden
muhafazakarlik, insanin dogasina liberalizmden farkli olarak insani kusurluluk
seklinde yaklasmistir. Toplumsal anlamda organizmacilik, idari anlamda otorite ve
hiyerarsi muhafazakarligin temel fikirlerini olustururken, miilkiyet ise onemli bir hak
olarak kabul edilmistir (Heywood, 2018, s. 70-71). Muhafazakar diislince, kendi
perspektifinden ideal bir hiikiimet sekli veya toplum diizeni ilkeleri olusturmaz veya

dikte etmez; bunun yerine kendini tarihe ve ge¢mis tecriibelere dayandirir. Bu nedenle
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siyasi, toplumsal ve iktisadi anlamda daha ihtiyatli ve pragmatik bir yapiya sahiptir

(Karatepe, 2014, s. 55).

2.6.2.3. Sosyalizm

Bireysel veya kolektif olsun kimliklerin, kendini tanimlayabilmesi i¢in bir
otekine ihtiya¢ duydugu gibi ideolojiler de kendilerini tanimlarken 6tekine vurgu
yapar, elestirir ve daha iyisi olarak kendini konumlandirir. Yukarida da deginildigi
tizere liberalizm esasen, degisen ekonomik, siyasi ve toplumsal yapinin sif
kavramini parcalamasi ve ortaya ¢ikan burjuva sinifinin kendine alan agma ¢abasi
olarak; geleneksel ve mevcut olanin karsisina kendi bireyci ve 6zgiirlikkgii teziyle
cikmigtir. Benzer sekilde muhafazakarlik, yeni olana karsi eskiyi yeniden tanzim
etmek iizere kurgulanmis ve bu amagla imparatorluklarin yikilip ulus devletlerin
ortaya ¢cikmasinda da etkili olan milliyetcilik, daha fazla 6zgiirliik talep eden liberalizm
gibi akimlara karst mevcut olam1 korumaya caligmistir. Goriilmektedir ki kimlik
kavraminin 6ziinde oldugu gibi ideolojik yaklagimlar agisindan da farkli olanin diger
bir deyisle 6tekinin varligi kendi sinirlarini belirlemek anlaminda 6nemli bir unsurdur.
Bu baglamda ele alindiginda biri digerinin antitezi olarak karsimiza ¢ikan bir diger

diisiince sistematigi veya ideoloji ise sosyalizmdir.

Sosyalizm kokeni oldukga eskilere, Platon’un Devlet’ine kadar gotiiriilse de
esasen, 19. Yiizyilda kapitalizmin dinamiklerine yonelik bir karsi tepki olarak
gelismistir. Ik olarak kitlesel iiretimin yani fabrikalarin yayginlasmasiyla beraber
faaliyetleri kisitlanan ve kendilerini tehdit altinda hisseden esnaf ve zanaatkarlarin
tepkilerini dile getiren sosyalizm, sonraki siirecte giderek sayilar1 artan sanayi is¢ileri

ile iliskilendirilmistir (Heywood, 2018, s. 75).

Sosyal esitlik ve ozgiirliikk gibi sdylemler etrafinda sekillenen sosyalizm agir
calisma kosullari, diisiik {icretler, uzun calisma saatleri gibi sorunlar1 ana giindemi
haline getirmis ve sdylemlerini bu dogrultuda gelistirmistir. 19. yiizy1l sonlarinda,
“calisanlarin iicretleri ve ¢calisma kosullarinda yapilan iyilestirmeler ile sendikalarin

ve sosyalist partilerin biiyiimesi sosyalizmin, kapitalist toplumla asamali olarak
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biitiinlesmesini ifade eden reformcu bir sosyalist gelenek ortaya ¢ikarmistir’

(Heywood, 2018, s. 75).

Ozetle ifade edilecek olursa sosyalist ideoloji, insanoglunun toplumsal bir
varlik olmasindan hareketle kardeslik/yoldaslik, toplumsal esitlik, maddi yararlarin
liyakat ve calisma temelinden Ote ihtiya¢ temelinde paylasimi, toplumsal sinif
baglaminda esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ile maddi kaynaklarin ortak sahipligi
diisiincelerine dayanmaktadir. Modern sosyalistler ortak miilkiyete iliskin ortak
sahiplik siyasetinden uzaklagmis olsalar da genel anlamda diger hususlardaki

yaklagimlari gesitli farkliliklar gosterse de benzerdir.

2.6.2.4. Sosyal Demokrasi

Diger bir 6nemli ideoloji ise, sosyalizmin basta miilkiyet olmak iizere iktisadi
alana yonelik yaklagimlarinin yumusatilmis halini temsil eden ve sosyalizmin iktisadi
anlayst ile liberalizmin kapitalist yaklagimi arasinda bir orta yol bulma ¢abasi olarak
gelisen sosyal demokrasidir. Sosyal demokrasi, ‘kdktenci sosyalizmden * farkl olarak
“kapitalizmin ilga edilmesinden ziyade piyasa ve devlet arasinda belli bir dengeyi
tercih eden daha 1limli ve reformcu’’ (Duman, 2013, s. 179) bir ideolojidir. Benzer
sekilde Caha, sosyal demokrasiyi; ’sosyalist diistincenin devrimci radikal
vaklasimlarina karsin, parlamenter demokrasi tizerinden emekg¢i sinifin sartlarin
iyilestirmeyi amaglayan 1limli bir sol anlayig’’ (Caha 2012, s. 172) olarak
aciklamaktadir.

Sosyal demokratlara goére siniflar arasindaki farkliliklarin azaltilmasi veya
ortadan kaldirilmasi, boylece sosyalizmin 6ngordiigii sekilde esitlik¢i bir toplumun

yaratilmasi, demokrasi sayesinde gergeklestirilebilir.

3 Koktenci sosyalizm: kapitalizmi ortadan kaldirarak yerine daha farkli nitelikte bir toplum insa etmeyi
amaglayan sosyalizm bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Heywood, 2018, s.83).
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2.6.2.5. Milliyetcilik

Uzerinde durulacak olan bir diger ideoloji ise, “’milletin ¢ikar ve degerlerini
tiim diger ¢ikar ve degerlerin iistiinde tutan siyasi hareket ve teorilerin genel ifadesi’’

(Karatepe, 2014, s. 101) olarak ifade edilen milliyetgiliktir.

Ulus kimliginin insasinda en temel unsur olan “’bizlik’ ’duygusu ilkel
donemlerde kabile ile sinirliyken, sonrasinda kent devletinde kent, feodal donemde
derebeylik ve nihayet iiretim bi¢iminin degismesi, ticaret ve sanayinin geligsmesi ile
birlikte ulus-devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ulusu kapsar hale gelmistir (Kislal,
2016, s.247).

Bir siyasi fenomenin birligini, insan varliginin kimligiyle tasarimlayan
milliyet¢ilik, bu amagla insanlardan kral veya soylu gibi somut bir varlia sadakat
gostermek yerine ortak bir diisiinceye, gelenege ve tarihe adanmalarini talep eder
(Baradat, 2012, s. 78). Bu baglamda milliyet¢ilik hem bir ideoloji hem de bir olgu
olarak, “‘ulus, ulus devlet ve ulusal kimlik kavramlariyla yakindan iliskilidir’’ (Aydn,
2013, s. 225). Insanlar1 mensubu olduklar1 ulusal grubun cikarlariyla 6zdesleyen
milliyetcilik, bu ¢ikarlar1 korumak ve desteklemek amaciyla insanlara bir ulus-devlet

kumay1 vaaz eder (Baradat, 2012, s. 62).

Bir ulus-devlet teorisi olan milliyetgilik, modern diinya iizerinde oldukga
biiyiik etkilere sahip olmasina ragmen, evrensel nitelikte toplumsal ve ekonomik genel
bir sisteme sahip degildir. Bu nedenle milliyet¢i ideoloji mevcut diisiince boslugunu
her iilkenin kosullarina bagli olarak farkli diisiincelerle ikame etmeye ¢alisir (Baradat,
2012, s. 61). Farkli kosullarda liberal, muhafazakar ya da sosyalist ideolojilerin
ilkelerinden ihtiyacina gore yararlanirken, “’hangi ideolojiden fikir aldigina bagl
olarak dindar, laik, sosyalist veya muhafazakdr milliyetcilik olarak ortaya ¢ikabilir ™’
(Karatepe, 2014, s. 102). Farkl1 bigimlerde tezahiir etse de genel anlamda her milliyetgi
disiince; “’sivasal anlamda ulusal bagimsizligi, ekonomik anlamda kaynaklara sahip
ctkarak etkin kullamimimi ve toplumsal anlamda daha ileri bir diizen i¢in ¢aba

gostermeyi gerektirir’’ (Kiglah, 2016, s. 247).

Siyasal kimlik olusumunda 6nemli bir unsur olan milliyet¢ilik, bireye belli bir

kimlik sunarken bu kimligi; bireyin benliginden daha genis bir alana yayarak onu belli
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bir toplulugun pargasi1 haline getirir. Zira milliyetcilik, bireyi siradan bir siyasi varlik
olarak betimlemenin 6tesinde, kendini goriip tanimladigi bir ayna yaratirken; bununla
birlikte anlagilmasi zor meselelerde biz ve onlar mantigiyla pozisyon almayi
kolaylastirir. Bu sayede milliyetgilik, bireylerin olaylara ve diger insanlara cesitli
anlamlar yiikleyip tepki verebilecekleri bir prizma islevi gérmektedir (Baradat, 2012,
s. 80). Bu baglamda, hedefi ne olursa olsun milliyetgi bir hareketi eyleme gegiren temel
dinamik insa ettigi milli kimlik bilincidir; zira milliyet¢i ideoloji kitlesine siyasi
hedefler ¢izerken, milli ¢ikarlarla birlikte milli kimligi vurgulayarak onlara; Kim
olduklarmi belli bir tarihsel, kiiltiirel ve kimlik miistereginde hatirlatir (Karatepe,

2014, s. 104-105).

Son olarak milliyetciligin gerek sag gerekse sol diisiince agisindan gesitli
sebeplerle aragsallagtirilarak kullanildigini belirtmek gerekir. Zira milliyetcilik, farkl
ideolojik yaklasimlar tarafindan yararlanilan ve zaman zaman referans gosterilen bir
diisiince sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin sagcilar, birlik ve istikrari
tesvik etmek amaciyla milliyetcilige bagvururken; “’solcular ise yurttaslarin refahin

artirmak yoniinde bir arag olarak milliyet¢iligi desteklemislerdir’’ (Baradat, 2012, s.
62).

Ozetle, milliyetci diisiince perspektifinden, <’bir millete mensup olma duygusu,
ortak bir tarih ve kiiltiirden beslenen kolektif bir kimlik bilincinin ifadesidir’’
(Karatepe, 2014, s. 104) ve hemen her ideoloji kendi kitlesini konsolide edebilmek igin
milliyetciligin harekete gegirici ve biitlinlestirici etkilerinden zaman zaman ve farklh

Ol¢iilerde yararlanma ihtiyaci duymaktadir denilebilir.

2.6.2.6. Fasizm

Fagizm, sanayilesme ve hizli kentlesmenin yaratmis oldugu toplumsal baski ile
Birinci Diinya Savagi sonrasinda ortaya g¢ikan siyasi ve ekonomik cokiintiilerin
yaratmis oldugu travmanin neticesinde italya ve Almanya gibi iilkelerde ortaya
cikarak sonrasinda Ispanya, Portekiz ve bazi Latin Amerika iilkelerinde yayilmus,

demokrasiyi reddeden bir ideolojidir (Goze, 2015, s. 349).
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Fransiz ihtilali’nden itibaren Bat1’nin siyasal diisiincesine hakim olan fikir ve
diistincelere kars1 bir isyan1 temsil eden fasizm, ‘1789 6ldii sloganiyla’ bu degerlere
kars1 olan tutumunu ifade etmistir (Heywood, 2018, s. 87). Mussolini italya’smin
1922-1943 arasindaki fasist idaresi ile, Hitler Almanya’sinin 1933-1945 yillari
arasindaki Nasyonal-Sosyalist idaresi fasist ideolojinin tezahiir etmis en bilinen
ornekleridir (Karatepe, 2014). Hitler Nazizmi ve Mussolini fagizmi donemin sartlari
icerisinde karsilastiklar1 siyasi sorunlara birer cevap olarak ortaya ¢ikmais iki idare sekli
olarak, bir noktaya kadar ayrissalar da her ikisi de irrasyonalist, totaliter, elitist ve
militarist bir vurguya sahiptir (Baradat, 2012, s. 286). Genel anlamda Hitler’in
teorisinde merkezi nitelik olarak irk¢ilik on plana ¢ikarken, Mussolini’de temel

dayanak noktas1 devlet ve devletciliktir.

Fasist ideoloji liberalizmden tamamen zit olarak; “’toplum disinda ve iistiinde
birey gercegini tiimiiyle reddetmektedir’’ (Goze, 2015, s. 353). Kisi ozgirligi ve
demokrasiyi reddeden fasizm, bu disiincelerin insan dogasina aykir1 ve iitopik
oldugunu savunur; zira fagist diisiinceye gore, ‘’kitleler ydneticilerini se¢mek ve
yonetime katilmak icin degil, liderlerine inanmak, boyun egmek ve savasmak igin
vardir’’ (Karatepe, 2014, s. 138). Fasizm nesnel bilimi ve akli reddederken, yasamin
siradan insanlarin anlayamayacagi kadar karmasik ve dngoriilemez oldugunu savunur;

buna gore: “'nesnel hakikat bir oyundur ve énemsizdir’’ (Baradat, 2012, s. 296).

Birey devlet iliskisi baglaminda fagizm i¢in bireyin, mikro diizeyde herhangi
bir anlam1 s6z konusu degildir. Zira fasizmde devlet, bireylerden daha ziyade sosyal
kuruluslara dayanir; dolayisiyla bireyin iginde yer aldigi toplumsal yapi, “’siyasal bir
organizma seklini aldigi, devlet bicimini kazandigi zaman, hukuki ve siyasal bir degeri

olacaktir’’ (Goze, 2015, s. 355).

Ozetle fasizmin kose taslarini, totaliter bir ydnetim ve muhalefetin olmadig
tek bir parti, sorgulanamaz bir lider kiiltii, korporatist* bir devlet yapisi, irk¢1 ve
militarist bir toplum anlayis1 olusturmaktadir (Beris, 2013, s. 305-316). Bu baglamda

fagizm, bireysel kimlikleri bir anlamda yok sayarken, belli bir irk ve onun insa ettigi

4 Korporatizm: devletin kendili§inden meydana gelen bir diizen icinde dogdugu veya gelisigiizel sekilde
bir araya gelen insanlardan olustugu diisiincesine kars1 ¢ikarak toplumun islevlerine gore birbirlerinden
ayrilmig insanlardan olustugu diisiincesidir. Korporasyonlar devletin yapisal unsuru ve birey-devlet
iliskisinin kurulmasinin tek yoludur (Beris, 2013, s. 311-312).
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sosyal yap1 ve kurumlar &zelinde tekei bir kolektif kimlik sunar. Birey ancak mensubu
oldugu itk ve onun olusturdugu kurumlar agisindan elde ettigi kimlikle varlik
gostermekte bunun disindaki tanimlamalar fasist diisiince agisindan bir anlam ifade

etmemektedir.

2.6.2.7. Feminizm

Erkek egemen kiiltiir igerisinde kadinin konumlandirildigi sosyal statiiniin
erkeklere nazaran dezavantajli ve ikincil oldugu dolayisiyla, kadinin ezilip
sOmiiriildiigi diisincesine dayanan feminizm, bu nedenle kadinin toplumsal
statiisiiniin gelistirilmesini savunan siyasi teori ve ideolojilerin genel ifadesi olarak
tanimlanabilir (Karatepe, 2014, s. 169). Altuntas, feminizmi, ‘kadin haklar1 hareketi’
ve ‘kadmin kurtulusu hareketi’ olarak iki kategoride incelemenin feminist ideolojinin
tarihsel siiregteki seyrini ortaya koymak agisindan 6nemli oldugunu vurgulayarak bu
iki kategoriden ilkinin ‘Birinci Dalga’ ikincisinin ise ‘Ikinci Dalga’ olarak kategorize
edildigini belirtmektedir. Buna goére ‘Birinci Dalga’, kadin erkek iligkilerindeki
hiyerarsik yapiya isaret ederek; kadin-erkek arasindaki iligkiyi esitsizliklerin ortadan
kaldirilarak dengeli hale getirilmesi olarak ele alinmaktadir (Altuntas, 2013, s. 346).
Bunlar, kadm ve erkek igin esit sosyal, siyasal ve ekonomik haklardir. kinci dalga
olarak ifade edilen kadinin kurtulusu hareketi ise kadinin erkek egemen toplumsal
diizenden kurtulmas1 anlayisiyla hareket etmektedir. Buna gore, kadinin evrensel bir
0zne olarak erkekle esitlenme cabasi gereksizdir; zira kadin kendi i¢inde homojen
ozellige sahip bir varliktir, dolayisiyla amag kadin olmaktan kaynaklanan farkliliklar

taniyarak feminenligin degerini artirmak olmalidir (Altuntas, 2013, s. 348).

Heywood (2018), ise feministleri liberal, sosyalist ve radikal feministler olmak
tizere li¢ kategoride ele almaktadir. Buna gore, kadinin toplumsal konumunu hak ve
firsat esitligi baglaminda ele alanlar liberal feminist; kadinlarin erkek is¢ilerin yiikiinii
yemek, temizlik vb. emekleriyle hafifletmeleri ile gocuk biiyiiterek gelecegin isgilerini
yetistirdikleri noktasindan hareketle ev i¢i yasamin ekonomik boyutuna dikkat
cekenler sosyalist feminist; son olarak bu iki goriise siddetle kars1 ¢ikan ve kisisel, aile
veya ev i¢i yagam anlaminda cinsel bir devrime ihtiya¢ oldugunu savunan radikal

feministler olarak kategorize edilmistir (Heywood, 2018, s. 90-91). Sonug olarak
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giiniimiizde Ozellikle demokratik toplumlarda siyasal liderler ve partiler iktidar
miicadelesinde giderek daha fazla oranda farkli kesimlerin destegine ihtiyag duymakta
ve bu amagla toplumun farkli kesimlerinin talep ve gorlslerine cevap tiretmek
durumundadir. Bu baglamda feminist ideolojinin siyasal alanda giderek daha fazla etki

tirettigi sdylenebilir.

2.6.2.8. Ekolojizm

Yesil siyaset olarak da tanimlanan ekolojizm, bir 20. yiizyil ideolojisidir.
Ozellikle 20. Yiizyilin sonlarina dogru ¢evresel duyarliliklarm artmasi ve buna bagl
olarak gelisen ¢evresel hareketlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kokeni, 19.
yiizyilda yasanan sanayilesme ve kalkinma hamlelerine kars1 ortaya ¢ikan tepkilere
kadar gotiiriilen ekolojizm, bu gelismelerin takip eden siire boyunca dogal diinyaya
verdigi zararlara iliskin kaygilar1 ifade etmektedir. Bu kaygilar ozon tabakasinin
incelmesinden asit yagmurlarina, niikleer tehditten kiiresel 1sinmaya kadar diger

canlilarla beraber nihai olarak insan varligini1 da tehdit eden meseleleri kapsamaktadir.

Ekolojizm, diger ideolojilerden farkli olarak ‘antroposentrik’® ve insan
merkezli kavrayis1 reddederken insan tiirlinii doganin sadece bir pargasi olarak kabul
eder ve ¢evre merkezli bir diinya goriisiinii savunur (Heywood, 2018, s. 91). Bu
baglamda ¢evreci siyaset anlayisi, insan merkezcilik ile bilim, teknoloji, endiistrilesme
ve materyalizm gibi modernligin birlesiminden olusan ve biyolojik yasami tehdit eden
cikmaza verilen bir tepki olarak ifade edilmektedir (Baradat, 2012, s. 391). Bir baska
ifadeyle ekolojizm, “’bir ideoloji, bir diinya goriisii olarak tarihin doga ekseninde
yeniden okunmasina’’ (Onder, 2013, s. 449), sonraki yol haritasinin bu cergevede

belirlenmesine tekabiil etmektedir.

Temel yap1 taslar1 ekosistemlerin birbirine bagimliligi, yenilenebilir enerji
kaynaklarmin kullanimi ve tiiketimin dengelenmesi anlayis1 olan siirdiiriilebilirlik,
diger canlilarin yagam haklarina saygili olmak olarak 6zetlenebilecek ¢evre ahlaki gibi

diisincelerden alan ekolojizm; insanin ancak canlilar aleminin bir pargast oldugunun

S Antroposentrizm: insan ihtiyag ve ¢ikarlarinin iistiin ahlaki ve felsefi éneme sahip oldugu inancidir
(Heywood, 2018, s.91)
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farkina vararak yasamasi1 durumunda saglikli ve mutlu olabilecegini dolayisiyla dogal
dengenin korunmasina dncelik verilmesi gerektigini savunan bir ideolojidir (Karatepe,

2014, s. 189-194).

Ekolojizm tipki feminizm gibi iktidar miicadelesinde her ne kadar politikalarini
biitiinsel olarak hayata gegirebilecek bir zemin bulamamissa da giiniimiizde yerelden
kiiresele artan iletisim etkisi, insanlarin ¢evresel duyarliliklarinin artmasini saglamis
goriinmektedir. Bu baglamda siyaset yapicilar, ¢cevreci duyarliliklar1 kismen de olsa
g0z Oniinde tutarak sdylem, vaat ve icraatlarinda ekolojist ideolojinin yaklagimlarina

yer vermektedirler.

2.6.2.9. Islamcilik

Islamcilik 6zellikle 19. yiizyilda Batiin isgal ve somiirgecilik faaliyetleri
karsisinda, Islam diinyasinin cgare arayislarinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir
(Tantyic1 ve Kahraman, 2017, s. 7). Genel anlamda Islamcilik, ’Islam’1 inang,
diistince ahlak, siyaset, yonetim ve hukuk bakimindan hdkim kilmak’’, suretiyle,
Miisliimanlar arasinda birlik ve dayanigsma tesis ederek ‘‘Bati karsisinda geri kalmis

olan Islam diinyasim bu durumdan kurtarmaya yonelik ¢oziim arayislarinin sonucu

olarak ortaya ¢ikmigtir’”’ (Guida ve Caha, 2013, s. 563).

Ortaya ciktig1 donem olan 19. yiizyilin, kendi agisindan yikici etkilerine bir
tepki ve savunma mekanizmasi olarak gelisen Islamcilik, Islam diinyasim
kalkindirmayi, modernlestirmeyi ve biitiinlestirmeyi temel gaye haline getirmis bir

diisiince hareketi ve siyasi ideolojidir (Karatepe, 2014, s. 205).

Fransiz Ihtilali sonrasinda ilk olarak Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetcilik ile
tizerine insa edilen milli kimlik, basta Osmanli gibi igerisinde bir¢ok farkli etnisiteyi
barindiran imparatorluklar acisindan oldukg¢a yikici etkiler ortaya ¢ikarmistir. Bu
baglamda yiikselen milliyetcilik ve buna bagli olarak gelisen ayrilik¢i hareketler
imparatorluklar tehdit ederken, Osmanli Devleti icerisindeki aydinlar imparatorlugu
ayakta tutup dagilmasini1 6nleyebilmek i¢in birtakim diisiinceler gelistirmislerdir. Bu

fikri akimlar ilk olarak Osmanlicilik sonrasinda ise Islamcilik, Baticilik, Tiirkeiiliik
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gibi yaklagimlar olarak karsimiza c¢ikarken, bu siyasi akimlarin her biri ayr1 bir kimlik

ingasini beraberinde getirmistir (Karakas, 2013, s. 6).

Islamciliktan 6nce ortaya c¢ikan ve imparatorluk icerisindeki her bir bireyi
vatandaslik diizeyinde bir arada tutmayi amaclayan Osmanlicilik fikri, 6zellikle
Balkan milletlerinin milliyet¢i ayaklanmalar1 ve bagimsizlik talepleriyle birlikte
basarisizlikla sonuclanmis, bdylece Islamcilik fikri 6n plana ¢ikmaya baslamstir.
Ancak Islamcilik fikri, bir kimlik tercihi olarak Miisliiman tebaay1 bir arada tutmay1
bir Olclide basarabilse de Ozellikle ticareti ve dolayisiyla sermayeyi elinde tutan
gayrimiislim Kitlenin daha fazla ayrismasina yol agmus, birinci diinya savas ile birlikte
Miisliiman unsurlardan bir kismmin isgalcilerle birlikte hareket etmesi ise yeni
donemde Islamciligin gerilemesine neden olmustur. Ancak her durumda Islamcilik,
tarihsel siirec igerisinde gerek Bati’dan gelen tehditler gerekse kendi icinde yasadigi
bunalimlardan ¢ikis regetesi olarak varligini korumus ve Osmanli’dan Cumhuriyete ve

giiniimiize kadar siyasal alanda etki liretmeyi bagarmistir.

2.6.3. Birey ve siyasal partiler ekseninde Tiirkiye’de siyasal kimlikler

Osmanli’dan Cumbhuriyetin ilk yillarina ve giiniimiize uzanan siire¢ igerisinde
Tiirkiye’de siyasal alanda faaliyet gosteren partiler, bati orijinli liberalizm, sosyalizm,
sosyal demokrasi, muhafazakarlik, milliyetcilik gibi ideolojiler ile Bati karsisindaki
geri kalmiglik ve kendi i¢inde ortaya ¢ikan sorunlara bir ¢6ziim Onerisi olarak ortaya
¢ikmis olan Islamcilik fikrinden beslenmistir. Esasen Islamcilik, batr orijinli ideolojik
diisiince yapist ile geleneksel Islami degerlerin birlestirilmesi, bdylece Islamiyet’in
ideoloji formu iginde yeniden sistemlestirilmesiyle ortaya ¢ikmistir (Karatepe, 2014,
5.209). Islamcilik bu anlamda mutlak monarsilerin ve mesruiyetini sorgulamasi,
modern felsefi akimlar ile siyasi ideolojileri muhatap almasi gibi 6zellikleriyle batili

ideolojilere benzer bir diinya goriisii olarak agiklanmaktadir (Karatepe, 2014).

Giniimiiz Tirkiye’sinde varlik goésteren siyasal partilerin siyasal kimlik
olusumunda Ozetle iki temel damardan s6z etmek miimkindiir. Bunlar ilk olarak,
batililagmay1 hedefleyen ve bu amacgla radikal devrimci bir yaklasimla reform

cabalarina girisen tek parti donemi CHP’sine kadar uzanan ve giiniimiizde genel olarak
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‘Sol’ olarak ifade edilen bir damar ile bu yaklasima alternatif olarak daha ¢ok ‘adem-
1 merkeziyet¢ilik’ ve ‘kisisel tesebbiis’ gibi liberalizmi ¢agristiran, bununla birlikte
kalkinma ve ilerlemede batiyr reddetmemekle beraber kendi kiiltirel ve milli
degerlerin referans alinmasini diisiinen, bu yoniiyle milliyet¢i, muhafazakar
cagrisimlar yapan, genel olarak ‘Sag’ diisiince olarak tanimlanabilir (Kor, 2004, s. 17).
Bu farklilasma Tiirk siyasal hayatinin siyasal kimlik paylasiminda kurucu elitlerin
ilerici ve ¢agdas merkez ile kurucu iradenin politikalarinin muhatabi olan, daha ¢ok
gericilik ve irtica ile iligkilendirilen ¢cevreyi ifade eden sag partiler olarak sekillenmistir
(Mardin, 1990, s. 37). Dolayisiyla Cumhuriyet sonrasi Tiirkiye’de siyasal diisiinceler
ve partiler kimliklerini bu karsitlik tizerine konumlandirmis ve insa etmislerdir. Bir
tarafta ilericilik, inkilapgilik, cagdaslasma gibi modernizmi kutsayan ve bunu tepeden
inme bir yontemle dayatan Tek-Parti (Gokmen, 2006, s. 133), diger yanda milli-
kiiltiirel degerler ile inang diinyasi arasindaki iligskiyi goz iiniinde tutarak kalkinma ve
ilerlemenin kendi dinamikleri géz oniinde tutularak yapilmasi gerektigini savunan
milliyetci, muhafazakar ve Islamci gelenek. Ozetle merkez-gevre olarak ifade edilen
bu karsithik lizerine insa edilmis olan siyasal hayat, bir taraftan devletgi-seckinci
anlayis ile diger taraftan muhafazakar-Islamci anlayis ekseninde orgiitlenerek

sekillenmistir (Goksu, 2013, s. 78).

Tiirkiye’de mevcut siyasal yasamin gegmisten gelen iki tarafli karsitlik iizerine
kuruldugu ve davam ettigi sdylenebilir. Glinlimiizde faaliyet yiiriiten siyasal partiler
temelde ‘sag’ ve ‘sol’ olmak iizere iki farkli siyasi ¢ergeve iizerine kimliklerini insa
etmis ve kendilerini bu eksende tanimlamislardir. Ancak her ne kadar siyasal partiler
diinya goriislerini yansitan ideolojileri ve siyasal kimlikleri acisindan 6zetle sag, sol,
milliyet¢i, muhafazakar vb. sekillerde kategorize edilse de pratikte sorunlara
yaklasimlar1 ve karsitliklar iizerine insa ettikleri karsilikl iligkiler onlar1 tam olarak
belli bir kategori i¢inde degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Buna karsin her durumda
kendilerini destekleyenler acisindan siyasal partilerin siyasal kimlik tanimlamalarinin
Ozeti olarak ideolojiler, birer pusula olarak islev gormekte boylece bireyin siyasal

kimligini ve diinya goriisiinii anlatmasini kolaylastirmaktadir.

Genel anlamda ele alindiginda giindelik hayat icerisinde sagci, solcu,

muhafazakar, milliyet¢i gibi bircok siyasal kimlik tanimlamasiyla karsilasmak
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miimkiindiir (Konda, 2010, s.5). Bireyler sahip olduklar1 ideolojiler, diinya goriisleri,
cevresel faktorler, gibi birgok unsurdan etkilenerek siyasal kimliklerini inga eder ve
tanimlarlar. Insa ettikleri siyasal kimlikleri belli aidiyet duygular1 ve karsitliklar
tizerine sekillenmektedir. Bununla birlikte veriler bireyin, siyasal kimlik
tanimlamasinin tek boyutlu olmadigini ve bireyin kendini birden fazla kimlikle ifade
ettigini ortaya koymustur (Konda, 2010). Ancak belli siyasal kimlik tanimlamalarinin
biiyilik oranda oOrtiistiigii; drnegin kendini Atatiirk¢ii olarak tanimlayanlarin tamamina
yakinin ayn1 zamanda kendini laik olarak tanimladigi; benzer sekilde solcu ve sosyal
demokrat kimligin  biitiinlestigi;  dindarlikla ~muhafazakarligin, sagcilikla
milliyetciligin dogru orantili artip biitlinlestigi gdzlenmistir. (Konda, 2010, s. 5).

Bireyin siyasal kimlik tanimlamasinda 6nemli unsurlardan biri de siyasal
partilerdir. Diger kolektif kimlikler gibi karsitlik ve benzerlikler {izerine insa edilen
siyasal kimlikler bireyin belli bir fikir veya gruba kendini ait hissedip etmemesi ile
karsisinda duran yani Gtekinin kendini nasil tanimladig ile ilgilidir. Bu baglamda
bireyler, diisiince ve politikalarint destekledikleri siyasal partilerin ideolojileri ve
yaklasimlarindan etkilenerek siyasal kimliklerini bunun iizerine insa eder ve
tanimlarlar. Bir baska deyisle bireyler, siyasal kimliklerini destekledikleri ve
kendilerini ait hissettikleri siyasal partinin ideolojisi ve kimligiyle biitiinlestirerek
tercihlerini buna goére belirler. Ornegin genel anlamda muhafazakar bir parti olan
Adalet ve Kalkinma Partisini destekleyen insanlar siyasal kimliklerini biiyiik oranda
muhafazakar olarak tanimlarken, siyasal kimliklerini milliyetgi olarak tanimlayanlarin
kahir ekseriyeti milliyetgi bir partt olan Milliyetci Hareket Partisi’ni
desteklemektedirler; benzer sekilde Cumhuriyet Halk Partisi’ne destek verenlerin
biiyliik bir ¢ogunlugu ise kendilerini Atatiirk¢ili, laik ve sosyal demokrat olarak
tanimlamaktadirlar (Konda, 2010, s. 16). Bu baglamda siyasal partiler ile onlari
destekleyen bireylerin, siyasal kimlik tanimlamalar1 ve yaklasimlarinin biiyiik oranda
ortlistiigli ve birbirini etkiledigi sdylenebilir.

Mevcut siyasal yasam icerisinde faaliyet yliriiten siyasal partilerden
baslicalarinin kendilerini nasil tanimladiklarini ve kimliklerini nasil agikladiklarini ele
almak bireyin siyasal kimligine dair sorularin cevaplar1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda ilk olarak mevcut iktidar1 elinde bulunduran ve Tiirk siyasi yagaminin
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son 17 yilina kesintisiz iktidariyla yon veren Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)
ele alinacak sonrasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde temsil edilen Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP), Milliyetci Hareket Partisi (MHP), 1YI Parti (IP) ve son olarak
Halklarin Demokratik Partisi (HDP)’ nin kendilerini nasil tanimladiklarina ve ideolojik

yaklasimlarina deginilecektir.

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI): 3 Kasim 2002 Genel Segimlerinden
bu tarafa kesintisiz olarak iktidar olmay1 basaran Ak Parti kendi tlizii§iinde yer alan
ifadelerden anlasilacagi lizere temelde ‘muhafazakar’ bir partidir. Bu yoniiyle
kendinden o6nceki Fazilet Partisi, Refah Partisi ve Milli Selamet Partisi’nin devami
niteliginde bir diinya gdriisiine sahiptir denilebilir. Bununla birlikte islamc1 yaklagim
acisindan ise oncekilerden gorece ayristigi soylenebilir. Zira AK Parti ayni1 zamanda,
Adnan Menderes ve arkadaslarinin Demokrat Parti’si basta olmak {izere Anavatan
Partisi gibi Tiirkiye’de ‘sol’ siyaset anlayisina sahip siyasal yaklasimlarin karsisinda
konumlandirmig partilere sikga vurgu yapan bir partidir (http-35). Kendi tiiziigiinde

yer alan ifadelere gore Ak Parti:

“Gegmisle gelecek arasinda koprii gorevini yerine getiren aile
kurumunun, milli degerlerimizin, duygularimizin, diistincelerimizin ve
tilkemize has adet ve geleneklerimizin yeni kusaklara aktarilmasinda en temel,

en vazgegilmez sosyal bir kurum olduguna inanwr’’ (AK Parti Tiiziigli, Madde:
4.11, s. 24).

Ifadeden de anlasilacag: iizere Ak Parti Tiirk aile kurumu {izerinden milli
degerler ve geleneklere vurgu yapmakta, bu deger ve geleneklerin sonraki kusaklara
aktarilmasina iligkin anlayis ve politikalara isaret etmektedir. Benzer sekilde kendi

tiiziigiinde yer alan ve 2017 yilinda sonradan eklenen maddeye gore Ak Parti:

......

devlet yasasin” ilkesini, siyasetinin merkezi olarak goriir. Milletin tiim fertleri,
hi¢hir ayrim gozetilmeksizin iilkemizin birinci sinif vatandaslaridir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin tiim vatandagslar1 tek bir milleti teskil eder. Bayragimiz
bagimsizligimizin ortak semboliidiir. Sehitlerimizin emaneti olan, milletimizin

tizerinde yasadigi, bayragimizin 6zgiirce dalgalandigi toprak, vatanimizdir.
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Devlet, milletimizin ortak eseridir. AK PARTI, yukarda belirtilen temel amag
ve hedefler dogrultusunda, “Tek Millet, Tek Bayrak, Tek Vatan, Tek Devlet”
anlayisint sarsilmaz bir ilke olarak kabul eder.” (AK Parti Tiziigii, Madde:
4.16, s. 25)°.

Gortldiugi tizere Ak Parti diger tiim muhafazakar yaklagimlarda oldugu gibi
tarihe, gecmis degerlere, geleneklere ve bunlarin sembolik ifadeleri olan bayrak ve
toprak parcast olarak vatan kavramina vurgu yapmaktadir. Ayni1 zamanda tiiziige
sonradan eklenen bu maddede yer alan, “Tek Millet, Tek Bayrak, Tek Vatan, Tek
Devlet” ifadesi Ak Partinin siyasal kimlik tanimlamasinda muhafazakar kimligiyle
birlikte eskisine nazaran daha milliyet¢i bir vurguya isaret ettigini gostermektedir.
Yukarida yer alan iki farkl1 maddede yer alan ifadeler 6zetle Ak Partinin muhafazakar
bir parti oldugunu, bununla beraber ileri derece de olmasa da milliyet¢i bir vurguya

sahip oldugunu gostermektedir.

Birey devlet iligkisi baglaminda ele alindigina Ak Parti, “’insan merkezli bir
siyasi partidir’’ (Madde, 4.3); ’insanlarin farkli inang, diisiince, wrk, dil, ifade etme,
orgiitlenme ve yasama gibi dogugstan var olan tiim haklara sahip olduklarini bilir ve
saygr duyar’’ (Madde, 4.4); ...”’birey devlet iliskilerinde her tirlii ayrimcilig
reddeder’” (Madde, 4.5.); *’...bireylerin inandiklar: gibi yasama, diisiindiikleri gibi
ifade etme haklarimin tartismasiz oldugunu, ...her bireyin her kurumda ve yasamin her
almnda egit ve ortak haklar: bulundugu’’ (Madde, 4.8) gibi tiiziiglinde yer alan
ifadelerle aslinda liberal bir anlayisa sahip oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte
ekonomi alaninda, “’piyasa ekonomisinin, tiim kurum ve kurallariyla tesisini amaglar’’

(Madde, 4.10.) diyerek iktisadi anlamda da liberal bir yaklasima sahip oldugunu ilan

etmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse Ak Parti siyasal kimligini genel anlamda
muhafazakarlik iizerine insa etmis, milliyet¢i vurgulari olan ve birey-devlet iliskisi ile
ekonomik alana yonelik liberal anlayisa sahip bir parti olarak tanimlanabilir. Her ne
kadar muhafazakarlik geleneklere, degerlere, tarihe vurgu yapmasi ve liberal

degerlerin mevcut diizeni tehdit etmesi nedeniyle geleneksel olanin yeniden tesis

® flgili madde Parti Tiiziigiine 21.05.2017 tarihinde eklenmistir. flgili maddenin eklenmesi muhafazakar
karakterinin yaninda Ak Parti agisindan artan bir milliyet¢i yaklasimin ifadesi olarak degerlendirilebilir.
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edilmesi olarak ele alinsa da muhafazakar diinya goriisiine sahip bir partinin, belli
alanlarda liberal goriislerden yararlanmasi bir ¢eliski olusturmamaktadir. Zira,
liberalizm ve sosyalizm gibi ideolojilerden farkli olarak muhafazakarligin kendisini
soyut ilkelerden cok, tarih ve tecriibeyle temellendirmeyi tercih eden bir ideoloji olarak
mevcut duruma gore ihtiyact olan konularda belli 6gretileri diger ideolojilerden ddiing
aldig1 belirtilmektedir (Heywood, 2018, Karatepe, 2014). Bununla birlikte
ideolojilerin “’degismez sekilde miihiirlenmis diistince sistemleri olmadigt ve bir¢ok
noktada bir digeriyle ¢akisan fikirler biitiinii’” (Akinci, 2013, s. 106), oldugunun altin

cizmek gerekir.

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP): Kurulusu Milli Miicadele yillarina kadar
dayanan Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), darbe donemlerinde kisa kesintiler olmakla
beraber 1923 yilindan bu yana Tiirk siyasi hayatinda varlik gosteren ve 2002 yilindan
bu yana ana muhalefet partisi olarak TBMM’de temsil edilen en biiyiik ikinci siyasal
parti konumundadir (http-36). Cumhuriyet Halk Partisi kendisini Atatiirk¢iiligiin,
“Cumhuriyetgilik, Milliyetcilik, Halk¢ilik, Devletcilik, Laiklik ve Devrimcilik
ilkelerine bagh’’ (CHP Tizigli, Madde 1.3., s. 9), sol bir siyasi parti olarak

tanimlamaktadir.

“Cumhuriyet Halk Partisi, basta Kurtulus Savasimiz olmak iizere
aydinlanma ideallerini, emek miicadelelerini, sosyal demokrasinin ozgiirliik,

esitlik ve dayanmigma ilkelerini benimseyen ¢agdas demokratik sol bir siyasi

partidir’”’ (CHP Tiizigl, Madde 1.4., s. 9).

Cumhuriyet Halk Partisi Tiirk siyasi yasaminda ge¢misten giliniimiize ‘sol’
siyasi damarin ana temsilcisi olarak kendini konumlandirmis, sosyal demokrat kimlik
vurgusuyla kendini tanimlayan bir siyasi parti olarak kimligini insa etmistir. 1923 den
bu yana siyasal alanda faaliyet yliriitmesi ve bu uzun siire icinde degisen bolgesel ve
siyasal faktorler CHP nin birey devlet iliskisinden iktisadi yaklasimlarina kadar ¢esitli
alanlarda birtakim farkliliklara neden olmus, bu yoniiyle karsit diisiincede olan
kesimler tarafindan aslinda sol bir parti olmadig1 gibi elestirilerle karsi karsiya
kalmistir. Bu noktadan hareketle Tiirkiye’de muhafazakar, milliyetci ve Islamci olarak
ifade edilen kesimlerin kimlik ingasinda CHP’nin diinya goriisii ve yaklasimlarinin bir

karsitlik unsuru olarak islev gordiigii soylenebilir. Ayni sekilde CHP de kendi kimlik
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ingasin1 adi gecen bu ideolojiler ve yaklagimlarin karsithigi tizerine kurmus ve ayni
baglamda korumaya ¢alismistir. Bu dogal bir durum olarak kabul edilmelidir; zira
kimlikler “’biz’> ve “’onlar’’ iizerine insa edilen kurgusal yapilardir. Dolayisiyla her
diisiince, grup ve ideoloji gibi siyasal hareketler ve partilerde kendi kimliklerini

tanimlarken 6tekinin varligina muhtagtir.

Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP): Kapatilan Cumhuriyet¢i Koylii Millet
Partisi’nin devami olarak 1969 yilinda kurulmus olan Milliyetci Hareket Partisi
(MHP), Tiirk-Islam iilkiisii baglaminda Tiirk milliyetciligini savunan bir siyasi partidir
(http-37). MHP tiiziigiine gore parti, “yiice Tiirk Milletinin milli ve manevi degerleri
ile tarihi ve kiiltiirel zenginliklerine sahip ¢ikmayi, ...hak ve menfaatlerini korumayi,

inanc¢l, yiiksek ahlakli ve cagin gerektirdigi niteliklere sahip nesiller yetigtirmeyi’’
(MHP Tiizigii, Madde 2., s. 15) amaglamaktadir.

Milliyetgi bir yaklagimla “’Tiirk Milleti’” ifadesine sik¢a vurgu yapan MHP,
ekonomik, siyasi, sosyal, askeri, bilimsel ve teknolojik alanda kiiresel Olgekte
belirleyici bir giic olarak Tiirk Milletinin yer almasi gerekliligini ilke edindigini

belirtmektedir.

Kendini tanimlarken tarihe, ge¢mis devlet gelenegine, milli ve kiiltiirel
unsurlara sikca bagvuran MHP, birey-devlet iliskisinden ekonomiye, toplumsal
yagsamdan, egitime hemen her konuya yaklasiminda milli degerleri, kardesligi ve birlik

vurgusunu 6ne ¢ikaran bir siyasal partidir.

Iyi Parti: Onemli bir kism1 MHP iginde siyaset yapan isimler tarafindan 2017
yilinda kurulan IY1 Parti, genel olarak kendini milliyetci ¢izgide konumlandirmis olan

bir siyasal partidir (http-38). Kendi tiiziigiinde yer alan ifadelere gore:

“Tiirk Milletinin iilkesi ve devleti ile boliinmez biitiinliigiinii korumayi;
Kurtulus  Savasimizin  essiz  kahraman baskomutani, cumhuriyetimizin
kurucusu  biiyiik  onder Atatiirk’iin ilkelerini esas almayi;, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ‘ni milletler toplulugunun bagimsiz, egemen, serefli ve itibarl bir
tiyesi olarak etkin bir bélgesel giic ve lider iilke yapmayr amag edinmis bir

siyasi partidir’’ (IY1 Parti Tiiziigii, Madde-2., s. 1.)
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Parti genel anlamda MHP ile benzer sekilde Tiirk tarihi, milli kiltiirii ve
degerlerine siklikla vurgu yapmaktadir. Birey devlet iliskisi baglaminda diger partiler
gibi demokrasi, insan haklar1, adalet, esitlik, 6zgiir diisiince, hiir irade gibi kavramlara
atif yapan parti, iktisadi anlamda yine milliyet¢i bir yaklagimi 6ne ¢ikarmaktadir.
Ozetle TYI Parti kimligini milliyetcilik iizerine insa etmis CHP ile benzer sekilde
Atatiirkcli vurgulara sahip siyasal anlamda sag yelpazede yer alan bir siyasal partidir

denebilir.

Halklarin Demokratik Partisi (HDP): Tirkiye Biiyiik Millet Meclis’inde
temsil edilen ve 2012 yilinda kurulmus olan HDP, kendi tiiziigiinde yer alan ifadelere
gore (http-39):

“Ezilenlerin ve somiiriilenlerin, diglanan ve yok sayilan halklarin ve
inang topluluklarinin, kadinlarn, is¢ilerin, emekgilerin, koyliilerin, genglerin,
issizlerin, emeklilerin, engellilerin, LGBT bireylerin, ... yasam alanlari tahrip
edilenlerin; yazar, sanat¢i ve bilim insanlart ile birlikte miicadele yiiriiten
Qiiglerin her tiirden baski, sémiirii ve ayrimcilig ortadan kaldirmak ve insan
onuruna yaragsir bir diizen kurmak tizere bir araya geldigi, demokratik halk

iktidarini hedefleyen bir siyasi partidir’’ (HDP Tizigi, s. 1).

Ifadelerden de anlagilacagi iizere HDP kendini sol sdylem iizerine tanimlayan
cogulcu bir siyaset anlayisina sahip bir siyasal parti olarak konumlandirmaktadir.
Esasen Kiirt siyasal hareketinin temsilcisi oldugunu iddia eden parti otuz yili agkindir
teror faaliyetinde bulunan ve binlerce insanin hayatin1 kaybetmesine neden olan PKK
teror Orgilitiiyle olan iligkisinden 6tiirii elestirilmektedir. Parti militarizme ve siddete
karst oldugunu ifade etmekte ve halklarin kardesligi vurgusu yapmaktadir (HDP
Tiiztigii, Madde-2.); ancak PKK teror orgiitiinii bir terdrist organizasyon olarak kabul
etmemekte (http-40), bununla beraber PKK kaynakli teror siddetini kinamaktan
kag¢inarak kendi soylemleriyle ¢elismektedir. Bu baglamda HDP kimlik insasini, etnik
siyaset lizerine dayandiran, kendini Kiirt kimligi iizerine konumlandirmis siyasetin sol

yelpazesinde yer alan bir siyasal partidir demek miimkiindiir.
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3. YONTEM

Bu baslik altinda, gergeklestirilen arastirmaya yonelik yontem bilgilerine yer
verilmistir. Bu baglamda arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi, 6lgme
araclarinin nasil elde edildigi, verilerin toplanmasi ve analizlerinde kullanilan testlere

yonelik bilgiler bu baglik altindaki alt bagliklarda ele alinmastir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yonteminden faydalanilmis ve nicel arastirma
yonteminin bir alt modeli olan tarama arastirmasi modeli kullanilmigtir. Tarama
aragtirmas1 modeli, arastirmacilarin biitiin bir popiilasyona ya da o popiilasyondan
alian bir 6rnekleme iliskin tutumlarin, goriislerin, davranislarin ya da ozelliklerin
tamimlanmasi i¢in tarama yaparak veri topladiklar1 bir nicel arastirma modelidir. Bu
modelde tarama arastirmasini yapan arastirmacilar, anketler ya da birebir goriismeler
araciligiyla sayisallagtirilmis nicel verileri toplarlar. Sonra, katilimeilar tarafindan
ifadelere verilen cevaplar1 kullanarak istatistiksel analizler uygularlar ve aragtirma
sorularini ya da hipotezlerini test ederler. Daha sonra, istatistiki analizlerin sonuglarini
gecmis arastirmalarla iliskilendirerek yapilan arastirmadan elde edilen bulgularin

karsilastirmasini yaparlar (Creswell, 2012, s. 376).

Bu arastirmada tarama arastirmasi modellerinden biri olan kesitler
arasi/kesitsel tarama arastirmasi (cross-sectional survey research) kullanilmistir.
Kesitler arasi/kesitsel tarama arastirmasinda arastirmacilar verileri zamanin bir
noktasindan toplarlar. Dolayisiyla bu desen mevcut tutumlar1 ya da uygulamalari
6lgme avantajina sahiptir. Bu bakimdan kesitler arasi/kesitsel bir arastirma, biitiin bir
poplilasyondaki veya popiilasyona ait bir drneklem iizerindeki mevcut tutumlari,
inanglari, goriisleri ya da uygulamalari inceler (Creswell, 2012, s. 377). Bu ¢alismada
da kesitler arasi/kesitsel tarama arastirmasi kullanilarak arastirma kapsaminda
belirlenen amaglara ulasabilmek icin nicel veri toplama tekniklerinden
yararlanilmistir. Bu baglamda da Sekil 3.1°de arastirmaya iligkin diyagram model

gosterilmistir.
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Siyasal

Katilim

Siy. Amacl
Sos. Med.
Kullanimi*

fo Siyasal
7 » Siyasal Kimlikler

ligi

Siyasal Etkinlik

Siy. Amacl
Kull. Sos
Med. Platf.

Demografik
Degiskenler

—————— —— — — — ——— — —— — — e — — — — e — — — — — —

*: Siyasal amagcli sosyal medya kullanimi.

**: Cinsiyet, yas, egitim durumu, aylik gelir ve yerlesim yeri.
***: Siyasal amacli kullanilan sosyal medya platformlari.
—>» : Etkisi vardir.

— —» :Farkllik vardir.

Sekil 3.1. Arastirmanin modeli ve degiskenleri

Sekil 3.1’de gosterilen arastirma modeli diyagraminda goriildiigii gibi, siyasal
amagl sosyal medya kullaniminin siyasal katilim, siyasal ilgi ve siyasal etkinlik
degiskenleri lizerindeki etkisi; siyasal kimliklerin, demografik degiskenlerin ve siyasal
amacli kullanilan sosyal medya platformlarinin siyasal amacli sosyal medya kullanima,
siyasal katilim, siyasal ilgi ve siyasal etkinlik degiskenleri agisindan anlamli bir

farklilik olusturup olusturmadig: test edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Tirkiye’de sosyal medya kullanicisi olan ve yasal
olarak oy verme yetkisine sahip 18 yas ve istiindeki kisiler olusturmaktadir.
“Wearesocial” ve “Hootsuite” is birliginde olusturulan “Digital 2019 Turkey” (http-
42) raporunda 2019 Ocak ay1 itibariyle yaklasik 82,440,000 olan Tiirkiye niifusunun
yaklasik 59,360,000’u internet kullanicisidir. Bu niifus igerisinde aktif olarak sosyal
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medya kullanan kisi sayis1 ise yaklasik 52,000,000°dur. TUIK 2018 niifus
istatistiklerine bakildiginda ise 18 yas ve iistii niifusu olusturan kisi sayist yaklagik
58,821,000°dur (http-43). Bununla birlikte, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 2018 yilinda
gerceklesen 27. donem milletvekili genel secimlerindeki istatistiklerine gore 18 yas ve
iistli segmen sayist toplamda 56,322,632°dir (http-44). Ancak boyle bir evren
icerisindeki herkese ulasmak uygulamada miimkiin olmadigindan dolay1 6rneklem

secimine gidilmistir.

Arastirmada Ornekleme yontemi olarak olasilikli olmayan ornekleme
yontemlerinden Kkartopu ornekleme yontemi kullanilmistir. Kartopu orneklemede
mevcut kigilerden yola c¢ikilarak benzer oOzellikleri tasiyan daha bagka kisilere
ulasilmasini saglayan ve bu siirecte arastirma Ornekleminin toplanmasini miimkiin
kilan bir siire¢ s6z konusudur. Bu yontem, potansiyel katilimcilarin fazla bilinmedigi
durumlarda ve ulasilmasi gii¢ katilimcilari 6rnekleme dahil etmesi bakimindan
oldukca yararlidir. Bununla birlikte, kartopu orneklemede sosyal ag baglantilar
kullanilarak yeni katilimcilara ulasilmasi da miimkiindiir (Giirbiiz ve Sahin, 2017, s.
133). Ayrica 6rneklem olusturulurken yukarida ele alinan raporlara ait verilerden
yararlanilmig ve her bir cinsiyet ve yas grubunu temsil edecek sayiya ulasilmaya
calisilmistir. Farkli goriisleri ve siyasal kimlikleri temsil eden kisilerin yan1 sira her
egitim diizeyini temsil edebilmesi agisindan egitim diizeyleri de miimkiin oldugunca
g6z 6niinde tutulmustur. Yerlesim yeri de g6z 6niinde bulundurulmus ve koyde, kentte,
sehirde veya biiyiiksehirde ikamet eden kisilerin arastirmaya katilimi saglanmaya
calisilmistir. Buna ek olarak en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlarinda hesabi

olan kisilerin de arastirmaya dahil edilmesine 6zen gosterilmistir (http-42).

Evren ve orneklem biiyiikligii belirlenirken genel olarak %5’lik bir belirlilik
diizeyinde  calisilmaktadir ki bu  Orneklem  karakteristiklerinin  evren
karakteristiklerinden %5 ten fazla degisme gdstermeyecegi anlamina gelir. Boylelikle
de %095 giliven diizeyi elde edilir. %5’lik belirlilik diizeyindeki Orneklem
biiyiikliiklerine iliskin kotalar Tablo 3.1°de gosterilmistir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004, s. 50).
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Tablo 3.1. %5 belirlilik diizeyindeki orneklem biiyiikliikleri
%S belirlilik diizeyinde ulasilmasi gereken Kisi

Evren
sayisi
100 80
1,000 278
10,000 370
100,000 383
1,000,000 384
10,000,000 384
100,000,000 384

Tablo 3.1°de 10,000,000 iizerindeki evren biiyilikligii kapsaminda %5°lik
belirlilik diizeyinde 6rneklemin 384 kisi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda en az
384 kisiye ulagsmak suretiyle sosyal medya platformlari kullanilarak 18 yas ve {istiinde
olan, ayn1 zamanda aktif olarak sosyal medya kullanan kisilere ulagilmaya calisilmis,
goniillii olarak arastirmaya katilmak isteyen ve bu kriterlere uyan kisilere de anket

uygulanmustir.

3.3. Ol¢iim aracinin gelistirilmesi

Yukarida arastirma modeli baslig1 altinda sunulan ve bu ¢alismada kullanilan
aragtirma modeli iizerinde yer alan degigkenler, literatiirde daha 6nceden yapilmus,
operasyonelligine yonelik giivenirligi ve gecerliligi yine ayn1 ¢aligmalarda test edilmis
Olceklerle oOlgiimlenen degiskenlerdir. Ayrica bu c¢alismada mevcut oOlceklerden
faydalanilmasina ek olarak arastirmaci tarafindan ilgili literatiir taramalar1 neticesinde
gelistirilen bir dl¢ek de yer almaktadir. Bununla birlikte, veri toplama araci olarak
kullanilan ankette arastirmayr tanimlayan ve katilimcilari goniillii bir sekilde

calismaya davet eden bir yazi1 da bulunmaktadir. Bu anket, EK-1’de sunulmustur.

Kullanilan anket formunun ilk béliimiinde katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim
durumu, gelir durumunu ve yerlesim yerlerini Ogrenmeye iliskin sorular
bulunmaktadir. Bu sorulardan yas ve aylik gelir durumu bilgisi acik uclu olarak
sorulmus ve katilimcilardan doldurmalari istenmistir. A¢ik uglu sorular aragtirmaciya
konuya iliskin daha ayrintili bilgi edinmede 6nemli bir esneklik saglamaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2011, s. 93).
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Ikinci béliimde katilimcilara siyasi kimliklerini verilen seceneklerden
hangileriyle tanimladiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin cevaplamasi beklenilen siyasal
kimlikler belirlenirken ilgili literatiir gozden gegirilmis ve kaynaklar taranmistir. Bu
amagla literatiirde yer alan farkli caligmalar (Ors, 2009; KONDA, 2010; Bennet, 2012,
Goksu, 2013; Aydmn vd., 2018), detayli olarak incelenmek suretiyle katilimcilara
sunulacak siyasal kimlik segenekleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Sonug olarak 6zellikle
Tiirkiye’deki siyasal kimlikler tizerine detayli verilerin yer aldigi iki arastirmada
(KONDA, 2010; Aydin vd., 2018), kullanilan siyasal kimlik o6l¢eklerinden
yararlanmak suretiyle aragtirmada kullanilan siyasal kimlik 6l¢egi ortaya ¢ikarilmistir.
Bu amagla katilimcilara Atatiirk¢ii, Demokrat, Islamci, Milliyet¢i, Muhafazakar,
Sagci, Solcu, Sosyal Demokrat, Ulusalet ve Ulkiicii seceneklerinden
hangisi/hangilerinin kendilerini ifade ettigi sorulmus ve her se¢enek igin ‘‘evet’’,
“‘kararsizim’” ve ‘‘hayir’’ seg¢eneklerinden birini igaretlemeleri istenmistir. Boylece

katilimcilarin her bir siyasal kimlige iliskin yaklagimlarinin anlagilmasi amaglanmuistir.

Ugiincii béliimde katilimcilarin siyasi duygu ve diisiincelerini hangi sosyal
medya platformlar aracilifiyla (Youtube, Facebook, Instagram, Twitter, Whatsapp
Forumlar, Bloglar ile haber siteleri ve yorum kisimlar1) daha ¢ok aktardiklarinin

belirlenmesi amaciyla ‘‘evet-hayir’’ seklinde cevap verecekleri sorular yer almaktadir.

Dordiincti boliimde katilimcilarin siyasal amagli sosyal medya kullanim
diizeylerini (sikliklarini) belirlemeye yonelik o6l¢ek bulunmaktadir. Bu dlgek
hazirlanirken literatiir taranarak ilgili calismalar (Arsan, 2012; Balc1 ve Saritas, 2014;
Sener vd., 2015; Eser ve Giiler, 2015; Arklan, 2016) detayli olarak gozden
gecirilmistir. 1lgili calismalardan da istifade etmek suretiyle olusturulan ve
katilimcilarin siyasi amagli sosyal medya kullanma oriintiilerini anlamay1 amaglayan
bu 6lgek, arastirmac tarafindan iki asamada gelistirilmistir. Ik asamada yukarida da
belirtildigi gibi ilgili literatiir detayli bir sekilde taranmis ve siyasal amagli sosyal
medya kullanimiyla ilgili konular tezin amacina hizmet edecek sekilde ortaya
konmustur. Sonra ortaya koyulan bu konular ¢ercevesinde arastirmaci tarafindan ilgili
literatlir taramasindan yola c¢ikilarak 16 ifadeden olusan bir ifade havuzu
olusturulmustur. Ikinci asamada bu ifadeler uzman goriisiinii sunulmus ve

Ol¢iimlenmek istenilen yapiy1 6lgmesinin yani sira herkes i¢in ayni anlami ifade edip
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etmediginin kontrolii de yapilmistir. Bu baglamda uzman goriisii i¢in tez
danismaninin, tez izleme jiirisinde bulunan 6gretim iiyelerinin ve ayrica istatistik
alaninda bir uzmanin goriislerine basvurulmustur. Alinan bu uzman goriisleri
kapsaminda siyasal amacgli sosyal medya kullanimi 06l¢eginde gerekli goriilen
degisiklikler yapilmis ve ayni anlama gelen, farkli sekilde anlasilabilecek veya
arastirmanin amaci disinda kalan bazi ifadeler bu oOlgek igerisinden g¢ikartilmistir.
Kalan 11 ifade ile 5°li likert tipi bi¢iminde gelistirilen (1 — Hi¢; 5 — Her Zaman) bu
Olcek, pilot ¢alisma yapilarak test edilmistir. Pilot calismaya iliskin bulgular pilot

calisma baglig1 altinda ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Besinci boliimde katilimeilarin siyasal katilim diizeyini 6lgmeye yonelik 6lcek,
Topbas (2010) ile Balct ve digerlerinin (2013) yaptiklart iki farkli arastirmada
kullandiklar1 olgeklerden yararlanilarak alinmis ve bu aragtirmanin amaglari
dogrultusunda uyarlanmistir. 5°1i likert tipi bi¢iminde (1 — Hi¢; 5 — Her Zaman) olan

bu 6l¢ek 9 ifadeden olugmaktadir.

Altinc1 boliimde yer alan ve katilimcilarin siyasal etkinlik tutumlarini 6lgmeye
yonelik olgek, literatiirde Miller ve Clark (1977); Balch (1974); Craig ve Maggiotto
(1982); Niemi, Creig ve Mattei (1991); Morrell (2003), Zuniga, Diehl ve Abreu (2017)
tarafindan yapilmis calismalarin detayli olarak incelenmesi sonucunda ortaya
cikarilmistir. Bu baglamda yapilan detayl literatiir taramasi sonucunda Niemi, Creig
ve Mattei (1991)’in i¢ siyasal etkinligin dl¢limiine iliskin gelistirmis olduklar1 ve dort
sorudan olusan Olgegin Morrel (2003) tarafindan tekrar dogrulanmasi sonucunda
giivenilir ve gecerli oldugunu bulgulamasi sebebiyle c¢aligmasinda kullandigi dort
Olgek maddesi bu calismada da referans alinarak kullanilmistir. Dis etkinligin
Olciimiinde ise anlam agisindan birbirine yakin ve benzer maddeler kullanilmakla
beraber genel kabul gérmiis tek bir soru dizininden bahsetmek miimkiin degildir.
Yapilan her bir ¢calismanin kapsami ve dis siyasal etkinligin bu kapsam icerisinde
kapladigi hacme gore farkli dis etkinlik Olgiitlerinden bir veya daha fazlasinin
kullanildigin1 belirtmek gerekir. Bir bagka ifadeyle bazilar1 tek bir soru ile dis siyasal
etkinligi anlamaya ¢aligirken (Kenski ve Stroud, 2006, s. 170-171) bazilar1 iki (Zuniga
vd., 2017, s. 583-585; Kim, 2015) veya daha fazla maddeyi (Coleman vd., 2008)

Olcege dahil etmislerdir. Bu noktadan hareketle mevcut arastirmada dis siyasal
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etkinligi 6lgmek amaciyla yukarida referans olarak gosterilen ¢alismalar incelenmis
ve farkli dlceklerden elde edilen tecriibeler goz Onilinde tutularak bunlarin sentezi
sayilabilecek dort maddelik dis siyasal etkinlik 6l¢egi yeniden sekillendirilmistir. 5°1i
likert tipi bi¢iminde (1 — Kesinlikle Katiimiyorum, 5 — Kesinlikle Katiliyorum) olan bu
Olgek 8 ifadeden olugsmaktadir. Yedinci ve son kisimda yer alan katilimcilarin siyasal
ilgisini dl¢limlemek i¢in kullanilan 6lgek, literatiir taramalar1 sonucunda ulagilan ve
siyasal ilgi baglaminda yapilan ¢aligmalardan (Banducci ve Semetko, 2002; Lupia ve
Philpot, 2005; Boulianne, 2011; Holt vd., 2013; Balc1 vd., 2013; Macafe, 2014)
derlenerek olusturulmustur. 5°1i likert tipi bigciminde olan bu o&lgek, 3 ifadeden
olusmaktadir (1 — Hi¢ Ilgilenmem; 5 — Her Zaman Ilgilenirim).

3.3.1. Uzman goriisii

Kapsam gegerliligi (content validity), bir yapiy1 olusturan olgek ifadelerinin
s6z konusu yapi1 altindaki tiim unsurlari kapsayip kapsamadigimin kontrol edilmesi
siirecidir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin s6z konusu yapilar1 Slgiip
Olcmedigine yonelik olarak ilgili konuda uzman olan kisilerin goriislerinin alinmasiyla
belirlenmektedir (Churchill, 1995, s. 534; Cakmur, 2012, s. 342). Bu baglamda detayli
literatiir taramalar1 neticesinde derlenen ve olusturulan Olgeklere iliskin ifadeler,
ankete son hali verilmeden once Halkla Iliskiler ve Reklamcilik, Sivasal Iletisim,
Siyaset Bilimi ve Istatistik alanlarmda uzman toplamda bes (5) kisiye gosterilmistir.
Alaninda uzman bu kisiler, sz konusu Olgeklerin ifadelerini yapiya uygunluk,
anlasilirlik ve aciklik agilarindan degerlendirmistir. Daha sonra bu kisilerin onerileri
dogrultusunda anlasilmasi zor ve acik olmayan maddelerde degisiklikler
gergeklestirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak anket formuna son hali verilmistir.

Son hali verilen anket formuyla birlikte bir pilot ¢alisma yapilmistir.

3.3.2. Pilot calisma

Kapsam gecerliligi sonrasinda son haline getirilen 6lgeklerin giivenirlikleri
baglaminda anlagilirliklarin1 gérmek ve ¢alisip ¢alismadiklarini test etmek amaciyla

yaslar1 18 ile 57 arasinda degisen (x: 30,33; SS: 8,17), sosyal medya platformlarini
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kullanan ve calisgmaya goniillii bir sekilde katilan 100 kisi ile bir pilot ¢alisma
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilere yonelik yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik
analizleri sonucunda toplam Alpha skoru, madde-toplam (item-to-total) korelasyon
degerleri ve ifade silindiginde elde edilen Alpha skorlar1 degerlendirilmistir.
“Cronbach’s Alpha skoru”, giivenirlik katsayisinin bir 61¢iimiidiir ve biitiin bir 6l¢egin
i¢ tutarliligin1 degerlendirir. Elde edilen skorun 0,70 ve tlizerinde olmas1 da s6z konusu
Olcegin i¢ tutarliligmnin yeterli oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla 6l¢ek giivenilir
olarak kabul edilebilir. “Madde-toplam korelasyon degeri”, bir dlgek igerisindeki
ifadelerin bireysel olarak toplam 6l¢ek i¢ tutarliligina (Cronbach’s Alpha skoru) katki
sagladigi korelasyon degeridir. Bu korelasyon degerinin de 0,50°¢ yakin ve miimkiinse
tizerinde olmasi1 beklenir. Bununla birlikte, “ifade silindiginde elde edilen Alpha
skoru” da s6z konusu ifadenin 6l¢ek igerisinden ¢ikartildiginda elde edilecek yeni
Alpha skorunu temsil etmektedir (Hair vd., 2014, s. 123). Bu kapsamda yapilan
degerlendirmeler sonucunda elde edilen sonuglar asagidaki tablolarda ele alinmis ve

yorumlanmustir.
Tablo 3.2. Siyasal amac¢h sosyal medya kullanimi 6l¢egine iliskin giivenirlik degerlendirmesi

Siyasal Amach Sosyal Medya Kullanimi Olgegi

9
Sosyal medya hesaplariniz iizerinden asagidakilerden MTK* ISEDA** SRy
Lo Alpha
hangilerini ne siklikla yaparsiniz?
Siyasi konularda kendim igerik {iiretir ve paylasirim (metin,
- 0.68 0.87
ses, video, foto vb.)
Siyasi icerikli paylasimlar1 goriintiiler, begenir ve/veya 071 087
yorum yaparim ' '
Bagkalarinin iirettigi siyasi igerikleri (reklam, haber, metin,
. ) 0.68 0.87
ses, video, foto vb.) yeniden paylasirim
Siyasi konularla ilgili diisiince ve tepkilerimi paylagirim
. 0.49 0.88
(aday/parti se¢im vb.)
Toplumsal hareketler ve eylemleri sosyal medya tizerinden
S 0.59 0.88
destekler veya tepki gosteririm
Siyasi konularda baskalariyla tartigmaya girerim 0.45 0.89 0,887
Insanlar1 oy tercihleriyle ilgili ikna etmeye galisirim 0.48 0.88
Slya_SI parti ve adaylarin sosyal medya hesaplarin1 takip 0.66 087
ederim
Ulkem disindaki giincel siyasi olaylari takip etmek igin
0.68 0.87
sosyal medyadan yararlanirim
Bagska bir iilkedeki bir siyasi aday veya partiyi desteklemek
- . 0.71 0.87
veya tepki gostermek i¢in sosyal medyay1 kullanirim
Ulkem disinda yasanan toplumsal hareketleri sosyal medya 068 0.87

iizerinden destekler veya tepki gosteririm
(1 - Hig¢; 5 —Her Zaman); *MTK: Madde-toplam korelasyon degeri; **ISEDA: ifade silindiginde elde

edilen Alpha skoru.
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Yapilan pilot calisma neticesinde Tablo 3.2°de sonuglari gdsterilen, aragtirmact
tarafindan 1ilgili literatlir taramalari sonucunda gelistirilen ve uzman goriisleri

’

sonucunda son haline getirilen “siyasal amacgl sosyal medya kullanimi” 06l¢egine
yonelik tespit edilen Cronbach’s Alpha skoru 0,887°dir. Ayrica, MTK degerinin en
diisiik 0,45, en yliksek 0,71 oldugu goriilmiistiir. En diisiik degerin 0,50’e yakin olmast,
bununla birlikte ifadelerin ¢ogunlukla 0,50’nin {izerinde korelasyon degerine sahip
olmasi i¢ tutarlilik agisindan yeterli olarak degerlendirilmistir (Hair vd., 2014, s. 123).
ISEDA degerlerinde ise herhangi bir ifadeyi ¢ikartma sonucunda elde edilecek yeni
Alpha skorunda ¢ok biiyiik degisimler yasanmayacagi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu

Olcegin gilivenilir oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 3.3. Siyasal katilim éigegine iliskin giivenirlik degerlendirmesi

Siyasal Katihm Olcegi Cronbach’s
Asagidaki siyasal katilim davranislarindan hangilerini ne MTK* ISEDA**
L Alpha
stklikla gergeklestirirsiniz?
Secimlerde oy kullanirim 0.23 0.84
Siyasi parti ya da adaylarin mitinglerine katilirim 0.61 0.80
Bagkalarmni bir parti ya da adaya oy vermeleri i¢in ikna
0.61 0.80

etmeye ¢aligirim
Bir parti ya da aday i¢in goniillii olarak ¢aligirim 0.71 0.79
Siyasi konularda bagskalariyla tartigirim 0.63 0.80 0.829
Hiikiimet veya yerel yoneticilerle, fikirlerimi sdylemek veya 053 081 '
¢Oziim Onerileri sunmak i¢in iletisime gecerim ' ’
Sivil toplum kuruluslarinda gérev alirim 0.46 0.82
Siyasi igerikli agikoturum ve programlari izlerim 0.50 0.82
Ailem/arkadaglarim/¢evremdeki insanlarla siyasi konularla 054 081

ilgili konusurum
(1 — Hichir Zaman; 5 — Her Zaman); *MTK: Madde-toplam korelasyon degeri; **ISEDA: ifade

silindiginde elde edilen Alpha skoru.

Tablo 3.3’te sonuglar1 gosterilen “siyasal katilim” Olgegine yonelik tespit
edilen Cronbach’s Alpha skoru 0,829’dur. MTK degerinin en diisiik 0,23, en yiiksek
0,71 oldugu bulunmustur. En diisiik degere sahip olan “Secimlerde oy kullanirim”
ifadesi (0,23) toplam Alpha skoruna normalin altinda bir katki yaptig1, diger ifadelerin
ise 0,50’ye yakin veya iizerinde olduklar1 goriilmiistiir. Ancak ISEDA degerlerinde bu
ifadenin ¢ikartilmast sonucunda toplam Alpha skorunda ¢ok biiyiikk bir degisimin
yasanmadigi da goriildiigii i¢in bu ifadenin ana ¢alismadaki bulgular neticesinde tekrar

degerlendirilmesine ve anket formu {izerinde tutulmasina karar verilmistir. Bu
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degerlendirmenin disinda 6lgegin genel olarak yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugu ve bu

bakimdan da giivenilir oldugu sonucuna varilmistir (Hair vd., 2014, s. 123).

Tablo 3.4. Siyasal etkinlik 6l¢egine iligkin giivenirlik degerlendirmesi

Siyasal Etkinlik Ol¢egi « | 4. Cronbach’s
Asagidaki ifadelerin hangisine ne diizeyde katilirsiniz? LIS I Alpha
S{yz.a.se"te atilmak i¢in yeterince nitelikli oldugumu 058 0.66
diisiniiyorum
Ulkemin kars1 karstya oldugu dnemli siyasi meseleleri iyi
. < P 0.43 0.70

sekilde anladigimi diigtiniiyorum.
Devlet islerinde bir¢ok insandan daha basarili olacagimi

e 0.61 0.66
diisiniiyorum
Devlet isleri ve siyasi konularla ilgili cogu insandan daha

o y e 0.67 0.65
bilgili oldugumu diistiniiyorum. 0,726
Yonetlcller benim gibi insanlarin ne diisiindiiklerini 032 0.72
onemsemezler
Kime oy verirsem vereyim bir fark yaratmayacak 0.12 0.76
Insanlarin devlet islerinin nasil yiiriitiildiigiiyle ilgili kendini
. . . . 0.25 0.74
ifade etmesinin tek yolu secimlerdir
Genel olarak segilenler vatandagla temaslarini ¢ok hizlt 0.48 0.69

sekilde kaybederler
(1 — Kesinlikle Katilmiyorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum); *MTK: Madde-toplam korelasyon degeri;

**[SEDA.: ifade silindiginde elde edilen Alpha skoru.

Tablo 3.4’te sonuglar1 gosterilen “siyasal etkinlik” Glgegine yonelik tespit
edilen Cronbach’s Alpha skoru 0,726’dir. MTK degerinin en diisiik 0,12, en ytliksek
0,67 oldugu bulunmustur. En diisiik degere sahip olan ii¢ ifadenin oldugu goriilmiis,
ozellikle “Kime oy verirsem vereyim bir fark yaratmayacak” ifadesinin ¢ok diisiik
MTK degerine sahip oldugu goriilmiistiir (0,12). Bununla birlikte, diger ifadelerin
cogunlukla 0,50’ye yakin veya iizerinde olduklar1 goriilmiistiir. Ancak ISEDA
degerlerinde bu ifadelerin ¢ikartilmasi sonucunda toplam Alpha skorunda ¢ok biiyiik
bir degisimin yasanmadigi da goriildiigii i¢in s6z konusu bu ifadelerin ana ¢calismadaki
bulgular neticesinde tekrar degerlendirilmelerine ve anket formu {iizerinde
tutulmalarma karar verilmistir. Bu degerlendirmenin disinda dlgegin genel olarak
yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugu ve bu bakimdan da giivenilir oldugu sonucuna

ulagilmigtir (Hair vd., 2014, s. 123).
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Tablo 3.5. Siyasal ilgi ol¢egine iliskin giivenirlik degerlendirmesi

Siyasal llgi Olcegi « | 4 +« Cronbach’s

Asagida belirtilen konularla ne diizeyde ilgilenirsiniz? UL | LTI, Alpha
Devlet ve Hiikiimet isleri (hiikiimetin, siyasi, sosyal, 0.80 078
ekonomik, askeri vb. politik yaklagimlar1 ve icraatlari) ' '
Muhalefetin meselelere (sosyal, siyasi ekonomik vb.) 0874

0.82 0.77 :

yaklasimlar1
Yasama/Meclis (TBMM) caligmalartyla 0.67 0.90

(1 - Hi¢ ligilenmem; 5 — Her Zaman Ilgilenirim); *MTK: Madde-toplam korelasyon degeri; **ISEDA:
Ifade silindiginde elde edilen Alpha skoru.

Tablo 3.5’te sonuglar1 gosterilen “siyasal ilgi” 6lgegine yonelik tespit edilen
Cronbach’s Alpha skoru 0,874’ diir. MTK degerinin en diisiik 0,67, en yiiksek 0,82
oldugu bulunmustur. ISEDA degerlerinde yalmzca “Yasama/Meclis (TBMM)
calismalariyla” ifadesinin ¢ikartilmast sonucunda toplam Alpha skorunun 0,90’na
yiikselecegi gorilmiistiir. Ancak, elde edilen toplam Alpha skorunun 0,90’a yakin
olmasina ilaveten elde edilen bu skorun literatiir tarafindan onerilen sinir degerin ¢ok
istiinde olmasindan &tiirii ifade c¢ikartilmamasina karar verilmistir. Ayrica, 6lgegin
genel olarak yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugu ve bu bakimdan da giivenilir oldugu

sonucuna da ulasilmistir (Hair vd., 2014, s. 123).

Ozetle, yapilan bu pilot calismayla test edilen anket formunda yer alan
Olceklerin nihai halinin ¢alistigi ve bu o6lgeklerin giivenilir olduklar1 sonucuna
varilmistir. Ancak, her ne kadar MTK ve ISEDA agcisindan siyasal amacli sosyal
medya kullanimi, siyasal katilim, siyasal etkinlik ve siyasal ilgi 6l¢eklerinde nispeten
zay1f sayilabilecek ifadeler olsa da genel olarak bu oOlceklere iliskin toplam Alpha
skorunun smnir degerin {lizerinde olmasindan dolayr bu ifadeler Ol¢eklerden
cikartilmamistir. Bunun yerine esas ¢alismada daha ¢ok sayida katilimciya ulastiktan
sonra Olgeklere uygulanacak 6n analizlere ilaveten agimlayici1 ve dogrulayici faktor
analizleri neticesinde yapilacak giivenirlik ve gegerlilik analizlerinde ek kanitlar

toplanarak ifadelerin gerekirse ¢ikartilmasina karar verilmistir.

3.4. Saha Calismasinin Uygulanmasi

Uzman goriisleri ve pilot ¢alisma neticesinde elde edilen bulgulara dayanarak

son haline getirilen anket formu, 28 Haziran — 16 Temmuz 2019 tarihlerinde “Google
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Anketler” uygulamasi araciligiyla dijital ortama aktarilmis ve bu ortamdan dolasima
sokularak 18 yas ve iistiinde, sosyal medya platformlarini kullanan ve bu arastirmaya
gontlli bir sekilde katilmay1 kabul eden katilimcilara uygulanmistir. Anket formu,
dijital ortamlar baglaminda Facebook, Instagram ve Whatsapp platformlarinda
paylasilmistir. Anket formuna iligskin baglanti miimkiin oldugunca farkli kisilere
gonderilirken, bu kisilere “kendilerine gonderilen bu baglantiy1 ¢cevrelerinde aragtirma
kriterlerine uyan profilde kisiler varsa o kisilere de miimkiinse iletmeleri” istenmistir.
Boylelikle farkli kisilerin ve goriislerin de bulundugu bir 6rnekleme ulasilmak
hedeflenmistir. ilk hafta doldurulan anket sayilar1 hizli bir sekilde artt131, sonlara dogru
ise artigin yok denecek kadar azaldigr goriildiigii i¢in anket formu dolasimdan
kaldirilmis ve toplamda 823 kisiden veri toplanmistir. Ulasilan katilimcilara iliskin

Ozet bilgiler Tablo 3.6’da paylasilmistir.

Tablo 3.6. Katilimcilara yénelik ozet bilgiler

Cinsiyet
Yas Erkek Kadin Toplam

n 44 114 158

18-22 yas arasi % 5.3 13.9 19.2
n 101 116 217

23-27 yag arast % 12.3 14.1 26.4
n 110 51 161

28-32 yasg arasi % 13.4 6.2 19.6
n 88 34 122

33-37 yag arasi % 10.7 4.1 14.8
n 58 26 84

38-42 yasg arasi % 7.0 3.2 10.2
- n 59 22 81
43 yas ve Ustii % 792 27 9.8
Toplam L s o o

p % 55.9 44.1 100.0

Tablo 8’de gorildiigi lizere ulasilan 823 kisinin %55,9’u erkek, %44,1°1
kadindir. Ayrica katilimcilarin 23-26 yas grubundaki katilimer sayisi (%26,4) en fazla

iken en az yas grubu 43 yas ve lstii (%9,8) olanlardir.

3.5. Kullanilan Analizler ve Testler

Verilerin analizinde SPSS Statistics 25.0 ve SPSS AMOS 240

programlarindan faydalanilmistir. “Google Anketler” platformundan dijital ortama
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islenmis bir sekilde Microsoft Excel formatinda alinan veriler, yapilan 6n inceleme
neticesinde SPSS Statistics programina aktarilmistir. Daha sonra Oncii analizler
yapilmis ve veri setinde uygunsuz — eksik cevaplara yonelik temizleme islemi
gergeklestirilmistir. Tek degiskenli ve cok degiskenli normallik sayiltilariin da
kontrol edilmesinden sonra hem SPSS Statistics 25.0 hem de SPSS AMOS 24.0
programlar1 aracilifiyla giivenirlik ve gegerlilik analizleri baglaminda agimlayici
faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve gilivenirlik analizi yapilmistir. Verinin ve
Olceklerin giivenilir ve gecerli olduklar1 tespit edildikten sonra frekans analizleri ve
korelasyon analizleri gergeklestirilerek hem o6lgeklere iliskin betimsel istatistiklere

bakilmis hem de yapilacak diger testler i¢in gerekli sayiltilarin kontrolii yapilmistir.

Aragtirma sorularini cevaplayabilmek icin etki ve fark analizleri kullanilmistir.
Bu analizler baglaminda siyasal amacl sosyal medya kullaniminin siyasal etkinlik,
siyasal katilim ve siyasal ilgi degiskenleri tizerindeki etkisini test edebilmek amaciyla
regresyon analizi; siyasal kimliklerin ve siyasal amacli kullanilan sosyal medya
platformlarinin siyasal amacli sosyal medya kullanimui, siyasal etkinlik, siyasal katilim
ve siyasal ilgi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermediklerini
test edebilmek amaciyla tek yonliit ANOVA ve bagimsiz 6rneklemler t-test analizleri

uygulanmustir.

Uygulanan bu analizlere iliskin bilgiler ilgili analizlerin yer aldig1 basliklarda

detayl bir sekilde bulunmaktadir.
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4. VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma sonucu ile elde edilen verilerden yola
cikilarak katilimcilarin demografik bilgileri ve anket formunda yer alan degiskenlere

iligskin bulgular ortaya koyulmus ve yorumlanmastir.

4.1. Onciil Analizler

Aragtirma kapsaminda toplamda 823 kisiden veri toplanmistir. Toplanan
veriye yapilan on kontrol neticesinde 9 kisiye ait verinin hatali bir sekilde
dolduruldugu goriilmiis ve bu verilerin analizden ¢ikartilmasina karar verilmistir.

Kalan 814 veri ile normallik sayiltisinin kontrolii asamasina gegilmistir.

Istatistiksel calismalarda kullanilan bircok testin yapilabilmesi, calismada
kullanilan verinin normal veya normale yakin olmasini gerektirdiginden dolayi,
normallik sayiltis1 kontrol edilmesi gereken énemli bir durumdur (Kalayci, 2017, s.
53). Normallik, tek degiskenli ve c¢ok degiskenli olmak {izere iki baslikta
degerlendirilebilir. Tek degiskenli normallik, veri setindeki bir degiskene iliskin
gozlemlerin normal dagilim sekli gosterdigi anlamina gelir. Cok degiskenli normallik
ise veri setinde yer alan gozlemlerin, degiskenlerin tiim kombinasyonlari agisindan
normal dagilim gostermesi demektir (Cokluk vd., 2016, s. 15-16). Bu c¢alisma
kapsaminda da veri analizine gecilmeden Once Oncii analizler yapilarak hem tek

degiskenli normallik hem de ¢ok degiskenli normallik sayiltist kontrol edilmistir.

Tek degiskenli normallik sayiltist i¢in literatiirce Onerilen Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin anlamliliklarinin degerlendirilmesi, s6z konusu
testlerin 6rnekleme hassas testler olmalarindan dolay1 incelenmemis, onlarin yerine iKi
asamali baska bir prosediir uygulanmistir (Pallant, 2011, s. 63). Bu baglamda ilk
asamada, kullanilan 6l¢eklerdeki her bir ifadeye iliskin kutu grafiklerine bakilmis ve
etkili gozlemler kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda 4 ifadenin (Siyasi konularda
kendim igerik iiretir ve paylasiim (metin, ses, video, foto vb.); Insanlari oy
tercihleriyle ilgili ikna etmeye ¢alisirim; Baska bir tilkedeki bir siyasi aday veya partiyi
desteklemek veya tepki gostermek i¢in sosyal medyayi kullanirim; Bir parti ya da aday
igin goniillii olarak calisirim) 6 ve 7 arasinda etkili gozleme sahip oldugu goriiliirken

yalnizca 1 ifadenin (Segimlerde oy kullanirim) 14 etkili gozleme sahip oldugu tespit
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edilmistir. Bu baglamda ikinci asamaya gecilmis, toplamda 5 ifadeye iliskin
ortalamalar ve %5 kirpilmis ortalamalar, s6z konusu etkili gézlemlerin analizler i¢in
giiclii bir etkiye sahip olup olmadiklarini tespit edebilmek igin incelenmistir. Inceleme
sonucunda bu ortalamalar arasindaki farklarin ¢ok yiiksek olmadigi gorilmistiir
(<0,16). Dolayisiyla bu gozlemler veri setinde tutulmus ve tek degiskenli normallik
sayiltisinin saglanmasina ek kanit toplamak i¢in ilgili ifadelere iliskin basiklik ve

carpiklik degerleri incelenmistir.

Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin incelenmesi sonucunda 4 ifadeye (Siyasi
konularda kendim igerik iiretir ve paylasirim (metin, ses, video, foto vb.); Insanlar1 oy
tercihleriyle ilgili ikna etmeye calisirim; Baska bir tilkedeki bir siyasi aday veya partiyi
desteklemek veya tepki gostermek igin sosyal medyay1 kullanirim; Bir parti ya da aday
icin goniillii olarak c¢alisirim) iliskin basiklik degerlerinin 0,63 ile 1,18 arasinda
dagilim gosterdigi, carpiklik degerlerinin ise 1,27 ile 1,55 arasinda dagilim gosterdigi
tespit edilmistir.

Bununla birlikte 1 ifadeye (Segimlerde oy kullanirim) iliskin basiklik degerinin
5,64, carpiklik degerinin de -2,53 oldugu goriilmiistiir. Basiklik ve carpiklik degerleri
(+/-) 2,2’nin istiinde oldugu zaman bdyle bir degere sahip ifadelerin tek degiskenli
normallik sayiltis1 i¢in sorun olusturdugu sdylenebilir (Sposito vd., 1983, s. 271). Bu
kapsamda bu degeri asan s6z konusu ifade, tek degiskenli normallik sayiltisi
kapsaminda analizden c¢ikartilmigtir. Kalan ifadelerle ise verinin tek degiskenli

normalligi sagladigi ifade edilebilir.

Cok degiskenli normallik i¢in Arifin (2015, s. 71-75)’nin 6nerdigi yontem
kullanilmis, kullanilan Olgeklerdeki ifadelere iligkin kritik ki-kare degeri ve
Mahalanobis uzakligi hesaplanmistir. Daha sonra kritik ki-kare degerleri ile
Mahalanobis uzakliklar1 yayilim grafiginde karsilagtirilmistir. Bu baglamda sirasiyla
yapilan ¢oklu regresyon analizleri sonucunda elde edilen Mahalanobis uzakliklarina
iligkin kritik ki-kare degeri (http-41) (p<0,001) 11 ifadeden olusan siyasal amach
sosyal medya kullanimi i¢in 31,264; 8 ifadeden olusan siyasal katihim i¢in 26,125; 8
ifadeden olusan siyasal etkinlik i¢in 26,125 ve 3 ifadeden olusan siyasal ilgi i¢in
16,266 olarak belirlenmistir. Yapilan karsilastirmalar neticesinde toplamda 53 verinin

cok degiskenli normallik i¢in etkili gézlem oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
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gozlemlerin veri setinden ¢ikartilmalarina karar verilmistir (Arifin, 2015, s.74). Kalan
761 gozlem ile veri setinin, kullanilacak testler icin hem tek degiskenli normalligi hem

de ¢ok degiskenli normalligi sagladigi sOylenebilir.

4.2. Olgeklere Tliskin A¢imlayici ve Dogrulayicr Faktor Analizleri

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin glivenirliklerini ve gecerliliklerini saglamak
amaciyla sirasiyla agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmistir. Bu uygulama prosediirii ise Fabrigar vd.’nin (1999, s. 272-299)
onerdigi yontem araciligiyla yapilmistir. Bu yontemde veri seti rastsal olacak sekilde
ikiye ayrilir, birinci veri setine AFA, ikinci veri setine de DFA uygulanarak
degerlendirme islemi yapilir. Ayni veri setinin ikiye boliinerek degerlendirme
Olgtimlerinin gerceklestirilmest, ilgili ¢alismada kullanilan verinin hem giivenirliginin
hem de gegerliliginin degerlendirilmesinde arastirmacilara ek kanitlar saglar (Fabrigar
vd., 1999, s. 282-284). Bu baglamda analiz 6ncesinde veri setindeki her bir gozleme
Once sistematik olarak bir numara atanmig, sonra bu numaralarin otomatik olarak
gruplandirilmasi yontemiyle de ikiye bolme islemi gergeklestirilmistir. Elde edilen
birinci veri setine 6lgek ifadelerinin agimlanmasi amaciyla (n: 380) AFA, ikinci veri
setine ise agiklanan ifadelere ait faktor yapilarmin dogrulanmasi ve gegerliliklerinin
saglanmast i¢in (n: 381) DFA yapilmistir. Daha sonra arastirma sorularinin

cevaplanabilmesi amaciyla biitiin verilerin oldugu veri seti (n: 761) kullanilmistr.

4.2.1. Acimlayici faktor analizi

Aragtirmada kullanilan OGlgeklere iliskin ifadelerin faktorsel agidan nasil
dagilim gosteriklerini gorebilmek amaciyla AFA yapilmistir. AFA, ¢ok sayidaki
degiskeni belirli sayida gruplara ayirarak, her bir grubun igindeki degiskenler
arasindaki iliskiyi maksimum, gruplar arasindaki iligkiyi ise minimum yaparak,
gruplar1 yeni degiskenlere doniistiiren bir analiz tiiriidir. Olusturulan bu yeni
degiskenlere de faktor adi verilmektedir (Karagéz, 2017, s. 402). Baska bir ifadeyle
AFA, gozlenen degiskenleri tanimlamak, bu degiskenleri 6zetlemek, yonetilebilir ve

tizerinde calisilabilir diizeyde faktorleri belirlemek igin yapilmaktadir. Bununla
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birlikte AFA, en az bilgi kaybiyla gézlenen pek ¢ok degiskeni tasidiklari ortak bilgiye
dayanarak bu degiskenlerin bir bileseni (faktorii) olarak daha az sayida degisken ile
gostermek amaciyla da kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2017, s. 317). Bu tez
calismasinda da arastirmaci tarafindan derlenerek gelistirilen “Siyasal Amagh Sosyal
Medya Kullanimi”, daha 6nceden yapilmis ¢alismalardan faydalanilarak kullanilan
“Siyasal Katilim”, “Siyasal Etkinlik” ve “Siyasal Ilgi” Slgeklerinin faktdrsel agidan
nasil bir dagilim gosterdigini gorebilmek amaciyla AFA kullanilmistir. Sonuglar

Olceklere iliskin basliklar altinda detayl bir sekilde ele alinmastir.

4.2.1.1. Siyasal amacl sosyal medya kullanimi élgegi

Arastirmact tarafindan derlenerek gelistirilen “siyasal amacli sosyal medya
kullanim1” 6lgeginin, faktorsel agidan nasil bir dagilim gosterdigini gorebilmek
amaciyla AFA yapilmistir. AFA uygulamadan 6nce, faktér modelinin uygunlugunu
test etmek amaciyla KMO (Kaiser Meyer-Olkin) ornekleme yeterliligi testi ve ana
kiitle igerisinde yer alan degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadigin1 gostermek

amaciyla da Barlett’s Kiiresellik Testi yapilmistir (Nakip, 2013, s. 428).

Yapilan bu test sonuglarina gore elde edilecek KMO degerinin 0,70 olmasi
calismada kullanilan verinin AFA yapilabilmesi i¢in orta diizeyde; 0,80 ve iizerinde
olmast ise mitkemmel bir uyum diizeyinde oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2014,
s. 102).

Yapilan analiz sonucunda Barlett’s Kiiresellik testi sonucunun anlamli oldugu
(x?: 1933,192; df: 45; p<0,001) ve KMO &rnekleme yeterliligi testinin 0,909 degerinde
oldugu bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara gére 6rneklem biyiikliigliniin AFA
uygulayabilmek i¢in miikemmel derecede yeterli oldugu ve AFA yapabilmek i¢in
degiskenler arasinda bir iligkinin oldugu soylenebilir (Kalayci, 2017, s. 322).

Yapilan AFA’da faktorlestirme metodu olarak “en ¢ok olabilirlik — maximum
likelihood” se¢ilmistir. Dondiirme yontemi olarak ise egik dondiirme yontemlerinden
Promax kullanmilmistir. En ¢ok olabilirlik teknigi, siirekli degiskenlerle yapilan AFA
i¢in en sik kullanilan faktorlestirme tekniklerinden birisidir. Bu teknik, ayn1 zamanda

DFA i¢in de ¢ok sik kullanilmaktadir. Ozellikle DFA uygulanacak ¢alismalarda
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yapilacak AFA’da bu teknigin uygulanmasi faktor sayisinin belirlenmesi i¢in oldukca
yardimcidir. Egik dondiirme yonteminde ise arastirmacilar, dlgege iligkin faktdrler
arasinda bir iligki oldugunu diisiiniir. Faktorlerin birbirleriyle iliskili olmas1 da belli
kavramsal avantajlar saglayarak faktér yapilarinin yorumlanmasina kolaylik saglar
(Cokluk vd., 2016, s. 198-205).

Yapilan AFA sirasinda, “Ulkem disindaki giincel siyasi olaylar: takip etmek
icin sosyal medyadan yararlanirim” ifadesine iliskin faktor ylikiiniin 0,30’un altinda

oldugu goriilmiis ve analizden ¢ikartilarak AFA tekrarlanmistir.

Faktor yiik degeri, bir 6lgekteki ifadelerin faktorlerle olan iligkilerini agiklayan
bir katsayidir. Veri setindeki gozlem sayisi1 350 ve tizerinde oldugu durumlarda ilgili
ifadelerin faktor yiiklerinin anlamli olabilmesi i¢in en az 0,30 ve lizerinde bir yiik

degerine sahip olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2014, s. 115).

flgili ifadenin ¢ikartilmasiyla birlikte yeniden yapilan AFA’da faktorlere ait
ifade yiiklerinin 0,530 ile 0,840 arasinda tek faktor altinda dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla biitlin faktdr yiliklerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte, elde edilen tek faktoriin varyans oraninin toplamda 53,181, yani %53

oldugu belirlenmistir.

Sosyal bilimlerde AFA yapilan bir ¢alismada ifade edilen varyans degeri
toplaminin en az %50 ve lizerinde bir deger olmasi beklenmektedir (Seger, 2015, s.
164). Bu kapsamda elde edilen %53’likk degerin yeterli oldugu yorumu yapilabilir.
Elde edilen bu bulgular, Tablo 4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1. Siyasal ama¢h sosyal medya kullanimi 6l¢egi icin yapilan AFA ya iliskin sonuglar

Faktor = Aciklanan 0Oz

Faktor ve Ilgili Ifadeler Yiikii Varyans Deger

Siyasal Amach Sosyal Medya Kullanim
Siyasi konularla ilgili diisiince ve tepkilerimi sosyal medya

tizerinden paylasirim (aday/parti se¢im vb.). 0.840
Siyasi igerikli paylasimlari goriintiiler, begenir ve/veya yorum 0.838
yaparim. '
Bagkalarinin iirettigi siyasi i¢erikleri (reklam, haber, metin, ses,
: . 0.798
video, foto vb.) yeniden paylasirim.
Toplumsal hareketler ve eylemleri sosyal medya iizerinden
Co 0.756
destekler veya tepki gosteririm.
Siyasi konularda kendim igerik {iretir ve paylasirim (metin, ses,
. 0.720
video, foto vb.).
. . 53,181 5,31
Ulkem diginda yasanan toplumsal hareketleri sosyal medya
. S 0.660
iizerinden destekler veya tepki gosteririm.
Insanlar1 oy tercihleriyle ilgili ikna etmeye ¢aligirim. 0.579
Siyasi konularda bagkalariyla tartismaya girerim. 0.568
Bagka bir iilkedeki bir siyasi aday veya partiyi desteklemek veya
o By 0.552
tepki gostermek i¢in sosyal medyay1 kullanirim.
Siyasi parti ve adaylarin sosyal medya hesaplarini takip ederim. 0.530

Cikartma Yontemi: En ¢ok olabilirlik (Maximum Likelihood)
Doéndiirme Yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Promax
Agiklanan Toplam Varyans: 53,181

4.2.1.2. Siyasal katilim élgegi

Aragtirmada kullanilan “siyasal katilim” 6lgeginin, faktorsel acidan nasil bir
dagilim gosterdigini gorebilmek amaciyla AFA yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Barlett’s Kiiresellik testi sonucunun anlamli oldugu (XZ: 1442,690; sd: 28; p<0,001) ve
KMO o6rnekleme yeterliligi testinin 0,861 degerinde oldugu bulundugundan dolay1
verinin AFA yapabilmek i¢in gerekli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir (Kalayci, 2017, s. 322). Yapilan AFA’da faktorlestirme metodu olarak “en
cok olabilirlik — maximum likelihood” se¢ilmistir. Dondiirme yontemi olarak ise egik

dondiirme yontemlerinden Promax kullanilmistir.
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AFA sonucunda faktorlere ait ifade yiiklerinin 0,529 ile 0,835 arasinda tek
faktor altinda yeterli bir diizeyde dagilim gosterdigi goriilmiistir (Hair vd., 2014, s.
115). Bununla birlikte, elde edilen tek faktoriin varyans oraninin toplamda 54,484
(%54) olmasi, yeterli diizeyde varyans oranini saglamaktadir (Seger, 2015, s. 164).
Elde edilen bu bulgular, Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Siyasal katilim 6l¢egi icin yapilan AFA ya iligkin sonuglar

Faktor Aciklanan 0Oz

Faktor ve Ilgili Ifadeler Yiikii Varyans Deger

Siyasal Katihm
Bir parti ya da aday i¢in goniillii olarak ¢alisirim 0.835
Bagkalarmi bir parti ya da adaya oy vermeleri i¢in ikna etmeye 0.784
caligirim '
Siyasi parti ya da adaylarin mitinglerine katilirim 0.712
Siyasi konularda baskalariyla tartigirim 0.709
54,484 4,35
Ailem/arkadaslarim/¢evremdeki insanlarla siyasi konularla ilgili 0679
konusurum '
Hiikiimet veya yerel yoneticilerle, fikirlerimi sdylemek veya 0.657
¢Oziim Onerileri sunmak i¢in iletisime gegerim ’
Sivil toplum kuruluslarinda gérev alirim 0.602
Siyasi igerikli agikoturum ve programlart izlerim 0.529

Cikartma Yontemi: En ¢ok olabilirlik (Maximum Likelihood)
Dondiirme Yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Promax
Aciklanan Toplam Varyans: 54,484

4.2.1.3. Siyasal etkinlik ol¢cegi

Aragtirmada kullanilan “siyasal etkinlik” 6lgeginin, faktorsel agidan nasil bir
dagilim gosterdigini gorebilmek amaciyla AFA yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Barlett’s Kiiresellik testi sonucunun anlamli oldugu (XZ: 1442,690; sd: 28; p<0,001) ve
KMO ornekleme yeterliligi testinin 0,861 degerinde oldugu bulundugundan dolayi
verinin AFA yapabilmek i¢in gerekli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu sonucuna

ulagilmistir (Kalayct, 2017, s. 322). Yapilan AFA’da faktorlestirme metodu olarak “en
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cok olabilirlik — maximum likelihood” se¢ilmistir. Dondiirme yontemi olarak ise egik

dondiirme yontemlerinden Promax kullanilmistir.

Yapilan AFA esnasinda, “Insanlarin devlet islerinin nasil yiiriitiildiigiiyle ilgili
kendini ifade etmesinin tek yolu se¢imlerdir” ifadesine iliskin faktor yiikiintin 0,30’un
altinda oldugu goriilmiis ve analizden ¢ikartilarak AFA tekrarlanmistir (Hair vd., 2014,
s. 115).

AFA sonucunda faktorlere ait ifade yiiklerinin 0,413 ile 0,885 arasinda iki
faktor altinda yeterli bir diizeyde dagilim gosterdigi gorilmistir (Hair vd., 2014, s.
115). Bununla birlikte, elde edilen iki faktoriin varyans oraninin toplamda 61,756
(%61,7) olmasi, yeterli diizeyde varyans oranini da saglamaktadir (Seger, 2015, s.
164). Elde edilen bu bulgular, Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Siyasal etkinlik 6l¢egi icin yapilan AFA ya iliskin sonu¢lar

Faktor Aciklanan Oz

Faktor ve Ilgili Ifadeler viikii Varyans Deger

I¢ Etkinlik

Devlet isleri ve siyasi konularla ilgili ¢ogu insandan daha bilgili

oldugumu diistiniiyorum. 0.835
Devlet islerinde birgok insandan daha basarili olacagimi 0.784
diistiniiyorum. ’
.. 40,491 2,83
Ulkemin kars1 karsiya oldugu dnemli siyasi meseleleri iyi

. < o 0.712
sekilde anladigimi diistiniiyorum.
Siyasete atilmak i¢in yeterince nitelikli oldugumu diisiintiyorum. = 0.709

Dis Etkinlik

Yoneticiler benim gibi insanlarin ne diislindiiklerini 0552
Onemsemezler. '
Kime oy verirsem vereyim bir fark yaratmayacak. 0.536 21,265 1,48
Genel olarak secilenler vatandasla temaslarini ¢ok hizli sekilde 0413

kaybederler.

Cikartma Yontemi: En ¢ok olabilirlik (Maximum Likelihood)
Dondiirme Yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Promax
Agiklanan Toplam Varyans: 61,756
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4.2.1.4. Siyasal ilgi él¢cegi

Aragtirmada kullanilan “siyasal ilgi” 6l¢eginin, faktorsel agidan nasil bir
dagilim gosterdigini gorebilmek amaciyla AFA yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Barlett’s Kiiresellik testi sonucunun anlamli oldugu (x?: 637,091; sd: 3; p<0,001) ve
KMO o6rnekleme yeterliligi testinin 0,706 degerinde oldugu bulundugundan dolay1
verinin AFA yapabilmek i¢in gerekli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir (Kalayci, 2017, s. 322). Yapilan AFA’da faktorlestirme metodu olarak “en
cok olabilirlik — maximum likelihood” se¢ilmistir. Dondiirme yontemi olarak ise egik

dondiirme yontemlerinden Promax kullanilmustir.

AFA sonucunda faktorlere ait ifade yiiklerinin 0,722 ile 0,938 arasinda iki
faktor altinda yeterli bir diizeyde dagilim gosterdigi goriilmiistir (Hair vd., 2014, s.
115). Bununla birlikte, elde edilen tek faktoriin varyans oraninin toplamda 80,160
(%80,16) olmasi, yeterli diizeyde varyans oranin1 da saglamaktadir (Secer, 2015, s.
164). Elde edilen bu bulgular, Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Siyasal ilgi 6l¢egi i¢in yapilan AFA ya iliskin sonuglar

Faktor Aciklanan 0Oz

Faktor ve Ilgili Ifadeler Yiikii Varyans Deger

Siyasal Tlgi

Devlet ve Hitkiimet isleri (hiikiimetin, siyasi, sosyal, ekonomik,

askeri vb. politik yaklagimlar1 ve icraatlari) 0.938

Muhalefetin meselelere (sosyal, siyasi ekonomik vb.)
yaklasimlar1 0.859 80,160 2,40
Yasama/Meclis (TBMM) ¢alismalariyla 0.722

Cikartma Yontemi: En ¢ok olabilirlik (Maximum Likelihood)
Dondiirme Yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Promax
Aciklanan Toplam Varyans: 80,160

4.2.2. Dogrulayici faktor analizi

Yapilan AFA’lar neticesinde elde edilen sonuglardan hareketle “siyasal amagh
sosyal medya kullanim1”, “siyasal katilim”, “siyasal etkinlik” ve “siyasal ilgi”

Olceklerine iligkin faktorlerin bir faktor olarak dogrulanmalarint ve gegerliliklerini
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saglamak amaciyla DFA yapilmistir. Daha sonra yap1 gegerliligi degerlendirilmeleri

gerceklestirilmistir.

DFA, bir o0lgek igerisindeki yapilarin dogrulanmasinda ve gegerlilik
analizlerinde kullanilmaktadir. Daha oOnceden belirlenmis ya da olusturulmus
yapinin/faktorlerin, bir yap1 olarak dogrulanmasini amaglamaktadir. Dolayistyla DFA,
Ol¢iim yapisinin dogrulanmasinda verinin ilgili yapiyla nasil uyum gosterdigini
sinamakta ya da yapiy1 bir 6l¢lim modeli olarak dogrulamaktadir (Hair vd., 2014, s.
603). Bununla birlikte, DFA daha 6nce baska arastirmacilar tarafindan kullanilmis
Olceklerin 6zgiin yapilarinin yeni bir aragtirma amaciyla toplanan veri ile dogrulanip
dogrulanmadigini tespit etmek amaciyla da kullanilmaktadir (Karagoz, 2017, s. 459;
Giirbiiz ve Sahin, 2017, s. 340).

Yap1 gecerliligi (construct validity), yakinsak gegerliligi (convergent validity)
ve ayrisim gegerliligi  (discriminant validity) olmak tzere iki gecerlilik
degerlendirilmesinden olugmaktadir. Yakinsak gecerliligi degiskenlere iliskin
ifadelerin hem birbirleriyle hem de olusturduklar: faktorle iliskili olduklarini temsil
etmektedir. Bu gecerliligin saglanmasi icin 6lgege iliskin yap1 gilivenirligi (construct
reliability — CR) degerlerinin 0,70’ten ve acgiklanan ortalama varyans (avarage
extracted variance — AVE) degerlerinin 0,50°den biiyiikk olmasi gerekmektedir.
Terminolojik olarak yap1 giivenirligi, Cronbach’s Alpha’ya benzeyen ve i¢ tutarliligin
hesaplanmasinda kullanilan bir 6l¢iim tiiriidiir. DFA sonucunda elde edilen bir
faktordeki faktor yiikleri toplaminin karesinin, yine ayni faktore iliskin hata
varyanslarinin toplamininin faktor ytiklerinin toplaminin karesiyle toplanmasi sonucu
elde edilen degere boliinmesi neticesinde hesaplanmaktadir. Ortalama agiklanan
varyans, 6l¢iim hatasi nedeniyle meydana gelen varyans miktarina bagli olarak bir yap1
tarafindan yakalanan varyans miktarinin bir 6l¢timiidiir. Faktorlere iligkin ifadelerin
yiiklerinin karelerinin toplaminin ifade sayisina boéliinmesi ile elde edilir (Hair vd.,

2014, s. 618-619).

Ayrisim gegerliligi, degiskenlere iliskin ifadelerin ait olduklar faktdr disindaki
diger faktorlerle kendi bulunduklar1 faktérden daha az iliskili olmalar1 durumudur.
Ayrisim gegerliligi i¢in maksimum paylasilan varyansin karesi (maximum squared

variance - MSV) ve paylasilan varyansin karesinin ortalamasi (avarage shared square
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variance - ASV) degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Terminolojik olarak MSV,
bir faktoriin diger faktorlerden herhangi biriyle paylastigt en yiliksek varyansin
karesidir. ASV ise yapilar arasindaki korelasyon katsayilarinin karesinin ortalamasidir
ve bir faktoriin diger faktorlerle paylastigi varyansin karelerinin toplaminin paylasilan
varyans sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir. Ayrisim  gegerliligin
degerlendirilmesinde ise MSV degerinin AVE degerinden diisiik, ASV degerinin
MSYV degerinden diisiik ve son olarak AVE degerlerine iliskin karekoklerin faktorler
aras1 korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi kosullarinin saglanmasi gerekmektedir
(Hair vd., 2014, s. 619-620). Ancak, bu gegerliligin hesaplanabilmesi igin 6lgegin en
az 2 (iki) faktorden olugmasi gerekmektedir. Bu bakimdan bu ¢alismada kullanilan tek
faktorlii  olcekler icin  yapt gecerliligi, yalnizca yakinsak gecerliliginin
degerlendirilmesiyle kontrol edilmis; iki faktorlii dlgekler icin ise hem yakinsak

gegcerliliginin hem de ayrisim gecerliliginin degerlendirilmesiyle kontrol edilmistir.

4.2.2.1. Siyasal amaclt sosyal medya kullanimi él¢egi

Yapilan AFA sonucunda elde edilen tek faktorlii “siyasal amagli sosyal medya
kullanim1” 6lgegine iliskin yapmin bir faktor olarak dogrulanmasini saglamak
amaciyla DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda “Siyasi konularda baskalariyla

. 66

tartismaya girerim.”; “Ulkem disindaki giincel siyasi olaylar: takip etmek icin sosyal

2

medyadan yararlaniim” ve “Baska bir iilkedeki bir siyasi aday veya partiyi
desteklemek veya tepki gostermek icin sosyal medyayr kullanirim” olmak iizere ii¢
ifadenin 0,50’den az faktor yiikiine sahip oldugu gortilmiistiir. DFA’dan elde edilen
faktor yiikii (standardize edilmig yiiklenme tahminleri), en az 0,50; ideal olarak ise
0,70 olmalidir (Hair vd., 2014, s. 605). Bununla birlikte, DFA modifikasyon
indekslerinde s6z konusu ifadelerin ¢ikartilmasi sonucunda model uyum degerlerinin
tyilesecegi de goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ii¢ ifade dogrulayici faktér analizinden

cikartilmigtir. Tekrarlanan DFA sonucunda 6lgege iliskin faktor yiiklerinin 0,50 nin

tizerinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular Tablo 4.5°te gésterilmektedir.
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Tablo 4.5. Siyasal amag¢h sosyal medya kullanimi olgegi icin yapilan DFA ya iliskin sonuglar

DFA
Faktor ve Ilgili ifadeler Faktor
Yiikii
Siyasal Amach Sosyal Medya Kullanim

Siyasi konularla ilgili diistince ve tepkilerimi paylasirim (aday/parti secim vb.) 0,854
Siyasi icerikli paylasimlar1 goriintiiler, begenir ve/veya yorum yaparim. 0,851
Bagkalarmin trettigi siyasi igerikleri (reklam, haber, metin, ses, video, foto vb.) 0828
yeniden paylagirim. '
Toplumsal hareketler ve eylemleri sosyal medya tizerinden destekler veya tepki 0763
gosteririm. '
Siyasi konularda kendim igerik iiretir ve paylasirim (metin, ses, video, foto vb.). 0,666
Insanlar1 oy tercihleriyle ilgili ikna etmeye ¢aligirim. 0,558
Siyasi parti ve adaylarin sosyal medya hesaplarini takip ederim. 0,609

Siyasal amacgli sosyal medya kullanimi olgegine iliskin yap1 gecerliligi
kapsaminda hesaplanan CR ve AVE degerleri Tablo 4.6’da paylasilmistir. Bu
sonuclara gore de elde edilen degerlerin literatiirde Onerilen sinir degerlerin lizerinde
oldugu goriilmektedir (Hair vd., 2014, s. 605). Dolayisiyla yap1 gecerliliginin
saglandig ifade edilebilir.

Tablo 4.6. Siyasal amagh sosyal medya kullanmimi olgegine iligkin yapr giivenirligi ve ag¢iklanan
ortalama varyans degerleri

Yapi Giivenirligi (CR) Aciklanan Ortalama Varyans (AVE)
0,893 0,550
>0,70 >0,50

DFA modelinin uyum degerlerine iliskin sonuglar Tablo 4.7°de paylagilmistir.
Uyum degerlerine iliskin smir (cutoff) degerlerin degerlendirilmesinde x?/df, CFI ve
TLI degerleri i¢in Hu ve Bentler (1999, s. 23-28); RMSEA ve SRMR degerleri i¢in
Tabachnick ve Fidell (2012, s. 722)’in g¢alismalarindan faydalanilmistir.

Tablo 4.7. Siyasal amac¢li sosyal medya kullanimi élgegine iliskin DFA uyum degerleri

X2 df x?/df CFl TLI SRMR RMSEA
Dogrul?l).fla Fakt_iir 53513 14 3,82 0,97 0,96 0,04 0,08
Analizi Modeli
Iyi Uyum - - <3 >0,95 = >0,95 <0,05 <0,05
Kabul Edilebilir i <5 0.9 0.9 <0.,08 <0.1
Uyum
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Tablo 4.7°de uyum degerlerinin CFIL, TLI ve SRMR degerleri baglaminda iyi
uyumda; RMSEA ve x?/df agisindan ise kabul edilebilir uyum degerlerinde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla siyasi amagli sosyal medya kullanimi 6lgeginin tek

faktorlii yapisi bir 6l¢ek olarak dogrulanmustir.

4.2.2.2. Siyasal katilim élgegi

Yapilan AFA sonucunda elde edilen tek faktorlii “siyasal katilim” dlgegine
iliskin yapinin bir faktor olarak dogrulanmasini saglamak amaciyla DFA yapilmistir.
DFA sirasinda “Siyasi icerikli agtkoturum ve programlart izlerim” ifadesinin diisiik
faktor yilikiine sahip oldugu goriilmiis ve modelin modifikasyon indekslerini
bakilmistir. Modifikasyon indekslerinde s6z konusu ifadenin ¢ikartilmasi sonucunda
model uyum degerlerinin iyilesecegi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ifadenin analizden
cikartilmasina karar verilmistir. Yeniden yapilan DFA sonucunda 6l¢ege iliskin faktor

yiiklerinin 0,50 nin tizerinde oldugu gorilmistiir (Hair vd., 2014, s. 605).

Bununla birlikte, model uyum degerlerinin bu diizeltmeden sonra biraz
tyilestigi ama yine de kabul edilebilir degerlere gore diisiikk diizeyde kaldig
goriilmistiir. Bu baglamda model uyum degerlerini iyilestirmek amaciyla yeniden
modifikasyon indeksleri incelenmistir. Modifikasyon oOnerilerinden yola ¢ikilarak
“Sivasi konularda baskalariyla tartisirim” ve “Ailem/arkadaslarim/cevremdeki
insanlarla siyasi konularla ilgili konugurum” ifadeleri arasinda; “Hiikiimet veya yerel
yoneticilerle, fikirlerimi soéylemek veya ¢oziim onerileri sunmak igin iletisime
gecerim” Ve “Sivil toplum kuruluglarinda gorev alirim” ifadeleri arasinda kovaryans
baglantilar1 yapilmistir. Bu islemler sonucunda da model uyum degerlerinin iyi uyum
ve kabul edilebilir uyum diizeylerinde iyilestigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.8’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.8. Siyasal katilim olgegi igin yapilan DFA ya iliskin sonuglar

. o DFA Faktor
Faktor ve Ilgili Ifadeler Yiikii

Siyasal Katilim
Bir parti ya da aday i¢in goniillii olarak ¢aligirim. 0,878
Bagkalarini bir parti ya da adaya oy vermeleri i¢in ikna etmeye ¢alisirim. 0,800
Siyasi parti ya da adaylarin mitinglerine katilirim. 0,733
Siyasi konularda bagkalariyla tartigirim. 0,654
Ailem/arkadaglarim/¢evremdeki insanlarla siyasi konularla ilgili konugurum. 0,602
Hiikiimet veya yerel yoneticilerle, fikirlerimi sdylemek veya ¢oziim onerileri 0609
sunmak i¢in iletigime gegerim. '
Sivil toplum kuruluslarinda gérev alirim. 0,558

Siyasal katilim olgegine iliskin hesaplanan yapi giivenirligi ve aciklanan
ortalama varyans degerleri Tablo 4.9’da paylasilmistir. Bu sonuglara gore de elde
edilen CR degerinin literatiirde Onerilen siir degerlerin iizerinde oldugu, AVE
degerinin 6nerilen siir degerin biraz altinda oldugu goriilmektedir (Hair vd., 2014, s.
605). Boyle bir durumda CR degerinin onerilen sinir degerin tizerinde olmasi yapi
gecerliliginin saglanmasinda yeterli kriter olarak degerlendirilebilir (Fornell ve
Larcker, 1981, s. 387). Bu bakimdan AVE degerinin Onerilen smir degerin biraz
altinda olmas1 ve CR degerinin Onerilen sinir degerin oldukca iizerinde olmasi yap1

gecerliliginin saglandigini gosterir niteliktedir.

Tablo 4.9. Siyasal katilim élgegine iliskin yapi giivenirligi ve a¢iklanan ortalama varyans degerleri

Yapi Giivenirligi (CR) Aciklanan Ortalama Varyans (AVE)
0,867 0,489
>0,70 >0,50

DFA modelinin uyum degerlerine iliskin sonuglar Tablo 4.10’da paylagilmistir.
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Tablo 4.10. Siyasal katilim 6l¢egine iliskin DFA uyum degerleri

x? df x?/df CFl TLI SRMR RMSEA
Dogrulayici
Faktor Analizi 45,571 12 3,79 0,97 0,95 0,03 0,08
Modeli
iyi Uyum - - <3 >0,95 >0,95 <0,05 <0,05
Kabul Edilebilir <5 0.9 0.9 <0.,08 <01
Uyum

Tablo 4.10’da uyum degerlerinin CFI, TLI ve SRMR degerleri baglaminda iyi
uyum degerlerinde; RMSEA ve x?/df acisindan ise kabul edilebilir uyum degerlerinde
oldugu goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999, s. 23-28; Tabachnick ve Fidell, 2012, s.
722). Bu baglamda siyasal katilim Ol¢eginin tek faktorlii yapisi bir 6lgek olarak

dogrulanmistir.

4.2.2.3. Siyasal etkinlik dl¢cegi

Yapilan AFA sonucunda elde edilen iki faktorlii “siyasal etkinlik” 6lgegine
iligkin yapimin bir faktor olarak dogrulanmasini saglamak amaciyla DFA yapilmistir.
DFA sirasinda “Kime oy verirsem vereyim bir fark yaratmayacak” ifadesinin 0,50’den
az faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiis ve modelin modifikasyon indekslerine
bakilmistir. Modifikasyon indekslerinde s6z konusu ifadenin ¢ikartilmasi sonucunda
model uyum degerlerinin iyilesecegi goriildiigii i¢in bu ifade analizden ¢ikartilmis ve

analiz tekrarlanmistir.

Yapilan DFA sonucunda iki faktorlii siyasal etkinlik 6lgegine iliskin faktorler
aras1 korelasyon degerinin 0,36 (p<0,001) oldugu goriiliirken faktor yiiklerinin
0,50’nin tizerinde oldugu tespit edilmistir (Hair vd., 2014, s. 605). Elde edilen bulgular
Tablo 4.11°de gosterilmektedir.

123



Tablo 4.11. Siyasal etkinlik 6lgegi icin yapilan DFA ya iligkin sonuglar

. S DFA Faktor
Faktor ve Ilgili Ifadeler Yiikii
i¢ Etkinlik
Devlet isleri ve siyasi konularla ilgili cogu insandan daha bilgili oldugumu 0890
diistintiyorum. '
Devlet islerinde bir¢cok insandan daha basarili olacagimi diistiniiyorum. 0,813
Ulkemin kars1 karstya oldugu énemli siyasi meseleleri iyi sekilde anladigimi 0617
diistiniiyorum. '
Siyasete atilmak i¢in yeterince nitelikli oldugumu diisiiniiyorum. 0,648
Dis Etkinlik
Yoneticiler benim gibi insanlarin ne diisiindiiklerini 6nemsemezler. 0,620
Genel olarak segilenler vatandasla temaslarini ¢ok hizl sekilde kaybederler. 0,565

Siyasal katilim ol¢egine iliskin yap1 gegerliligi kapsaminda hesaplanan CR,
AVE, MSV ve ASV degerleri Tablo 4.12°de paylasilmistir.

Tablo 4.12. Siyasal etkinlik dlgegine iliskin yapi giivenirligi incelemesi

Yakinsak Gecerliligi Aynisim Gegerliligi
Faktor ——
Yapi Giivenirligi =~ Ag¢iklanan Ortalama MSV ASV
(CR) Varyans (AVE)
I¢ Etkinlik 0,834 0,563 0,132 0,06
Dis Etkinlik 0,520 0,352 0,132 0,06
Smir
Deger >0,70 >0,50 <AVE <MSV
(Cutoff)

Tablo 4.12’de goriildiigii tizere, i¢ etkinlik faktoriiniin CR degeri 0,70’ den, AVE
degeri de 0,50°den yliksektir. Ancak, dis etkinlik faktoriine bakildiginda elde edilen
degerlerin Onerilen sinir degerlerin altinda kaldig1 goriilmektedir. Diger taraftan s6z
konusu faktorlerin MSV ve ASV degerlerinin AVE degerlerinden kiiciik oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.13. AVE degerlerinin karekokleri ve yapilar arasi korelasyon katsayilarimin karsilagtiriimast

Faktorler ic Etkinlik Dis Etkinlik
i¢ Etkinlik 0,750
Dis Etkinlik 0,363*** 0,593

**k%

p<0,001; Kosegenlerde AVE degerlerinin karekokleri kalin olarak gésterilmistir.

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi, yapilarin AVE degerlerinin karekokleri, yapilar

aras1 korelasyon degerinden yiiksektir.

Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’te yap1 gegerlili§ine yonelik yapilan analizler
neticesinde yakinsak gecerliligi incelemelerinde dis etkinlik faktoriiniin bu gecerliligi
saglayamadigi goriilmiistiir. Her ne kadar ayrisim gegerliligini s6z konusu faktorlerin
sagladigi tespit edilse de dis etkinlik faktoriiniin yakinsak gecerliligini
saglayamamasindan dolay1 bu Ol¢ekten ¢ikartilmasina karar verilmistir (Hair vd.,
2014, s. 622). Olgekten cikartilan bu faktdr sonucunda tekrarlanan DFA’da elde edilen
faktor yiikleri Tablo 4.14’te paylagilmistir.

Tablo 4.14. Siyasal etkinlik dlcegi icin yapilan DFA ya iligkin sonuglar

. o DFA Faktor
Faktor ve Ilgili Ifadeler Yiikii
Siyasal Etkinlik (i¢ Etkinlik)

Devlet isleri ve siyasi konularla ilgili ¢ogu insandan daha bilgili oldugumu 0887
diistiniiyorum. '
Devlet islerinde bir¢ok insandan daha bagarili olacagimi diisiiniiyorum. 0,812
Ulkemin kars1 karsiya oldugu 6nemli siyasi meseleleri iyi sekilde anladiginm 0619
diistiniiyorum. '
Siyasete atilmak igin yeterince nitelikli oldugumu diistiniiyorum. 0,652

Yeniden yapilan DFA sonucu elde edilen faktor yiiklerine bakildiginda, biitiin
faktor yiiklerinin 0,50’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. DFA modelinin uyum

degerlerine iliskin sonuglar Tablo 4.15’te paylasilmstir.
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Tablo 4.15. Siyasal etkinlik olgegine iliskin DFA uyum degerleri

x? df x?/df CFl TLI SRMR RMSEA
Dogrulayici
Faktor Analizi 5,396 2 2,698 0,99 0,98 0,02 0,06
Modeli
iyi Uyum - - <3 >0,95 >0,95 <0,05 <0,05
Kabul Edilebilir i i <5 0.9 0.9 <0.,08 <01
Uyum

Tablo 4.15’te uyum degerlerinden x%/df, CFI, TLI ve SRMR agisindan iyi
uyum degerlerinde; RMSEA agisindan ise kabul edilebilir uyum degerinde oldugu
goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999, s. 23-28; Tabachnick ve Fidell, 2012, s. 722). Bu
baglamda siyasal etkinlik 6l¢eginin iki faktorlii yapisinin bir 6lgek olarak dogrulandig
sOylenebilir. Ayrica, dig etkinlik faktoriinlin bu analizler sonucunda ¢ikartilmasi
siyasal etkinlik Olceginde sadece i¢ siyasal etkinlik faktoriiniin kalmasina yol
actigindan dolay1 bundan sonradaki analizleri siyasal etkinlik adi i¢ siyasal etkinlik

anlaminda kullanilmistir.

4.2.2.4. Siyasal ilgi él¢cegi

Yapilan AFA sonucunda elde edilen tek faktorlii “siyasal ilgi” 6lgegine iliskin
yapinin bir faktor olarak dogrulanmasini saglamak amaciyla DFA yapilmistir. Ancak,
“siyasi 1lg1” 6lgegi 3 ifadeden olusan tek bir 6lgek oldugundan ve uyum degerlerinin
hesaplanabilmesi i¢in en az 4 ifadeden olusmasi gerektiginden dolay1 sadece faktor
yiiklerine bakilmis ve yap1 gegerliligi kontrol edilmistir (Celik ve Eray, 2016, s. 58).
Elde edilen bulgular Tablo 4.16’da gosterilmektedir.

Tablo 4.16. Siyasal ilgi 6l¢egi icin yapilan DFA ya iligkin sonuglar

. P DFA Faktor
Faktor ve Ilgili Ifadeler Yiikii
Siyasal Tlgi
Devlet ve Hiikiimet isleri (hiikiimetin, siyasi, sosyal, ekonomik, askeri vb. politik 0930
yaklasimlar1 ve icraatlart) '
Muhalefetin meselelere (sosyal, siyasi ekonomik vb.) yaklasimlari 0,919
Yasama/Meclis (TBMM) caligmalariyla 0,700
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Tablo 4.16°da siyasal ilgi 6lgegine yonelik DFA sonucunda elde edilen faktor
yiiklerine bakildiginda hepsinin 0,50’nin iizerinde olduklar1 goriilmektedir (Hair vd.,
2014, s. 605).

Siyasal ilgi Olgegine iliskin yap1 gecerliligi kapsaminda hesaplanan CR ve
AVE degerleri, Tablo 4.17°de paylasilmistir. Bu sonuglara gore de elde edilen

degerlerin literatiirde Onerilen siir degerlerin iizerinde oldugu goriilmektedir (Hair

vd., 2014, s. 605). Dolayisiyla yap1 gegerliliginin saglandigi ifade edilebilir.

Tablo 4.17. Siyasal ilgi dlgegine iliskin yapi giivenirligi ve agiklanan ortalama varyans degerleri

Yapi Giivenirligi (CR) Aciklanan Ortalama Varyans (AVE)
0,890 0,733
>0,70 >0,50

Yukarida DFA sonucunda elde edilen biitiin sonuglardan hareketle bu tez
calismasinda kullanilan 6l¢eklere iligkin faktorlerin gegerliliklerinin saglandigi ifade
edilebilir. Bir sonraki bashkta s6z konusu faktorlere iligkin giivenirlik

degerlendirmeleri yapilmistir.

4.3. Olceklere fliskin Giivenirlik Analizleri

Givenirlik, katilimcilarin 6l¢ek iizerindeki maddelere verdikleri cevaplar
arasindaki kararlik olarak tanimlanabilir. Olgegin, dlgmek istedigi dzelligi ne derecede
dogru 6letiigii ile ilgili bir durumdur. Olgegin giivenirlik katsayisi olarak hesaplanan
bu katsayi, dl¢cek puanlarina yonelik bireysel farkliliklarin ne derece gergek ve ne
derece hata faktoriine bagli oldugunu yorumlamak amaciyla kullanilir (Biiyiikoztiirk,
2017, s. 181-182). Giivenirlik analizi ile toplam skorlarin (puanlarin) s6z konusu
oldugu o6l¢eklerin giivenirligini belirleyen katsayilar hesaplanir ve dlgekte yer alan
ifadeler arasindaki iliskiler hakkinda bilgi elde edilir. Giivenirlik analizlerinden biri
olan Cronbach’s Alpha katsayisi da birime ait toplam skorun, 6l¢ekteki her bir ifadeye
ait puanlarin toplanmasi ile elde edilen olgeklerde, skorlarin benzerligini ya da
yakinligini ortaya koyan bir katsayidir. Bu katsayinin 0,70 ve {izerinde olmasi 6l¢egin
giivenilir olarak kabul edilmesi igin yeterli sart1 olusturmaktadir (Hair vd., 2014, s.
123).
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Bu baglamda AFA ve DFA sonucunda son haline getirilen Olceklere
Cronbach’s Alpha giivenilirlik analizleri yapilmis ve dlgeklere iliskin alt basliklarda
elde edilen sonuglarla birlikte betimsel istatistikler de (ortalama ve standart sapma)

paylasiimistir.

4.3.1. Siyasal amach sosyal medya kullanim 6l¢cegi

Siyasal amacgl sosyal medya kullanimi dlgegine yonelik yapilan giivenirlik

analizi sonuglar1 ve betimsel istatistikler Tablo 4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.18. Siyasal amagli sosyal medya kullanimi dlgegine iligkin betimsel istatistikler ve giivenirlik
analizi sonuglart

Faktor ve Tlgili ifadeler x S.S Cronbach’s
Siyasal Amach Sosyal Medya Kullanim 2,10 0,92 Alpha
Siyasi konularla ilgili diistince ve tepkilerimi paylagirim
S 2.19 1.22
(aday/parti se¢im vb.)
Siyasi igerikli paylagimlari goriintiiler, begenir ve/veya yorum 230 1.20

yaparim.
Bagkalarmin {irettigi siyasi igerikleri (reklam, haber, metin,

ses, video, foto vb.) yeniden paylasirim. 191 1.10
Toplumsal hareketler ve eylemleri sosyal medya {izerinden 0.882
PSS 2.32 1.32 :
destekler veya tepki gésteririm.
Siyasi konularda kendim igerik {iretir ve paylagirim (metin,
- 1.74 1.03
ses, video, foto vb.).
Insanlar1 oy tercihleriyle ilgili ikna etmeye ¢alisirim. 1.78 1.15
S(lj}éarllsrln parti ve adaylarin sosyal medya hesaplarini takip 246 1.43

(1 - Hig; 5— Her Zaman)

Tablo 4.18’de elde edilen giivenirlik skorunun 0,88 olmasi siyasal amagh
sosyal medya kullanimi 6l¢eginin oldukea gilivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir
(Kalayci, 2017, s. 405). Bununla birlikte 6lcek ifadelerine iligkin ortalamalarin
dagilimlarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin “Siyasi parti ve adaylarin sosyal
medya hesaplarini takip ederim.” (X: 2,46; SS: 1,43) oldugu, en diisiik ortalamanin ise
“Siyasi konularda kendim igerik iiretir ve paylasirim (metin, ses, video, foto vb.).” (x:
1,74; SS: 1,03) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin sosyal medya
izerinden siyasi parti ve adaylarmin sosyal medya hesaplarini genel olarak takip

ettikleri sOylenebilirken siyasi konularda ¢ogunlukla icerik iiretip paylasmadiklar1 da
ifade edilebilir.
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4.3.2. Siyasal katihm dl¢gegi

Siyasal katilim Ol¢e8ine yonelik yapilan giivenirlik analizi sonuglar1 ve

betimsel istatistikler Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.19. Siyasal katilim 6l¢egine iliskin betimsel istatistikler ve giivenirlik analizi sonuglar

Faktor ve Tlgili ifadeler x S.S | Cronbach’s
Siyasal Katilim 2,06 0,91 Alpha
Bir parti ya da aday i¢in goniillii olarak caligirim. 1.66 1.14
Bagkalarmi bir parti ya da adaya oy vermeleri i¢in ikna etmeye 183 191
caligirim. ' '
Siyasi parti ya da adaylarin mitinglerine katilirim. 1.78 1.13
Siyasi konularda bagkalariyla tartigirim. 2.36 1.29 0873
Ailem/arkadaglarim/¢evremdeki insanlarla siyasi konularla 3.04 132 ’
ilgili konugurum. ' '
Hiikiimet veya yerel yoneticilerle, fikirlerimi sdylemek veya 187 115
¢Ozlim Onerileri sunmak igin iletisime gegerim. ' '
Sivil toplum kuruluslarinda gérev alirim. 1.93 1.22

(1 - Hi¢; 5 —Her Zaman)

Tablo 4.19’da elde edilen gilivenirlik skorunun 0,87 olmasi siyasal katilim
6lceginin oldukea glivenilir bir 6l¢ek oldugunu gdstermektedir (Kalayci, 2017, s.405).
Diger taraftan, ol¢ek ifadelerine iligskin ortalamalarin dagilimlarina bakildiginda en
yiikksek ortalamanin “Ailem/arkadaslarim/cevremdeki insanlarla siyasi konularla
ilgili konusurum.” (x: 3,04; SS: 1,32) oldugu, en diisiik ortalamanin ise “Bir parti ya
da aday i¢in goniillii olarak ¢alisrim.” (x: 1,66; SS: 1,14) oldugu gortilmektedir. Bu
bakimdan katilimcilarin aileleriyle, arkadaslariyla ve ¢evrelerindeki insanlarla genel
olarak siyasi konularla ilgili konularda konustuklar1 belirtilebilirken, bir parti ya da

aday i¢in goniillii olarak genellikle ¢calismadiklar sdylenebilir.

4.3.3. Siyasal etkinlik 6lcegi

Siyasal etkinlik olgegine yonelik yapilan giivenirlik analizi sonuglari ve

betimsel istatistikler Tablo 4.20°de gosterilmistir.
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Tablo 4.20. Siyasal etkinlik olgegine iliskin betimsel istatistikler ve giivenirlik analizi sonuglar

Faktor ve flgili ifadeler x S.S P
Siyasal Etkinlik 2,98 1,07 Alpha
Devlet igleri ve siyasi konularla ilgili ¢ogu insandan daha
e N e 3.04 1.28
bilgili oldugumu diisiiniiyorum.
Devlet iglerinde birgok insandan daha basgarili olacagimi
e 3.07 1.40
Qusunuyorum. 0.829
Ulkemin kars1 karsiya oldugu dnemli siyasi meseleleri iyi '
. < e 3.50 1.23
sekilde anladigimi diigiiniiyorum.
S{yz'a.sefe atilmak i¢in yeterince nitelikli oldugumu 232 135
diistiniiyorum.

(1 — Kesinlikle Katimiyorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum)

Tablo 4.20’de elde edilen giivenirlik skorunun 0,87 olmasi siyasal etkinlik
6lceginin oldukea glivenilir bir 6l¢ek oldugunu gdstermektedir (Kalayci, 2017, s.405).
Bununla birlikte, 6lgek ifadelerine iliskin ortalamalarin dagilimlarina bakildiginda en
yiiksek ortalamanin “Ulkemin karst karsiya oldugu énemli siyasi meseleleri iyi sekilde
anladigimi diigtintiyorum.” (x: 3,50; SS: 1,23) oldugu, en diisiik ortalamanin ise
“Siyasete atilmak i¢in yeterince nitelikli oldugumu diistintiyorum.” (x: 2,32; SS: 1,35)
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan katilimcilarin genel olarak iilkenin kars1 karsiya
oldugu 6nemli siyasi meseleleri iyi bir sekilde anladiklar1 ifade edilebilirken siyasete

atilmak i¢in yeterince nitelikte olduklarini diistinmedikleri de sdylenebilir.

4.3.4. Siyasal ilgi olcegi
Siyasal ilgi 6lgegine yonelik yapilan giivenirlik analizi sonuglar1 ve betimsel
istatistikler Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Siyasal ilgi élcegine iliskin betimsel istatistikler ve giivenirlik analizi sonuglar

Faktor ve flgili ifadeler x S.S | Cronbach’s
Siyasal ilgi 3,11 1,21 Alpha
Devlet ve Hiikl'irpet isleri. (hﬁkﬁmetin, siyasi,. sosyal, 3.24 137
ekonomik, askeri vb. politik yaklagimlar1 ve icraatlari)
Muhalefetin meselelere (sosyal, siyasi ekonomik vb.) 317 137 0,880
yaklagimlari
Yasama/Meclis (TBMM) ¢aligmalariyla 2.92 1.33

(1 — Hig Iigilenmem; 5 — Her Zaman Ilgilenirim)

Tablo 4.21°de elde edilen giivenirlik skorunun 0,88 olmasi siyasal etkinlik
Olceginin oldukea giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2017, s.405).

Ayn1 zamanda, 6l¢ek ifadelerine iligkin ortalamalarin dagilimlarina bakildiginda en
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yiiksek ortalamanin “Devlet ve Hiikiimet isleri (hiikiimetin, siyasi, sosyal, ekonomik,
askeri vb. politik yaklagimlart ve icraatlary)” (x: 3,24; SS: 1,37) oldugu, en diisiik
ortalamanin ise “‘Yasama/Meclis (TBMM) ¢alismalariyla” (x: 2,92; SS: 1,33) oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle katilimcilarin siyasi ilgilerinin en ¢ok
hiikiimet isleriyle ilgili oldugu; en az ise yasama/meclis ¢alismalariyla ilgili oldugu
ifade edilebilir.

4.4, Degiskenler Aras Iliskiler

Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlerin birbirleriyle iligkilerini
gorebilmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmigtir. Korelasyon analizi,
aralik ve rasyo seviyesinde Ol¢lilmiis iki degisken arasindaki iliskinin veya
bagimliligin siddetini belirlemeye yonelik bir analiz yontemidir. Bu analiz sonucunda
hesaplanan korelasyon katsayisi r ile gosterilmekle birlikte -1 ve +1 aras1 deger alir.
Bu katsaymin +1 olmas1 iki degisken arasinda dogrusal, ¢ok yiiksek bir iliskinin
varhiginmi gosterirken -1 olmasi iki degisken arasinda ¢ok yiiksek fakat ters bir iligkinin
oldugunu gostermektedir. Bu katsayinin 0 olmasi ise iki degisken arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 anlamina gelmektedir (Altumsik vd., 2010, s. 226). Korelasyon
katsayisinin, mutlak deger olarak 0,70 — 1,00 arasinda olmasi yiiksek; 0,70 — 0,30
arasinda olmas1 orta ve 0,30 — 0,00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski olarak
tanimlanabilir (Biytikoztlirk, 2017, s. 32). Yapilan analize yonelik sonucglar Tablo
4.22°de gosterilmektedir.

Tablo 4.22. Arastirma kapsaminda kullamilan degiskenler arasindaki iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4
1 - Siyasal Amagli Sosyal Medya Kullanimi - 0,38** 0,39** 0,72**
2 - Siyasal Etkinlik - 0,51** | 0,48**
3 - Siyasal Ilgi . 0,45%*
4 - Siyasal Katilim
**p<0,01.

Tablo 4.22°deki bulgulara bakildiginda, siyasal amagli sosyal medya kullanimi
ile siyasal etkinlik arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliski (r: 0,38; p<0,01),
siyasal ilgi arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliski (r: 0,39; p<0,01) ve

siyasal katilim arasinda anlamli, pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski (r: 0,72; p<0,01)

131



oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, siyasal amacli sosyal medya kullanimi arttik¢a
siyasal etkinligin, siyasal ilginin ve siyasal katilimin artacagi; siyasal amagli sosyal
medya kullanimi azaldikga siyasal etkinligin, siyasal ilginin ve siyasal katilimin

azalacag ifade edilebilir.

Siyasal etkinlik ile siyasal ilgi arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir
iliski (r: 0,51; p<0,01) ve siyasal katilim arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir
iligki (r: 0,48; p<0,01) oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan siyasal etkinlik arttik¢a
siyasal ilginin ve siyasal katilimin artacagi; siyasal etkinlik azaldik¢a siyasal ilginin ve

siyasal katilimin azalacagi sdylenebilir.

Siyasal ilgi ile siyasal katilim arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iligki
(r: 0,45; p<0,01) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla siyasal ilgi arttikca siyasal

katilimin artacag; siyasal ilgi azaldikca siyasal katilimin da azalacag belirtilebilir.

Ozetle, yapilan analizler ve degerlendirilmeler sonucu arastirmada kullanilan
Olgeklerin giivenilir, gecerli ve birbirleriyle orta ile yiiksek diizeyde iliskileri olan
Olcekler oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan bir sonraki baglikta arastirma sorularinin
cevaplanabilmesine yonelik analizler gergeklestirilmis ve her bir analiz ilgili baslik

altinda detayl1 bir sekilde ele alinmstir.

4.5. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Bu baslik altinda arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, egitim durumu, aylik

gelir ve yerlesim yerlerine iliskin dagilimlari yer almaktadir.

4.5.1. Katihmcilarin cinsiyet degiskenine gore dagihimlar:

Katilimcilarin cinsiyetlerinin, %55,5’1 erkeklerden, %44,5’1 de kadinlardan

olusmaktadir. Bu bulgular Tablo 4.23te gosterilmektedir.
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Tablo 4.23. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlart

Degisken Secenekler Kisi Sayis1 %
Erkek 422 55,5
Cinsiyet Kadin 339 44,5
Toplam 761 100,0

4.5.2. Katihmeilarin yas degiskenine gore dagilhimlar:

Katilimeilarin yaglarinin %19,1°1 18-22 yas arasindan, %26,1°1 23-27 yas
arasindan, %19,2’si 28-32 yas arasindan, %14,6’s1 33-37 yas arasindan, %10,8’1 38-
42 yas arasindan ve %10,2’si 43 yas ve iizerinden olusmaktadir. Bu bakimdan 23-27
yas aras1 katilimcilarin sayica cogunlukta, 43 yas ve lizeri katilimcilarin ise sayica daha

az olduklar1 goriilmektedir. Bu bilgiler Tablo 4.24°te verilmistir.

Tablo 4.24. Katilimcilarin yas degiskenine gore dagilimlari

Degisken Secenekler n %

18-22 yas arasi 145 19,1

23-27 yas arasi 199 26,1

28-32 yas arasi 146 19,2

Yas 33-37 yas arasi 111 14,6
38-42 yas aras1 82 10,8

43 yas ve listii 78 10,2

Toplam 761 100,0

4.5.3. Katihmcilarin egitim durumu degiskenine gore dagilimlar:

Katilimeilarin egitim durumlarinin %8,9’u ortaokul ve altinda bir diizeyden,
%17,6’s1 lise mezunlarindan, %51,9’u lisans mezunlarindan ve %21,6’s1 lisansiistii

mezunlarindan olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun lisans mezunlarindan,
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daha az olarak ise ortaokul ve altinda bir diizey mezunlarindan olustugu sdylenebilir.

Bu bilgiler Tablo 4.25’de verilmistir.

Tablo 4.25. Katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore dagilimlar

Degisken Secenekler n %
Ortaokul ve altinda bir diizey 68 8,9
Lise 134 17,6
Egitim Durumu Lisans 395 51,9
Lisansiisti 164 21,6
Toplam 761 100,0

4.5.4. Katihmcilarin ayhk gelir degiskenine gore dagilimlari

Katilimeilarin aylik gelir durumlarmin %14,3° aylik herhangi bir geliri
olmayanlardan, %22,7’si 1500 TL ve altindan, %24,3’i 1501 TL ve 3500 TL
arasindan, %?22,7’si 3501 TL ve 5500 TL arasindan ve %16°s1 5501 TL ve tizerinde
aylik gelire sahip olanlardan olugsmaktadir. Bu bakimdan 1501 TL ve altinda aylik bir
gelire sahip olanlar ile 3501 TL ve 5500 TL arasinda aylik bir gelire sahip olanlarin
sayica ¢gogunlukta oldugu, aylik herhangi bir gelire sahip olmayanlarin ise sayica az

oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Katilimcilarin aylik gelir durumu degiskenine gore dagilimlar:

Degisken Secenekler n %
Aylik gelirim yok 109 14,3
1500 TL ve altinda 173 22,7
1501 TL ve 3500 TL arasinda 185 24,3
Aylik Gelir Durumu

3501 TL ve 5500 TL arasinda 173 22,7
5501 TL ve tstiinde 121 16,0

Toplam 761 100,0
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4.5.5. Katihmcilarin yerlesim yeri degiskenine gore dagilimlar:

Yerlesim yerine gore bakildiginda katilimcilarin %7,6’1 kdyde, %12,5’1 ilgede,
%18’1 sehirde ve %61,9’u biiyiiksehirde yasadigini ifade etmistir. Bu bakimdan
katilimcilarin sayica ¢ogunlugunun biiyiiksehirde, sayica daha azinin ise koyde

yasadig1 belirtilebilir. Bu bilgiler Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Katilimcilarin yerlesim yeri degiskenine gore dagilimlar

Degisken Secenekler n %
Koy 58 7,6
flge 95 12,5
Yerlesim Yeri Sehir 137 18,0
Biiytiksehir 471 61,9
Toplam 761 100,0

4.6. Katihmcilarin Siyasal Kimlikleri

Katilimcilarin beyanlar1 dogrultusunda elde edilen sonuclar degerlendirildiginde
sunulan secenekler igerisinde en fazla kabul goéren siyasal kimlik %51,5 oranda
katilimcilarin “‘evet’” yanit1 verdikleri Demokrat kimligi olurken bunu Milliyetgi %46;
Muhafazakar %41; Islamc1 %40,7; Atatiirkcii %31,5; Sosyal Demokrat %28,9; Sagci
%28; Ulusalct %25,1; Solcu %19,6 ve Ulkiicii %16,8 kimlikleri izlemektedir.

Diger bir acidan degerlendirilecek olursa siyasal kimlikler igerisinde
katilimeilar en fazla “‘hayir”> yanmiti verdikleri siyasal kimlik %68,2 ile Ulkiicii
kimligi olurken bunu %61,2 ile Solcu; %55,8 ile Ulusalci; %54,8 ile Sagc1; %52,6 ile
Atatiirk¢ii; %46,9 ile Sosyal Demokrat; %41 ile Muhafazakar; %40 ile islamc1; %37,5
ile Milliyet¢i ve son olarak %28 hayir orani ile Demokrat kimlik takip etmektedir.

Her bir kimlik a¢isindan kararsizim diyenlerin oranlarina bakildiginda ise yine
her bir kimlik i¢in evet ya da hayir yanitin1 verenlere oranla gorece birbirine daha
yakindir. En fazla kararsizim cevabi verilen kimlik %24,2 ile Sosyal Demokrat kimligi

olurken; en az kararsiz sayis1t %15 ile Ulkiicii kimligindedir. Katilimeilarin siyasal
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kimlikler agisindan dagilimina iliskin sonuglar Sekil 4.1’de ve Tablo 4.28°de

gosterilmistir.
Demokrat SILE 20.5 28
Milliyetci
Muhafazakar
islamci 40.7 19.3 40
Atatiirkeii
Sosyal Demokrat
Sagcl 28 17.2 54.8
Ulusala
Solcu
Ulkiicii 16.8 15 68.2
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mEvet ®Kararsizim B Hayir

Sekil 4.1. Katilimcilarin siyasi gortislerine iligkin yiizdelerin dagilimi (n: 761)

Ozetle, katilmcilarin ¢cogunlukla kendilerini Demokrat olarak tanimladiklari,
bunu Milliyetgi olanlarm takip ettigi, daha sonra sirasiyla Muhafazakar, islamci,
Atatiirkgii, Sosyal Demokrat, Sagci, Ulusalcl, Solcu ve Ulkiicii siyasi goriislerinin
takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.28. Katilimcilarin siyasal kimliklere gore dagilimlary (n: 761)

Sahip Olma Durumu

Siyasal Kimlik
Evet Kararsizim Hayir

n + 121 400
Atatlirk¢ti

% 31,5 15,9 52,6

n 392 156 213
Demokrat

% 51,5 20,5 28,0
. n 310 147 304
Islamc1

% 40,7 19,3 40,0

n 350 126 285
Milliyetgi

% 46,0 16,5 37,5
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Tablo 4.28. (Devam) Katilimcilarin siyasal kimliklere gore dagilimlary (n: 761)

n 313 136 312
Muhafazakar
% 41,1 17,9 41,0
n 213 131 417
Sagc1
% 28,0 17,2 54,8
n 149 146 466
Solcu
% 19,6 19,2 61,2
n 220 184 357
Sosyal Demokrat
% 28,9 24,2 46,9
n 191 145 425
Ulusalci
% 25,1 19,1 55,8
) n 128 114 519
Ulkiicti
% 16,8 15,0 68,2

Siyasal kimlikler baglaminda katilimcilarin “evet” segegini isaretledigi siyasi
kimliklerin demografik 6zellikler agisindan incelenmesi sonucu elde edilen bulgular

Tablo 4.29°da paylasilmistir.
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Tablo 4.29. Siyasal kimlikler baglaminda katilimcilarin demografik ozellikleri

Cinsiyet Yas Egitim Durumu Aylik Gelir Yerlesim Yeri
1 —
. : = o S S =
Siyasal X = < < < < < = 2 2 oz > 28 8 2 = S
Kimlik e | 3 & g & g 8 > 2 8 5 3 E \ | > 2 8 =2 | Z
mi = S > > > > > oy 2 = 2 g = [ |:| e = Q B
L . N ~ ) ~ N s ey - » = P —' = Ur >
N a A o < >~ 3 3 T S = = b= =
o) I © ) © o = o 0 = b=y B
- ~ ~ ™ ™ < o — 3 3 Ty]
— ™
g | M 123 117 3 63 60 20 28 24 10 35 1y 58 18 54 74 57 3 8 28 5 15
aturkeu
¢ % 512 488 150 26,3 250 12,1 116 10,0 4.2 146 570 242 7,5 225 308 238 154 3,3 11,7 21,7 | 233
n 230 162 67 91 79 64 44 47 20 64 212 96 40 89 94 90 79 23 47 69 253
Demokrat

% 587 413 171 232 202 163 112 120 51 163 541 245 102 227 240 230 201 59 120 176 645
iame, M 197 113 45 70 59 51 40 45 29 58 163 60 32 50 95 8 52 2 3 64 189
% 635 365 145 226 190 165 129 145 94 187 526 193 103 164 306 261 169 71 113 206 610

n 241 149 51 8 74 50 37 53 34 61 187 68 34 66 105 91 54 18 51 68 213
% 574 426 146 204 211 143 106 151 97 174 535 194 97 189 300 260 154 51 146 194 609
Muhafaza n 197 116 51 56 64 52 43 47 38 55 156 64 33 54 8 89 57 25 39 53 19
-kar % 629 371 163 179 204 166 137 151 121 176 498 205 105 173 256 284 182 80 125 169 626

n 143 70 22 3 52 32 33 40 27 35 105 46 15 25 64 72 37 13 30 35 135
% 671 329 103 160 =244 150 155 188 127 164 493 216 70 117 300 338 174 61 141 164 634

Milliyetgi

Sagci

Solcu
% 510 490 228 282 181 121 10,7 8,1 7.4 195 550 181 134 336 228 188 114 6,7 134 20,8 @ 59,1

Sosyal n 123 97 40 63 47 26 22 22 11 27 132 50 20 66 51 48 35 16 21 43 140
Demokrat o5 559 441 182 286 214 11,8 100 100 50 123 @ 60,0 227 91 300 232 218 159 7,3 9,5 195 637
106 85 38 52 41 24 14 22 9 33 113 36 19 53 56 44 19 13 22 44 112

n
Ulusalci
% 555 | 445 19,9 272 215 126 7,3 115 47 17,3 59,2 188 9,9 27,7 293 232 9,9 6,8 115 23,0 | 58,7
Olkiici n 89 39 20 25 33 21 10 19 12 25 69 22 6 27 42 31 22 10 17 27 74
tici
% 695 | 305 156 195 258 164 79 14,8 9,4 195 539 17,2 47 211 328 242 17,2 7,8 133 21,1 578
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4.7. Katihmcilarim Siyasal Amach Kullandiklar1 Sosyal Medya Platformlarina

Gore Dagilimlan

Anket formunda katilimcilara farkli sosyal medya platformlar1 sunularak
bunlardan hangilerini giincel konularda fikir beyan etmek ve siyasi diistincelerini
baskalariyla paylasmak amaciyla kullandiklar1 sorulmus boylece ilgili platformlardan
hangilerinin siyasal amagli kullanildiklar1 anlasilmaya ¢alisilmistir. Ancak bu baslik
altinda sunulan sonuglarin ilgili platformlarin katilimecilar tarafindan siyasi ifade
amacl olarak ne diizeyde kullanildiklarin1 gostermedigini sadece her bir platformun
belirtilen maksatla kullanilip kullanilmadigini gosterdigini belirtmek gerekmektedir.
Calisma kapsaminda ayrica kullanicilarin siyasi ifade amagli sosyal medya kullanim
diizeyi de ol¢iilmiis sonrasinda ilgili platformlara dagilimlarina bakilarak her bir
platformun ne kadar siyasallastigi anlagilmaya calisilmistir. Bu baglamda elde edilen

bulgular ¢alismanin devaminda ayrica ele alinmustir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplara gére Whatsapp %62,5; Youtube %52,7;
Haber Siteleri ve Yorum Kisimlar1 %52,7; Instagram %52,3; Facebook %44,7; Twitter
%42,7; Forumlar %?22,5; Bloglar ise %19,3 oraninda bireylerin siyasi anlamda

kendilerini ifade ettikleri birer araci platform olarak islev gormektedir denilebilir.

Yine katilimcilarin %80,7’si Bloglari; %77,5’i Forumlari; %57,3’4 Twitter’s;
%55,3’ti Facebook’u; %47,7’si Instagram’s; %47,3’i Haber Siteleri ve Yorum
Kisimlarini; %47,3’4 Youtube’u; %37,5’1 ise Whatsapp platformunu siyasi ifade

amacli olarak kullanmadiklarini belirtmislerdir.
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Katilmeilarin =~ hangi  sosyal medya platformlarin1 = siyasal amach

kullandiklarina dair sonuglar Sekil 4.2°de ve Tablo 4.30°da paylasilmistir.

Whatsapp
YouTube |7 A 72 T
Haber Siteleri ve Yorum Kisimlari
Instagram
Facebook
Twitter
Forumlar 7N 7 - ——
Bloglar
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Evet HHayir

Sekil 4.2. Sosyal medya platformlarmmin siyasi ifade amagh kullanimlar

Katilimeilarin siyasal kimlikleri baglaminda, siyasal amagli kullandiklari
sosyal medya platformlarinin dagilimini tespit edebilmek amaciyla ayr1 ayri frekans
analizleri gerceklestirilmistir. Sonuglara iliskin yiizdeler alt basliklar halinde

verilmistir.

Tablo 4.30. Katilimcilarin siyasal amagl kullandiklar: sosyal medya platformlarina gore dagilimlar
(n: 761)

Kullanma Durumu
Sosyal Medya Platformu

Evet Hayir
n 401 306
YouTube
% 52,7 47,3
n 340 421
Facebook
% 44,7 55,3
n 398 363
Instagram
% 52,3 47,7
. n 325 436
Twitter
% 42,7 57,3
n 476 285
Whatsapp
% 62,5 37,5
n 171 590
Forumlar
% 22,5 77,5
n 147 614
Bloglar
% 19,3 80,7
S n 401 360
Haber siteleri ve yorum kisimlart
% 52,7 47,3



4.7.1. Demokratlarin siyasal amach kullandig1 sosyal medya platformlarimin

dagilim

Demokrat oldugunu belirten katilimcilarin siyasal amagli olarak en fazla
Whatsapp (%63,5) ile haber siteleri ve yorum kisimlarini (%57,7) kullandiklari, en az
ise forumlar1 (%26,3) ve bloglari (%23,5) kullandiklar1 gériilmektedir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Demokratlarin siyasal ama¢h kullandigi sosyal medya platformlar

4.7.2. Milliyetcilerin siyasal amach kullandigi sosyal medya platformlarimin

dagilim

Milliyetg¢i oldugunu belirten katilimcilarin siyasal amagli olarak en fazla Whatsapp
(%064,6) ile Instagram’1 (%55,4) kullandiklar1, en az ise forumlari (%23,1) ve bloglar
(%18,3) kullandiklar1 goriilmektedir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Milliyetcilerin siyasal ama¢h kullandigi sosyal medya platformlar

4.7.3. Muhafazakarlarin siyasal amac¢h kullandig: sosyal medya platformlarimin

dagilim

Muhafazakar oldugunu belirten katilimeilarin siyasal amagli olarak en fazla
Whatsapp (%71,2) ile haber sitelerini ve yorum kisimlarini (%56,9) kullandiklari, en
az forumlar1 (%20,8) ve bloglar1 (%15,7) kullandiklar1 goriilmektedir
(Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Muhafazakdrlarin siyasal amagl kullandigi sosyal medya platformlar
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4.7.4. Islamcilarm siyasal amach kullandigi sosyal medya platformlarinin

dagilim

Islamc1 oldugunu belirten katilimcilarin siyasal amacli olarak en fazla
Whatsapp (%74,2) ile haber sitelerini ve yorum kisimlarini (%59) kullandiklari, en az
forumlari (%23,2) ve bloglari (%16,1) kullandiklar1 goriillmektedir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Islamcilarin siyasal ama¢h kullandigi sosyal medya platformlart

4.7.5. Atatiirkgiilerin siyasal amag¢h kullandig1 sosyal medya platformlariin

dagilim

Atatiirk¢li oldugunu belirten katilimcilarin siyasal amagli olarak en fazla
Whatsapp (%60,8) ile Instagram’1 (%57,1) kullandiklari, en az forumlar1 (%28,3) ve
bloglar1 (%25,4) kullandiklar1 goriilmektedir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Atatiirkgiilerin siyasal amagli kullandigi sosyal medya platformlar

4.7.6. Sosyal demokratlarin siyasal amag¢h kullandigi sosyal medya
platformlarinin dagilim
Sosyal Demokratlarin siyasal amagli olarak en fazla Whatsapp (%62,3) ile

haber sitelerini ve yorum kisimlarini (%59,1) kullandiklari, en az forumlari (%30) ve

bloglari (%28,2) kullandiklar1 goriilmektedir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. Sosyal demokratlarin siyasal amagl kullandigi sosyal medya platformlar
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4.7.7. Sagcilarin siyasal amach kullandig: sosyal medya platformlarimin dagilimi

Sagc1 oldugunu belirten katilimeilarin siyasal amagli olarak en fazla Whatsapp
(%72,3) ile haber sitelerini ve yorum kisimlarini (%55,9) kullandiklari, en az forumlari

(%19,7) ve bloglar1 (%14,6) kullandiklar1 goriilmektedir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Sagcilarin siyasal amaglh kullandigi sosyal medya platformlart

4.7.8. Ulusalcilarin siyasal amach kullandigi sosyal medya platformlarimin

dagilimm

Ulusalc1 oldugunu belirten katilimecilarin siyasal amacghi olarak en fazla
Whatsapp (%67,5) ile haber sitelerini ve yorum kisimlarini (%63,4) kullandiklari, en
az forumlar1 (%32,5) ve bloglar1 (%26,7) kullandiklar1 goriilmektedir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Ulusalcilarin siyasal amagl kullandigi sosyal medya platformlar:

4.7.9. Solcularn siyasal amach kullandig: sosyal medya platformlarimin dagilimi

Solcu oldugunu belirten katilimcilarin siyasal amagli olarak en fazla Whatsapp
(%59,1) ile Instagram’1 (%56.,4) kullandiklari, en az forumlar1 (%29,5) ve bloglar
(%29,5) kullandiklar1 goriilmektedir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Solcularin siyasal amag¢h kullandigi sosyal medya platformlar:
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4.7.10. Ulkiiciilerin siyasal amach kullandigi sosyal medya platformlarinin

dagilim

Ulkiicii oldugunu belirten katilimcilarin siyasal amagli olarak en fazla
Whatsapp (%67,2) ile haber sitelerini ve yorum kisimlarini (%58,6) kullandiklari, en
az forumlari (%28,1) ve bloglari (%22,7) kullandiklar1 goriillmektedir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Ulkiiciilerin siyasal amagh kullandigi sosyal medya platformlar:

4.8. Siyasal Amach Sosyal Medya Kullammimn Siyasal Etkinlik Uzerindeki
Etkisi

Siyasal amagli sosyal medya kullaniminin siyasal etkinlik iizerinde bir etkisinin
olup olmadigini test edebilmek icin basit regresyon analizi uygulanmistir. Analiz

uygulanmadan 6nce basit regresyon analizine iliskin sayiltilar kontrol edilmistir.

Sayiltilar kapsaminda modeldeki Durbin-Watson degerinin 1,89 oldugu
bulunmustur. Katsayilar tablosunda “Tolerance” ve “VIF” degerinin 1,0 olduklari
tespit edilmistir. Ayrica, standart sapmasi 3’{in iizerinde etkili bir gozlemin olmadigi
da gorilmistiir. Bununla birlikte, “Histogram” grafigine bakildiginda artiklarin
(residuals) normal dagilim ¢izgisine (¢an egrisi sekline) benzer bir dagilim gosterdigi;
“Normal P-P Plot” grafigindeki artiklarin yaklasik olarak beklenen dogrunun (linear)

tizerinde oldugu ve serpme diyagramindaki hatalara iligkin artiklarin sifir noktasinda,
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her iki bolgeye de yaklasik olarak esit bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir (EK-2).
Bu bulgulardan hareketle s6z konusu degiskenlerin basit regresyon analizini yapmak
icin gerekli sayiltilar1 karsiladigi goriilmiistiir (Field, 2009, s. 247-250). Yapilan basit

regresyon analizine iligskin sonuglar Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31. Siyasal amagli sosyal medya kullaniminin siyasal etkinlik iizerindeki etkisi

Degisken B SEB p t P
Siyasal amacli sosyal medya kullanimi 0,441 0,039 0,382 11,387 <0,001
Sabit 2,059 0,089 - 23,162 <0,001

R? = 0,146; AR? = 0,145; p<0,001; Bagimli Degisken: Siyasal Etkinlik.

Regresyon modeli, siyasal etkinlik degiskenini anlamli bir sekilde
etkilemektedir F(1, 759) = 129,663, p<0,001. Diizeltilmis R? degeri, bu modelin

siyasal etkinlik degiskenini %14 oraninda agikladigini gostermektedir.

Siyasal amacli sosyal medya kullaniminin siyasal etkinlik tizerinde anlaml1 bir
etkisinin oldugu gorilmiistir (8: 0,382; p<0,001). Bu etkisine yonelik standardize
edilmis etki (beta) katsayisina bakildiginda siyasal amagli sosyal medya kullaniminin
siyasal etkinlik tizerindeki anlamli etkisinin 0,382 birimlik bir artisa neden oldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan, siyasal amaclh sosyal medya kullanimindaki bir birimlik

artis, siyasal etkinlik iizerinde 0,382 birimlik bir artis olusturmaktadir.

4.9. Siyasal Amach Sosyal Medya Kullaniminin Siyasal ilgi Uzerindeki Etkisi

Siyasal amagli sosyal medya kullaniminin siyasal ilgi iizerinde bir etkisinin
olup olmadigini test edebilmek ic¢in basit regresyon analizi uygulanmistir. Analiz

uygulanmadan Once basit regresyon analizine iliskin sayiltilar kontrol edilmistir.

Sayiltilar kapsaminda modeldeki Durbin-Watson degerinin 1,70 oldugu
bulunmustur. Katsayilar tablosunda “Tolerance” ve “VIF” degerinin 1,0 olduklar1
tespit edilmistir. Ayrica, standart sapmasi 3’{in iizerinde etkili bir gozlemin olmadig
da gorilmistiir. Bununla birlikte, “Histogram” grafigine bakildiginda artiklarin
(residuals) normal dagilim ¢izgisine (¢an egrisi sekline) benzer bir dagilim gosterdigi;
“Normal P-P Plot” grafigindeki artiklarin yaklasik olarak beklenen dogrunun (linear)
tizerinde oldugu ve serpme diyagramindaki hatalara iliskin artiklarin sifir noktasinda,

her iki bolgeye de yaklasik olarak esit bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir (EK-3).
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Bu bulgulardan hareketle s6z konusu degiskenlerin basit regresyon analizini yapmak
icin gerekli sayiltilart karsiladigi goriilmistiir (Field, 2009, s. 247-250). Yapilan basit

regresyon analizine iligskin sonuglar Tablo 4.32°de gosterilmistir.

Tablo 4.32. Siyasal amagh sosyal medya kullanimunin siyasal ilgi tizerindeki etkisi

Degisken B SEB p t P
Siyasal amacli sosyal medya kullanimi 0,512 0,044 0,390 11,661 @ <0,001
Sabit 2,036 0,101 - 20,214 <0,001

R? =0,152; AR? = 0,151; p<0,001; Bagimli Degisken: Siyasal ilgi.

Regresyon modeli, siyasal ilgi degiskenini anlamli bir sekilde etkilemektedir
F(1, 759) = 135,980, p<0,001. Diizeltilmis R? degeri, bu modelin siyasal ilgi

degiskenini %15 oraninda agikladigini gostermektedir.

Siyasal amacli sosyal medya kullaniminin siyasal ilgi {izerinde anlamli bir
etkisinin oldugu gorilmiistir (5: 0,390; p<0,001). Bu etkisine yonelik standardize
edilmis etki (beta) katsayisina bakildiginda siyasal amagli sosyal medya kullaniminin
siyasal ilgi iizerindeki anlamli etkisinin 0,390 birimlik bir artisa neden oldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan, siyasal amaglh sosyal medya kullanimindaki bir birimlik

artis, siyasal etkinlik iizerinde 0,390 birimlik bir artisa neden olmaktadir.

4.10. Siyasal Amach Sosyal Medya Kullammnmn Siyasal Katihm Uzerindeki
Etkisi

Siyasal amagli sosyal medya kullaniminin siyasal katilim tizerinde bir etkisinin
olup olmadigini test edebilmek ic¢in basit regresyon analizi uygulanmistir. Analiz

uygulanmadan Once basit regresyon analizine iliskin sayiltilar kontrol edilmistir.

Sayiltilar kapsaminda modeldeki Durbin-Watson degerinin 1,94 oldugu
bulunmustur. Katsayilar tablosunda “Tolerance” ve “VIF” degerinin 1,0 olduklar1
tespit edilmistir. Ayrica, standart sapmasi 3’{in iizerinde etkili bir gozlemin olmadig
da gorilmistiir. Bununla birlikte, “Histogram” grafigine bakildiginda artiklarin
(residuals) normal dagilim ¢izgisine (¢an egrisi sekline) benzer bir dagilim gosterdigi;
“Normal P-P Plot” grafigindeki artiklarin yaklasik olarak beklenen dogrunun (linear)

tizerinde oldugu ve serpme diyagramindaki hatalara iliskin artiklarin sifir noktasinda,

149



her iki bolgeye de yaklasik olarak esit bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir (EK-4).
Bu bulgulardan hareketle s6z konusu degiskenlerin basit regresyon analizini yapmak
i¢cin gerekli sayiltilar1 karsiladigi goriilmiistiir (Field, 2009, s. 247-250). Yapilan basit

regresyon analizine iligskin sonuglar Tablo 4.33’de gosterilmistir.

Tablo 4.33. Siyasal amagli sosyal medya kullaniminin siyasal katilim tizerindeki etkisi

Degisken B SEB p t P
Siyasal amacli sosyal medya kullanimi 0,714 0,024 0,727 29,188 <0,001
Sabit 0,565 0,056 - 10,054 <0,001

R? =0,529; AR? = 0,528; p<0,001; Bagiml1 Degisken: Siyasal Katilim.

Regresyon modeli, siyasal ilgi degiskenini anlamli bir sekilde etkilemektedir
F(1, 759) = 851,927; p<0,001. Diizeltilmis R? degeri, bu modelin siyasal katilim

degiskenini %52 oraninda agikladigin1 gostermektedir.

Siyasal amagli sosyal medya kullaniminin siyasal katilim {izerinde anlaml1 bir
etkisinin oldugu gorilmiistir (8: 0,727; p<0,001). Bu etkisine yonelik standardize
edilmis etki (beta) katsayisina bakildiginda siyasal amagli sosyal medya kullaniminin
siyasal katilim iizerindeki anlamli etkisinin 0,727 birimlik bir artisa neden oldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan, siyasal amacli sosyal medya kullanimindaki bir birimlik

artis, siyasal katilim tizerinde 0,727 birimlik bir artig yaratmaktadir.

R? degeri (determinasyon katsayisy) 0 ve 1 arasinda deger almaktadir. Bu
degerin 1’e yakin olmasi, daha yiiksek tahmin dogrulugunun oldugunu géstermektedir.
Arastirma modeline ve disipline bagl olarak kabul edilebilir R? degerleri
degisebilmektedir. Ornegin, 0.25 R? degeri zayif kabul edilebilirken, 0.50 orta ve 0.75
yiiksek bir determinasyon katsayisi olarak degerlendirilebilmektedir (Hair vd., 2019,
s. 780). Siyasal amagh sosyal medya kullaniminin siyasal etkinlik ve siyasal ilgi
degiskenleri acisindan diisiik diizeyde modelleri acgikladigi, ancak siyasal katilim
acisindan ise orta diizeyde modeli agikladigr goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle,
siyasal etkinlik ve siyasal ilginin arkaplaninda bireysel ya da toplumsal daha farkl
degiskenlerin s6z konusu oldugu belirtilebilir. Diger taraftan, sosyal medya
platformlarinin bireylerin katilimlarina daha fazla olanak vererek kendilerini ifade
etmelerine imkan tanimasi, siyasal amagli sosyal medya kullaniminin siyasal katilimi

daha yiiksek bir determinasyon katsayisiyla agiklamasinin bir nedeni olabilir.
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4.11. Siyasal Kimliklerin Siyasal Amach Sosyal Medya Kullanimi Acisindan

Incelenmesi

Siyasal kimliklerin siyasal amagli sosyal medya kullanim1 agisindan anlaml
bir farklilik olusturup olusturmadigini test edebilmek igin tek yonlii ANOVA testi
yapilmistir. Analiz sonuglarinda Levene testi, siyasal kimlik gruplarma (evet,
Kararsizim, hayiwr) yonelik varyanslarin Milliyetci siyasal kimligi disinda homojen
dagildigin1 gosterdigi ic¢in (p>0,05) analizin yorumlanmas: asamasinda ANOVA
istatistigi, Milliyetci siyasal kimligi i¢in ise Brown-Forsythe istatistigi kullanmistir

(Pallant, 2011, s. 253). Sonuglar Tablo 4.34’te gosterilmistir.

Tablo 4.34. Siyasal kimliklerin siyasal amagli sosyal medya kullanimi agisindan incelenmesi

Siyasi Kimlik n x SS F P
Evet 310 2,12 0,93
[slamect Kararsizim 147 1,88 0,84 5,334 0,005**
Hayir 304 2,17 0,94
Evet 350 2,14 0,96 4,276
Milliyetgi Kararsizim 126 1,89 0,75 Brown- 0,014*
Hay1r 285 2,14 0,93 Forsythe
Evet 313 2,13 0,92
Mubhafazakar Kararsizim 136 1,89 0,87 4,249 0,015*
Hay1r 312 2,15 0,93
Evet 213 2,26 0,95
Sagci Kararsizim 131 1,98 0,90 5,044 0,007**
Hay1r 417 2,05 0,91
Evet 149 2,32 1,01
Solcu Kararsizim 146 2,00 0,82 5,841 0,003**
Hay1r 466 2,05 0,91

(1 - Hig, 5 — Her Zaman); **p<0,01; *p<0,05.

Tablo 4.33’te siyasal kimliklerden Islamc1 (F: 5,334; p: 0,005), Milliyetci (F:
4,276; p: 0,014), Muhafazakar (F: 4,249; p: 0,015), Sagc1 (F: 5,044; p: 0,007) ve Solcu
(F: 5,841; p: 0,003) kimliklerinin siyasal amagli sosyal medya kullanimi agisindan
anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Diger taraftan, Atatiirkcii, Demokrat,
Sosyal Demokrat, Ulusalc1 ve Ulkiicii kimlikleri agisindan siyasal amagli sosyal

medya kullanimi anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (p>0,05).

Tek yonlii ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmusgsa, bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun bulunmasi, analiz sonu¢larinin yorumuna giic
katmaktadir. Bu amagla da gruplarin ortalama puanlart ig¢in uygun bir g¢oklu

karsilastirma testinin (POST-HOC test) kullanilmas1 gerekir (Biiyiikoztiirk, 2017, s.
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49). Islem sonrasi testlerinde bircok segenek bulunmaktadir. Hepsinin temel islevi
temel olarak ayni olsa da gruplar arasinda varyanslarin esit dagildigina ya da
dagilmadigina gore hangi gruplar arasinda farklilik oldugu bulunurken kullanilan
formiiller farklidir. Bu testler igerisinde varyanslart homojen dagilan gruplar i¢in en
yaygin kullanilanlar Tukey ve Bonferroni testleridir. Bununla birlikte gruplar arasinda
varyanslar homojen dagilmiyor ise Tamhane testi yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Varyanslarin homojen dagilip dagilmadigina gore de bunlardan sadece bir tanesini

se¢mek yeterli olmaktadir (Kalayci, 2017, s. 15).

Islamc1, Muhafazakar ve Milliyetci Kimlikleri i¢in hangi gruplar arasinda
siyasal amagli sosyal medya kullanimi agisindan anlamli farklilik oldugunu tespit
edebilmek amaciyla islem sonrasi testlerinden “Tukey” testi yapilmistir. Tukey testi
sonuclarina gore her ii¢ kimlik agisindan da evet veya hayir diyerek kesin bir yargi
bildirenlerin kararsizim diyenlere oranla siyasal amagli sosyal medya kullanim

diizeylerinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Sagci ve Solcu kimlikler agisindan degerlendirildiginde ise analiz sonuglari her
iki kimlik agisindan da kendilerini sagc1 veya solcu olarak tanimlayan katilimcilarin
kendilerini sagc1 veya solcu olarak tanimlamayanlara veya kararsizim diyenlere oranla
siyasal amacli sosyal medya kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Ozetle sonuglar Islamci, Milliyetci ve Muhafazakar siyasal kimlikler basta
olmak iizere kendini belli bir kimlikle tanimlayan veya ilgili kimligi net bir sekilde
kabul etmyenlerin, kararsiz kalanlara diger bir deyisle daha ortada bir tutum
sergileyenlere oranla sosyal medyay1 siyasal amaclarla daha ¢ok kullandigini
gostermektedir demek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin siyasal amach
sosyal medya kullamim diizeyleri yiikseldik¢e siyasal kimlik yargilarimin da

kesinlestigi yorumu yapilabilir.

Ote yandan sonuglar siyasal kimlikler igerisinde sosyal medyayi siyasal amaglt

olarak en fazla kullananlarin solcular oldugunu bunu sagcilarin ve {ilkiiciilerin
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izledigini gostermektedir. Siyasal amagli sosyal medya kullanim diizeyi en diisiik

olanlar ise ulusalcilar ve Atatiirkgiiler’dir demek miimkiindiir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Siyasal kimlikler agisindan siyasal amagl sosyal medya kullanimi ortalamalarimin dagilimi
(1— Hi¢; 5 — Her Zaman; Ata: Atatiirkeii; Dem: Demokrat; Isl: Islamci; Mil: Milliyetci; Muh:
Muhafazakar, Sag: Sagci; Sol: Solcu; SosDem: Sosyal Demokrat; Ulus: Ulusalci, Ulk:
Ulkiicii)

4.12. Siyasal Kimliklerin Siyasal Etkinlik Diizeyi A¢isindan Incelenmesi

Siyasi kimliklerin siyasal etkinlik agisindan anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini test edebilmek i¢in tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Analiz
sonuglarinda Levene testi, siyasi kimlik gruplarina (evet, kararsizim, hayir) yonelik
varyanslarin Islamc1, Milliyetci, Muhafazakar, Sagc1 ve Ulkiicii siyasi kimliklerinde
homojen dagildigin1 gosterdigi ig¢in (p>0,05) analizin yorumlanmasi asamasinda
ANOVA istatistigi, Atatiirk¢ii, Demokrat, Solcu, Sosyal Demokrat ve Ulusalci siyasi
kimlikleri i¢in ise Brown-Forsythe istatistigi kullanmistir (Pallant, 2011, s. 253).
Sonuglar Tablo 4.35’te gosterilmistir.
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Tablo 4.35. Siyasal kimliklerin siyasal etkinlik acisindan incelenmesi

Siyasi Kimlik n x SS F p
Evet 392 3,13 0,98 7,611
Demokrat Kararsizim 156 2,85 0,99 Brown- 0,001**
Hay1r 213 2,81 1,23 Forsythe
Evet 313 3,05 1,07
Mubhafazakar Kararsizim 136 3,09 1,05 3,067 0,047*
Hay1r 312 2,87 1,07
Evet 213 3,16 1,08
Sagci Kararsizim 131 3,06 1,00 5,997 0,003**
Hayir 417 2,86 1,07
Evet 220 3,17 0,95 5,483
Sosyal Demokrat Kararsizim 184 2,95 1,01 Brown- 0,006**
Hayir 357 2,88 1,15 Forsythe
Evet 128 3,25 1,08
Ulkiicii Kararsizim 114 3,06 0,99 5,047 0,007**
Hayir 519 2,98 1,07

— Hi¢; 5 — Her Zaman); **p<0,01; *p<0,05.
(1 - Hig; 5 — Her Zaman); **p<0,01; *p<0,05

Tablo 4.35te siyasi kimliklerden Demokrat (F: 7,611; p: 0,001), Muhafazakar
(F: 3,067; p: 0,047), Sagc1 (F: 5,997; p: 0,003), Sosyal Demokrat (F: 5,483; p: 0,006)
ve Ulkiicii (F: 5,047; p: 0,007) kimliklerinin siyasal etkinlik agisindan anlaml1 bir
farklilik olusturdugu goriilmektedir. Diger taraftan, Atatiirkgii, Islamci, Milliyetgi,
Solcu ve Ulusalcr siyasi kimlikleri agisindan siyasal etkinlik anlamli bir farklilik

olusturmamaktadir (p>0,05).

Demokrat, Muhafazakar, Sagci, Sosyal Demokrat ve Ulkiicii kimlikleri
acisindan her birinin kendi i¢lerinde hangi gruplar arasinda siyasal etkinlik agisindan
anlaml farklilik oldugunu tespit edebilmek i¢in iglem sonrasi testlerinden “Tamhane”
testi yapilmistir. Tamhane testi sonuglarina gére evet diyenler (x: 3,13; SS: 0,98) ile
kararsizim diyenler (X: 2,85; SS: 0,99) arasinda (md: 0,28; p: 0,009); Hayir diyenler
(x:2,81; SS: 1,23) ile evet diyenler (x: 3,13; SS: 0,89) arasinda (md: -0,32; p:0,003)
anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu baglamda her bir kimlik acisindan evet
veya hayir diyerek kesin bir kimlik yargis1 bildiren katilimcilarin siyasal kimlikler
baglaminda kararsiz kalanlara nazaran siyasal etkinlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle kendini belli bir siyasal kimlik
icerisinde tanimlayan bireylerin siyasal alanla olan iligkisinde birseyleri
degistirebilecegine olan inanci ve vatandaslik bilinci daha yiiksektir demek yanlis

olmayacaktir.
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Katilimcilarin siyasal etkinlik diizeyleri genelde yiiksek olmakla birlikte
siyasal etkinlik diizeyi en yiiksek olan siyasal kimliklere bakildiginda iilkiiciilerin ilk
sirada yer adig1 goriilmektedir. Ulkiiciileri sosyal demokratlar, sagcilar ve demokrat
oldugunu beyan edenler izlemektedir. Siyasal etkinlik diizeyi en diisiik olanlar
muhafazakarlar olurken, Islamcilar, milliyetgiler, Atatiirkgiiler, solcular ve ulusalcilar

da benzer oranlarda etkinlik diizeyine sahiptirler (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. Siyasi kimlikler a¢isindan siyasal etkinlik ortalamalarinin dagilimi (1 — Hig,; 5 — Her Zaman;
Ata: Atatiirk¢ii; Dem: Demokrat; Isl: Islamci; Mil: Milliyetci; Muh: Muhafazakar,; Sag: Sagci;
Sol: Solcu,; SosDem: Sosyal Demokrat; Ulus: Ulusalci; Ulk: Ulkiicii)

4.13. Siyasal Kimliklerin Siyasal lgi A¢isindan incelenmesi

Siyasi kimliklerin siyasal ilgi ag¢isindan anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini test edebilmek i¢in tek yonlii ANOVA testi yapilmigtir. Analiz
sonuglarinda Levene testi, siyasi kimlik gruplarina (evet, kararsizim, hayir) yonelik
varyanslarin Demokrat, Sagc1 ve Sosyal Demokrat siyasi kimlikleri disindaki siyasi
kimliklerde homojen dagildigin1 gosterdigi i¢in (p>0,05) analizin yorumlanmasi

asamasinda ANOVA istatistigi, Demokrat, Sagc1 ve Sosyal Demokrat siyasi kimlikleri
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icin ise Brown-Forsythe istatistigi kullanmistir (Pallant, 2011, s. 253). Sonuglar Tablo
4.36’da gosterilmistir.

Tablo 4.36. Siyasi kimliklerin siyasal ilgi a¢isindan incelenmesi

Siyasi Kimlik n x SS F p
Evet 240 3,38 1,21
Atatiirk¢li Kararsizim 121 3,08 1,11 9,558 <0,001
Hayir 400 2,95 1,22
Evet 392 3,37 1,17 23,194
Demokrat Kararsizim 156 3,00 1,12 Brown- <0,001
Hayir 213 2,70 1,23 Forsythe
Evet 350 3,27 1,19
Milliyetci Kararsizim 126 3,04 1,19 6,117 0,002**
Hayir 285 2,94 1,23
Evet 213 3,35 1,11 7,603
Sagci Kararsizim 131 3,15 1,17 Brown- 0,001**
Hayir 417 2,97 1,26 Forsythe
Evet 220 3,37 1,13 10,126
Sosyal Demokrat Kararsizim 184 3,15 1,14 Brown- <0,001
Hayir 357 2,92 1,27 Forsythe

(1 — Hig ilgilenmem, 5 — Her zaman ilgilenirim); **p<0,01.

Tablo 4.36°da siyasal kimliklerden Atatiirk¢ii (F: 9,558; p<0,001), Demokrat
(F: 23,194; p<0,001), Milliyet¢i (F: 6,117; p: 0,002), Sagc1 (F: 7,603; p: 0,001) ve
Sosyal Demokrat (F: 10,126; p<0,001) kimliklerinin siyasal ilgi agisindan anlaml1 bir
farklilk olusturdugu goriilmektedir. Diger taraftan, Islamci, Muhafazakar, Solcu,
Ulusaler ve Ulkiicii siyasi kimlikleri agisindan siyasal ilgi anlamli bir farklilik

olusturmamaktadir (p>0,05).

Atatiirk¢li, demokrat, milliyetci, sagc1 ve sosyal demokrat siyasi kimlikleri
acisindan i¢in hangi gruplar arasinda siyasal ilgi agisindan anlamli farklilik oldugunu
tespit edebilmek icin islem sonrasi testlerinden “Tukey” testi yapilmistir. Tukey testi
sonuglarina gore evet diyenler (X: 3,38; SS: 1,21) ile hayir diyenler (x: 2,95; SS: 1,22)
arasinda (md: 0,42; p<0,001) anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda
sayilan kimlikler baglaminda evet veya hayir diyerek kesin bir yargi bildirenlerin
kararsiz oldugunu beyan edenlere oranla siyasal ilgi diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ote yandan tiim siyasal kimlik gruplar1 agisindan genel olarak siyasal ilgi
diizeyinin yiliksek oldugu goriiliirken; siyasal ilgi diizeyi en yliksek olanlar sirasiyla

Atatiirkgiiler, demokratlar ve sosyal demokratlar, ilkiiciiler, solcular, ulusalcilar,
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Islamcilar ve Muhafazakarlardir (Sekil 4.15). Daha ¢ok iktidarda olan Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin kitlesi olarak tanimlanan muhafazakar ve Islamci kitlenin siyasal
ilgi diizeyinin gorece diisiik ¢ikmasi ilging bir sonug olarak deerlendirilebilir. Ote
yandan Atatlirk¢ii kitlenin siyasal etkinlik diizeyinin diisiik olmasina ragmen siyasal
ilgi diizeyi en yiiksek olan siyasal kimlik olmas1 da ayrica sebeplerinin aragtirilmasi
gereken ilging bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 4.15. Siyasal kimlikler a¢isindan siyasal ilgi ortalamalarimin dagilimi (1 — Hig ilgilenmem, 5 —
Her zaman ilgilenirim; Ata: Atatiirk¢ii; Dem: Demokrat; Isl: Islamci; Mil: Milliyetgi; Muh:
Muhafazakar; Sag: Sagci;, Sol: Solcu; SosDem: Sosyal Demokrat;, Ulus: Ulusalci; Ulk:
Ulkiicii)

4.14. Siyasal Kimliklerin Siyasal Katihm A¢isindan incelenmesi

Siyasi kimliklerin siyasal katilim agisindan anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini test edebilmek i¢in tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Analiz
sonuclarinda Levene testi, siyasi kimlik gruplarina (evet, Kararsizim, hayir) yonelik
varyanslarin Milliyet¢i, Muhafazakar, Sagc1, Solcu, Sosyal Demokrat ve Ulkiicii siyasi
kimlikleri disindaki siyasi kimliklerde homojen dagildigin1 gosterdigi i¢in (p>0,05)

analizin yorumlanmasi asamasinda ANOVA istatistigi, Milliyet¢i, Muhafazakar,
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Sagc1, Solcu, Sosyal Demokrat ve Ulkiicii siyasi kimlikleri icin ise Brown-Forsythe
istatistigi kullanilmigtir (Pallant, 2011, s. 253). Sonuglar Tablo 4.37°de gosterilmistir.

Tablo 4.37. Siyasal kimliklerin siyasal katilim agisindan incelenmesi

Siyasal Kimlik n x SS F p
Evet 313 2,17 0,99 4,679
Muhafazakar Kararsizim 136 1,95 0,75 Brown- 0,010*
Hayir 312 2,00 0,87 Forsythe
Evet 213 2,30 1,03 10,984
Sagci Kararsizim 131 2,08 0,85 Brown- <0,001
Hayir 417 1,93 0,83 Forsythe
Evet 149 2,23 0,86 3,562
Solcu Kararsizim 146 2,08 0,75 Brown- 0,029*
Hayir 466 2,03 0,96 Forsythe
Evet 128 2,34 1,03 6,724
Ulkiicii Kararsizim 114 2,02 0,87 Brown- 0,001**
Hayir 519 2,00 0,87 Forsythe

(1 — Hi¢, 5 — Her Zaman); **p<0,01; *p<0,05.

Tablo 4.37’de siyasal kimliklerden Muhafazakar (F: 4,679; p: 0,010), Sagc1 (F:
10,984; p<0,001), Solcu (F: 3,562; p: 0,029) ve Ulkiicii (F: 6,724; p: 0,001)
kimliklerinin siyasal katilim agisindan anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir.
Diger taraftan, Atatiirk¢ii, demokrat, Islamci, milliyetci, sosyal demokrat ve ulusalci

siyasi kimlikleri agisindan siyasal katilim anlamli bir farklilhik olusturmamaktadir

(p>0,05).

Muhafazakar, illkicii, saget ve solcu kimlikleri i¢in hangi gruplar arasinda
siyasal katilim agisindan anlamli farklilik oldugunu tespit edebilmek i¢in islem sonrasi
testlerinden “Tamhane” testi yapilmistir. Tamhane testi sonuglarina gore evet diyenler
(x: 2,17; SS: 0,99) ile kararsizim diyenler (X: 1,95; SS: 0,75) arasinda (md: 0,22; p:
0,026) anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda muhafazakar ve tilkiicti
siyasi kimliklerine evet veya hayir diyerek kesin yargi bildirenlerin kararsizim

diyenlere gore siyasal katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Siyasal katilim diizeyi en yliksek olan siyasal kimlik iilkiiciiler olurken bunu
sirastyla sagcilar ve solcular takip etmektedir. Siyasal katilim diizeyi en diisiik olanlar
ise Atatiirk¢iiler ve ulusalcilardir. Siyasal ilgi diizeyleri yiiksek olmasina ragmen
Atatiirkciilerin siyasal katilim diizeylerinin diisiik olmasi {izerinde durulmasi gereken
ilging bir bulgudur. Zira siyasal ilgi diizeyi artik¢a katilim diizeyinin de artmasi
beklenen bir durumdur. Bu baglamda Atatiirk¢iilerin katilim diizeylerinin diigiik
olmasinin farkli aragtirmalarla anlasilmasi 6nerilebilir.
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Sekil 4.16. Siyasal kimlikler agisindan siyasal katilim ortalamalarinin dagilimi (1 — Hig ilgilenmem, 5
— Her zaman ilgilenirim; Ata: Atatiirk¢ii; Dem: Demokrat; Isl: Islamci; Mil: Milliyetci; Mubh:
Muhafazakar; Sag: Sagci; Sol: Solcu; SosDem: Sosyal Demokrat; Ulus: Ulusalct; Ulk:
Ulkiicii)

4.15. Siyasal Amach Kullamlan Sosyal Medya Platformlarinin Siyasal Amach

Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Acisindan Incelenmesi

Siyasal amaclh kullanilan sosyal medya platformlarinin siyasal amagh sosyal
medya kullanimi agisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini test
edebilmek i¢in bagimsiz orneklemler t-test analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
Levene testi, siyasi amagli kullanilan sosyal medya platformlarinin gruplarina yonelik
(evet, hayw) varyanslarin YouTube, Facebook, Instagram ve Twitter acisindan

homojen dagilmadigini géstermis (p<0,05) oldugundan dolay1 analizin yorumlanmasi
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asamasinda bu faktdrler icin esit olmayan varyanslar segeneginin anlamlilig
kullanilmigtir. Diger gruplar agisindan varyanslar homojen dagildigi igin
yorumlamada esit varyanslar secenegi Kullanmilmistir (Pallant, 2011, s. 241-242).

Yapilan analize iligkin sonuglar Tablo 4.38’de gosterilmektedir.

Tablo 4.38. Siyasal amacl kullanilan sosyal medya platformlarimin siyasal amagl sosyal medya
kullanimi agisindan incelenmesi

Siyasal Amac¢h Kullamlan -
Sosyal Medya Platformlari n * = t el P
Evet 401 2.24 0.95
YouT 4,51 7 1 <
ouTube Hayir 360 104 0.87 ,516 58,69 0,001
Evet 320 2.37 0.97
Facebook 7,322 | 673,094 <0,
Hayir 421 1.88 0.83 0.001
Evet 398 2.29 0.96
Instagram 6,084 758,375 <0,001
g an 363 1.89 0.85
Evet 325 2.46 0.94
Twitter 9,723 | 637,867 <0,001
Hayir 436 1.83 0.82 0,00
Whatsa Evet 476 2:24 092 546 759 <0001
PP Hayir 285 1.87 0.89 ! !
Evet 171 2.35 0.96
F | 7 7 <
orumlar Hayir 590 503 0.91 3,96 59 0,001
Bloglar Evet 147 231 091 4007 759 <0001
g ihv, 614 2.04 0.92 ! !
Haber siteleri ve Evet 401 2.23 0.96
4,101 759 <0,001
yorum kisimlari Hayir 360 1.96 0.87 0,00

(1 - Hi¢; 5 — Her Zaman).

Tablo 4.38’de goriildiigii gibi Analiz sonuglar1 ¢alismaya dahil edilen tiim
sosyal medya platformlarinin siyasal amacl sosyal medya kullanim diizeyi agisindan
anlaml bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir (p<0,001). Bulgular 6zetle ¢calismaya
dahil edilen tiim sosyal medya platformlarinin katilimeilar tarafindan siyasi duygu ve
diisiincelerini agiklamak ve ifade etmek amaciyla aktif bir sekilde kullanildigim

gostermektedir.

Bununla birlikte Sekil 4.17°de goriilecegi tizere katilimeilar tarafindan siyasal
ifade amaciyla en aktif kullanilan platformun Twitter oldugu bunu Facebook ve
Bloglarin takip ettigi goriilmektedir. Haber sitelerinin yorum kisimlari ile Whatsapp
ve YouTube platformlarmin ise siyasal amach olarak aktif olarak kullanilmakla
beraber diger platformlara nazaran daha diisiik bir profil sergiledikleri sdylenebilir.

Diger bir ifadeyle siyasal amacgli sosyal medya kullanim diizeyi acisindan
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degerlendirildiginde en fazla siyasallagmis olan sosyal medya platformunun Twitter

ve Facebook oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 4.17. Siyasal ama¢l kullanilan sosyal medya platformlarimin siyasal amaglt sosyal medya
kullamm diizeyi ag¢isindan ortalamalarimin dagilimi (1 — Hi¢; 5 — Her zaman; Hab.: Haber

siteleri ve yorum kisimlar).

4.16. Siyasal Amac¢h Kullamlan Sosyal Medya Platformlarmin Siyasal Etkinlik

Acisindan Incelenmesi

Siyasal amacli kullanilan sosyal medya platformlarinin siyasal etkinlik
acisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini test edebilmek i¢in bagimsiz
orneklemler t-test analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Levene testi, siyasi amagh
kullanilan sosyal medya platformlarinin gruplarina yonelik (evet, hayir) varyanslarin
YouTube ve Whatsapp acisindan homojen dagilmadigimi gostermis (p<0,05)
oldugundan dolay1 analizin yorumlanmasi asamasinda bu faktorler i¢in esit olmayan
varyanslar segeneginin anlamliligi kullanilmistir. Diger gruplar agisindan varyanslar
homojen dagildigi igin yorumlamada esit varyanslar se¢enegi Kullanilmistir (Pallant,

2011, s. 241-242). Yapilan analize iligskin sonuglar Tablo 4.39’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.39. Siyasal amacgli kullanilan sosyal medya platformlarin siyasal etkinlik agisindan
incelenmesi

Siyasal Amagh Kullanilan

Sosyal Medya Platformlar n x e t el P
Evet 401 12 1.02
YouTube H;’yelr 32 . 2 o 12 . 3652 73L98L <0001
Evet 320 3.25 1.03
Facebook H;’;r ot g Los Sl 759 <0001
Twitter :;’;tr 222 2:;3 18&73 452 759  <0,001
Whatsapp :;’;fr ;;2 gg‘? 122 2176 553,356 0,030
Forumlar :;’;tr ;3 2;2 i:g: 2402 759 0,017
Bloglar :;’;fr 61;11‘71 Zgé 18; 2792 759 0,005%*
Haber siteleri ve Evet 401 3.14 1.05

4,140 759 <0,001
yorum kisimlari Hayir 360 2.82 1.08

(1 — Kesinlikle Katilmiyorum, 5 — Kesinlikle Katiliyorum); **p<0,01; *p<0,05.

Tablo 4.39’da goriildiigii tizere sosyal medya platformlarinin siyasal etkinlik
acisindan incelenmesi sonucunda Instagram platformu hari¢ (p>0,05) diger biitiin
platformlarin anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir (p<0,001; p<0,01,;
p<0,05). Bu baglamda, YouTube (t: 3,654; df: 731,931; p<0,001); Facebook (t: 6,191;
df: 759; p<0,001); Twitter (t: 4,526; df: 759; p<0,001); Whatsapp (t: 2,176; df:
553,356; p: 0,030); forumlar (t: 2,402; df: 759; p: 0,017); bloglar (t: 2,792; df: 759; p:
0,005) ile haber siteleri ve yorum kisimlarini kullananlarm ilgili platformlart
kullanmayanlara oranla (t: 4,140; df: 759; p<0,001) siyasal etkinlik diizeylerinin daha
yiiksek olduklart goriilmektedir. Diger taraftan, Instagram platformunun kullanimi
acgisindan ortalamalar arasinda farklilik olsa da bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Ozetle ifade edilecek olursa Sekil 4.18°de goriildiigii {izere Instagram harig
calisma kapsaminda degerlendirilen diger sosyal medya platformlarim1 kullanan
katilimcilarin siyasal etkinlik diizeyleri bunlar1 kullanmayan katilimcilara oranla daha
yikksek bir profil gostermektedir. Bununla birlikte ilgili platformlar1 kullanan

katilimcilar igerisinde siyasal etkinlik diizeyi en yiiksek olanlar Facebook kullanicilari
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olurken bunu bloglar1 takip edenler ve Twitter kullanicilar1 izlemektedir. Siyasal
etkinlik diizeyi agisindan en diisiik oran ise Instagram kullanicilarindadir.
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Sekil 4.18. Siyasal amagh kullanilan sosyal medya platformlarmn siyasal etkinlik agisindan
ortalamalarmin dagilimi (1 — Kesinlikle Katilmwyorum, 5 — Kesinlikle Katiliyorum,; Hab.:

Haber siteleri ve yorum kisimlar).

4.17. Siyasal Amac¢h Kullamlan Sosyal Medya Platformlarimin Siyasal flgi

Acisindan Incelenmesi

Siyasal amagl kullanilan sosyal medya platformlarinin siyasal ilgi agisindan
anlamli bir farklililk olusturup olusturmadigini test edebilmek i¢in bagimsiz
orneklemler t-test analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Levene testi, siyasi amagh
kullanilan sosyal medya platformlarinin gruplarina yonelik (evet, hayir) varyanslarin
Bloglar ile Haber siteleri ve yorum kisimlart agisindan homojen dagilmadigini
gostermis (p<0,05) oldugundan dolay1 analizin yorumlanmasi agamasinda bu faktorler
icin esit olmayan varyanslar segeneginin anlamliligi kullanmilmistir. Diger gruplar
acisindan varyanslar homojen dagildig1 i¢in yorumlamada esit varyanslar segcenegi
kullanilmigtir (Pallant, 2011, s. 241-242). Yapilan analize iligkin sonuglar Tablo
4.40’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.40. Siyasal amacli kullanilan sosyal medya platformlarimin siyasal ilgi agisindan incelenmesi

Siyasal Amag¢h Kullanilan

Sosyal Medya Platformlar: n x S5 t elf P
Evet 401 21 121
YouTube H;’yelr 32 ; 2 o o1 2477 759 013+
Evet 320 3,34 1,17
Facebook H;’;r ot )09 o1 4807 75 <0001
Twitter :;’;tr 43122 ggz i;‘ 6540 750  <0,001
Whatsapp :;’;fr ggg 2;}1 15 2996 759  0,003**
Forumlar ::;tr é;é 232 1;2 4,363 759 <0,001
Bloglar ::yeltr éi: ggi 1;2 4935 238784  <0,001
Haber siteleri ve Evet 401 3,32 1,15

5,241 | 734,241  <0,001
yorum kisimlari Hayir 360 2,86 1,24

(1 — Hig ilgilenmem, 5 — Her zaman ilgilenirim); **p<0,01; *p<0,05.

Tablo 4.40°da goriildigi gibi sosyal medya platformlarinin siyasal ilgi
acisindan incelenmesi sonucunda Instagram platformu hari¢ (p>0,05) diger biitiin
platformlarin anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir (p<0,001; p<0,01,;
p<0,05). Bu baglamda, YouTube (t: 2,477; df: 759; p: 0,013); Facebook (t: 4,807; df:
759; p<0,001); Twitter (t: 6,540; df: 759; p<0,001); Whatsapp (t: 2,996; df: 759; p:
0,003); forumlar (t: 4,363; df: 759; p<0,001); bloglar (t: 4,935; df: 238,784; p<0,001)
ile haber siteleri ve yorum kisimlarini kullanan katilimcilarin kullanmayanlara oranla
(t: 5,241; df: 734,241; p<0,001) siyasal ilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Diger taraftan, Instagram platformunun kullanim1 agisindan
ortalamalar arasinda farklilik olsa da bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.
Bu bakimdan Instagram platformunu kullanan katilimeilarla kullanmayanlar arasinda
siyasal ilgi diizeyi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle kullanicilarinin siyasal ilgi diizeyi en diisiik olan platform Instagram olarak

goriinmektedir. Bununla birlikte calisma dahilinde ele aliman tiim sosyal medya
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platformlari igerisinde siyasal ilgi diizeyi en yiiksek olanlar Blog kullanicilar1 olurken

bunu forum ve Twitter kullanicilar takip etmektedir. (Sekil 4.19).

4
3.9

3.8

3.7

3.6 3.52
35
34
33
3.2
3.1

3
2.9
2.8

2.7
2.6
2.5

YouTube Facebook Instagram  Twitter =~ Whatsapp Forumlar Bloglar Hab.

=@==Fvet ==@==HayIr

Sekil 4.19. Siyasal amagh kullamilan sosyal medya platformlarimin  siyasal ilgi agisindan
ortalamalarmn dagilimi (1 — Hig ilgilenmem; 5 — Her zaman ilgilenirim; Hab.: Haber siteleri

ve yorum kisimlari).

4.18. Siyasal Amach Kullamlan Sosyal Medya Platformlarimin Siyasal Katilim

Acisindan Incelenmesi

Siyasal amagl kullanilan sosyal medya platformlarinin siyasal katilim
acisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini test edebilmek i¢in bagimsiz
orneklemler t-test analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Levene testi, siyasi amagh
kullanilan sosyal medya platformlarinin gruplarina yonelik (evet, hayir) varyanslarin
YouTube, Facebook, Instagram, Twitter, Whatsapp ve Forumlar agisindan homojen
dagilmadigimi  gostermis (p<0,05) oldugundan dolayr analizin yorumlanmasi
asamasinda bu faktorler ig¢in esit olmayan varyanslar segeneginin anlamlilig
kullanilmistir. Diger gruplar agisindan varyanslar homojen dagildig igin
yorumlamada esit varyanslar segenegi kullanilmistir (Pallant, 2011, s. 241-242).

Yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 4.41°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.41. Siyasal amac¢l kullanilan sosyal medya platformlarimin siyasal katilim agisindan
incelenmesi

Siyasal Amagh Kullanilan

Sosyal Medya Platformlar n x e t el P
Evet 401 217 ,
YouTube H;’yelr 32 . Loa 822 3380 758,388  0,001%*
Evet 320 232 1,01
Facebook H;’;r ot o5 o7q | 708 615221 <0001
Evet 398 2,15 0,96
Instagram H;’;r o Lot oga | 3001 757917 0003+
Twitter :;’;tr féz igg 8:33 7201 604011  <0,001
Whatsapp :;’;fr ggg i;j 822 5385 656,816  <0,001
Forumlar :;’;tr égé ig; 8:23 4,064 264735  <0,001
Bloglar ::;:r éi: igg 823 4,151 759 <0,001
Haber siteleri ve Evet 401 2,20 0,92

4,441 759 <0,001
yorum kisimlar1 Hayir 360 1,91 0,87

(1- Hig, 5- Her zaman); **p<0,01; *p<0,05.

Tablo 4.41°de gorildigi gibi siyasi amagli kullanilan sosyal medya
platformlarinin siyasal katilim agisindan incelenmesi sonucunda biitlin platformlarin
anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir (p<0,001; p<0,01; p<0,05). YouTube
(t: 3,389; df: 758,388; p: 0,001); Facebook (t: 7,058; df: 615,221; p<0,001); Instagram
(t: 3,001; df: 757,917; p: 0,003); Twitter (t: 7,201; df: 604,011; p<0,001); Whatsapp
(t: 5,385; df: 656,816; p<0,001); forumlar (t: 4,064; df: 264,735; p<0,001); bloglar1 (t:
4,151; df: 759; p<0,001) ile haber siteleri ve yorum kisimlarini kullanan katilimeilarin
kullanmayanlara nazaran siyasal katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (t: 4,441; df: 759; p<0,001).

Ozetle sosyal medya kullanimu siyasal katilimi artiran bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir demek miimkiindiir. Bununla birlikte katilimcilar igerisinde siyasal
katilim diizeyi en yliksek olanlar Twitter ve Blog kullanicilar1 olurken bunlari
Facebook kullanicilar1 takip etmektedir. Katilim diizeyi en diisiik olan grup ise

Instagram kullanicilart olarak goriinmektedir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. Siyasal amac¢h kullanilan sosyal medya platformlarimin siyasal katiim acisindan

ortalamalarimin dagilimi (1 — Hig; 5 — Her zaman; Hab.: Haber siteleri ve yorum kisimlari).

4.19. Cinsiyetin Siyasal Amach Sosyal Medya Kullanim Diizeyi, Siyasal Etkinlik,

Siyasal Ilgi ve Siyasal Katihm Acisindan incelenmesi

Cinsiyetin siyasal amagh sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik, siyasal ilgi
ve siyasal katilim agisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini test
edebilmek i¢cin bagimsiz 6rneklemler t-test analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
Levene testi, cinsiyet grubuna yonelik varyanslarin (Erkek, Kadin) siyasal amagh
sosyal medya kullanimi ve siyasal katilim acisindan homojen dagilmadigini gostermis
(p<0,05) oldugundan dolayr analizin yorumlanmasi asamasinda bu degiskenler i¢in
esit olmayan varyanslar segeneginin anlamliligi kullanilmistir. Diger degiskenler
acisindan varyanslar homojen dagildigi i¢in yorumlamada esit varyanslar secenegi
kullanilmigtir (Pallant, 2011, s. 241-242). Yapilan analize iliskin sonuglar Tablo
4.42°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.42. Cinsiyetin siyasal amagli sosyal medya kullanimu diizeyi, siyasal etkinlik, siyasal ilgi ve
siyasal katilim agisindan incelenmesi

Degisken

Siyasal Amacl
Sosyal Medya
Kullanimi1

Siyasal Etkinlik
Siyasal Ilgi

Siyasal Katilim

**p<0,01.

Cinsiyet

Erkek

Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin

n

422

339
422
339
422
339
422
339

=l

2.19

1.99

3.26
2.65
3.33
2.84
2.23
1.86

SS

0.97

0.86

1.05
0.99
1.18
1.21
0.95
0.81

2,944

8,104

5,605

5,790

df p

752,511  0,003**

759 <0,001
759 <0,001

756,238  <0,001

Tablo 4.42°de goriildiigi gibi cinsiyet, siyasal amagli sosyal medya kullanim
diizeyi (t: 2,944; df: 752,511; p: 0,003); siyasal etkinlik (t: 8,104; df: 759; p<0,001);
siyasal ilgi (t: 5,605; df: 759; p<0,001) ve siyasal katihm (t: 5,790; df: 756,238;

p<0,001) agisindan anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Bu kapsamda erkeklerin

siyasal amagli sosyal medya kullanim diizeyinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir. Benzer sekilde erkeklerin siyasal etkinlik diizeyinin kadinlardan daha

yiiksek oldugu ayrica yine siyasal ilgi ve katilimlarinin kadinlardan yiiksek oldugu

goriilmistiir (Sekil 4.21).

23 2.19

Siyasal Amagli Sosyal
Medya Kullanimi

3.26

Siyasal Etkinlik

Siyasal ilgi

=@=Frkek ==@==Kadin

Siyasal Katilim

Sekil 4.21. Cinsiyetin siyasal amagl sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik, siyasal ilgi ve siyasal

katilim agisindan ortalamalarinin dagilim
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4.20. Yasin Siyasal Amach Sosyal Medya Kullamim Diizeyi, Siyasal Etkinlik,

Siyasal Tlgi ve Siyasal Katihm A¢isindan Incelenmesi

Yasin siyasal amagli sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik, siyasal ilgi ve
siyasal katilim agisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini test edebilmek
icin tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglarinda Levene testi, biitiin
degiskenler i¢in varyanslarin homojen dagildigin1 gosterdigi i¢in (p>0,05) analizin
yorumlanmasi agamasinda ANOVA istatistigi kullanilmistir (Pallant, 2011, s.253).
Sonuglar Tablo 4.43’de gosterilmistir.

Tablo 4.43. Yagsin siyasal amagl sosyal medya kullanimu, siyasal etkinlik, siyasal ilgi ve siyasal katihim
acisindan incelenmesi

Degisken Yas n x SS F p

18-22 yas arasi 145 2,70 1,03
23-27 yas arasi 199 2,90 1,04
28-32 yas arasi 146 3,33 1,05

Siyasal Etkinlik 3337 yas arast 111 2,92 1,05 5,620 <0,001
38-42 yas aras1 82 3,10 1,03
43 yas ve listii 78 3,00 1,14
18-22 yas arasi 145 2,64 1,19
23-27 yas arasi 199 2,91 1,21
. . 28-32 yag arast 146 3,53 1,17
Siyasal llgi 33-37 §a§ aras | 111 324 113 10,517 <0,001
38-42 yas arasi 82 3,31 1,16
43 yas ve listii 78 3,28 1,17

Tablo 4.42°de yasin siyasal etkinlik (F: 5,620; p<0,001) ve siyasal ilgi (F:
10,517; p<0,001) acisindan anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Diger
taraftan yas, siyasal amagli sosyal medya kullanimi ve siyasal katilim agisindan

anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (p>0,05).
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Yasin siyasal etkinlik i¢in hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
olusturdugunu tespit edebilmek icin islem sonrasi testlerinden “Tukey” testi
yapilmustir. Tukey testi sonuglarina gére 18-22 yas arasi (x: 2,70; SS: 1,03) ile 28-32
yas arasi (x: 3,33; SS: 1,05) arasinda (md: -0,62; p<0,001) anlaml1 bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. 23-27 yas arasi (x: 2,90; SS: 1,04) ile 28-32 yas aras1 (x: 3,33; SS: 1,05)
arasinda (md: -0,42; p: 0,004) anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 28-32 yas arasi
(x: 3,33; SS: 1,05) ile 33-37 yas arasi1 (x: 2,92; SS: 1,05) arasinda (md: 0,40; p: 0,030)
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda genel olarak yas arttik¢a siyasal
etkinlik diizeyinin yiikseldigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, 28-32 yas grubunda
bulunanlarin hem kendilerinden yascga biiyiikk olanlardan hem de kiigiik olanlardan

istisnai olarak daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. Yasa iligkin ortalamalarin siyasal etkinlik a¢isindan dagilimi

Yasin siyasal ilgi i¢in hangi gruplar arasinda anlamli farklilik olusturdugunu
tespit edebilmek i¢in islem sonrasi testlerinden “Tukey” testi yapilmistir. Tukey testi
sonuglarina gore 18-22 yas arasi (x: 2,64; SS: 1,19) ile 28-32 yas aras1 (x: 3,53; SS:
1,07) arasinda (md: -0,62; p<0,001); 33-37 yas arasi (X: 3,24; SS: 1,13) arasinda (md:
-0,59; p: 0,001) arasinda; 38-42 yas aras1 (x: 3,31; SS: 1,16) arasinda (md: -0,67; p:
0,001) ve 43 yas ve lstii (x: 3,28; SS: 1,17) arasinda (md: -0,64; p: 0,002) anlaml1 bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. 23-27 yas arasi (x: 2,91; SS: 1,21) ile 28-32 yas arasinda
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(x: 3,53; SS: 1,07) anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (md: -0,62; p<0,001). Bu
kapsamda sonuglar yas ve siyasal etkinlik diizeyindekilerle benzerdir. Yas ilerledik¢e
siyasal ilgi diizeyi artmakla beraber yine 28-32 yas grubu istisnai olarak en yliksek

siyasal ilgi diizeyine sahip goriinmektedir (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23. Yasa iliskin ortalamalarin siyasal ilgi a¢isindan dagilimi

4.21. Egitim Durumunun Siyasal Amach Sosyal Medya Kullanim Diizeyi, Siyasal

Etkinlik, Siyasal Tlgi ve Siyasal Katihm A¢isindan Incelenmesi

Egitim durumunun siyasal amagli sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik,
siyasal ilgi ve siyasal katilim agisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
test edebilmek i¢in tek yonliit ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglarinda Levene
testi, siyasal amagli sosyal medya kullanimi ve siyasal katilim degiskenleri i¢in egitim
durumu gruplarna iliskin varyanslarin homojen dagildigimi gosterdigi i¢in (p>0,05)
analizin yorumlanmasi asamasinda ANOVA istatistigi, siyasal etkinlik ve siyasal ilgi
degiskenleri i¢in egitim durumu gruplarina iliskin varyanslarin homojen dagilmadigin
gosterdigi i¢in (p<0,05) Brown-Forsythe istatistigi kullanilmigtir (Pallant, 2011, s.
253). Sonuglar Tablo 4.44°te gosterilmistir.
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Tablo 4.44. Egitim durumunun siyasal amagl sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik, siyasal ilgi ve

siyasal katilim agisindan incelenmesi

Egitim

Degisken UL n
Ortaokul ve alt1 68
Lise 134
Siyasal Etkinlik i
Lisans 395
Lisansiistii 164
Ortaokul ve alt1 68
. o Lise 134
Siyasal Ilgi i
Lisans 395
Lisansiisti 164
**p<0,01.

2.58
2.88
3.00
3.21
2.38
2.84
3.15
3.54

SS

1.27
1.07
1.00
1.09
1.18
1.24
1.21
1.05

5,608
Brown- 0,001**
Forsythe

18,853
Brown- <0,001
Forsythe

Tablo 4.44°te egitim durumunun siyasal etkinlik (F: 5,620; p<0,001) ve siyasal

ilgi (F: 10,517; p<0,001) agisindan anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir.

Diger taraftan egitim durumu, siyasal amagli sosyal medya kullanimi ve siyasal katilim

acisindan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (p>0,05).

Egitim durumunun siyasal etkinlik i¢in hangi gruplar arasinda anlamli farklilik

olusturdugunu tespit edebilmek i¢in islem sonrasi testlerinden “Tamhane” testi

yapilmigtir. Tamhane testi sonuglarina gore ortaokul ve alt1 (x: 2,58; SS: 1,27) ile
lisansiistii (x: 3,21; SS: 1,09) arasinda (md: -0,63; p: 0,003) anlaml1 bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Lise (x: 2,88; SS: 1,07) ile lisansiistii (x: 3,21; SS: 1,09) arasinda (md: -

0,33; p: 0,046) anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir. Egitim durumu yiikseldikge

siyasal etkinlik diizeyinin de yiikseldigi goriilmistiir (Sekil 4.24).
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Sekil 4.24. Egitim durumuna iligkin ortalamalarin siyasal etkinlik a¢isindan dagilimi

Egitim durumunun siyasal ilgi i¢in hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
olusturdugunu tespit edebilmek i¢in iglem sonrasi testlerinden “Tamhane” testi
yapilmistir. Tamhane testi sonuglarina gore ortaokul ve alt1 (x: 2,38; SS: 1,17) ile lisans
(x: 3,14; SS: 1,20) arasinda (md: -0,76; p<0,001) ve lisansiistii (x: 3,54; SS: 1,05) (md:
-0,41; p<0,001) arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Lise (x: 2,84; SS:
1,23) ile lisansiistii (x: 3,54; SS: 1,05) arasinda (md: -0,70; p<0,001) anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir. Lisans (x: 3,14; SS: 1,20) ile lisansiistii (x: 3,54; SS:
1,05) arasinda (md: -0,39; p: 0,001) anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
kapsamda egitim durumu yiikseldikge siyasal ilgi diizeyinin de yiikseldigi goriilmuistiir
(Sekil 4.25).
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Sekil 4.25. Egitim durumuna iligkin ortalamalarin siyasal ilgi agisindan dagilimi
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4.22. Aylk Gelirin Siyasal Amagh Sosyal Medya Kullanimi, Siyasal Etkinlik,

Siyasal Tlgi ve Siyasal Katihm A¢isindan Incelenmesi

Aylik gelirin siyasal amagli sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik, siyasal
ilgi ve siyasal katilim agisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini test
edebilmek i¢in tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglarinda Levene testi,
siyasal amagli sosyal medya kullanim, siyasal etkinlik ve siyasal katilim degiskenleri
icin aylik gelir gruplarina iliskin varyanslarin homojen dagildigini gosterdigi i¢in
(p>0,05) analizin yorumlanmasi asamasinda ANOV A istatistigi, siyasal ilgi degiskeni
icin aylik gelir gruplarina iligkin varyanslarin homojen dagilmadigini gosterdiginden
dolay1 (p<0,05) Brown-Forsythe istatistigi kullanilmistir (Pallant, 2011, s. 253).
Sonuglar Tablo 4.45’te gosterilmistir.

Tablo 4.45. Aylik gelirin siyasal amagl sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik, siyasal ilgi ve siyasal
katilim a¢isindan incelenmesi

Degisken Aylik Gelir n X SS F p
Aylik gelirim yok 109 256 1.15
) 1500 TL ve altinda 173 2.89 | 1.06
Est'li’ﬁf‘l?l'( 1501 TL - 3500 TLaras1 185  3.07  0.98 8,135 <0,001
3501 TL — 5500 TL aras1 173 3.03 1.05
5501 TL ve iistiinde 121 3.31 1.06
Aylik gelirim yok 109 253 1.20
1500 TL ve altinda 173 2.90 1.24 17,335
Siyasal Ilgi = 1501 TL — 3500 TL aras1 185 3.05 1.22 Brown- <0,001
3501 TL— 5500 TLarast 173  3.38  1.12 Forsythe
5501 TL ve istiinde 121 3.66 1.03
Aylik gelirim yok 109 183 0.84
) 1500 TL ve altinda 173 201 094
Iigfl"lsli'l 1501 TL—3500 TLaras1 185  2.07  0.90 3,592 0,007**
3501 TL — 5500 TL aras1 173 2.14 0.89
5501 TL ve iistiinde 121 2.25 0.94
**p<0,01.

Tablo 4.45’te aylik gelirin siyasal etkinlik (F: 8,135; p<0,001); siyasal ilgi (F:
17,335; p<0,001) ve siyasal katilm (F: 3,592; p: 0,007) acisindan anlamli bir farklilik
olusturdugu goriilmektedir. Diger taraftan aylik gelir, siyasal amacl sosyal medya

kullanim1 a¢isindan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (p>0,05).
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Aylik gelirin siyasal etkinlik i¢in hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
olusturdugunu tespit edebilmek icin islem sonrasi testlerinden “Tukey” testi
yapilmustir. Tukey testi sonuglarina gore aylik geliri olmayanlar (x: 2,55; SS: 1,14) ile
aylik geliri 1501 TL ve 3500 TL arasinda (x: 3,06; SS: 0,97) olanlar (md: -0,51; p:
0,001); aylik geliri 3501 TL ve 5500 TL arasinda (x: 3,03; SS: 1,04) olanlar (md: -
0,47; p: 0,002) ve aylik geliri 5501 TL ve {istiinde olanlar (x: 3,30; SS: 1,06) arasinda
(md: -0,75; p<0,001) anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Aylik geliri 1500 TL
ve altinda olanlar (x: 2,89; SS: 1,06) ile aylik geliri 5501 TL ve iistiinde olanlar
(x: 3,30; SS: 1,06) arasinda (md: -0,41; p: 0,007) anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Genel anlamda gelir diizeyi yiikseldikge siyasal etkinlik diizeyinin de
arttig1 sOylenebilir (Sekil 4.26).
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34 3.31
3.3
3.2
31
3
2.9
2.8
2.7
2.6
2.5

Aylik gelirim yok 1500 TLve altinda 1501 TL-3500TL 3501 TL-5500TL 5501 TL ve Ustiinde
arasl arasl

==@==Siyasal Etkinlik

Sekil 4.26. Aylik gelire iligkin ortalamalarin siyasal etkinlik agisindan dagilimi

Aylik gelirin siyasal 1ilgi i¢in hangi gruplar arasinda anlamlh farklilik
olusturdugunu tespit edebilmek i¢in islem sonrasi testlerinden “Tamhane” testi
yapilmistir. Tamhane testi sonuglarina gore aylik geliri olmayanlar (x: 2,52; SS: 1,19)
ile aylik geliri 1501 TL ve 3500 TL arasinda (x: 3,04; SS: 1,21) olanlar (md: -0,51; p:
0,005); aylik geliri 3501 TL ve 5500 TL arasinda (x: 3,37; SS: 1,11) olanlar (md: -
0,84; p<0,001) ve aylik geliri 5501 TL ve iistiinde olanlar (x: 3,65; SS: 1,03) arasinda
(md: -1,12; p<0,001) anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Aylik geliri 1500 TL
ve altinda olanlar (x:2,89; SS: 1,06) ile aylik geliri 3501 TL ve 5500 TL olanlar
(%: 3,37; SS: 1,11) arasinda (md: -0,41; p: 0,007) ve 5501 TL ve iistiine olanlar (X: 2,65;
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SS: 1,03) arasinda (md: -0,41; p: 0,007) anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Aylik
geliri 1501 TL ve 3500 TL arasinda olanlar (x: 3,04; SS: 1,21) ile 5501 TL ve iistiine
olanlar (i: 3,65; SS: 1,03) arasinda (md: -0,61; p<0,001) anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Gelir diizeyi yiikseldikge siyasal ilgi diizeyinin de yiikseldigi ifade
edilebilir (Sekil 4.27).

3.9

3.66
3.7
3.5
3.3
3.1

2.9

2.7

2.5
Aylik gelirim yok 1500 TL ve altinda 1501 TL-3500 TL 3501 TL-5500 TL 5501 TL ve Ustlinde
arasl arasl

=@==Siyasal ilgi

Sekil 4.27. Aylik gelire iliskin ortalamalarin siyasal ilgi a¢isindan dagilimi

Aylik gelirin siyasal katilim i¢in hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olusturdugunu tespit edebilmek i¢in islem sonrast testlerinden “Tukey” testi
yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore aylik geliri olmayanlar (x: 1,82; SS: 0,83) ile
aylik geliri 3501 TL ve 5500 TL arasinda (x: 2,13; SS: 0,88) olanlar (md: -0,30; p:
0,044) ve aylik geliri 5501 TL ve tstiinde olanlar (x: 2,25; SS: 0,93) arasinda (md: -
0,42; p: 0,004) anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Gelir diizeyi yiikseldikge
siyasal katilim diizeyinin de arttig1 sdylenebilir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28. Aylik gelire iligkin ortalamalarin siyasal katilim agisindan dagilimi

4.23. Yerlesim Yerinin Siyasal Amach Sosyal Medya Kullanimi, Siyasal Etkinlik,

Siyasal Ilgi ve Siyasal Katihm A¢isindan incelenmesi

Yerlesim yerinin siyasal amacli sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik,
siyasal ilgi ve siyasal katilim agisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
test edebilmek i¢in tek yonliit ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglarinda Levene
testi, siyasal amagli sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik ve siyasal ilgi
degiskenleri i¢in yerlesim yeri gruplarina iligkin varyanslarin homojen dagildigini
gosterdigi i¢in (p>0,05) analizin yorumlanmasi asamasinda ANOV A istatistigi, Siyasal
katilm degiskeni icin yerlesim yeri gruplarina iligkin varyanslarin homojen
dagilmadigim1 gosterdigi igin (p<0,05) Brown-Forsythe istatistigi kullanilmistir
(Pallant, 2011, s. 253). Sonuglar Tablo 4.46’da gosterilmistir.
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Tablo 4.46. Yerlesim yerinin siyasal amagl sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik, siyasal ilgi ve
siyasal katilim agisindan incelenmesi

Degisken Yerlesim Yeri n x SS F p
Koy 58 263 1.26
. . Tige 95 277 124
Siyasal Ilgi X 6,983 <0,001
Sehir 137 3.17 123
Biiyiiksehir 471 322 118

Tablo 4.46’da yerlesim yerinin yalnizca siyasal ilgi (F: 6,983; p<0,001)
acisindan anlaml bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Diger taraftan yerlesim yeri,
siyasal amagl sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik ve siyasal katilim agisindan

anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (p>0,05).

Yerlesim yerinin siyasal ilgi i¢cin hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
olusturdugunu tespit edebilmek icin islem sonrasi testlerinden “Tukey” testi
yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore koyde yasayanlar (x: 2,63; SS: 1,26) ile
sehirde yasayanlar (X: 3,16; SS: 1,22) arasinda (md: -0,53; p: 0,024) ve biiyiiksehirde
yasayanlar (x: 3,22; SS: 1,18) arasinda (md: -0,58; p: 0,003) anlamli bir farklilik
oldugu gériilmiistiir. Ilcede yasayanlar (x: 2,77; SS: 1,23) ile biiyiiksehirde yasayanlar
(x: 3,22; SS: 1,18) arasinda (md: -0,44; p: 0,005) anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Yerlesim yeri biiylikliigli arttik¢a siyasal ilginin de artigi sdylenebilir
(Sekil 4.29).

3.5
3.4
3.3 3.17 3.22
3.2 —8
3.1
3
2.9
2.8
2.7 2.63
2.6

2.5

2.77
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=@==Siyasal ilgi

Sekil 4.29. Yerlesim yerine iliskin ortalamalarn siyasal ilgi agisindan dagilimi
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calisma kapsaminda geceklestirilen saha arastirmasi sonucunda elde edilen
veriler birey-siyaset iliskisinde sosyal medyanin bir ifade alani olarak kullanimini
diger bir ifadeyle sosyal medya platformlarinin bu siirecte oynamis oldugu rolii ele
almas1 dolayisiyla gerek medya calismalar1 gerekse siyasal iletisim caligmalari

acisindan 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir.

Saha arastirmasi sonuglarinin biitiinsel olarak anlagilmasi ve degerlendirilmesi
acisindan ¢aligmanin en basinda belirlenen aragtirma sorulariin cevaplanmasi 6nem
arz etmektedir. Esasen yukarida ayr1 basliklar altinda ilgili arastirma sorularinin her
biri ayr1 ayr1 cevaplandirilmistir. Ancak sonuca esas bir toparlama yapmak gerekirse
ilk olarak bu aragtirmanin bireyin siyasi amagli sosyal medya kullaniminin siyasal
etkinlik, siyasal ilgi ve siyasal katilim gibi farkli degiskenlerle olan iligkisi ve bunlar1
etkileyip etkilemedigi cergevesi iizerine insa edildigini hatirlatmak yerinde olacaktir.
Bununla birlikte calisma kapsaminda ele alinan bir diger konu siyasal kimlik
meselesidir. Bu baglamda katilimcilarin siyasal kimlikleri kategorize edilerek farkl
styasal kimliklerin siyasal etkinlik tutumlari, siyasal ilgi ve siyasal katilim diizeyleri
baglaminda bir fark olusturup olusturmadigi irdelenmistir. Yine siyasal kimlikle ilgili
irdelenen bir diger husus siyasal amacglh kullanilan sosyal medya platformlar: ile
ilgilidir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda, katilimcilarin siyasal amacli kullandiklar
sosyal medya platformlari ile kullanim diizeyleri siyasal kimlikler ekseninde ayrica ele
aliarak irdelenmistir. Bu noktadan hareketle elde edilen sonuglar asagidaki sekilde

Ozetlenebilir.

Arastirma kapsaminda cevaplanmasi planlanan sorulardan ilki siyasal amagl
sosyal medya kullaniminin bireyin siyasal etkinlik duygusunu etkileyip etkilemedigine
iligkindir. Bu baglamda katilimcilardan elde edilen veriler 1s18inda yapilan regresyon
analizi sonucunda siyasal amagli sosyal medya kullaniminin siyasal etkinlik tizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonug farkli agilardan 6nem atfetmeye
deger goriilmektedir. ilk olarak galismanin literatiir kisminda da ele alindig1 iizere
siyasal etkinlik diizeyinin yiiksek olmasi saglikli isleyen katilimecir demokrasiler
acisindan 6nem arz etmektedir. Demokratik yOnetim anlayigini benimsemis ve

katilimciligi hedefleyen siyasal kiiltiire sahip toplumlarda vatandaslarin siyasal
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stireclere etkin katilimi1 Onemsenmektedir. Siyasal siireclere katilimim O6nemli
unsurlarindan biri olan siyasal etkinlik duygusu bu agidan 6zenle ele alinmasi ve
tizerinde durulmasi gereken bir tutumdur. Siyasal etkinlik duygusu, bireyin
vatandasglik gorevlerini yerine getirmeye deger bulmasi; diger bir ifadeyle siyasal
stireclere katilmak suretiyle bir seyleri degistirebilecegine iliskin inanciyla yakindan
ilgilidir. Birey bir seyleri degistirebilecegine, karar alma siireglerini etkileyebilecegine
yonelik bir inanca sahip olur ise siyasal alanla daha fazla ilgilenmesi ve siyasal
stireglere katilma ihtimali daha yiiksek olacaktir. Bu baglamda bireyin kendini siyasal
stireglere katilma konusunda yeterli ve etkin hissetmesi demokrasilerde dnemli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda ¢aligsma siyasal amagli sosyal medya
kullaniminin siyasal etkinlik duygusunu artirdigin1 géstermesi agisindan onemlidir.
Calisma heniiz ¢cok kisa siire Once insan hayatina girmis olan sosyal medya
platformlarinin siyasal amagli olarak etkin olarak kullanildigin1 ve bununla birlikte
ilgili kullanim seklinin siyasal etkinlik diizeyini pozitif olarak etkiledigini ortaya
koymaktadir. Sonuglar sosyal medyanin farkli siyasal kimliklerden farkli sosyo-
ekonomik diizeydeki bireylere kadar genis bir yelpazede yer alan insan gruplarina
kendilerini siyaseten ifade edebilecekleri bir alan olusturdugunu ve bu durumun
insanlarin siyasal etkinlik diizeyleri lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu agidan sosyal medya platformlarinin ¢esitli elestiriler bir kenarda
tutulmak lizere bireysel ifade Ozgiirligi ile birey siyaset iliskisinin

demokratiklesmesinde araci bir rol oynadigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

Calisma kapsaminda cevabi aranan bir diger soru ise siyasal amacli sosyal
medya kullanimin bireyin siyasal ilgisi lizerinde bir etkisi olup olmadig1 sorusudur. Bu
baglamda katilimcilardan elde edilen verilerden hareketle yapilan analizler siyasal
amagl sosyal medya kullanimimnin siyasal ilgi degiskenini anlamli bir sekilde

etkiledigini gostermektedir.

Siyasal amagli sosyal medya kullaniminin bireyin siyasal ilgi diizeyini pozitif
olarak etkiledigine iligkin sonuglar siyasal etkinlik diizeyinin artmasiyla benzer
sonuclar dogurmasi acisindan 6nemlidir. Zira sonuglar sosyal medyayi siyasi amagla
kullanmanin insanlarin siyasal alanda olup bitenlere yonelik ilgilerini artirdigin

gostermektedir. Demokratik yonetim bigimini benimsemis toplumlarda bireyin
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kendisini dogrudan veya dolayl olarak etkilemesi muhtemel olan hemen her olay ve
stirecle alakadar olmas1 beklenir. Zira siyasal davranisa giden siiregte nihai eyleme yon
veren Onemli tutumlardan biri olan siyasal ilgi, segmen davranisi basta olmak tiizere
bireysel siyasal davranis ilizerinde olduk¢a Onemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde sosyal medya platformlarinin gerek
akademisyenler gerekse basta siyasal parti/aday ve liderler olmak iizere sivil toplum
orgiitleri, baski1 ve ¢ikar gruplar1 gibi aktorlerce daha iyi anlasilmasi ve yonetilmesi
gereken bir alan olarak ortaya ¢ikarmakta ve bu alana 6zellikle bilimsel temelli olmak
lizere yeni caligsmalarla yaklasilmasi gerektigini gostermektedir. Zira sosyal medya
platformlari, basta siyasal iletisim ¢alismalar1 olmak {izere siyasal aktorlere, hedef
kitleleriyle gercek zamanli iletisim kurma imkéan1 sunan etkilesimli ortamlar olarak
insanlarmn ilgilerini olay ve siireclere yogunlastirmalarini saglayabilecek bir arag
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan ¢alisma sonuglarinin bireysel siyasal ilgiyi
artirma ve slirdirme konusunda ortaya koydugu kanitlar siyasal aktorler agisindan

onemli ipucglar1 barindirmaktadir demek miimkiindiir.

Calismanin cevap aradigir bir diger soru ise siyasal amacgli sosyal medya
kullaniminin siyasal katilim davranisi iizerinde bir etkiye sahip olup olmadig
sorusudur. Onceki degiskenlerde oldugu gibi bu asamada da siyasal amacl sosyal
medya kullaniminin siyasal katilim {izerinde bir etkisinin olup olmadigini test
edebilmek icin basit regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan analizler ve regresyon
modeli siyasal amagli sosyal medya kullaniminin siyasal ilgi degiskenini anlamli bir
sekilde etkiledigini. Birey siyaset iliskisinde oynamis oldugu rol dolayisiyla sosyal
medya platformlar1 siyasal katilim iizerinde de Onemli bir aract unsur olarak
goriilebilir. Ozellikle gelismis iilkelerin yer aldig1 ve ileri demokrasiler olarak tabir
edilen Bat1 toplumlarinda vatandaslarin siyasal siire¢lere ilgisizligi ve basta oy verme
davranig1 olmak tizere siyasal siireclere katilmaktan imtina etmesi ciddi bir demokrasi
sorunu olarak ifade edilmektedir. Sandiga gitme oraninin diisiikliigli basta olmak iizere
siyasal siireglere katilim noktasinda vatandaglarin siyasal ilgilerini canlandirmak ve
katilimlarin1 artirmak agisindan sosyal medyanin 6nemli bir rol oynadigini sdylemek
miimkiindiir. Stiphesiz siyasal katilima iliskin bir¢ok unsur s6z konusudur ve sosyal

medyayr bu baglamda yegine c¢oOziimmiis gibi sunmak olduk¢a iddiali bir
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degerlendirme olacaktir. Ancak ¢alisma sonuglari sosyal medya kullaniminin siyasal
katilim iizerinde yiiksek derecede pozitif bir iliski gdstermesi agisindan oldukca
onemli ipuglart sunmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde bireysel sosyal medya
kullanimin1 merkeze alarak yapilacak ¢alismalarin siyasal etkinlik, siyasal ilgi ve
siyasal katilim gibi farkli boyutlariyla birey-siyaset iliskisini agiklamakta yararli ve

0zglin veriler saglayacagi degerlendirilmektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan bir diger tema olan siyasal kimlik olgusunun
katilimcilar ekseninde nasil dagildig: ile farkli kimliklerin siyasal amacli sosyal medya
kullanimu, siyasal etkinlik diizeyi, siyasal ilgi ve siyasal katilim degiskenleri agisindan
farklilik gosterip gostermediklerine iliskin sonuclar dikkat ¢ekici sonuglar
icermektedir. Katilimcilara on farkli siyasal kimlikten hangilerinin kendilerini
tanimladiklar1 sorulmus ve bunlara evet-hayir-kararsizim seklinde cevap vermeleri
istenmistir. Bdylece ilgili kimlikler arasindaki gecislerin gozlemlenmesi ve
karsitliklarin da anlagilmasi amaglanmigtir. Katilimcilarin %51,8 (393 kisi) oraninda
evet dedikleri demokrat kimligi ilk sirada yer alirken onu milliyetci %46 (350 kisti),
muhafazakar %41,1 (313 kisi), islamc1 %40,7 (310 kisi), Atatiirkgii %31,5 (240 kisi),
sosyal demokrat %28,9 (220 kisi), sagct %28 (213), ulusalc1 %25,1 (191 kisi), solcu
%19,6 ve iilkiici %16,8 (128 kisi) kimlikleri izlemektedir. Bununla birlikte
katilimcilarin en fazla hayir cevabir verdikleri siyasal kimlik tilkiicii %68,2 kimligi
olurken onu %61,2 ile solcu, %55,8 ile ulusalci, 54,8 ile sagc1 ve % 52,6 ile Atatiirkg¢ii
kimlikleri izlemektedir. Diger bes siyasal kimlige hayir diyenlerin oranlarinin ise
%50°’nin altinda oldugu goriilirken goérece daha disiiktiir demek miimkiindiir.
Kararsizlarin oranlar1 da diisliniildiigiinde genel anlamda katilimecilarin diinya
goriislerinin biiyiik oranda keskinlikler icermedigi ve kahir ekseriyetinin kendini tek
bir kimlikten 6te iki veya daha fazla kimlikle tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ozetle
sonuglar siyasal kimliklerin genel anlamda keskinlik icermedigini ve geciskenliklerin

s06z konusu oldugunu gdstermistir demek miimkiindiir.

Diger kimliklerden farkli olarak demokrat kimlik tanimlamasinin daha soft ve
renksiz oldugu iddia edilebilir. Zira Tiirk siyasi kiiltiirinde demokratlik diger siyasal
kimliklerden farkli olarak daha az ideoloji igerir demek yanlis olmayacaktir. Hemen

her siyasi partinin kendi kimlik tanimlamasinda demokrat oldugu vurgusu yapmasi bu
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goriisii destekler niteliktedir. Bu baglamda katilimcilarin farkli kimlik tanimlamalar1
ile birlikte biiylik oranda demokrat olduklarini belirtmeleri de yine bu durumu agiklar
nitelikte degerlendirilebilir. Bununla birlikte tiim kimlikler igerisinde en az hayir
cevablt %28 verilen demokrat kimligi olmasi da buna iliskin bir kanit olarak

degerlendirilebilir.

Calisma kapsaminda irdelenen bir diger husus katilimeilarin siyasi ifade amagh
olarak hangi sosyal medya platformlarin1 daha c¢ok kullandiklari sorusuna yanit
bulmaktir. Bu amagla katilimcilara soru formunda verilen ilgili sosyal medya
platformlarindan hangilerini siyasal amagli kullandiklar1 sorulmus ve evet-hayir
seklinde cevaplamalari istenmistir. Verilen cevaplardan hareketle yapilan analizler
katilimcilarin sirasiyla en fazla Whatsapp %62,5 (476 kisi); Youtube %52,7 (401 kisi);
haber sitelerinin yorum kisimlart %52,7 (401 kisi); Instagram %52,3 (398 kisi);
Facebook %44,7 (340 kisi); Twitter %42,7 (325 kisi), forumlar %22, (171 kisi) ve
bloglar1 %19,3 (147 kisi) kullandiklarin1 gostermektedir. Bu noktada Watsapp
platformunun siyasal amacl kullanimina iliskin verilen evet yanitlarin yiiksek oranda
olmasi dikkat ¢ekicidir. Twitter ve Facebook gibi platformlar siyasal iletisim agisindan
daha fazla caligmaya konu olurken Whatsapp’in bu anlamda gézden kagmis oldugu
sOylenebilir. Ancak elde edilen sonuglar Whatsapp platformunun siyasal ifade

acisindan onemli bir alan yarattigini1 gdstermesi agisindan ilgingtir.

Katilimeilarin Watsapp’1 siyasal amagli kullanimlar1 uygulamanin calisma
mantig1 géz oniine alindiginda daha anlasilir kabul edilebilir. Zira ilgili platform sosyal
medya platformlar1 ve nitelikleri bashg altinda detayl sekilde de anlatildig: iizere
akilli telefonlarin arama ve mesajlagsma mantigiyla paralel olarak calismakta ve farkli
formatlarda dosyalar paylasmaya imkan tanimaktadir. Bununla birlikte Whatsapp,
kullanim kolayliginin yaninda mesajlarin kisisellestirilmesi ve gruplar kurma
mantigiyla ilgi ve etkinlik alanlarina gore kisileri kategorize edebilme mantigina
sahiptir. Diger bir¢ok uygulama da benzer sekilde, paylagimlarin sadece ¢esitli
kisi/gruplar tarafindan goriintiilenmesine imkan tanisa da bu daha zahmetli ve zaman
alicidir. Ancak Whatsapp iletinin en bastan kim ve kimlere iletilecegine daha spesifik
ve pratik sekilde imkan tanir. Iletinin kim veya kimler tarafindan gériintiileneceginin

onceden bilinmesi ve buna gore tasarlanmasi insanlarin her konuda oldugu gibi siyasal
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konularda da mesajlarin1 daha rahat ve ¢ekinmeden aktarmalarina neden olmaktadir
denilebilir. Ornegin se¢im siireclerinde kisiler diger sosyal medya hesaplarindan cesitli
mesajlar yayinlayarak aday/parti ve liderlerle ilgili diisiince, destek veya tepkilerini
genel anlamda ortaya koyarken bunlarin herkesge goriintiilenebilecegini bildiklerinden
daha ¢ekingen davranabilirler. Ancak Whatsapp araciligiyla kisi veya gruplarindan
sectiklerine her bir mesaj1 kisisellestirerek gonderebilmekte destekledigi aday veya
partiye oy talep edebilmekte ve mesajin kim tarafindan goriintiilenecegini bildigi i¢in
daha cesur ve acgik davranabilmektedir denilebilir. Ayrica Whatsapp’in anlik durum
paylasma oOzelligi de siyasal amagl olarak sikg¢a kullanilan bir alan olarak kabul
edilebilir. Kullanicilar se¢im donemleri daha sik olmak iizere ‘whatsapp
durumlarindan’ farkli formatlarda siyasal igerikli iletiler yayinlayabilmekte ve

diisiincelerini ¢evrelerine aciklayabilmektedirler.

Calisma kapsaminda irdelenen bir diger husus kullanilan sosyal medya
platformlarinin katilimcilarin siyasal kimliklerine gore nasil dagildigr sorusudur. Bu
amagla frekans analizleri yapilmis ve tiim siyasal kimlikler acisindan ilk sirada yer
alan Whatsapp platformu olmustur. Sadece solcular %59,1 oraninda Whatsapp’1 siyasi
ifade amach kullandiklarini belirtmigler geri kalan tiim kimlikler bu soruya %60’ 1n
tizerinde evet cevab1 vermislerdir. Tiim siyasal kimlikler igerisinde ‘‘Whatsapp’1
siyasi ifade amaciyla kullanirim’” diyen en fazla %742 ile islamcilar olmus onu %72,3
ile sagcilar ve %71,2 ile muhafazakarlar izlemistir. Youtube, Instagram ve Haber
sitelerinin yorum kisimlarinin ise tim siyasal kimlikler agisindan benzer sekilde
dagildigimi sdéylemek miimkiindiir. Twitter platformunun ise solcu %54,4; sosyal
demokrat %50,9; demokrat %47,4; Atatiirk¢li %43,8 ve iilkiiciiler %42,2 tarafindan
muhafazakar %34,5; milliyet¢i %36; sagc1 %37,1; ulusalct %38,2 ve Islamcilara
%38,4 oranla daha fazla kullanildigi goriilmiistiir. Facebook’u siyasal amach
kullanirim diyenlerin iginde ise %54 ile sagcilar ilk sirada yer alirken sagcilari,
ulusalcilar %52,4; Islamcilar %52,3 ve muhafazakarlar % 51,1 izlemektedir.
Facebook’u siyasal amagli kullanirim diyenlerde en diisiik oran ise %45,6 ile solcular

ve %46,7 ile demokrat oldugunu beyan edenlerdedir.

Calisma kapsaminda ele alman bir diger husus farkli sosyal medya

platformlarmin katilimeilarin sosyal medyay1 siyasi amagli kullanim diizeyleri
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acisindan degerlendirilmesidir. Yukaridaki veriler katilimcilarin genel olarak hangi
sosyal medyayi siyasal amacli kullandigiyla ilgili evet veya hayir seklindeki sonuglara
dayanirken bu asamada yukaridaki verilerden farkli olarak katilimcilarin siyasal
amacli sosyal medya kullanim diizeyleri gelistirilen 6l¢ekle anlagilmaya calisilmis
sonrasinda ilgili veriler her bir sosyal medya platformu agisindan ele alinmustir.
Sonuglar 6zetle Twitter’in 2,46 siyasal amacla en yogun kullanilan mecra oldugunu
gostermektedir. Sonrasinda sirasiyla Facebook ve bloglar 2,37; forumlar 2,35;
Instagram 2,29; Whatsapp ve Youtube 2,24 ile son olarak haber sitelerinin yorum
kisimlarimin 2,23 siyasal anlamda daha yogun olarak kullanildigini1 gostermektedir.
Bloglar ve forumlara evet diyen katilimcilarin sayisinin gorece daha diisiik diizeyde
kaldig1 goz oniline alindiginda sirasiyla en fazla siyasallasmis platformlarin Twitter,

Facebook, Instagram, Whatsapp ve Youtube oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yukarida verilen sonuglarin siyasal aktorlerin iletisim  stratejilerinin
belirlenmesinde ve 6zellikle kullanilacak mecra/platformun belirlenmesinde oldukca
onemli ipuclar1 sundugu degerlendirilmektedir. Zira her siyasal parti/aday ve lider
kendi kitlesini konsolide etmek i¢in ¢cabalarken ayn1 zamanda kendisini desteklemeyen
kesimlere de ulagsmak istemektedir. Bu noktada kendini destekleyen kitleyi muhafaza
etmeyi amaclarken ayn1 zamanda miimkiinse kars1 taraftan yeni destekgiler edinmek
icin de ¢aba gosterir. Bu baglamda farkli siyasal kimlige sahip olan bireylerin daha
cok hangi sosyal medya platformunu kullandiklar1 bilgisi onlara ulagabilmenin ve
kimliklere gore bicimlendirilmis mesaj stratejilerinin belirlenmesine yardim edebilir.
Bu anlamda ilgili sonuglarin 6nemli oldugu degerlendirilebilir. Ancak sosyal medya
platformlarinin, kullanici profillerinin ve siyasal alanla olan etkilesimin dinamik yapis1
g6z Oniine alindiginda bu verilerin belli bir donem sonra farklilasabilecegi
ongoriilmektedir. Bu baglamda benzer arasgtirmalarin belki desteklenen siyasal
parti/aday ve lider direkt olarak sorularak belli araliklarla yenilenmesi ve daha genis

kitleler lizerinde tekrarlanmasinin yararli olacagi diisiiniilmekte ve dnerilmektedir.

Calisma kapsaminda ayrica siyasal kimlikler ekseninde katilimcilarin sosyal
medya kullanimlar ile siyasal etkinlik, siyasal ilgi ve siyasal katilim diizeyleri
arasindaki iligkilere bakilmis ve farkliliklar olup olmadigi aragtirilmistir. Asagida

strastyla bu sonuglara deginilecektir.
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Oncelikle Siyasal kimlikler acisindan genel bir degerlendirme yapilacak olursa
katilimcilardan elde edilen sonuglara gére hemen her siyasal kimlige mensup olan
bireyler sosyal medyay1 siyasal amacgli olarak kayda deger oranda kullanmaktadir
denilebilir. Bu baglamda siyasal kimlikler acisindan her bir kimligin sosyal medyay1
ne oranda siyasal amacla kullandiklarina bakilmis ve sosyal medyay siyasal amagla
en fazla kullanan siyasal kimligin solcular oldugu goriilmiistiir. Solcular ise sirasiyla
sagcilar, iilkiiciiler ve sosyal demokratlarin takip ettigi anlagilmistir. Sosyal medyay1
bu amagla en az kullanan siyasal kimlikler ise ulusalcilar ve Atatiirkciilerdir.
Milliyetci, muhafazakar Islamci ve demokratlarm kullanim oranlari ise birbirine yakin
goziikmektedir. Bununla birlikte herhangi bir kimlik i¢in evet veya hayir diyenlerin
genel olarak kararsizzim diyenlere oranla sosyal medyay1 siyasal amagla daha fazla
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu baglamda kisilerin siyasal anlamda belli bir
diisiinceye ne kadar fazla ait hissederlerse siyasal anlamda kendilerini ifade etme ve
diisiincelerini sosyal medya platformlar: lizerinden agiklamaya o kadar fazla meyilli

olduklar1 sdylenebilir.

Siyasi kimlikler siyasal etkinlik diizeyleri agisindan incelenmis ve bu baglamda
anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda siyasal
etkinlik diizeyi en yiliksek olan siyasal kimlik {lkiiciiler 3,25; olurken onu sosyal
demokratlar 3,17; sagcilar 3,16; demokratlar 3,13 ve ulusalcilar 3,09 izlemektedir.
Atatiirkcii, Islamc1, milliyetci ve solcularin etkinlik diizeyi 3,06 esit iken en az etkinlik

diizeyi muhafazakarlarda 3,05 gozlenmistir.

Sonuglar siyasal kimlikler agisindan etkinlik diizeyini 6l¢en ilk ¢alisma olmasi
acisindan 6nemlidir. Boylece farkli kimlik gruplarinin siyasal anlamda kendilerini ne
kadar yeterli gordiikleri ve bir seyleri degistirmekle ilgili inanglarina dair ipuglarina
sahip olmak miimkiindiir. Ayrica sonuclar farkli kimlik gruplarimin vatandashk
gorevlerini yerine getirmeye ne kadar deger verdikleriyle ilgili de kanitlar
sunmaktadir. Bu agidan Ulkiicii ve sagci kimliklerin biitiinlesmesinden de
hatirlanacagi iizere daha ¢ok Milliyet¢i Hareket Partisi ve kismen lyi Parti kitlesini
temsil ettigi degerlendirilebilecek olan katilimcilarin  kendilerini daha etkin
hissettikleri goriilmektedir. Yine ¢ogunlukla mevcut Adalet ve Kalkinma Partisi

kitlesini olusturdugu anlaminda yorumlanabilecek olan muhafazakar ve Islamci
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katilimcilarin ise etkinlik diizeyinin gorece daha diisiik oldugu goézlenmektedir. Bu
anlamda sonuglar mevcut siyasi konjonktiirii belli oranda agiklar nitelikte

yorumlanabilir.

Cumbhur Ittifak: igerisinde hiikiimete verdigi destek ile meclis ¢ogunlugunu
saglama noktasinda Ak Parti’yi destekleyen MHP’ nin mevcut durumda ittifakin kilit
ortagi konumunda oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde lyi Parti, Millet Ittifaki
icerisinde ve 6zellikle de Istanbul ve Ankara basta olmak iizere 2019 Yili yerel
secimlerinde muhalefetin biiyliksehir belediyelerini kazanmasi noktasinda kilit bir rol
oynamistir denilebilir. Her iki kesimin kendi ittifaklar ile karsi ittifaklar anlaminda
temsil ettikleri 6nemli pozisyon, kitlelerinin daha ¢ok Ak Parti kitlesi olduklar
degerlendirilen muhafazakar ve islamci katilimcilara nazaran daha yiiksek bir etkinlik
diizeyi gostermelerini agiklayabilir. Yine sosyal demokratlarin Cumhuriyet Halk
Partisine yakin olduklar1 degerlendirilirse 2019 yerel se¢imlerinde elde edilen
basarmin kendi Kkitleleri lizerinde siyasal etkinlik acisindan pozitif yansidigi
degerlendirilebilir. Tersten bakilacak olursa Ak Parti ve temsil ettigi gelenegin uzun
yillardir yénettigi biiyiiksehir belediyelerini kaybetmesinin muhafazakar ve Islamci
kitle lizerinde negatif yansimalara neden oldugu sdylenebilir. Zira iktidarda olma
durumu da goz oniine alindiginda ilgili kitlelerin etkinlik diizeyinin daha yiiksek
olmasini beklemek yanlis olmayacaktir. Ancak mevcut siyasi denklem CHP ile kilit
pozisyondaki MHP ve lyi Parti kitlelerinin etkinlik diizeyinin daha yiiksek olmasina
etki ediyor olabilir. Bu baglamda sonuglar hem siyasal etkinligi 6lgen hem de bu
Olclimii siyasal kimlik ekseninde ele alan detayli ilk calisma olmasi noktasinda oldukca
onemlidir. Benzer ¢alismalarin farkli kimlikler hatta partilerin segmenleri baglaminda
yapilmas1 ve bu anlamda ilgili literatiiriin genisletilmesi onerilmektedir. Zira birey-
siyaset iligkisinin daha iyi anlagilmasi noktasinda benzer ¢alismalar faydali bilgiler

saglayabilir.

Siyasal kimliklerin siyasal ilgi ac¢isindan dagilimlarina bakildiginda yine
carpict sonuglarla karsilagildig goriilmistiir. Siyasal etkinlikte oldugu gibi siyasal ilgi
dagilimi agisindan da en diisiik diizey sirasiyla muhafazakar 3,16 ve Islamci 3,21
katilimcilarda gozlenmistir. Siyasal ilgi diizeyi en yiiksek olan katilimcilar ise 3,38 ile

Atatiirkgiiler olurken onlari sirastyla demokrat ve sosyal demokratlar 3,37; iilkiiciiler
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ve sagcilar 3,35; milliyetciler 3,27 ve ulusalcilar 3,23 takip etmektedir. Sonuglarin
siyasal etkinlik ile ilgili sonuglarda deginilen mevcut siyasi konjonktiir ve siyasal iklim
ile ilgili oldugu soylenebilir. Yine kimlikler baglaminda benzer caligmalarin belli
periyotlarla yapilmasmin siyasetin dinamik yapisi dolayisiyla yararli olacagi

degerlendirilmektedir.

Siyasal katilim diizeyinin siyasal kimlikler agisindan dagilimina bakildiginda
ise katilim diizeyi en yiiksek olanlarin iilkiiciiler oldugu griilmektedir2,34. Sonrasinda
strastyla sagcilar 2,3; solcular, 2,23; muhafazakarlar 2,17; sosyal demokratlar ve
Islameilar 2,14; milliyetgiler 2,11; demokratlar 2,1; ulusalcilar 2,04 ve son olarak
Atatlirkgiiler 2,03 gelmektedir. Siyasal ilgi diizeyleri ile karsilagtirildiginda en ilging
sonu¢ Atatiirkgiiler agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Atatiirkciiler siyasal ilgi diizeyleri
en yiiksek kesim olmasina karsin katilim diizeyi en diisiik kitleyi olusturmaktadir.
Siyasal katilim ile ilgili 6l¢ekte yer alan sorularin sadece oy verme davranisi ile ilgili
olmadigin1 hatirlatmak bu noktada yararli olacaktir. Devlet, hiikiimet ve yerel
yonetimlerle miinasebetten yetkililere sorunlar1 bildirmeye, haber ve tartisma
programlarini izlemekten baskalartyla siyasi konular1 konusmaya ve bir aday ya da
partiye oy vermek icin ikna etmeye c¢alismaya kadar farkli e8ilim ve davraniglar
Olclilmeye calisilmistir. Bu anlamda Atatiirkgiilerin siyasal katilim diizeylerinin
siyasal ilgileri ile tezat olusturacak sekilde diisiik olmasi iizerinde durulmasi ve daha

derinlemesine arastirmalarla anlagilmas1 gereken bir husus olarak degerlendirilmistir.

Calismanin son asamasinda katilimcilardan elde edilen yas, cinsiyet, gelir
durumu, egitim diizeyi ve yerlesim yeri buytikligii gibi demografik veriler siyasal
amacgli sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik, siyasal ilgi ve siyasal katilim
aclarindan analiz edilerek ilgili demografik faktorlerin sayilan degiskenler agisindan

bir farklilik olusturup olusturmadigina bakilmistir. Sonuglar asagidaki gibidir.

Sonuglar cinsiyetin, siyasal amacli sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik,
siyasal 1ilgi ve siyasal katillm agisindan anlamli bir farklilik olusturdugunu
gostermektedir. Bu kapsamda 6zetle erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok siyasal amagh
sosyal medya kullandigi, siyasal etkinlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu; siyasal ilgi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve daha ¢ok siyasal katilim gosterdikleri ifade
edilebilir.
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Sonrasinda yasin siyasal amacgh sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik,
siyasal ilgi ve siyasal katilim agisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina
bakilmistir. Bu kapsamda genel olarak yas¢a daha yasl olanlarin, yas¢a geng olanlara
gore siyasal etkinlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Ancak, 28-
32 yag arasindakilerin hem yas¢a daha geng¢ olanlardan hem de yasga daha yasl

olanlardan daha fazla siyasal etkinlige sahip oldugu goriilmektedir.

Yasca genc olanlarin yasca biiylik olanlara gore daha az siyasal ilgiye sahip
olduklar1 yorumu yapilabilir. Ancak siyasal ilgisi en yliksek olan yas grubu 28-32 yas
arasindakiler grubudur. Bu grubun hem yasea kii¢iik hem de yasca biiyiik olanlara gore

daha ¢ok siyasal ilgiye sahip olduklar1 soylenebilir.

Egitim durumunun siyasal amacgli sosyal medya kullanimi, siyasal etkinlik,
siyasal ilgi ve siyasal katilim acisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina
bakilmustir. Ozetle egitim durumu yiiksek olanlarm diisiik olanlara gére hem siyasal

etkinlik hem de siyasal ilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Aylik gelirin siyasal amagli sosyal medya kullanimu, siyasal etkinlik, siyasal
ilgi ve siyasal katilim agisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina
bakilmistur. Sonugclar 6zetle gelir diizeyi artikca siyasal etkinlik, siyasal ilgi ve siyasal

katilim diizeyinin de artigin1 gostermektedir.

Son olarak yerlesim yerinin siyasal amacl sosyal medya kullanimi, siyasal
etkinlik, siyasal ilgi ve siyasal katilim acisindan anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigina bakilmistir. Sonuclar 6zetle sirasiyla biiyliksehirlerde yasayanlarin
sehirde yasayanlara; sehirde yasayanlarin il¢elerde yasayanlara ve son olarak ilgede
yasayanlarin koylerde yasayanlara oranla siyasal acidan daha ilgili olduklarini
gostermistir. Diger bir ifadeyle yerlesim yeri biiyiikliigii arttik¢a siyasal ilgi diizeyi de

artmaktadir.
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EK -1: Cahismada Kullanilan Anket Formu

1/9

Bu anket formu, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiriitilmekte olan bir Doktora
tez caligmasinda kullaniimak {zere gerekli verileri toplamak amaciyla hazirlanmigtir.

Sorularin cevaplanmasi ortalama 5-6 dakikanizi alacaktir.

Arastirmadan elde edilecek veriler, arastirma amaci olan bilimsel ¢alisma disinda
kullanilimayacak olup herhangi bir kisi ya da kurulusla da paylagiimayacaktir. ifadelerdeki her
yargiya iligkin gergek dustincenize uyan derecelendirme segenegini isaretiemeniz, aragtirmanin
tutarl ve gegerli sonuglar verebilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

Ankete katilarak bilime verdiginiz destekten dolay: sizlere tesekkr ederiz.

* Gerekli

Demografik Bilgiler

1. Cinsiyetiniz nedir? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Kadin
Erkek

2. Yasimz kagtir? (Litfen yaziniz) *

3. Egitim durumunuz nedir? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Okuryazar
lkokul
Ortaokul
Lise
Lisans

Lisansusti

4. Aylik geliriniz nedir? (Liitfen yaziniz) *

5. Yerlegim yeriniz nedir? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Koy

lice

Sehir
Buyuksehir
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Siyasal Kimliginizi agagidakilerden hangisi veya hangileri ile
ifade edersiniz?

1 - Evet; 2 - Kararsizim; 3 - Hayir

6. Atatiirkgii *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Evet Hayir

7. Demokrat *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet ) Hayir

8. islamci *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet Hayir

9. Milliyetgi *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet Hayir

10. Muhafazakar *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Evet Hayir

11. Sager *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Evet Hayir

29
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12. Solcu *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet Hayir

13. Sosyal Demokrat *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet ) Hayir

14. Ulusalci *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet Hayir

15. Ulkiicii *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Evet Hayir

Siyasi konularda duygu ve disiincelerinizi paylasmak
ve/veya fikir edinmek i¢in agsagidaki sosyal ag
platformlarindan hangilerini kullanirsiniz?

1 - Evet, kullaninim; 2 - Hayir, kullanmam

16. YouTube *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet Hayir

17. Facebook *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Evet Hayir

3/9 5.12.2019 21:48
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18. Instagram *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet Hayir

19. Twitter *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet Hayir

20. Whatsapp *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2
Evet Hayir
21. Forumlar *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.
1 2
Evet Hayir
22. Bloglar *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.
1 2
Evet Hayir
23. Haber siteleri ve yorum kisimlan *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet ) ) Hayir

Sosyal medya hesaplariniz iizerinden asagidakilerden
hangilerini ne siklikla yaparsiniz?

1 - Hig; 2 - Cok az; 3 - Ara sira; 4 - Siklikla; 5 - Her zaman
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24. Siyasi konularda kendim igerik Uretir ve paylasinm (metin, ses, video, foto vb.) *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig Her zaman

25. Siyasi igerikli paylagimlar gorintiiler, begenir ve/veya yorum yaparim *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig Her zaman

26. Bagkalarinin urettigi siyasi icerikleri (reklam, haber, metin, ses, video, foto vb.) yeniden
paylasgirim *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Hig Her zaman

27. Siyasi konularla ilgili diigiince ve tepkilerimi paylasinm (aday/parti se¢im vb.) *
Yalnizca bir $ikki isaretleyin.

Hig Her zaman

28. Toplumsal hareketler ve eylemleri sosyal medya iizerinden destekler veya tepki
gosteririm *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig ) Her zaman

29. Siyasi konularda bagkalariyla tartigmaya girerim *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Hig ) Her zaman

30. insanlan oy tercihleriyle ilgili ikna etmeye galigirm *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig ) Her zaman

5.8
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31. Siyasi parti ve adaylarin sosyal medya hesaplarini takip ederim *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig Her zaman

32. Ulkem disindaki giincel siyasi olaylarn takip etmek igin sosyal medyadan yararlaninm *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig Her zaman

33. Bagka bir lilkedeki bir siyasi aday veya partiyi desteklemek veya tepki gostermek igin
sosyal medyayi kullaninm *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig Her zaman

34. Ulkem diginda yasanan toplumsal hareketleri sosyal medya iizerinden destekler veya
tepki gosteririm *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig Her zaman

Asagidaki siyasal katilim davraniglarindan hangilerini ne
siklikla gerceklestirirsiniz?

35. Segimlerde oy kullanirim *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Hig Her zaman

36. Siyasi parti ya da adaylarin mitinglerine katilirim *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Hig Her zaman
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37.

38.

39

40

41.

42

43. Ailem/arkadasglarim/gcevremdeki insanlarla siyasi konularla ilgili konugurum *

Bagkalarini bir parti ya da adaya oy vermeleri igin ikna etmeye caliginm *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig Her zaman

Bir parti ya da aday igin goniillii olarak galiginm *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig ) Her zaman

. Siyasi konularda baskalariyla tartigirnm *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig Her zaman

. Hiikkiimet veya yerel yoneticilerle, fikirlerimi sdylemek veya ¢6ziim 6nerileri sunmak

icin iletisime gegerim *
Yalnizca bir gikki isaretleyin.

Hig Her zaman

Sivil toplum kuruluglarinda goérev alirnm *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig ) Her zaman

. Siyasi icerikli acikoturum ve programlari izlerim *

Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Hig ) Her zaman

Yalnizca bir $ikki isaretleyin.

Hig ) Her zaman

Asagidaki ifadelerin hangisine ne oranda katilirsiniz?
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1 - Kesinlikle katiimiyorum; 2 - Katilmiyorum; 3 - Kararsizim; 4 - Katiliyorum; 5 - Kesinlikle
katillyorum

44,

45.

46.

47.

48.

49.

8/9

Siyasete atilmak igin yeterince nitelikli oldugumu diigiiniiyorum *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katiimiyorum ( Kesinlikle Katiliyorum

Ulkemin kargi karsiya oldugu 6nemli siyasi meseleleri iyi sekilde anladigimi
diigliniiyorum. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

Devlet islerinde birgok insandan daha basarili olacagimi diigliniiyorum *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katiimiyorum Kesinlikle Katiliyorum

Devlet igleri ve siyasi konularla ilgili gogu insandan daha bilgili oldugumu
diigliniiyorum. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katiimiyorum ) i ) Kesinlikle Katiliyorum

Yoneticiler benim gibi insanlarin ne diisiindiiklerini 6Snemsemezler *
Yalnizca bir gikki isaretleyin.

Kesinlikle Katiimiyorum Kesinlikle Katiliyorum

Kime oy verirsem vereyim bir fark yaratmayacak *
Yalnizca bir gikki isaretleyin.

Kesinlikle Katiimiyorum ) ( ) - Kesinlikle Katiliyorum
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50. insanlarin devlet islerinin nasil yiiritiildiigiiyle ilgili kendini ifade etmesinin tek yolu
segimlerdir *
Yalnizca bir gikki isaretleyin.

Kesinlikle Katiimiyorum Kesinlikle Katiliyorum

51. Genel olarak segilenler vatandagla temaslarini gok hizh sekilde kaybederler *

¥

Yalnizca bir ikki isaretleyin.

Kesinlikle Katiimiyorum ) - ) Kesinlikle Katiliyorum

Asagida belirtilen konularla ne oranda ilgilenirsiniz?

1 - Hig ilgilenmem; 2 - Nadiren ilgilenirim; 3 - Sadece segim donemlerinde ilgilenirim; 4 - Sik sik
ilgilenirim; 5 - Her zaman ilgilenirim

52. Devlet ve Hiikiimet igleri (hiikiimetin, siyasi, sosyal, ekonomik, askeri vb. politik
yaklagimlan ve icraatlar) *

Yalnizca bir $ikki isaretleyin.

Hig ilgilenmem ) Her zaman ilgilenirim

53. Muhalefetin meselelere (sosyal, siyasi ekonomik vb.) yaklagimlan *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig ilgilenmem ) Her zaman ilgilenirim

54. Yasama/Meclis (TBMM) calismalariyla *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig ilgilenmem Her zaman ilgilenirim

Powered by
H Google Forms
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EK — 2: Siyasal Ilgi Degiskenine Yonelik Basit Regresyon Varsayimlari

Histogram
Dependent Variable: SIYILG

Mean = 8 42E-17
Std. Dev. =0.999
N=761
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EK — 3: Siyasal Katihm Degiskenine Yonelik Basit Regresyon Varsayimlari
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