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ÖZET 

KENTLERĠN SES KĠMLĠĞĠNĠN ĠġĠTSEL PEYZAJ YAKLAġIMI ĠLE 

BELGELENMESĠNDE ALAN SEÇĠM MODELĠ ÖNERĠSĠ: ESKĠġEHĠR ÖRNEĞĠ 

Hanife Ayça DOĞAN 

Mimarlık Anabilim Dalı 

Yapı Bilgisi Bilim Dalı 

Anadolu Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Ağustos 2019 

DanıĢman: Doç. Dr. Aslı ÖZÇEVĠK BĠLEN 

Kent kimliği; en basit Ģekilde „bir kenti diğer kentlerden ayıran özelliklerin 

ifadesi‟ olarak tanımlanmaktadır. Kent kimliği; kent kimliği türlerinden ve bu türleri 

oluĢturan belirleyicilerden oluĢmaktadır. Kent kimliği belirleyicilerini; doğal, yapay ve 

sosyal faktörler oluĢturmaktadır. Kent kimliği araĢtırmalarına yeni kent kimliği 

belirleyicileri dâhil olmaktadır. Bu belirleyiciler genel olarak kent algısını etkileyen 

duyusal faktörlerdir. Duyusal faktörler (koku, ses vb.) UNESCO‟nun “Somut Olmayan 

Kültürel Miras” listesinde de yer almaktadır. Buna rağmen literatürde, duyusal 

faktörlerin oluĢturduğu duyusal kimliği, kent kimliği türlerine dâhil eden bir araĢtırma 

bulunmamaktadır. Bu sebeple kent kimliğinin kapsamının geniĢletilmesi gerekmektedir. 

Duyusal faktörlerden sesin, kentte araĢtırma konusu olduğu çalıĢma alanlarından biri 

olan iĢitsel peyzaj yaklaĢımı ile yapılan çalıĢmalarda iĢitsel peyzaj bileĢenlerinden 

sembol sesler üzerinden ses kimliğinin korunması ve belgelenmesi gerekliliği öne 

çıkmaktadır. Fakat iĢitsel peyzaj çalıĢmalarında belgeleme yapılacak alanlar net 

değildir. Literatürde belgeleme için çalıĢma konusuna göre tarihi alanlar, kıyı alanları, 

kent parkları vb. alanlar seçilmektedir. Seçilen bu alanlara bakıldığında, alanların kent 

kimliği belirleyicilerinin karĢılıkları ya da yoğunlaĢtığı alanlar olduğu ve bu özellikli 

alanların seçiminde kentin; araĢtırmacıyı kullanım yoğunluğu, kaynak çeĢitliliği vb. gibi 

sebeplerle kendiliğinden yönlendirdiği görülmektedir. Buradan hareketle çalıĢma 

kapsamında kent kimliği belirleyicilerinden faydalanarak; EskiĢehir örnekleminde, 

iĢitsel peyzaj yaklaĢımıyla kentlerde ses kimliğinin belgelenebileceği alanların seçilmesi 

için bir model önerilmiĢtir. Önerilen bu modelin ses kimliği belgelemesi yapılacak 

alanların seçiminde temel olması ve aynı amaçla yapılan çalıĢmalarda kullanılması 

beklenmektedir.  

Anahtar Sözcükler: Kent kimliği, Kent kimliği belirleyicileri, ĠĢitsel peyzaj yaklaĢımı, 

Ses kimliği, Ses kimliği belgelenmesi 
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ABSTRACT 

 

REGION IDENTIFICATION MODEL RECOMMENDATION FOR THE 

DOCUMENTATION OF SOUND IDENTITY OF THE CITIES WITH 

SOUNDSCAPE APPROACH: THE CASE OF ESKĠġEHĠR  

 

Hanife Ayca DOGAN 

Department of Architecture 

Program in Building Construction 

Anadolu University, Graduate School of Sciences, August 2019 

 Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Aslı OZCEVIK BILEN 

Urban identity; it is defined in the simplest way as the expression of features that 

distinguish one city from the others. Urban identity is consisted of urban identity types 

and its determinants. The urban identity determinants are consisted of natural, artificial 

and social factors. New urban identity determinants are included in the urban identity 

researches. These determinants are usually sensory factors that affect urban perception. 

Sensory factors (smell, sound, etc.) are also included in UNESCO's “Intangible Cultural 

Heritage” list. Nevertheless, in the literature, there is no research that includes sensory 

identity formed by sensory factors into urban identity types. Therefore, the scope of 

urban identity needs to be expanded. In the studies conducted with the soundscape 

approach, which is one of the research areas where the sound is one of the city sensory 

factors, the necessity of protecting and documenting the sound identity through the 

soundmarks from the soundscape components stands out. However, the areas to be 

documented in soundscape studies are not clear. In the literature, according to the 

subject of study historical areas, coastal areas, urban parks etc. are selected for 

documentation. Through the examination of these areas it is seen that these areas are the 

counterparts or the concentrated areas of the urban identifiers; and the density of use, 

resource diversity, etc. are the reasons why the researcher is automatically directed to 

the selection of these featured areas by the city itself. From this point of view, using 

urban identity determinants within the scope of the study, a model that using the 

soundscape approach selects the areas where the sound identity can be documented in 

the cities is suggested and explaned through EskiĢehir case. This proposed model is 

expected to be used as the basis for the selection of the areas where the sound identity to 

be documented and to be used in studies conducted for the same purpose. 

Key Words: Urban identity, Urban identity determinants, Soundscape approach, Sound 

identity, Sound identity documentation 



v 

 

TEŞEKKÜR 

 

Yüksek lisans eğitimimin ürünü olan bu çalıĢma; çok sevdiğim EskiĢehir ile 

olduğu kadar benimle de ilgilidir. Hazırladığım çalıĢma için geçirdiğim tüm süreç, bu 

süreçte edindiğim bilgiler ve tanıĢtığım insanlar; kimliğime, değiĢmeme ve dönüĢmeme 

katkıda bulunmuĢtur.  

Bu süreçte; büyük bilgi denizine bir damla katkıda bulunabildiysem bunun nedeni 

olan, bilgisini ve deneyimlerini benden esirgemeyen, sabrıyla, neĢesiyle ve motive edici 

sözleri ile desteğini her zaman hissettiğim, birlikte çalıĢmaktan çok mutlu olduğum ve 

kendimi Ģanslı saydığım değerli danıĢmanım Doç. Dr. Aslı Özçevik Bilen‟e teĢekkür 

ederim. 

 Jüri esnasında değerli görüĢleri ile sağladıkları katkılardan dolayı Dr. Öğr. Üyesi 

Papatya Nur Dökmeci Yörükoğlu ve Dr. Öğr. Üyesi Kıvanç Kitapçı‟ya teĢekkür ederim. 

Eğitim hayatım boyunca üzerimde emeği olan hocalarıma, özellikle “mimari 

akustik” ile tanıĢmamın ve bu alanın lisans eğitimimin ikinci yılından beri aklımda 

olmasının nedeni olan Dr. Öğr. Üyesi Timuçin Harputlugil‟e ve kendime her zaman 

örnek aldığım, “ses” ile tanıĢmamı sağlayan, fiziksel çevre ile ilgili bilgilerimin temelini 

çok sağlam atan değerli hocam Doç. Dr. Gülsu Ulukavak Harputlugil‟e teĢekkürlerimi 

sunarım. 

Yüksek lisansa baĢlamamda büyük etkileri olan, aldığım her kararda ve her 

koĢulda beni destekleyen, tez döneminde, aslında her ihtiyacım olduğunda mesafe 

gözetmeden bana ellerini uzatan değerli arkadaĢlarım Melek Türkyılmaz‟a ve Rabia 

Pehlivan‟a teĢekkür ederim.  

TanıĢtığımız andan itibaren mesleki deneyimleri ile bana yol gösteren ve hep 

destek olan Elektrik-Elektronik Mühendisi Nazlı Çalıkkılıç‟a, çalıĢmamda yer alan 

haritaların hazırlanmasında en az benim kadar emek harcayan değerli arkadaĢım ve 

meslektaĢım Yüksek Mimar Özge Ceylin Yıldırım‟a teĢekkür ederim.  

Yüksek lisans süresi boyunca bana ve çalıĢmama büyük katkıları bulunan, sürecin 

keyifli geçmesinin temel sebepleri olan baĢta Yüksek Mimar Zakariyya Uzeyirli, 

Yüksek Mimar Elma Alıc, Yüksek Mimar Ceren Ünver ve Yüksek Mimar Özlem Gök 

Tokgöz olmak üzere aynı bölümde yüksek lisans yaptığım arkadaĢlarıma ve 

EskiĢehir‟de kurduğum tüm dostluklara teĢekkür ederim. 

  



vi 

Hayatım boyunca olduğu gibi yüksek lisans sürecinde de her koĢulda yanımda 

olan, kardeĢleri olmaktan gurur duyduğum, varlıkları ile Ģanslı olduğumu hep bildiğim, 

dokundukları her yeri ve her hayatı güzelleĢtiren ablam Aybala Güner ve abim Ali 

Doğan‟a, ailemize katılarak bana ikinci abi-abla olan Serdar Güner ve Samiye Doğan‟a 

teĢekkür ederim. 

Bu tez; benden emeklerini ve sevgilerini hiçbir zaman esirgemeyen, sahip 

olduğum ve olabileceğim Ģeylerin sebepleri olan, öğrenmenin her yaĢta keyifli olduğunu 

yıllar sonra tekrar üniversiteye baĢlayarak kendi eğitim hayatları ile kanıtlayan ve 

teĢekkürlerimin asıl sahibi olan annem Nursel Doğan ve babam Yusuf Doğan‟ın, biricik 

torunları Elif Melin Güner‟e ve Ela Doğan‟a ithaf edilmiĢtir. 

Hanife Ayça DOĞAN 





viii 

 

ĠÇĠNDEKĠLER  

Sayfa 

 

BAġLIK SAYFASI ...................................................................................................................... i 

JÜRĠ VE ENSTĠTÜ ONAYI ...................................................................................................... ii 

ÖZET .......................................................................................................................................... iii 

ABSTRACT ................................................................................................................................ iv 

TEġEKKÜR ................................................................................................................................ v 

ETĠK ĠLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESĠ ....................................... vii 

ĠÇĠNDEKĠLER ........................................................................................................................ viii 

TABLOLAR DĠZĠNĠ .................................................................................................................. x 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ ................................................................................................................... xi 

GÖRSELLER DĠZĠNĠ .............................................................................................................. xii 

SĠMGELER VE KISALTMALAR DĠZĠNĠ .......................................................................... xiv 

1. GĠRĠġ ................................................................................................................................. 1 

2. KENT ALGISI VE KENT KĠMLĠĞĠ ............................................................................. 5 

2.1. Kent Algısı ................................................................................................ 5 

2.2. Kent Kimliği Kavramı ............................................................................ 7 

2.2.1. Kent kimliği tanımları ...................................................................... 8 

2.2.2. Kent kimliği türleri ......................................................................... 11 

2.2.2.1. Fiziksel kimlik ........................................................................... 12 

2.2.2.2. Tarihsel kimlik .......................................................................... 13 

2.2.2.3. Sosyo-kültürel kimlik ................................................................ 14 

2.2.2.4. Sosyo-ekonomik kimlik ............................................................. 14 

2.2.2.5. Duyusal kimlik .......................................................................... 15 

2.2.3. Kent kimliği belirleyicileri ............................................................. 20 

2.2.3.1. Doğal faktörler .......................................................................... 21 

2.2.3.2. Yapay faktörler .......................................................................... 24 



ix 

 

Sayfa 

 

2.2.3.3. Sosyal faktörler ......................................................................... 26 

2.2.3.4. Duyusal faktörler ...................................................................... 28 

2.2.4. Kent kimliği türleri ve belirleyicileri iliĢkisi ................................ 31 

3.        KENTLERĠN SES KĠMLĠĞĠNĠN BELGELENMESĠNDE ĠġĠTSEL PEYZAJ 

YAKLAġIMI ................................................................................................................... 38 

3.1. ĠĢitsel Peyzaj Kavramı Ve YaklaĢımı .................................................. 38 

3.2. ĠĢitsel Peyzaj YaklaĢımı Ve Ses Kimliği ĠliĢkisi .................................. 43 

3.3. ĠĢitsel Peyzaj Belgeleme Yöntemleri .................................................... 45 

4. ALAN ÇALIġMASI ....................................................................................................... 53 

4.1. Metodolojik Arka Plan ......................................................................... 53 

4.1.1. ĠĢitsel peyzaj belgelemesi yapan çalıĢmalar .................................... 53 

4.1.2. Doğal, yapay, sosyal faktörler ve ses iliĢkisi .................................... 58 

4.1.3. Öneri iĢitsel peyzaj belgeleme yöntemi ............................................ 66 

4.2. ÇalıĢma Modelinin OluĢturulması ....................................................... 67 

4.3. ÇalıĢma Modeline Bağlı Olarak EskiĢehir Kenti Ses Kimliğinin 

Belgelenebileceği Alanların Belirlenmesi ............................................ 74 

5. SONUÇ VE ÖNERĠLER ................................................................................................ 99 

KAYNAKÇA ........................................................................................................................... 102 

ÖZGEÇMĠġ ............................................................................................................................. 112 

 

  



x 

TABLOLAR DĠZĠNĠ 

Sayfa 

Tablo 2.1. Kent kimliği türleri ve belirleyicileri iliĢkisi ................................................ 36 

Tablo 4.1. Kent kimliği belirleyicilerinden doğal, yapay ve sosyal faktörlerin kent 

sesini etkileme durumu ................................................................................ 59 

Tablo 4.2. Kentlerin ses kimliğinin belgelenebilmesinde; alan seçimi yapılabilmesi 

için kent kimliği belirleyicilerinden doğal, yapay ve sosyal faktörlerin 

etkilerinin görüldüğü alanların belirlenmesi ................................................ 65 

Tablo 4.3. Öneri ÇalıĢma modeli ................................................................................... 68 



xi 

 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ  

 

Sayfa 

 

ġekil 2.1. Fiziksel kimlik ve kent kimliği belirleyicileri iliĢkisi .................................... 32 

ġekil 2.2. Tarihsel kimlik ve kent kimliği belirleyicileri iliĢkisi .................................... 33 

ġekil 2.3. Sosyo-kültürel kimlik ve kent kimliği belirleyicileri iliĢkisi .......................... 34 

ġekil 2.4. Sosyo- Ekonomik kimlik ve kent kimliği belirleyicileri iliĢkisi .................... 34 

ġekil 2.5. Duyusal kimlik ve kent kimliği belirleyicileri iliĢkisi .................................... 35 

ġekil 4.1. EskiĢehir Kent Kimliği belirleyicileri topoğrafya haritası ............................. 76 

ġekil 4.2. EskiĢehir kent kimliği belirleyicileri yol haritası ........................................... 78 

ġekil 4.3. EskiĢehir kent kimliği belirleyicileri açık alanlar haritası .............................. 80 

ġekil 4.4. EskiĢehir kent kimliği belirleyicileri sembol olmuĢ elemanlar haritası ......... 83 

ġekil 4.5. EskiĢehir kent kimliği belirleyicileri tarihi yapı haritası ................................ 86 

ġekil 4.6. Kent kimliği belirleyicileri inanç ve kültür haritası ....................................... 90 

ġekil 4.7. EskiĢehir kent kimliği belirleyicileri kent iĢlevi haritası ................................ 93 

ġekil 4.8. EskiĢehir kent kimliği belirleyicileri haritalarının çakıĢtırılması ................... 94 

ġekil 4.9. EskiĢehir kent kimliği belirleyicileri haritası ................................................. 95 

ġekil 4.10. EskiĢehir kent kimliği belirleyicilerinin yoğunlaĢtığı/çakıĢtığı alanların 

iĢaretlenmesi ................................................................................................ 96 

ġekil 4.11. EskiĢehir kent kimliği belirleyicilerine bağlı olarak .................................... 97 

öneri ses yürüyüĢü hatlarının oluĢturulması ................................................ 97 

 

  



xii 

 

GÖRSELLER DĠZĠNĠ 

 

Sayfa 

 

Görsel 4.1. Porsuk‘ta gondol turu ......................................................................... 75 

Görsel 4.2. Porsuk‘ta tekne turu ........................................................................... 75 

Görsel 4.3. Porsuk kıyısında kafe ve restoranlar .................................................. 75 

Görsel 4.4. Porsuk kıyı kullanımı ......................................................................... 75 

Görsel 4.5. Doktorlar caddesi ............................................................................... 77 

Görsel 4.6. Doktorlar caddesi tramvay geçiĢi ....................................................... 77 

Görsel 4.7. Porsuk kıyısı rekreasyon alanları ....................................................... 79 

Görsel 4.8. Porsuk kıyısı rekreasyon alanları ....................................................... 79 

Görsel 4.9. EskiĢehir Kent Park ve yapay deniz (URL2, 2019) ........................... 79 

Görsel 4.10. EskiĢehir Sazova Parkı  .................................................................... 79 

Görsel 4.11. Kanatlı AlıĢveriĢ Merkezi ................................................................ 81 

Görsel 4.12. Espark AlıĢeriĢ Merkezi ................................................................... 81 

Görsel 4.13. Sazova Parkı Masal ġatosu .............................................................. 81 

Görsel 4.14. Anadolu Üniversitesi giriĢ kapısı ..................................................... 81 

Görsel 4.15. TülomsaĢ .......................................................................................... 81 

Görsel 4.16. ReĢadiye Cami ................................................................................. 81 

Görsel 4.17. KöprübaĢı ......................................................................................... 82 

Görsel 4.18. TaĢbaĢı çarĢısı .................................................................................. 82 

Görsel 4.19. Atatürk Lisesi (URL4, 2019) ........................................................... 82 

Görsel 4.20. KurĢunlu Cami (URL5, 2019) ......................................................... 82 

Görsel 4.21. Odunpazarı sokak görünümü ........................................................... 84 

Görsel 4.22. Odunpazarı meydanlaĢma ve konut görünümleri ............................ 84 

Görsel 4.23. Cer Atölyesi ..................................................................................... 85 

Görsel 4.24. Cer Atölyesi ..................................................................................... 85 

Görsel 4.25. 222 Bar ............................................................................................. 85 

Görsel 4.26. Ġbis Otel ............................................................................................ 85 

Görsel 4.27. Hamamyolu ...................................................................................... 87 

Görsel 4.28. Hamamyolu ...................................................................................... 87 

Görsel 4.29. TaĢbaĢı ÇarĢısı ................................................................................. 87 



xiii 

 

Sayfa 

 

Görsel 4.30. TaĢbaĢı ÇarĢısı ................................................................................. 87 

Görsel 4.31. TaĢbaĢı ÇarĢısı ................................................................................. 88 

Görsel 4.32. ReĢadiye Cami ................................................................................. 88 

Görsel 4.33. KurĢunlu Cami (URL5, 2019) ......................................................... 88 

Görsel 4.34. KurĢunlu Cami (URL5, 2019) ......................................................... 88 

Görsel 4.35. Vural Sokak (Barlar sokağı) ............................................................ 89 

Görsel 4.36. Porsuk kıyı kullanımı ....................................................................... 89 

 

  



xiv 

 

SĠMGELER VE KISALTMALAR DĠZĠNĠ 

 

CIE       : Uluslararası Aydınlatma Komisyonu 

ISO       : International Organisation for Standardization 

TDK      : Türk Dil Kurumu 

UNESCO    : United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 



1 

 

1. GĠRĠġ 

 Kentler; kentin bulunduğu ülke ve dünyada edindiği fiziki ve sosyal konum, kent 

kullanıcıları ve sahip olduğu değerler açısından önem taĢımaktadır. Kentlerde kent 

kullanıcıları devreye girdiğinde algılama ve duyular ön plana çıkmaktadır. Ġnsanların 

kent algısı üzerine öncü araĢtırmaları yapan Lynch'e göre her bir duyu kenti algılamada 

rol oynamaktadır (Lynch K. , 2017). Algılama sonucu kentin sahip olduğu özellikler 

hakkında fikir edinilebilmektedir ve bu özelliklerle kente dair bir kimlik karĢılığı 

oluĢmaktadır.  Kentin sahip olduğu özelliklerin; kent kimliği araĢtırmaları yapılırken, 

detaylı bir Ģekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu çeĢitli özellikler kent kimliğinin 

belirleyicileridir ve bu belirleyiciler doğal, yapay ve sosyal faktörlerden (Uçkaç, 2006; 

Bayramoğlu, 2010)  oluĢmaktadır. Kent kimliği belirleyicilerinin; kent kimliğinin ve 

türlerinin oluĢumunda her birinin hem birlikte hem de ayrı ayrı rolleri bulunmaktadır. 

Bu rollerin de etkisiyle bir kenti diğer kentlerden ayırmaya, baĢkalaĢtırmaya yarayan 

kent kimliği kavramı, değiĢim ve dönüĢüm içerisindedir. Bu değiĢim ve dönüĢümde 

kent kimliğine yeni kent kimliği belirleyicileri eklenmektedir. Bu belirleyiciler 

genellikle duyusal faktörlerdir. Kentlerdeki bu duyusal faktörler (koku, ses vb.) 

UNESCO‘nun ―Somut Olmayan Kültürel Miraslar‖ listesinde yer almaktadır. ―Somut 

Olmayan Kültürel Mirasın Korunması SözleĢmesi‖ 17 Ekim 2003 tarihinde 

UNESCO‘nun Paris‘teki 32. Genel Konferansında kabul edilmiĢtir (URL1, 2019). 

Koku, ses gibi duyusal faktörlerin bu listede yer etmesi, duyusal faktörlerin 

belgelenmeye ve korunmaya değer olduğunu göstermektedir. Buna rağmen literatürde 

kentlerde duyusal faktörlerin öncelikli etkilediği duyusal kimliği, kent kimliği türlerine 

dâhil eden bir çalıĢma ve bu konu hakkında sistematik bilgiler bulunmamaktadır. 

 Kentlerde duyusal faktörlerden sesin çalıĢma alanlarından biri iĢitsel peyzajdır. 

ĠĢitsel peyzaj kavramı; akustik ortamın ―olumlu ya da olumsuz yargılardan bağımsız 

olarak‖ tanımlanması için 1960‘larda Kanadalı besteci R. M. Schafer tarafından 

önerilmiĢtir (Schafer, 1977). ĠĢitsel peyzaj, peyzaj ve sesin birleĢimini tanımlayan bir 

kavramdır (Pijanowski, vd., 2011). Hendy (2016)‘ya göre; insanların tarihsel süreçte 

çıkardığı keyif veren ya da rahatsız eden sesler; anlamlarla doludur. Sesler insanlara bir 

mekân ve zaman duygusu, rahatlık ya da tehlike duygusu vermektedir ve diğer 

insanlarla bağ kurulmasını sağlamıĢtır. Sesin soyut olarak kalmasındansa gündelik 

hayattaki öneminin farkına varılmalıdır. ĠĢitsel peyzaj her ne kadar basit bir olgu gibi 
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görünse de, bu kavramda ne kadar bilginin saklı olduğuyla ilgili yeni düĢünceler ve yeni 

bakıĢ açıları gerekmektedir (Hendy, 2016).  

ĠĢitsel peyzaj kavramı; kaybolmuĢ ya da kaybolmaya yüz tutmuĢ sesler üzerinde 

çalıĢmayı, doğadaki seslerin kullanılması yoluyla besteler yapılmasını, bu seslerin 

kaydedilip belgelenmesini içeren geniĢ bir kapsama ulaĢmıĢtır (Brown, vd., 2016). 

Belgeleme konusunda Schafer bir ―ses müzesi‖ ile iĢitsel peyzajdaki seslerin 

arĢivlenmesini istemiĢtir. Schafer‘a göre özellikle iĢitsel peyzaj bileĢenlerinden ―sembol 

sesler‖ üzerinden belgeleme durumu ―ses kimliği‖ için önem arz etmektedir. Çünkü 

iĢitsel peyzajdaki sembol sesler bulunduğu ortama özgü, yerelleĢmiĢ, spesifik seslerdir 

ve bulunduğu yerin kimlik özelliklerine dair bilgiler vermektedir. Bu sebeple sembol 

seslerin belgelenmesine ve korunmasına öncelik verilmelidir (Schafer, 1977). 

Bu durum göz önünde bulundurularak çeĢitli alanlarda iĢitsel peyzaj yaklaĢımı ile 

belgeleme çalıĢmaları yapılmaktadır. ĠĢitsel peyzajın belgelenmesi konusunda yapılan 

araĢtırmalarda alan çalıĢmaları;  

- kentsel açık ve yeĢil alanlar; Ge ve Hokao, 2004, Liu, vd., 2013, Choy, vd., 2014,

Liu, vd., 2014, Liu, vd, 2014, Botteldooren, vd., 2014, Jeon ve Hong, 2015, Tarlao, vd., 

2019, Liu, vd, 2019, vb., 

- kırsal alan ve topoğrafya; Ren, vd., 2018, vb.,

- kıyı alanları; Farina ve Pieretti, 2012, Maffei, vd., 2014, vb.,

- anıtsal ve sembolik değere sahip alanlar; Maffei, vd., 2016, Pérez-Martínez, vd.,

2018, vb., 

- tarihi alanlar; Brambilla, vd., 2007, Akkaya, 2014, Huang ve Kang, 2015, Aydın,

2017, Karapostoli ve Votsi, 2019, vb., 

- turizm alanları; Aletta, vd., 2016, To ve Chung, 2019, vb.,

- meydanlar; Yang & Kang, 2005, Adams, vd., 2008, Brambilla, vd., 2013, Özçevik,

vd., 2014, Bahalı, vd., 2015, Rehan, 2016, Oberman, vd., 2018, Ghalehnoee, vd., 2018 

vb., 

- kampüs alanları; Sun, vd., 2015, vb.,

- dini alanlar; Abbink, 2019, vb.,
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- günlük yaĢam rutinlerinin gerçekleĢtirildiği alanlar; Moran, 2012, Lynch J. A., 

2019,  Kim, vd., 2019, vb., 

gibi daha da çeĢitlendirilebilecek alanlarda yapılmaktadır. Bu çalıĢmalara bakıldığında 

iĢitsel peyzaj belgelemesi yapılabilmesi için alan seçimlerinde kullanıcı yoğunluğu, 

iĢlevsel özellik, kaynak çeĢitliliği gibi durumlara bakıldığı görülmektedir. ĠĢitsel peyzaj 

belgelemesinde seçilen alanlar göz önünde bulundurulduğunda; bu alanların kent 

kimliği belirleyicilerinden doğal, yapay ya da sosyal faktörlerin karĢılıkları veya 

yoğunlaĢtığı/kesiĢtiği alanlar olduğu belirlenmiĢtir. Bu sebeple alan seçimlerinde 

kullanıcı yoğunluğu, iĢlevsel özellik ya da kaynak çeĢitliliği gibi kent kimliği 

belirleyicilerinin de doğal getirisi olan koĢullara; kentin sahip olduğu özelliklerle 

araĢtırmacıları kendiliğinden yönlendirdiği görülmektedir. Fakat belgeleme çalıĢmaları 

için alan seçimlerinde bir standart oluĢmamıĢtır. 

 Bu tez çalıĢması; kentlerde ses kimliğinin iĢitsel peyzaj yaklaĢımı ile 

belgelenmesinde, belgeleme yapılacak alanların tespit edilmesini amaçlamaktadır. 

Bu amaç doğrultusunda çalıĢma üç bölümde oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmanın ilk 

bölümünde; kent algısı ve kent kimliği kavramı incelenerek duyusal faktörlerin 

çalıĢmalara dâhil edildiği ve bu duruma göre kent kimliği kapsamının geniĢletilmesi 

konusu göz önünde bulundurularak; kent kimliğine duyusal faktörlerin öncelikli 

etkilediği “duyusal kimlik” eklenmiĢtir.  Eklenen duyusal kimlik baĢlığı altında koku, 

ıĢık ve ses kimlikleri anlatılmıĢtır.  

 Ses faktörünün UNESCO‘nun ―Somut Olmayan Kültürel Miraslar‖ listelerinde 

korunmasının gerekli görülmesi ve kente özgü olduğu durumların ―akustik miras‖ 

(Brambillaa, vd., 2007, Dumyahn ve Pijanowski, 2011, Farina ve Pieretti, 2012, 

Kytö,vd., 2012, Đorđević, 2016) olarak nitelendirilmesi sebebiyle ikinci bölümde 

çalıĢma; duyusal kimlik türleri arasından ses kimliğinde özelleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma ses 

kimliği konusunda özelleĢtiği ve kentte ses kimliğinin belgelenebileceği alanların 

belirlenmesinde iĢitsel peyzaj yaklaĢımından faydalanıldığı için, çalıĢmanın bu 

bölümünde iĢitsel peyzaj kavramı ve yaklaĢımı, bu yaklaĢımın ses kimliği ile iliĢkisi ve 

ses kimliğinin belgelenmesinde kullanılacak yöntemin seçilmesi ve anlaĢılması için 

iĢitsel peyzaj belgeleme yöntemleri anlatılmıĢtır. 

 Üçüncü bölümde ise kentlerin ses kimliğinin iĢitsel peyzaj yaklaĢımı ile 

belgelenmesinde alan seçimi için yapılan literatür araĢtırmaları çerçevesinde; kent 
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kimliği belirleyicilerinden doğal, yapay ve sosyal faktörlere bağlı olarak bir model 

önerilmiĢtir. Bu model sonucu tespit edilen alanlarda belgeleme yöntemi olarak iĢitsel 

peyzaj belgelemesi yapan çalıĢmalarda, kentsel alanlarda yoğunluklu uygulanan iĢitsel 

peyzaj belgeleme yöntemlerinden ―soundwalk-ses yürüyüĢü ve binaural ölçüm‖ 

yöntemi seçilmiĢtir. Öneri modelin her kentte uygulanabilmesi için verilerin elde 

edilebileceği kaynaklar ve çalıĢma adımları belirtilmiĢtir. Önerilen model için örneklem 

olarak kentsel geliĢimi diğer Anadolu kentlerinden farklı olan ve Anadolu‘nun iç 

kesimlerinde konumlanan ―EskiĢehir‖ seçilmiĢtir. Anadolu kentleri genel olarak ibadet 

mekânı olan cami etrafında geliĢim göstermiĢtir. Bu kent oluĢumundan ayrılarak 

EskiĢehir; merkezinde bulunan su öğesi çevresinde konumlanmıĢtır. Kentin fiziksel 

Ģekillenmesini etkileyen Porsuk Çayının yanında, kente demiryolunun gelmesiyle kent 

makro formunu oluĢturmuĢtur. 1894 yılında demiryolunun geliĢinden etkilenerek 

geliĢen sanayinin ihtiyacı olan nitelikli elemanlar kentteki eğitim kurumları tarafından 

yetiĢtirilmiĢtir. 1958 yılında eğitim kurumlarının geliĢi sosyal hayatta değiĢiklikler 

oluĢturmuĢtur. Kentte var olan, değiĢen ve dönüĢen, ya da kente yeni kazandırılan bu 

faktörler birbiri ile etkileĢim içindedir. Bu etkileĢimlerle beraber EskiĢehir kenti 

literatürde farklı kent kimliği türleri; sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel kimlikler 

(öğrenci ve üniversite kenti, sanayi ve iĢçi kenti) ile birlikte anılmaktadır. EskiĢehir‘deki 

kent kimliği türleri ve belirleyicileri arasındaki etkileĢimin ve bu etkileĢimin 

oluĢturduğu değiĢikliklerin kente yansıması rahatlıkla seçilebilmektedir.  

 ÇalıĢma sonucunda oluĢturulan modele göre EskiĢehir kentinin kent kimliği 

belirleyicileri tespit edilmiĢtir ve bu belirleyicilerin bir haritası oluĢturulmuĢtur. Bu 

haritalandırma sonucu EskiĢehir ses kimliğinin iĢitsel peyzaj yaklaĢımı ile 

belgelenebileceği alanlar belirlenmiĢtir. 
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2. KENT ALGISI VE KENT KĠMLĠĞĠ

Kentlerde  nsan olgusu devreye g rd ğ nde algı ve duyular ön plana çıkmaktadır.

Ġnsanların kent algısı üzer ne öncü araĢtırmaları yapan Lynch'e göre algı bütüncül değ l, 

daha çok, baĢka endiĢeleri de barındıran parçalı bir algıdır. Neredeyse her bir duyu kenti 

algılamada rol oynamaktadır (Lynch K. , 2017). Algılama sonucu kentin sahip olduğu 

özellikler hakkında fikir edinilebilmektedir. 

Kentin sahip olduğu özelliklerin; kent kimliği araĢtırmaları yapılırken, detaylı bir 

Ģekilde incelenmesi gerekmektedir. Kentin bulunduğu doğal çevre koĢulları, kültürü, 

inançları, tarihi, iĢlevi, sosyal çevresi, siyasi ve ekonomik yapısı vb. araĢtırmalarda göz 

önünde bulundurulması gereken özelliklerdendir. Bu çeĢitli özellikler kent kimliğinin 

belirleyicileridir ve kent kimliğinin ve türlerinin oluĢumunda her birinin hem birlikte 

hem de ayrı ayrı rolleri bulunmaktadır. Bu rollerin de etkisiyle bir kenti diğer kentlerden 

ayırmaya, baĢkalaĢtırmaya yarayan kent kimliği kavramı, değiĢim ve dönüĢüm 

içerisindedir. Bu bölümde kent algısı ile beraber, kent kimliği kavramı içinde; çeĢitli 

kent kimliği tanımları, türleri, belirleyicileri açıklanmıĢtır. Bu bölümde kent kimliği 

türlerine duyusal kimlik, kent kimliği belirleyicilerine de duyusal faktörler 

eklenmiĢtir. Ayrıca bölüm sonunda kent kimliği türleri ve belirleyicileri arasındaki iliĢki 

anlatılmıĢtır. 

2.1. Kent Algısı 

Downs ve Stea (1973) algıyı; duyularla iliĢkilendirmektedir ve bir nesnenin 

duyularla doğrudan kavranıĢıyla sonuçlanan bir süreç olarak tanımlamaktadır (Uçkaç, 

2006). 

Rapoport (1973) algılamayı uyarıcı niteliklerine bağlamaktadır. Algılama bu 

niteliklerin yanında algılama fizyolojisine, algılayan kiĢinin seçiciliğini, dikkatini, 

yönelimini vb. içeren durumuna da bağlıdır (Uçkaç, 2006). 

Abacı (2009)'a göre algı sadece salt duyusal edinimleri içermemektedir. Algılama 

sürecinde kiĢisel özellikler de etkilidir. Algı kiĢiden kiĢiye göre değiĢen psikolojik bir 

süreç olduğu için, uyarıcının nasıl algılandığı; kiĢisel özelliklere, kiĢinin hangi kültürde 

yetiĢtiğine göre değiĢim göstermektedir. Bireyler bu sebeple, aynı uyarıcıya değiĢik 

tepki gösterebilmektedir (Abacı, 2009‘dan aktaran Bayramoğlu, 2010). 
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Algıyı; gerçekliğin duyu organları ile alınıp ve zihinde bilgiye dönüĢtürülmesine 

bağlayan Ayber, baĢka bir deyiĢle algıyı ―gerçekliklerin farkına varılıp, tanınabilirliğe 

kavuĢturulması süreci‖ olarak tanımlamıĢtır (Ayber, 2012). 

Rapoport'a göre, duyu organları aracılığıyla hissedilmesi ve çevresel niteliklerin 

tanınması neticesinde seçim yapma ve karar verme süreci çevresel algıdır. Rapoport, 

algılamaya etki eden duyuları; koklama, görme, dokunma, duyma, kinestetik ile hava 

hareketleri ve sıcaklık olmak üzere 6 kategoriye ayırmaktadır. Çevresel algı sürecinde 

iĢitme, ısı veya dokunmaya iliĢkin boyutlar göz ardı edilmemekle birlikte görme en 

baskın duyudur. Bu duyular %10 dokunarak, %30 iĢitsel ve %60 görsel olarak dağılım 

göstermektedir (Rapoport, 1977). 

Proshansky (1983)‘e göre; kiĢinin fiziksel çevreyi anılar, fikirler, hisler, 

düĢünceler, yaklaĢımlar, değerler, tercihler aracılığı ile tanımladığı anlamlar bütünü 

çevresel algı olarak nitelendirilmiĢtir (Proshansky,1983‘den aktaran Uçkaç,2006). 

Erdönmez (2005)‘e göre çevresel algıda; renk, hareket, biçim gibi görsel 

faktörlerin kadar ses, koku, yer çekimi, elektrik hatta manyetik alanlar gibi farklı 

sezinlemelerden yararlanılmaktadır. Bu sebeple bireyin çevreyi algılaması fiziksel çevre 

ile karĢılıklı iletiĢimlerine bağlıdır (Bayramoğlu, 2010). 

Ġnsan ve çevre arasında sürekli ve karĢılıklı bir etkileĢim bulunmaktadır. Çevre, 

bu etkileĢim sırasında insana mesajlar göndermektedir, bu mesajların insanın zihin 

süzgecinden geçmesi ―çevresel algı‖ olarak nitelendirilmektedir (Karadağ & Turut, 

2013). 

Ġnsanlar, doğduğu andan itibaren çevre ile etkileĢim içerisindedir. Çevreden gelen 

etkilerle bebekler ve çocuklar dolaysız olarak kavrama içerisindeyken, çevreyi 

tanıdıkça, kiĢisel deneyim ve bilgileri arttıkça, kendi inanç sistemi ve bulunduğu 

toplumun kültürel özellikleri çerçevesinde fikir üretmeye ve çevreden çıkarımlar 

yapmaya baĢlamaktadır. Bu süreçte algılama da değiĢebilmektedir. 

Bazı araĢtırmacılar algıyı duyu ve duyu organları ile iliĢkilendirirken, bazıları 

algının sadece duyu ile iliĢkili olmadığını algılayıcının kiĢisel özelliklerini de içerdiğini 

söylemektedir. Çevresel algı da algıdaki görüĢlerin bileĢimini içermektedir. Fiziksel 

çevreden gelen uyarıcılar; duyu organları aracılığı ile hissedilmektedir ve çeĢitli sosyal 

arka planlara sahip alıcının zihin süzgecinden geçirilerek anlamlandırılmaktadır. Bu 
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sebeple her bireyin mekânlara yüklediği anlamlar ve kimlikler farklılaĢmaktadır. 

Kentsel mekânın sahip olduğu karakteristik özellikler yani kent kimliği algılama 

sürecinde etkin rol oynamaktadır. 

2.2. Kent Kimliği Kavramı 

Ġlk kentlerin oluĢumundan günümüze; kentler bulunduğu coğrafyalara göre 

biçimlenmiĢ, üzerinde ya da çevresinde yaĢayan toplulukların kültürlerinden 

etkilenmiĢtir. Bu etkilenme ve biçimlenmelerin sonuçları geleceğe miras bırakılmıĢtır. 

Kentlerin oluĢum ve geliĢim süreçleri boyunca, elde edilen veriler ve deneyimler; 

kentler için oldukça önemli kaynaklardır. Kentlere dair verilerin çekilebileceği bu 

kaynaklar; kentlerin karakteristik özelliklerinin oluĢumuna neden olmaktadır. Kentler; 

doğal, yapay, sosyal ve duyusal faktörler aracılığı ile zengin ve özgün içeriğe sahip 

olmaktadır.  

Kentleri bir kasırga olarak nitelendiren Corbusier; kentin duygularını tanımayı, 

izlenimlerini sınıflandırmayı, iyileĢtiren ve yararlı yöntemlerini seçmek gerektiğini 

vurgulamaktadır. Corbusier'e göre; kent mekanizması üzerine kent ruhunun 

eklenmesiyle kente özgü durumlar oluĢmaktadır (Corbusier, 2014). Kente özgü bu 

durumlar kent kimliği kavramını beraberinde getirmektedir. Kentlerin kimliği, 

bireylerin kimliği ile özdeĢleĢtirilebilmektedir. Nasıl ki bireysel olarak kimlik; anılar, 

düĢünceler, kültürel birikim, özel fiziki durum, fikir ve ideolojilerin birleĢmesi ve 

birbirini etkilemesi ile oluĢuyorsa, kentler de bulunduğu yer ve konumdan kaynaklı bu 

tip çeĢitli özelliklere sahip olabilmektedir ve bu özellikler kentin kimliğini 

oluĢturmaktadır.  

Kent kimliğini oluĢturan özellikler; kentin bulunduğu coğrafyadan, kültürüne, 

kentte yaĢayan insanlardan, kentin yapay çevresine uzanan geniĢ bir alanda kente dair 

bilgiler barındırmaktadır. Bu bilgiler bir kente ilk gidildiğinde algılanan, o kentle ilgili 

bir kaynaktan duyulan ya da zamanla hafızada yer eden izlerdir ve bir kenti diğerinden 

ayırmaya yardımcı olmaktadır. Kent kimliğinin varlığını kentlilere bağlayan Lynch, 

kimliğin kentte yaĢayan insanların kenti sahiplenmesi ve ona kimlik atfetmesiyle 

oluĢtuğunu söylemektedir (Lynch, 2017). 

Süher (2006)‘e göre uzun bir zaman dilimi içinde oluĢan ve Ģekillenen kentin 

kimliği; ―kentin coğrafi koĢulları, kültürel düzeyi, mimarisi, gelenek ve görenekleri, 

günlük yaĢam Ģekilleri‖ ile kenti biçimlendirmektedir. Bu yüzden kent kimliğini 
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oluĢturan belirleyiciler tek tek değil bütün olarak incelenmelidir (Süher, 2006‘dan 

aktaran Ġlgar, 2008).  

Süher‘in tanımına ek olarak kentler geliĢmiĢlik ve hatta ölçek olarak da 

birbirinden ayrılabilmektedir. Kentlerin kimlikleri her ne kadar kentlerin geçmiĢlerine 

temellendirilse de, kent kimliği değiĢim ve dönüĢüm halindedir. Kent kimliği, kentin 

bulunduğu bölge ve kültürel alıĢkanlıklarına göre farklı belirleyicilerle, farklı 

biçimlerde ortaya çıkmaktadır. Bir kentin bulunduğu iklim koĢulları ve coğrafi 

özelliklerinden dolayı farklı fiziki koĢullar barındırması veya baĢka bir kentin kültürel 

yapısının ön plana çıkması o kentlerin kimlik belirleyicilerini önemli ölçüde 

etkilemektedir. Fakat kent kimliğinin biçimlenmesinde sadece fiziksel, kültürel ve 

tarihsel koĢullar değil kentin ekonomik yapısı, kentlilerin kente verdikleri değer ve onda 

buldukları anlamlar, gelenek ve görenekleri, inanç ideolojileri de etkili olmaktadır. 

Jacobs (2011); bu durumdan ―girift düzen‖ olarak bahsetmektedir. Bu düzenin güzel 

yönü ise bu giriftleĢmenin getirdiği kendine has ve özgül unsurların birbiriyle 

çeliĢmektense, birbirlerine uyum sağlamasıdır (Jacobs, 2011). 

Kentlerdeki girift düzenin getirisi; farklı kent kimliği belirleyicilerinin, farklı 

kimlik türlerini oluĢturmasıdır. Bu sebepten ötürü kent kimliği, kentin barındırdığı 

kimlik türlerinin sentezi Ģeklindedir ve hiçbir kimlik türü birbirinin alternatifi Ģeklinde 

değildir. Aksine zengin kent deneyimi için bütün kimlik türlerinin etkileĢimi önemli 

olmaktadır. 

2.2.1.  Kent kimliği tanımları 

Kent kimliği kavramı tarihsel süreçte olduğu gibi günümüzde de tartıĢılmaya, 

farklı çerçevelerde ele alınmaya devam etmektedir. Dünyada yaĢam boyunca; toplumsal 

düzenlerin, günlük yaĢama alıĢkanlıklarının ve teknolojinin sürekli geliĢimi ve 

değiĢiminden, kent kimliği kavramı da doğrudan etkilenmektedir. GeçmiĢten günümüze 

yapılan ve yapılmaya devam eden kent kimliği çalıĢmalarında değiĢen dinamikler 

paralelinde, insanı odağına alan ve onun kentle olan iliĢkisini anlatan ve kent 

kullanıcılarının algısal özelliklerini göz önünde bulunduran tanımlar da gün geçtikçe 

literatürde kendine yer bulmaktadır. 

Kevin Lynch kent kimliğini, ―bir kenti diğer kentlerden ayırt etmeye, bir anlamda 

baĢkalaĢtırmaya yardımcı olan nitelikler ve kente özgü olduğu tartıĢma götürmeyen 

öğeler‖ olarak tanımlanmaktadır (Lynch, 2017). 
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 Çöl; Lynch‘in tanımını geniĢleterek kent kimliğini; ―kent imajını etkileyen, her 

kentte farklı ölçek ve yorumlarla kendine özgü nitelikler taĢıyan; fiziksel, kültürel, 

sosyo-ekonomik, tarihsel ve biçimsel faktörlerle Ģekillenen; kentliler ve onların yaĢam 

biçiminin oluĢturduğu; sürekli geliĢen ve sürdürülebilir kent kavramını yaĢatan, 

geçmiĢten geleceğe uzanan büyük bir sürecin ortaya çıkarttığı anlam yüklü bütünlük‖ 

olarak tanımlar (Çöl, 1998). 

 Kent kimliğini kent imgesi ve kimlik belirleyicileri üzerinden anlatan Tokmak; 

kent kimliğinin tanınmasında en önemli adımın kentsel imge yani ―kent yaĢantısının 

kiĢilerde bıraktığı duyusal ve düĢünsel izler‖ olduğunu ve kenti oluĢturan her bileĢenin 

bu izlerde bir yerinin olduğunu vurgulamaktadır (Tokmak, 2015).  

 Demirsoy; kent kimliği belirleyicileri ve algılamayı iliĢkilendirerek, "doğal çevre, 

coğrafya, kültürel süreç, gelenek ve görenekler, inanç sistemi, ekonomik yapı, politik, 

yasal ve yönetsel çerçeve" gibi belirleyicilerin çok iyi izlenmesi sonucu ortaya konan 

yorum ve bu yorumun algılanmasını, kent kimliğinin tanımlanması olarak açıklamıĢtır 

(Demirsoy, 2006). 

 Gündüz ve Taner'e göre kent kimliği; kent kimliği belirleyicilerinin ayrı ayrı 

özellikleri ve birbirleriyle etkileĢimi sonucu oluĢan bir bütündür (ġahin N. , 2010). 

 Norberg-Schulz (1979), kent kimliğini yerin ruhu ile iliĢkilendirmektedir. Bir 

yerin karakteri, doku, renk, biçim ve bunları oluĢturan çevresel etkilere bağlıdır. Bu 

özellikler bir araya geldiğinde kentin atmosferi oluĢmaktadır. Ġklim, gece-gündüz 

farkları, doku ve renkler ıĢık-gölge durumları, fiziki özelliklere ait her durum kentlerin 

ruhunu oluĢturur ve bu ruh kentlide bellek oluĢumunu sağlamaktadır. Fiziki çevrenin 

deneyimlenmesi zamanla kültür ve günlük yaĢamın Ģekillenmesiyle bellekteki kentin 

nitelikleri değiĢmektedir. Kimlik ise yere bağlı olan özelliklerle ve alıĢkanlıklarla 

meydana gelmektedir(Ġlgar, 2008). 

 Steele (1981)‘e göre ise yerin ruhu; bir yerin kentte bulunan insanda bıraktığı his 

olarak açıklamaktadır ve bu his kentin kimliğidir(Süvari, 2015). 

 Ayten (1997); birey, kültür ve sosyal hayatla iliĢkilendirdiği kent kimliğinin 

―Büyüyen ve her kent için önemli ve değiĢmez anlamlar ifade ederek değiĢik biçimlerde 

bireyin belleğinde ortaya çıkarak günümüze ulaĢması; tarihselliği, farklı kültürlerin 

etkisiyle eklemlenerek, sentezinin ortaya çıkması; sürekliliği, belli dönem siyasi, 
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kültürel yapı ile yaĢam biçimini temsil eden Ģekilde mekâna yansıması; mekânsallığı ve 

belli bir mekân içindeki varlığı‖ olmak üzere üç ana unsurdan oluĢtuğunu belirtmektedir 

(Ayten,1997‘den aktaran Uçkaç,2006). 

 Kır (2009), kent kimliğini; kent kimliği belirleyicileri ve kentliler üzerinden 

açarak, her kentte benzer özelliklerde olsa dahi kendine özgü olan, kenti olumlu veya 

olumsuz biçimde etkileyen, kimlik belirleyicilerine göre ĢekillenmiĢ, sürekliliği olan ve 

geliĢen, kentlilerden her daim etkilenen iliĢkiler sistemi olarak tanımlamıĢtır (Kır, 

2009). 

 Örer (1993)‘e göre ―kent, sadece en, boy, yükseklik ve zamandan oluĢan dört 

boyutlu bir Ģemayla tanımlanamaz‖. Kent insanla iliĢkilidir ve insanın algısı ve 

sezgisiyle kavranmaktadır. Kentteki gizli ya da açık mesajlar kent kimliğinin 

oluĢmasında etkili olmaktadır. Bu mesajlar; insanın bilgi birikimi, kültürel geçmiĢi ve 

yaĢamsal deneyimleri içeren sosyal değerlendirmelerle oluĢmaktadır (Bayramoğlu, 

2010). 

 Karaaslan‘a göre de kent kimliği insan odaklıdır. Kent kimliği sadece fiziksel 

özellikler olarak sınırlanamaz. Bu özellikler tek baĢına sadece kent kimliğine dair ipucu 

vermektedir. Çünkü kent kimliği deneyimden, tarihten, kültürden, insandan yani sosyal 

faktörlerden ayrı düĢünülemez. Kent kimliği; kenti daha önce görmeyenlerin bile 

zihninde kentle ilgili oluĢan değerlerin bütünüdür (Karaaslan, 2010). 

 Bu tanımlar özetlenecek olursa kent kimliği; bir kenti benzerlerinden ayırmaya 

yarayan, fiziksel, tarihsel, sosyo-kültürel ya da sosyo-ekonomik olarak benzer nitelikler 

gösterse de kendine özgü koĢulları oluĢmuĢ, duyusal deneyimlerle anlamlanan, 

kentlilerin algı ve sezgileri ile kavranan, kentte bulunmayanların dahi zihinlerinde 

canlandırabilmesine olanak sağlayan değerler bütünüdür. 

 Kent kimliği; kent kimliği belirleyicilerinin birbirini etkilemesi ve farklı Ģekillerde 

bir araya gelmesiyle oluĢan kent kimliği türlerinin bileĢimi ile oluĢmaktadır. Bu sebeple 

kent kimliği türleri, belirleyicileri ve aralarındaki iliĢki detaylı bir Ģekilde 

incelenmelidir. 
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2.2.2.  Kent kimliği türleri 

 Kentler tek bir niteliği ile tanımlanamayacak kadar almaĢık bir yapıya sahiptir. 

Kente dair her veri çok yönlü incelendiğinde pek çok bilgiye ulaĢılabilmektedir. Bu 

bakıĢ açısından hareketle kent kimliği de kente dair birçok özelliği karĢılayabilmektedir. 

Kent kimliği farklı kimlik türlerinin bir araya gelmesiyle oluĢmaktadır. Bu kimlik türleri 

hem tek baĢlarına, hem de birbirleri ile etkileĢime girerek kent kimliğinin oluĢumuna 

katkı sağlamaktadır. Her kent kimliği türü; farklı kent kimliği belirleyicilerini içinde 

barındırmaktadır. Bu kent kimliği belirleyicilerinin çizdiği sınırlar keskin değildir ve 

kimi zaman bazı belirleyiciler birbiri içine geçerek kent kimliğinin zenginleĢmesini ve 

kent kimliği türlerinin birbiri ile etkileĢmesini sağlamaktadır. 

 Çöl (1998); ―Kentlerimizde Kimlik Sorunu ve Günümüz Kentlerinin Kimlik 

Derecesini Ölçmek Ġçin Bir Yöntem Denemesi‖ adlı çalıĢmasında kimlik türlerini; 

fiziksel, sosyal, kültürel, tarihsel, biçimsel ve kentin iĢlevlerinin ortaya koyduğu kimlik 

olmak üzere altı baĢlıkta incelemiĢtir. 

 Birlik (2006); ―Tarihi Çevrelerde Kentsel Kimlik DeğiĢiminin EĢik Analizi: 

Trabzon'da Bir Deneme‖ çalıĢmasında kimlik türlerini, çevresel kimlik ve toplumsal 

kimlik olarak iki baĢlıkta incelemiĢtir. 

 ġahin (2010); ―Kent Kimliği Ve DeğiĢim Sürecinin Kayseri Kenti Örneğinde 

Ġrdelenmesi‖ çalıĢmasında tarihsel, biçimsel, fiziksel, sosyo-kültürel ve ekonomik 

olmak üzere kimlik türlerini beĢ baĢlıkta incelemiĢtir. 

 Hasol‘un Mimarlık Sözlüğü‘nde kent kimliği; ―bir kentin fiziksel, sosyo-

ekonomik, kültürel ve tarihsel özelliklerinin oluĢturduğu algı‖ (Hasol, 2013) olarak 

tanımlanmıĢtır. 

 Literatürde kent kimliği türlerini inceleyen örnek çalıĢmalara bakıldığında, kent 

kimliği türlerinin farklı sayıda ve farklı alt baĢlıklarda incelendiği görülmüĢtür. Bu 

çalıĢmalar incelendiğinde bazı çalıĢmalarda iki baĢlığın tüm türleri ve belirleyicileri 

kapsadığı bazılarında birkaç kent kimliği belirleyicisi ve türlerinin bir arada yer aldığı 

belirlenmiĢtir. Ayrıca kent algısı ve kent kimliğinde büyük önemi olan, tanımlarda, 

açıklamalarda ve UNESCO’nun “Somut Olmayan Kültürel Miraslar” listesinde yer 

alan kentlerdeki duyusal faktörlerin (URL1, 2019) öncelikli etkilediği duyusal 

kimliği, literatürde kent kimliği türlerine dâhil eden bir çalıĢma ve bu konu hakkında 

sistematik bilgiler bulunmamaktadır. Bunun yanında ―duyusal kimlik‖ literatürde 



12 

 

―sensory identity‖ olarak çeĢitli çalıĢma ve araĢtırmalarda yer almaktadır. Örneğin; 

duyusal kimlik; 

 kurumsal kimliğin yeniden yapılandırılması için yürütülen bir araĢtırmada 

(Bartholmé ve Melewar, 2011),  

 duygu, kimlik ve din ile ilgili bir kitapta duyusal kimlik: bilgelik, merak ve ibadet 

bölümünde (Davies, 2011),  

 otomobil endüstrisinde duysal algı ile iliĢkli yeni kullanıcı deneyimleri ve 

eğilimler üzerine bir araĢtırmada (Gentner, vd., 2012),  

 koku duyusu üzerinden tüketici davranıĢlarını inceleyen bir çalıĢmada (Cross, vd., 

2015) yer almaktadır.  

Bu araĢtırma baĢlıklarına bakıldığında ―duyusal kimlik‖ tanımlamasının farklı araĢtırma 

konularında yer aldığı fakat aynı adlı baĢlığın kent kimliği ile iliĢkilendirildiği halinin 

ele alınmadığı görülmektedir.  

 Bu sebeple farklı araĢtırma konuları kapsamında yer alan fakat kent kimliği ile 

ilgili yapılan araĢtırmalara dâhil edilmeyen, duyusal faktörlerin öncelikli etkilediği 

―duyusal kimlik” baĢlığı bu çalıĢma kapsamında kent kimliği türlerine eklenmiĢtir. 

Böylece kent kimliği türleri, belirleyicileri ve literatürdeki çeĢitli çalıĢmalar göz önünde 

bulundurulduğunda yapılan bu çalıĢmada kent kimliği türleri; fiziksel, tarihsel, sosyo-

kültürel, sosyo-ekonomik ve duyusal kimlik olmak üzere beĢ baĢlıkta incelenmiĢ ve 

açıklanmıĢtır.   

2.2.2.1. Fiziksel kimlik 

 ―Doğal çevreden kaynaklanan kimlik öğeleri kentin doğal çevre verileri ile 

ilgilidir. Doğal çevre verilerini topoğrafik durum, iklim koĢulları, su öğesi, bitki örtüsü, 

jeolojik durum ve genel konum oluĢturur. Bu faktörlerin farklılığı, kentleri birbirinden 

ayırır, tanımlar, özgün kılar ve kente kimlik verir‖ (Önem ve Kılınçaslan, 2005). Bu 

noktadan hareketle bazı kentler içinden geçen akarsuyla daha romantik görünebilir, 

bazıları daha hareketli olabilir, bazılarında kıĢ mevsimi daha uzun yaĢanırken 

bazılarında yazın uzun yaĢanması farklı gelebilir ve bu durum kentler arasında ayırt 

edici olabilmektedir. Schulz (1980)‘a göre bu doğal öğeler kenti Ģekillendiren, ona 

kimlik kazandıran öğelerdir ve kentin atmosferi olarak tanımlanabilecek bir olguyu 

ortaya çıkarmaktadır (Schulz, 1980‘den aktaran Ġlgar,2008). 



13 

 

 Demirsoy‘un elbise olarak nitelendirdiği mekânsal, sosyal, kültürel, tarihsel ve 

ekonomik nitelikler, doğal yapıya giydirildikçe kentlerin hem fiziksel hem kent kimliği 

oluĢmaktadır. Bu eklenmeler sonucunda kimlik nihai bir noktaya gelmez çünkü kimlik 

yaĢamaya devam ettikçe elbiseler değiĢecek, elbiseler değiĢtikçe kimlik yeni nitelikler 

kazanmıĢ olacaktır (Demirsoy, 2006). Kentlerin fiziksel kimliği sadece doğal 

faktörlerden değil insanların oluĢturduğu yapay çevreden de etkilenmektedir. Çöl‘e göre 

sokaklar, meydanlar, kent mekânları, sınırlayıcılar, yapı malzemelerinin renkleri ve 

dokusu bütün bunların yeĢil ile kurdukları iliĢki mekânsal yapıyı oluĢturur ve mekânsal 

yapı fiziksel kimliğin ikinci boyutudur (Çöl, 1998).  

 Fiziksel kimliği oluĢturan ilk faktör doğal çevre verileridir. Kentte doğal 

faktörlere göre yapay faktörlerin eklenmesi ve çeĢitli duyusal faktörlerle (koku, ses vb.) 

kentlerin fiziksel kimliği oluĢmaktadır. 

2.2.2.2. Tarihsel kimlik 

 Kent kimliği birçok kaynakta bireysel kimlikle özdeĢleĢtirilmektedir. Her bireyin 

kendi geçmiĢi olduğu gibi kentlerinde bir geçmiĢi vardır. Kentlerde yaĢayan farklı 

uygarlıkların katmanlaĢtırarak oluĢturduğu birikimle kentlerin tarihi farklı biçimlerde 

günümüze aktarılmaktadır. Birlik‘e göre tarihsel özellikler; geçmiĢe ait ipuçları vererek, 

bugünü nitelendirip, geleceği yönlendirebilir. Bu sebeplerden ötürü hiçbir kent 

tarihinden soyutlanamaz (Birlik, 2006). Kentlerin tarihte oynadığı roller ve günümüze 

taĢıdığı izler ile tarihsel kimlik ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda Kara'ya göre kentlerin 

kimlikleri incelendiğinde su kenarında kurulmuĢ, ticaret yapan, inanç ideolojisi 

doğrultusunda ĢekillenmiĢ tarihi kentler görmek mümkündür (Kara, 2013). Kentlerin 

geçmiĢinin yani tarihsel-kültürel mirasının korunarak yaĢatılması ve bu değerlerin 

çağdaĢ yaĢam koĢulları doğrultusunda geliĢtirilmesi, kentlerin sağlıklı geliĢebilmesinin 

ön koĢulları arasındadır. Tarihi dokular kuĢaklar arası anı dolu bir tiyatro sahnesi gibidir 

ya da yaĢayan bir arĢiv olarak nitelendirilebilmektedir. GeçmiĢten günümüze kadar olan 

süreçte, geliĢen değerlerin mekânlara yansıması, kentlilerin bir arada olmasını 

destekleyen ortak bağları güçlendirmekte, kentlerinse okunabilirliğini ve 

algılanabilirliğini arttırmaktadır (Demirsoy, 2006). 
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2.2.2.3. Sosyo-kültürel kimlik 

 GeçmiĢten günümüze aktarılan bilgi birikimleri, tecrübeler, deneyimler, 

alıĢkanlıklar ve inançlar zaman içerisinde geliĢip değiĢerek ya da kaybolarak, sosyo-

kültürel kimliği oluĢturmakta ve kent kimliğine katkıda bulunmaktadır. Bu durumda 

toplumlarda farklı özellikler oluĢmakta ve her toplum kendi ihtiyaç ve özelliklerine göre 

kendi kimliklerini yansıtan mekânlar oluĢturmaktadır. Kentte yaĢayan her toplumun 

kültür katmanları üst üste birikerek kültürel kimlik oluĢmaktadır. 

 Kültürü; dünya görüĢü, kiĢisel değerler, yaĢama Ģekli ve eylemlerden oluĢan bir 

Ģemanın temeli olarak nitelendiren Rapoport; kültürün, toplumun bir öğesi olarak 

bireyin kazandığı yetenek, alıĢkanlık, bilgi gibi özellikleri barındıran karmaĢık bir bütün 

olduğunu savunur (Rapoport, 1977). Ġnsanlar doğaya Ģekil verirken farklı etkilerin 

altında, kendilerine farklı çevreler yaratır. Bu çevre içine kültürel çevre de girer. 

Ġnsanların süreç içerisindeki yaĢam etkinlikleri sonucu oluĢan ve kültürel yapıyı 

yansıtan öğelerin yer aldığı bütün; kültürel çevredir. Ġnsan, fiziksel çevre içerisinde ona 

uyum sağlayarak bazen Ģartlarına baĢkaldırarak geçmiĢ birikimlerini, günlük yaĢam 

tercihlerini, beğenilerini, inanç ideolojilerini, akımları, teknolojik faaliyetleri bu çevreye 

yansıtır. Ġnsan kültürel çevrenin bir parçası olmasının yanında hem bu çevreyi etkileyen 

hem de çevreden etkilenen konumundadır. Kültür, iletiĢim aracı ve mekân belirleyici 

niteliği ile insanın çevre ile iliĢkisinde önemli rol oynamaktadır (Çöl, 1998). 

Kent kimliği bireyin bulunduğu çevreyi algılaması ve yorumlamasıyla oluĢmaya 

baĢlar çünkü beĢeri çevre insan ve toplum öğelerinden oluĢur. Buna karĢın kent söz 

konusu olduğunda bireysel algıdan çok toplumsal bir algıya ihtiyaç vardır (Uçkaç, 

2006).  

2.2.2.4. Sosyo-ekonomik kimlik 

 Tarihsel süreç içerisinde kentsel sistemi ve kent kimliğini her daim etkileyen 

faktörlerden biri ekonomik güçtür. Kentlerde ekonomik aktiviteler yoğun olursa bu 

durum kenti, diğerlerinden bir adım öne taĢımaya yardımcı olur ve kimliğini bu yönde 

vurgulayabilmesini sağlar (Demirsoy, 2006). Kentte yaĢayan toplumun iĢ gücünün 

paylaĢtığı farklı alanlar ve bu alanların büyüklüğü, kentin sosyo-ekonomik kimliğini 

vermektedir. Kentlerin teknolojisi ve geliĢmiĢlik durumları, kentlilerin yaĢam kültürünü 

değiĢtirebilmektedir. Büyük toplumsal değiĢimlere yol açan sanayileĢme, teknoloji ve 

beraberinde getirdiklerinin geliĢmesi ile ortaya çıkar. Tarımdaki makineleĢmenin ve 
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sanayileĢmenin artmasıyla birlikte tarımsal nüfusun kentlere göç etmesiyle kentleĢme 

hızlanmıĢtır. SanayileĢmeyle gelenek ve görenekler dolayısıyla aile yapısı da 

değiĢmiĢtir (Tezcan, 1984‘den aktaran Ġlgar,2008). 

 Sanayideki değiĢimlere paralel olarak ticari ve zirai faaliyetlerin merkez olma 

özellikleriyle ortaya çıkan iĢlevler; kentlerin bu eksende Ģekillenmesine ve geliĢmesine, 

farklı bir nitelik kazanmasına sebep olmuĢtur. Ticaretin ön planda olduğu kentlerde 

ulaĢım ve yerleĢim tipleri de değiĢmektedir. Ayrıca geliĢen iĢlevlere bağlı olarak yan 

sanayi dalları ve iĢlevlere bağlı hizmet kollarının geliĢmesi mümkündür (Ġsbir ve Açma, 

2005). 

2.2.2.5. Duyusal kimlik 

Duyular kentlere ve mimariye farklı bir boyut katarak, kent kullanıcısının kentle 

bağlantı kurmasını sağlamaktadır ve iliĢkisini derinleĢtirmektedir. Bu sebeple duyular 

kentlerin bir parçasıdır ve kentler kompleks duyusal ortamlardır. Fiziksel çevre ile insan 

arasında deneyimlere aracılık eden duyular kentin ve toplumun önemli bir niteliği 

olmaktadır. Koku, ses, ıĢık, sıcaklık ve renk gibi faktörler mekânların algılanıĢında 

önemlidir. Kentte yürürken ağaçların kokusu, fırından gelen ekmek kokuları, deniz 

dalgalarının sesi ve denizden gelen esinti, semt pazarlarından ve çocuk parklarından 

gelen sesler, yapıların renkleri kentleri anlamlı kılmaktadır. Kentteki her duyusal faktör 

aynı algısal etkiyi göstermemekte ve her kent kullanıcısı için farklı anlamlar 

içerebilmektedir. Bu sebeple duyular kent deneyimi için elzemdir. Görmek, dinlemek, 

dokunmak ve koklamak, dıĢ dünyanın içe aktarılmasında vücudu konumlandırmanın 

bağımsız bir yoludur. Her bir duyu sistemi yer ve konum farkındalığımıza kendi 

benzersiz katkısını yapmaktadır (Blesser ve Salter, 2009). Rönesans'ta beĢ duyu 

Pallasmaa'ya göre, hiyerarĢik olarak en üst duyu görme, en alt duyu dokunma Ģeklinde 

sıralanmıĢtır (Pallasmaa, 2011). Fakat Febvre'ye göre ise ciddi ve etkin bir biçimde 

geometriye dalan insanların 16. Yüzyılda ilk yaptıkları aslında görmek değil, havayı 

koklamak ve sesleri yakalamaktır (Febvre‘den aktaran Pallasmaa, 2011). Rasmussen‘e 

göreyse çoğu zaman baktığımız nesnenin genel izlenimini ediniriz, ne kadar 

iĢitebildiğimizin farkına varmayız ve izlenime katkıda bulunan çeĢitli duyuları 

düĢünmeyiz (Rasmussen, 2017). Pallasmaa‘ya göre her etkileyici mimari deneyim ―çok 

duyuludur‖. Her bir duyu organı, iskelet ve kas sistemi; mekânların niteliklerinin 
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anlaĢılmasında eĢit pay sahibidir. Mimarlık salt görme yerine birbiri ile kaynaĢan ve 

etkileĢen birçok duyusal deneyimi içerir (Pallasmaa, 2011). 

 ―Anımsandıklarında salt uzak birer görsel imge olarak kalan Ģehirler vardır, bir de 

bütün canlılıklarıyla birlikte anımsanan Ģehirler. Bellek, bütün sesleri ve kokuları, ıĢık 

ve gölge değiĢimleriyle birlikte enfes Ģehri yeniden çağırır‖ (Pallasmaa, 2011). Bu 

noktada Porteus'un 1982 yılındaki çalıĢmaları Pallasmaa'yı destekleyici niteliktedir. 

ÇalıĢmada; çevresel estetikçiler görsel olmayan duyuların çevresel yönlerinin daha 

ayrıntılı bir Ģekilde araĢtırılmasını istemiĢtir (Porteous, 1985). 

 Mekânları geniĢ hatlarla tanımlayabilmek için multi-sensory deneyimler 

önemlidir. ‗‗Mekânın ruhu‘‘ yani mekânın soyut ve somut değerleri bu durumda önem 

kazanmaktadır. Mekânları yorumlarken, mekânın algılanıĢı iĢitmek, koklamak, görmek, 

hissetmek, anımsamak üzerine kuruludur ve bütün duyular geçmiĢ hatıralar, yaĢama 

alıĢkanlıkları algılayıĢın bir parçasıdır. Mekânı deneyimlemek, mekânın bütünü 

düĢünüldüğünde tüm duyular devreye girdiğinde zenginleĢir. Ġhmal edilen, göz ardı 

edilen her detay mekân deneyimi zenginliği açısından önemlidir. GeçmiĢten günümüze 

görsel olmayan duyuların da çevresel etkileĢim ve kent deneyimlerinde etkili olduğu, 

farklı duyuların birbirlerinin etkilerini arttırdığı savunulmaktadır. 

 Bu noktadan hareketle bu çalıĢmadaki kent kimliği tanımlarında da yer alan 

―öncelikle görsel, iĢitsel ve diğer duyularla algılanan kendine özgü olma durumu‖ 

(Deniz, 2004), ―fiziki özelliklere ait her durum, iklimlerin, güneĢin, gece ve gündüz 

farklılıklarının yerde yarattığı renk, doku, ıĢık-gölge‖ (Schulz‘dan aktaran Ġlgar,2008), 

―kent yaĢantısının kiĢilerde bıraktığı duyusal ve düĢünsel izler‖ (Tokmak, 2015) gibi 

duyusal etkileĢimlere atıfta bulunan ifadeler duyusal kimliğin araĢtırma konusu 

niteliğinde olabileceğini göstermektedir. Duyuları konu alan ya da duyular hakkında 

açıklamada bulunan bazı ulusal ve uluslararası çalıĢmalar ve içerikleri 

örneklendirilmiĢtir. 

 Koku almanın ve seçiminin kategorilendirilmesi ile ilgili yapılan çalıĢmalarda 

dilbilimsel etkiler ve daha önce görsel nesne ve renkler üzerine yapılan çalıĢmalar 

tartıĢılmıĢtır (Dubois, 2000). 

 Güney Amerika‘da neredeyse aynı duyusal temeli paylaĢan, fakat birbirine zıt iki 

alan olan Orta And Dağları ve Amazonda yaĢayanların duyusal modellerini özetlemek 

ve karĢılaĢtırmak için bir çalıĢma yapılmıĢtır (Classen, 2009). 
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 Mimarlık kuramcısı Juhani Pallasmaa ―Tenin Gözleri‖ kitabında görsel duyunun 

egemenliğini anlatmıĢ, sonrasında görme duyusuna karĢı çok duyulu yaklaĢımı 

savunmuĢtur. Mekân ve kent deneyimlerinin zenginleĢmesini; görmenin yanında diğer 

duyuların da devreye girmesine bağlamaktadır ve duyuları yerin kimliği ile 

bağdaĢtırmaktadır. Bu çalıĢmada duyusal kimlik iĢaret edilmiĢ ve çalıĢılması 

önerilmiĢtir (Pallasmaa, 2011). 

 ―Sounds in the city‖ projesi ile kentlerdeki sesleri dinlemek ve seslerle ilgili daha 

fazla Ģey öğrenmek isteyenlerle Montreal, Amsterdam ve Boston kentlerinde ses 

yürüyüĢleri düzenlenmektedir. Ayrıca kentlerde sesle ilgili farklı alanlarda sessizlik, 

müzik, kentsel tasarım aĢamasına sesin katılması gibi araĢtırma konuları ve tasarım, 

film gösterimi vb. çeĢitli etkinlikler gerçekleĢtirilmektedir (Guastavino, vd., 2016). 

 "Kent öğelerinin kent kimliği üzerindeki etkileri" baĢlıklı tez çalıĢmasının özet 

bölümünde; kentlerin "ıĢık, renk, ses, müzik, koku" gibi pek çok bileĢenden oluĢan canlı 

bir organizma olduğuna değinilmektedir fakat bu açıklama dıĢında herhangi bir bilgiye 

yer verilmemiĢtir (Göncü, 2007). 

 ―EskiĢehir Kent Merkezinde Yaya Mekânlarının Kentsel Tasarım Açısından 

Ġrdelenmesi‖ baĢlıklı tez çalıĢmasının, "Kullanıcının Kentsel Mekân Algısı" bölümünde 

renk, doku, biçim, ölçek, ıĢık, ses gibi etkenler açıklanmıĢtır. Bu etkenlerden ses için; 

kullanıcılar üzerinde uyarıcı bir etkisi olduğundan söz edilmektedir. Bunun yanında 

sesten sadece istenmeyen ses olarak bahsedilmiĢ ve kısıtlanması ile ilgili bilgilendirme 

yapılmıĢtır (Kurt, 2010). 

 ―Kentsel Tasarımda Fiziksel Kent Kimliği Kodlarının OluĢturulması: Ġzmir Konak 

Ġlçesi‖ baĢlıklı doktora tezinde; Montgomery 1998‘de baĢarılı bir kent kimliği ve kent 

yapılanması için dikkat edilmesi veya uygulanması gereken unsurlar sıralamıĢtır. Bu 

sıralanan 12 unsur arasında yeĢil alanlar ve su yüzeylerinin kent gürültüsüne etki 

ettiğinden bahsedilmektedir (Turan, 2010). 

 ―Kullanıcı Algısı Bağlamında Kentsel Kimlik: Barbaros Bulvarı-Büyükdere 

Kentsel Aksı‖ baĢlıklı çalıĢmada; algı ve çevresel algı konularında, ses, koku, ıĢık vb. 

duyular fiziksel uyaran olarak gösterilmiĢtir ve Lynch‘in kent imgesindeki beĢ 
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elemandan olan bölgeleri tanımlamak için fiziksel koĢulların yanında, ses ve koku 

yardımcı ipucu olarak nitelendirilmiĢtir (Bayramoğlu, 2010).  

 Ulusal alanda yapılan çalıĢmalarda; duyuların öneminden bahsedilmiĢtir fakat 

duyular ile ilgili herhangi bir bilgi aktarımı yapılmamıĢtır. Bunun yanında bazı ulusal ve 

uluslararası çalıĢmalarda ise sadece tek bir duyunun kente etkisi ya da duyuların birlikte 

çalıĢması ile ilgili araĢtırmalar vardır. Kent kimliği ile ilgili yapılan araĢtırmalarda 

duyusal etkilerden bahsedilmiĢtir fakat literatürde ―duyusal kimlik‖ baĢlığını kent 

kimliği türlerine dâhil eden bir çalıĢma bulunmamaktadır. Literatürdeki bu eksiğin 

yanında kent çalıĢmalarında giderek artan duyusal deneyimlerin anlatıldığı ve ön plana 

çıkarıldığı, algısal eğilimlerin ve duyuların kentlerde ne gibi farklılıklar ortaya 

koyabileceğinin anlatıldığı; soundscape-iĢitsel peyzaj (Schafer, 1977), smellscape 

(Porteous, 1985) ve lightscape (Dobler, vd., 2015) gibi kavramların araĢtırıldığı 

çalıĢmalar göz önünde bulundurularak, bu çalıĢmada kent kimliği türlerine ―duyusal 

kimlik‖ baĢlığı; yeni bir baĢlık önerisi olarak getirilmiĢtir. Duyusal kimlik baĢlığı 

kapsamında; koku, ıĢık ve ses kimliği anlatılmıĢtır. 

 Koku kimliği 

 Pallasmaa‘ya göre ―Her Ģehrin kendi tatlar ve kokular tayfı vardır‖ (Pallasmaa, 

2011). Bu açıklamadan yola çıkılarak kentlerin koku kimliğinin varlığından 

bahsedilebilmektedir. Yine Pallasmaa‘ya göre koku çoğu zaman bir mekânın en kalıcı 

anısıdır. Özel bir koku, retinal belleğin unuttuğu bir mekâna zihinsel olarak girmeyi ve 

burun, gözlerin hatırlamasını sağlamaktadır (Pallasmaa, 2011). Kentsel kokular bu 

sebeplerden dolayı kent kimliği belirleyicisi olabilmekte ve kent kimliğini belli 

ölçeklerde yansıtabilmektedir. Henshaw (2013), çalıĢmasında kentsel kokuların; mikro 

seviye - belirli bir merkezi yer, midi seviye - mahalle ölçeği, makro seviye - Ģehir ölçeği 

olmak üzere üç ölçekte ele alınabileceğini göstermektedir. Bu üç ölçekle Henshaw 

(2013) kent kokularının çok katmanlı özelliklerini ortaya koymaktadır. Farklı 

seviyelerdeki farklı kokular, çevredeki koku ortamını algılanmasına ve algılayıcının 

kendini alanda nasıl konumlandırdığına bağlı olmaktadır (Xiao, 2018). 

 Kentsel kokular bağlamsal olarak düĢünüldüğünde kentsel mekâna dair farklı 

ölçeklerde kent kimliğine dair bilgiler verebilmektedir. Bu sebeple koku faktörü bir 

mekânın zihinde canlandırılabilmesini, tanınmasını sağlayan koku kimliğine dair 

bilgiler içermektedir. Koku ile ilgili bu durum göz önünde bulundurulduğunda ―koku 
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kimliği‖ kavramına da diğer kent kimliği türleri gibi yaklaĢılmalı ve bu konudaki 

farkındalık arttırılmalıdır. 

 Işık kimliği 

 Her yapının, sokağın ve çevrenin bir karakteri ve kimliği vardır. Bu yapılar ve 

çevreler gündüzleri doğal ıĢıkla kendini göstermekte; geceleri bilinçli bir Ģekilde 

kontrollü ve tasarlanmıĢ ıĢıklarla aydınlatılarak ön plana çıkarılmakta ve kiĢiler bu 

kompozisyonları kendi birikimlerine ve geçmiĢ bilgilerine göre algılamaktadır. Böylece 

fiziksel, psikolojik ve mimari anlatımlar oluĢturulmaktadır (ErdoğmuĢ, 2008).  

 Kent performansında, kentsel aydınlatmaların hem olumlu hem olumsuz etkisi 

olmaktadır. Fakat aydınlatma karakterinin ve niceliğinin kent manzarasında nasıl 

değiĢikliklerde bulunduğu hakkında çok fazla düĢünce bulunmamaktadır (Dobler, vd., 

2015). 

 IĢığın faktörlerine göre sadece görme olayı oluĢmaz, kiĢilerin algıları da ön 

plandadır. IĢıkla birlikte oluĢturulan kompozisyonlar, algılayıcı kiĢinin kiĢisel özellikleri 

ve bilgi birikimlerine göre değerlendirilmektedir. Kompozisyonların psikolojik algısı 

kiĢilere ve toplumlara göre değiĢebilmektedir (Parramon, 1977).  

 Bu bağlamda; koku gibi ıĢık da kent kimliği için önemli bir duyusal faktördür. 

Yapay aydınlatmanın kullanıldığı yerlerde ıĢık, ön plana çıkardığı ya da gölgede 

bıraktığı alanlarla, gece görünümlerinde ayırt ediciliği ya da ayırt edici özelliklerin 

vurgulanmasını sağlamaktadır. Bu durum ise ıĢık etkisiyle kentsel alanların tanınmasına 

ve benzerlerinden ayrılmasına, dolayısıyla kentlerde ıĢık kimliğinin oluĢmasına sebep 

olmaktadır. IĢık kimliği; kentsel tasarım kararları içerisinde yer almalı, bu kararlar 

alınırken kentlerin gece görünümünün de kent algısı için önemli olduğu düĢünülmelidir.  

 Ses kimliği 

 Her kent mekânı kendi ses karakteristiğine sahiptir ve bu durumun kent kimliğine 

etkisi büyüktür (LaBelle, 2010). Kentsel çevrede bulunan yapılarda kullanılan yapı 

malzemeleri, yapıların konumları gibi özellikler nedeniyle kentlerde ses; alıcılara 

değiĢime uğratılarak iletilmektedir. Bu sayede kentsel mekânın sınırları hakkında fikir 

sahibi olunabilmektedir. Bu durumu Pallasmaa görme ve sesi karĢılaĢtırarak; ―Görme 

yalıtır ses birleĢtirir; görme doğrultusaldır, ses tüm yönlere doğrudur. Görme duyusu 

dıĢsallığı imler, ses ise bir içsellik deneyimi yaratır. Nesneye ben bakarım, ama ses bana 
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gelir; göz uzanır, kulak karĢılar. Binalar bakıĢımıza tepki vermezler ama seslerimizi 

kulaklarımıza iade ederler. Limandaki martıların çığlıkları okyanusun enginliğinin ve 

ufkun sonsuzluğunun farkına varmamızı sağlar‖ (Pallasmaa, 2011) Ģeklinde 

açıklamaktadır. Kentler her ne kadar görme duyusuna hitap ediyor gibi görünse de 

kentsel mekânlarda, sesin mekân kimliğini oluĢturmakta önemli bir katkısı vardır 

(Tonkiss, 2003). Her kentin barındırdığı kültürel birikim, gündelik yaĢam alıĢkanlıkları, 

gece-gündüz kullanımı, ses kimliğine kayda değer bir katkı sağlamaktadır ve bu 

alanların bilgilerine ses kimliği üzerinden ulaĢılabilmektedir (Akkaya, 2014). 

Seslerin bağlamsal niteliği sayesinde kentlerle kurduğu iliĢki aracılığıyla kentsel 

kimlik de ses üzerinden belli sınırlar çerçevesinde okunabilmektedir. Ses, hafızayı 

tetikleyerek birçok anının geri çağrılmasını sağlayabilmekte ve bir kente gidildiğinde 

duyulan sesler, sonrasında alıcıya o kentle ilgili çağrıĢımlar yaptırabilmektedir. 

Kentlerle iliĢkilendirilen sesler zihnimizde bir kimlik karĢılığı oluĢturabilmektedir. Bu 

durum bir kentin benzerlerinden ayrılması sırasında ses kimliğinin de öne çıkabileceğini 

göstermektedir. 

2.2.3.  Kent kimliği belirleyicileri 

 Kentlerin kimliğini oluĢturan, farklı özelliklere sahip olmasını ve özgün olmasını 

sağlayan belirleyiciler bulunmaktadır. Bu belirleyiciler her kentte fiziksel, tarihi, 

kültürel, ekonomik ve duyusal kimliklere bağlı olarak farklılık göstermektedir.  

Ocakçı kent kimliği belirleyicilerini; kentsel kimlik bileĢenleri olarak 

nitelendirmiĢtir. Ocakçı‘ya göre, ―kentsel kimlik bileĢenleri; kentlerin geçmiĢlerinden 

geleceklerine sürekliliği sağlayan bağlantı öğeleridir. Her çevrede mekânsal düzeni 

veren bileĢenler arası iliĢkiler o yere özgüdür. Bunun sonucunda özgün bir form ya da 

yerleĢme oluĢmaktadır. Bu veriler de o kentin kimliğinin oluĢmasında önemli olan, 

kimlik oluĢumuna katkıda bulunan özelliklerdir‖ (Ocakçı, 1995‘den aktaran 

Bayramoğlu, 2010). Lynch kent kimliği belirleyicilerini kentsel mekânı oluĢturan 

elemanlar olarak nitelendirmiĢtir. Lynch‘e göre kentsel mekânı oluĢturan elemanlar, 

toprak, su ve bitki örtüsü gibi basit varlıklar ve yapay öğelerden oluĢan doğal ve yapay 

çevredir (Lynch, 2017). Suher, Lynch‘in bu görüĢünün eksik olduğunu geleneklerin, 

kültürel düzeyin, yaĢama alıĢkanlıklarının kent kimliğine büyük bir katkısının olduğunu 

vurgulamaktadır. (Suher, 1995‘den aktaran Bayramoğlu, 2010) 
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 Can (1999), ―Kent Kimliği‖ çalıĢmasında ―kent kimliğini oluĢturan nitelikler‖ 

baĢlığında fiziksel -doğal ve yapay-, sosyo-kültürel ve iĢlevsel-sektörel nitelikler olarak 

kent kimliği belirleyicilerini üç baĢlıkta incelemiĢtir. 

Uçkaç (2006), ―Kentsel Tasarımın Kent Kimliği Üzerine Etkileri: Keçiören 

Örneği‖ adlı çalıĢmasında ―kent kimliğini etkileyen faktörler‖ baĢlığında kent kimliği 

belirleyicilerini fiziksel -doğal ve yapay- ve sosyal faktörler olarak iki baĢlıkta 

incelemiĢtir. 

 Bayramoğlu (2010), ―Kullanıcı Algısı Bağlamında Kentsel Kimlik: Barbaros 

Bulvarı-Büyükdere Kentsel Aksı‖ adlı çalıĢmasında kent kimliği belirleyicilerini; doğal, 

beĢeri ve yapay çevre olarak üç bölümde incelemiĢtir. 

 ―Kentsel mekânın biçimlenmesinde ve farklılaĢmasında kentin konumlandığı 

doğal çevre, kent karakterini etkileyen doğal nitelikler, kentsel dokuyu oluĢturan yapay 

çevre nitelikleri ve kentin sosyal bileĢenleri etkili olup bir yerin kimliğinin oluĢmasında 

bu özellikler önemli faktörler olarak karĢımıza çıkmaktadır‖ (Ocakçı,1995‘den aktaran 

Bayramoğlu,2010). 

 Literatürden verilen örnek çalıĢmalardaki baĢlıklardan ve Bölüm 2.2.2.5.‘de 

örneklendirilen kentler ve duyusal etkilerin anlatıldığı çalıĢmalara bakılarak ve duyusal 

kimliği öncelikli etkileyen duyusal faktörlerin de kent kimliği belirleyicisi olarak yer 

alması göz önünde bulundurularak kent kimliği türlerini oluĢturan belirleyiciler; doğal, 

yapay, sosyal ve duyusal faktörlerden oluĢur ve kent kimliğini oluĢturan bu faktörler 

birbirleri ile iliĢkili olarak değerlendirilir.  

 Bu çalıĢmada kent kimliği belirleyicileri; doğal faktörler; topoğrafya, iklim ve 

bitki örtüsü, jeolojik yapı, yapay faktörler; yollar, açık alanlar ve sembol olmuĢ 

elemanlar, sosyal faktörler; tarihi, sosyo-kültürel, sosyo-ekonomik yapı, inanç 

ideolojisi ve kent iĢlevi, duyusal faktörler; koku, ıĢık ve ses olmak üzere dört baĢlıkta 

açıklanmıĢtır.  

2.2.3.1. Doğal faktörler 

 Kent kimliği bünyesinde farklı dinamikler içermektedir. Bu dinamiklerden biri 

kentin bulunduğu fiziksel çevre gereği doğal faktörlerdir. Sürekli bir değiĢim, dönüĢüm 

ve çeĢitli iklimsel olaylar içerisinde olan fiziksel çevre; kentleri dolayısıyla kent 

kimliğini etkiler. Doğal faktörler kentlerin kurulma ve yapılanmasındaki en önemli 
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etkenlerden biridir. Topoğrafik durum, jeolojik yapı, iklim ve bitki örtüsü kentlerin 

özgün niteliklerini kazanmasında, yerleĢim yerlerinin konumlanmasında büyük önem 

taĢımaktadır. Doğal çevrenin elemanları olan göl, akarsu gibi su öğelerinin yanında da 

tarih boyunca yerleĢimler kurulmuĢtur. Böylece, yerleĢimler için belirlenen alanlar 

merkez niteliği kazanarak, geliĢim göstermiĢtir ve kentsel oluĢumlar baĢlamıĢtır. Doğal 

çevrenin kendine özgü prensipleri vardır ve bu prensipler doğal faktörlerden kaynaklı 

kimlik belirleyicilerini etkiler. Farklı toplumlarda benzer yapılaĢmalar ve benzer 

oluĢumlar geliĢebilir. Böyle olmasının sebebi doğadaki temel prensiplerin aynı 

olmasından kaynaklanmaktadır  (Hough,1990‘dan aktaran Bayramoğlu,2010). 

Ġngiliz coğrafyacı Vaughan‘ göre ‖Doğal çevre, doğanın duyguların dramasını 

oynadığı bir yerdir. Sadece peyzajın formu ve rengi değil aynı zamanda kuĢların 

Ģarkıları, su akıĢının sesi ve temiz havanın kokusudur‖ (Cornish,1934‘den aktaran 

Akkaya,2014). 

Vaughan‘ın belirttiği gibi doğal faktörler aslında sadece görülen form ya da 

doğanın renkleri değildir. Kent peyzajındaki duyusal etkilerin; kentin algılanmasında ve 

kent yaĢamının deneyimlenmesinde kayda değer bir yeri vardır. 

 Topoğrafya 

Herhangi bir kentin fiziksel özelliklerini içeren haritalar incelendiğinde, kentlerin 

sahip olduğu topoğrafik özellikler, yerleĢim yerlerinin yoğunluğu gibi veriler kolayca 

görülebilmektedir ve farklı nitelikteki kentlerle karĢılaĢtırılabilmektedir.  

Topoğrafik özelliklerin her biri kent formunu etkileyerek kentlerin oluĢumunda 

rol üstlenebilmektedir. Doğada bulunan akarsu, göl, deniz, dağ gibi oluĢumlarla kentler 

doğanın formunu almaktadır. Doğa ve kent uyumu ne kadar dengeliyse; kent kimliği o 

kadar kalıcı olmaktadır, insanların algılaması ve kentle bütünleĢmesi kolaylaĢmaktadır 

(Can, 1999). 

Göl, deniz, akarsu, vadi, deniz ve okyanus gibi coğrafik oluĢumlar kentlerin genel 

karakterlerini etkileyerek bir kenti diğerlerinden ayırabilecek özgün nitelikleri kentlere 

kazandırarak kent kimliğine katkı sağlayabilmektedir. Coğrafik koĢullar ve topoğrafik 

yapı; yerleĢim yerlerinin konumunu, yerleĢimdeki yapılaĢma tipini ve bu yapı tiplerinin 

bir araya geliĢ Ģekillerini etkileyen önemli faktörlerdendir. Ayrıca topoğrafik 

oluĢumlara insanların müdahaleleri sınırlı olduğu için yaylalar, dağlar, falezler vb. gibi 

oluĢumlar insanlar tarafından kolay kolay değiĢime uğratılamamaktadır. Bu sebeple 
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çoğunlukla kalıcı nitelikte oldukları için topoğrafik özellikler kentin kimliğini 

etkilemektedir. 

 İklim ve bitki örtüsü 

 Isı, ıĢık, nem faktörü, etkin rüzgârlar ve güneĢ açıları gibi faktörler, kentlilerin 

hayatlarını ve etkinliklerini, kentle olan iliĢkilerini ve kentlerin biçimleniĢini etkileyen 

fiziki verilerdir. 

 Kentsel dokuların görünümünde farklılıklara yol açan iklimsel veriler, kent 

mekânlarının sıcak ve soğuk iklim bölgelerinde içe kapanık-dıĢa dönük, yoğun ya da 

seyrek yapılaĢmasını etkilemektedir. Farklı iklim bölgelerinde farklı yapılaĢmalar 

görülmektedir. Kent mekânları ve yapı malzemeleri, iklim özellikleri nedeniyle farklılık 

gösterebilmektedir (Can, 1999).  

 YeĢil doku; iklimsel özelliklere bağlı olarak değiĢmektedir ve kent kimliğine 

katkısı büyüktür. Her bölgede farklı dokularda, farklı oranlarda ve farklı bitki türleri ile 

oluĢarak kent kimliğinin zenginleĢmesini sağlamaktadır. Karadeniz kıyılarındaki yeĢil 

doku ile Ege Bölgesindeki yeĢil doku birbirinden farklılaĢmaktadır. Bozkırın egemen 

olduğu Ġç Anadolu‘da ise farklı bir etki hâkim olmaktadır. Kentlerde bitkilerin kullanım 

yoğunluğu kent kimliğini etkilemektedir. Bursa denilince insanların aklına yeĢil bir kent 

gelmesi ve Bursa‘nın ‗YeĢil Bursa‘ olarak anılması bu duruma örnektir. 

 Ġklimsel veriler, kent kimliği oluĢurken kentlerin biçimleniĢini etkilediği için 

önemlidir. Kentlerin fiziki dokusu ve yapılaĢması farklı iklim koĢullarında, farklı 

Ģekillerde biçimlenip kentlere kimlik kazandırabilmektedir. Yapıların renk ve malzeme 

özellikleri, cephe tasarımları, dolu-boĢ oranları, çatı biçimlenmeleri, yönlenme gibi 

özelliklerin yanında sokakların dar veya geniĢ olmasına, planlamada içe dönük ya da 

dıĢa dönük yapılaĢmaların farklılaĢmasına sebep olmaktadır. Kentlerin iklimsel 

farklılıklarından dolayı farklı kentlerde farklı bitki örtülerinden bahsetmek mümkündür. 

Kentlerdeki bitki örtüsü kent kimliğini belirleyen öğelerden biri olarak karĢımıza 

çıkabilmektedir. Ege‘de zeytin ağaçları, sıcak iklim bölgelerindeki tropik ağaçlar ve 

bitkiler, Akdeniz‘de portakal ve limon ağaçları olarak örnek verilebilmektedir. 
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 Jeolojik yapı

Kentlerin jeolojik özellikleri, kentte bulunan yapılarda kullanılan malzemeleri ve

kent silüetini etkilemektedir. Kullanılan malzemeler renk, doku, silüet ve yapım 

sistemlerini etkilediği için kent kimliğini farklılaĢtırmaktadır. 

Ankara taĢı, Efes mermeri, NevĢehir sarı taĢı gibi yapı malzemeleri sahip olduğu 

özelliklerle, yerelde geniĢ kullanım alanları olduğu için kent kimliğini etkilemektedir. 

Ayrıca jeolojik unsurlar farklı morfolojik özellikleriyle bölge, ülke ve hatta dünya 

çapında kentleri tanınmaktadır ve benzerlerinden farklı konumlara getirebilmektedir. 

NevĢehir‘i Peri Bacaları, Denizli‘yi Pamukkale, Arizona‘yı Grand Canyon, Venedik‘i 

kanallar diğer kentlerden ayırmaktadır. 

2.2.3.2. Yapay faktörler 

Ġnsanlar tarihsel süreç boyunca doğal faktörlerin onlara getirdiği zorluklara, kimi 

zamansa getirdiği kolaylıklara uyum sağlamak için fiziksel çevreye kendi elleriyle 

müdahalelerde bulunmuĢtur. Planlama ve tasarım gibi çalıĢmalarda yolların, açık 

alanların ve sembol olmuĢ elemanların değiĢimi ya da dönüĢümüyle, kentsel kimlik de 

değiĢimlerden etkilenmektedir. 

 Yollar

Günümüzde yollar dolaĢım ve ulaĢım iĢlevini gerçekleĢtirmek için kullanılan

unsurlardır. Fakat yaya ve araç kullanımı dıĢında yollar pek çok amaca hizmet 

etmektedir ve kentlerin geliĢimi açısından yolların önemi büyüktür. Lynch'e göre 

insanlar yollarda kent içine doğru hareket ederken çevresel etkileĢimlerde bulunarak 

kentle iliĢki kurmaktadır (Lynch, 2017). 

Kentlerde, kent mekânlarını birbirine bağlayan ve bir bütün olarak ortaya çıkaran 

yollar kent kimliğinin ve kentsel mekânların anlaĢılmasını sağlamaktadır. Ana akslar, 

ana aksı belirleyen öğelerle bu akslara bağlanan diğer akslar kentlilerce iyi tanınan 

öğelerdir (Özer, 1998‘den aktaran Uçkaç,2006). 

Schulz ―küçük bir evren‖ olarak tanımladığı cadde ve yolları daha kolay 

düĢünülebilen, bulunduğu yerin kimliğini yoğun bir biçimde ziyaretçiye sunan unsurlar 

olarak nitelemektedir (Schulz,1971‘den aktaran Ġnceoğlu,2007). Schulz gibi Jacobs da 

sokakların önemini vurgulamak için ―Bir kenti düĢündüğünüzde aklınıza ne gelir?‖ 
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sorusunu sormaktadır. Bu sorunun yanıtı Jacobs‘a göre ―Büyük Amerikan ġehirlerinin 

Ölümü ve YaĢamı‖ kitabında belirttiği gibi, sokaklardır. Çünkü sokaklar kentlerin ana 

kamusal alanlarıdır ve en hayati organıdır. Bir kentin sokakları eğer ilginçse kent de 

ilginç görünmektedir fakat yavansa kentler de yavan görünmektedir (Jacobs, 2011). 

 Açık alanlar 

 Kentlerde; parklar, meydanlar vb. açık alanları oluĢturmaktadır. Açık alanlar 

kentlilerin birbirleriyle etkileĢim içinde olduğu mekânlardır. Bu mekânların kurgulanıĢ 

Ģekilleri ve mekânda kullanılan tasarım öğeleri çeĢitli yollarla kentlilere ulaĢmakta ve 

kent kimliğini etkilemektedir. Sürekli etkileĢimden kaynaklı açık alanlar insanlar 

arasındaki iliĢkinin yoğun olduğu, kültürler arası alıĢveriĢin yapıldığı ve kent kültürüne 

katkıda bulunulan yerlerdir. Bu yerler kullanım sıklığı ile de orantılı olarak kentlerin 

yaĢadığı bölgelerdir ve kent kimliğini etkilemektedir. 

 Kent parkları; Jacobs‘a göre Newyork‘daki Central Park gibi büyük ya da Boston 

Common Parkı gibi küçük parklar genellemeye gelmeyecek kadar kendilerine özgüdür 

ve kendi içlerinde bile ciddi farklılıkları bulunmaktadır. Bunun yanında kentle temas 

ettikleri yerlerin parklar üzerinde farklı etkileri olmaktadır (Jacobs, 2011). 

 Kentlerde kimliği etkileyen önemli açık alanlardan bir diğeri ise meydanlardır. 

Can, meydanları, ―sadece üzerinden geçilip gidilen yerler değil, kentlilerin özel 

günlerde kültürel, politik, ticari faaliyetler için birlikte olabilecekleri kentsel odak 

noktaları ve sembolik öğeleri‖ olarak tanımlamaktadır (Can, 1999). Meydanlar 

kurgulanıĢ biçimleriyle, kültürel olarak kentleri ve kent kimliğini etkilemektedir. 

Meydanlar geçmiĢten günümüze kentlinin ve kent ziyaretçilerinin buluĢma yerleridir. 

Çok amaçlı bir kullanım imkânı sunan meydanlar, kentlinin ya da ziyaretçinin kente 

dair gözlem yapabildiği, dinlenme ve birlikte vakit geçirme olanağı bulunan 

mekânlardır. 

 Sembol olmuş elemanlar 

 TDK‘ya göre simge-sembol; ―Duyularla ifade edilemeyen bir Ģeyi belirten somut 

nesne veya iĢaret‖ olarak tanımlanmaktadır. 

Bu tanıma dayanarak kentlerde bulunan çeĢitli elemanlar; sadece çalıĢma, barınma, 

dinlenme gibi ihtiyaçların giderilmesi için değil aynı zamanda övünme, onurlanma, 

paylaĢma, sevgiyi yaĢama ve paylaĢma gibi hayatın anlamlanması için gerekli duygular 
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için de vardır (Nalkaya, 2001). Dolayısı ile kentlerde sembol olmuĢ elemanlar soyut 

kavramların yerini tutan somut biçimler oluĢturmada, referans oluĢturmada 

anımsanmada önemlidir. Örneğin Paris Eiffel Kulesi ile Sydney Opera Binası ile Kahire 

de piramitleri ile sembolleĢmektedir. Fakat bu semboller bulundukları kentlerin sahip 

olduğu kent kimliği özelliklerini tek baĢlarına göstermemektedir (Birlik, 2006). 

2.2.3.3. Sosyal faktörler 

 Kentin fiziksel özelliklerinin yanında kentte yaĢayan toplumların dini, ekonomik, 

iĢlevsel, tarihi ve kültürel özellikleri sosyal kimliğini oluĢturmakta ve kent kimliğini 

büyük oranda etkilemektedir. Sosyal kimlik faktörleri doğrultusunda, kentlilerin kentle 

olan bağlantısı ve kentteki yaĢamı tahmin edilebilmektedir. Kentteki sosyal faktörler 

sürekli bir değiĢim ve devinim içerisindedir. Bu durum kentteki kimlik tanımlamalarının 

değiĢimine eski tanımlamalarda bulunan niteliklere, değiĢimle beraber gelen niteliklerin 

eklenmesine neden olmaktadır. Tüm bu sosyal faktörlerin yanında kentte yaĢayan 

bireylerin kiĢilik özellikleri, cinsiyetleri, yaĢları, eğitim durumları da kent kimliği 

algısını etkilediği için önemlidir (Prohansky‘den aktaran Uçkaç,2006).  

 Tarihi yapı 

 Bir kentin güncel koĢulları objektif bir Ģekilde incelendiğinde, kentteki her 

oluĢumda kentin geçirdiği tarihsel sürecin izleri görülebilmektedir. Bazı kentler 

ekonomik, bazıları siyasi, bazıları ise kültürel durumlardan etkilenerek tarihsel süreçten 

geçmiĢtir-geçmektedir ve bu durumlar kentlerin kimliklerini oluĢturmalarına yardımcı 

olmuĢtur. Tarihi yapı, geçmiĢi, bugüne ve geleceğe bağlayan bir olgudur ve kentteki 

kimlik kavramının anlamlanmasında rolü büyüktür çünkü her kentin kimliği; tarihten 

öğeler, bu öğelerin yorumlanması ya da tamamen değiĢtirilmesini içermektedir (Çöl, 

1998). 

 Sosyo-kültürel yapı 

 Kent kimliği, kentleri oluĢturan doğal ve yapay faktörlerin yanı sıra kentlilerin 

sosyo-kültürel özellikleriyle zenginleĢmektedir. Kentlilerin günlük yaĢama 

alıĢkanlıkları, değerleri, inançları ve kültürel birikimleri kentlerin kimlik kazanmasında 

önemli bir yer tutmaktadır (Can, 1999). 
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 İnanç ideolojisi 

 Kentleri birbirinden ayıran özelliklerden biri de inanç ideolojisidir. Örneğin 

birçok Avrupa kentinde, kentlerin planlanmasında meydanlar görülürken, Ġslam 

kentlerinde kentlinin toplanma yerleri; ibadethaneleri olan camilerin avlularıdır ve 

camiler kentlilerin dinsel görevlerinin yerine getirildiği mekânlardır. Ayrıca camiler 

yanında sağlık, eğitim gibi iĢlevlerin de gerçekleĢmesiyle yerleĢimlerin odak noktası 

olmuĢlardır. Can‘a göre ―toplumda egemen sınıfın belirlediği ideolojinin temelini 

oluĢturan öğe, kentsel mekânın biçimlenmesinin de belirleyicisi olmaktadır. Tarihin 

birçok döneminde din bu temel iĢlevi yüklenmiĢtir. Örneğin tarihteki, dinsel 

yönetimlerin birleĢtiği despot kentler, tanrı kralın kentleridir. Bu ideoloji ile geliĢimini 

sağlayan kentlerde, savaĢ, kenti biçimlendiren temel olgudur. Surlar, hendekler ve 

kuleler kentin biçimini oluĢturmaktadır. Ortaçağda ortaya çıkan psikoposluk kentlerinin 

ideal modeli manastırdır‖ (Can, 1999). 

 Sosyo-ekonomik yapı 

 Kentlerin geçmiĢten günümüze geliĢimleri incelendiğinde, farklı dönemlerde 

farklı iĢlevleri barındırdıkları görülebilmektedir. Ekonomik alanda kentlerin 

geliĢebilmesi için kentlerde farklı iĢlevlerin farklı kentsel mekânlarda yer aldıkları 

görülmektedir. ĠĢleve bağlı geliĢen yardımcı iĢ kolları ve ihtiyaçlardan dolayı kentin 

barınma, sosyal hayat ve alt yapı gibi durumlar etkilenmektedir (Uçkaç, 2006). 

 Kent işlevi 

Bazı kentler, o kentte hayat bulan ya da kentin bir biçimde hayatını bulduğu 

iĢlevlerin adı ile anılabilir. Kentlerde genelde bu iĢlev yoğunluktadır ya da kentler bu 

iĢlev çerçevesinde Ģekillenir. Bu tip kentler kimliklerini bu iĢlev sayesinde kazanırlar. 

Toplumdaki iĢ gücü ve iĢlevler toplumun ve kentin zenginliğini oluĢturmaktadır. 

Antalya‘nın ―turizm kenti‖, EskiĢehir‘in ―üniversite kenti‖, Kocaeli‘nin ―sanayi 

kenti‖ olarak anılması kent iĢlevlerine göre anılan kentlerden bazılarıdır. Bu örneklerin 

yanı sıra bazı etkinliklere göre bazı kentler ―tarım kenti‖, ―fuar kenti‖ vb. adlarla 

anılmaktadır. Rio‘da yapılan karnavallar, Frankfurt‘taki festivaller kentlerin sosyal 

faaliyetlerle anılmasına örnek teĢkil edebilmektedir. 
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2.2.3.4. Duyusal faktörler 

Kent kimliği türlerine; literatürdeki kent kimliği tanımlarında ve algılamada ifade 

edilen duyusal faktörlerle ve kent çalıĢmalarında giderek artan duyusal deneyim 

araĢtırmalarıyla desteklenerek (Bknz: Bölüm 2.2.2.5) yeni bir kent kimliği türü olarak 

önerilen duyusal kimliği etkileyen, doğal, yapay ve sosyal faktörlerin yanında koku, ıĢık 

ve sesi içeren duyusal faktörler bulunmaktadır. Kent kimliği ve insan birlikteliği göz 

önünde tutularak; kimlik tanımları değerlendirildiğinde, kent kimliğinin daha net 

anlaĢılabilmesi için duyusal faktörlerin de incelenmesi gerekmektedir.  

 Koku 

 Koku; Türk Dil Kurumu tarafından ―nesnelerden yayılan küçücük zerrelerin 

burun zarı üzerindeki özel sinirlerde uyandırdığı duygu‖ olarak tanımlanmıĢtır. Kokular 

beynimizin duyuları kontrol eden bölümüne, biliĢsel bir filtreye uğramadan ve doğrudan 

eriĢebilmektedir (Ozan, 2017). 

Kokuların hafıza ile iliĢkisi de oldukça önemlidir. Bir iç mekânda ya da herhangi 

bir kentsel mekânda hissedilen koku hafızayı tetikleyerek mekânın özellikleri ya da 

yaĢanan anlar zihinde canlandırılabilmektedir. Vedat Ozan‘ın ―Kokular Kitabı‖ adlı 

eserinden yola çıkılarak, koku dünyası için önemli bir kiĢi olan Valentin Louis George 

Eugene Marcel Proust, ıhlamura batırarak yediği kekin kokusuyla Proust‘un 

hafızasındaki anıları tetiklenir ve bu koku çocukluğunu hatırlatır. Çocukluğundaki koku 

ile tekrar karĢılaĢan Proust bir yandan da kokunun onda uyandırdıklarıyla ve hissettiği 

duygularla yedi ciltten oluĢan ―Kayıp Zamanın Ġzinde‖ isimli eserini yazmıĢtır. 

Duyguların tetikleniĢi koku ile olduğu için bu olay koku dünyasında Proust Fenomeni 

olarak anılmaya baĢlamıĢtır. Kokular bir mekân için tanımlayıcı nitelik 

gösterebilmektedir. Bu yüzden kokular bağlamlarıyla birlikte değerlendirilmelidir. Bu 

noktadan hareketle soslardan ve yemeklerden gelen iĢtah açıcı kokular hoĢa 

gidebilirken, neredeyse her yemekte kullanılan soğan kokusu meditasyon yapılırken 

yakılan mumlarda, araba ya da oda kokusunda tercih edilmemektedir. Kokular kendi 

bağlamları dıĢında, farklı bir ortamda farklı bir Ģekilde algılandığında, bireysel 

değerlendirme ve beğeni koĢulları değiĢebilmektedir (Ozan, 2017). 

 Porteous‘a göre insanların koku algıları, deneyimlerini zenginleĢtirir ve bir 

mekânın izlenimlerini yoğunlaĢtırır. Böylece, insanlar koku alma deneyimleri 
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aracılığıyla bir yer duygusu edinebilirler (Porteous, 1985). Örneğin, Henshaw (2013)‘a 

göre Manchester China Town'da Çin yemeklerinin piĢirilmesinin neden olduğu güçlü 

kokular bölgenin karakterine katkıda bulunabilir (Xiao, 2018). 

 Koku ile ilgili; kokunun hafıza ile iliĢkisi, çocukluktaki rolü ve mekânla iliĢkisi 

(Porteous, 1985), kokuları araĢtırmak için sınırlılıkların belirlenmesi, koku kavramının 

açıklanması ve koku ile fiziksel çevre iliĢkisini (Xiao, 2018) anlatan,  koku zevkleri ve 

algısal özellikleri (Xiao, vd., 2018) sınıflandıran çalıĢmalar bulunmaktadır. Koku ile 

ilgili çalıĢmalar incelendiğinde; çalıĢmaların ve ilginin yakın tarihlerde baĢlamadığı 

fakat araĢtırma için gerekli literatür ve araĢtırma bilgisinin oluĢmadığı görülmektedir. 

Buna rağmen çalıĢmalarda görsel duyu dıĢında kalan duyuların da mekânların dikkate 

değer niteliklerinden biri olduğunu, mekânsal deneyimlerin zenginleĢmesi ve 

tanımlanabilmesi için koku gibi duyusal faktörlerin de göz önünde bulundurulması 

gerektiği belirtilmektedir. 

 Işık 

IĢık, CIE (Uluslararası Aydınlatma Komisyonu) tarafından, ―görme organına bağlı 

ya da görme organı aracılığı ile olan bütün duyulama ve algıların vergisi ve görme 

organı uyarabilen ıĢınım‖ olarak tanımlanmaktadır (Ünver, 1984). 

Dokuzcan‘a göre ıĢık ihtiyacı insanlığın var oluĢundan itibaren baĢlamıĢtır. 

Ġhtiyaca yetmeyen güneĢ ve ay ıĢığı, teknolojinin de geliĢmesiyle yapay aydınlatmayı 

getirmiĢtir. Gündüz güneĢ ıĢığı ile oluĢan görme koĢulları, gece farklı ihtiyaçları 

karĢılayan yapay aydınlatmanın düzenlenmesine neden olmuĢtur (Dokuzcan, 2006).  

Kentsel aydınlatılmasında yapay aydınlatma önemlidir. Yapay aydınlatmalar 

kullanım amaçlarıyla iliĢkilidir. Sözen (2005)‘e göre ―kentsel aydınlatmada, kentin gece 

kullanım amaçları çok önemlidir. Kent kullanıcıları için yaĢamsal açıdan farklı iĢlevlere 

yönelik aydınlatmalar temel rol oynar. Bunun yanında, kent güzelliklerinin gece ortaya 

çıkarılması, bir Ģehri turistler açısından çekici kılabilir. Bütün bunların ıĢığında kentsel 

aydınlatmanın kente; emniyet, güvenlik, yönlendirme, reklam, manzara, kimlik, giriĢim, 

sosyal etkileĢim, gibi pek çok faydalar getirdiği söylenebilir‖ (ġahin A. , 2011). 

Günümüzde aydınlatma uygulamaları ―kentlerin ve/veya değiĢik kent bölgelerinin 

kimliklerini ortaya çıkarmak, güzelliklerini sergilemek, belleklerde yer etmesini 

sağlamak ya da değiĢik etkilerle çekici kılmak‖ için yapılmaktadır (Sözen, 2003). 
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 Yapay aydınlatma kentleĢmeyle yakından iliĢkili bir değiĢkendir. Yapay 

aydınlatma uzaktan algılama verilerinde mekânsal ve kentsel ölçeklerde iyi bir 

belirleyicidir (Hale, 2013). Hem gece kullanımı hem de görsel açıdan kentlere ait fiziki, 

kültürel, tarihi özelliklerinin öne çıkarılması ihtiyacı ile kentsel aydınlatma önemli bir 

konu olmuĢtur. Kentsel aydınlatma kent kimliği için önemlidir çünkü bazı kentler gece 

görüntüleri ile tanınabilmektedir ve kentlerin gece görüntüsünün etkileyiciliği gündüze 

oranla fazla olabilmektedir. 

 IĢıkla ilgili çalıĢmalarda; kapalı ortamlardaki ıĢık ve aydınlık iliĢkisi (Ünver, 

1984), ıĢık kirliliği ve kent aydınlatması (Dokuzcan, 2006), tarihi eserlerin 

aydınlatılması ve kent kimliği iliĢkisi (ErdoğmuĢ, 2008), lightscape haritalamaları ve 

yapay aydınlatmanın kentsel bir peyzajda mekânsal olarak değerlendirilmesi (Hale, 

2013) gibi konular iĢlenmiĢtir.  

 Ses 

Kurra ve Tamer, sesi ―esnek bir ortam içinde periyodik titreĢim yapan bir 

kaynağın ortamın denge basıncında değiĢimler oluĢturması ve bu basınç dalgalarının 

sabit bir hız ve belirli bir faz farkı ile ortamın uzak noktalarına kadar iletilmesi‖ olarak 

tanımlamıĢtır (Kurra & Tamer, 1995). 

Ġçeride ya da dıĢarıda herhangi bir kentte ya da ülkede, bir tiyatroda ya da parkta 

ses her zaman mevcuttur. Onu telefonda, çocuklarda, kuĢlarda, rüzgârda, yaprakta, 

ambulansta, yağmur yağdığında, yemek piĢirirken, köpek havladığında farklı yerlerde 

ve farklı kaynaklardan duyabiliriz. Ses insanlarla, mekânlarla iletiĢim sağlamanın 

önemli bir yoludur. Ses bizi sarmalar. Uykuda bile kulaklar ses uyarılarına kapatılamaz 

ve hep sese maruz kalma halindedir (Kurra, 2009). Sesin kentteki davranıĢlarını ise 

Farina (2014), ―kenti oluĢturan strüktürel, tektonik, biyolojik ve jeolojik unsurlar‖ ile 

açıklar (Farina, 2014‘den aktaran Kaya, 2018). Bu açıklamaya göre kentteki bitki örtüsü 

ve jeolojik faktörler sesleri yutar, mimari yapılar sesi yutma ve yansıtma özelliği 

gösterebilir. Parklar ve meydanlar seslerin dağılmasını, sokaklar sesin yansımasını ve 

iletilmesini sağlar. Ses kent içerisinde yayılırken değiĢime uğrar. Bu bağlamda 

kentlerde ses, doğal yapay ve sosyal birçok faktörden etkilenerek biçimlendiği için 

kente dair birçok bilgiyi kendisinde barındırmaktadır.  
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Ses diğer duyusal faktörlere göre oldukça geniĢ kapsamda çalıĢılmıĢ bir 

kavramdır. Kapalı mekânlardan; konser salonları ve mimari tasarım (Barron, 1993), 

çevresel akustik (Cowan, 1994), çevresel gürültü (Kurra, 2009), iĢitsel peyzaj (Schafer, 

1977) gibi konulara araĢtırma alanı oluĢturan ses disiplinler arası çalıĢmalarda sıklıkla 

yer alan bir konudur. 

2.2.4.  Kent kimliği türleri ve belirleyicileri iliĢkisi 

 Kentlerde kent kimliğini oluĢturan kent kimliği türleri ve belirleyicileri sürekli bir 

etkileĢim halindedir. Ve kent kimliği belirleyicileri farklı kombinasyonlarla kent kimliği 

türlerini oluĢturmaktadır. Bu sebeple hiçbir belirleyici ve kimlik türü birbirinin 

alternatifi değildir. Çünkü kent kimliği türlerinin ve belirleyicilerinin keskin ve net 

sınırları yoktur. Kimlik türleri ya da belirleyicilerinin kenti etkilediği alanlar; birbiri 

arasına geçer, birbirlerinden etkilenir ve bu durumun görüldüğü alanlar kent 

kimliğine dair zengin verilerin çekilebileceği alanlardır. Örneğin kentsel alanda 

bulunabilen doğal faktörlerden topoğrafik öğe olan deniz, sağladığı iĢlevlerle sosyo-

ekonomik yapıyı etkileyebilir ve kent için bir geçim kaynağı oluĢturabilir, günlük 

yaĢam rutinlerini etkileyerek sosyo-kültürel yapı ile iliĢkilenebilir, kıyısındaki alanlarla 

rekreatif alanlar sağlayabilir ve bu Ģekilde açık alanlarla iliĢkilenebilir. Ayrıca getirdiği 

farklı iĢlevlerle ve varlığıyla kentlerin sahip olduğu koku, ıĢık ve ses gibi duyusal 

faktörleri etkileyebilir.  Örnek durum göz önünde bulundurulduğunda fiziksel, sosyo-

kültürel, sosyo-ekonomik ve duyusal kimlik türleri birbiri ile iliĢkili olduğu 

görülmektedir. Ve ayrıca örnekte kent kimliği belirleyicilerinden doğal faktörlerden; 

topoğrafik bir öğenin varlığı, yapay faktörlerden; açık alanlar, sosyal faktörlerden; 

sosyo-kültürel yapı, sosyo-ekonomik yapı ve kent iĢlevi ve duyusal faktörlerden; koku, 

ıĢık ve sesi etkilemektedir. Bu sebeple kent kimliği türleri ve belirleyicilerinin etkilediği 

alanların keskin sınırları bulunmamaktadır ve alanlar arasında kesiĢme, çakıĢma ve 

yoğunlaĢma gibi durumlar oluĢmaktadır. Kent kimliğine dair zengin verilerin bu 

çakıĢma, kesiĢme ve yoğunlaĢma alanlarına dikkat edilmesi gerektiği görülmektedir. 

Her bir kent kimliği türü farklı belirleyicilerin etkileri ile oluĢmaktadır. Bu 

belirleyicilerin kent kimliği türlerine etkisi bazen dolaylı bazen de doğrudan 

olabilmektedir. Bu sebeple kent kimliği türleri ve belirleyiciler arasındaki iliĢkileri 

gösteren Ģekiller oluĢturulmuĢtur. Bu Ģekillerde söz konusu kimlik türü ve belirleyiciler 

arasındaki 1., 2. Ve 3. Dereceden iliĢkiler dolaysızdan-dolaylıya olacak Ģekilde 

gösterilmiĢtir (ġekil 2.1-2.5.). 
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 Fiziksel kimlik kentin topoğrafya, iklim ve bitki örtüsü, jeolojik yapı gibi doğal 

faktörlerden kaynaklanan bir kimlik tipidir. Çoğunlukla doğal çevre verilerine bağlı 

geliĢtirilen yol, açık alan, sembol olmuĢ elemanlar gibi yapay faktörler kentin fiziksel 

özelliklerine Ģekil ve biçim açısından katkı sağlamaktadır. Duyusal faktörler kentteki 

fiziki çevre verilerinin içinde bulunur ve kent kimliğini fiziki açıdan etkilemektedir. 

Doğal, yapay ve duyusal faktörler; kentin Ģekil ve biçim özelliklerine doğrudan katkı 

sağlamaktadır. Kentte bulunan sosyal faktörler ise; kentin geliĢim yönü, yerleĢim yeri 

seçimi gibi özelliklerini dolaylı olarak etkilemektedir (Çöl, 1998; Önem ve Kılınçaslan, 

2005; Demirsoy, 2006; Ġlgar, 2008; LaBelle, 2010; Pallasmaa, 2011). ġekil 2.1.‘de 

fiziksel kimlik ve kent kimliği belirleyicileri iliĢkisi gösterilmiĢtir. Fiziksel kimlik 

doğal, yapay ve duyusal faktörlerden doğrudan etkilenirken, sosyal faktörler ile fiziksel 

kimliğin iliĢkisi dolaylı yollarla oluĢmaktadır. 

 

ġekil 2.1. Fiziksel kimlik ve kent kimliği belirleyicileri ilişkisi  

 Kentlerin tarihsel kimliği topoğrafya ve jeolojik yapıdan kentin kurulma alanını 

etkilemektedir. Topoğrafya ve jeolojik yapı ayrıca oluĢum süreçleri ve taĢıdıkları 

özelliklerle tarihi nitelik taĢıyabilmektedir. Ġklim ve bitki örtüsünün ise tarihsel kimlik 

üzerinde etkisi diğer doğal faktörler kadar doğrudan değildir. Yollar ve açık alanlar 

kentlerde tarihi özellik gösterebilmektedir. Sembol olmuĢ elemanlarda ise tarihsel 

nitelik gösteren pek çok yapı, kentsel donatı vb. bulunabilmektedir. Tarihsel kimlik 

kentte bulunan sosyal faktörlerden doğrudan etkilenmektedir. Tarihsel süreç içerisinde 

kültür, ekonomi, inançlar ve kentin sahip olduğu iĢlevler değiĢtikçe kentin tarihsel 
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yapısı da değiĢmektedir. Duyusal faktörler; diğer kent kimliği belirleyicilerinin de etkisi 

ile tarihsel süreç içerisinde değiĢerek, dönüĢerek farklı nitelikler kazanarak tarihsel 

kimliğe katkı sağlamaktadır (Porteous, 1985; Can, 1999; Birlik, 2006; Demirsoy; 2006; 

Kara, 2013; Lynch, 2017). ġekil 2.2.‘de tarihsel kimlik ve kent kimliği belirleyicileri 

iliĢkisi gösterilmiĢtir. Tarihsel kimlik sosyal ve duyusal faktörlerden doğrudan 

etkilenirken, doğal ve yapay faktörler ile tarihsel kimlik iliĢkisinde bazı belirleyicilerle 

doğrudan, bazı belirleyicilerle dolaylı olarak etki olduğu görülmektedir. 

 

ġekil 2.2. Tarihsel kimlik ve kent kimliği belirleyicileri ilişkisi 

 Kentlerde sosyo-kültürel kimlik, kentin sahip olduğu fiziksel çevre verileri, 

çevrenin getirdiği yaĢama alıĢkanlıkları, duyusal etkiler ve beğeni koĢulları, kentlinin 

sahip olduğu sosyal arka plan gibi durumların katkısı ile oluĢan bir kimlik tipidir 

(Rapoport, 1977; Porteous, 1985; Çöl, 1998; Can, 1999; Uçkaç, 2006; Pallasmaa, 2011; 

Jacobs, 2011).  Bu sebeple sosyo-kültürel kimlik kentin sahip olduğu doğal, yapay, 

sosyal ve duyusal faktörler ile doğrudan iliĢkilidir ve bu iliĢki ġekil 2.3‘de 

gösterilmiĢtir. 
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ġekil 2.3. Sosyo-kültürel kimlik ve kent kimliği belirleyicileri ilişkisi 

 Sosyo-ekonomik kimlik kentin bulunduğu alan, bu sebeple sahip olduğu yol vb. 

nitelikler, sahip olduğu farklı iĢlevler ile oluĢmaktadır. Bu sebeple doğal faktörler ile 

doğrudan iliĢkilidir. Bunun yanında geçiĢ alanı oluĢturma ve iĢlev kazanma 

potansiyelinden dolayı yollar ve sembol olmuĢ elemanlar da sosyo-ekonomik kimlik ile 

doğrudan iliĢkilidir. Sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik yapı ve kent iĢlevi kentin 

ekonomik aktivitelerini önemli derecede etkilemektedir. Diğer belirleyiciler ise sosyo-

ekonomik kimliği dolaylı Ģekilde etkilemektedir (Ġsbir ve Açma, 2005; Demirsoy; 2006; 

Uçkaç, 2006; Ġlgar, 2008). Bu etkiler ġekil 2.4.‘de gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 2.4. Sosyo- Ekonomik kimlik ve kent kimliği belirleyicileri ilişkisi 
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 Duyusal kimlik kentin sahip olduğu doğal çevre verileri, kültürel ve ekonomik 

arka plan ve duyusal faktörler etkisi ile oluĢtuğu için kentlerde duyusal kimlik kentin 

sahip olduğu doğal, yapay, sosyal ve duyusal faktörlerden doğrudan etkilenmektedir. Bu 

etkilerle duyusal kimliğin nitelikleri değiĢip dönüĢebilmektedir (Rapoport, 1977; 

Porteous, 1985; LaBelle,2010; Pallasmaa, 2011; Jacobs, 2011; Lynch, 2017; 

Rasmussen,2017). Bu sebeple duyusal kimlik ve kent kimliği belirleyicileri iliĢkisi ġekil 

2.5.‘de gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 2.5. Duyusal kimlik ve kent kimliği belirleyicileri ilişkisi 

 Buradan hareketle tez kapsamında incelenen ve açıklanan kent kimliği türleri ve 

belirleyicileri iliĢkileri ġekil 2.1.-2.5. derlenerek tablolaĢtırılmıĢtır (Tablo 2.1.). Bu 

tabloda yatayda kent kimliği türleri; fiziksel, tarihsel, sosyo-kültürel, sosyo-ekonomik 

kimlik ve bu tez çalıĢması kapsamında kent kimliği türlerine eklenen duyusal kimlik yer 

almaktadır ve kent kimliği türleri beĢ baĢlıkta incelenmiĢtir. DüĢeyde ise kent kimliği 

belirleyicileri; doğal faktörler; topoğrafya, iklim ve bitki örtüsü, jeolojik yapı, yapay 

faktörler; yollar, açık alanlar, sembol olmuĢ elemanlar, sosyal faktörler; tarihi, sosyo-

kültürel ve sosyo-ekonomik yapı, inanç ideolojisi, kent iĢlevi ve bu tez kapsamında kent 

kimliği belirleyicilerine eklenen duyusal faktörler; koku, ıĢık ve ses yer almaktadır ve 

kent kimliği belirleyicileri dört baĢlıkta incelenmiĢtir. Tabloda kent kimliği 

belirleyicilerinin kent kimliği türünü etkileme durumu dolaysızdan dolaylıya olacak 

Ģekilde, en koyu renk dolaysız ve en açık renk dolaylı iliĢkiyi göstermektedir. Tablo 

2.1.‘da görüldüğü gibi her kimlik türü, farklı belirleyicileri kapsayabilmektedir. 

Böylelikle bir kent kimliği türü diğer türlerle aynı belirleyiciyi bünyesinde barındırsa 
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bile, kent kimliği belirleyicileri farklı Ģekillerde ve niteliklerle bir araya geldiği için her 

kent kimliği türü; kent kimliğinin farklı özelliklerini temsil etmektedir. 

 Tablo 2.1.  Kent kimliği türleri ve belirleyicileri ilişkisi 

KENT KĠMLĠĞĠ 

TÜRLERĠ 

Fiziksel 

Kimlik 

Tarihsel 

Kimlik 

Sosyo-

Kültürel 

Kimlik 

Sosyo- 

Ekonomik 

Kimlik 

Duyusal 

Kimlik 

B
E

L
ĠR

L
E

Y
ĠC

ĠL
E

R
Ġ 

D
O

Ğ
A

L
 

F
A

K
T

Ö
R

L
E

R
 

Topoğrafya      

Ġklim ve bitki örtüsü      

Jeolojik yapı      

Y
A

P
A

Y
 

F
A

K
T

Ö
R

L
E

R
 

Yollar      

Açık alanlar      

Sembol olmuĢ 

elemanlar 
     

S
O

S
Y

A
L

 

F
A

K
T

Ö
R

L
E

R
 

Tarihi yapı      

Sosyo-kültürel yapı      

Sosyo-ekonomik 

yapı 
     

Ġnanç ideolojisi      

Kent iĢlevi      

D
U

Y
U

S
A

L
 

F
A

K
T

Ö
R

L
E

R
 

Koku      

IĢık      

Ses      

 

1. Derece ĠliĢki 2. Derece ĠliĢki 3. Derece ĠliĢki 

   

 

Kent kimliğini etkileyen duyusal kimlik ve duyusal faktörler bu tez çalıĢması 

kapsamında özellikle incelenmiĢtir ve literatürde kent kimliği kapsamında duyusal 

kimlik ile ilgili sistematik bilgiler bulunmamaktadır. Bu durum duyusal kimliğin 

kentteki etki alanlarını belirlemeyi zorlaĢtırmaktadır. Kent kimliğini etkileyen 

duyusal kimliğin kent kimliği araĢtırmalarına dâhil edilmesi ve kapsamının 

geniĢletilmesi gerekmektedir. Bunun yanında soundscape-iĢitsel peyzaj, smellscape ve 

lightscape gibi yaklaĢımlarla ses, koku ve ıĢık gibi duyusal faktörlerin kentle iliĢkisi ile 

ilgili çalıĢmalar yapılmaktadır. Bu çalıĢmalara bakıldığında, çalıĢmalarda kullanılan 

yaklaĢımların duyusal kimliğin kenti etkilediği alanların belirlenebilmesi için 



37 

 

kullanabileceği görülmektedir. Soundscape- iĢitsel peyzaj kavramı (Schafer, 1977) 

literatürde, smellscape ve lightscape kavramlarına göre daha uzun bir geçmiĢe sahip 

olan bir kavramdır ve bu iki kavramın temel prensipleri soundscape-iĢitsel peyzaj 

kavramına paralel olarak geliĢtirilmiĢtir (Porteous, 1985, Hale, 2013, Dobler, vd., 2015, 

Xiao, 2018, Xiao,vd., 2018, Radicchi ve Henckel, 2018). Bu durum göz önünde 

bulundurulduğunda kentlerde duyusal kimliğin etki alanının belirlenebilmesi için bu tez 

çalıĢmasında koku ve ıĢık devre dıĢı bırakılarak duyusal faktörler arasından sese 

odaklanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucu duyusal faktörlerden ses için ulaĢılan verilerin diğer 

(koku ve ıĢık) duyusal faktörlere yol gösterici olabileceği düĢünülmektedir.  

Kent kimliği türleri ve belirleyicilerinin birbirini içerik olarak desteklediği 

düĢünüldüğünde; ses kimliğinin etki alanlarının belirlenebilmesi ve belgelenmesi için, 

kent kimliği belirleyicilerinden literatüre göre etki alanları belirlenebilen doğal, yapay 

ve sosyal faktörlerin göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Literatürde verilen 

kent kimliği türleri ve kent kimliği belirleyicilerinin (doğal, yapay, sosyal 

faktörler), ses ve ses kimliği ile etkileĢimi, duyusal kimlik ve duyusal faktörlerle de 

bağlantılıdır.  Bu sebeple çalıĢmanın bu bölümünden sonra ses ve ses kimliği konusunda 

özelleĢildiği için duyusal kimlik ve duyusal faktörler kent kimliği türleri ve 

belirleyicilerinde devre dıĢı bırakılmıĢtır.  
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3. KENTLERĠN SES KĠMLĠĞĠNĠN BELGELENMESĠNDE ĠġĠTSEL PEYZAJ 

YAKLAġIMI 

Kent kimliği çalıĢmalarında; iĢitsel algılamanın ikincil önem taĢıdığı, bu duruma 

insanın çevreyi algılamasında görsel algılamanın büyük bir alan kapsamasının neden 

olduğu söylenmektedir. Blesser ve Salter‘a göre ise algılayıĢ için her duyunun ayrı bir 

önemi vardır fakat iĢitme duyusu ile tetiklenen iĢitsel ortam algısı ile kiĢi ―statik 

dünyanın fiziksel tanımı‖ olan peyzajı görmek dıĢında da mekânın içsel bir görünüĢünü, 

duyumunu inĢa etmektedir (Blesser ve Salter, 2009). Son zamanlarda kentlerin iĢitsel 

algılama ile değerlendirilmesi amacıyla yapılan çok sayıda çalıĢmaya R. Murray 

Schafer tarafından ortaya atılan iĢitsel peyzaj kavramı konu olmaktadır. ÇalıĢmanın bu 

bölümünde kent kimliği türlerinde anlatılan ses kimliği kavramının iĢitsel peyzaj 

yaklaĢımı ile belgelenebilmesi için iĢitsel peyzaj kavramının açıklaması yapılmıĢ ve 

iĢitsel peyzaj yaklaĢımı anlatılmıĢ, iĢitsel peyzaj yaklaĢımı ile ses kimliği 

iliĢkilendirilmiĢ ve iĢitsel peyzaj belgeleme yöntemleri açıklanmıĢtır. 

3.1. ĠĢitsel Peyzaj Kavramı Ve YaklaĢımı 

Ġnsanlar geçmiĢten günümüze, sürdürdüğü ve geliĢtirmeye çalıĢtığı günlük 

yaĢamını devam ettirebilmesi için beĢ duyusunu etkin kullanmaktadır. Fakat bu duyular 

içerisinde görme duyusu yüksek oranda, baskınlık ve öncelik teĢkil etmektedir. Ancak 

iĢitmenin iĢlevselliği ve yaĢam standardını arttırmak için gerekli olduğu yadsınamaz bir 

gerçektir. Çünkü algılamada bütün duyular iĢin içine girmektedir (Lynch K. , 2017) ve 

duyuların birbirlerini destekleyici etkileri vardır. Bu yüzden insanların yaĢadığı 

ortamların peyzajlarının sahip olduğu iĢitsel veriler, insanları bulundukları mekâna 

bağlayan, o mekânla etkileĢim içinde olmasını sağlayan bir etkendir. Böylelikle iĢitsel 

verilerin olumlu ya da olumsuz etkilerinin değerlendirilebilmesi için iĢitsel peyzaj-

soundscape çalıĢmaları doğmuĢtur.  

Buna paralel olarak doğanın ses aracılığı ile insana takvim, seyir sistemi ve saat 

olarak kılavuzluk yaptığını söyleyen Hendy; uzak atalarımızın geçmiĢte kendini iĢitsel 

peyzaja göre ayarladığını çünkü iĢitsel peyzajdaki her Ģeyin dikkat çektiğini, en karanlık 

ormanlarda insanlara avını yakalamaya yardım ettiğini, tohumları ne zaman ekmeleri 

gerektiğini gösterdiğini belirtmiĢtir. Ve yine ilkel sesler, insanın ilk müziğini, ilk 

kelimelerini belirlemiĢtir çünkü insanların doğayla kurdukları iliĢkinin en önemli 

özelliği, insanların doğayı taklit etmesidir (Hendy, 2016). 
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Kanadalı besteci R.M. Schafer‘ın yürüttüğü çalıĢmalar doğrultusunda önerilen 

soundscape kavramı ‗sonik çevrenin çalıĢmaya değer herhangi bir parçası‘ olarak 

tanımlanmaktadır (Schafer, 1977). 

Schafer‘a göre iĢitsel peyzaj ―görülen değil duyulan olaylardan oluĢur. Resim 

nasıl görsel etkileĢimlerin toplamı ise iĢitsel peyzaj ise duyulan ses olaylarının 

toplamıdır" (Schafer, 1977). 

ĠĢitsel peyzaj, peyzaj ve sesin birleĢimini tanımlayan bir kavramdır ve birçok 

farklı disiplinin konusudur (Pijanowski, vd., 2011). 

Özçevik 2012 yılında yaptığı 'ĠĢitsel Peyzaj-Soundscape' Kavramı Ġle Kentsel 

Akustik Konforun Ġrdelenmesinde Yeni Bir YaklaĢım adlı çalıĢmasında soundscape 

kavramını; birden fazla ses kaynağı, etki ortamı ve alıcı arasında, olumlu ya da olumsuz 

yargılardan bağımsız, çeĢitli etkileĢimler sonucunda oluĢan iĢitsel ortam Ģeklinde 

tanımlamıĢtır.  Soundscape kavramını iĢitsel peyzaj olarak çevirmiĢtir (Özçevik, 2012). 

Fortkamp ve Fiebig‘e göre ‗Soundscape‘ kavramı, rahatsızlık kavramını, çevresel, 

psikolojik, sosyolojik ve ekonomik verilerin birleĢmiĢ değerlendirmesi olarak 

değiĢtirmek amacıyla önerilmiĢtir. ĠĢitsel alanda özel bir akustik renklilik oluĢturan ses 

kaynakları, alıcının seslere anlam yüklemesine neden olur. Ġnsan etkinlikleri, düĢünce 

ve hisler üzerinde etkisi olan ses ve ses kaynakları sınırlandırıcı ve destekleyici nitelikte 

olabilir (Özçevik, 2012). 

ĠĢitsel peyzaj; "gürültü" değerlendirmelerinin ve gürültünün etkilerinin farklı bir 

bakıĢ açısıyla tekrar düĢünülmesi için yeni bir kapsam olarak önerilmiĢtir. Bu önerideki 

zorluk; yapılacak akustik ölçümlerin sınırlarını belirlemek ve Schafer'ın araĢtırması ve 

neolojisiyle ortaya konulan iĢitsel peyzajdaki kültürel boyutun da hesaba katılmasıdır. 

ĠĢitsel peyzaj araĢtırmaları; seslerin anlamlarını, bu seslerin dolaylı etkilerini ve seslerin 

algısal özelliklerini değerlendirme konusunda katkı sağlamaktadır. Bu sesler araĢtırılan 

alandaki bağlamsal özellikler çerçevesinde incelenmektedir. Analizler akustik ortamın 

yanı sıra dinleyicilerin sosyo-kültürel arka planına ve psikolojik özelliklerine bağlı 

olmaktadır. ĠĢitsel peyzaj çalıĢmalarının geliĢtirilebilmesi için, farklı disiplinlerle ortak 

çalıĢmaların yapılması, kültürel çalıĢmaları, ekonomik özellikleri, etkileyebilecek nicel 

ve nitel parametreleri tanımlamak gerekmektedir (Schulte-Fortkamp). 
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ISO 12913 serisi geniĢ ve disiplinler arası bir konu olan iĢitsel peyzajda 

uluslararası düzeyde fikir birliği sağlamak ve bir temel oluĢturmak için geliĢtirilmiĢtir. 

ISO 12913-1, iĢitsel peyzajın literatürdeki tanımları da derleyici nitelikte bir tanımını 

yapmakta ve kavramsal çerçevesini oluĢturmaktadır. Bu standarda göre iĢitsel peyzaj; 

―kiĢi ya da kiĢiler tarafından algılanan veya deneyimlenen veya anlaĢılan akustik çevre‖ 

olarak tanımlanmaktadır. 

Bir kentin, bir toplumun genel ses ortamı, onu oluĢturan sosyal, psikolojik, 

ekonomik, fiziksel ve kültürel oluĢumların ya da eğilimlerin belirleyicisi olabilmektedir. 

ĠĢitsel peyzaj kaynak-etki ortamı-alıcı arasındaki etkileĢimi incelediği için bağlamsal 

değerlendirmede kent kimliğine dair bilgiler iĢitsel peyzajdan çekilebilmektedir. Bu 

noktadan hareketle kent kimliği belirleyicileri ve iĢitsel peyzaj yaklaĢımı ile bağlantı 

kurulabilmektedir. Kent kimliği belirleyicilerinden;  

 doğal ve yapay faktörler ortamla,  

 sosyal faktörler alıcı ve ortamla,  

 duyusal faktörler de alıcı ve kaynak ile iliĢkilendirilebilir. 

Her zaman bir bağlam üzerine kurulu olan iĢitsel peyzaj; duyusal uyarılar ve 

mekândaki kullanıcıların bilgi birikimleri, mekânda bulunma motivasyonları, mekânla 

iliĢkili aktiviteleri, kültürel geçmiĢ kodlarıyla Ģekillenmektedir (Botteldooren, vd., 

2016). 

Bir kent mekânında ki iĢitsel peyzajda bulunan sesleri herhangi bir iĢitme 

problemi olmadığı sürece herkes nesnel bir Ģekilde duyabilmektedir. Fakat sesleri 

yorumlama, algılama, geçmiĢle bağdaĢtırma ve sesleri anlamlandırma kiĢiden kiĢiye 

göre çeĢitlilik gösterebilmektedir. ĠĢitsel peyzaj yaklaĢımında alıcı, bir ses ortamını 

kendi özelliklerine ve değerlendirme ölçütlerine göre algılamaktadır ve öznel bir iĢitsel 

peyzaj açıklaması yapmaktadır. Özçevik‘e göre kent mekânının biçimleniĢi, cephe 

malzemeleri, kaynakların çokluğu gibi faktörlerin arasındaki algısal öncelikler de iĢitsel 

peyzaj değerlendirmesini zorlaĢtırmaktadır (Özçevik, 2012). 

―ĠĢitsel peyzaj çalıĢmalarının özü, bilim, toplum ve sanat arasında ara zemin 

olmaktır. Akustik ve psikoakustikten, sesin fiziksel özellikleri ve insan beyni tarafından 

sesin açıklanma biçimleri / yolları hakkında bilgi edinilmelidir. Toplumdan, insanların 

sesler karĢısında nasıl davrandıkları ve seslerin insan davranıĢlarını nasıl etkilediği ve 

değiĢtirdiği bilgisi edinilmelidir. Sanattan, özellikle de müzikten ise, insanın diğer 
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hayatlar, hayal gücü ve ruhsal yansıma için ideal iĢitsel peyzajı nasıl oluĢturacağı 

öğrenilmelidir‖ (Özçevik ve Can, 2013). 

EndüstrileĢme, hızlı makineleĢme, köy yaĢamından kentleĢmeye geçiĢ, 

taĢımacılığın ve ulaĢım çeĢitlerinin artmasından kaynaklı eski iĢitsel peyzajlar yerini 

içinde yeni seslerin bulunduğu yeni iĢitsel peyzajlara bırakmıĢtır. Hendy‘ye göre 

Schafer‘in iddia ettiği gibi dünya, giderek monoton sesler çıkaran bir dünya değildir. 

Bilakis, hiç olmadığı kadar zengin, daha renkli ve daha üç boyutludur (Hendy, 2016). 

Çünkü iĢitsel peyzajlar bulunduğu yerlerin bağlamında değerlendirilmektedir ve 

kentlerin tarihi, sosyal, kültürel, fiziksel ve ekonomik değiĢimlerinden etkilenmektedir. 

ĠĢitsel peyzaj araĢtırmalarının temel araĢtırma problemleri, görüĢlerin ilerlemesi, 

uygulamaların yapılmasıyla paralel olarak gitmiĢtir. Fikirlerin desteklenmesi ve kurulan 

hipotezlerin sınanması düĢünülse de insan algısı ekseninde araĢtırmayı etkileyen birçok 

parametre bulunmaktadır. ġehir merkezlerinden, kırsal alanlara, dıĢ mekânlardan iç 

mekânlara kadar farklı ölçekler iĢitsel peyzaj kapsamında çalıĢılmaktadır. Ayrıca iĢitsel 

peyzajın sosyoloji, psikoloji gibi disiplinlerle olan bağı göz önünde bulundurulduğunda 

değerlendirmeler daha da karmaĢıklaĢmaktadır. Sesin bağlamıyla değerlendirilmesi 

gerekliliğinden dolayı iĢitsel peyzaj araĢtırmaları alana özgü sonuçlar verebilmektedir. 

Bu yüzden yapılacak olan her çalıĢmada alana özgü değiĢkenler gözetilmelidir. Çünkü 

aynı kent içerisinde bile farklı mekânlardaki koĢullardan farklı sonuçlar elde 

edilebilmektedir (Aydın, 2017). Kültürel, sosyal, psikolojik faktörlerin iĢitsel peyzaj 

araĢtırmalarında etkili olması ve her çalıĢmanın yere özgülüğü kentsel kimlik 

çalıĢmalarıyla özdeĢleĢtirilebilmektedir.  

Algısal eğilimlerin tespitinde, iĢitsel algı geri planda kalmaktadır. Bunun yanında 

görsel algılama büyük oranda yer almaktadır. Bu yüzden Schafer‘a göre görsel 

algılamada kullanılan bazı terimlerin iĢitsel algıda denkliklerinin yapılabilmesi 

mümkündür. Schafer‘ın önerdiği yaklaĢım Gestalt psikolojisini temel almaktadır Ģekil-

zemin-figür üçlüsüne alan parametresini eklemektedir ve sesin bağlamsal özelliği bu 

durumdan anlaĢılabilmektedir (Schafer, 1977). 

Schafer’a göre “keynotesounds” (arka plan sesleri), “signals” (ön plan 

sesleri), “soundmarks” (sembol sesler) olmak üzere algılama üç bölümde 

gerçekleĢmektedir. Schafer bu bölümleri ―Our Sonic Environment and The 

Soundscape–The Tuning of the World‖ adlı kitabında iĢitsel peyzaj bileĢenleri olarak 
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tanımlamaktadır.  ―Keynotesounds /zemin-arka plan sesleri‖, alanda coğrafik ve 

iklimsel kaynaklı oluĢan temel ses, ―signals / ön plan sesleri‖,  alanda geçici bir süre 

için etki uyandıran ani sesler  ―soundmarks / sembol sesler‖ ise spesifik alana özgü 

sesler olarak tanımlanmaktadır (Schafer, 1977). 

Keynotesounds (Arka plan sesleri): Çoğunlukla bilinçli olarak algılanmayan 

zemin sesleri, diğer seslerin algılanmasında önemli bir yere sahiptir. Bu sesler; sürekli 

veya sık sık duyulurlar ve bir fon oluĢturdukları için dinleme alıĢkanlığı 

oluĢturabilmektedir. Tesadüf eseri duyulmaktadır fakat gözden kaçırılacak nitelikte 

değildir. Denize kıyısı olan bir yer için deniz sesi arka plan sesi olarak 

nitelendirilebilmektedir. Schafer‘a göre figür-zemin iliĢkisinde figür algılanan nesnedir. 

Ve zemin, figürün algılanabilmesini sağlamaktadır. Zemin olmadığı zaman figür tek 

baĢına Ģekilsiz ve anlamsız kalabilir. Arka plan sesler mekânda bulunan insanların 

günlük yaĢayıĢlarında, ruh hallerinde ve kimliklerinin oluĢmasında etkilidir (Schafer, 

1977). 

Signals (Ön plan sesleri): Bilinçli olarak iĢitilen, belli bir kaynakla 

iliĢkilendirilebilen sesler, ön plan sesleridir. Gestalt psikolojisinde figüre karĢılık 

gelmektedir. Alandaki birçok ses ön plan sesi olabilmektedir ve bu sesler bilinçli olarak 

iĢitilebilmektedir. Toplum odaklı çalıĢmalar için ön plan seslerde kısıtlamalar 

yapılmalıdır ve akustik uyarıcı olarak üretilen sesler dikkate alınmalıdır. Örneğin gemi 

düdükleri ön plan ses olarak değerlendirilebilmektedir (Schafer, 1977). 

Soundmarks (Sembol sesler): Sembol sesler olarak nitelendirilen soundmark; 

landmark terimi referans alınarak üretilmiĢtir. Sembol sesler ayırt edilmesi ve fark 

edilmesi kolay bulunduğu ortama özgü spesifik seslerdir. Sembol sesler mekânlar için 

öznel ve yere özgüdür, akustik hayatı tanımladıkları için önem arz etmektedir. Schafer 

bu seslerin mekânlarda ve bu mekânlardaki toplumlarda bir karakter yarattığını 

söylemektedir. Bu sebeple sembol seslerin korunmasına öncelik vermektedir (Schafer, 

1977). 

Alana özgü ve/veya yerelleĢmiĢ sesler olarak nitelendirilebilecek sembol sesler; 

bulunduğu mekâna özgü olmasından dolayı kimlik kavramını çağrıĢtırmaktadır. Bu 

durum iĢitsel peyzajın bileĢenlerinden biri olan sembol seslerin, ses kimliği kavramı ile 

doğrudan iliĢkili olduğunu göstermektedir. 
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3.2. ĠĢitsel Peyzaj YaklaĢımı Ve Ses Kimliği ĠliĢkisi 

ĠĢitsel peyzaj; kentten kente değiĢmektedir, çünkü kentlerin tarihi, kültürel ve 

ekonomik geçmiĢi tamamen aynı değildir ve her bir kentin topoğrafyası ve iklimsel 

özellikleri benzersizdir (Chung ve To, 2016). Her kentte bulunabilecek trafik, rüzgâr, 

kuĢ, insan sesi gibi sesler kentlerdeki bu özelliklerden etkilenerek farklı Ģekillerde 

algılanabilmektedir ve bu durum kent ve kent kimliği açısından önemli hale 

gelmektedir. 

Maffei; ―Kilise çanlarının çıkardığı sesin hala o topluluktaki insanlar tarafından 

özel olarak görülmesini veya fark edilmesini sağlayan benzersiz niteliklere sahip bir 

topluluk sesi var mıdır?‖, ―Bir kent kendine özgü seslerle tanımlanabilir mi?‖, ―Bazı 

tarihi alanlar geçmiĢ izleri koruduğu gibi iĢitsel hisleri de koruyor mu?‖, ―Ġnsanlar 

duydukları seslerle ilgili yerleri tanıyabilir mi?‖ gibi kent-ses iliĢkisini ve ses kimliğini 

tartıĢan çeĢitli araĢtırmalardaki soruları derlemiĢtir (Maffei, 2008). Semidor‘un görüĢü 

bu sorulara cevap niteliğindedir. Semidor (2006)‘a göre kent sesleri; kent kimliğinin 

karakteristik bir parçasıdır (Semidor, 2006). Bu yüzden The Acoustic City‘de Nilsen, 

sesin olmadığı bir Ģehrin tam olarak var olmadığını, yaĢamadığını, eksik kaldığını ve 

Ģehrin her yerinin, caddesinin, sokağının, parkının ses olaylarından oluĢan bir 

dünyasının olduğunu söylemektedir (Nilsen, 2014).  Seslerin bir bağlam içerisinde 

incelenmesi, duyulduğu kent mekânına ait kültürel ve toplumsal bilgileri bize 

aktarmaktadır ve mekânın nasıl bir yer olduğunu canlandırabilmemize olanak 

sağlamaktadır. Yani iĢitsel peyzaj kent mekânının sahip olduğu bilgileri 

öğrenebileceğimiz ve değerlendirebileceğimiz bir kaynak haline gelmektedir. 

Rasmussen‘in YaĢanan Mimari adlı kitabında sorduğu ‗Mimari iĢitilebilir mi?‘ sorusu 

bu bağlamda önemli olmaktadır. Çünkü yine Rasmussen‘e göre ―kimse, büyük 

olasılıkla, mimarinin ses çıkarmadığını, bu yüzden de iĢitilemeyeceğini söyleyecektir. 

Fakat mimari aynı Ģekilde ıĢık da çıkarmaz ama yine de görülebilir. Onun yansıttığı 

ıĢığı görür ve böylece biçim ve malzemesi hakkında bir izlenim ediniriz. Aynı Ģekilde 

mimarinin yansıttığı sesleri duyabiliriz. Bu ses yansımaları da bizde biçim ve malzeme 

hakkında bir izlenim uyandırır. Farklı biçimdeki odalar ve farklı malzemeler, sesi farklı 

yansıtır‖ (Rasmussen, 2017). 

Bu sebeple sesler, mekânla iliĢki kurmanın yollarından biridir fakat iĢitsel 

peyzajlar her zaman kente dair kesin ve net bilgiler vermemektedir (Kaya, 2018) ve bu 

sebeple baĢka kent kimliği belirleyicilerinin yardımlarına ihtiyaç duyabilmektedir. Her 
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belirleyici ve kimlik tipinin kendine ait net sınırları bulunmamaktadır. Kimlik 

belirleyicilerinin kesiĢtiği alanlar kent kimliğine dair çeĢitli ve zengin verilerin 

çekilebileceği yerler haline gelmektedir.  

Sesler üretildikleri anda benzersiz ve zamansaldır bu sebeple çıktıkları kaynak 

tarafından yeniden üretilmedikleri sürece uçucudur. Kentler için önemli bilgiler taĢıyan 

seslerin kaydedilmesi ve belgelenmesi sesin zamansallık özelliği dolayısıyla önemlidir 

(Kaya, 2018). 

Truax‘a göre alıcı sesten anlamsal olarak, ―sesin kendi özellikleri ile elde edilen 

ve dinleyicinin çevre algısı ve sosyo-kültürel bilgisi ile elde edilen‖ olmak üzere iki 

bilgiye ulaĢabilmektedir (Truax, 1996‘dan aktaran Akkaya, 2014). Bu bilgiler sonucu 

aslında kentlilerin gündelik yaĢama alıĢkanlıkları hakkında fikir yürütülebilmektedir bu 

yüzden kent kimliği belirleyiciliğinde sesin aldığı rol göz ardı edilmemelidir. 

Pallasmaa‘nın ―Bir kasabanın sokaklarını çevreleyen duvarlarda yankılanan ses 

bizi mekânla doğrudan etkileĢime sokar; ses mekânı ölçer ve ölçeğini anlaĢılır kılar. 

Mekânın sınırlarını kulaklarımızla okĢarız. Her Ģehrin sokaklarının yapısına ve ölçeğine 

ve genelindeki mimari üslup ve malzemelere bağlı olan bir yankısı vardır. Bir Rönesans 

Ģehrinin yankısı bir barok Ģehrin yankısından farklıdır‖ (Pallasmaa, 2011) Ģeklindeki 

açıklaması, ses kimliği, kent, malzeme, mekân, kültür iliĢkisini anlatmaktadır. 

Coelho (2016), ―kent mekânını malzeme, ıĢık, insan, kültür, koku, tarih gibi 

elementer ve duyusal düzeylerde açarken, iĢitsel peyzajın da yerin karakterini oluĢturan 

bu elementlerden biri olduğunu söylemektedir‖ (Coelho, 2016‘dan aktaran Kaya, 2018). 

Kent mekanının da farklı alt mekanlara ayrılan, farklı katmanlardan, farklı 

birimlerden ve duyusal etkileĢimlerden oluĢan bir kompleks olduğu düĢünülürse iĢitsel 

peyzaja dikkatlerin çekilmesiyle kentsel iĢitsel peyzajın bütüne dair öznel mesajlar 

barındırdığından bahsedilebilmektedir. ISO-12913-2 kapsamında yapılan akustik 

değerlendirmede sorulan ―Bu yer neden diğerlerinden farklı? Onu benzersiz yapan Ģey 

nedir?‖ sorularında çeĢitli iĢitsel peyzajların akustik ayrımını anlatırken aslında kimlik 

ile iliĢkilendirme yapılmaktadır. Kentin sahip olduğu çeĢitli özelliklerle kent seslerini 

modifiye ederek kente özgü hale getirmektedir. Bu sebeple sıradan bir trafik sesi, kuĢ 

sesleri deniz sesi her kentte farklı Ģekillere algılanabilmektedir. Bu durum kentlerin 

iĢitsel peyzajının ses kimliğine dair veriler barındırabildiğini göstermektedir. 
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Özçevik‘e göre; ses ortamının tanımlanmasını sağlayan iĢitsel peyzaj anlayıĢı kent 

kimliği oluĢumunda ve kentlilerin kentsel alanları olumlu ya da olumsuz algılamasında 

belirleyici niteliktedir (Özçevik, 2012). Çünkü yapılan kapsamlı araĢtırma sonucunda 

ses ortam memnuniyet durumları ve sembol sesin doğrudan iliĢkili olduğu 

belgelenmiĢtir. Yani ses ortamında bulunan sembol sesler memnuniyet verici ise ses 

ortamı da memnuniyet verici tanımlanmaktadır ve bu durumun tersi de geçerlidir. 

Kentsel akustik konforun sağlanması için ―mekânı/bölgeyi/kenti/toplumu/kültürü‖ 

temsil eden sesler korunmalıdır. Aksi takdirde akustik mirasın yok olması ve alan 

kimliğinin kaybolması durumları oluĢabilmektedir (Özçevik, 2012). 

ĠĢitsel peyzajın kalitesinin algısal parametrelerle karakterize edilebileceği kabul 

edilmektedir. Bu parametreler insanlar, trafik veya doğal faktörler gibi iĢitsel peyzajı 

oluĢturan ses kaynaklarına odaklanabilmekte ve seslerin aktifleĢme zamanlarını, ses 

düzeylerini veya baskınlıklarını tanımlayabilmektedir. Görsel parametreler ve diğer dıĢ 

faktörler gibi sesle ilgili olmayan faktörler iĢitsel peyzaj algılamasını 

etkileyebilmektedir (Aumond, vd., 2017). 

Kaynaktan çıkan her ses; bulunduğu mekânın malzemesine, boyutlarına vb. 

özelliklerine bağlı olarak mekânla etkileĢime girmektedir. Bu durum kaynaktan çıkan 

sesin mekân özellikleri ile birleĢerek mekâna özgü olmasını sağlamaktadır. ĠĢitsel 

peyzajın bütüne dair verdiği bilgiler; sesin uğradığı bu etkileĢimlerle elde 

edilebilmektedir. Bu seslerin alana özgü oluĢu ve yanında iĢitsel peyzajın doğasından 

gelen sembol sesler;  alanların ses kimliği ile ilgili bilgiler barındırmaktadır. Bu sebeple 

sembol sesler korunmaya, dolayısı ile belgelenmeye değerdir.  

3.3. ĠĢitsel Peyzaj Belgeleme Yöntemleri 

ĠĢitsel peyzaj; durağan değildir sürekli bir değiĢim ve dönüĢüm içerisindedir. Bu 

değiĢim sürecini izlemek, tarihsel bir bakıĢ açısı yakalamak oldukça zordur. Kentle ilgili 

herhangi bir veri için fotoğraf, yazılı bir kayıt, harita, çizim gibi belgeler bulunabilirken 

iĢitsel peyzajdaki değiĢimler için kaydı tutulmadığı ve belgelenmediği sürece; iĢitsel 

peyzajdan çıkarımlar yapabilmek mümkündür. Schafer seslerin zamansallığından dolayı 

onları kaydederek korumak için bir ses müzesi oluĢturmak istemiĢtir. Böylelikle aslında 

seslerin kayıttan tekrar tekrar duyulabilmesi ve seslerin tekrar üretilebilmesi için fırsat 

sunulabilmektedir. ĠĢitsel peyzaj kavramı, geniĢ bir ifadeyle, kaybolmuĢ ya da 

kaybolmaya yüz tutmuĢ sesler üzerine yapılan çalıĢmaları, iĢitsel peyzaj analizlerini, 
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doğadaki sesleri kullanarak beste yapmayı, doğadaki seslerin kaydedilmesini ve 

belgelenmesini içeren bir kapsama ulaĢmıĢtır (Brown, vd., 2016). 

Kentsel mekânlarda seslerin kaydedilme ve belgelenmesine dair bir örnek Chris 

Watson tarafından Millennium Gallery için 2013 yılında yapılan ―Inside The Circle of 

Fire: A Sheffield Sound Map‖ adlı çalıĢmadır. Bu çalıĢma 18 aylık bir kayıt sürecinin 

ürünüdür ve Sheffield‘in ses haritası bu süreçte çıkarılmıĢtır. Watson‘a göre Ģehrin 

bulunduğu konumda olma sebebi; sudur. Çünkü kent nehirler üzerine kurulmuĢtur. 

Watson; Ģehrin endüstrisini, kültürünü, nüfusunu etkileyen faktör su olduğu için hem 

yapılı çevreyi hem de doğal çevreyi Ģekillendirmesi sebebiyle su ile iliĢkili sembol 

seslerin olduğunu düĢündüğü yerlerde kayıtlar yapmıĢtır (Ouzounian, 2014). 

―Kanda Soundscape Project‖, Keiko Torigoe tarafından Tokyo‘da yürütülmüĢtür. 

Farklı disiplinlerden birçok araĢtırmacı iĢitsel peyzaj araĢtırmalarındaki alan 

çalıĢmalarını incelemiĢtir. Kanda‘da araĢtırmacılar, sesleri dinleyip kaydetmiĢ ve 

bunların sonucunda ses olayları haritası ortaya koymuĢtur (Özçevik, 2012). 

Steph Ceraso‘ya göre haritalama konusunda ses için zıt görünen bir durum 

bulunmaktadır. Haritalar nereye gidildiğini bilme arzusu sonucu oluĢturulmuĢtur ve 

yönlendirme için sınırlara ihtiyaç vardır. Fakat sınırlar sese uygulanamamaktadır. 

Haritaların aksine ses yüzeylere ve derinliklere nüfuz etmektedir (Ouzounian, 2014). 

Hedeflerinden biri, dünya çapındaki kentlerde, kentsel alanların yüksek kalitede 

görsel-iĢitsel kayıtlarından oluĢan kapsamlı bir referans veri tabanını derlemek olan 

―Urban Soundscapes of the World‖ projesi belgeleme için alan seçimini, belgeleme 

yapılacak kentte duyulabilecek seslere aĢina olan yerel uzmanların yaptığı algıya dayalı 

bir sistem önermektedir. Ghent ve Montreal kentlerinde yapılan araĢtırma sonuçları bu 

çalıĢmada verilmiĢtir (Coensel, vd., 2017). 

Dünyanın çeĢitli kentlerinde yapılan örnek çalıĢmalar incelendiğinde iĢitsel peyzaj 

belgelemesinin yapılabilmesi için çeĢitli yöntemler kullanıldığı görülmektedir. ISO 

12913-2 standardına göre iĢitsel peyzaj belgeleme yöntemleri; binaural ölçümler, 

soundwalk-ses yürüyüĢü, anket, rehberli röportaj ve ses kaynağı 

sınıflandırılmasıdır. ÇalıĢmanın bu bölümünde iĢitsel peyzaj belgeleme yöntemleri ve 

yöntemleri uygulayan çalıĢmalar açıklanmıĢtır. Rehberli görüĢme hakkında, standart 

yeni tarihli olduğu için yayınlanmıĢ bir çalıĢma bulunmamaktadır. 
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 Binaural Ölçümler (İki kanallı ölçümler) 

Binaural ölçümler, geniĢ bir stereo kayıt Ģeklidir. Ġdeal olarak, binaural ölçümler 

sadece sol ve sağ kulak pozisyonlarında alınır. Bu nedenle, binaural ölçümler, kalibre 

edilmiĢ kulaklıklarla çalındığında, insan kulağı ile duyulana en yakın olan formatta 

olmaktadır. Kulak zarı hizasında ses kaydı yaparak, ortamda sesin bulunduğu konumun 

belirlenebilmesi için gerekli tüm ipuçları alınmaktadır (Hong, vd., 2017). 

Farklı binaural ölçüm ayarları temelde; insan dinleyicilerin kulaklarına 

yerleĢtirilmiĢ binaural mikrofonlar, yapay kafadaki gövde, kafa ve kulaklı mikrofonlar, 

simülatörde kafa ve kulaklı mikrofonlar ve simülatörde yalnızca kulaklı mikrofonlar 

olarak dört Ģekilde sınıflandırılabilir (Hong, vd., 2017). 

 ĠĢitsel peyzaj ile ilgili yapılacak akustik ölçümlerde; insanların akustik ortamı 

algılayıĢ Ģekli dikkate alınmalıdır. Bu sebeple bir ortamın akustik koĢullarını kaydetmek 

için kalibre edilmiĢ binaural ölçüm sistemleri (yapay kafa)  kullanılmalıdır. Kayıtlarda 

insanların iĢitme sistemine ve duyumuna mümkün olduğunca yakın koĢullar 

seçilmelidir. Mikrofon ve kayıt teknolojileri sürekli değiĢtiği için, teknolojinin getirdiği 

bazı koĢullar fayda sağlamaktadır fakat bu teknolojik cihazlar standardizasyondan 

uzaktır ve psikoakustik parametrelerin hesaplanmasında doğru analizlerin yapılmasını 

zorlaĢtırmaktadır (ISO12913-2). 

Her binaural ölçüm için bir protokol oluĢturulması gerekmektedir. Bu protokolde ölçüm 

süresi ve aralığı, ölçüm konumu, ekipmanı, atmosferik koĢullar, topoğrafik özellikler ve 

ses kaynakları hakkında bilgiler verilmelidir (ISO12913-2). 

Binaural ölçümler farklı alanlarda yapılan çalıĢmalarda kullanılabilmektedir. Örneğin; 

 Sessiz alanların iĢitsel peyzajlarının tanımlanmasını sağlamak için Napoli, Ġtalya‘da 

gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada kent parkları ve sessiz kırsal alanlarda çalıĢmalar 

yapılmıĢ, anket uygulaması ve laboratuvar çalıĢmalarının yanında 15 dakikalık binaural 

ses kaydı alınmıĢtır (Brambilla ve Maffei, 2006). 

 Kore‘de demiryolu ile oluĢan iĢitsel peyzaj algısını araĢtırmak için üç farklı kırsal alan 

seçilmiĢ ve bu alanlarda tren geçiĢleri sırasında binaural ölçümler yapılmıĢtır (Lee, vd., 

2010). 

ÇalıĢmalara bakıldığında; binaural ölçümlerle insan kulağının duyduğu sese en yakın 

halinin kaydedilmesi sağlandığı için algısal temelli çalıĢmalarda, laboratuvar 

araĢtırmalarının yapıldığı çalıĢmalarda oldukça yoğun bir Ģekilde kullanılmaktadır. 
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 Soundwalk - Ses Yürüyüşü 

Ses yürüyüĢü; akustik ortamı dinlemeye odaklanan, bir alanda yürüyüĢ yapmayı 

gerektiren yöntemdir (ISO12913-2). 

Semidor 2006 yılında yapılan ve ―ses yürüyüĢü‖ metodunun temelinin atıldığı 

çalıĢmasını; Kevin Lynch‘in ―Kent Ġmgesi‖ çalıĢmasından esinlenerek hazırlamıĢtır. 

Buna göre kentte; kentsel alana özgü ve en fazla 30 dakikalık sürede meydana gelen ses 

olaylarını kaydetmek için belirlenen rotalarda yürüyüĢler önerilmiĢtir. Sürenin 30 

dakika olması; kent yapısı ve faaliyetlerinin homojenliğini koruyarak ortalama bir 

Avrupa kentinde yaya olarak kat edilebilen süreye karĢılık gelmesinden 

kaynaklanmaktadır. Kentsel seslerin sürekli değiĢtiği göz önünde bulundurulduğunda 30 

dakikalık süre oldukça sınırlı bir süredir. Bu sebeple ses yürüyüĢü rotalarındaki 

ölçümlerin günde birkaç kez, haftada bir iĢ günü, tatil günleri ve hafta sonu olacak 

Ģekilde en az üç gün tekrar edilmesi önerilmektedir (Semidor, 2006). 

Yürüme rotalarının seçimi araĢtırmanın amaçlarına bağlanmıĢtır. Yöntem için 

binaural ses kayıtları yapılmaktadır. Kayıtlarda tüm akustik özellikler alınmaktadır ve 

bu kayıtlar yürüyen bir insanın taĢıdığı kaydediciye takılan bir binaural mikrofon 

sistemi ile gerçekleĢtirilmektedir.  Kayıtlar ses yürüyüĢünü yapan kiĢinin seviyesinde ve 

yüzeyden 2 ila 5 metre uzakta gerçekleĢtirildiği için elde edilen sinyaller, yayaların 

doğal dinleme durumuna benzemektedir. Bu yöntemle önemli akustik bilgiler 

ortamlardan edinilebilmektedir. Kentin sahip olduğu özellikler iĢitsel peyzajı etkilediği 

için ses yürüyüĢü rotaları farklı nitelikteki kentsel alanlarda yapılmalıdır. Rotaların 

görsellerle desteklenmesi ses yürüyüĢü rotasının temsiliyetini zenginleĢtirmektedir 

(Semidor, 2006). 

Ses yürüyüĢünün gerçekleĢtirileceği rotalarla ilgili olarak; farklı alanların 

algılanmasının ve değerlendirilme süresinin değiĢkenlik gösterdiği ve uzun yolların 

olumlu etkiyi ortadan kaldırabileceği ve değerlendirmenin yanıltıcı sonuçlar 

verebileceği göz önünde bulundurulmalıdır. Bu sebeple; rotaların ve yürüyüĢ süresinin 

kısa tutulmasına ve farklı özelliklerdeki alanlarda farklı uzunlukta rotalar 

oluĢturulmasına özen gösterilmelidir (Aumond, vd., 2017).  

Ses yürüyüĢünün gerçekleĢtirilme süresi çalıĢma amacına ve iĢitsel peyzaj 

belgelemesi yapılacak alana göre değiĢmektedir. Literatürde 5 (Ghalehnoee, vd., 2018), 
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10 (Adams, vd., 2006), 15 (Özçevik, vd., 2014).  ve 30 (Semidor, 2006, Adams, vd., 

2008 )  90 (Berglund ve Nilsson, 2006)  dakika gibi örnekler bulunmaktadır. 

Ses yürüyüĢü çalıĢmasının amacı belirli bir alandaki iĢitsel peyzajı 

değerlendirmektir. Genellikle bir ses yürüyüĢü, sonrasında bir röportaj ya da tartıĢmayı 

düzenleyen bir moderatör tarafından yönetilmelidir. Katılımcılar ya önceden belirlenmiĢ 

bir rotaya yönlendirilmektedir ya da tanımlanmıĢ bir alanda kendi tercih ettikleri yerde 

yürümeleri istenmektedir. Katılımcılardan dinlemek için önceden tanımlanmıĢ alanlarda 

durmaları ya da kendilerinin dikkatle dinlemek istedikleri yeri seçmeleri beklenmektedir 

(ISO12913-2). 

Moderatörün ses yürüyüĢü katılımcılarına yürüyüĢ sırasında hangi sesleri 

duyduklarına, hangi sesleri sevdiklerine ya da sevmediklerine, akustik ortam 

koĢullarının neden değiĢtirilmesi gerektiğine veya nasıl değiĢtirilebileceğine dikkat 

etmeleri konusunda uyarıda bulunmalıdır. Katılımcıların bu konuları kiĢisel 

anlatımlarında ve açıklamalarında belirtmeleri beklenmektedir (ISO12913-2). 

Ses yürüyüĢü araĢtırmacıları, katılımcıların, görsel, estetik, akustik, coğrafi, sosyal 

ve kültürel farklılıklara yönelik algısal tepkilerini gözlemlemekte ve ölçmektedir 

(ISO12913-2). AraĢtırmacılar çalıĢmalarına net bir amaçla baĢlamalı, rotaların kimler 

tarafından yürüneceği, hangi rotaların izleneceği, yürüyüĢün ne zaman yapılacağı, 

yürüyüĢ sırasında katılımcıların nerede duracağı, hangi iĢitsel ve görsel ortamlara maruz 

kalınacağını, hava koĢullarını, hangi sosyal ve kültürel olayın katılımcıları 

çekebileceğini ve rotada ne kadar zaman harcanacağını belirlemesi gerekmektedir 

(Chung ve To, 2016). Ses yürüyüĢü metodu; iĢitsel peyzaj araĢtırmalarında kentsel 

alanlarda belgeleme yapabilmek için oldukça sık kullanılan bir yöntemdir. Örneğin; 

 Sheffield‘ın ses haritasının çıkarılmasında; kentin ana unsuru olan ―su öğesi‖ 

etrafında ses yürüyüĢleri yapılmıĢtır. YürüyüĢler esnasında sembol ses olarak 

nitelendirilebilecek sesler duyulduğu noktalarda durulmuĢtur. Bu yürüyüĢlerden 

bazılarına yerel halkın da katılması sağlanarak, aktif bir dinleme ortamı oluĢturulmuĢ ve 

kentlilerin kent sesleri hakkında düĢünmesi sağlanmıĢtır (Ouzounian, 2014), 

 Çin‘de bir üniversite kampüsünde; ofis ve öğrenim alanı, yatakhane alanı ve 

kamusal alanlar olmak üzere üç alanda kampüs tasarımının, iĢitsel peyzaj üzerinde 

avantajlarını ve dezavantajlarını araĢtırmak için ses yürüyüĢleri yapılmıĢtır (Sun, vd., 

2015), 
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 Akıllı turizm anlayıĢında, Macao‘da turist deneyimlerini zenginleĢtirmek için ses 

yürüĢü metoduyla miras listesinde bulunan dört alanda ana ses faktörleri tanımlanmıĢtır 

(To ve Chung, 2019) 

gibi açıklamaları verilen ses haritası oluĢturma, kent deneyiminde ses faktörünün 

etkilerinde, iĢitsel peyzajın oluĢturduğu avantaj ya da dezavantaj koĢullarının 

değerlendirilmesi vb. gibi çeĢitli konularda, turizm, eğitim, vb. gibi baĢlıklarda, alanda 

bulunan ses kaynaklarını tanımlamak, alandaki iĢitsel peyzajı değerlendirmek için ses 

yürüyüĢü metodu; kentsel alanlarda yapılan iĢitsel peyzaj araĢtırmalarında sıklıkla 

uygulanmaktadır.  

 Anket 

Anketler çeĢitli disiplinlerde eĢ zamanlı, birçok katılımcıya ulaĢabilmek için 

araĢtırmacılar tarafından uygulanmaktadır. Anketler uygulanırken katılımcılara verilerin 

nerede, nasıl kullanılacağı /saklanacağı gibi konularda katılım öncesinde bilgi 

verilmelidir. Ayrıca tüm soruların opsiyonel olduğu ve istediklerini seçmekte özgür 

oldukları belirtilmelidir. Anketler; ses yürüyüĢü sırasında ya da sonrasında, kayıt 

sırasında ortamda bulunan kiĢiler ve araĢtırılacak akustik ortamda bulunan/ortamı 

kullanan kiĢiler için uygulanabilmektedir  (ISO12913-2). 

 Anket çalıĢmaları derecelendirme skalaları, katılımcıların kendilerini özgürce 

ifade edebilecekleri açık uçlu sorular, sıfat çiftleri kullanımı gibi uygulamalarla 

yapılabilmektedir (Chung ve To, 2016). Örneğin; 

 Fransa‘da iki Ģehirde kentsel geliĢmeyi değerlendirmek ve potansiyel olarak 

iyileĢtirmek için iĢitsel peyzajın niteliksel analizini yapmayı amaçlayan çalıĢmada ana 

caddeler, yayalaĢtırılmıĢ bölgeler, oyun alanları ve pazar gibi alanlarda açık uçlu 

sorularla anket uygulanmıĢtır (Raimbault, 2006). 

 Bir kiĢinin kentsel parkların iĢitsel peyzajını değerlendirirken huzura verdiği 

anlamın, değerlendirmeyi nasıl etkileyeceğini araĢtırmak için park baĢına 80 kiĢi olacak 

Ģekilde, park kullanımı, iĢitsel peyzaj kalitesi, park kalitesi, duyulan sesler, park 

ortamına uygun sesler ve huzur üzerine ifadeler gibi soru baĢlıklarını içeren anket 

çalıĢması yapılmıĢtır (Botteldooren, vd., 2014). 

 Ġspanya-Granada‘da tarihsel ve yarı doğal bir alanda yapılan, belirli bir akustik 

ortamı içeren ses kaynaklarının karmaĢıklığına bakılmaksızın, algılanan iĢitsel peyzaj 

kalitesinin öncelikle baskın seslerin öznel değerlendirmesine bağlı olarak değiĢtiğini 
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savunan çalıĢmanın araĢtırma yöntemi olarak anket uygulaması yapılmıĢtır (Pérez-

Martínez, vd., 2018). 

 ĠĢitsel peyzaj araĢtırmalarında anket metodu literatürdeki örneklerde görüldüğü 

gibi iĢitsel peyzajın değerlendirilmesi, analizi gibi çeĢitli konu ve kapsamlarda eĢ 

zamanlı birçok alıcıya ulaĢmak için uygulanmaktadır. Anketlerde açık uçlu, çoktan 

seçmeli, skala değerlendirmeli, sıfat çifti kullanımı gibi uygulamalar yapılmaktadır. Bu 

uygulamalarda katılımcıların alana dair beklentileri ya da alan koĢullarını sorgulayan, 

kiĢisel özelliklere yönelik (yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu vb.) gibi sorular yer almaktadır. 

 Rehberli röportaj 

 Ġnsan algısına iliĢkin veri toplama süreçlerinde, dikkat yönetimi katı Ģartlar 

içermektedir. ĠĢitsel peyzaj araĢtırması, çevre analizi için bütüncül bir yaklaĢım 

gerektirmektedir. Bu sebeple araĢtırmada algısal veriler, psikoakustik göstergeler ve 

fiziksel parametreler kullanılmalıdır. Algısal veri toplama araĢtırma sonucu için 

yapıcıdır çünkü iĢitsel peyzajın içeriği sonuç olarak değerlendirilebilmektedir. 

Katılımcıların bireysel algılarına iliĢkin uyumlu veri toplanmasını güvence altına 

alabilmek için rehberli röportajlarda ilkelerin belirlendiği bir kılavuz kullanılmalıdır. 

Kurallar farklı formatlarda kılavuzlar bulunmaktadır ve bu kılavuzlar için örnekler ISO 

12913-2 de açıklanmıĢtır (ISO12913-2). 

 Bu yöntemde katılımcılara yaĢadıkları ortamlar, memnuniyet durumları, ses ve 

günlük yaĢamları arasındaki iliĢkiler ile ilgili genellikle açık uçlu sorular sorulmaktadır.  

 Ses kaynağı sınıflandırılması 

ĠĢitsel peyzajı belgeleme ve analiz etmenin bir yolu taĢıt sesi, kuĢ sesi, insanların 

konuĢma sesi, adım sesi gibi ses kaynaklarını listelemektir (Semidor, 2006).  

Raporlama için, akustik ortamdaki tüm ses kaynakları için bir sınıflandırma 

kullanılabilir. ISO12913-2 standardında örnek verilen sınıflandırma sadece 

araĢtırmacıların kullanabilmesi için önerilmiĢtir. 

AraĢtırmalar için kaynakların sınıflandırılmasına yardımcı olması amacıyla 

herhangi bir ortamdaki tüm ses kaynakları için ortak bir sınıflama Ģeması ve kontrol 

listesi literatürdeki çalıĢmalardan faydalanarak ISO 12913-2 standardında belirtilmiĢtir.  

Sınıflandırmada en önemli hususlardan biri ses kaynaklarının isimlendirilmesidir. 

Ses kaynaklarının isimlendirilmesinde herhangi bir değer yargısını yansıtmamasına ya 
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da çağrıĢım durumlarının engellenmesine özen gösterilmelidir. Sınıflandırmada ortak 

bir terminolojinin kullanılması farklı çalıĢmalarda anlaĢılabilirlik ve karĢılaĢtırma 

açısından önemli olmaktadır. Akustik ortamların ayırt edici özellikleri, diğer her Ģeyin 

yanında farklı kaynakların yoğunluklarında ve bu kaynakların varlığında veya 

yokluğunda yatmaktadır (ISO 12913-2). 

Ses kaynaklarının sınıflandırılmasında Schafer “iĢitsel peyzaj bileĢenleri” 

olarak tanımladığı; “keynotesounds” (arka plan sesleri), “signals” (ön plan sesleri), 

“soundmarks” (sembol sesler) kullanmıĢtır. Schafer‘ın bir baĢka sınıflandırma Ģekli 

ise seslerin akustik, psikoakustik, semantik ve estetik bağlamda sınıflandırılmasıdır 

(Schafer, 1977). BaĢka bir sınıflandırma ise sesi mekânsal olarak indoor (iç mekân), 

outdoor (dıĢ mekân) Ģeklinde ayıran Ģemadır. OluĢturulan bu iki baĢlıkta  ―kentsel, 

kırsal, vahĢi doğa ve su altı‖  Ģeklinde alt baĢlıkları açılmıĢtır (Brown, vd., 2016). Yeni 

seslerin keĢfinin devam edebileceği ve Schafer‘ın bu durumu göz önünde bulundurarak 

sınıflandırmaya eklenebileceğini öngördüğü ―yaratım sesleri, kıyamet sesleri, ütopik ve 

mitolojik sesler, halüsinasyon ve rüya sesleri‖ (Schafer, 1977) gibi sesler sebebiyle 

sınıflandırma Ģemalarının değiĢebileceği ve geliĢtirilebileceği görülmektedir. 

Literatürde ses kaynağı sınıflandırması yapan çalıĢmalar bulunmaktadır. Örneğin; 

 Napolide üç kent parkında sessiz alanların korunması ile ilgili yapılan iĢitsel 

peyzaj çalıĢmasında farklı ses kaynakları (insan sesi, kilise çanı, çocuk sesleri vb.) 

sınıflandırılmıĢtır (Brambilla ve Maffei, 2006). 

 Günlük yaĢamda iĢitsel kategorilere ulaĢabilmek için yapılan araĢtırmada; seslerin 

sınıflandırılmasında farklı aktivite seslerine verilen farklı kültürlere ait cevaplarla, 

seslere verilen anlamların iĢitsel peyzaj değerlendirmesi için belirleyici olabileceği 

görülmüĢtür (Dubois, vd., 2006). 

 Lhasa‘nın tarihi kent merkezinde yapılan bir araĢtırmada ses ile kentsel mekân 

iliĢkisi ses kaynaklarına göre incelenmiĢtir. Ses kaynakları sınıflandırılması yapılarak 

seslerin kültürel anlamları incelenmiĢ ve ses kaynakları tanımlanmıĢtır (Huang ve Kang, 

2015). 

 Bu çalıĢmalara bakılarak iĢitsel peyzajın değerlendirilmesinde, belgelenmesinde 

ve analiz edilmesinde ses kaynağı sınıflandırmasının yapıldığı görülmektedir. Bu 

araĢtırmalarla iĢitsel peyzajda hangi ses kaynaklarının bulunduğu, bu seslerden 

hangilerinin sembol ses olarak değerlendirildiği ve ses-mekân iliĢkileri 

anlaĢılabilmektedir.  
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4. ALAN ÇALIġMASI 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde kentlerin ses kimliğinin iĢitsel peyzaj yaklaĢımı ile 

belgelenebilmesinde alan seçimi için bir çalıĢma modeli önerilmiĢtir. Bu modelin 

oluĢturulabilmesi için öncelikli olarak iĢitsel peyzajın belgelemesi yapan çalıĢmalarda 

seçilen alanlar ve belgeleme yöntemleri ile ilgili literatür incelemesinin bulunduğu, kent 

kimliği belirleyicileri (doğal, yapay ve sosyal faktörler Bknz: Bölüm 2.2.4), ses 

iliĢkisini içeren ve iĢitsel peyzaj belgeleme yönteminin seçilmesi için metodolojik arka 

plan oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢma modeli oluĢturulurken literatür incelemesinden ve bu tez 

kapsamında oluĢturulan bölüm 2 ve bölüm 3‘teki kavramsal bilgilerden 

faydalanılmıĢtır. ÇalıĢma modeli oluĢturulduktan sonra çalıĢma modeline bağlı olarak 

EskiĢehir kentinin ses kimliğinin belgelenebileceği alanlar tespit edilmiĢtir. 

 

4.1. Metodolojik Arka Plan 

Bu bölümde öncelikli olarak çalıĢma modelinin temelinin oluĢturulması için 

iĢitsel peyzaj belgelemesi yapan çalıĢma örnekleri kronolojik olarak yeni tarihli 

çalıĢmalardan eski tarihli çalıĢmalara göre verilmiĢtir. ÇalıĢmalar seçilirken araĢtırma 

için seçilen alanların genellikle farklı nitelikte olmasına dikkat edilmiĢtir. Seçilen 

çalıĢmalar ile ilgili yazarlar, yayın yılı, çalıĢma adı, çalıĢmanın amacı, çalıĢmanın 

gerçekleĢtirildiği alan, belgeleme yöntemi ve seçilen alanların kent kimliği 

belirleyicilerinden karĢılık geldiği faktörler ve belirleyici adını içeren bilgiler ve çalıĢma 

bulguları verilmiĢtir. Bu bölümde ayrıca kent kimliği belirleyicileri ve ses arasındaki 

iliĢkiler açıklanmıĢ ve öneri iĢitsel peyzaj belgeleme yöntemi hakkında bilgiler 

verilmiĢtir.  

4.1.1. ĠĢitsel peyzaj belgelemesi yapan çalıĢmalar 

A. Karapostoli ve N.E. Votsi, ―Urban soundscapes in the historic centre of 

Thessaloniki: sonic architecture and sonic identity‖ adlı çalıĢmasında; sesin mimari 

mekânlara etkisini araĢtırmak ve kentlerde akustik alanların özelliklerini belirlemek 

için; Yunanistan‘ın Selanik kentinde tarihi merkeze odaklanarak, seçtikleri yol, çarĢı, 

meydan, agora, White Tower’ı içeren alanlarda ses kaynağı sınıflandırması ile iĢitsel 

peyzaj araĢtırması yapmıĢtır. Bu çalıĢmada seçilen alanların kent kimliği 

belirleyicilerinden yapay faktörlerden; açık alanlar ve sembol olmuĢ elemanların, 

sosyal faktörlerden tarihi yapının karĢılığı olduğu görülmektedir. ÇalıĢmada 

Selanik‘te seçilen alanların iĢitsel peyzajının Yunanistan‘daki diğer kent merkezlerinin 
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iĢitsel peyzajlarına benzer özellikler gösterdiği görülmüĢtür. (Karapostoli ve Votsi, 

2019).  

W. M. To, ve A.W. L. Chung, ―Soundscape for smart tourism in Macao, China‖ 

baĢlıklı araĢtırmalarında, Ģehrin doğal, kültürel miraslarının ve eğlence mekanlarının 

iĢitsel anlamda ne ifade ettiğini belirlemek ve bu miras özelliği gösteren alanların farklı 

nitelikleri ile akıllı turizm anlayıĢında kullanılması için, Çin‘in Macao kentinde dünya 

miras listesine dâhil St. Lawrence Kilisesi, Mandarin Evi, Lilau Meydanı ve 

Mağribi KıĢlası’nı kapsayan alanlar olmak üzere dört alanda anket uygulaması ve ses 

yürüyüĢü ile çalıĢma yürütmüĢtür. Bu çalıĢmada seçilen alanların kent kimliği 

belirleyicilerinden yapay faktörlerden; açık alanlar ve sembol olmuĢ elemanların, 

sosyal faktörlerden tarihi yapının karĢılığı olduğu görülmektedir. ÇalıĢma sonucunda 

Lilau Meydanındaki iĢitsel peyzajın seçilen diğer alanlara göre daha memnun edici 

olduğu, akustik konfor koĢullarının iyi ve alanın sessiz olduğu belirlenmiĢtir. (To ve 

Chung, 2019).  

G. Pérez-Martínez, vd.‘nin Ġspanya- Granada‘da El Hamra Sarayı ve bulunduğu 

çevrede yaptıkları ―Soundscape assessment of a monumental place: A methodology 

based on the perception of dominant sounds‖ çalıĢmalarında, iĢitsel peyzaj algısının 

baskın seslerle alakalı olarak değiĢtiğini açıklamak için ses yürüyüĢü ve anket 

uygulaması yapılmıĢtır. ÇalıĢmada seçilen alanın kent kimliği belirleyicilerinden yapay 

faktörlerden açık alanlar ve sembol olmuĢ elemanlara karĢılık geldiği 

görülmektedir. ÇalıĢma sonucunda, bir alanın akustik kalitesinin iyi olmasının baskın 

seslerle alakalı olduğu ve akustik konfor koĢullarının iyileĢtirilmesinin baskın seslere 

yönlenilmesiyle olacağını açıklamıĢtır (Pérez-Martínez, vd., 2018).  

Ġran Ġsfahan’da Jahan Meydanı’nda M. Ghalehnoee, vd., tarafından yürütülen  

―Soundscape Quality Assessment In Naghshe Jahan square‖ baĢlıklı çalıĢmada, Jahan 

Meydanı‘nın iĢitsel peyzaj kalitesini değerlendirmek için, ses yürüyüĢü, anket 

uygulaması ve 5 dakikalık ses kayıtları yapılmıĢtır. Ses yürüyüĢü rotaları 

katılımcıların ses kaynaklarına yönlenmelerine bakabilmek için tanımlanmamıĢtır. 

ÇalıĢma için seçilen alana bakıldığında kent kimliği belirleyicilerinden yapay 

faktörlerden açık alanlara karĢılık geldiği görülmektedir.  ÇalıĢma sonucunda bazı 

alanların standartta verilen gürültü seviyelerinden daha yüksek gürültü seviyelerine 

sahip olduğu belirlenmiĢtir. (Ghalehnoee, vd., 2018).  
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J. Liu, vd.‘nin ―Factors associated with soundscape experiences in urban green 

spaces: A case study in Rostock, Germany‖ çalıĢmalarında Rostock, Almanya'da 

farklı nitelikte 4 kent parkı anket uygulaması ile iĢitsel peyzaj araĢtırması için 

seçilmiĢtir. (J. Liu, vd., 2018). ÇalıĢmada seçilen alanların kent kimliği 

belirleyicilerinden yapay faktörlerden açık alanlara karĢılık geldiği görülmektedir. 

T. Oberman, vd.‘nin ―Potential of Reverberation in Squares for Soundscape 

Perception‖ çalıĢmasında, iĢitsel peyzaj algılamasında yansıĢımın etkisi araĢtırmak için, 

Zagreb, Hırvatistan'da sekiz, Sheffield, Ġngiltere'de dokuz kent meydanınında üç 

boyutlu ses kaydı yapılmıĢtır. Bu alanlara bakıldığında kent kimliği belirleyicilerinden 

yapay faktörlerden açık alanlara karĢılık geldiği görülmektedir. ÇalıĢma sonucunda 

yansıĢımın iĢitsel peyzaj algısını etkilediğini fakat çalıĢma alanlarında trafik 

gürültüsünün olmasının algılamayı olumsuz etkilediğini göstermektedir (Oberman, vd., 

2018). 

De Coensel, vd.‘nin ―Urban Soundscapes of the World: selection and 

reproduction of urban acoustic environments with soundscape in mind‖  çalıĢmasında, 

kentlerin görsel ve iĢitsel kayıtlarından oluĢan kapsamlı bir veritabanı oluĢturmak ve bu 

kayıtların yapılacağı alanların belirlenmesi için, Ghent, Belçika ve Montreal, 

Kanada’da online anket uygulaması yapılmıĢtır ve kentlilerin bu anket sorularına 

verdiği cevaplara göre iĢitsel peyzaj araĢtırmasının yapılacağı alanlar belirlenmiĢtir. 

Anket sorularında yollar, meydanlar ve parklar ile ilgili değerlendirme yapılması 

istenmiĢtir. Bu alanlara bakıldığında alanların, kent kimliği belirleyicilerinden yapay 

faktörlerden yollar ve açık alanlara karĢılık geldiği görülmektedir (Coensel, vd., 

2017). 

A. Calleja, vd.‘nin ―Acoustic and economic valuation of soundscape: An 

application to the ‗Retiro‘ Urban Forest Park‖ çalıĢmalarında, iĢitsel peyzajı karakterize 

etmek ve ekonomik olarak değerlendirmek için, Ġspanya’nın Madrid kentinde tarihi 

Retiro Park’ta dokuz çalıĢma alanı belirleyerek 30 dakikalık ses düzeyi ölçümleri 

ve anket uygulaması yapmıĢtır. ÇalıĢma alanına bakıldığında alanın kent kimliği 

belirleyicilerinden yapay faktörlerden açık alanlara, sosyal faktörlerden tarihi 

yapıya karĢılık geldiği görülmektedir. ÇalıĢma sonucunda parktaki gürültü düzeyleri 

katılımcılar tarafından rahatsız edici bulunmamıĢtır (Calleja, vd., 2017).  

K. Sun, vd.‘nin ―Evaluating the university campus soundscape: The case of 

Tianjin University‖  çalıĢmasında, iĢitsel peyzaj kalitesini değerlendirmek için, 
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üniversite kampüsünde 20 dakida bir 40 ses düzeyi ölçümü, ses yürüyüĢü ve ses 

yürüyüĢü sırasında anket uygulaması yapılmıĢtır. ÇalıĢmada seçilen alana 

bakıldığında sosyal faktörlerden kent iĢlevinin karĢılığı olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢma sonucunda kampüs iĢitsel peyzajını iyileĢtirmek için önerilerde bulunulmuĢtur. 

(Sun, vd., 2015).  

D. Botteldooren, vd. Antwerp Belçika’da sekiz kent parkında ―How the 

meaning a person gives to tranquility could affect the appraisal of the urban park 

soundscape‖ adlı, insanların huzura verdiği anlamın kentsel parkların iĢitsel peyzaj 

değerlendirmesine etkisini araĢtıran çalıĢmada, alanda anket ve 15 dakika ses kaydı 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmada seçilen alan kent kimliği belirleyicilerinden yapay faktörlerden 

açık alanların karĢılığıdır. ÇalıĢma sonucunda insanların huzur anlayıĢları ve parklar 

arasında güçlü bir iliĢki bulunamamıĢtır. (Botteldooren, vd., 2014).  

A. Özçevik, vd.‘nin ―Kentsel Akustik Konforun Ġrdelenmesinde Uygulamalı bir 

ĠĢitsel Peyzaj YaklaĢımı - Ġstatistiksel ÇalıĢmalar‖ adlı çalıĢmasında, akustik konfor 

çalıĢmalarının süresinin uygulamada en aza indirilebilmesi için, araĢtırmanın 

istatistiksel aĢamaları açıklanmıĢtır. Türkiye’nin Ġstanbul kentinde iki iskele 

meydanında (BeĢiktaĢ ve Ortaköy) ve iki caddesinde (Bağdat Caddesi ve Barbaros 

Bulvarı), 15 dakikalık ses yürüyüĢü ve anket uygulaması yapılmıĢtır. ÇalıĢma 

alanları incelendiğinde bu alanların doğal faktörlerden topoğrafyaya, yapay 

faktörlerden yollar ve açık alanlara, sosyal faktörlerden tarihi yapı ve sosyo-

kültürel yapıya karĢılık geldiği görülmektedir. ÇalıĢma sonucu geliĢtirilen regrasyon 

modelinde hesaplama ve tahminlerle, ses ortamının öznel değerlendirmesinin 

yapılabileceği gösterilmiĢtir. (Özçevik, vd., 2014).  

J. Liu, vd.‘nin ―Landscape spatial pattern indices and soundscape perception in a 

multi-functional urban area‖ çalıĢmasında, kentsel peyzajın iĢitsl peyzaj algısını nasıl 

etkilediğini araĢtırmak için, Rostock, Almanya Warnemünde kıyı bölgesinde, iki gün 

boyunca sekiz periyotta 10 dk ses kaydı ve ses kaynağı sınıflandırması yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma alanları incelendiğinde bu alanların doğal faktörlerden topoğrafya, yapay 

faktörlerden açık alanlara karĢılık geldiği görülmektedir. AraĢtırmada mekanik 

seslerin doğal seslere göre baskın olduğu görülmektedir (Liu, vd., 2014).  

A. Farina ve N. Pieretti ―The soundscape ecology: A new frontier of landscape 

research and its application to islands and coastal systems‖ adlı çalıĢmalarında, ada ve 

kıyı dinamiklerini, iĢitsel peyzaj yaklaĢımıyla anlamak ve değerlendirmek için Kuzey 
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Ġtalya’da Tiren Denizi kıyısında ses kayıtları yapmıĢtır. ÇalıĢma alanına bakıldığında 

alanın kent kimliği belirleyicilerinden doğal faktörlerden topoğrafyaya karĢılık 

geldiği görülmektedir. ÇalıĢma sonucunda iĢitsel peyzajın, ekolojik, kültürel ve 

ekonomik bir bilgi kaynağı olduğu ve ses kayıtlarının oluĢturduğu dünya çapında bir 

arĢivin ada ve kıyı dinamiklerini değerlendirmek ve geliĢtirmek için bir araç olduğu 

savunulmaktadır (Farina ve Pieretti, 2012).  

Adams, vd.‘nin ―Soundwalking as a methodology for understanding soundscapes‖ 

çalıĢmasında, kentle ilgili çalıĢan mimar, Ģehir plancı vb. kiĢilerin kentsel tasarımda ses 

konusuna dikkatlerinin çekilmesi için, Manchester, Ġngiltere'de çalıĢma alanı olarak 

kent meydanı, yaya yolu, alıĢveriĢ caddesi ve bir yeĢil alan seçilmiĢtir. ÇalıĢma 

yöntemi olarak 30 dakikalık ses yürüyüĢü uygulanmıĢtır. ÇalıĢma alanlarına 

bakıldığında kent kimliği belirleyicilerinden yapay faktörlerden yollar ve açık 

alanlara, sosyal faktörlerden sosyo-kültürel yapının karĢılığı olduğu görülmektedir. 

AraĢtırma sonucunda ses yürüyüĢü bulguları verilmemiĢ fakat ses yürüyüĢü yönteminin 

faydaları ve uygulaması anlatılmıĢtır (Adams, vd., 2008).  

G. Brambilla, vd.‘nin Türkiye‘nin Ġstanbul ve Ġtalya‘nın Napoli kentlerinde 

gerçekleĢtirdikleri ―Comparison of the Soundscape in the historical centres of Istanbul 

and Naples‖ adlı çalıĢmada, iki farklı kentin iĢitsel peyzajındaki benzerlik ve 

farklılıkları araĢtırmak için, ticari alan, tarihi çarĢı, tarihi ve turistik kent alanı, dini 

alan, dinlenme alanı ve deniz kıyısını kapsayacak Ģekilde iki kentte de ses yürüyüĢü 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmada seçilen alanlar incelendiğinde bu alanların kent kimliği 

belirleyicilerinden doğal faktörlerden topoğrafya, yapay faktörlerden yollar, açık 

alanlar ve sembol olmuĢ elemanlar, sosyal faktörlerden tarihi yapı, sosyo kültürel 

yapı, kent iĢlevi, inanç ideolojisi ve sosyo-ekonomik yapıya karĢılık geldiği 

görülmektedir. ÇalıĢma sonucunda kültürel mirastaki farklılıklara rağmen her iki Ģehir 

için de aynı tür alanlarda iĢitsel peyzajda benzerlikler gözlenmiĢtir (Brambilla, vd., 

2007).  

Örneklerde verilen araĢtırmalardan iĢitsel peyzaj belgelemesi yapan çalıĢmalarda; 

iĢitsel peyzaj belgelemesinin gerçekleĢtirildiği alanların seçimine dair bir standardın 

oluĢmadığı görülmektedir. Fakat belgeleme amaçlı yapılan çalıĢmalarda, alan 

seçimlerinin, kentin doğal özelliklerini gösteren, kıyı alanları, göl çevreleri, kırsal 

alanlar, yapay özelliklerini gösteren kent parkları, kentsel açık alanlar, meydanlar, 

rekreatif alanlar ve yaya yolları, anıtsal yapılar, sosyal özelliklerini gösteren; tarihi 
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merkezler, ticari akslar, dini ritüel alanları, festival alanları ve günlük yaĢamı göz 

önünde bulundurularak yapıldığı görülmektedir. ÇalıĢmalarda alan seçimlerine 

bakıldığında aslında bu alanların kentin sahip olduğu ve kent kimliği belirleyicilerini 

oluĢturan doğal, yapay ve sosyal faktörlerin karĢılıkları veya bu belirleyicilerin 

yoğunlaĢtığı/kesiĢtiği alanlar olduğu belirlenmiĢtir. Bu sebeple alan seçimlerinde 

kullanıcı yoğunluğu, iĢlevsel özellik ya da kaynak çeĢitliliği gibi kent kimliği 

belirleyicilerinin de doğal getirisi olan koĢullara; kentin sahip olduğu özelliklerle 

araĢtırmacıları kendiliğinden yönlendirdiği görülmektedir. 

4.1.2. Doğal, yapay, sosyal faktörler ve ses iliĢkisi 

Her bir kent kimliği belirleyicisi (doğal faktörler- topoğrafya, iklim ve bitki 

örtüsü, jeolojik yapı; yapay faktörler- yollar, açık alanlar ve sembol olmuĢ elemanlar; 

sosyal faktörler- tarihi, sosyo-kültürel, sosyo-ekonomik yapı, inanç ideolojisi ve kent 

iĢlevi) kente dair çok sayıda bilgiyi içermektedir ve bu belirleyiciler birbirlerini 

etkilemektedir. Kent kimliği belirleyicileri arasındaki bu duruma bakılarak aralarında 

görünmez bağlar olduğu ve birbirlerini içerik bakımından desteklediği 

görülebilmektedir. Bu durum kent kimliği belirleyicilerinin etkilediği alanların birbiri 

içine geçtiğini ve kesiĢebildiğini göstermektedir. Bir kentte bulunan kent kimliği 

belirleyicilerinin yoğunlaĢtığı ya da kesiĢtiği alanlar bu iç içe geçme durumu 

düĢünülerek kentin kimliği hakkında verimli ve çeĢitli bilgilerin çekilebileceği 

alanlardır. Jacobs‘ın görüĢleri de bu durumu desteklemektedir. Jacobs‘a göre; kentlerin 

anlaĢılabilmesi için ayrı ayrı kullanım yerlerinin değil, bu kullanım yerlerinin karıĢım 

ve bileĢimlerinin incelenmesi gerekmektedir (Jacobs, 2011).  

Kent kimliği belirleyicilerini oluĢturan doğal, yapay ve sosyal faktörler ve ses 

arasındaki iliĢki düĢünülünce, belirleyicilerin sesi; sesin fiziksel özelliği, ses kaynağı 

çeĢitliliği ve alanların kullanım yoğunluğu dolayısıyla etkilediği görülmektedir. Bu 

etkiler Tablo 4.1.‘de gösterilmektedir.  
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Tablo 4.1.  Kent kimliği belirleyicilerinden doğal, yapay ve sosyal faktörlerin kent sesini 

etkileme durumu 

 

SESĠN ETKĠLENME DURUMU 

Fiziksel 

özelliği 

açısından 

Kaynak 

çeĢitliliği 

açısından 

Alan kullanım 

yoğunluğu 

açısından 

K
E

N
T

 K
ĠM

L
ĠĞ

Ġ 
B

E
L

ĠR
L

E
Y

ĠC
ĠL

E
R

Ġ 

D
O

Ğ
A

L
 

F
A

K
T

Ö
R

L
E

R
 

Topoğrafya x x x 

Ġklim ve bitki 

örtüsü 
x x x 

Jeolojik yapı x x x 

Y
A

P
A

Y
 

F
A

K
T

Ö
R

L
E

R
 

Yollar x x x 

Açık alanlar x x x 

Sembol olmuĢ 

elemanlar 
x x x 

S
O

S
Y

A
L

  

F
A

K
T

Ö
R

L
E

R
 

Tarihi yapı x x x 

Sosyo-kültürel 

yapı 
x x x 

Sosyo-ekonomik 

yapı 
x x x 

Ġnanç ideolojisi x x x 

Kent iĢlevi x x x 

 

Tabloda ―x‖ ile gösterilen durumlar belirleyicinin sesi etkilediğini göstermektedir. 

Kent kimliği belirleyicilerinin kent sesini etkilemesi göz önünde bulundurulduğunda, 

ses faktörünün kente özgü olduğu durumların yani ses kimliğinin belgelenebilmesi için; 

kentteki kent kimliği belirleyicilerinin çakıĢma ve yoğunlaĢma alanları önem arz 

etmektedir. Buradan hareketle, kentte iĢitsel peyzaj yaklaĢımı ile ses kimliğinin 

belgelenebilmesi için kentte bulunan kent kimliği belirleyicilerinin karĢılıklarının 

iĢaretlenmesi ve bu alanların yoğunlaĢtığı ya da kesiĢtiği yerlere bakılması 

önerilmektedir. 

Kent kimliği belirleyicileri ve ses ilişkisi incelendiğinde, her bir faktörün ele alınması 

gerekmektedir.  

 Doğal faktörler; kentte oluĢumu uzun ve değiĢimi zor bir yapı oluĢturduğu ve 

çoğunlukla kentler bu yapıya uygun yerleĢim gösterdiği için kentte iĢitsel peyzajı 

öncelikli etkileyen faktörlerden biridir. Bir kentten bir akarsuyun geçmesi, kentin denize 

kıyısının olması, tamamen dağlık bir bölgede olması ya da uçsuz bucaksız düzlüklerden 

oluĢması iĢitsel peyzaj algısını dolayısı ile ses kimliğini etkilemektedir. Kente ait bu 

topoğrafik özelliklere bağlı olarak kentte farklı etkinlikler yapılmakta, bu alanlara 
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farklı iĢlevler verilebilmektedir. Akarsularda rafting ya da motorlu araç gezilerinin 

yapılması, denizlerin ulaĢım için kullanıldığında gemi ve vapur seslerinin oluĢması vb. 

gibi durumlarda ses kaynakları çeĢitlenmektedir.  

Doğal faktörlere ve dolaylı olarak yapay faktörlere bağlı olarak her kentin mekân 

organizasyonu ve fiziksel yapısı farklılaĢmaktadır. Farklı mekânlarda farklı dolu-boĢ 

oranları ve topoğrafik öğeler olduğu için; örneğin kentteki rüzgâr bu alanlarda 

gezinirken farklı sesler çıkarmaktadır. Topoğrafya, iklim koĢulları ve yapay faktörler, 

kaynaktan çıkan sesi etkilemektedir ve ses kente özgü hale gelmektedir.  

Bu çeĢitli durumların yanında ses yapısı gereği; doğması, yayılması ve yutulması 

için maddesel bir ortama ihtiyaç duymaktadır. Bu özelliği ile ses; doğal faktörler ile 

iliĢkisini net olarak göstermektedir. Ses kentsel alanlarda yansıyıp, iĢlenmekte, 

değiĢmekte ve bozulmaktadır. Böylelikle kentin kendine özgü bir sesi oluĢmaktadır. 

Doğal faktörlerden iklimsel özellikler ve bitki örtüsü kentin iĢitsel peyzajını 

etkileyebilecek durumdaysa örneğin geniĢ ormanlar varsa ya da yağıĢlar kentte etkisini 

sürekli gösteriyorsa bu durum kentin iĢitsel peyzajını değiĢtirmektedir. Çünkü iklim ve 

bitki örtüsü sesi hem kaynak çeĢitliliği hem de sesin kendi fiziksel özelliği yönünden 

etkilemektedir. Kentlerde iklimsel özelliklerden dolayı bazı bölgelerde camlarda kepenk 

uygulamaları yapılmaktadır. Bu kepenkler hava durumunun etkisiyle yağıĢlı ve rüzgârlı 

zamanlarda, yağmurun kepenklere değmesi ya da kepenklerin çarparak kapanması 

sonucuyla farklı seslerin oluĢmasına sebep olabilmektedir.   

Kentteki jeolojik yapı sesin yutulma, yansıtılma vb. durumlarını değiĢtirdiği ya 

da çeĢitli aktivitelere alan oluĢturduğu ve yeni seslerin oluĢmasına neden olduğundan 

dolayı ses kimliği açısından önemlidir. 

 

 Yapay faktörler; çoğunlukla kentteki doğal faktörlere göre Ģekillenmektedir. Bu 

yapay faktörlerden biri yollardır. Kentlerde cadde ve sokaklar, kültürel bir kesit gibi 

çalıĢmaktadır. Rapoport (1987), kültürün etkilerini cadde kullanımında göstermek için 

Hindistan örneğini kullanmaktadır: ―Ġlk bakıĢta, caddeler, göz alıcı derecede aktivite 

çeĢidi ve buna bağlı olarak farklı sesler, kokular ve görüntüler gibi görünen Ģeylere 

ortam sağlamak içindir. Hayvanların, insanların, bisikletlerin, insanların çektiği 

bisikletlerin, kamyonların, otobüslerin kafa karıĢtıran karmaĢası sürekli devam eder. 

Aktiviteler, olağanüstü güzel bir zeminde ve birbiriyle yakın çakıĢma içinde karıĢırlar/iç 

içe geçerler‖ (Ġnceoğlu, 2007). 
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 Günlük yaĢam rutinlerine dâhil olan sokak ve caddeler, kentte alıĢveriĢ, dinlenme, 

ulaĢım vb. iĢlevler kazanmaktadır. Bunun yanında kentlerin geliĢimini sağlayan 1. 

Dereceden bölünmüĢ yollar kentler arası bağlantıları oluĢturmaktadır. Ayrıca örneğin 

kentten demiryolu geçiĢi gibi durumlar kentlerin iĢlev kazanmalarına da sebep 

olabilmektedir. Kentte farklı ulaĢım türleri örneğin hafif raylı sistemler oluĢturdukları 

seslerle, durak noktalarındaki insan toplulukları ile ses kimliğine katkıda bulunmaktadır. 

Bu sebeplere bakılarak kentte kültürel kesit oluĢturan sokak ve caddeler, 1. Ve 2. derece 

yollar varsa kentte farklı ulaĢım sistemleri ses kimliği açısından önemli olmaktadır. 

 Açık alanlar kent kimliğini etkileyen bir diğer yapay faktördür. Kentlerde 

bulunan açık alanlara dâhil meydanlar çeĢitli etkinliklerle farklı ses kaynaklarını 

barındırabilmektedir ve meydanlarda iĢitsel peyzajlar farklılaĢabilmektedir. Örneğin 

Roma‘da çeĢmeler bulunduran Navona Meydanı ya da Siena‘da at yarıĢlarının 

düzenlendiği Piazza del Campo bu duruma örnektir. GeçmiĢten günümüze meydanlar 

kentlilerin sosyalleĢmesi, kültürel aktarım ve günlük yaĢam için önem arz etmektedir. 

Kentte meydanların yanında; yeĢil alanlar ve rekreasyon alanları sosyal yaĢantı 

açısından dikkate değer konumdadır. YeĢil alanlar istenmeyen seslerin yutulmasına 

sebep olabilmektedir. Ayrıca kentlilerin çeĢitli seslere eriĢimini sağlayabilmektedir. 

Buna bağlı olarak kent parkları ve rekreasyon alanlarında kentlilerin kullanımı ile çeĢitli 

faaliyetler yapılabilmektedir. Her faaliyetin kendine özgü bir sesi olduğu göz önünde 

bulundurularak kentlerde açık alanların varlıkları veya kullanımlarıyla kentlerin ses 

kimliğini etkilediği görülebilmektedir.   

Kentte sembol olmuĢ, yapı, kentsel donatı ya da kentlilerin buluĢma noktaları gibi 

elemanlar bazı durumlarda hem kendileri ses kaynakları olmakta bazen de buluĢma, 

toplanma ve ziyaret gibi iĢlevleri barındırdıkları için ses kaynağı çeĢitliliğine sebep 

olabilmektedir. Bu sebeple ses kimliğini etkilemektedir. 

 Sosyal faktörler; kentte doğal ve yapay faktörlere eklenerek kentin kimliğini 

değiĢtirmektedir. Sosyal faktörlerden tarihi yapı iĢitsel peyzajın ve ses kimliğinin 

değiĢiminin okunabileceği bir kent kimliği belirleyicisidir. Kentlerin geçmiĢini yansıtan 

ve günümüzle bağlantısını sağlayan alanlar geçmiĢ iĢlevlerini sürdürmekteyse ya da 

dönüĢtürülerek yeni bir iĢlev kazandırılmıĢsa bu iĢlevlerle kentlerin ses kimliğini 

etkileyebilmektedir. Tarihsel süreç içerisinde insanların ve mekânların; birçok faktörle 
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olduğu gibi, sesle olan iliĢkileri de değiĢmektedir. Zaman geçtikçe eski iĢitsel peyzajlar 

yerlerini yenilerine bırakmaktadır. Blesser ve Salter(2009)‘a göre sürekli hayatta kalma 

mücadelesi veren ve sürekli vahĢi hayat tehdidi altında olan atalarımızın hayatta 

kalmasında görselden çok iĢitsel peyzaj önemlidir ve evrimsel bir bakıĢ açısına göre 

iĢitsel peyzaj hayatta kalmalarına kritik katkılarda bulunmuĢtur. YaĢanan olaylar 

tehlikeli olduğu için iĢitsel peyzaj bir erken uyarı sistemidir. ġimdi modern toplumlarda 

da insanoğlu hala tehlikeli durumlarda; bir bebeğin ağlama sesine, itfaiye aracının 

sirenlerine, fırtınalarda ağaçların seslerine güvenmeye devam etmektedir (Blesser ve 

Salter, 2009). Tarihi yapının değiĢmesi, gün geçtikçe kaybolan faktörlerin yerine 

yenilerinin gelmesi ya da gelmemesi kentlerdeki iĢitsel peyzajı da etkileyen bir durum 

olmaktadır. Öyle ki Ġngiliz mimar Creswell 1980‘deki Londra‘nın tasvirini yaparken; 

Atlı arabaların Londra‘nın granit taĢlarında yarattığı sesi; sokakta gümleyen büyük bir 

gürültü olarak tanımlamaktadır. Demir nalların yoğun Londra sokaklarında döĢeli granit 

taĢlara çarpması, zıplayan tekerleklerin sesleri, her türlü koĢumun ve donanımın sesleri 

ve at sesleri sesin en uç hali olarak tarif edilmektedir (Jacobs, 2011). Günümüzde ise 

atlı arabaların yerini değiĢen teknolojilerle birlikte motorlu araçlar almıĢtır. Tarihteki bu 

tip değiĢiklikler ses ortamının da değiĢmesine sebep olabilmektedir. Diğer tüm tarihi 

miraslar gibi bir kente ait sembol niteliğindeki sesler de sadece o kentin değil tüm 

insanlığın ortak değeridir. Bu seslerin, belgelenmesi, korunması ve geleceğe aktarılması 

gerekmektedir.  

Bireyler içinde yaĢadıkları toplumların kimliklerini aynı ortamı paylaĢarak, 

birbirleri ile bağ kurarak, paylaĢımlarda bulunarak ve ortak değerler oluĢturarak 

etkilemektedir. Bu değerler çevreye yansımaktadır. Dolayısıyla gündelik yaĢam da 

etkilenerek bu durum kent kimliğine geçmektedir. Gündelik yaĢamda, gece-gündüz 

hayatı, mevsimsel koĢullar ve farklı özelliklerle kente farklı dinamikler katılmaktadır. 

Tüm bu gündelik yaĢam etkinliklerinin, mevsimlerin hatta gece-gündüz yaĢantısının ve 

yaĢama alıĢkanlıklarının farklı sesleri vardır. Her kültürün benimsediği ses tercihleri ya 

da beğeni sınırları içerisinde olmayan sesler vardır. Bazı sesler bir topluluğun ya da 

yerin kültürünü anımsatabilmektedir. Bu durumda sosyo-kültürel yapı ve ses arasında 

bir iliĢki olduğu görülebilmektedir. Kentsel mekânlarda sesler bağlamsal olarak 

incelendiğinde bulunduğu yerle ilgili kültürel ve toplumsal bilgiler barındırmaktadır. 

Böylelikle sesler; zihnimizde kentin özelliklerini, kültürünü, günlük yaĢam rutinlerini 

canlandırmamızı sağlamaktadır. 
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Ġnanç ideolojisi, sosyo-kültürel özellikleri önemli derecede etkilemektedir. Bu 

sebeple modelde uygulanacak adımlarda inanç ideolojisi ve sosyo-kültürel yapının 

birlikte incelenmesi önerilmektedir (Tablo 4.2.). Farklı inançların görüĢleri, ibadetleri, 

yaĢama, dinlenme ve eğlenme Ģekilleri farklıdır. Ġnanç ideolojisi yapılaĢma Ģekilleri 

olarak da kenti etkilemektedir. Her inancın ibadet ettiği mekânlar ve ibadet Ģekilleri 

farklılaĢmaktadır. Ġnanç ideolojisinin kente yapısal etkisinin yanında bir baĢka etkisi ise 

kentin iĢitsel peyzajınadır. Farklı inançların ibadet Ģekilleri ve ibadete çağrı Ģekli 

farklıdır. Kentlerdeki çan sesleri ya da ezan sesi kent kimliği hakkında bilgiler 

içermektedir.  

Kentlerde sosyal faktörlerde yer alan belirleyicilerden kent iĢlevi; kentin sosyo-

ekonomik yapısını büyük ölçüde etkilemektedir. Bu sebeple modelde uygulanacak 

adımlarda sosyo-ekonomik yapı ve kent iĢlevi belirleyicileri birlikte incelenmesi 

önerilmektedir (Tablo 4.2.). Tüm üretim aktiviteleri ve yaĢam faaliyetlerinin kendine 

özgü sesleri vardır. GeçmiĢ zamanlarda kentlerde üretim ve barınma birimleri birbirleri 

ile iç içe konumdadır. Bu iç içe durum iĢitsel peyzaj açısından mimariye ve kente 

önemli özellikler katmaktadır. Buna paralel olarak sokakların faaliyet isimleri ile 

adlandırılması üretim ve tüketimin arasında algılanabilir mesafe bulunmasını 

kanıtlamaktadır (Schafer, 1977). Safranbolu‘da Arasta olarak bilinen kısımda bulunan 

Saraçlar Sokak, Kunduracılar Sokak, Semerciler Sokak bu duruma örnek 

oluĢturmaktadır. Kentler geliĢtikçe, kentin sahip olduğu iĢlevler de değiĢim ve 

dönüĢüme uğramaktadır. Bir kentte sanayi tesislerinin geliĢimi, kentin sosyo-ekonomik 

özelliklerinin geliĢimi ile doğru orantılıdır. Sanayideki değiĢimlere paralel olarak ticari 

ve zirai faaliyetlerin merkez olma özellikleriyle ortaya çıkan iĢlevler kentlerin bu 

eksende Ģekillenmesine ve geliĢmesine, farklı bir nitelik kazanmasına sebep olmaktadır. 

Ticaretin ön planda olduğu kentlerde ulaĢım ve yerleĢim tipleri de değiĢmektedir. 

Ayrıca geliĢen iĢlevlere bağlı olarak yan sanayi dalları ve iĢlevlere bağlı hizmet 

kollarının geliĢmesi mümkündür (Ġsbir ve Açma, 2005). Bütün bu değiĢimler, kentlerin 

ses ortamını da etkilemektedir. Çünkü her faaliyetin ve beraberinde getirdiklerinin 

kendine özgü bir sesi vardır. DeğiĢimlerle eklenen yeni sesler iĢitsel peyzajda 

değiĢikliklere sebep olarak ses kimliğini de etkilemektedir. 

Kentlerde iĢlevsel özellikler yalnızca sanayi ile sınırlandırılmamalıdır. Kentlerde 

havaalanı veya askeri tesislerin bulunması, liman ya da istasyonların bulunması kentin 
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ses kimliğini etkilemektedir. Ayrıca kentte üniversite gibi bir eğitim kurumunun olması 

sosyal yapıyı etkileyerek; açık alanların etkin kullanımını, sosyo-kültürel faaliyetlerin 

ve günlük yaĢam rutinlerinin çeĢitlenmesini sağlamakta, kentin gece ve gündüz 

kullanımını değiĢtirmektedir. 

Kent kimliği belirleyicileri (Doğal, yapay ve sosyal faktörler Bknz: Bölüm 2.2.4) 

ve ses iliĢkisini anlatan açıklamalar ve Tablo 4.1. göz önünde bulundurulduğunda 

çalıĢma modelinin oluĢturulabilmesi için kent kimliği belirleyicilerinin kenti etkilediği 

alanlar belirlenmelidir. Bu sebeple Tablo 4.2. oluĢturulmuĢtur. 
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Tablo 4.2. Kentlerin ses kimliğinin belgelenebilmesinde; alan seçimi yapılabilmesi için kent kimliği 

belirleyicilerinden doğal, yapay ve sosyal faktörlerin etkilerinin görüldüğü alanların belirlenmesi 
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Tabloda kent kimliği belirleyicileri doğal, yapay ve sosyal faktörler (Bknz: Bölüm 

2.2.4) olarak üç bölüme ayrılmıĢtır ve sosyal faktörlerden sosyo-kültürel yapı ve inanç 

ideolojisi ve sosyo-ekonomik yapı ile kent iĢlevi birleĢtirilerek kent kimliği 

belirleyicilerinin etki alanlarının görülebilmesi için belirlenmesi gereken alanlar 

açıklanmıĢtır. 
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4.1.3. Öneri iĢitsel peyzaj belgeleme yöntemi 

Kentte sesle iliĢkileri belirtilen doğal, yapay ve sosyal faktörler kent haritasında 

iĢaretlendikten ve belgeleme alanı belirlendikten sonra, uygulanacak belgeleme yöntemi 

önemli duruma gelmektedir. Can'a göre kent kendi kendisiyle hiçbir Ģekilde eĢ zamanlı 

değildir. Kent; sadece fiziksel yapıların değil farklı yaĢam rutinleri, çalıĢma ve eğlence 

Ģekilleri ve bu kullanım Ģekillerinin mekânların farklı zamanlarda kullanımı birlikte 

taĢımasıyla nitelendirilmiĢtir (Can, 1999). Kentte eĢ zamanlı pek çok olayın yaĢanması,  

her bilgi ve olayın değerli olduğu göz önünde bulundurulduğunda ve iĢitsel peyzaj 

belgelemesi yapan çalıĢmalarda literatürde kentsel alanlarda yoğunluklu uygulanan 

iĢitsel peyzaj belgeleme yöntemlerinden “soundwalk-ses yürüyüĢü” yöntemi bu 

çalıĢmada prensip açısından uygun bir yöntem olarak görülmüĢtür. Bu yöntem 

esnasında ses ile ilgili verilerin toplanabilmesi ve ses kimliğini oluĢturan seslere dair bir 

arĢivin oluĢturulabilmesi için ise “binaural ölçümler” önerilmiĢtir.  

Ses yürüyüĢü yönteminin kullanılması için kent kimliği belirleyicilerine bağlı 

geliĢtirilen ve binaural ölçümlerin gerçekleĢtirileceği hatların açıklanan literatür 

verilerine ve çalıĢma amacına bağlı olarak; 

-Kent kimliği belirleyicilerinin kesiĢtiği/yoğunlaĢtığı alanlarda, 

-Kent kimliğine katkısı bulunan özel sokak, yapı çevresi ya da alanlarda, 

-Ses kaynaklarının çeĢitliliği ve mekânsal farklılıkların gözetildiği alanlarda, 

-Farklı alanların algılanması ve değerlendirilmesi süresinin değiĢkenlik 

gösterebileceği göz önünde tutularak, 

-Uzun yolların olumlu etkiyi ortadan kaldırabileceği ve değerlendirmenin yanıltıcı 

sonuçlar verebileceği için yolların ve yürüyüĢ süresinin kısa tutulmasına önem verilerek  

oluĢturulmasına dikkat edilmelidir. 

 Buradan hareketle kentlerin ses kimliğinin iĢitsel peyzaj yaklaĢımı ile 

belgelenmesi için açıklanan literatür verilerine bağlı olarak bir çalıĢma modeli 

önerilmiĢtir. Bu modelde seçilen kentte ses kimliği belgelenmesinin yapılacağı alanların 

belirlenmesi için kent kimliği belirleyicileri kullanılmıĢtır. Bu tez çalıĢması kapsamında 

alanda uygulama aĢamasında belirlenen alanlarda iĢitsel peyzaj yaklaĢımı ile belgeleme 

yapılması için soundwalk-ses yürüyüĢü yöntemi sırasında binaural ölçümlerin yapılması 

önerilmiĢtir.  
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 Farklı amaçları bulunan çalıĢmalarda Bölüm 3.3.‘te genel prensipleri verilen 

belgeleme yöntemleri; araĢtırmacı ve akustik uzmanlar tarafından çeĢitli 

kombinasyonlar ile kullanılabilir. 

4.2. ÇalıĢma Modelinin OluĢturulması 

 Kentlerin ses kimliğinin iĢitsel peyzaj yaklaĢımı ile belgelenmesinde kent kimliği 

belirleyicileri (doğal, yapay ve sosyal faktörler) üzerinden kurgulanan çalıĢma 

modelinde alan seçimlerinin yapılabilmesi için “7 adım” önerilmiĢtir. Bu adımlar ses 

kimliğinin belgelenebileceği alanların seçiminde; verilerin toplanması ve verilerin 

sentezlenmesinde kullanılmıĢtır. Tablo 4.3.‘de çalıĢma adımları açıklanmıĢtır ve 

belgeleme yapılacak zamanda öneri belgeleme yöntemleri olan ses yürüyüĢü yöntemi 

ve ses kimliğine dair veri toplanabilmesi için ses yürüyüĢü esnasında binaural ölçüm 

yapılması için, alanda uygulamada, gerçekleĢtirilme koĢulları anlatılmıĢtır. 

Her kentin doğal, yapay ve sosyal faktörlerinin farklı olduğu, algılanma ve 

değerlendirilme süresinin değiĢkenlik gösterebileceği göz önünde bulundurularak 

alanda uygulama esnasında ses yürüyüĢü rotalarının oluĢturulması ve binaural 

ölçümlerin yapılması için rota uzunluğu, yürüyüĢ ve ölçüm süresi gibi kısıtlamalar 

yapılmamıĢtır. Bu sebeple alanda uygulama yapacak araĢtırmacıların; ses kimliği 

belgelemesi yapabileceği alanları belirledikten sonra alanda gözlem yaparak ses 

yürüyüĢü rotalarını oluĢturması ve binaural ölçümleri gerçekleĢtirmesi önerilmektedir.  
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Tablo 4.3. Öneri Çalışma modeli 

ÖNERĠ ÇALIġMA MODELĠ 

ÇALIġMA 

ADIMLARI 
AÇIKLAMALAR 

Verilerin toplanması 

1.ADIM: 
Ses kimliği 

belgelenecek kente ait 

altlık harita 

oluşturulması 

Ses kimliğinin belgelenmesi istenilen kente ait, kentin sınırlarının okunabildiği 

ve kentin bütününün görülebildiği ölçekte altlık harita oluĢturulması 

2.ADIM: 
Doğal faktörlerin etki 

alanlarının her kent 

kimliği belirleyicisi 

ayrı haritada olacak 

şekilde ya da 

ilişkilendirilebilecek 

kent kimliği 

belirleyicileri bir 

arada olacak şekilde 

altlık harita üzerinde 

işaretlenmesi 

D
o
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a
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rl
er
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b
el

ir
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n
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Topoğrafya haritasının 

oluĢturulması 

Yükseltiler 

Düz alanlar 

Su öğesi 

Diğer 

Ġklim ve bitki örtüsü 

haritasının 

oluĢturulması 

Kentte iklimsel etkilerin yoğun olarak 

görüldüğü alanların ve bitki örtüsünün 

iĢaretlenmesi 

Jeolojik yapı 

haritasının 

oluĢturulması 

Kentte farklı jeolojik oluĢumların görüldüğü 

alanların iĢaretlenmesi 

3.ADIM: 
Yapay faktörlerin etki 

alanlarının her kent 

kimliği belirleyicisi 

ayrı haritada olacak 

şekilde ya da 

ilişkilendirilebilecek 

kent kimliği 

belirleyicileri bir 

arada olacak şekilde 

altlık harita üzerinde 

işaretlenmesi 

Y
a

p
a

y
 f
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rl

er
in

 b
el
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Yol haritasının 

oluĢturulması 

1. Derece yollar (Ana ulaĢım) 

2. Derece yollar (Kent içi ana akslar, cadde vb.) 

Kentler arası farklı ulaĢım sistemleri 

(demiryolu, denizyolu vb.) 

Kent içi farklı ulaĢım sistemleri (metro, tramvay 

teleferik vb.) 

Diğer  

Açık alanlar haritasının 

oluĢturulması 

Meydanlar 

Parklar  

Diğer 

Sembol olmuĢ 

elemanlar haritasının 

oluĢturulması 

Yapılar 

Kentsel donatılar 

Diğer 

4.ADIM: 
Sosyal faktörlerin etki 

alanlarının her kent 

kimliği belirleyicisi 

ayrı haritada olacak 

şekilde ya da 

ilişkilendirilebilecek 

kent kimliği 

belirleyicileri bir 

arada olacak şekilde 

altlık harita üzerinde 

işaretlenmesi 

S
o
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 b
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Tarihi yapı haritasının 

oluĢturulması 

Kentin geçmiĢ izlerini taĢıyan alanların 

iĢaretlenmesi 

Diğer 

Sosyo-kültürel yapı 

haritasının 

oluĢturulması 

Kentlilerin günlük yaĢamlarını geçirdikleri, 

eğlenme, dinlenme ve alıĢveriĢ etkinliklerini 

gerçekleĢtirdiği alanlar 

Farklı kültürlere sahip insanların yaĢadığı 

yerlerin belirlenmesi 

Diğer 

Sosyo- ekonomik yapı 

haritasının 

oluĢturulması 

Sanayi alanları 

Tarım alanları 

Diğer 

Ġnanç ideolojisi 

haritasının 

oluĢturulması 

Ġbadet alanları (cami, kilise, sinagog, tapınak, 

vb.) 

Diğer 

Kent iĢlevi haritasının 

oluĢturulması 

Üniversite 

Askeri alan 

Havaalanı 

Sanayi alanı 

Liman 

Fuar alanları 

Ġstasyonlar 

Diğer 
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*Tablo 4.3. devamı 

ÇALIġMA 

ADIMLARI 
AÇIKLAMALAR 

Verilerin sentezlenmesi 

5.ADIM: 
Kent kimliği 

belirleyicilerinin 

işaretlendiği farklı 

haritaların üst üste 

çakıştırılması 

 

2. adımda oluĢturulan doğal, yapay ve sosyal faktörleri içeren haritaların üst üste 

çakıĢtırılması ve kent kimliği belirleyicileri haritası oluĢturulması 

6.ADIM: 
Çakışma sonucu 

oluşturulan kent 

kimliği belirleyicileri 

haritasında; 

kent kimliği 

belirleyicilerinin 

kesişme ve 

yoğunlaşma 

alanlarının 

işaretlenmesi 

 ―Kent kimliği belirleyicileri‖ haritasında; iĢaretlenen her belirleyicinin etki 

alanı ve sınırlarının çakıĢtığı, kesiĢtiği ve kent kimliği belirleyicilerinin 

yoğunlaĢtığı alanların iĢaretlenmesi 

 

7.ADIM: 
Kent kimliği 

belirleyicileri 

haritasında öneri 

“soundwalk-ses 

yürüyüşü” hatlarının 

oluşturulması 

ĠĢaretlenen kesiĢme ve yoğunlaĢma alanlarında, binaural ölçümlerin yapılacağı 

öneri ―soundwalk-ses yürüyüĢü‖ hatlarının belirlenmesi ve oluĢturulan ―kent 

kimliği belirleyicileri‖ haritasında iĢaretlenmesi 

Alanda uygulama 

Ses yürüyüşü 

rotalarının 

belirlenmesi 

Rota oluĢturma 

Büyük ölçekli haritada rota yerinin belirlenmesi ve 

gerekli koĢullarda alternatif ya da ek rota 

oluĢturulması 

Süre 

ÇalıĢma amacına ve rotanın oluĢturulduğu alana bağlı 

çeĢitli sürelerde yürüyüĢ (süre sınırlaması 

yapılmamıĢtır)  

Uzunluk 

ÇalıĢma amacına ve rotanın oluĢturulduğu alana bağlı 

çeĢitli uzunlukta rotalar (uzunluk sınırlaması 

yapılmamıĢtır) 

Ses yürüyüşü ve 

binaural ölçümler 

Hava durumu 

ÇalıĢma amacına uygun, kullanılacak binaural ölçüm 

ekipmanlarının zarar görmeyeceği ve seslerin 

algılanmasını engellemeyecek hava koĢullarında 

(koĢul sınırlaması yapılmamıĢtır) 

GerçekleĢtirilecek gün 
ÇalıĢma amacına göre farklı nitelikte (hafta içi, hafta 

sonu vb.) en az üç gün 

GerçekleĢtirilme sayısı 
ÇalıĢma amacına göre ses yürüyüĢü gerçekleĢtirilen 

her gün en az 2 kere 

  



70 

 

Verilerin toplanması: 

1.Adım: Ses kimliği belgelenecek kente ait altlık harita oluĢturulması 

Ses kimliğinin belgelenmesi istenilen kente ait, kentin sınırlarının okunabildiği ve 

kentin bütününün görülebildiği ölçekte altlık harita oluĢturulması 

2.Adım: Doğal faktörlerin etki alanlarının her kent kimliği belirleyicisi ayrı 

haritada olacak Ģekilde ya da iliĢkilendirilebilecek kent kimliği belirleyicileri bir 

arada olacak Ģekilde altlık harita üzerinde iĢaretlenmesi 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı tarafından oluĢturulmuĢ kentin fiziki haritası, coğrafi bilgi 

sistemleri ile oluĢturulmuĢ etkileĢimli haritalar, yerel yönetimlerin arĢivlerinde bulunan 

haritalar ve ilgili alanda kent hakkında yapılmıĢ bilimsel çalıĢmalardan edinilen 

verilerle kentin topoğrafik özelliklerini gösteren, yükseltiler, düzlükler, deniz, göl, 

akarsu vb. gibi oluĢumların belirlenen kentsel harita altlığında iĢaretlenmesi 

 Tarım ve Orman Bakanlığına bağlı Meteoroloji Genel Müdürlüğü‘nden elde 

edilen meteorolojik veriler, yerel yönetim arĢivleri, ilgili alanda kent hakkında 

yapılan bilimsel çalıĢmalardan edinilen bilgilerle kentte etkin iklim ve bitki 

örtüsünün özelliklerini gösteren alanların iĢaretlenmesi 

 Çevre ve ġehircilik Bakanlığı ve ilgili meslek odalarının hazırladığı kent 

haritalarından, yerel yönetim arĢiv ve çalıĢmalarından, ilgili alanda kent hakkında 

yapılmıĢ bilimsel çalıĢmalardan edinilen verilerle kentin jeolojik özelliklerini 

gösteren ve bu özelliklerden etkilenen alanların iĢaretlenmesi 

3.Adım: Yapay faktörlerin etki alanlarının her kent kimliği belirleyicisi ayrı 

haritada olacak Ģekilde ya da iliĢkilendirilebilecek kent kimliği belirleyicileri bir 

arada olacak Ģekilde altlık harita üzerinde iĢaretlenmesi 

 Karayolları Genel Müdürlüğü‘nün hazırladığı haritalarından, coğrafi bilgi 

sistemleri ile oluĢturulmuĢ etkileĢimli haritalardan ve yerel yönetimlerden edinilen 

bilgilerle, belirlenen kentin civar kentlerle etkileĢimini sağlayan ana ulaĢım aksları 

1. Derece yolların iĢaretlenmesi 

 Kent haritalarından, coğrafi bilgi sistemleri ile oluĢturulmuĢ etkileĢimli 

haritalardan,  yerel yönetim arĢivlerinden, ilgili alanda kent hakkında yapılmıĢ 

bilimsel çalıĢmalardan edinilen verilerle, 2. Derece yollar, kent ana aksları, yoğun 

kullanılan, farklı iĢlevli cadde ve sokakların iĢaretlenmesi 
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 Karayolları Genel Müdürlüğü, Devlet Demiryolları Genel Müdürlüğü gibi 

kurumların hazırladığı haritalarından, coğrafi bilgi sistemleri ile oluĢturulmuĢ 

etkileĢimli haritalardan,  yerel yönetim arĢivlerinden, ilgili alanda kent hakkında 

yapılmıĢ bilimsel çalıĢmalardan edinilen verilerle kentler arası veya kent içi farklı 

ulaĢım sistemi rotalarının iĢaretlenmesi 

 Kent haritalarından, coğrafi bilgi sistemleri ile oluĢturulmuĢ etkileĢimli 

haritalardan,  yerel yönetim arĢivlerinden, ilgili alanda kent hakkında yapılmıĢ 

bilimsel çalıĢmalardan edinilen verilerle kent kullanıcısının yoğunlukla bulunduğu 

ya da farklı iĢlevlere sahip; kent parkları, meydanlar vb. iĢaretlenmesi 

 Kent haritalarından, yerel yönetim arĢivlerinden, ilgili alanda kent hakkında 

yapılmıĢ bilimsel çalıĢmalardan edinilen verilerle kentte sembol niteliği taĢıyan 

yapı, kent donatıları vb. iĢaretlenmesi 

4.Adım: Sosyal faktörlerin etki alanlarının her kent kimliği belirleyicisi ayrı 

haritada olacak Ģekilde ya da iliĢkilendirilebilecek kent kimliği belirleyicileri bir 

arada olacak Ģekilde altlık harita üzerinde iĢaretlenmesi 

 Yerel yönetim ve Kültür ve Turizm Bakanlığı‘na bağlı Kültür Varlıklarını 

Koruma Kurulu Müdürlükleri arĢivlerinden, kentle ilgili basılmıĢ dergi, kitap vb. 

kaynaklardan ve ilgili alanda kent hakkında yapılmıĢ bilimsel çalıĢmalardan 

edinilen verilerle kentin tarihi yapısını gösteren alanların iĢaretlenmesi 

 Yerel yönetim arĢivlerinden, kentle ilgili basılmıĢ dergi, kitap vb. kaynaklardan ve 

ilgili alanda kent hakkında yapılmıĢ bilimsel çalıĢmalardan edinilen verilerle kentin 

sosyo-kültürel yapısını gösteren kentte günlük yaĢam rutini, farklı inançlar ve 

kültürlerin bulunduğu alanların iĢaretlenmesi 

 Yerel yönetim arĢivlerinden, kentle ilgili basılmıĢ dergi, kitap vb. kaynaklardan ve 

ilgili alanda kent hakkında yapılmıĢ bilimsel çalıĢmalardan edinilen verilerle kentin 

sosyo-ekonomik yapısını gösteren alanların iĢaretlenmesi 

 Yerel yönetim arĢivlerinden, kentle ilgili basılmıĢ dergi, kitap vb. kaynaklardan ve 

ilgili alanda kent hakkında yapılmıĢ bilimsel çalıĢmalardan edinilen verilerle kentte 

var olan inanç ideolojilerini simgeleyen ve kentte anıtsal, kullanım açısından 

yoğunluk gösteren kilise, sinagog, cami, tapınak, anıt vb. gibi ibadet yerlerinin 

bulunduğu alanların iĢaretlenmesi 
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 Kent haritalarından, coğrafi bilgi sistemleri ile oluĢturulmuĢ etkileĢimli 

haritalardan,  yerel yönetim arĢivlerinden, kentle ilgili basılmıĢ dergi, kitap vb. 

kaynaklardan ilgili alanda kent hakkında yapılmıĢ bilimsel çalıĢmalardan edinilen 

verilerle kentte farklı nitelikler gösteren ve kent iĢlevini etkileyen üniversite, 

askeriye, turizm, sanayi, fuar, liman vb. alanların iĢaretlenmesi 

Verilerin sentezlenmesi  

5.Adım: Kent kimliği belirleyicilerinin iĢaretlendiği farklı haritaların üst üste 

çakıĢtırılması 

2. adımda oluĢturulan doğal, yapay ve sosyal faktörleri içeren haritaların üst üste 

çakıĢtırılması ve kent kimliği belirleyicileri haritası oluĢturulması 

6.Adım: ÇakıĢma sonucu oluĢturulan “Kent kimliği belirleyicileri” haritasında; 

kent kimliği belirleyicilerinin kesiĢme ve yoğunlaĢma alanlarının iĢaretlenmesi 

―Kent kimliği belirleyicileri‖ haritasında; iĢaretlenen her belirleyicinin etki alanı ve 

sınırlarının çakıĢtığı, kesiĢtiği ve kent kimliği belirleyicilerinin yoğunlaĢtığı alanların 

iĢaretlenmesi 

7.Adım: Kent kimliği belirleyicileri haritasında “soundwalk-ses yürüyüĢü” 

hatlarının oluĢturulması 

ĠĢaretlenen kesiĢme ve yoğunlaĢma alanlarında, binaural ölçümlerin yapılacağı öneri 

―soundwalk-ses yürüyüĢü‖ hatlarının belirlenmesi ve oluĢturulan ―kent kimliği 

belirleyicileri‖ haritasında iĢaretlenmesi 

Alanda uygulama  

 AraĢtırmacının alanda yapacağı gözlemlerle küçük ölçekte hazırlanan öneri ses 

yürüyüĢü hatlarının bulunduğu haritayı, büyük ölçekli bir haritaya geçirmesi ve ses 

yürüyüĢü rotasının net uzunluğunu belirlemesi gerekmektedir. Bu uzunluk belirlenirken 

uzun yolların olumlu etkiyi ortadan kaldırabileceği ve değerlendirmenin yanıltıcı 

sonuçlar verebileceği göz önünde bulundurulmalıdır. Bu sebeple farklı nitelikteki 

alanlarda, farklı uzunluklarda rotalar oluĢturulmalıdır. 

 Farklı rotaların oluĢturulması farklı sürelerde ses yürüyüĢü süresi gerektirebilir. Farklı 

alanların algılanmasının ve değerlendirilme süresinin değiĢkenlik gösterebileceği göz 

önünde bulundurularak ses yürüyüĢü ve binaural ölçümler için süre sınırlandırması 
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yapılmamıĢtır. Bu sebeple çalıĢma amacına ve ses yürüyüĢü rotasının bulunduğu 

konuma uygun bir sürede binaural ölçümler gerçekleĢtirilmelidir. 

 Ses yürüyüĢü sayısı için; farklı nitelikte (hafta içi, hafta sonu vb.) en az üç gün ve 

günde birkaç kez ses yürüyüĢü yapılması ve yürüyüĢ sırasında binaural ölçümlerin 

yapılması tavsiye edilmektedir. 

 Gün içinde ses yürüyüĢü zamanı; çalıĢma amacına ve ses yürüyüĢünün 

gerçekleĢtirileceği rotanın bulunduğu alanın iĢlevsel özelliklerine göre sabah, öğle ya da 

akĢam yapılması önerilmektedir. Bu durum için alandaki ses kaynaklarının aktif olduğu 

zamanlar seçilmelidir.  

 Ses yürüyüĢü yapılacak günlerin hava koĢulları; çalıĢma amacına uygun, binaural 

ölçümler için kullanılacak ekipmanların zarar görmeyeceği ve seslerin algılanmasını 

engellemeyecek durumda olmalıdır. 

OluĢturulan çalıĢma modeline göre EskiĢehir örneğinde ses kimliği belgelemesi 

yapılacak alanların tespiti yapılmıĢtır ve alanda uygulamada ses yürüyüĢü yöntemi 

esnasında binaural ölçümlerin yapılabileceği hatlar önerilmiĢtir.  
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4.3. ÇalıĢma Modeline Bağlı Olarak EskiĢehir Kenti Ses Kimliğinin 

Belgelenebileceği Alanların Belirlenmesi 

 

Verilerin toplanması: 

1.Adım: Ses kimliği belgelenecek kente ait altlık harita oluĢturulması 

2.Adım: Doğal faktörlerin etki alanlarının her kent kimliği belirleyicisi ayrı 

haritada olacak Ģekilde ya da iliĢkilendirilebilecek kent kimliği belirleyicileri bir 

arada olacak Ģekilde altlık harita üzerinde iĢaretlenmesi 

GeçmiĢten günümüze kuruluĢlarından itibaren kentler; isteğe bağlı ya da çeĢitli 

zorunluluklarla belli Ģekil ve biçimlerde geliĢip bir kimlik kazanmıĢlardır. Zorunluluklar 

çoğu zaman kenti oluĢturan doğal faktörler tarafından açıklanabilmektedir.  

EskiĢehir; Ġç Anadolu Bölgesi‘nin Yukarı Sakarya Bölümü‘nde bulunmaktadır. 

Batıda Ege, kuzeybatıda Marmara, kuzeyde Karadeniz bölgeleriyle komĢudur. EskiĢehir 

fiziki özelliklerini genellikle Ġç Anadolu Bölgesi‘nden almaktadır. EskiĢehir yüzey 

Ģekilleri olarak, dağlar ile Sakarya Nehri‘nin bir uzantısı olan Porsuk Çayı ve Sakarya 

Havzalarının üst bölümünde yer alan düzlüklerden oluĢmuĢtur. Kentin merkezi Porsuk 

Çayı‘nın geçtiği EskiĢehir Ovası‘nın güneyinde bulunan düzlüktedir. Doğusunda Orta 

Sakarya Vadisi, batısında Türkmen Dağları, kuzeyinde Sündiken Dağları ve Boz Dağ ve 

güneyinde Emirdağ vardır. Ġçinden geçerek EskiĢehir‘i ikiye bölen Porsuk Çayı, kentin 

biçimini büyük ölçüde etkilemiĢtir. 

Porsuk Çayı‘nın ıslah projeleri ile beraber, çayın kente kazandırılmasıyla ve kent 

yaĢamına dâhil edilmesiyle, kentin düzenlenmesinde yeĢil alanların arttırılmasına 

gidilmiĢ ve Porsuk kenarında rekreatif alanlar oluĢturulmuĢtur. Aynı zamanda Porsuk 

çayı üzerinde yapılan (Görsel 4.1.-4.2.) su etkinlikleri, gondol ve tekne turları 

uygulamaları su öğesinin kentte etkin kullanımı sağlanmaktadır. Porsuk Çayı etrafında 

konumlanan (Görsel 4.1.-4.2.) kafe ve restoran yoğunluğu bölgenin canlılığını 

etkilemektedir. 
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Görsel 4.1. Porsuk’ta gondol turu 

 

 
Görsel 4.2. Porsuk’ta tekne turu 

  

 

Görsel 4.3. Porsuk kıyısında kafe ve restoranlar  Görsel 4.4. Porsuk kıyı kullanımı 

  

Kentlerin kimlik kazanmasında doğal yapı en etkili faktörlerden biridir. Öyle ki 

EskiĢehir kentinin su kenarı yerleĢimi olması, kentin geliĢtiği alanlar, yerleĢim yerleri 

ve kentin makro formunun oluĢmasında gözle görülebilecek etkiler oluĢturmuĢtur. 

Kentin konumlandığı alan; bu alanın topoğrafik durumu, su öğesi, bitki örtüsü ve iklim 

koĢulları gibi kent kimliği belirleyicisi olarak nitelendirilen doğal faktörler, EskiĢehir‘i 

diğer kentlerden ayırmaktadır. EskiĢehir‘in topoğrafyası, toprak özellikleri ve 

bulunduğu ova, sıcak su kaynaklarının yeri göz önünde bulundurularak kentin 

bulunduğu konum yerleĢim yeri olarak belirlenmiĢtir.  

 Sesin kenti oluĢturan doğal faktörlerle iliĢkisine dayanarak; EskiĢehir kenti 

topoğrafyasında yükseltiler, düzlükler ve özellikle kentin biçimlenmesini birinci 

derecede etkileyen Porsuk Çayı (ġekil 4.1.) iĢaretlenmiĢtir. Porsuk çayı ve çevresi 

kente, EskiĢehir‘in iĢitsel peyzajını etkileyebilecek pek çok faaliyet alanı 

oluĢturmaktadır. 

  



76 

 

 

ġekil 4.1. Eskişehir Kent Kimliği belirleyicileri topoğrafya haritası 
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3.Adım: Yapay faktörlerin etki alanlarının her kent kimliği belirleyicisi ayrı 

haritada olacak Ģekilde ya da iliĢkilendirilebilecek kent kimliği belirleyicileri bir 

arada olacak Ģekilde altlık harita üzerinde iĢaretlenmesi 

EskiĢehir önemli yerleĢim alanlarına ve metropol kentlere yakın konumda bir 

geçiĢ alanı oluĢturmaktadır. Bölgenin topoğrafyasının ulaĢıma elveriĢli yapısı nedeniyle, 

önemli yolların ilk çağlardan beri uğrak noktası olmuĢtur. Kent içi ulaĢımında bu 

elveriĢli yapıdan yararlanarak ana ulaĢım arterleri düz bir hatta sağlanmıĢtır. Ticari ve 

endüstriyel alanlar, üniversite kampüsleri, ulaĢım türleri ve akslar, bu alanlara bağlı 

büyüme gösteren konut alanları EskiĢehir‘in makro formunun oluĢmasında etkin rol 

oynamıĢtır. 1800‘lerin sonunda yerleĢim yerleri Porsuk Çayı ve demiryolu çevresinde 

bulunmuĢtur. Kentte demiryolunun bulunması kentteki ticari iĢlevin önem kazanmasına 

ve konut alanlarının demiryolu civarında konumlanmasına sebep olmuĢtur. 1990‘larda 

kent içi ulaĢımının düzenlenmesiyle, ana ulaĢım aracı hafif raylı sistemler olmuĢtur ve 

bu hafif raylı sistem üniversite kampüsleri, kent merkezi ve terminali birbirine 

bağlamıĢtır. EskiĢehir‘de tramvay kullanımı kent kimliğini oldukça etkilemiĢtir. 

Planlanan ulaĢım düzeniyle bazı caddeler ve sokaklar trafiğe kapatılmıĢtır (Görsel 4.5.-

4.6.). ĠĢitsel peyzajı etkileyebilecek, EskiĢehir‘i Bursa, Kütahya ve Ankara‘ya bağlayan 

çevre yolları, Ankara, Konya ve Ġstanbul arasındaki demiryolu hattı, kentin ana akslarını 

oluĢturan ikinci derece yollar ve kent kimliğini önemli derecede etkileyen tramvay hattı 

iĢaretlenmiĢtir (ġekil 4.2.). 

   

Görsel 4.3. Doktorlar caddesi  Görsel 4.4. Doktorlar caddesi tramvay geçişi 
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ġekil 4.2. Eskişehir kent kimliği belirleyicileri yol haritası 
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EskiĢehir kentinde yeĢil alanlar ve kullanımları kentlinin sosyalleĢmesinde önemli 

bir konumdadır. Porsuk Çayı kenarındaki rekreasyon alanları ve piknik yerleri, Kent 

Park ve burada oluĢturulan yapay deniz, Sazova Parkı ve park içerisinde oluĢturulan 

tesisler kent kullanıcılarının bu alanları aktif olarak kullanmasına olanak 

sağlamaktadır(Görsel 4.7.- 4.10.). Kentlinin günlük yaĢamına dâhil ettiği bu alanlar 

çeĢitli faaliyet, etkinlikler ve kullanım sıklıkları (ġekil 4.3.) ile kentin ses kimliğini 

etkilemektedir. 

 

 

 

Görsel 4.7. Porsuk kıyısı rekreasyon alanları  Görsel 4.8. Porsuk kıyısı rekreasyon alanları 

 

  

Görsel 4.9. Eskişehir Kent Park ve yapay deniz 

(URL2, 2019) 

 
Görsel 4.10. Eskişehir Sazova Parkı (URL3, 

2019) 
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, 
ġekil 4.3. Eskişehir kent kimliği belirleyicileri açık alanlar haritası 
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Kentte sembol olmuĢ elemanlar(Görsel 4.11.- 4.20.); kentlinin buluĢma yerlerini 

oluĢturan Espark ve Kanatlı, KöprübaĢı, Sazova parkında bulunan masal Ģatosu, Atatürk 

Lisesi, Gar binası, TülomsaĢ, Anadolu Üniversitesi Yunus Emre Kampüsü giriĢi, 

TaĢbaĢı çarĢısı, ReĢadiye ve KurĢunlu camileri (ġekil 4.4.) olarak iĢaretlenmiĢtir. 

 

  

Görsel 4.11. Kanatlı Alışveriş Merkezi    Görsel 4.12. Espark Alışeriş Merkezi 

 

 

 

Görsel 4.13. Sazova Parkı Masal Şatosu  Görsel 4.14. Anadolu Üniversitesi giriş kapısı 

 

  

Görsel 4.15. Tülomsaş  Görsel 4.16. Reşadiye Cami 
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Görsel 4.17. Köprübaşı  Görsel 4.18. Taşbaşı çarşısı 

 

  

Görsel 4.19. Atatürk Lisesi (URL4, 2019)  Görsel 4.20. Kurşunlu Cami (URL5, 2019) 
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ġekil 4.4. Eskişehir kent kimliği belirleyicileri sembol olmuş elemanlar haritası 
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4.Adım: Sosyal faktörlerin etki alanlarının her kent kimliği belirleyicisi ayrı 

haritada olacak Ģekilde ya da iliĢkilendirilebilecek kent kimliği belirleyicileri bir 

arada olacak Ģekilde altlık harita üzerinde iĢaretlenmesi 

EskiĢehir‘in eski yerleĢim bölgesi olan Odunpazarı, yerel dokuya sahip, tarihi 

izlerin görülebildiği bir geleneksel konut alanıdır. Odunpazarı‘nın topoğrafik yapısından 

kaynaklı olarak kent geliĢimi daha düz alanlara doğru olmuĢ, kent iĢlevleri için gerekli 

oluĢumlar daha çok bu alanlara konumlandırıldığı için Odunpazarı geçmiĢin izlerini 

halen taĢımaktadır ve günümüze kadar ulaĢmıĢtır (Görsel 4.21.- 4.22.). Organik forma 

sahip Odunpazarı‘nda konutlar arası sokaklar, küçük meydanlar oluĢturulmuĢtur. Bu 

bölge kent tarihine ve geleneksel yaĢantısına ıĢık tutmaktadır (ġekil 4.5.). 

 

 

 

Görsel 4.21. Odunpazarı sokak görünümü  Görsel 4.22. Odunpazarı meydanlaşma ve konut 

görünümleri 

Kent baĢlangıçta tarım ve doğal kaynaklara bağlı üretim yerlerine sahipken, 

Demiryolu Kumpanyası‘nın kentin sınırları içinden geçmesiyle, geliĢimi farklı alanlarda 

ivmelenmeye baĢlamıĢtır. 1890‘larda Gar binasının açılması ve Berlin-Bağdat 

demiryolunun EskiĢehir‘e ulaĢmasıyla kentte ticari hayat farklı boyutlara eriĢmiĢtir. 

Demiryolunun geliĢiyle lokomotiflerin bakım ve tamir atölyesi ―Cer Atölyesi‖ kurulmuĢ 

ve ticaret hızla geliĢmiĢtir (Görsel  4.23.- 4.24.). Gar binası ve Cer Atölyesi‘ni kapsayan 

alan hem tarihi hem kültürel hem de endüstri mirası olarak sayılabileceği için haritada 

iĢaretlenmiĢtir (ġekil 4.5.). 
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Görsel 4.23. Cer Atölyesi Görsel 4.24. Cer Atölyesi 

1970‘li yıllarda EskiĢehir Organize Sanayi Bölgesinin kurulmasıyla kent 

merkezinde bulunan sanayi tesisleri bu bölgeye taĢınmıĢtır. TaĢınan sanayi tesislerinden 

kalan boĢ alanlar günümüzde farklı iĢlevlere değerlendirilmektedir (Görsel 4.25.- 4.26.). 

Bacalar bölgesi olarak anılan bu bölge, tarihsel özelliklerinin yanında kazandığı yeni 

iĢlevlerle kent kimliğinde yerini korumaktadır. Bölgede fabrika bacaları kentlilerin 

belleğinde yer edindiği için, strüktürel açıdan problemli olan eski bacalar yıkılıp 

bölgedeki dönüĢüme uygun yeni yerlere tekrar inĢa edilmiĢtir fakat özgünlüğünü 

kaybetmiĢtir. Silolardan dönüĢtürülen otel, fabrika binalarından dönüĢtürülen eğlence 

mekânları bölgenin tarihsel kimliğinin (ġekil 4.5.) yanında kazandıkları çeĢitli iĢlevlerle 

kentlilerin günlük yaĢam rutinlerine de dâhil olmaktadır. Ayrıca kentin alıĢ-veriĢ 

etkinliklerini gerçekleĢtirdiği TaĢbaĢı ÇarĢısı ve Hamamyolu EskiĢehir‘in tarihi 

yapısından izler taĢımaktadır. 

Görsel 4.25. 222 Bar Görsel 4.26. İbis Otel 



86 

 

 

ġekil 4.5. Eskişehir kent kimliği belirleyicileri tarihi yapı haritası 
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Tarihsel süreçte kültür; insanların öğrenilmiĢ davranıĢlarını, günlük yaĢam 

rutinlerini, inançlarını içermektedir. EskiĢehir kenti yeraltı ve yer üstü suları açısından 

zengin bir konumdadır. Kent sahip olduğu bu özelliğinden dolayı Roma döneminde 

dinlenme noktası olarak kullanılmıĢtır. Günümüzde hala yaygın olan ve kullanılmaya 

devam eden hamamların bulunduğu, sıcak sular mevki olan Hamamyolu kent 

kültürünün yaĢandığı önemli yerlerdendir (Görsel 4.27.- 4.28.). Belediye çalıĢmalarının 

da etkisiyle son zamanda yenilenmesi, kentlinin bölgede bulunan hamamları kullanması 

ve ticaretin yapıldığı pek çok alanın bu bölgede olması Hamamyolu‘nu EskiĢehir‘in 

sosyo-kültürel kimlik belirleyicilerinden biri haline getirmektedir (ġekil 4.6.). 

Görsel 4.27. Hamamyolu Görsel 4.28. Hamamyolu 

EskiĢehir'de eski dönemlerde çarĢı ve konut bölgeleri farklı alanlarda geliĢmiĢtir. 

TaĢbaĢı bölgesi çarĢıyı (Görsel 4.29. - 4.30.) oluĢtururken, Odunpazarı bölgesi konut 

alanlarının konumlandığı bölgedir. Koruma açısından TaĢbaĢı bölgesi Odunpazarı kadar 

Ģanslı değildir. Fakat günümüzde bölge iĢlevini kaybetmemiĢtir ve kentliler hala 

alıĢveriĢ etkinliğini bu bölgede devam ettirerek günlük yaĢam rutinlerine dâhil 

etmektedir (ġekil 4.6.). TaĢbaĢı bölgesinde hamamlar, küçük iĢletmeler, baharatçı ve 

kahveciler bulunmaktadır. 

Görsel 4.29. Taşbaşı Çarşısı Görsel 4.30. Taşbaşı Çarşısı 



88 

TaĢbaĢı bölgesinde bulunan ReĢadiye Camisi; kent merkezinde aktif olarak 

kullanılan ibadet yerlerinden biridir. Konum olarak kentteki en hareketli ve yoğun olan 

yerlerden biridir. KarĢısında TaĢbaĢı ÇarĢısı, devamında Ġki Eylül Caddesi ve KöprübaĢı 

yer alır. Tramvay hattı da cami yakınından geçmektedir (Görsel 4.31.- 4.32.).  

Görsel 4.31. Taşbaşı Çarşısı Görsel 4.32. Reşadiye Cami 

Kent kimliği belirleyicisi olma niteliği taĢıyan öğelerden biri de KurĢunlu 

Külliyesidir. KurĢunlu Külliyesi (Görsel 4.33.-4.34.); Odunpazarı bölgesinin 

Ģekillenmesinde önemli bir rol oynamıĢtır. Diğer külliyeler gibi KurĢunlu Külliyesi de 

toplumsal iliĢkilerin geliĢmesine yardımcı olmuĢtur. Bu sebeple kent kimliği ile ilgili 

hem inanç ideolojisi hem de kültürel bakımdan KurĢunlu Külliyesi değerli bir 

konumdadır ve günümüzde hala ibadet için kullanılmaktadır. Bunun yanında külliyede 

çeĢitli sanatsal etkinlikler ve seminerler düzenlenmektedir. Bu sayede dini iĢlevinin 

yanında kentlinin günlük yaĢama rutinine dâhil olmaktadır (ġekil 4.6.). 

Görsel 4.33. Kurşunlu Cami (URL5, 2019) Görsel 4.34. Kurşunlu Cami (URL5, 2019) 
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Kültürel çeĢitliliğin artmasını sağlayarak kent kimliğinin zenginleĢmesine neden 

olan etkenlerden biri de farklı kültürler ve inanıĢlardır. Buradan hareketle IĢıklar ve 

ġarhöyük gibi mahalleler göçmenlerin yerleĢtiği ve yaĢadığı mahalleler olmuĢtur. Farklı 

yer ve kültürlerden gelen göçmenlerin kentin geliĢmesine ve çehresinin değiĢmesine 

katkı sağlamıĢlardır. Bunun yanında Büyükdere mahallesinde bir cem evi 

bulunmaktadır. Farklı inançların ibadet Ģekillerinin ve geleneklerinin kent deneyiminin 

zenginleĢmesinde rolü büyüktür (ġekil 4.6.). 

Kentte bir üniversite kurumunun bulunması kentin sahip olduğu sosyal 

dinamikleri oldukça etkilemektedir. Kentte üniversitelerle beraber genç nüfusun 

artmasıyla Porsuk kıyısı, Üniversite Caddesi ve Barlar Sokağı olarak bilinen Vural 

Sokak (Görsel 4.35-4.36) hareketlilik kazanmıĢtır. Bu hareketlilik kentin gece 

kullanımını da etkilemiĢ ve 24 saat yaĢayan bir Ģehir haline gelmiĢtir. Yerel halk ve 

kentteki öğrenciler bu alanları eğlenme ve dinlenme gibi sosyal ihtiyaçlarını karĢılamak 

amacıyla günlük yaĢam rutinlerine dâhil etmektedir (ġekil 4.6.).   

 

 

 

Görsel 4.35. Vural Sokak (Barlar sokağı)  Görsel 4.36. Porsuk kıyı kullanımı 
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ġekil 4.6. Kent kimliği belirleyicileri inanç ve kültür haritası 
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EskiĢehir'in kent kimliğinin oluĢmasında ve mekânsal olarak geliĢmesinde sanayi 

ve endüstriyel tesislerin önemli bir yeri vardır. Kente demiryolunun geliĢi, istasyonun 

yapılmasıyla 1900'lerde lokomotif üretim tesisi olan Cer Atölyesi kurulmuĢtur. Bu 

oluĢumla sanayide önemli ölçüde geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Sanayinin geliĢmesiyle yeni iĢ 

kolları, ticari fonksiyonlar ve bu fonksiyonların yakınlarında yeni yerleĢim yerleri 

oluĢmuĢtur. KuruluĢlara nitelikli eleman yetiĢtirebilmek için okullar açılmıĢtır.1986 

yılında "Türkiye Lokomotif ve Motor Sanayi A.ġ. (TÜLOMSAġ)" adını alan kuruluĢun 

yanında, Türkiye'de Cumhuriyet dönemiyle birlikte kamu yatırımlarının artmasıyla 

birlikte Tayyare Bakım Atölyesi, Ģeker fabrikası, tuğla ve kiremit fabrikaları 

kurulmuĢtur. Sanayi alanındaki bu yeni atılımlar; kent nüfusunu bu nüfusun yerleĢtiği 

alanları ve kentin iĢlevsel özelliklerini etkilemiĢtir. Ayrıca kentte askeri üs ve devlet 

kuruluĢlarında çalıĢan çok sayıda memurla birlikte EskiĢehir iĢçi ve memur kenti 

kimliği kazanmıĢtır. 

EskiĢehir'de hızlı bir geliĢim gösteren sanayi, kentin büyük bir alanını kaplamıĢtır. 

Kent dıĢında, EskiĢehir-Ankara karayolu üzerinde Organize Sanayi Bölgesi kurulmuĢ, 

Ģeker fabrikası, Baksan Sanayi Sitesi, TülomsaĢ ve tuğla fabrikalarının olduğu bacalar 

bölgesi; kentin geliĢimi ile birlikte kent içerisinde kalmıĢtır. Kentlerin makro 

formlarının oluĢmasında sanayi tesislerinin önemli bir etkisi olmuĢtur. EskiĢehir‘de de 

iĢçilerin barınma mekânlarının sanayi çevresinde konumlandırılmasıyla Yeni mahalle, 

ġeker, IĢıklar, Yenibağlar ve Kırmızıtoprak gibi yeni mahalleler oluĢturulmaya 

baĢlanmıĢtır. Organize Sanayi Bölgesi'nin kurulmasıyla demiryolu çevresinde 

konumlanan sanayi yapılarının taĢınması sonucunda kent içinde kalan endüstriyel miras 

niteliği taĢıyan alanların kente kazandırılması ve iĢlevlerinin dönüĢtürülmesi gündeme 

gelmiĢtir.  

EskiĢehir‘in çok katmanlı tarihi yapısı göz önüne alındığında, kent sadece sanayi 

kenti olarak anılamayacak kadar değerlidir. EskiĢehir günümüzdeki haline gelene kadar 

pek çok süreçten geçerek geliĢmiĢtir. BaĢlangıçta sanayi alanında öne çıkan kent bu 

iĢlevin karĢılanması gerekliliği ile bu alanda nitelikli elemanlar yetiĢtirebilmek için 

okullar kurulmuĢtur. 1958 yılında ―Yüksek Ġktisat Okulu‖ adıyla açılan yükseköğrenim 

kurumu geliĢmesini sürdürerek 1981 yılında Anadolu Üniversitesine dönüĢtürülmüĢtür. 

Kentin tanınmasında, kentte sosyal ve kültürel etkinliklerin artmasında rol oynayan 

Anadolu Üniversitesi kent kimliğinin oluĢmasında önemli bir yere sahiptir. Anadolu 
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Üniversitesi, Osmangazi Üniversitesi ve 18 Mayıs 2018‘de kurulan EskiĢehir Teknik 

Üniversitesi olmak üzere üç devlet üniversitesiyle kent bir eğitim merkezi haline 

gelmiĢtir. Kentte öğrencilerin varlığı kentin sahip olduğu dinamikleri değiĢtirmiĢtir. 

EskiĢehir‘in kentsel geliĢimi ve kimlik belirleyicilerinin dönüĢümü birbirine ve kentteki 

diğer geliĢmelere bağlı olmuĢtur. Kente demiryolunun geliĢi sanayi kuruluĢlarını 

etkilemiĢ, bu etkilenme nitelikli eleman gerekliliğini oluĢturmuĢtur. Kentte bulunan 

eğitim kurumları kent kimliğini etkileyerek kentin öğrenci kenti niteliğine kavuĢmasına 

neden olmuĢtur. Gerek sanayi gerekse kentteki üniversitelerin geliĢmesi kentlilerin 

günlük yaĢama rutinlerinde de değiĢikliklere yol açmıĢtır. Ayrıca EskiĢehir‘e 

günümüzde yerli turistlerin sıkça gelmesiyle ve kent politikasında turizm alanında 

yapılan atılımlarla birlikte kent bir iĢlev daha kazanmaya baĢlamıĢtır. Kentin iĢlevsel 

özelliklerini gösteren üniversite, askeriye, havaalanı, sanayi alanı istasyon gibi alanlar 

haritada iĢaretlenmiĢtir (ġekil4.7.). 
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ġekil 4.7. Eskişehir kent kimliği belirleyicileri kent işlevi haritası 
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Verilerin sentezlenmesi  

5.Adım: EskiĢehir kent kimliği belirleyicilerinin iĢaretlendiği farklı haritaların üst 

üste çakıĢtırılması 

OluĢturulan topoğrafya, yol, açık alan, sembol olmuĢ elemanlar, kent iĢlevi, tarihi yapı, 

inanç ve kültür haritaları ayrı kullanım olarak belirtilmiĢtir. Fakat kentin anlaĢılabilmesi 

ve zengin kent deneyiminin yaĢanabilmesi için karıĢım ve birleĢim alanlarına bakılması 

açısından oluĢturulan bu haritalar üst üste çakıĢtırılarak (ġekil 4.8.) ―EskiĢehir Kent 

Kimliği Belirleyicileri‖ haritası (ġekil 4.9.) oluĢturulmuĢtur. EskiĢehir kentinde ses 

kimliğinin belgelenebilmesinde kullanılacak olan ses yürüyüĢü yönteminde rotaların 

oluĢturulması için kent kimliği belirleyicileri, EskiĢehir kent haritasında lekeler halinde 

gösterilmiĢtir. Kentin iĢlevsel özelliklerini gösteren ve sınırları belli olan; üniversite, 

istasyon, havaalanı, askeri alan ve ticari alanlar dıĢında, oluĢturulan haritalardaki hiçbir 

lekesel gösterimde sınırlandırma yapılmamıĢtır. Kent iĢlevi dıĢında kalan kent kimliği 

belirleyicilerinde sınır uygulanmamasının sebebi; bu belirleyiciler çeĢitli kılcallarla 

birbirinin arasına geçmekte ve bulunduğu alanı daha geniĢ ölçekte etkileyebilmektedir. 

Bu sebeple belirtilen alanlar net büyüklüğü değil etki alanını sembolize etmektedir. 

 

ġekil 4.8. Eskişehir kent kimliği belirleyicileri haritalarının çakıştırılması 
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 ġekil 4.9. Eskişehir kent kimliği belirleyicileri haritası 
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6.Adım: ÇakıĢma sonucu oluĢturulan “EskiĢehir kent kimliği belirleyicileri” 

haritasında; kent kimliği belirleyicilerinin kesiĢme ve yoğunlaĢma alanlarının 

iĢaretlenmesi 

 

ġekil 4.10. Eskişehir kent kimliği belirleyicilerinin yoğunlaştığı/çakıştığı alanların işaretlenmesi 

EskiĢehir kent kimliği belirleyicileri haritasında çakıĢma sonucu, bazı 

belirleyicilerin bulunduğu alanlar üst üste gelmektedir. Bu alanlar kent kimliğine dair 

zengin verilerin çekilebileceği alanlardır ve sahip oldukları farklı kentsel nitelikler 

sebebiyle nicelik ve nitelik bakımından çeĢitli ses kaynakları barındırmaktadır. Bu 

alanlarda ses yürüyüĢü yönteminin de özünde olan; kente dair çeĢitli nitelikler ve iĢitsel 

peyzajı etkileyebilecek durumlar (Semidor, 2006) açıklanmıĢtır. Bu sebeple kent kimliği 

belirleyicilerine bağlı olarak iĢitsel peyzaj yaklaĢımı ile ses kimliğinin belgelenmesi 

çalıĢmasında rota oluĢturulabilecek en verimli alanlar bu çakıĢma ve birleĢme alanları 

(ġekil 4.10.)  olarak görülmektedir. 

 

7.Adım: EskiĢehir kent kimliği belirleyicileri haritasında “soundwalk-ses 

yürüyüĢü” hatlarının oluĢturulması 
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ġekil 4.11. Eskişehir kent kimliği belirleyicilerine bağlı olarak  

öneri ses yürüyüşü hatlarının oluşturulması 
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Kent kimliği belirleyicilerinin kesiĢme ve yoğunlaĢma alanlarına (ġekil 4.10.) 

bakıldığında ses kimliğinin belgelenebilmesi için, kaynak çeĢitliliğinin ve alanların 

kullanım yoğunluğunun göz önünde bulundurulmasıyla EskiĢehir kentinin ses 

kimliğinin belgelenebileceği alanlar (ġekil 4.11.); 

 Sazova Parkı,

 Üniversite Caddesi (Yılmaz BüyükerĢen Bulvarı),

 Ġsmet Ġnönü Bulvarı ve devamında Ġstasyon Caddesi,

 Vural Sokak (Barlar Sokağı),

 Porsuk Bulvarı (Adalar-Porsuk kıyısı),

 Ġsmet Ġnönü Caddesi (Doktorlar Caddesi),

 EskiĢehir ÇarĢı Mevkii ve ReĢadiye Camisi,

 Hamamyolu,

 Odunpazarı-KurĢunlu Camisi

olarak belirlenmiĢtir. Haritadaki gösterimler grafikseldir. Belgeleme çalıĢmaları 

baĢlatıldığında büyük ölçekli bir haritada, net uzunluklarla ses yürüyüĢü rotalarının 

harita üzerinde belirtilmesi ve binaural ölçümlerin yapılması gerekmektedir. Ayrıca 

EskiĢehir özelinde, belgeleme çalıĢmasında Sazova Parkı‘nda etkinlik alanları, su ögesi, 

hayvanat bahçesi gibi çeĢitli faaliyet alanları bulunduğu için birden fazla rotaya ihtiyaç 

duyulabilir. Bu ve benzeri durumlarda diğer alanlarda alternatif ya da ek rotalar 

oluĢturulabilir. Bu çalıĢma modeliyle kent kimliği belirleyicilerine bağlı olarak iĢitsel 

peyzaj yaklaĢımı ile ses kimliğinin belgelenebilmesi için alanlar belirlenmiĢ ve ses 

yürüyüĢü yöntemi ile binaural ölçümlerin gerçekleĢtirilmesi için hatlar önerilmiĢtir. 

Modelin EskiĢehir örneği ile EskiĢehir kentinin ses kimliği ile ilgili çalıĢacak 

araĢtırmacılara bir altlık oluĢturması, modelde verilen kent kimliği belirleyicileri 

sınıflandırmasına göre ülkemizde ve dünyada çeĢitli kentlerde ses kimliğinin 

belgelenmesi için bir örnek oluĢturması beklenmektedir. Bu modelle yapılan belgeleme 

çalıĢmalarının sonucunda belgelenen seslerle bir arĢiv oluĢturulması, bu arĢivin belli 

periyotlarla güncellenmesi ve alınacak kentsel kararlarda belgelenen seslerin korunması 

konusunun da öncelikli kriter olarak görülmesi beklenmektedir. OluĢturulan arĢiv ile 

kentle ilgili yapılan farklı çalıĢmalara veri sağlanabilir. Ayrıca kentte oluĢan/oluĢturulan 

herhangi bir değiĢikliğin ses kimliğine olan etkisi bu arĢivler sayesinde belirlenebilir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Kentler birçok eĢ zamanlı eylem,  etkinlik ve dinamiği bünyesinde bulunduran 

canlı bir organizmadır. Bu sebeple kentler; kendilerine özgü, kendisini benzerlerinden 

ayıran fiziksel, tarihsel, kültürel, ekonomik ve duyusal niteliklerle Ģekillenir. Bu ayırıcı 

nitelikler kentin kimliği olarak adlandırılmaktadır. Kent kimliği farklı kimlik türleri ve 

belirleyicileri ile birlikte kente dair bilgi edinme yollarından biridir. Bu kimlik türleri ve 

belirleyicileri bazen tek baĢına bazen de etkileĢim içerisinde olduğu tür ve 

belirleyicilerle birlikte ele alınmalıdır. Çünkü bir kimlik türü ya da belirleyicisinin 

kendine ait keskin ve net sınırları yoktur. Bu sebeple kesiĢen ya da yoğunlaĢan alanlarda 

zengin kent deneyimleri yaĢanabilmekte ve kent kimliğine dair bilgiler bu alanlardan 

alınabilmektedir. Kent deneyimi söz konusu olduğunda kent algısı kavramı devreye 

girmektedir. Çünkü kent deneyiminde kentli; kenti duyu organları ile algılamaktadır, 

kendi kültürel arka planı, geçmiĢ deneyimleri ile kentleri değerlendirmektedir. Bu 

sebeple kentlerde duyusal deneyimlerden de öncelikli olarak bahsedilmelidir. Kent 

kimliğinde genel olarak görsel uyarıcıların tetiklediği görme duyusunun egemen olduğu 

bir kent algısı söz konusudur. Fakat kent tüm duyuların birbirini etkilemesi ve birbirinin 

etkisine eklenmesiyle anlamlanmaktadır. Kentlerde duyusal etkilerin önemine rağmen, 

duyusal deneyimlerin kentlere özgü olduğu durumlar litertürdeki kent kimliği 

çalıĢmalarında duyusal kimlik olarak yer almamıĢtır. Bu sebeple kent kimliği 

kavramının kapsamının geniĢletilmesi gerekmektedir. Kent kimliği belirleyicisi olan 

duyusal faktörlerin kente etkisi daha çok araĢtırılmalı ve kent kimliği çalıĢmalarında yer 

almalıdır. 

Duyusal faktörlerin kent kimliğinde belirleyici olması ve iĢitme duyusunu uyaran 

ses faktörünün akustik miras olarak değerlendirilmesi ve belgelenmesi gerekliliği göz 

önünde bulundurulduğunda, ses kimliğinin olumlu veya olumsuz yargılardan bağımsız 

bir kavram olan iĢitsel peyzaj yaklaĢımı ile belgelenmesine gidilmiĢtir. ĠĢitsel peyzaj 

yaklaĢımında belgeleme için yapılacak ses kayıtlarının hangi alanlarda yapılması 

gerektiği henüz bir standarda oturtulmamıĢtır fakat bu alanda oldukça fazla çalıĢma 

yürütülmektedir. ĠĢitsel peyzajda öznel verilerin fazla ve değerli oluĢu her çalıĢma 

alanında standarda gitmeyi zorlaĢtırmaktadır. Bu çalıĢmada yere özgü sonuçlar veren 

iĢitsel peyzaj kavramı ile yere özgü olan kent kimliği kavramından faydalanılarak 

nesnel kent verileri olan kent kimliği belirleyicilerinden faydalanılmıĢtır. Çünkü 

literatürdeki iĢitsel peyzaj çalıĢmalarına bakıldığında, alan seçimlerinin kent kimliği 
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belirleyicilerinin karĢılığı olan ya da bu belirleyicilerin yoğunlaĢtığı veya kesiĢtiği 

alanlarda yapıldığı görülmüĢtür (Bknz: Bölüm 4.1.1.). Her kentte belirleyiciler ve tarihi 

kimlik, fiziksel kimlik, sosyo-kültürel ya da sosyo-ekonomik kimlik aynı içerikte 

değildir. Fakat her kentte ses kimliğinin belgelenebilmesi için bu alanların kesiĢtiği ya 

da yoğunlaĢtığı alanlar kent kimliğine dair zengin verilerin alınabileceği alanlardır.  

Bu sebeple bir kentte ses kimliği çalıĢması yapılırken kentin sahip olduğu tüm 

kent kimliği belirleyicileri incelenmelidir. Ġncelenen tüm belirleyiciler kent haritası 

üzerinde iĢaretlenerek yoğunlaĢma ve kesiĢme durumlarına bakılmalıdır. Kentte eĢ 

zamanlı birçok ses olayının oluĢtuğu düĢünüldüğünde; bu alanlarda kentte farklı sayıda 

ve nitelikte ses kaynaklarının bulunduğu yerlerde ses kimliği belgelemesi yapılmalıdır. 

Bu duruma göre tez çalıĢması kapsamında bir çalıĢma modeli oluĢturulmuĢ, bu modelin 

bir uygulaması EskiĢehir kenti için yapılmıĢtır. Bu uygulama sonucunda kent kimliği 

belirleyicilerinin etki alanlarının keskin sınırlarının bulunmaması durumu EskiĢehir 

kentinde net olarak görülmektedir. EskiĢehir kenti için, kent kimliği belirleyicileri 

iĢaretlendiğinde, yoğunlaĢma ve kesiĢme alanları EskiĢehir‘in kent kimliğini gösteren 

ve ses açısından bu durumun doğal getirisi olan kaynak çeĢitliliği, kullanım yoğunluğu 

ve farklı iĢlevleri bünyesinde bulunduran alanlardır. Bu sebeple kesiĢme ve yoğunlaĢma 

alanları ses kimliği belgelemesi yapılması için uygun alanlar olarak belirlenmiĢ ve bu 

alanlarda ses yürüyüĢü esnasında binaural ölçümlerin yapılabilmesi için öneri hatlar 

oluĢturulmuĢtur.  

OluĢturulan hatlarda gerçekleĢtirilen belgelemeler sonucu yapılan ses kayıtları 

miras niteliği taĢıdığı için arĢivlenmelidir ve bu arĢiv yoluyla geleceğe aktarılması 

gerekmektedir. Ses kimliği belgelemesi yapılan alanlarda hangi seslerin bulunduğu, bu 

seslerden hangilerinin sembol ses olduğu belirlenmelidir. Ses kimliği belgelemesi belli 

zaman aralıklarında tekrar edilmeli, yeni belgeleme alanı oluĢmasına sebebiyet veren 

durumlar oluĢmuĢsa belgeleme bu alanlarda da gerçekleĢtirilmelidir. Bu çalıĢma bir 

baĢlangıç adımı olarak nitelendirildiğinde oluĢturulan çalıĢma modelinin gelecekte 

yapılacak kentlerin ses kimliğinin belgelenmesi çalıĢmalarına yol gösterici olması 

beklenmektedir. Öneri çalıĢma modeli baĢka kentlerde sınanmalı ve uygulamaları 

gerçekleĢtirilmelidir 

ÇalıĢma modeli geliĢtirilmeye ve her kentte kullanılmaya açıktır. Bu sebeple 

nesnel verilerle alan seçiminde ve ses kimliğinin belgelenmesinin standartlaĢmasında 

önemli bir adım olduğu düĢünülmektedir. Ġleriki aĢamalarda çalıĢmaya öznel verilerin 
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eklenmesi, farklı belgeleme yöntemlerinin çalıĢma modeline entegre edilmesi ve 

belirlenen alanlarda belli periyotlarda kayıtların tekrarlanması, kentteki değiĢikliklere 

göre belirlenen alanlara yeni alanlar eklenmesi çalıĢmayı zenginleĢtirecektir. Bu 

zenginleĢmeler sayesinde kentin ses kimliğinin ve iĢitsel peyzajının; hangi koĢullardan 

etkilendiği, değiĢip değiĢmediği ya da ne sürede değiĢtiği gibi veriler elde edilerek kent 

kimliğine katkı sağlaması beklenmektedir. 
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