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OZET
ULUSLARARASI HUKUK PERSPEKTIFINDEN KURESEL IDARE HUKUKU
TARTISMASI

Nazli YILMAZ
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Danisman: Do¢. Dr. Gokhan GUNEYSU

Kiiresel idare hukuku kavrami, uluslararasi literatiirde son yillarda ortaya ¢ikan
popiiler kavramlardan olmasina ragmen Tiirkiye’de bu konuda yapilan c¢aligmalar
olduk¢a sinirlidir. Bu sebeple bu kavram c¢ercevesinde var olan tartismalar Tiirk
hukukundaki uygulama da dikkate alinarak incelenmistir.

Uluslararasi literatiirde bu kavram, klasik uluslararasi hukuk taniminin diginda
daha genis bir alan1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu konuda pek cok tartisma
olmasina ragmen fikir birligi olusmus degildir. Bu kavramin kullanilmas1 gerektigini
savunan yazarlar yaninda, bu kavramin ifade ettigi alanin aslinda uluslararasi hukuk
kavrami i¢inde yer almasi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Tez
kapsaminda her iki tarafin goriislerine yer verilse de, ilkemizde bu kavram literatiirde
yaygin olarak tartisiimadigindan lehte yazan yazarlarin goriislerine agirlik
verilmistir.

Tez kapsaminda bu yeni hukuk alaninin, bir alan olarak kabul edilip
edilmemesine iligkin tartismalarin yani sira, bu alanin olumlu ve olumsuz yanlarina
da yer verilmistir. Son olarak bu konuda spesifik birka¢ uygulama 6rnegi iizerinden
degerlendirme yapilmistir.

Anahtar sozciikler: Kiiresel idare hukuku, Uluslararas: hukuk, Idare hukuku.



ABSTRACT
DISCUSSION OF GLOBAL ADMINISTRATIVE LAW IN INTERNATINAL
LITERATURE

Nazli YILMAZ
Department of Public Law
Supervisor: Dog. Dr. Gékhan GUNEYSU

The concept of global administrative law is one of the popular concepts that
have emerged in recent years in the international literature. But the studies on this
subject in Turkey are quite limited. For this reason, the debates in the Global
Administrative Law have been examined by taking into consideration the practices
in Turkish law.

In the international literature, the Global Administrative Law concept is used
to define a wider area than the classic definition of international law. Although there
are many discussions on this issue, there is no consensus. In addition to the authors
who advocate that this concept should be used, there are also writers who argue that
the area expressed by this concept should actually be included in the concept of
international law. Although the views of both parties are included within the scope
of that thesis, the views of the authors in favor more space in, since this concept is
not discussed in Turkish literature.

Within the scope of the thesis, besides the discussions about whether this new
law field should be accepted as an area; the positive and negative aspects of this field
are included. Finally, a number of specific applications have been evaluated.

Key words: Global administrative law, International law, Administrative law.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESi

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™ ile tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim
ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.
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GIRI

SKl'iresellesme, yerel Kkiiltiirlerin ve geleneksel toplumsal baglarin ¢oziildigi,
devletlerin belirleyiciliginin azaldig1, gruplar ve kisiler arasindaki her tiirlii iligskinin
kolaylasip yayginlastigi, sinirlarin ve geleneksel aktorlerin 6neminin azaldigi, farkli bir
bireyselligin gegerli oldugu, degerler sistemi heniiz ortaya konulamamuis bir siire¢ olarak
ifade edilmektedir (Kose, 2003).

Bazi Rus yazarlar kiiresellesme yerine kozmopolit kavraminit kullanmistir.
Kozmopolit kavraminin kokeni Antik Yunana dayanmaktadir. “Diinya vatandaslar1”
anlamina gelen kozmopolit kavrami, insanligin faydasimi kendi devletinin {istiinde
gormektedir. Benzeri kiiresellesme fikri Hugo Grotius ve Immanuel Kant’in yapitlarinda
da kendini gostermektedir (Aydinli ve Rosenaou, 2005).

Oysa uluslararasi iligkilerin ortaya ¢ikmasinda temel mantik egemenlik yetkisini
elinde tutan devletlerin korunmasidir. Devletlerin korunma sebebi de vatandaslarina
sagladig1 giivenlik, ozgiirliikk, gliven ve adalet gibi degerlerden kaynaklanmaktadir.
Tarihte egemenlige sahip gruplar zamanla degismis; egemenlik kabileler, klanlar, etnik
ve dinsel topluluklar arasinda el degistirmistir. insanin homo sapiensten homo erectusa
evriminin yarim milyon yildan eskiye dayandigi diisliniildiiglinde giinlimiiz anlamindaki
devletlerin ortaya ¢ikist1 olduk¢a yenidir. Bu tarihten sonra devletler, politik
organizasyonlarda/drgiitlerde! ve temel sosyal degerlerin korunmasinda baskin unsur
haline gelmistir.

Bugilin devlet iisti yetkilerle donatilmis yeni kiiresel ya da bdlgesel
orgilitlenmelerle klasik devlet yapist sarsilmaktadir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak
uluslararasi alanda devletlerin rolii zayiflamis haldedir (Aydinli ve Rosenaou, 2005). Bazi
yazarlar bu doniisiimii feodal beyliklerin birleserek ulus devletleri olusturmasi siirecine
benzetmektedir. Kiiresellesme siireci, ulus devletlerin olusma siirecinin uluslararasi
diizeyde bir tekrar1 ve devami olarak nitelenmektedir. Victor Hugo'nun 1849°daki
Ongoriisii de bu yondedir. Ulus devletin olusum siireci ile kiiresellesmeyi paralel bir
olusum ya da bu iki siirecin birbirinin devami, birbirinin tamamlayicist oldugu tezini

bundan ii¢ asir once ileri siirmistiir. "Bir glin gelecek, tipki Normandiya, Bretagne,

! Tez kapsaminda érgit-organizasyon kavramlari ayni betimleme igin kullanilmistir.



Burgund, Lothringen, Elsa ve biitlin diger sehirlerimizin Fransa i¢inde kaynastigi gibi; siz
Fransa, Rusya, Italya, Ingiltere, Almanya ve kitanin biitiin milletleri zengin ferdi
Ozelliklerinizden vazge¢cmeksizin kendinizi tist bir toplulukta bir araya getirecek ve biiyiik
Avrupa kardesligini kuracaksimiz” (Kose, 2003, s.30). Biitiin Avrupa’y1 tek devlet ¢atisi
altinda birlestirme diisiincesinin tarihgesi ¢ok eskilere dayansa da bugiin gelinen noktada,
stire¢ yalnizca Avrupa ile sinirlt kalmayip tiim diinyay1 saran boyuttadir.

Literatiirde yazarlarin bir kismi kiiresel toplumu ulusal toplumun daha biiyiik bir
stirimii olarak gorerek ulusal hiikiimet benzeri bir kiiresel yonetim modeli iiretilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bunun i¢in de Birlesmis Milletler (BM)’i bu role aday
gostermislerdir. BM halihazirdaki yapis itibariyle bu rol i¢in yetersiz kaldigindan yapisal
olarak ulusal hiikiimet benzeri daha karmasik bir modele ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
modeli kabul etmeye karar verdigimizde birbirinden farkli ekonomik, sosyal ve politik
organizasyonlara sahip devletler arasinda yasalligin nasil saglanacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Diger kiiresellesmeci yazarlar ise kiiresel yonetimi organizasyonlar,
antlagsmalar, mekanizmalar ve rejimler biitiinii seklinde bir yonetim yapis1 olarak
kurgulamaktadir. Kiiresel yonetimin devlet kadar karmasik bir yapiya ihtiyag
duymadigini, zira uluslararasi hukukun ortaya ¢ikis nedeninin ulusal otoritelerin baga
cikamadigr -kiiresel 1sinma gibi- kiiresel diizeyde isbirlikleri gerektiren yeni problemlerin
ortaya ¢ikmasi olarak gormektedir.

Gegtigimiz ylizy1ll imparatorluklarin ¢okiisii ve ulus devletlerin yiikseligsine sahit
olmustur. Ancak 21. Yiizyilda imparatorlugun kelimenin tam anlamiyla kiiresel olma
ihtimali dogmustur. Icinde bulundugumuz dénemde milliyetgilik kavrami hizla
asimmakta ve giderek daha fazla sayida insan belli bir milletin {iyeleri yerine mesru siyasi
otoritenin kaynaginin tiim insanlik olduguna inanmaktadir. Yazarlarin biiylik ¢ogunlugu
uluslararasi hukukun kaynagini temel degerler olarak goriirken, bir goriis bunu bir adim
ileri gotilirerek insan haklarini korumanin siyasetteki asil yol gosterici rehber oldugunu
ileri siirmektedir. Dahasi Isvegliler, Endonezyalilar ve Nijeryalilar ayn1 insan haklarina
sahip olmaliysa; tek bir kiiresel yonetimin bunu korumasinin daha kolay olacagini
savunmaktadir. Buna ek olarak buzullarin erimesi gibi kiiresel problemlerin ortaya
cikisiyla beraber, bagimsiz ulus devletlerin kalan mesruiyetlerini de yitirdigini; higbir
egemen devletin tek basina kiiresel 1sinma ile miicadele edemeyecegini savunmaktadir

(Harari, 2012).



1. Devletsiz idare Hukuku, Kiiresel Yonetim Sorunsali

Idare hukuku genellikle devlet diizleminde ulusal hukuk {izerinden tartisilir. Oysa son
donemde uluslararasi literatiirde de idarenin varlig tartisilir hale gelmistir. Kavramin
orijinali literatiirde yaygin olarak “global administrative law” olarak kullanilmaktadir.
Tez kapsaminda bu kavram “kiiresel idare hukuku” olarak kullanilmistir.

Kavramsallagtirma alt baglhigi altinda bu konu detaylandirilacaktir.

1.1. Kiiresel idarenin olusumu
Diinyadaki teknolojik, sosyal ve ekonomik gelismeler sonucu bugiin yasadigimiz

diinya kii¢iilmeye baslamistir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sinirlar kalkmaya baglamais,
yerel, ulusal ve uluslararasi smirlar asmmistir (Rosenau, 1997). Eskiden devlet
egemenliginde karara baglanan konular iilke sinirlarini asarak bazen komsu devletleri
bazen de biitlin diinyayr ilgilendirir hale gelmistir. Devletler resmiyette bagimsiz
olmalarina ragmen, birbirlerine ¢esitli seviyelerde baglidirlar (Aydinli ve Rosenau, 2005).
Bugiin gelinen noktada bir devletin tamamen bagimsiz olarak hareket edebildigini
s0ylemek zordur.

Ekonomide bu gecis daha erken donemlerde baslamis olup, bugiin gelinen
noktada kurulmus olan sistem ¢ok daha girift haldedir. Dijitallesme ve internetin yaygin
kullanimu ile {ilkeler arasi iiretimi koordine etmek kolaylasmuis, iirlinlerin taginmasi gibi
maliyetler diismiis; bu ve benzeri sebepler uluslararasi ticareti artirmistir (Aydinli ve
Rosenaou, 2005). Yabanci sermaye girisi ulusal sermayeyi de etkileyerek gayri
millilestirmis, yabanci sirketlerle birlesen yerli girisimcinin ulusal sinirlardan uzaklasarak
diinya ekonomisiyle biitiinlesmesini saglamistir. Devletler ve firmalarca sekillendirilen
siire¢, yapisal donlisimii de beraberinde getirmistir. Cevreden giivenlige, finansal
diizenlemelerden uluslararas1 ticarete ve polislikten makroekonomik politikaya kadar
genis bir ¢ergevede yeni aglar kurulmaya baslamistir. Giivenlik, {iretim, finansman ve
bilgi teknolojileri alanlarindaki doniisiim yalnizca devletlerin yer aldigi diizene yeni
aktorler katmistir. Uluslararas1 sistem; devletler, piyasa ve teknoloji tarafindan
sekillendirilir hale getirmistir (Rosenaou ve Singh, 2002). Ulusal niteligini tamamen
kaybeden ¢ok uluslu sirketlerin diinya ¢apinda etkin bir gii¢ elde etmesi, ekonomik bir
birim olarak devletin sonunun gelmek tizere oldugu seklindeki tezleri gliclendirmistir.
Borsa Istanbul verilerine gére islem goren sirketlerin toplam piyasa degerinin Apple
sirketinin ancak dortte biri edisi bunu ispatlar niteliktedir (NTV,2017). Zira ulagim ve

iletisim teknolojilerindeki gelismelerin sinirlar1 zayiflatmasi, iilkelerin ulusal diizeyde

3



ekonomi politikasi belirlemelerini de giiclestirmektedir. Elektronik ticaret ile ortaya ¢ikan
elektronik para ve son yillarda ortaya ¢ikan kripto para kavramlariyla ulusal hiikiimetlerin
para ve maliye politikalarini kontrol etmeleri zorlasmistir. Elektronik ticaretin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) gayrisafi yurtici hasila (GSYIH)’sina oran1 1995°te sifirken,
1999°de %1’e ulagmistir. 2018 i¢in bu rakam 1,98’dir (Statista, 2018). Tiirkiye’de de bu
oran artmaktadir. Hatta bu sebeple hiikiimet 15/5/2019 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan Giimrik Kanunundaki degisikliklerle yurtdisindaki e-ticaret sitelerinden
yapilan aligverise bedeli ne olursa olsun ek vergi getirilmesine karar vermistir.
Politikalarin uluslararasi mali pazarlardaki hareketlenmeler tarafindan ydnlendirildigi
diistintildiigiinde ekonomik bagimsizligin sinirhi hale geldigi sdylenebilir. E-ticaretin
farkl1 bir etkisi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Cin arasindaki iliskilerde ortaya
cikmistir. ABD Baskan1 Donald Trump’in Cin’e yonelik ek vergi tehdidi Cin
piyasalarinda %5 diisiise sebep olmustur (BBC,2019).

2019 tarihli bu 6rnegin ortaya koydugu iizere ekonomik agidan devletlerin birbirine
bagli olmasi nedeniyle artik evrensel konularda tamamen 6zgiirce hareket edebilmeleri
zorlasmistir. Devletlerin sistemi tek baslarina kontrol etmelerinin imkansiz hale
gelmesiyle, devletler iistii bir yap1 olarak kiiresel idare kavrami ortaya ¢ikmistir. Kiiresel
idare kavrami i¢inde diizenleme ve denetleme kavramlarini uluslararasi seviyeye tasiyan,
bazen 6zel hukuk, bazen de kamu hukuku yonii agir basan cesitli yapilar tiiremistir.
Barek-Erez ve Perez (2013) uluslararasi ticaretin artmasiyla artan iirtin gesitliligini
devletin denetleyemedigini belirtmektedir. ABD biinyesinde faaliyet gosteren Gida ve
flag Idaresi (FDA)’ nin karsilastigi somut bir 6rnegi makalesinde islemistir. Makalede
anlatildig: sekilde 6zetle, FDA’nin 2009 yilinda ABD’ye ithal edilen gidalarin yalnizca
%1,26’s1n1 denetimden gegirebildigi belirtilmektedir. Bu durumun kamuoyuna yansimasi
ise Cin’den ithal edilen bir gida yoluyla Heparin bulagmasi1 durumu ortaya ¢ikmistir. ABD
orneklemi bu konuda yalniz degildir. Uluslararasi ticaretin boyutlar1 diisiiniildiigiinde
yerel denetleme mekanizmalari ithal edilen tiim mallar1 denetleyecek biitce ve insan
kaynagina sahip degildir. Bu noktada devletler {istii bir yap1 yani kiiresel idare hukukuna
olan ihtiyag ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet alt1 kurumlarin veya uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin aglari, uluslararasi
kamu hukuku alanindaki statiileri ayrintili olarak agik olmasa da kurallar ve kanun
yapmayla ilgili belirsizlik “esnek hukuk (soft law)” veya “kendi kendini diizenleme (self-

regulation)” olarak anilmaktadir. Kiiresel idare normlarinin yumusak yasa olarak anilma



sebebi bunlarin ¢esitli sekillerde ortaya c¢ikmasindandir. Bu diizenlemeler standart,
tavsiye, rehber, politika gibi pek ¢ok ad altinda yer aliyor olabilir. Ornegin Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) geleneksel antlasmalardan ¢ok daha esnek yapida kurallarla
kurulmustur. Diinya Bankasi fonlamalar1 gelismekte olan iilkelerin yatirim politikalar
yoluyladir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) dahi benzer
araglar kullanmaktadir. Yumusak yasa olarak anilan bu kurallar bir dereceye kadar
kamusallik 6lciitiinii karsilamaktadir. Mesela Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’ niin iyi
ornekler olarak adlandirdigir uygulamalar, baglayict degildir. Buna ragmen uluslararasi
standart belirleyiciler bunlara uygun olarak hareket etmektedir. Iletisim alaminda
Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (ITU) her yil yiizlerce tavsiye karar1 almaktadir,
bunlar zorunlu olmamasina ragmen devletlerce izlenmektedir. Sonug olarak diizenleyici
islemler geleneksel araglar olan antlagsma ve sézlesmelerden daha genis bir cergeveye
ulagsmistir (Casini, 2016).

Kiiresellesmenin ekonomik boyutu ¢ok uluslu sirketler kadar; Uluslararas: Para
Fonu (IMF), Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankas1 (IBRD), Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Antlasmasi (GATT) ve DTO gibi uluslararas1 orgiitler tarafindan da
sekillendirilmektedir. Son yillarda bu tiir orgiitlerin Onciiliigiinde diinya ekonomisini
diizenlemek amaciyla ¢ok sayida girisim baslatilmistir. GATT 6rnegi ticaretin dniindeki
engelleri kaldirmasi yoluyla, liyelerinin ticarete daha fazla dahil olmasini saglamig, bu da
DTO’ye evrilmesi sonucunu dogurmustur (Aydinli ve Rosenaou, 2005). GATT 1947
rejimi, ilk etapta diplomatik miizakere ve uzlagmalarla karakterize edilmistir. Uruguay
reformlariyla sdzlesmeyi imzalayan taraflara s6zlesme hiikiimlerini tek tarafli olarak
askiya alma hakki taninmistir. Verilen kararlarin uygulanabilirligini saglayabilmek i¢in
ise bugiinkii anlasmazlik ¢dziim mekanizmasi olusturulmustur (Craig, 2015, s. 612). DTO
blinyesine girmek devletleri bir dizi anlasmadan olusan kompleks bir yapi igerisine
sokmaktadir. Bu da devlet idaresinin elini kolunu baglayan ¢oklu bir yapilanmadir
(Barak-Erez ve Perez, 2013 s. 464-465). Bu girisimler ticaretin ve iiretim faktorlerinin
dolasiminda karsilasilan engellerin kaldirilmasindan, parasal diizenlemelere kadar ¢esitli
sekillerde viicut bulmustur. Bireylerin hareketlerine miidahale eden Birlesmis Milletler
(BM) Giivenlik Konseyi Kararlarindan, gelismekte olan iilkeler tizerinde sonu¢ doguran
islemler tesis eden Diinya Bankasina kadar ¢esitli sekillerde tezahiir etmektedir (Krisch
ve Kingsbury, 2006). Uluslararas1 ve kitalararasi yatirim engellerinin biiyiik oOlciide

ortadan kalkmasiyla ¢ok uluslu sirketlerin sayisinda ve ¢aplarinda da biliyiime meydana



gelmistir. Bu tiir ulusal sinirlart asan firmalarin vergilendirilmesi, denetimi ve tabi
olacaklar1 kurallarin diizenlenmesi yetkisi gibi konular, devletleri biiyiikk 6lciide
zorlamaya baslamistir.

Kiiresel orgiitler yalnizca ekonomiyi degil sosyal hayati da etkilemektedir.
Kiiresel sivil toplumun dogusu da kiiresellesmenin sonuglarmdandir. Iletisim
teknolojisindeki gelismeler sayesinde diinyanin farkli noktalarindaki insanlarin karsilikli
etkilesimi kolaylagmistir. Sivil toplum terimi pek ¢ok kurum, goniillii kurulus ve ag
sebekesi, kadin topluluklari, sendika, ticaret odasi, tarim ya da konut kooperatifi, ¢cevre
gozcliliigli dernegi, dine dayali kurulus ve benzerlerini kapsamaktadir. Bu tiir gruplar,
hiikiimet disinda pek ¢ok toplulugun ilgi ve enerjilerini, kendi is ve mesleklerinden 6teye,
daha iyi bir amag i¢in ¢alismaya kanalize etmektedir. Cevre konularini raporlama
konusunda lider olan Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), Iyonlastirict Olmayan
Radyasyondan Korunma Uluslararast Komisyonu (ICNIRP) gibi melez diizenleyici-
bilimsel organlar ve Kiiresel Gida Giivenligi Girisimi (GFSI) bunlardan yalnizca bir
kacidir (Barak-Erez ve Perez, 2013). BM ile sivil toplum kuruluslar1 arasindaki igbirligi
de her gegen giin gelismektedir. 1992°de Rio’da toplanan BM Konferansina 1400 goniillii
kurulus istirak etmis, binlercesi de konferansa paralel olarak yapilan Kiiresel Forum’a
katilmistir. 1993 Viyana Insan Haklari Konferansi, 1995 Pekin Diinya Kadnlar
Konferans;, 1996 istanbul Habitat Konferansi gibi daha sonra yapilan gesitli
konferanslara da ¢ok sayida goniillii kurulus katilmistir (Kose, 2003).

Kiiresellesme olgusu, bir yandan iilkelerin uluslararasi arenada ortak ¢ikarlarini
gozeten ve koruyan Orgiitlenmelere katilimlarin1 6n plana ¢ikarirken, 6te yandan yeni
yonetisim modellerini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle 1980'lerden itibaren devletin rolii
ve islevi tartigilir hale gelmistir (K&se, 2003).

Devletlerin kendi topraklar1 iizerindeki i¢ ya da dis nitelikli sorunlar1 kontrol
edebilme giicii, devletin sinirlarini asan iletisim tekniklerinin gittikge gelismesi ile zaafa
ugramistir. Yetkilerin zaafa ugramasi, kurumsal yapilanmalarin degismesi ve devlet
Ozerkliginin zayiflamasinin sonucu olarak devletin yetki ve mesruiyet kaybina ugramasi
sonucunu dogurmustur. Biitliin bu siireg; televizyon, radyo ve daha yakin zamanda
internet yoluyla iletisimin gelismesi, boylece bir devletin vatandaslarinin yerel konularin
kiiresel sonuglarin1 gorme ve yerel diizeyde yliriitiilen politika ve tartismalarin ne kadar
kisir oldugunu miisahede etme imkanina kavusmasi ile tamamlanmaktadir (Kdse, 2003).

Gelisen bu yeni sistem Barek-Erez ve Perez (2013)’e gore tarafsiz degildir. Neo-liberal



ve kapitalist bir vizyon ile sekillendirilmektedir. Uluslararas1 sistemin tarafsiz olmayisina
bir 6rnek BM Giivenlik Konseyi uygulamalaridir. Konsey devletler veya gercek kisiler
tizerinde baglayici kararlar alabilmektedir. BM Sarti’nin 25. Maddesi geregi iiye iilkeler
bu kararlara uymakla yiikiimliidiir. Ancak Konsey iiyelerine verilen veto hakki bu
sistemin tarafsiz sekilde islemesini gii¢lestirmektedir. Ozellikle 5 daimi iiye devlet kendi
c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda bu haklarini kullanmaktadir (Gilineysu, 2015).

Aydinli ve Rosenaou (2005)’nun da destekledigi iizere kiiresellesmeyle ortaya
cikan kiiresel yonetim sorunsali gii¢ dagilimi, diinya liderligi, isbirligi ve koalisyon gibi
basliklar iizerinden yliriimektedir. Cok uluslu kurumlar giiclii devletlerin aract olup,
devletlerin kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanilmaktadir. Krisch ve Kingsbury (2006
s.13)’ye gore geleneksel uluslararasi hukuk tanimi olan esit devletler aras1 sdzlesmelerle

kurulan diizen, teoride gegerliligini yitirmistir.

1.2. Kavramsallastirma
Bugiin devlet iistii yapilar ve kiiresel kurallardan etkilenmeyen bir sektor yoktur.

Devlet kontroliinden kacan iirlin ve hizmetler kiiresel kurallara yakalanmaktadir. Devlet
gocmen baliklarin aveiliini, sera etkisi yapan gazlarin salinimini veya mali krizleri
onlemede yetersiz kalabilir. Bu noktada diizenleme yetkisinden kendi faydasi i¢in feragat
etmektedir. Hatta internet yonetisimi, ¢cevre kontrolii, olimpiyat oyunlar1 ve son ekonomik
kriz gibi 6rnekler kendi dogasi1 geregi kiireseldir ve devlet yapilanmasinin tek basina
kontrol edemeyecegi kiiresel ¢oziim gerektiren sorunlardir (Cassese,2012).

Bu baglamda kiiresel idare hukukunun dogus amaci, ihtiya¢ dogrultusunda
olusacak {i¢iincli uluslararas1 hukuk katmaninin mesrulastirma ve giiciin kiiresel dlgekte
uygulanmasini sinirlayacak bir mekanizma kurma tizerinedir. Bu yonii Walker (2012)
gibi baz1 yazarlarin bu alani “ulus sonras1t kamu hukuku (post national public law)” olarak
anmasina sebebiyet vermektedir. Kiiresel idare hukuku, temel kamu hukuku islevlerini
uluslararas1 alana genisleterek bunu gerceklestirmeyi Onermektedir (Krisch ve
Kingsbury, 2006). Kiiresel idare hukukunun, uluslararas1 kamu hukukundan farki da bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi kamu hukuku, devletler veya tiizel kisilige
sahip diger 6zneler ve bu 6znelerin karsilikli iligkileri ile ilgilidir. Uluslararast kamu
hukuku ise kapsam olarak son derece sinirlidir. Ancak kapsamli bir uluslararasi antlagsma
veya kapsamli bir uluslararasi orgiitlenme s6z konusu oldugunda devreye girecektir
(Ruffert ve Steinecke, 2011). Oysa tez kapsaminda agiklanacag: lizere kiiresel idare

hukuku gerek 6zneleri gerekse kapsami olarak daha genis bir ¢ergeveyi kapsamaktadir.

7



Kavramin Ingilizce karsiligi olan “international” kavrami 1956 yilinda Philip C.
Jessup tarafindan anildig1 glinden bu yana “international law” olarak kullaniimaktadir.
Bu kavram yalnizca devletler arasindaki iliskileri diizenleyen bir hukuk dali olarak ortaya
atilmistir. Devlet alt1 kuruluslar ile kamu dis1 aktSrlerin bu yasal sisteme dahil edilmesi
ve ulusal diizenlemelerin Otesine gegen uygulamalarin aktorleri olmasi ve onlar1 da
kapsayacak bir hukuk sistemi ihtiyact zaman i¢inde kaginilmaz hale gelmistir (Ruffert ve
Steinecke, 2011).

Bu alandaki hukukun roliiniin nasil kavramsallastirilmas1 gerektigi hususunda
uluslararast literatiir ikiye ayrilmis durumdadir. Bir tarafta bu diizenin yeni bir hukuk dali
olarak anilmasini savunanlar bulunmaktadir. Bu yeni hukuk dalin1 “kiiresel idare hukuku”
seklinde ifade etmektedirler (Marks, 2005). Diger tarafta bunun yeni bir dal olarak
goriilmesine gerek olmayip, uluslararasi hukukun yeni bir versiyonu olarak goriilmesi
gerektigini ifade edenler bulunmaktadir. Ulkemizde kiiresel idare kavrami heniiz alan
yazininda tartistlan bir kavram olmadigi gibi birka¢ istisna disinda bu konuya
deginilmemistir. Oysa uluslararas1 literatiirde bu konu {iizerine ¢ok fazla tartisma
yapilmaktadir. Kiiresel idare kavramini kabul eden, kiiresel idare hukuku agisindan yasal
miidahaleyi kavramsallastiran Kingsbury, Krisch, Stewart, Esty ve Cassese
bulunmaktadir. Uluslararast hukuk kavramima baghiligmi siirdiirenler ise Armin von
Bogdandy, Philipp Dann ve Matthias Goldmann tarafindan temsil edilmektedir. Bu tez
kapsaminda her iki taraftan da goriislere yer verilmekle birlikte, iilkemizde islenmemis
bir kavram olusu sebebiyle kiiresel idare hukuku yaklasimina agirlik verilecektir.

Kiiresel idare hukukunu, bir hukuk sistemi olarak tanimlayanlarin basinda
Kingsbury (2009) gelmektedir. Bu kavramin altinda yasal mekanizmalari, prensipleri ve
pratikleri tartismistir. Bu tartismalar1 yaparken “uluslararasi” kavrami yerine 6zellikle
“kiiresel” kavramini kullanmay1 tercih etmistir. Uluslararas1 hukukun kaynaklar ile
kiiresel idare hukukunun kaynaklarinin benzer yonleri bulundugunu kabul etmektedir.
Uluslararas1 teamiil hukuku, jus cogen, antlagmalar hukukunun temel prensipleri
bunlardan bazilaridir. Fakat kiiresel idare hukukunun bu klasik tanimin disinda unsurlari
da barindirdigini savunmaktadir. Krisch ve Kingsbury (2006 s.13) de bu sistemin kural
olusturdugu, i¢cinde pek ¢ok kurum barindirdigi ve ulusal ile uluslararasi arasindaki sinirin
kaybolmaya baslamasindan bahsederek; bunu yeni bir hukuk dalinin dogusu olarak

anmaktadir.



Kiiresel diizenleyici otorite ihtiyaci uluslararasi ve hiikiimetler arasi oOrgiitlerin
kurulmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu Orgiitlerin sayisi, bunlar1 tanimlamak i¢in
kullanilan olgiite gore degisim gostermektedir. Kisitlayic bir dlgiite gore bu say1 2004’te
245 iken, daha genis bir dlgiite gére 7306°dir (Cassese, 2006, s.671). Casini (2016 s.26)’
ye gore bu sayilar daha yiiksektir. 60.000°den fazla uluslararasi organizasyon ve
2.000’den fazla kiiresel diizenleyici otorite oldugunu belirtmektedir. Bu sayilar1 daha
anlaml kilmak i¢in ayni tarihlerde Birlesmis Milletler (BM) iiyesi 193 devlet oldugunu
sOyleyebiliriz. Daha ilging olan bu orgiitlerin kurulma hizidir. Yiizyilin son ¢eyreginde
bu orgiitlere kamu otoritelerinin katilimi1 da {i¢ kat artmistir (Cassese, 2006, s.672).

Baz1 sektorlerde birden fazla diizenleyici otorite bulunmakta ve her orgiit farkli bir
sorumluluk alaninda yer almaktadir. Tiim bu orgiitleri koordine etme isi de farkh
orgiitlerin dogumuna sebep olmaktadir. Pek ¢ok kiiresel diizenleyici sistemin oldugu bu
ortamda devletin sahip oldugu kamu giicii tekelinin optik bir yanilgiya doniistiigii
sOylenebilir. Bu kiiresel yasa diizenin, devletin yerini aldig1 veya daha dominant hale
geldigi anlamina gelmez. Ama her ikisinin de seslerini duyurmaya basladig1 sdylenebilir.

Kiiresel ve devlet idare hukuklar1 arasindaki farklardan biri de kiiresel idare
hukukunu olusturan aktorlerin ayni seviyede olusudur. Bu sayede orgiitlerin, bagimsiz
komitelerce bilimsel dlgiitlere gore olusturulmasi miimkiindiir. Yerelde ise emir-komuta
zinciri politik kararlar daha etkili olmaktadir.

Kingsbury (2009) kavramsallastirmada yasanan bu sorunu temelde kiiresel idare
hukuku kurallarmin standart hukuk kurali tanimini1 esneten yapisina baglamaktadir. Bu
tez kapsaminda yukarida yapilan hukuk kurali tanimi Tiirk hukuk sistemindeki yaygin
tanima gore yapilmistir. Oysa Kingsbury bir kuralin hukuk kurali olarak goriiliip
goriilmemesinin politik bir yonii oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore ulusal sistemin
benimsedigi sekliyle hakimler, hukukgular, devlet yetkilileri veya daha genis bir halk
toplulugunca belirleniyor olabilir. Kimisi pozitivist sistemi benimseyip ahlak kurallarmi
karar vermenin bir pargasi olarak gérmezken, Ronald Dworkin gibiler pozitivist olmayan
bir sistemi benimseyebilir. Bir diger sebebi de hukukun yalnizca gegerlilik sorunu olarak
goriilmemesi gerektigidir. Hukuk sosyal bir pratiktir. Bu sebeple gegerlilik yaninda,
uygulamanin tasidig1 deger de dikkate alinmalidir. Uygulamanin tagidigi deger ise kiiresel
idare hukukunu olusturan temeldir. Uygulamay1 temel alan anlayis anglo sakson
sisteminin temelini olustursa da, Tirk hukukunda da zaman zaman kendine yer

bulmaktadir.



Kingsbury (2009) ayrica kiiresel idare hukukunu literatiirdeki hukuk tanimlari
acisindan da degerlendirmistir. YOnetim teorileri icinde agiklanan hukuk tanimu,
egemenligin bir kurum veya kisiye bagli oldugu, diger bir ifade ile tek egemene sahip
yonetimleri agiklamaktadir. Bu da kiiresel idare i¢in cok uygun degildir. Hukukun dogusu
ile ilgili temel teorilerden olan Thomas Hobbes’un teorisini ele aldigimizda hukuk, i¢
savas riskine kars1 toplumsal barig1 korumak amaciyla tiretilmistir. Hobbes’in fikirlerinin
uluslararas1 hukuka katkis1 olmustur. Bu katki Kingsbury’ye gore, Noel Malcolm’un
uluslararasi iliskileri agiklayan yasal teorisine zemin teskil etmektedir.

Hart’n teorisi Hobbes’in hukuk tanimindan egemenlik olarak ayrilmaktadir.
Pozitivist bir bakis agisiyla kaynaklar ve taninirligt hukuk kavraminin temeline
oturtmaktadir. Bu yoniiyle Hart’in teorisi modern pozitivizme daha uygun oldugu gibi,
kiiresel idare hukukunu agiklamaya da daha elverislidir. Kiiresel idare hukuku s6z konusu
oldugunda pozitivist hukuk kavraminin genisletilmis versiyonu tercih edilmelidir
(Kingsbury, 2009 s.28-29).

Hart, hukuk tanimi i¢in bir metodoloji gelistirmistir. Hukukun kaynagi acgisindan
degerlendirdigimizde kiiresel idare hukuku cok tarafl1 ya da iki devlet arasinda karsilikli
imzalanan antlagsmalar ve g¢esitli geleneksel uluslararasi hukuk kaynaklarindan
olugmaktadir. Hukukun kaynaklar1 agisindan da kendine 6zgii bir yapisi vardir. Bu
kaynaklarin taninmasi agisindan bir birlik oldugu sdylenemez. Asagida daha detayli
aciklanacag tizere her kiiresel orgiit ayni sekilde olusmamaktadir. Dahast bu kurallar
uygulayacak olan mahkeme sistemi de kendine 6zgiidiir hatta bazi sistemlerde boyle bir
sistem bulunmamaktadir. Bu konu da kiiresel idare hukukunda yargi baslig: altinda
detaylandirilmistir. Kiiresel idare hukukunun ortaya ¢ikisi ¢cok yeni oldugundan zaman
icinde bu alanlarda birlik olusabilir (Kingsbury, 2009 s. 29-30).

Casini (2016) kiiresel idarenin bu kadar giliclenmesinin devletlerin giiciinii
kaybettigi anlamina gelmedigini savunmaktadir. Casini’ye gore 2. Diinya Savaginin
bittigi tarih olan 1945°ten beri devletler yiikselistedir. O donemde 50 olan {ilke sayisi
2010 yilinda 200’e yaklasmistir. Bu tezin yazildig: tarih itibariyle bugiin BM’e kayith
193 iilke bulunmaktadir. Casini’nin ifade ettigi bir diger husus ise uluslararasi rejimlerin
gelismek icin devletlere bagimli oldugudur. Kiiresel aglar1 olusturan tiim uluslararasi
orgiitler domestik terminallere ihtiyag duymaktadir. Dahasi kiiresel diizenleyici rejimler

normlar, kurumlar ve prosediirler gibi yasal mekanizmalarla hareket ettiginden ve bu
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organlar devletlerin yasal sistemlerine dayandigindan devlet yapilanmasi olmadan bu

sistemin var olmasi miimkiin gézilkmemektedir.

2. Kiiresel Orgiitler
Kiiresel yasal diizeninin ¢ok sesli bir birlik oldugu sdylenebilir. Kuzey Atlantik

Antlasmas1 Orgiitii (NATO) ve Bati Avrupa Birligi (WEU) gibi askeri antlasmalardan,
hiikiimetler {istii organizasyonlara, BM’den ILO, Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii
(ICAO), Uluslararas1 Ticaret Odas1 (ICC), Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve DTO gibi
spesifik bir konuya egilen teskilatlara; Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Amerika ve
Afrika’daki bolgesel isbirliklerine, Commonwealth ve Frankofon birligine; G8 ve G20
ortakliklaria kadar sayisiz uluslararasi organizasyon bulunmaktadir (Mazower, 2012).
Bu cesitlilik igerisinde BM gibi biiyiik orgiitlerde bile astlik tistliik iligkisi yoktur.

Ulus 6tesi yonetimin ilk 6rnekleri 19. Yiizyil sonlarinda sosyal reformcularla ortaya
cikmistir. Bunlardan biri uluslararast halk sagliginin idari kurallarini belirleyen Lorenz
von Stein’dir. Bunu posta hizmeti, navigasyon ve telekomiinikasyon gibi ikincil
alanlardan kural koyan antlasmalar izlemistir. Yerel idareler bu Orgiitlerin
aktorlerindendir. Bu girisimler 1945°e kadar kapsamli bir hukuk metni olusturamamigtir
(Kingsbury, Krisch ve Steward, 2005, s.19).

Devlet yapisi bir merkezden dogar ve gelisir. Yapisal olarak yasama, yliriitme ve
yargi olarak siniflandirilan {i¢ sacayagina dayanir. Kiiresel idari kurumlar ise ¢ok tarafli
yapilardan olusur. Bu yapilarin olusumu i¢in belirli kurallar yoktur, olusum sekli kendine
Ozgudiir. Literatiirde bu konuda bir siniflandirma yapmaya ¢alisan yazarlar vardir. Bu

yazarlardan bazilarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

2.1. Kurucularina gore yapilan ayrim
Kingsbury, Kirsch ve Steward (2005)’a gore bes tip kiiresel idari olusum vardir:

1. ik tiir uluslararas1 ydnetimin hiikiimet iistii orgiitlere birakilmasi yoluyla
olugmaktadir. Bu orgiit, klasik uluslararasi hukuk teorisinin asil aktorler olarak gordigii
devletler arasindaki antlagsma yoluyla kurulur. En temel 6rnegi BM Giivenlik Konseyi ve
alt komitelerinin olusumudur. Baglayic1 kararlar alir ve bireyler iizerinde dogrudan etki
gosterebilirler. Benzer sekilde olusturulan BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
tilkelerdeki miilteci kamplar tizerinde pek ¢ok diizenleyici ve diger idari faaliyetleri

bulunmaktadir. WHO’nun kiiresel saglik riskleri tizerine uyarilari, Mali Eylem Gorev
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Giicii? niin para aklama ve ihlaller iizerine aldig1 6nlemler, Montreal Protokolii’niin
Diinya Bankasinin belirledigi standart “iyi yonetim” ilkelerine gore gelismekte olan
ilkelere yaptig1 mali yardimlar diger 6rneklerdir.

Uluslararasi orgiitlerin en basit ve yaygin olusum sekli BM gibi devlet iistii organlar
vasitasiyla olusmasidir. Orgiitler, devletler arasindaki antlagmalarla kurulur ve baska
antlasmalar1 tesvik eder. Ornegin Uluslararast Denizcilik Orgiitii (IMO) iilkeleri
giivenlik, koruma, cevre, deniz tagimasi ve niikleer materyal alanlarinda antlagmalar
yapma konusunda tesvik etmektedir.

2.Ulkeler aras1 ag ve koordinasyon diizenlemelerinde benzeri sekilde aktorler
devletlerdir. Ancak ilk tiirden ayrilan yonii, resmi bir karar verme merciinin olmayisi
lizerine karakterize edilmesidir. Bu yap1 ger¢eve antlasmaya ihtiya¢ duymaz. Ornegin
Basel Komitesi herhangi bir gerceve antlasmaya ihtiya¢c duymaksizin ¢esitli merkez
bankas1 yoneticilerini bir araya getirmektedir. Bu kisilerin belirledigi bankalar igin
sermaye yeterliligi politikalar1 baglayict olmayan yasal diizenlemeler olsa da oldukga
etkilidir. Bir diger 6rnek DTO iiyelerince benimsenen diizenleyici kurallardir. Uyelerin
tek tarafli olarak benimsedigi kurallar otomatik olarak diger iilkelerce de
benimsenmektedir.

3. Bir diger tiir ise yOnetimi bolligme yoluyla olusturulan orgiitlerdir. Yerel
diizenleyici kurumlarin kiiresel idarenin bir parcastymis¢asina hareket etmesi yoluyladir.
Dissal veya kiiresel hususlara karar verirler. Ulke yasalari disinda kalan yarg
uygulamalan 6rnek verilebilir. Devlet baska bir yerdeki olayla ilgili diizenleme yapma
amacindadir. Bazi durumlarda bunu smirlayan kurallar vardir. DTO Temyiz Organinin
1998 tarihli karides ve karides fiiriinleri ithalatinda ABD’ye getirdigi sinirlama gibi.
Shrimp-Turtle karar1 olarak bilinen bu karardan énce ABD Hindistan’dan yapilan karides
ithalatina kisitlama getirmistir. Gerekge olarak da kaplumbagalarin korunmasinda yeterli
dikkati gostermediklerini ileri siirmiistiir. DTO temyiz orgam ABD’nin bu kararim,
herhangi bir itiraz yolu sunmadig1 gerekgesi ile reddetmistir.

Kingsbury (2009)’ a gore yukarida verilen bu kararin verilme sebebi ABD
hiikiimetinin aldig1r kararin kamusallik 6lgiitiinii yerine getirmemesi sebebiyledir. Bu
konu kiiresel idare hukukunun prensip ve degerleri bagligi altinda daha detaylh

incelenecektir. ABD hiikiimetinin aldigi karar ABD vatandaslarin1 etkilemese de

2Financial Action Task Force: Mali Eylem Gérev Giicii
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Hindistan’in ¢ikarlar1 bundan etkilenmistir. Yerel idarenin bazi kararlar iilke disina
ciktiginda kiiresel idare hukuku rejiminde etkili olmaya baglar. Ulusal c¢evre
diizenlemeleri biyolojik ¢esitliligin korunmasi veya sera gazi salinimi kararlar1 kiiresel
yonetimin bir parcasidir. Ulusal idarenin verdigi kararlar uluslararasi ¢evre hukukunu
dogrudan etkilemektedir.

Devletler disinda, devletin alt organlarinin katilimiyla olusan orgiitler bu tiir iginde
degerlendirilebilir. Ulusal finans merkezlerinden olusan Uluslararast Menkul Kiymetler
Komisyonlar1 Orgiitii (I0SCO), ulusal sigortacilik diizenleme kurumlarindan olusan
Uluslararas1 Sigorta Denetim Otoriteleri Birligi (IAIS), ulusal rekabet kurumlarindan
olusan Uluslararas1 Rekabet Ag1 (ICN), G7 iilkelerinin maliye bakanlar1 ve merkez
bankalarindan olusan Finansal Istikrar Enstitiisii (FSI) buna 6rnek gosterilebilir.

4. Hiikkimet — 6zel arasi melez olusumlar dordiincii tiirdiir. Gida giivenligi
konusunda standartlar1 belirleyen Gida Standartlar1 Komisyonu hiikiimet temsilcileri
yaninda hiikiimet dis1 katihmecilara da sahiptir. Belirlenen standartlar DTO hukuku
altindaki SPS Antlagsmasinda yar1 baglayici etkiye sahiptir. Bir diger 6rnek internet erisim
protokolii diizenlemelerini yapan Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu (ICANN)
olabilir. Sivil bir yap1 olarak kurulmasina ragmen 2002’deki reformdan sonra hiikiimet
temsilcileri Hiikiimet Danigma Kurulu’nda hatir1 sayilir bir gii¢ elde etmislerdir.

5. Son olarak devletten bagimsiz sivil kuruluslarca olusturulan orgiitler yer alir.
1947 yilinda 25 iilkenin katilimiyla kurulan Uluslararasi Standardizasyon Orgiitii (ISO)
1$ yasami, yiyecekler ve teknoloji gibi c¢esitli alanlarda 13,000 iizerinde standardi
benimsemistir, hiikiimet dis1 sivil toplum oOrgiitleri ile ¢alismaktadir ve bugiin 165
liyesiyle diinya capinda taninmaktadir (Craig, 2015 s.785). Daha kiiclik 6l¢ekte sivil
toplum Orgiitleri uluslararasi ticari iirtinlerde adil kahve ticareti ve siirdiiriilebilir hasat
gibi standart ve sertifikasyon sistemlerini benimsemis haldedir. Benzeri sekilde Diinya
Capinda Bankalar Arasi Finansal Telekomiinikasyon Dernegi (SWIFT) ve Adil Calisma
Orgiitii® gibi kuruluslar bulunmaktadir. Ulusal diizeyde bu tiir olusumlara agik¢a temsil
kabiliyeti verilmedigi takdirde eylemleri dernek seviyesinde kalmaktadir. Her ne kadar
sivil toplumun katilimina dair herhangi bir standart bulunmasa (Somek, 2010) da, kiiresel
diizeyde uluslararast kamu kurumlarmin yoklugunda biiylik bir gilice ve Oneme

kavusmaktadirlar. Devletlere daha az bagimli bir 6rgiit olarak Uluslararast Olimpiyat

3Fair Labor Association: Adil Calisma Orgiitii
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Komitesinin bir parcasi olan Diinya Anti Doping Orgam1 (WADA) 6rnek verilebilir.
Yasaklanan maddeleri kullanan atletler i¢in kurallar koyan bu kurumun eylemleri
Uluslararas1 Spor Hakem Heyetinde noktalanmaktadir. Uluslararasi Olimpiyat Komitesi
(I0C) ve WADA kiiresel idare hukuku 6rnegi olarak son bdliimde daha detayh
tartigilacaktir.

2.2. Olusum sekline gore ayrim
Steward (2005)’in ayrim1 ise kurucularia gore degil, orgiitlerin olusum sekline

goredir:

1. Antlasmaya dayali uluslararas1 diizenleyici rejimler, uluslararasi diizenleyici
standartlarin uygulanmasini diizenleyen ve denetleyen {ilkeler arasindaki antlagmalar ile
kurulmustur. Bu rejimler genellikle hiikiimetler arasi organizasyon sekretaryasi ve diger
kurumsal organlari ihtiva eder. Ornekler arasinda Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Antlasmas1 (NAFTA) ve DTO gibi ticaret rejimler, Montreal Protokolii, Diinya Bankasi
ve Uluslararasi Para Fonu ve ¢esitli BM kuruluslar1 bulunmaktadir.

2. Ulus otesi diizenleyici aglar, yerel idarenin belirli alanlarindan sorumlu
yetkililer tarafindan olusturulmaktadir. Bu yetkililer, gayri resmi olarak bir araya gelerek
iletisim kurar ve farkli ulusal yonetmeliklerin yarattig1 ticaretin Onilindeki engelleri
azaltmak icin tek tip veya uyumlu diizenleyici standart ve uygulamalar1 kabul edebilirler.
Ayni zamanda, ¢ok uluslu sirketlerin de dahil oldugu ulus 6tesi diizenleyici sorunlari ele
alirlar. Bu yetkililer, diger iilkelerdeki meslektaglar1 ile bu tek tip standart ve
uygulamalara karar verdikten sonra, bunlar1 yerelde benimsetme yoluna giderler. Ortak
diizenleyici standartlar iizerinde antlagsmaya ek olarak, bilgi toplayabilir, diizenleyici
politikalar1 ve icra uygulamalarini tartigabilir ve koordine edebilirler. Bu kiiresel
diizenleyici aglar, anti trost, bankacilik, menkul kiymetler, telekomiinikasyon, kimyasal
diizenleme, vergilendirme ve ulagim giivenligi gibi alanlarda ortaya ¢ikmustir.

3.Uluslararas1 diizenleyici 1igbirliginin bir baska bi¢cimi, ortak tanima
antlagsmalariyla farkli tilkelerdeki denklik belirlemeleridir. Tipik olarak iki tarafli olan
karsilikli tanima antlagsmalar altinda, bir tilkedeki diizenleyiciler, kendi Onlemlerinin
benzer bir sekilde taninmasi karsiliginda; kendi tirlinlerine esdeger yahut onlarla uyumlu
olan bagka bir iilkenin iiriin ve hizmet dlizenleme sertifika prosediirlerini veya
standartlarin1 kabul ederler. Bu tiir antlasmalar uyarinca, bir iilkeden menseli ve
diizenleyici gerekliliklere uygun iiriinler veya hizmetler ev sahibi iilkede, antlasmanin

ongordigl oOlclide, ayr1 ve ek yasal gerekliliklere tabi tutulmadan girilebilir veya
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saglanabilir. Karsilikli tanima, ilgili belgelendirme standartlarini ve/veya standartlara
uygunlugunun belirlenmesi (belgelendirme prosediirleri dahil olmak {izere) icin farkl
mekanizmalari igerebilir.

Steward (2005) bu ayrimi1 yapmasina ragmen, kendisinin de kabul ettigi iizere
uygulamada, antlagsma temelli ve ag kuran rejimler arasindaki ayrim her zaman net
degildir. Uluslararasi rejimler genellikle yerel diizenleyici yetkililer arasinda gayri resmi
ag olusturma icin bir forum saglar. Bazi diizenleyici aglar, oldukg¢a gayri resmi olmasina
ragmen, kendi uluslararas1 orgiitleri (genellikle, antlasma temelli degildir) araciligiyla
caligirlar. Benzer sekilde uygulamada, ortak standartlarin kabul edildigi yerel yonetim
diizenleyicileri arasindaki aglar ile karsilikli tanima diizenlemeleri ya da esdegerlik
uygulamalari yoluyla ortak standartlarin benimsenmesi arasindaki ayrim keskin degildir.
Prensip olarak, karsilikli tanima antlagsmalar ve diger denklik uygulamalari, farkl
tilkelerdeki farkli yasal diizenleme standartlarini ve uygunluk yontemlerini kabul etmenin
bir yoludur, ancak standartlarin ve yOntemlerin uyumlastiriimasina dogru

evrimlesebilirler.

2.3. YetKkisine gore ayrim
Craig (2015) ise uluslararas: orgiitler arasinda ayrim yaparken piyasa standardi

belirlemeye gore bir ayrim yapmustir. Craig’in ayrimina gore ilk olusum devletlerarasi
orgiitlerin, 1874'te kurulan Evrensel Posta Birligi, 1919'da kurulan Uluslararas1 Caligsma
Orgiitii ya da 1944'te olusturulan Uluslararas1 Para Fonu gibi kuruluslar tarafindan,
piyasalar arasi standart belirleyici kurulus olarak iglev gordiigii, kamu-devlet dis1 piyasa
standardidir.

Tipolojinin ikinci 6rnegi, pazar rekabeti icerisinde faaliyet gésteren kamu standart
belirleme organlariyla sekil alir. Bu standartlar, devletlerin yasama organlar1 veya
diizenleyici kurumlari ile bdlgesel standart belirleme organlar1 arasindaki miizakereler
sonucu olusturulur. ABD ve AB tarafindan iiriin giivenligi, ¢evre ve benzeri gibi
konularda belirlenmis standartlar buna 6rnektir (Craig, 2015).

Sektor temelli 6zel uluslararasi standart belirleme, iiglincli tiirdiir. Genellikle
teknolojik degisimin hizli oldugu alanlarda kamu girisimlerinin teknik uzmanlik eksikligi
ile birlikte sektor ile sekil alir. Bu alanlarda kurallar, Microsoftun Windows Ornegiyle
kurdugu bilgi ve teknoloji sektorii gibi firmalar ya da diger sivil toplum kuruluslari
tarafindan bireysel ya da kiiciik gruplar halinde, tercih edilen teknik ¢oéztimlerini fiili

standart olarak olusturmak i¢in rekabet edenler tarafindan belirlenir. Bu tiir bir kural
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belirleme i¢in odak kurum olarak kabul edilen uluslararasi bir sivil toplum kurulusu
tarafindan tanimlanir. One ¢ikan drnekler arasinda Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii
(ISO); Uluslararast Elektroteknik Komisyonu (IEC); ve Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB) yer almaktadir. Bu tipolojide olusturulan kurallar, kapsanan
iriin sayist ve yapilan kurallarin etkisi arttikca daha 6nemli hale gelmektedir (Craig,
2015). Bu tiirlin en 6nemli 6zelligi seffaflik ve katilimciligr 6n plana ¢ikarmasidir. GRI,
ISO, Ekvator Prensipleri, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) Cokuluslu
Yénergeleri ve Hesap Verebilirlik standartlar1 gibi standartlar DTO uygulamasinin aksine
yalnizca benimsemeyi kabul eden firmalarca benimsendiginden ya da devletlerin
uygulamay1 kabul etmesi halinde uygulanabilir oldugundan katilimeciligi 6n plana
cikarmaktadir (Barak-Erez ve Perez, 2013 s.472). Katilimcilig1 artirmak ve seffaflik
kriterini saglamak kiiresel idare i¢cinde aranan 6zelliklerin basinda gelmektedir. Bu konu
kiiresel idare hukukunun prensip ve degerleri kisminda daha detayl agiklanacaktir.
Farkl1 sekillerde olusan bu rejimler bir araya gelerek bir biitiin olusturmaktadir. Bu
biitlin bir hiyerarsiye dayanmayan, bir merkezi olmayan, bir plan dogrultusunda hareket
etmeyen biiyiik bir kargasa halindedir. Her ne kadar devletlere bagl olsa da, bu yapilar
giin gectikce daha bagimsiz hale gelmektedirler. Ulusal otoriteler bu kiiresel yapinin igine
girdikge giiciinii kaybetmektedir. Hatta DTO sistemi icinde yer alan Ticaretin Teknik
Engelleri Antlasmasi* ve Sihhi ve Bitki Sagligi Onlemlerinin Uygulanmas1 Antlagmasi’
gibi ticaret disina c¢ikan antlagmalar ulus Gtesi organlara ulusal otoritenin yetkisine
miidahale imkani veren sartlar1 dogurmaktadir. Nitekim Meksika’nin ABD’ye kars1 agtig1
Tuna Etiketleme davasinda DTO Uzlagsma Organi 1999 tarihli Yunus Koruma Programi
Sozlesmesi® ve Ticaretin Teknik Engelleri Antlasmasini gerekce gostererek ABD’nin i¢

isleyisine miidahale niteliginde bir karar vermistir (Barak-Erez ve Perez, 2013).

2.4. Kiiresel orgiitlerin yapisal organizasyonlari
Kiiresel diizenleyici otorite sistemlerinin olusturulmasi ii¢ asamalidir: lk olarak

devlet kiiresel idareye bazi yetkilerini devreder, devaminda devletin altindaki bir organ
bu is i¢in gorevlendirilir ve son olarak bunlarin birbiriyle iligski kurmasi saglanir. Boylece

uluslararasi orgiit kiiresel seviyeye ¢ikar. Bu drgiitlerin olusumu benzer sekillerde olsa da

4Agreement on Technical Barriers of Trade: Ticaretin Teknik Engelleri Antlagsmast

3 Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures: Sthhi ve Bitki Saglig
Onlemlerinin Uygulanmas1 Antlasmasi

61999 Agreement on the International Dolphin Conservation Program: 1999 tarihli Yunus Koruma
Programi Sozlesmesi
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calisma sekilleri farklilik arz etmektedir. Aralarinda gergekten bir gili¢ paylasimi yoktur.
Uye ve iiye olmayan devletler ile 6zel hukuk tiizel kisilikleri ile kamu katilimcilari
arasindaki farklar belirsizdir. Is diinyas1 ve STK temsilcileri de dahil olmak iizere devlet
dis1 aktorler, bu biitiine ¢esitli sekillerde dahil olurlar.

Bu orgiitler farkli sekillerde olugsa da hepsinin ortak 6zelligi koordinasyon,
igbirligini arttirma, uyumlastirma ve standardizasyondur. Ayrica radyo frekanslari
konusunda Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (ITU) gibi orgiitlerle kit kaynaklarin
tahsisini; Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM), WHO ve OIE gibi kuruluslarla yardim ve
hizmetlerin saglanmasini; Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR)
gibi kurumlarla korumay1 amagclar.

Steward (2005) kiiresel orglitlerin yapisal organizasyonlarin1 dort parcaya ayirmistir:

1) Yetkili organ; genelde meclis benzeri bir yapiy1 ifade eder. Tiim katilimci devlet
veya diger ulusal kurumlar ve uluslararasi 6rgiitlerden olusur.

2) Daha siki baglara sahip olan konsey ile devam eder. Uyeleri meclis tarafindan
secilir.

3) Yonetim orgam genel sekreterlik olarak amlir. Orgiitiin diizenli ¢alisanlarindan
olusur.

4) Komiteler ise ulusal idarelerin c¢esitli fonksiyonlarini yerine getirmek igin
olusturulmustur.

Bu yapilanma bir 6rgiitten digerine farklilik gdsterebilir. Ornegin orgiitte genel
sekreterlik organ1 bulunmayabilir. Orgiitler baska yapilanmalarin destegi ile kurulabilir.
Bankacilik diizenlemeleri alaninda Basel Komitesi BIS tarafindan;1956 yilinda kurulan
Paris Club Komitesi ise Fransiz Maliye Bakanliginca desteklenmektedir. Diger kiiresel
orglitler bolgesel veya merkezi olmayan aygitlara sahiptir. Bazi orgilitler birden fazla
orgiitten olusmaktadir. Ornegin Diinya Bankas1 Grubu bes farkli kurumdan olusmaktadir:
Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD), Uluslararas1 Kalkinma Birligi (IDA),
Uluslararas1 Finans Kurumu (IFC), Cok Tarafli Yatirnm Garanti Ajanst (MIGA) ve
ICSID.

Devlet organlarinin giigleri arasinda sabit bir denge olsa da kiiresel 6rgiitlerin farkl
islevleri bulunmaktadir. Ayrica aym katilimcilara sahip olup farkli yetki ve gorevlere
sahip organlar da bulunmaktadir. DTO iginde Genel Konsey, Uyusmazlik Coziim Organi

ve Ticaret Politikalarin1 Gozden Gegirme Organi bulunmaktadir. Bu organlarin olusumu
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birbirinden farkli olsa da giicler ayriminin kiiresel halini temsil eder (Steward, 2005, s.
100).

Devletten uzaklastikca kamu ile 6zel sektor arasindaki ¢izgi daha belirsiz hale
gelmektedir. Orgiit acisindan bakildiginda  kiiresel diizen tek bir modelle
ilerlememektedir. Her sektoriin kendine 6zgii isleyisine gore hareket edilmektedir.
Isleyis, orgiitiin ve devletlerin ihtiyaclarina gére farklilik arz edebilir.

Kiiresel orgiitler ulusal yapilanmadan ayr1 olarak diistiniilemez. Bu 6rgiitlerin karar
verme siireclerini gézlemlemek bu savi hakli ¢ikarir. Bu yapilar ortak katilimh
faaliyetlerden dogmustur. Devletin kiiresel faaliyetler s6z konusu oldugunda tamamen
gii¢siiz oldugunu veya tiim giicii elinde tuttugunu séylemek yanlistir. Kiiresel orgiitler ile
devletin sahip oldugu giicler arasinda belirsizlikler vardir. Bu hem devlet, hem de kiiresel
orgilit icin avantaj olabilir. Devletin kiiresel piyasada sesini duyurmasini, kiiresel
Orgiitiinse sivil toplum ve yerele ulasabilmesini saglar. Kiiresel diizen kendi basina
yagsayamayacak bir sarmagik gibidir. Uluslararasi hukukun aksine kiiresel hukukta ikisi
bir araya gelir.

Kiiresel orgiitler faaliyet gosterdikleri alanda ¢alisan deneyimli kisilerden
olustugundan alanin uzmani sayilabilir: Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO), Bitki Saglig
Onlemleri Komisyonu (CPM), Gida Standartlar1 Komisyonu (CAC) ve IAIS &rnek
verilebilir. Kiiresel idarenin uzmanlagma disinda asil faydasi ulusal idare ve sivil
toplumun kendi ihtiyaglarini diinya ¢apinda duyurmasini ve lehine olan degisikliklerin
karar verme siirecinde rol alabilmesini saglamaktir. Kiiresel ve yerel idareler kararlarin
uygulanmasinda birbirine giivenir. Kararlar ya yerel idarelerce alinip kiiresel idarelerin
bunu yiiriitmesi beklenir, ya da kiiresel idareler karar alir ve yerelde uygulanmasini
bekler. ilk duruma &rnek olarak Ebeveyn Isbirligi Antlasmas1 6rnek olarak verilebilir.
Kiiresel idarelerin uygulama birimleri olmadigindan ikinci durum daha yaygindir.
Ornegin Hijyen ve Bitki Sagligi Onlemleri Antlagsmasinin’ getirdigi hijyen standartlarmi
DTO iiyeleri uygulamak zorundadir. Yerel idareler gida giivenligi yonetmeliklerini
diizenlerken, bu uluslararasi standartlar1 benimsemektedir (Steward, 2005).

Kiiresel idare hukuku kurallarinin taraflar i¢cin baglayici olmadigi, uymanin taraf
iradesine birakildigi veya uymanin zorunlu ama kontroliin yerel otoriteye birakildig:

durumlarda kiiresel idare bu zayifligin1 uygulamay1 kontrol altinda tutarak dengeler.

’Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures: Hijyen ve Bitki Sagligi
Onlemleri Antlagsmasi
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Ornegin Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), Birlesmis Milletlerin dzellesmis 17
orgiitlinden birisidir. Smai Miilkiyet Haklarinin Uygulanmasi Danigma Komitesi’ne iyi
uygulama Ornekleri ve igleyis semasini sunmaktadir. Diger organizasyonlar uygulamay1
kontrol etmekte veya ulusal birimlere asistanlik etmektedir. Devletin bireyin {izerinde etki
doguracak karar1 askiya alma yetkisi oldugundan, bdylece sézlesmeler baglayic1 olmasa
da uygulamanin isleyisi baglayici hale gelmektedir.

Kiiresel yasal diizen; antlagsmalar, tek tarafli kurallar ve kurumlarin kendi
normlarindan olusan karmasik bir yapiya sahiptir. Kiiresel ve ulusal kurallar vardir.
Orgiit, merkezinin konumlandig: iilkenin kurallarma uyma yiikiimliiliigii altinda olabilir.
Omegin  10/11/1999°da WADA, Lozan’da kurulmustur. WADA, Isve¢ Medeni
Kanunu’nun 80 ve devami maddelerine bagli olarak kurulmus 6zel bir vakiftir. IOC'nin
tesvikiyle, uluslararas1 orgiitlerin, hiikiimetlerin, kamu otoritelerinin ve sporda dopingle
miicadele eden diger kamu ve 6zel kuruluslarin destegi ve katilimiyla kurulmustur
(WADA).

Goriildiigi tizere kiiresel idare hukukunu olusturan bu orgiitler arasinda da uyum
yoktur. Kuruluslar1 da, ¢caligma sekilleri de kendine 6zgiidiir. Yukarida kiiresel idarenin
cok sesli bir birlik oldugu belirtilmisti. Birbirinden farkli sekillerde kurulan ve isleyen bu

kendine 6zgii sistemi en iyi ifade eden tanim bu olabilir.

3. Uluslararasi Organizasyonlar ve Bireylerin Rolii

Giannini’nin dualizm teorisine gore devlet vatandaslarin hukukunu diizenler,
uluslararas1 hukuk ise devletlerin hukukunu diizenler (Battini, 2005). 1967°de Avrupa
Birligi (AB) hukuku i¢in bdyle diisiintiliiyordu. Ancak bugiin gelinen noktada bunun
degistigi goriilmistiir. Avrupa hukuku gibi 6rnekler artik vatandaslari da dogrudan
ilgilendiren diizenlemeler icermektedir.

Uluslararasi idare hukukunda temsil kabiliyeti yalnizca tilkelere taninmistir. Her ne
kadar temsilci olarak bireyler bulunsa da onlar kendi hesabina degil, devlet adina o
konumda bulunmaktadir. Sonugta 1. Diinya Savasi oncesinde olusturulan uluslararasi
orgilitler devletlerin temsil edildigi orgitlerdir.

I. Diinya Savasindan sonra Milletler Cemiyeti’nin kurulmasiyla farkli bir doneme
girilmistir. Bu donemde “uzman” ad1 altinda kisiler istthdam edilmeye baslanmistir. Bu

kisiler dogduklari iilke adina ¢alismiyor, sahip olduklari konuma birey olarak sahip olup,

orgiitiin ¢ikart i¢in calisiyorlardi. Dahasi bu kisilerin aldigi kararlar organizasyonun
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giicline sahipti. Organizasyon bu kisiyi ise aldiginda veya terfi ettirdiginde bu karar
devletin herhangi bir etkisi olmaksizin kisi {izerinde dogrudan sonu¢ dogurabiliyordu.
Uluslararas: ¢alisanlarin uluslararast hukuk diizenine de etkileri olmustur. Ilk olarak
kendi yetkileri vardir. Ornegin uluslararas1 orgiitiin genel sekreteri sadece orgiitiin
uzantist degil, bagimsiz bir bireydir. Hatta BM ¢aligsanlari i¢in yerel mahkemelerde dava
edilmeleri durumuna kars1 taninmis dokunulmazliklari dahi vardir (Steward, 2005). Bu
uluslararasi kuruluslarin sayis1 ve aktiviteleri arttik¢a, calisan sayis1 da hizla artmaktadir.
1927°de Milletler Cemiyeti ¢alisanlariyla ilgili karar mercii olarak kurulan ve devaminda
ILO biinyesinde devam eden mahkeme, Birlesmis Milletler Uyusmazlik Mahkemesi
(UNDT), Diinya Bankasi Mahkemesi ve Uluslararast Para Fonu Idari Mahkemesi
(IMFAT) orneklerinde oldugu gibi kiiresel idare hukukunda yargi uygulamalarmin
temelleri de bu uluslararasi ¢alisanlar ile ilgili uyusmazliklar1 ¢6zmek amaciyla atilmistir
(Craig, 2015). ikinci olarak uluslararasi sistem bireylerin bazi hak ve yiikiimliiliiklere
sahip oldugunu, boylece sistemin bir parcasi olduklarini varsayar. Fakat bu kisilerin sahip
oldugu yetki orgiit disinda hiikiimsiizdiir. Ayni sekilde 6rgiitiin birey tizerindeki dogrudan
etkisi de calistirdig1 personel ile siirhdir.

Gliniimiizde devletin veya oOrgiitiin aldig1 kararin sadece kendi vatandaslarin1 veya
calisanlarini bagladigini sdylemek imkansizdir. Ornegin belirlenen bir gida standardi
veya mali kisitlama karar1 biitiin {lkeleri etkilemektedir. Bu sebeple eger bir devlet
uluslararasi yatirimcilarinin ¢ikarin1 korumak istiyorsa diger devletlerin uluslararasi
politik kararlar1 iizerinde etkili olmaya c¢alismalidir. Kararlarin alinmasi genellikle
uluslararas1 orglitler vasitasiyla olmaktadir. Uluslararasi kurallar iilke i¢indeki hukuk
sistemini de ister istemez etkilemektedir. Her ne kadar {ilkenin egemenligi altindaki
yasalart uluslararas1 orgilitler dogrudan degistiremese de mali araglarla etkisini
gostermektedir. Battini (2005) uluslararasi organizasyonlar ve bireylerin kiiresel idare
hukukundaki roliinii irdeledigi makalesinde bu konuda {i¢ somut 6rnege yer vermistir.

Battini (2005)’nin ilk o6rnegi gida giivenligi konusudur. 1963 yilinda Gida
Standartlar1 Komisyonu, Uluslararas1 Gida Standartlarini yayinlamistir. Bu standartlarla
tilkeler icin iki se¢enek sunulmustur. Bu standartlar1 tamamen kabul edebilecekleri gibi,
bir takim 6zel sartlarla kabul etme imkanlari da vardir. Tamamen kabul etmis olan
devletler bu kosullara sahip iiriinlerin iilkesinde serbest¢ge dolasimina kosulsuz olarak izin
vermekle yiikiimliidiir. Ozel sartlarla kabul eden devletler ise bu standartlara sahip iiriinler

icin bazi muafiyetler tanimalidir. Standartlar1 kabul eden devletlerin baska
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yiikiimliiliikleri de vardir. Soyle ki iilke iginde iiretilen veya ithal edilen {iriinlerde bu
standartlar aranmalidir. Standartlar1 kabul etmeyen devlete ait iiriinler bu bolgede serbest
olarak dolasamayacak, yahut standartlardan farklilasma nedenleri i¢in bir agiklama
getirmekle ylikiimlii olacaktir. Bu standartlar1 kabul edip etmemek devletin kararina
birakilmigtir. Devlet Oncelikle uluslararasi standardin olusum siirecine katilip
katilmamaya karar verir, ardindan standardin hazirlanisinda s6z sahibi olur ve son olarak
her bir standardi kabul edip etmeme karar1 verir. Bu standardi ulusal sistemi igine alirken
degisiklik veya istisna getirebilir. Kabul edilen standartlar devletlerce de kabul gérmiis
ancak 1995 yilinda degisime gidilmistir. Bitki Sagligi Onlemlerinin Uygulanmasi
Konusundaki Antlagma tiiketicinin saglig1 yaninda gida ithalatin1 koruyucu hiikiimler de
icermekteydi. 1995 yilinda DTO sistemine gecilmesiyle Orgiit iiyesi tiim devletler bu
kurallara bagli hale gelmistir. Gida Standartlart Komisyonu {iyesi olmayip, bu
standartlarin olusturulmasinda s6z sahibi olmayan, hatta bu standartlar1 kabul etmeyen
veya istisna yahut degisiklikle kabul eden iilkeler de bunlara uymak zorunda kalmaistir.
Onceki uygulamada devletin ihtiyari bir se¢imine dayali olan bu karar, kiiresel idare
sayesinde tam tersine doniismiis durumdadir.

Battini (2005)’in makalesinde yer verdigi ikinci Ornek bankacilik denetimi
hususudur. Bankacilik denetimindeki ilk diizenlemeler 1974 yilinda Basel Komitesi iyesi
tilkelerin merkez bankasi miidiirlerince olusturulan “Big Ten” iledir. Katilimcilar
bankacilik denetiminin biitiinlestirilmesi i¢in birtakim standartlar ve rehberler
hazirlamistir. Dogal olarak bunlar Basel Komitesinde temsil edilmeyen devletler igin
baglayict degildir. Hatta bu kurallar Komite {iyeleri i¢in de baglayicit degildir. Bu
standartlarin olusturulma amaci her bir otoritenin bunlar1 benimseyebilmek i¢in adimlar
atmasidir. Yani ulusal otoritelerin 6zgiir iradesine oncelik taninmaktadir. Ancak 90’larda
yasanan finansal krizlerin dramatik etkileri olmustur. Gelecekte bu tiir risklerin oniine
gecebilmek icin IMF ve Diinya Bankasi iki genel denetim mekanizmasi olusturmustur.
Bunlardan ilki Mali Sektér Degerlendirme Programidir (FSAP®). Amaci ulusal finans
sistemlerinin kirllganligini tespit edecek bir kontrol sistemi kurmaktir. ikincisi
Standartlar ve Kodlar Riayet Raporlar1 (ROSCs?) ile IMF ve Diinya Bankasinca
iretilmeyen uluslararas1 standartlarin tanmirhigini tespit etmektir. Bu noktada Basel

Komitesince kabul edilen ana standartlar temel gorevi iistlenmistir. IMF, Diinya Bankasi

8 Financial Sector Assessment Program: Mali Sektér Degerlendirme Programi
9 Reports on the Observance of Standards and Codes: Standartlar ve Kodlar Riayet Raporlari
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ve Basel Komitesi uzmanlarinca iilkelerin standartlar1 uygulanabilirliinin
gbzlemlenmesi icin lilkelere ziyaretler gergeklestirilmistir. Bu ziyaretler esnasinda ulusal
otoriteler ve 0zel sektor temsilcileri ile toplantilar yapilmistir. Bu sayede iilkenin finansal
durumu hakkinda detayli bilgi sahibi olmuslardir. Bdylece Mali Sektdr Istikrar
Degerlendirmesi (FSSA10) denilen ulusal mali sistemin durumunu gosteren raporlar elde
etmiglerdir. Her ne kadar tilkelerin bunlara katilimi ihtiyar1 olsa da uluslararasi piyasada
is yapanlar bu mali raporlar dogrultusunda hareket etmektedir. IMF ve Diinya Bankasinin
girigsimiyle Basel Komitesi de degisim ge¢irmistir. Basel Komitesi ilk olusturuldugunda
IMF ve Diinya Bankasi otoriteleri bu komite i¢inde yer almamistir, dolayisiyla
standartlarin olusturulmasinin bir pargasi degillerdir. Kiiresel idare ile burada da yeni bir
doneme girilmistir. Bu asamada tilkeler standartlara uymama durumunda yaptirim tehdidi
altinda degildir. Aksine standartlara uydugu dl¢tide elde ettigi sertifikalar ve bunlara bagl
avantajlar vardir.

Battini (2005)’in son 6rnegi ise ¢alisan haklarinin korunmasi konusudur. Kiiresel
idare hukukunda yargi boliimiinde de kabaca yapisi agiklanacak ILO, uluslararasi
mahkemelerin en eski orneklerindendir. 1919 yilinda kurulan ILO’nun olusturdugu
kurallar ve tavsiyeler ¢alisan haklarinin korunmasi amaci i¢in faaliyet gostermektedir.
Tavsiyeler baglayici olmasa da kurallar baglayicidir. Baglayicilik iiye devletlerin 6zgiir
iradeleri ile onaylamasina baglanmis haldedir. Uygulamayan devletler tizerinde ILO’nun
herhangi bir yaptirim1 yoktur. Devletin orgiite katilimi goniilliidiir. Bu sayede kurallarin
olusturulma siirecine katilma imkanma sahip olabilecektir. Orgiite iiye olarak altina
girdigi yiikiimliikleri ise yasal sistemiyle biitlinlestirerek uygulayacaktir. 1998 yilinda
ILO isyerinde Calisan Haklar ile ilgili Temel Bildiri yaymlanmistir. 1999°da Kiiresel
flkeler S6zlesmesi (GC)’nin kurulmasiyla yasal zemine de kavusmustur. GC’ye baglanan
0zel sektor uluslararas: kurallara uyacagini beyan etmektedir. Battini’ye gore bu sayede
yalnizca o uluslararasi kurallar etkili hale gelmemis; ayn1 zamanda devletin aracilik giicii
baypas edilmistir. Ozel sektdr, devletin uluslararas1 kurallara uymasimni beklemeksizin
kabullenmisg, bu sayede eski uluslararasi idare hukukunun aksine, yeni sistemin 6zel
sektor tizerinde dogrudan etkisi artmistir.

Degisimin bir sonucu olarak kiiresel idare hukuku, ILO ornegindeki gibi, 6zel

taraflar ile ulus Otesi organlar arasindaki iliskileri de diizenlemektedir. Uzunca bir siire
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uzman denilen bu uluslararasi ¢alisanlar, uluslararasi kurallardan dogrudan etkilenen tek
kesim olmugstur ancak kiiresel Orgiitler uluslararast hukukun kapsamini genisletmis

durumdadir.

Politik arenada diistiniildiigiinde kiiresel orgiitler zaman zaman insani miidahale
adina devletlerin egemenlik bariyerini dahi kirmaktadir. Irak ve Yugoslavya 6rneginde
oldugu gibi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararla devlete miidahale
edilmektedir. Somali, Liberya, Sierra Leone, Kongo ve Afganistan 6rneklerinde oldugu
gibi devletler vatandaglarinin giivenligini saglamakta basarisiz oldugunda, uluslararasi
toplum dogrudan miidahil olabilmektedir (Aydinli ve Rosenaou, 2005).

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii lizere kiiresel kurumlarin kiiresel yonetime
iliskin baglayici politik kararlar1 kisith olsa da mali kararlar siklikla kullanilmaktadir.
Bunun da sebebini tezin basinda da ifade edildigi iizere kiiresel diizenin ortaya ¢ikisinin
ekonomi temeline dayanmasiyla agiklayabiliriz.

Steward (2005) da makalesinde kiiresel orgiitlerin hiikiimet dis1 aktorleri dogrudan
etkiledigi ii¢ 6rnek oldugunu belirtmektedir. Bunlar emisyon salinimu ile ilgili CDM
Yonetim Kurulu kararlari, BM Giivenlik Konseyi 1267 sayili Komite kararlar1 ve
bireylere miilteci statiisii tantyan UNCHR kararlaridir. Halihazirda bu 6rneklerin higbiri
bu kararlardan etkilenen kisilere ABD ya da diger iilkelerde yerel idare hukuklarindaki
gibi usule iliskin haklar saglamamaktadir. Dahas1 s6z konusu idari kararlarin hig¢birinin
bagimsiz bir mahkeme tarafindan gozden gecirilmesi Ongoriilmemistir. Bu durum
kararlardan etkilenen kisilerin haklarinin korunmasini zorlastirmaktadir.

Kingsbury, Krisch, Steward ve Wiener (2005) ise Kyoto Protokolii altinda faaliyet
gosteren Temiz Gelisim Mekanizmasinin dogrudan bireyler i¢in haklar yaratan bir sistem
oldugunu belirtmektedir. Diger bir 6rnek yukarida da anildigi gibi Basel komitesi ve
OECD’dir. Bu kuruluslar devletten bagimsiz olarak kiiresel diizeyde hareket etmektedir.
Bu ve benzeri kuruluslar yereldeki otoriteyi baskilamakta, yerel otoritenin aktorlerinin
hareket kabiliyetini kisitlamaktadir. Bu hareketler gelismekte olan iilkeler ve gorece
kiiciik iilkeler aleyhine sonuglar dogurabilir.

Steward (2005) tye iilkelerin katkis1 veya uygulamalar ile kiiresel idarenin
hiikiimet dis1 aktorler lizerinde etkili oldugu daha fazla 6rnek oldugunu belirtmektedir.
Pek c¢ok oOrnekte uluslararasi rejimlerin benimsedigi diizenleyici normlar, iiye devlet

yasalar1 ve devlet dis1 aktorlerce uygulanan idari kararlar araciligiyla uygulanmaktadir.
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Bu kararlarm idare hukuklarinda yansimasi birden fazla sekildedir. Orneklemin birinde
diizenlemenin muhatab1 dogrudan devletlerdir. Bir digerinde, diizenlemenin muhatabi
devlet dis1 aktorlerdir ve liye devletler, kiiresel diizenleyici programin devlet dis1 aktorler
tizerindeki uygulanmasindan denetimler yoluyla sorumlu idari organlardir. Bir dizi
uluslararasi insan haklari rejimi, IMF ve Diinya Bankas1 da dahil olmak iizere pek ¢ok
uluslararasi diizenleyici rejim uygulamasi1 miinhasiran veya oncelikli olarak devletlerce
yiiriitiilme iizerine kurgulanmaistir.

Diizenlemenin muhatabinin dogrudan devletler oldugu 6rneklemde, yasama organi,
taraf devletleri baglayan rejim antlasmasini onaylayan devletler grubudur. Diizenlemenin
muhatabi olan devlet, ayn1 zamanda bu normu uygulamakla yiikiimlii olan birimdir. Yerel
idare hukukuna benzer bir 6rneklem i¢in belirlenen kurallari uygulamak i¢in miieyyideye
sahip bir yiiriitme organina ihtiya¢ vardir. Ayrica yonetim organinin kararlarinin maddi
ve usul gereklilikler yoniinden uygunlugunu denetleyen bagimsiz bir inceleme organina
sahip olmas1 gerekmektedir. Kiiresel orgilitlerin yalnizca kiigiik bir kismi bu ii¢ organin
tamamina sahiptir (Steward, 2005).

Steward (2005)’1n bu 6rneklemine gére bagimsiz norm iireten idari organlara sahip
rejimlerde kararlarin kabul edilme sekilleri de her orgiitte kendine 6zgiidiir. ICAO iiyesi
olan iilkelerin ¢ogunlugu, uluslararasi sivil havacilik iizerine Chicago Konvansiyonu
kapsaminda tiim iiyeleri baglayan diizenlemeleri degistirebilir. Montreal Protokoli ve
ICAQ'dakine benzer degisiklik prosediirleri genellikle, teknik olarak degerlendirilen veya
bilgi ve kosullardaki (ya da her ikisinde) degisiklikler i¢eren diizenleyici normlarin sik
stk glincellenmesini gerektiren konularla ilgilenir. Bununla birlikte, bu tiir dnlemler
cogunlukla pratik sonuglara sahiptir. Bretton Woods orgiitlerinde, liye devletler veya
temsilcileri, ilgili uygulama normlarin1 degistirmek veya baglayici normlar1 benimsemek
i¢in oybirligi ile oy kullanamazlar. DTO iiye devletlerinin dortte ii¢ii, smnirl bir siire i¢in
DTO Antlasmalarinin disiplinlerinden muafiyet kazanabilirler. Diinya Bankas1 ve IMF,
tiye tilkelerin temsilcileri tarafindan alinan kararlar yoluyla istiraki diizenleyici normlar
olustururlar.

Steward (2005)’in siniflandirmasinda bunun yaninda kararlarin dogrudan yonetim
organlarinca alindig1 orgiitler de mevcuttur. CDM Yonetim Kurulu yapilanmasi, yerel
idare hukukundaki idare anlayisina yaklasir. Kurul hem kanun koyma, hem de karar
verme yoluyla ikincil kanun yapiciligi yiiriitmektedir. Belli CDM projelerinde kullanilan

siirecleri onaylar, CDM operasyonel varliklarinin akreditasyonu ile ilgili kararlar alir, bir
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projenin CDM kapsaminda kaydedilmesine ve Projeler igin Sertifikali Emisyon
Azaltimlar1 (CER) diizenlenmesine karar verir. Bu kararlar, yalnizca katilimc1 devletler
icin degil, aym1 zamanda yukarida bahsedildigi iizere hiikiimet dis1 yapilar icin de
baglayici sonuglar dogurmaktadir. Yasal olarak baglayici kararlar alan idari bir organa
sahip bir bagka oOrgiit 6rnegi, hayvan hastaliklar ile ilgili uluslararasi bir diizenleyici
kurum olan ve bunlarin Hayvan Sagligi Kurallarinin yaymlanmasi ve yonetilmesinden
sorumlu olan OIE’dir. OIE, katilan her bir Devlet tarafindan atanan teknik
temsilcilerinden olusan bir Uluslararas1 Komite tarafindan yonetilmektedir. OIE,
aralarinda alt1 iiyeden olusan Ayak ve Agiz Hastaliklari, Balik Hastaliklart Komisyonu
gibi bir dizi hayvan hastaliklari konusunda uzman komisyona sahiptir. Steward’in da
belirttigi gibi bu Komisyon kararlarmin, iilkelerin hayvan ve hayvansal iiriin ticareti
tizerinde etkileri bulunmaktadir. BM Giivenlik Konseyi 1267 nolu Komitesi karar verme
stireci de benzer sekildedir.

Steward (2005)’ a gore yonetim organlari olmasa da gézlemci organlar1 bulunan
orglitler de mevcuttur. Her ne kadar devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bir
mahkeme sistemi olsa da, DTO Uzlagsma Orgam ve Temyiz Kurulusu idare diizenleme
organi islevi gérmektedir. Amac ticari diizenleme sistemi kurmak ve iiye devletler
tarafindan uygulanmasini1 denetlemek amaciyla diizenleyici bir yonetim organi islevi
gormektir. Bu kategorideki gii¢lii gdzden gecirme yapilarina sahip diger 6nemli rejimler,
bireysel sikdyet mekanizmalari olan insan haklar1 s6zlesmelerinde bulunabilir. Bu
antlagsmalara gore, liye devletin eylemlerine tabi olan kisiler, uluslararas1 mahkemeler
tarafindan bu eylemlerin, rejim normlarma uyup uymadiklarini belirleme yetkisi ile
gdzden gecirilmesini saglayabilirler. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi drneginde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinde; ihlal magduru herhangi bir kisi, sivil toplum &rgiitii ya da
kisi ihlali magduru lehine baglayic1 kararlar alma yetkisi vermektedir. Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi 6rnegi opsiyonel bir protokole sahiptir. Bu protokole
tabi olan iilke vatandaslar1 Insan Haklar1 Komitesine bagvurarak, devletin bu sozlesme ile
diizenlenen haklarin ihlal ettikleri iddiasinda bulunabilirler. Toplamda 104 iilke bu ek
protokoliin tarafi olmus haldedir. Insan Haklar1 Komitesini, kendi yarg: yetkisi altindaki
bireylerin, s6z konusu haklarin bir veya daha fazla haklarinin ihlali magduru oldugunu
iddia eden kisilerin sikayetlerini dikkate almalarina izin verdigi istege bagli bir protokole
sahiptir. Bu istege bagli protokolii toplam 104 Devlet onaylamistir. Komite tavsiyesi

devletler i¢in baglayici olmamakla birlikte normatif giice sahiptir. Bireysel sikayet
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mekanizmasina sahip benzer bir sézlesme, Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmasina
lliskin Sézlesme ve Iskenceye Karsi Sozlesmede bulunmaktadir. Taraf devletler
arasindaki anlagsmazliklarin bagimsiz bir sekilde gozden gecirilmesinin bir diger 6nemli
ornegi, NAFTA Antlagmas1 11. Boliim Kisim A'daki ihlallere iligskin iddialarin tahkim
mercii Oniine getirilmesi uygulamasidir. Tahkim kararlar1 taraflar i¢in baglayict olup,
yerel otoriteler dniinde iddia olunabilir.

Steward (2005)’in siniflandirmasinda son 6rneklem hem idari, hem de inceleme
organlar1 olan rejimlerdir. Norm iireten idari organlarin kararlarin1 gdzden gegirme
yetkisine sahip bagimsiz rejim organlarina sahip yapilara sahip bu oOrgiitler son
zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Bu tiir uygulamalarin sadece birkag 6rnegi vardir, ancak
kiiresel diizenleyici yonetim organlarinin kararina iligkin daha genis bir hesap verebilirlik
saglamak adina, devlet dis1 aktorlerin kiiresel diizenleme ve taleplerinin yogunlagsmasiyla
bu sayinin artacagi ongoriilebilir. En dikkate deger 6rnek, Diinya Bankasi tarafindan
finanse edilen projelerin Banka'nin ¢evre ve sosyal alanlardaki yonergelerine uygun olup
olmadigini inceleyen Denetim Komisyonudur. Banka yonetiminin Icra Direktorleri
Kurulu tarafindan bir kontrol yontemi olarak benimsenen bir ara¢ olarak I¢ yonetim,
Panel mekanizmasi, STK'lar ve diger sivil toplum aktorleri tarafindan ¢agrilabilecek az
cok bagimsiz bir inceleme forumuna doniigmiistiir. Resmi anlamda Panelin yetkileri
sinirlidir. Bir vakay1 aragtirmak i¢in Banka iznine ihtiyag vardir ve bulgulari ve tavsiyeleri
baglayici degildir. Ancak, Panel raporu, yonetimin tavsiyeleri ve Kurul kararinin
kamuoyuna duyurulmasi gerekir. Bu kosullar, Bankanin yonetim ve Y6netim Kurulunun
Onerilerini takip etmesi i¢in gliglii baskilar yaratabilir. IFC benzer bir sistemin
benimsenmesini kabul etmistir. Istirakci idari karar alma kuruluslarinin kararlarmi
inceleyen bagimsiz bir kurulusa sahip yapilarin ikinci 6rnegi, ITLOS'un Deniz Yatagi
Uyusmazlik Dairesi (SDC)' dir. SDC; devletler, devlet tesebbiisleri ve 6zel firmalar ve
bireyler de dahil olmak {iizere cesitli taraflar1 igeren farkl: tiirlerde deniz tabani ile ilgili
ihtilaflara iliskin olarak yetkilidir. Bu antlagmazliklarda SDC, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Soézlesmesi'ni (UNCLOS) uygular. UNCLOS ile uyumlu diger uluslararasi
hukuk; UNCLOS'a uygun olarak kabul edilen kurumun kurallari, yonetmelikleri ve
prosediirleri esas alinarak verilen kararlar baglayicidir ve yerelde uygulanabilir.

Rusya gibi federal yapilanmaya sahip devletlerde devlet disinda bolgesel
yapilanmalar da zaman zaman kiiresel idarenin taraflarindan olabilmektedir. Ozellikle

AB, Cin, Japonya ve Giiney Kore gibi giiclii ekonomik komsulari dogrudan devletle
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antlagma yapip biirokrasiyle ugragmaktansa bolgesel yapilarla igbirligine gitmeyi tercih
etmektedir. Ornegin AB baslattig1 Interreg programi ile AB’ye komsu bolgelerle
igbirligini artirmayr hedeflemektedir. Gene TACIS adindaki AB girisimi Rusya
sinirindaki bolgelerle calismaktadir (Aydinli E.,Rosenaou J. N. ,2005).

Her ne kadar kiiresel idare hukuku sayesinde bireyler uluslararasi hukukta daha ¢ok
s0z sahibi olsa da hala politik kararlar alma yetkileri oldugu sdylenemez. Devlet disinda
bireylerin s6z sahibi olabilecegi kiiresel bir parlamento veya hiikiimetin oldugunu
sOyleyemeyiz. Gene de bu alanda da gelismeler oldugu sdylenebilir. Her gegen giin
devletten bagimsiz ve dogrudan yapilabilecek faaliyetlerin sayis1 artmaktadir. Yonetimsel
vatandaslik, yonetsel dokiimanlara ulasma, yonetim isleyisinde etkin rol alma, yargisal
isleyiste s0z sahibi olma her gegen giin artmaktadir. Bugiin anayasa hukuku ya ulusal, ya
uluslararasidir. Fakat idare hukuku ilkelerinin kiiresel hale getirilmesi s6z konusudur.

Kiiresel ve yerel idarelerin bir araya gelmesi karmasik bir siiregtir. Verilen
kararlarin uygulanabilmesi ulusal otoritelerin isbirligini gerektirir. Karar verme siireci
icin de ayn1 sey gecerlidir. Bu silireci tamamen ulusal veya kiiresel olarak ayirabilmek
imkansizdir. Ortak karar alma siireci ulusal otoritenin mutlakiyet¢i yapisin1 zedeler.
Kiiresel idare yerel giiglerle calismaya basladikca devleti baypas etmeye baslar ve
zamanla ulusun vatandaslar kiiresel kararlarin dogrudan muhatabi haline gelir. Boylece
kiiresel idarenin devlet otoritesine bagimlilig1 azalir. Benzeri devlet i¢in de gegerlidir.
Zaman i¢inde kiiresel kararlar kendiliginden benimsemeye baslar (Steward, 2005).

Kiiresel idare hukuku birey iizerinde etkili olarak karar alabildigi gibi, vatandasa
taninan bazi haklar da vardir. Kamu giiclinlin farkli goriiniimleri vardir. Bélgesel, ulusal
yahut kiiresel olabilir. Devlet ile kiiresel idare arasindaki iliski vatandaglar acisindan
bakildiginda gayet aciktir. Kiiresel idare ile arasindaki iliski ise nispeten daha karmasiktir.
Kiiresel idare vatandaslara iki temel hak tanimaktadir. Bunlar katilim ve savunma
haklaridir. Katilim hakkindan kasit vatandasin karisik idari isleyise katilmasi, savunma
ise vatandasin ulusal kararlarin incelenmesi igin kiiresel yargi otoritelerine
bagvurabilmesini ifade eder.

Bireylerin idari siirece katilimina Patent Isbirligi Antlagsmas1'! 6rnek gosterilebilir.
Uluslararas1 On inceleme esnasinda katilimeilara On Inceleme Makami'? ile “yazili ve

sOzlii iletisim kurma” hakki taninmigtir. Bu makam da katilimeiya yazili cevap vermek

Patent Cooperation Treaty: Patent Isbirligi Antlagmas1
International Preliminary Examination: Uluslararas1 On Inceleme Makam
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zorundadir. Idari siirece ¢ok tarafli katillma IBRD ve IDA &rnek gosterilebilir. ilgili

taraflar kismen bagimsiz Diinya Bankas1 Heyetine de fikir danisabilir.

4. Kiiresel idare Hukukun Ozneleri

Kiiresel idare hukukunun 6zneleri devlet, birey, sirket, sivil toplum oOrgiitii veya
herhangi bir olusum olabilir. Geleneksel anlamda uluslararas1 hukukun 6znesi
devletlerdir. Geleneksel pozitivist anlayis da devletleri, uluslararasi hukukun ana aktorler
olarak goriir. Modern pozitivistler ise hiiklimetler arasi organizasyonlari, hiikiimet dis1
olusumlari, kiiresel ekonomik aktdrleri ve kiiresel medyay1 da kabul etmektedir (Simma
ve Paulus, 1999). Uluslararasi organizasyonlar ve bireylerin rolii bagliginda agiklandigi
tizere kiiresel idarenin faaliyetlerinden etkilenen yalnizca devletler degildir. Fakat bu
diizeni sekillendiren aktorler de yalnizca devletler degildir. Devletler yaninda baska
aktorler de bu sistemde rol sahibidir.

Uluslararas1 hukukun dogus amaci bir devletin, diger devletlerle olan iligkilerini
diizenlemektir. Yerel giicler alinan kararlar1 yasalarina yansittigi olciide bireyler de
bundan etkilenmektedir. Ozellikle ¢evre ve mali konularda verilen kararlarm iilke
hukukuna yansitilmasi beklenir. Klasik teoride yerel yasa koyucularin bu gibi uluslararasi
yikiimliiliklerine uymast beklenir. Bireyler yalnizca dolayli olarak etkilenen
statiisiindedir. Ancak giinlimiizde kiiresel idare hukukunun bireyleri, sirket ve sivil
toplum orgiitlerini dogrudan etkileyebilecekleri varsayilir. Bir 6nceki boliimde tartisildigi
tizere uygulamada wuluslararast yonetimin bireyleri devletten bagimsiz olarak
etkileyebildigi 6rnekler bulunmaktadir. Devlet dis1 organlarin kiiresel diizenlemelerden
dogrudan etkilenmesi kurulan aglarin yerel uygulayicilar ve yargi 6niinde taninmasindan
da kaynaklanmaktadir. Clinkii ISO 6rnegi gibi uygulamalarda sirketlerce benimsenen
standartlar ulusal hukuklarca da benimsenmis durumdadir. Ulusal standart kuruluslar
ISO’ya iiye olmakta ve iilkelerini temsil etmektedir.

Klasik teoride ulusal yasa koyucunun koydugu kurallarin yalnizca iilke sinirlar
icinde etkili oldugu kabul edilir. Fakat bu etki bazen iilke sinirlarini asabilmektedir.
Yerelde olusturulan kurallarin etkisi tilke sinirlarini agsa da, diger iilkelerin bu kurallarin
olusturulmasi asamasinda bir etkisi olmamaktadir.

Uluslararasi sirketler de kiiresel idarenin bir parcast olmus durumdadir. Aldiklari
kararlar bireyleri hatta tilkeleri etkileyebilmektedir. Rusya’da yapilan 2018 Diinya

Kupasina giinler kala Nike sirketinin aldig1 karar en giincel 6rnektir. Sirket ABD'nin Iran
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yaptinmlar1 nedeniyle, Iran milli futbol takimma Rusya 2018 icin ayakkabi
yollamayacagini beyan etmistir. Marka, Iranli oyunculara destek olamayacagini, Beyaz
Saray'in kurallarma uymak zorunda olduklarin1 agiklamistir. Alinan karar her ne kadar
ABD menseili goriinse de sirket araciligiyla uygulanmis ve iran’1 dogrudan etkilemistir
(BBC, 2018).

Bu konuda ¢ok daha etkili bagka 6rnekler de bulunmaktadir. Medyada bunlarin en
ses getirenlerinden biri Cin’in en biiyiik telefon {ireticisi Huawei’ye yapilandir. ABD
mengeili bir firma olan Google ve ARM firmasinin bu sirketle baglarin1 kesecegini
aciklamasi uluslararas1 sirketlerin de bu alanda birer aktér oldugunun kaniti
niteligindedir. Huawei’ye getirilen bu yasagin temelinde ABD hiikiimetinin siber
giivenlik endiseleri yatmaktadir (The Verge, 2019). Bu yasagin etkilerinin Cin menseili
Xiaomi, Matebook ve Lenovo gibi firmalar1 kapsayip kapsamayacagi heniiz belirsiz olsa
da, fiize ve Iphone yapiminda kullanilan madenlerin ana tedarik¢ilerinden olan Cin’in
verecegi karsilik kiiresel idarenin uluslararasi anlagmazliklar konusunda da yeni bir
boyuta ge¢mesine neden olabilir (The New York Times, 2019).

Kiiresel idare hukukunda yargi béliimiinde agiklanacak uluslararasi mahkemelerin
gelismesi de bu alana bagka bir aktoriin girmesine sebep olmustur. Uluslararasi
mahkemelerin is yiikii arttikca bu alanda calisan kisi sayist da artmaktadir. Bu alanda
uzmanlasan avukatlarin sayisi devletlere, is sahiplerine ve dava agmay1 diisiinen bireylere
yol gdstermek iizere her gegen giin artmaktadir. Ormegin DTO Uyusmazlik Orgam bu
alanda ticaret hukuku ile ilgilenen avukatlar i¢in yeni bir uzmanlik alan1 haline gelmis
durumdadir (Alter ve digerleri, 2016 s.24).

Kiiresel idare aktorleri olan bu orgiitlerin islevleri, devletteki idare hukuku
isleyisinden farklilik arz eder. Devlet yapilanmasinda idare hukuku, bireyle devlet
arasindaki iliskileri diizenler. Uluslararasi idare hukuku ise devletlerarasindaki iligkileri
diizenlerken; kiiresel idare hukukunun taraflar1 hem devlet, hem bireyler, hem de ulus
otesi orgiitler olabilmektedir. Uye ile iiye olmayan ve 6zel yahut kamu kurumlarini ayiran
cizgi net degildir. Uluslararas1 Sivil Savunma Tegkilati (ICDO) da hem iliskili, hem
baglantil1 liyelerin oy hakki bulunmaktadir. Sivil toplum kurumlarmi {iye olarak kabul
eden pek cok kurumsal 6rgiit bulunmaktadir: UPU, ITU, WMO, Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO), Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), ICAO gibi. Ornegin Uluslararasi
Hava Tasimacilig1 Pilotlar1 Federasyonu (IFALPA), Uluslararast Ugak Sahipleri ve
Pilotlar Dernegi Konseyi (IAOPA) konseye katilmaktadir. Son olarak pek cok kiiresel
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orgiit, birlikleri (basta Avrupa Birligi) iiye olarak kabul etmektedir. DTO, ICDO ve
Uluslararas1 Zeytinyagi Konseyi gibi.

Aslinda kiiresel idare hukukunun bireyleri hukuk 6znesi olarak tanimasi1 1920'lerde
Milletler Cemiyeti'nin kurulmasi ile baslamistir. Uluslararasi organizasyonlar ve
bireylerin rolii baghiginda tartisildig: {izere o yillarda kiiresel idare hukuku 6znesi olarak
tarih sahnesine c¢ikan kisiler uluslararasi orgiit ¢alisanlardir. Bu kisilerin hak ve
yiiktimliiliiklerini diizenleyen hiikiimler de kiiresel idare hukukunun ilk uygulamalandir.
Kiiresel idare hukuku, uluslararas1 érgiitlerin kendileri i¢in ¢alisanlar ile ilgili yetkilerinin
kullanilmasma  kisitlamalar  getirerek hesap verilebilirligi ve mesruiyetlerini
arttirmaktadir.

Kisileri dogrudan etkileyen uluslararas1 orgiit uygulamalarina bir 6rnek Kyoto
Temiz  Gelisim  Mekanizmas1  Protokolii ~ kapsamindaki  CDM  projesi
sertifikalandirmalaridir. CDM Yiiriitme Kurulu, sera gazi emisyonlarimi azaltmaya
yonelik enerji veya diger projeleri degerlendirmektedir. Gelismis iilkeler, sera gazi
emisyon azaltma karsiliginda kredi almaya hak kazanmaktadir. Bu ve benzer piyasa
tabanli kiiresel diizenleyici sistemlerin basarili olmasi i¢in, yatirimcilara anlagsmazliklarin
zamaninda ¢oziimlenmesi de dahil olmak iizere bir takim yasal glivenceler saglanmalidir.
Her ne kadar CDM Y iriitme Kurulunun tespitleri proje gelistiricileri ve yatirimcilari igin
onemli sonuglar dogursa da, Yonetim Kurulu diizeyinde haklarina sahip olunmamakta ve
bagimsiz bir mahkeme tarafindan Kurul kararlarinin gézden gecirilmesi imkani
bulunmamaktadir (Steward, 2005). Bir bagka 6rnek, BM Giivenlik Konseyi tarafindan
uluslararas1 terdrizmi finanse ettigi tespit edilen kisileri listelemek iizere kurulan ve
yetkilendirilen BM Giivenlik Konseyi 1267 nolu Komitedir. Komiteyi olusturan
Giivenlik Konseyi karari, BM {iye iilkelerini listelenen kisilerin malvarliklarimi
dondurmaya zorlamaktadir. Komite listesinde yer alan kisilerin, listenin yerel
mahkemelerde uygulanmasina itiraz etme imkani1 olmasina ragmen, bu kisilerin listenin
dogruluguna itiraz etme hakkina sahip oldugu herhangi bir komisyon mevcut degildir
(Steward, 2005). Uluslararas1 hukukta ornek olaylardan biri olan Kadi davasi, bu
Konsey’in verdigi karari denetleyen bir iist yargi organinin olmayist sebebiyle
dogmustur. Kiiresel idare hukukunda yargi bashgi altinda bu dava detayli olarak
aciklanacaktir. UNCR uygulamalari bir diger 6rnektir. Bireylere miilteci statiisii verme

karar1 ile miltecilere yonelik uygulamalardan sorumlu olan bu kurulus ¢aligsanlar1 ve
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yiiklenicileri tarafindan gerceklestirildigi iddia olunan cinsel istismar ve diger ciddi
suclamalarla ilgili yerlesik bir sikdyet mekanizmasi bulunmamaktadir (Steward, 2005).

Uluslararas1 rejimin ulagsmaya c¢alistigit amaclardan biri de devletlerin
yiikiimliiklerini bireylere karsi olan uygulamalarinda hatirlatmaktadir. AB gibi ¢ok uluslu
yonetim Ornekleri bu acgidan 6nemlidir. Nesli Tehlikede Olan Tiirlerin Uluslararasi
Ticaretine Iliskin Sozlesme'? (CITES), ozon tabakasinin incelmesi ile ilgili Montreal
Protokolii, tehlikeli atiklarla ilgili Basel Kongresi ve ILO s6zlesmeleri de buna benzerdir.
Uluslararas1 yonetim organlar klasik teorinin aksine burada dogrudan diizenleyici ve
denetleyici konumunda bulunmaktadir. Pek ¢cok uygulamada yonetim organlar1 hiikiimet
temsilcileri ile sivil toplum drgiitlerinin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Ornegin ILO
ulusal hiikiimetlerin temsilcileri yaninda, isveren ve ¢alisanlardan olusmaktadir.

Shapiro (2004) ulus 6&tesi rejimlerin ¢alisma mantigini kartel yapilanmasina
benzetmektedir. Kartelin her liyesinin kartele katilma amaci, grup iginde bulunmay1
kendisi i¢in daha avantajli goérmesidir. Ulusal diizeyde teknoktratlarin islemlerine
politikacilarin yaptigi muameleler demokratik olarak goriilmektedir. Oysa ulus Otesi
diizenlemelerde durum farklidir. Ciinkii ulus 6tesi diizende politikacilar belirli bir ulusu
temsil etmektedir. Politikacilardan gelen miidahaleler ulus devletin kendi ¢ikarlarinin
yansimas1 olarak addedildiginden kotii olarak goriiliirken, uluslararasi teknokratlarin
miidahaleleri toplum yararina sayilir. Teknokratlarin ¢alismalart politikacilarinki kadar
seffaf gergeklesmediginden elestirilmektedir. Seffaflik konusu kiiresel idare hukukunun
prensip ve degerleri boliimiinde islendiginden burada tekrar edilmeyecektir.

Kiiresel orgiitlerin toplantilarinda hiikiimet dis1 topluluklardan en biiylik katilim
STK temsilcilerinden olugmaktadir. Kiiresel idare hukukunun prensip ve degerleri baglig
altinda agiklandig1 iizere bu yapilarin katilimi seffaflik kriterinin eksikligi sebebiyle kisitl
kalmaktadir. Imkan verildigi 6l¢iide is diinyast ve sendika topluluklari da tavsiye
komisyonlarina iiyelikler yoluyla aktif katilim gostermektedir. Her ne kadar endiistri
kollarinin tamami i¢in temsilci 6ngoriilse de tiiketici gruplarimin katilimi maliyetler
sebebiyle kisitli kalmaktadir (Steward, 2005).

Sivil toplum oOrgiitlerinin bir baska islevi uluslararas1 mahkemeler vasitasiyladir.
Ozellikle insan haklar1 alaninda ¢alisan STK lar uluslararast mahkemelere test davalar

acmaktadir. Boylece belli konularda hakimleri uluslararast metinleri yorumlamaya

3The Convention on International Trade in Endangered Species: Nesli Tehlikede Olan Tirlerin
Uluslararasi Ticaretine Iliskin S6zlesme
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zorlamaktadirlar. Bu kuruluslar ayn1 zamanda bireylerin a¢tig1 davalarda gézlemci olarak
katilmakta, dosyalara erisim izni istemekte ya da davanin seyrini degistirebilecek
onerilerde bulunabilmektedirler (Alter ve digerleri, 2016 s.24).

Sivil toplum kuruluglarinin uluslararast mahkemeler iizerindeki etkisine somut
ornek Uluslararast Ceza Mahkemesi Orneklemidir. Bu kuruluslar mahkemenin
kurulusunda etkili olmalarinin yani sira mahkemenin isleyisinde de aktif gorev
almiglardir. Mahkemenin faaliyetlerini yakindan takip etmekte ve en sert elestirileri
getirmektedirler (Giineysu, 2015).

Devletlerin esas 6zne oldugu yapilanmalar da mevcuttur. DTO yapilanmas: buna
ornektir. Bu durumlarda bireyler ve 6zel sektdr temsilcileri yalnizca korunan veya
faydalanan konumundadir. lyi yonetim, hukukun iistiinliigii veya gevre standartlar1 s6z
konusu oldugunda ya da Diinya Bankasi gelismekte olan iilkelere mali yardimda
bulunacagi zaman dogrudan devletle muhatap olur, diger giicler temsil kabiliyetine haiz
degildir.

Kiiresellesmeyle bolgeler, alt bolgeler ve kentler adeta yeniden kesfedilmeye ve
onlara yeni anlamlar yiiklenmeye baslamistir. Tiim diinyada yerelin kendisi dogrudan bir
aktor olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Biitiin metropoller, diinyanin degisik kentleriyle
ve uluslararasi kurumlarla dogrudan iligski kurmaya baslamistir. Bagka bir ifadeyle yerel
kendi pozisyonunu, ekonomik alanda, ulus devletten ayr1 olarak belirleyebilir hale
gelmistir. Her bir yerel birimin i¢ ve dis iliski kurma kapasitesi artmis, bu birimler kiiresel
idare hukukunun bir 6znesi haline gelistir (Kose, 2003).

Yalnizca devletlerin devletlerle olan iligkilerini konu olan baska uygulamalar da
vardir. Uluslararasi giivenlik gibi konularda klasik teoriye uygun olarak yalnizca devletler
konu edilir. Tiim bu uygulamalarda aktorlerin veya etkilenenlerin kimler olacagi segilen
basliga gore farklilik arz etmektedir.

Yukarida sayilan o6rneklerden de anlasildig: iizere kiiresel idare hukukun 6zneleri
klasik uluslararas1 hukuk tanimindan daha genistir. Ustelik bu alanda bir birlik olmadig1

gibi Orgiit yapilanmasina gore degisiklik arz etmektedir.

5. Kiiresel Idare Hukukunun Prensip ve Degerleri
Devlet yapilanmasi belirli kriterlere dayanmaktadir. Batili anlamda devlet kimligi;
bir takim prensip ve degerlere dayali olarak kurulan, demokrasiye dayali, anayasal

yonetime sahip olan, birey haklarina ve 6zel miilkiyete dayali ekonomisi olan yapilardir
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(Aydinli E ve Rosenau,2005). Anayasanizin 2. Maddesi de cumhuriyetin nitelikleri
arasinda hukuk devleti ilkesine yer vermistir. Bu kavram, en kisa tanimiyla, vatandaslarin
hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina
bagli oldugu bir sistemi anlatir. Anayasa Mahkemesi de, hukuk devletini “insan haklarina
saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle
kendisini ylikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan devlet”
seklinde tanimlamistir (Ozbudun, 2005). Devletle vatandas aras1 iliskiyi diizenleyen yap1
idare hukukudur. Devleti yasal sinirlar1 i¢inde tutarak vatandaslarin zarar gérmesini
onlemeyi amaglar (Harlow, 2006).

Idarenin dayandigi temeller iilkeden iilkeye degisiklik gosterse de bir takim temel
degerlere dayanma biitiin hukuk diizenlerinde ortaktir. Kiiresel idare hukukunu da bir
hukuk diizeni olarak diisiindiiglimiizde tipk1 devlet yapilanmasindaki gibi temel prensip
ve degerleri arariz. Bu degerlerin olmamasi, kiiresel idare hukuku olarak adlandirdigimiz
bu sistemi, devlet egemenligini tehdit eden bir yapiya doniistiirebilir. Nitekim BM
Giivenlik Konseyi ve CAC uygulamalar1 baz1 yazarlarca otoriter olarak anilmaktadir
(Bogdandy, 2008 s. 1913). Barek-Erez ve Perez (2013) bu yeni sistemin tarafsiz
olmadigini, neo-liberal ve kapitalist politikalar ile sekillendirildigini belirtmektedirler.
Bunun bir sonucu olarak politik kontrol kiiresel olarak kapitalizm etkisindedir. Cassese
(2012) de benzeri goriistedir. Devlet yapilanmasinda idarenin yetkileri seffaflik, dinlenme
hakki, yargi denetimi gibi bir takim kurallarla birey lehine sinirlanmistir. Uluslararasi
hukukta bu yetkilerin bir kismi kiiresel idareye devredilir. Kiiresel idarenin herhangi bir
kisitlama olmaksizin bu yetkiyi kullanacak olmasi diisiiniilemez. Dyzenhaus (2005)
hukukun iistiinliigli prensibi i¢in bir takim kurallar olmasi gerektigini belirtir. Bu sartlarin
saglanmamasi durumunda yerel mahkemeler, uluslararas1 orgiitlerin verdigi kararlara
siipheyle yaklagmalidir.

Bir onceki boliimde aciklandigr iizere kiiresel yonetim ¢ok basl bir yapilanmaya
sahiptir. Bu c¢ok basl yapilanmasiyla orantili olabilmek i¢in kiiresel idare hukuku,
yalnizca uluslararasi kuruluslarin faaliyetlerini degil; ayn1 zamanda antlagsma rejimleri ve
gayrt resmi rejimler gibi farkli yasal statiiye sahip kurumlarin faaliyetlerini de

kapsamalidir (Bogdandy, Dann ve Goldmann, 2008).

5.1. Hangi prensip ve degerlerin esas alinacagi sorunu
Tiim kiiresel idareyi bir biitiin olarak i¢ine alabilecek bir sistem olmadigindan akla

gelen ilk ¢oziim genel ilkelere bakma yoniindedir. Anayasamiza baktigimizda hukukun
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genel ilkelerinden dogrudan dogruya séz edilmemis olmakla birlikte 138. Madde bu
ilkelerin hakim tarafindan bir hukuk kaynagi olarak kullanilabilecegini ima etmektedir.
1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 53. Maddesi de uluslararasi

hukukun emredici normlarina atif yapmaktadir:

Bir antlagsma yapilmasi sirasinda uluslararast genel hukukun emredici bir normu ile
catistyorsa batildir. Bu sdzlesme bakimindan uluslararast genel hukukun emredici bir normu, bir
biitiin olarak Devletlerin uluslararasi toplumunun, kendisinden higbir surette sapmaya miisaade
edilmeyen ve ancak aymi nitelikte olan daha sonraki bir uluslararasi genel hukuk normu ile

degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig1 bir normdur.

Ayn1 antlagsmanin 64. maddesi de bu tezi destekler niteliktedir: “Eger uluslararasi
genel hukukun yeni bir emredici normu ortaya ¢ikarsa, bu normla ¢atisan mevcut
herhangi bir antlagma batil hale gelir ve sona erer.” Her iki maddeyle ilgili sorun bu
maddelerin nasil uygulanacagi sorunudur. Uluslararasi hukukun genel kabul gormiis
emredici normunun hangisi oldugunu belirtmemektedir.

Hukukun genel ilkelerinin tam ve herkesce kabul edilebilecek bir tanimini1 yapmak
kolay olmamakla birlikte, bu konuda pozitif bir temel olarak Uluslararas1 Adalet Divani
Statiisiiniin 35. Maddesinden yararlanilabilir. Bu madde, “uygar milletlerce taninmis
genel hukuk ilkelerini” uluslararasi hukukun kaynaklari arasinda saymistir. Anayasa
Mahkememiz de, muhtemelen bu tanimdan esinlenerek, hukukun genel ilkelerini,
“hukukun bilinen ve tiim uygar {llkelerinin benimseyip uydugu ilkeler” olarak
tamimlamustir. (Ozbudun, 2005).

Mortgage teorisi ya da teknik yasal delegasyon teorisi olarak bilinen bir teori de
benzeri bir iddiadadir. Buna gore uluslararasi kuruluslar, uluslararas1 hukukun bir parcasi
olduklarindan devletlerce desteklenmektedir. Buradan yola ¢ikarak uluslararasi bir orgiit
kuran devletler, genel hukuk ilkelerine tabidir. Bu ilkeler ayrica kurulusun yasal
diizeninde de gegerli olacaktir, denilmektedir. Ozetle uluslararasi kuruluslar genel
hukukun ilkelerine tabi olacaktir. ICJ 1951 tarihli WHO ve Misir davasiyla ilgili tavsiye
kararinda, uluslararasi kuruluslar, uluslararas1 hukuka tabi oldugundan, genel hukukun
ilkelerine tabidir, diyerek bu teoriyi benimsemistir (Bogdandy, 2008 s. 1923)

Fransiz devletler hukuk¢usu Charles Rousseau, hukukun genel ilkeleri arasinda
bir ayrima gider; bir boliimii sadece uluslararast hukuka 6zgii olarak tanimlarken, bir
boliimii de uluslararast hukuk ve milli hukuk diizenlerinde ortak olacak sekilde tespit
etmistir. Rousseau’ya gore iki hukuk diizeninde ortak olan ilkeler: ahde vefa, hakkin

kotiiye kullanilmamasi, kazanilmis haklara saygi, sebepsiz zenginlesme, gecikme faizi,
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verilen zararm tazmini, kesin hiikme sayg1 iken Ozbudun (2005) bunlara, kimsenin sahip
oldugu haklardan fazlasin1 devredememesi, kimsenin kendi davasinda hakim olamamasi,
miicbir sebep ve diger bazi ilkeler de eklemektedir.

Bogdandy (2008) rehber prensipler olarak adlandirdigi bu prensipler igin
uluslararas1 orgiitlerin kurucu antlagmalarima bakmamiz gerektigini sdyler. Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi '* 3. Maddesinde ve Paris
Deklarasyonunda uyulacak prensiplerine isaret edilmektedir.

Son yillarda internet, spor ve muhasebe gibi kiiresel hukukun 6zel alanlarindaki
gelismeler daha karmasik bir kiiresel idarenin olusmasini saglamistir. Yukarida sayilan
ilkeler her ne kadar uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuku kapsayacak sekilde tanimlanmig
olsa da idare hukukuna 0zgii bir tanim prensipte kiiresel alanda da benimsenmistir.
Yasallik ilkesi ve normlarin olusturulmasina katilma hakki OIE tarafindan
benimsenmektedir. Danisma yiikiimliiliigii Agir Borglu Fakir Ulkeler Girisimi
cercevesinde Diinya Bankasinca yerel idarelere uygulamaktadir. Dinlenmeyi isteme
hakki, FATF ve DTO temyiz mercii gibi érneginde goriilmektedir. Idari dokiimanlara
ulasma hakki ve idarenin faaliyetlerine sebep gdsterme yiikiimliiliigii gene DTO temyiz
mercii tarafindan benimsenmektedir. Bilimsel ve test edilebilir verilere dayanma ve
oOlciiliiliik prensibi de uluslararasi tahkim organlarinin gesitli kararlarinda yer verdigi
diger prensiplerdendir (Harlow, 2006). Bu asamada ulusal kamu hukuku prensiplerinin
ne sekilde rol alacagi sorusu akla gelmektedir. Yereldeki tecriibeler uluslararasi
kuruluglar i¢in yol gosterici olabilecek midir sorusu akla gelen bir diger sorudur
(Bogdandy, 2008 s.1915).

Kiiresel diizenleyici otoritelerin yiikselisi kontrol, hesap verebilirlik, katilim ve
cevap verme gibi konularda yonetimsel sorunlar dogurmaktadir. Yerel agisindan
bakildiginda uluslararasi1 diizenleyici rejimler, politik yahut yasal hesap verebilirlik ve
kontrol siireglerinden gegmeden, yerel mevzuatta 6nemli degisikliklere yol agmaktadir.
Antlagmalarin onay siiregleri taraflarin, yonetim otoritelerinin ve anlagsmazlik ¢dzme
otoritelerinin katildig1 konferans benzeri yollarla olmaktadir. Uluslararasi otoritelerce
benimsenen diizenleyici kurallarin, yerel hukuka aktarimi hukuk yapimi veya yargilama
sonucu hiikiim tesisi yoluyla olmaktadir. Baz1 baglayic1 uluslararasi normlarin yerele

uyumlastirilmasi asamasinda devletlere ya hi¢ yetki taninmamakta, ya da siirl takdir

YUnited Nations Framework Convention on Climate Change: Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi
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yetkisi tanimakta ve yerel idare hukukuna tabiri caizse kisa devre yaptirmaktadir. Diger
durumlarda, 6zellikle diizenleyici isbirligi alanlarinda, gayri resmi kararlar ve uygulama
usul sartlarina tabi degildir ve 6zellikle takdir yetkisi s6z konusu oldugunda, uygulama
yargl denetimine tabi degildir (Steward, 2005).

Kingsbury (2009 s. 25-26) ise bu durumu farkli bir a¢idan degerlendirmektedir.
Buna gore kiiresel idare hukukunun ortaya ¢ikis1 zaten uluslararasi sistemde yer alan ve
hizla gelisen diizenleyici yapilarin seffaflik, istisare, katilim, gerekceli karar ve
giivenilirligin tesvik edilmesi sebebiyledir. Bu prensipler genel olarak idare hukuku ile
benzerlik gostermektedir. Farkli alanlarda ortaya ¢ikan bu prensipler zaman i¢inde ortak
bir noktada birlesmektedir. Zaman i¢inde farkli sistemler arasinda ortaya c¢ikan bu
degerlerin giiclendirilmesi, yasallagtirilmas1 ve etkili hale getirilmesi gerekecektir. Bu
sayede kiiresel idare hukuku yasal mekanizma ve prensipleri ile pratige tasinmis olacaktir.
Ancak bu sayede kurallarin yasallig1 ve etkililiginden s6z edilebilir. Goriildiigii tizere
Kingsbury de bu alanda bu degerlerin kesin olarak olmadigin1 kabul etmis goriinmektedir.
Ancak muadillerinin aksine bu alanda sahip olunmasi gereken temel degerleri belirlemis
ve gelecek i¢in bir yol haritasi ¢izmistir. Burca (2008 s.120) de liberal ve demokratik
degerleri Kingsbury’nin tanimina benzer sekilde ac¢iklik, hesap verebilirlik, miizakere ve
sebep gosterme olarak siralamistir. Keohane, Moravscik ve Slaughter (2000) kiiresel
yargl sisteminin sahip olmasi1 gereken degerleri tartismistir ki bu konu kiiresel idare
hukukunda yargi baglig1 altinda ayrica incelenecektir.

Kingsbury (2009)’ a gore kiiresel idare hukukunun kamusallik 6l¢iitiinii saglamasi
icin sahip olmasi1 gereken temel degerlerin basinda nedensellik gelmektedir. Kiiresel idare
hukuku uygulamasinda da siklikla goriiliir. Bu gereksinimin normatif ve islevsel
nedenleri kolayca belirlenebilir. YoOnetisim mekanizmalari, karar alma siireclerinde
miizakere etme ve gerekcelendirme derecesine bagli olarak, siyasi ve yasal caligma
bi¢imleri arasindaki yer alir. Oy verme islemi gibi tamamen politik siiregler, herhangi bir
sebep gostermek veya baskasini ikna etmeye calismak zorunlulugunu igermez. Aksine
yargl mekanizmasi ise tamamen sebep gosterme verilen kararin dogruluguna karsi tarafi
ikna etme tlizerine kuruludur. Yapilan islemler genellikle bu iki u¢ arasindadir. Kingsbury
bahsi gecen nedensellik degerine Ornek olarak 1986 tarihli Cibuti’nin Fransa ile
arasindaki  Yasal Yardimlarda Karsilikli  Yardimlagsma Sozlesmesi’yle ilgili
anlasmazhigim gostermektedir. 1986 tarihli Antlasmanin 17. Maddesi “Karsilikli

yardimin reddedilme nedenleri” bagligini tasimaktadir. Antlasmanin 2. maddesi, devletin

36



temel ¢ikarlarinin tehlikeye atilabilecegi dosyanin ifsa edilmesine izin vermemektedir.
Fransiz savcisinin Borrel’in Cibuti’de dldiirtilmesi ile ilgili sorusturmada dosyay1 Cibuti
hiikiimeti ile paylasmamasi lizerine ICJ’nin verdigi karar Kingsbury’ye gore bu ilkeye
dayanmaktadir.

Kingsbury (2009 s.47-48)’un dayandig1 diger ilke seffafliktir. Seffaflik ilkesi
literatiirde en sik tartisilan ilkelerdendir. Bu ilke Hobbes’in egemenlerin olusturdugu
yasalar etkililigi i¢in olmazsa olmaz gordiigii ilkelerdendir. Bu ayn1 zamanda Benthamite
pozitiziminin yaratti§1 projenin bir pargasidir. Proje hedefi hukukun herkes tarafindan
bilinirliginin saglanmasi ile hesap verebilirligi artirmak amacimdadir. Woodrow Wilson
gizli diplomasiyi kaldirma ¢agris1 yaptiginda bu ilkenin temelleri uluslararas1 hukukta da
atilmistir. Bu ilke BM Antlasmasina da girmistir. Antlagsmalarin, BM Antlagmasi
Serilerinde yayimlanmak iizere BM Genel Sekreteri'ne tescilli olmasi sarttir. Basel
Komitesi bunu bir adim ileriye gotiirmiis ve teklif taslaklarmi da yorumlanmak {izere
yayimlamaktadir. Fakat politik konularda bir ayrim getirilmektedir. Seffaflik hukuk
kurali olmanin bir parcasi olarak goriilmekte ama politik kararlar s6z konusu oldugunda
bunun tersi bir tutum izlenmektedir. Giivenlik konularinda ve istihbarat konusundaki
birgok devletlerarasi antlasma gizli tutulmaktadir. IMF uygulamasim1i buna &rnek
gosterebiliriz. IMF yalnizca kendi Yonetim Kurulunun miizakerelerini gizli tutmakla
kalmayip, ayn1 zamanda bor¢ alan iilkelere yapilan tavsiyeleri de genellikle
saklamaktadir. Baska bir 6rnek DTO Temyiz Orgamidir. Son dénemde durusmalarm
neredeyse tamamini kapali kapilar ardinda yapmaya baslamistir. Panel goriismelerinin
gizli olusu ve panelistlerin raporlarinin isimsiz olarak yaymlanmasi elestirilmektedir.
DTO iiyeleri ilgileri 6lciisiinde panel 6ncesinde dinlenebilse de vatandas ve vatandas
gruplarinin katilim hakki bulunmamaktadir (Craig, 2015 s.780).

Steward (2005) seffaflik ilkesinin uluslararasi finansman alaninda etkinligini
degerlendirmistir. Diinya Bankasi ve ILO dahil olmak iizere diger rejimlerde devlet dist
aktorler, isleyis prosediirlerini gézden gecirme yetkisine sahiptir. ILO yapilanmasinda
gbzden gegirmeden kasit liye devletlerin uyumluluguna yoneliktir. Diinya Bankas1 sz
konusu oldugunda gozden gegirme, ikincil normlar1 benimseme ve uygulama yetenegine
sahip gii¢lii bir kurum olan bankanin yonetim kolunun uygunluguna yoneliktir. Bu idari
hukukun daha da gelistirilmesi i¢in elverigli bir durum yaratmaktadir. Banka, Teftis
Panelinin gelistirilmesine paralel olarak, hem genel Banka politikalari hem de Banka

tarafindan finanse edilen biiyiik kalkinma projelerine iliskin olarak seffaflig1 tesvik etmek
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ve istisare yoluyla katilim firsatlar1 gelistirmek i¢in adimlar atmistir. Bu katilim firsatlari
ile Teftis Paneli aracilifiyla gozden gecirilme arasindaki etkilesim, sistematik olarak
incelenmemistir. Banka yerel bir idare hukuku sisteminin tiim unsurlarini dahil
etmektense nispeten yiiksek bir idari hukuk asamasini temsil etmektedir. Craig’in 6rnek
olarak gosterdigi IMF ve oldukga benzer bir yonetim yapisina sahip olan Bretton Woods
ise Steward’a gore hala ¢ok daha ilkel bir yapidadir. Bu esitsizligin, iki kurum tarafindan
diizenlenen  konulardaki farkhiliklar veya diger faktdrlerden kaynaklanip
kaynaklanmadig: literatiirde tartisilmis degildir. Banka diizenlemeleri ile ilgilenen Basel
Komitesi, tamamen kapali bir “kuliip” siireci ile orijinal sermaye yeterliligi
gerekliliklerini kabul etmistir. Ancak bu sartlarin ikinci versiyonunu gelistirirken,
taslaklarin ve arka plan materyallerinin yayinlandigi ve yorum talep edildigi bir web sitesi
kurarak seffaflik ve katilim saglanmaya g¢alisilmistir. Uluslararas1 menkul kiymetler
diizenleyicileri kuliibii ISOCO da benzer bir yol izlemistir. Bu gelismelerin, rejim
tiyelerinin dis se¢menlerle mesruiyetlerini artirmalari, diizenleyici ¢abalarinin kalitesini
tyilestirmek i¢in bilgi ve geri bildirim almalarin1 ya da her ikisinin bir kombinasyonunu
saglama isteklerine atfedilebilecegi goriilmektedir. Bununla birlikte, bugiine kadar,
benzer kurumsal farklilasma veya idari hukuk unsurlarinin gelisimi, karsilikli tanima
veya diizenleyici esdegerlik tespitleri i¢in yatay isbirligi rejimlerinde ¢ok sinirli bir
diizeyde gerceklesmis veya hi¢ gerceklesmemistir.

Seffaflik ilkesi Buchanan ve Keohane (2006)’in ¢alismasinda da yer bulmustur.
Asgari diizeyde hesap verilebilirlik icin seffaflik ilkesinin olmazsa olmaz oldugu
konusunda Burca (2008 s.124) de Buchanan ve Keohane ile ayni fikirdedir. Kiiresel
demokrasi diye bir kavramdan s6z edemeyecegimizden seffaflik ilkesinin ulus 6tesi sivil
toplum kavrammin olmazsa olmaz bir parcasi olarak gormektedirler. DTO seffaflik
ilkesini saglama konusunda yetersiz kalirken, bu konuda iyi oldugunu iddia eden ISO
ornegi bulunmaktadir. Standartlarin olusturulma siirecinde taraflarin bilgilendirilmesini
ve organize edilmesini saglamanin yani sira standarda doniisecek teknik komitenin
taslaklar1 da paylasilmaktadir. Fakat ISO’nun da elestirildigi noktalar vardir.
Standartlarin olusturulmasi noktasinda her ne kadar tiim paydalarin katilimina agik
oldugunu iddia etse de gelismekte olan iilkelerin bu konuda ne kadar etkin olabildigi
sorgulanmaktadir (Biithe ve Mattli, 2013). Tipk1 ISO gibi CIC uygulamasinda da asil
taslaklarin kapali kapilar ardinda olusturuldugu, AB ve ABD’nin bu siirecte etkin oldugu

ve tartismaya agilan kismin bundan sonraki siirecte yer alisi elestirilmektedir. Bu durumu
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teknokrasinin bir handikap1 olarak degerlendirmektedir (Shapiro, 2002). Krisch ve
Kingsbury (2006 s.1) de hesap verilebilirlik ile seffaflik konularini iliskilendirmektedir.

CIC, OIE, Montreal Protokolii ve Kyoto Protokolii gibi biiylik antlagsma temelli
yapilarda seffaflik ve STK katilim1 son déonemde onem verilen konulardan biri haline
gelmistir. CITES 6rneginde seffaflik ve STK katilimi tizerinde énemle durulmaktadir.
Ancak, bu rejimlerin higbiri bir inceleme organi gelistirmemistir. Montreal Protokoliinde
iiye devletlere yardimci olan bir mekanizma bulunmaktadir. Kyoto Protokolii
kapsamindaki mekanizmalar hala olusturulmakta olup, CDM i¢in de gelistirilmesi
yoniinde giiclii baskilar yapilmaktadir. CIC son on bes yil i¢inde daha fazla seffaflik ve
katilmin gelistirilmesi ile ilgili iyi bir 6rnek sunmaktadir. 1962'de FAO ve WHO
tarafindan kurulan CIC, insan saglig ile ilgili gida giivenligi standartlarinin
gelistirilmesinden ve benimsenmesinden sorumludur. 1994 yilinda Saglik ve Bitki
Saglig1 Standartlar1 Antlagmasi'nin kabul edilmesine kadar, benimsenen standartlar
baglayict olmadigindan, CIC kamuoyundan gizli kalmis, paydaslardan ve medyadan ¢ok
fazla ilgi gormemistir. Esasen hiikiimet yetkililerinin egemen oldugu teknokratik bir
forum olarak kalmistir. Saglik ve Bitki Saglig1 Standartlar1 Antlasmasi'nin kabulii CIC
caligmalarina STK’larin ilgisini artirmistir. Baz1 STK'lar gozlemci statiisii talep etmis ve
digerleri CIC idari organlari tarafindan diizenleyici kararlar etkilemek i¢in temsilcilerini
ulusal delegasyonlarin bir pargasi olarak yerlestirmistir (Steward, 2005).

Seffaflik ilkesi s6z konusu oldugunda elestirilen iilkelerin basinda ABD gelse de
bu konuda bir girisim de gene ABD eski baskan1 Obama’dan gelmistir. 2011 yilinda
kurulan Agik Hiikiimet Kiiresel Ortakligi!® yerel ve kiiresel siireclerde seffaflik ve
katilmciligt artirma amacindadir. Eylil 2011°de imzalanan Agik Hiikiimet
Deklarasyonu; diinyanin dort bir yanindaki insanlarin hiikiimetten daha fazla aciklik talep
ettiklerini, halkla iligkilere daha fazla sivil katilim ¢agrisinda bulunduklarini belirterek,
hiikiimetlerini daha seffaf, duyarli, hesap verebilir ve etkili hale getirme c¢agrisi
yapmaktadir (Barek-Erez ve Perez, 2013 5.495).

Steward (2005) uluslararas1 belgelerin seffafligin1 saglamaya yonelik bir bagka
ornege yer vermektedir. O da ABD Cevre Koruma Ajanst (EPA) uygulamasidir. OECD
Kimyasallar1 Grubunca yapilan toplantilara ait dokiimanlari, belgeler “kisitli” statiisiinde

olmasina ragmen ABD delegasyonundan olan STK temsilcileriyle paylagsmaktadir. Fakat

15The Open Government Global Partnership: A¢ik Hiikiimet Kiiresel Ortaklig
39



bu uygulama, OECD'nin diger diizenleyici uyumlastirma ¢alismalari i¢in gegerli degildir.
Bu ve benzeri tiirden uygulamalar bulunmakla birlikte bu uygulamalar oturmus sabit bir
yapiya sahip degildir. Dahasi genellikle antlagsma temelli yapilanmalarda goriiliir, diger
yapilanmalarda bu tiirden Orneklere daha ender rastlanir. Hiikiimet dis1 yapilanmalar,
ozellikle STK’lar, bu tiir firsatlara nadiren sahip olurlar. STK’lar bu toplantilara
katilmanin yarattigi maliyet sebebiyle de, katilim gosteremeyebilir. Bu da seffaflik
ilkesinin saglanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Steward sinirliliklarina ragmen, bu tiir
Onlemlerin yaygin sekilde benimsenmesinin, ABD federal kurumlarinin kiiresel
diizenleyici karar alma siirecine katilimi konusunda seffafligin artirilmasinda 6nemli bir
etkiye sahip olabilecegini belirtir. Ayrica, potansiyel hukuk yapicilara ve
uygulayicilarina, kiiresel diizenleyici altyapiya iliskin ek bilgi ve 6ngdrii saglamaktadir.
Bu sayede yerel uygulamalarin ve yargisal siireclerin uluslararasi uygulamalara uyumlu
sekilde ilerlemesi beklenebilir. Steward bu 6rneklerimi ABD agisindan degerlendirerek
olumlu gérmesine ragmen bu durum tiim diinya vatandaslar i¢in gecerli olmadigindan
bu iyi niyetli girisim olumsuz sonuglara sebep olabilir. Yukarida da agiklandig {izere
kiiresel idare hukukunun gelismis iilkeler tekelinde olduguna dair endiseler mevcuttur ve
bu tiir 6rnekler bu iddiay1 destekler niteliktedir. Steward’in G6rneginin tiim diinya
vatandaslarinin yararlanabilecegi bir platforma c¢ekilmesi durumunda diger tilkelerdeki
hiikiimet dis1 aktorler de yargisal siirecte yorum yapma olanagina sahip olacaktir. Bu da
kozmopolit bir idare hukuku gelistirilmesinin ilk adimi olacaktir.

Diinya politikasina yon veren ABD gibi devletlerin, askeri ve teknolojik
kapasitelerini artirarak, kiiresel diizeyde bir hegemonya olusturmakta oldugu kanis1 Kose
(2003)’lin calismasinda da dile getirilmistir. Nitekim Rus yazarlarin kiiresellesme
olgusunu Amerikanlastirma olarak gormesinin temelinde benzeri uygulamalar
bulunmaktadir (Aydinli ve Rosenau, 2005). Steward (2005) ABD temsilcilerinin kiiresel
diizenlemelere bu kadar miidahil olmasinin diger {ilkeleri giivenilirlik ve etkinlik
boyutlarinda rahatsiz edebilecegini dngérmektedir. C6ziim olarak AB ve benzeri major
diizenleyicilerin de benzeri ¢6zlim yollarin1 benimsemesini, bdylece uluslararasi spor
federasyonlar1 deneyimlerinde 6ne siirildiigii gibi, farkli, koordine olmayan yerel idare
hukuku gereklerinin Onlenmesi, iadesi veya yoOnetilmesi ic¢in idari hukuk
mekanizmalariin kiiresel diizenleyici rejimlerinin kabuliinii saglayabilecegini iddia

etmektedir.
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Buchanan ve Keohane (2006) de yukarida ifade edildigi gibi kiiresel demokrasiyi
seffaflik ilkesi altinda tartismakta ve kiiresel demokrasinin miimkiin olmadig1 sonucuna
ulagmaktadir. Oysa Burca (2008) devletin disinda demokrasinin gelistirilmesi konulu
makalesinde devlet sinirlarint agan demokrasi kavramini bagimsiz olarak tartismaktadir.

Genellik ilkesi Kingsbury (2009 s. 52)’nin tartistig1 ilkelerden bir digeridir. Bu
ilkenin Hobbes ve Keynes’in hukuk teorilerinde 6dnemli bir yer tuttugunu, ancak bu
ilkenin tim normlar i¢in gecerli olan genel bir hukuk kavrami i¢in gerekli bir ilke
olmadigini belirtmistir.

Baz1 yazarlar bu prensip ve degerler arasinda insan haklarini gérmektedir. Insan
haklar1 kavrami, diger soyut kavramlara gére daha somut bir tartigma alan1 yaratmaktadir.
Nitekim uluslararasi literatiirde Kadi davasi bu konuda ortaya ¢ikmis somut bir drnektir
(Craig, 2015). Tezin kiiresel idare hukukta yargi boliimiinde bu konu detay1 olarak
degerlendirileceginden burada detayli agiklanmayacaktir.

Bogdandy (2008 s.1915)’ye gore uluslararas: orgiitler igerisinde kamu hukuku
prensiplerini ulusal hukuktaki kadar igsellestirebilmis tek orgiit AB yapilanmasidir.
Birlik’in bireyler tizerindeki otoritesi devlet yapilanmasi kadar giicliidiir. Birlik de ulusal
otoriteler kadar bireyler ve tiizel kisiler lizerinde etkin olabilmektedir. Birlik disinda bu
kadar dogrudan etkili bir giic olmadigindan yereldeki uygulama asil bakilmasi gereken
kisimdir. Bogdandy her ne kadar AB disindaki drgiitlerin birey iizerinde yeterince etkin
olmadigimi savunsa da uluslararasi organizasyonlar ve bireylerin rolii kisminda da
islendigi iizere artik kiiresel idare birey lizerinde dogrudan etki doguracak kararlar
alabilmektedir. Bu sebeple, kiiresel idare hukukunun sahip olmasi gereken prensip ve
degerler pek ¢ok yazar tarafindan tartigilmistir.

Her ne kadar kiiresel idare hukukunun kendine 6zgili prensip ve degerleri
olabilecegini reddetse de Bogdandy (2008) uluslararasi kuruluslar ile tiye iilkeler
arasindaki iligkinin bir takim prensiplere tabi oldugunu kabul eder. Bunlarin basinda
ozerklik ilkesi gelmektedir. Geleneksel uluslararasi hukukta kabul edilen yaklasim
uluslararasi orgiitlerin, liye devletlerin birer uzantisi olmasi yoniindedir. Giiniimiizde ise
kiiresel idarenin organlar1 olan bu orgiitlerin liyelerinden bagimsiz hareket eden aktorler
olduklar1 kabul edilmektedir. Bunun en belirgin 6rnegi de BM yaptirimlarinda goriiliir.
Devletlerden bagimiz bir 6rgiit oldugunu kabul etmedigimizde bu eylemler hukuka aykir

olacaktir.

41



Ozerklik ilkesinin bir parcasi olarak uluslararasi orgiitii kuran antlasmanin
gecerliligi, yereldeki kurallara gore tartisilmamaktadir. Antlasmalar s6z konusu
oldugunda 1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi basvurulan baslica
kaynaktir. Nitekim Antlagsmanin 27. Maddesi bu durumu agikga ifade etmistir: “Bir taraf
bir antlagmay1 icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine basvuramaz.”

Anayasamizin 90. Maddesinin son fikrasi da bu savi destekler niteliktedir.

Madde 90 - Usuliine gore yiriirlige konulmus uluslararasi antlagmalar kanun
hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
antlagmalarla kanunlarin aym1 konuda farklt hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek

uyusmazliklarda uluslararasi antlagma hiikiimleri esas alinir. (Anayasa, m.90)

Anayasa’da belirtilen ifade Bogdandy’nin ifadesini destekler niteliktedir. Bu da
ozerklik ilkesinin Tiirk hukukunda da dayanak buldugunu gosterir.

Ozerklik ilkesinin bir diger goriiniis bigimi uluslararas: orgiitlerin kendi kurucu
antlagsmalariyla benimsenmis yapilanmalarinin olmasidir. Her uluslararast kurulus
sekretarya organina sahiptir. Hatta CITES bu anlamda 6nemli bir 6rnektir, ¢linkli tam
zamanli ¢alisan bir sekretaryasi bulunmaktadir (Bogdandy, 2008 s.1930).

Steward (2005)’e gore uluslararasi diizenlemeler ve miizakereler bazen hiikiimet
liderlerinin gergekten yapmak isteyip de yerelde yapmaya gii¢lerinin yetmeyecegi
konulara yonelmektedir. Bu siireclerin isleyisi hakkinda etkin bir bilgilendirme ve katilim
olanag saglanmamaktadir. Ozellikle yerel halk, cevreciler, calisanlar, tiiketiciler,
gelismekte olan iilkeler bu agidan dezavantajli konumdadir. Uluslararasi diizenlemeler
genellikle ABD gibi giiclii iilkelerin giidiimiinde sekillenmektedir.

Bogdandy (2008)’e gore ikinci prensip isbirligidir. Uluslararast hukukun dogus
amaci da zaten iilkeler arasinda isbirligini artirmak amaciyladir. Uluslararas: orgiitler
onciiliigiinde tilkeler daha kolay isbirligi yapabilmektedir.

Cassese (2005) duruma farkl bir agidan yaklagsir. Kiiresel idare hukukunda genel
kabul goren ilkeler olabilecegini kabul etmekle birlikte ve bunlarin pozitivist hukuk
acisindan kabul gorebilecegini sdylemektedir. Fakat pratikte tiim sistemin esit oldugunu
soylemek giictiir. Ozellikle kurallarin olusturulmasi, degistirilmesi, kabulii ve
uygulamalar1 agamasinda tek bir sistem oldugunu sdylemek giictiir. Her organizasyon
kendi i¢inde farkli bir yapilanma benimsemistir. 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku

Sozlesmesi bir antlagsmanin nasil kurulacagi ya da antlagsmaya devletlerin nasil taraf
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olacagi konusunda belirli standartlar ortaya koysa da bu antlagsmanin uluslararasi
orgiitlerin isleyiginin tamamu i¢in kural koydugunu sdylemek giictiir.

Harlow (2006) da kiiresel idare hukukun bir takim prensip ve degerlere
baglanmasi gerektigini belirtir. Yasallik; Diinya Bankasi ve IMF tarafindan simirlar
cizilen serbest ticaret ve ekonomik liberalizm ilkeleri; seffaflik, katilim, hesap verebilirlik
gibi iyl yonetimin temel prensipleri ve son olarak insan haklaridir. Harlow’un kurdugu
bu dort ayakli yapmin yukarida acilanan ilkeleri tek c¢ati altinda biitiinlestirdigi
sOylenebilir.

Yukarida yapilan tiim tartismalarda idare hukukunun sahip olmasi gereken
prensip ve degerlerden hareketle kiiresel idare hukukun da bir takim degerlere sahip
olmas1 gerektigi varsayimi iizerinden hareket edilmistir. Bu degerler bati tarzi idare
hukukundan esinlenerek olusturuldugu i¢in diger kiiltiirlerce benimsenmeyebilecegi
Barak-Erez ve Perez (2013) tarafindan elestirilmektedir. Craig (2015, s.658) bu elestiriye
yanit olarak kiiresel idare hukukunun giiniimiizde yadsinamaz bir gerceklik olarak
karsimizda durdugunu belirtmektedir. Bu gerceklik karsisinda yapilabilecek en makul
eylem bir takim prensip ve degerlerin benimsenmesidir. Bu eylemlerin ne olacagi
konusunda benimsenmis kati bir rejim bulunmamaktadir. Bu serbestlik ¢cogulculuk ve
cesitlilige ihtiyacit olan ortami saglamaktadir. Nasil ulusal hukuklarm nasil olmasi
gerektigi konusunda devletlere dayatilan bir sistem yoksa aym sekilde kiiresel idare
sistemi i¢in de bu serbesti mevcuttur.

Craig’in yorumu aslinda kiiresel idare hukukunun temel sorunu olarak farkli
alanlarda elestirilen kiiresel idare hukuku sisteminin savunmasi niteligindedir. Kiiresel
idare hukukunun bir hukuk sistemi olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda yapilan
temel elestiri bu sistemin i¢indeki uygulamalarin biitiinlik arz etmeyisidir. Craig’in
yorumu da tam bu noktada bu elestirinin olumlu yorumlanmasidir.

Craig bu gorlisii savunan literatiirdeki tek yazar degildir. Krisch (2006)
cogulculugu, kiiresel idare hukukunun sahip oldugu degerlerden biri olarak gormektedir.
Cogulcu anlayis; kiiresel idare hukukunu, tek bash ve hiyerarsik temelleri olan ulusal
idare hukukundan ayiran Ozelliklerden biridir. Zira kiiresel idare hukuku yerel
mahkemeler, uluslararasi sivil toplum ve birbirinden bagimsiz ¢esitli uluslararasi
yapilarla ¢caligmaktadir. Fakat ¢ogulculugun kiiresel idare hukukunun bir degeri olmadigi
yalnizca tasidigi ozelliklerden biri oldugu; seffaflik veya yasallik gibi bir katki
saglamadigr da getirilen temel elestiridir (Craig, 2015 s 669).
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Kiiresel idare hukukunda tartisilan degerlerden biri de demokrasidir. Bu konuda
Cassese (2012) gibi yazarlar kiiresel diizeyde bir temsili demokrasi olmadigim
soylemektedir. Ulusal diizeyde uyguladigimiz se¢cim sistemi, politik partiler, temsil
organlar1 gibi demokratik gelenekleri, kiiresel diizeyde uygulamak imkansizdir.
Dolayisiyla devlet diizeyinde gézlemledigimiz demokrasinin kiiresel diizeye yansidigini
sOyleyemeyiz. Dahasi kiiresel idareyi modellerken, yereldeki idare hukuku gibi
davranamayiz. Demokrasinin getirdigi degerleri idare sisteminden tamamen
atamayacagimizi savunan yazarlar da vardir (Burca, 2008). Her ne kadar demokrasinin
getirdigi degerlerden tamamen vazgecemesek de temsili demokrasinin ulus 6tesi yonetim
icin uygulanamaz oldugu bir gercektir. Fakat demokrasinin aciklik, hesap verebilirlik,
temel haklara saygi, danisma ve sebep gosterme gibi degerlerinin korunmamasi
diisiiniilemez (Craig, 2015). Bu degerler yukarida da tartisildigr gibi kiiresel idare
hukukunda olmas1 gereken degerlerdendir.

Bogdandy (2012) de kiiresel idare diizeninde demokrasi kavramini tartigmistir.
Uluslararas1 orgiitlerin 6ne ¢iktigr bu yeni diizende demokrasi kavramini ulus devlet
diizeninden bagimsiz diisiinmemiz gerektigini sdyler. Bu agsamada sivil toplum orgiitleri
uluslararas1 toplumu temsil etme hususunda Onemli yere sahiptir. Ulus devletteki
parlamento benzeri bir yapilanma olmadigindan katilime1r demokrasi i¢in kurallardan
dogrudan etkilenen bireylerin ve sivil toplum orgiitlerinin goriislerinin alinmasi
onemlidir. Ornek olarak AB Antlasmasinin 9-12 maddelerini tartistig1 makalesinde AB
orneklemini uluslararast hukukta demokrasi kavraminin ideal uygulamasi olarak
gostermektedir.

Idare hukuku demokratik yonetim ve bunun igin kaynaklari toplayan, diizenleyen
islevsel bir devletin varligin1 gerektirir. Giiglii devlet; giiclii ekonomik, siyasal, sivil
toplum ve dolayisiyla kurumsal demokrasi anlamina gelmektedir. Demokrasi,
yurttaglarin en genis anlamiyla katilimini saglayan yonetim bic¢imidir. Yerel hukuk
acisindan dusiiniildiigiinde demokrasi, ¢ogunlugun egemenligidir. Demokrasinin &n
kosullar1; millet egemenligi, siyasal otoritenin belli siireli, serbest, ¢ok partili, yargi
denetimine bagli se¢imlerden ¢ikmasi ve iktidarin el degistirebilmesi, genel ve esit oy
hakki, devlet organlarinin yetkilerini hukuka ve anayasaya uygun olarak kullanmalari
olarak siralanabilir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2001). Baz1 yazarlar kiiresel idare hukukunu
bu anlamda negatif bir etken olarak gormektedir. Devletin giiciinii yok etmek, sosyal

devleti ortadan kaldirmak, sermayenin diinya capinda sultasin1 gerceklestirmek igin
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kullanilan tiim yontemlerin, yiginlara demokrasinin geregi olarak sunuldugunu iddia
etmektedirler. Halkin veya insanligin ¢ogunlugunun iradesi ile degil, yeni diinya diizenine
hakim olan uluslararasi sermaye tarafindan yonetilmesine dayandigini iddia etmislerdir
(Kose, 2003).

Cassese (2012) de bu tartismalara katilmaktadir. Cassese demokrasi kavraminin
gerekliligi degil, uygulanabilirligi lizerine odaklanmaktadir. Kiiresel idare diizeni bu
acidan, ulusal sistemlerden daha girift bir yapiya sahiptir. Ciinkii kiiresel idare s6z konusu
oldugunda kiiresel yasa koyucu ya da kiiresel mahkeme gibi kavramlardan s6z edemeyiz.
Her ne kadar bu tez kapsaminda ilerleyen boliimlerde kiiresel idare hukukunda yargi
kavrami ayrica tartisilacak olsa da tiim kiiresel idareyi kapsayan tek bir yargi diizeni
olmadig1 bilinen bir gercektedir. Buna ragmen Cassese’ye gore kiiresel karar alma
siirecinde ulusal devletlere yol gosterecek temel haklar vardir ki bu kavram zaten
yukarida tartisilmisti.

Literatiirde kiiresel idare hukukunun sahip olmasi gereken prensip ve degerler
hakkindaki tartismalar O6zetlenmistir. Biitiin yazarlarca kabul edilen ortak prensip ve
degerler bulunmamaktadir. Her yazar kendi sistematigine gére olmazsa olmaz gordiigi
degerleri tartigmistir. Ortak olan ise kiiresel idare sisteminin bir takim prensip ve degerler
tizerine insa edilmesi gerekliligidir. Nasil ki ulusal hukuklarin dayandig1 degerler varsa,
ulusal hukukun iizerinde bir giice sahip olan kiiresel idarenin de temel degerlerle baglh

olmas1 gerektigini evleviyetle kabul etmemiz gerekir.

5.2. Kiiresel idarenin anayasalligi1 sorunsali
Yukarida kiiresel idarenin sahip olmasi gereken prensip ve degerler tartigilmisti.

Kiiresel yasal diizeninin prensip ve degerleri sorgulanirken akla kag¢inilmaz olarak kiiresel
idare hukuku i¢in temel alinabilecek anayasa benzeri bir iist belgenin olup olmayis1 gelir.
Bu konu 6nemi sebebiyle ayri bir baslik altinda tartisilmustir.

Kiiresel idare hukuku herkesce kabul goren yerel idare hukukunu bir arada tutan
anayasal ¢er¢eveden yoksundur. Hiikiimet veya daha iist bir organ bulunmamaktadir.
Sadece sektorel alt idareler bulunmaktadir. Bununla birlikte uluslararast hukukta
anayasalasma egilimi gdzlemlenmektedir. Insan haklarinin, ceza hukukunun kaynagi
olarak taninmasi bunun gostergelerindendir. Gene de bunlar idare hukuku ile
kiyaslandiginda ilkel 6rneklerdir. Bu sebeple kimi yazarlar kiiresel idare hukukunu

“kamu kurumlariin 6zel hukuk cergevesi” olarak tanimlanmaktadir (Kose, 2003).
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Anayasal c¢ergevenin yoklugu kiiresel idare ve idare hukukunun hesap verebilirlik
problemi olarak goriiliir. Hukuki cebrin bagka bir 6zelligi, bunun {istiin bir otoriteni eseri
olmas1 ve bu otoritenin bagimsiz bulunmasi seklinde belirtilebilir. Hukuk kuralim1 vaz
eden organla hukuk kuralinin cebir uygulamakla gorevlendirdigi organlar iilkeden iilkeye,
zamandan zamana degisebilir (Giiriz, 2007). Ulkemizde yasama yetkisi TBMM’ye ait
olmakla birlikte, kararnameler yoluyla bu yetki Cumhurbaskanina da verilmistir. Devletin
cebir tekelini elinde bulundurmasi, toplumda higbir kisinin veya grubun devletin
yaptirimlarina karsi ¢ikamamasini ve hukukun genel gecerliligi ¢ercevesinde devletin
hukuk kurallarin1 uygulama yetkisine saygi gosterilmesini gerekli kilar. Oysa kiiresel
idare hukukunda durum farklidir. Ciinkii uygulayici ile kurali koyan ayn1 organ olup ikisi
de ayni idaredir. Bu sebeple Cassese (2006) gibi bazi yazarlar devletten kagarsak
demokrasiye zarar verecegimizi ve sadece ulusal otoriteyle diyalog kurabilen kiiresel
teknokrasiye mecbur kalacagimizi ileri stirmiistiir.

Wariona (2001) ise, yonetimde bir iist otoritenin yoklugunun olumlu ydnleri
oldugunu ileri siirer. Bu durum kiiresel idareye seffaf bir yapr saglar ve katilimi
kolaylastirir. Mesru otoritenin yoklugu sivil toplumca telafi edilmektedir. Bu tiirden bir
telafi sivil aktorlerin karar alma siirecine asimetrik katilimiyla olur. Bu durum ABD gibi
vatandaslarin isteklerine gore politikanin sekillenebildigi lilkelerde vatandas aleyhinedir.

Ust otoritenin olmayis1 baz1 durumlarda ¢atismaya neden olmaktadir. Uluslararasi
hukukta bu konuda en bilinen 6rnek Avrupa Birligi Adalet Divani (ECJ)’da goriilen Kadi
davasidir. Mahkeme karari esas olarak, BM Giivenlik Konseyi kararinin AB hukuku ile
catigmasma bir Ornektir. Ozetle Giivenlik Konseyi'nin Kadi’ye ait malvarliginin
dondurulmas1 kararinin kisinin dinlenilmesi hakkini ihlal ederek alinmasi gerekgesiyle
uygulanamayacagi yoOniindedir.  Mahkeme uluslararas1 bir antlasmanin getirdigi
yiikiimliiliklerin AB Antlasmasinin anayasal ilkelerinden daha iistiin olmadigini
belirtmistir (Kokott ve Sabotta, 2012). Bu karar ayn1 zamanda kiiresel idarenin insan
haklar1 gibi temel degerler s6z konusu oldugunda dahi baglayici kurallarla bagli olmadig:
sorununu akla getirir. Kiiresel idareyle ilgili elestirilen temel noktalardan biri de budur
(Bogdandy, 2008).

Kingsbury (2009) yerel hukuktaki normlar hiyerarsisine benzer sekilde birbirinden
diizgiin bir sekilde ayrilmig 6zel, yerel, ulusal, devletler aras1 hukuk seviyeleri yerine;
farkli aktorlerin ve farkli katmanlarin bir araya gelmesi, uluslararasi kurumlar1 ve ulus

Otesi aglar ve yerel idari organlari i¢eren, sinirlar1 asan diizenleyici etkileri olan bir
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'kiiresel idari alan' tasavvur etmemizin daha uygun olacagini savunmaktadir. Kiiresel idari
alan tasavvuru, klasik uluslararasi hukuk tanimindan ayrilmaktadir. Ciinkii bu alan
yukarida kiiresel orgiitlerin olusumu basliginda agiklandigi iizere yalnizca devletlerden
olusan bir alan degildir. Iginde ulus &tesi dzel diizenleyiciler ile kamu ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin bir arada yer aldig1 hibrit yapilar barindirmaktadir.

Ulusal hukukta vatandasa saglanan karar verme siirecine katilim hakki, kiiresel
hukuka gecilmesi ile elinden alinmistir. Ozellikle insan haklar1 ve ¢evre sorunlariyla ilgili
konularda sivil toplumun katilimi uluslararasi mahkemelerde seffafligi saglama
noktasinda destek saglamaktadir. Uluslararasi antlagsma ve s6zlesmelerin kurulmasi tekeli
geleneksel olarak devletlerin elinde oldugundan bireylerin bu agamada s6z sdzleme hakki
bulunmamaktadir. Ancak son donemde sivil toplumun etkisi bu noktada da
hissedilmektedir. Artik uluslararast antlagsmalarin goriisiildiigii konferanslarda sivil
toplum orgiitleri de yer edinmekte, hatta kimi 6rneklerde oy haklar1 bulunmaktadir.

Ekonomik kiiresellesme yerel haklar yaninda yeni haklarin da dogmasina sebep
olmustur. Bunlar ticaret engellerinin kaldirilmasi ile daha genis piyasaya ulasim gibi 6zel
haklar yaninda ulusal otorite ile kiiresel orgiit arasindaki iliskiye dayanan kamusal haklar
da olabilir. Kiiresel idare hukuku, kamu idaresine ait yetkileri kiiresel diizeyde kullanma
amacindadir (Ruffert ve Seinecke, 2011, s. 17).

Kamu idaresinden farkli olarak kiiresel idare hukukunda normlarin bagl olacagi
anayasa benzeri bir yapt bulunmadigi yukarida belirtilmisti. Baz1 yazarlar BM
Antlagsmasimi; {lyelik kosullari, diger antlagmalardan dstiinliigi (103.madde),
degistirilemezligi, uluslararast hukukun temel belgelerinden olusu, hatta uluslararasi
hukuku diizenleyen temel belge olusu, tiim iilkeleri kapsayici yapisi ve iiye tilkeler igin
baglayici olusu gibi sebepler nedeniyle anayasa metni es degerinde gérmektedir. Hatta
bazi1 yazarlar bu iddiay1 bir adim daha ileri gotiirerek uluslararas1 hukuku diizenleyen
temel belge olusu sebebiyle BM Antlagsmasini, “uluslararasi anayasallagsma (international
constitutionalism)” olarak tanimlamaktadir. BM’in kurulusunu diizenleyen bu antlasma
Tirkgeye “antlagsma” terimi ile ¢evrilse de orijinal hali “Charter of the United Nations”
seklindedir. Orijinal halinde “treaty” ya da “instrument” olarak ifade etmek yerine
“charter” terimiyle ifade edilmesi de bazi1 yazarlarin bu metni anayasa esdegerinde
gormesine kaynaklik teskil etmektedir (Ruffert ve Steinecke, 2011).

Bahsi gegen BM Antlagsmasinin 103’lincii maddesi su sekildedir: “Birlesmis
Milletler iiyelerinin isbu Antlasmadan dogan yiikiimliiliikleri ile baska herhangi bir
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uluslararas1 antlasmadan dogan yiikiimliiliklerinin ¢atismasi durumunda, isbu
Antlagsmadan dogan yiikiimliiliikler Uistiin gelecektir.” Metinden de agikc¢a anlasildigi
tizere bu madde ile BM Antlasmasina {istiinliik taninmis, normlar arasinda daha fiist
seviyede bir konuma getirilmistir. 1969 tarihli Viyana Konvansiyonu da bu maddeyi
desteklemektedir. Zaten BM Antlasmasini anayasa olarak degerlendiren yazarlarin temel
dayanagini olusturan etmenlerden biri de budur.

Hukuki bir kavram olarak anayasa, bir devletin temel yapisini, kurulusunu,
iktidarin devrini ve devlet iktidar karsisinda bireylerin 6zgiirliigiinii diizenleyen bir
belgedir (Tezig, 2003). Tezi¢’in tanimindan yola ¢ikarsak anayasa kavraminin devletin
yapisindan ayrilamayacagi sonucuna ulagabiliriz. Bu da uluslararas: sistemde anayasa
benzeri bir yap1 bulunamayacagi iddiasina gotiirebilir. Goziibiiyliik (2004)’e gore ise
anayasalar, ekonomik ve toplumsal alanda siyasi iktidarlara yon veren temel bilgileri,
bireylere saglanan temel hak ve ozgiirliikkleri gosterirken; temel hak ve ozgiirliklerin
giivencesini de olustururlar. Goziibiiyiik’iin tanimiyla anayasa kavrami uluslararasi
literatiire daha uygundur. Anayasa kavramini tanimlama maddi ve sekli acidan yapilacak
olursa, siyasi iktidarin orgiitlenmesi ile hak ve 6zgirliiklere iligkin tiim normlar maddi
anlamda anayasanin kapsamindadir. Burada anayasal konulara iligkin kurallar1 yapan
organin niteligi 6nemli degildir. Sekli anlamda anayasa ise, kanundan farkli usullere
uyularak yapilan ve degistirilen, bicimiyle nitelendirilen iglemlerdir.

Her ne kadar 103’{incii madde ile BM Antlagsmasina diger antlagsmalara gore bir
istiinliik taninmakta ve hiyerarside daha {ist bir noktaya konulsa da; BM antlagsmasi dahi
devlet yapilanmasinda anayasanin gerceve ¢izen yapisini tam olarak kapsayamamaktadir.
Bu da ana sorumlularin demokratik hesap verilebilirlik gibi kontrol mekanizmalarina tabi
olmamalar1 sonucunu dogurmaktadir (Aydinli ve Rosenau, 2005).

BM Antlagsmasini anayasa olarak kabul etsin veya etmesin yazarlarin ortak kanisi
bu tiir degerlere kiiresel idare hukukunda da ihtiya¢ oldugu yoniindedir. Anayasalar,
kurumsal yapiy1 diizenleyen belgeler olmanin 6tesinde, normatif nitelige sahip bir hak ve
Ozgiirltikler belgesi ve degerler sistemi olarak toplumsal hayatin tiimiinii igerir (Karakas,
2003). Bir onceki boliimde agiklandigr iizere kiiresel idarenin dayandigi tiim hak ve
ozgiirliikler ile degerleri ifade eden bir metin bulunmadigindan, bu tanima gére de BM
Antlagmast Anayasa metni es degerinde degildir.

Yerelde idare hukuku i¢in gecerli olan giivenilirlik, saydamlik, orantililik,

idarenin kararlarinin yargi denetimine tabi olma gibi ilkeleri giivence altina alabilecek bir
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metin kiiresel idare hukukunda bulunmamaktadir (Steward, 2005). Bu kavramlarin
aranmast gerektigi herkes tarafindan kabul gorse de hangi kavramlarin aranacagi
konusunda tartisma vardir. Idare hukukunun en geliskin drneklerinin goriildiigii bat1
hukuklar1 arasinda bile bu konuda ayrimlar vardir. Sadece Avrupa Birligi gibi kii¢iik bir
topluluk i¢inde dahi birden fazla idare hukuku sistemi kullanilagelmektedir. Ekonomik
biitiinliigii biiyiik oranda saglamis AB i¢inde dahi, Avrupa biitiinlesmesi i¢in bir anayasa
olusturulmasi fikri yillardir tartisilmakla birlikte nihai bir sonug elde edilebilmis degildir.
Avrupa biitiinlesmesinin temel bir hukuki metne oturtulmasi fikri 1951°de Avrupa Komiir
Celik Toplulugu’nu kuran antlasmanin imzalanmasindan beri tartisitlmaktadir.
Toplulugun organi olan Yiiksek Otorite’nin “ulus 6tesi nitelige sahip oldugu” antlagmada
yer almig, boylelikle kurucu antlasmanin “anayasal antlasma” olarak adlandirilmasi
tartismalar1 glindeme gelmistir. 1951°den giinlimiize kadar gecen yaklagik 68 yilda tim
tiye tilkelerin lizerinde anlastig1 bir anayasa metni olusturulmus degilken, tiim devletleri
kapsayacak kiiresel idare hukukunun anayasaya sahip olmayisi normal karsilanabilir.
Kiiresel idare hukukunun bir takim prensip ve degerlere sahip olmasi gerektigi
konusunda literatiirde uzlasmanin oldugu yukarida belirtilmisti. Ancak ayni uzlagma
anayasallik i¢in s6z konusu degildir. Aslinda bu durum bir anlamda anayasanin devlet
kisiligi ile biitiinlesmesi sebebine dayandirilabilir. Her iilke kendi anayasa tanimin1 yapip
iceriginde yer almasi gerekenleri buna gore belirlerken, tim devletlerin {izerinde
uzlagacagl bir anayasa tanimi yapmak zordur. Kiiresel diizeyde bir anayasa tanimi
yapmanin imkansiz oldugu durumda da kiiresel bir anayasanin varligindan s6z edilmez.
Her ne kadar baz1 yazarlarca BM Antlagsmasinin anayasal statiisii tartigilsa da bu konuda

tizerinde uzlasilmis bir kabullenme bulunmamaktadir.

6. Kiiresel Idare Hukukunda Yarg

Hukukun varligindan s6z edebilmemiz i¢in miieyyide giiciine sahip olmasi
gerekir. Hukuk, belli bir toplumda, belli bir donemde yiiriirliikkte olan ve devlet tarafindan
yaptirima baglanmis toplumsal davranig kurallarinin biitiintidiir. Yaptirim, hukuk
kurallarina kars1 gelindiginde, kanunlar ¢er¢evesinde kullanilan devlet giliciidiir. Yaptirim
unsuru, hukuk kurallarim1 6teki davranis kurallarindan (din, ahlak, gorgii) ayirir (Tezig,
2004). Ulusal hukuk bu giice sahiptir. Ulusal hukuk icerisindeki herhangi bir hukuk
kuralint inceledigimiz zaman, kuralin emri bir yoni oldugunu anlayabiliriz. Hukuk

normu, belli seylerin yapilmasini veya belli seylerden kaginilmasii emreder. Hukuk
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normlarina uyumun saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi hukuk hayatinda cebrin varligini
siirekli bigimde korumasma bagl bulunmaktadir. Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu cebir
kullanilmasma gerek kalmaksizin hukuk kurallarina kendiliklerinden uyarlar. Bazi
iilkelerde cebir kullanilmasi minimum diizeye inmis olabilir. Ancak boyle bir gozlemin
gecerli olmasi cebir mekanizmasinin hukuk hayati bakimindan kaginilmaz bir zorunluluk
olmasi ger¢egini ortadan kaldirmaz (Giiriz, 2007). Ceza hukukunun kisiyi 6zgiirliigiinden
mahk{m etme veya idam gibi miieyyide gilicleri bulunmakta, 6zel hukukta kisi malindan
veya parasindan olabilmektedir. Hukuk uygulamasi, baglayic1 hukuk normu olmaksizin
imkansizdir. Devletin yetkili kildig1 kisilerin kurala uyulmasimi saglamak i¢in zor
kullanma yetkisi genel ve stirekli bir durumdur.

Goziibiiyiik (2004), hukuk devleti tanimini yaparken, yonetilenlere hukuk
giivenligi saglayan devlet diizeni seklinde ifade etmistir. Hukuk devleti ilkesinin anlam
kazanabilmesi i¢in olmazsa olmaz olarak da iilkede egemen olan hukukun; devlet
karsisinda yonetilenlere, hukuk giivenligi saglamasi gerektigini belirtmistir. Bu tanimdan
hareketle hukuk devleti ilkesinin yapici unsurlari; devletin hukuka uygunlugunu saglayan
ilke ve kurallar, bu uygunlugu saglayacak yargi denetimi, yargi mekanizmasinin etkin
isleyisini saglayacak yargi bagimsizligi ve adil yargilanma ilkesinin getirdigi
giivencelerin varlig1 sekilde siralanabilir.

Kiiresel idare hukukunu bir hukuk diizeni olarak kabul ettigimizde benzer
giivencelerin aranmasi kagiilmazdir. Casini (2016 s.39) kiiresel idare hukukunun
gelisiminin diizenleyici, yargisal, kurumsal ve prosediirel olmak iizere dort boyutlu
oldugunu belirtmektedir. Kiiresel idare hukuku s6z konusu oldugunda hesap verilebilirlik
konusu da tartigilan konulardan biri olmustur. Kiiresel idarenin eylemlerinin, hizmet
vermesi gereken aktorlere hesap verebilirligin saglanmasi sorgulanir. Bu yetki ise
bagimsiz mahkemelere verilmistir. Uluslararasi sistemde ise uluslararas1t mahkemelerin
verdigi kararlarin bu yetkiyi uluslararasi antlagsmalardan aldig1 varsayilir fakat devletin
antlagmay1 imzalamayarak kendini bu yiikiimliilikten muaf tutma veya imzalamasina
ragmen yiriirliige sokmama ihtimalleri bulunmaktadir. Hukuk devleti i¢in temel
unsurlardan sayilan yargi denetiminin nasil saglanacagi bu kapsamda incelenmelidir.

Yukarida da tartisildigr lizere Steward (2005) hesap verilebilirlik olgusunun
eksikligini, kiiresel idarenin handikapi olarak goriir. Kiiresel idarelerce benimsenen
kurallar, politikalar ve uygulamalar politik ve yasal hesap verebilirlik silireglerinden

gecmeden benimsenmektedir. Uygulama agisindan bakildiginda DTO ve IMF gibi
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antlagma temelli yapilarin karar alma siireclerinde yerel giicler etkili olamamaktadir.
Hesap verilebilirligi saglayan yerel hukuk yaratma siire¢lerinin goz ardi edilmesi en ¢ok
antlagsma temelli rejimlerde gézlenmektedir.

Avrupa siyasi biitiinlesmesi ve anayasal temellerinin olugsmasindaki en biiyiik
katkiyr kuskusuz ECJ ictihatlar1 saglamaktadir. ECJ, Avrupa Birligi'nin yargi organidir
ve Adalet Divani, Genel Mahkeme ve uzmanlik mahkemeleri olmak {izere iiclii bir
yapidan olusur. Adalet Divani'nin temel amaci, Avrupa Birligi hukukunun Avrupa Birligi
icerisinde her yerde ayni sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini saglamaktir. Divan,
Birlik hukukunun yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka saygiy1 saglama, ulusal
hukuk diizenleri ile AB hukuk diizeni arasindaki iliskilerin diizenlenmesi, hukuki
denetim, yorum, uyusmazlik ¢c6zme, hukuk yaratma ve bosluk doldurma islevlerini yerine
getirir (Disisleri Bakanligi, 2015). Birlik hukukunun yargisal denetim fonksiyonunu
yerine getiren ECJ’nin genel amaci, kurucu antlagsmalarin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda hukuka saygi ilkesinin gozetilmesini saglamaktir. Bu noktada Divan,
yargiglarinin teleolojik yani amagsal yorum yontemini kullanarak Avrupa’nin
biitiinlesmesinde kurucu antlagmalar1 yorumlamaktadirlar. Bu yoniiyle Divan, bir ¢esit
anayasaya uygunluk denetimi islevini yerine getirmekte; yarg: kararlar1 yoluyla Avrupa
siyasal biitlinlesmesine gidilmektedir (Oguzlar, 2006).

AB i¢in yargi sistemi islevini géren ECJ benzeri bir yapi kiiresel diizeyde
bulunmamaktadir. Yukarida kiiresel idare hukukunda anayasa benzeri bir metin olarak
BM Antlagmasi tartisilmisti. BM biinyesinde dahi tiim uluslararasi yapiy1 kapsayacak bir
mahkeme yapilanmasi1 bulunmamaktadir. BM alt orgiitlerinde bu tiirden yapilar
bulunmaktadir. Ancak onlarin da ECJ kadar kapsayici oldugunu sdyleyemeyiz. Bu
konuda somut bir 6rnek, BM’nin bir pargasi olan Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi
(ITLOS) s6z konusu oldugunda dahi 135 iilkenin 24’{i se¢im yapmis, merci bunlardan
yalnizca 14’1 tarafindan taninmistir. Her ne kadar ITLOS yeni bir yapilanma olsa da;
yerel mahkemenin yetkisi bu konuda ¢ok daha nettir ve antlagsmazlik oldugunda, yasa
koyucular ile hukuk uygulayicilar dahil, her bireye uygulanacag1 kesindir (Warioba,
2001).

Hukuki cebrin en 6nemli niteligi caydiricilik unsurunu ihtiva etmesidir. Genellik,
stireklilik, rastlantisal olmamak hukuki yaptirimin temel o6zellikleridir. Caydiricilik
unsuru ile kast edilen, uygulanan cebrin baskalarinin da ayn fiili islemesini 6nleyecek

nitelik tasimasidir (Giiriz, 2007). Oysa kiiresel idare hukukunun belirledigi kurallar,
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yukarida ITLOS antlagmasinin tanmirlik sorununa deginildigi iizere, genellik unsurunu
ihtiva etmemektedir. Kuralin sadece antlasmay1 taniyan devletlere uygulanacak olmasi
caydiricilik unsurunu zayiflatmaktadir.

Kiiresel idare hukukunun, hukuki bir yap1 oldugu varsayimi igin tartigilmasi
gereken bir diger husus hak ve ytikiimliiliiklerin varligidir. Bir hakka sahip olmak, kiginin
yasal statiislinii belirler. Yasal statlinlin agi8a ¢iktig1 yerler ise mahkemelerdir. Konuya
tic farkli agidan bakilabilir. Bir tarafta hukukun dogrudan uygulayicisi olan mahkemeler
bulunmaktadir. Diger yanda haklarinin giivence altina alinmas1 ihtiyaci olan bireyler,
tiizel kisilikler, sirketler ve STK’lar yer almaktadir. Mahkemeler ile kiiresel idare hukuku
yaraticilari arasinda dogrudan bir bag bulunmadigindan ulusal idare hukuku benzeri bir
baglayicilik bulunmamaktadir. Kiiresel orgiitlerin olusumu kisminda kurulusu ve ¢alisma
sistemi aciklanan Basel Komitesi gibi kokli bir olusum dahi muhasebat sistemleri

tizerinde dogrudan etki gosterememektedir (Somek, 2010).

Bankacilik denetimiyle ilgili dnemli hususlarin anlagilmasinin kolaylastirilmasi ve diinya
genelinde bankacilik denetiminin kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla Bank of International
Settlements (BIS), Uluslararas1 Takas Bankasi, 1930 yilinda Isvigre’nin Basel sehrinde
kurulmustur. 1974 yilinda olusturulan Basel Bankacilik Denetim Komitesinin iiyeleri Belgika,
Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Ispanya, Isvec, Isvigre,
Ingiltere ve ABD’dir. Bu sayilan 13 iilkenin merkez bankalar1 ve bankacilik denetim otoritelerinin
yetkililerinden, yani gelismis iilkelerin Merkez Bankalar1 tarafindan kurulan BIS, kisa adi Basel
Komitesi olan Bankacilik Diizenleme ve Denctleme Komitesi olusturmuslardir. Amaci bankalarin
uluslararasi standartlarda caligmalarii saglamaktir. Bu komitede gelismis iilkelerin merkez
bankalar1 ve bankacilik denetim otoritelerinden iist diizey yetkililerin katilimi ile olusmus
komitedir. Komite, ulusal sermaye yeterliligi hesaplama ydntemlerini birbirleriyle uyumlu hale
getirmek ve bu konuda asgari bir standart olusturmak amaciyla Basel - 1 olarak adlandirilan
Sermaye Yeterliligi Uzlagisint 1988 yilinda yayimlamistir. Basel Komitesi tarafindan uluslararasi
platforma duyurulan sermaye yeterliligi diizenlemesi, pek ¢ok tilkede farkli normlarla uygulanan
sistemleri tekdiize hale getirmis ve s6z konusu diizenlemeye 1996 yilinda piyasa riski hesaplamasi
dahil edilmistir. Basel - 1 diizenlemesi olarak adlandirilan bu diizenleme, basta G-10 iilkeleri
olmak tizere bir¢ok tilkenin denetim otoritesince kabul gérmiis olup, su an itibariyle 100°den fazla

iilkede uygulamada bulunmaktadir (Arslan, 2007).

Yukarida agiklandigi iizere Basel Kararlar1 100°den fazla iilkede uygulama bulsa
da tiim iilkeler icin baglayici degildir. Oncelikle bir kuralin hukuk kurali olmasi i¢in
olmazsa olmaz kabul edilen cebir unsurunu ihtiva etmemektedir. Tezin yazildig: tarih
itibariyle BM sistemine kayitli 193 iilke bulunmaktadir (BM, 2019). Basel komitesi

kararlarinin 100°den fazla {ilkeyi bagladig1r varsayimi, kiiresel toplumun yarisi igin
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baglayict oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir. Bir diger husus yaymlanan kararlara
uyulmamasi1 durumunda devletleri buna zorlayacak bir mekanizmanin olmayisidir.
Ornegin Nikaragua limanlariyla ilgili ICJ kararinda Reagan yonetimi bu kararm aksi
yonde hareket etmistir (Keohane ve digerleri, 2000 s.477).

Kiiresel idarenin aldigi kararlarin denetimini kimin yapacagi; ulusal
mahkemelerle devam mu edilecegi, yoksa kiiresel yasal sistemin kendi mahkemelerini mi
kuracagi sorunu akla gelen bir diger sorundur. Birinci ihtimalin gerceklesmesi
durumunda yerel mahkemelerin bu kurallar1 nasil yorumlayacagi sorunu ortaya c¢ikar.

Benzeri bir sorun AB 6rnekleminde de ortaya ¢ikmistir.

Ulusal yargi yerleri, ECJ’nin yetki alanin1 ekonomik alanla sinirlamaya giderek, temel
haklara aykir1 Topluluk kararlarin1 uygulamadan alikoyma yetkisini kendilerine tanimislardir.
Sorun, Alman ve Italyan Anayasa mahkemelerinin kararlarinda, temel haklarin korunmasina
yonelik olarak Topluluk hukukunun istiinliigiine ¢ekince getirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi anilan kararinda, Topluluga yetki devrini anayasaya uygun bulmakla
birlikte temel haklara iliskin olarak “Federal Anayasa Mahkemesi, kendisine gegerli olarak
sunulmus bir bagvuru g¢er¢evesinde, Topluluk hukukunun Temel Yasanin temel haklara iligkin
hiikkiimleri dogrultusunda degerlendirme yapip yapamayacagi sorunu {iizerinde hiikme
varamamistir” ifadesi ile gekince getirmistir. Ayn1 sekilde Italyan Anayasa Mahkemesi, 1973
tarihli kararinda “Topluluk kurumlarina verilen normatif yetki ekonomik iliskilerle sinirhidir. Bu
durumda, Topluluk cihazlarinin trettigi hukukun temel haklar {izerinde gercek bir etkisi
olabilecegini diisiinmek zordur” ifadesiyle ECJ’nin 6niine getirilen uyusmazliklari, ekonomik-
ortak pazarin kurulmas: amaciyla sinirli olarak ¢ozebilecegi sonucuna varmigtir. ECJ sonraki
yillarda igtihatlarini gelistirerek yetkisini yalnizca ekonomik alanla sinirli gormemis, temel haklar1

hukukun genel ilkeleri i¢cinde yorumlamaya baslamistir (Oguzlar, 2006).

Kiiresel idare hukukunda AB Orneklemindekine benzer bir {ist otorite
olmadigindan bu sorun ¢6ziimsiiz kalmaktadir. Kiiresel idare hukukunda iist otoritenin
boslugu, kurallarin nasil uygulanacagi hususunda da sorun yaratmaktadir. Yerel
mahkemelerin bu konuda bilgilendirilmesi i¢in uluslararasi temsil heyetlerine gorev
diismektedir (Steward, 2005). Yerel mahkemelerin uygulamasi bu asamada Onem
kazanmaktadir. ICDO ve WMO gibi kurumlar ¢oziim mekanizmalarina ihtiyag
duymazken, kiiresel orgiitlerin bir kismi kiiresel oOrgiitlerle ilgili konular1 ulusal
mahkemelere birakmustir.

Kiiresel idarenin kararlarim1 uygulama goérevini yerel mahkemelere birakan
gorlisiin  aksine, bazi uluslararast mahkemeler dogrudan yerel idarenin kararlarmi

denetleme misyonunu iistlenmistir. New York Konvansiyonu’nun tahkim mekanizmasi,
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madde 19°a gore faaliyet gosteren NAFTA ¢ok uluslu panel kararlar1 ve hatta ATHM buna
ornek gosterilebilir. Ozellikle ATHM kararlari dogrudan etki gostermektedir. Uluslararasi
organlarca atanan yabanci yargi¢lari da biinyesinde barindiran Bosna Anayasa
Mahkemesi gibi ulusal mahkemeler ile ulusal- uluslararasi organlarin bir araya gelmesi
ile olusan hibrit ceza tahkim mercileri de ulusal mahkemelerin aldig1 kararlar iizerinde
denetim uygulayabilmektedir (Kingsbury, 2009 s.44).

Cassese (2012), kiiresel diizeydeki diizenleyici rejimler arasindaki bu alandaki
farkliliklara isaret etmektedir. ISO gibi bazi1 kiiresel orgiitler yalnizca devletlere eylemi
icin rehber olacak bir cergeve sunarken, digerleri yerel kurumlar icin kilavuzlar
olusturmaktadir. Baz1 orgiitlerin kendi uygulama mekanizmalar1 varken, yine ISO bir
uyusmazlikla karsi karsiya kaldiginda uygulama icin ulusal ya da bolgesel makamlari
kullanmaktadir (Craig, 2015 s.789). Bazilar1 anlagsmazliklar1 ¢6zmek igin yargi
organlarini kullanirken, digerleri miizakere, uzlagsma veya arabuluculuk 6ngérmektedir.

En yaygin ¢oziim kiiresel idare mahkemelerinin kurulmasidir. Bunlar genellikle
“panel” denilen bagimsiz organlardir. DTO Uzlasmazlik Céziim organi, bdliimiin basinda
da orneklenen ITLOS, NAFTA antlasmasi ¢ergevesinde faaliyet gosteren Uzlasmazlik
Paneli en bilinen orneklerdir. Diinya Bankas1 yatirimlarmi ilgilendiren anlagsmazliklarin
¢dziimii icin kurulmus ayrica Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmas1'®, Enerji Sart1
Antlagmasi'’, Mercosur Sémiirge Yatirim Protokoliinii'® ilgilendiren anlasmazliklari da
¢6zme amacit olan ICSID, WIPO’nun Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi ve Diinya
Bankasi Denetim Paneli bunlardan birkagidir. Diger uluslararas1 kurumlarin da benzeri
organlar1 bulunmaktadir (Cassese, 2006, s. 693). WIPO Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii,
Birlesmis Milletlerin 6zellesmis 17 rgiitiinden birisidir. Alan adi kaydini elinde tutanlar
ile ayn1 ada “.fr”” veya “.ra.” gibi ulusal halleriyle sahip olanlar arasindaki uyusmazliklari
coziimlemektedir. ICANN, internetin is diinyasi, teknik, akademik ve kullanici
gruplariin genis katilimiyla olusturulmus kar amaci giitmeyen bir 6zel sektor
kurulusudur. ICANN’1 ilgilendiren uyusmazliklar Uyusmazlik Co6ziim Servisince
coziimlenmektedir. Diinya Bankasi denetim panosu, Uluslararas1 Gida Giivenligi
Standartlar1 ve Tehlikedeki Tirlerin Uluslararasi: Ticaret Konvansiyonu ile ilgili olarak

CAC karar mekanizmasinin faaliyetleri de benzeri 6rneklerdir (Steward, 2005).

'*North American Free Trade Agreement: Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagmasi
"Energy Charter Treaty: Enerji Sarti Antlagmasi
¥Colonial Investment Protocol of Mercosur: Mercosur Sémiirge Yatirim Protokoliinii
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Uluslararas1 uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak genel goriiniim mahkeme ve
tahkim mercii olmak {izere ikili bir ayrim oldugu yoniindedir. Bu yapilanmalar daha

detayli incelenebilmek icin ayr1 basliklar altinda tartisilmistir.

6.1. Uluslararasi mahkemeler
Alter (2014) yazdig1 tarihte 24 adet wuluslararast mahkeme oldugunu

belirtmektedir. Keohene, Moravcsik ve Slaugher (2000) yazdiklart makalede Soguk
Savas’tan beri en biiyiik gelismenin uluslararasi mahkemelerin sayisindaki artig oldugunu
belirtmistir.

Uluslararas1 mahkemelerin en bilinen ve en eskisi 1899 ve 1902 Hague Baris
Konferanslart sonucunda 1922 yilinda kurulan Uluslararas1 Adalet Divani (ICJ)’ dir. ICJ,
Birlesmis Milletler'in baslica yargi organidir. Mahkemenin rolii, uluslararasi hukuka
uygun olarak, Devletlerin kendilerine sundugu yasal ihtilaflar1 ¢éziime kavusturmak ve
yetkili Birlesmis Milletler organlar1 ve ihtisas kurumlar tarafindan kendisine gonderilen
hukuki sorular i¢in damismanlik goriislerini vermektir. Warions (2001), mahkemenin
Bati’nin gelismis iilkelerinin bir uzantisi oldugu varsayiminin 1960’1 yillarda Giiney ve
Bat1 Afrika ile ilgili verdigi kararlarda biiylik oranda yikildigimi ve kiiresel toplumda
mahkemeye giivenin bu yillarda olustugunu soylemektedir. Fakat Warions’a gore
mahkemeye tam anlamiyla giiven duyuldugu séylenemez. 1974 yilinda Fransa’ya kars1
acilan Niikleer Test Davasi ile 1986 yilinda ABD’ye karsit agilan davalarda taraf
devletlerin ¢ekingen davranislari mahkemeye olan giiveni zedelemistir.

ILO uyusmazlik ¢oziim mekanizmasi, en uzun tarihe sahip olup, 1927-1946 yillar
arasinda Milletler Cemiyeti Sekretaryasi aleyhindeki sikayetleri duyma konusunda yetkin
olan Milletler Cemiyeti idari Mahkemesi'nin varisidir. Ingilizcede “tribunal” olarak ifade
edilen bu mekanizma, mahkeme yapilanmasindan g¢ok “mahkeme olmayan heyet”
seklinde ifade edilebilir. Craig (2015) smiflandirmasinda bu yapiyr mahkeme kavrami
altinda ele alirken Kingsbury (2011) aymi olusumu uluslararasi1 tahkim yolu olarak
degerlendirmektedir. Tez icerisinde bu mekanizma da mahkeme kavrami altinda ele
alinmistir. 1947'den bu yana ILO'nun mevcut ve eski gorevlilerinden ve yetki alanini
tantyan diger uluslararasi kuruluslardan sikayetleri dinlemektedir. Suanda WHO da dahil
olmak {izere kabaca altmis kuruluslardan yaklasik 46.000 uluslararast memura agik
durumdadir. Yedi farkl iilkeden secilen hakimlerden olusmakta olup, ictihat hukuku
yaklagik 3.000 karardan olusmaktadir (Craig, 2015).
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Uluslararas1 ceza mahkemeleri s6z konusu oldugunda Kingsbury (2011) 1919
tarihli Versailles antlasmasinin 227. Maddesine gore Alman gorevlileri yargilamak i¢in
kurulan mahkemeler bu tiiriin temellerini olusturdugunu sdyler. Devaminda Nuremberg
Askeri Mahkemeleri ve Tokyo’da kurulan Uzak Dogu Askeri Mahkemeleri gelmektedir.
1990’lara gelindiginde BM Giivenlik Konseyince 1993 yilinda eski Yugoslavya i¢in
kurulan Uluslararast Ceza Mahkemeleri yer alir. Bunu Rwanda’da 1995 yilinda
kurulanlar izlemistir. Roma Statiistine gore kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICC)
antlagsmasi 1998 yilinda imzalanmis ve 2000 yilinda yiiriirliige girmistir. Cezai olmayan
uluslararas1 mahkemelerin ¢ogunlugunun aksine, bu kurumlarda dava agmak igin
taraflarin rizas1 gerekli degildir.

Bu paragrafa kadar anilan mahkemeler daha eski tarihli olsa da 1945’ten sonra bu
alanda daha fazla mekanizma ortaya ¢ikmistir. Buna ilk 6rnek Strasbourg, Fransa’da
konuslanan Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi (AIHM)’dir. 1950 tarihli Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki ihlallere karsi bireylere dogrudan basvuru imkéni
saglayan bir mahkemedir. 47 Avrupa Komisyonu iiyesi iilke ile 800 milyondan fazla
niifusa hizmet vermektedir. Yilda 50.000°den fazla bagvuru kabul etmesi ile en biiyiik
dava yiikiine sahip mahkeme konumundadir (Kingsbury, 2011 s.5).  Avrupa
Komisyonu’nun kurucu iiyelerinden olan Tiirkiye de AIHM’e bireysel basvuru hakkini
1987°de ve AIHM’in zorunlu yarg: yetkisini 1990°da kabul etmistir. Bu tarihten beri
S6zlesme hiikiimlerini ve Mahkeme igtihadini temel almaktadir. Anayasa Mahkemesi de,
AIHM kararlarinin ulusal yarg: sistemi tarafindan esas alinmasini dngdren bir karar kabul
etmistir (Disisleri Bakanligr).

1979 yilinda kurulan Amerikanlar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi San Jose, Costa
Rica’da bulunmaktadir. Latin Amerika iilkelerinde {i¢lincii dalga demokratiklesme siireci
ile ulusal hukuklar tizerinde etkinligi artmistir (Kingsbury, 2011 s.5).

Insan haklar alaninda ¢alisan uluslararasi mahkemelerin en yeni tarihlisi 2004
yilinda Arusha, Tanzanya’da kurulan ve ilk kararini 2009 yilma veren Afrika Insan
Haklar1 Mahkemesidir. Asya Pasifik bolgesinde benzeri bir olusum olmadigr gibi, tiim
diinyay1r kapsayan bir insan haklar1 mahkemesi 6rneklemi de bulunmamaktadir. BM
biinyesinde faaliyet gdsteren BM Insan Haklar1 Komitesi gibi alt organlar bu alandaki
sOzlesmelere zaman zaman bagvursa da bunlarin hicbiri bir mahkeme gibi taraflarin
dinlenmesi, baglayici kararlar alma ya da bir mahkeme goriintiisiine sahip olma vasfina

sahip degildir (Kinsbury, 2011).
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AIHM ile kiyaslandifinda daha ufak g¢apta yer alan, AB biinyesindeki 27 iilke
tizerinde baglayici kararlar alan ECJ de 1957 tarihli Roma Antlagsmasina dayanmaktadir.
Avrupa Hukuku yaratma amacindaki mahkemenin benzeri Ornekler Ant Adalet
Mahkemesi, Karayipler Adalet Mahkemesi ve Afrika Adalet Mahkemesidir (Kingsbury,
2011).

6.2. Tahkim yolu
Kiiresel idare hukukunda yargi yetkisi mahkemeler yaninda tahkim mekanizmasina

da siklikla yer verilmektedir. Ozellikle ekonomiyle alakali antlasmalarda tahkim yoluna
siklikla yer verildigi goriiliir. Tahkim heyeti, taraflar arasinda mutabakata varilarak gegici
olarak kurulabilir veya tahkim ile ilgilenen kurumsallagmis bir yap1 6ngoriilebilir.

Tahkim konusunda en bilinen 6rnek DTO Uyusmazlik Coziim Orgamidir. Temelini
1947 tarihli GATT antlasmasindan alan organ, 1994 tarihinde DTO’ne doniisiimle daha
sistematik bir yapiya biirlinmiistiir. Her ne kadar diinyanin dort bir yanindan gelecek
basvurulara agik olsa da bagvurularin geneli AB ve ABD 6rnekleminde toplanmaktadir.
AB ve ABD ile Cin arasindaki davalar 2009 yilinda 14 yeni davanin 11’ini olusturmustur.
Dahas1 AB ve ABD agcilan neredeyse her davaya iiciincii taraf olarak katilma talebinde
bulunmaktadir (Kingsbury, 2011). Bu da yukarida bahsi gecen kiiresel idarenin gelismis
tilkelerce yonlendirildigi tezini hakli ¢gikarmaktadir.

Tahkim ile ilgilenen kurumsallasmis bir yapiya Ornek olarak ICSID ornek
gosterilebilir.  Devletlerle Diger Devletlerin  Vatandaslari  Arasinda  Yatirim
Antlasmazliklarinin Coziilmesi Sozlesmesine!'® ve 140°dan fazla iiyesi olan Washington
Sozlesmesine dayanarak kurulmus 6zerk bir uluslararasi kurumdur. ICSID'in temel
amaci, uluslararasi yatirim anlagsmazliklarinin uzlastirilmasi ve tahkime yonelik tesisler
saglamaktir. Cok tarafli antlagma, Uluslararast Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi
(Diinya Bankasi) tarafindan formiile edilmis ve 1966 yilinda yiiriirlige girmistir.
Sozlesmenin altinda yatan gerekce, yatirim anlagsmazlii ¢oziimi i¢in uzmanlagmis
uluslararas1 yontemlerin yoklugundan kaynaklanan 6zel yatirnm engellerini ortadan
kaldirmaktir. ICSID bu nedenle, uygun taraflar arasindaki yasal uyusmazliklarin uzlasma
veya tahkim usulleriyle ¢oziilmesi i¢in tarafsiz bir uluslararasi forum olarak faaliyet

gostermektedir. (Craig, 2015 s. 620).

YConvention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States, or
the Washington Convention: Devletlerle Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasinda Yatirim
Antlasmazliklarmin Co6ziilmesi S6zlesmesi
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Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC) tahkim i¢in kurumsallastirilmis bir forumun 6ne
cikan bir ornegidir. Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi, 1923'te ICC’nin tahkim orgam
olarak kurulmustur. Mahkeme, uluslararas1 baglamda ticari anlagsmazliklar i¢in ¢6ziim
mekanizmalar1 gelistirmistir. Anlagsmazlik bagimsiz hakemler tarafindan ¢oziliirken,
Mahkeme siireci denetler. ICC tahkimini kimin kullanabilecegi veya kimin hakem olarak
davranabilecegi konusunda bir kisitlama yoktur. Mahkemede, kurulusundan bu yana
180'den fazla iilkeden taraflar1 ve hakemleri iceren 20.000'den fazla dava acilmistir (ICC).
Hakem kararlarin giicii, 1958 tarihli New York Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Uygulanmasina Iliskin Sozlesmeye 2° istinaden uluslararasi tammnirliga sahip
olmalaridir. Buna gore yerel tahkim kararlar1t aleyhine islem yapilmayacaktir
(UNCITRAL, 2018).

Bu sayilan iki ornek disinda Diinya capinda biiyiikk tahkim merkezleri
bulunmaktadir. Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (LCIA), Stockholm Ticaret
Odas1 Tahkim Enstitiisii (SCCINTITUTE), Singapur Uluslararasi Tahkim Merkezi
(SIAC) ve New York'ta Uluslararast Amerikan Tahkim Dernegi Anlagsmazlik Coziimii
Merkezi (ICDR) en bilinen 6rneklerdir.

Tematik bir calisma alanina hitap eden Hamburg merkezli Uluslararasi Deniz
Hukuku Tahkimi, 1982 tarihli BM Deniz Hukuku sdzlesmesine dayanmaktadir. Is yiikii
nispeten az olan mahkeme adindan da anlasilacagi ilizere deniz hukuku ile ilgili
anlagsmazliklar1 ¢6zme amacini tagimaktadir (Kingsbury, 2011).

Uygulamada bir de yargisal nitelik tasimamasina ragmen faaliyet gosterdigi alanda
otoriteye sahip olan, kural temelli kararlar veren ve bir tiir dinleme mekanizmasina sahip
organlar bulunmaktadir. Diinya Bankasi Teftis Paneli, BM Kita Sahanliginin Dis Sinirlart
Komisyonu ve Temiz Kalkinma Mekanizmasi Icra Kurulu gibi 6rnekler bu klasmandadir.
Bu yapilar mahkeme niteligine sahip olmadigi gibi temyiz organi gibi de faaliyet
gostermemektedir. Hatta Kingsbury (2011 s.15) bu yapilanmay1 quasi-judical olarak
adlandirmaktadir. Tiirk¢eye yargi benzeri organlar olarak cevirebilecegimiz bu tanimla

da kiiresel idare hukukunun yargi organlar1 arasina girmektedirler.

6.1. Uygulama
Yukarida uluslararas1 mahkeme ve tahkim orneklemleri sayilmisti. Goriildigi

tizere her kurulus kendine 6zgii bir ¢alisma prensibine sahiptir. Alinan kararin yereldeki

201958 New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: 1958
tarihli New York Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Uygulanmasina Iligkin S6zlesme
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yansimalart gene kurucu antlagmalarda belirtilen prosediirlere gore yiiriitiilmektedir.
Mesela DTO Uzlasmazlik Céziim Organmnin ulusal idarelerin verdigi kararlar1 gdzden
gecirme gorevi de vardir. Ornegin ulusal otoritenin “gerekgeli bir agiklama verme”
yiikiimliigiinii yerine getirip getirmedigini kontrol edebilir.

Kiiresel idare hukukunda devletin veya kisilerin bu organlara erisim yetkisi
bulunmaktadir. Keohane ve digerleri (2000) basvurana gore yaptiklar1 ayrimda kiiresel
yargl birimlerini “interstate” ve “transnational” olarak ikiye ayrilmistir. Tiirkce’ye
cevirdigimizde bu iki kavram birbirine ¢ok yakin anlama gelse de makalede bu iki kavram
farkli ele alinmistir. Interstate olarak ifade edilen kavram iilkeler arasi olarak ¢evrilebilir.
Zira makalede bu kavrami yalnizca iilkelerin miidahil olabildikleri kiiresel ¢oziim
yollarin1 ifade etmek i¢in kullanmislardir. Transnational olarak ifade edilen kavramin ise
ulus Otesi ¢Oziim yollarmi ifade ettigini sOyleyebiliriz. Bu yola basvuru yalnizca
devletlerle smirlanmamis olup bireyler ve sivil toplum kuruluslarina da agiktir. (Ozkan,
2014)

Yukarida da belirtildigi gibi DTO Uzlasmazlik Coziim Organ1 gibi
mahkemelerden bazilarinin ulusal idarelerin kararlar1 iizerinde yargisal yetkisi
bulunmaktadir. Bu yetkisi sebebiyle uluslararasi finans sektoriini domine eden
kurumlardan biri haline gelmistir (Casini, 2016). Digerlerinin yetkisi kiiresel otoritelerce
benimsenen kararlar lizerinedir. Bu yargi organlar1 devletler arasindaki uluslararasi ve
ulus Otesi sorunlart ¢éziimlemek icin olusturulmustur. Ulusal idari sisteme tabi aktorler
kiiresel yargi organlarina bagvurabilir. Bu durum bagvurulan 6rgiitiin isleyisine gore farkl
sekillerde gozlemlenebilir. Bazi kiiresel yargi organlart kiiresel hukuka, bazilar1 yerel
hukuka gore karar vermektedir. Bazen Ozel kisi ile bir iilkeye ait kamu otoritesi
arasindaki, bazen de iki 0zel kisi arasindaki soruna hakemlik ederler.

Robert Keohane, Andrew Moravcsik ve Anne-Marie Slaughter (2000) da benzer
bir siniflandirma yoluna gitmistir. Devletlerarasi ve ulus 6tesi uyusmazlik ¢6ziimii olarak
sistemleri ayirmiglardir. Devletleraras1 olarak adlandirdiklari sistem, devletlerin ana
aktorler oldugu uluslararas1 hukukun geleneksel goriisiinii tanimlamaktadir. Bu sistemde
devletler, mahkemelere erisimi kontrol etmektedir ve uygulama s6z konusu oldugunda
kontrol devletlerin elindedir. Boylece devletlerin hem uluslararasi hukuk siirecine, hem
de igeride bireylere miidahale etme imkénlar1 olmaktir. Digeri ise ulus Gtesi uyusmazlik

¢Oziimidiir. Hiikiimetler kadar Ozel taraflarin da mahkemelere erisim imkanlari
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tanimlanmistir. Boylece devletin i¢ isleyisindeki prosediirler sebebiyle bekletme
kapasitelerini en aza indirgenmis olmaktadir.

Devletleraras: sisteme 6rnek olarak DTO ve GATT panelleri ile ICJ &rnek
gosterilebilir. Bu uyusmazlik yollarina basvuru hakki yalnizca devletlere taninmistir.
Fakat devletler arasi uyusmazliklar s6z konusu oldugunda mahkeme dis1 ¢6ziim
yollarinin daha ¢ok tercih edildigi goriiliir (Alter, 2015). Giiglii endiistriyel kuruluslar ise
bu eylemi siirdiirmeleri i¢in devletlerine baski uygulayabilir. Ayrimin diger ucunda ECJ
gibi mahkemeler bulunmaktadir. Bu 6rneklemde kamu dis1 aktorlerin de dogrudan
aksiyom almasi miimkiindiir. Mahkeme ve diger uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina
erisim ne kadar genis olursa acilan dava ¢esitliliginin ve sayisinin da o denli fazla olmasi
ka¢milmazdir. Keohane ve digerleri (2000 s. 482) bu varsayimi bir adim daha ileri
gotiirlir. Bir mahkeme i¢in potansiyel davacilar1 bir havuz olarak diisiindiigiimiizde
devletlerden gelen bagvuru sayisi, bireylerden gelenlere kiyasla bir hayli kiiciik
kalacaktir. Mahkeme ne kadar ¢cok dava alirsa taninirligi o kadar artacagindan, potansiyel
davacilar tarafindan da aym Olgiide bilinir hale gelecektir. Gelen dava sayis1 arttik¢a
mahkeme Oniine gelen problem sayis1 da artacak, bdylece ictihat gelisecek ve hakimin
yarattig1 hukuk da daha yetkin hale gelecektir. Boylece mahkeme politik giiclinii artiracak
ve iglevini tam olarak yerine getirebilecektir. Alter ve digerleri (2016 s.20) da benzeri
diisiinceyi yinelemistir. Devletler arasindaki uyusmazliklar miizakereler veya mahkeme
dis1 diger yollarla halledilmektedir. Oysa bireylerin devlet karsisinda bu tir bir
miizakereye oturacak kozu bulunmamaktadir. Dogu Afrika gibi yerel mahkemenin
hiikiimet kanadina yakin oldugu uygulamalarda, bireylerin herhangi bir politik baglantisi
yoksa uluslararast uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari en makul ¢oziimdiir.

Kiiresel idare hukuku alaninda mahkeme ve tahkim mekanizmasina en ¢ok ihtiyag
duyulan alanlarin basinda insan haklarinin korunmasi gelmektedir. Dogal olarak, kiiresel
normlar, kurumlar ve yontemlerin yayilmasimna bu alanda daha hizli olmustur. Saha
ofisleri ve insan haklar1 alaninda yapilan saha operasyonlarinin sayisi son yillarda bu
sebeple giderek artmistir (Casini, 2016). Avrupa biitiinlesmesinin bir parcasi olan ECJ
bunun en 6nemli temsilcilerindendir. Giiciinii Roma Antlagsmasinin 177. Maddesinden
almaktadir. Bu madde goriismeler sirasinda diistik riitbeli Alman giimriik gorevlilerince
teklif edilmis ve teklif edildiginde bu giigte bir madde olmasi planlanmamisti. Ancak
zaman i¢inde iiye lilkeler kasith olarak bu maddenin giiciinii artirmis ve bdylece ideale

yakin bir ulus 6tesi uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi yaratilmaya ¢alisilmistir (Keohane
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ve digerleri, 2000 s. 483). Keohane ve digerleri ECJ 6rneklemini sunmasina ragmen,
insan haklar1 alaninda ATHM’in ¢alismalarinin daha taninir oldugu sdylenebilir. Yukarida
uluslararas1 mahkemeler basliginda da incelendigi ilizere daha cok iilke tarafindan
taninmaktadir.

Kingsbury (2011) pek ¢ok alanda hala ulusal mahkemelerin ¢ok daha 6nemli bir
rolii oldugunu sdylemektedir. Gerek tek baslarinda, gerekse diger ulusal mahkemeler ve
uluslararas1 mahkemelerle baglar1 sebebiyle ulusal mahkemeler antlagsmalarin yerel
hukukta uygulanmasi konusunda kritik 6neme sahiptir. Uluslararast mahkemelerse daha
cok, ulusal diizeyde politik sebeplerle, asilamayan sorunlarin ¢éziimiinde etkili olabilir.

Genellikle uluslararasi hukukta, devletler antlasma yoluyla kabul ettikleri rejim
normlarma devletin uyumunu inceleyecek gii¢lii bagimsiz mahkemeler kurmak
konusunda isteksiz davramirlar. Yukarida orneklenen DTO, UNCLOS ve bazi insan
haklar1 mahkemeleri istisnalar arasindadir. Bu isteksizligin nedenleri, iiye devletlerin
egemenlik giiclerini paylagsmak istememelerinden kaynaklanir. Steward (2005), bu
sebeple gelecekte ¢ogu kiiresel rejim icin olusturulacak idare hukukunun giiclii yargisal
erkelerin varligi olmaksizin insa edilecegi ongoérmiistiir. Oysa Alter (2015), kiiresel idare
hukuku sisteminin i¢inde yargi sistemi olmaksizin gelismeye devam edemeyecegini;
yalnizca devletlerin bagvurabildigi klasik uluslararas1 mahkemelerden daha fazla sayida
ve cesitlilikte karara imza atacak yargi sistemleri olmaksizin gelecekte uluslararasi
yapilanma olusturulamayacagini savunmustur. [CCPR (Medeni Haklar ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sézlesmesi) bunun 6rnegidir. BM Insan Haklar1 komitesinin bu sézlesmenin
ihlali durumunda kendi kurumsal rolii ve bireysel basvurulart ¢éziimleme konusunda
yetkili oldugu konusunda bir netlik yoktur. Buna ragmen Komite kendisine gelen her
dilekce icin detayli cevap verme konusunda sorumlu hissetmektedir. Bu sayede ulusal
mahkemelere ve diger ulusal kurumlara yol gosterici olabilecegini diistinmektedir
(Kingsbury, 2009 s. 45-46).

Bundan 20 yil 6ncesinde insanlar uluslararasi orgiitlerin hukuk uygulamasinda
yetersiz oldugunu sdyleyebilirdi. Ama gecen yiizyilin son ¢eyreginde bu alanda énemli
gelismeler kaydedilmistir. Artik hukuk, kiiresel arenada onemli bir yere sahiptir. Alter
(2014) halihazirdaki bolgesel ve kiiresel uluslararas1 mahkemelerin %80’inin genis bir
zorunlu yargi yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir. Bu mahkemelerin %84l devlet
dis1 aktorlere, ulus 6tesi komisyonlara, savcilara veya 6zel aktorlere dava agma yetkisi

vermektedir. Bu mahkemeler toplamda 37.000°den fazla baglayici karar yayinlamis olup,
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bunlarin %90’1 Berlin Duvari'nin yikilmasindan sonrasina tekabiil etmektedir. Eski usul
uluslararas1 mahkemelerin zorunlu yarg: yetkisine sahip olmadigini ve davalarin sadece
davali devletin rizasiyla devam edebilecegini; oysa yeni tarz uluslararasi mahkemelerin
zorunlu yargi yetkisine sahip olduklarini ve uluslararasi komisyonlar, savcilar, kurumsal
aktorler, bireyler gibi devlet dis1 aktdrlere dava agma izni verdiklerini belirtmektedir. Bu
mahkeme kararlarinin ¢ok az bir kism1 yalnizca devletler arasi anlagsmazliklarin karara
baglanmasi ile ilgili oldugundan, uluslararasi mahkemeler hakkindaki anlayisimizi
giincellememiz gerektigini ifade ederek kiiresel yargiya atif yapmaktadir. Craig (2015)
bu yaklagimin uluslararasi hukukun icerigini devletlerarasi antlagma seviyesinden
hukukun tstlinligline tasidigini belirtmektedir.

Kiiresel idare mahkemeleri yukarida sayilan nedenlerle olumlu bulunsa da bu
sistemde elestirilen yonler de bulunmaktadir. Yereldeki hiyerarsik yapinin aksine kiiresel
yargl sistemi genellikle tek bir organa tiim yargi yetkisini birakmaktadir. ICJ 6rnegi
diistintildiiginde mahkeme ilk derece mahkemesidir ve temyiz mercii ongdriillmemistir.
Yargiclar genellikle tilkelerdeki ytliksek yargi¢lar arasindan se¢ilmektedir. Bu yargi¢larin
cogu gelismis iilkelerin yargiglar1 arasindan segilir. Wariona (2001)’e gore bu da
uluslararas1 mahkemelerin gelismis iilkelerin tekelinde oldugu Onyargisini destekler
niteliktedir.

Uluslararasi idare otoritesi konumundaki bu kurullarin kararlarini denetleyen
bagimsiz iist otoriteler bulunmamaktadir. Ornegin BM Giivenlik Konseyi altinda faaliyet
gosteren 1267. Komite, Gilivenlik Konseyince uluslararasi finansal terérizmle baglantili
kisileri tespit etme ve bu kisilerin malvarliklarin1 dondurma gorevindedir. Kisilerin bu
listeye alinma karar ile ilgili bagvurabilecegi herhangi bir iist otorite bulunmamaktadir.
Buna karsin kisiler yerel mahkemeye bagvurabilirler. Bir diger 6rnek BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (UNCR)’nin miiltecilerle ilgili islemlerdir. Miiltecilerin UNCR
calisanlar1 veya yiiklenicilerince gerceklestirilen cinsel taciz veya diger 6nemli suclartyla
ilgili basvurabilecekleri bir iist otorite bulunmamaktadir. Bu tiirden sorunlar yerel
mahkemeler Oniline geldiginde, kiiresel rejim yerel mahkemelere yasal bir muhakeme
veya tahkime dayanan idari karar sunamadig1 durumlarda tlkeler bu boslugu kendileri
doldurma yoluna gideceklerdir (Steward, 2005). Ornegin, UNICEF ¢alisanlari tarafindan
astlarin dagitimi ve uygulanmasindaki ihmaller Hindistan'da asilart alan kisilerde tibbi

yaralanmaya neden olmus ve bu, mahkemelere iskence iddialariyla yansimistir (Steward,
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2005, s. 77). BM Uyusmazlik Mahkemesi?! (UNDT), BM Genel Kurulu tarafindan 1
Temmuz 2009'da kurulmustur. Atama veya is sdzlesmelerine uygun ¢alismadiklari iddia
edilen mevcut ve eski personelle ilgili davalarda karar verir. Mahkeme durusma yapar,
emir verir ve baglayici kararlar alir. Yargi yetkisi, BM Sekreteryasi'nin tiim boliimlerini
ve ofislerini, baris1 koruma ve siyasi misyonlari, BM boélgesel komisyonlarmi ve diger
BM programlarinin birgogunu i¢ermektedir. UNDT'nin kararlar1 ve verdikleri cezalara
kars1, Birlesmis Milletler Temyiz Mahkemesi'ne itiraz edilebilmektedir (Craig, 2015). Bu
acidan bakildiginda Steward’in iddia ettigi gibi temyiz merciin olmayisi iddias1 bir nebze
giderilmistir. Fakat yukarida aciklanan temyiz mercii yalnizca BM’ye bagh kurum ve
kuruluslarin kararlar izerinde temyiz yetkisine sahiptir. Kiiresel idare hukuku igerisinde
yer alip BM biinyesinde olmayan pek ¢ok uluslararasi mahkeme kararina karsi Steward’in
bu iddiasinin dogrulugunu korudugu sdylenebilir. Ornegin Diinya Bankas1 Idari
Mahkemesi?? 1980 yilinda kurulmustur. Banka calisanlarinin, ¢alisma sozlesmelerine
veya atama sartlarina uymadiklari iddialariin ¢éziimii i¢in ¢aligmaktadir. Mahkemenin
kararlar1 kesin ve baglayicidir. UNDT gibi, Bankanin farkli {iye devletlerinin
vatandaglarindan alinan hakimlerden olusur. Verilen kararlar aleyhine bagvurulabilecek
bir iist mercii bulunmamaktadir (Craig, 2015, s. 606). IMFAT, kendine has 6zelliklere
sahip olmasina ragmen, yargi yetkisi bakimindan benzerdir. IMFAT, IMF ile personeli
arasinda ortaya ¢ikan is ihtilaflarinin ¢6ziimii i¢in bagimsiz bir adli forum gorevi goriir.
IMFAT kararlar1 kesindir ve temyiz mercii 6ngdriilmemistir (Craig, 2015, s. 606).

Tipki BM Antlagsmasini anayasa esdegerinde goren goriis gibi kiiresel yargi
konusunda da iist otorite ihtiyaci ¢esitli yorumlarla ¢oziilmeye c¢alisilmistir. Bir goriis
ICJ’nin uluslararas1 mahkeme kararlarini denetlemesi gerektigini sdylemektedir. ICJ Orta
Amerika’da 1980’lerde ortaya ¢ikan siyasi karisikliklar ve 1990’larda Balkanlarda
NATO ile alakali olaylar gibi BM organlan ile ilgili olaylarda yargi yetkisini daha
belirgin sekilde kullanmistir. Fakat uluslararasi organizasyonlar yetki sinirlarini agtiginda
da miidahil olmas1 gerektigini ifade eden goriisler bulunmaktadir. Bu duruma 6rnek
olarak da Libya’daki Lockerbie davasi’nda BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ya da
WHO’nun niikleer silahlarla ilgili kararlar1 6rnek gosterilmektedir. Hatta bu savi bir adim
Oteye tastyip BM kaynakli olmayan uluslararasi mahkeme kararlarini denetlemesi

gerektigini ileri siirmektedirler. AIHM 2007 tarihli Behrami kararinin BM’in

21 UN Dispute Tribunal: BM Uyusmazlik Mahkemesi
22World Bank Administrative Tribunal: Diinya Bankas1 Idari Mahkemesi
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Balkanlardaki barisi saglama misyonuna aykiri olmasimi gerekce gostermektedirler
(Kingsbury, 2009 s. 42-43). Bu goriislin yayginlagmasi yukarida agiklanan uluslararasi
mahkemelerin temyiz mercii olmayisi elestirisine cevap olabilir. ICJ bir {ist otorite gibi
diisiintildiiglinde uluslararas1 mahkemelerin ve tahkim mercilerinin kararlari i¢in bir st
yargi olabilir. Lockerbie kararirinda, BM Giivenlik Konseyi kararlarinin iistiin tutulmasi
gerektigi yorumu (Stefanovig, 2017), uyusmazlik mahkemesi benzeri bir ¢dziimleme
yontemidir. Ancak bu varsayimin gerceklesme ihtimali BM antlagmasinin anayasa olarak
kabul edilmesi gibi oldukg¢a tartismali olacaktir. Dahast ICJ kurucu antlagsmasi
incelendiginde boyle bir yetkinin kendisine acik¢a verilmedigi goriiliir ki devletlerin bu
konuda bir karar almamis olmasi bu savi gegersiz kilmaktadir.

Itiraz mercii olarak islem gdrecek bir iist yargl yerinin olmayis1 igin gelistirilen
alternatiflerin bir digeri yerel mahkemelerin bu kararlar1 gézden gecirmesidir. Bu durum
kiiresel yargi kararlarinin devre dis1 kalmasi sonucunu dogurabilir. Yerel mahkemelerin,
kiiresel diizenleyici rejimlerin kararlarinit gézden gecirmelerini engellemek i¢in kiiresel
orgiitlerin alternatif mekanizmalar gelistirmesi gerekecektir. Fransiz Danistay’inin
Schengen Bilgi Sisteminden ¢ikan kararlar1 gozden gegirdigi iki 6rnek bulunmaktadir.
Fas vatandas1 Hamssaoui ile Romanya vatandasi Forabosco’nun vize taleplerinin reddi
kararlarin1 gdzden gegirmis ve hatali bulmustur. Ozellikle Forabosco kararinin temeli
Alman yetkililerinin Schengen antlagmasinin 96. Maddesini yanlis uygulamalari temeline
dayanmaktadir (Kingsbury, 2009 s. 43). Aslinda bu durum kiiresel idareye olan giiveni
sarsan bir durumdur. Her iki 6rnekte de kiiresel idarenin aldig1 bir karar dogrudan birey
tizerinde sonu¢ dogurmaktadir ve kisinin bu karara karsi basvurabilecegi bir itiraz
merciinin olmayisi diisiiniilemez. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ortaya ¢ikan kiiresel teror
sorunu i¢in BM Giivenlik Konseyi bireyler iizerinde dogrudan etki doguran mal varligini
dondurma veya seyahat engeli gibi yaptirimlar getirmeye baglamistir. Bu kararin
sonuglar1 geleneksel hukukun smirlarint asip dogrudan birey iizerinde etki
gostermektedir. Fakat bu kararin hukukiligini sorgulayacak herhangi bir yarg
mekanizmasi olmayisi bir problem olarak addedilebilir. Nitekim yukarida da da bahsi
gecen ECJ tarafindan verilen Kadi karar1 bunun en bilinen 6rnegidir. Stefanovig
(2017)’nin de ifade ettigi gibi bu davada ilk bakista ECJ, AB hukukunu uluslararasi
hukukun {istiinde goriiyor gibi goriinse de aslinda davada AB hukukunun temelini

olusturan anayasal ilkeleri koruma amacindadir.
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Kiiresel yargiyla ilgili bir diger sorun alani, bu kararlarin uygulanabilirligi
sorunsalidir. Craig (2015), uluslararas1 yargi kararlarinin uygulanabilirliginin 6niinde,
yargl organina bagl olarak degisebilecek engeller olsa da, uluslararasi hukukun yaninda
politik ara¢larin bulundugu ve bu sayede kararlarin uygulanabilirliginin artirilabilecegini
ifade etmektedir. Ornegin GATT islemlerinde sivil toplumun ana aktdrleri, genellikle
kapsamli davalar saglayacak kadar zengin ve ¢ogu zaman 6nemli siyasi se¢gmenlere sahip
olan sirketler veya endiistri gruplaridir. Sanayi gruplari ve firmalar, yurtdigindaki
rakiplerinin haksiz ve ayrimci eylemleri oldugu iddiasiyla hiikiimetlerini dava agmaya
zorlamaktadir (Keohane, Moravcsik ve Slaughter, 2000).

Uluslararas1 bir mahkemenin kararinin yetkinligi her mahkeme i¢in ayn1 degildir.
Yasal olarak ihlaller yaygin olsa bile, bazt mahkemeler birka¢ dava almakta, mahkeme
kararlar1  yerel otoritenin uygulamalarini  yOnlendirmede basarili  olmaktadir.
Arastirmalar, mahkemelerin belirli niteliklerini ve kararlarin1 degerlendirerek veya
devletin kararlaria uyumu Olcerek uluslararasit mahkemeleri analiz etmektedir. Alter,
Helfer ve Madsen (2016), uluslararast mahkemelerin yetkinligini inceledigi makalesinde,
devletler veya diger uluslararas1 hukuk taraflarin1 belirli sekillerde davranmaya
zorlayabileceklerini belirtmektedir. Bunun yerine, uluslararasi kurallarin ihlallerini tespit
ederler. Mahkemenin bu tespit kararlarina ve bu kurallarin yorumlanmasina uymak i¢in
yasal olarak baglayic1 bir yiikiimliiliikk olusturan kararlar verir. Bununla birlikte, boyle bir
yiikiimliiliiglin ger¢ekten olusup olusmadigi uygulayicilarin tepkilerine baghdir.

Alter, Helfer ve Madsen (2016), uluslararas1i mahkemeleri sahip olduklari
otoriteye goOre bes seviyeye ayirmustir. Fiili otoriteye sahip olmayan uluslararasi
mahkemeler olabilir; bunlar her ne kadar yarg: yetkilerine sahip olsalar da, davacilar
genellikle bu mercilere basvurmay1 tercih etmezler ve verdikleri kararlar genellikle goz
ardi edilir. Ornegin Dogu Afrika Adalet Divan1i (EACJ) su anda Dogu Afrika
Toplulugu'ndaki isletmeler, tiiccarlar ve diger ekonomik aktorler arasinda fiili bir yetkiye
sahip degildir. Bir anlagsmazligin taraflari, mahkemenin kararindan kaynaklanan yasal bir
zorunlulukla bagli olduklarini ve mahkeme kararina uymalar1 gerektigini kabul edebilir.
Bu durumda mahkeme dar bir ¢ergevede yani sadece davanin taraflarmi baglayacak
sekilde yasal otoriteye sahip olabilir. Karayipler Adalet Divan1 (CCJ)’nin CARICOM
hukuku uygulamalarinda verdikleri kararlar buna Ornektir. Bu tiir dar etkiye sahip
uluslararas1 mahkemelerin kararlar1 benzeri durumla karsi karsiya kalan aktorlerin

kararlarini etkileme giiciine sahip degildir.
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Orta diizey otorite olarak kabul edilen uluslararasi mahkeme, benzer bir grubunun
verilen karar1 kendi uygulamalari i¢in bir rehber olarak kabul etmesi seklinde
gozlemlenir. Devlet gorevlileri, idari kurumlar ve ulusal hakimler yiirlitme {iyeleri gibi
uluslararast kurallar1 uygulama sorumlulugunu {istlenir. Akademisyenler, devlet
gorevlileri, hukuk uzmanlar1 ve sivil toplum {yelerini iceren daha genis bir katilimci
grubunun, ilgili kararlar1 yetkin olarak kabul etmesi durumunda daha genis bir yasal
otorite vardir. Bu otoriteye sahip uluslararas1 mahkemeler, ilgili olduklar1 alanda
cikarilacak yasalar1 ve olusturulan politikalar1 sekillendirebilir. Yazarin degindigi son
asamadaki mahkemeler popiiler otorite diye adlandirdigi otoriteye sahiptir. Bu
uluslararas1 mahkemelerin verdigi kararlar yasal atmosferin Otesinde halkin genel
yasantisi iizerinde etki gosterir. Afrika'da Ticaret Hukukunun Uyumlastirilmasi Teskilatt
(OHADA) Mahkemesi bolgesel ticaret kurallarin1 yorumlamay1 kendine gorev edinmis
bir mahkemedir. Ayn1 zamanda verdikleri kararlarla bu bahsedilen orta diizey otorite
olarak kabul edilen sinifa girer. Verdikleri kararlar sadece taraflar i¢in baglayici degildir.
Ayni zamanda hukuk diizeninde etkin olmaktadir (Alter, Helfer ve Madsen (2016).
Yazarlar, bu smiflandirmay1r yapmis olmakla birlikte, herhangi bir uluslararasi
mahkemenin sahip oldugu otoritenin derecesinin, mahkemenin ilgilendigi alanin
konusunun yargi yetkisinin genisligine, verilen kararin politik etkisine ve mahkemeyi
kuran antlagmaya taraf olan devletlerin sayismna bagli olarak degisecegini kabul
etmektedir.

Smiflandirmada {igiincii kategoride kapsamli otorite yer almaktadir. Uluslararasi
mahkemenin kararlar taraflarin 6tesinde sivil toplum kuruluslarini, barolari, endiistrileri
ve hukuk alaninda ¢alisan akademisyenleri baglamaktadir. Mahkemenin verdigi kararlar
hukuk ve politikay1 sekillendirmektedir. And Adalet Divani (ATJ)’nin fikri miilkiyet
konusundaki karalar1 buna 6rnektir. Bu alanda calisan fikri miilkiyete bagimli endiistriler,
fikri miilkiyet uyusmazliklariyla kars1 karsiya kalan isletmeler, avukatlar, yerel kurumlar,
ulusal hakimler ve fikri miilkiyet alaninda ¢alisan akademisyenler And fikri miilkiyet
hukuku konusunda ATJ kararlarini rehber almaktadir. ECJ ve AIHM de bu kapsamdaki
mahkemelerdendir (Alter ve digerleri, 2016). Politik etkinin bu denli yiiksek oldugu
mahkemeleri bireyler yalnizca uyusmazlik ¢oziimii i¢in degil, ayn1 zamanda bu etkiden
faydalanmak ic¢in de kullanmaktadir. EACJ Orneginde bireyler bu mahkemeye
uygulanabilir bir sonu¢ olmak i¢in degil, hiikiimetin yaptig1 hukuka aykiriliklar1 ortaya

cikarmak ve bundan sikayet edebilmek i¢in de basvurmaktadir. Ulusal mahkemeler,
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uluslararas1 mahkemelerin hitap ettigi diger kitledir. Ulusal hakimler, uluslararasi
mahkeme kararlarina yaptiklar1 atiflar yoluyla kendi hukuklarinda var olan ancak hukuka
uygun gormedikleri alanlar1 esnetebilmektedir. Ulusal hakimlerin bu yolla yaptiklari
atiflar bir gelenek haline gelmeye basladiginda, o mahkeme igin politik etkisinin oldukga
yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz (Alter ve digerleri, 2016 s.23). AIHM Kkararlarmin
tilkemizi i¢in de bu etkide oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Anayasa Mahkemesi Oniine gelen
bireysel basvurularda siklikla ATHM kararlarina atif yapmaktadur.

Alter ve digerleri (2016) nin siniflandirmasinda son asamada popiiler otorite yer
almaktadir. Bu kategoride yer alan uluslararas1 mahkemelerin kararlar1 yasal alanin
smirlarini agarak toplumun genelini sekillendirmektedir. Bu siiflandirma her ne kadar
teorik diizeyde bir siniflandirma gibi goriinse bir noktada onemlidir. Kiiresel idare
hukukun yargi organlarinin, geleneksel uluslararast mahkemeler kulvarindan cikarak
dogrudan birey lizerinde etki dogurabilen bir yapilanma oldugunu gdsterir. Mahkemenin

birey iizerinde dogurdugu etki ne kadar biiyiikse, o seviyede otoritesi artmaktadir.

6.2. Kiiresel yarginin sahip olmasi gereken degerler
Daha dnceki boliimlerde kiiresel idarenin sahip olmasi gereken prensip ve degerler

tartisilmig, ancak kiiresel yargi alam1 daha sonra degerlendirileceginden bu konuya
deginilmemisti. Bu kiiresel yargiyr degerlendiren yazarlar belirli olgiitler koymaktan
kaginma egilimindedir. Oysa devletler arasi iligskilerde milletleraras1 hukuktan dogan
yikiimliiliklerinin ihlalini hakli gdstermek amaciyla kendi i¢ hukukunun veya
hiikiimlerinin mazaret olarak 6ne siiriilmesi kabul edilmemektedir. 1969 tarihli Viyana
Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi de, anayasal veya diger hukuk kurali ayirimim
yapmadan, antlagsmalarin i¢ hukuka {istiinliiglinii kabul eder (Titiincii, 2013, s.17).
Keohane ve digerleri (2000) verilen kararlarin ii¢ ozelligine dikkat g¢ekmektedir.
Bagimsizlik, erisim ve geciskenlik verilen kararlarda olmasi gereken o6zellikler olarak
sayllmistir.

Bagimsizlik iilkelerin ¢ikarlarindan bagimsiz karar alabilmesini ifade etmektedir.
Erisim yargi yoluna filkeler disinda hangi aktorlerin basvurabilecegine iligkindir.
Gegciskenlik ise mahkeme kararlarinin devletin herhangi bir miidahalesi olmadan etki
dogurabilmesine iligkindir. Yukarda agiklanan devletler arasi (interstate) ve ulus otesi
(transnational) ayrimini siniflandirmak i¢in bu o6zellikleri kullanmistir. Soyle ki

devletlerarasi bir yargi oraninda bu 6zellikler diisiik seviyede gézlemlenirken; ulus 6tesi
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yargt oraninda yiiksek seviyede seyreder. Fakat ICJ ve ECJ’in bu siniflandirmaya
uymadigini da belirtmektedir (Keohane ve digerleri (2000).

Keohane ve digerleri (2000) uluslararas iligkilerde sorun ¢6zme agisindan genel
anlayisin, siirecin tamaminin devletlerin kontroliinde olmasi seklinde, oldugunu soyler.
Anlagmazliklar taraflarin belirledigi gorevlilerce ¢ozlime ulastirilir. Her bir taraf kurala
ve anlagsmazlik konusuna iligkin kendi goriisiinii belirtir. Taraflarin uzlagmasi bu goriisler
tizerinden olur. Prosediire iligkin kurallar olmadig1 gibi emsaller iizerinden de hareket
edilmez. Kurumun koydugu standartlar, oylama ve se¢im kriterleri belirleyici olabilir.
Buna ragmen her devletin karari veto etme ihtimali vardir. Buna 6rnek olarak BM
Giivenlik Konseyi kararlar1 ile GATT antlagsmasini verebiliriz.

Ulusal mahkemeler diisiintildiigiinde bagimsizlik kriterinin olmazsa olmaz
oldugunu kabul edebiliriz. Anayasamizin 9. Maddesinde bu “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti
adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir” seklinde ifade edilmistir.

Keohane ve digerleri (2000)’ e gére bagimsizlik 6l¢iitii i¢in en dnemli unsur gorev
yapacak kisilerin nasil secilecegi hususudur. Hakimler sadik politikacilar, baronun 6nde
gelen iiyeleri, adalet bakanlig1 ¢alisanlar1 arasindan secilebilir veya uluslararasi hukuk
alanindaki uzman kisilerden alinabilir. Gorev siireleri uzun veya kisa olabilir. Hakemlik
yaptiktan sonra, sonraki kariyerleri i¢in ulusal hiikiimetlere bagimli olabilirler veya hukuk
akademisyenleri gibi bagimsiz bir meslek grubuna mensup olabilirler. Kisiler ne kadar az
partizan olursa, gorev siireleri o kadar uzun olur; gelecekleri ne kadar bagimsiz olursa,
hakemlerin bagimsizlig da o kadar artar.

Uluslararasi kurulusa gore bu sec¢im sartlar1 degismektedir. BM, IMF, NATO ve
Sovyet-ABD ikili antlagsmalarindan olusan Stratejik Silahlarin  Sinirlandirilmast
Antlagsmast (SALT) higbir sekilde yetkiyi {iglincii kisi konumundaki hakemlere
birakmamaktadir. Bunun yerine, devletlerarasi pazarlik i¢in bir forum olan ve sonrasinda
anlagsmazliklarin kendi hiikiimetlerinin iradesinde gorev yapan ulusal temsilciler
tarafindan ¢ozildiigii bir dizi karar verme kurallar1 ve prosediirii yaratmistir. Diger
kurumlarin isleyisi de farklilik arz eder. AB oOrneginde hiikiimetler temsilci ismi
belirleyebilmektedir. Bu kisilerin gorev siiresi uzundur ve diger iilkelerde de yargig
bagimsizlig1 prestijinden faydalanabilmektedirler. Uyusmazlik ¢6ziimiiniin benimsendigi
ilk evrelerde GATT ve DTO 6rnekleminde iilkeler gruplar halinde, daha sonra taraflar ve
sekreterya tarafindan duruma gore secilen uzmanlarin karargadhini segerken; ad hoc

uluslararas1 tahkimde, secim genellikle ihtilaf sahipleri tarafindan kontrol edilir ve
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mahkeme, tek bir vaka i¢in olusturulmaktadir (Keohane ve digerleri, 2000). Yukaridaki
orneklemlerden anlasildig1 iizere kiiresel yargida tiim kuruluslarca benimsenmis bir
yontem bulunmamaktadir. Ozellikle ad hoc se¢imin yapildig1 kuruluslarda bu durum
ulusal hukuktakine benzer bir yargi¢ giivencesini saglamay1 zorlastirabilir.

Keohane ve digerleri (2000)’ne gore uluslararasi yarginin bagimsiz olabilmesi
icin diger Ol¢iit finansman ve insan kaynaklar1 hususudur. Yukarida da agiklandig gibi
bu kaynaklar ne kadar ¢ok sayida bagvurunun sonuglandirilabilecegi ve verilen kararlarin
kalitesini belirleyecektir. Bu durum 6zellikle insan haklar1 ihlalleri alaninda calisan
mahkemeler i¢in 6nem arz eder. Bu mahkemelerin sahip oldugu insan kaynagi ve
finansman giicli yerelde dogrudan politik temsil giicliyle alakalidir. Zira pek ¢ok insan
haklar1 mahkemesi yerelde bagimsiz sorusturma yiiriitebilen komisyonlarla dogrudan
baglantilidir. Insan haklar1 alaninda ¢alisan uluslararast mahkeme denince akla gelen ilk
ornek AIHM oldugundan anilan komisyonlarin tahayyiilii giic olsa da Keohane bu
komisyonlara 6rnek olarak Amerikalar arasi®* ve BM sistemlerinin komisyonlarini
gostermistir. Bu komisyonlar ulusal devletten bagimsiz sorusturma yiiriitmektedir. Fakat
Amerikalar Aras1 Komisyonun bu tiirden bir sorusturmayi yliriitmesi i¢in basvuruya
ihtiyac1 vardir, dogrudan herhangi bir olaya miidahil olup, arastirma yapmasi yasaktir.
AIHM sistemine tabi oldugumuzdan bu sistemin c¢alisma prensibi Tiirk hukuku igin
yabancidir.

Keohane ve digerleri (2000) uluslararas1 mahkemelerin kamusallik icin ihtiyag
duydugu diger kriterin erisebilirlik oldugunu séyler. Mahkemeler, yasa koyucu veya
yiirlitmeye nazaran daha pasif organlardir. Sosyal veya politik aktorlerin harekete
gecirmedigi durumda mahkemenin miidahil olmadig1 6rnekler vardir. Makalede sosyal
ve politik aktorler olarak anilan bu kisilerin kiiresel idare hukukunun 6zneleri oldugunu
varsayabiliriz. Bu konu kiiresel idare hukukunun 6zneleri boliimiinde detayli olarak
incelenmistir. Bireylerin kolaylikla ve kendilerini asir1 bir masrafa sokmadan kiiresel
idare hukukunun yargi organlarina bagvurabildigi Orneklem ideal erisilebilirlik
orneklemini olusturmaktadir. Diger durum bireyin mahkemeye basvurabilmek i¢in kendi
hiikiimetini ikna etmesi ve bagvurunun yiiksek maliyetine katlanmasi gereken durumdur.
Burada bahsi gecen maliyet ise politik islem maliyetleridir. Erigebilirlik olgiitiine gore

yapilan degerlendirmede her iki devletin de kabuliinii gerektiren PCA en diisiik

ZInter-American Commission: Amerikalar aras1 komisyon
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erisebilirlige sahip uluslararasi uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak yer almigtir. Tek
bir devletin onaymin yeterli oldugu ICJ, DTO ve GATT orta; ulusal mahkemeler
araciligiyla erisimin miimkiin oldugu ECJ ve dogrudan bireylerin basvurabildigi ECHR
ve IACHR yiiksek erisebilirlige sahip olarak siiflandirilmistir.

GATT ve su anda DTO 6rnekleminde ticari engellerden rahatsiz olan endiistri
yetkilileri devleti dava agmasi i¢in yonlendirebilmektedir. Keohane ABD 6rnekleminde
bunun miimkiin oldugundan bahsetmektedir. ABD’de ticari engellerden rahatsiz olan
firma yetkilileri bir avukatlik firmasina giderek ABD ticareti temsilcilerine karsi lobi
faaliyeti yiiriitmesini saglayabilmektedir. Devaminda bu avukatlar dava hazirliklarinda
da rol almaktadir. Bu 6rnek ABD i¢in gegerli olsa da diger iilkeler i¢in gecerli oldugunu
sOyleyemeyiz. Bu da kiiresel idare sistemine getirilen en biiyiik elestirilerden biri olan
gelismis tilkeler tekelinde oldugu savinmi desteklemektedir.

Keohane ve digerleri (2000) ICJ igin diisiiniildiiglinde birey icin erigebilirlik
maliyetlerinin ¢ok daha yliksek oldugundan bahseder. Yasadist bir faaliyetle miicadele
icin baska bir iilkeye gonderilen askerlerin aileleri ile ilgili davalara bakmaktadir. Bu
kisiler hiikiimetlerin kararlar1 ve taraf olmalar1 noktasinda ¢ok az etkiye sahiptir. DTO
ornekleminde oldugu gibi ICJ i¢in de bireyler kendi devletine kars1 bir dava agilmasin
saglayamamaktadir.

Keohane ve digerleri (2000)’in degerlendirmesine gore erisebilirlik seviyesi
oldukca yiiksek olan ECJ 6rneginde ise bireyler uluslararasi uyusmazlik ¢oziimiinde
dogrudan taraf olabilmektedir. Roma Antlasmasinin 177. Maddesine gore ulusal
mahkeme Oniine gelen olayin Avrupa hukukunu ilgilendirdigini diislintiyorsa ve kendini
bu konuda yetkin gérmiiyorsa konuyu goriisiilmek iizere ECJ oniine getirebilmektedir.
ECJ bu 06zel sorunu c¢oziimleyip davayr ulusal mahkemeye geri gondermektedir.
Davacilarin kendisi de bunu ulusal mahkemeden talep edebilmektedir. Fakat nihai karari
verecek olan yine mahkemedir. Isleyis acisindan bakildiginda bizdeki Anayasa
mahkemesi uygulamasina benzemektedir. Anayasa’nin 152. Maddesinde “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir” seklinde ifade edilen isleyis sekline benzerlik arz
etmektedir. Keohane bu maddenin uygulamasina 6rnek olarak Cassis de Dijon davasini

vermistir. 1979 tarihli karar ulusal diizenlemelerin karsilikli taninmasiyla ilgilidir. Fransiz
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likoriinii Almanya’ya ihrag etmek isteyen bir Fransiz iireticinin Alman hiikiimetine dava
acarak ickinin sagligi konusunda konulan kriterin devletleraras: ticarette haksiz engel
yarattig1 iddiasiyla ortaya ¢cikmustir.

Keohane ve digerlerinin (2000) erisebilirlik Olciitiine gore yliksek erigebilirlige
sahip diger mahkemeler insan haklar1 ihlalleriyle ilgilenen mahkemelerdir. AIHM,
IACHR, Afrika insan ve Insan Haklar1 Sézlesmesi** ve BM'nin Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi?® uygulamasi buna 6rnek gosterilebilir. 2. Diinya Savasi’nin
bitiminden bu yana bireylere dogrudan erisim hakki taniyan uluslararasi uyusmazlik
¢oziim mekanizmalarmin sayisi artmaktadir. AIHM uygulamasi da bunun basaril
orneklerinden biridir. Bireylere taninan erisim hakki zamanla artirilmistir. 1980’lerde
sadece devletlerin 6zel olarak tanimasi halinde bireylere taninan erisim yetkisi sivil
toplum kuruluslar1 ve diger iigiincii kisi taraflarin katilimiyla genisletilmistir. Onceden
bireylerin i¢ hukuk yollarin tiiketmesi gerekmekte ve bu da zaman alan bir siirecti, yeni
yapilanmada bu siireci hizlandiracak ¢oziimler getirilmistir.

Keohane ve digerleri (2000) Amerikalar Arasi, BM ve Afrika sistemlerine
erisebilirlik konusunda ATHM ile aym seviyede yani yiiksek erisebilirlige sahip olarak
smiflandirsa da karsilastirmada bu sistemlerin daha iyi oldugunu belirtmektedir. ATHM
uygulamasi bireyin dilekg¢esini zorunlu kilarken; IACHR uygulamasinda diger aktorlerin
de birey veya grup adina dava agma hakki bulunmaktadir. Davanin agilmasinda bireyin
rizasina ihtiya¢ olmamasina ragmen, isimsiz dava agilmasi yasaktir. [ACHR Komisyonu
ic hukuk vyollarmin tiiketilmesi noktasnda da AIHM’le kiyaslandiginda daha
miisamahakardir. Afrika insan ve Insan Haklar1 Sozlesmesi altinda bireyler ve devletler
sikayetci olabilmektedir. Komisyonda oy c¢oklugu ile kabul edilirse dava kabul
edilmektedir. BM uygulamasi bireyin dilekgesini siirecin baslatilmasini i¢in zorunlu kilsa
da sivil toplum orgiitleri stirece dahil olabilmektedir.

Keohane ve digerleri (2000 s. 467)’nin siniflandirmasinda son agama uluslararasi
yargi kararlarinin uygulanabilirlik diizeyi ile ilgilidir. Buna gére GATT, hiikiimetler yargi
kararin uygulanmasini veto edebildiginden diisiik seviyede siniflandirilirken; DTO ve ICJ
benzeri bir veto hakki olmamasina ragmen yerelde uygulanabilirligi acisindan sikinti

dogurdugu gerekgesiyle orta seviyede degerlendirilmistir. EC, AIHS kapsaminda insan

%4The African Convention on Human and People’s Rights: Afrika insan ve Insan Haklar1 S6zlesmesi
ZThe UN’s International Covenant on Civil and Political Rights: BM'nin Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesi
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haklar1 normlarma dahil edilmis olup, antlagmalarin kendiliginden uygulandig1 veya
dogrudan etkili oldugu ulusal sistemler ise yliksek seviyede olarak degerlendirilmistir.
Cinkii bu sistemlerde uluslararast normlar yerel mahkemelerce dogrudan
uygulanmaktadir. Bu ¢alisma her ne kadar tiim uluslararas1 mahkemeleri siniflandirma
iddiasinda olsa da verilen 6rneklerin sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu hususta ¢aligsmanin
eski tarihli olmasinin da etkisi olabilir.

Pek ¢ok uluslararast mahkeme ulusal, eyalet diizeyinde ve daha kii¢iik seviyelerde
hiikiimet yetkililerinin taraf olabildigi karmasik hukuki problemlerle karsi karsiya
kalmaktadir. Bu taraflar ayn1 zamanda yasa koyucu, yiirlitme organ veya yargi
erklerinden olusabilmektedir. Bu karmasik yapidaki ¢ok sayida aktdre cevap verebilmek
oldukc¢a karmasik bir siirectir. Tim bu taraflarin yani sira dolayli olarak siirece dahil olan
sivil toplum kuruluslari, barolar ve akademik taraflar da isin i¢ine girmektedir. Nitekim
2004 tarihli ICJ’nin Avena kararinda mahkemenin verdigi kararin Viyana
Konvansiyonuna uygun olmadig1 gerekcesiyle ABD bu karara karsi ¢ikmis, Baskan
George W. Bush bu konuda bir bildiri yaymlamistir. ABD Yiiksek Mahkemesi
nihayetinde bu kararin yalnizca uluslararasi seviyede baglayici olduguna ve Bagkan’in
aciklamasinin anayasaya aykiri olduguna karar vermistir. Sonugta, birkag yerel mahkeme
ve devlet yetkilisi Avena'ya bir tiir rahatlik saglamak ve en az bir davalinin 6liim cezasini
degistirmek i¢in giivenmistir. Bu karar 10 yildan daha eski olmasina ragmen uluslararasi
mahkemelerin verdikleri kararlarin yerelde farkli erkler tarafindan tartisilmasina ve
uygulanabilirligine bir 6rnektir. Kararda kiiresel mahkemelerin otoritesi ve etkisi
tartisilmistir (Alter, Helfer ve Madson, 2016).

Steward (2005) kiiresel yargtya farkli bir acidan yaklagsmaktadir. Yasallik statiistinii
kendi antlagmalar1 ve diizenlemeleri yoluyla saglasa da yargisal denetime tabi olmayisi
sebebiyle kiiresel orgiitlerin olusturdugu bu sistemi bir idare hukuku pratigi olarak
géremeyecegimizi, ancak kiiresel yonetim modeli olabilecegini savunmaktadir. ABD
uygulamasinda son donemde kiiresel orgiitlerin uygulamalarma stlipheli olarak
yaklasildigini, uygulanan politikalarin sosyal taraflar i¢in hakkaniyetli sonuglar dogurup
dogurmadigina dikkat edildigini belirtmektedir. Keohane ve digerleri (2000)’e gore
kiiresel diizeyde alinan kararlarin etkili olmasi i¢in ulusal diizeyde iyi isleyen ve gii¢lii bir
sisteme ihtiya¢ vardir. AB Ornekleminde alinan kararlarin etkili olmasi sorunu

¢Oziilmiisse, bunun sebebi yerel otoritenin giiclii olmasi sebebiyledir.
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Alter ve digerleri (2016)’nin yaptig1 mahkemeleri otorite diizeylerine gore ayirma
aslinda mahkemelerin baktig1 uyusmazlik alanlar1 tarafindan sekillendirilmektedir.
Uyusmazligin yarattig1 politik etki, mahkemenin giiclinii de belirlemektedir. Teknik
konular gibi politikaya dogrudan etki etmeyen alanlarda alinan kararlar, yalnizca bu
konularla ilgilenen kisilerin, avukatlarin veya alan uzmanlarinin dikkatini ¢ekmektedir.
Patent ve fikri miilkiyet, 6zel ticari anlagmalar, OHADA mahkemesinin baktig1 davalar
buna 6rnek gosterilebilir. Bu alanlarda verilen mahkeme kararlarimin da etkisi dolayli
olarak sinirli olmaktadir. Oysa askeri konular ve insan haklari ihlalleri gibi problemlerle
ilgilenen mahkemelerin verdigi kararlarin yarattig1 etki cok daha biiytiktiir. Bu alanda ¢ok
fazla aktor bulunmasinin yani sira bu konuyla egilmis uzmanlar, konuyu yakindan takip
eden mahkemeler ve ¢ikarlarina aykir1 kararlar1 zorlamak igin tesvik ve araglara sahip
olan mekanizmalar da bu alanda daha yaygin sekilde faaliyet gostermektedir.

Bu durum ayni1 zamanda bir paradoksa da sebep olmaktadir. Diisiik politik etkiye
sahip ekonomik kurallar gibi uyusmazliklar konusunda karar veren uluslararasi bir
mahkemenin kisa siire i¢inde sinirli bir politik otoriteye sahip olmas1 miimkiindiir. Ancak
bu alanda ortaya ¢ikan uyusmazliklar icin mahkemeye basvurmak yerine taraflar bagka
uyusmazlik ¢oziim yollarimni da tercih edebilmektedir. Politik etkinin daha yiiksek oldugu
uyusmazliklarda bir uluslararasi mahkemenin kiiresel toplumun giivenini kazanmasi ¢ok
daha zor olsa da alternatif yontemler nerdeyse bulunmadigindan kisilerin kendisine
basvurmasi kaginilmazdir (Alter ve digerleri, 2016 s.22-23).

Yukarida tartisildigi iizere kiiresel yargi uygulamasinin birbirinden farkli pek ¢ok
uygulama sekli bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik biitiinctil bir degerlendirme yapmay1
zorlastirmaktadir. Zira yukarda da agiklandigi lizere birbirinden taban tabana zit
orneklemler bulunmaktadir. Fakat bu farkliligina ragmen kiiresel yargi sisteminin var
oldugu su gotlirmez bir gergektir. Boliimiin basinda 1yi isleyen bir hukuk sisteminin yargi
ayag1 olmadan hayatta kalamayacagindan bahsetmistik. Bu drneklemler kiiresel yarginin

varligini destekler niteliktedir.

7. Kiiresel idare Hukuku Uygulama Ornekleri
Onceki béliimlerde kiiresel idare hukuku anlatilirken uygulamadan cesitli &rneklerle

ortaya konan savlar desteklenmis, ancak hi¢bir uygulama bastan sona incelenmemisti. Bu

boliim altinda kiiresel idare hukuku uygulamasina ideal bir 6rnek olusturabilecek spor
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hukuku, uluslararasi olimpiyat komitesi (I0OC) ve Diinya Anti-Doping Ajanst (WADA)

yapilanmasi tartisilacaktir.

7.1. Spor hukuku uygulamasi
Spor rejimleri ve kamu makamlari arasindaki iliskiler yukarida agiklanan kiiresel

idare hukuku uygulamalarina bir 6rnek olarak hem uygulama birligi, hem de kurumsal
isbirliginin bigimlerini igermektedir.

Spor alaninda olusturulan uluslararas: sistem kiiresel idare hukuku konusunda
yukarida tartisilan noktalarda pek ¢ok soruna karsilik verir niteliktedir. 19. Yiizyildan bu
yana Ozellikle Olimpiyatlarla ilgili diizenlemelerde c¢ok yol alinmistir. Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan diizenlenmekte olup, Olimpiyat Tiiziigli denilen ve
olimpiyat oyunlarinin prensip ve kurallarint belirleyen kendi anayasasi bulunmaktadir.
Ornegin, “spor uygulamasinin bir insan hakki oldugu” ifadesi Olimpiyatin Temel
Ilkelerinde yer bulmaktadir (IOC, 1956). Olimpiyat Tiiziigii, Olimpiyatin Temel ilkelerini
ve temel degerlerini ortaya koymanin yani sira, IOC’yi iist otorite olarak belirlemenin
yaninda diger organlar olarak, Uluslararas1 Federasyonlar ve Ulusal Olimpiyat
Komitelerine isaret etmektedir. Boylece idare i¢in gerekli olan temel degerleri
belirlemenin yaninda sistemin temel organlarina yasal ¢er¢eve sunmaktadir. Bu acidan
bakildiginda yukarida kiiresel idare hukukunun prensip ve detaylar1 basliginda detaylari
aciklanan anayasa benzeri bir iist normun olmayisi problemi ¢oziilmiis goriilmektedir.

IOC'nin yaninda, Tiiziik iki organa daha isaret etmektedir. Bunlar her bir spor igin
“oyunun kurallarin1” belirleyen Uluslararasi Federasyonlar ile komitenin yereldeki
temsilcisi Ulusal Olimpiyat Komiteleridir. IOC her bir spor dali i¢in tek bir Uluslararasi
Olimpiyat Federasyonu ve her iilke i¢in tek bir Ulusal Komiteyi tanimaktadir. Her bir
sporun ulusal alandaki temsilcisi olan ulusal federasyonlar kendi {iilkelerindeki Ulusal
Olimpiyat Komitesi ve Uluslararas1 Federasyonla iliskilendirilmistir. Tiim bu yapilar
birbiriyle yatay ve dikey baglarla bagli durumdadir (Cassini, 2009). Bu yolla sistemin
temel organlarini detayli olarak tanimlamaktadir.

Olimpiyat rejiminin de facto yapisina ragmen politik, ekonomik ve sosyal
alanlarda sporun artan etkisi nedeniyle devletler ve kamu otoriteleri kiiresel spor
diizenlemelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun yani sira ulusal federasyonlar ve
ulusal olimpiyat komiteleri egemenligine tabi oldugu devletin yetkisi altindadir ve Fransa

ve Italya gibi 6rneklerde kendileri kamu idareleridir (Cassini, 2009).
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Spor alaninda pek ¢ok diizenleyici norm olmasinin yani sira; bu alan kendi ihtilaf
¢Ozme organina Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) da sahiptir. 1983 yilinda o dénemin IOC
baskani olan Juan Antonio Samaranch’in katkilariyla Diinya genelinde tiim spor dallarini
kapsayacak bir list mahkeme yaratmak iilkiisiiyle kurulmustur. CAS kuruldugu ilk
donemlerde fazla etkin olamamis, taninirlik sorunlartyla miicadele etmis olsa da zamanla
IOC’yi kontrol eden yap1 haline gelmistir. Yargt organina da sahip olmasi nedeniyle
bazilar1 bu alana uluslararasi spor hukuku, kiiresel spor hukuku veya lex sportiva adini
vermektedir (Cassini, 2009). Lex sportiva denilmesinin sebebi verdigi kararlar ve tavsiye
kararlari ile CAS’1n hukuk yaratma islevine sahip olmasidir. Her ne kadar verdigi tavsiye
kararlar1 baglayici olmasa da kuruma duyulan giiven nedeniyle spor kuruluslarinin
yapacag tercihleri etkilemektedir (Casini, 2010). Bir onceki boliimde kiiresel yargi
konusu tartisilmisti. Kiiresel yarginin bir gereklilik oldugu konusunda goriis birligi olsa
da, getirilen elestirilerden biri ¢ok basli yapistydi. Spor hukuku s6z konusu oldugunda bu
elestiri de bertaraf edilmis goriinmektedir.

Spor alaninda Uluslararas1 Atletizm Federasyonlar Birligi ve FIFA gibi bazi
federasyonlarin kendi yargisini kurarak, CAS sisteminden ayr1 kalmaya calismasi,
CAS’in  gelisimini olumsuz etkilemigtir. 2001 yilinda Uluslararasi Atletizm
Federasyonlar1 Birliginin (IAAF) kendi yargi organii kapatarak CAS’a baglanmasi ise
etkinligini artirmistir. Fakat CAS’1n etkililigini artiran asil husus 1980’lerden sonra yerel
mahkemelerin spor alaninda verdigi kararlarda da etkin olmaya baglamasidir. CAS
kararlarinda bu durum; yerel hukukun uluslararasi rejimi etkisizlestiremeyecegi, aksi
durumda uluslararas1 miisabakalardan men edilme tehdidiyle karsilasabilecegi seklinde
ifade edilmistir (Casini, 2010).

1993 yilinda Isve¢ Federal Mahkemesinin CAS’1n uluslararasi yargi organimin
sahip olmasi gereken Ozelliklerin tamamina sahip olmadig1 yoniindeki karari iizerine
1994 Paris Antlagmasi ile yapisal degisikliklere gidilmistir. Halihazirdaki sistem IOC’den
daha bagimsiz olacak sekilde kurgulanmistir. Spor alaninda ¢ikan uyusmazliklar:
cOzlimlemek iizere tahkim ve arabuluculuk olmak iizere iki organdan olusmaktadir.
Organlarm her ikisi de Lozan (Isvigre)’dedir (Casini, 2010).

CAS tek bir mahkeme olsa da aslinda verilen karar ulusal mahkeme, federasyon
veya uluslararas1 federasyonlarin kararmin yeniden degerlendirildigi bir tiir temyiz

benzeri yapilanmadir (Casini,2010). Bu yoniiyle yukarida kiiresel idare hukukunda yargi
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basliginda deginilen yargi organlarinin kararlarmin tekrar degerlendirilmedigi elestirisi
de bertaraf edilmektedir.

Yukarida anlatilan girift yapisi, bireyler lizerinde dogrudan etki dogurmasi ve
yerel hukukun iistiinde yer alis1 nedeniyle pek cok akademisyen, kiiresel idare hukukunda
spor diizenlemelerini, bir¢ok yasal diizenin bir arada bulunmasina iligkin paradigmatik
bir &rnek olarak almistir. Yine de CAS tarafindan verilen kararlarin isve¢ Federal
Mahkemesince gozden gecirilmesi uluslararasi mahkemelerin devletten tamamen
bagimsiz olamayacagmi kanitlamaktadir. 25 yilda verilen 1000’in iizerinde kararin
yalnizca 30 tanesinin bu asamaya gelmesi ve bunlarin yalnizca birinin bozulmasina
ragmen Isve¢ Federal Mahkemesi tiim bu sistem igin bir tiir kapanis noktasidir (Casini,
2010). Aslinda bu durumun benzeri yukarida anlatilan Kadi davasina benzemektedir.
Spor hukuku kiiresel idare hukuku 6rneklemi olarak sunulsa da, kiiresel yargida itiraz
mercii olmadig: elestirisi, spor hukukunda da ¢6ziilebilmis degildir.

Uluslararasi federasyonlarin ¢ogu IOS’nin yonettigi olimpiyat rejimine tabi olsa
da, sistemin disinda kalan Uluslararasi Kriket Konseyi ve olimpiyatlarda rekabet etmeyen
sporlardan olan spor federasyonlari ve spor alanlar1 da bulunmaktadir (Cassini, 2009).

Olimpiyat rejimi sebebiyle devletler uluslararasi bazi normlari {ist belgeler olarak
kabul etmis durumdadir. IOC ile ilgili iki 6rnek Olimpiyat semboliiniin korunmasi ile
ilgili 1981 tarihli Nairobi antlasmasi ve 2007°de BM A / RES / 62/4 Genel Kurul karariyla
kabul edilen Olimpiyat ateskesi (ekecheiria)’ dir. Karar, spor ve olimpik ideal araciligiyla
baris¢il ve daha iyi bir diinya insa etme seklinde ifade bulmaktadir. Olimpiyat ateskesine
ragmen devletler arasindaki anlagsmazliklar spor miisabakalarina yansimaktadir.
1970’lerdeki ABD-Cin aras1 ping pong diplomasisi, 1964’te Giiney Afrika’nin Tokyo
Olimpiyat oyunlarindan ¢ikarilmasi, Soguk Savas sirasinda ABD-SSCB arasindaki
boykotlar bunun 6rnekleridir. Bu olumsuz 6rneklere ragmen iist yonetim uluslararasi spor
organizasyonlar1 ile kamu otoritelerini bir araya getirmektedir. Olimpiyat Tiizugi 2/4
IOC’nin roliinii “sporu insanligin hizmetine yerlestirme ve boylece barisi tesvik etme
cabalarinda yetkili kamu veya 6zel kuruluglarla isbirligi yapmak”™ olarak ifade etmektedir.
Ulusal diizeyde 28/5 Ulusal Olimpiyat Komitelerine hiikiimet organlari ile isbirligi yapma
misyonu yiiklenmistir. WADA kamu otoriteleri ile spor organizasyonlar1 arasindaki bu

isbirligi noktasinda devreye girmektedir (Cassini, 2009).
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7.2. WADA orneklemi
WADA 06rnegi hiikiimetler ile 6zel hukuk tiizel kisilerini esit sartlarda bir araya

getiren bir drneklem sundugundan spor hukuku basligindan ayr1 olarak incelenecektir. Bu
yapisi sebebiyle literatiirde Cassini (2009) gibi baz1 yazarlar WADA yapilanmasini1 CIC
ve ICANN gibi karma hiikiimetler aras1 6zel kuruluslar arasinda saymaktadir.

Sporda doping konusu her zaman giindemde olsa da ozellikle 1960 ve
1980'lerdeki olaylar, IOC Medikal Komisyonu'nun kurulmasima ve Avrupa Konseyi
tarafindan Anti-Doping Sarti'nin kabul edilmesine sebebiyet vermistir. 1980 sonrasi
donemdeki ise oOzellikle atletizm, ylizme ve bisiklet alanindaki cesitli skandallarla
giindeme gelmistir. Ozellikle 1998 yilinda bisiklet alaninda ortaya ¢ikan skandallar
sonucu IOC sporda doping konusunda Diinya ¢apinda bir konferans diizenleme karari
almistir. Subat 1999°da Lozan’da diizenlenen konferans sonucu yayinlanan Sporda
Doping Deklerasyonu ile ilk kez bu alanda bir uluslararasi organ kurulmasi teklif
edilmistir. Boylece 10/11/1999°da WADA, Lozan’da kurulmustur. WADA, Isvigre
Medeni Kanunu’nun 80 ve devami maddelerine bagl olarak kurulmus 6zel bir vakiftir.
IOC'nin tesvikiyle, uluslararasi orgiitlerin, hiikiimetlerin, kamu otoritelerinin ve sporda
dopingle miicadele eden diger kamu ve o0zel kuruluslarin destegi ve katilimiyla
kurulmugtur. Merkezi Montreal’de olan WADA’nin; Avrupa’da (Lozan), Asya’da
(Tokyo), Afrika’da (Cape Town) ve Latin Amerika’da (Montevideo) olmak iizere Diinya
capinda dort ofisi daha bulunmaktadir (Cassini, 2009).

WADA yapilanmasinin hangi siif i¢inde yer aldiginin 6tesinde kamu 6zel sektor
isbirligine getirdigi ii¢ yenilik bulunmaktadir. Bunlarin ilki kurulus asamasidir. Ozel bir
kurulus olan IOC’nin 6nciiliigiinde, kamu yetkilerinin tamamen 6zel bir rejime girmesiyle
kurulmustur.

WADA standart vakif yapilanmasina sahiptir. En yiiksek organlari yonetim
kurulu, yiirtitme komitesi ile denetim organindan miitesekkildir. Ayrica genel mudiirliik
ve on miidiirliik (tip, bilim, standartlar ve uyumlastirma, egitim, iletisim ve hukuk isleri)
ve yaklagik 50 kisilik bir kadro bulunmaktadir (Cassini, 2009). Vakif yapilanmasi,
medeni kanunumuzda belirlenmis 06zel hukuk tiizel kisiligi yapisidir. WADA
orgiitlenmesi de benzeri karakter gostermektedir. Isvigre medeni kanununa gore
kuruldugundan Tiirk hukukuna da yabanci bir yapilanma oldugu sdylenemez.

WADA i¢ isleyisine baktigimizda Olimpiyat otoritesi ile kamu idareleri

arasindaki esit ortaklik yonetim kurulunun yapisina da yansitilmistir. 18't Olimpiyat
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otoritesi, 18’1 kamu idarelerince ve 4’li ortaklasa atanan 40 iiyeden olugsmaktadir. WADA
Tiiziigliniin, Kurulun Organizasyonu baglikli 7. maddesinde agik¢a belirtildigi iizere,
“paydaslar arasinda esitligi korumak i¢in yonetim kurulu, baskanin pozisyonunun
Olimpiyat otoritesi ve kamu idareleri arasinda de8ismesini ve 6zellikle de herhangi bir
alternatif aday gosterilmedigi siirece iki li¢ yillik donemden sonra gergeklesmesini
saglayacaktir. Eger baskan olimpiyat otoritesince belirlenmigse baskan yardimcis1 kamu
idarelerince belirlenecektir veya tam tersi durum gecerli olacaktir. Bu esitlik¢i yap1
WADA yo6netim kurulunun olusumuna da yansimistir. Yukarida agiklanan sekilde segilen
baskan ve baskan yardimcisinin yani sira yillik olarak spor hareketi ve hiikiimetlerce
secilen beser iliyeden miitesekkildir. Bunun yami sira kurul kapasitesi Olgiisiinde
hiikiimetler aras1 organizasyonlar ve uluslararasi organizasyonlar danigma amagli olarak
cagiriimaktadir. Ornegin gerektigi durumlarda WHO veya Uluslararas1 Kriminal Polis
Teskilat1 (Interpol) davet edilebilmektedir. 2008 yil1 verilerine gore olimpiyat otoritesi ve
kamu idarelerinin 12 milyon dolarlik es finansmani ile ¢aligmalar siirdiiriilmektedir
(Cassini, 2009).

Kiiresel 6rgiitlerin olusumu 6nceki boliimlerde agiklanmisti. Bu olusum genellikle
kamu otoritelerinin Onciiliigiinde olusturulan Orgiitlere; 6zel sektor aktorlerinin,
uzmanlig1 veya daha fazla mutabakat1 artirmak icin dahil etme cabasiyla olusmaktadir.
Ornegin gevre ve halk sagliginda yer alan 6rgiitlerin olusumu bu sekildedir. ikinci olarak
kamu otoriteleri ile 6zel sektor katilimi arasindaki miikemmel esitlik ender rastlanan bir
durumdur. Ozellikle Avrupa iilkelerinde kiiresel drgiitlerin olusumunda kamu otoriteleri
genellikle kendilerine birtakim 6zel yetkiler tanimaktadir. Son olarak WADA, 10C ve
hiikiimetlerin ortak cabayla sporda dopingle miicadele, adil rekabet ve atletlerin sagligini
korumak amaciyla kurulmusken; diger kiiresel orgiitler kamu otoriteleri ile 6zel hukuk
kisileri arasinda uzlagtirmaci gorevi gérmektedir.

WADA’nin bu faaliyetleri kurumu 6zel hukuk tiizel kisisi olma konumundan
cikarip kiiresel diizeyde standartlar1 belirleyen otorite olmasini saglamistir. Bu faaliyetleri
ile iilke diizeyinde dopingle miicadele eden kurumlarin da prestij kazanmasini
saglamistir. Casini (2016)’ya gore ABD Anti-Doping Ajansi, ABD 2008’de antlagsmay1
imzaladigindan beri yiikselistedir, ya da Birlesik Krallik’ta 2009°da kurulan hiikiimet dis1
organ anti doping politikalar ile 6ne ¢ikmaktadir. Cassini (2009)’a gére WADA nin
Ozellikle i uygulamasi ona bu konumu kazandirmaktadir. Bunlarin ilki spor

uygulamalarinda yasaklanan maddeler ve yontemlerin listesini yilda en az bir defa
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giincellemesidir. Laboratuvarlarin denetimi de dahil olmak iizere, analiz ve donanimla
ilgili bilimsel, 6rnekleme ve teknik standartlar1 ve prosediirleri gelistirme, uyumlagtirma
ve birlestirme ile bir referans laboratuvari olusturma faaliyetini yliriitmekte ikinci 6nemli
faaliyetidir. Son olarak uyumlastirilmis kurallari, disiplin prosediirlerini, yaptirimlari ve
sporda dopingle miicadele icin diger araclar tesvik etmek ve sporcularin haklarini goz
ontinde bulundurarak birlesmesine katkida bulunmak faaliyetleri ytiriitmektedir.

WADC'in resmi olarak 6zel hukukun bir aracina dayanmasina ragmen, igerikte
su ifade yer almaktadir, “Cogu hiikiimet WADC gibi 6zel sivil toplum araglarina taraf
olamayacak veya bunlara bagli olamayacaktir.” Bu itibarla hem WADA'nin karar alma
stirecinde, hem de kurallarin hazirlanmasi i¢in prosediirde kamu yetkililerinin oynadig1
rol nedeniyle olduk¢ca karma bir nitelik sergiler. WADC, “Kurallarda yapilan
degisikliklerin, uygun istisarelerden sonra; hem kamu sektorii, hem de Olimpiyat
Hareketi iiyelerinin oy kullanmasiyla birlikte WADA Yonetim Kurulunun iigte iki
cogunlugu tarafindan onaylanacagini” belirlemektedir. WADA, tavsiyelerin alinmast;
bunlara cevap verilmesi; sporcularin, spor kurumlarinin ve hiikiimetlerin tavsiye edilen
degisikliklere iliskin yapacaklar1 islemlerde isinin kolaylastirilmasi, gézden gegirilmesi
ve geri bildirimleri i¢in bir damigma siireci saglayacaktir. WADA’nin Uluslararasi
Standartlarinin gelistirilmesine de benzer hiikiimler uygulanir. Oregin Yasakli Listenin
yillik incelemesine iliskin siireg, WADA Listesi Komitesinin (Subat, Nisan-Mayis ve
Eylil aylarinda) ii¢ toplantisi ve Haziran ayinda listenin yayinlanmasi siirecini igerir.
Liste, hiikiimetler ve spor kurumlarn tarafindan istisare i¢in dagitilmak iizere
tasarlanmistir. Eyliil ayindaki {igiincii toplantisinda, istisare slirecinde alinan bagvurularin
tam ve dogru bir sekilde ele alinmasinin ardindan Liste Komitesi, revize edilmis Listenin
Saglik, Tibbi ve Arastirma Komitesi tavsiyesi dogrultusunda WADA Icra Komitesine
tavsiyelerde bulunur. Yiiriitme Komitesi, Eyliil toplantisinda listeyi sonuglandirir.
Giincellenen Liste 1 Ekim'e kadar yayimlanir ve bir sonraki y1l 1 Ocak'ta yiirtirliige girer
(Cassini, 2009). Goriildiigi tizere yapilanmasinda 6nce ¢ikan kamu-6zel arasindaki giig
dengesinin bozulmamasidir.

WADA yapilanma olarak 6zel kuruluslarla benzerlik gosterse de kamusal amaca
hizmet etmektedir. Her tiirlii sporda miisabaka Oncesi ve sonrasi testlerle dopingle
miicadele amaciyla kurulmustur. Bu amagla hiikiimetler arasi organizasyonlar,
uluslararas1 kuruluslar, her tiirli kamu Orgiiti ve oOzel kisilerle isbirligi halinde

calismalarini yiiriitmektedir. Isbirliginin yani sira uluslararas: diizeyde etik ilkelerin
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benimsenmesini saglayarak spor miisabakalarinin doping kullanilmadan yapilmasini,
sporcularin sagligini korumay1 hedeflemektedir. Yukarida sayilan ilgili kamu ve 6zel
kuruluglarla (6zellikle IOC, uluslararasi federasyonlar ve ulusal olimpiyat komiteleri) tam
isbirligi i¢inde, miisabakalar disinda da doping testleri yapilmasim tesvik etmek,
desteklemek, koordine etmek ve gerektiginde fiilen yiiriitmektedir. Ayrica uluslararasi
diizeyde anti-doping egitimi, 6nleme programlarinin gelistirilmesi ve sporda dopingle
miicadelede arastirmay1 tesvik ve koordine etme faaliyetleri yiiritmektedir (Cassini,
2009).

WADA’nm faaliyetlerinin en belirgin ¢iktis1 yayinladiklar1 Diinya Anti-Doping
Yasasidir (WADC). 2003 yilinda kabul edilmis ve 1/1/2014 tarihinde ytirtirliige girmistir.
5/3/2003'te, Kopenhag Diinya Doping Konferansi'nda, 80 hiikiimet, ulusal ve uluslararasi
spor kurumunu temsil eden 1000'den fazla delege, sporda dopingle miicadelenin temeli
olarak WADC'yi kabul etmeye karar vermistir (Kopenhag Bildirgesi). Kanunun ikinci
versiyonu, WADA Yo6netim Kurulunca oybirligiyle kabul edilmis, Madrid'de diizenlenen
Ucgiincii Diinya Doping Konferansi'nin son giinii olan 17/11/2007'de 1.500 delege
tarafindan onaylanmistir; Yeni Kanun 1/1/2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. WADC’yi
imzalayan ve ona uymayi kabul eden kuruluslar; IOC, uluslararasi1 federasyonlar,
Uluslararas1 Paralimpik Komitesi, ulusal olimpiyat komiteleri, ulusal paralimpik
komiteleri, Biiylik Etkinlik Organizasyonlari, Ulusal Anti-Doping Organizasyonlari
(NADO'lar) ve WADA’dan olugsmaktadir. Hiikiimetlerden kanunu imzalamalar1 degil;
Kopenhag Bildirgesi'ni (2003) imzalamalar1 ve Sporda Dopingle Miicadele Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) Sozlesmesini onaylamalar
istenmistir. Kabul mekanizmalar1 farkli olsa da, esglidiimlii ve uyumlu bir program
araciligiyla dopingle miicadele etme girisimi, spor kuruluslar1 ve hiikiimetlerin ortak
cabasimi gerektirmektedir(Cassini, 2009). Aslinda bu siire¢ diger uluslararasi kuruluglarla
benzerdir. Daha 6nceki basliklarda 6rnekleri sayilan pek ¢ok orgiit benzeri bir antlagsma
temelinde standartlar belirleyerek faaliyetlerini siirdiirmektedir.

WADC dopingle miicadele amaciyla orgiitler arasindaki uyumu tesvik etmeyi
amagclayan bes uluslararasi arag belirlemistir: Yasak Listesi, Uluslararasi Test Standardi,
Uluslararas1 Laboratuvar Standardi, Tedavi Amach Kullanim Muafiyetleri, Gizlilik ve
Kisisel Bilgilerin Korunmasi. Bu araglar, WADA’nin paydaslar1 arasinda uzun siireli
miizakereler sonucunda belirlenmis olup, imza atan tiim paydaslar1 baglamaktadir. Bu

araclar igerisinde Yasak Listesi temel bilesen olup, her yil revize edilmektedir (Cassini,
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2009). Bu yapilanma Gida Standartlart Komisyonu, ISO ve Basel Komitesi ¢aligmalarina
benzemektedir.

WADC’nin olusturulma siireci goz oOniline alindiginda kiiresel normlarin
uyumlastirilmasi i¢in giizel bir 6rnek teskil edebilir. Bu siirecte yukarida anlatildig: gibi
0zel sektor ve kamu aktorleri esit diizeyde rol almistir. Kanun yapim stirecinde 6zel veya
kamu ayrimi yapilmaksizin tim paydaslarin bu siirece dahil olabilecegi bir yontem
izlenmistir. Hem 6zel, hem de kamusal aktorlerin kanun yapim siirecine istisare yoluyla
katilim1 saglanmig, bunun yaninda seffaflik gibi ilkelere de bu siirecte riayet edilmistir.
Seffaflig1 saglama adina yonetim kurulu ve yiiriitme komitesinin tiim toplant1 raporlari
WADA internet sitesinde yaymlanmaktadir. Kiiresel idare hukukunun prensip ve
degerleri basligr altinda en ¢ok dile getirilen seffaflik kriterinin saglanmasiydi.
WADA nin bu agidan basarili bir 6rnek oldugu sdylenebilir.

Hiikiim verme noktasinda da WADC tiim doping karsit1 organizasyonlarin adil
yargilanma hakkina sahip olmasina dikkat etmektedir. Bu siire¢ kendini savunma hakki,
adil ve tarafsiz bir durugma paneli saglanmasi, tiim taraflarin tanik gésterme, kanit sunma
ve soru sorma hakki gibi temel prensipleri de ihtiva etmektedir (Cassini, 2009).

WADC, spor orgiitleri ve kamu kuruluslar1 arasindaki dopingle miicadele
politikalarmin, kurallarinin ve yonetmeliklerinin uyumlastirilmas: i¢in g¢er¢eve sunan
temel belgedir. Ornegin ilk defa, bir madde veya ydntemin kullanimdan kaldirilmasi
gerekip gerekmedigine karar vermek i¢in evrensel kriterler belirlenmistir. Ayrica, WADC
standard1 asgari ve azami yaptirimlar igin belirlerken, her bir olaydaki kosullarinin goz
ontlinde bulundurulmasi i¢in esneklik saglamaktadir. Buna ek olarak, WADC, anti-doping
kural ihlali gergeklestirdigi iddia edilen herhangi bir kisiye verilen adil yargilanma hakki
gibi 6nemli usul garantileri saglamaktadir (Cassini, 2009). Yapilanma olarak benzerlik
gosterse de Gida Standartlart Komisyonu, ISO ve Basel Komitesinden farkli olarak
WADA yapilanmasinda cebir unsurunun daha agir basmakta oldugunu sdyleyebiliriz.

Biitiin olimpik uluslararasi spor federasyonlar1 ve IOC'nin kendisi de dahil olmak
tizere yaklasik 600 spor organizasyonu WADC'yi kabul etmistir. Dahasi Olimpiyat
Tiziigl, WADC'in tiim Olimpiyat hareketleri i¢in zorunlu oldugunu belirtmekte (Madde
44) ve kurallarin kabulii ve uygulanmasi i¢in uluslararasi federasyonlar ve ulusal
olimpiyat komitelerini zorunlu tutmaktadir. WADC'ye uymayan hiikiimetler ya da spor
kurumlari, Olimpiyat oyunlar1 ya da diger 6énemli uluslararasi etkinliklerle i¢in uygun

bulunmayarak yaptirima tabi tutulabilir (Cassini, 2009). Cebir unsurunun agir basmasinin
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bir yonii de Olimpiyat Komisyonu tarafindan desteklenmesinden kaynaklanmaktadir.
Onceki boliimde Olimpiyat Komitesince ydnetilen spor hukuku uygulamasinin kiiresel
idare hukuku i¢in ideal 6rneklerden biri oldugu anlatilmisti. Bu sistemin destekledigi
WADA yapilanmasi da sistemin otoritesinden faydalanmaktadir.

Devletler de WADC’nin giiclinii saglayan onemli yapilardir. Ekim 2005'te,
uluslararasi bir antlasma olan Uluslararas1 Dopingle Miicadele Konvansiyonu, UNESCO
Genel Konferansi'nda katilimci hiikiimet temsilcilerince onaylanmistir. Konvansiyon,
hiikiimetlerin uyum saglamalarina olanak saglar - WADC'nin ilkeleri ulusal 6nlemler i¢in
temeldir. Kurallarla i¢ politikalarin uyumlu olmasin1 saglayarak sporda dopingle
miicadelede kiiresel spor diizenlemeleri ve kamu mevzuatint uyumlu hale getirmeyi
hedeflemektedir. Sporda dopingle miicadelede, 6zel bir organ olan WADA tarafindan
belirlenen standartlar ve kurallar, kademeli olarak devletler tarafindan “baglayici” olarak
kabul edilmektedir (Cassini, 2009). WADA yapilanmasi Olimpiyat komitesi yaninda BM
tarafindan da desteklenmektedir. Yukarida BM Tiizligiiniin ve BM’nin kiiresel idare i¢in
ist otorite olamayacagi yukarida tartisiimisti. Ancak bu konuda en yakin 6rnegin BM
oldugu kabul edilmektedir. BM alt kuruluslarindan olan UNESCO’nun WADA’y1
desteklemesi sistemin taninirligini artirmaktadir.

Yukarida aciklanan sebeplerle saglam temellere dayansa da literatiirde
WADC nin baglayicilig1 da tartisilan konulardan biridir (Cassini, 2009). Ozel bir hukuk
kaynagi olmasina ragmen kamusallik 6zelligi gostermektedir. Kamusallik pek ¢ok etkene
dayanmaktadir. Oncelikle hiikiimetlerin WADC’nin hem taslak ¢alismalarinda, hem de
Diinya Doping Konferansi’ndaki Final Deklarasyonunda aktif rol almasi etkendir. Ikinci
olarak Sporda Doping'e Karst UNESCO Uluslararas1 Konvansiyonu, WADA'y1 ve
WADC’yi acikca isaret etmekte ve devletlerin doping karsit1 yasalarint WADC’ nin
kurdugu prensiplere gore sekillendirmeleri gerektigini belirtmektedir. Devletlerin bu
Konvansiyonu onaylamasi1 yereldle WADA politikalart  ve diizenlemelerinin
yayginlagsmasini saglamistir. Baz1 yazarlarca bu yonii WADA nin, devlet benzeri yasa
yapici bir olusum olarak anilmasina sebebiyet vermektedir. Olusturdugu normlar ne
tamamen kamu, ne de tamamen 6zel kaynakli sayilabileceginden kendine 6zgii karma bir
kaynak teskil etmektedir. CAS’in 2005’te belirttigi gibi WADC kendine 6zgii bir
uluslararasi yasal diizenleme rejimidir (Cassini, 2009).

Doping karsiti harekette kamu otoritelerinin rolii yadsinamaz. WADC’nin

prensiplerinin  yasal diizene yansimalari, Ozellikle ceza hukukuna yansimasi
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uygulanabilirligini artiracaktir. Bazi yazarlarin da ifade ettigi gibi doping karsit1 hareketin
gelecegi devletlerin karara baglidir. Hareketi devam ettirmenin maliyetinin her gegen
giin arttig1 disiintildiiglinde WADA’nin gelece8inin de hiikiimetlere bagli oldugu
sOylenebilir (Cassini, 2009). Yani WADA’ ’nin taniirhigi yaninda kamu otoritelerince
verilen kararlar uygulamasina da ihtiyag¢ vardir.

WADA ayni1 zamanda prosediirleri, kararlari, standartlar1 ve hedefleri vasitasiyla
mahkemeye basvuracaklar i¢in bir kaynak teskil etmektedir. WADC’ nin kendisini 24/3’te
halihazirdaki kanun ve diizenlemelere referans olarak degil, bagimsiz ve 6zerk bir metin
olarak tanimlamaktadir (Cassini, 2009).

Kiiresel idarenin isleyisini kuvvetlendiren yapilardan birinin kiiresel yargi oldugu
yukarida tartisilmisti. Uluslararast doping karsiti rejim, ulusal idarenin kararlarinin
kiiresel diizeyde gozden gecirilmesi mekanizmasini da ihtiva etmektedir. Bu siirecin asil
aktorii CAS olsa da, WADA’’nin dogrudan yiiriittiigii izleme ve gdzden gegirme
aktiviteleri de bulunmaktadir. Cassini (2009)’a gore Tedavi Amacli Kullanimlar Komitesi
atletlerin, ulusal doping karsiti organizasyonlarin ve federasyonlar1 dogrudan
gozlemleyerek karar verebilmesiyle bu konuda ornek olusturmaktadir. Tedavi amach
kullanim talebi federasyon veya doping karsiti organizasyon tarafindan reddedilen bir
atlet dogrudan WADA’nin bu Komitesine bu kararin tersine ¢evrilmesi igin
basvurabilmektedir. Fransa ve Italya ornekleminde oldugu gibi bazi doping karsiti
organizasyonlar devlet tarafindan finanse edilmektedir. WADA ’nin bu organizasyonlarin
kararin1 tersine ¢evirdigi 6rneklemler de mevcuttur.

Yukarida agiklanan sebeplerle WADA uygulamasi da Olimpiyat Komitesi ile
birlikte kiiresel idare hukuku i¢in ideal 6rneklerdendir. WADA hukuku dayanak olarak
0zel hukuk tiizel kisisi olarak kurulmus olsa da isleyis olarak degerlendirildiginde

kamusallik dlgiitlerine gore faaliyet gostermektedir.

83



7.1. Ulus otesi yolsuzlukla miicadele 6rnegi
Kiiresel idare hukukunun etkisinin belirgin olarak goriildiigii bir bagka 6rnek

yolsuzlukla miicadele konusudur. Davis, Jorge ve Machado (2014) yerel kurumlarin
islemedigi yerlerde uluslararast kurumlarin devreye girdigini belirtmektedir. Kiiresel
idare hukukunun yapilanmasi ve isleyisi yukaridaki basliklarda islenmisti. Kiiresel idare
hukukunun isleyisinin somut 6rneklerden biri de uluslararasi ceza hukuku uygulamasidir.
Adil, etkili ve hukuki uluslararas1 hukuk s6z konusu oldugunda, 6zellikle uluslararasi
ceza hukuku alaninda riigveti Onleme amaghh dogrudan wuygulama Ornekleri
gozlemlenmektedir. Yerel hukukun karsilastigi yasallik sorunlart OECD Sézlesmesi ve
UNCAD gibi ¢ok yonlii kurumlar ile ¢ozlilmiistiir. Hatta uluslararasi yatirimlar sz
konusu oldugunda DTO Uzlagsmazlik mekanizmasinin dahi yereldeki diizenlemelerin
hatalarin1 bulmada etkili olacagi iddia edilmektedir (Barak-Erez ve Perez, 2013 5.480).

Ceza hukuku s6z konusu oldugunda uluslararasi yolsuzlukla miicadele kurumlari,
yerel kurumlarin tamamlayicist durumundadir. Ulusal hukukta politik engeller nedeniyle
¢oziilemeyen konularin uluslararasi arenaya taginarak ¢oziildiigii yukarida anlatilmisti.
Davis ve digerleri (2014)’iin yarattig1 tamamlama teorisi ulusal sinirlar1 agan yolsuzlukla
miicadele yasalarinin da dayanagmi olusturmaktadir. Bu teori iki kurucu unsur
barmdirmaktadir: yerel kurumlar politik yozlagmalari tespit etmekte yetersiz kalmaktadir
ve yabanci kurumlar, yerel giiclerin sahip olamayacag1 degerli kaynaklara sahiptir. Bu
kaynaklar yerel kurumlarin etkinligini arttirmaktadir. Diger bir deyisle ikisi birbirinin
tamamlayicist durumundadir. Uluslararas1 mahkemeler ve hukuk uygulayicilarinin giicii
bu sayede deniz 6tesine ulasabilmektedir.

Uluslararas1 kurumlarin daha fazla bilgiye ulagsma imkani oldugu konusu gene
yukaridaki bolimlerde acgiklanmisti. Bilgi a¢isindan sahip olunan bu zenginlik sayesinde
yerel calisanlara da bulagmis yolsuzluklarla miicadele edilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Bu tiir yolsuzluklara bulasma olasilig1 yerel c¢alisanlarda, uluslararasi
kuruluglarda ¢alisgan memurlara ya da teknik terimle teknokatlara oranla daha fazladir.
Uluslararas1 kurumlar riigvet olaylarindaki bilgiyi islemede daha deneyimli olabilir.
Yereldeki politik engellere takilmadiklarindan islemleri degerlidir. Bu artilar kanit
boyutunda da gecerlidir. Eger uluslararasi giicler yolsuzluga karisan firmalar1 ifsa ederse
bu, onlar1 toplumun goéziinde de deger kaybettirecektir ve bdylece bu kurumlarin

dokunulmazligini zedelemis olacaktir. Yerel aktorler olan firmalar, sivil toplum ve kamu
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kurumlarinda farkindaligin dogmasini saglayabilir. Bu siirecte yerel medya kritik bir rol
oynayabilir. Uluslararasi kuruluslarin bu aktdrlerle isbirligine girmesi kaginilmazdir.

Davis ve digerleri (2014)’e ait bu tamamlayici teori yerel gii¢lerin kisith kaynak ve
tecriibeye sahip olup bagimsiz olmadig1 durumlarda gecgerlidir. Genellikle yerel basin ve
politik kurumlar yerel giicler adina hareket eder. Teorinin bir diger zayif yonii
uluslararasi kurumlarin tartisilabilir olusudur. Genellikle zay1f yerel kurumlar1 disaridan
desteklemek her zaman ise yaramaz. Etkisizlik, g6z ardi edilme veya uluslararasi
aktorlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yerel problemlere ¢6ziim iiretmesi ulus otesi
yolsuzlukla miicadele hukukunun karsilastigi sorunlardir. Bir diger sorun da yerel
aktorlerin de bu isin i¢inde olmasi, iilke i¢inde kaldiklari siirece kendilerine ulasmanin
imkansiz olusudur. Hele de bu aktorler riisvet olaylarina karigmigsa operasyon tamamen
yereldir. Son olarak uluslararasi kurumlar yerelde calisirken goriis agilari kisithidir. Yerel
halkin ilgisini ¢cekmekte basarili olamayabilirler. Bu da etkilerinin kisitli olmasi sonucunu
dogurur.

Yolsuzlukla miicadele konusunda giincel 6rnek Venezuela 6rnegidir. Uluslararasi
hukukunun miidahale etmesi gerektigi s0ylenmektedir. ABD baskani Trump da miidahale

olabilecegi agiklamasini yapmustir (TheHill, 2019).

SONUC

Giinlimiizde kiiresellesmeden etkilenen alanlardan biri de uluslararas1 hukuktur.
Bugiin uluslararas1 hukukun geleneksel tanimindan ¢iktig1r ileri siirilmektedir.
Kiiresellesmeyle degisen uluslararasi hukuk i¢in alan yazininda tiiretilmis yeni bir kavram
olan kiiresel idare hukuku tanimi kullanilmaktadir.

Ulkemizde kiiresel idare hukuku kavrami heniiz siklikla tartisilmasa da uluslararasi
literatiire baktigimizda bu kavram yalnizca kabul edilmekle kalmamis, ayn1 zamanda
yapist, isleyisi ve sahip oldugu prensip ve degerler tartisilmaya baglanmistir.

Kiiresel idare sistemi devlet yapilanmasi i¢indeki idareden farklilik arz etmektedir.
Faaliyetlerini uluslararasi orgiitler araciligiyla ylriitmektedir. Bu orgiitlerin isleyisi ve
olusumu da kendine 6zgiidiir.

Uluslararas1 hukuk tanimi degistigi gibi, uluslararasi hukukun aktorleri de degismis

durumdadir. Geleneksel anlamda uluslararas1 hukuk yalnizca devletleri esas alirken,

kiiresel idare hukukunda bas aktorler bu kendine 6zgii yapisiyla dikkat ¢eken Orgiitlerdir.
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Dahas1 kiiresel idare yine geleneksel tanimin disinda cikarak bireylerin hayatinda
dogrudan etki doguracak islemler tesis edebilmektedir.

Ortaya c¢ikan bu sistem bir noktada devletlerin egemenlik giiciinii paylagsmaktadir.
Devletlerin egemenlik giiciinli paylasip, bireyler lizerinde dogrudan etki dogurabilen
boylesi gliclii bir sistemin de bir takim kurallara tabi olmas1 gerekir. Seffaflik, genellik,
insan haklarina dayanma gibi bir takim degerlere sahip olmasi gerektigi tartigilsa da bu
sistemin tamamini kapsayan temel degerler bulunmamaktadir. Bu degerlere sahip
yapilanmalar bulunsa da kendine 6zgii kalmaktadir. Zira tiim bu sistemi kapsayan bir {ist
otorite bulunmadigi gibi, tim bu degerlerin yazili oldugu bir kiiresel anayasa da
bulunmamaktadir.

Ust otoritenin olmayis1 yaninda bu sistemin tamamin1 kapsayacak ve denetleyecek
bir kiiresel yarg: sistemi de bulunmamaktadir. Orgiit yapisinda tanimlanmis, yalmzca
orgiit faaliyetlerini denetleyecek yargi sistemleri bulunsa da bu yargi sistemleri
birbirinden bagimsiz c¢alismaktadir. Dahasi verilen kararlari denetleyecek bir itiraz
merciinin bulunmayis1 bu yargi sisteminde verilen kararlarin sorgulanmasina sebep
olmaktadir. Nitekim Kadi davasi gibi 6rnekler bunun somutlagmis gostergeleridir.

Tiim sistemi kapsayacak temel prensip ve degerlerin olmayisi, kiiresel idarenin
islemlerini denetleyecek kiiresel yargimmin olmayisi, bu sistemin gelismis {ilkelerin
tekelinde faaliyet gosterdigi seklinde bir 6n yarginin dogmasina sebebiyet vermektedir.
Bu sistemde faaliyet gosteren oOrgiitlerin kurulmasinda bas aktor olarak sahneye
cikmalari, sistemin igleyisinde karar mekanizmalarinda yer almalari, yapilan faaliyetlerin
genellikle ekonomi temelli olarak ilerlemesi ve kiiresel yarginin verdigi pek ¢ok kararda
bu devletlerin taraf olusu da bu 6nyargiy1 dogrular niteliktedir.

Getirilen tiim bu elestirilere ragmen kiiresel idare hukuku sisteminin var oldugu su
gotiirmez bir gercektir. Her gegcen giin bu sistem gelismektedir. Tipki diger hukuk
sistemleri gibi bu sistem de giderek gelisecektir. Nasil ki spor hukuku, WADA ve 10C
uygulamasi kendini kabul ettirmis ve sistematigini tiim diinyada uygulatmaktaysa, diger

sistemler de zamanla kendini gelistirecektir.
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