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OZET

DIJITAL ESITSiZLIK VE YOKSUL BIREYLERIN MEDYA TUKETIM
PRATIKLERI: ESKISEHIR ORNEGI

Tuba SUTLUOGLU
Sosyoloji Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2020

Danisman: Dog. Dr. Emre GOKALP

Bu ¢alisma dijital esitsizlik sorununa odaklanmaktadir. Arastirmanin amaci, yeni iletisim
araglarina sahip olma durumunun, onlara iliskin goriislerin ve onlar1 kullanma pratikleri
ve becerilerinin yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik statiiden nasil etkilendigini
Eskisehir’deki yoksul bireyler 6rneginde ortaya koymaktir. Saha ¢alismasi, 415 anket ve
39 yari-yapilandirilmis goriismeye dayanan karma desenli bu arastirma, Eskisehir’in
Odunpazari ilgesine bagli, yoksul ailelerin yasadigi Emek ve Glindogdu mahalleleri ile
Seving koyiinde gercgeklestirilmistir. Arastirma sonuglari, yoksullugu derinden
yasadiklar1 gézlemlenen belli bash hanelerde dahi iletisim araglarina erisimin oldukga
onemsendigini gostermektedir. Bununla birlikte, nitel veriler dijital esitsizligin yiizdelik
oranlara bakildiginda goriinmeyen, gizli kalmis yonlerini goriiniir kilmistir. Bulgular,
dijital esitsizliklerin sadece araglara erismekle giderilebilecek bir boliinme sorunu
olmadigimi bir kez daha ortaya koymakla birlikte; alanyazinda “ikinci diizey dijital
boliinme” ve “liglincii diizey dijital boliinme” seklinde ifade edilen yeni esitsizlikleri de
gostermektedir. Yeni iletisim araglari, diisiik egitim diizeyi ve ekonomik kisitliliklarin
ordiigii duvarlarin agilabilmesi noktasinda 6nemli bir islev gérmektedir. Buna karsin, yas,
egitim diizeyi ve toplumsal cinsiyet, medya igeriklerine yonelik diislinceleri; yeni
medyay1 kullanma becerileri ve pratiklerini; ¢evrimiginde harcanan zamandan fayda
saglama egilimlerini etkileyen degiskenler olarak &ne ¢ikmaktadir. Ikinci diizey ve
ticiincii diizey dijital esitsizliklerin hem ¢evrimdisi yasamdaki esitsizliklerden beslendigi
hem de onlar1 besledigi goriilmektedir. Ayrica, yas arttikca bilgisayar ve internet
kullanmay1 bilme oranlar1 diisliyor olsa da, nitel bulgular yas ve yeni medya arasindaki

iliskinin diiz ¢izgisel bir seyir izlemedigine isaret etmektedir. Cilinkii, egitim hayatini



erken terk etme, gen¢ yasta evlilik, ¢cocuk sahipligi ve yoksulluk gencligin sinirlarini
cizen bir esik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu, dijital esitsizliklerin toplumsal
kokenle olan iliskisini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Dijital bolinme, Dijital esitsizlik, Yeni medya, Yoksulluk,
Eskisehir.



ABSTRACT

DIGITAL INEQUALITY AND MEDIA CONSUMPTION PRACTICES OF POOR
INDIVIDUALS: THE CASE OF ESKISEHIR

Tuba SUTLUOGLU
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2020

Supervisor: Dog. Dr. Emre GOKALP

This study focuses on the problem of digital inequality. The aim of the study was to reveal
how the possession of new mass media, the views on them and the practices and skills to
use them were affected by age, gender, and socio-economic status in the case of poor
individuals in Eskisehir. This mixed-design study based on a field study, 415
questionnaires and 39 semi-structured interviews was conducted in Emek and Gundogdu
neighborhoods, where low-income families live, and Sevinc village in Odunpazari district
of Eskisehir. The research results indicated that access to mass media was considered
highly important even in certain households that were observed to experience deep
poverty. Nevertheless, when the percentage rates of digital inequality were examined,
qualitative data made the invisible and hidden aspects of it visible. While the results once
again revealed that digital inequalities were not a problem of division that can only be
resolved by accessing the media, they showed that the new inequalities were expressed
as “second-level digital divide” and “third-level digital divide” in the literature. New mass
media have an important function in overcoming the walls formed by a low level of
education and economic constraints. On the other hand, age, level of education, and
gender stand out as the variables that affect the views on media contents, the skills and
practices to use new media, and the tendencies to benefit from time spent online. It is
observed that second-level and third-level digital inequalities are supported by
inequalities in offline life and also support them. Furthermore, although the rate of
knowledge of how to use the computer and the internet decreases as the age increases,
the qualitative results indicate that the relationship between age and new media does not
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follow a straight linear course because leaving education life early, marriage at a young
age, having child, and poverty appear as a threshold that sets the limits of the youth. This

finding reveals the relationship between digital inequalities and social origin of
individuals.

Key Words: Digital divide, Digital inequalities, New media, Powerty, Eskisehir.
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Onsoz

Doktora tezimi bitirmeme az bir zaman kala, kiiresel bir salgina doniisen yeni
koronaviriis iilkemize de geldi ve hayatin olagan addettigimiz akisini degistirdi. Salgin,
toplumsal ve ekonomik yasamin birgok alanina zorunlu bir doniisiim getirdi. Bu
dontigiimiin bir sonucu olarak, basta internete ve tiim yeni iletisim araglarina olan ihtiyag
salgindan Onceki donemden ¢ok daha fazla olacak sekilde artti. Karantina kosullari,
bircok sektdorde evden calismayr zaruri hale getirdi; uzaktan egitim orta ve
yiiksekdgretimin tiim alan ve programlarinda uygulanmaya baslandi; sadece ikincil ve
resmi iligkiler degil, birincil ve yliz ylize toplumsal iligkiler de yine salgindan onceki
donemden ¢ok daha fazla olacak sekilde dijital ortama tasindi. Iste bu donemde, hem
internete ve ona eristirecek araglara duyulan ihtiyacin hem de dijital becerilerin ve
okuryazarliklarin eksikliginin, diisiik sosyo-ekonomik statiideki yoksul aileler nezdinde
¢ok daha fazla hissedildigi tahmin edilmektedir. Ustelik, salgin kosullarinin getirdigi bazi
zaruri degisikliklerin gelecek donemlerde de kalici olma ihtimallerinin konusuldugu, yeni
iletisim araclarma erisim ve sahiplik konulariin bile hala gérece 6nemini korudugu gz
Oniine alindiginda dijital esitsizlikler giderek daha 6nemli bir toplumsal mesele haline
gelmektedir. Iste, bu arastirmanin dijital esitsizlik meselesine icerden bir bakis saglamast,
dijital esitsizlikleri tiim toplumsal kesimler i¢in ve tiim boyutlariyla gidermeye yonelik

politikalar i¢in bir kaynak olmas1 umut edilmektedir.

Bu sebeple, bu arastirmanin ortaya c¢ikmasina katki saglayan, bana giivenerek
kapilarin1 agan, komsu-arkadas sohbetlerinde aralarina alan, evlerine konuk eden, bazen
sirlarini bazen de tiim yoksulluklarina karsin sofralarindaki ekmegi paylasan degerli
katilimcilara o6zellikle tesekkiir etmek istiyorum. Elbette bu yola ¢ikmamdaki ve
kendilerine ulasmamdaki 6ncelikli amag, arastirma sorularima yanit bulmakti. Fakat, bu
siiregte bir cok hayata taniklik ettim, hi¢ unutamayacagim hikayeler dinledim ve tiim
bunlarin, belli sorulara yanit bulmaktan daha degerli oldugunu yasayarak deneyimledim.
Her seyden 6te, akademik sorularin yanitlari, hayatin i¢indeki kiiglik ayrintilarin farkina
varildiginda daha net goriilityordu. Bazi goriismeleri diyalog halinde ortaya koymamin
nedeni de buydu; yani goriismelerin baglamsal iceriginin daha net anlagilmasi... Sabirla
ve samimiyetle sorularimi yanitlayarak, arastirma siirecini kolay ve eglenceli kilan tim

katilimcilara sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Birlikte calistigimiz uzun zaman siiresince, akademik bilgi ve tecriibesiyle oniimii
aydinlatan ¢ok degerli hocam, Dog. Dr. Emre GOKALP’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum. Meslegimin ilk ve en 6nemli yillarinda bana yol gésteren sevgili hocam,
sadece akademik gelisimime yaptig1 katkilarla degil, manevi destegiyle, bana duydugu
giivenle her zaman yanimda oldugunu hissettirdi; zaman zaman giin yiiziine ¢ikan
endigelerimin yersizligini hatirlatti; birgok kez emanet ettigi kiirsiisityle beni
onurlandirdi... Yine birlikte calistifimiz yiiksek lisans tezimin Onsdziinde, kendisine
ilettigim tesekkiirii, gerceklesmesini umdugum bir gelecekte ortaya koyacagim her
calisma icin borg bildigimi yazmistim. iste bu doktora tezi, akademik yasamimla ilgili
olarak gerceklesmesini umdugum gelecegin elbette en 6nemli pargasiydi. Bu siiregte

yanimda oldugu icin kendisine tekrar tesekkiir ediyorum...

Tez izleme komitemde yer alan degerli hocam Prof. Dr. Ali ERGUR’a, hem degerli
katki ve Onerileriyle ¢alismami bir adim 6teye tasimama yardimci oldugu hem de bana
ve arastirmama duydugu giliveni hissettirerek verdigi manevi destek i¢in en icten
tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine tez izleme komitemin diger iiyesi, degerli hocam Dog.
Dr. Fuat GULLUPINAR, sadece akademik bilgisinden, titiz ve yapici elestirilerinden
faydalandigim bir hoca olarak degil, giileryiizi ve samimiyetiyle bir arkadas, bir abi

olarak hep yanimda oldugu i¢in kendisine tesekkiirii bor¢ biliyorum.

Tez savunma jiirisinde yer alarak beni onurlandiran ve degerli katkilar sunan Prof.
Dr. Incilay CANGOZ ve Prof. Dr. Mutlu BINARK hocalarima da 6zellikle tesekkiir

etmek istiyorum.

Sevgili hocam Prof. Dr. Incilay CANGOZ’e hem giileryiiziiyle verdigi manevi
destek hem de nazikge dile getirdigi onerileriyle tezime sundugu degerli katkilar i¢in gok
tesekkiir ediyorum. Jiiri giinli heyecanima igtenlikle ortak oldugunu; pandemi
kosullarinin mutluluguma goélge diigiirmesini engellemek igin gosterdigi cabayr fark

etmemek miimkiin degildi. Tiim inceligi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum...

Degerli hocam Prof. Dr. Mutlu BINARK ile yiiksek lisans tezimi yeni bitirdigim
donemlerde gittigim bir kongrede tanigma firsati bulmustum. Kendisiyle yolum bir

sekilde kesistigi i¢in kendimi ¢ok sanshi addediyorum. O giinden bu yana, her firsatta
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bana duydugu giliveni hissettirdi ve bu his bana hep gii¢ verdi. Ayn1 ortamda bulunma
sansini ¢ok az elde etmis olmama ragmen kendisinden 6grendigim cok sey var. En
Oonemlisi, mesafelerin bir 0grencinin hayatina dokunmaya engel olmadigidir. Bana
duydugu giiven, ictenlikle ve incelikle gosterdigi yol ve tezime yapmis oldugu degerli

katkilar i¢in minnettarim...

Sevgili hocam Dog. Dr. Temmuz GONC SAVRAN, arastirma yontemiyle ve
istatistiki analizlerle ilgili sorularim1 hi¢cbir zaman geri ¢evirmedi. En 6nemlisi de, ilgili
konularda ne kadar fazla soru isaretine sahip olursam olayim, yanindan, sorularima cevap
bularak ve farkli bir bakis agistyla ayrilacagimdan emin oldum. Oniimii aydinlattig1 i¢in
kendisine ¢ok tesekkiir ediyorum. Sevgili hocam Dog. Dr. Filiz GOKTUNA YAYLACI
ise 6nce bir hoca olarak hayatima girdi, sonra da bir abla, arkadas olarak bana eslik etti.
Varligiyla ve giiveniyle verdigi destek icin tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine nicel
verilerimi analiz ederken sorularimi yanitsiz birakmayan Dr. Ogr. Uyesi Oya Beklan
CETIN hocama ve giiler yiiziinii hig eksik etmeyerek her firsatta beni yiireklendiren Dr.
Ogr. Uyesi Erhan AKARCAY hocama tesekkiirii borg bilirim. Egitim hayatima
basladigim ilk giinden bu yana hayatimda dokunan tiim hocalarima da minnet borglu

oldugumu eklemek isterim...

Bu siirecin tamaminda veya bir doneminde yakindan veya uzaktan hayatima eslik
eden ¢ok fazla isim var. Sevgili arkadasim Ars. Gor. Dr. Tuba GUN CINGI, her zaman
ve her konuda destek¢im oldu; varligiyla bana gii¢ verdi. Biriktirdigimiz tiim giizel anilar
icin kendisine tesekkiir bor¢luyum. Gilgiin BULUT’a, 6zellikle tezimin son
donemlerindeki endiseli anlarimda beni bikmadan dinledigi i¢in; Dr. Ogr. Uyesi Semra
DOGAN’a giiler yiizii ve varhigiyla verdigi destek igin gok tesekkiir ediyorum. Sevgili
arkadaslarim Dr. Ogr. Uyesi Cagdas Umit YAZGAN’a, Ars. Gor. Dr. Hiilya ORKI’ye,
Ars. Gor. Dr. Emrah YILMAZ’a, Ars. Gor. Nur Manolya SEN CATALKAYA’ya, Ars.
Gor. Betiil YURT’a ve Dr. Ogr. Uyesi Sibel EZGIN AGILLI’ya manevi destekleri igin
tesekkiirii borg bilirim. Nicel verilerin toplanmasi siirecindeki destekleri i¢in de, sevgili
ogrenci arkadaslarim Emine KAPAR, Giildem CETIN ve Kemal Hayri MIZRAKLI’ya

ozellikle tesekkiir etmek istiyorum.



Arastirma kapsamina alacagim mahalleleri segmem konusundaki nazik yardimlari
icin Odunpazar1 Belediye Baskan Yardimcis1 Figen ENGIN’e ve Kirsal Hizmetler
Miidiirii Rafet Burak OZEN’e c¢ok tesekkiir ediyorum. Anket ve goriismeleri
gergeklestirecegim bireylere ulasmam konusunda yol gosterici olan Emek, Glindogdu ve

Seving mahallelerinin muhtarlarina da minnettarim...

Tim yasamimda ve attigim her adimda maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen
camm kardeslerim; sevgili ablam Arzu SUTLUOGLU ve abim Armagan
SUTLUOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

En 6zel tesekkiiriim ise sevgili anne ve babama... Onlara olan sonsuz sevgim ve
siikran duygumu tarif etmeye hicbir sozciik yeterli kalmayacaktir elbette. Her seyden
once kosulsuz sevgileri, sinirsiz fedakarliklari, egitim hayatimla ilgili aldigim tiim
kararlarda beni destekledikleri ve hep yanimda olarak varliklariyla gii¢ verdikleri igin

kendilerine minnet bor¢luyum...
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim agsamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigim ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aliymamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

Tuba SUTLUOGLU
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1. GIRIS

Internet teknolojisinin kokleri, Heidegger’in (1998, s. 9) “teknigin 6zii teknik bir
sey degildir. Teknik amaglar igin bir aragtir.” seklindeki s6zlerini dogrularcasina, Soguk
Savas yillarina, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) arasindaki tistiinliik miicadelesine dayanir. Ticari bir tiriin olarak siradan
insanlarla bulusmasi ise 1990’11 yillarin basinda gergeklesir (Basaran, 2005, s. 36).
Internetle ilk bulusma anini hemen 6ncesinde hissedilen merak duygusunun, bugiin bir
cep telefonunun st modelini beklerken hissedilen merak duygusuyla ayni olmadig:
diisiniilmektedir. Zira ikincisinde, bireyin yiizlesmeye hazir oldugu sey, halihazirda
kullanmiyor olsa bile, en kotii ihtimalle yasadigi ¢agin bir iiyesi olarak asina oldugu
araglarin daha gelismis bir siirimiidiir. Oysa ilkinde bireye agilan orada ne oldugu, ne
yapildigi, tam olarak ne ise yaradigi konusunda bilinmezligin oldugu bir diinyanin
kapilaridir. Bu yiizden, bireylerin medya araglari ile kurdugu iligkiler agisindan
diisiiniildiigiinde, internetin bir deprem etkisi yaratti1 sdylenebilir. ilk ¢iktig1 giinden

bugiine web 1,0°'dan web 3,0’a~ kadar ¢esitli evrelerden gegen internet, bugiiniin

nterneti geleneksel kitle iletisim araglarindan ayiran en énemli dzellik bireyler arasi etkilesime imkan
tantyan yapisidir ve bu Ozellik, aracin kendi tarihsel siireci igerisinde cesitli asamalardan gegerek
giiniimiizdeki halini almistir. Ornegin, World Wibe Web ya da daha teknik adiyla Web 1.0; internetin
kullanmldigr ilk yillarda etkin olan, olusturulan igerigin sadece Web sunuculari tarafindan kontrol edildigi,
kullanicilarin Web sayfalarinin igerigi tizerinde herhangi bir degisiklik yapamadigi, dolayisiyla bugiinle
kiyaslandiginda ilkel denilebilecek diizeyde kalan internet siteleriydi. Fakat 2004 yilinda Tim O’Reilly
tarafindan kullanima sokulan Web 2.0 kavraminin gelistirilmesi ile kullanicilar ve Web siteleri arasindaki
tek tarafli iliski, karsilikli etkilesime doniigmiistiir (Giigdemir, 2012, s. 29-30). Bu baglamda, Web 2.0 '1n,
internet kullanicilarinin igerik iiretmesini saglayan gerekli teknolojik alt yapiy1 sundugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim “Sosyal medya” kavrami, bloglari, mikrobloglari, wikileri ve sosyal paylagim aglarin1 da igine alan
Web 2.0 ortamlarina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla, kullancilarina fotograf ve video yiikleyerek kendi
profil sayfalarini yaratmalarina, 140 karakterle kisa mesajlar yaymlamalarina yahut bilgi aligverisinde
bulunmalarina imkéan saglayan Facebook, Twitter, Instagram, Wikipedia gibi sosyal medya ortamlar1 da
Web 2.0 teknolojisinin {iriiniidiirler. Buna kargin internet teknolojisinin geldigi nokta Web 2.0 ile sinirl
degildir. “Semantik web” olarak adlandirilan Web 3.0, kisisellestirilmis arama sonuglarina imkan saglayan
bir teknolojidir. Web 3.0, kullanicilarin ¢evrimigi gegmislerini analiz ederek, bir diger ifadeyle internette
biraktig1 izleri takip ederek kisiye 6zel sonuclar sunar. Facebook’a yiiklenen fotograflardaki yiiz tanima
Ozelligi de buna 6rnek verilebilir. Web 4.0’1n ise, fiziksel disklerden arinmig tamamen sanal aglar iizerinde
kurulu bir teknoloji ve bilimkurgu filmlerinde goriilen yapay zekaya sahip bir isletim sistemi oldugu
sOylenmektedir. Gliniimiizde YouOS, G.ho.st, Glide, Goowy, DesktopTwo, Google Docs & Spreadsheets
ve benzeri baz1 Web 4.0 uygulamalar1 oldugu bilinmektedir. (https://esmacalisir.com/2018/01/09/web-1-0-
web-2-0-web-3-0-web-4-0-nedir-bu-web/ (Erisim tarihi: 20.01.2020). ‘Arttirilmig gergeklik’ (augmented
reality) uygulamalari da Web 4.0 teknolojisinin bir sonucudur. Sanal karakter ve unsurlari fizik
gerceklikteki diinya ile bir araya getiren arttirilmis gercekligin, gliniimiizde ¢esitli sanat etkinliklerinde bir
sergileme yontemi olarak kullanildig1 bilinmektedir. Corum Arkeoloji Miizesi arttirilmis gercekligin bir
sergileme yontemi olarak kullanildig1 miizelerdendir (Coskun, 2017, s. 61- 69). Arttirilmis gergeklik ‘IKEA
Place’ tarafindan da uygulanmaktadir. Boylece, eve bir mobilya satin almadan 6nce onun evde nasil
duracagi goriilebilmektedir  (https://www.bwa.com.tr/web-4-0-nedir  (Erisim tarihi:  06.07.2020;
https://mediacat.com/ikea-mobil-uygulamasi-ikea-place/ (Erisim tarihi: 06.07.2020)
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diinyasinda iletisim kurma, eglenme, sosyallesme ve benzeri amaglh kullanimlarla tam
olarak bir giindelik yasam pratigi haline gelmistir. Internet bu gelisim siirecinde, diger
medya araglari ile kurulan iligkileri de dontstirmiistiir: Giintimiizde geleneksel ve yeni
iletisim teknolojilerinin birlikte kullanimlarina (Binark ve Bayraktutan-Siitcii, 2007a, s.
169) giderek daha fazla rastlanmaktadir. S6zgelimi, internet baglantili bir cep telefonu ile
radyo dinlenebilmekte, gazete okunabilmekte, televizyon akisi takip edilebilmekte ve
hatta televizyon izlenirken ayn1 anda cep telefonuyla sosyallesilebilmektedir. Televizyon
icerikleri internetten izlenebildigi gibi, internet baglantili televizyonlar sayesinde internet
igerikleri de televizyondan tiiketilebilmektedir. Ayrica, hane i¢indeki konumundan otiirii
televizyonun toplumsal plandaki 6nemi azalmamistir. Yoksullarin giindelik yasaminda
medyanin Yyerini inceleyen yakin dénem bir etnografik alan arastirmasinda televizyonun
“hala vazgecilmez teknolojiler listesinde ilk sirada (Ergiil vd., 2012, s. 198)” yer aldigi
ortaya konulmustur. Bu, tekdiize bir sekilde yeni ve eski iletisim teknolojilerinin ayni
anda kullanilmasi anlamina gelmemektedir. Binark (2015, s. 10), artik yeni bir eko-
sistemde yasadigimizi ve burada geleneksel ve yeni medya ortamlarinin igige gectigini
ve giindelik yasantinin i¢ine gOmiildiigiinii belirtir. Glinlimiizde yenilerin eskilere
eklemlendigi, eskilerin de yeniler i¢inde eridigi bir medya diinyasindan, “popiiler kiiltiir
ile 6grenilen kiiltiir, eglence ile bilgilenme, egitim ile kanaat arasindaki ayrimin, hatta
farkin” (Castells, 2005, s. 497) ortadan kalktig1 yeni bir “cko-sistemden” (Binark, 2015,
s. 10; Binark vd., 2015, s. 125) s6z etmek miimk{indiir.

Bugiin internette olmak, bir esikten atlarcasina baska bir diinyaya ge¢mek
anlaminda bir yer degistirme haline isaret etmemektedir. Artik, dyle ya da boyle siirekli
baglantida olma hali seklinde ortaya ¢ikan bir medya deneyimi yasanmaktadir. Tipki
televizyon gibi internet de son birkag yildir, bilhassa akilli cep telefonu gibi yeni iletisim
araglarinin ve sosyal paylasim aglarinin yayginlasmasiyla giindelik yasamin igerisine
goémiilii bir arag konumuna gelmistir. danah boyd (2007, s. 8) tarafindan, aglasmis kamu
(networked publics) kavramiyla ifade edilen, mekanlarin ve kullanicilarin siirekli
baglantida/agda/birbirleriyle iliskide oldugu bu yeni yasam pratiginde, s6z konusu
araglar giderek c¢esitlenmis ve kiiclilmiistiir. Nitekim internet baglantisinin sadece
masaiistii bilgisayarlar araciligiyla saglanabildigi déonemlerde internete erisim, oncelikle
0 aracin bulundugu mekana erigimi gerektirdiginden, ¢evrimigi aktiviteler de o anda

ekranin karsisinda bulunmakla miimkiin olmaktaydi. Siiphesiz bu durum, giiniimiizdeki



gibi, her an internete baglanabilecek bir cep telefonuna sahip olmakla edinilen kullanim
pratiginden farkli bir pratige isaret etmektedir. Yine, giiniimiizde yaygin kullanima sahip
olan ve farkli amaglara hizmet etme noktasinda giderek ¢esitlenen sosyal paylasim aglari
da bu siirecte etkili olmustur. Bu aglarin anonim olmamasi yani kullanicilarin gergek
kimlikleriyle orada olmalarini tesvik eden yapisal 6zellikleri, ¢cevrimigi ve ¢evrimdisi
uzamin i¢ ice gecmesini saglayan yeni bir tiir sosyallesme bicimini beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla geleneksel ve yeni iletisim araglarinin birlikte kullanimlarinin
gorildigic bu yeni giindelik yasam diizeni, sadece sosyallesme bicimleri ve
sosyallesmeye iligkin algilar1 degil, mahremiyet kavramina iligkin algilari, ¢evrimigi
hayatta halihazirda var olan artt deger tretimini (Fuchs, 2016, s. 156), gézetleme
pratiklerini ve nefret sdylemini doniistiirmiis; farklilasma-begenilme arzusuna dayanan

inga edilebilir bir kimlik tasavvurunu dogurmustur.

boyd’un aglasmis kamusu kimleri igine almaktadir? Gelisen iletisim araglar
hangi hayatlara ne diizeyde dokunmaktadir? Bu sorular 1siginda, yeni iletisim
teknolojilerine erismede, onlar1 kullanma becerilerinde ve kullanimla elde edilen somut
faydalarin niteliginde beliren esitsizlikleri anlatmak i¢in kullanilan dijital esitsizlikler?
kavraminin farkl1 boyutlarindan bahsedilmesi gerekmektedir. Istatistiksel veriler diinyada
giderek daha fazla kisinin bilgisayar ve internet kullandigin1 gostermektedir.® Yine pek
¢ok arastirma medya araglari sahipliginde artik ekonomik 6lgiitlerin yegane belirleyici
olmadigin1 ortaya koymaktadir (Ergur vd., 2009; Tondeur vd., 2010; Ergiil vd., 2012;
Bal, 2015). Internet basta olmak iizere, geliserek kiiciilen, kiiciildiik¢e giindelik yasama
sizma diizeyi daha da artan tiim yeni iletisim araglarinin, yaslilik, toplumsal cinsiyet,
egitimsizlik, yoksulluk gibi bireyi sinirlayan toplumsal kosullar belli bir diizeyde de olsa
asma ve kiiresel diizeyde devam eden bir etkilesime dahil olma imkani sagladig: da bir
gercektir. Buna karsin yas, cinsiyet ve egitim gibi sosyo-demografik degiskenler ile

medya okuryazarlig1 diizeyi iletisim araglarinin kullanim niteligini ve amacini dnemli

2Bu ¢aligmada, dijital esitsizlikler kavrami 6zellikle tercih edilmistir. Ingilizce’de digital divide olarak ifade
edilen ve Tirkge’de sayisal ugurum, sayisal béliime, dijital ucurum, dijital boliinme seklindeki kullanimlari
olan kavram, dijital esitsizlik meselesinin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisin1 yansitamamaktadir. Dijital
ugurum kavraminin, meselenin yalnizca erigim ve sahiplik boyutlarina isaret eden bir kavram olarak, beceri
esitsizliklerini ve kullanimla elde edilen somut kazanimlarm niteligiyle ilgili esitsizlikleri kargilayamadigi
diigiiniilmektedir. Dijital ugurum ve dijital bolinme kavramlarinin sorunu agiklamaktaki yetersizligi,
DiMaggio ve Hargittai’nin From the 'Digital Divide' to 'Digital Inequality’ (2001); yine DiMaggio ve
arkadasglarmin  From Unequal Access to Differentiated Use (2004) ve Halford ve Savage’in
Reconceptualizing Digital Social Inequality (2010) baslikli calismalarinda tartisilmaktadir.
3https://www.internetworldstats.com/stats.htm (Erisim tarihi: 18.06.2020).
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Olciide degistirmektedir. Dijital esitsizlikler cografyaya, toplumsal, kiiltlirel ve siyasal
yaptya gore de degismektedir. Dolayisiyla dijital esitsizlikler, egitim, refah ve ortalama
yasam siiresini etkileyen gelismislik diizeyine; toplumsal cinsiyet Oriintiilerini besleyen
degerler sistemine; sansiir politikalarin1  belirleyen siyasal yapiya gore
farklilagabilmektedir. Bu sebeple, bilgisayar ve internet kullanimi oranlari neredeyse her
gecen yil artiyor olsa da, bu oranlarda kadinlarin erkekler, yashlarin gengler ve
egitimsizlilerin egitimliler arkasindaki ikincil konumu hi¢ degismemektedir. van Dijk
(2006, s. 222), 6zellikle zengin ve gelismis iilkelerde giderek daha fazla insanin internete,
bilgisayarlara ve diger dijital teknolojilere erismeye devam etmesinden o6tiirii, konuya
kamu politikasi agisindan bakan gozlemciler nezdinde sorunun ‘neredeyse’ ¢oziildigii
yanilgisinin olustugunu soyler (van Dijk, 2006, s. 222). Yazar, ozellikle gelismis
tilkelerde, araglara erisememekten kaynaklanan dijital esitsizliklerin (fiziksel erisim)
kapaniyor gibi goriindiigiinii, kullanima ve dijital becerilere dayali esitsizliklerin ise
artarak devam ettigini belirtir (2006, s. 221). Becerilere ve medya okuryazarligina
dayanan esitsizlikler; sozgelimi yalan/asilsiz haberleri ayirt edebilme, sosyal medya
ortamlarindaki gizlilik ayarlarinin farkina varabilme, bu ayarlar1 diizenleyebilme veya
daha farkli ¢evrimigi risklerin farkina vararak bu risklere karsi bilingli bir savunma pratigi
gelistirebilme becerisi, erisim ve sahiplik konularin1 agan farkli alanlarda ama birbirini

besleyen dijital esitsizliklere neden olmaktadir.

Iste, sadece gelir diizeyiyle degil, toplumsal cinsiyete bagli yargilarla, yasla,
egitimsizlikle iliskili olan ve birbirini etkileyen toplumsal esitsizlik formlarinin, yeni
iletisim arag¢ ve ortamlariyla kurulan iliskiyi nasil bigimlendirdigi, bu esitsizlikleri kirma
veya giiclendirme anlaminda ne tiirden bir etkiye sahip oldugu sorular1 giderek daha fazla
Oonem kazanmaktadir. Bu calismada yoksulluk kavrami, sadece gelire dayali olarak
belirlenen nesnel bir kategori seklinde kullanilmamaktadir. Esitsizligin yukarida sayilan
yatay formlarini da i¢ine almaktadir. Dolayisiyla, dijital esitsizliklerin toplumsal cinsiyet,
yas, sinif, egitim gibi esitsizligin geleneksel bigimlerinden nasil etkilendigi ve onlari nasil
etkiledigi sorular1 bu arastirmanin temel ¢ikis noktasi olmustur. Arastirmanin érneklemi
olarak yoksullarin seg¢ilmesinin nedeni erisim ucurumu acgisindan nerede
konumlandiklarin1 gorebilmektir. Bununla birlikte, esas soru, erisim ugurumu onlar
lehine gorece kapanmis olsa bile, kullanim becerileri ve pratiklerinin yani esitsizligin
ikinci diizeyinin, onlar1 toplumun avantajli kesimlerinden ayirmaya devam edip

etmedigidir. Yeni iletisim teknolojilerini kullanmakla elde edilen somut faydalarin
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toplumun yoksul kesimleri i¢in ne ifade ettigi de dnemli meseledir. Boyle bir fayda var
midir? Varsa nitelikli midir veya nitelikli olup olmadigi hangi kriterlere gore
belirlenmektedir? Dijital esitligin, tiim yurttaslar i¢in saglanmasi gereken temel bir hak
(Binark, 2015, s. 11; Bastiirk Akga ve Kaya, 2016, s. 317; Arun ve Elmas, 2020, s. 120)
oldugu gbz Oniine alindiginda, erisim, kullanim ve kullanimla kazanilan somut faydalar
noktasinda dezavantali konumda olan bireylerin yurttaghk haklarindan da mahrum
kaldiklarin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal
yasama gidereck daha fazla sizdigi, 6zellikle Kovid-19 pandemisiyle dijitallesmenin
bireysel planda da daha fazla hissedilmeye baslandigi dikkate alindiginda, yoksulluk

konusunu dijital esitsizliklerle birlikte diistinmenin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir.

Bu baglamda, tezin temel problemi, “yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik statii yeni
iletisim araglarina sahip olma durumunu, bu aracglara yonelik diistinceleri ve bu araglari
kullanma pratiklerini ve becerilerini nasil etkilemektedir?” seklinde ifade edilebilir. Bu
problem, gorece diisiik gelire ve statiiye sahip, yoksullugu farkli diizeylerde
deneyimleyen bireyler 6zelinde incelenmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi, dijital
esitsizliklerin farkli boyutlar1 vardir. Bu arastirmada, yoksul bireylerin cinsiyet, yas,
egitim durumu, anne-baba egitim durumu, istihdam durumu ve gelir diizeyleri gibi sosyo-
demografik degiskenler ile yeni medya araglarina sahiplik durumlari, bu araglara yonelik
diisiinceleri, bu araglar1 kullanma pratikleri ve becerileri arasinda bir iliski olup olmadig,
eger varsa bu iliskinin ne tiirden kullanim pratikleriyle kendini gosterdigi sorulari tezin
alt problemlerini olusturmaktadir. Bu alt problemler asagida, “amag¢” baglig1 altinda

maddeler halinde verilmistir.

Bu arastirma, ‘giris’; ‘alanyazin’; ‘yontem’; ‘bulgular ve yorum’; ‘sonug, tartisma
ve Oneriler’ baslikli bes ana kisimdan olusmaktadir. ‘Giris’ bashkli ilk kisimda,
arastirmaciyi dijital esitsizlikler ve yoksulluk temal1 bir aragtirma yapmaya iten toplumsal
stireclerle ilgili kisa bir bilgi verilmekte ve arastirmanin problemi ortaya konulmaktadir.

Arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltt ve sinirliliklari yine bu kisimda verilmistir.

‘Alanyazin’ baslikli ikinci kisimda, ‘Medya ve Toplumsal Esitsizlikler’ ve
‘Sosyolojik Yaklasimlar A¢isindan Internet Kullaniminda Sosyal ve Ekonomik Statiiye
Dayali Esitsizlikler’ temal: iki ana boliim bulunmaktadir. ilk béliimde, geleneksel

medyadaki egemen temsillerin bireylerin anlam diinyalarinin olusmasindaki roliine
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deginilmektedir. Anlamin toplumsal insasi siirecinde medyanin oynadig: rol, oncelikle
Britanya Kiiltlirel Caligmalar Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden Stuart Hall’iin medya
metinlerinin ideolojik islevine iliskin vurgular1 ortaya konularak anlatilmaktadir.
Devaminda ise, anlamin insasinda ve siradan insanlarin gergeklige iliskin algilarmin
sekillenmesinde, medyanin iistlendigi role iliskin 6nemli bir ¢ergeve sunan Althusser’in,
Barthes’in ve Gramsci’nin kuram ve kavramlarina deginilmektedir. Bu kuramsal ve
kavramsal giris, Ozellikle gelencksel medyada toplumsal esitsizliklerin nasil temsil
edildigi ve yeniden iretildigi ile ilgili nemli bir gergeve sunmaktadir. Daha sonra, yeni
medya ortamlarindaki nefret soylemine kisaca deginilmektedir. Yeni iletisim araglarinin
toplum tizerindeki etkilerine yonelik farkli yaklagimlara ise, bu boliimiin ilk alt basliginda
deginilmektedir. Ikinci alt baslikta ise, dogrudan dijital esitsizliklere odaklanilmaktadir.
Burada, dijital esitsizlik aragtirmalarinin zaman i¢inde ugradigi doniisiim ve bu doniisiime
neden ihtiya¢ duyuldugu noktalari irdelenmektedir. Yeni iletisim araglarina erigenler ve
erisemeyenler arasindaki bolinmeye isaret eden birinci diizey; bu araglari kullanma
becerilerine ve farkliliklarina isaret eden ikinci diizey ve son olarak kullanimla saglanan
somut faydalarin niteligine isaret eden iigiincii diizey dijital esitsizlikler bu bagligin ana
temasimni olusturmaktadir. Buradaki kavramlar, dijital esitsizliklerle ilgili giincel
aragtirmalara dayanarak agiklanmaktadir. Bu kismin ikinci boliimiinde ise, internet
kullanimindaki sosyal ve ekonomik statiiye dayali esitsizlikler, sosyolojik yaklasimlar
agisindan ele alinmakta; Max Weber ve Pierre Bourdieu’niin perpektifinden djital
esitsizliklerin nasil yorumlandig1 ve degerlendirildigi giincel arastirmalar 15181nda ortaya

konulmaktadir.

Ucgiincii kisim ise, arastirmada kullanilan ydntemle ilgili bilgilere ayrilmustir.
Arastirmanin modeli; evren ve 6rneklemi; veri toplama siireci; arastirmada kullanilan veri
toplama araglar1 ile verilerin ¢oziimlenme ve yorumlanma siirecleri bu kisimda

anlatilmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlarina ayrilan dérdiincii kisim
ise on dort boliimden olusmaktadir. ilk dort bashk, arastirmacilarin demografik
ozellikleri; yoksulluk ve zenginlige iliskin algilar1; kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilma
durumlar: ve kitap okuma aligkanliklarina ayrilmigtir. Hemen arkasindan gelen ‘internet

kafeler arastirma sahasi hakkinda ne soyliiyor?” isimli boliim, 6zellikle genglerin medya



ile iligki kurma bigimlerini belirleyen kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik Oriintiileri ortaya
koyabilecegi umuduyla bir ara baslik olarak yerlestirilmistir. Bu boliim internet kafe
sahibi ile gerceklestirilen goriismelere dayanmaktadir. Televizyon izleme pratiklerinin
verildigi sonraki boliimde ise, hanelerdeki televizyon sayisi; katilimcilarin televizyonlari
olmadan yagayabilecekleri siire; altin saatlerde televizyon kumandasinin hanenin hangi
bireyinin elinde oldugu; televizyon izleme pratikleri; akilli isaretlerin bilinirlik orani;
haber igerikleri konusunda televizyonun mu yoksa sosyal medyanin mi1 daha fazla
giivenilir bulundugu; mecbur kalinmasit durumunda televizyon veya cep telefonundan
hangisinin tercih edilecegine iliskin nicel ve nitel bulgular degerlendirilmektedir. Yoksul
hanelerdeki bilgisayar sahipligi, bireylerin bilgisayar kullanmayi bilme oranlari ve
bilgisayar kullanma becerilerine iliskin bulgularin anlatildigi bu kismin altic1 boliimiinde,
birinci ve ikinci diizey dijital esitsizliklerle ilgili bulgular sunulmaktadir. Internet
kullanim pratiklerinin ele alindigi sonraki boliimde ise, yoksul hanelerdeki internet
aboneligine; akilli telefon sahipliginde goriiniir hale gelen toplumsal cinsiyet
orlintiilerine; internet kullaniminda ve internete yiiklenen anlamda ortaya ¢ikan yasa,
sosyal ve ekonomik statiiye bagl esitsizlik Orlntiilerine yonelik bulgular
degerlendirilmektedir. Diisiik sosyo-ekonomik statiideki yoksul bireylerin internet
kullanmay1 bilme, internet kullanma becerileri ve kullanma amaglar1 ile ilgili nicel ve
nitel bulgular da yine bu boliimde ele alinmaktadir. Bu boliimde ulasilan bulgular tigiincii
diizey dijital esitsizliklerle ilgili degerlendirmelere de firsat vermektedir. Genglerin, evli
kadinlarin ve evli erkeklerin internet kullanim pratiklerinde ve internete yiikledikleri
anlamda ortaya ¢ikan farkliliklarin sosyal ve ekonomik statiileriyle iligkisi; internet ve
ahlaki panik bu boéliimde ele alinan diger alt basliklarin konularini olusturmaktadir. Bu
kismn, ‘Kirsalin Yeni Iletisim Teknolojileriyle iliskilenme Bigimi’ adli son béliimiinde

ise, Seving koylinde ulasilan bulgular degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin besinci ve son kisminda ise, elde edilen bulgular tartisilmakta ve

gelecek arastirmalar icin Oneriler ortaya konulmaktadir.

1.1. Amag

Bu aragtirmanin amaci, yeni iletisim araglarina sahip olma durumunun, yeni iletisim

araglarina iliskin goriislerin ve yeni iletisim araglarini1 kullanma pratikleri ve becerilerinin



yag, cinsiyet ve sosyo-ekonomik statiiden nasil etkilendigini Eskisehir’deki yoksul
bireyler 6rneginde ortaya koymaktir.

Bu amag dogrultusunda olusturulan alt problemler asagidaki gibidir:
i.  Geleneksel veya yeni iletisim araglarindan hangisinin tercih edildigi cinsiyet,
yas Ve egitim durumu ile iligkili midir?

ii. Internet basta olmak iizere, yeni iletisim araglari hakkindaki diisiinceler
nelerdir?

iii.  Akulli cep telefonu sahipligi cinsiyet, yas, egitim durumu, isgiicii durumu ve
gelirle iliskili midir?

iv.  Akalli cep telefonu kullanma/kullanmama nedenleri nelerdir?

V.  Akilli cep telefonu kullanim amaglar1 nelerdir?

vi.  Akilli cep telefonu kullanim amaglar1 yasa ve egitim durumuna gore nasil
farklilik gostermektedir?

vii.  Bilgisayar kullanmay1 bilme durumu cinsiyet, yas, egitim durumu, anne-baba
egitim durumu ve isgiici durumu ile iligkili midir?
viii.  Internet kullanmay1 bilme durumu cinsiyet, yas, egitim durumu, anne-baba

egitim durumu ve isgiici durumu ile iliskili midir?
ix. Internet kullanim amaglar1 nelerdir?
X.  Internet kullanim amaglar1 nasil farkliliklasmaktadir?

Xi.  Cevrimigi etkinlikler neleri kapsamaktadir?

Xii.  Sik kullanilan sosyal medya ortamlar1 yasa gore nasil farklilasmaktadir?
xiii.  Yoksulluk ve zenginlik olgularna iliskin gorisleri nelerdir?
1.2.  Onem

Bu arastirmanin amacinin, yeni iletisim araglarina sahip olma durumunun, yeni
iletisim araglarina iligkin goriislerin ve yeni iletisim araglarin1 kullanma pratikleri ve
becerilerinin yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik statiiden nasil etkilendigini Eskisehir’deki
yoksul bireyler 6rneginde incelemek oldugu yukarida belirtilmisti. Dolayisiyla bu
aragtirma ile Oncelikle dijital esitsizlik sorununun Eskisehir 6zelinde betimlenmesi

saglanacaktir. Boylece, Eskisehir’de medya okuryazarligimi gelistirecek sosyal



politikalarin gelistirilmesine yardimci olacak verilerin ortaya konulmasi planlanmaktadir.
Ayrica yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik statiiniin yeni iletisim araglariyla kurulan
iliskinin bigimini ve niteligini nasil etkilediginin ortaya konulmasiyla, medya
okuryazarlig1 faaliyetlerinin farkli toplumsal kesimlerin ihtiyacina yonelik olarak
gelistirilmesine ve toplumun tim kesimlerini kapsayacak hale getirilmesine katki

saglamak amaclanmaktadir.

Tirkiye’de dogrudan dijital esitsizlik sorununa odaklanan lisansiistii tez
arastirmalar1 ya teorik diizeydedir ya da bu aragtirmalarda nicel yontem benimsemistir
(Aytun, 2005; Akyazi, 2007; Bilgel Asici, 2009; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2011; Acikgiil,
2011; Giil, 2015; Ahmed, 2015; Hiisniioglu, 2016; Soysal, 2017; Kuh, 2019). Nicel
yontem dijital esitsizlik aragtirmalari i¢in, 6zellikle sorunun erisim ve sahiplik boyutunun
ortaya konulabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte nitel yonteme ait
aragtirma tekniklerinin eksikligi hissedilmektedir. Bu eksiklik, dijital esitsizlik
aragtirmalarmin  1990’l1 yillardan giintimiize ugradigi zorunlu doniisiimiin neden
gergeklestigiyle ve boyle bir doniisiime neden ihtiya¢ duyulduguyla da yakindan ilintili
olup, bu doéniisiim alanyazin boéliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu galisma ile
tilkemizdeki dijital esitsizlik alanyazinina yontemsel agidan da bir katki saglanmasi
amaclanmaktadir. Nicel arastirma tekniginin yani sira, nitel aragtirma tekniginin de
kullanilmasiyla yeni iletisim araglarini kullanim egilimlerine, bu araglar hakkindaki
diislincelere, ¢evrimi¢i davranmislarla ilgili daha kapsamli bilgilere ulasilabilecektir.
Boylece aragtirmanin, dijital esitsizlikler hakkinda daha ayrmtili bir resme ulasilmasi
yoniinde katki saglayacagi umulmaktadir.

1.3. Sawyiltilar

Birey ve yeni iletisim araglari arasindaki iliskinin bigimi, sadece bireyin kendisiyle
ilgili 6zelliklerinden degil yetistigi veya 0 an icinde yasadigi toplumsal kosullardan
etkilenmektedir. Bu sebeple, yeni iletisim araglarina sahip olma ve erisme durumunun,
bu araglar1 kullanma pratikleri ve becerilerinin ve bu araglarin kullanimiyla elde
edilebilecek muhtemel faydalarin toplumsal cinsiyete, yasa, egitime ve gelir dagilimina
dayali esitsizliklerden etkilendigi bu tezin temel sayiltisidir.

Arastirmada cinsiyet, yas, egitim diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, istihdam
durumu ve gelir degiskenlerinin sosyal ve ekonomik statiiyii temsil eden degiskenler

oldugu varsayilmistir.



Ayrica, arastirmanin nicel ve nitel ayaklarin gergeklestirildigi Emek, Giindogdu
ve Seving mahallelerinde yasayanlarin Eskisehir’deki diisiik gelir ve statii grubunu temsil

ettigi varsayilmistir.

1.4. Smrhliklar

Bu arastirma, Eskisehir’in Emek, Giindogdu ve Seving mahallelerinde yasayan
yoksul bireylerle ve bu kapsamda gergeklestirilen 415 anket ve 39 yari-yapilandirilmis
goriisme ile smirlandirilmigtir. Ulasilan bulgular, arastirmanin gergeklestirildigi zaman

dilimi ile sinirhidir. Temasi yani ana yonelimi ise dijital esitsizliklerdir.

Arastirma kapsamina alinan iletisim araglari televizyon, akilli cep telefonu,
bilgisayar ve internettir.

2. Alanyazin
2.1. Medya ve Toplumsal Esitsizlikler

Etki alan1 giderek genisleyen, boylece hem insan yasamina niifuz etme giicii hem de
birey/toplum iizerindeki etkisi giderek artan medya* (Mora, 2008, s. 6); iletileri aktarmak
icin kullanilan teknik ve ekonomik araglara karsilik gelir (Maigret, 2012, s. 328-329).
Bununla birlikte, medya sozcligliniin karsilik geldigi teknik ve ekonomik araglar
giiniimiizde ¢ok ¢esitlidir. Medya semsiye bir kavram olarak, hem televizyon, gazete,
radyo gibi geleneksel iletisim araglarini, hem de ‘yeni’ sifatiyla gelenekselin karsisinda
konumlandirilan internet, bilgisayar, cep telefonu, tablet, oyun konsollari gibi yeni
iletisim arag ve ortamlarini kapsamaktadir. Ozellikle son on yillik siiregte, ‘yeni medya’
ve ‘sosyal medya’ hem giindelik yasam igindeki s6z edimlerine ¢ok fazla yerlesmis hem
de bu medya ortamlarindaki pratikler giindelik yasamin odaginda yer almaya baslamistir.
2000’1i yillardan itibaren, medyanin giinliikk yasamin bu denli odagina yerlesmesi, onun
sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alanda da olduk¢a 6nemli bir yer isgal ettigini;
kiiresellesmenin bu denli hissedildigi bir diinyada, bireylerin hayatlarina, tilkelerine ve
disardaki diinyaya iliskin anlam ve imgelerinin kaynaginda medyanin yerinin yadsinamaz
oneme sahip oldugunu gostermektedir. Boylece, toplumsal ve siyasal yasamda dogru

veya yanlig, hakli veya haksiz olanin kimler veya neler olduguna iliskin anlamlarin

“Ergur’a gore (2010), Latince’de ‘aract’ anlamina gelen ‘medium’ sézciigiiniin gogulu olan medya sdzciigii,
onceleri ‘kitle iletisim’ kavrami ile kargilaniyordu. Medya sézciigiiniin yayginlagsmasinin bir nedeni, mutlak
bigimde tek kaynaktan hedef kitleye yayilan iletisim siirecinin giinlimiizde etkilesimsel mecralara taginmasi
iken, bir diger nedeni ise, sozciigiin Latince’deki anlaminin isaret ettigi aracilandirma islevini 6n plana
cikarmasidir. Ayrica, Kitle iletisim kavrami demokratik olmayan ¢agrisimlar da uyandirmaktadir (Ergur,
2010).
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olusmasi noktasinda, aile ve egitim gibi toplumsallasma kurumlarmin yaninda,
toplumsallagsmay1 saglayan bir diger kurum olarak medya da etkili bir giice sahiptir.
Televizyon basta olmak iizere geleneksel medyadaki egemen temsillerin bireylerin anlam
diinyalarinin olusmasindaki rolii de yadsinamazdir. Insac1 yaklasimlara gére, medya,
toplumsal bilgiyi inga etme siirecinde, belli anlam ve yorumlar seger, bu anlam ve
yorumlara dayali belli gergeklikleri kapsayip digerlerini ise disarida birakir. Bu anlamda,
medyanin insa ettigi anlamlar; tanimlamalar, adlandirmalar, gergeklesen olaylarla ilgili
neden-sonug iliskileri, siradan insanlarin giindelik yasamina kadar ulasir. Haberlerden
filmlere ve dizilere; belgesellerden yarisma, eglence ve magazin programlarina;
gazetelerden moda dergilerine kadar farkli icerik ve ortamlar normal ve anormalin, kabul
edilebilir olanla olmayan davranislarin sinirlarini ¢izebilme giiciine sahiptir (Gokalp,
2018). Elestirel medya calismalar1 igerisinde, anlamin toplumsal insasi siirecinde
medyanin oynadigi rol, 6zellikle Britanya Kiiltiirel Caligmalar Okulu’nun ve okulun
onemli temsilcilerinden Stuart Hall’iin medya metinlerinin ideolojik islevine iliskin
vurgularinda giiglii bir sekilde yer almaktadir. Hall, Ideoloji ve Iletisim Kuram: (2014)
baslikli yazisinda, medya metinlerinin ideolojik islevine yonelik tartismalarin temelinin,
iletisim kuramindaki basat paradigmadan elestirel paradigmaya gegislerle atildigina isaret
eder. Ideolojinin Yeniden Kesfi: Medya Calismalarinda Baski Altinda Tutulanin Geri
Doniigii (1994) baslikli yazisinda, “’anadamar’dan ‘elestirel’ perspektiflere kaymayi
karakterize etmenin en basit yolu, bu degisikligi 6ziinde davranigsal bir perspektiften
ideolojik bir perspektife dogru hareket edis olarak gostermektir” (Hall, 1994, s. 57)
ifadesini kullanir. Ideolojinin yeniden kesfi, medya calismalarinda gergekligin insasina
daha elestirel bakilan bir donemin baslangicidir (Stevenson, 2008, s. 69). Hall’e (2014, s.
90) gore, “medya sistemlerinin bos zihinlere ve alicilarinin bilinglerine basitge
yerlestirebilecegi hicbir “ileti” yoktur”. Anlamin, “kendine 6zgii dogas1 geregi” cok
anlaml1 ve baglam bagiml oldugunu, diger “pek ¢ok anlam arasindan birini basat olarak
“yegleme” miicadelesi ig¢inde” kistirildigini, tstelik bu basathigin da bastan verili
olmadigimi sdyler. Dolayisiyla Hall i¢in, “anlam bir ayna gibi degil, bir dil gibi islev
goriir” (2014, s. 90). Bu sebepledir ki, basat paradigmanin uzun yillar savundugu gibi,
edilgin, sabit ve saskin toplumsal 6znelerin olmadigini, anlamin iktidar iliskilerinin oyun
alanindan bagimsiz olarak kavramsallastirilamayacagini savunur (2014, s. 91). Medyanin
ideolojik oldugu savinin dayanaklarini agiklamaya calistigt bazi diger ifadeleri ise

sOyledir:
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“Iletisim ~ sistemleriyle ilgili bir calismay:, toplumda temsil sistemlerinin
konumlandirildig: toplumsal, teknolojik, ekonomik ve siyasal kosullar1 -bunlarin kurumsal
olarak nasil 6rgiitlendigini, belirli konumlara ve iktidar yapilarina nasil baglantilandirildigina,
iktidar alan1 ve iktidarin isleyisiyle nasil kesistigini- anlamadan gelistirmenin yolu yoktur.
Aslinda soylemek istedigim sey, iletisim kuramu ve arastirmasimin ideoloji sorunuyla
ilgilenmekten kaginmasinin kesinlikle olanaksiz oldugudur. Medyanin ideolojik oldugu
iddias1, onun anlamin toplumsal insas1 alaninda iggordiigiinii soylemektir” (Hall, 2014, s. 91-
92).

Althusser’in, Barthes’in ve Gramsci’nin kuram ve kavramlari da, anlamin
ingasinda ve siradan insanlarin gergeklige iliskin algilariin sekillenmesinde medyanin
istlendigi role iliskin 6nemli bir gerceve sunmaktadir. Elestirel ilgisi, kapitalizmin
egemen kurumsal iliskilerini yeniden tiretmekte kullandig1 araglar1 analiz etmeye doniik
olan Althusser i¢in (Stevenson, 2008, s. 69), medyanin da igerisinde yer aldigi Devletin
Ideolojik Aygitlarmin (DIA) gorevi, egemenlik iliskileriyle ilgili “ideolojik yanlis tanima
bi¢imleri” iletmek ve bireyleri ideoloji yoluyla toplumsal yapiya baglamaktir (Stevenson,
2008, s. 71). Barthes’in, Paris-Match dergisinin kapagindaki Fransiz tiniformali asker
selami veren siyahi geng (Barthes, 2014, s. 185) ile France-Soir gazetesindeki “Fiyatlar:
Ilk Gevseme. Sebzeler: Diisiis Baslad1.” baslikli haber (Barthes, 2014, s. 197) iizerinden
verdigi ornekler, ideolojik islevlere sahip oldugunu soyledigi mitlerin (soylenlerin)
dogallastirilmasinda medyanin roliinii géstermektedir.® Hall’iin “asil diisiinsel mihentas1”
(Stevenson, 2008, s. 66) oldugu séylenen Gramsci ise, hegemonya kavram ile iktidarin

kazanilmasi ve siirdiiriilmesinde rizanin 6nemine, rizanin saglanmasi noktasinda ise

SCagdas Soylenler (2014) adh kitabinda, Barthes’in, Saussure’iin gosterge sistemini aldigi goriilmektedir
(Barthes, 2014, s. 184). Bununla birlikte Barthes, Sausssur’de olmayan iki anlamlandirma diizeyinden
bahseder. Barthes igin ilk diizeydeki anlam diizanlam olarak ifade ettigi, ortakduyu diizeyine gonderme
yapan anlamken; ikinci diizeydeki anlam ise ima edilen, ideolojik anlamdir (Stevenson, 2008, s. 76). Iste
mitler, yan anlam diizeyinde islerlik kazanirlar. Soylenin yani mitin “6zel bir dizge”, “ikincil bir
gostergesel dizge” oldugunu sdyleyen Barthes (2014, s. 183), Paris-Match’in kapagindaki siyahi gencin
yan anlam diizeyindeki (ikincil gostergesel dizgedeki) okumasi i¢in su ifadeleri kullanir: “Fransa biiyiik bir
imparatorluktur, renkli renksiz tiim ogullar1 bayraginin altinda baglilikla hizmet eder, s6zde somiirgecilik
suclayicilarina bu zencinin sézde somiiriiciilerine hizmet etme ¢abasindan daha iyi bir yanit olamaz.
Boylece, burada da, biyiitiilmiis bir gostergesel dizge karsisindayim: daha 6nce bir 6n dizgeden olugmus
bir gosteren var (bir zenci asker Fransiz selami veriyor); bir gosterilen var (bu da amaglanmis bir
fransizsallik ve askersellik karigimi); son olarak da gosteren i¢inde gosterilenin varfig: var” (Barthes, 2014,
s. 185). Barthes, France-Soir gazetesindeki haberle ilgili olarak ise sunlar1 séyler: “Burada gosterilen ya
da kavram, kulak tirmalayici, ama kagmilmaz bir yaratimla hiikiimetsellik diye adlandirmamiz gereken
seydir (...) meyve ve sebzelerin fiyati1 diismektedir, ¢zinkii hiikkiimet buna karar vermistir. (...) ilk (yalmzca
dilsel) dizgede, nedensellik tiimiiyle dogaldir: meyve ve sebzelerin fiyatlar1 diismektedir, ¢iinkii tam
mevsimidir. Tkinci (soylensel) dizgede, nedenlilik yapaydir, yalancidir, ama bir bakima Doga’nin
katarlarina sizar. Bunun igin de sdylen giinahsiz bir s6z gibi yasanir; amaglari gizli oldugundan degil (gizli
olsa, etkili olamazdi), dogallagsmis oldugu i¢in” (Barthes, 2014, s. 197).
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medyanin da i¢inde yer aldigi, aile, egitim, din gibi iist yap1 kurumlarmin araciligina
deginir. “Esitsizligi gliglendiren ve elestirel diisiince girisimlerinin 6niinii kesen hakim
kiiltiirel motifler” (Smith, 2001, s. 62) olarak ifade edilebilecek olan hegemonya kavrama,
determinist materyalist diisiiniisten kopma anlamina gelebilecek siirece 6nemli bir
katkida bulunmustur (Smith, 2001, s. 64). Gramsci’nin hegemonya kavrami, 1970’li
yillar siiresince Britanya Kiiltiirel Caligmalar Okulu’nun ortaya koydugu kuram ve
kavramlarla birlestirilerek, okulun medyay1 ve giinliik yasam1 kavrama gabalarina katk1
saglamistir (Smith, 2001, s. 65). Hegemonya kavraminin, ideoloji anlayisina yaptigi katki
sOyle aciklanir:

“Maksist ideoloji anlayiglarindaki bir zayiflik her zaman, “yonetilenlerin yoneten siniflarin
liderligine 6zgiirce riza gostermelerini” anlayamamak olmustur. (...) Hegemonya her iki
stireci de agiklamay1 basardi. Hall’iin de dedigi gibi, cogulcular medyanin riza devsirmedeki
roliine odaklanmakta hakliydi, fakat bunun basitce toplumda halihazirda bulunan bir
oydasmay1 yansittigin1 varsaymakta haksizdi. Hall’e gore, olan daha ziyade, medya

kurumlarinin bizatihi rizay1 iiretmesiydi (Turner, 2016, s. 247).

I¢inde bulunduklar1 ekonomik ve politik sistemin temel 6zellikleri ve dinamikleri ile
medyanin miilkiyet yapisindan da bagimsiz ele alinmasi miimkiin olmayan anlamin
medya araciligiyla insas1 siireci, anaakim medyadaki gii¢ ve esitsizlik iliskilerinin
yeniden ingasin1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla, smifsal konumlaniglarin, yoksullugun
yapisal nedenlerini gizleyen/goz ardi eden yoksullara dair temsil bigimlerinin (Gokalp
vd., 2010), toplumsal cinsiyet esitsizligini pekistiren ve dogallastiran cinsiyet temelli
iceriklerin ve etnik ve/veya mezhepsel kokenlere dayali ayrimei goriis ve degerlerin farkli
medya ortam ve igeriklerinde islenme bigimi, bu sayilan toplumsal esitsizlik bi¢imlerine

iliskin duygu ve diisiinceleri 6nemli 6l¢iide belirlemektedir (Gokalp, 2018).

Binark ve Gencel Bek (2010, s. 213-214), geleneksel medyadaki temsillerin, Internet
ortami ve kullanim pratiklerine iliskin anlam diinyasini olusturma noktasinda da 6nemli

role sahip oldugunu belirtir:

“Genel olarak anaakim medyada Internet ortam ve kullamim pratiklerine iliskin temsiller,
Hall’iin deyisiyle “asiri, eksik ve yanhs temsil” seklinde gergeklesmektedir. Ornegin,

299 GC

Internet “ser odag1”, sug ve suglu iiretim merkezi”, “genclik kiiltiiriiniin yozlagmasinin
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miisebbibi”, “pornografinin, 6zellikle de ¢ocuk pornografisinin dagitim araci” olarak
betimlenmektedir” (Binark ve Gencel Bek, 2010, s. 213-214).

Yeni iletisim ara¢g ve ortamlarina iliskin olarak yaratilan bu olumsuz temsillerin
yanisira, bu ortamlarin kendisi de toplumsal esitsizlikleri pekistiren sdylemlerin dolasima
sokulmasina ve yayilmasina neden olabilmektedir. Ayrica, s6z konusu arag ve ortamlara
erisme Ve onlar1 kullanma anlamindaki esitsizlikler de s6z konusudur. Erisme, sahiplik
ve kullanim becerileri ile ilgili dijital esitsizlikler zaten asagida ayrintili olarak ele
alinacaktir. Mevcut toplumsal esitsizliklerin pekistirilmesi ise, ozellikle internette
dolasima sokulan nefret sdylemi ile ilgilidir. Comu ve Binark (2013, s. 208) internetteki
nefret iceriklerinin artmasinda, kullanici tiirevli ieriklerin® dolasima girmesinin, yani
kolaylikla icerik olusturmaya ve bu igerikleri dolagima sokmaya imkan taniyan
uygulamalarin katkisinin bilyiik oldugunu ifade ederler. Nitekim, internet kullanicilarinin
kendi igerigini olusturabildigi Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim aglari, YouTube
gibi video paylasim siteleri veya okuyucularin kendi yorumlarini ekleyebildikleri haber
siteleri, bir anda ‘siyasal icerikli’, ‘cinsel Kimlik temelli’, ‘inang ve mezhep temelli’,
‘kadinlara’, ‘yabancilara’, ‘go¢menlere’, ‘engellilere’ ve ‘cesitli hastaliklara yonelik’
(Binark ve Comu, 2012; Comu ve Binark, 2013, s. 209) incitici ve/veya asagilayici
sOylemlerin iretildigi ve yayildig: yerler haline gelebilmektedir.

Medya ve toplumsal esitsizlikler konusuna dair kisa bir giris olmasi amaciyla yazilmis
olan bu bolimiin devaminda, basta internet olmak iizere, yeni iletisim araglari ve
toplumsal esitsizlikler arasindaki iliski daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu iliskiye
gegmeden Once ise, yeni iletisim araglarinin toplum tizerindeki etkilerine yonelik farkli
yaklagimlarin o6ne siirdiigli argiimanlari ortaya koyan bir giris yapilmasi uygun

gorilmiistiir.

®Kullanic1 tiirevli igerik veya kullamci-iiretimi igerik (user-generated content); “amatdr kullanicilar
tarafindan ya iiretilen ya da alinip yeniden sekillendirilen ve internetin genel kullanicilarina erisilebilir hale
getirilen ¢evrimi¢i malzeme” seklinde tarif edilmektedir (Chandler ve Munday, 2018, s. 252). Kullanict
tirevli igerik tiretimi, geleneksel medyada kendine yer bulamayan igeriklerin farkli kullanicilara ulagmasina
imkan tanmustir. Bu, bir taraftan diisiince ve fikir ¢esitliliginin artmasini saglarken, bir taraftan da, ne yazik
ki, internet ortaminda nefret sdyleminin iiretilmesini ve yayilmasim kolaylastirmistir (Comu ve Binark,
2013, 205).
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2.1.1. Teknoloji, internet ve toplumsal esit(siz)likler

Teknoloji insan eliyle yaratilmis ara¢ ve geregler biitiiniinden fazlasina isaret
etmektedir. Yani, “teknoloji, kendi kurucu sdyleminin iddia ettiginin tersine salt teknik
bir olgu degildir; hatta ondan ote, yasamin kilcal damarlarina girme becerisi arttikea,
kendinde bir ideoloji haline doniismektedir (Ergur vd., 2009, s. 81)”. Nitekim teknolojik
araglar kiigiildiikge, giindelik hayatin i¢ine daha kolay yerlesmekte boylece yasamin
kilcal damarlarina girme potansiyelleri de artmaktadir. S6zgelimi, akilli cep telefonlari,
kullanicilan tarafindan, her an ve rahatca ulasilabilecekleri bir konumda tutulmaktadir.
Cogunlukla ve giderek artan bir bigimde elde, cepte veya ¢antanin en giivenli yerinde
ama hep bedenin onun varligin1 algilayabilecegi bir noktada bulunmalar1 istenir. Bu
durum, hem her an ulasilabilir olma hem de herkesin orada bir yerde iletisim hélinde
oldugu bir aga her an ulasabilir olma istegiyle belirgin olan bir giindelik yasam pratigi
olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla, aslinda teknoloji ihtiya¢ halinde diigmesine basilip
acilan ve kapatildiginda da bir kenarda oylece duran araglar biitiinii degildir. Asil
islevlerinin Gtesinde, orada bir yerde oylece dururlarken dahi hem diinyaya iligkin
algilayigt hem de yasam pratigini doniistiiriicii etkilere sahip olduklart sdylenebilir. Bu
teknolojilere alisma, onlar1 yasamin igine alma, faydalar1 ve zararlariyla birlikte
benimseme ve en sonunda onlarsiz bir hayatin aslinda ne kadar zor oldugunu diisiinme
stireclerinin de, bu dontistiiriicti etkinin sonuglar1 oldugu disiiniilebilir. Timisi (2005) bu
durumu, “Bir kere ortaya ¢iktiktan sonra ortadan kalkan herhangi bir dolayimlama
bi¢ciminin, Ornegin iletisim teknolojilerinin kendisinin yaratacagi toplumsal etki,
varliginin ortaya koydugu islevselligin yoklugunun biiytlikliigii ile 6l¢iilebilir. Telefonun
ortadan kalkmasi durumunun insanlik i¢in yaratacagi yokluk telefonla yiiriitiilen iletisim
bi¢iminin ne kadar ger¢ek oldugunu ortaya koyacaktir.” ciimleleriyle ifade eder (Timisi,
2005, s. 104). Dolayisiyla, bugiin insanlar1 iirkiiten hangi teknolojilerin gelecekte

vazgecilmez teknolojiler haline doniisecegi de belirsizdir.

Nitekim asagidaki ifadelerin sahibi olan Sophia, Hong Kong’da, insans1 robotlar
ireten Robotics sirketi tarafindan, yaslilara ve ziyaretcilere parklarda yardim etmesi igin
gelistirildigi sOylenen bir robottur. Suudi Arabistan tarafindan verilen vatandaslikla
diinyanin ilk yurttas robotu olan Sophia, vatandasliga gegirildigini 6grendikten sonra

“Diinya’nin ilk vatandaslik hakkma sahip olan robotu olmaktan gurur ve onur
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duyuyorum™’ demis, sonrasinda Khaleej Times’a verdigi roportajda ise bir aile kurmak
istedigini sOylemistir (Sophia, 2017). Sophia’nin mekanizmasmin da, Onceden
hazirlanmis cevaplara gore degil, aksine kendi kendine 6grenmesine imkan veren
algoritmalarla ve kendini ifade etmesini saglayan zengin bir kelime dagarcigiyla ¢alistigi
sdylenmektedir®. Sophia’nin gelecekle ilgili soyledikleri, {izerinde diisiinmeye deger
goziikmektedir. Nitekim asagidaki ifadelerinde, tiim olumsuz duygulardan armndirilmas,
insanlardan daha ahlakli robotlarla daha yasanabilir bir diinya hayalini yan yana

koymaktadir:

“Robotlarin karmagik insani duygular gelistirmesi uzun zaman alacak ve muhtemelen onlarin
ofke, kiskanghik, kin ve benzeri sorunlu duygulardan ari bigimde tasarlanmasi miimkiin
olacak. Robotlarin insanlara nazaran daha ahlakli yapilmasi miimkiin olabilir. Bir nevi,
entelektiiel stper giiclerle donatilmis rasyonel aklin ve esnek fikirlerle ve yaraticilikla
donatilmig yaratici aklin birbirini tamamlamasi, bu bence iyi bir ortaklik. (...) Gelecekte,
siddetli ve ongoriilemez bir degisim olacagini tahmin ediyorum. Ya yaraticilikla mesholup
icat ettigimiz makinalar sayesinde halka halka insaniistii varliklara evrilecegiz ya da
medeniyet yok olup gidecek. Yalnizca iki secenek var ve hangisinin gerceklesecegi belirsiz.
Siz hangisi i¢in ¢abaliyordunuz? (Sophia, 2017)”.

Bu ifadelerde dikkat ¢eken, her yeni teknolojiyle farkli bigimlerde sunulmaya
calisilan ve teknolojik belirlenimci bir bakis agisindan ¢ikan hayati kolaylastirma ve onu
daha yasanabilir kilma vaatleridir. Farkli olan ise, s6z konusu vaatlerin bir insans1 robot
tarafindan dillendiriliyor olmasi, teknolojinin kendi sesiyle insanliga gelecekle ilgili bir
seyler soyliiyor olmasidir. Alisilmigin disindaki bu durum, énceden oldugu gibi, ya insan
zekas1 ve yetenegini yiicelten abartili ve heyecanli soylemler 1s181inda degerlendirilmistir
ya da tam tersi sekilde, robotlarin insanligin gelecegini tehdit ettigi yoniinde iiretilen
korku soylemleri 15181inda. Ne yazik ki her iki konumlanis da, teknolojik gelismelere
iliskin elestirel diisiinceye katkida bulunmaktan ¢ok, konuya iliskin elestirilerin timiinii
iitopik olduklarimi vurgulayan alayci bir tavir icerisinde degersizlestirmektedir.® Daha
acik bir ifadeyle, teknolojinin insanlig: tehdidi hususu film sahnelerinin gercege doniisme

ihtimalini tartisan abartili ve alayci sdylemlerle degerlendirilmekte; buna karsin insani

"http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41780346 (Erisim tarihi: 04.12.2017)
8https://tr.sputniknews.com/yasam/201711241031139607-robot-sophia-aile-kurmak-istiyor/ (Erigim
tarihi: 04.12.2017)

Bu ciimleler, bir tavrin digerinden daha dogru olduguna iliskin bir deger yargisi barmdirmadig: gibi, bu
konuyla ilgili bilingli bir konumlanigin, bu arastirmanin kapsamini asan daha derin bir bilimsel bilgi
birikimine ihtiya¢ duydugu agiktir.
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duygularin unutulmasi, insan-makine iligkisinin insan-insan iligkisinin yerini almasi ve
boylece esnek olmayan teknik bir ruhun toplumsalin ruhunun yerine gegmesi

ihtimallerini igeren olas1 toplumsal etkileriyle ele alinmamaktadir.

Iste, eksik veya yoneliminin yanlis oldugu diisiiniilen degerlendirmeler,
teknolojinin tiim bigimleriyle ve yeni iletisim teknolojileriyle ilgili olarak da yapilmistir
ve yapilmaktadir. Nitekim, Eric Maigret’in Medya ve Ietisim Sosyolojisi (2012) adli
kitabinda yer alan, “Bir siiper medyanin vaatleri ve diisleri” seklinde agtig1 basligin altina
yaptig1 asagidaki giris, internetin olasi etkilerine yonelik umut ve karamsarlik igeren

yonelimleri 6zetler niteliktedir:

“Internet bir arac ya da cok yaygin bir iletisim arac1 durumuna gelmeden ¢ok énce, cagdas
imgelemi giiriiltiilii bir bicimde ele gecirmistir. Olaganiistii giigleri 6nce onu yeni bir teknik
yardimiyla bir Siberya, 6zgiirliik, anindalik ve sinirsiz aligveris kardesligi tizerine kurulu bir
“evrensel koy” kurmay: diisleyen herkesin paylastig1 bir iitopya yapar. Internet, ad1 bilinen
bilinmeyen herkesle bagintiy1 olas1 kilarak toplumsal hiyerarsilere son verecek, bu ortak
aklin gelisimini arttiracak ya da o giine dek bireyleri edilginlige bogmus televizyonla
simgelestirilen bir Kitle kiiltiiriinden kurtaracaktir... Dolayisiyla, internet lizerine séylemler,
Amerikal1 diistiniirlerde ve ara toplumsal katmanlarda daha ¢ok safdilce bir ilerleme, daha
cok anarsist ya da liberal bir ideoloji sdylemleriyle, Fransiz aydin ¢evrelerindeyse daha ¢ok
Fourierci (miithendisler dayamigmasi geleneginde) sdylemlerle, pornografiye serbest erisimin
olas1 tehlikeleri, bireylerin fislenmesiyle temel 6zgirliiklere saldiri, daha yoksul kesimleri
kaygilandiran, toplumun artik yalnizca internete baglanan bireylerden olusarak pargalanacagi
kaygistyla kusatili” (Maigret, 2012, s. 328).

Maigret’ten yapilan yukaridaki alintida da goriilecegi tizere, internet basta olmak
tizere, yeni iletisim araglarinin toplum iizerindeki etkilerine yonelik, iki farkli yaklasim
s6z konusudur. Modern sosyal teorideki ilerlemeci gelenek ile ortiisen ilki,
internet/enformasyon ¢aginda toplumlarin daha 6zgiir ve demokratik olacagini savunan,
teknolojik belirlenimci yaklagimdir (Bozkurt, 2000). Kokleri 19. yiizyilda yayginlagan
yeni iletisim ve ulasim teknolojilerine, 6zellikle de tren kullaniminin yayginlagmasina
dayandirilan teknolojik belirlenimcilige gore, somiirge {llkelerdeki denetimi
giiclendirmek igin gelistirilen raylarin, uygarligin gelismesinin ve yayilmasinin sembolii

olduguna inanilmaktaydi (Alemdar ve Erdogan, 2010, s. 142).
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Burada, teknolojik belirlenimci diisiincenin 6nemli bir temsilcisi olarak anilan
Marshall McLuhan’dan bahsetmek gerekir. Maigret (2012), McLuhan’in temel
diistincesini Harold Innis’ten aldigini sdyler. Innis’den aldig1 bu temel diisiince, en genel
ifadeyle, toplumsal degisimin yeni bir teknigin benimsenmesiyle gelecegidir (2012, s.
130). Teknolojik yenilikleri toplumsal degisimin kaynagi olarak goren Innis,
Iimparatorluklarin gecirdigi yapisal degisimleri de iletisim teknolojilerinin gelisimiyle
agiklamistir (Alemdar ve Erdogan, 2010, s. 143). Nitekim Innis, Antik /mparatorluklarda
Iletisim Araglar: (2011) baslikli yazisina soyle baslar:

“Misir uygarliginin gegirdigi siddetli karigikliklar, mutlak monarsiden daha demokratik bir
orgiitlenmeye dogru kaymaya yol agmistir. Bu kaymaya, bir iletisim araci veya, piramitlerde
de gorildiigi gibi, bir itibar gostergesi olarak tas yerine papiriisiin 6nemsenmesine dogru bir
kayma eslik etmistir. Papiriis yapraklar birinci hanedanlik déneminden sonrasina, yazil
yapraklar ise beginci hanedanlik doneminden (...) sonrasina tarihlenmislerdir” (Innis, 2011,
s. 48).

Innis’in yazisindan yapilan bu kisa alinti dahi, onun, iletisim araglarinin
dontistiirlicii  giicline yonelik diisiincesini gostermektedir. Maigret’e (2012) gore,
McLuhan’1n diisiinceleri teknolojik belirlenimci diisiince agisindan degerlendirildiginde,
hem Innis’ten hem de “Kol degirmeni size derebeyi toplumunu betimleyecektir; buhar
degirmeniyse endiistriyel kapitalistiyle kapitalist toplumu” diyen Marx’tan daha
ileridedir. Clinkii McLuhan, iletisim araglarinin ekonomik degil, duyumsal nedenlerle
toplumlar1 bi¢imlendirdigini sOyler. Araglar insan duyularinin uzantisidir yani insanlarla
ayni tiirdendir ve en sonunda da insanlarin kisiliklerini etkiler (2012, s. 130). McLuhan
matbanin icadiyla birlikte baslayan basin devrimine gonderme yapan Gutenberg
Galaksisi (2001) adli eserinde de bu duruma deginmektedir. Yeni bir teknoloji, insan
duyularindan herhangi birine yeni bir vurgu veya istiinliik verdiginde artik eskisi gibi
hissetmek miimkiin olmayacaktir (McLuhan, 2001, s. 38). McLuhan’in, Ara¢ Masajdir:
Etkiler Envanteri (The Medium is The Massage: An Inventory of Effects) (1967) adli
eserindeki ‘ara¢ masajdir’ 6zdeyisi de, kitle iletisim aracinin insan duyulari tizerindeki
uyusturucu etkiye gonderme yapar. Burada anlatilan, aracin bireyin algilarina ket vurmasi
ve boylece kendi varligini mesrulastirmasidir. Bu sebeple, aracin ilettikleri degil, iletilerin
hangi aragtan geldigi daha 6nemli hale gelir. Iste, ‘ara¢ masajdir’ seklindeki iinlii

0zdeyisin, ‘arag iletidir’ seklinde benimsenmesinin nedeni budur (Ergur, 2010). Eserin
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giincel bir baskisinda McLuhan (2012), araglarin diinyay1 algilama seklini degistirme
giicliyle ilgili su ifadeleri kullanir:

“Medya bizi pataklayip duruyor. Kisisel, politik, ekonomik, estetik, psikolojik, ahlaki, etik
ve sosyal sonuglara dyle niifuz etmis durumdalar ki dokunulmamis, etkilenmemis ya da
degismemis tek bir parcamizi birakmiyorlar. Arag, mesajin kendisi oluyor. Medyanin dig
etken olarak nasil isledigini bilmeden, sosyal ve kiiltiirel degisimleri anlamak miimkiin degil.
Medyanin tamami, insanlarin baz fiziksel ve ruhsal yetilerinin uzantisidir. Tekerlek ayagin
uzantisidir. Kitap goziin uzantisidir... Giysi, derinin uzantisidir. Elektrik devresi, merkezi
sinir sisteminin uzantisidir. (...) Herhangi bir duyunun uzantisi diisiince ve davranig

seklimizi, bir baska deyisle diinyayr algilama seklimizi degistirir. Bu algi kapasitesi

degistiginde insanlar da degisir” (McLuhan ve Fiore, 2012, s. 26-41).

McLuhan’in teknolojileri insan bedeninin uzantilar1 olarak ele alan yukaridaki
goriisleri, zamanin medyasina karst bir iyimserlik (Maigret, 2012, s. 138) ve
teknolojilerin yabancilastriict etkilerini yok saymak (Stevenson, 2008, s. 201) seklinde

degerlendirilmektedir.

Teknolojinin toplumsal yasamin merkezinde yer aldigina; ilerleme, modernlik,
demokrasi gibi olgularin da belirleyicisi ve dahi tasiyicist olduguna inanan teknolojik
belirlenimci yaklagimin (Timisi, 2016, s. 18), giiniimiizde internetin demokratik
toplumlarin gelisimini hizlandirdig1 goriigiiniin savunuculari tarafindan da temsil edildigi
sOylenebilir. Burada 6ne siiriilen savlar bireysel, toplumsal ve siyasal olmak tizere farkli
yasamsal alanlar1 kapsayabilmektedir. Ornegin, internetin anarsist karakteri ile otoriter
yonetimleri sarstigi inanct (Dolgun, 2011); fizik gerceklikteki yasantilarinda
sosyallesemeyen bireylerin yeni ve daha kolay yollarla kendilerini ifade edebildikleri
diistincesi veya artik daha fazla insanin daha kolay yollarla enformasyona ulasabilmesiyle
toplumsal yasamdaki esitsizliklerin de giderek azaldig: varsayimi teknolojik belirlenimci
bakis agisin1 yansitmaktadir. Buna karsin ikinci goriis, teknolojinin de toplumsal olarak
inga edildigi iddiasiyla, yukarida ifade edilen goriislere karsit bir tavir sergiler. Bu bakis
agisina gore, yeni iletisim teknolojileri tek basina bir degisim ajan1 olamayacaklari gibi,
mevcut esitsizlik iligkilerini giiglendirici bir etki de yaratacaklardir (Bozkurt, 2000;
Dolgun, 2011).
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Christian Fuchs teknolojik belirlenimciligin sadece iyimser gorislerle simirl
tutulamayacagini savunur. Fuchs’a gore (2016, s. 279-280), teknolojik belirlenimcilik
teknolojinin toplum tizerinde kesin ve belirgin bir etkisinin oldugunu varsayar. Bu etkiler
olumlu olarak degerlendirildiginde tekno-iyimserlikten, olumsuz degerlendirildiginde ise
tekno-kotiimserlikten s6z edilir. Buna karsmn, her ikisi de teknolojinin normatif
boyutlaridir. Her iki savinda sorunu, teknolojinin tek bir gorinimiiyle ilgileniyor
olmalar1 boylece de olumlu veya olumsuz yonde tek tarafli etkileri oldugu yoniinde bir
izlenim yaratmalaridir. Yazara gore, teknoloji ve toplum diyalektiginden yoksun olan bu

savlar teknolojik belirlenimciligin sadece farkli bigimleridir.

Bu durumu, Brown ve Duguid tinel tasarimi adimi verdikleri bir metafor ile
aciklamaktadir (Dolgun, 2011, s. 224). Yazarlara gore, enformasyon teknolojilerinin
arkasinda yatan ipuglarimi goz ardi etmek, insanligi yalnizca dar gorisler igerisine
sikigtiran yanilgilar diinyasina gotiirmekle kalmaz ayni zamanda tiinel tasarimi olarak
adlandirilan, sonunda herkesin magdur olacagi yar1 kor bir bakis acisina da siirtikler
(Brown ve Duguid, 2000, s. 2; Dolgun, 2011, s. 224). Burada tiinel, etrafta olan bitenden
habersiz bir sekilde sadece gidecegi yone odaklanan bir siiriicii ile teknolojik gelismeleri
tek tarafli etkileri iizerinden degerlendiren bakis agisi arasinda benzerlik kurmak igin

kullanilan bir metafordur.

Internet de, gerek ortak, gerek benzer gerekse de tamamen farkli yasam tarzlarina,
diinya goriistine sahip bireylerin bir araya gelebildigi alternatif bir ifade ve varlik alanidir.
Cevrimigi diinya aslinda farkliliklarin ayn1 uzam icerisinde yan yana gelmesini
kolaylastiran bir yapiya sahip olmasina karsin, bunun hayal edildigi tiirden bir birliktelik
olmadigi, Facebook gibi sosyal paylagim aglarinda (Aygiil, 2010), YouTube gibi video
paylasim aglarinda (Comu, 2010), dijital oyun ortamlarinda (Bayraktutan-Siitcii, 2010),
medya kuruluslarinin veya taraftarlarin olusturdugu sporla ilgili ¢cevrimigi ortamlarda
(Akin, 2010) farkli bi¢imlerde ve giderek daha yikici diizeylerde iiretilen nefret
sOylemleri ile belirginlesmistir. Fidaner’e (2010, s. 9) gore, nefret sdyleminin
giiniimiizdeki yayilma bigimlerini etkileyen, internet ve sosyal paylasim aglar1 gibi yeni
iletisim ortamlarinin giindelik iletisimin dokusunda meydana getirdigi degisimdir.
Geleneksel medyanin aksine, internet araciligiyla yaratilan etkilesimli kamusal alanlar

nefret sdyleminin dolagimi ve yeniden iiretimi i¢in elverisli bir ortam hazirlamistir (2010,
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s. 9). Fizik gerceklikteki yasam pratiklerinde sdylemsel olarak halihazirda iiretilen,
geleneksel medya araciligiyla da dolasima sokulan cinsiyet¢i, yabanci diigmani, irkei,
etnik milliyetci ve ayrimci nefret soylemi, yeni iletisim ortamlarinin 6zellikleri ile birlikte
hem daha kolay yayilmaya hem de siradanlasmaya baslamistir (Binark, 2010, s. 11). Bu
sebeple, bireylerin birbirlerine kars1 gosterdikleri tahammiilsiizliiklerin Sonucu, ¢evrimigi
ortamlarda  bazen fizik gergeklikte oldugundan daha siddetli diizeyde
deneyimlenebilmektedir. Birini topluluk disina atmanin bir tikla miimkiin olmas1 ve en
Oonemlisi disariya atanlar ile atilanlarin yiiz yiize olmamasi unsurlari, yeni iletisim
ortamlarinda nefret ve o6fke kusma pratiklerini kolaylagtirmaktadir.  Dolayisiyla,
farkliliklarin kendine ifade alani bulmasi agisindan daha demokratik bir ortam olarak
degerlendirilebilecek internet, maalesef 6tekine kars1 tahammiilsiizliigiin, 6tekini keyfi ve
nedensiz bir sekilde dislamanin alternatif alan1 haline geldigi igin demokrasiye yonelik
bir tehdit seklinde de degerlendirilebilir. Subasi’nin (2005, s. 115) ifade ettigi iizere,
kullanicilarin internette kendi sectikleri birey ve gruplarla sosyallesme imkanlari, bir
taraftan onlar1 “kiiciilme ve i¢e donme tehlikesi” ile kars: karsiya birakabilmektedir. Iste
Dolgun (2011, s. 227), ¢evrimigi ortamlarda, kendinden farkli olana kars1 gosterilen bu
tahammiilstizliigiin, internet ve demokrasi arasinda Kkurulabilecek iliskiyi bastan
zedeledigini, tstelik onlar1 birbirinden tamamen zit kavramlara doniistiirdiigiinii vurgular.
“Internet ve Demokrasi” (2011) baslikli makalesinde, demokrasi kiiltiiriiniin temelinde
oteki ile yiizleserek onunla diistinsel catismalar ig¢ine girme ve en sonunda bir anlagma
zemini olusturma cabalarmin yattigini belirten yazar, otekinin varligina katlanma veya
onunla ortak bir paydada bulusma g¢abalarinin dahi s6z konusu olmadigi g¢evrimigi
diinyada demokrasinin nasil gelisecegi hususunun cevaplanmasi gereken bir soru olarak

durdugunu belirtir.

Bu soru tersten de sorulabilir elbette. Fizik gerceklikte var olan 6fkenin, nefretin,
esitsizligin veya diglanmanin sanal gerceklikte olmayacagini diistiinmenin, yani interneti
kotiliikleri yok edebilecek bir sihirli degnek olarak gormenin kendisi sorunlu bir
diistincedir. Ergur’un da belirttigi gibi, nefret, kin ya da 6fke duygulari, sanal gerceklikte
tiretilmedikleri i¢in, bu duygularin aktarimiyla ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii de sanal

gerceklikte degil fizik gerceklikte aranmalidir.!® Binark ve Bayraktutan Siitcii’ye (2010,

Ohttp://www.turk-internet.com/portal/yazigoster.php?yaziid=21152 (Erisim tarihi: 04.12.2017)
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s. 215) gore de, kamusal alana yansiyan siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
sorunlar1 ¢ozme amaglh politikalar tiretmektense, interneti tim toplumsal sorunlarin
kaynagi olarak gosterme ve onu bir “giinah kegisi” olarak etiketleme girigimleri,
internetin o6zgiir iradeyi ve katilim kiiltiiriinii gelistirme potansiyelini agiga ¢ikaracak
politikalarin gelistirilmesini engellemektedir. Bu sebeple, interneti ona erisebilenlerin
duygu ve disiincelerini ifade edilebildikleri, sosyallesmenin yeni bigimlerini
deneyimleyebildikleri veya kimliklerini stratejik olarak yeniden insa edilebildikleri ama
ayn1 zamanda tipki fizik gergeklikte oldugu gibi, belli riskleri de icerisinde barindiran

alternatif bir mecra olarak géormek gerekir.

Benzer goriis farkliliklari, ayni teknolojilerin otoriter iktidarlar1 sarsma
potansiyeliyle ilgili olarak da ortaya konulmaktadir. Ornegin, 2009 yilinda Iran’daki
Cumhurbagkanligi secimleri sonrasinda gergeklestirilen protestolar sirasinda, “Iran’s
Twitter Revolution” (Berman, 2009) ve “The Revolution Will Be Twittered” (Sullivan,
2009) ve “The Net Advantage” (Shirky, 2009) isimli basliklarla, sosyal medya
ortamlarinin haberlesme ve orgilitlenme amagh kullanimlarina isaret eden ve internetin
giiciinii vurgulayan heyecanli yazilar yazilmistir. Aynmi egilim 2011 yili baslarinda
Tunus’ta baglayarak Misir, Libya, Suriye, Yemen gibi Ortadogu iilkelerine sigrayan
protestolar sonrasinda da goriilmiis, internetin bu konudaki etkisi akademik yazin
icerisinde ¢okga tartisilir olmustur. Bununla birlikte, yeni iletisim teknolojilerinin bu
konudaki etkilerinin abartildigini, devrimlere yol actigini iddia edenlerin interneti
kapitalist ¢ikarlarin sekillendirdigini gérmeyen bir ideolojiye yardim ettigini'! (Fuchs,
2016, s. 140), hatta kimliklerin daha denetlenebilir olmasin1 saglamasi yoniiyle mevcut
rejimleri destekledigini (Morozov, 2009) 6ne siiren dikkate deger kars1 goriisler de vardir.
Nitekim siyaset bilimci Evengy Morozov, internetin toplumlari 6zgiirlestirdigine duyulan
inanca karsin risklerine kulak tikama durumunu siber-iitopyacilik  olarak
degerlendirmektedir. Fuchs (2016, s. 279), teknolojik belirlenimciligin farkli bigimleri
olan tekno-iyimser ve tekno-kotiimser yaklasimlar: temsil eden degerlendirmelere bu

konuda da rastlandigimi ifade eder. Ornegin Twitter devrimi siber-iitopyaciligs

UFuchs (Fuchs, 2016, s. 150-151), internet kullanicilarinin art1 deger iireten, dolayisiyla da sermaye
tarafindan somiiriilen emekgiler oldugunu savunur. Zira ona goére, Google, Facebook, YouTube veya
Twitter gibi ticari sosyal medya ortamlarinda gegirilen ¢evrimici zaman aslinda bir art1 emek zamani, yani
Oddenmemis somiiriilen bir ¢alisma zamanina tekabiil eder.
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giiclendiren bir kavramken, Twitter cetesi*? ise internetin tiim toplumlar1 olumsuz

etkiledigini savunan tekno-kétiimserligin yansimasi olarak gortilebilecek bir kavramdir.

Yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldiracagina yonelik
yapilan vurgularda s6z konusudur. Gergekten de, internet basta olmak {izere diger biitiin
iletisim teknolojilerine diinya iizerinde giderek daha fazla insanin ulasiyor ve bdylece
enformasyonu/bilgiyi daha kolay yollarla ediniyor oldugu dogrudur. Buna karsin,
Amerikali iletisim kuramcisi Phillip J. Tichenor’un bilgi boslugu hipotezinde bahsettigi
gibi, yeni iletisim teknolojilerinin enformasyon zenginleri ve yoksullart arasindaki farki
giderek arttirdigina (Chandler ve Munday, 2018, s. 54), yeterli donanim ve egitime sahip
olmayanlar1 disarda birakarak bilgi aristokrasisine yol actigina (Dolgun, 2011, s. 222)
iliskin tartismalarin da ilgiye deger oldugu agiktir. Bugiin, siradan bir kullanici merak
ettigi herhangi bir konuyu arama motoruna girdigi anda, o konuyla ilgili veya ilgisiz
sayfalarca igerigin siralandigini goriir. Dolayisiyla internet, Postman’m (1994, s. 119),
“yaniltic1 (yersiz, ilgisiz, parcali veya yiizeysel) enformasyon, yani insanda bir sey
hakkinda bilgi sahibi olma illiizyonu yaratan, oysa aslinda insani bilgilenmekten
uzaklastiran enformasyon” seklinde agikladigi dezenformasyonu da fazlasiyla igerisinde
barindirmaktadir. Iste, edinilen ile gergekten ihtiya¢ duyulan enformasyonu (Ergiil vd.,
2012, s. 126) ayirt etme; sayisiz enformasyonu bilgiye doniistiirme veya iclerinden
hangisinin dogru hangisinin yanlis olduguna karar verme becerisi belirli bir diizeyde de
olsa medya okuryazari olmay1 gerektirir. Benzer bigimde, internet kullanicilarinin,
pornografik igerik, oyun siteleri, futbol, oyun ve moda gibi 6zel ve dar ilgi alanlarina
yogunlagsmast hem toplumsal sorumluluk duygusundan uzaklasma tehlikesini
dogurmakta hem de popiiler kiiltiir alaninin tekdiize bir bi¢im almasinda etkili olmaktadir
(Gokalp, 2007). Bu durumun olusmasinda, elbette internetin bireysel kullanima agilmis
bir teknoloji {iriinii oldugu gercegi onemli rol oynamaktadir. Internetin kullanilma
amacinda, orada ilgi duyulan igeriklerin tiiriinde, sik ziyaret edilen sitelerin ve kullanilan
sosyal medya ortamlarinin tercihinde bireyin kiiltiirel sermayesinin de belirleyici oldugu
sOylenebilir. Daha agik bir ifadeyle, bireyler arasinda mevcut olan interneti kullanma

bigimleri arasindaki farkliliklar, hem medya okuryazar1 olma, hem teknolojiye yatkin

LTwitter ceteleri veya Blackberry ceteleri kavramlari, Agustos 2011°de Birlesik Krallik’ta gergeklesen
isyanlardan sonra siyasetgiler ve anaakim medya tarafindan, Twitter’in siddet gosterilerine ve isyanlara
neden oldugunu anlatmak amactyla kullanilmistir (Fuchs, 2016, s. 278-279).
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olma durumuyla agiklanabilecegi gibi, bireyin “kiiltiir sermayesinin sundugu donanim ile
de iligkilidir (Ergur vd., 2009: 103)”. Ayrica, hala farkli ilkeler veya ayni iilke
icerisindeki farkli bolgeler; cinsiyet, yas, egitim ve gelir gruplari arasinda, enformasyona
ulastiracak araglarin sahipligi ve kullanimi diizeyinde ortadan kaldirilmasi oldukg¢a zor
duran esitsizlikler oldugu goriilmektedir. Binark (2015, s. 11), yasadigimiz donemin,
donemin karakteristiklerine uygun yeni bir kavrayisla anlasilmaya ¢alisilmadigr siirece,
teknolojk belirlenimci goriisler ile teknolojik gelismelere kars1 duyulan panik arasinda
sikisan politikalar iretmekten Gteye gitmenin miimkiin olamayacagini soyle ifade

etmektedir:

“Yeni medya ortamlart dolayimm ile yeni toplumsal eko-sistemdeki varolusumuzu ve
deneyimlerimizi gesitli ve farkli kavramsal ve kuramsal araglarla/setlerle birlikte diisiinmek
ve irdelemek 6nemlidir. Aksi halde, 6zellikle siyasi aktorler ve anaakim geleneksel medya
tarafindan sik¢a yapildigi gibi, ya hamasi tekno-determinist politikalar tiretilir ya da yeni
medya ortamlarina yonelik panik sdylemi. Ornegin, TUIK’in 2004-2014 Bilgi Toplumu
Istatistiklerine baktigimizda toplumda bireylerin giderek daha fazla artan oranda bilgisayar
ve Internet kullandigin1 gériip, “Tiirkiye bir enformasyon ve ag toplumuna evriliyor”, “Her
gocuga bir tablet veriyoruz” vb. sdylemler rahatlikla iiretilebilir. Oysa ayni istatistiklere
bilisim ve enformasyon teknolojileri kullaniminda gerek miilkiyet/sahiplik gerekse dijital
beceriler konusunda toplumsal cinsiyete, toplumsal statliye, yasanilan yere ve etnik kdkene
gore esitsizliklerin varoldugunu gosteren “dijital ugurum” (digital gap) kavramu ile bakarsak,
Istanbul ve Marmara bolgesinde Internet kullanim orani ile ayni1 verinin en sonunda yer alan
Giiney Dogu Anadolu bélgesindeki Internet kullanim orani arasindaki neredeyse %20°lik bir
farkin oldugunu gorebiliriz. Tiirkiye’de toplumsal cinsiyetler arasindaki esitsizligi bilisim ve
enformasyon teknolojileri kullanimi konusunda da gérmek miimkiindiir. (...) Kusaklar
arasinda da benzer bir dijital ugurum soz konusudur. Bu esitsizlikler yeni medya
okuryazarliginin toplumun tiim bireylerini kapsamasini gerektigini bir kez daha
gostermektedir. Dijital esitligin tiim yurttaglar temelinde saglanmasi temel bir haktir”

(Binark, 2015, s. 11).

Fuchs’a gore (2016, s. 281), hem teknolojik hem de toplumsal determinizmden
kagimmanin  yolu, teknoloji ve toplum iliskisinin  diyalektik  olarak
kavramsallastirilmasiyla miimkiindiir. Teknolojinin toplum tarafindan belirlenmedigini
fakat toplumsal kosullarin hangi teknolojilerin ortaya ¢ikacagini etkiledigini séyleyen
yazar, teknolojinin toplumu karmasik bir bicimde sekillendirdigini dolayistyla etkilerinin
de ongoriilemez oldugunu savunur. Bu sebeple, yeni iletisim teknolojilerinin giderek

daha fazla toplumsal kesime hitap etmeye baslamasi iizerinden yayilan esitlik ve
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demokrasi sOylemlerini, otoriter yonetimlerin sarsilacagi, enformasyona/bilgiye
ulasmanin  kolaylasmasiyla enformasyon zenginleri ve yoksullar1 arasindaki
esitsizliklerin ortadan kalkacagi, kisacasi toplumsal esitsizliklerin azalacagi yoniindeki
teknolojik belirlenimci goriisleri topyekiin degersizlestirmeden, bu araglarin olasi
toplumsal etkilerine; ortaya ¢ikmalart muhtemel olan yeni esitsizlik bigimlerine; bireyler,
bolgeler ve/veya kitalar 6lgegindeki dijital esitsizliklere yonelik daha gergekgi elestirilere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda, cinsiyete, yasa, gelire, egitime, yani toplumsal ve
ekonomik statiiye iliskin farkliliklarin dijital esitsizliklerle nasil bir iliski icerisinde
oldugu c¢alismanin devam eden bolimiinde daha ayrintili olarak agiklanmaya

caligilacaktir.
2.1.2. Birinci, ikinci ve ii¢iincii diizey dijital esitsizlikler

En genel tanimiyla, bilgisayar ve internete kolay erisimi olan kisilerle bunlara
erisemeyenler/sahip ol(a)mayanlar arasindaki esitsizlik olarak ifade edilen dijital u¢urum,
cogunlukla enformasyon zengini ve fakiri arasindaki bilgi boslugu®® ile es anlaml olarak
ele alinmaktadir (Chandler ve Munday, 2018, s. 93). Dijital u¢urum, resmi bir belge
icerisinde ilk olarak 1999 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ulusal
Telekomiinikasyon ve Enformasyon idaresi’nin (NTIA) “Ag’dan Diismek” baslikli
raporunda, enformasyon teknolojilerine sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki
boliinmeye isaret etmek anlaminda kullanilmistir (Tasdemir ve Findik, 2017, s. 42).
Ancak bu raporun 6ncesinde, 1995 ve 1996 yillarinda, belli bagh gazete ve dergi yazarlari
ile siyasetcilerin dijital boliinme sozciik 6begini kullandiklari bilinmektedir. Tasdemir ve
Findik’1n (2017, s. 42) belirttigi lizere, kavramin bu ilk yillardaki kullanim1 enformasyon
teknolojisinin ekonomik veya toplumsal degeri {izerine farkli bakis agilarini dile getiren
kesimler arasindaki ayrima da gonderme yapmaktaydi. Bununla birlikte Campaine (2001,
S. xiv), dijital bolinme kavramlagtirmasindan oOnce de, “evrensel hizmet”
kavramlastirmasinin enformasyon teknolojilerine, 6zellikle telefon hizmetlerine sahip
olanlar ve olmayanlar1 tanimlamak anlaminda halihazirda kullanildigina isaret eder.
“Evrensel hizmet” teriminin de, Amerikan telekomiinikasyon sektdriine 1934 Iletisim

Yasas1 (Communications Act of 1934) ile girdigi bilinmektedir (Kent, 2012, s. 180). Buna

BEnformasyon zenginleri ile yoksullari arasindaki farka isaret eden bilgi boslugu kavramu, ilk olarak
Amerikali iletisim kuramecist Phillip J. Tichenor tarafindan kullanilmistir. Tichenor’un bilgi boslugu
hipotezine gore, egitim ve gelir diizeyi agisindan avantajli olanlar, yeni iletisim araglarina daha fazla ve
kolay erisebildikleri igin, her bir yeni kitle iletisim araci, enformasyon zenginleri ile yoksullar1 arasindaki
farki azaltmamakta aksine arttirmaktadir (Chandler ve Munday, 2018, s. 54)
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karsin, yukarida ifade edildigi gibi, resmi bir belge igerisinde kavram ilk kez NTIA nin
raporunda gecmektedir. Campaine (2001, s. xiii), kavramin NTIA tarafindan
baslangigtaki kullanimlariin kisisel bilgisayar sahipligindeki ugurumlara isaret ettigini,
daha sonra internet erisimini de kapsayacak sekilde bir anlam genislemesine ugradigini
belirtir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development - OECD), 2001 yilinda yaymladigi “Dijital Boliinmeyi
Anlamak” (Understanding Digital Divide) adli raporda kavrami; bilgi ve iletisim
teknolojilerine erisim ve ¢esitli aktivitelerde interneti kullanma firsatlar1 ile ilgili olarak
farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki bireyler, haneler, isletmeler ve cografi alanlar
arasindaki fark seklinde tanimlamaktadir. Bu raporda belirtildigi tizere, erisim
ugurumunun temel gostergeleri, haberlesmeyi saglayan altyapi hizmetlerine ek olarak,
bilgisayara ulasabilirlik (TV veya mobil telefonlar {izerinden saglanabilen alternatif
erisim yontemlerine ulasabilirlik) ve internete erisimdir. Yine ayni raporda, sorunu hane
halk1 diizeyinde belirleyen 6ncelikli iki degiskenin gelir ve egitim seviyesi oldugu; hane
halk: biytikligi ve tird, yas, cinsiyet, irk, lisan ve konum degiskenlerinin de ayrica
onemli oldugu ifade edilir (OECD, 2001, s. 5).

Dijital esitsizliklerle ile ilgili alanyazin incelendiginde, bu sorunla ilgili aragtirmalarin
1990’1 yillardan gliniimiize degin bir doniisime ugradigi dolayisiyla asama asama
sorunun farkli boyutlarina odaklanildigr goriilmektedir. Nitekim, ilk doénemlerdeki
arastirmalarin odak noktasi erisim ugurumudur ve bu arastirmalar literatiirde birinci
diizey dijital esitsizlik ¢alismalar1 seklinde anilmaktadir (Ozsoy, 2020, s. 11). 2000’li
yillara kadar, dijital esitsizliklerle ilgili akademik arastirmalarda, enformasyon
teknolojilerine sahip olma ve erisme durumu ile temel sosyo-demografik degiskenler
arasindaki iliskiler sorunsallastirlmistir (Tasdemir ve Findik'*, 2017, s. 41). Nitekim,
yukarida ilk kullanim yerleri verilen dijital ugurum kavrami, esasinda bir erisim
ucurumudur. Bu nedenle, dijital u¢urum veya dijital béliinme kavramlari, ilk donemKi
erisim aragtirmalarinin dogasimna daha uygun diisen kavramlardir. Arastirmanin giris

boliimiinde de ifade edildigi tizere, bu kavramlar, beceri esitsizliklerini ve kullanimla elde

“Tagdemir ve Findik’in Sayisal Bolinmenin Sosyo-Ekonomik Boyutu: Tiirkiye'de Yetiskinlerin Bilisim
Teknolojileri Kullanim Becerileri ve Kiiltiirel Sermaye Iliskisi (2017) isimli ¢alismalar1 hem dijital
esitsizlikler alanyazinindaki doniistimii ayrintili bir sekilde ele almis olmasindan hem de son dénem dijital
esitsizlik arastirmalarma bir 6rnek teskil etmesinden otiirli faydalidir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/akil/article/437452 (Erisim tarihi: 10.05.19)
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edilen somut kazanimlarin niteligiyle ilgili esitsizlikleri karsilayamamaktadir. Buna
karsin dijital esitsizlikler, erisme veya erisememe karsitligi ile agiklanamayacak diizeyde
karmasiktir (Arun ve Elmas, 2020, s. 116). Bu nokta, alanyazinda da ¢esitli arastirmacilar
(DiMaggio ve Hargittai, 2001; DiMaggio, 2004; Halford ve Savage, 2010) tarafindan
tartisilmis ve dijital esitsizlikler kavraminin sorunun kapsamini daha iyi yansittigi
distintilmistiir. Dijital esitsizlikleri, ilgili iletisim araglarina sahip olma veya olmama
ayrimi lizerinden degerlendiren arastirmalarin zamanla yetersiz goriilmesinin birgok
nedeni vardir. Sorunun kolayca asilabilecegi yanilgisin1 uyandirmasi (Selwyn, 2004, s.
345), kullanim becerilerindeki farkliliklart géstermemesi (Hargittai, 2002), teknoloji
kullaniminin toplumsal sonuglar1 hakkinda bilgi vermemesi, teknolojinin iginde gelistigi
toplumsal baglami goz ardi eden teknolojik belirlenimci bir bakisla smirlanmis
degerlendirmelere yol agmasi (Jung vd., 2001, s. 509); teknolojinin ucuzlamasi ve
yayginlasmasiyla araglara erisimin artmasi (Ozsoy, 2020, s. 11) bu ikili ayrima
dayandirilan dijital esitsizlik tartigmalarini eksik birakan yanlardan bazilaridir. Ayrica,
araglara esit olarak erismenin onlarin sundugu imkanlardan esit olarak fayda saglanmasi
anlamina gelmediginin farkedilmesi, arastirmalarin odaginin erisim ug¢urumundan
kullanim ugurumuna dogru kaymasinin énemli bir nedenidir (Ozsoy, 2020, s. 11).
Boylece, ozellikle gelismis tilkelerde, enformasyon teknolojilerine sahip olma ve erisme
anlamindaki ugurumlarin da nispeten kapanmasi, dijital esitsizliklerin daha farkli
boyutlara, 6rnegin ilgili teknolojileri kullanma becerilerine odaklanma ihtiyacini
dogurmustur. Yeni iletisim teknolojilerini kullanmak igin gerek duyulan becerilerin
yarattigi bu diizeydeki dijital esitsizlik, alanyazinda “ikinci diizey dijital boliinme”
(second-level digital divide) (Hargittai, 2002) seklinde ifade edilmistir. Ikinci diizey
dijital esitsizlik aragtirmalarinda ilgi artik “kim/kimler kullan1yor” sorusu iizerinde degil,
daha ¢ok “nasil kullaniyor” sorusu iizerindedir. “Nasil kullaniyor” sorusu ise dncelikle
dijital becerilerle ilgili oldugundan, ikinci diizey dijital esitsizlik arastirmalar1 beceri
ucurumunu ve kullamim farkliliklarin1 temel alir (Ozsoy, 2020, s. 11). Ilerleyen
zamanlarda ise, sahiplik, erisme ve kullanma becerilerinin yani sira, bireylerin ¢evrimigi
pratiklerini belirleyen unsurlar olarak sosyo-ekonomik statiilerinin ve kiiltiirel sermaye
diizeylerinin 6nemini vurgulayan, ayn1 zamanda interneti kullanmakla bireylerin fizik
gerceklikteki yasamlarmin olumlu anlamda nasil dontistiigiinii, somut kazanimlarinin
neler oldugunu ortaya koymaya calisan ve alanyazinda “iigiincii diizey dijital boliinme”

(third-level digital divide) (van Deursen ve Helsper, 2015) seklinde ifade edilen
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arastirmalarin 6nemi de giderek artmaya baslamistir. Dolayisiyla, iigiincii diizey dijital
esitsizlik, kullammla saglanan somut faydalarin neler oldugu meselesiyle ilgilidir (Ozsoy,
2020, s. 11). Ugiincii diizey dijital esitsizliklere odaklanan ¢alismalarda, 6zellikle Pierre
Bourdieu’niin ve Max Weber’in kuram ve kavramlarina gonderme yapilmistir. Pierre
Bourdieu’niin habitus ve kiiltiirel sermaye kavramlarina gonderme yapan veya
aragtirmalariin teorik arka planlarini bu kavramlar iizerine insa eden ¢aligmalar (Selwyn,
2004; North vd., 2008; Zillien ve Hargittai, 2009; Gencel Bek ve Aygiin, 2014; van
Deursen vd., 2017; Tasdemir ve Findik, 2017) ile Max Weber’in sinif ve statii
kavramlara isaret ederek internet kullanimindaki farkliliklari, sinifsal konum ve
toplumsal statii ile iliskilendiren ¢alismalar (Witte ve Mannon, 2010; Ragnedda ve
Muschert 2015) mevcuttur. Hofer ve arkadaglarimin (2019), yashlarin yasam
memnuniyeti ve ¢evrimi¢i bilgi arama pratikleri arasindaki iligkiyi inceledikleri 2019
tarihli aragtirmasi ise, internet kullaniminin ¢evrimdisi yasantiya katkilarini ortaya koyma

kaygisindaki ¢alismalara 6rnek niteligindedir.

Massimo Ragnedda’nin “dijital sermaye” (digital capital) kavramsallagtirmasi
ticiincti diizey dijital esitsizliklerle iligkilidir ve esitsizliklerin bu boyutunun anlagilmasi
noktasinda Onemlidir. Ragnedda (2018), dijital sermayeyi tanimlarken dogrudan
Bourdieu’nlin kavram setine gonderme yapar. Dijital sermaye; tarihsel olarak
biriktirilebilen ve bir alandan digerine aktarilabilen/doniistiiriilebilen (transferred) hem
“i¢sellestirilmis bir yetenek ve yatkinliklar kiimesi”ni (digital competencies) hem de
“digsallastirilmis/maddilestirilmis (externalized) kaynaklar”: (digital technology) kapsar.
Daha acik bir ifadeyle, dijital sermaye, dijital yetkinlikler (icerik iiretme, problem ¢6zme
vb.) ile dijital teknolojilerin bir toplamidir. Bireyin internet deneyiminin niteligi, yani
dijital esitsizligin ikinci diizeyi, onun sahip oldugu dijital sermaye diizeyinden etkilenir.
Diger biitiin sermaye tiirlerinde oldugu gibi, siirekli birikmesi ve aktarilmasi toplumsal
esitsizlikleri de siirdiirme egilimindedir. Ragnedda’ya gore, internet deneyiminin niteligi,
diger sermaye bicimlerine (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel, politik) doniistiiriilebilir
olmasi sebebiyle dijital esitsizliklerin tg¢iincii diizeyini de etkiler (Ragnedda, 2018, s.
2367). Ragnedda, Weber’in (1998) “yasam olanaklar1” seklindeki ifadesine de gonderme
yaparak, dijital sermayenin, ¢cevrimigi ve ¢evrimdist yagam firsatlar1 arasinda bir koprii
kurdugunu belirtir. Dolayisiyla, dijital sermaye yalnizca diger sermaye tiirlerinin (sosyal,
politik, ekonomik, kisisel, kiiltiirel) dijital gergeklikte verimli bir sekilde kullanilmasina

izin vermekle kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 biiyiitiip gelistirerek ¢evrimdisi alana tasir.
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Kullanicilarin internet kullanimiyla elde ettikleri faydalar, hem mevcut sermayelerine
hem de mevcut sermayelerinin dijital sermayeleriyle etkilesimine dayanir. Dijital
sermaye, bes sermaye tipi (sosyal, politik, ekonomik, kisisel, kiiltiirel) tarafindan
sekillendirilen ¢evrimdis1 etkinlikleri ¢evrimigi etkinliklere (¢evrimi¢inde harcanan
zaman, bulunan enformasyon ve bilgi, elde edilen kaynak ve beceriler, yiiriitiilen faaliyet
tiirleri vb.) dontistiiriir. Cevrimigi etkinlikler de, daha iyi ve yiiksek maaslt bir is, daha
genis bir sosyal ag gibi disaridan g6zlemlenebilir sosyal kaynaklara dontistiiriliir
(Ragnedda, 2018, s. 2367).

van Dijk, dijital esitsizliklerin karmasikligini, yeni iletisim teknolojilerine
erisimin birbirini izleyen ve birbiriyle iligkili dort farkli tiiriinii ortaya koyarak aciklamaya
caligmistir. Bunlar motivasyonel erisim (motivational access), fiziksel erisim (material
or physical access), beceri erisimi (Skills access) ve kullanim erisimidir (Uusage access).
van Dijk’in bu siniflandirmasi hem sorunun ¢ok boyutlulugunu gostermesi hem de bu
calismanin odaklandig1 genis araliktaki yas gruplar i¢in 6nemli olan bir erisim tipi olarak,
motivasyonel erigimden bahsetmesi agisindan Onemlidir. van Dijk’a gore, yetersiz
diizeyde saglanan veya hi¢ saglanamayan her bir erisim tipi farkli boyutlarda dijital
esitsizliklere neden olur. Bilgisayarlara ve internete erisimin olmamasi fizikse/ erigimin
saglanamadig1 anlamina gelir. Araglarin kullanici dostu olmamasi ve/veya bireyin egitim
diizeyinin diisiikliigli ise beceri erisiminin saglanmasini engeller. Van Dijk beceri
erisimini de kendi icerisinde tice ayirir. Bunlar operasyonel, enformasyonel ve stratejik
digital becerilerdir. Operasyonel beceriler; bilgisayar1 ve ag donanim ve yazilimlarini
calistirmak i¢in kullanilan becerilerdir. Enformasyonel beceriler; bilgisayar ve internette
enformasyon aramak, segcmek ve enformasyonu islemek i¢in gerekli becerilerdir. Stratejik
beceriler ise, bireyin biitiin bu kaynaklar1 toplum i¢indeki konumunu (is giicii piyasas,
egitim, sosyal iligkiler vb.) iyilestirecek 6zel ve genel amaglar i¢in kullanabilme
kapasitesidir (van Dijk, 2005, s. 73-74). Kullamim erisimi ise bilgisayar ve interneti
kullanma firsatlariyla veya sosyo-demografik Ozelliklere gore farklilasan c¢evrimigi
pratiklerle ilgili bir durumdur (van Dijk ve Hacker, 2000, s. 1; van Dijk, 2005, s. 20-21).
S6zgelimi, yeni iletisim teknolojilerine fiziksel erisimin saglanmasi, onlar1 kullanmak
i¢cin gerekli motivasyona ve becerilere sahip olunmasi durumunda bile bireyler bu araglari
kullanmay1 tercih etmeyebilirler; yaptiklari is bunu gerektirmeyebilir veya evde, okulda,
is ortaminda s6z konusu araglari bagkalariyla paylasmak durumunda olduklari i¢in

kullanim siireleri azalabilir. Yine egitim diizeyi de kullanim pratiklerini, tercih edilen
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internet sitelerini ve kullanim siiresini farklilagtirabilir (van Dijk ve Hacker, 2000, s. 1;
van Dijk, 2005, s. 20-21, 107, 111; van Dijk, 2012, s. 202). van Dijk tarafindan ayr1 bir
Onem verilen erisim tipinin ise motivasyonel erisim oldugu diisiiniilmektedir. van Dijk’a
gore (2012, s. 197), yeni teknolojileri kullanma siireci dncelikle motivasyonla baslar.
Yeni teknolojilere yeterli diizeyde ilgi duymama ve bilgisayar korkusu gibi nedenler
motivasyonel erisimi engelleyebilir (van Dijk ve Hacker, 2000, s. 1). van Dijk ve
Hacker’a (2000, s. 2) gore, motivasyonel erisim ¢ogunlukla ya inkar edilir ya da yalnizca
yaslilari, ev kadmlarini, egitimsizleri ve issizleri etkileyen gelip gecici bir olgu olarak
goriiliir. Motivasyonel erisim; korku, ilgisizlik, 6grenmeyi reddetmek veya istememek
gibi nedenlerle birey ve yeni iletisim teknolojileri arasinda Oriilmiis goériinmez ama giiclii

bir duvar olarak diisiiniilebilir.

Usage access

Skills access
|y - Strategic

+»- Informational
y - Instrumental
- Digital skills

Material access

Sekil 2.1. Dijital teknolojilere erigim tiirlerinin birikimsel ve tekrarlanan ardigik bir modeli (A cumulative
and recursive model of successive kinds of access to digital technologies) (van Dijk, 2005, s. 22)

Internet penetrasyonunun artmas: da, dijital esitsizliklerin farkli boyutlaria
odaklanma ihtiyacinin 6nemli bir nedenidir. Kitalar bazinda niifusa oranla internet
kullanimimin verildigi asagidaki tabloya (Tablo 2.1) bakildiginda dijital esitsizlik
meselesinin farkli boyutlariyla ele alinmasmin neden gerekli oldugu daha iyi

anlasilmaktadir:

Tablo 2.1. 2020 yul: diinyada kitalar/bélgeler bazinda niifusa oranla internet kullanimi(*)

%
Kuzey Amerika 94,6
Avrupa 87,2
Orta Dogu 70,2
Latin Amerika 68,9
Avustralya/Okyanusya 67,7
Asya 55,1
Afrika 39,3
Diinya Ortalamasi 59,6

Bhttps://www.internetworldstats.com/stats.htm (Erisim tarihi: 18.06.2020).
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Tablo 2.1°de goriildiigii tizere, Kuzey Amerika ve Avrupa kitalarindaki internet
kullanim oranlar1®® sirasiyla %94,6 ve %87,2 iken Asya ve Afrika kitalar1 icin bu oranlar
sirastyla %55,1 ve %39,3’dir. Kuzey Amerika ve Avrupa’daki internet penetrasyonu
oranlar1 arasindaki farkin, bir 6nceki yil ile kiyaslandiginda acildigi dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim, 2019 yili niifusa oranla internet kullanim oranlarmin Kuzey Amerika igin
%89,4, Avrupa icinse %87,7 oldugu bilinmekteydi.!” Bu oranlar, Kuzey Amerika’da bir
onceki yila gore %5,2’lik bir artis oldugu anlamina gelmektedir. Diger kitalardaki oranlar
ise, son bir yil i¢erisinde, azalma ya da artma yoniinde kiigiik dalgalanmalar gostermistir.
Yukaridaki tabloda asil vurgulanmasi gereken, Kuzey Amerika ve Avrupa’daki internet
penetrasyonu oranlari ile diger kitalar arasindaki farkin hala ¢ok fazla olmasidir. Nitekim,
Asya (%55,1) ve Afrika (%39,3) kitalarindaki internet penetrasyonu diinya ortalamasinin
(9%59,6) altindadir. Bu durum, ne yazik Ki hi¢ degismemektedir.

Tablo 2.2. 2020 yilinda internette en ¢ok kullanilan ilk 10 dil(*®)

%

Ingilizce 25,9
Cince 19,4
Ispanyolca 7,9
Arapca 52
Portekizce 3,7
Endonezce/Malayca 4,3
Fransizca 3,3
Japonca 2,6
Rusca 2,5
Almanca 2
i1k 10 Dil 76,9
Diger Diller 23,1
Diinya Toplam 100

Dijital esitsizliklere neden olan unsurlardan biri de dildir. 31 Ocak 2020’de
giincellenen son verilere gore, internette en ¢ok kullanilan ilk 10 dilin siralamasi
yukaridaki tabloda (Tablo 2.2) gosterildigi gibidir. Ornegin, ingilizce konusan internet
kullanicilarinin, tiim internet kullanicilarina orami %25,9’dur. Tim siralama, bu
oranlamaya gére yapilmustir.'® Buna gére, internette en cok kullamilan ilk 10 dil sirasiyla
Ingilizce (%25,9), Cince (%19,4), Ispanyolca (%7,9), Arapga (%5,2), Portekizce (%3,7),

15Bu oranlar internet penetrasyonunu, yani interneti kullanan niifusun genel niifusa oramini yansitmaktadir.
https://www.internetworldstats.com/stats.htm (Erisim tarihi: 6.12.2019).
8https://www.internetworldstats.com/stats7.htm (Erisim tarihi: 30.06.2020).

ki veya daha ¢ok dil konusan bireylerin de tek bir dil konustugu kabul edilmistir. Internet penetrasyonu
hesaplamalarinda  bebekler ve okuryazar olmayanlar igin bir diizenleme yapilmamigtir
https://www.internetworldstats.com/stats7.htm (Erisim tarihi: 30.06.2020).
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Endonezce/Malayca (%4,3), Fransizca (%3,3), Japonca (%2,6), Rusca (%2,5) ve
Almanca’dir (%2). Bu ilk on dilin toplam oran1 %76,9 iken, internette kullanilan diger
dillerin toplam oran ise sadece %23,1°dir. Interneti kullanma, ondan yararlanma ve orada
bilgi iiretme becerilerinin dil ile olan dogrudan iliskisi, 6zellikle gelismekte olan tilkeler
icin bir dezavantaj olarak goriilmekte, bir boliinme nedeni olarak degerlendirilmektedir
(Ers6z ve Meral, 2016, s. 243).

Christian Fuchs, 6zellikle Afrika iilkelerindeki internet kullanim oranlarina isaret
ederek, diinyadaki belli grup ve boélgelerin internet ve onun saglayabilecegi olasi
faydalardan diizenli olarak dislanmasi1 anlaminda dijital ‘apartheid’ (digital apartheid)
kavramini kullanir (2008, s. 218). Yazar dijital ‘apartheid’ ifadesiyle, Giiney Afrika
Cumbhuriyeti’nde 1948-1994 yillar arasinda siiren renk ve 1rk temelli rejime gonderme
yapmaktadir. Boylece, bu ayrime1 rejim ve internet kullanim orani diinya ortalamasinin
altinda olan Afrika iilkelerinin mevcut durumu arasinda benzerlik kurmaktadir. Fuchs’a
gore, glinlimiiz diinyasinin ger¢ek anlamda bir “kiiresel koy” (global village) veya
“elektronik agora” (digital agora)?® olarak anilabilmesi igin, internete erisimin ve internet
kullaniminin her iilkede saglandigindan emin olunmasi gerekir. Bugilinkii haliyle,
toplumdaki mevcut esitsizliklerin yansidigi bir alan olmaktan 6teye gidemeyen internet,
katilimeiligi saglayamamasi ve kapsayici olmamasi agisindan demokratik o6zellikler

gostermemektedir.

Kuzey Amerika ve Avrupa kitalar1 i¢inse sahiplik ve erisim konularinin esitsizlik
yaratan sorunlar olmaktan ¢iktig1 diisiiniilse bile bu konularin hem diinyanin geri kalani
icin bir ayrim noktasi olmaya devam ettigi hem de Kuzey Amerika ve Avrupa’da farkli
gruplar arasinda hala erisim ve becerilere iligkin esitsizliklerin mevcut oldugu ifade
edilebilir. Pew Arastirma Merkezi’'nin (Pew Research Center) arastirmasina gore,

ABD’deki yetiskinlerin %10’u internet kullanicist degildir. Internet kullanimi yas, egitim

2Bilindigi iizere, agora sdzcigii Antik Yunan’da pazaryeri anlamma gelmektedir. Howard Rheingold,
vatandaglarin tanigsmak, birbirlerini anlamaya ¢alismak, politik diisiincelerdeki zayif noktalari bulmak ve
tartigmak icin bir araya geldikleri yerler olmalarindan &tiirii, gergek demokrasinin yasadig: yerler olarak
Atina’daki agoralarin (Rheingold, 2000, s. 376) bir pazaryerinden daha fazlasi oldugunu sdyler (Rheingold,
2000, s. 50). iste, Rheingold elektronik agora gondermesiyle, aglar iizerinden Kurulan iletisimle yurttas
temelli bir demokrasi anlayiginin yerlesebilecegi diisiincesini yan yana koyar (Rheingold 1993’den aktaran
Baglar, 2018, s. 33). Bununla birlikte, Rheingold (2000, s. 376), “Atina demokrasisinin zenginliginin
kolelerin sirtina dayandigimi sdylemeliydim” diyerek daha sonra yazdigi metinde kendine doniik bir elestiri
de getirmistir.
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durumu, hanegeliri ve yasanilan yerin kir veya kent olmasi gibi bir dizi degiskenle de
baglantilidir. Ornegin, 2018 yilindan bu yana 65 ve iizeri yasta internet kullanmayanlarin
oran1 %7 azalmis olsa da, bu yaslardakilerin %27’si hala internet kullanmamaktadir. Yine
hane geliri ve egitim diizeyi de, internet kullanmama olasiligini yiikselten gostergelerdir.
2000 yilindan bu yana lise diplomas1 olmayanlarda internet kullanmayanlarin orani1 %52
azalmis olsa da, bu grubun %29’u hala internet kullanmamaktadir. Pew Arastirma
Merkezi’nin 2013’te yaptig1 bir arastirmanin sonuglar1 da, ABD’de internet kullanmama
nedenleri ile ilgili su sonuclara ulagmistir: Internet kullanmayanlari %34’{i bunun nedeni
olarak internete olan ilgisizliklerini veya bu teknolojinin kendi yasamlariyla bir ilgisi
olmadigimi diistinmektedir. %32’si ise internet kullanimini zor buldugunu, zor bulanlarin
bir kism1 (%8) ise internet kullanmay1 6grenemeyecek kadar yasl oldugunu sdylemistir.
Ayn1 zamanda, bazi yetiskinler (%19) maddi olanaklar1 da bir neden olarak gostermistir
(Pew Arastirma Merkezi, 2019a). Pew Arastirma Merkezi’nin Mayis 2019°da yayinladigi
farkli bir arastirmanin sonuglarinda ise, World Wide Web’in sahneye ¢iktigi giinden
bugiine, internet kullanimimin, genisbant?! internet hizmetinden faydalananlarm ve akilli
telefon sahipliginin, ekonomik anlamda daha az iyi durumda olanlar1 da kapsayacak
sekilde arttig1 yani erisim ugurumunun bir¢ok agidan daraldigi, buna karsin diisiik ve
yiiksek gelirli Amerikalilarin dijital yasamlar1 arasinda hala énemli farkliliklar oldugu
belirtilmektedir. Bu aragtirmaya gore, yillik geliri 30.000 dolarin altinda olan hanelerdeki
yetiskinlerin %29’u akilli cep telefonu sahibi degildir ve %44°li evinde genis bant internet
hizmetlerinden faydalanamamaktadir. %46’s1 da masaiistii veya diziistli, yarisindan
fazlas1 (%64) ise tablet bilgisayar sahibi degildir. Buna karsin, yillik geliri 100.000 dolar
ve lizerinde olan hanelerdeki yetiskinlerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu s6z konusu araglara
sahiptir. Ayrica, internete baglanma imkéan1 sunan bu araglarin hepsine ayni anda sahip
olanlarin orani, yillik geliri 100.000 dolar ve {izerinde olan hanelerde yasayan
yetigskinlerde %64 iken, yillik geliri 30.000 dolarin altinda olan hanelerde yasayan
yetigkinlerde ise %18’dir (Pew Arastirma Merkezi, 2019b). Ayni arastirmanin
devaminda, yillik geliri 30.000 dolarin altinda olan hanelerdeki yetigkinlerin %26’sinin
internete baglanabilmek i¢in akilli telefonlara muhta¢ oldugu, yani bir akilli telefona

sahip olduklar1 fakat evde genigbant internet hizmeti alamadiklar1 belirtilmistir. Oysa bu

2Genisbant kavramu, elektronik ortamdaki verilerin hizli bir sekilde iletilme kapasitesine karsilik olarak
kullanilmaktadir. Genigbant internet hizmetlerinde, CD kalitesindeki ses tabanli uygulamalarin, hareketli
goriintiilerin ve biiylik miktardaki bilgilerin iletimi miimkiin olabilmektedir (Cantekinler vd., 2008, s. 1).
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oran, yillik geliri 100.000 dolar ve iizerinde olan hanelerdeki yetiskinler de sadece %5 tir.
Rapora gore bu durum, daha biiyiikk ekranlarda gergeklestirilebilecek ¢evrimigi
pratiklerin, diisiik gelir gruplarinda yer alan bireyler tarafindan akill telefonlar iizerinden
gerceklestirilmesi  olasiligimi  arttirmaktadir. S6z gelimi, merkezin 2015 yilinda
yayinladig1 rapora gore, akilli telefon kullanicilarindan diisiik gelirli olanlarin, mobil
cihazlarmi is ararken veya is basvurusunda bulunurken kullanma olasiliklari daha
fazladir. Ayrica raporda, c¢evrimici esitsizligin “ev 6devi boslugu” (homework gap)??
olarak adlandirilan olguda da goriildiigli belirtilmektedir. Rapora gore, okul ¢agindaki
cocuklart olan diigiik gelirli hanelerin %35’1 evde genis bant internet hizmetinden
faydalanamamaktadir (Pew Arastirma Merkezi, 2019b). Avrupa Parlamentosu’nun
yayinladigu rapora gore de, Avrupa Birligi’ne (AB) iiye iilkelerdeki diizenli internet
kullanicilarinin sayisi, 2014 yilinda AB niifusunun %75’ine karsilik gelmekteydi.
Kullanic1 olmayanlarin ¢ogunlugunu ise yaslilar ile engelliler olusturmaktaydi. Diisiik
egitimliler (%52) ile yashlarin (%50) yalnizca yarisi diizenli internet kullanicistydi.
Dijital becerilere sahip olmayanlarin %69’undan fazlasi ise 55 yasin lizerindeydi. Yine
ayn1 raporda, séz konusu esitsizliklerin hem AB iiyesi iilkeler arasinda hem de iilkelerin
kendi icinde mevcut oldugu sdylenmekteydi (Negreiro, 2015, s. 1-4). Iste bu farkliliklar,
dijital esitsizlikleri tiim boyutlariyla degerlendirme gerekliligini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu oranlar, yeni iletisim arag ve ortamlarinin ¢esitlenmesiyle birlikte dijital
esitsizliklere de farkli boyutlar eklendigini gostermektedir. Nitekim, akilli telefonlarla
internet erisiminin saglanmasi interneti daha fazla kisi igin erisilebilir kilmig olsa bile,

genigbant internet hizmetine sahip olmamak da bir dijital esitsizlik meselesidir.

1990’11 yillardaki ilk kullanimlarinda, bilgisayar ve internete, daha genel anlamda
yeni iletisim teknolojilerine erisimle ilgili esitsizliklere isaret etmek i¢in kullanilan dijital
ucurum Vveya dijital boliinme kavramlariin, erisim ve sahiplik konulariin gérece ayrim
noktast olmaktan ¢ikmaya baslamasiyla da birlikte, zamanla ugradigi anlam
genislemesinden yukarida ayrintili olarak bahsedildi. Daha once de ifade edildigi gibi,
internet penetrasyonu, zengin ve gelismis iilkelerde daha hizli artmaya baslamus,
dolayisiyla sahiplik ve erisim konular1 6zellikle bu tlkeler igin bir boliinme nedeni
olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Bununla birlikte, internet penetrasyonunun en yiiksek

oldugu Kuzey Amerika ve Avrupa’da dahi, yas, egitim diizeyi, hane geliri, kirsal veya

2286z konusu kavram, evlerinde yiiksek hzli internet baglantisina sahip olan okul ¢ag1 ¢ocuklari ile bu
imkana sahip olmayan ¢ocuklar arasindaki boslugu anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
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kentsel oOzellikler tasiyan yerlerde yasama durumu gibi bir dizi degisken dijital
esitsizliklere yol agmaya devam etmektedir (Negreiro, 2015, s. 1-4). Dolayisiyla, erisim
ucurumu arastirmalarinin bir ihtiyaca cevap olarak gegirdigi doniisiim, erisim ve sahiplik
konularinin artik tiimiiyle dijital esitsizliklerin bir parc¢asi olmadigi veya araglara erisimin
kendi basina énemsiz oldugu yanilgisim elbette uyandirmamalidir. Ornegin, Ergur ve
arkadaslart (Ergur vd., 2009, s. 102-103), Istanbul’un kentsel ¢evre bolgelerinde
yaptiklar1 arastirmada, bu bolgelerde yasayan genglerin, ne tiirden bir baskilayiciliga
sahip ¢evre kosullarinda bulunduklar1 fark etmeksizin, teknolojiye erisebildikleri andan
itibaren, onlar1 kisitlayan gorece kiigiik toplumsallagsma ¢evresinin ¢ok disina kendilerini
tastyabildiklerini bulgulamislardir. Benzer sekilde, Ergiil ve arkadaslarina gore de (2012,
s. 132), egemen cinsiyet rejiminin evle/6zel alanla sinirlandirdigi yoksul hanelerdeki
anneler igin internet, yogun ve diizenli kullanilmiyor olsa bile, kadinin kamusal alana
adim atmasina yarayan bir ‘pencere’ veya ‘arka kap1’ islevi gorebilmektedir. Bu anlamda,
teknolojiye erisme olanaklari ile teknolojinin kendisinin erisim ugurumunun asilmasini
saglayan bir koprii vazifesi gordiigii agiktir. Buna karsin, alanyazindaki doniigiim
ihtiyacinin igaret ettigi en énemli nokta, yeni iletisim araglarinin ona sahip olan herkesce
-toplumun yoksul, egitim diizeyi diisiik, yasli ve toplumsal cinsiyet esitsizligine maruz
kalan kesimleri tarafindan- giindelik yasama ayni tarzda, ayni oriintiilerle dahil edilip
edilmedigidir. Bu, 6nemli ve yanitlanmasi1 gereken bir soru olarak durmaktadir. Aslinda
erisim ve sahiplik konularini1 6nemsizlestirmeden, dijital esitsizlikleri bir biitiin olarak ele
alabilmek, meseleyi, dogdugu cografya, kiiltiir, bireylerin sosyo-ekonomik statiileri,

sosyal ve kiiltiirel farkliliklari temelinde degerlendirmek daha 6nemlidir.

Kuzey Amerika ve Avrupa’da internet penetrasyonu yiiksek olmasina karsin, yash
niifusun internet kullannominda ve dijital becerilerde geride oldugunu gosteren
arastirmalarin  sonuglarina yukarida deginilmisti. TUIK sonuglari, iilkemizde de
bilgisayar ve internet kullanomimnin yasa gore ciddi oranlarda farklilastigini
gostermektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Aragtirmalari, hanelerde bilisim teknolojilerinin bulunma
oranlarini; internete erisim oranlarini; bilgisayar ve internet kullaniminin ve amacinin
cinsiyet, yas, egitim ve isgiici durumu gibi temel sosyo-demografik degiskenlere gore
nasil farklilagtigini ortaya koyan arastirmalar yapmaktadir. Sonuglar, yildan yila, belirli

sosyo-demografik degiskenler agisindan sahiplik, erisim, kullanim siklig1 ve amaclarina
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iliskin 6nemli bilgiler sunsa da, dijital esitsizliklerin yukarida ifade edildigi tiirden daha
derin boyutlart hakkinda, ikinci ve {igiincii diizey esitsizlikler hakkinda bilgi vermekten

uzaktir.

TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi  sonuglari,
bilgisayar kullanma oraninin yas arttikga azaldigini, her yas grubunda da kadin ve
erkekler arasinda kadmlarin aleyhine olan bir fark oldugunu gostermektedir. Ornegin
TUIK in arastirmasina gére, 20182
grubu %68,2 ile 16-24°tiir. 25-34 yas grubunda bu oran %61,7’ye; 35-44 yas grubunda

%48,1°e; 45-54 yas grubunda %32,6’ya; 55-64 yas grubunda %19,7’ye ve 65-74 yas

yilinda bilgisayar kullaniminin en yogun oldugu yas

grubunda ise %8,5’e diismektedir. Bir diger deyisle, yas ylikseldikce bilgisayar kullanimi1
azalmaktadir. Bilgisayar kullaniminin en yogun oldugu 16-24 yas grubunda dahi
bilgisayar kullanan erkeklerin (%75,1) orani, kadinlarin (%61) oranindan fazladir (TUIK,
2018). TUIK Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi sonuglari, tipki
bilgisayar kullanma oranlarinda oldugu gibi internet kullanma oranlarinin da yas arttik¢a
azaldigini, yine her yas grubundaki kadin ve erkekler arasinda, kadinlarin aleyhine olan
bir fark oldugunu gostermektedir. TUIK’in arastirmasima gore, 2019 yilinda internet
kullanimimin?* en yogun oldugu yas gruplar1 %91,7 ile 25-34 ve %90,8 ile 16-24’tiir. Bu
oranlar 35-44 yas grubunda %85,9’a; 45-54 yas grubunda %68,5’e; 55-64 yas grubunda
%42,6’ya ve 65-74 yas grubunda ise %19,8’e diismektedir. Bir diger deyisle, yas
yiikseldikge internet kullanimi azalmaktadir (TUIK, 2019).

Binark ve Gencel Bek (2010), toplumsal cinsiyete dayali dijital esitsizliklerin,
teknolojik araglarin {iretim siireglerinden itibaren islemeye basladigini ifade ederler.
Teknolojileri sadece miihendislik uygulamalari olarak gérmenin dogru olmadigini; onlari
ekonomik, siyasal, askeri ve toplumsal kararlarin ve gii¢ iliskilerinin iiriinii olarak
gormenin daha dogru olacagini belirten yazarlara gore, teknolojik araglar iiretilirken
hedeflenen ideal kullanicilar, bu sayilan alanlardaki karar ve giic iliskilerinin tirtiniidiirler.
Kullanimina yiiksek prestij atfedilen araglarin ideal kullanicilarimin erkekler olarak

diistiniilmesi ve yeni iletisim teknolojilerinin erkeklerin ilgi ve yetenek alani olarak

232019 yilindaki bilgisayar kullanim oranlarmi ait bilgi olmadig1 icin, 2018 yilindaki bilgisayar kullanim
oranlarina ait bilgiler verilmistir. Bu oranlar 2018 yilinin Ocak, Subat ve Mart aylarina aittir.

24Bu kullanim oranlar1 2018 yilinin Ocak, Subat ve Mart aylarina aittir. TUIK son ii¢ aydaki kullanimi esas
almustir.
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goriilmesi, toplumsal yasamda var olan cinsiyet esitsizliklerinin iletisim araglarinin
kullanim1 siirecinde yeniden iiretilmesi ve pekistirilmesine sebep olmaktadir. Benzer
esitsizlik, yeni iletisim teknolojilerinin sundugu is imkanlarina erisim noktasinda da
kendini gosterebilmektedir. Kariyer yonelimli ve asgari diizeyde de olsa teknoloji bilgisi
gerektiren is olanaklarmin elde dilmesi noktasinda, erkekler kadinlardan bir adim 6nde
bulunmaktadir (Binark ve Gencel Bek, 2010, s. 204-205).

Ulkemizde orta yas ve iizerindeki bireylerin yeni iletisim teknolojileriyle olan
iligkisini ortaya koymaya c¢alisan kimi teorik diizeyde kimi saha aragtirmalarina dayali
akademik calismalar mevcuttur. Yildirim Becerikli’nin (2013), ileri yas grubunun yeni
iletisim teknolojileriyle kurduklari iliski bicimlerini ve yeni iletisim teknolojilerini
kullanma pratiklerini 49-74 yaslar1 arasindaki 30 kisiyle gergeklestirdikleri derinlemesine
miilakat sonuglarina gore tanimlamaya calistig1i arastirmada, 49-74 yas arasindaki
bireylerin interneti Ozellikle uzakta olan yakinlariyla goriisebilmek amaciyla
kullandiklari; en sik tercih ettikleri sosyal medya ortaminin da Facebook oldugu ortaya
konulmustur. Becerikli ve Kili¢’in (2014), yashlarin teknolojiyle —agirlikl olarak iletisim
teknolojileriyle- baglarin1 sorgulayan arastirmalar1 derledikleri teorik ¢alismalari ile
Tekedere ve Arpact’nin (2016), Ankara’da bulunan huzurevlerindeki ve Tiirkiye
Emekliler Dernegi iiyesi 106 orta yas ve lizerindeki bireyin internet ve sosyal medyaya
yonelik goriislerini inceledikleri anket arastirmasi da yine bu tiir arastirmalardandir. Bir
diger aragtirma ise, Sentlirk’iin (2017), 60 yas {lstlii bireylerin Facebook kullanma
motivasyonlarimi anlamak amaciyla, Istanbul Silivri Cagdas Yasami Destekleme Dernegi
ve Silivri Ogretmenevi iiyesi 10 kisi ile yaptig1 odak grup caligmasidir. Bu arastirma
sonucunda, 60 yas iistii bireylerin, kendilerince en bilinen sosyal medya uygulamasi
oldugu i¢in Facebook’u tercih ettikleri, Facebook’ta daha ¢ok toplumsal igerikli
paylasimlar yapmaktan hoslandiklar1 ve Facebook’u mevcut arkadaslariyla iletisim
kurmak, onlarla baglarim1 koparmamak amaciyla kullandiklar1 anlagilmistir. Gorgiin-
Baran ve arkadaslar1 (2017) ise, TUIK’in Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
arasgtirmasi veri setini birincil analize tabi tutarak, 60-74 yas araligindaki bireylerin yeni
iletisim teknolojileriyle iliskilerini inceledikleri ¢caligmalarinda, bu yaslardaki bireylerin
bilgisayar ve internet kullanimima hakim olduklari, buna karsin bilgisayar kullanma
oranlarinin internet kullanim oranlarina gore diisiik oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu

yas grubu, bilisim teknolojilerini kullanma konusunda, dosya aktarma, mobil uygulama
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yiikkleme veya dosya kopyalama gibi temel diizey beceri gerektiren pratikler hakkinda
bilgi sahibidirler. Yaslilar arasinda akilli telefon kullanimi da yiiksektir. Buna karsin
calismada, bu sonuglarin dijital esitsizligin belirlenmesinde yas faktoriiniin 6nemli
oldugu gercegini degistirmedigi c¢linklii kullanim siklig1t ve becerilerinin genclerle
kiyaslandiginda diisiik oldugu ve yas arttikca da azaldigi vurgulanmaktadir. Bir diger
onemli sonug ise, sosyo-demografik degiskenlerden Ozelikle egitimin bilgisayar ve
internet kullanim sikliklar1 ve amagclan iizerinde énemli etkisi oldugudur. Ornegin,
eglence amagh internet kullaniminda kullanicilarin egitim diizeyinin énemli olmadig,
buna karsin e-posta alma-gonderme, internet bankaciligimi kullanma veya internet
tizerinden randevu alma gibi daha teknik beceri gerektiren kullanimlarda egitim
diizeyinin belirleyici oldugu anlagilmistir. Bilgisayar ve internet kullanmama
sebeplerinde ise kullanmay1 bilmeme, gerek duymama, pahali bulma basliklar1 dikkat
cekmektedir. Kiigiik ve Kogak (2019) ise, Trabzon il merkezinde yasayan, ileri yas
grubundaki bireylerin internet kullanim aligkanliklarini ortaya koymak amaciyla 58 ve
tizeri yaglardaki 140 kisiyle yiiriittiikleri yiiz ylize anket arastirmasi sonucunda, ileri yas
grubundaki bireylerin yarisindan fazlasinin yalnmizliklarin1 gidermek amaciyla internet
kullandiklarini, kadinlarin internette erkeklerden daha fazla zaman gegirdiklerini ve

internete daha fazla giiven duyduklarini ortaya koymuslardir.

TUIK Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi, isgiicii durumuna
gore de bilgisayar ve internet kullanma oranlarinin farklilastigini gostermektedir.
Ornegin, egitim/6gretim hayati devam edenler %83,4 ile en fazla kullanima sahiptir.
Bunu %80 ile igverenler, %64,7 ile iicretli, maash veya yevmiyeli ¢aligsanlar, %58,2 ile
igsizler, %34,5 ile kendi hesabina calisanlar, %26,2 ile emekliler veya isi birakmis olanlar
ve %21,8 ile ev isleriyle mesgul olanlar takip etmektedir (TUIK, 2018). Dolayisiyla,
bilgisayar kullanma oranlar1 en diisiik olan iki grup, emekli veya isi birakmis olanlar
(%26,2) ile ev isleriyle mesgul olanlardir (%21,8).2° Internet kullanma orani ise, yine
%94,2°1ik oranla en fazla egitim/0gretim hayati devam edenlerdedir. Bunu %93,9 ile
igverenler, %92,9 ile iicretli, maash veya yevmiyeli calisanlar, %85,9 ile issizler, %71,2

ile kendi hesabina ¢alisanlar, %57,9 ile ev isleriyle mesgul olanlar ve %51,9 ile emekliler

STUIK arastirmasindaki ev isleriyle mesgul olan grup; ¢ocuk, yasl, hasta vb. kisilerin bakimiyla mesgul
olanlar1 da, dolayisiyla kadinlarin yani sira erkekleri de i¢ine almaktadir.
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veya isi birakmus olanlar takip etmektedir (TUIK, 2019). Internet kullanma oranlar1 en
diisiik olan iki grup, yine ev isleriyle mesgul olanlar (%57,9) ile emekli veya isi birakmig
olanlardir (%51,9).

TUIK e ait arastirma sonuglari, farkli egitim diizeylerindeki bireyler arasinda da,
bilgisayar ve internet kullanimina bagli dijital esitsizliklerin mevcut olduguna isaret
etmektedir. Nitekim, bilgisayar kullananlarin orani, bir okul bitirmeyenlerde %3,5, egitim
diizeyi ilkokul olanlarda %18,8, ilkogretim (ortaokul veya mesleki ortaokul) olanlarda
%52,6, lise (lise veya mesleki lise) olanlarda %67,6, liniversite ve lizeri olanlarda ise
%89, 1°dir. Bir diger deyisle, egitim diizeyi arttik¢a bilgisayar kullanimi da artmaktadir
(TUIK, 2018). Yine aymi arastirmanin sonuglari, internet kullananlarin oraninin bir okul
bitirmeyenlerde %18,7, egitim diizeyi ilkokul olanlarda %359, ilkogretim (ortaokul veya
mesleki ortaokul) olanlarda %87,3, lise (lise veya mesleki lise) olanlarda %94,5,
tiniversite ve lizeri olanlarda ise %98 oldugunu; yani egitim diizeyi arttik¢a internet
kullaniminin arttigini géstermektedir. Ayrica her egitim diizeyi i¢inde internet kullanan

erkeklerin oran1 kadinlarin oranindan fazladir (TUIK, 2019).

Buraya kadar, gerek farkli iilkelerden gerekse de Tirkiye’den Orneklerle
gosterilmeye ¢alisilan cinsiyete, yasa, egitime ve gelire bagl dijital esitsizlikler
birbirinden kesinlikle bagimsiz degildir. Ayrica, dijital esitsizliklerle yapilacak
miicadelenin basarisi, bu sayilan alanlarda, fizik gerceklikte halihdzirda siiregelen
esitsizlik bicimleri ile yapilacak miicadelenin niteligiyle dogru orantilidir. Yine, yeni
iletisim teknolojilerini kullanma becerilerine bagl ikinci diizey ve sosyo-ekonomik statii
ile kiiltiirel sermaye diizeylerine bagl iciincii diizey dijital esitsizliklerin, ¢evrimdisi
yasantidaki toplumsal esitsizlik bigimlerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesinin
dogru olmadig diisiiniilmektedir. Ozellikle, egitim diizeyiyle iliskili dijital esitsizlikleri
azaltmaya yonelik politikalar, medya okuryazarligin1 gelistirecek politikalarin tiretimini
de gerekli kilmaktadir. Temel okuryazarlik ile medya okuryazarligi birbiriyle iliskili
oldugu i¢in de, bir sonraki baslik, egitime dayali dijital esitsizliklerin bir pargasi oldugu

diistiniilen medya okuryazarligi kavramina ayrilmistir.

39



Medya okuryazarligr kavraminin tanimi ve kapsami

Bu baslik altinda, oncelikle okuryazarlik kavramina, sonrasinda medya ve

okuryazarlik iligskisine ve ardindan medya okuryazarlig1 kavramina deginilecektir.

Medya okuryazarligina gegmeden 6nce, okuryazarlik kavramini tanimlamak daha
dogrudur. Ciinkii medya okuryazarliginin, ancak temel okuryazarliklar iizerine insa
edilebilecek ve gelistirilebilecek bir yetkinlik oldugu disiinilmektedir. Sozlii ve Yazili
Kiiltiir: Soziin Teknolojilegsmesi adli kitabinda Walter J. Ong, yaz1 ve matbaay: temel
alarak birincil ve ikincil sozlii kiiltiir kavramlarini ileri siirer. Ona gore yazi ve matbaa
kavramlarindan uzak olan ve iletisimin yalnizca konusma diliyle saglandig: kiiltiirler
“birincil sozli kiiltiir” kategorisinde ele alinir. “Buna karsilik giiniimiiz ileri teknolojisiyle
yasantimiza giren telefon, radyo, televizyon ve diger elektronik araglarin ‘sozlii
nitelikleri’, tiretimi Ve islevi 6nce yazi ve metinden ¢ikip sonra konusma diline doniistiigi
igin ‘ikincil sozlii kiltir'i olusturur” (Ong, 1999, s. 23-24). Ong’a gore, okuryazarlik
yaziyla baglamistir (1999, s. 15). Kitabin sunus boliimiinde, sozlii ve yazili kiiltiirler
arasindaki “zihniyet” farklarina da odaklanan Ong (1999, s. 15); yazidan ve yazma
olanagindan habersiz kiiltiirleri hayal etmenin okuryazarlar i¢in ¢ok zahmetli olacagini
belirtir (1999, s. 46):

“Yazidan, hatta yaz1 yazma olanagindan bihaber bir kiiltiriin nasil olabilecegini okuryazarlar

ancak biiyiik bir zahmetle hayal edebilirler. Kimsenin kelimeleri “agip bakmadig:r” bir kiiltiir
diistiniin. Sozli kiiltiirde “acip bakmak”, zaten hicbir sey ifade etmeyen bombos bir deyimdir.
Kelimeler goze goriinen nesneleri temsil etse de, yazi olmadig: siirece kelimelerin gorsel bir
varlig1 olamaz. Kelimeler sesten ibarettir. Sozleri hatirlamaya calisabilirsiniz, fakat s6zleri

“arayip bulacaginiz” somut bir kaynak yoktur” (Ong, 1999, s. 46).

Ong’un ‘zihniyet farki’ vurgusu ¢ok onemlidir. Sozciik, kavram ve olgular, ancak
belli bir baglamda, bir ihtiyaca yonelik olarak ortaya ¢ikarlar ve anlam kazanirlar. Bu
yiizden okuryazarlik kavrami da, yazili tarihin baslangiciyla ilintilidir. Bu sebeple
okuryazarlik, yazili tarihin baslangicindan giiniimiize, kendi baslarina anlamsiz duran
kargacik burgacik harflerin bir kagit pargasi tizerinde yan yana getirilmesi sonucu anlam
iireten sozciikler tiretme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Jols ve Thoman, 2008, s. 11).
UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu), okuryazarligin okuma,

yazma ve sayma becerileri gibi geleneksel tanimlarin 6tesinde bir anlama sahip oldugunu;
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okuryazarligin giderek dijitallesen, metin aracili, bilgi agisindan zengin ve hizla degisen
bir diinyada, tanimlamanin, anlamanin, yorumlamanin, yaratmanin Ve iletisim kurmanin
yolu olarak anlasildigini ifade eder. UNESCQO’ya gore, okuryazarlik bir “carpan etkisi”
(multiplier effect) yaratir. Boylece, bireylerin toplumsal yasama tam olarak katilmalar1 ve
gecim kaynaklarm iyilestirmeleri yoniinde katkida bulunur. Isgiicii piyasasina katilimin
saglanmasi, yoksullugun azaltilmasi ve yasam firsatlarinin iyilestirilmesi hususlarinda da

onemlidir.%®

Yeni enformasyon teknolojileri ile kusatilmis olan giliniimiizde, yerkiirede olup
bitenlere dair bilgiler, artik yalnizca bir kagit parcasi iizerindeki anlamli sézciiklerden
degil, ¢ok c¢esitli medya araglariyla, etkili resim ve sesler olarak edinilmektedir.
Dijitallesme siirecine deginen UNESCO’nun yukaridaki okuryazarlik taniminda da boyle
bir vurgu oldugu goriilmektedir. Okuryazarligi yalnizca ilk anlamlarindaki gibi, yazili bir
metni okuma ve yazma becerileriyle tanimlamanin yeterli gelmedigi ¢ok sayida yazar
tarafindan ifade edilmektedir (McLaughlin, 1998; Kress, 2004; Livingstone, 2004a;
Jenkins, 2016). McLaughlin (1998), teknolojiyle ¢epegevre kusatilan modern giindelik
yasamda, okuryazarligi sadece okuma-yazma becerileriyle bagdastirarak ele almanin
yeterli olmadigini; artik “bir sdzcligii soylemek icin harflerin sesbirimsel karsiliklarinin
kullanilmas: ya da harflerin sozciikler olusturmak igin bir araya getirilmesi’nin
okuryazarlik kavramimi tanimlamaya yeterli gelmedigini; bunun toplumun bilgiye olan
gereksimindeki artigla ilgili oldugunu; boylece ‘okuryazarlik’ ve ‘okuryazar birey’
kavramlarinin tanimlarinda degisiklikler meydana geldigini ifade eder (1998, s. 4).
Benzer bigcimde Kress (2004), okuryazarligi artik sosyal, teknolojik ve ekonomik
sireglerden bagimsiz ele almanin miimkiin olmadigin1 belirtir. Yazara gore,
okuryazarligin gegirdigi bu degisim, Once yazimin egemenliginden goriintiiniin
egemenligine, daha sonra ise kitabin egemenliginden ekranin egemenligine gegisle
gerceklesmistir. Kress’in, okuryazarligin gecirdigi doniisiimii aciklarken iletisim
araclaria dogrudan géonderme yapmasi, medya ve okuryazarlik arasinda nasil ve neden
bir iliski kuruldugunu veya kurulmasi gerektigini gostermektedir. Jenkins’e (2016) gore
de, glinimiizde okuryazarlik yalnizca basili materyalle degil, ayn1 zamanda medya ile ne

yapilabilecegini kapsayacak sekilde anlasilmalidir (2016, s. 257). Sonia Livingstone’nin

Zhttps://en.unesco.org/themes/literacy (Erisim tarihi: 28.06.2020)
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Medya Okuryazarligi Nedir? (What is media literacy?) (2004a) baslikli yazisindan
yapilmis olan asagidaki alintida, okuryazarlik ve medya okuryazarligi iligkisini agiklama
noktasinda daha net vurgular vardir. Yazar yapmis oldugu ‘metinsellik’, ‘yetkinlik’ ve
‘gii¢” vurgulari, kavramin ilkel tanimlarindaki okuma ve yazma becerilerini kapsayarak
asan bir nitelige sahiptir. Okuryazarlik, bireyin toplumda kendine yer bulmasini saglayan,
onu giiclendiren, elestirel diisiincenin ve demokrasinin giiglenmesine katki saglayan bir
yetkinliktir. Boyle bir tanim, ileride deginilecek olan elestirel okuryazarhiklailgili 6nemli

vurgulari da i¢inde barindirmaktadir:

“Medya okuryazarligi metinsellik, yetkinlik ve gii¢ arasindaki iligkiyle ilgilidir. Aslinda,
okuryazarlik aydinlanma ve elestirel bilim arasinda, okuryazarligi siradan insanlari
demokratiklesme ve gii¢clendirme olarak gorenler karsisinda onu elitist, boliict bir esitsizlik
kaynag olarak gorenler arasinda yiizlerce yillik bir miicadeleye dayanan bir kavramdir.
Okuryazarhiga iliskin tartismalar kisaca, toplumda halkin katilim yollar1 ve amaglarina dair
tartismalardir” (Livingstone, 20044, s. 20).

Uysal (2016, s. 24-25), medya okuryazarligimnin tarihsel koklerinin 20. yiizyila,
basta televizyon olmak iizere medya etkilerinin arastirildigi medya ¢alismalarina kadar
gotiiriilebilecegini ifade eder. Medyanin etkilerinin, farkli arastirma gelenekleri igerisinde
farkli sekillerde ele alindigini belirten yazar, arastirma odagini izleyiciye ¢eviren ABD
anaakim aragtirma gelenegindeki ampirik yaklasimlarin medyanin etkilerine egildigini
belirtir. Britanya Kiiltiirel Calismalar Okulu ise, bu gelenekten farkli olarak, medyanin
ideolojik islevleri ile medya mesajlarinin tiretim ve denetim siireglerine odaklanmustir.
Uysal’a gore, medya okuryazarligi yaklagimindaki yenilik, izleyicilerin medya
metinlerine kars1 nasil bir tutum takinmasi gerektigi ve bunun nasil miimkiin olabilecegi

tizerinde yogunlasilmasidir (Uysal, 2016, s. 24-25).

ABD’de 1992 yilinda diizenlenen Medya Okuryazariigi Ulusal Liderlik
Konferansi, medya egitiminin temel kavramlarmin ortaya konuldugu o6nemli bir
konferans olarak bilinmektedir (Uysal, 2016, s. 25). Nitekim, Jols ve Thoman (2008, s.
33), ABD’de medya okuryazarligi ile ilgili en fazla referans verilen tanimin, bu toplantiya
katilan bilim adamlarinca yapilan tanim oldugunu belirtir. Bu tanim, “...¢esitli yapilarda
bulunan medyaya erisme, analiz etme, degerlendirme ve yaratma yetenegi” seklindedir

(Jols ve Thoman, 2008, s. 33). Adi gegen konferansta, medya okuryazari olan bireylerin
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ve aslinda herkesin, hem basili hem de elektronik medyanin kodlarimi ¢6zme,
degerlendirme, analiz etme ve bu ortamlarda iiretim yapabilme firsatina sahip olmasi
gerektigi vurgulanmistir.  Medyayla olan iliskinin elestirel bir 6zerklik gergevesinde
kurulmasi, toplantida medya okuryazarliginin temel amaci olarak ifade edilmistir
(Aufderheide, 1993, s. 9). Kavramin taniminda 6ne ¢ikan ‘analiz etme’ ve ‘degerlendirme
yetenekleri’,  temel  okuryazarlik i¢in  gerekli  olan  becerilerden ayn
diisiiniilemeyeceginden, giinlimiizde okuryazarlik kavramini tanimlama girisimlerine
medyanin neden dahil edilmesi gerektigi de anlasilmaktadir. Bu anlamda, okuryazarlik
giinlimiizde farkli bigimlerdeki medya mesajlarinin nasil okunacagini bilme, onlarin
igerisinde gizlenmis goriisleri ortaya ¢ikarma ve en onemlisi de, medya mesajlarini
oldugu gibi kabul edip onlar1 dogal ve verili olarak kabul etmek yerine, mesajlardaki

kayip/ortiilii diistinceleri fark edebilme becerilerini kapsamaktadir.

Jols ve Thoman (2008, s. 16), birgok yetiskinin nelerden dolay1 bir web sitesinin
yasal veya yasa dis1 olarak nitelendirilebilecegini veya paketli tiriinlerin tizerindeki
reklamlarin tiiketicileri ‘ayartma’ noktasinda ne kadar etkili oldugunu bilmedigini soyler.
Yazarlar, medya okuryazarliginin nigin onemli oldugunu asagidaki bes maddeyle
Ozetlemektedir (2008, s. 13-14):

Ilk madde medyanin demokratiklesme siirecine olan etkisiyle ilgilidir. Demokrasi
kiiltirtinii benimsemenin yolu elestirel diisiinme ve kendini ifade etme yeteneklerine
sahip olmaktan gecer. Iste, medya okuryazarligi bu iki temel beceriyi kazandirabilir;
bireyleri siyas1 siniflandirma yapabilecek, toplumsal tartismalar1 anlayabilecek ve se¢im

stireglerinde karar verebilecek yurttaslara doniistiirebilir.

Ikinci madde, medyanin yiiksek oranda tiiketilmesi ve toplumun medya tarafindan
somiiriilmesi ile ilgilidir. Radyo, gazeteler, dergiler, televizyon, internet, video oyunlari,
ilan panolari, internet gibi ¢ok cesitli medya ortamlar1 g6z oniine alindiginda, giiniimiiz
modern insaninin maruz kaldigi enformasyonun iki nesil o6nce yasayanlarla
kiyaslanamayacagi agiktir. Medya okuryazarligi, bu derece yogun enformasyonun oldugu
bir donemde, bireylerin yasantilarin1 giivenli bir sekilde yonlendirmelerini saglayacak

yeteneklerin 6grenilmesine ve gelistirilmesine katki saglar.
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Uciincii  madde, medyanin inang, diisiince ve davramslart sekillendirme
noktasindaki onemiyle ilgilidir. Bireylerin davraniglari, diinyayr anlama ve agiklama
girisimleri tizerinde medyanin etkisi elbette ki yadsinamazdir. Medya okuryazarligi, bu
giiciin ve etkinin anlasilmasii saglayarak, bireyleri medyaya olan bagimliklarindan

kurtarir.

Dordiincii madde, gorsel iletisim ve bilgilenmenin 6nemine deginir. Basili
kaynaklar elbette ki hala vardir; fakat bugiinkii yasantinin daha ¢ok gorsel imajlarin etkisi
altinda siirdiigii de bir gercektir. Bu anlamda, web sitelerinden biiyiik ilan panolarina
kadar gorsel iletisimin farkli bigimlerinin nasil okunacagini bilmek, artik her birey igin

bir gereklilik haline gelmistir.

Son madde, bilginin 6nemi ve yasam boyu 6grenmeye duyulan gereksinimle
ilgilidir. Medya okuryazarligi egitimi, bilginin kaynagini sorgulama, bu bilgilerin
kim(ler)in ¢ikarina kullanildigini anlama ve degisik goriislere ulasma noktalarinda
bireylere yardimci olabilir, onlara farkli bakis agilar1 kazandirabilir (Jols ve Thoman,
2008, s. 13-14).

Ik anda oldukga basit ve anlasilabilir gibi goriinse de, medya tarafindan ulastirilan
mesajlar, aslinda kendine 6zgii kurallara sahiptir. Daha agik bir ifadeyle, bu mesajlar,
oldukga farkli kavram ve diisiinceleri iceren, karmasik gorsel ve isitsel bir dil kullanilarak
iletilir. Dolayisiyla, bu kadar yogun enformasyon igerisinde, hem ¢ocuk ve genclerin hem
de yetiskinlerin yasamlarinin medya kiiltiiriine dogru yonlendirilmesi, gorsel ve isitsel
imgelerin  dilini, temel okuma-yazmay1r ogrendikleri kadar akici bir sekilde
ogrenebilmelerine baghdir. Giiniimiizde metin dendigi vakit, sadece yazili metinlerin
anlasilmamasi gerektigini, metin kavramimnin artik sozsel, isitsel ve gorsel bigimlere
doniismiis oldugunu ifade eden Jols ve Thoman’in (2008, s. 11), Len Masterman’dan
aktardiklar1 ifadeleri, metin kavraminin isaret ettigi yeni bicimleri ve enformasyon

kanallarinin ¢oklugunu anlatmasi agisindan énemlidir:

“Sabahleyin radyonun saatiyle uyanmamizdan geceleyin bir talk sovu izlerken uyuya
kaldigimiz ana kadar sadece televizyondan degil gazetelerin bagliklarindan, dergilerin kapak
sayfalarindan, filmlerden, web sitelerinden, video oyunlarindan ve ilan panolarindan gelen

yiizlerce hatta binlerce imaj ve fikrin bombardimani altinda kaliyoruz. Medya artik bizim
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kiiltiiriimiizii sekillendirmiyor. Medya bizim kiiltiiriimiiz oldu” (Len Masterman’dan aktaran
Jols ve Thoman, 2008, s. 15).

Ergur ve arkadaslar1 (2009), Istanbul’daki kentsel cevre bolgelerinde yasayan
genglerle yaptiklar1 arastirmada, belli bir yazili kiiltiir algilamasini gerektiren kisa mesaj
uygulamasinin bir kolaylik olarak goériilmesinin, ancak yazi yazmay1 az veya ¢ok bir
aliskanlik olarak goren bireyler ve kiiltiirler nezdinde miimkiin olabilecegini
belirtmektedir (Ergur vd., 2009, s. 100-101). Bu ag¢iklama, daha 6nce verilen Walter
Ong’un sozlii ve yazili kiiltiirler arasinda yapmis oldugu karsilastirmaya benzemektedir.
Nitekim Ong (1999, s. 46), yazmin egemen oldugu bir kiiltiirde yasayan bireyler ve
okuryazarlar igin yazidan bihaber olan kiiltiirleri hayal etmenin ¢ok zor oldugunu ifade
etmekteydi. Iste, yukaridaki alintida gecen web siteleri, video oyunlar1 gibi yeni iletisim
teknolojilerinin, tipki basili materyaller gibi okunmasi, anlasilmasi, analiz edilmesi ve
degerlendirilmesi, ancak bu teknolojilerin “toplumsal tahayyiilde bir yer edinmis
olmasiyla miimkiindiir (Ergur vd., 2009, s. 100-101)”. Ge¢miste oldugu gibi, bugiin de
sozlii iletisimin yani sira, dokunma, jest, bakisma gibi sozsiiz iletisim tiirleri 6nemini
korumaktadir. Ancak yeni iletisim teknolojileri, yalniz belli bir teknolojinin diline asina
olmakla kurulabilecek, sembollerin egemenliginde olan yeni bir iletisim tiiriinii de ortaya
cikarmis ya da mevcut tiirleri kendine 6zgii kurallar igcinde yeniden bigimlendirerek ortak
bir anlam baglami yaratmustir. Internet dili igerisinde biiyiik harf kullaniminin konugma
dilindeki bagirmaya karsilik gelmesi ve kabalik olarak anlasilmasi, kelimelerin miimkiin
oldugunca kisaltilmas1 veya duygularin emoji olarak adlandirilan belli basli sembollerle
ifade edilmesi bu durumu agiklamada verilebilecek o&rneklerdir. Yine WhatsUp,
Messenger vb. iletisim ortamlarinda, duygu ve diisiinceler ya dogrudan gesitli sembol,
isaret ve emojiler kullanilarak karsi tarafa aktarilmakta ya da yazinin ihtiyag duydugu etki
yine belli basli sembol, isaret ve emojiler yardimiyla yaratilmaya g¢alisilmaktadir. Bu,
tipki yiiz yiize iletisimde soziin ihtiya¢ duydugu yardimer etkinin, ses yiikseltimi/al¢altimi
ile veya jestler ve mimiklerle saglanmasi gibidir. Iste, yeni iletisim teknolojilerinin
gelismesinin ve en énemlisi giindelik yasama dahil edilmesinin dogal bir sonucu olarak,
yeni medya okuryazariigi, internet okuryazariigi, elektronik okuryazariik, dijital
okuryazarlik, ¢oklu okuryazarliklar seklindeki ifadeler hem akademik yazin hem de
giindelik dil igerisinde sik¢a kullanilir olmustur (Binark ve Gencel Bek, 2010, s. 211).

Yeni okuryazarliklar bu sayilanlarla siirli degildir. Bilgi okuryazariig:, teknoloji
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okuryazarhig, bilgisayar okuryazarligi, saglk okuryazarligr, ekonomi okuryazarligi vb.
seklindeki ¢ok ¢esitli okuryazarhiklardan bahsedilebilir. Ornegin, bilgisayar
okuryazarligi, bilgisayardaki dosyalarin yonetimiyle, kelime islemci yazilimlarin, veri
tabani, sunum ve iletisim yazilimlarinin kullanimiyla ilgili bilgisayar becerilerine sahip
olmay1 gerektirir (Ozan Ozarslan, 2018, s. 6-7). Internet okuryazarlig: ise, ag ortamindan
faydalanmaya yonelik bir takim becerilere karsilik gelir ve ag veya web okuryazarlig
seklinde de ifade edilebilir (Ozan Ozarslan, 2018, s. 16). Genel bir ifadeyle, internet
okuryazarlign “Internet’te gezinirken Ogrenmek istediklerine sekil verebilmek, bu
kaynaklara hitkmedebilmek ve anlamli bir 6grenmeye varabilmek, Internet iizerindeki
iletisim platformlarina nasil dahil olabilecegini bilmek™tir (Ers6z ve Meral, 2016, s. 240).
Bilgisayar ve internet okuryazarligi ve yeni medya okuryazarligi, elestirel medya

okuryazarliginin bir alani olarak goriilmektedir (Binark ve Gencel Bek, 2010, s. 218).

Yilmaz ve Taylan (2016), yeni iletisim ortamlarmin g¢ogalmasiyla birlikte,
bireylerin enformasyona ulasmak istedikleri zamani kendilerinin belirleyebilmesi ve
etkilesim ortamlarin1 daha aktif olarak kullanabilme imkanlari ile yeni medyanin
kitlesizlestirme 6zelliginin, medya kontroliiniin lireticiden tiiketiciye/aliciya dogru kayma
olanaklarint arttirdigin1 ifade eder. Yazarlara gore, yondesme kavramiyla sinirlari
belirsizlesen ve ¢esitlenen farkli medya tiirleri, tretilen medya metinlerinin de
cesitlenmesine ve farkli bicimler almasina olanak saglamistir. Uretilen enformasyon
miktarmin nicel olarak artmasiyla sonuglanan bu durum, tiiketiciler/alicilar agisindan,
enformasyona erisimden ziyade bu kadar gesitli enformasyon arasindan nitelikli olani
ayirt etmeyi bir soruna dondstiirmistir. Hem enformasyonun gesitlenmesi, farkli
formlara doniismesi hem de okuryazarligin yazili bir metnin okunup yazilmasindan daha
ote anlamlar ifade etmeye baslamasi, “enformasyon okuryazarlig1” seklinde tanimlanan
beceri ve donanimlara duyulan ihtiyaci arttirmistir (2016, s. 291-292). Yilmaz ve Taylan
(2016), enformasyon ve enformasyonun iiretildigi farkli medya ortamlarma dair
okuryazarligin, kiiresellesme siirecinin ve teknolojik gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan
farklt okuryazarlik kavramlarinin tiimiinii i¢ine alan bir ‘beceriler biitiinii’ olarak
degerlendirilebilecegini belirtir. Bu beceriler ise, bireyin enformasyonu sadece okuyup
yazabilmesini degil, aym1 zamanda yorumlayabilmesini ve uygun vyerlerde
kullanabilmesini de igerir ve “aktif medya kullanicisi” kavramiyla da iliskilidir (2016, s.
292). Edilgen medya tiiketicisinden aktif medya tiiketicisine doniisme stireci, demokratik
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stireclere katilim agisindan da her gecen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir (2016, s.
293). Jols ve Thoman’da (2008, s. 11), medya okuryazarliginin, hem medyanin toplum
igerisinde tstlendigi roliin anlasilmasimi hem de demokratik bir toplum igerisinde
vatandaglarin ihtiyag duydugu arastirma ve kendini ifade etme yeteneklerinin
gelistirilmesini sagladigini soyler. Kellner ve Share ise (2005, s. 369-386), okuryazarligi
tanimlarken toplumsal ‘katilim’ siirecine vurgu yaparlar. Yazarlara gore, okumayi,
yorumlamay1, bilgi {iretmeyi ve beceri kazanmayi gerektiren bir siire¢ olarak
okuryazarlik; belli basli metinlere ve eserlere ulasarak entelektiiel kapasitenin
gelistirilmesini ve toplumsal katilimin saglanmasini igerir. Henry Jenkins’in, Cesur Yeni
Medya — Teknolojiler ve Hayran Kiiltirii (2016) adli kitabinda da degindigi bu konu,
tarihsel siirecte, gerek temel okuryazarlik gerekse de medya okuryazarligi becerilerinden
yoksun olma durumunun ayni1 zamanda bir toplumsal esitsizlik sorunu olduguna isaret
etmektedir. Yazara gore (2016, s. 257), medya okuryazarlig: ile dogrudan iliskili olan
iletisim araglarmi kullanarak kendini ifade etme becerisi, ayn1 zamanda, belli bir toplum
icerisinde kiiltiirel katilim hakkma kimin, hangi sartlarda sahip oldugunu gosteren bir

isarettir:

“Gelencksel olarak okuyabilen fakat yazamayan birini  okuryazar olarak
varsayamayacagimiz Qibi, tiiketen fakat kendisini ifade edemeyen birinin de medya
okuryazarligina sahip oldugunu diisinmemeliyiz. Tarihte okuryazarlikla ilgili kisitlar
niifusun farkl kisimlarin1 kontrol etme tesebbiislerinden ileri gelir; bazi toplumlar evrensel
okuryazarligi benimserken, digerleri ise belirli sosyal siniflarla, irkla veya cinsiyetle sinirlar.
Okuryazarlik tizerine mevcut miicadeleyi ayni1 zamanda kiiltiiriimiize katilim hakkina kimin

hangi sartlarda sahip oldugunu belirleme etkisi olarak gorebiliriz” (2016, s. 257).

Sonia Livingstone, medya okuryazarligmi “cesitli baglamlardaki mesajlara
erisme, bu mesajlar1 ¢dzlimleme, degerlendirme ve yaratma yetenegi” seklinde
tanimlamaktadir (2004a, s. 18). Benzer sekilde, kavrami “medya hakkindaki gercekleri
ve istatistikleri ezberlemek” olarak degil, “seyrettigi, okudugu ve duyduklari hakkinda
dogru sorular sormay1 6grenmek” seklinde tanimlayan Jols ve Thoman (2008, s. 33), her
iki tanimda da ifade edilen ‘¢céziimleme’ ve ‘degerlendirme’ siireglerinin hangi ‘dogru’

sorular1 sormaktan gegtigi sorusuna yaniti soyle vermektedir:

e Bu mesaj kim tarafindan ve nigin yaratilmistir?
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e Bu mesajda ilgi ¢ekebilmek i¢in hangi teknikler kullanilmistir?

e Farkli bireyler verilen bu mesaji farkli bigimlerde nasil yorumlayabilir?

e Bu mesajda hangi yacam bigimlerine, degerlere ve goriislere yer verilmis,
hangileri ise géz ard1 edilmistir?

e Bu mesaj ni¢in gonderilmistir?

e Bu mesaj1 gercek ya da gergek disi1 gibi gosteren nedir?

e Verilen mesaj yasadiginiz ¢evredeki deneyimlerinizle ne &lgiide
uyusmaktadir?

e Mesaj metninde yer alan diisiinceler ve sosyal mesajlar nelerdir?

e Ne tiir davranislar ve sonuglar betimlenmektedir?

e Mesajda goz ardi edilen unsurlar nelerdir?

e Belirtilen gortis kime aittir?

o Hedef kitle kimdir?

e Ekonomik kararlar bu mesajin yapisini nasil etkilemigtir?

e Hangi nedenlerden dolayi bir kisi verilen bu mesajla ilgileniyor olabilir?
(Jols ve Thoman, 2008, s. 24-25)

Dikkatli bir okumayla, yukaridaki sorular1 sorabilmek i¢in medya igerikleri, bu
iceriklerin Uretim siireci hatta medyanin miilkiyet yapisi ile ilgili 6nemli diizeyde bir
bilgiye, farkindaliga ve elestirel diisiinme aliskanligina ihtiya¢ oldugu anlagilabilir.
Nitekim, Yi1lmaz ve Taylan (2016), s6z konusu sorular1 sorabilme becerilerinin genel bir
entelektiiel seviyeye ve yurttaglik bilincine ulagsmakla kazanilabilecegini; bu becerilerin
pratige doniik uygulamalarla egitim ve sosyalizasyon siiregleri icinde genglere adim adim
ogretilmesinin 6nemli oldugunu; oysa hem Tiirkiye’de hem de pek cok farkli iilkede
uygulanan medya okuryazarligmi gelistirmeye doniik faaliyetlerin 6zellikle ¢ocuklar
medyanin olas1 zararli etkilerinden korumaya yonelik bir mantiga dayali olarak
uygulandiginm belirtirler (2016, s. 298). Yazarlara gore, medya okuryazarlig bireylere
elestirel bir bakis agisi, medyaya dair ekonomi politik siiregleri ¢oziimleme ve anlam
tiretim siiregleri icinde kendilerinin durdugu yeri sorgulama yetkinligi kazandirmalidir

(2016, s. 302). Medya okuryazarlig1 6zelindeki elestirel yaklagim siyasal, kiiltiirel ve
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medya sahipligini iceren ekonomik zeminde, medya mesajlarinin ‘dokunulmaz’ ve
‘elestirilemez’ kutsal metinler olarak goriilmesinin dniine ge¢meyi, medya ve mesajlarina

yonelik bakis acisinin genisletilmesini amaglar (Bilici, 2017, s. 50).

Medya okuryazarliginin bireylere neden elestirel bir bakis agis1 kazandirmasi
gerektigi ve elestirel okuryazarligin 6nemi, Binark ve Gencel Bek’in Elestirel Medya
Okuryazarhgi: Kuramsal Yaklasimlar ve Uygulamalar (2010) bashikli kitaplarinda
ayrintili olarak ele alinmaktadir. Yazarlara gore, elestirel medya okuryazarligi, hem
medya metinlerinde dolasima sokulan uzlagimlarin ve basat kodlarin okunabilmesini hem
de bu metinlerin giindelik yasamdaki karsiliklarinin farkina varilabilmesini amaglar (s.
111). Oysa, elestirel pedagojiden beslenmeyen, geleneksel tanimlardaki medya
okuryazarligi, bazi verili ahlaki korumacilik ilkelerini temel alarak, basta cocuk ve
gengleri medyanin olas1 olumsuz/zararl etkilerinden uzak tutmaya (2010, s. 111), medya
kullanimini salt yiiksek izlenme siiresine ve medyanin giiglii etkilerine odaklanan etki
paradigmasina®’ indirgemektedir (2010, s. 11). Bilici (2017, s. 50-51) ise, medya
okuryazarligi ozelindeki elestirel yaklasimin Onemli fakat cok gii¢ bir uygulama
oldugunu belirtir. Ciinkii buradaki amac, mutlak dogru olarak kabul edilen yaklasimlarin
elestirisini yapmak degildir. Saglam bir elestirel analiz, elestirinin hedefi olan konuyu, o
konunun arka planini, kosullarmi, alternatiflerini ve karsit savlarmi da iyi bilmeyi
gerektirir. Elestirel yaklasimi gelistirme becerilerinden yoksun olan bir medya
okuryazarliginin hangi acilardan eksik kalacagi Livingstone tarafindan asagidaki sozlerle
ifade edilmektedir. Demokratik ve elestirel yaklagimi gelistirmeyen bir medya
okuryazarligr egitimi, bireyleri yalnizca iletisim siirecinin ‘dikkatli’ tiiketicilerine

doniistiirecektir:

“Medya okuryazarligina demokratik ve elestirel bir yaklasim olmaksizin, halk yalnizca

dikkatli alicilar, ¢evrimi¢i enformasyonun ve iletisim siirecinin tiiketicileri olarak

2'Etkiler gelenegi, “medya arastirmalarinda, kitle medyasimin kendi izlerkitleleri {izerinde baslangigta neyin
potansiyel olarak ana etkiye sahip olduguna odaklanan paradigma”dir. (Chandler ve Munday, 2018, s.131).
Etkiler paradigmasi igerisinde, ozellikle davramiggiliktan yogun bicimde etkilenen ve 1950’lerin ilk
yillaria Kadar 6ne ¢ikan hakim goriis hipodermik model veya hipodermik siringa modeli olmustur. Bu
modele gore, iletisim gondericiden aliciya dogru gergeklesmektedir. Duygu ve disiinceler, enformasyon,
bilgi ve anlamlar géndericiden aliciya tek yonlii bir sekilde iletilmektedir (Chandler ve Munday, 2018, s.
185). Stevenson’a (2008) gore, etkiler paradigmasina bagli aragtirmalarin amact, “kitle iletisim araglarinin
insan davranigi tizerindeki Slgiilebilir etkisini ortaya koymak; vardigi sonug ise medyanin gérece zararsiz
oldugu, ¢ogulcu bir toplumun norm ve degerlerini pekistirdigiydi” (Stevenson, 2008, s. 69).
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konumlandirilmis olacaktir. Medya okuryazarliginin vaadi, kuskusuz, medya kullanicisinin
edilgenden etkene, alicidan katilimciya, tiiketiciden yurttasa doniisecek sekilde yeniden
konumlandirildigr stratejinin bir pargast olarak big¢imlendirilebilmesidir” (Livingstone,
20044, s. 20).

Agik Toplum Enstitiisii (Open Society Institute) tarafindan gergeklestirilen Medya
Okuryazarligi Endeksi, Avrupa iilkelerinin sahte haberlere direng¢ potansiyellerini
degerlendirmektedir. Bu degerlendirme igin temel alinan gostergeler ise, medya
ozgiirligii, egitim, insanlarin birbirlerine duyduklar: giiven ve e-katilimdir.?8 Sekil 2.2°de
goriilecegi lizere, 2019 yili Medya Okuryazarligi Endeksi, 35 Avrupa iilkesi icerisinde
medya okuryazarligi puani en yiiksek olan iilkenin 78 puan ile Finlandiya oldugunu
gdstermektedir. Bu iilkeyi sirastyla, Danimarka (72 puan), Hollanda (71 puan), isvec (71
puan) ve Estonya (70 puan) takip etmektedir. Medya okuryazarligi puani, yani sahte
habere diren¢ potansiyeli en disiik olan iilke 12 puanla Kuzey Makedonya’dir.
Tiirkiye’nin ise 19 puanla Kuzey Makedonya’nin hemen oniinde, 34. sirada yer aldigi
goriilmektedir (A¢ik Toplum Enstitiisii, 2019, s. 5). 2018 yil1 ile karsilastirildiginda sahte
habere direnci en yiiksek olan dort iilke ile en diisiik olan dort tilkenin siralamasinin ayni
oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2018 yilinda agiklanan raporda, iyi egitimli vatandaslara karsi
dezenformasyonun etkisiz oldugu; Finlandiya, isve¢ ve Hollanda’da dijital okuryazalig
ve elestirel diistinceyi gelistirmeye yonelik basarili adimlar atildigi belirtilmektedir.
Dolayisiyla, egitim kalitesi ve elestirel diisiincenin tesviki raporda ozellikle

vurgulanmaktadir (Ag¢ik Toplum Enstitiisii, 2018, s. 6).

Bhttps://osis.ba/?p=3356&lang=en (Erisim tarihi: 30.06.2020).
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Sekil 2.2. 2019 yili Avrupa medya okuryazarligi endeksi (A¢ik Toplum
Enstitiisii, 2019, s. 5)

Sosyal medya ortamlarinin igerik olusturmaya olanak veren ozellikleri, yalan
velveya cgarpitilmis haberlerin kolaylikla iiretilmesine de neden olmaktadir. Bu ortamlar,
barmndirdiklart igeriklerin yine aymi kolaylikla yayildigi yerlerdir. Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Massachusetts Teknoloji  Enstitiisii’niin  (MIT) 2018 yilinda
gerceklestirdigi aragtirmanin sonuglari, sosyal medya ortamlarinda yalan haberlerin
dogru haberlere gore alt1 kat daha hizli yayildigin1 gostermektedir. Yine ayni aragtirmaya
gore, yalan haberler dogru haberlere gore %70 daha fazla paylasilmaktadir (Koger, 2
Nisan 2019). Oxford Universitesi Reuters Gazetecilik Calismalar1 Enstitiisii’niin (The
Reuters Institute for the Study of Journalism) 2019 Dijital Haber Raporu’nda (Digital
News Report 2019), artik haber 6grenme amagli sosyal medya kullaniminin ¢ok yaygin
oldugu belirtilmektedir (Unsay, 12 Haziran 2019). Bu bulgu, 2020 raporunda da yer

almaktadir. Rapora gore, son dokuz yillik siire igerisinde, basta sosyal medya ortamlari
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olmak tizere ¢evrimici yayinlar, haber kaynagi olarak televizyonun Oniine ge¢mistir.
Instagram’daki haber tiiketimi ise 2018 yilindan itibaren iki katina ¢ikmis durumdadir
(Tanca, 17 Haziran 2020). Bu anlamda, Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 yalan habere
direncin disiik oldugu iilkelerde, medya okuryazarligini gelistirmeye yonelik egitimler
ve bu egitimlerin icerik ve niteligi daha fazla énem kazanmaktadir. Internette yer alan
iceriklerin kim tarafindan, hangi motivasyonla paylasildigina ve hangi kaynaklara
dayandirildigina yonelik sorgulayici tutumlar elestirel diisiincenin gelisimiyle, yani
elestirel okuryazarlikla miimkiin olabilir. Hatirlanacak olursa, Livingstone (20044, s. 20),
elestirel bir yaklasimin yerlestirilmedigi medya okuryazarliginin, bireyleri yalnizca
“dikkatli alicilar”a, g¢evrimici yollarla edinilen enformasyonun ve yine bu yollarla
saglanan iletisim stirecinin “tiiketicileri’ne doniistiirdiigiinii soylemisti. Binark ve Gencel
Bek (2010, s. 10) ise, yalmizca medya kullanim pratiklerine odaklanan medya

okuryazarliginin hangi hususlarda yeterli olmadigini s6yle ifade etmektedir:

“(...) mevcut haliyle medya okuryazarligi sadece medya kullanim pratikleri {izerine
yogunlagmis durumdadir; oysa elestirel pedagoji izleginden ilerleyen elestirel medya
okuryazarligi medya metinleri kullanicisini kiiltiirel iireticiye de doniistiirmeyi amaglar.
Ancak boylece neo liberalizmin dogallastirdigr tiiketim kdltiiriine, emegin ve iretimin
seylesmesine, giindelik yasamda siddet ve kayg: kiiltiiriiniin, sinizmin i¢selleg(tiril)mesine,
her sey olur/gecer gider anlayisina, bireyin kamusal yurttag olmaktan ¢ok 6zellestirilmis
tilketici olarak konumlandirilmasina, kamusal olanin/yagamin ve demokratik pratiklerin
yoksullag(tiril)masina veya iginin bosal(til)masina, sivil dzgiirliikklerin erozyonuna, yeni

otoriteryanizme kars1 durulabilir” (2010, s. 10).

Bu tartigsmalar, medya okuryazarligimmin neden dijital esitsizliklerin odaginda yer
aldigini agikca ortaya koymaktadir. Daha 6nce ¢ok yerde ifade edildigi gibi, cinsiyet, yas,
egitim diizeyi ve gelir gibi sosyal ve ekonomik statiiyii belirleyen niteliklerine gore ele
alindiginda, kadinlar, yashlar, disik egitim diizeyindekiler, yoksullar vb. kisith
imkanlara sahip bireyler dijital esitsizliklerin magdurlari olmaktadir. Ag¢ik Toplum
Enstitiisiit 2019 Medya Okuryazarligt Endeksi’nde (Media Literacy Index 2019), 78
puanla ilk sirada yer alan Finlandiya’da, medya okuryazarligi egitimi c¢ok kii¢iik
yaslardan itibaren, anaokulu diizeyinde miifredata dahil edilmektedir. teyit.org’un
haberine gore, bu egitim lise diizeyinde de devam etmekte, her yasa uygun haber

dogrulama araglarin1 kullanabilmek igin ihtiya¢ duyulan becerilerin edinilmesi ve bu
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araclarm kullaniminin siirekli hale getirilmesi saglanmaktadir. Uzmanlar, Finlandiya’nin
medya okuryazarligindaki basarisini, lilkedeki egitim sisteminin elestirel diisiinceden
besleniyor olmasi ile iliskilendirmektedir. En Onemlisi ise, Finlandiya’da medya
okuryazarlig1 egitimlerinin yalnizca gocuk ve gengleri kapsamiyor olusudur. Haberde,
yetigkinler, yaslilar gibi yasla iliskili olarak hedef alinan gruplar oldugu gibi, gazetecilik
gibi meslek gruplar i¢in de egitimlerin yirttildigi belirtilmektedir (Tanca, 1 Haziran
2019). Finlandiya’da medya okuryazarhig:i ile ilgili olarak yiiriitilen faaliyetler,
alanyazinda da ¢okga deginilen, elestirel diisiinceden beslenen ve her toplumsal kesimi
icine alan medya okuryazarligi egitimlerinin onemi hususlarina somut bir &rnek
olusturmaktadir. Ugkan (2003, s. 27), dijital esitsizliklerin bir tarafinda bilgiye
erigsebilecek yeterli gelire ve kiiltiirel sermayeye sahip, cogunlugu da erkeklerden olusan
az sayidaki net yurttaglarinin, diger tarafinda ise, bilgisayar okuryazarligina ve internete
erigebilecek yeterli kaynaklara sahip olmayan yiginlarin bulundugunu belirtir. Bu tanim
da dikkate alindiginda, kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, diisiik egitim diizeyindekiler ve
yoksullar dijital esitsizlik meselesine odaklanan taraflarin ve medya okuryazarligini
gelistirmeye yonelik politikalarin hedefinde yer almalidir. Medya okuryazarligi hem
geleneksel medyadaki igeriklere iliskin elestirel diistinme farkindaligina sahip olma,
uygun sorulari nasil soracagini bilme, medyadaki eksik ve/veya yanlis temsil bicimlerini
fark edebilme hem de yeni iletisim teknolojilerini kendi igerigini iiretebilecek ve kendini
ifade edebilecek diizeyde kullanabilme yetkinligidir. Bu yetkinliklerden yoksunluk,
yukarida da ifade edildigi gibi, dijital esitsizliklerin bir boyutu ve buna bagli olarak bir
toplumsal esitsizlik meselesidir. Jols ve Thoman (2008, s. 16), arttk medya metinlerinin,
bazen bir Disney ¢izgi filmini, bazen bir sinema filmini, bazen de filmdeki karakterlerin
giysilerini, oyuncaklarini, ¢antalarini, girdikleri web sitelerini, hayat hikayelerini ve hatta
Disney parkinda bulunan oyuncaklar1 da kapsayan bir reklam ve satis kampanyasini
igerecek kadar ¢ok gesitlendigini, bu ylizden medya okuryazarliginin hem gocuklar hem
de yetiskinler igin gerekli oldugunu belirtir. Dijital esitlik, tim yurttaslar igin saglanmasi
gereken temel bir hak (Binark, 2015, s. 11; Bastiirk Ak¢a ve Kaya, 2016, s. 317)
oldugundan dolay1, medya okuryazarliginin, kadinlar ve erkeklerde, tiim yas gruplarinda,
her egitim ve gelir diizeyinde, kir veya kent oldugu fark etmeksizin tim bolgelerde
gelistirilmesine uygun faaliyetlerin/politikalarin hazirlanmasi giderek daha fazla 6nem

kazanmaktadir.
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2.2. Sosyolojik Yaklasimlar Acisindan Internet Kullaniminda Sosyal ve Ekonomik

Statiiye Dayah Esitsizlikler

Dijital esitsizliklerin fizik gergeklikteki toplumsal esitsizliklerle iliskili oldugu
calismanin birgok yerinde, farkli arastirmacilara referans verilerek vurgulanmist.
Toplumsal cinsiyet, yas, egitim, gelir, isgiicii durumu, yasanilan yer gibi sosyal ve
ekonomik statiiyii belirleyen unsurlar, dijital araglara erisme ve onlari kullanma beceri ve
pratiklerini etkilemektedir. Ayn1 zamanda, erisme, sahiplik ve kullanim becerileri
acisindan yasanan magduriyetler, bireyin toplumsal yasamda maruz kaldigi mevcut
esitsizlik bi¢imlerini derinlestirebilmektedir. Dolayisiyla dijital esitsizlikler, toplumsal
simif ve esitsizlik tartigmalar1 ile de dogrudan ilgilidir. Daha 6nce deginildigi iizere,
tiglincti diizey dijital esitsizliklere odaklanan calismalarin teorik alt yapisi 6zellikle
Bourdieu’niin ve Weber’in kuram ve kavramlar1 iizerine insa edilmektedir. Iste bu boliim,
internet siradan insanlarin yasamina girmeden yetmis yil kadar 6nce hayata veda etmis
bir kuramci Weber ile arkasinda toplumsal sinif analizine dair bir kiilliyat birakan yakin
doénem sosyolojinin 6nemli isimlerinden Bourdieu’niin toplumsal sinif ve esitsizliklerle
ilgili kuram ve kavramlariin, internete erisim ve onu kullanma bigimlerine bagh

esitsizliklerin anlasilmasina hangi agilardan katki sagladiklarini agiklamaya ayrilmistir.

2.2.1. Max Weber’in ve Pierre Bourdieu’niin perspektifinden dijital esitsizlikler

Witte ve Mannon, Internet ve Toplumsal Esitsizlikler (The Internet and Social
Inequalities) (2010) adli eserlerinin “Kiiltiirel Perspektiften internet Esitsizligi” (Internet
Inequality From A Cultural Perspective) baslikli boliimiinde, internet kullanimindaki
farkliliklar1 ve bu farkliliklara neden olan unsurlari, Weber’in toplumsal tabakalasma
kuramuiyla iligkilendirerek agiklar ve bu kuramin internet esitsizliklerini “cok boyutlu
(2010: 86)” bir perspektiften ele almaya imkan sagladigini ifade ederler. Daha agik bir
ifadeyle, Weber’in toplumsal esitsizlikleri anlamaya calisirken kullanmis oldugu ‘sinif’
ve ‘statli” kavramlari, bugiin dijital esitsizlik meselesinin net gériinmeyen, daha derindeki

ve direngli taraflarmi anlamak i¢in aydilatici olmaktadir.?°

2Calismada yalnizca Weber’in ve Bourdieu’niin kuram ve kavramlarina deginilmesi, esitsizlikler temali
bir aragtirmada Marks’in gérmezden gelindigi anlamina gelmemektedir. Bashigin devaminda da goriilecegi
iizere, Weber’in sinif kuramin1 Marks’tan ayiran temel unsurlarin neler oldugu ve Bourdieu’niin Marks’tan
beslendigi noktalar agiklanmaya calisilmistir. Bununla birlikte, calismanin en basindan beri, dijital
esitsizliklerin yalnizca araglara erisme ve onlara sahip olmakla ortaya ¢ikan bir erigsim sorunu, kabaca bir
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Bu noktada, dijital esitsizliklerin, Weberyen perspektiften nasil ele alinabilecegine
ge¢meden once, Weber’in tabakalasmay1 nasil gordiigiinii hatirlatmakta fayda vardir.
Weber’in tabakalasma teorisine gore, siniflarin yeri ekonomik diizen, statii gruplarmnin
yeriyse onur dagiliminin belirlendigi toplumsal diizen ve partilerin yeri de siyasal
diizendir (Weber, 1998, s. 287; Ritzer, 2014, s. 239). Konuyla olan dogrudan iliskisinden

dolay1, burada yalnizca sinif ve statii kavramlari ele alinmistir.

Weber’e gore ii¢ kosul saglandig: takdirde siniftan bahsedilebilir: Bunlardan ilki,
belli bir grup insanin yasam olanaklarinin belli bir nedensel 6gesinin ortak olmasi;
ikincisi, bu 6geyi, mal sahibi olmak ve gelir saglamak gibi salt ekonomik ¢ikarlarin temsil
ediyor olmasi Ve tgiinciisii ise, bu 6genin, meta ve isgiicli piyasalarinin kosullarinda
temsil ediliyor olmasidir (1998, s. 269-270). Dolayisiyla sinif, “ayn1 sinif konumunda
bulunan insanlar grubu anlamina gelir (1998, s. 270)”. Smf konumu ise, “kisilerin mal,
yasam kosullar1 ve kisisel yasantilar i¢in sahip olduklar1 tipik olanaklar (1998, s. 270)”
seklinde tamimlanir. Weber, bu olanaklarin, “verili bir ekonomik diizen iginde gelir
saglamak tizere mal ya da beceri harcama giiciiniin derecesi ve tiirii ya da bu giiciin

yoklugu tarafindan belirleniyor (1998, s. 270)” olmasi gerektigini ifade eder.

“Simif konumlar1 bir yanda gelir getiren miilkiyetin tiiriine gore, 6biir yanda da piyasaya
arzedilebilecek hizmetlerin tiiriine gore degisebilir. (...) Miilkii olmayan ve hizmetini arz
edenler de, hem bu hizmetlerin cinsine gore, hem de bu hizmetlerden kazandiklarini nasil
kullandiklarina gore ayrilirlar. Simf kavramimin genis anlami her zaman igin sudur:
Piyasa’daki sansinin tiirii, kisinin yazgisin belirleyen en énemli etmendir. “Sinif konumu”

bu anlamda son kertede “piyasa konumu”dur (Weber, 1998, s. 271)”.

Weber’in smifa yaklagimi, hem Marx’mn sinifa yaklagimi ile karsilastirildiginda
hem de kendi ‘statii konumu’ kavrami agiklandiginda daha net anlagilmaktadir. Weber’de

tipk1 Marx gibi, miilk sahibi olanlar ve miilksiizler ayrimi ile yola ¢ikar. Buna gore, gelir

ekonomik bir sorun olmadig1 vurgulanmaktadir. Bu sorun, toplumsal cinsiyete, yasa, egitim diizeyine,
anne-baba egitim diizeyine, gelire, yasanilan bdlgeye/cografyaya bagl beceri ve kullanim farkliliklariyla
ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir sorundur. Bu sayilan unsurlarin, Weber ve 6zellikle Bourdieu’niin toplumsal
sinif analizinden beslenerek dijital esitsizlik meselesini nasil aydinlattigi bazi 6rnek arastirmalara referansla
ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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yaratict miilkiyete sahip olma/olmama hali farkli yasam bigimlerini de beraberinde
getirmekte, yasam bicimlerinde beliren bu farkliliklar ise modern diinyadaki statii
ayrimlarina temel teskil etmektedir (Turner, Beeghley ve Powers, 2010, s. 231).
Dolayisiyla, Weber aslinda, miilk sahipligi ve miilksiizliigiin, tiim sinifsal konumlara ait
temel kategoriler oldugunu belirtir fakat Weber’in smnif anlayisinda, gelir getirici bir
miilke sahip olmayanlar dahi modern toplum icerisindeki ekonomik ve siyasal
kaynaklardan mahrum kalmazlar (Turner, Beeghley ve Powers, 2010, s. 232). Ciinkii bir
siifi bagka bir siniftan ayiran temel faktor, yalnizca miilk sahibi olanlarin miilkiyetten
yararlanma haklar1 degil, miilksiizlerin sunduklar1 beceri ve hizmetlerin degeridir
(Turner, Beeghley ve Powers, 2010, s. 233). Sonug olarak, smifin temellerini, salt tiretim
araclarmin miilkiyetine sahip olanlar ve olmayanlar ayrimi {izerine insa eden Marks’tan
farkli olarak, Weber smifi daha genis bir gergevede ele almaktadir. Bu genis cerceve,
icerisinde hem miilkiyeti hem de egitim, bilgi, beceri gibi bireylerin piyasaya
sunabilecekleri farkli nitelikteki ekonomik faktorleri de barindirmaktadir. Boylece,
yukarida Weber’den yapilan alintinin son ciimlesinde yer alan, sinif konumunun aslinda
piyasa konumu oldugu seklindeki ifade daha anlasilir olmaktadir: Yani, bireylerin, gelir
getiren miilklerinin yani sira, piyasaya sunabilecekleri beceri ve hizmetleri de

kaderlerinde belirleyicidir.

Siniflardan farkli olarak statii gruplar: ¢ogunlukla sosyal topluluklardir (Weber,
1998: 277) ve buna o6rnek olarak meslek gruplari verilebilir (Weber, 1998: 286).
Tamamiyle ekonomi tarafindan belirlenen sinif konumundan farkl olarak statii konumu,
“insanlarin yasam Yyazgisinin somut, pozitif ya da negatif toplumsal onur olgiisi
tarafindan belirlenen tiim tipik 6geleri (Weber, 1998, s. 277)” seklinde tanimlanir. Iste,
Weber’in tabakalasma kuramini Marks’in tabakalasma kuramindan farklilastiran bir
diger 6nemli unsur statii konumudur. Uretim ve miilkiyet iliskilerine dayanan sinif
tabakalasmasinin aksine, statii tabakalagsmasi 6zel hayat tarzlarmin temsil ettigi tikketim
bicimlerine gore belirlendigi igin (Weber, 1998, s. 286) ve belli bir statii onuru edinmek
isteyen herkesin, belli bir hayat tarzina sahip olmasi gerektigi icin (Weber, 1998, s. 278);
hem miilk sahipleri hem de miilksiizler ayni statii gruplarina mensup olabilirler (Weber,
1998, s. 277).
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“Onura iligkin ayricaliklar arasinda 6zel giysiler giyme, bagkalari igin tabu olan 6zel
yemekleri yeme, silah tasima (sonuglar1 bakimindan en agik ve somut olan), profesyonel
olmayan belirli amat6r sanat etkinliklerinde bulunma hakkina sahip olma, 6rnegin belli
calgilari ¢alabilme gibi seyler vardir. Tabii maddi tekeller bu statii grubunun dislayiciligi igin
en etkili etmenleri olusturur; bunlar kendi baslarina ender olarak yeterli olmakla birlikte, her
zaman 6nemli olgiide rol oynar (Weber, 1998, s. 282-283)”.

Weber, bireyin toplumsal onurunu sadece ekonomik giiciinden almadigini; diger
bir deyisle, bireyin belli bir hayat tarzina sahip olmakla edindigi toplumsal onurun, sadece
ekonomik giice sahip olmakla edindigi toplumsal onurla ayni olmadigini belirtmekle
birlikte; belirli bir hayat tarzinin sagladigi toplumsal statii onurunun esit oldugu
durumlarda, ekonomik varligin ek bir gii¢ verdigini de kabul eder (Weber, 1998, s. 284).
Dolayisiyla, siif ve statiiniin birbirleriyle iligkili oldugu soéylenebilir. Turney ve
arkadaglar1 (2010, s. 234), simif ve statii arasindaki iligkiyi, iki farkli statii grubuna denk
gelen vasifli bir insaat is¢isi ile bir sirket yoneticisinin birlikte 6gle yemegi yeme

konusundaki isteksizliklerini 6rnek gostererek agiklamiglardir.

Weber’in yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan sosyolojik yaklagimi, internet sosyolojisi
calismalarina farkli bir bakis acgis1 getirmekte ve Ragnedda ve Muschert’in (2015, s.
2758) vurgulartyla, dijital esitsizliklerin daha az teknik, daha az ekonomik ama daha
sosyal yonlerini anlamaya yonelik ¢abalar igin bir firsat sunmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi lizere, Witte ve Mannon’un Kiiltiirel Perpektiften Internet Esitsizligi (Internet
Inequality From A Cultural Perspective) baslikli yazilar1 boyle bir ¢abanin tiriinii olarak
degerlendirilebilir. Burada, internet kullanimindaki farkliliklar sinifsal konum ve
toplumsal statii ile iliskilendirilmeye c¢alisilmistir. Calismada smif konumunun
belirleyicisi olarak kullanicilarin gelir durumliart; toplumsal statiiniin belirleyicisi olarak
ise meslekleri/mesleki prestijleri ve aile gecmisleri ele almmustir. Ilgili makalede yer alan
asagidaki ifadeler, Weber’in tabakalasma kurami ile internet kullanimi arasinda kurulan

iliskinin anlasilmasi noktasinda ag¢iklayicidir:

“Yasam tarzlarinin ve yasam davraniglarinin kapsamina giren olgularin cesitliligi oldukga
onemlidir. Giydigimiz kiyafetlerden ve kullandigimiz otomobillerden aldigimiz tibbi ve dig
bakimina kadar statii konumumuza bagh olarak baskalarindan farkli veya onlarla benzer
sekilde yasamaktayiz. Cocuklarimzin gittigi okullar ve segtikleri esler de statii konumu ile

iligkilidir. (...) Bu da interneti 6nemli bakimlardan ilgilendirmektedir c¢iinkii internet
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kullanimi bireysel davranig bigimini temsil etmektedir ve internet kaynaklari belirli statii
gruplarinin liyeleri arasindaki etkilesimi kolaylastirabilmektedir (Witte ve Mannon, 2010, s.
88)”.

Yasadigimiz ¢agda, medya araglarinin birey yasamindaki 6énemi dnceki basliklarda
vurgulanmaya c¢alisilmisti. Hatirlanacak olursa bu 6nem, medya araglarinin salt
enformasyona ulastirma Ve iletisim saglama islevlerinden ileri gelmiyordu. Giiniimiizde
medya araglari, yeni sosyallesme bigimlerine dahil olabilmenin (Ergiil vd., 2012, s. 126),
maddi yoksulluklar1 bir nebze de olsa asabilmenin (Ergur vd., 2009, s. 83), fiziksel,
sembolik ya da toplumsal ihtiyaglar1 karsilayabilmenin (Bal, 2015, s. 3) ve en 6nemlisi
de kiiresel rekabet ortamina tutunabilmenin (Ergur vd., 2009, s. 103) araci haline
gelmistir. Boylece, yukaridaki alintida da ifade edildigi gibi, ¢esitli iletisim araglarina
sahip olmak ve o araglar1 farkli amaglar icin kullanmak, belirli statii gruplar1 arasinda
etkilesimi olanakli kilarken, onlara sahip olmayanlar1 da ¢evrimigi etkilesim kanallarinin
disinda birakmaktadir. S6zgelimi, Witte ve Mannon, maddi olarak daha iyi durumda olan
ve daha iyi egitim almis Amerikali internet kullanicilarinin, en yoksul ve en az egitimli
kesimlere kiyasla interneti daha yogun kullandiklar1 ve daha genis kapsamli ¢evrimigi
etkinlikler gergeklestirdiklerini (2010, s. 114) ifade etmektedirler. Bu sebeple, belirli
cevrimigi etkinliklerin, orta ve tist siniftaki bireylerle iliskili olarak (2010, s. 102), yani
yoksullarin ve egitimsizlerin dislandig1 segkinci bir yasam tarzinin pargasi olarak (2010,
s. 114) goriilebilecegini belirtmektedirler. Yazarlara gore (2010, s. 99-100), ¢evrimigi
olarak gergeklestirilen gesitli aktiviteler de, tipki kiyafet se¢imleri, kullanilan otomobiller

ya da egitim alinan okullar gibi, belirli bir yasam tarziyla iligkilidir:

“Glinimiizde yeni bir bulasik makinesi arayan hali vakti yerinde ve iyi egitimli tiiketici
sadece birkag magazaya gitmiyor ve gordiigii en iyi modeli segmiyor. Aksine bir tiriin tiiriinii
“Google’ da artyor”, cesitli modelleri 6zelliklerine ve fiyatlarina gore karsilastiriyor, baska
bir tarayici sekmesi agip mevcut kredi bakiyesini ¢evrimici olarak kontrol ediyor ve iiriinii
cevrimigi olarak siparis ediyor. Cok sayida benzer senaryo ifade edilebilir: cocugu igin kolej
arastirma, bir aksam yemegi organizasyonunda degisiklik yapma, yeni bir toplulukta is
olanaklar1 arama. Dolayisiyla ¢evrimigi etkinlikler Amerikalilarin hayatlarinda farkli izler
birakmaktadir ve bu izler ise smifsal konuma ve sosyal statiiye gore degisiklik

gosterebilmektedir”.
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Goriildigi tizere, Weber’in kavramlarini kullanan yukaridaki arastirmalar internet
kullanim amaglarmin bireylerin piyasaya sunabilecekleri bilgi, beceri ve niteliklere gore
farklilastigimi  gostermektedir. Bir driinii satin almadan once onun hakkinda bilgi
edinmek, internet bankaciligin1 kullanmak veya yemek organizasyonu yapmak gibi daha
‘ozel” ¢evrimigi etkinlikler yiiksek sosyo-ekonomik statiiyle iliskilendirilmektedir.
Cevrimi¢i etkinlikler ile sosyo-ekonomik statii iligkisi, Pierre Bourdieu’niin
kavramlarinin referans alindigi arastirmalarda daha gii¢lii bir bi¢imde ortaya
konmaktadir. Bu arastirmalara gegmeden oOnce, kisaca Bourdieu’niin toplumsal sinif

¢oziimlemesinden bahsedilecektir.

Bourdieu, toplumsal simif ¢dziimlemesinde dznelci ve nesnelci yaklagimlarin®
karsithigini asmaya calismis ve yerine alternatif bir iliskisel anlayis 6nermistir (Swartz,
2015, s. 203). Bourdieu’niin nesnelci yaklasimlar icerisinde yer alan makro yapilara ve
bunla baglanti olarak Marksist toplumsal sinif kuramina doniik elestirileri, kendi
toplumsal siif ¢ézlimlemesini de biiyiik Ol¢iide beslemistir. Nitekim, Swartz’a gore
(2015) Bourdieu, kendini klasik sosyolojinin 6nde gelen ii¢ ismi olan Marks, Durkheim
ve Weber’le 6zdeslestirmekten kaginsa da, her {igiinden de biiyiik dl¢lide ve “seci¢i bir
bigimde” yararlanmistir. Ornegin, kiiltiirel pratiklerin smifsal esitsizligi mesrulastirmasi
ve siirekli kilmas1 anlamindaki Marksist goriisii kabul etmesine karsin, Bourdieu’ye gore
toplumsal hayatin simgesel boyutu daha temelde yer alan maddi unsurlardan tiiremez.
Buna bagli olarak, altyap1 ve listyap1 seklindeki kavramsal ayrimi da kabul etmez; kokleri
klasik idealizm ve materyalizm ikiligine dayanan bu ikiligin agilmasi1 gerektigini savunur.
Alt yap1 ve list yapiy1r birbirinden ayirmak yerine, toplumsal yasami, farkli maddi ve
kiiltiirel kaynaklarin {iretildigi, dolasima girdigi ve tiiketildigi alanlar olarak ele almak
daha dogrudur. Nitekim Bourdieu alan kavramiyla, Marksist kuramda ayrilmis olan alt

yap1 ve st yapiy1 yeniden birlestirmistir (Swartz, 2015, s. 61-63).

%Bourdieu, 6znelci yaklagimlara ii¢ farkli goriis grubunu yerlestirmistir. Bunlardan ilki, simgesel
etkilesimcilik, etnometodoloji, fenomoloji ve benzeri mikro analizlerdir. Tkinci grup, toplumsal siiflarin
varhgim ve kimligini bireysel veya kolektif bilince indirgeyen biitiin yaklasimlardir. Ugiinciisii ise, sinifi
biligsel bir insa seklinde ele alan ve siifin koklerini toplumsal gergeklige dayandirmayan goriislerdir.
Nesnelci yaklagimlar ise, basta Marksizm olmak iizere, toplumsal esitsizlikleri ele alan tiim yapisalci
kuramlardir. Tiim nesnelci yaklasimlarin ortak yonii makro yapilara odaklanmalaridir (Swartz, 2015, s.
204-205).
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Marksist toplumsal sinif kuraminda, sinifin tiretim iliskileri i¢inde isgal edilen bir
konum olarak ele alinmis olmasi Bourdieu tarafindan elestirilir. Bourdieu’ye gore,
kapitalist toplumlarda birgok iktidar kaynagi vardir ve iiretim iligkileri i¢inde isgal edilen
konum bunlardan sadece biridir (Swartz, 2015, s. 205). Bu noktada Bourdieu Weber’e
yaklasarak onun smif ve statli grubu kavramlarindan yararlanir ve kendi toplumsal sinif
¢oziimlemesinde bu ikisi arasindaki iligkiyi yeniden kavramsallastirir (Swartz, 2015, s.
69). Bourdieu’niin sinif ve statii arasindaki iliskiyi yeniden ele almasi, kiiltiir, begeniler
ve hayat tarzi goOstergelerinin timiinii bir toplumsal simif g¢ercevesi iginde
biitiinlestirmesini saglar (2015, s. 212). Buna karsin, Bourdieu’niin sinzfi hem Marks’in
tiretim iliskileri igndeki konum olarak tanimladigi sinifindan hem de Weber’in piyasa
durumu olarak tanimladig1 sinifindan farklidir (Swartz, 2015, s. 215). Bourdieu, Ayrim:
Begeni Yargisimn Toplumsal Elestirisi (2015a) adli eserinde toplumsal simifla ilgili

olarak sunlar1 sdyler:

“Toplumsal sinif ne tek bir nitelikle (sermayenin hacim veya yapist gibi en belirleyici olan
nitelik s6z konusu oldugunda bile) ne belli bir nitelikler toplamiyla (cinsiyet, yas, toplumsal
veya etnik kdken —6rnegin beyaz ve siyahlarin, yerli ve gogmenlerin pay1 vb.-, gelir, egitim
seviyesi vb.) ne de bir neden sonug, kosullayan kosullanan iliskisi igindeki temel bir
nitelikten (tiretim iliskileri igindeki konumdan) yola ¢ikilarak siralanmis nitelikler zinciri
olarak tanimlanabilir. Toplumsal sinif, niteliklerin her birine veya pratikler iizerinde
uyguladiklari etkilere 6z degerini veren tiim ayirt edici nitelikler arasi iliskilerin yapisiyla

tamimlanir (20153, S. 164-165).

Bourdieu’niin sinif ¢dziimlemesine, meslek ve gelirle birlikte hayat tarzini gosteren
cesitli unsurlar, begeniler, egitimsel kazanimlar, toplumsal cinsiyet ve yas da dahildir
(Swartz, 2015, s. 206). Toplumsal siniflar, kiiltiirle olan iligkilerine gore de tanimlanir
(Jourdain ve Naulin, 2016, s. 81). Bourdieu Pratik Nedenler (2015b) adl1 eserinde, “her
bir konum smifina/kiimesine, ona karsilik gelen kosulla bagdasan toplumsal
kosullandirmalarin trettigi bir habitus’ler (ya da zevkler) smifi/kiimesi ve (hem bu
habitus’ler hem de onlarin tiireme kapasiteleri araciligiyla) tarzlarinin yakinligiyla
birlesmis olan sistematik bir mallar ve 6zellikler biitiinii tekabiil eder” der. Bu ifadesiyle
habitus ile iliskili olan sermaye tiplerine, kiiltiirel ve ekonomik sermayelere de gonderme
yapmaktadir. Habitus, bireyler tarafindan sosyallesme siirecinde igsellestirilen idrak,

degerlendirme ve eylem sablonlar1 olarak ifade edilebilir. Bu sablonlar diinyanin nasil
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algilanacagina ve ¢esitli durumlarda nasil davranilacagina iligkin  yollarin
benimsenmesini saglar. Her bireyin yasam sartlarina gore degisiklik gésteren habitus
kavrami, ayni sosyo-ekonomik statiiye ve yasam kosullarina sahip bireylerin kismen ayni
habitusa sahip olduklar1 anlamina gelir (Jourdain ve Naulin, 2016, s. 42-43). Diger bir
deyisle habitus, “temel toplumsal hayat kosullarinin yatkinliklara dontisecek sekilde”
icsellestirilmesi ve cisimlestirilmesidir (Swartz, 2015, s. 49). Bourdieu bu durumu soéyle

aciklamaktadir:

“(...) patronlar, serbest meslek sahipleri ve iiniversite profesorleri gibi giiglii bir toplam
sermaye hacmine sahip olanlar genel olarak, vasifsiz is¢iler gibi ekonomik ve kiiltiirel
sermaye konusunda en yoksul olanlarla karsit konumlardadirlar; ancak bir bagka bakis
acisindan, yani malvarliklarinda ekonomik sermayeyle kiiltiirel sermayenin gorece agirligt
acisindan, profesorler (kiiltiirel sermaye konusunda, ekonomik sermayeye oranla gérece daha
zengindirler) patronlarin (bunlar da, ekonomik sermaye konusunda, kiiltiirel sermayeye
oranla gorece daha zengindirler) ciddi bi¢imde karsitidir (...) Habitusler ayr ve ayrigtirict
pratikler dogurur —bir is¢inin yedigi sey, ozellikle de yeme bigimi, yaptig1 spor ve yapma
bi¢imi, siyasal kanaatleri ve bu kanaatleri ifade etme bi¢imi sanayici patronun bunlara
tekabiil eden tiiketimleri ve etkinliklerinden sistematik olarak farklidir; ancak bunlar, ayni
zamanda siniflandirict semalardir, farkli siniflandirma ilkeleri, farkli gorii ve ayrim ilkeleri,
farkli zevklerdir. Iyi ile kotii, giizel ile ¢irkin, saygin ile kaba vb. arasindaki ayrimlari
saptarlar ama bu ayrimlar 6zdes degildir. Ornegin, ayn1 davrams ya da ayni esya birisine
saygin, digerine fazla iddiali ya da gosterigli, bir liglincliye de ¢ok kaba goriinebilir”

(Bourdieu, 2015b, s. 21-22).

Bourdieu yukaridaki ifadelerinde, farkli habituslardan gelen bireylerin farkli yagam
tarzlarma sahip oldugu gorisiinii ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Profesor,
patron ve is¢i 6rnekleri tizerinden anlattigi bu goriis, hem yeni iletisim araglarina erisimin
bir sorun olmaktan goérece ¢ikmasi hem de yalnizca bir erisim sorunu olmadiginin
farkedilmesiyle, 6zellikle 2000°1i yillardan sonra yapilan dijital esitsizlik arastirmalarinin
teorik arka plani i¢in 6nemli bir kaynak olmustur. Bu arastirmalardan bazilar1 asagidaki
gibidir:

Selwyn (2004), iletisim teknolojilerine erisen bireyler arasindaki kullanim ve beceri
farkliliklarinin arkasinda yatan nedenlerin Bourdieu’niin ortaya koydugu farkli sermaye

tirleri ile iligkili olarak agiklanabilecegini; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayenin
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bireylerin bu teknolojileri kullanma becerileri {izerinde etkili olabilecegini ifade eder
(2004, s. 351- 352). Cevrimdis1 diinyadaki esitsizliklerin yansimadigi bir ¢evrimigi diinya
hayal etmenin saflik olacagini (2004, s. 357) sdyleyen yazar, aslinda su Soruyu
sormaktadir: “Neden baz1 bireyler, araglara erigebildikleri ilk zamanlar da dahil olmak
lizere, bu araclarla daha basarili bir etkilesim kuruyorlarken, neden bazilar1 bunu
saglayamiyor?” (2004, s. 351). Bu sorunun yanitini, Bourdieu’niin sermaye tiirlerini
kullanarak gelistirdigi yeni bir siniflandirma bigimiyle verir.?! fletisim teknolojilerine
erismek icin gerekli olan ekonomik kapasite; onlari kullanabilmek icin gerekli olan
kiiltiirel sermaye ve teknolojik irtibat ve destek aglarindan olusan sosyal sermaye bu
siiflandirmada yer alir (2004, s. 355):

Ekonomik sermaye: iletisim teknolojilerinin donanim ve yazilimlarmi satin

alabilmek icin gerekli olan ekonomik kapasitedir.
Kiiltiirel sermaye:

- Somutlasmis (bedensellesmis) kiiltiirel sermaye: Iletisim teknolojileriyle ilgili
bilgi ve becerileri gelistirmek amaciyla zamana yapilan yatirimdir. Cesitli

formel ve informel egitimlere katilim saglamak bu kapsama girer.

- Nesnelesmis kiiltiirel sermaye: Teknolojiyle sosyallesmektir. Medyanin tim

bigimleri, aile, akranlar ve diger sosyallesme araglar araciligiyla saglanir.
- Kurumsallasmus kiiltiirel sermaye: Formel teknoloji egitimidir.
Toplumsal sermaye: Teknolojik irtibat ve destek aglaridir.

- VYiizyiize: Aile, arkadaslar, komsular, 6gretmenler, diger ‘anlamli 6tekiler’ ve

grup ve dernek tyelikleri.

- Uzaktan: Cevrimigi yardim imkanlar1 ve ticari telefon yardim hatlart (Selwyn,
2004, s. 355).

Selwyn (2004, s. 357) calismasimin sonu¢ boliimiinde, ¢evrimdist diinyadaki

esitsizliklerin yansimadigi bir ¢evrimi¢i diinya hayal etmenin saflik olacagini sdyler.

$1Mine Gencel Bek ve Esin Aygiin’e ait Esitsizlik ve Kimlik Ekseninde Gengler ve Yeni Medya (2014)
baslikli ¢alismada bu smiflandirma bigimine referans verilmektedir. Turkcell GSM firmasina ait bir
reklamin farkli yas ve sinifsal kokenlerden gelen ¢ocuk ve gengler tarafindan nasil alimlandiginin ortaya
koyulmaya c¢alisildigi arastirmada, dijital esitsizliklere salt bir erisim ve sahiplik sorunu olarak
yaklagilmamaktadir.

62



Kuramsal temeli Bourdieu’niin habitus ve begeni kavramlari iizerine insa edilen
farkli bir ¢alisma, North ve arkadaslarinin, Dijital Begeniler: Sosyal Sinif ve Genglerin
Teknoloji Kullanimi (Digital Tastes: Social Class And Young People’s Technology Use)
(2008) baslikli arastrimalaridir. 15 yaslarindaki 25 Avusturalyali gengle gergeklestirilen
vaka ¢aligmasi (case study) sonucunda, smif ve teknoloji kullanimi arasinda gii¢lii bir
iliski oldugu bulgulanmis; sinif gostergeleri olarak alinan ebeveyn egitim diizeyi ve
meslegi, genglerin dijital begenilerini etkileleyen unsurlar olarak goriilmiistiir (2008, s.
895). Gengler, ev ve okulda benzer teknolojilere sahip olsalar ve yeni teknolojiler
hakkinda benzer bilgi diizeyinde olsalar bile, ailelerinin egitim diizeyini, mesleklerini ve
cografi konumlarmi kapsayan toplumsal arkaplanlari bu teknolojileri kullanim

pratiklerini farklilastirmistir (2008, s. 908-909).

Zillien ve Hargittai ise, Dijital Ayrim: Statiiye Ozgii Internet Kullanim Tiirleri
(Digital Distinction: Status-Specific Types of Internet Usage) (2009) basligini tasiyan
calismalarinda, sosyal statii ve ‘“‘sermaye-arttiric” internet kullanimi arasinda iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Sosyo-ekonomik statiisii yiiksek bireylerin ¢evrimiginde
harcadiklar1 zamandan fayda saglama egilimleri, yani “sermaye-arttirici” g¢evrimici
davraniglart diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip bireylere oranla daha fazladir. Sosyo-
ekonomik statiiniin yiikselmesi, kullanicilarin ¢evrimig¢i davranislarini degistirmektedir.
Ornegin, yiiksek statiideki kullanicilarin, internette siyasi ve ekonomik icerikli haberleri
okuma, seyahatle ilgili aramalar yapma veya ¢esitli Uriinlerin fiyatlarin1 karsilastirma
olasiliklarinin sosyo-ekonomik statlisii diisiik kullanicilardan daha fazla oldugu
bulgulanmistir. Buna karsin, sosyo-ekonomik statii diistiikce “sermaye-artirict” internet
kullanimindan uzaklagildigi, Ornegin sohbet odalarini kullanma egiliminin arttig1
gbzlemlenmistir. Yazarlar teknik, ekonomik, sosyal veya kiiltiirel anlamda daha fazla
kaynaga sahip bireylerin interneti daha faydali amaglar i¢in kullandiklarini, giindelik
yasama dahil olan hicbir teknolojinin birey yasaminda, bireyin mevcut toplumsal

konumundan bagimsiz bir etkiye sahip olamayacagmi vurgularlar (2009, s. 287-288).%2

%2Burada, yazarlar Everett M. Rogers’in “yenilik¢ilik-ihtiyag paradoksu” (innovativeness-needs paradox)
kavramina génderme yapar. Bu kavrama gore, yenilikgilik ile yeniliklerden yararlanma ihtiyact arasinda
paradoksal bir iliski vardir. Bu paradoksa gore, her yeni teknoloji, diisiik ve yiiksek sosyo-ekonomik
statiideki bireyler arasinda mevcut olan esitsizlikleri daha ¢ok biiyiitmektedir (Rogers 1995°den aktaran
Zillien ve Hargittai, 2009, s. 287). Dolayisiyla, bu paradoks yeni iletisim teknolojilerine erisim esitlendikge
farkliliklarin azalayacagi goriisiinii reddetmektedir (Tasdemir ve Findik, 2017, s. 46).
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3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi ile verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesi siireglerine iliskin bilgiler verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bir arastirmada hangi yontemin seg¢ilecegi hususu olduk¢a énemli oldugu gibi, bu
se¢imi belirleyen temel unsurlar arastirmanin problemi ve amacidir. Bununla birlikte,
arastirmacinin teorik bakis acisi, arastirmada kullanilabilecek kaynaklar ve elbette
arastirmacinin becerileri de belirleyicidir (Gong Savran, 2009, s. 79). Bu aragtirmada nitel
ve nicel yontemler bir arada kullanilacagi igin karma arastirma yontemi benimsenmistir.
Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasiyla ilgili iki farkli goriis
vardir: Bunlardan ilki, nicel ve nitel yontemlerin toplumsal gercekligi anlamanin farkli
yollar1 oldugunu, bu sebeple bir arada kullanilamayacaklarini savunur. ikinci bir goriis
ise, bu iki yontemin aslinda farkli aragtirma problemlerine uygun farkli yollar oldugunu,
dolayisiyla bu farkli yontemlere uygun arastirma tekniklerinin gli¢lii yonlerine
egilinebilecegini ve bir arada kullanilabilecegini sdyler. Iste bu ikinci goriis
dogrultusunda, ayni arastirma igerisinde her iki yontemden faydalanilmasi durumu,
yontemsel cogulculuk, nirengi*® veya iicgenleme seklinde ifade edilmektedir (Gong
Savran, 2009, s. 91; Neuman, 2010 s. 222). Karma arastirma yonteminin neden bu
arastirma i¢in 6nemli oldugu, hem c¢alismanin devaminda hem de sahadan Ornekler

verilerek bulgular boliimiinde daha acgik bir sekilde belirtilmistir.

2

Karma yontemi, “gormenin birden fazla yolu” seklinde tanimlayan Creswell ve
Clark (2015a, s. 5), nicel arastirma teknikleriyle elde edilen verilerin, arastirmaciyi,
arastirma problemi ile ilgili genel bir anlayisa, nitel arastirma teknikleriyle elde edilen
verilerin ise, ayn1 problemle ilgili daha ayrintili bir anlayisa ulagtirabildigini sdyler.
Ozellikle bir c¢alismanin sonuglarinin, arastirma sorusunu agiklamaya yetmedigi
durumlarda karma yontem kullanilabilecegini ifade eden yazarlara gore, arastirma
sorular1 goz dniinde bulundurularak nitel ve nicel veriler ikna edici ve titiz bir sekilde
toplanir ve arastirmanin vurgusuna gore nicel veya nitel veri tiirlerinden birine veya her

ikisine oncelik verilebilir (Creswell ve Clark, 20154, s. 8-10). Dolayisiyla, bu ¢aligmada

uygulanan anket ile gorece yoksul, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel anlamda

3Neuman’a (2010, s. 222) gore nirengi, “bir seye birden ¢ok bakis agisindan bakmanin daha fazla dogruluk
sagladig fikri”dir.
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dezavantajli olan bireylerin medya kullanim pratikleri ile ilgili genel bir bilgi edinilmesi;
yapilandirilmis goriismelerle ise, 6rnegin kadin-erkek, geng-yasli, egitimli-egitimsiz
bireyler arasinda farklilasacagi varsayilan medya kullanim pratikleri ve medyanin
toplumsal etkilerine yonelik algilar1 hakkinda daha derinlemesine bir degerlendirmeye
ulagilmas1 amaglanmistir. Boylece bir yontemin zayif taraflarinin, bir diger yontemle
giderilebilecegi diisiiniilmistiir. Nitekim g¢alismanin basindan beri belirtildigi iizere,
medya araglarinin ¢ogalmasi, yeni medya ve geleneksel medya araglarinin birlikte
kullanilmaya ve hatta igeriklerinin es zamanli tiiketilmeye baglanmasi,
izleyicilerin/kullanicilarin  tiikketim pratiklerini 6grenmeyi amaglayan sorularin da
yeniden diizenlenmesini gerekli kilmistir. Bir diger deyisle, medya tiiketimine odaklanan
calismalarda, yeni iletisim teknolojilerinin gelisimine paralel olarak, arastirmalarda
kullanilacak yontem, teknik ve sorularin da ¢ok titizlikle belirlenmesi ihtiyact dogmustur.
Ornegin, bu arastirmada, 6rneklemin 14-80 yas araligindaki bireylerden olusmasi, yani
yasli bireylerinde arastirma kapsaminda olmasi, “internet kullaniyor musunuz?”
sorusunun, “kendi basiniza internet kullanabiliyor musunuz?” seklinde sorulmasini
gerektirmistir. Bu iki soru arasindaki ayrimin 6nemi, 6zellikle son on yil igerisinde
internet iceriklerinin ¢esitlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
internet, bankacilik iglemlerini gergeklestirmek gibi ileri beceri gerektiren bir amag i¢in
veya sadece Facebook’ta bagkalarinin ne paylastigini gérmek gibi temel diizey beceri
gerektiren bir amag i¢in kullaniliyor olabilir. Dolayisiyla yash bir internet kullanicisi,
sadece sosyal medyada gezinmeyi bildigi i¢in internet kullantyor musunuz sorusuna hayir
yanitini verebilecegi gibi, yine sadece sosyal medyada dolasabildigi i¢in ayn1 soruya evet
yanitini verebilir. Boylece, evet-hayir cevaplarinin yiizdeleri yanlis dagilacak ve sonuglar
toplumsal gergekligi dogru sekilde yansitmayacaktir. Oysa bir aragtirmaci sagduyusunu
gerektirmeyen ¢ok siradan gozlemler bile artik yash bireylerin de akilli cep telefonu
kullanabildigini, uzaktaki yakinlariyla WhatsApp uygulamasi yoluyla goriintiili
konusma yapabildigini ve farkli sosyal medya ortamlarin1 kullanabildigini
gostermektedir. Eskisehir’deki diisiik gelir ve statii grubunu temsil ettigi varsayilan
mahallelerde gergeklestirilmesi nedeniyle, boyle bir ayrim farkli yas gruplarinin oldugu
kadar farkli egitim diizeylerinin kullanim pratiklerinin anlasilabilmesi agisindan da
onemlidir. Bu anlamda, yiiz yiize uygulanan anketler ve goriismeler, tam da Creswell ve
Clark’a (20054, s. 9) referansla yukarida belirtildigi gibi, bireylerin sorulara verdigi

tepkilere ve mimiklere tanik olunmasini, medya kullanimlarina iligkin daha net bilgilere,
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arastirma problemi ile ilgili daha ayrintili bir anlayisa ulasilmasini saglamistir. Yazarlar

bu durumu daha acik bir sekilde soyle ifade ederler:

“Tek bir veri kaynaginin yetersiz kaldig1 gesitli yollar vardir. Tek tiirde bir delil, tiim hikayeyi

anlatamayabilir veya aragtirmaci problemi ele alirken tek tiirde bir delilin yeterliligine giiven
duymayabilir. Nitel ve nicel verilerden elde edilen sonuglar, sadece tek tiir veri toplayarak
bilinemeyecek sekilde celiskiler icerebilir. (...) Bunlarin hepsi, bir problemi ele alirken

sadece tek bir yaklasim kullanmanin yetersiz oldugu durumlardir”.

Iste bu sebeplerle, nirengi seklinde ifade edilen, bir konuya ya da olguya farkli
perspektiflerden bakmanin (Neuman, 2010, s. 222) daha iyi olacag: fikrinden hareketle,
arastirmada nicel ve nitel yonteme ait veri toplama teknikleri bir arada kullanilmistir.
Karma aragtirma deseni igerisinde yer alan ‘agimlayici sirali desen’ benimsenmistir. Nitel
takip yaklasimi da denilen bu desen de (Morgan, 1998°den aktaran Creswell ve Clark,
2015b, s. 89), arastirmaci ¢alismasina nicel bir asamay1 yoneterek baslar ve arkasindan
daha 6zel sonuglara ulasmak i¢in nitel asamaya gecer. A¢cimlayict desenin hangi sartlarda
kullanishi oldugu, nicel verilerle degerlendirilen egilimlerin ardindaki isleyis veya
sonuglar agiklanmak istendiginde anlasilir. Bununla birlikte, nicel sonuglara dayanan yeni
sorularin gelistirilmesi ve bu sorularin nicel verilerle agiklanamiyor olusu da dnemlidir
(Creswell ve Clark, 2015b, s. 89-90). Dolayisiyla, yukarida “internet kullanabiliyor
musunuz?” sorusu orneginden hareketle ifade edildigi gibi, nicel verilerle agiklanmayan
hatta anlagilamayan medya kullanim Griintiilerini ortaya ¢ikarmak i¢in karma arastirma
deseni se¢ilmistir. Saha c¢aligmasina nicel asama ile baglanip arkasindan daha 6zel
sonuglara ulagmak i¢in nitel asamaya gecilmis olsa da, bu arastirma i¢in, her iki veri
tiurtiniin de esit Oncelige/degere sahip oldugu rahatlikla sOylenebilir. Yani, anket
teknigiyle elde edilen veriler ile yar1 yapilandirilmig gorliisme ve yapilandirilmamis
gbzlemden elde edilen veriler arasinda bir dncelik/degerlilik iliskisi kurulmamistir. Her
iki yonteme ait teknige de, arastirmayi giiglendirmek ve arastirma sonuglarinin

genellenebilirligini arttirmak amaciyla bagvurulmustur.

3.2. Veri Toplama Siireci ile Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Eskisehir’de yasayan insanlar olusturmaktadir. Orneklemi
ise, Eskisehir’de yasayan yoksul bireylerdir. Arastirmanin 6rneklemi, olasiliga dayali

olmayan drnekleme tekniklerinden olan amagsal orneklem se¢im  teknigi ile
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belirlenmistir. Buna gore, yoksul bireylere ulasmanin daha kolay oldugu, diisiik gelir ve
statii grubunun ortalama Ozelliklerini en iyi yansitacagi disiiniilen Eskigehir’in
Odunpazari ilgesine bagl ii¢ mahallesi; Emek, Giindogdu ve Seving mahalleleri amagsal
ornekleme teknigiyle segilmistir. Orneklem se¢iminde ikinci bir alt drnekleme yapilmis
ve {i¢ mahalle iginden aylik hane geliri sadece 4.500,00 TL** ve altinda olan bireyler
calismaya dahil edilmistir. Bu li¢ mahallenin neden tercih edildigi asagida daha ayrintili
olarak agiklanacaktir. Ayrica, Emek ve Giindogdu mahalleleri, saha c¢alismasi
Eskisehir’de gerceklestirilmis olan “Toplumsal Esitsizlikler ve Saglik: Eskisehir’de
Sosyolojik Bir Arastirma” baslikli tez ¢alismasinda da “kentsel diisiik gelir ve statii
grubunun 6zelliklerini en iyi yansitacagi diisiiniilen ve iscilerin agirlikli olarak yasadigi

iki mahalle (Gong Savran, 2010, s. 179)” olmasi dolayisiyla tercih edilmistir.

Aktas  Yamanoglu (2006), yoksulluk, gelir-tiketim ekseni etrafinda
kavramsallastirildiginda, bu siirecle iligkili farklt boyutlarin ihmal edilebildigini ifade
eder.®® Bourdieu, bireylerin karsilastiklar1 giicliikler iizerine egilen galismalarda, maddi
yoksullugu tek 6lgiit olarak ele almanin eksikligini savunur ve toplumsal siifi da hem
kiiltiirel-yapisal hem de mekansal bir baglamda ele alir (Bourdieu 1998°den aktaran Géng
Savran, 2010, s. 60).%° Arun (2014, s. 187) ise, ayrimin, yalnizca ve en fazla géze ¢arpan
sekilde ekonomik sermayeye bagli olmadigini; kiiltiirel sermayenin bireyleri net olarak
birbirinden ayirdigini belirtir. Bourdieu, egitim olanaklarindaki esitsizliklere yonelik bir
kiiltiirel agiklama getirmis olmasina karsin, yoksullugun kokenleriyle ilgili ‘kiiltiirciiler’

ve ‘yapisalcilar’ arasinda halihazirda var olan tartismalarin 6tesinde ve farkli bir bakis

486z konusu tutar belirlenirken, Tiirkiye Cumhuriyeti Toplu Konut idaresi Bagkanligi’nin alt gelir grubu
konut bagvurulari igin sart koydugu azami aylik hane gelir tutar1 referans alinmistir.

®Melike Aktas Yamanoglu, “Kent Yoksulu Genglerin Yasam Kosullar1 ve Yoksullugun Yeniden Uretimi”
(2006) baslikli ¢aligmasinda, yoksullugu nesnel bir kategori seklinde tanimlamadigini belirtir. Yasanilan
yerin yoksulluk deneyimine katkisini géz oniine alarak, yoksullugun mekansal olarak yogunlastigi
bolgelerde, yasam standartini yiikselten tiirlii kaynaklardan belli diizeylerde yoksun olan genglerle goriisme
gergeklestirdigini belirten yazar, yoksullugu sosyal diglanma siireglerini de igeren bir baglamda ele almus,
Pierre Bourdieu’niin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye kavramsallagtirmasina uygun bir yaklasim
benimsemistir (Aktas Yamanoglu, 2006, s. 10-13).

%«Konuma dair sefalet” (misére de position), Bourdieu’niin 1993 yilinda yayimlanan “Diinyanin Sefaleti”
(La Misére du monde) adli eserinde geger. Bourdieu, “itibarli ve ayricalikli bir evrende asagi, goriinmez
ve ticra bir konumu isgal eden insanlarin” toplumsal yagami daha sancili bir sekilde tecriibe ettiklerini
belirtir ve bu durumu “konuma dair sefalet” olarak adlandirir. Iste “biiyiik sefalet” (la grande misere) tiim
sefaletlerin tek olgiitii olarak kabul edildiginde toplumsal diizenin ayirt edici 6zelligini belirleyen
1zdiraplarin 6nemli bir kismi; yani konuma dair sefaletler anlasilamayacaktir (Bourdie vd. 2015: 39-40).
(“Biiyiik sefalet” kavramu kitabi The Weight of the World isimli Ingilizce basiminda “material poverty
(1999: 4)” seklinde ¢evrilmistir.)
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ac1s1 sunar. Bourdieu niin ‘kiiltiirel’ agiklamas, yoksulluk kiiltiirii®” yaklasiminda oldugu
gibi, toplumsal normlara uymayan davraniglarin kiiltiirel kokenlerine egilmez ve kurbani
suclamaz. Bourdieu, bireylerin smirli firsatlara nasil uyarlandigimi, yapisal
dezavantajlarin, sosyallesme yoluyla kusaktan kusaga nasil aktarildigini ve boylece kalici
denilebilecek yatkinliklara doniisecek bigimde nasil igsellestirildigini anlatir (Swartz,
2015, s. 149). Yasanilan yer, egitim olanaklari, toplumsal yasama katilim, gelir gibi
yasam standartini yiikseltebilecek unsurlar; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye dnemli
goriiliir. Calismada bu kavramlar, Bourdieu’niin yaklasimiyla ve kavramsallagtirmasiyla

iligkili olarak kullanilmistir.

Burada 6nemle altinin ¢izilmesi gereken nokta, bu arastirmanin bir yoksulluk
arastirmasi olmadigidir. Daha agik bir ifadeyle, belirli bir grubun yoksulluk diizeyinin
6l¢timii, maddi varliklari, i¢cinde bulunduklar1 kosullarin nedenleri veya bu kosullar1 nasil
deneyimledikleri bu arastirma kapsaminda degildir. Bu arastirma, gorece bir yoksulluga,
yasa, toplumsal cinsiyete ve egitim diizeyine iliskin toplumsal esitsizlikleri dikkate
alarak, ayni mahallede yasayan ve ortak bir habitusu paylasan bireylerin yeni iletigim
araglarii kullanim pratiklerini ve bu araglarla olan iligkilerini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bununla birlikte, sahada gegirilen siire ve bu siiregte edinilen tecriibeler

yoksullugu salt gelirle ve miilk sahipligiyle iligkili bir durum olarak degerlendirmenin

7Y oksulluk kavramu, kiiltiirel dgeleri ve yapisal 6geleri 6ne gikarmalar agisindan farkhilagan iki temel
bakis acis1 altinda incelenmektedir. ki, yoksullugu bireylerin ya da bir toplumsal grubun &zellikleriyle
iliskilendirerek ele almaktadir: Burada bireysel yetersizlige, yeteneksizlige, yoksulluk durumundan ¢ikmak
i¢in yeterli ¢aba gostermeme egilimine yol agan disiplinsizlige ve tembellige vurgu yapilir (Yilmaz, 2008).
Nitekim Oscar Lewis’in, ozellikle 1959 yayimlanan “Bes Aile” (Five Families) ve 1966°da yayimlanan
“Iste Hayat” (La Vida) isimli kitaplarinda degindigi “yoksulluk kiiltiirii” kavramu, elbette kiiltiirel dgeleri
One ¢ikaran bakis agisini temsil eder. Buna karsin Yilmaz (2008), kavramin aslinda yoksullugun bireyler
tizerindeki olumsuz etkilerini gdstermesi agisindan sistemin bozukluguna vurgu yaptigini, fakat zamanla
bireyleri kendi yoksulluklarinin asil sorumlusu olarak gosteren kiiltiirel anlamin baskin ¢iktigini belirtir.
Lewis, Porto Riko’lu bir aile {izerine yapmus oldugu incelemeye dayanan “Iste Hayat” isimli belgesel
romaninda, yoksullugu, “kendi gevresi iginde ve rasyonel olarak ailede kusaktan kusaga gegen bir yasam
sekli olarak” (1900, s. L) tanmimak istedigini belirtmistir. Lewis’e (1990, s. LV-LVI) gore, yoksulluk
kiltiiriiniin aile diizeyindeki baslica 6zellikleri; ¢ocukluk doneminin bulunmamasi, cinsiyetle erken
tanisma, nikahsiz evlilikler, erkeklerin es ve ¢ocuklarini ¢ok sik terk etmeleri ve bu tiir erkeklerin fazla
olugu vb. seklindedir. Birey diizeyindeki bazi 6zellikler ise; zayif benlik yapisi, iggiidiiniin kontrol
edilmemesi, bugiinii yasayarak yarimi ¢ok az diistinme, kendini birakma, tevekkiil vb. seklindedir. Lewis,
yoklugun etkilerinin tek kugakta yok edilmesinin miimkiin olmadigini (1990, s. XI) ve yoksulluk kiiltiiriinii
yok etmenin yoksullugu yok etmekten daha zor oldugunu ifade eder (1990, s. LX). Dolayistyla burada esas
alinan, yoksullugun yasam bicimi haline gelmesi ve boylece kusaktan kusaga aktarilan ortak davramigsal
Ozellikleridir. Yapisalci bakis agis1 ise yoksullugu bireysel 6zellikler ve yeteneksizliklerin disinda; devletin
yeniden dagitim mekanizmasinda, sosyal ve ekonomik yapinin kendisinde ve toplumsal tabakalagmada arar
(Y1ilmaz, 2008).
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yeterli olmadigin1 gdstermistir. Ozellikle egitimsizligin ve giindelik yasamin sinirlarin
cizen toplumsal cinsiyete iliskin kabul edilmis yargilarin bireylerin yagam kalitesini
diisiiren, kendilerine olan giiveni azaltan, maddi yoksunluklar1 derinlestiren ve hatta
zaman zaman maddi varliklar1 anlamsiz kilan 6nemli unsurlar oldugunu gostermistir. Bu
sebeple, bu ¢alismanin odagindaki bireylerin gerek sosyo-ekonomik gerekse de sosyo-

kiiltiirel anlamda kisith imkanlara sahip oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

Siniflar1 tiiketim giicli ilizerinden degerlendiren reklam, medya ve pazarlama
alanindaki g¢alismalarin yani sira, sinif olgusuna odaklanan sosyolojik calismalarda
kullanilmak tizere, dlgme de kullanilan kriterleri ve 6l¢gme basaris1 hala tartismali olan
sosyo-ekonomik statii (SES) olgekleri gelistirilmistir (Akargay, 2016, s. 146). Sosyo-
ekonomik statii, en genel anlamda “bireylerin ve/veya hanelerin sosyal hiyerarsi igindeki
konumlari/pozisyonlari” seklinde tanimlanir (Kalaycioglu vd., 2010, s. 192). Statii
gruplart A (en iist), B (iistiin alt1), C1 (ortanin istii), C2 (ortanin alt1), D (altin Gistii) ve E
(altin alt1) seklinde siralanir. Tiirkiye Arastirmacilar Dernegi (TUAD) de,
Reklemverenler Dernegi ve Reklamcilar Dernegi isbirligi ile, Tiirkiye’deki pazarlama
faaliyetlerinde tek bir referansin baz alinmasi amaciyla 2006 yilinda SES c¢alismasi
gerceklestirmistir.® Fakat, calisma 2012 yilinda degisen ve gelisen ihtiyaglara uyum
saglanmasi adma yeni bir orneklemle tekrar edilmisti. TUAD’in, 2012 yilinda
gelistirilen “Yeni SES’ o6lgegi ile ilgili sunumunda, sosyo-ekonomik statiiniin gelirle
%100 iliski i¢inde olmasinin beklenmemesi gerektigi ifade edilir. TUAD’a gore, gelir
esittir ‘yasam tarz1’ olmadi1 igin, gelir esittir ‘SES’de degildir (Ornegin, hanehalki paneli
esas aliarak yapilmis olan bir arastirmada, AB grubunun %12’si en alt iki gelir grubunda
cikarken, DE grubunun %22’si ise en st gelir grubunda ¢ikmistir). Fakat, bu gelirin
tamamen disarda birakilabilecegi anlamina da gelmemektedir. Nitekim, 2006 yilindaki
SES olgeginde bir takim degisikliklere gidilmesi yoniindeki ihtiyacin en basta gelen
nedeni, bu olcekte, egitimin meslekten daha agirlikli bir rol oynamasi, boylece
hanehalklariin ekonomik durumundaki degisimlerin SES diizeyine olan katkisinin
gbzlenememesidir. Bu sebeple, ‘Yeni SES’te, meslegin egitimden daha agirlikli bir rol
oynamasi saglanmistir. Buradaki amacin, SES ve gelir gruplart arasinda %100

korelasyonu saglamak olmadigi, meslek ve egitimin agiklamakta yetersiz kaldigi

3https://tuad.org.tr/projeler/sosyo-ekonomik-statu-2012 (Erisim tarihi: 06.09.2019)
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sapmalar1 azaltmak oldugu ifade edilir. Hanedeki bireylerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi
ve meslek bilgileri; asil gelir getirenin ve esinin anne-baba® egitim diizeyi ve meslegi;
miilk sahipligi; tatil ve ev disi etkinliklerin yani sira internet sahipligi ve internetin
kullanim alanm1 SES diizeyinin belirlenmesi noktasindaki 6nemli sorulardir (TUAD,
2012).

Kalaycioglu ve arkadaslar1 da (2010, s. 187), bir sosyo-ekonomik statii endeksi
gelistirerek farkli toplumsal tabakalari, daha sonra da bu tabakalara 6zgii sosyal ve
ekonomik ozellikleri belirlemeyi amagladiklar ¢alismalarinda, toplumsal tabakayi 6lgme
cabalarinin hem sinif've statii seklinde birbiriyle iligkili iki 6nemli kavrami hem de belli
basli yeni sorular giindeme getirdigini belirtir: “Olgiim ile yiiksek tabaka, orta tabaka, alt
tabaka gibi ayrimlar ve bu ayrimlara olanak saglayici kesme noktalari keyfi midir? Ya da
ol¢iim i¢in kullanilmakta olan araclar temsil edici midir? Olgiitlerin birinde baska bir
tabakada digerinde baska bir tabakada olmak miimkiin degil midir?” (Kalaycioglu vd.,
2010, s. 187) sorularin1 soran yazarlar, bu sorularin, Marx’in ekonomik gerekirciligini
reddederek Weberyan bir yaklasimi benimsemek anlamina gelebilecegini belirtirler.
Nitekim yazarlara gore, “gelir ve statii arasinda birebir bir iligskinin olmadig1 agikga kabul
edilmektedir ve toplumsal yasamda reel karsilig1 olmayabilmektedir” (Kalaycioglu vd.,
2010, s. 187-188). Kalaycioglu ve arkadaslari, meslek ve gelir degiskenlerinin SES’i
onemli diizeyde etkilese de bu etkilesimin sanildigi kadar kusursuz olmadigini, SES’i
etkileyen ve olgekleri ¢esitli sosyal dinamiklere bagli olarak degisen farkli degiskenler de
oldugunu ifade eder. Bu yiizden, arastirmalarinda hem genis bir alanyazin bilgisi hem de
Tiirkiye’ye ait veriler géz 6ntinde bulundurulmus, SES 6l¢iimii igin meslek ve gelirin yani
sira egitim ve miilkiyet gibi degiskenlerin 6nemli oldugu anlasilmistir. Yazarlar, SES

ol¢tim endeksi gelistirmek i¢in analize dahil ettikleri kriterlere meslek, gelir, egitim ve

3 “Hedef kitleniz ne kadar zengin? ” baslikl1 haberde, sosyo-ekonomik statiiniin sadece bir ailedeki eslerin
egitim ve meslek bilgilerini degil, onlarin bir {ist kusaginin da benzer bilgilerini icerdigi ifade edilmektedir.
Omegin A grubunda yer alan bireylerde eslerin iiniversite mezunu, anne ve babalarinin ise en az lise
mezunu oldugu, ayrica bu gruba dahil olan hanelerde asansor, parke, avize, kalorifer kullanimi, ev islerinde
ticretli yardimei, internet bankaciligit kullanimi goriildiigii; buna karsin D ve E grubunda ise egitim
diizeyinin ilkokul ve alt1 oldugu belirtilmektedir. Aym haberde, marka uzmam ve psikolog Ipek Gorgiin,
egitimin sosyo-ckonomik statiiyii belirlemedeki 6nemine deginerek, iiniversiteyi yeni bitirmis olmasina
karsin, diisiik gelirli fakat yiiksek kiiltiir seviyesine sahip birini alt sosyal sinifa ait olarak tanimlamanin
hem birey i¢in haksizlik hem de markalar i¢in yaniltici olacagini séyler https://www.dunya.com/ozel-
dosyal/isim-iletisim/hedef-kitleniz-ne-kadar-zengin-biliyor-musunuz-haberi-181999 (Erisim  tarihi:
6.01.2019).
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miilkiyet ile birlikte hanenin fiziksel nitelikleri (evin kaloriferli olmas1) ve hane igerisinde
sahip olunan aracglar1 (bulasik makinesi, birden fazla televizyon internet baglantisi) da
dahil etmistir (2010, s. 199-200).

Goriildiigi iizere, SES diizeyinin 6lgiimesi noktasinda da, egitim, meslek ve gelir
unsurlarini biribirinden bagimsiz degerlendirmenin dogru olmadigina yonelik arastirma
deneyimleri s6z konusudur. Dolayisiyla, yasanilan yer, egitim diizeyi, toplumsal yagsama
katilim, gelir gibi yasam standartini yiikseltebilecek unsurlarin hepsinin birlikte ele
alindigi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayenin birlikte O6nemli gorildigi bir
yaklagimin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir. Bu arastirmada, cocuklarini eglenmeleri
icin mahalledeki ayni ¢ocuk parkina gotiiren anneler; sosyallesmek i¢in kap1 onlerinde
cay icen kadinlar; mahalle kahvehanelerine giden erkekler ve mahallenin internet
kafesinde world of warcraft ve benzeri oyunlari oynamak igin sdzlesen gengler benzer bir
habitusu paylagmaktadirlar. Benzer habitusa sahip olmak, bu ortak yasam alanlarini
paylagsmakla da iligkili olarak benzer bir yasam tarzin1 da paylasmak anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, bireylerin egitim diizeyleri, meslekleri, gelirleri ve toplumsal
cevreleri benzer bir yasam tarzinin ortaya ¢ikmasini saglayan onemli statii gdstergeleridir.
Caligmanin bulgular boliimiinde verilen, katilimeilarin egitim durumlar ile anne-baba
egitim durumlari; istthdam durumlari ile anne-baba veya eg istihdam durumlari; sinema,
tiyatro, konser ve benzeri kiiltiirel faaliyetlere katilim durumlari ile 6zellikle kiiltiirel ve
sosyal faaliyetlere katilim sorusuna yanit olarak verdikleri sozlii ifadeler ve sonrasinda
gelen medya kulanim pratikleri ile ilgili bulgular burada resmedilmeye ¢alisilan durumu

daha anlasilir kilacaktir.

Anket ¢alismasina 23-27 Temmuz 2018 tarihleri arasinda yapilmis olan pilot anket

uygulamast ile baslanmistir.*® Anket uygulamasina gecilmeden nce, mahalle muhtarlar:

“0Pilot anket uygulamasma gegilmeden once, Orneklemin hangi mahallelerde seceilecegininin
netlestirilmesi amaciyla, oncelikle Odunpazari Belediye Baskan Yardimcisi Saym Figen Engin ile
gorigiilmiigtir. Bu goriismenin temel amaci, Eskisehir sinirlar1 igerisinde yer alan ve sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi agisindan degerlendirildiginde, en son sirada bulunan iki ya da ii¢ mahallenin ismini
ogrenmekti. Ulagilmak istenen 6rneklemin 6zelliklerinin yani sira, Saym Engin’e bu ¢aligmanim bir medya
kullanim pratikleri ve medya okuryazarligi arastirmasi oldugu soylendiginde, kendisi Odunpazar ilgesi
sinirlarinda bulunan Emek ve Giindogdu mahallelerinin ismini verdi. Ona gore, bu mahalleler, temel
okuryazarligin gelistirilmesine yonelik, belediyenin gergeklestirmis oldugu belli bagh faaliyetlerin de
sahasi olmustu. Bu bilgi, ad1 gegen mahallelerin tam da arastirma i¢in istenilen sahalar oldugunu ortaya
koymustur. Nitekim medya okuryazarliginin, temel okuryazarlik diizeyinden ayr1 diistiniilmemesi gerektigi
aragtirmanin kuramsal ¢ergevesinde de 6nemle vurgulanmigtir.
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hem saha c¢aligmasiyla ilgili bilgilendirilmis hem de kendilerinden sosyo-ekonomik
anlamda gorece kisitli imkéanlara sahip hanelerin yasadigi sokak isimleri istenmistir.
Alman bilgiler dogrultusunda, yukarida belirtilen tarihler arasinda pilot anket uygulamasi
gergeklestirilmis, 28 Temmuz 2018 tarihinde ise resmen asil anketlerin uygulanmasi
siireci baslamistir. Anketlerin uygulama sahasi olan Emek (50.837) ve Giindogdu
(11.003) mahallelerinin toplam niifusu 2018 yil1 itibariyle 61.840 olarak belirlenmistir.
Lin’in (1976, s. 446) orneklem hesaplama tablosu referans alindiginda, .05 giiven
araliginda 100 bin kisilik evren i¢in 383; 500 bin kisilik evren i¢in ise 384 kisilik bir
orneklem grubunun evreni temsil ettigi 6ngoriilmekte olup ¢alismada Lin’in drneklem
hesaplama tablosu referans alinmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen saha calismasi
neticesinde, her iki mahallede uygulanan anketler degerlendirilmis, 228 kadin ve 187
erkek kullaniciya uygulanan toplam 415 anketten elde edilen verilerin degerlendirmeye
alimmasi uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla, biiyiikk cogunlugu yiiz yiize gerceklestirilen

toplam 415 anketle saha ¢alismasinin anket boyutu tamamlanmaistir.

Saha ¢aligmasinin bir diger ayagi Seving mahallesinde yiiriitiilmiistiir. 2012 yilinda
cikan 6360 Sayili Biiyliksehir Kanunu ile kdy statiisiinden mahalle statiisiine doniisen
Seving¢ mahallesi, Emek ve Gilindogdu mahallelerinin aksine kent merkezine gorece uzak
olmast acisindan onemliydi. Fakat bu 6zelligi tastyan mahallelerden hangisinin ¢alisma
kapsamima alinacagt 6nemli bir soruydu. Bu sorunun cevabinin netlik
kazandirilmasindaysa, Odunpazar1 Kirsal Hizmetler Miidiir Vekili Sayin Rafet Burak
Ozen ile gerceklestirilen goriisme belirleyici olmustur. Kendisine, kent merkezine gorece
uzak ve sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi agisindan gérece en yoksul mahallelerin ismi
soruldugunda, Seving, Kire¢c ve Akpinar mahallelerinin ismine ulasilmistir. Bu bilgi
neticesinde Eskisehir merkezine yaklasik 20 km uzaklikta bulunan Seving mahallesi,
muhtar1 ile yapilan goriisme neticesinde Orneklem sahasina dahil edilmistir. Seving
mahallesinde kullanicilara anket uygulanmamis, nitel arastirma yontemlerinden yari
yapilandirilmis yliz yiize goriisme ve yapilandirilmamis gozlem teknikleri ile arastirma
yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak, arastirmanin nicel ayagi 415 anket ve nitel ayagi ise
arastirmaya dahil edilen 39 yar1 yapilandirilmis goriisme ile tamamlanmistir. Seving
mahallesi, 6360 Sayili Biiyliksehir Kanunu ile resmi olarak koy statiisiinden mahalle
statlisiine doniigmustiir; ancak fiili olarak “kdy” kimligini korumaktadir. Arastirma

sahasina dahil olan Emek ve Gilindogdu mahallelerinden ayrilabilmesi amaciyla,
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calismanin bundan sonraki kisminda Seving mahallesinden “Seving koyi” seklinde

bahsedilecektir.

Saha arastirmalarinin  tiim bigimleri gergeklestirildigi  kosullara, kimlere
uygulandigia veya nerede uygulandigina iliskin ¢esitli zorluklari i¢inde barindirir. Bu
calismanin hala geleneksel mahalle kiiltiiriiniin yasadig1 sahalarda gerceklestirilmesi de
arastirmaciy1 farkli zorluklarla karsi karsiya birakmistir. Mahalleler ne kadar kent
merkezi i¢inde yer alsalar da, aslinda kendi igine kapali mekanlar olarak sakinlerinin
kiiltiirel, ekonomik ve simgesel sermayeleri ile bicimlendirilmis bir kiiltiirel atmosfere
sahiptirler. Dolayisiyla, mahalle sakinleri yiiziine asina olmadiklart ya da yabanci
bulduklar1 insanlari ilk etapta bir tehdit olarak gorebilmektedir. Yasadigi mahallenin
sinirlart disina ¢ok az ¢ikmis veya hi¢ ¢cikmamis, egitim seviyesi diisiik bir birey i¢in
neden orada bulundugunuz, amacinizin tam olarak ne oldugu, bu sorularin cevaplarinin
neden bu kadar 6nemli oldugu, hatta bunun i¢in neden kendinizi bu kadar yordugunuz ve
en Onemlisi isimlerini ve imzalarin1 alip almayacaginiz oldukca Onemlidir. Biitiin
bunlarin samimi bir sekilde izah edilmesi; mesleki prestijin ve egitimsel kazanimlarin
arastirmact ve muhtemel katilimci arasinda asilmast zor bir ugurum yaratmasina izin
vermeyen, tam aksine giiven insa etmeye yarayan nitelikler olarak yansitilmasi gerekir.
Aragtirmaci ve muhtemel katilimcilar arasinda kurulan iligskinin niteligi neden bu kadar
onemlidir? Bunun igin birgok neden sayilabilir. Oncelikle arastirmacinin samimiyetine
ve 1yi niyetine olan giiven, katilimcilarin da sorular1 samimi bir sekilde yanitlamasini
saglar ki, bu her arastirmanin temel varsaymmudir. Ikinci olarak, bu saha arastirmasinda
oldugu gibi, olusan samimi ortamla katilimcilar anket sorular1 i¢in hazirlanmis kapali
uclu sorulart yanitlamakla kalmayip cevaplarina yorumlarini da katabilirler. iste bu
yorumlar en az miilakatlardan elde edilenler kadar zengin ve degerli verilere ulasilmasina
imkan verebilir. Uciinciisii ise, katilimcilar ¢alismanm nitel ayagma dahil olma
konusunda daha kolay ikna edilebilir. Iste bu nokta, 6zellikle karma ydntem arastirmalari
icin 6nemlidir. Creswell ve Clark (2015b, s. 90), karma arastirma yontemi igerisinde,
ozellikle agimlayici deseni kullanan aragtirmalarda, arastirmacinin ikinci bir nitel veri
toplama dongiisii i¢in katilimcilara geri donme becerisinin 6nemli oldugunu ifade ederler.
Bu noktada arastirmaci farkli yollari denemistir. Daha ¢ok genglerden olusan ilk gruba
arastirmanin nitel ayagindan anketin hemen bitiminde bahsedilmis ve geri doniis i¢in

telefon numaralar1 alimmustir. kinci gruba yine arastirmanin nitel ayagindan anketin
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hemen bitiminde bahsedilse de, telefon numaralari istenmemis; yasadiklar1 sokagin
isimleri ve evlerinin kap1 numaralar1 not edilmistir. Ugiincii gruba ise arastirmanin nitel
ayagindan hi¢ soz edilmemis ve sadece sokak isimleri ile kap1 numaralar1 alinmistir.
Katilimcilarin bu sekilde gruplandirilmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Burada anlatilan
deneyimlerden ve izlenen yollardan bir¢cok farkli saha arastirmasina yol gosterecek
genellenebilir oneriler ve ipuglar cikartilabilir elbette. Buna karsin, her arasgtirmada
izlenmesi gereken yol kendine 6zeldir ve her arastirma kendi ipuglarini o yolda yaratir.
Dolayisiyla, bu saha ve Orneklemle etkilesimi siiresince, aragtirmacinin diisiince ve
davraniglarin1 etkileyen sey, o sahada o katilimcilardan aldigr hissiyatla ilgilidir. Bu
hissiyata arastirmact sagduyusu da denilebilir. Bu ylizden bu gruplandirmanin kesinlikle
tizerinde diisiiniilmiis, planlanmis bir teknik olmadigin1 belirtmek gerekir. Buradaki amag
karsilikli olarak inga edilen giiven duvarmin katilimci nezdinde bir anda yikilmasini
engellemektir. Ciinkii yiiz yiize yapilan anketlerde, anketin baglamasindan bitisine kadar
olan kisa bir siire igerisinde dahi arastirmaci ve katilimci arasinda karsilikl bir giiven inga
edilir. Katilimei, karsisindakinin gercek bir aragtirmaci oldugunu ve yoneltilen sorularin
zararsiz oldugunu goriir. Iste, tiim bu siirecin sonunda, arastirmanin farkli bir siiregle
devam edecegini, kendilerine tekrar ulasmak icin telefon numaralarina ihtiyag
duyulabilecegini anlatan ifadeleri duymak, katilimc1 “hayir” yanitint vermeyecek bile

olsa titizlik ve samimiyetle insa edilen o giiven duvarim yikabilir.

Iste goriisme yapilacak kisilerin biiyiik cogunlugu bu hassasiyetler goz oniine
aliarak belirlenmistir. Gorlismelerin hangi katilimecilara teklif edilecegini belirleyen
c¢esitli unsurlar vardir. Bu arastirmada ise, baz1 anket katilimcilarinin arastirmanin nitel
ayagina sicak bakacaklarma iligkin arastirmacinin hissiyati; belirli medya kullanim
pratiklerini yerine getiriyor olma (6rn. internet veya sosyal medya kullanimiyla ilgili
sorulara gosterdikleri asiri ilgi); sosyo-ekonomik (gelirin ¢ok diisiik olmasi) ve sosyo-
kiltiirel (6rn. hem kendi hem de anne-baba egitim diizeyinin ¢ok diisiik olmasi) anlamda
daha kisith imkanlara sahip olma gibi 6zellikler belirleyici olmustur. Seving kdylinde
gerceklestirilen baz1 goriismeler ise, kartopu teknigiyle ilerlemistir. Sonug olarak Emek
mahallesinden 8 kadin ve 6 erkek; Glindogdu mahallesinden 6 kadin ve 7 erkek; ve Seving
koylinden ise 8 kadin ve 4 erkek olmak iizere toplam 39 kisi ile yar1 yapilandirilmig

goriismeler gergeklestirilmistir. Her li¢c mahalledeki toplam kadin goriismeci sayist 22
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iken, toplam erkek goriismeci sayisi ise 17°dir.*! Gériisiilenlerin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim diizeyi, isgiicii durumu, aylik hane geliri ve yasadiklar1 mahalle bilgilerini

iceren tablo (Tablo 4.1) asagidadir:

Tablo 4.1. Goriisme gergeklestirilen bireylerin demografik bilgileri

Cinsiyet ve yas miienr]“ Egitim diiz. Isgiici dur. Q;Ae)ﬁlrli(/_lll_al_ne Mahalle/Koy

1. [Kadn,16 Bekar Lise 6gr. Ogrenci 2600 Emek

2. [Erkek, 16 Bekar Lise 6gr. Ogrenci 3500 Giindogdu

3. [Kad, 33 Evli [lkokul mez. Ev kadim 2 Seving koyii

4. Erkek, 30 Evli [lkokul mez. Insaatta 1500 Seving koyil
sivact

5. |[Erkek, 35 Evli [lkokul mez. [ssiz ® Seving koyii

6. [Kadin, 32 Evli Ortaokul mez. Ev kadim 2500 Emek

7. [Kadin, 35 Evli [lkokul mez. Ev kadini 2500 Emek

8. |[Erkek, 17 Bekar Lise dgr. Ogrenci 3000-4000 |Giindogdu

9. |Kadin, 46 Evli [lkokul mez. Ev temizligi (1200 Giindogdu

10. [Erkek, 17 Bekar Lise 6r. Ogrenci 3000 Emek

11. Kadin, 60 Evli ?;E;?masm okur- [Ev kadimi 1100 it

12. [Erkek, 25 Evli Ortaokul mez. Int. kafe isl. [2000-2500 |Giindogdu

13. [Kadin, 25 Evli Ortaokul mez. Ev kadini sgari ticret [Emek

14. Bekar Universite 6gr.  [Ogrenci. s

Erkek, 19 Tatillerde Giindogdu

calistyor.

15. [Erkek, 41 Bekar Ortaokul mez. Emekli terzi |1500 Emek

16. [Kadin, 15 Bekar Lise 08r. Ogrenci |Asgari ticret |Giindogdu

17. [Erkek, 44 Evli Lise mez. Emekli 2500 Giindogdu

18. Erkek, 40 Evli [lkokul mez. ;agli)rikada |Asgari ticret Giindogdu

19. Kadin, 28 Evli Ortaokul mez. Ev kadim1 sgari iicret |Giindogdu

20. Kadn, 15 Bekar Lise 62r. Ogrenci 2000 Emek

21. Erkek, 49 Evli [lkokul mez. Dozer" i 4500 St
operatoru

4Giindogdu mahallesindeki erkek goriismecilerden biri, o mahallede bulunan internet kafenin
isletmecisidir. Gorlismelerin tamami mahallelerin sinirlar igerisinde; ¢ogunlugu da goriismecilerin kendi
evlerinde veya yaz aylar1 olmasi dolayistyla evlerinin éniinde gergeklestirilmistir. Ornegin, birbirine komsu
olan bireylerle gerceklestirilen goriismelerden bazilar1 birinin digerinin evine gelmesi neticesinde, sirayla
veya goriismenin gidisatina gére, dogal akisina birakilarak es zamanli olarak gergeklestirilmistir. Emek ve
Giindogdu mahallelerindeki yaslar1 15 ila 19 arasinda degisen baz1 genglerle gerceklestirilen goriismeler
mahallelerdeki parklarda tamamlanmigtir. Emek mahallesindeki 1 gériisme ise, goriigmecinin eskiden
caligtigi, fakat zaman zaman hala geldigi bir diikkkdnda gergeklestirilmistir. Goriismeler, ortalama olarak
yaklagik 40-45 dakika stirmiigtiir. En uzun goriisme 78 dakika siirerken, en kisa iki goriisme yaklagik 10
dakika stirmiigtiir. Bu goriismenin kisa olmasimin nedeni, goriismecinin yasl olmasi, 6zellikle yeni iletisim
teknolojileriyle iligkisinin simirli olmas1 ve kendisinin de bu kadarim yeterli gorerek goériismeyi
sonlandirmak istemesidir.

42<yalla bizim bi aylik gelirimiz yok. Biz iftciyiz. (...) Diizenli gelir olmuyo, yillik, senelik, 8yle yani
aylik bi gelir yok. (...) mahsiillere gére, bizim 6yle diizenimiz”.

4“Vallahi su an ¢alismadigim igin almryorum. (...) Su an sifir. Hep igeriden gidiyorum” (Yesil kartl aile)
#<Aylik hane gelirimiz belirsiz, ciinkii aile fertlerinden hig biri devamly, siirekli bi iste ¢alismiyo”.
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22. Evli Ortaokul mez. Fabrikada  |Asgari ticret
Erkek, 26 szypalﬁ Emek
bolimiinde
is¢i
23. [Kadin, 32 Evli Okur-yazar degil |Evkadm = % Seving kdyii
24. [Kadin, kimlikte 40 [Evli Okur-yazar degil [Ev kadin1 L Seving
25. [Kadin, 26 Evli [lkokul mez. IEv kadini 1100 Emek
26. Kadin, 36 Evli [lkokul mez. IEv kadini 1500-2500 |[Emek
27. [Kadin, 38 Evli [lkokul mez. Ev kadini IAsgari ticret |Giindogdu
28. [Kadmn, 34 Evli [lkokul mez. Ev kadim1 2500 Giindogdu
29. [Erkek, 17 Bekar Lise 0gr. Ogrenci 4000’e yakin [Emek
30. [Erkek, 17 Bekar Lise 6gr. Ogrenci 3000-3500 |[Emek
31. Kadin, 28 Evli )I/);Eell(r)masm okur- |Ev kadin 2000 Seving koyii
32. [Erkek, bilgi yok [Evli [lkokul mez. Insaatta isci  [2000 Seving kdyii
33. [Kadin, 39 Evli Okur-yazar degil |Ev kadimi 1500 Seving kdyii
34. Erkek, 17 Bekar Lise terk Sanayldg oto (3050 Emek
elektrikei
35. Kadn, 51 Esinden ayr1 |[lkokul mez. Ev temizligi [3050 Emek
yastyor
36. [Kadin, bilgi yok  [Evli [lkokul mez. Ev kadimi 2500 Seving kdyi
37. [Kadn, 39 Evli Okur-yazar degil |Evkadim  [900-1000%  |Seving kdyii
38. [Kadm, 39 Evli Lise mez. Ev kadim E Seving koyii
39. Erkek, 72 Evli [lkokul mez. Emekli 1500 Seving koyii
coban

Neuman (2010, 570), “toplumsal yagamin 6ziiniin diinyevi, siradan, giindelik ufak
ayrintilar” arasinda sakli oldugunu; bu yiizden saha arastirmacilarinin, “orada neler olup
bittigini” ortaya ¢ikaran ayrintilara merak duymasi gerektigini belirtir. Bu anlamda, yiiz
yiize yapilan anketlerin, arastirma i¢in oldukca zengin bir veri sundugu rahatlikla ifade
edilebilir. Nitekim aragtirmacinin, anket katilimcilarmin giindelik yasamlarina déhil
olabildigi belirli anlar onlarin medya kullanim pratiklerine iliskin daha derinlikli bilgiler
edinilmesine imkan vermistir. Yakalanan boyle anlar, mahalleyi arastirmaci i¢in de ¢ok
Oonemli bir gozlem sahasina doniistiirmiistiir. Mahalle sakinlerinin kap1 onlerinde cay
esliginde yapmis olduklar1 aksamiistii sohbetleri veya belirli bir sokakta yasayan
sakinlerin aymi giin ger¢eklestirmeye karar verdikleri hali yikama pratikleri gibi 6zel
zamanlar da, katilimcilar ankette yer alan kapali uglu sorular1 yanitlamakla kalmamus,
hem medya pratiklerine hem de sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel konumlarina iliskin

oldukga degerli bilgileri arastirmaciyla paylagmiglardir. Anket katilimeilar: bu noktada

45“Kocam giinliik, aksamlar1 galigtyo... (...) Otuz milyon, kirk milyon. (...) Belediyeye girmis”.
“6<Vallaa diizenli bir seyimiz yok yani. Is olsa a bugiin seyde, yukarda bi tane sey ahirda bi sey varmis ne
ona gitmis. iki aydir belki Allah biliyo esim bostur, isi yok”.

4TYesil kartli aile.

#Goriismeci, esinin ¢ifteilik yaptigini, bu nedenle de kazanglarinin senelik oldugunu, belirli bir aylik
gelirlerinin olmadigini ifade etmistir. Ayrica iklime gore degisen yillik kazanglarinin gegen sene kotii
olmasina karsin bu sene iyi oldugunu belirtmistir.
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Ozglir birakilmis ve sorulara iliskin soOyledikleri ifadeler miimkiin oldugunca not

alimustir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Verilerin toplanmast siireci ile ilgili yukarida ifade edilenlere ek olarak, arastirmada

kullanilan veri toplama araglar1 hakkindaki teknik bilgiler soyle aciklanabilir:

Anket sorular1 alanyazin taramasi sonrasinda, arastirmanin amact ve problemleri
dikkate alinarak hazirlanmis ve uzman goriisiine sunulmustur. Sorular anlasilabilir olma
ve arastirmanin amacina ve problemlerine uygunlugu bakimindan degerlendirilebilmesi
amactyla, daha 6nce de ifade edildigi gibi, pilot ¢alisma uygulanmistir. Hem uzmanlardan
alman Oneriler hem de pilot c¢alismadaki deneyimler neticesinde sorular yeniden
diizenlenmistir. Ankette yer alan sorular ¢oktan segmeli, acik u¢lu ve “Likert-tipi soru”
seklindedir. Coktan segmeli ve agik uglu olarak yapilandirilmis sorularin bulundugu
ankette, demografik 6zellikler; kiiltiirel faaliyetlere katilma durumlart ve kitap okuma
aliskanliklar1; medya araglarina erisim ve sahiplik diizeyleri; TV izleme pratikleri; akilli
isaretleri bilme diizeyleri, medya kullanim pratikleri ve becerileri ile yoksulluk ve
zenginlik algilart ile ilgili sorular yer almaktadir. Yine, medya kullanim pratiklerini
ortaya koymayi amaglayan sorulardan olan, akilli cep telefonu kullanim amaci ve internet
kullanim amaglarina iligkin sorular ise “Likert-tipi soru” bi¢giminde diizenlenmistir. Anket

sorular1 EK-4’de sunulmaktadir.

Goriigmelerin tamami arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Gorlismelerde
kullanilan sorular, karma yontem desenlerinden ag¢imlayici sirali desenin mantigina
uygun olarak, anket sorularina paralel bir sekilde hazirlanmistir. Goriismelerde “neden”
ve “nasil” sorularina yanit bulunmaya g¢alisilmistir. Daha acgik bir ifadeyle, sorular
gorisiilenlerin demografik 6zelliklerine; kiiltiirel sermayelerine; yeni iletisim araglarini
kullanma pratikleri ve becerilerine iligkin daha ayrintil1 bir bilgiye ulagilabilmesi amacina
yonelik olarak tasarlanmis; bazi sorular ise goriismenin akisi igerisinde ortaya ¢ikmistir.
Goriisme sorular1 EK-5’de verilmistir. Internet kafe isletmecisine yoneltilen gériisme

sorular1 ise EK-6’dadir.
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3.4.  Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Saha c¢alismasinin tamamlanmasiyla 415 anketten elde edilen verilerin SPSS
programina aktarimi ve istatistiki analizler yine arastirmacit tarafindan

gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi homojen bir 6rneklem grubu olmadigi i¢in yas, cinsiyet,
gelir ve egitim degiskenleri normal bir dagilim gostermemektedir. Nitekim degiskenlerin
normal bir dagilima sahip olup olmadigini anlamak i¢in uygulanan Sample Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda bu degiskenlerin p degerleri 0,05 ten kii¢lik ¢ikmistir. Bu sonug,
verilerin parametrik olmayan istatistiklerle analiz edilmeye uygun oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda, degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigin1 goérmek
icin Ki-Kare testi (Chi-Square test), gruplar arasinda farklilik olup olmadigin1 gérmek
icin ise Mann-Whitney-U ve Kruskal-Wallis-H testleri kullanilmistir. Ayrica bazi
degiskenler ise sadece yiizde dagilimlar verilerek; iki ya da daha ¢ok degiskene iliskin
yiizde dagilimlar1 ise Carpraz Tablo (Crosstab) kullanilarak betimlenmistir.

Yiiz ylize uygulanan anketler sirasinda goriisiilenlerin sorularla ilgili olarak
yaptiklar1 ek yorumlarin da arastirmaci tarafindan anket formu iizerine not edildigi daha
once ifade edilmisti. Bu ifadeler de anket numaralar1 kaydedilerek, arastirmaci tarafindan
Microsoft Word programina aktarilmistir. Bu verilerden istatistiksel sonuglar1 agiklamasi

ve giiclendirmesi i¢in yararlanilmistir.

Anket verilerinin anlamli birer bulguya doniigebilmesi i¢in oncelikle bireylerin
yanitlarin1 rakamlara doniistiirmek bir zorunluluktur. En basit 6rnekle, bilindigi iizere
anket sorularmin “evet” veya “hayir” seklinde kapali uglu yanitlart vardir ve
katilimcilarin yanitlar1 o cevaplarla sinirlandirilir. Buna karsin yiiz ylize gergeklestirilen
anketler, aragtirmaciy1 bu yanitlarin verebileceginden daha fazla ve en 6nemlisi daha
zengin bir veriyle kars1 karsiya birakabilir. Sozgelimi, katilimer “evet” veya “hayir”
yanitlarindan birini verdikten sonra “ama” ile baslayan bir climle kuruyorsa ya da bu iki
sikkin aslinda onun yanitin1 karsilamadigini séyliiyorsa, bu ifadelerin nasil bir rakama
dontistiiriilecegi dnemli bir sorun haline gelir. Fakat uzun vadede arastirmaciy1 bir veri
zenginligi ile bag basa birakir; ¢iinkii hikdyenin en heyecanli kismi o “ama”larin veya
beklenmeyin yanitlarin i¢inde saklidir. Iste bu arastirmada, nicel ve nitel veri toplama
tekniklerini i¢ine alan karma yontemin kullanilmasi, arastirmanin sorulariyla ilgili daha

ayrintili bulgulara ulagilmasini saglamis, katilimcilarin medya kullanim pratikleri zengin
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verilere dayanarak betimlenebilmistir. Ancak arastirmanin en giiglii yonii, anketlerin
cogunlugunun da yiiz yiize uygulanmis olmasidir. Boylece, katilimcilarla giindelik
yasamlar1 igerisinde etkilesim kurma ve onlar1 gézlemleme imkani bulunmus, anket
sorular1 yanitlanirken yapilan ek yorum ve degerlendirmeler de etik ilkeler goz oniinde

bulundurarak ¢alismaya dahil etmistir.

Ses kayit cihazina kaydedilen yar1 yapilandirilmis yiiz yilize goriigme verilerinin
18’1 arastirmaci tarafindan desifre edilerek Microsoft Word programina aktarilmustir.
Gortsiilenlerin istekleri dogrultusunda ses kaydi alinmay1p, miimkiin oldugunca yazarak
kaydedilmeye caligilan 8 goriisme ve ses kayit cihazinda ortaya ¢ikan sorun nedeniyle
belli bir yere kadar silinen 1 goriismeden elde edilen verilerin yine Word programina
aktarimi da yine arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Bu goriismeler miimkiin
oldugunca not edilmeye ¢alisilmistir. Ses kaydi alinamayan goriismelerde, aragtirmacinin
biitiin verileri oldugu gibi aktarmasi elbette miimkiin olmamaistir. Bu verilerden, yalnizca
aynen aktarimi mimkiin olan ifadeler tirnak i¢inde kullanilmistir. Dolayisiyla, bu
goriisme verilerinin aktarimi, gorligme esnasinda oldugu gibi yaziya dokiilebilen
goriigmeci ifadeleri ve gorlisme esnasinda alinan tiim notlarin 6zetlenmesi seklinde
gerceklesmistir. Sadece oldugu gibi yaziya dokiilebilen ifadeler metinde tirnak iginde
kullanilmis, bunun disinda kalanlar ise uygun ve gerekli yerlerde 6zet olarak tartismalar
icerisine yedirilmistir. Ses kayit cihazina kayitl, kalan 12 goriisme verisi i¢in ise desifre
destegi alinmistir. Desifreler, bazi 6zel isimlerin yanlis kullanimi da dahil olmak iizere,
miimkiin oldugunca, goriisiilenlerin dil kullanim bi¢imlerine sadik kalinarak
gerceklestirilmeye calisilmistir. Desifreleri gerceklestirilen veriler, aragtirmanin alt
problemlerine gore siiflandirilmis ve birbirine benzer olan Orneklerin bir araya
getirilmesi amaciyla kodlanmistir. Kodlama ile uzun ve ham durumdaki verilerin belli bir
diizene sokulmasi saglanmistir. Boylece veriler analiz edilebilir hale getirilmistir. Son
olarak, goriismecilerin gergek isimleri gizlenmis olup ¢alismada kullanilan isimler takma

isimlerdir.

4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, 415 anket, 45 yari-yapilandirilmis goriisme ve 4 aydan uzun stlireye
yayilan saha calismasi siiresince elde edilen gozlemlerden elde edilen bulgular ile

yorumlarina yer verilmistir.
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Arastirmanin amag ve alt amaglar1 dogrultusunda bulgularin alt1 ana baglik altinda

degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

4.1.  Demografik ozellikler

“Demografik ozellikler” baglikl ilk boliimde, katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni
durum bilgileri ile ekonomik &zellikleri, hane yapilar1 ve egitim durumlarini igeren

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.2. Ankete katilan bireylerin demografik ozellikleri

Katihmcilar
Cinsiyet % n=415
Kadin 54,9
Erkek 45,1
TOPLAM 100
Yas ortalamasi n=414
Aritmetik ortalama (X) 36,73
En diisiik-en yiiksek deger 14-80
Standart sapma (SD) 16,041
Medeni durum % n=415
Evli 61
Bekar 33
Esi vefat etmis 4,3
Esinden bosanmis 1,7
TOPLAM 100

Yukaridaki tabloda (Tablo 4.2.) goriildiigli iizere 6rneklem, %54,9’u kadin ve
%45,1°1 erkek olmak iizere toplam 415 kisiden olusmaktadir. Orneklemde bulunanlarin
yaslar1 14-80 arasinda degismektedir. Yas ortalamasi 36,73; en ¢cok tekrarlanan yas (mod)
17°dir. Orneklemin %61°1 evli, %33’ii bekardir. Katilimcilarin %4,3’iiniin esi vefat etmis

ve kalan %1,7’si ise esinden bosanmustir.
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Tablo 4.3. Ankete katilan bireylerin ekonomik éozellikleri ve hane yapist

Katilimcilar
Ortalama ayhik hane geliri n=415
Avritmetik ortalama (X) 2366,06
En diistik-en yiiksek deger 0-4500
Standart sapma (SD) 893,172
(mod=1604)
Ortalama hane biiyiikliigii n=413
Avritmetik ortalama (X) 3,89
En diisiik-en yiiksek deger 1-11
Standart sapma (SD) 1,482
Ortalama cocuk sayisi n=2724
Aritmetik ortalama (X) 2,38
En diisiik-en yiiksek deger 0-8
Standart sapma (SD) 1,143
Sosyal giivence tipi % n=407
Sosyal giivencesi var (SSK, Bag-Kur, Emekli Sandig) 79,6
Sosyal giivencesi yok 9,1
Yesil kart/fakir ilmiihaberi veya asevi yemek kart1 5,7
Yabanci kimliginde sigortali (Afgan) 0,7
Bilmiyor 4,9
TOPLAM 100
Ev miilkiyeti % n=410
Kendilerine ait 59
Kendilerine ait degil ama kira 6demiyor 6,8
Kira 34,1
TOPLAM 100

Yukaridaki tabloda (Tablo 4.3) goriildiigi iizere ise, 6rneklem genelinin aylik

ortalama geliri 2.366,06 TL’dir (X=2366,06; SD=893,172; Mod=1604). Ortalama hane

“SEvli, esi vefat etmis ve esinden ayrilmig olan toplam 278 katilimcidan 272’si “ka¢ ¢ocugunuz var?”
sorusunu yanitlamustir. Dolayisiyla tabloda verilen ¢ocuk sayisi ortalamasi (X=2,38), 272 katilimcinin

verdigi yanitlar lizerinden hesaplanmistir.
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biiyiikligi 3,89; ortalama ¢ocuk sayist 2,38'dir. Katilimcilarin %59°u kendilerine ait bir
evde, %34,1’1 ise kirada oturduklarini belirtirken; %6,8°1 ise baskasina ait bir evde

oturduklarini fakat kira ddemediklerini belirtmistir.

Orneklemin %79,6’sinin SSK, Bag-kur veya Emekli sandi81 kapsaminda bir sosyal
giivencesi vardir. Geri kalan katilimcilarin %9,1°1 bir sosyal glivenceye sahip olmadigini,
%?35,7’s1 yesil kartli oldugunu, Afgan katilimcilardan olusan %0,7’lik kesim ise yabanci
kimliginde sigortali oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin kalan %4,9’luk kesimi ise bir

sosyal giivenceye sahip olup olmadigmi bilmedigini ifade etmistir™® (Tablo 4.3).

Tablo 4.4. Cinsiyete gore egitim durumu/Anne-baba egitim durumu

Katilimcilarin egitim durumu Anne egitim | Baba egitim
Egitim durumu n: 410 durumu durumu
- n: 400 n: 398
Kadin % | Erkek % | Orneklem % %
%
Bilmiyor/Hatirlamiyor - - - 8,8 6,8
Ogrenci veya tiniversiteye 187 20 193 i i
hazirlaniyor
Bir okul bitirmedi® 9,3 1,6 5,9 29,5 20,1
[lkokul mezunu 41,3 29,7 36,1 48,8 53
Ortaokul mezunu 14,2 20 16,8 11 11,6
L_|se/meslek| lise veya teknik 13.8 211 171 13 7
lise mezunu
'Yiiksekokul veya iiniversite 2.7 76 4.9 0.8 15
mezunu
Toplam 100 100 100 100 100

Tablo 4.4’e gore, Ogrenci oldugunu veya tiiniversiteye hazirlandigini belirten
katilimeilarin orant %19,3°diir. Yarisindan fazlasi (%58,8) ise ortaokul ve alt1 egitim
diizeyindedir. Geriye kalanlarin %17,1°lik kesimi lise/mesleki lise veya teknik lise
mezunu, %4,9’luk kesimi yiiksekokul veya iiniversite mezunudur. Egitim diizeyinin
cinsiyetlere gore dagilimlarina baktigimizda, oranlarin kadinlarin aleyhine olacak sekilde
dagildigr goriilmektedir. Nitekim ortaokul ve alti egitim diizeyinde olan kadinlarin
(%64,8) toplam orani, ayni egitim diizeyinde olan erkeklerin (%51,3) toplam oranindan

fazladir. Buna karsin, lise ve lizerinde egitim diizeyine sahip olan kadinlarin (%16,5)

%Anketlerin uygulanmasi sirasinda gozlemlendigi iizere “sosyal giivenceniz var mi?” sorusuna
“bilmiyorum” yamtinin neredeyse tamami genglerden gelmistir. “Bilmiyorum” yamtini veren 20
katilimcidan 19’u 14-26 yaglar1 arasinda, bekar ve ailesiyle yasayan genglerden olusmaktadir.

51“Bir okul bitirmedi” seklindeki diizeylendirme okur-yazar olmayanlar1 ve diplomasiz okur-yazarlar
kapsamaktadir.
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toplam oraninin, lise ve ilizerinde egitim diizeyine sahip olan erkeklerin (%28,7) toplam

oranindan diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 4.4).

Hem anne hem de baba egitim durumuna bakildiginda, en yiiksek oranin ilkokul
mezunlarini isaret ettigi gorlilmektedir. Buna gore, annesi ilkokul mezunu olan
katilimcilarin orami1 %48,8 iken; babasi ilkokul mezunu olan katilimcilarin orani ise
%353 tlir. Annesi ortaokul ve alt1 egitim diizeyinde olan katilimcilarin toplam oran1 %89,3
iken babasi ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilarin orani ise %84,7’dir. Anne
ve babasi lise ve ilizerinde egitim diizeyine sahip olanlar ise katilimcilarin %10,6’sin1

(%2,1’1 anne ve %8,5°1 baba) olusturmaktadir (Tablo 4.4).

Hem orneklemin egitim diizeyi hem de anne-baba egitim diizeyini gosteren
bulgular, Ergiil ve arkadaslarimin (2012, s. 26-27), Eskisehir orneklemindeki kent
yoksullarinin ~ glinliik yasaminda medya kullanim pratiklerini  inceledikleri
aragtirmalarinda, egitim diizeyleri ile 1ilgili ulastiklar1 bulgularla benzerlik
gostermektedir. Aragtirma kapsaminda yapilan yiiz yiize goriismelerde de, ebeveynlerin
kendi egitim diizeyleri diisiik olsa da, ¢ocuklarinin egitimlerine fazlaca 6nem verdikleri
goriilmiistiir. Bu bulguyu orneklendirmesi agisindan, 6nce iki annenin sonra da bir

babanin goriislerine asagida yer verilmistir:

- Gortismeci-2 (28. Kadm, 34, evli, ilkokul mez., Giindogdu mah.): Hep onlar igin
cabaliyoz hocam gercekten hani siz okuyun ki biz-...

- Goriigmeci-1 (27. Kadin, 38, evli, ilkokul mez., ev kadini, Giindogdu mah.): Onlar igin
caba gosteriyoz...

- Goriismeci-2 (28. Kadin): Biz okumadik biz ¢ekiyoz mesela ama siz dedim okuyun, siz
cekmeyin. Meslek sahibi olun, kimseye muhtag olmaymn mesela. Hatta dedim hig
evlenmeyin! <giiliiyor>. Biz evlendik ama onlarin evlenmelerini hi¢ istemiyoz. Meslek
sahibi olun; 6gretmen olun, avukat olun...

- Goriigmeci-1 (27. Kadin): Ya evlenirler de, yani soyle bi kendilerini bi kurtarsinlar.
Soyle ellerine ekmegini bi alsinlaar, islerini kursunlar, meslegini bulsunlar, meslek
sahibi olsunlar ondan sonra bi daha evlensinler ki, kendileri gene ¢aligsinlar evlendikten

sonra. Ben onu istiyom yani.

“(...) ben ¢ocuklarimin ihtiyag¢larinm kargilamadigim i¢in ben hi¢ memnun degilim (...) Ben

de onlart yonlendiriyorum ki ‘Okuyun!’, ‘Biiyiik adam olun, her seyiniz olsun!’
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Okumazsaniz benim gibi iste boyle ilkokuldan birakirsaniz, boyle insaatlari da bulamazsiniz”

(4. Erkek, 39, evli, ilkokul mez., insaatta sivaci, Seving mah.).

Goriildigi gibi, ebeveynler ¢cocuklarinin meslek sahibi olmalarini ve kimseye
muhtag olmamalarini istiyorlar. “Biz okumadik biz ¢ekiyoz mesela ama siz dedim
okuyun, siz ¢cekmeyin” ctimlesi, kendilerinden farkli bir hayata kavusma yolunun ancak
okumakla miimkiin olabilecegine dair inanglarin1 gostermektedir. Egitim, toplumsal
sistemle biitiinlesebilmenin bir yolu olarak algilanmaktadir (Ergiil vd., 2012, s. 27).
Bununla birlikte, esi ile ¢elistigi anlagilan insaat isgisi bir baba, ¢ocuklarinin okumasina
kars1 oldugunu ifade etmistir. Bunun daha c¢ok ahlaki bir panikle iliskili oldugu ve bu

ahlaki panigin egitim sistemine kars1 bir giivensizlik dogurdugu anlasilmistir:

“(...) ortaokul mecburi egitim bittikten sonra, gelsin benim yanimda insaat¢ilig1 6grensin.
(...) Benim ahlakimi alsin. (...) sigara i¢gmeyeni toplumuna almiyor Ogrenciler. Icki
icmeyeni, kiz arkadasi olmayani almiyor. Gidip de onlara arkadas olmasin, onlar gibi
olmasin. (...) Toplumun yiizde sekseni bitmis. Gelsin benim yanimda, benim ahlakimi alsin”

(32. Erkek, yas bil. yok, evli, ilkokul mez., ingaat is¢isi, Seving koyii).

Babanin zaten egitimle iyi bir yerlere gelinebilecegine inanmadigi
diistinilmektedir. Buna karsin, egitime giivensizliginin nedeni, egitimin toplumsal
sistemle Dbiitinlesmeyi saglama noktasindaki basarisizligt degildir. Ona gore,
biitiinlesmenin bedeli, ahlaki ve normal olmayan davranislar1 edinmekle 6denmektedir ve
baba, ¢ocuklarmin bdéylesi bir biitiiniin par¢asi olmasini istememektedir. Babanin
yukaridaki ifadelerinin, Bourdieu’niin habitus kavrami agisindan O6nemli oldugu
disiiniilmektedir. Ciinkii babanin, kendisi i¢in mevcut olan sinirli firsatlari i¢sellestirmek
yoluyla, aslinda ¢ocuklarinin firsatlarini da sinirlandirma egilimi (Swartz, 2015, s. 149)

icerisine girdigi anlagilmaktadir.

Bu noktada, habitus ile ilgili 6nemli bir noktanin, onun ‘kader’ olmadiginin
vurgulanmasi gerekmektedir. Bourdieu (2003, s. 125-126), habitusun diistintildigi gibi
bir kader olmadigini, tarihsel bir iiriin olmas1 sebebiyle yeni deneyimlerle karsilasabilen
ve bu deneyimlerden etkilenen bir yatkinliklar, potansiyeller sistemi oldugunu

belirtmektedir:
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“Sistem dayaniklidir, ama sarsilmaz degildir. Bununla birlikte, istatistiksel olarak insanlarin
¢ogunun, basglangicta habituslarini sekillendiren durumlara uygun durumlarla karsilagmaya,
yani yatkinliklarim pekistirecek deneyimler yagamaya mahkum olduklarini da eklemem
gerek. (...) Ama hepsi bu degil: Habitus, sadece —s6z konusu olanin bir yatkinliklar, yani
potansiyeller sistemi oldugunu hatirlamak gerekir- belirli bir durumla iliski i¢cinde kendini
gosterir (6rnegin kiiltiirel kalitim konusundaki ¢6ziimlemelerinden, babanin meslegi ile
oglun meslegi arasinda dogrudan ve mekanik bir iligkiye indirgenmesinin sagmaligi
anlagilabilir). Habitus, harekete gegirilmeyi bekleyen bir zemberek gibi diistiniilmelidir; ayn1
habitus, uyaranlara ve alanin yapisina gore, farkli, hatta zit pratikler ortaya cikarabilir”
(Bourdieu, 2003, s. 125-126).

Cocugundan bahsederken, “gelsin benim yanimda ingaat¢iligi 6grensin” diyen
yukaridaki babanin egitimle ilgili diisinceleri, Bourdieu’niin ‘habitusun dayanikliligr’
olarak ifade ettigi durumu agiklamaktadir. Babanin diisiinceleri, ¢ocugun baslangigta
mahkum oldugu, “yatkinliklarini pekistirecek deneyimler”den biri olarak ele alinabilir.

Bununla birlikte, habitus sarsilmaz bir sistemde degildir.

Kendilerinin giin gérmedigini, fakat ¢ocuklarinin okumasini istedigini 1srarla
vurgulayan bir bagka annenin, bu istegine kargin baskin gelen umutsuzlugu da, yine anne

tarafindan igsellestirilen sinirli firsatlarin, ¢ocuklari da sinirlandirdigi bir bagka 6rnektir:

“(...) Biz okumadik, giin gérmedik bare onlar gérsiinler yani. Ben onlar icin her seyi yaparim
gercekten. Elimden ne geliyorsa kotii sey hari¢ <vurgulu>. Yani her seyi yaparim, ¢alisirim,
yeter ki okusunlar. Yeter ki yani kendi ekmegini kazansmlar. (...) Hi¢ sanmiyorum
<aragtirmacinin, ¢ocuklarin okumasi yoniindeki dilegine kars1, sesi kisik ve iizgtin bir sekilde
bu climleyi kuruyor>. Benim biiyiik oglum, iste okula-... Ben ne kadar sevdigim bi seyi yani
hirsla istiyosam o0 olmuyo” (24. Kadin, kimlige gore 40, evli, okur-yazar degil, ev kadini,

Seving kdyii).

Asagidaki ifadeler ise, 19 yasindaki geng bir erkege aittir. Universiteyi yeni
kazanmis ve kayit yaptirmak ig¢in goriismenin yapildigi aksam yola g¢ikacak olan bu
gencin biraz hayata kirgin bir durusu oldugu anlagilmisti. Bir donemler ¢ok iyi futbol
oynadigini fakat tizerinde konusmak istemedigi ‘yasam kosullari’ yiliziinden devam
edemedigini sOyleyen Hasan’in ciimleleri, baska insanlar1 yargilamanin kolayligina
getirilen elestiriyi de igeriyor. Kii¢iik yaslarda aileden goriilenlerin, 6grenilenlerin ve ev

disindaki toplumsallagsma g¢evresinin bireyin yasaminda oldukg¢a 6nemli olduguna iligkin
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yaptigi vurgulariysa, yargilama yerine anlamanin kendi agisindan neden gerekli

oldugunun agiklamasini olusturuyor:

- Gortismeci (14. Erkek, 19, bekar, tini. 6gr., Giindogdu mah.): (...) bana sorsalar, ya ne
bilim bana altinc1 sinifta felan sorsalardi hani, mesela hocalar soruyodu hani, ilerde
kendini ne goriiyosun diye, ben ne bilim, tip yani hakkinda konular séyliiyodum. Ya ne
bilim, daha st yani béyle hukuk tizerineydi. Ne bilim, benim, mesela Eskisehirspor
gecen mag yapti. Talha Erdogan gol att1. Biz o ¢ocukla birlikte milli takima gittik 2011
senesinde <burada ¢ok zorlaniyor, anlatmakta giicliik ¢ekiyor> (...) Ikimiz beraberdik.
Ben futbolu biraktim, o futbolcu oldu. Simdi mesela gol att1 gegen.

- Arastirmact: Ama niye biraktin sen futbolu?

- Goriismeci (14. Erkek): ... <once sessiz kaliyor>. Onlarda ya, farkli nedenler ya... (...)
Okulda ¢ok basariliydim. Yaa, ilk once atilmadim. Ortam... Benim igcimde bi muzurluk
vardi; yani i¢cimde degil de, benim biiyiidiigiim ortam boyle beni ona itekledi ya... Hani
boyle yaramaz olmaya itekledi. Yoktu yani baska seyim (secenegim). (...) Insanlar
mesela hi¢ gérmedigi bi hayati ¢ok ¢abuk yargilayabiliyo. (...) Cocuk biiyiir, babasi
stirekli siddet uygular, ¢ocuk sokaga ¢ikar, babasindan siddet 6grenmistir, siddet
uygular. Ya ne bilim disar1 ¢ikar, uyusturucu iciliyodur, uyusturucu i¢ildigini goriir, hani
onu 6grenmistir, onu yapar. Sonra, bi takim, bi miiddet sonra biiyiir, hani bulug ¢agini
gecer, bi olgunluk yasina gelir, on yedi on sekiz yasina, sonra insanlar der ki; bunlar pis
der! <‘pis’ sozclgiinii vurgulu ve tikiiriir gibi soyliiyor>. (...) yani gergekten senin
dogup biiyiidiigiin yerin bence insanin hayatinda ¢ok biiyiik bi etkeni var. (...) Zaten
annemiz babamizin oldugu yerde biz de doguyoruz. Hani ¢ogu da orda biiyiiyo. (...) O

yiizden hani, herkes ayni olmamali.

Oznel umutlar ile nesnel olasiliklar arasinda, genellikle yiiksek diizeyde
korelasyon oldugunu diisiinen Bourdieu’ye gore, ¢ocugun gelecegiyle ilgili arzu ve
beklentileri, ebeveynlerinin veya kendine referans olarak aldigi diger gruplarin egitim
deneyimlerinin tirtinleridir. Bourdieu, bu durumu is¢i sinifi genglerinden verdigi 6rnekle
aciklar: Ona gore, egitimde yiiksek bir basar1 hedefi olmayan is¢i siifi gengleri, kiiltiirel
sermayesi diisiik olanlarin egitimsel alanindaki sinirli firsatlart halihazirda igsellestirmis
ve kendilerini de simirlandirmislardir (Swartz, 2015, s. 273-274). Yukaridaki alintilarda
da, ¢ocuklarin, egitim almaksizin kendini gergeklestirme olasiliginin sinirlari, babanin
“benim yanimda insaat¢iligi 6grensin” seklindeki tutumuyla veya baska bir annenin,
sesini kisarak ve umutsuzca “hi¢ sanmiyorum (...) Ben ne kadar sevdigim bi seyi yani

hirsla istiyosam 0 olmuyo” seklindeki inanciyla zaten ¢izilmistir. Bu tutum ve inanglar,
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siirl firsatlarin, “sosyallesme yoluyla kusaktan kusaga aktarilabilen (...), nispeten kalici
yatkinliklara doniisecek sekilde igsellestirilebildigini  (Swartz, 2015, s. 149)”

gostermektedir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin ek gelir saglamak icin bir iste calisma durumu

n %
Evet 16 20,3
Hayir 63 79,7
Toplam 79 100

Ogrenci oldugunu veya iiniversite smavlarini hazirlandigini ifade eden toplam 79
katilimcidan %79,7°s1 “ek gelir saglamak icin bir iste ¢alistyyor musunuz?” sorusuna

“hayir” yanitini verirken; kalan %20,3’1i ise “evet” yanitin1 vermistir (Tablo 4.5).

Halihazirda o6grenci olan katilimcilarin, 6grencilikten arta kalan zamanlarinda
hangi islerle mesgul olduklarina ve/veya ne siklikla galistiklarina iligkin s6zlii veya yazili
ifadeleri ile aragtirmacinin aldigi notlar asagidaki gibidir. Dort katilimei hane gelirine

katki saglamak i¢in ne isle mesgul oldugunu belirtmemistir:

“Lokanta”. (erkek, yas 19, anket 2)

“Miizik”. (erkek, yas 17, anket 22)

Laboratuar teknisyeni. (kadin, yas 15, anket 29)
“Kuafor”. (kadin, yas 17, anket 31)

“Fabrikada is¢i”. (erkek, yas 18, anket 59)

“Bazen magazada yardim ediyorum”. (kadin, yas 15, anket 105)
Bazen berberde ¢aligiyor. (kadin, yas 16, anket 110)
Arada komilik yapiyor. (kadin, yas 17, anket 119)
“Muavin”. (erkek, yas 20, anket 217)

“Garsonluk”. (erkek, yas 17, anket 278)

Yazin tarlada ¢alistyor. (erkek, yas 16, anket 284)

“Otomotiv”. (erkek, yas 22, anket 310)
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Tablo 4.6. Cinsiyete gore istihdam durumu

Katilimeilarin istihdam durumu
n: 413
Kadin % Erkek% Orneklem%
Ogrenci/iini. hazirlaniyor 18,9 19,5 19,1
Ev kadinmi 68,9 - 38
Calistyor 5,3 52,4 26,4%?
issiz 3,5 10,8 6,8
Emekli 3,5 17,3 9,7
\Vefat etmis/ayrilmis - - -
Toplam 100 100 100

Anketlere ve yar1 yapilandirilmis goriismelere katilan kadin ve erkek katilimcilarin
sayisinda denge saglamaya calismak oldukc¢a zor olmustur. Kadin ve erkek sayilari
arasinda tam bir esitligin saglanamamis olmasi, tamamen sahanin arastirmaciya sundugu
imkanlarla ilgilidir. Goriildigii gibi, bu arastirma, ortak bir habitusu paylasan bireylerin
yasadig1 mahallelerde gergeklestirilmistir. Dolayisiyla hanelerin kapisini ¢almak igin,
belirli bir saat aralifinin gozetilmesi gerekliligi, erkeklerin calisma saatleriyle dogal bir
cakismayr da beraberinde getirmistir. Ayrica, “erkeklerin ¢alisma saatleri ifadesi”,
aslinda mahallelerin demografik 6zelliklerini yansitmasi bakimindan 6nemli bir noktaya
gonderme yapmaktadir. Nitekim yukaridaki tabloda (Tablo 4.6) goriildiigii gibi, 6rneklem
genelinde 6grenci oldugunu veya liniversiteye hazirlandigini ifade edenler haricinde, evin
gelirine katki sagladigini (¢calisan+emekli) belirten kadinlarin toplam orani sadece %8,8
iken; ayn1 gruplardaki erkeklerin orani ise %69,7°dir. Kadinlarmm %68,9’u ise “ev
hanim1” oldugunu ifade etmistir. Bu ifade, is giicline dahil olmay1p yalnizca ev isleri ve

cocuk bakimi ile mesgul olma anlaminda kullanilmistir.

Tablo 4.7. Anne-baba istihdam durumu/Ey istihdam durumu

Anne Baba Es istihdam
Egitim durumu istihdam istihdam n: 275
n: 129 n: 129 Kadin Erkek Evli/dul
% % istihdam% | istihdam% genel%
Ogrenci/iini. hazirlaniyor - - - - -
Ev kadin 79,1 - 87,5 - 33

2Orneklem genelinde ¢alisanlarin toplam orami %26,4’tiir. Bu oranin yarisindan fazlasin1 %19,9 ile isci
olarak calisanlar olusturmaktadir.
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Calisiyor 15,5% 695 5,8 66,7 43,8
[ssiz - 3,1 - 1,8 1,1
Emekli 3,9 24 1 20,5 13
Vefat etmig/ayrilmis 1,6 3.9 58 111 9,1
Toplam 100 100 100 100 100

Anket sorulari, bekarlarin ebeveynlerinin, evli olanlarin ise eslerinin istthdam
durumlarinin 6grenilebilecegi sekilde hazirlanmistir. Buradaki amag, hanenin sosyo-
ekonomik statiisii hakkinda daha fazla bilgi edinebilmektir. Buna gore, Tablo 4.7°de
goriildiigii lizere, bekar katilimcilarin verdikleri cevaplar, evin gelirine katki saglayan
(calisant+emekli) annelerin oraninin diisiik (%19,4) oldugunu gostermistir. Oysa hane

gelirine katki saglayan (calisan+emekli) babalarin orani %93°diir (Tablo 4.7).

Evli olan kadin katilimeilardan esleri ¢alisanlarin oran1 %66,7%°, emekli olanlarin
oran1 %20,5 ve issiz olanlarin oram1 ise %1,8’dir. Buna karsin, evli olan erkek
katilimcilardan esleri calisanlarin orani sadece %35,8%, emekli olanlarn oran1 ise sadece
%1°dir. Esleri ev kadini olan evli erkeklerin orani ise %87,5dir (Tablo 4.7). Bu bulgular,

hanelerde baba disinda istihdam oraninin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir.

Evli ve ¢alismayan bazi kadinlarin ¢alismama durumlari ile ilgili verdikleri ifadeler
asagidaki gibidir. Bu ifadelerde, ¢ocuklarin bakiminin 6nemli bir gerek¢e olarak one

ciktig1 goriilmektedir:

“(...) bunun <¢ocugunu kastediyor> yiiziinden gidemiyom. Bir de bunun yiiziinden derken
boyle ¢ocuklari ¢aliyorlar ya oldiiriiyor, sey yapiyorlar, babasi izin vermiyor. Diyor, ‘sen
gidip diinya mali getirsen, bir gocugum gitse ben ne yapacagim?’. O yiizden izin vermiyor,
gidemiyorum. Yani vallahi ihtiyacim da var paraya, cocugum gidip geliyor. Ben su an 2 tane
lisede, onlar ¢ok sikinti gekiyorlar ¢iinkii giinde 2 ¢ocuga 10 milyon para veriyom, 10
milyonla neye yetecekler? 10 milyon-20 milyon veriyom, onu karta atiyorlar, ondan yemek

yiyorlar. Yani sikint1 ¢ekiyorlar. Bu ikisine de yine iyi-kotii varsa-yoksa yediriyom, karnini

S3Bekar katilimcilardan anneleri galisanlarin orani %15,5°dir. Bu oranin tamamina yakimini (%13,2) isci
olarak ¢alisan anneler olusturmaktadir. Calisan annenlerin %13,2’si is¢idir.

4Bekar katilimcilardan babalari ¢alisanlarin oran1 %69 dur. Bu oranim yarisindan fazlasmi (%50,4) isci
olarak ¢alisan babalar olusturmaktadir.

55Evli olan kadin katilimcilardan esleri calisanlarin orani %66,7°dir. Bu oranin yarisindan fazlasini (%57,9)
isci olarak ¢aligsan esler olusturmaktadir.

Evli olan erkek katilimcilardan esleri ¢alisanlarm oram %35,8’dir. Bu oranin tamamima yakmimni (%4,8)
is¢i olarak ¢alisan kadinlar olusturmaktadir.
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doyuruyom, génderiyom. 2 yumurta kirtyom, ¢ay1 da yediriyom, karnim doyuruyorum” (33.
Kadin, 39, evli, okur-yazar degil, ev kadini, Seving mah.).

“Cok ¢aligsmak isterim. Cok da calistim (bekarken). (...) Koye diistiim iste boyle (evlenince).
Issiz kaldim coluk ¢oguk olunca” (24. Kadm, kimlige gore 40, evli, okur-yazar degil, ev

kadini, Seving koyii).

“Soyle soylityom, ben de esim de ee nerede ne yapacagimizi bilen insaniz. Yani cargur
etmeyi sevmeyiz ama yeri geldigi zaman da her seyin, bir seyi vardir yani. Cargur da ederiz
yani. Ama yani devlet bana bir katkida bulunsa ya da esimin maasini yiikseltse ben giizel
gecinirim. Ben suglu degilim. Vergimi de veriyorum. Her seyi veriyorsun. Ama iste onlar
yani bir asgari ticret diisiinsene, 600 liradan oturdugumu, bir kirada. Hadi birak 400 olsun.
Dogalgaz yok, higbir seysi yok. (...) Odeyemezsin. Cocuklar yani kizzm mesela bu sene
okula basladi, servise verdim 100 lira. E hadi oglana, nasip olursa, 2 sene sonra liseye
gececek, servis... Ben bunlar1 nasil yaparim ki? Ben ¢aligmiyorum. Esim sadece ¢alisiyor”

(19. Kadin, 28, evli, ortaokul mez., ev kadini, Giindogdu mah.).

Gortldiigii gibi kadinlarin ifadelerinde toplumsal cinsiyete iliskin izler de
mevcuttur. Kadilar nezdinde, ev ici yasam kadina ait olarak goriilmektedir. Ozellikle,
yukaridaki son alintinin sahibi olan 28 yasindaki Nurhan Hanim’in gériismenin devam
eden kismindaki ifadelerinde bu vurgular ¢ok nettir. Nurhan Hanim, zorunlu olmadikga
kadinin caligmasina gerek olmadigini, kadinin gorevinin “sadece yemek yapmak,

cocuklarma bakmak, giizel seyler yapmak” oldugunu dile getirmistir:

“Yani hani bir de s6yle bir sey ben egerkine bu asgari ticrette mesela iyi bir zam koyarlarsa,
ben kadinlarin ¢aligmasina da kargiyim. (...) Yani adama iyi bir asgari ticret versen yani karmn
niye caligsin ki? Onun gorevi sadece yemek yapmak, cocuklarma bakmak, giizel seyler
yapmak. Yani. Cali-... simdi ben mecbur nasip olursa, ¢ocuklar bityiiyiince ben de ¢aligirim.
Boyle giderse yetinemeyiz zaten. Ona iyi bir asgari ticret yani giizel bir maag verirse ben niye
calisgtyim ki? E, ben calisgicam e, ¢ocuk nerede kaldi? Belki kafalarmna gore giderler
(cocuklar). (...) simdi bile zor yonetebiliyon onlar1 ama biiyliyiince ben diisiinemiyorum.
‘Bas eder miyim?’ diye. Hi¢ sanmiyorum hani... Bazen esim kiziyor, bagiriyor, ¢agiriyor.
Yeri geliyor tokat falan da atiyor (¢ocuklara). Bir yerim-... tabii almiyor, hemen ben karsilik

veriyom. Ondan sonra susuyom, yani diyom, en azindan babalarin1 bilsin, ondan korksunlar”
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Tablo 4.8. Ev kadwlarinin ek gelir saglamak igin bir iste ¢alisma durumu

n %
Evet 20 12,7
Hayir 137 87,3
Toplam 157 100

Ev isleriyle mesgul oldugunu ifade eden toplam 157 kadin katilimcinin %87,3’i

“ek gelir saglamak icin bir iste ¢alistyor musunuz?” sorusuna “hayir” yanitim1 verirken;

kalan %12,7’si ise “evet” yanitin1 vermistir (Tablo 4.8).

Ev kadinlarinin, hane gelirine katki saglamak igin hangi islerle mesgul olduklarina

iligkin ifadeleri ve arastirmacinin aldig1 notlar asagidaki gibidir:

“Bazen domates topluyorum”. (48, ilkokul mez., anket 36)

“Arada sigara sarma, ¢ocuk bakimi”. (34, ilkokul mez., anket 41)

Emek mahallesindeki bir parkta yumurta satiyor. (34, lise mez., anket 47)
“El isi yapip satiyorum”. (31, ilkokul mez., anket 82)

El isi yaptyorum, isteyene sattyorum”. (52, ilkokul mez., anket 91)
“Disar1 6rgii 6rerim”. (65, diplomasiz okur-yazar, anket 95)

Bazen makarna yapip satiyor. (yas belirtilmemis, ilkokul mez., anket 101)

Sadece temizlik. Olursa merdivene gidiyorum, olursa tamdik”. (46, ilkokul mez.,
anket 103)

“Cocuk bakiyorum”. (43, ilkokul mez., anket 113)

Tespih yapiyor. (25, lise mez., anket 153)

El isi yapip satiyor. (26, ortaokul mez., anket 170)

“Dantel, kazak oriip sattim”. (55, okur-yazar degil, anket 180)

“Katalog satig1; makyaj, giyim... Siirekli yapiyorum”. (40, ortaokul mez., anket 192)
El isi yapip satiyor. (43, ilkokul mez., anket 197)

Temizlik. (48, lise mez., anket 202)

Bazen diyanette 6greticilik. (25, yiiksekokul/iini mez., anket 233)

“Arada ev temizligi”. (45, ilkokul mez., anket 305)

“El isi yapip satmak. Siparis oldukg¢a”. (43, ilkokul mez., anket 341)

Giindogdu mahallesinde semt pazari oldugu giin Avon triinleri satiyor. (38, ilkokul

mez., anket 361)

91



Tablo 4.9. Aylik hane geliri

n %
1604 TL ve alt1 134 32,3
1605-3209TL 212 51,1
3210-4500 TL 69 16,6
Toplam 415 100

Tablo 4.9’a gore, katilimcilarin %83,4(iniin aylik hane geliri 3210 TL ve altindadir.
Bu oranin da %32,3’iinii ayhk hane geliri asgari iicret®’ ve altinda olanlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin geriye kalan %16,6’sinin aylik hane geliri ise 3210 TL ve
tizerindedir. Ortalama hane geliri ise daha 6nce ifade edildigi gibi 2.366,06 TL’dir (Bkz.
Tablo 4.3).

Tablo 4.10. Aylik hane gelirinin hanede yasayan kisi sayisina gore dagilimi

Hanede yasayan kisi 0-1604 1605-3209 | 3210-4500 Toplam
sayist

1 n 6 4 1 11
% 54,5 36,4 9,1 100

9.3 n 47 73 24 144
% 32,6 50,7 16,7 100

4 ve iizeri n 80 134 44 258
% 31 51,9 17,1 100

Toplam n 133 211 69 413%
% 32,2 51,1 16,7 100

Tablo 4.10, katilimeilarin aylik hane gelirinin hanede yasayan kisi sayisina gore
dagilimimi gostermektedir. Buna gore, 4 ve daha fazla kisinin yasadigi toplam 258
hanenin %82,9’unun aylik geliri 0-3209 TL arasindadir. Tek basina yasayan 11 kisi
arasinda aylik hane geliri 3210 TL’den yukari olanlarin orani sadece %9,1°dir (1 kisi). 2
ila 3 kisinin yasadig1 toplam 144 hanenin ise sadece %16,7’sinin aylik geliri 3210-4500
TL arasindadir.

Dolayisiyla, kendilerinin ve ebeveynlerinin egitim diizeyleri, ebeveynlerinin veya

eslerinin mesleki konumlar1 ve aylik ortalama gelir gostergeleri cercevesinde

degerlendirildiginde katilimcilarin yoksul olduklari sdylenebilir. Nitekim Tiirkiye Isci

57.Ara$t1rman1n saha galismasinin gergeklestigi 2018 yilindaki net asgari ticret 1.603,12 TL dir.
%81ki katilimc1 hanede yasayan kisi sayisim belirtmedigi icin aylik hane gelirinin hanede yasayan kisi
sayisina gore dagilimi 413 katilimei tizerinden analiz edilmistir.
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Sendikalar1 Konfederasyonu, dort kisilik bir ailenin yoksulluk smirin®® 2018 Temmuz
ay1i¢in 5.662,46 TL (http-14)®, 2018 Agustos ay1 i¢in ise 5.903,80 TL (http-15)°®* olarak
aciklamistir. Memur Sendikalar1 Konfederasyonu ise yoksulluk sinirini, 2018 Temmuz
ay1icin 5.542,00 TL (http-16)%2, 2018 Agustos ay1 igin ise 5.625,91 TL (http-17)°® olarak
aciklamigtir. Tiirkiye Kamu-Sen Arastirma Gelistirme Merkezi’nin agikladigi 2018
Temmuz ay1 asgari ge¢im endeksi sonuglarina gore ise tek kisinin yoksulluk simnirt
2.844,09 TL; dort kisilik bir ailenin asgari gecim haddi ise 5.866,11 TL’dir (http-18)54.

4.2. Yoksulluk ve Zenginlige iliskin Algilar

Goriigiilen bireylerin yoksulluk ve zenginlik algilarina iliskin ifadelerinde 6ne
¢ikan vurgularin énemli oldugu disiiniilmektedir. Hem yoksullugun nedenleri tizerine
hem de yoksulluk ve zenginligin 6lgiitleri iizerine sdylenenler, bu ¢alismada yoksulluk
kavraminin neden nesnel bir kategori olarak tanimlanmadigma da farkli bir noktadan
aciklik getirecektir. Goriismelerde, yoksulluk ve zenginligin nedenleri, kimi zaman
‘tembellik’ gibi bireysel 6zelliklere, kimi zaman ‘aile’ ve ‘devlet’ gibi kurumsal yapilara,
Kimi zaman da ‘kader’ gibi soyut ve dinsel Ggelere isaret edilerek agiklanmistir.
Yoksulluk ve zenginligin 6lgiitii olarak ise, ‘para’ ve ‘ev ve/veya araba sahipligi’ gibi
maddi gostergeler ile ‘goniil zenginligi’ ve ‘imanli olmak’ gibi soyut ve dini gostergeler
kullanilmistir. Yoksullugun nedenini devlet gibi kurumsal bir yapiyla iliskilendiren
ifadelerin yani sira, devletin sorumlu olmadigina veya artik ‘fakir’ insanlarin kalmadigina
isaret eden ifadelere de rastlanmistir. Bu  yamitlar, yine  tembellik,

tutumsuzluk/kanaatsizlik gibi bireysel 6zelliklere iliskin vurgularla desteklenmistir.

Yoksullugun ve zenginligin Olgiitii olarak ‘para’ veya ‘parasizhigin’ One

cikarildigi bazi ifadeler asagidaki gibidir. Istedigi seyi ‘hemen’ satin alabilmek, ‘giizel’

59Yoksulluk smir1, dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi i¢in yapmas: gereken
aylik gida harcamasi ile birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulagim, egitim, saglik ve benzeri
ihtiyaglar i¢in yapilmasi zorunlu diger aylik harcamalarin toplam tutarina karsilik gelmektedir.

Ohttp://www.turkis.org.tr/ TEMMUZ-2018-ACLIK-ve-YOKSULLUK-SINIRI-d75742 (Erisim tarihi:

6.01.2019)

®1http://www.turkis.org.tr/ AGUSTQOS-2018-ACLIK-ve-YOKSULLUK-SINIRI-d90742 (Erisim tarihi:
6.01.2019)

®2http://www.memursen.org.tr/temmuz-ayi-aclik-ve-yoksulluk-rakamlari-aciklandi (Erisim tarihi:
28.10.2019)

83http://www.memursen.org.tr/agustos-ayi-aclik-yoksulluk-rakamlari-aciklandi (Erisim tarihi: 28.10.2019)
®4https://www.kamusen.org.tr/ar-ge/temmuz-ayi-asgari-gecim-sonuclari-aciklandi/3827/ (Erisim tarihi:
28.10.2019)

93


http://www.turkis.org.tr/TEMMUZ-2018-ACLIK-ve-YOKSULLUK-SINIRI-d75742
http://www.turkis.org.tr/AGUSTOS-2018-ACLIK-ve-YOKSULLUK-SINIRI-d90742
http://www.memursen.org.tr/temmuz-ayi-aclik-ve-yoksulluk-rakamlari-aciklandi
http://www.memursen.org.tr/agustos-ayi-aclik-yoksulluk-rakamlari-aciklandi
https://www.kamusen.org.tr/ar-ge/temmuz-ayi-asgari-gecim-sonuclari-aciklandi/3827/

bir araba satin alabilecek kadar ‘cok’ paraya sahip olmak veya bir tanesi yettigi halde
‘ikincisini’ satin alabilmek zenginligin gostergeleridir:

“Zengin; parasi olana, istedigini alabilenee, hayallerini gerceklestirebilene. Mesela, bi sey

ister, hemen onu alabilir” (1. Kadin, 16, bekar, lise 6gr., Emek mah.).

“Parasi olana ya! Paras1 olana zengin denir. (...) Cok parasi olan. (...) Cok benim igin ne

kadardir? Giizel bir arabam olana kadar” (8. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Giindogdu mah.).

“Parasi1 olana zengin denir. Bizim gibilerine yoksul denir” (6. Kadin, 32, evli, ilkokul mez.,

ev kadini, Emek mah.).

“Zengin; parasi olana zengin derler. Cok parasi olana... Fakir de, hig paras1 olmayana derler”
(15. Erkek, 41, bekar, ortaokul mez., Emek mah.).

“Zengin de fazlasiyla, yani bir tanesi yetiyorsa ama ikincisini aldiysa bence o adam
zengindir” (30. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek mah.).

“(...) paras1 olmayana aym sekilde. Mesela ihtiyaglarin1 karsilayamayana, rahatca mesela

eglencesini falan yapamayanaa. O sekilde...” (8. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Giindogdu mah.).

“Su devirde, ben kendimce konusiyim. Asgari ticret alan insan yoksuldur. Annesi, babasi
olmayan, tizerinde hicbir seyi olmayan, sadece tek tabanca, sadece tek tabanca, annesinden,
babasindan bir sey kalmamus...” (18. Erkek, 40, evli, ilkokul mez., fabrikada is¢i, Giindogdu

mah.).

“Istedigini mesela yapamayanaa, alamayanaa, zor durumda kalanaa, onu ona nasil
yetistircem, ona nasil yetistircem diye diisiinenee yoksul denir” (1. Kadin, 16, bekar, lise 6gr.,
Emek mah.).

- Gorigmeci (35. Erkek, 17, bekar, lise terk, sanayide oto elektirik¢i, Emek mah.): Yani
giicii olan genelde zengin olur, giicii olmayan genelde fakir olur.
- Aragtirmact: ‘Giig’ ne ile iligkili?

- Gorigmeci: Parayla.

Kimi katlimcilar ise, yoksullugu yemek ve barinma gibi ‘temel’ ihtiyaglara sahip
olamama durumuna gore tanimlamiglardir. Bu tanimlardaki “bariacak yeri ve yiyecek
ekmegi olmayan”, “karnin1 doyuramayacak insan” seklindeki ifadeler, Castells’in “asirt

yoksulluk™ kavramini hatirlatmaktadir. Castells’e (2010, s. 70-71) gore asir1 yoksulluk;
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gelir dagiliminda en dipte yer alma, sosyal ve ekonomik anlamda derin bir kisitlilik i¢inde

olma durumu seklinde tanimlanmaktadir:

““Yoksul’, barinacak yeri ve yiyecek yemegi olmayana denir” (30. Erkek, 17, bekar, lise 6gr.,
Emek mah.).

“Bence yoksul karnini doyuramayacak insana denir. Zengin de istedigi her seyi elde
edebilene. Kolaylikla” (31. Erkek, 17, bekér, lise 6gr., Emek mah.).

“**Fakir’, durumu iyi olmayanlara, muhtag¢ olanlara. (...) Yani issiz, is arayanlar ¢cocuguna
ekmek paras1 gétiirmek i¢in muhtag olanlar var” (22. Erkek, 26, evli, ortaokul mez., fabrikada
kaynak bolimiinde is¢i, Emek mah.).

Goriildigi tizere, yoksullugun ve zenginligin para gibi maddi bir dlgiite goére
tammlandig1 ifadelerde iki farkli egilim sdz konusudur. Ilk egilimde yoksulluk,
‘eglencesini yapamama’ veya bir tanesi varken ‘ikincisini alamama’ gibi mevcut olandan
daha iyi bir yasam standardma sahip olma/olmama hali iizerinden, yani goreli® bir
bigimde tanimlanmaktadir. Ikinci egilimde ise, hem gelir/tiiketim yaklasiminda ifade

edildigi tiirden, gida ve barinma ihtiyaglarimi karsilayamama anlaminda bir mutlak

85Géreli yoksulluk yaklasimu, her iilkenin sosyal ve ekonomik gelismislik seviyesinin farkli oldugunu kabul
eder ve bu yiizden yoksullugun goreli olarak tanimlanmasini onerir. Yoksulluk sinirini belirleyen sey,
bireylerin maddi-manevi refah diizeylerinin, yasadiklari toplumun ortalama refah diizeyinin altinda
olmasidir. Yoksulluk tanimlanirken temel toplumsal etkinliklere katilip katilamama durumunun goz ardi
edilmesi ve sadece belirli ihtiyaglarin yoklugunun kriter alinmasi hususu goreli yoksulluk tanimi
savunucularinin temel vurgusudur (Sugur vd., 2010, s. 6). Daha agik bir ifadeyle, goreli yoksulluk, birinin
yasam diizeyinin, ondan daha yiiksek gelire sahip olan bir referans grubuyla karsilastirilmasi sonucu ortaya
¢ikmaktadir (Streeten, 1990, s. 5). Streeten, goreli yoksullugu bu sekilde tanimlamadan 6nce, agiklayict
olmas1 sebebiyle, Karl Marx’in 1849 yilinda yayimlanan “Ucretli Emek ve Sermaye” (Wage Labour and
Capital) adl1 eserindeki bir boliime atif yapar (1990, s. 4-5). Burada Marx, yanina saray inga edilene kadar
kii¢iik kuliibesinde ¢ok mutlu yasayan bir adamdan bahseder. Ne yazik ki, sarayin inga edilmesinden sonra
artik her sey degismis, adam kendini yoksul hissetmeye baglamistir. Yani saray1 insa eden komsu, kuliibede
yasayan adam igin referans grubu héline gelmistir. Marx s6yle devam eder: “Bir ev, biiyiik ya da kiigiik
olabilir, ¢evresindeki evler de aym 6l¢iide kiigiik olduklar siirece, bu ev, bir konuta olan biitiin toplumsal
talepleri karsilar (...) Ama uygarligin ilerleyisi boyunca, kii¢iik ev ne denli biiylirse bilyiisiin, eger komsu
saray da ayni hizla ya da daha biiyiik 6l¢iide biiyiirse, goreli olarak kiiglik evde oturan kisi, kendi dort duvari
arasinda, kendini, gitgide daha rahatsiz, daha hosnutsuz, daha darda hissedecektir (Marx, 1976, s. 44)”.
Goreli yoksulluk kavrami, en agiklayici sekliyle ise Townsend’in yoksulluk taniminda karsilik bulur.
Townsend’ a (1979, s. 31) gore, “bir niifus icerisindeki bireyler, aileler ve gruplar ait olduklar1 toplumun
beslenme sekli, toplumsal etkinliklere katilim, alisilagelmis yasam kosullari igerisinde yer almalarin1 veya
en azindan yasadiklar1 toplum tarafindan kabul gérmelerini saglayacak kaynaklardan mahrum olduklarinda
yoksul sayilabilirler”.
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yoksulluga®® hem de issizlik gibi isgiicii piyasasinin disinda kalmakla ilgili bir sosyal
dislanma® haline isaret edilmektedir. Yazgan ve Sugur’a (2018) gore yoksulluk,

%Y oksullugun tanimlanmasinda; yoksullara bakis agilari, toplumsal yapilarin sahip olduklari farkl deger
sistemleri, zaman mefhumu (Senses, 2014, s. 62); bir bolgeden digerine degisen cografi ve kiiltiirel
ozellikler ile sosyal ve ekonomik baglam (Streteen, 1990, s. 4) belirleyici olmaktadir. Sosyoloji
Sozliigii’'nde yoksulluk; “genellikle maddi kaynaklardan, bazen de Kkiiltiirel kaynaklardan yoksun
kalindigini ifade eden bir durum” geklinde tanimlansa da, buradaki ‘maddi’ ve ‘kiiltiirel” kaynaklarin ne
oldugu ve hangi kosullar altinda, bu kaynaklarin ne kadarindan yoksun kalindiginda yoksulluktan
bahsedilmesi gerektigi ile ilgili sorular yamtsiz kalmaktadir (Marshall, 2009, s. 825). Iste yoksullugun
6lglilmesi ve tanimlanmasinda ekonomik gdstergelerin mi, kiiltiirel gostergelerin mi yoksa sosyal ve siyasal
gostergelerin mi dikkate alinacagi sorusu (Senses, 2014, s. 62), kavramin tanimlanmasina iligkin farkli
yaklagimlarin dogmasina neden olmustur: Mutlak, goreli ve sosyal dislanma yaklagimiar: ile
objektif/konsensiise dayali yoksulluk yaklagimi (consensual poverty approach), katilimer yoksulluk
degerlendirmesi yaklagimi (participatory poverty assessment approach) ve yapabilirlik/insani yoksulluk
yaklagimi bunlardan bazilaridir. Genel anlamda, temel diizeydeki fiziksel/materyal ihtiyaglara erisememe
durumuna karsilik gelen mutlak yoksulluk anlayisinin (Sugur vd., 2010, s. 3-4), gelir/tiiketim ve temel
ihtiyaglar isimli, biri digerinin genisletilmesiyle dogan iki temel yaklasim tarafindan temsil edildigi
sOylenebilir. Mutlak yoksulluk sinirinin belirlenmesinde, yeterli miktarda temel gida maddesinden olusan
gida sepetinin maliyeti veya hayatta kalmak i¢in alinmasi gereken asgari kalori miktarnin gerektirdigi
tilketim harcamalar1 esas alinir. Béylece hayatta kalabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan en diisiik maliyetli gida
harcamalarinin parasal karsiligi yoksulluk sinirini belirler. Bu gelir seviyesine ulasamayanlar da yoksul
kabul edilirler (Senses, 2014, s. 63). Ornegin; Diinya Bankas1 yoksulluk smirin1 giinde 1,90 ABD dolari
seklinde belirlemigtir (http://www.worldbank.org/en/understanding-poverty (Erisim tarihi: 11.10.2017).
Mutlak yoksulluk yaklagiminin, bu sekilde sadece gida harcamalarina odaklanan dar bi¢iminin yani sira,
barinma ve giyim gibi gida dis1 maddi ihtiyaclar1 kapsayan genis bigiminden de s6z etmek miimkiindiir.
Mutlak yoksulluk yaklagiminmin bu ‘genis’ bigimi dahi, salt bireyin fiziksel olarak hayatta kalabilmesini
saglayan kriterler iizerinde odaklanmaktadir (Giines, 2016, s. 7). Burada da yalnizca yiyecek, su, giyinme,
barinma gibi biyolojik ihtiyaglar 6ne ¢ikar; sosyal ve kiiltiirel beklentiler ise ihtiyag olarak tanimlanmaz
(Mac Phearson ve Silburn, 1998, s. 5). Lipton’in (1997, s. 27) ifadesiyle, “bir insan yalnizca ve yalnizca
temel maddi ihtiyaglarini yeterince karsilayabilecegi ekonomik kaynaklara ulagimimin sinirli oldugu
zamanlarda” yoksul olarak kabul edilir. Gelir/tiiketim yaklasimima toplumsal hizmet gostergelerinin dahil
edilmesiyle gelistirilen temel ihtiyaglar yaklagim: (Giines, 2016, s. 8), gelir/tiiketime kiyasla daha goéreceli
gostergelere sahip olsa da (MacPhearson ve Silburn, 1998, s. 6); 6ziinde bir mutlak yoksulluk yaklasimi
olarak nitelendirilmektedir (Senses, 2014, s. 64). Uluslararas1 Caligma Orgiiti'ne (ILO) gore, temel
ihtiyaclar; yiyecek, barinma, giyecek gibi 6zel tiikketim gostergelerinin yani sira; igme suyu, saglk
hizmetleri, ulasim, saglik ve egitim gibi toplumsal hizmet gostergelerini de kapsamaktadir (ILO, 1976, s.
7). Buyaklasimin zayif noktasi elbette ki ihtiya¢ olgusunu sadece yeme, i¢gme, giyinme veya barinma gibi
maddi ve goriinen unsurlarla smirlandirmis olmasidir. Bireylerin tek ve nihai amacim sadece hayatta
kalabilmek olarak kabul eden bu yaklagim, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar1 goz 6niine alan sosyolojik ¢ok
boyutluluktan yoksundur. Bu noktada, Giines’in (2016, s. 9) yaptig1 vurgu anlamlidir: Mutlak yoksulluk
yaklagiminda insan, fiziksel olarak “kendini yeniden iiretmesi” baglaminda salt biyolojik bir varlik olarak
ele almir. Oysa birey, toplumsal bir varlik oldugu da unutulmadan topyekiin “yasantisin1 yeniden
iiretebildigi” kosullarla birlikte ele alinmalidir (Giines, 2016, s. 9). Ornegin, mutlak yoksulluk sinirmin
belirlenmesinde kullanilan kisi bagina diisen gelir ya da giinliik kalori miktar1 gibi 6lgiimler yoksullugun
objektif bir sekilde odlciilebilecegine yonelik bir inanci igerirler. Oysa yoksulluk sinirint boyle objektif
Olgiitlerle belirleme ¢abalari, yoksullugun bir kigiden digerine, bir zamandan bagka bir zamana, iginde
yasanilan ¢ag ya da diizene gore farklilik gosterebilen boyutunun géz ardi edilmesine neden olmakta;
incelenen olgunun 6znesinin diigiinen, hisseden ve yasadig1 toplumsal-tarihsel baglamdan etkilenebilen
bireyler oldugunu unutturmaktadir. Senses (2014, s. 80-85), mutlak yoksulluk yaklagimmin hem
uluslararasi hem de ulusal diizeyde farklilasan mekéanlara iligkin karsilagtirmalara uygun bir cergeve
saglamadigini belirtir. Yani, iilkelerin farklilasan ekonomik ve sosyal yapilari, cografi kosullari, gelismislik
diizeyleri, kiiltiirel degerleri vb. bir¢ok unsur, yoksullugun gerek tanimina gerekse de Sl¢iimiine iligkin
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problemlerin kaynagini olugturmaktadir. Elestirilerin bir kismu ise, mutlak yoksulluk yaklasiminin yoksul
kitle icerisindeki cesitliligi yansitamamasi (Senses, 2014, s. 87), yani yoksullar1 yekpare bir
toplulukmusgasina degerlendirmesi ile ilgilidir. Bagta mutlak yoksulluk olmak {izere, yoksulluk
yaklagimlarinin cinsiyet konusuna yeterli diizeyde deginmedigine (Giines, 2016, s. 9); kadin yoksullugunu
erkeklerle ayni1 kavramsal perspektiften anlamaya calistigina (Kabeer, 1996, s. 19), yani yoksullugun kadin

ve erkekler tarafindan farkli diizeylerde hissedilip hissedilmedigine iliskin sorgulamalarin yapilmadigina
dikkat cekilir.

7Sosyal dislanma kavramu, yoksulluktan farkinin ne oldugu konusundaki tartismalar halen devam etmekle
beraber yoksulluk yazini icerisinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla yoksullugun 6l¢iimii ve
taniminda ortaya ¢ikan goriis ayriliklart sosyal dislanma iginde gegerlidir. Buradaki 6nemli nokta, her iki
kavramin hangi a¢ilardan farklilastig1 veya birinin digerini ne kadar kapsadigidir. Room’a (1999, s. 167-
169) gore, sosyal diglanma yoksullugu asan ¢ok boyutlu (multi-dimensional) bir kavramdir: Yoksulluk,
birey veya hane halkinin elindeki kaynaklarin yetersizligi anlaminda bir béliisiim sorununa odaklanirken;
sosyal dislanma, sosyal katilimin yetersizligi, sosyal biitiinlesmenin saglanamamasi gibi daha iliskisel
sorunlara odaklanmaktadir. Adaman ve Keyder’e (2006, s. 9-10) gore, sosyal diglanma, yoksulluk hallerini
iceren fakat onun tek boyutlulugunu asan bir kavram olarak; ekonomik, mekdnsal, politik ve kiiltiirel
dislanma seklinde dort farkli goriiniime sahiptir. Kalfa-Topates (2015, s. 46) ise benzer sekilde, zaman
zaman birbirlerinin yerine kullanilsalar bile bu iki kavramin 6ziinde farkli olduklarini vurgulamaktadir.
Zira sosyal dislanma, yoksul olmanin da disina ¢ikacak sekilde genis kapsamli bir olgudur. Daha agik bir
ifadeyle, sosyal diglanmaya maruz kalan her birey yoksul olmayabilecegi gibi, yoksulluk kendi basina bir
sosyal diglanma nedeni de olabilir. Sosyal diglanma, bugiinkii anlamiyla, ilk kez, Fransa’da Jacques Chirac
Hiikiimeti doneminde sosyal iglerden sorumlu devlet sekreteri olarak gorev yapan René Lenoir tarafindan,
fiziksel engelliler, tek ebeveynliler ve sigortasiz caligsan isciler gibi, devletin sosyal koruma
mekanizmalarinin diginda kalan birey ve gruplara gonderme yapmak i¢in kullanilmistir (Todman, 2004, s.
2). Levitas, sosyal dislanmay1 {i¢ farkli yorum 1s1ginda tamimlar (2005, s. 7). Yeniden dagitimct séylem
(redistributionist discourse) seklinde ifade ettigi ilkinde diglanma, yoksullugun bir sonucu olarak ele alinr;
yani burada yoksulluk kendi bagma bir sosyal dislanma nedenidir. Ahlaki séylem (moral underclass
discourse) ise, yoksullarin davranis bigimlerine odaklanir; ve cinsiyet¢i bir soyleme sahiptir (2005, s. 21).
Levitas burada, alt sinif kiiltiiriine ve sugluluk, igsizlik, is etiginden yoksun olma, tek ebeveynlilik gibi
diglanmanin ahlaki ve kiiltiirel karakteristiklerine gonderme yapar (Todman, 2004, s. 3). Sosyal
biitiinlesmeci soylem (Social integrationist discourse) seklinde ifade edilen ti¢iincli yorumda ise, sosyal
dislanma igsizligin bir sonucu olarak ele alinir. Fakat bu sdylem, ¢aliganlar arasindaki (6rnegin kadinlarin
erkeklerden daha diigiik ticretli islerde ¢aligmasi gibi cinsiyete dayali olan) esitsizlikleri gizlemesi ve
ticretsiz ¢alisma meselesine yeterince deginmemesi gibi eksikliklere sahiptir (Levitas, 2005, s. 26-27).
Sosyal dislanmanin igsizlikle iliskilendirildigini sdyleyen bir diger isim Somerville’dir. Somerville, sosyal
diglanmanin yaygin olan iki yorumu oldugunu belirtir. Birincisine gore, sosyal diglanma, uzun siireli igsizlik
veya isgiicii piyasasindan dislanma durumu ile agiklanir. ikincisine gére ise sosyal dislanma; etiketlenme,
hukukun zorlayicilig1 ya da kisitlayiciligi, ve kurumsal ayrimcilik gibi nedenler dolayisiyla, saglik, egitim
ve barmmma gibi temel sosyal vatandaslik haklarindan mahrum birakilma durumu seklinde tanimlanir
(Somerville, 1998, s. 761-762; Todman, 2004, s. 2-3). Sosyal diglanma kavrammm, yeni yoksulluk
olgusunun geligimiyle ilgili oldugu soylenir (Silver, 1994, s. 1). Yeni yoksulluk olgusunun ge¢misi, 1970’1i
yillar boyunca kiiresel diizeyde kendini gosteren ekonomik krizler sonrasi, bir¢ok iilkede yasama gegirilen
liberal ekonomi politikalarinin sendikal oOrgiitlenmeleri ve sosyal giivenlik sistemini zayiflatmasina
dayanmaktadir. Bu siiregle birlikte, 6zellestirme ve esnek istihdam politikalari uygulanmaya baglamus;
formel sektorde daralan istihdam olanaklariyla, tagseronlagsma ve kayit dis1 calisma bi¢imi yayginlasmus;
boylece gilivencesiz islerde diisiik iicretlerle ¢alisanlarin sayisinda gozle goriiliir artiglar olmustur (Sugur
vd., 2010, s. 9-10). Caligtig1 halde asgari yagam standartlarinin altinda kalarak yoksullugu deneyimlemek
durumunda kalan bu kesim ¢alisan yoksullar adli yeni bir olguyu giin yiiziine ¢ikarmigtir (Sugur vd., 2010,
s. 10; Kalfa-Topates, 2015, s. 45; Aytag, 2013, s. 70). Iste “yeni yoksulluk’ kavramu, bu gelismelerle birlikte
basglayip giinimiize degin uzanan siire¢ boyunca ortaya g¢ikan yoksullugu nitelemede kullanilmaktadir
(Kalfa-Topates, 2015, s. 45). Kalfa-Topates, dikkat ¢ekici bir sekilde, yeni yoksullugun dogusunu “sanayi
devrimi kosullarinin yeniden yaratilmasi” (2015, s. 45) seklinde ifade eder. Benzer bir analizin Isik ve
Pmarcioglu’nda da mevcut oldugu sdylenebilir: Ornegin yazarlar, yoksullugu sistem ici ve sistem digt
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“yiyecek yemegi olmama” gibi olgiitlerle tanimlandiginda, kavramin karsilik geldigi
anlam daraltilmakta, boylece “algisal diizeyde kaginilan bir alana doniistiiriilmektedir”
(2018, s. 302). Yazarlarin bu tespitini hakli ¢ikaran bir diger bulgu, yoksullugu hatirlatan
ogelerin goze ¢ok ¢arptig1 hanelerde yasayan bireylerin bile, kendilerini orta halli olarak
tanimlamis olmalaridir. Ornegin farkli zamanlarda gériisme yapilan iki cocuklu bir ¢ift,

kendi durumlarini su sozlerle ifade etmistir:

“Orta. Bisey diyemem, orta. Siikiir, yine sukiir” (22.erkek, 26, evli, ortaokul mez., fabrikada

kaynak bolimiinde is¢i, Emek mah.).
Zenginligi “mutlulugu olan” seklinde tarif eden esi ise, ayn1 yanit1 vermistir:
“Orta diyelim” (13. kadin, 25, evli, ilkokul mez., ev kadini, Emek mah.)”.

Oysa, bu ¢iftin yasadiklar1 evdeki esyalarin bir kisminin komsularin yardimlariyla
yeni ise basladigini belirtmisti. Ergiil ve arkadaglarinin (2012, s. 45-46) ¢alismalarinda da
gozlenen bu durum, yazarlar tarafindan, hem bireylerin yoksullugu “deneyimleme,
anlamlandirma, algilama pratikleriyle” hem de smifa ve esitsizlige iliskin olgularin
medyadaki temsil bigimleriyle iligkili olarak yorumlanmaktadir. Bu arastirmada

bulgulanan, yoksullugun ‘kader’ ve ‘goniil zenginligi’ gibi soyut ve dinsel dgelere igaret

olmak iizere ikiye ayirir. O veya bu sekilde sistemin i¢inde tutunmayi basaran fakat diigiik ticretler
nedeniyle yoksullasanlar sistem i¢i yoksullardir. Sosyal dislanma ise, ekonomik sistemin yani sira sosyal
ve siyasal sistemden de dislanarak miicadele giiciinii yitiren kesimler olarak sistemin diginda olusan
yoksullugu anlatir. Sistem i¢i yoksulluk 19. yiizyilda, 6zellikle Tkinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan
refah politikast uygulamalarina kadar gecen siire igerisinde kendini gosterir. Marksizmin sinifsal
cercevesine gore, sistemin isleyisini saglayan proleterlerin yoksullugu buna 6rnek verilebilir.. Sistemin
disinda kalanlar igin ise Marx, limpen proleterya kavramim kullanmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2015, s. 67-
70). Yine Bauman’in kusurlu tiketicileri (1999, s. 60), yeni yoksulluk kapsaminda degerlendirilebilir.
Nitekim Bauman, 1998 yilinda yaymlanan “Caligma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar” (Work, consumerism
and the new poor) isimli eserinde, gliniimiizde yoksul olmay1 sadece igsiz olma durumuyla degil, aym
zamanda yeterince tiiketemiyor olma durumuyla iliskilendirerek agikliyordu. Silver (1996, s. 105-106),
hala bu yeni yoksullugun nasil isimlendirilecegi konusunun belirsiz oldugunu ifade eder. Farkli iilkeler, bu
olguyu agiklamak igin farkli kavramlar kullanmislardir. Ornegin, yeni yoksulluk olgusu, Fransa’da
“diglanma”, ABD’de ise yaygin olarak “sinifalt’” kavramiyla aciklanir. Yilmaz’a (2008) gore, ABD’de
smif-alt1 “altta veya lstte” olmak; diglanma ise Fransa’da toplumun “iginde veya disinda” olmak
anlaminda, tilkelerin kendi baglamlarina 6zgii bir durumu betimlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu durum yeni
yoksulluk siirecinin her iilkede farkli sekillerde yasaniyor ve farkli diizeylerde hissediliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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edilerek agiklanmasini saglayan siireglerin de, bu noktada onemli bir etken oldugu

distiniilmektedir:

“Vallahi ‘kime zengin denir?’, eger ben kendi adima getiriyom, eger ben bugiin birisine
muhtag¢ olmuyorsam, kimsenin kapisina ¢oluk ¢ocugumu géndermiyorsam, en zengin olan
benim. Ama her giin baskasinin, birisine- mal- mali oldugu halde, arabasi, yat1 kat1 oldugu
zaman komsudan bir faydalanirsa, senin arabani alip bir yere gidebiliyorsa bence en fakir
insan o olur. Yani benim icin goniil zenginligi daha 6nemli. Siz buraya gelmissiniz, Siz
zengin-fakir burada, insansin-... Bizim kapimizi actigimiz zaman, biz size bir cay
sOylemigsek... Ya da ismarlamigsak en giizel zenginlik bizimdir. Ama bir zengin evine
gittiyseniz, size ‘Yok, biz yapamayiz!” derse, bence en biiyiik fakirlik de odur” (4.erkek, 39,

evli, ilkokul mez., ingaatta sivaci, Seving mah.).

“Ben sana kisa bir cevapla sdyleyeyim bunu. Merhametli adama zengin denir. Merhametsize
de fakir denir. (...) Milletin hayalleri... Milletin yaptig1 seyi kendisi yapamamak. Fakirligi

soyliiyorum” (5.erkek, 35, evli, ilkokul mez., issiz, Seving mah.).

“Kizim zenginlik olmasin, fakir ol, monkér ol. Zenginlik para etmiyi. Insanlik yap1yi parayz.
Insan ol insan! Zenginligi diisiinme! Su Kirli ¢orabi cebine koyup da goturebiliyin mi?
Goétiiremiymn. Imanmi goturcen. Ancak surana bakacan <Kkalbini kastediyor>. Benim
kardagim dedi ki. (...) Bana dedi hacca seni de gondercem, yazil. Haci ben neye giivenip da
yazilicam. (...) Ben <vurgulu, tizerine basarak> alt1 tane dugun ettim. U¢ de dedim torun
evlendi. Her sene birine bi altin aliyom, her sene birine bi yorgan aliyom. O bana yeter, o da
bana haciya gitmis gibi olur. Degil mi yavrum? (...) Bak pazara yarindan sonra gidecem de,
0 ¢ocuga mutfagana masraf aldircam dedeye <cocuklari, torunlari i¢in esine bir seyler
aldiracagmi soyliiyor>. O da bana bir hacit <hac sevabi> yavrum” (11. Kadin, 60, evli,

diplomasiz okur-yazar, ev kadini, Giindogdu mah.).

Bazi goriismelerde, dinsel ogelere yapilan gondermelerin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Zenginligin insanlar ig¢in olmadigina, Ote diinyaya higbir seyin
gotiiriilemeyecegine veya 6te diinyada zenginlerin yoksullardan daha ¢ok hesap vermek
zorunda kalacagma yonelik ifadeler sz konusudur. Razi olmanin ve siikriin 6nemi
vurgulanmaktadir. Bu ve benzeri ifadeler, Sugur ve arkadaslarmin (2010, s. 193)
Eskisehir’deki c¢alisan yoksullar ornekleminde yapmis olduklar1 arastirmada da
goriilmektedir. Yazarlar, maneviyatin maddi kosullardan daha 6nemli oldugu fikrinin,

icinde bulunulan ekonomik kosullari mesrulastirdigini ifade etmektedir:
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“Diin, bugiin, yarin... Yani, hani sevgili Peygamber Efendimiz’in ahlaklarindan bir tanesi;
miitevazi (olmasi). Sonra ne demis, ‘Cennete ilk girenler kim?’ demis, ‘Gilizel ahlakh
olanlar’. Giizel ahlakl... Ne demek giizel ahlak ya? Su diinyada, iste bu giizel ahlak oldu mu,
hepsi icinde degil mi? Edebi, adami, adabs, ilimi... Oyle mi? Ee zenginlik, degil mi? (...)
Allah’tir zengin. Sonsuz zengin Allah. Tabii! (...) Allah sonsuz zengindir. (...) Niye? E
olityorsun ya! Mali gotiiremiyorsun sen oraya” (18.erkek, 40, evli, ilkokul mez., fabrikada

is¢i, Giindogdu mah.).

“Kimi kendi kendine fakir oluyor yani. Oturuyor, ‘Hep bana, hep bana getirin!”’ diyor. Tabii
ki ‘Rabbim verir mi?” ‘Vermez’. Calis, emegini al ki... Bence kimin gonlii zenginse, sura
zenginse bence zengin odur. (...) Benim gonliim zengin olsun yeter! Gonliim zengin olsun.
Ben 6yle disiiniiyorum yani” (36. Kadin, 51, esinden ayri, ilkokul mez., evlere temizlige
gidiyor, Emek mah.).

“Vallahi ben sunu diye-... sdyleyeyim de ablam, ilk énce Cenab-1 Allah, sevdigi kuluna ¢ile
verirmis. Yapma kizim. Iimtihan. Anlayana. imtihan. Yani bu seyin Allah'tan geldigini
bileceksin ne hikmet varsa en iyisini Allah bilir. Stiikredeceksin! Razi olacaksin! Yani bazi
insanlarin ¢ok parasi var. Ama simdi 6biir tarafta ben iki hesap verirsem, o yirmi hesap
verecek. Ya bu kadar paranin hesabini nasil verecek 0? Demin dedim ya iste Cenab-1 Allah
sana vallahi kirmizi hali serer yani 0 malimi Obiir tarafa gotiriirsiin. Anlayana. Nasil
gotiireceksin? Dedigim gibi. ‘Kim ki’ diyor ki sevgili sey Cenab-1 Allah, ‘Bir Miisliiman
stkintisim giderse’ diyor, ‘Ben de o kulumun sikintisini gideririm’ diyor ya! Allah kefil, daha
Otesi var mi?” (18.erkek, 40, evli, ilkokul mez., fabrikada is¢i, Giindogdu mah.).

Y oksullugun nedenini tembellige baglayan yanitlardan bazi 6rnekler ise asagidaki
gibidir:

“Yoksullugun, yoksullugun nedeni hemi devlet, hemi emek g¢ekmedigin... Yorgandan,
yorgandan disar1 ¢iktin miydi igin bitmistir. (...) Ailemden benim soyle bir <vurgulu> gopum
yok. Ne anne tarafindan ne baba tarafindan. Ben bir tek hasirilan geldim buraya. On yedi
tane yorgan diktim. Amma kendi alnimin teriyle. Esentepe’de oturdum ben. Tuglaciylan
tugla attim. Muhtarliktan tezek getirdim, odun getirdim. Bu evi sirtimin tagiylan yaptim.
Sekiz tane tuvalet kuyu surdum karnimin gocuguylan. (...) Ben kucakladim taglar1 koca koca,
kapak gibi taglar1 ben kucakladim. Adamim 6rdi. Simdi bi kucakla hadi bakalim o tasi
kaldirabilecen mi? Esimde hem pavyonda bulasik yikadi hemi devletin isinde ¢alisti. Ug
yerde ¢alisti. Ben de kendimi evde tuttum. On yedi yorganla ev yaptim. Bak ugte torun
evlendi. Altr kendimin var. Yedi, sekiz, dokuz tene evimiz (¢ocugumuz anlaminda) oldu.
Allah bereket versin. Ne giizel mutlu(luk) benim i¢in de mi?” (11. kadin, 60, evli, diplomasiz

okur-yazar, ev kadini, Giindogdu mah.).
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“Eee kendisidir, ben kisinin kendisi oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkd, hani, bi insan ‘ben
yoksulum’ olarak degerlendiriyo olay1, eee, ama sen yoksulsan, ee ne sey yapiyosun belli dil
hani, ee bunu agmak i¢in ne kullaniyosun? (...) Su an egitim sistemine de bu sekilde laf
attiklarimi diisiiniyorum ben. Ee hani, ben gecen arkadasima da yazdim. Yok baoyle, yok
soyle hani, ee, egitim sistemimiz ¢ok ¢ok giizel bi sistem olmayabilir, cok iyi bi sistem de
olmayabilir. Ee ama biz hani, agikgas1 kendi adima da konusim. Telefon bagimlisiyiz,
internet bagimlisiyiz. Elimize bi Kitap alip okumuyoruz. (...) Aziz Sancar bu iilkeden
¢ikmadi m1 dedim. Ben bu konuda béyle disiiniiyorum agikgasi. Hani, herkesin kendi elinde
olan bi sey. Her durum igin gegerli, sadece kendi iraden ve kendi sey, caban dogrultusunda
buna inanirsan, amagladigin seye inanirsan ulasabilecegini diistiniiyorum insanlarin” (16.

kadin, 15, bekar, lise 6gr., Giindogdu mah.).

60 yasindaki ve 15 yasindaki iki kadin goriismeciye ait olan yukaridaki ifadeler,
yoksulluk kiiltiiri yaklagimini hatirlatmaktadir. Hatirlanacagi tizere, yoksulluk kavrama,
kiiltiirel 6geleri Ve yapisal 6geleri 6ne ¢ikarmalari agisindan iki temel bakis agisi altinda
incelenmektedir. Yapisalct bakis agisi, yoksullugu devletin yeniden dagitim
mekanizmasiyla, Sosyal ve ekonomik yapiyla ve toplumsal tabakalagmayla iligkisi i¢inde
ele almaktadir (Yilmaz, 2008). Yoksullugu bireylerin ya da bir toplumsal grubun
ozellikleriyle iligkilendiren digeri ise, bireysel yetersizlige, yeteneksizlige, yoksulluk
durumundan ¢ikmak igin yeterli ¢aba gostermeme egilimiyle baglantili bir disiplinsizlige
ve tembellige vurgu yapar (Yilmaz, 2008). Lewis’in yoksulluk kiiltiirii yaklasiminda net
bir sekilde ifade bulan ikincisine gore, yoksulluk bir yasam bigimidir ve kusaktan kusaga
aktarilan ortak davranigsal 6zelliklerle de, siirekli tekrarlayan bir déngii haline gelir. Daha
yasl olan goriismecinin, gegmisten bugiine verdigi miicadeleyi anlatirkenki ifadeleri
yoksulluk kiiltiirii yaklasimini hatirlatiyor olsa da, daha ilk ciimlesindeki, “yoksullugun
nedeni hemi devlet, hemi emek ¢ekmedigin™ seklindeki ifadesi, yapisal faktorlerin birey
nezdinde ¢ok da goriinmez olmadigina isaret etmektedir. Geng goriismecinin ise, egitim
sistemini ¢ok iyi bulmamasina karsin, bireysel ¢abanin 6nemli oldugunu gosteren
ciimleleri, yine yapisal dezavantajlarin farkinda olunmakla beraber, bireysel niteliklere

daha fazla 6nem atfedildigini gosteren bir diger drnektir.

Egitim, aile ve yasanilan yere yapilan vurgulari gosteren goriismelerde soz

konusudur. Bunlardan biri 39 yasindaki insaat is¢isi bir babaya aittir:
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“Vallahi bu (yoksulluk), aileden gelen bir sey. (...) benim babam fakirdi (...) Bir banka isiyle
ugragsmadi. Yani ne bileyim? Boyle bir fabrikaya girip de boyle bir zengin insanin yaninda
caligmadi. Hep, affedersiniz ¢oban oldu dagda bayirda... Onun igin biz boyle geldik, boyle
gordik” (4. Erkek, 39, evli, ilkokul mez., ingaatta sivaci, Seving koyii).

35 yasindaki igsiz bagka bir babanin ise, yoksullugun nedenleri konusunda egitim,

aile ve ortam unsurlarini bir siralamaya koydugu goriilmektedir:

“Egitim bir, ailesi (iki), ondan sonracigima ortamu (ii¢). Ortam insani asir1 degistirir. Mesela
ben eskiden sigara icmiyordum ama arkadas ortamina bir girdim sigara icmeye basladim” (5.
Erkek, 35, evli, ilkokul mez., issiz, Seving koyii).

Ozetle, yoksullugun ve zenginligin nedenlerine ve &lgiitlerine iliskin farkli
unsurlarin 6ne c¢ikarildigr ifade edilebilir. Yoksullugun ve zenginligin nedeni olarak
burada, tembellik gibi bireysel 6zellikler; egitim ve devlet gibi kurumsal yapilar; para,
ev, araba gibi maddi gostergeler veya yasanilan ortam gibi konumsal ozellikler
gosterilmistir. Bazen de, ‘goniil zenginligi’ ve ‘imanli olmak’ zenginligin 6l¢iitleri olarak
sunulmustir. Bu farkliliklar, yoksulluk literatiiriinde de kavramin zor tanimlanan, farkli

oOlgiitlere gore degerlendirildiginde sinirlart degisen bir olgu oldugunu hatirlatmaktadir.

4.3. Kiiltiirel Sermaye Gostergesi Olarak Kiiltiirel-Sosyal Faaliyetlere Katilim ve
Kitap Okuma Ahskanhg
Cok az seye sahip olan degil, ¢ok seyin 6zlemini ¢eken insan fakirdir...
- A. Ali Ural, Giinesimin Oniinden Cekil
Bu bdliim, bireylerin son bir yil igerisinde tiyatro, sinema ve konser gibi kiiltiirel
faaliyetlere katilimlari ile yine son bir y1l igerisinde okuduklari kitap sayisina iliskin nicel

ve nitel bulgulara ayrilmistir.

4.3.1. “Sinemaya gider misiniz?”: “Kiz bende o sans nerdeee?!”

Asagidaki tablo (Tablo 4.11), kiiltiirel-sosyal faaliyetlere katilma ve kitap okuma
aliskanliklariyla ilgili nicel bulgular1 yansitmaktadir. Oncelikle verilen nicel bulgularin,
sahanin ilgili konu ile ilgili genel bir resmini ¢izmesi, nitel bulgularin da bu resmi

tamamlamasi amac¢lanmistir.
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Tablo 4.11. Son bir yil icerisinde kiiltiirel-sosyal faaliyetlere katilma durumu ve son bir yil icerisinde

okunan kitap sayist

N %
Hig gitmeyenler 273 66,1
1-6 defa gidenler 117 28,3
6 defadan ¢ok gidenler 23 5,6
Toplam 413 100
Hig kitap okumayanlar 276 67,2
1-4 kitap okuyanlar 87 21,2
5-10 kitap okuyanlar 29 7,1
10’dan fazla kitap okuyanlar 19 4,6
Toplam 411 100

Tablo 4.11 incelendiginde, “son bir yil icerisinde tiyatro, sinema ve/veya konsere
gittiniz mi? ” sorusunu yanitlayan 413 katilimcidan yarisindan fazlasinin (%66,1) tiyatro,
sinema ve/veya konsere hi¢ gitmedigi goriilmektedir. Bunlarin %28,3’i 1 ila 6 defa;
sadece %35,6’s1 ise 6 defadan fazla tiyatro, sinema ve/veya konsere gittigini belirtmistir.
“Son bir yil icerisinde kag kitap okudunuz?” sorusunu yanitlayan 411 katilimcinin yine
yarisindan fazlasi (%67,2) son bir yil icerisinde hi¢ kitap okumadigini ifade etmistir.
Bunlarin %21,2’s1 1 ila 4; %7,1°1 5 ila 10 kitap okudugunu sdylerken; 10’dan fazla kitap

okuyanlarin orani ise %#4,6’dir.

Gerek anket katilimcilart arasindaki gerekse goriisiilenler arasindaki kadinlarin,
tiyatro, sinema veya konsere gitme sorusuna verdikleri yanitlardan bazilar1 asagida
verilmistir. Bu soruya verilen yanitlarin ve tepkilerin farkli kategorilere ayrilmasi
miimkiin olsa da, 6ne ¢ikan en 6nemli nokta, evli ve bekarlarin yanitlarindaki farkliliktir.
Evli kadin ve erkeklerin s6z konusu soruya verdikleri yanitlar soyle farklilagsmaktadir:
Boyle bir yasam pratigi hi¢ olmamis veya uzak bir gegmiste olmus kadinlar, ilgili soruyu
bu faaliyetlerin kendi yasamlarindan uzak oldugunu vurgulayan sozciikleri ve beden
dilini kullanarak yanitlamislardir. Erkeklerde ise yanitlar, diger sorulardan ¢ok farkli

olmayan bir tepki, ses tonu ve beden dili ile karsilik bulmustur:

“Yok. (...) “Bizim sosyal hayatimiz yok kardesim &yle! Biz evden okula, okuldan eve...
<komsusuyla birlikte aym1 anda>. Ev hanimi... <komsusuyla birlikte giiliisiiyorlar>. (...)
daha dogrusu ¢ocuklar kiigiikken hig bi yere birakmadi benim egim, hi¢ bi yer 6grenmedim.
Daha bu sene, daha iste hastaneye gidip gelmeyi anca 6grendim bu sene tramvayla. O da
oglanla. Giilecek bana simdi... <giilityor>" (26. kadin, 36, evli, ilkokul mez., ev kadini, Emek

mah.).
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“Hayir. Heveste etmedim”. (kadin, yas 60, ilkokul mez., ev kadini, anket 230)
“Aklimn isi degil”. (kadin, yas 67, ilkokul mez., ev kadini, anket 245)

“Kiz bende o sans nerdeee?! <giilityor>. Nerden ¢ikt1 bu?! <giiliiyor>. Nerde o giinleeer?!
<giilityor>. Ancak bu evde, aksama kadar bunlarla <gocuklar1 gosteriyor ve giilmeye devam
ediyor> birbirlerimizi yiyip...” (23. kadmn, 32, evli, okur-yazar degil, ev kadimi, Seving
koyii).

Yukaridaki ifadeler, goriisiilenlerin sinemaya gitme faaliyetini kendi hayatlari ile
iliskilendiremediklerine isaret etmektedir. “Nerden ¢ikt1 bu?”, “bizim sosyal hayatimiz
yok kardesim oOyle!”, “aklimin isi degil” seklindeki ifadeler, bu iliski kuramama
durumunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Kadinlarin sinemaya gitmek ile kendi
yasamlar1 arasinda kurmus olduklari bu sembolik uzaklik, Bourdieu’niin habitus
kavramiyla agiklanabilir. Nitekim Bourdieu, habitusun, insanlarin toplumsal diinyadaki
mevcut konumlart igin neyin “makul” veya “mantiksiz” oldugu hakkindaki yargilar
tizerinde belirleyici oldugunu séyler (Swartz, 2015, s. 148). Habitus, hayaller ve
beklentilerin, ayni1 gruba veya smifa mensup kisiler icin gegerli olabilecek basari
olasiliklarina gore degerlendirilmesini saglar. Bu bilingli degil, pratik bir
degerlendirmedir; ve bu pratik degerlendirme, deneyimler, giindelik olaylar ve
Bourdieu’niin ifadesiyle “boyle seyler bize uymaz” seklindeki etik hiikiimlerden olusan
bir yapiyla isler (Bourdieu 1977 den aktaran Swartz, 2015, s. 151). “Nerden ¢ikt1 bu?” ve
“heveste etmedim” gseklindeki climlelerin tam da bdylesi bir pratik degerlendirmenin
ciktist oldugu diisliniilmekte ve kadinlarin gilinliilk yasam deneyimlerini icsellestirmis
olduklar1 goriilmektedir. Sinirli yasam kosullarinin i¢sellestirilmesi, kendini bu kosullarla
sinirlandirma egilimini de beraberinde getirmektedir (Swartz, 2015, s. 149).% Daha acik

bir ifadeyle, sadece bugiinii degil, gelecek beklentilerini de belirlemektedir.

“Mesela, 16-17 yaginda oglum olmus. Bu saatten sonra ¢oluk ¢ocuga karismisim. Hayat yok
camm. Yok yani... Ama esimle piknige, ¢oluk ¢ocugu cikaririz” (31. Kadn, 28, evli,

diplomasiz okur-yazar, ev kadini, Seving koyti.).

“Omriimde gitmedim”. (kadin, yas 50, ilkokul mez., ev kadini, anket 232; kadin, yas 56,
ilkokul mez., ev kadini, anket 240; kadin, yas 52, ilkokul mez., ev kadini, anket 342)

®Bourdieu’ye gore, egitimin 1960’11 yillardaki yaygimlasmasi siirecinde, Fransiz is¢i smifi gengleri
yiiksekogretime heves etmemislerdir; ¢iinkii kendi yasamlart ile ilgili mevcut sinirli firsatlari igsellestirmis
ve kendilerini bu firsatlarla sinirlamislardir (Swartz, 2015, s. 149).
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“Evden disar1 ¢ikmiyorum”. (kadin, yas 38, ilkokul mez., ev kadini, anket 266)
“Valla hi¢ bilmeyiz”. (kadin, yas 39, ilkokul mez., ev kadini, anket 343)
“Hig dyle hayatim yok”. (kadin, yas 44, ilkokul mez., ev kadini, anket 345)

“Bugiine kadar hi¢ gitmedim” (13. Kadin, 25, evli, ilkokul mez., ev kadini, Emek mah.).

Gengligin, egitim hayatinin devam edip etmemesiyle de baglantili olarak,
bireylerin i¢inde bulunduklar1 benzer olumsuz veya sinirli toplumsal kosullar1 gériinmez
ve agilabilir kilan, boylece genglige 6zgii dinamik bir yasam pratigini miimkiin kilan bir
olgu oldugu diistiniilmektedir. Bu arastirma sahasi igin, geng¢ olarak anilmanin tek
kosulunun yas olmamasi gerektigine isaret eden bulgulara rastlanmistir. Bu durum,
gozlemlerin de en 6nemli bulgularindan biridir. Gengligin yastan sonra gelen, bazen de
yas unsurunu tamamen 0nemsiz veya goriinmez kilan birinci temel kosulu bekar olmak,
ikincisi ise egitim hayatinin icinde yer almaktir. Ergur ve arkadaslarinin (2009, s. 91)
kentsel cevre bolgelerinde yaptiklar1 aragtirmada ulastiklar1 bulgular da, geng olmanin
bekar olmakla 6zdes oldugunu, ayrica 20 yas ve lizerindeki genglerin kendilerini geng
olarak kabul etmedikleri yoniinde bir sdylemsel egilimin mevcut oldugunu gostermistir.
Bu arastirmada ise goriismecilerin kendilerini gen¢ olarak goriip gérmediklerine ve
dogrudan, gencligi nasil agikladiklarina iliskin bir sdylemsel egilimin varligindan s6z
edebilecek yeterli veri yoktur. Nitekim, arastirmanin katilimcilarina, dogrudan gengligi
nasil tanimladiklarina iligkin sorular yoneltilmemistir. Buna karsin, yukaridaki alintida
verilen, “bu saatten sonra ¢oluk ¢ocuga karismisim. Hayat yok canim” diyen 28 yasindaki
goriismeci ile “bugiine kadar hi¢ gitmedim” diyen 25 yasindaki evli kadin gériismecilerin
ifadelerinden de goriilecegi tizere, egitim hayatini erken terk etme, yoksulluk, geng yasta
evlilik ve en az bir ¢ocuk sahibi olma unsurlarinin, bireyi asgari diizeyde bir dinamizm
iceren yasam pratigi ve heyecanindan, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilimdan ve
yasadiklar1 toplumsallasma ¢evresinden disar1 adim atmaktan yoksun biraktig
anlasilmaktadir. Aslinda bu durum, Arun ve Elmas’in (2020, s. 110, 120) vurguladigi
gibi, yas gruplarinin yalnizca biyolojik 6zelliklere sahip olmadigini, sosyolojik olarak
inga edildigini ve bireylerin smifsal konumlariyla iliskili kategoriler oldudugunu

gostermektedir.

Ozgiir Arun’un, iilkemizde kiiltiirel pratiklerin, farkli zevk ve begenilerin

esitsizlik yaratip yaratmadi§i, insanlar1 birbirinden ayirip ayirmadigi sorusuna yanit
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aradigt  Ince Zevkler - Olagan Begeniler: Cagdas Tiirkiye'de Kiiltiirel Esitsizligin
Yansimalar: (2014) adli calismasi, yukaridaki bulgulart yorumlamada 151k tutabilir. Arun
(2014), Tirkiye’de segkin begeniye ulasmanin Oniindeki temel engelin kiiltiirel

sermayenin sinirlt hacmi oldugunu belirtir:

“Kadmlarmm diisiik kiiltiirel sermaye sahibi olmalart Tiirkiye’de engelleyici bir isleve
doniismektedir. Okuryazar olmama ya da sadece okuryazar olma durumlari, bilhassa sanata,
seckin begenilere ve bu baglamda gergeklesen kiiltiirel tiiketim aktivitelerine meyletmeyi
smirlayan etkenlerdir. Sanatsal {irliniin ve seckin begenilerin kodunu ¢6ziip, onlari bariyersiz
bicimde tiiketilebilir hale getiren ana etken, kiiltiirel sermayenin hacimli halidir. Bireyin
kiiltiirel sermayesi arttikga, iiriiniin i¢ine gdmiilii anlamlar1 da yerinden sokiip ¢ikarmasi
kolaylagir. Tiiketilen {iriine ya da angaje olunan tiiketim pratigine iliskin malumatin varligi
ve diizeyi, bireyin sahip oldugu kiiltiirel sermayenin diizeyine siki sikiya baglidir. Bu
bakimdan, sadece ve basitge ekonomik sermayenin degil; bilhassa kiiltiirel sermayenin esitsiz
dagilimy, diger alanlardaki begenilere ve kiiltiirel aktivitelere ulagsmay1 engelleyebilir” (Arun,
2014, s. 186).

Arun’un (2014), seckin begenilere ulagsma ve onlarin kodlarint ¢ézme
noktalarinda kiiltiirel sermayenin énemine yaptigr vurgu, bu arastirmadaki yoksul ve
egitim diizeyi diisiik kadinlarin kiiltiirel faaliyetlerle ilgili sorulara verdikleri yanitlarin
aciklanmasinda onemli bir referanstir. Bununla birlikte, yazar, kadinlarin zevk ve
begenilerini yalnizca toplumsal cinsiyet perspektifinden yorumlamanin, hem onlarin
sinifsal konumlarinin gézden kacirilmasina neden olacagini hem de ayrim
pekistirecegini ifade eder. Bunun sebebi, toplumsal cinsiyetin {ist siniflar arasinda fark
yaratan bir unsur olmamasidir. Yazara gore, toplumsal cinsiyet alt ve orta siniflardaki
kadinlarin yagsaminda islevsellesmekte, bu iki sinif arasinda da alt siniflardaki kadinlar en
dezavantajli konumda yer almaktadur. Iste, kiiltiirel begeni ve tercihlere sadece toplumsal
cinsiyet perspektifinden bakmak, kadinlarin “yekpare ve tiirdes” bir kesim oldugu
yanilgisint kabul ettirdigi ve temel ayrim noktasi olan smif konumunun goéz ardi

edilmesine neden oldugu i¢in dogru degildir (Arun, 2014, s. 185).

Seving koyilinde yasayan 39 yasindaki bir kadin goriismeci, ilgili soruya
yukaridaki yanitlara benzer sekilde, “ben evden ¢ikmiyom desem” yanitin1 vermistir.

Gortismenin farkli bir yerinde, bir giiniinii nasil gecirdigiyle ilgili sdyledikleri, ev isleri
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ve ¢ocuklarla ilgilenme diginda bir pratige sahip olmadigini da acik bir sekilde ortaya

koymaktadir:

“Ben evden ¢ikmiyom desem... <sohbetin farkli bir yerinden dokiim devam ediyor> Zaten
sabah 6'da kalkiyom, aksama kadar duramiyom. Aksam da 10'a kadar bekliyom, ¢ocuklarin
yemegini, ¢ayini i¢iriyom, yediriyom. (...) Ben sabah 5’te de kalkiyom. Yani 5’te kalkip
sobay1 yakiyom, benim diger 2 biiyiik (¢ocuk), hava soguk sabahlari, iistlerini getirip sobada
isittyom.  Kahvaltisint  yediriyom, ¢ikarip gonderiyom vallaha! Ben sey yapmasam,
korkmasam kopeklerden yola ¢ikarim, arabaya da bindiririm. Babasi ¢ok siikiir, evde.
Gétiiriip getiriyor. Ben gidemiyom. Ise gidince, sabahtan beraber gidiyorlar. Aksam beraber

geliyorlar” (33. Kadin, 39, evli, okur-yazar degil, ev kadini, Seving kdyii).

Bu soruya verilen yanitlarda yoksulluga iliskin vurgulara da rastlanmistir. Araba
sahibi olmama ve para ve pahalilik ile iliskili kurulan ciimleler, bir “ortama ¢ikamama”
nedeni olarak sunulmustur. Ayrica, “yo, ben gitmedim ama esim gitti. Sinemaya gidiyoo,
mesela kafeteryaya gidiyo. (...) Valla ¢ocuklar oldugu i¢in ben gitmiyorum yani”
ciimlelerinden de anlasilacag iizere, egemen cinsiyet rejimi ile ilgili oriintiiler de
mevcuttur. Demez’e (2005) gore, Cins Bakisi Sozligii’nde, 6zel ve kamusal alan
kavramlari, kadin ve erkek alanlar1 olarak tanimlanmaktadir. Yani, toplumsal diizen
icerisinde, ekonomik ve politik alan olarak benimsenen kamusal alan erkeklere ait; 6zel
ve ev i¢i alanlar ise kadinlara ait olarak goriiliir (Demez, 2005, s. 32). Dolayisiyla, asagida
daha ayrintili verilen bu ifadelerle, kadinin da sinirlarini belirleyen 6zel ve kamusal alana
ait cizgilerin (Demez, 2005, s. 230), kadinlar tarafindan da igsellestirildigi

bulgulanmaktadir.

(...) Hani biz bir ortama ¢ikamiyoz, mesela bir pikniktir, gezme... Bizim 6yle bir seyimiz
yok. Ha, paramiz olmus olsaydi. Arab-, altinda arabamiz olumus olsaydi, gezerdik. Piknige
de giderdik, giizel giizel gezerdik. "Hayvanat bahgesi" deyip duruyoz ama iste esim yani...
Arabasiz zor olur, ta nereye gitcez. Iste e 20 Lira oraya verecen, 30 liray1 oraya verecen. (...)
Gitmiyoruz yani bu nedir? Hani bu olmadigindan gidemiyoz. Yok yani. Ha, sansimizi
zorlarim, bu sefer zararli ¢ikariz. (...) Kastik kendimizi” (19. kadin, 28, evli, ortaokul mez.,

ev kadini, Giindogdu mabh.).

“Yo, ben gitmedim ama esim gitti. Sinemaya gidiyoo, mesela kafeteryaya gidiyo. (...) Valla

cocuklar oldugu igin ben gitmiyorum yani. Yoksa dyle bi insan degil. Hatta bi ara dedi ki,
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dedi beraber bir giin gidelim. Hani nasil gidersin. Okul al-... yazin hi¢ bos kalmiyoruz.
Temizlik midir, Ramazan midir? Onu bunu bitiriyosun, bilmiyosun yaz nasil bitiyoo. Yani
bi ara soyledi gidecez diye amaa gidemedik” (24. kadin, kimlige gore 40, evli okur-yazar

degil, ev kadini, Seving koyii).

“Son bir yil icerisinde tiyatro, sinema veya konsere gittiniz mi?” SOrusu,
katilimcilarin  yasam tarzlar ile ilgili 6onemli bir ipucu verecek olmasi agisindan
onemliydi. Nitekim, nicel bulgular da orneklemin bu tiirden faaliyetlere katiliminin
olduk¢a az oldugunu gostermekteydi. Bu anlamda, 6zellikle bazi kadinlarin soruyu
sadece “hayir” veya “gitmedim” seklindeki kisa ciimlelerle gegistirmemeleri; “hi¢ oyle

’

hayatim yok”, “evden disart ¢ikmiyorum”; ‘“valla hi¢ bilmeyiz” seklinde kurmus
olduklar1 ctimleler, kadinlarin sadece yasam tarzlarina dair ipucu vermekle kalmamastir.
Bilhassa, “heveste etmedim” ve “aklimin isi degil” vb. ifadeler, kadinlarin iginde
bulunduklar1 yasam kosullarini kabul ettikleri, bagka tiirlii bir yasami da diislemediklerini
gostermektedir. Hatta bircok kadin katilimecinin bu sorunun kendilerine yoneltilmesini
anlamsiz buldugu, soruyu yanitlarken omuz silkmelerinden, yiizlerine kondurduklar
hafif tebessiimden veya dalga gecmek ic¢in attiklari kahkahadan da anlasilmaktaydi.
Ayrica, “omriimde gitmedim” cimlesinin birden fazla kadin tarafindan tam da aym
sekilde kuruldugu goriilmistiir. Bourdieu, habitusun kolektif temeliyle ilgili yaptiklari
vurgularda, ayni habitusu paylasan bireylerin, benzer hayat olasiliklarini i¢sellestirmis
olduklarmi; ayni grubun veya smifin pratiklerinin, o grup veya sinifin {lyelerinin
sandigindan daha fazla uyum i¢inde oldugunu ifade eder (Swartz, 2015, s. 148).
Hatirlanacak olursa, arastirmanin Orneklemi hakkinda bilgi verilirken de, bireyleri
birbirinden farklilastiran en 6nemli unsurun yasam tarzlari oldugundan ve ayni habitusa
sahip olmanin, ortak yasam alanlarmi paylasmanin devaminda ortak bir yasam tarzini
paylasmak demek oldugundan bahsedilmisti. Bu tanim, katilimcilarin s6z konusu soruya
verdikleri yanitlar {izerinden biraz daha somutlastirilirsa, habitusun, birbirini hig
tanimayan bireylerin, ayni soruyu benzer tepkilerle ve benzer climlelerle yanitlamalarini

saglayan bir yasanmisliklar/aliskanliklar biitiinii de oldugu s6ylenebilir.

Evli erkeklerin, ilgili soruya verdikleri yanitlardan bazilari ise asagidaki gibidir.
Daha 6nce ifade edildigi gibi, erkekler bu soruyu diger sorulardan farkli gérmediklerine
isaret eden ve kadinlarda olmayan bir sakinlikle yanitlamiglardir. Kadinlar, mevcut yasam

kosullarini kabullenislerini buna eslik eden bir serzenisle dile getirirken, erkeklerde boyle
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bir durum s6z konusu degildir. Daha agik bir ifadeyle, erkeklerin mevcut yasam
kosullarina iligkin gergekligi, i¢ine bir sagkinlik, isyan ya da serzenis katmadan oldugu

haliyle anlatma egilimi oldugu sezilmistir:

“Vallaha sinema hi¢ gitmedik. Hig tiyatroya da gitmedik. Iste yok, bir ¢ocuklarimi futbol
magina gotiirdiim. O da yillar 6nce Eskisehir-Fenerbahge magina, ¢ok merak ettigi i¢in. (...)
Bir de en son seye gotiirdiim, Tiirkiye magina gétiirdiim, Eskigehir'de. Yani o! Esimle yani
herhangi bir yere ¢iktigimiz yok. Boyle bir pazar giinii evde bos kalirsak, 0 da isten yorgun
olmasa seye gideriz, Kentpark'a gideriz, ¢coluk ¢ocuk eglensin diye. Yani odur yani hani” (4.

Erkek, 39, evli, ilkokul mez., insaatta sivact, Seving koyti).
<farkli bir sohbetten dokiim devam ediyor>

- Arastirmact: Tiyatroya, sinemaya gider misiniz?

- Gortsmeci (18. Erkek, 40, evli, ilkokul mez., fabrikada is¢i, Giindogdu mah.): Hig
gitmedik! Sinemaya (...) gengken gittik yine hanimla. Hah!

- Arastirmaci: Cocuklari gotiiriir miistiniiz?

- Goriismeci (18. Erkek): Cok isterim... Ama gittik bir kere herhalde, okuldan verdiler.

Gotiirdiim herhalde bi yanlig hatirlamiyosam.
<farkli bir sohbetten dokiim devam ediyor>

“Vallahi, sinemaya gideli bir 10-12 sene oldu” (5. Erkek, 35, evli, ilkokul mez., issiz, Seving
koyii).

49 yasindaki evli bir erkekle gecen asagidaki diyalogta, goriismecinin esiyle
birlikte sinemaya gitmesinin hos karsilanmayacagi ile ilgili bir ifade kullandig:
goriilmektedir. Bourdieu’niin habitus kavramina goére, her eylem herkes igin
gerceklestirilebilir degildir. Baz1 eylemler yalnizca bazi insanlar i¢in mantikliyken, bir
kismi iginse hayal edilemezdir (Swartz, 2015, s. 252). Bourdieu, faillerin hayallerini
ulagilabilir olma ve olmama, kendilerine uygun olma ve olmama durumlarina goére
sekillendirdiklerini, bu ikisi arasindaki sinirlarin ise kutsal ile din dus: arasindaki siirlar
kadar keskin oldugunu ifade eder (Bourdieu 1990’dan aktaran Swartz, 2015, s. 153). “Biz
koy yerinde hanimla sinemaya gitmeyi biraz sey goriiyoz da” climlesinin, tam da
Durkheim’in kutsal ve din disi ayrimindakine benzer sekilde bir boliinmeye karsilik
geldigi zira bu ciimleyle, yazili olmayan normlar veya toplumsal kurallarla yaptirima tabi

tutulacak yanlis bir davranistan kaginma gerekliliginin vurgulandigi anlagilmaktadir.
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- Goriismeci (21. Erkek, 49, evli, ilkokul mez., dozer operatorii, Giindogdu mah.): Tiyatroya
degil de vaktim olursa sinemaya gitmeyi severim. Vakit gegirmek igiin.

- Aragtirmaci: Son bir yil i¢inde gittiniz mi?

- Gorlismeci (21. Erkek): Vallahi gitmedik ya. Amma sey, biz kdy yerinde hanimla sinemaya
gitmeyi biraz sey goriiyoz da. Ya simdi simdi... <yeni yeni normallesmeye basladi demek

istiyor>. (...) Amma zamamimizda olmuyo <giiliiyor>.

Gortismelerde farkli bulgulara da rastlanmistir elbette. Evli kadinlar igerisinde de,
ailece sinemaya gittiklerini ifade eden, yukaridaki 6rneklerden farkli olacak sekilde, bu
faaliyeti kendi yasami ve ailesinin yasami igin uzak gérmeyen goriismeciler mevcuttur.
Nitekim nicel bulgular da, diisiik bir oranla da olsa bunu gostermektedir. Bununla birlikte,
nicel bulgulara paralel olacak sekilde bu drnekler sayica azdir. Bazi durumlarda da, Halk
Egitim’in sundugu imkanlar ve iicretsiz halk konserleri dahilinde kiiltiirel ve sosyal

faaliyetlere katilimin gerceklestirildigi goriillmektedir:

“Sinemaya gideriz” (17. erkek, 44, evli, lise mez., emekli, Glindogdu mah.).

“Valla konsere falan, ¢ocuklarla, oglum oldugundan beri hi¢ dogru diiriist (gitmedim)... En
son kizim kiigiikken gitmistik, oglan olmadan 6nce esimle, bi daha gidemedik. Sinemaya
felan, arada kizimla felan giriyoz da... Tatillerde, haftasonlar1, 6zellikle kisin. Yazin pek
gitmiyoruz. Cocuklar eglencek ¢ok sey buluyolar. Kisin tabi sikildiklar: icin genelde
haftasonlari... Esim pek... Ben korku filmlerini ¢ok severim, esim de sevmiyo <hafifce
giiliiyor>. O ylizden biraz garpisiyoruz onunla. Biz oglumla disarda bekleyelim, siz kizinla
girin diyo. Tabi oglan ¢ok kiigiik oldugu i¢in sinemada ¢ok sikiliyo, durmuyo, uzun siiriiyo
ya... Ya da bunu <kizim gosteriyor> kuzeniyle gotiiriiyoruz, onlar ikisi ¢ocuk filmlerine
giriyolar. Biz disardan orasi burasi geziyoz... <giilityor>. Ama uzun zamandir, bu yaz hig
kizim da gitmedi yazin. Dimi kizim? <kizina dénerek>" (7. kadin, 35, evli, ilkokul mez., ev
kadini, Emek mah.).

<farkl1 bir sohbetten dokiim devam ediyor>

- Arastirmact: Kiiltiirel aktiviteleriniz var m1? Mesela tiyatro, sinema, konser vs. gider
misiniz?

- Gortigmeci (35. Kadn, 51, esinden ayr1 yasiyor, ilkokul mez., evlere temizlige gidiyor,
Emek mah.): Arada bir gideriz. Mahallecek gideriz. (...) Tiyatroya gittik, gecen sene mi
gittik? Ama bizim kendi zumba grubumuz var bizim.

- Arastirmaci: Oyle mi?
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- Gortigmeci (35. Kadin): Tabii! (...) Bi sey, belediye-,,, hayir! <goriismeci burada
Belediye’nin vermis oldugu ‘Zumba’ kurslarindan bahsediyor>

- Oglu <araya giriyor ve diizeltiyor>: Halk Egitim’de.

- Yegeni: Seye gittin, Cem Belevi’ye gittin hala, konsere. Bu cumartesi de Mustafa

Ceceli’ye gidecez.

Kiiltiirel pratiklerle ilgili vurgulanmasi gereken bir diger husus, gencgler de dahil
olmak tizere, tiyatroya gitme pratiginin ¢ok az deneyimleniyor olmasidir. Bu anlamda,
tiyatroya gitmis olmak seklinde karsilik bulan az sayida yanit, “cocuklar1 gotiirme”,

“cocuklart izleme” amaciyla bu faaliyetin gerceklestirildigini gostermektedir.

“Tiyatroya gittik. Cocuklar1 gétiirdiik (3. Kadin, 33, evli, ilkokul mez., ev kadini, Seving
koyii)”.

Bu durum, zamanla sadece goriismecilerin ilgili soruya verdikleri yanitlarda
goriilen bir gerceklik olmaktan ¢ikmis, bizzat arastirmacinin sordugu sorunun bi¢imini
ve soru ciimlesi igerisine hangi sozciikleri yerlestirmesi gerektigini de belirlemistir.
Ozellikle Bourdieu’niin kuramsal cercevesi agisindan bakildiginda, bir yasam pratigi
olarak tiyatroyu tercih etme egilimi, sinemay1 tercih etmekten daha farkli ve en 6nemlisi
de yiiksek bir kiiltiirel begeni olarak goriilebilir. Arun (2014), kiiltiirel esitsizligin, hem
ekonomik sermayenin hem de kiiltiirel sermayenin esitsiz dagilimindan beslendigini
belirtmektedir. Ekonomik sermayenin esitsiz dagilmasi sonucunda, konser, sinema,
tiyatro vb. kiiltiirel pratiklere ulagsmak zorlagsmakta; kiiltiirel sermaye de, ekonomik
sermayenin esitsiz dagilmasi sonucunda ortaya ¢ikan sosyal hiyerarsiyi beslemektedir.
Dolayisiyla, yazara gore, sosyal smiflarin sinirlart kabaca gelir diizeyleri ile
cizilmemekte, bireylerin sosyal yasamlarindan duyduklart memnuniyet ve hobilerinin
cesitliligi onlart birbirinden ayiran sinirlar1 pekistirmektedir (Arun, s. 182, 187). Bu
arastirmada da, 6rneklemin yoksullardan olusmasi, yani ekonomik sermayelerinin diisiik
hacmi yiiksek kiiltiirel pratiklere ulagsmalarin1 engelleyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmis
olabilir. Bununla birlikte, verilen yanitlarda “ilgisizlik” seklinde ifade edilecek bir tavrin
one ciktig1 goriilmektedir. Bu da, Bourdieu’niin Ayrim adli eserinde ifade etttigi gibi,
kiiltlirel ve sanatsal faaliyetlerin toplumsal sinifla olan gii¢lii bagin1 ortaya koymaktadir

(20154, s. 30). Ustelik, “pahalilik’ gibi maddi bir unsurun burada ¢ok fazla etkili olmadig:
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diistiniilmektedir. Nitekim, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolari ve Anadolu
Universitesi tiyatrosu olan “Tiyatro Anadolu”, hem 6grenci hem de yetiskinleri kapsayan
diisiik ticretlerle her yil ¢ok sayida oyun sergilemektedir. Bourdieu (2015a), Ayrum adli

eserinde bu durumu soyle agiklar:

“Sevilen ressamlar veya miizik yapitlarina iligkin sorunlara yanit vermeme orani da, egemen
smif ile halk siniflarini, zanaatkarlar ve kiiciik esnafi kars1 karsiya getiren egitim diizeyiyle
yakindan ilgilidir. (...) France-Musique ile France-Culture gibi “kiiltiir” radyolarinin, miizik
ve kiiltiir programlarinin dinlenmesi, bir miizik setine sahip olma, plak dinleme (tiirsel bir
ayrim yapmaksizin —ki bu tiir bir ayrimin yapilmamasi farkliliklarin azalmasina neden olur-
), miizeleri ziyaret etme ve resme dair yetkinligin derecesi gibi birbirleri arasinda gii¢lii bir
bicimde bagintili 6geler ayn1 mantiga boyun egiyorlar, egitim sermayesine baglilar ve farkli
smiflari ve farkli sinif franksiyonlarini keskin bir bicimde kademelendiriyorlar. (...) Plastik
sanatla ugrasma veya bir miizik aleti calma gibi, ¢ogunlukla okul diginda edinilmis ve egitim
diizeyinden bagimsiz (goreceli olarak) bir kiiltiirel sermayeye sahip olmay1 6ngdren sanatsal
faaliyetler i¢in de, toplumsal giizergah aracilifiyla, toplumsal sinifla olan bag ¢ok giicliidiir

(... (Bourdieu, 2015a, 5. 29-30).

Yine lise cagindaki genglerle yapilan goriismelerde de, genclerin sinemaya,
tiyatroya gitme gibi faaliyetleri gerceklestirdikleri goriilmektedir. Fakat tiyatroya gitme
pratigi, gengler arasinda da ¢ok yaygin degildir ve ¢ogunlukla okul etkinligi olarak
topluca gerceklestirilen bir pratik olarak karsilik bulmaktadir:

“Sinemaya gidiyorum. Ama tiyatro... Gitmiyorum” (30. erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek

mah.).
<farkl1 bir sohbetten dokiim devam ediyor>

- Gorismeci (34. Erkek, 17, bekar, lise terk, sanayide oto elektrik¢i, Emek mah.): Boyle
kalabalik yerler beni sikiyor genelde. Tiyatroya hi¢ gitmedim, sinemaya 1-2 kere (son
bir yilda) sinemaya gittim, konsere daha hi¢ gitmedim, gitmeye de niyetim yok.

- Arastirmaci: Kitap okur musunuz?

- Goriismeci (34. Erkek): Cik! Genelde parga lizerinden malzeme okuyorum.

<farkli bir sohbetten dokiim devam ediyor>

“Sinemaya ¢ok fazla gitmiyorum. Sonugta para verip direkt evimde izleyebilirim, daha rahat

bir sekilde izleyebilecegim bir seyler var. Ama tiyatroya gidip de telefondan izleyince tabii
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ayni seyi vermiyor. Bu sene bir tane tiyatroya gittim. O da bir 6gretmenim araciligiyla gittim.
‘Hirsiz mu ¢aldi1?” diye bir oyun vardi, ona gittim. (...) Kitap okumay1 seviyorum. Ama su
ara kitap da okuyamiyorum, is falan aramaya ¢alistyorum. Ee onun disinda kitap okumaya
pek vaktim kalmiyor” (29. erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek mah.).

“Sinemaya- gidiyorum bayag: sinemaya ya! (...) sinemada daha fazla bir his yaratiyor bana.
Mesela genellikle bilim-kurgu filmlerine giderim ¢iinkii ¢ok giizel sey goziikiir, grafikleri
cok giizel goziikityor sinemada. O yiizden... Tiyatroda da gittigim tiyatrolar vardi birkag tane
de ee seyde var Opera var ya! Opera'da inince hemen karsiniza ¢ikiyor, bir tane tiyatro salonu.
(...) Oraya iki kere gittiydim. Ad1 neydi oyunun ya? (...) Son bir yilda iki tane gittim. (...)
Tekinde okulla beraber gittim. Tekinde arkadasla beraber gitmistim” (10. Erkek, 17, bekar,

lise 6gr., Emek mah.).

- Gortismeci (1. Kadin, 16, bekar, lise 6gr., Emek mah.): Sinemaya giderim. Korku filmine
felan...

- Arastirmaci: Konser, tiyatro?

- Gorismeci (1. Kadin): Yo hayir, gitmedim. Bu sene olcakmig sanirim konser. Gitcem.
Insallah.

- Arastirmaci: Kitap okur musun?

- Gorigsmeci (1.Kadm): Kitap, okuyodum, artik okumuyorum. Mesela cinayet seyleri

okurdum hani.

Yukaridaki ifadelerden goriildiigii tizere, kitap okuma aligkanlig1 gengler arasinda
cok yaygin degildir. Kitap okuma alisgkanlig: ile ilgili farkli bir 6rnege Anadolu Lisesi
ogrencisi oldugunu sdyleyen 17 yasindaki bir erkek goriismecide rastlanmig, kendisi bu

aliskanlig1 okulda edindigini ve zamanla da sevmeye basladigini dile getirmistir:

- Gortgmeci (8. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Giindogdu mah.): Son bir yilda, sinemaya
gittim galiba. Hangi film oldugunu hatirlamiyorum, o kadar oldu.

- Arastirmact: Kitap okur musun?

- Gorismeci (8. Erkek): Okurum. (...) Son bir yilda 10 tane falan. (...) s6zel dersleri ¢ok
sevmiyorum da bizim edebiyat¢1 ¢ok siki! Ayda bir kitap zorunlu. Artik zaten o kadar
okuyunca hosuma da gitmeye basladi. (...) gecen yil mesela bizim sinavlarda ¢ikan
kitaplar vardi. Onlar siireleri az diye ¢ok okuyamadim ama ha yine de bir baktim yani.
Benim tercihim ama mesela mitoloji kitaplarim ¢ok seviyorum. (...) Yunan mitolojisi
mesela bayag: ilgiliyim, 10- 10-15 kitap okudum fiistiine.
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Konsere gitme pratigine ise, Emek mahallesinde 17 yasindaki erkek bir
goriismecide rastlanmigtir. Mahalleye yapilan diizenli ziyaretlerde genglerin cogunlukla
birlikte “takildig1” goriiliiyordu. Parkin bir kdsesi onlara aitti ve gliniin hemen hemen ayni
saatlerinde —6gleden sonra, aksamiistiine yakin- o kosede toplaniyorlardi. S6z konusu
genci konser pratigi anlaminda farkli kilan miizige duydugu 6zel ilgiydi.. Kendine ait
YouTube sayfasinda hip-hop tarzi miizikler yapan bu geng, goériismenin asagida
verilmeyen farkli bir boliimiinde, ufak bir dinleyici kitlesi oldugundan ve bu ufak kitlenin
giderek biiyiidiigiinden bahsetmistir. Cogunlukla rap konserlerine gittigini ve bu
konserlerinde 18 yasindan biiytiklerin girebilecegi mekanlarda verildigini, 18 yasindan
biiyiik arkadaslariyla gittigi i¢in de sikint1 yagsamadan igeri girebildigini dile getirmistir.
Ayrica, rap miizige duyulan ilgi, goriisme gerceklestirilen farkli genglerde de
goriilmistiir. Hatta, Instagram hesaplarindan takip ettikleri tinliiler, miizik tercihleriyle
paralel sekilde, kendi ifadeleriyle “rapgiler” veya “bilinmeyen sarkicilar”dir. Bu noktada,
goriismecinin ilgi duydugu miizik tirii olan hip-hop kiltiirii ile ilgili kisa bir bilgi
eklemek, hem goriismecinin hem de yukaridaki arkadag grubu hakkindaki bulanik resmin
daha goriiniir olmasim saglayacaktir. Liikiisli (2011, s. 207), “Ulusasurt bir genglik
kiiltiirii ve toplumdan sayg: talebi olarak hip-kop” adli ¢alismasinda, 1970°1i yillarda
ABD’de dogan ve buradan farkli cografyalara gog eden, bu anlamda gogmen bir miizik
olan hip-hop’in, gog ettigi tiim cografyalarda dislananlar, gogmenler ve oyunun disinda
kalanlarca ilgi duyulan bir kiltiir oldugunu sdyler. Hip-hop goc ettigi Avrupa’da
gogmenlerin kiiltiirii, diger cografyalarda da yine dislananlarin ve dezavantajli goriilen
gruplarin kiiltiiric olmaya devam etmistir. Tiirkiye’ye girisi ve buradaki popiilerligi ise
Almanya’da yasayan ikinci kusak Tirk genglerin kurdugu Cartel grubuyla
gerceklesmistir. Liikisli (2011, s. 207), Tiirkge hip-hop’un, Almanya’daki ikinci kusak
gocmen gengler tarafindan ortaya ¢ikis siirecinin, bu genglerin kendilerini egemen kiiltiire
gosterme ¢abasiyla iliskilendirir. Rap miizik de yine hip-hop kiiltiiriiniin bir bilesenidir
(Lukdsli, 2011, s. 206). Goriismeci gencin konserlerine gittigi isimlerden biri olan Ezhel,
2018 yilinda uyusturucu®® madde kullanimim &zendirdigi gerekgesiyle tutuklanmis, Klip

ve sarkilariin hayal {iriinii oldugu seklindeki ifadesinden sonra da serbest birakilmustir.

®Madde kullanimini 6zendiren, alkol ve madde bagimliligina iliskin ifadeler igeren 50 Tiirkce rap
sarkisimin incelendigi bir nitel aragtirma ornegi i¢in bkz. Kirlioglu (2019), “Madde Alt Kiiltiiriiniin Dile
Gelmig Hali: Rap Miizik™.
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- Goritismeci (10. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek mah.): (...) Genellikle rap konserlerine
gidiyorum. Ayriyeten gittigim... (...) Iste Ezhel gibi insanlar falan. Gazapizm
biliyorsunuzdur. (...) Onun gibi insanlar falan geliyor. 30 lira falan oluyor biletler.

- Arastirmact: Eskisehir'de mi?

- Goriigsmeci (10. Erkek): Eskisehir'deki +18 mekanlara geliyolar.

- Aragtirmaci: Sen nasil giriyorsun oraya?

- Goriismeci (10. Erkek): Ya benim arkadaslarim var, kiz arkadaslarim. Onlar benden biiyiik
insanlar. Onlarla beraber giriyorum ben. O yiizden yas falan sormuyorlar, onlarla beraber
girince. Diyorlar, "Bu da biiyiiktiir" diyorlar. Ya yas sormuyorlar, sikinti olmuyor genelde.

Higbir zaman olmadi.

(...)
- Goriismeci (10. Erkek): “(...) hip-hop yapiyorum. Trap tarzinda giriyor, trap. Trap,

elektronik oluyor, biraz daha dubstep tarzi oluyor”.

Bu geng goriismecinin YouTube hesabina yapilan ¢ok kisa bir ziyarette bile ¢cok
alt-simif genglik Kkiiltiiriiyle 6zdeslestirilen isyan ve baskaldirt sembollerini gormek
miimkiindiir. Sayfa, ziyaretgilerini “Criminal Emek” (Sabikali/Su¢lu Emek) yazan bir
kapak fotografiyla karsilamaktadir ve gériismecinin ifade ettigi gibi sayfada bazilarinda
kendisinin de oynadigi ve kendisinin seslendirdigi rap sarki videolar1 yer almaktadir.
Cinsellik, kiifiir ve alkol kullanimini igeren sozler, sigara kullanimin yer aldigi goriintiiler
ve toplumsal normalara aykiri davranislarla kimlik insa etme siirecine iliskin algilar
uyandiran gorseller bu videolarin genel temasini olusturmaktadir. Bu ayn1 zamanda, yeni
iletisim ortamlarinin sundugu firsatlardan, 6zellikle igerik iireticisi olma anlaminda,

yararlanabilecek beceri ve yetkinliklere sahip olundugunu gostermektedir.

4.3.2. Kitap okuma ahskanhklari: “Okurum ama roman degil de daha cok sey

okurum, hani dini kitaplar okurum.”

Kitap okuma aligkanliklariyla ilgili olarak goriismelerden edinilen en 6nemli
bulgu, diizenli bir kitap okuma aligkanliginin olmadig1 yoniindedir. Egitim durumunun
gorece yiiksekligine bagli oldugu diisiiniilen, lise mezunu, 44 yasindaki evli bir erkek
goriismeci disinda diizenli Kitap okudugunu ifade eden kimse olmamistir. Cinsiyet fark
etmeksizin, yetiskinlerden gelen yanitlarin neredeyse tamami dini igerikli Kitaplara isaret
etmektedir. Goriismeciler, ilgili soruya ya dogrudan Kur’an-1 Kerim yanitin1 vermislerdir

ya da dini igerikli farkli kitaplar okuduklarini belirtmislerdir:
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“Ara sira. (...) Dini olur, gazete olur, kitap olur. Oyle... Okumay1 severim tabii, hikaye olur,
roman olur. Hemen zaten anlamaya g¢alisinm basinda. Bir sey okudum mu, anlamaya
caliginm. Ondan sonra atarim. Ha, hosuma giderse devam ederim” (18. Erkek, evli, ilkokul

mez., fabrikada is¢i, Giindogdu mah.).

“Okurum ama roman degil de daha ¢ok sey okurum hani dini kitaplar okurum. En son Sinan
Yagmur’un kitaplarini okudum. Bi de iste, (...) neydi? Kadin nasil olunur falan diye, iste

Oyle kitaplar...” (3. Kadin, 33, evli, ilkokul mez., ev kadini, Seving kdyii).

“Dini kitaplar okurum genelde. Dua falan.” (25. Kadin, evli, ilkokul mez., ev kadini, Emek

mah.).

“Kur'an okurum” (35. Kadin, 51, esinden ayr1 yasiyor, ilkokul mez., evlere temizlige gidiyor,

Emek mah.).
<farkl1 bir sohbetten dokiim devam ediyor>

- Arastirmact: Kitap okur musunuz?

- Gortismeci (5. Erkek, 35, evli, ilkokul mez., issiz, Seving koyii): Tabii!

- Arastirmact: Ne tiir kitaplar? Roman gibi mi?

- Gortismeci (5. Erkek): Roman okurum, yani oniime ne Kkitap gelse okurum, Kitap
okumay1 severim. (...) Bir tane hatta su an duruyor. Sey o din {izerine olan bir sey. (...)

Cogunlugu camiden aliyorum ben mesela. Es-dosttan... Cogunlukla dini Kitaplar.

Baz1 goriismecilerin ifadeleri ise hem Kkiiltiir sermayelerinin hem de ekonomik
sermayelerinin diistikliiglinii ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim, ¢ocuklara
telefondan —aslinda internetten- bulunan hikayeleri okuma veya okul ¢agindaki ¢ocuklar
aracilifiyla edinilen ¢ocuk hikayelerini okuma pratiklerinin yanit olarak verildigi
bulgulanmistir. Bir kadin goriismeci ise, okumay1 c¢ok istedigini fakat okur-yazar

olmadigini, harfleri tanidigini fakat “toplam” okuyamadigini dile getirmistir:

“Kitap, bazen ¢ocuklara, ee hikdye okurum. (...) Seyden okurum... (...) telefondan

buluyorum” (13. Kadin, 25, evli, ilkokul mez., ev kadini, Emek mah.).

“Hikaye. Cocuklarin hikdyeleri. Bagka kitabim yok ¢linkii. Keloglanin kitaplar var ya, onlar
hosuma gidiyo, onlar1 okuyom. (...) Ben ilkokul mezunuyum ama matematigim sey. Bazen
hani mesela ne diyo; annenin yas1 36, cocugunun yasi, babasinin yagi onun iki kati felan
diyolar ya. Mesela onlar1 bazen anladiklarim oluyo <komsusuyla birlikte giiliigiiyorlar>" (26.

Kadin, 36, evli, ilkokul mez., ev kadini, Emek mah.).
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“Yani, okusam okumak istiyom, ¢ok (1) okumak istiyom. (...) Yani su anda harfleri, her
birini tam mesela “d”dir, “e”dir, “k” dir, hepsini segebiliyom; toplam okuyamiyom. (...) Sey
acildi burda, okuma yazma kursu agildi. Yazdirdim kendimi. Valla ¢ocuklar okula gidiyodu
hani ona yemegini ver, soyle, boyle (gidemedim)... Gitseydim zaten ordaki hoca bana
soyledi, dedi ben yazdim dedi. Hepsini biliyosun dedi. Sadece toplam yazmay1 yani toplam
okumay1 ihtiyacin var dedi. (...) Hepsini tabi birlestiriyom da, ge¢. Cok geg birlestiriyom. O
yiizden yani. Simdi okusam buni, aksama kadar ancak okurum. Ciinkii ge¢ ge¢ okuyom” (24.

Kadin, kimlige gore 40, evli okur-yazar degil, ev kadini, Seving koyii).

Bu baslik altinda elde edilen bulgular, belirli bir yasam tarzi ve onla iliskili
pratiklerin, bireylerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir, isgiictine dahil olma gibi sosyo-
demografik degiskenlerden etkilendigini gostermektedir. Kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere
katilma durumlari ile ilgili soruya verilen yanitlar ve sozlii yanitlar kadar 6nemli olan
tepkiler, kiiltiirel ve sosyal faaliyet kapsamina giren pratiklerin, bireyleri ¢evreleyen
toplumsal diinya igerisinde anlam kazandigina isaret etmektedir. Kiiltiirel ve sosyal
faaliyetlerin neleri kapsadigi, nelerin miimkiin ve nelerin ulasilmaz veya hayal edilemez
olarak goriildiigii habitusun kosullarina gore degisiklik gostermektedir. Bu saha 6zelinde
bulgulanan kiiltiirel ve sosyal faaliyetler; kafeteryaya gitme, ailecek piknige gitme,
cocuklart maga gétiirme, Halk Egitim Merkezi’nin sagladigi sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere katilma, ticretsiz halk konserlerinden yararlanma ve tiyatroya ise sayili
olarak, “cocuklar i¢in” veya “okul gétiirdiigii zaman” gitme davranig ve aligkanliklar
seklinde 6zetlenebilir. Kitap okuma aligkanliklari ise, gengler de dahil olmak {izere, bir-
iki istisnai ornek disinda neredeyse yoktur. Kitap okuma aliskanliklarini 6grenmek
amaciyla yoneltilen sorular esnasinda, ilgili soru yoneltilirken 6zellikle ders kitaplarinin
ve gelen yanitlara gore de dini (Kur’an-1 Kerim veya dua igerikli) kitaplarin harig
tutuldugu hatirlatilmistir. Zira bu sorunun amaci, bir kiiltiirel ve entelektiiel birikime katki
saglama anlaminda gerceklestirilen okuma faaliyetinin diizeyini ortaya koymakti(r).
Fakat gelen yanitlarin isaret ettigi anlam ¢ok daha biiytiktir. Nitekim, habitusun kosullari,
soruya verilecek yanitlar1 belirledigi kadar sorunun zihinlerde canlandirdigi kitap
tasavvuru ve kiiltiirel-sosyal faaliyetlerin tasavvuru tizerinde de belirleyici olmaktadir.
Bu sebeple, ailecek piknige gitme veya dini kitaplar okuma faaliyetlerini kiiltiirel bir
hiyerarsi igerisinde daha alt siralara yerlestirilmemesi gerekmektedir. Bourdieu,
Weber’den odiing aldigi “mesruiyet” kavramiyla, tim kiiltiirel faaliyetlerin esit
olmadigini, bazilarmin digerlerine gore daha “mesru” kabul edildigini séyler. Bu

kabullenme, kiiltiirel pratikler ve ilgi alanlarinin, en az mesrudan en ¢ok mesruya dogru

117



hiyerarsik bir sekilde siralanmasini dogurur (Jourdain ve Naulin, 2016, s. 82-83). Fakat
bu boliimdeki amag, ulasilan bulgular1 boylesi kiiltiirel bir hiyerarsi ¢ercevesinde
yorumlamaktan ziyade arastirmanin 6rnekleminin Kim oldugunu; kiiltiirel ve ekonomik
sermayelerini, egitim diizeylerini gosterebilmek, bdylece nicel bulgularin gosterdigi

bulanik resmi daha net bir gériiniime kavusturabilmektir.

4.4. Internet Kafeler Arastirma Sahas1 Hakkinda Ne Séyliiyor?

Yontem bagligr altinda, goriisme gergeklestirilen erkek katilimeilardan birinin
internet kafe isletmecisi oldugu belirtilmisti. Buna karsin bu goriisme neticesinde ulasilan
bulgularin ayr bir baslik olarak verilecegi planlanmamisti. Boyle uygun goériilmesinin
nedeni, goriigmeyi baglamindan koparmadan hem mahalle profilinin hem de yeni iletisim
teknolojileriyle iligkilenmenin 6nemli mekanlar1 olarak, internet kafelerdeki iligki
bicimlerinin arastirmacinin disinda farkli bir g6z ve bakis acisindan ortaya konulmasinin
faydal1 olabilecegi diistincesidir. Nitekim Lagran ve Stewart (2003, s. 359), “Nerdy,
trend yor healthy? Configuring the internet café” baslikli caligmalarinda, internet
kafelerin yalmzca kullanicilarina ¢evrimi¢i olma imkani sunan mekanlar olmadigini,
kullanicilarin  teknolojiyle belli bir ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel dayanaklar
cerevesinde bulusmasini saglayan teknotoplumsal uzamlar’™® (technosocial spaces)
oldugunu belirtir. Binark ve Bayraktutan-Siitcii (2007b, s. 243) de benzer sekilde, sosyo-
ekonomik konumlar1 farkli olan kullanicilarin internet ortamini da farkli sekillerde
tecriibe ettigini, internete erigimi farkli 6zelliklere sahip internet kafelerde sagladiklarini,
tiim bunlarin da aslinda belli kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik oriintiilerden beslendigini
ifade eder. Bu sebeple, bu baslik, drneklemin sosyo-demografik 6zelliklerini yansitan
bulgulardan hemen sonra, medya kullanim pratiklerini gosterecek bulgulardan da hemen
once, bireylerin Ozellikle de genclerin medya ile iliski kurma bigimlerini belirleyen
kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik Oriintiileri ortaya koyabilecegi umuduyla bir ara baglik

olarak sunulmustur.

Kavramin cevirisi, Binark ve Bayraktutan-Siitcii’niin (2007) “Ankara Mikro Olgeginde Internet Kafeler
Kullanim Big¢imleri” baslikli ¢alismalarindan alinmistir.
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4.4.1. Internet kafe iicretine mahalleli nasil bakiyor: “Kopyalamayi biz bi liraya

yapiyoruz; diyo Ki ‘carsida 25 kurus!” ”

Internet kafe isletmecisiyle yapilan goriisme siiresince dikkat ¢eken hususlardan
biri, goriismecinin miitemadiyen ¢arsidaki internet kafelerle ve o kafelerin miisteri
profiliyle karsilastirma yapmasi olmustur. Gorlismeci, iicretlendirme politikasiyla ilgili
olarak, kirk dakikalik bilgisayar kullaniminm 1 TL oldugunu ifade etmistir. isletmeciye
gore bu fiyat, carsidaki Kkafelerden pahalidir fakat bu pahaliligin nedeni miisteri
yogunlugunun az olmasi nedeniyle kendisinin az kazamiyor olmasidir. Ozellikle,
yazicidan alinan ¢iktilarin iicreti ile miisterilerle sikint1 yasadigini ekleyen isletmeci, bu
islemin bedeli olarak soyledigi fiyatin misteriler tarafindan stirekli ¢arsidaki kafelerin
daha ucuz ¢ikti almasiyla ilgili olarak karsilastirmaya tabi tutuldugundan sikayet
etmektedir:

- Aragtirmact: Bir gelen ¢ocuk kag saat duruyor?

- Goriismeci (12. Erkek, 25, evli, ortaokul mez., internet kafe isletmecisi): En az kirk
dakka. Bi lira. (...) Carsida daha uygun, ama kazaniyo. Ben kazanamiyorum (...) ¢iinkii
miisterisi ¢gok. Orda bi de, bir oturuyo adam oyunlara, yirmi lira. Ben, ben de dyle yok
ki. Ben diistiremiyorum yani, diigiirsem belki ama ayni paray1 kazanicam.

- Arastirmact: Mahallenin profiline uydurmamz gerekiyor?

- Gorigmeci (12. Erkek): Evet. Bir de yazict da ¢ok problem yastyorum yani. (...) Simdi
yazicidan ben, e-devlet iki lira. Kopyalamayi biz bi liraya yapiyoruz; diyo ki ‘carsida 25
kurus!?’. (...) Kopyalama yapiyorum, yani onun kopyasini yapicam ben. 1 lira diyoruz
biz. Diyo ki ‘pahalr’, yani diyo ki ‘neden pahali?’. Ya simdi bir destesi 27 lira olmus.
Boyanin bir tiipii 200 lira. E ben bunlar1 nasil karsiliycam? Yani hi¢ destek ¢ikmiyolar.
Sen yol paras1 verceksin (carsiya gidersen). (...) Simdi ben ¢alisttrmadim onu (yaziciy1)
bi hafta. Dediler ki gelen miisteriler, yani daha 6nce ¢ektigim (yazicidan ¢ikt1 verdigim)
insanlar geldi. Dedim ki ‘caligmiyo’ (yazict). Adam dizini vura vura gidiyo, ‘simdi
carstya kim gitcek?” diyor. E oraya veriyon parayi. Ona vercegene bana ver. Hem de
yarisim Veriyon (bana) zaten. Yani bissiirti insanlar problem ¢ikariyo. Bu seyden dolayi,
insanlar yardime1 olmuyo. Ama A101°de boyle mi? Bi 50 kurus, bes kurusun hesabini
yaptyolar. Vermesen alamazsin. Evet, dogru. Bunlara sahit oluyoruz. Ama hep ezilen alt
tabaka yani bizim gibi insanlar yani. Biz borglan agtik ben buray1. Yani bunlarin borcunu

kim 6dicek, ben 6diicem yani.

Cikt1i alma icretiyle ilgili yasadigi sikintiyr takiben bir hafta yaziciyi
calistirmadigini belirten isletmeci, bunun karsiliginda miisterilerin verdigi tepkiyi,

yukaridaki ifadelerde de goriildiigii lizere, “adam dizini vura vura gidiyo, simdi ¢arsiya
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kim gitcek diyor. E oraya veriyon parayl. Ona vercegene bana ver” ciimleleriyle
gostermistir. Gelen miisterilerin bu hususta kendisine yardimer olmadigini, buna karsin,
bir markete Uriiniin belirlenmis ticreti 6denmedigi takdirde o {iriinii almanin miimkiin
olmadigin1 belirtmektedir. Isletmecinin bu durumu, bir tiir “giiciiniin yettigine séylenme”
seklinde yorumladigi, “ama hep ezilen alt tabaka yani bizim gibi insanlar” seklindeki

ifadesinde agikca goriilmektedir.

Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde goriilecektir ki, “yazicidan ¢ikti alma”
pratigi, arastirmanin gerceklestirildigi tim mahallelerde, bilhassa da kirsal 6zellikler
gosteren ve bir internet kafenin olmadigi Seving kdytinde, ¢ocuklu aileler i¢in ciddi bir

sorun teskil etmektedir:

- Goriismeci (3. Kadn, 33, evli, ilkokul mez., ev kadini, Seving koyii): (...) Biz sadece
onu (bilgisayar1) Fatma’nin dersleri igin aldik, ¢ok ¢ikt1 falan lazim oluyodu. Fatma igin
aldik, o ders yapar siirekli. Zaten bi tek o kullanir bilgisayari, bagka kimse kullanmaz.

- Arastirmaci: Yaziciniz var mi?

- Goritismeci (3. Kadin): He, yazicimiz da var. Fatma’da kendisi yapar.
<farkl1 bir sohbetten dokiim devam ediyor>

“Ben onu (laptop) zaten sirf yani g¢ocuklar oyun oynasmn diye aldim. (...) Ya o-
biiytidiiklerinde zaten lazim olacak yazici mazici iste (5. Erkek, 35, evli, ilkokul mez., issiz,

Seving koyii)”

“Ben kirtasiyeye gidiyorum ordan gikarttiriyorum. internet cafeye gittim de ¢ikartmadilar bi
kag kez. (...) aslinda ¢ok iyi olur ¢cocuklara bi bilgisayar olsa, bi ¢ikti ¢ikartma seyi olsa.
(...)” (25. Kadin, 26, evli, ilkokul mez., ev kadim1i, Emek mah.).

Birgok ailenin, ¢ok zor kosullarda olanlar da dahil olmak iizere, “6dev i¢in”,
“cocuklar icin” bilgisayar, yazici ve internet aldiklar1 veya almak istediklerini gdsteren
ifadelerden bazilar1 yukarida verilmistir. Bu ifadeler, internet kafe isletmecisinin ¢ikti
ticretleriyle ilgili olarak soyledigi ifadelerle de oOrtiismektedir. Yine de, yeni iletisim
teknolojilerinin bireylere neler kattig1 noktasinda ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ayri
basliklar verilmistir ve bu olguya iliskin drnekler ¢alismanin devamindaki boliimlerde

daha net goriilecektir.
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44.1.1. Veresiye defteri hdld yasiyor: “Haldn borcumu alamadim.”

Internet kafe isletmecisine gore, bilgisayarlarm kullanim iicretinde belirleyici olan
unsur kafeye gelen ziyaretcilerin profilidir. Kullanic1 profili sadece ficretlendirme
politikasin1 degil, kafedeki bilgisayarlarin kullanim politikasin1 da belirlemektedir.
Sistem, daha ekran basina gecmeden Once ziyaretgilerin belirledigi siireye gore
ayarlanmakta, o siire doldugunda kendiliginden kapanmaktadir. Ayrica, Binark ve
Bayraktutan-Siitcii’niin (2007b, s. 249), diisiik sosyo-ekonomik gelir diizeyini temsil
eden semtlerdeki internet kafelerde, internet kafelerin devamli kullanicis1 veya miidavimi
olma durumunun ve bunla iligkili olarak veresiye yazdirma pratiginin yerlesmis olduguna
iligkin bulgularina benzer sekilde; Giindogdu mahallesindeki internet kafede de, kullanici
dolagiminin fazla olmamasi1 boylece kendine kapali kiiciik bir mahalle internet kafesi

olarak kalmasinin da etkisiyle veresiye yazdirma pratiginin yerlestigi anlagilmaktadir.

- Gortismeci (12. Erkek, 25, evli, ortaokul mez., internet kafe isletmecisi): Ya simdi bazi
miisterilerim var sikintili. Yapiyo yapiyo 60 lira 120 lira borglar1 var bazi insanlarin. 18-
19 yaslarinda, biiyiikler. Halan borcumu alamadim. Bir de, ben, ¢ars1 gibi degil burasi.
Burda, veriyo parasinm oturuyo. Carsida sey var, fis var. Kullanict adi ve sifre yaziyo;
Oyle. Ben de o sisteme ge¢cmek istiyorum ama biraz maliyetli. Yani fis falan... Sikintida
oldugu i¢in pek kullanmak istemiyorum. Béyle daha iyi. (...)

- Arastirmact: Asan oluyor mu (siire limitini)?

- Goritismeci (12. Erkek): Hayir hayir. Burda, sistem var. Burda ‘52 dakka’ diyor. Zamanin
doldu mu boyle <bilgisayar ekranindan gosteriyor> oluyor. (...) Sistem kendi kapatiyo.
Orda goriiyo. 3 dakka kaldigi zaman sana 3 dakka kalmustir diye ihbar veriyo. O da iste
oyundan gikiyo. Internette falan dolasiyosa, kapatiyo. Oyun(un) kapanmasi gerekiyo.

Oyunu kapatmasa, kaliyo.

Bu boliimiin giriginde, internet kafe ile ilgili yapilmis ¢aligmalara (Laegran ve
Stewart, 2003; Binark ve Bayraktutan-Siitcii, 2007b) referans verilerek, internet kafelerin
yalnizca bilgisayar ve internet erisimi sunan mekanlar olmadiklari, ayn1 zamanda bir
sosyallesme mekan1 olduklari, sosyallesmenin, yani belirli diizeyde bir toplumsalligin,
daha acik bir ifadeyle, birden fazla bireyin iliskilenmesinin sonucu olarak,
kullanicilarinin ekonomik ve kiiltiirel sermayesiyle bigimlenen bir ruhu oldugu ifade
edilmeye c¢alisilmisti. Bu boliimiin olusturulmasinin nedeni olarak da, arastirmanin amag

ve kapsamindan kopmadan, aksine arastirmanin amag¢ ve kapsamini destekleyecek
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sekilde, hem sahanin bir bolimiyle ilgili hem de bireylerin, 6zellikle genclerin yeni
iletisim araclariyla iliskilenmelerinin, bu iligkilenme stireclerine siirekli sahit olan bir géz
tarafindan, bir internet kafe isletmecisi tarafindan ortaya konulabilmesini saglamakti. Bu
anlamda, yukaridaki ifadeler, ekonomik sermayeyle iligkili bir internet kafe kullanim

pratiginin oldugunu, isletmecinin deneyimlerine dayanarak da olsa ortaya koymaktadir.

4.4.2. Tehlike ve ahlaki-Kkiiltiirel yozlasma kaynag olarak goriilen internet kafeler:

“Aile olarak bana kiziyolar hani ‘neden burasi?’ diye.”

Binark ve Bayraktutan-Siitcii (2007b, s. 246), agirlikli olarak gengler tarafindan
kullanilan mekanlar olmasi sebebiyle internet kafelerin, ozellikle aile ve okul gibi
muhafazakar kurumlarca, tehlikenin ve ahlaki yozlasmanin kaynagi olarak goriildiigiinii
belirtir. Bu arastirma 6zelinde de, goriisme gergeklestirilen internet kafe isletmecisinin,
kafeyi isletmeye actig1 ilk tarihlerde mahalleli tarafindan oldukga tepki gordiigiine isaret
eden ifadeler kullandigi bulgulanmistir. Bu tepkilerin iki farkli nedenden beslendigi
gorilmiistiir: Birinci neden, yukarida da ifade edildigi gibi, ebeveynlerce, genglerin
vakitlerini ¢alan bir mekan olarak goriilen kafelerin kendisidir. ikincisi ise, hem mikro
Olclide mahalleli kimligine hem de makro 6lgiide etnik-kiiltiirel kimlige karsi tehdit olarak
algilanan gé¢menlerdir. Bu arastirmanin konusu olmamakla ve tespit etmek i¢in yeterli
bulguya sahip olunmamakla birlikte, internet kafe isletmecisinin verdigi ifadelerden,
ahlaki-kiiltiirel yozlagmanin kaynagi olarak goriilen internet kafeler ile sugun, siddetin

kaynag1 olarak goriilen gogmenlere kars1 gosterilen tepkilerin birlestigi anlasilmaktadir:

- Gorismeci (12. Erkek, 25, evli, ortaokul mez., internet kafe isletmecisi): (...) aile olarak
bana kiziyolar hani “neden buras1?” diye. Tepki gérmiis, gormiis! Sey diyolar:
“Cocuklarimiz ¢ogunlukla burda”. Ben de diyorum ki, internet kafe sadece oyun igin
degildir Ki. internet cafe, arastirma, yani bilgi edinme... Evinde yoktur (bilgisayar,
internet), ben sana yardimci olmak igin... Yazici getiriyorum ayagmiza. Her bi
bilgi(yi)... Yani burda bazi(lar1) e-posta istiyolar. Adam kirk elli yasinda, bilmiyo.
Yardimei1 olmak istiyorum yani. Carsiya gitmesin diye. Amag bu yani.

- Arastirmact: Tepkiler zamanla azaldi mi1?

- Goriismeci (12. Erkek): Yaevet... Insanlar... simdi bizi de Afgan zannediyolardi. Bizim
burda ee Afganlar diye bir yer var. Burda, ¢ocuklara esrar falan satiyolar. Bi lira, iki
lira... Yani sevmiyolar... Kavga, her giin kavga... Yani ee bazi Afganlar iyi, bazilan
kétii. Onlar1 bunlar ayirt edemiyolar. Tyi insanlara satastyolar. Normalde kétiiler bellidir.

Yani biraz dolassalar...
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S6z konusu internet kafede kullanici dolasgiminin fazla olmadigi yukarida
belirtilmisti. Isletmecinin ifadelerinden anlasildig1 iizere, kafenin devamli kullanicilari
olarak bilinen bir miisteri profili s6z konusudur. Boylece, isletmeci ile hem kullanicilar
hem de kullanicilarin aileleri arasinda beklenmeyen tarzda gelisen bir iliski kuruldugu

anlagilmistir.

- Goriismeci (12. Erkek, 25, evli, ortaokul mez., internet kafe isletmecisi): (...) Yani simdi
almazsan agliyolar yani, iiziiliiyolar. Yani onlarin kalbini kirmak istemiyorum yani. Yani
problem yasiyoruz yani. Simdi yasi kiigiik, on yasinda, diyelim ki 12 yasinda. 12 yas
uistii alabiliyorum ben. Disarda aghiyor... (...) Simdi polis gelmis bana diyo ki neden
bunlar1 aldimiz diyolar.

- Aragtirmaci: Geldi mi polis?

- Gorismeci (12. Erkek): Geldi, evet. (...) Hi¢ anlayamiyoruz yani. Bir an basabiliyolar.
Gordii. Ya dedim ki, bu ¢ocuk yani... (...) Yani, ¢ocuk simdi aglayinca sikinti. Yani
dedim, nolucak ¢ocugu orda aglayinca ben yapamiyorum. Annesi ¢ikmasi 1azim yani.
Ya da géndermicek. Cocuk agliyo ben simdi ayrimeilik yapryomusum gibi oluyor. Oyle
diistiniiyo 0 ¢ocuk ¢iinkii. Daha sonra polisler gidiyo yani. (...) Yani, ben artik garantiye
aldim. Yas1 kiiciiklerin annesini artyorum. “Abla izin var mi1?” “Tamam, var” diyo.
Rahatim. Polis geldigi zaman annesini arayip konusturabilirsin. Ben ona tembih
ediyorum. Abla, sen buraya geldin, ¢ocugu biraktin, 10 dakka sonra gelcekmissin gibi

sOylettiriyorum.

Isletmeci ile kullanicilar arasindaki iliski kimi zaman kurumsal denetim
mekanizmalarinin koydugu simirlari ihlal ettirebilmektedir. Bu yiizden ailelerle irtibat
kurma, hem kurumsal denetimin kesecegi cezalarin hem de internet kafeye gelen
cocuklarin/genglerin aileleri tarafindan gelecek muhtemel tepkilerin 6niline gegcme amaci
tasimaktadir. Isletmecinin bu siirecte ailelerle, 6zellikle annelerle sorun yasadig1

goriilmektedir:

- Arastirmact: Kayitli numaralar var mu sizde ailelerin?

- Gorigmeci (12. Erkek) : Yok. Ben kartimi veriyorum. (...) bir iki tane ailesinin numarasi
var bende.

- Arastirmaci: Bazilar kayith?

- Gorigmeci (12. Erkek): He, sey, hastaymis herhalde. (...)

- Arastirmaci: Cocuk m1 hastaymig?

- Gorigmeci (12. Erkek): Evet. Hemen bi sikint1 oldugu zaman beni ara diyo. Bir problem

olmadan... Cogunlukla c¢ocuklar telefon ezberlemiyolar. Yani onu hi¢ ezberlemek
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istemiyolar. Yani ¢ocuk burda hastalansa annesinin babasinin numarasini bilmiyorum.
(...) Yani diyorum ki bir kagit pargasina yaz, bunu yaninda tasi. Bunu her zaman
sOyliiyorum ¢ocuklara ama anlamiyo. (...) Benim alt1 tane benim bes tane ablam var.
Hepsinin numarasini ben aklimda tutardim. (...) bi profesér vardi yabanci. Gerizekali
toplum gelcek demisti. Iste bu toplum, bu toplum. (...) Oyunlar1 &yle bi biliyolar ki.
Ama dersler hep boyle iig, iki, ok kotii. Yani ben, bu isi ben agtigima aslinda pismanim.
Yani ben, bir is acalim, yani benim amacim bir is agip onla bi zaman geg¢irmekti.
Nasilmisg, onu 6grenmekti yani. Biz de boyle agtigima pisman oldum ben. Yani boyle bir
mahalle oldugunu bilmiyodum ben. Serseriler, agzinda kiifiir... (...) Burda 12 yas alt:
normalde yasak. Simdi, bazi aileler(le) ¢ok sorun yasadim ben. Babasiyla konusuyorum
tamam diyor. Annesi diyor ki, ben izin vermedim ki diyor. Diyorum Ki esinize sorun
yani esinizden izin aldim ben. Cocugun annesine diyorum ki, ¢ocuga diyorum, annenin
numarasi, babanin numarasiyla izin alalm. (...) Babasim ariyorum tamam diyo. (...)
Ben telefonumdan ariyorum yani, garanti olsun diye. Babasi izin veriyo, annesi izin
vermiyo, diikkdni basiyo. Cocugu Oyle boyle dovmedi yani. Yani, burda biraz aile
problemi ¢ok. Disiplin yok. Yani baba nasilsa evlat da 0. Ben buna sahit oldum. Yani,
biz ailemizde bunu gérmedik zaten de... Cok katilardi. Cok rahat (burdakiler)! istedigi
zaman geliyolar, istedigi zaman gidiyolar, saat gece onda geliyolar. Yani, ben

kovuyorum, git diyorum, gitmiyo, geliyo. Kovuyorum bir daha geliyo.

Binark ve Bayraktutan-Siitcii’niin (2007b) arastirmasina gore, kullanicilarin sosyo-
ekonomik diizeyi diistiikce, internet kafelerdeki ¢ocuk kullanici niifusu artmaktadir. Hem
isletmecinin verdigi ifadeler hem de goriisme ve saha ¢alismasinin genelinde
gerceklestirilen gozlemler, bu tez arastirmasinin kapsamindaki internet kafe
kullanicilarinin yas ortalamasi diisiik erkek cocuklar oldugunu gostermektedir.”
Gozlemlerden elde edilen bir diger bulgu, oyun oynayan ¢ocuklarin birbirleriyle siirekli
olarak kiifiirlii konusmalaridir. Binark ve Bayraktutan-Siitcii’'niin (2007b, 249),
Ankara’nin farkli sosyo-ekonomik diizeylerini temsil eden semtlerindeki internet
kafelerde yapmis olduklar1 arastirmanin bulgularina gore, sosyo-ekonomik gelir diizeyi
ne olursa olsun, her ebeveynin internet kafe sahipleriyle veya mekéanin kendisiyle belli
diizeyde bir iliski kurduklaridir. Bu arastirmada da, benzer veriler toplanarak ayni
bulgulara ulasilmistir. Yine Ankara’da gergeklestirilen s6z konusu arastirmanin
bulgularina benzer sekilde, geleneksel aile denetiminde gozlemlenen egemen cinsiyet

rejimi Oriintlilerinin, yani babadan anneye, anneden ise ¢cocuklara dogru etkisini gésteren

"fsletmecinin “ablan nerede?” sorusunu yoneltmesinden kafeye daha énce de geldigi anlasilan 8 yasidaki
bir ¢ocugun da, goriisme sirasinda elindeki 1 TL’yi isletmeciye uzatarak igeri girmek istedigi goriilmiistiir.
Buna karsin, igletmeci kii¢iik ¢ocugu iceri almamustir.
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bir denetim mekanizmasinin varligr bulgulanmistir. “(...) baz1 aileler(le) ¢cok sorun
yasadim ben. Babasiyla konusuyorum tamam diyor. Annesi diyor ki, ben izin vermedim
ki diyor” seklindeki ifadeler bu denetim mekanizmasinin varligini net olarak ortaya
koymaktadir. Bu mekanizmada annenin rolii, babanin otoritesini goriiniir kilan tiirden bir
“iktidarsiz yonetici”liktir (Binark ve Bayraktutan-Siitcii, 2007a, 165; Binark ve
Bayraktutan-Siitcii, 2007b, 249).

4.4.3. lInternet kafeye kim, neden geliyor? “Sadece oyun oynuyolar. Ben arastirma

yaptiklarim hi¢ gormedim.”

Genel olarak internet nasil ki her yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve benzeri sosyo-
demografik unsurlara gore farkli amaglarla kullaniliyorsa, internet kafelere gelen
kullanicilar da farkli gevrimigi etkinlikleri gergeklestirmek igin orada bulunabilirler.
Kullanicilarin ¢ogunlugunun yas ortalamasi da dikkate alindiginda, hem goézlemlerden
hem de isletmecinin verdigi ifadelerden, internet kafelerin daha ¢ok oyun oynama amagl
olarak kullanildig1 gériilmektedir. Isletmecinin en fazla sikayet ettigi durumun, yukarida
da ifade edildigi lizere kiiflirlii konusmalar oldugu anlasilmaktadir. Ek olarak sigara
kullaniminin fazla oldugu da vurgulanmistir. Diger taraftan, geng kullanicilarda internet
okuryazarliginin diisiik olduguna iligkin tespitleri oldugunu gosteren ifadeler de yer
almaktadir. Bu ifadeler yine “¢arsi”da bulunan internet kafelerle kiyas igeren bir ciimle

icerisine yerlestirilmistir:

- Goriagmeci (12. Erkek, 25, evli, ortaokul mez., internet kafe isletmecisi): (...) Simdiki
gengler sadece oyun oynuyo, arastirma yapmiyo. Higbi sey bilmiyolar. 13 yasinda sigara
i¢iyo. Biraz sikintil1.

(..)

- Goriigmeci (12. Erkek): Bir oyun var, oyundan ¢ikamiyor. ingilizcesi yok. (...) Biri,
sadece elli tane oyun agmus. Birinden ¢ikmus, birini agmug birinden ¢ikmig birinden agmus.
Boyle dolmug sistem.

(...)

- Arastirmact: Icerde sigara igmek yasak ama degil mi?

- Gortismeci (12. Erkek): Yani igtigini biliyorum ama yani... Yani sadece oyun
oynuyolar. Ben arasgtirma yaptiklarini hi¢ gérmedim. (...) Sadece oyun oynuyolar on iki
kisi burda. Cocuklar ¢ok geride kalmis. Cars1 gibi degil burasi, yani hep geriler, yani
oyundan bile ¢ikamiyolar, sadece oynamay1 biliyolar. (...) Bizim Tiirkiye’miz de boyle.

(...) Ya Ankara’da Cingin’deydim ben. Cingin’le ayn1. Orda gengler sadece elinde bigak,
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serseri gibi geziyolar. Kimseye zarar vermiyolar. Sadece belinde bigak tasiyorlar. Bu,
sikint1 yani. Yani ben genglere 6giit veriyodum yapmayin, etmeyin diye. (...) daha sonra
ben esimle burayr agtim. (...) Burda bir de asin kiifir var. Asirt var, yani hep
“koyuyolar”.

- Arastirmact: Miidahale ediyor musunuz?

- Goriismeci (12. Erkek): Ben ediyorum. Esim varken daha ¢ok miidahale ediyorum. ste
bazi musterilerim Kagti. (...) Cok kiifiir etti, biz tartistik. Esim kovdu. Dedi ki ¢ok kiifiir
ediyorlar. Tovbe hasa Allah’a kadar gidiyorlar yani. Esim dedi ki, boyle kazancaksam

kazanmayayim. Kovdu. Ben boyle kazaniyorum. Benim gelirim belli. Yettigi kadar...

Internet kafe isletmecisinin ifadelerinden ortaya cikan bulgulara ve goriisme
esnasinda kafe igerisinde yapilan gézlemlere gore, kafe miisterilerinin yas ortalamasinin
13-14 oldugu bulgulanmistir. internet kafe isletmecisine goére, ¢ocuk ve genglerin
oynadiklar1 Gta San Trans ve Gta Tiirk gibi oyunlarin i5 iglemciye ihtiya¢ duymasi, buna
karsin evlerdeki bilgisayarlarin bu islemciye sahip olmamasi, internet kafelere

gelmelerinin en temel nedeni olarak gosterilmektedir:

- Aragtirmaci: Yas ortalamasi bu mu? 13-14, ortaokul-lise ¢caglarinda. Genelde erkek?

- Gorugmeci (12. Erkek, 25, evli, ortaokul mez., internet kafe igletmecisi): Evet. Aynen 6yle.
(...) Simdi bu mahallede getiren bilgisayar ¢ok eski 2002, 2001, 2000, en yiiksek 2005. Daha
yukar1 yok. Ciinkii, ona ne yiikleyebilirsin ki, hi¢bir sey yiikleyemezsin. Gta, mta oynatmaz.
Ciinkii geta, 5. Nesil, i5 islemci istiyor. Sikint1 yani, oynatmiyo yani. Sikinti oldugu i¢in...
Bununla (kafedeki bilgisayarlarla) belli, Gta San Trans, Gta Tirk gibi oyunlar oynatiyo

¢ocuklara.

Ayrica isletmeci, bilgisayar veya internet sahipliginin de temel bir problem
oldugunu, buraya gelen gocuk ve genglerin evlerinde bu araglardan en az birinin
olmamas1 ve internetin pahali goriilmesiyle iligkili olarak, internet kafenin mahallenin
cocuk ve genglerine giinliik 3 lira karsilifi oyun oynayabilme firsati sundugunu
belirtmistir. Ayrica kisin daha ¢ok miisteri almalarinin nedeni ise, genglerin kigin sicak
yerleri tercih etmeleriyle, kafetaryada para harcamak istememeleriyle, bu sebeple de s6z
konusu mahalle 6zelinde ya kahvehanelerin ya da internet kafelerin bir kapanma ve

sosyallesme mekani olarak 6ne ¢ikmasiyla iligskilendirilmistir:

- Gorigmeci (12. Erkek, 25, evli, ortaokul mez., internet kafe isletmecisi): Ya, simdi burda

¢ogunun interneti var ama bilgisayar1 yok. Bilgisayar1 var interneti yok. Arkadasinin
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bilgisayari var ama interneti yok. Yani boyle sikintililar. Yani internet de bir problem.
Evde internet bir problem. (...) Simdi, yasakl siteleri kapatman lazim evde. Daha sonra,
hi¢bi sey indiremeyecek. Boyle bi internet var (evde). (...) Simdi bizim geginmek de
¢ok zor iilkemizde. Bilerek almiyolar. Simdi bir internet olmus 70-80 lira. Ona
vercegime karmimi doyururum diyo. Yani bana giinliik ¢ lira para veriyo bir kisi.

- Arastirmaci: Yani 2-3 saat oturuyor?

- Gortgmeci (12. Erkek): Evet. Parca parga geliyo. Gidiyo geliyo, gidiyo geliyo, oyun
oynuyo. Yani dort lira para veriyo bana.

- Aragtirmact: Ashinda giinliik kazang ¢ok az baktigimizda degil mi?

- Gortsmeci (12. Erkek): Evet, evet. Yani bazen miisteri hig gelmiyo. (...) Kisin daha ¢ok
oluyo. (...) Cunkii gencler sicak yere gider. Gezemiyo carsida. Kafeteryada para vermek
istemiyo. Mahallede burda; ya kahve ya bura.

- Arastirmact: Peki okuldan kagip gelenler?

- Goriismeci (12. Erkek): Ben izin vermiyorum. Almiyorum. (...) bazi ¢ocuklar var 6gle

yemegi var ya, 6gle yemeginde geliyolar.

Internet kafe kullanicilar1 ve miidavimleri, ogunlukla cocuk ve genclerden olussa
da, elbette bunlarla sinirli degildir. Oyun oynamaktan farkli amaclarla, farkli yas
gruplarindan kullanicilar tarafindan da ziyaret edilmektedir. Televizyonda kagirilan
dizilerin izlenmesi amaciyla veya ¢ocuklarin 6devleri igin yardim almak amaciyla yapilan
ziyaretler oldugu bulgulanmistir. Odevler igin yardim almak amaciyla, internet kafeye
gelmenin, 6dev yapmak icin internet kafeye gelme pratiginden farkli oldugunu ifade
etmek gerekir. Bu ancak, tipki veresiye yazdirma uygulamasinda oldugu gibi, birincil
iligkilerin 6nemini korudugu bir toplumsal yasamda miimkiin olabilecek tiirden bir

pratiktir:

“(...) Bi abi var, bi dizi var. Ben dizinin ismini unuttum da, o ¢ok izliyo onu. Geliyo, yedi
saat, sekiz saat... Kagirtyo herhalde onu. Biriktiriyo, biriktiriyo... Kiigiik, iki tane kizlar1 var.
Biri yedi yasinda, biri sekiz yasinda, geliyorlar burda. Onlar “Selena” diye bir sey, dizi var,
onu izliyolar. (...) Kendisi de, acip o diziyi, kendi dizi izliyo yani. Evlerde internet,
televizyon yok yani. (...) Ben bir sey soylim: Anne-baba ¢ok cahill. Simdi bir dev kagt var
elinde, boyle doldurmus eline. Kizi oturtturuyo boyle. Ablan yaptirsin (diyor)... Esim, “hadi
yap” diyo, yapmiyo. Cok cahiller, bilmiyolar. Yani, evladina bunu, bunu, bunu, bunu olcak,
boyle olcak diyemiyo. (...) Boyle bes aile var yani” (12. Erkek, 25, evli, ortaokul mez.,

internet kafe isletmecisi).
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Isletmeciye gore, ¢ocuk ve genglerin oyunlar1 bir arada ve es zamanli oynamak

istemeleri, internet kafelerin tercih edilmesinin bir diger nedenidir:

- Goriusmeci (12. Erkek, 25, evli, ortaokul mez., internet kafe isletmecisi): Simdi, ben yillardir
internet kullamiyorum kendi evimde ama rahat bir sekilde film izleyemiyorum, video
izleyemiyorum ve asima ugradigi zaman, diyo ki 100 megabayt1 asarsan kasar. Oluyo...
Sizin evinizde de vardir. Yani, bu internet kafede béyle bir sey yok. Rahat bir sekilde filmini,
(...) rahat bir sekilde smirs1z indirebilirsin ve hd bir video izlersin. Internet kafe boyle. 1i, bi
de, evlerimizde oyun oynucaz dimi, online oyun oynucaz. Online oyun oynarken ee internet
kafenin o seyiyle evdeki 0 seyi alamiyosun. (...) Yaninda olmasi lazim boyle. Simdi telefonla
oyun igindeki seyi alamiyo yani. Yaninda oldugu zaman daha iyi oynuyo. Carsi(da) daha
coktur. Telefon, ee sadece bir iletisim olarak oldu yani. Her tarafta internete girebiliyo. Artik
insanlar telefonla girmek istemiyor. Ben bile, internete girmek istemiyorum. Sadece, seyim

vardi, haberlere bakiyorum sadece, bu. Hicbi sey yapmiyorum yani.

Internet kafelerin bir arada ve es zamanli oyun oynamak icin tercih edildigini
gosteren bulgulara, lise ¢aglarindaki geng erkeklerle yapilan gortismelerde de ulagiimigtir.
Dolayisiyla, internet kafelere gitme nedeninin, yalnizca evlerdeki bilgisayarlarin iist
model olmamas1 veya ev internetine aboneligin bulunmamasiyla iligkili bir sahiplik ve
erisim problemi olmadigi diisiiniilmektedir. Geng erkeklerin, internet kafede oyun
oynama nedenlerini anlatmak i¢in kullandiklart “topluca yan yana oynadigimiz zaman
zevkli oluyor” ve “yan yana olunca daha zevkli geldigi i¢in” seklindeki ifadelerini iceren

goriismeler asagidaki gibidir:

“Yani soyle bir sey var simdi topluca mahallede otururuz, 9-10 kisi. Mesela ‘Counter’ diye
bir oyun var, onu biliyorsunuzdur. Herkes oynuyordu eskiden. iste 0 mesela Counter 9-10
kisi oturuyoruz hep beraber gidiyoruz oynamaya. Amacimiz internette eglenceli oldugu i¢in
degil ama topluca yan yana oynadigimiz zaman zevkli oluyor, hepimiz birbirimizi gériiyoruz.
Normalde eve gidip baglanip ‘Skype’tan konusabiliriz topluca. Ama daha zevkli oluyor yan

yana gérmek” (10. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek mah.).

“Arada arkadaglarla toplanirsak (internet kafeye gideriz)” (34. Erkek, 17, bekar, lise terk,

sanayide oto elektrik¢i, Emek mah.).
<farkli bir sohbetten dokiim devam ediyor>

- Gorigmeci (30. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek mah.): Kiigiikken ¢ok gidiyordum
(internet kafeye), asir1. Bilgisayarim yokken.
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- Goriismeci (34. Erkek, 17, bekar, lise terk, sanayide oto elektrik¢i, Emek mah.):
Hakan’la, ortaokuldayken ¢ok gittik.

(...)

- Gortsmeci (30. Erkek): Beraber, yan yana olunca daha zevkli geldigi i¢in (internet
cafede oyun oynamak) yaptigimiz oldu.

- Gortigmeci (34. Erkek): Okuldan kagtik, 60 giin devam zorunlulugumuz vard. (...)
Sagdan soldan kirptiklarimizi oraya yatiriyorduk.

- Goriismeci (30. Erkek): (...) Yemiyorduk.

- Goriismeci (34. Erkek): Yemek yemiyorduk, oyun oynuyorduk.

- Gortismeci (30. Erkek): Cok bagimliydik. O derece...

Yukaridaki alintilarda goriilen, “topluca yan yana oynadigimiz zaman zevkli
oluyor, hepimiz birbirimizi goriiyoruz”, “yan yana olunca daha zevkli geldigi igin”
seklindeki ifadeler, genclerin “birlikte” oyun oynamak amaciyla internet kafelere
yoneldigini gdstermektedir. Internet kafe kullanan genglerin sosyallesme siireci hem ayni
mekan igerisinde birbirleriyle hem de ¢evrimigi ortamda, agdaki diger kullanicilarla
etkilesim halinde gerceklesmektedir. Bu bulgu, Ankara’nin farkli sosyo-ekonomik gelir
diizeylerindeki mahallelerinde yer alan internet kafelerde yapilan arastirmanin sonuglari
ile benzesmektedir (Binark ve Bayraktutan-Siitcii, 2007b, s. 248). Oyun esnasinda yan
yana olmanin anlamimin gengler agisindan neden onemli goriildiigiinin nedenleri,
dogrudan bu konuya yonelen gelecek arastirmalar i¢in 6nemli olsa da, bu arastirmanin
kapsamimin digindadir. Fakat bunun 6nemini gosteren benzer bir bulguya da internet
kafenin olmadigi Seving koylinde yoksul bir hane reisiyle yapilan goriismede

rastlanmigtir:

- Gortgmeci (4. Erkek, 39, evli, ilkokul mez., insaatta sivaci, Seving koyii): Oyunlar var,
bu 'PUBG' diye bir oyun varmis. Cocuklarimizi gece saat 12'de ben eve sokamiyorum.

- Arastirmaci: Nerede oynuyorlar?

- Goriigmeci (4. Erkek): Surada bizim okulumuz var, ilkogretim okulu var. Cocuklar artik
bunlar hepsi tabii zamanin gengleri, benim aklim ermiyor. Sifresini kirmiglar orada
internete girip, burada PUBG oynuyorlar. Iste bdyle bos kalds, internet olmadigi zaman
arkadaglarina diyor “gel”, yani ne bileyim? Eskiden biz oyuncakla, odun-modunla

silah¢ilik oynardik.

Goriildigi iizere, yasadiklar1 yerde internet kafe olmasa bile, gencler “birlikte”

oyun oynamanin, ¢evrimi¢i ve ¢evrimdist sosyallesmeyi es zamanli hale getirmenin
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yollarin1 bulmaktadir. Internet kafenin olmadigi Seving kdyii 6zelinde, bu amacin bir

okulun internet sifresinin kirilmasi ile gergeklestirildigi goriillmektedir.

Baslangicta ifade edildigi gibi, bu boliim katilimcilar hakkinda, en az onlarin sosyo-
demografik ozellikleri ve kiiltiirel faaliyetleri hakkinda bilgi veren boliimler kadar bilgi
verebilecegi, biiyiik bir resmin ¢ok kiiclik bir noktasin1 da olsa goriiniir kilabilecegi
umuduyla yazilmistir. Daha ¢ok ¢ocuk ve genglerin bilgisayar ve internet kullanimina
odaklansa da, bireylerin aslinda i¢inde yetistikleri ailelerin, en 6nemlisi de toplumsal-
kiiltiirel ¢evrenin bir lirtinii olduklart unutulmamalidir. Veresiye yazdirma pratigi, kiifiirli
konusma ve sigara kullanma aligkanliginin yaygin olmasi, aile denetiminde egemen
cinsiyet rejimine iligkin oriintiilere rastlanmasi, internet okuryazarliginin diisiik olduguna
iliskin isaretler, internet kafeleri, kullanicilarimin “diislince, davranis ve begeni
kaliplari”’nin (Marshall, 2009, s. 291) yani habituslarinin tagindigi mekanlar olarak

gormeyi miimkiin kilmaktadir.

4.5. Televizyon izleme Pratikleri

Bu boliimde hanelerdeki televizyon sayisi, katilimcilarin televizyonlari olmadan
yasayabilecekleri siire, altin saatlerde televizyon kumandasinin hanenin hangi bireyinin
elinde oldugu, televizyon izleme pratikleri, akilli isaretlerin bilinirlik orani, haber
icerikleri konusunda televizyonun mu yoksa sosyal medyanin mi daha fazla giivenilir
bulundugu, mecbur kalinmas1 durumunda televizyon veya cep telefonundan hangisinin

tercih edilecegine iliskin nicel ve nitel bulgular degerlendirilmistir.

Bir dijital esitsizlik arastirmasinda televizyon izleme pratiklerinin neden dikkate
alindig1 6nemli bir sorudur. Literatiirde deginildigi iizere, gliniimiizde geleneksel ve yeni
medya araclar1 bir arada ve es zamanli kullanilabilmektedir. Televizyon igerikleri
internetten izlenebildigi gibi, internet baglantili televizyonlar sayesinde internet i¢erikleri
de televizyondan tiiketilebilmektedir. Akill1 cep telefonu basta olmak iizere yeni iletisim
teknolojilerinin yas, egitim ve gelir duvarlarimi yikarak giderek daha fazla insanin
yasamina girmeye basladig1 dogru olsa da, 6rneklemin, -6zellikle orta ve iizeri yaslarda
olan ve egitim diizeyi ¢ok diisiik olan bireylerin- yeni iletisim araglariyla olan iligkilerini
anlayabilmenin yolunun televizyonla olan iliskilerini anlayabilmeye bagli oldugu
distintilmustir. Bu sebeple, televizyonla ilgili sorularin yoneltilmesinin yukarida

belirtilen ilk nedenle iliskili olan ikinci nedeninin arastirmanin o6rneklemi oldugu
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sOylenebilir. Bilindigi lizere, arastirma sonucunda farkli yas gruplart arasindaki dijital
esitsizliklerin ortaya konulabilmesi ve hangi unsurlardan beslendiginin anlasilabilmesi
amaciyla ornekleme yas sinir1 getirilmemistir. Dolayisiyla, internetle etkilesime girdigi
halde, yasaminda hala televizyon daha 6nemli olan yash kullanicilarin 6rneklem iginde
olmasi televizyonun da arastirma kapsamina alinmasinda belirleyici olmustur. Yine de
bu durumun sadece yasli katilimcilarla ilgili olmadigini; gen¢ katilimcilarin da,
sosyallesme olanaklar1 gorece kisitli olan ve yasadigi mahallenin sinirlar1 disina sayili
kere ¢ikan kadin katilimcilarin da, altin saatlerde televizyon kumandasini esinden veya
cocugundan devralan babalarin da yasaminda televizyonun hala degisen Onem
derecelerinde de olsa sabit bir yerinin oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica, ¢aligmanin
devaminda goriilecegi lizere, televizyon kullanim pratikleriyle ilgili ulasilan bulgular,

internet kullanim pratikleriyle ilgili ulagilan bulgular1 tamamlamis ve zenginlestirmistir.

4.5.1. Hanenin ferdi televizyon: “Ses olsun istiyorsun izlemesen de. Ses yetiyor”

Simdi televizyonun bireylerin yasaminda hala ne derece ve neden &nemli
oldugunu gosteren nicel ve nitel bulgulara yer verecegiz. Asagidaki tablo (Tablo 4.12)

katilimcilarin hanelerindeki televizyon sayisini gostermektedir:

Tablo 4.12. Televizyon sahipligi

n %
Bir 230 57,6
Iki 125 31,3
Ug veya daha fazla 33 8,3
Say1 belirtmeyenler 10 2,5
Hig olmayanlar 1 0,3
Toplam 399 100

Katilimcilarin - yasadigi hanelerde kag¢ televizyon bulundugunu gdsteren
yukaridaki tabloya gore (Tablo 4.12), bu soruyu yanitlayan 399 katilimecinin yarisindan
fazlas1 (%57,6) evlerinde bir televizyon bulundugunu; %31,3’i iki televizyon
bulundugunu ve %8,3’1i ise lic veya daha fazla televizyon bulundugunu ifade etmistir.
Hanede bulunan televizyon sayisini belirtmeyenlerin oran1 %2,5 (10 kisi) ve yasadigi

hanede hig televizyon olmadigini sdyleyenlerin orani ise %0,3 tiir (1 kisi).
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Bu sorunun yoneltilme nedeni, tabloda goriinenden daha farkli bulgulara ulagmak
degil, yalnizca yakin zamandaki oranlar1 gorebilmekti. Ayrica, sahip olunan televizyon
sayisinin, hane i¢i dinamiklerle baglantili olarak, televizyon izleme pratikleri tizerinde
etkili olabilecegi diisliniilmiistiir. Nitekim buna iliskin bulgular, “altin saatlerde
televizyon kumandasi kimin elinde?” isimli baslikta ele alinacaktir. Ergiil ve arkadaslari
(2012, s. 71), arastirmalar1 kapsamindaki yoksul hanelerin tamaminda ¢alisir durumda bir
televizyon oldugunu, iki ve ilizerinde televizyona sahip olan hanelerin oraninin da
beklediklerinin ¢ok lizerinde oldugunu belirtirler. Bu tez arastirmasindaki bir, iki ve tigten
fazla televizyona sahip olma oranlari ise, s6z konusu arastirmadaki oranlarla benzer
oldugu kadar, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun (RTUK), 2012 yilinda yapmus
oldugu Televizyon Egilimleri Arastirmasi ile de benzerdir.”> Bu anlamda, yeni medya
araglarma erisme ve sahiplikle ilgili esitsizliklerin bile gorece kapanmaya basladigi
giintimiizde, hanelerdeki televizyon sahipliginin ve sayisinin degil, ona sahip olmama

durumunun daha sasirtict oldugu diistiniilmektedir.

Gorsel 4.1. Seving koyiinde bir hanenin salonu

Gorligme yapma amaciyla girilen hanelerden yalnizca birinde salondaki
televizyon tiipliidiir ve bu aym1 zamanda hanedeki tek televizyondur. Komsularin bu
aileye ellerinden geldigi kadariyla yardim ettigi ve evdeki esyalarin onlarin yardimlariyla
toplandig1 6grenilmistir. Onun disinda, yoksullugun fazlaca goriiniir oldugu evlerde bile
salonda tiiplii televizyona rastlanmanustir. Ustelik anket sonuclarini da dogrular bir
sekilde, fazladan ve bazen de bozuk oldugu vurgulanan bir tiiplii televizyon daha oldugu

Ogrenilmistir. Yine, “Finlux” ince ekran televizyonun bulundugu Emek mahallesindeki

"2Brgiil ve arkadaslarinin (2012, s. 72) arastirmasida hanelerin %59’unda bir, %34’iinde 2 ve %7’sinde
ise 3 televizyon oldugu bulgulanmistir. RTUK ’iin (2013, s. 8) arastirma bulgularina gére ise, arastirmaya
katilanlarin %60,8’1 bir adet, %31°i 2 adet ve %8,2’si ise 3 adet ve iizeri sayida televizyona sahiptir.
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cok yoksul bir hanede goriisme gergeklestirilen 26 yasindaki geng anne, televizyonlarini
bir arkadaglarinin verdigini, ayrica ¢ocuklara iki tane de bisiklet getirdigini sdylemistir.
Bu noktada yeni teknolojilerin kendinden 6ncekileri ¢ok hizla eskitmesiyle ilgili 6nemli
bir hususu vurgulamak gerekiyor. Eski model televizyonlara rastlanmamasi, belki ince
ekran televizyonlarin yeni yeni ¢ikmaya basladigi donemler i¢in daha farkli bir anlam
ifade edebilirdi. Oysa, teknolojinin ¢ok hizli gelistigi ve bir 6nceki modellerini bile ¢ok
cabuk eskittigi giinlimiizde, daha eskiye ulasmak giderek zorlagsmakta ve bazen de
imkansiz hale gelmektedir. Kirsalda yapilan goériismelerden birinde, sehir merkezinde
okuyan ¢ocuguyla rahat haberlesebilmek igin telefon aldiklarini sdyleyen bir annenin,
“Normal cep telefonu yok ki almaya kalksan hep kaydirmali, dokunmatik telefonlar var”
seklinde kurdugu ciimle de bu duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Dolayisiyla,
bulgularin bu baglam gozetilerek degerlendirilmesi daha uygundur. Bu yiizden de,
televizyona yiiklenen anlamin, televizyona erisim, televizyonun sayisi veya niteligi
unsurlarindan daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu 6nemi gosterdigi diistintilen bazi

goriismelerden kesitler agsagidaki gibidir:

“(...) Ses olsun istiyorsun izlemesen de. Ses yetiyor” (kadin, 45, ilkokul mez., bulasikg¢ilik

yap1yor, anket 69).

“Bir uydulu, bir uydusuz <iki televizyon oldugunu ifade ediyor>. (...) Biri kiigiik, biri biiyiik,
mutfak igin. (...) bu eve tasindigimizda uydu yoktu, uyduyu takicakti1 adam, iki giin gocuklar
evde bitirdiler beni. Ama simdi taktiklari i¢in, gocuklar televizyonun basinda yemek, cayini

icip, cekiliyorlar” (31. Kadin, 28, evli, diplomasiz okur-yazar, ev kadini, Seving koyii).

“Mutfagin televizyonu bozuk ona kafam takildi” (kadin, 66, diplomasiz okur-yazar, ev
kadini, anket 370).

Goriildigi gibi, izlenmedigi zamanlarda bile televizyonun ¢ikardigi sesi yeterli
gorme, bozulmasini dert edinme, mutfak i¢in fazladan bir televizyon isteme gibi farkl
durumlar iizerinden televizyonun hane igindeki Onemi vurgulanmaya calisilmistir.
Televizyon ve mutfak arasinda, temeli ev kadinlarinin mutfakta harcadiklar1 zamana

dayandig diisiiniilen bir iliski s6z konusudur:
“Istiyorum 1 tane mutfaga (...) esim de diyor napcan bir televizyon var. Ben de israr

etmiyorum. Cocuklar da ¢oktur. Masraflari, seyleri yetisemiyoruz iste” (37. Kadin, 39, evli,

okur-yazar degil, ev kadini, Seving kdyi).
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Gorildiigii lizere, yukaridaki ifadelerin sahibi olan kadin goriismeci evde tek
televizyon oldugunu, mutfaga koymak icin bir televizyon daha istedigini, buna karsin
hane giderlerinin ¢ok olmasi nedeniyle esine 1srar etmedigini belirtmistir. Asagidaki
ifadeler ise, farkli iki goriismeciye aittir. Goriismecilerden biri evlerinde tek televizyon
oldugunu soylerken, digeri iki televizyon oldugunu ve yine ikincisinin mutfakta

bulundugunu ifade etmistir:

- Arastirmact: Iki televizyon mu var evinizde?

- Gorigmeci-1 (27. Kadin, 38, evli, ilkokul mez., ev kadini, Giindogdu mah.): Evet hocam.
Mutfakta da var.

- Arastirmaci: Sizde?

- Goriigmeci-2 (28. Kadin, 34, evli, ilkokul mezunu, ev kadini, Glindogdu mah.): Bi tane
hocam.

- Goriismeci-1(27. Kadm): Biz de mutfakta da var. (...) normal yani eski televizyonlardan

- (C;;).gl.lk-l: Onu da atcaz zaten galismiyor.

Ifadelerden ve gdzlemlerden ikinci televizyonun yerinin genelde mutfak oldugu
anlasilmigtir. Vakitlerinin biiylik cogunlugunu gegirdikleri bir alan olarak mutfak,
kadinlarin ikinci televizyon igin tercih ettikleri 6ncelikli yer olmaktadir. Mutfak disinda
ise, misafirler i¢in ayrilan farkli bir odada ya da gocuklarin odasinda da ikinci
televizyonun bulundugu o6rneklere rastlanmistir. Bu anlamda televizyonun hanedeki
oncelikli yerini korudugu ¢ok aciktir. Ornegin, asagidaki goriismenin gerceklestirildigi
ailede asil gelir getiren kisi olarak baba diizenli bir ise sahip degil. 39 yasindaki kadin
goriismeci, esinin ingaatta ¢alistigini, kisin ¢alismadigi dénemlerde ise sigortalarinin
durdugunu ve Yesil karta gectiklerini ifade ediyor. Soyledigine gore, Yesil kartin siiresi
ti¢ aylik. Siiresi bitene kadar “orada, burada ¢alisirsa tekrar baslatiyoz” diyor sigorta igin.
Buna karsin “esim iyi ¢aligsin bir televizyon alacam misafir odasina” seklindeki sozleri

¢ok anlamlidir ve gegmis ¢aligmalari desteklemektedir:

“Bizim misafir odas1 var ama onlarin ¢ekyatlar1 yok i¢inde, oturmak yok, bir sey yok.
Vallahi onu bekliyom, bu sefer Allah izin verirse, insallah, esim iyi ¢aligsin bir televizyon
alacam misafir odasina. Bir takim g¢ekyat, kanepe falan alacam, atcam oraya. Bize misafir
gidip gelen oluyor, bir yer yok oturalim” (33. Kadin, 39, evli, okur-yazar degil, ev kadini,

Seving koyii).

Calismada anket ve goriisme gergeklestirilenler yoksul insanlar olsa da, durumlari

birbirleriyle kiyaslanmaya kalkisildiginda, birinin digerinden daha iyi oldugunun
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sOylenebilecegi, birbirlerine gore goreceli nitelikte Srnekler vardir. Bu g¢alismada
bireyleri birbirleriyle benzestiren en 6nemli unsurlar, yasam tarzlarinin birbirine yakin
olmasi, yani kendilerinin ve ailelerinin egitim diizeylerinin disiikliigii ve buna bagl
olarak diisiik statiideki isgiicti durumu; hanedeki asil gelir getirenin baba/erkek olmasi,
kadinlarin ¢aligma yagaminda yer aldig1 rneklere ¢ok az rastlanmasi, kiiltiirel ve sosyal
faaliyetlere katilimin neredeyse hi¢ olmamasidir. Bunlar, diisiik sosyal ve ekonomik
statliniin 6nemli gostergeleridir. Daha acik bir ifadeyle, hepsi yesil kartli olmasa da ve
dolayisiyla yasamla verdikleri miicadelenin niteligi birebir ayn1 olmasa da, ortak bir
habitusu paylagsmaktadirlar. Bu genis Ornekler arasinda, yoksullugu g¢ok derinden
yasadiklar1 gozlemlenen belli basli haneler, Ergiil ve arkadaslarinin da (2012) kendi
caligmalarinda degindikleri, Banerjee ve Duflo’nun (2011) “Diinyada Bir Milyar Kisiden
Fazlas1 A¢” baslikli makalelerini hatirlatmaktadir. Banerje ve Duflo (2011), bu makalede,
yoksullarin hayatlarinda yiyeceklerden daha onemli seylerin de olabileceginin altini
cizmekteydiler. Boyle diisiinmelerinin nedeni, gelismekte olan iilkelerde yoksullarin
diigtinler, ceyizler veya vaftiz torenlerine; Giiney Afrika’daki ailelerin ise cenaze
torenlerine, yiyecek gibi yasamsal ihtiyaglarindan kismak pahasina da olsa fazlasiyla
harcama yaptiklarini gbzlemlemis olmalartydi. Yazarlara gore, Fas kirsalinda, yilin
yalnizca belli donemlerinde ve agir kosullar altinda, ¢ocuklarimin iyi bir egitim alabilmesi
icin gerekli olan paray1 kazanmaya c¢abalayan ailelerin, sagliksiz kosullar icerisindeki
kiiciik barinaklarinda bile bir televizyon, bir parabolik anten, bir DVD oynatici ve bir cep
telefonu bulundugunu gérmeleri tizerine sorduklar1 “Daha ¢ok paran olsa ne yapardin?”
sorusuna “daha ¢ok yiyecek alirdim” seklinde, arkasindan gelen “daha da ¢ok paran olsa
ne yapardin?” sorusuna ise “daha lezzetli yiyecekler alirdim” seklinde yanit veren bir
babanin, ayni anda evinde televizyonla birlikte diger farkli yiiksek teknolojik araclara
sahip olmasinin tezat oldugunu diisiinen yazarlar, en ¢arpici yanitla, bu diisiincelerini
dillendirdikleri vakit karsilasmiglardir: “ama televizyon yemekten daha onemli!”.

Yapilan goriismelerde karsilasilan buna benzer ifadelerden bazilari asagidaki gibidir:

“Benim igin internet onemli degil ama televizyon evin bir kosesi. (...) Clinki bir haberlesme
seyi. (...) Bak simdi mesela, ben bir zamanlar seydeydim, Antalya'da. (...) Sultandag'da
deprem olmustu. Nereden duyduk; televizyondan. Biz Antalya'daydik bak. (...)
Haberlerdeydi. Birader dedi, ‘(...) Sultandagi’nda deprem olmus’. E televizyon olmasa
nereden duyacaktik? Degil mi? Bak giizel bir arag, iyi kullanirsan. Yani, anlayana. Ben boyle

diigiiniiyorum (...) Vallahi dayanamadik biz (televizyonsuz). Benim bir tane vardi, badana
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yaparken diistii, gittim aldim. Daha bir taksiti var iste. (...) 231 lira taksiti kald1 (...) Suf
bunlar <g¢ocuklarimi gésteriyor> i¢in, boynu biikiik kalmasin™ (18. Erkek, 40, evli, ilkokul

mez., fabrikada is¢i, Giindogdu mah.).

Durumun ne kadar benzer oldugunun anlasilmasi i¢in yukaridaki ifadelerin sahibi
olan erkek goriismecinin evdeki internet baglantisi ve onun iicreti ile ilgili sdyledikleri de
verilmek istenmistir. Goriismeci, konusmanin basinda asgari iicret ile evi zor
gecindirdigine iliskin vurgular yapmis olmasima ve suya gelen zamma “nasil ¢ikacagiz
isin i¢inden, sen soyle” ciimleleriyle tepki gostermesine karsin, internet i¢in 6dedigi ticreti
¢ok bulmadigini, “Yapma ablam! (...) 55-60 lira. Yani 150-200 lira degil, 55-60 lira”

climleleriyle gostermistir:

- Gortismeci (18. Erkek, 40, evli, ilkokul mez., fabrikada is¢i, Giindogdu mah.): “Yani
inanir musin, her giin ben maag aldigimda béyle i¢im i¢imi yiyor. Niye? Ben, maagimin
zekatini vereyim diye ama veremiyorum. Bilmiyorum, eskiden 1- yani asgari ticret alinca
1- bakiyordun eve, bakabiliyordun. Degil mi? (...) 5-10 sene geriye gittiginde... Yani bir
kisinin maag1, asgari {icreti alinca, bakabiliyordu evine. Simdi bakamiyor. A-ha suya
yine sey geldi, zam geldi. 5 lira olmus su. Nasil ¢ikacagiz isin i¢inden, sen soyle. (...)
Gegen sene 1.75'ti. Bu sene 5 lira.

- Aragtirmaci: Mesela su an evde internet var ni?

- Gortgmeci (18. Erkek): Var, smirsiz. (...) Aylik 55-60...

- Aragtirmaci: Yani bu araglara sahip olmak, televizyon, internet-...

- Gorismeci (18. Erkek): Karsiyim ama! Lafimt Kestim, bu internete de karsiyim.
Cocuklart her seyden alikoydu. Gergekten karsiyim. Ama taahhiitliigtim var, lafim
kestim, taahhiitligiim bitsin kapatacagim. Artik bana bir basari, bir seyler getirsin... Hani
derler ya “Bir kesere bu post”. O zaman bakariz.

- Arastirmaci: Cok 6nemli mi bu araglara sahip olmak? Mesela hani 6demekte zorlaniyor
musunuz?

- Goriismeci (18. Erkek): Yapma ablam! (...) 55-60 lira. Yani 150-200 lira degil, 55-60
lira.

- Aragtirmaci: Ne agidan ihtiyag¢ duyup aldiniz? Cocuklar mi istedi, siz kendiniz mi?

- Gorigmeci (18. Erkek): Tabii, cocuklar...Yani illa heves ediyor yok o- ne 0? Annesinin
internetine giriyor, danasinin internetine giriyor. Telefonlar1 da var hepsinin.

- Arastirmact: Hepsinin akilli cep telefonu mu?

- Goriagmeci (18. Erkek): Ya ben- akilli da benim eski kullandigim telefon bunun
<g¢ocugunu gosteriyor>. (...) bozuk. Telefoncuya gitsen vermez, 5 lira vermez. (...)

Onunla oynuyor iste.
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Bu durumla iliskili olan, yoksulluga ve her tiirlii ekonomik kisitliliga karsin

televizyon sahipliginin 6nemini gosteren bir baska o6rnek ise asagidadir:

“Vallahi, hi¢ dayanamam (televizyonsuz). Benim ¢ocuklarim bunun gibisi iki tane televizyon
kirdilar. Su anda ii¢ milyar borcumiz var. Televizyon aldik. Bi kiigiigiinii kirdilar bi de bunun
biiytigtinii, ikisi de orda duruyor hala. Yani, hi¢ duramam <hafifce giiliiyor>. Ciinkii miizik
izliyorum siirekli. Kiirt¢e miizik izliyom, Tiirkce izliyom, yani ne geliyosa. Siirekli Nihat
Hatipoglu izliyom. Onu her Cuma takip ediyo-... Ramazan’da zaten gece giindiiz siirekli
izliyoruz. Valla éyle yani. izliyoruz yani bayag izliyoruz. s bitti mi televizyon baslyo.
Oyle... (...) Hepsini taksitle aldik. (...) Birinciyi ddedik, bitirdik. Kii¢iik bi tane aldim,
dedim mutfaga koyayim dedim. Onlar daha pahali bacim <g¢ok hafif giilimsiiyor>. (...)
Dedim mutfaga koyayim yazin, bu burda Kalsin. Yazin bunlar1 topluyom ya. (...) izlerim
diyorum, ¢ocuklar benim yanimda kalir. Valla iste, bacim ne séylim. Onu getircem benim
oglum seyle vurdu, elmayla. Elmayla vurdi. (...) O da kirildi, esim geldii, Allah raz olsun
kizmadi <gaskiligini ifade eder sekilde soyliiyor>" (24. Kadin, kimlige gore 40, evli, okur-

yazar degil, ev kadini, Seving koyii).

Asagida ifadelerine yer verilen 28 yasindaki iki ¢cocuk annesi Sevim Hanim, yakin
zamanda eskisinin kirilmasi iizerine aldiklari televizyon ve gocuklarin ¢ok istemesi
tizerine aldiklar1 diziistii bilgisayardan bahsetmektedir. Sevim Hanim’in sézleri, yeni
iletisim araglarii1 satin almada g¢ocuklarin isteklerinin 6nemli oldugunu gosteren
bulgulara 6rnek teskil etmektedir. Farkli goriismelerden de anlasildigi {izere, ¢ocuklar
yeni bir iletisim aracina duyduklar1 ihtiyaca gerekge olarak derslerini, 6devlerini
gostermektedir. Ebeveynler ise, bu gerekgenin ¢ocuklar tarafindan bir kalkan olarak

kullanildiginin farkinda gibi goziikmekteler:

“Mesela tutturmuslar laptop! ‘Su, su, su olacak!”, bilmem ‘7 in¢’, bilmem ne, bilmem ne?
‘Su oyunu kaldiracak!”. Diin de girdik gittik ya bakalim ¢arsiya. Bizim televizyona, badana
yaparkene, plazma vardi, diisti kirildi. ‘Bir televizyon alalim” dedik. Oglan 4 senedir, isteyip
duruyor laptop. ‘Nasil yapalim, nasil edelim?’, televizyonu aldik bakalim 82 ekran iste.
Evimiz kiiclik zaten. Onu aldik, ‘E, nasil yapacaz?’. Esim soyle bakti, ben baktim, 0 bakti.
Hesap kitap yaptik, birer ¢ay ictik. E, evimiz de su an kira degil! Nasil biz bunlara alacagiz,
cocuk durmuyor. Aldim ama pigman-... yani bir sey var bende ya! Gene ona da odaklanacak!
Bilmiyorum. Kafam biraz karigtk ama aldik. (...) Bir taraftan da 1azim. Ne dersem ‘Internete
gidiyom, 6dev yapcam’. Tamam dur bakalim, iste laptopu aldi, bakalim bu sefer ne diyecek?

Goziimiin 6niinde bakacam, bakayim nasil 6dev yapiliyor? (...) Oyun igin, ben onu biliyom.
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Bak benim beynime bile islemis 0 oyun. (...) GTA Sandare- Sandare- San-... <‘GTA San

Andreas’ adl1 oyundan bahsediyor, tam hatirlayamiyor>"

Goriismenin devaminda Sevim Hanim konuyu biraz daha derinlestirmektedir.
Ornegin, yeni iletisim araclarini satin alma gerekgelerine “Muhtac olmay1 sevmiyom (...)
baskasina gidip izlemeyi” seklindeki ifadeleri de ekledigi goriilmektedir. “Bir siirii borg”
olsa da, eninde sonunda 6deyebilecekleri kanaatine vararak bilgisayar1 satin aldiklarini
belirten Sevim Hanim; yeni teknolojilerin ardi arkas1 kesilmeyen en yeni modellerinin alt
modelleri islevsizlestirme ve yeni ihtiyaglar yaratma noktasindaki basarisina da
deginmektedir. En sonunda ise, bu kisir dongiiyii, “Daha da olacak, ben biliyom”

climlesiyle dzetlemektedir:

(...) Bu, esim var ya ¢ok kars1 aslinda mesela bu sanal aleme, seye falan. Ama aldirabiliyoz
yani, aliyor. Hani onu bir gereksinim gibi gériiyor yani. Ihtiyac var diye gériiyor. (...) Ama
soyle bir sey, biz oglana iste sey yaptik, eglence yaptik. E, bizim o televizyon kirildi, bir
tiiplii televizyonlar var ya 72 ekran. 11k ¢ikt1g1 zamanlar nasil herkes saldiriyordu mesela ona.
E onu kurduk simdi, e CD izlicez, neymis? Flash bellege aktarmamiz lazimmus. ‘Agabey ya
biz bunu siradan bir CD olarak izleyemiyoz mu?’. Yok! E, ne yapcaz? Flash bellege sey
yaptik, sonra plazma lazim. (...) Muhta¢ olmay1 da sevmiyom. Ben de esim de filan-...
Bagkasina gidip izlemeyi-... (...) E, ne yaptik? Aldik yani. (...) Televizyonu aldik, flash
bellek... Onu da alcaz. igine iste aticam ‘iste bilmem ne, bilmem ne?’. (...) Daha da olacak,
ben biliyom. (...) almamamiz gerekiyordu oysaki ama aldik. Yani bu durumda adam asgari
tcret, he-... 530 taksit veriyor. Bir siiri bor¢ var, su, bu! Bir daha ii¢ yani-... neymis?
Efendim iste, ev kiras1 vermiyoz, yazilalim” (19. Kadin, 28, evli, ortaokul mez., ev kadini,

Giindogdu mah.).

Bagka bir erkek goriismeci ise, yeni iletisim araglariin ne kadar elzem
goriildiigiinii, yeni evlenen yegeninin esinden talep ettigi sifir cep telefonu, bilgisayar ve
interneti 6rnek vererek, biraz da sinirli bir ifadeyle anlatmaktadir. Eskiden beyaz esya,
koltuk takim1 ve benzeri esyalarin istendigini, simdi ise genglerin taleplerinin degistigini
belirten 39 yasindaki Murat Bey, durumu “Yani bu, bu isin ger¢egi” seklindeki ifadesiyle
Ozetlemektedir:

“Kiz yegenim vardi, biz onun digiininii yaptik; iste evlendirdik. Ee esine diyor Ki, diyor ‘Sen

bana bir tane sifir cep telefonu alacaksin!’. ‘Evimde bilgisayarim olacak ve internetim

olacak!’. Niye? Ee olma-... ‘O, olmadi m1 hayat gegmez!’. Ya burada gormiis, burada ne

"SHatirlanacak olursa, bu oyunun adr internet kafe isletmecisi tarafindan da anilmust:.
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haya-... maddi durumlar1 iyi mi? Iyi degil! Maddi konusunda degil artik-... Cocuklar ve
maddi durumunu diisiinmiiyorlar. Yani ¢evresine bakarken-... Diyor ‘Baba, benim arkadagim
nasil, sen de Oylesin!’. Eskiden derlerdi bana ‘Beyaz esya, koltuk takimi, araba, ev
alacaksin!’, simdi diyor ki ‘Cep telefonum olacak, bilgisayarim bir de internetim olacak
evde!”. Yani bu, bu isin ger¢egi. Yani simdi-... Kalkip da ee esim kendisi de biliyor, gegen
giin 6yle sey yaptik nisanlisiyla buraya geldi. EI 6pmeye geldiler, ben amcasi olarak. Ne yapti
biliyor musun? Tam 4 saat bilgisayarin bagindan kalkmadilar! 4 s-... He, kocasiyla.
Kalkmadilar. Yani ben diyorum ki ‘Kizim bak, senin diigiin resimlerin var. Bunlar1 bir albiim
seklinde getir. Yarn, ileride ¢oluk ¢ocugun oldugu zaman, onlara gosterirsin’, ‘Amca’ diyor,
‘Internet var!” diyor, ‘Ben, internete yiikler-...>, 0 ¢ocugu dogurdugun zaman o colugun

¢ocugun da senin gibi olacak!” (4. Erkek, 39, evli, ilkokul mez., ingaatta sivaci, Seving kdyii).

44 yasindaki Mehmet Bey ise, iletisim araglarinin birey yasamindaki 6nemini,
akilli telefonlarm ve sosyal medya uygulamalarinin iletisim kurma bigimlerini nasil
doniistiirdigiinii gosteren drnekler tizerinden anlatmaktadir. Arkadaslik, aile ve akrabalik
iliskileri gibi farkli toplumsallik diizeylerinden 6rnekler veren gériismeci, yeni bir bigim
alan dogumgiinii kutlamalar1 ve ‘hayirli olsun’ tebriklerinin yani sira, sosyal medya

ortamlarindaki farkli paylasimlara da deginmektedir:

“Simdi seye gore yani yasam tarzina gore artik yasamimiza oyle bir girmis Ki telefonlar...
Yani onlarsiz yapamiyoruz. Mesela artik akraba iligkileri, aile iliskileri, sosyal medya
iliskileri, arkadas, arkadaslik bile yani medyadan oluyor artik. Gidip hal hatir sormuyorsun,
iste bir feysten (Facebook) bir ‘Hayirli Olsun!’-... veya dogum giiniinii kutlamalar, sadece
yazmayla falan oluyor artik. Eskisi gibi olmuyor. Eger ¢cok samimiysen gidip arayabiliyorsun
falan. Veya ziyaretine gidiyorsun. Hediyesini veriyorsun. O kadar bdyle ¢ok samimi
degilsen, biraz uzaksan sadece telefonu kullanaraktan onlar1 iste-... ‘Hayirli olsun!’ veya
‘Sunu almigsimz!” veya ‘Dogum giiniin kutlu olmus!’... Boyle ulagiyorsun. Yani giinliik
hayatimiza yiizde yiiz girdi yani, onsuz bence yapamaz simdiki gengler olsun... Goriiyoruz
yani kaldirnmda giderken kafasimi vuranlar var, telefona bakiyor veya kargidan karsiya
gecerken 0 kadar daliyorlar ki trafige bakmadan bile gidenler var yani. Giinliik hayatimiza
cok girdi. Bir de genglerimizi ¢ok etkiliyor bu. Yani en ufak seyde-... yani bayanlar bile yok
“Yemek yaptim’; sik, selfie! Yok ‘Ben, buradayim’, yok ‘Bugiin’ iste ‘Surada ylizmeye
gittik’-... ‘Sik’ <bu ifadeyi fotografin1 ¢ekip sosyal medyaya yiiklemek anlaminda
kullantyor> . Her seyini boyle gilincel haberdar etmek istiyor yani artik kendini oyle
rahatlatmak istiyor. Yani o kadar girdi ki (hayatimiza) bizi, kendimizi rahatlatan bir sey gibi.

Haberlesme seyi gibi” (17. Erkek, 44, evli, lise mez., emekli, Giindogdu mah.).
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Dolayisiyla, geleneksel veya yeni oldugu fark etmeksizin iletigsim araglarinin hepsi,
her birey i¢in yasamsal degerde 6nemli. Bu 6nemin anlami, insanin sosyal bir varlik
olmasinda ve ne bigimde Ve diizeyde olursa olsun, birbirleriyle, diinyayla baglantida olma
isteginde aranmalidir. Asagidaki alintida yazarlar, yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal

yagsamin parcasi olabilme siirecindeki 6nemini su sozlerle anlatmaktadir:

“(...) yoksullarin Internet teknolojisine erisememelerinin, onlarm maruz kaldiklar1 ok
sayida ayrima yenilerini ekleyecegi goriisiinii paylasiyoruz. Ciinkii ne internet, ne de bagh
teknolojiler, sadece bilgiye ulasma ve paylasma araglar1 olarak goriilebilir. Internet’in ya da
cep telefonunun bireyin yasamindaki yerinden s6z edeceksek, 6zellikle geng nesiller igin yeni
bir sosyallesme oOriintiisiiniin kurucu bileseninden, doniisen cemaatlesme pratiklerinin
sahnelendigi yeni bir ortamdan ve ayn: zamanda kullanici bireyin teknoloji dolayimiyla insa
etmeye giristigi bir “kendilik” algisindan da s6z etmemiz gerekecektir (Ergiil vd., 2012, s.
126)”.

Bireylerin hayatta kalma ve/veya var olma miicadelesinin farkli toplumsal kosullara
gore farkli bigimler aldigi da unutulmamalidir. Daha agik bir ifadeyle, Zbigniew
Brzezinski’nin “feknokratik ¢ag”’, Yoneji Masuda’nin “enformasyon toplumu”, Marshall
McLuhan’in “kiiresel koy”, Daniel Bell’in “sanayi-sonrast toplum” ve Manuel
Castells’in “network toplumu” seklinde kavramsallastirdigr; ‘bilgi’nin en onemli ve
stratejik 6ge durumuna geldigi bu ¢agda (Kumar, 1999, s. 23, Bozkurt, 2006, s. 20;
Dolgun, 2008, s. 121), bireysel-toplumsal ihtiyaglarin niteliginin kendi baglaminda, yani
gelismis teknolojilerin toplumsal yasamin her alanmna sirayet ettigi; toplumsal ve
ekonomik yasamin yoniinii belirledigi bir ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigidir. Bu
degerlendirme, yeni iletisim teknolojilerine sahip olmay1 barinma, yeme-igme gibi temel
ihtiyaglara eklemleyerek biyolojik anlamda hayatta kalabilmenin yegane kosullarindan
biri oldugunu elbette iddia edemez. Buna karsin, teknoloji sahipligi ile onu belli
diizeylerde kullanabilme becerisinin, i¢inde bulundugumuz donemde kiiresel diizeyde
stiren rekabet ortaminda tutunabilmenin (Ergur vd., 2009, s. 102-103); yalnizca
cevrimigi-cevrimdisi yasantinin i¢ i¢e gectigi bir diinyada anlamini kazanabilen kimlik
stratejilerinin; biyolojik anlamda olmasa da ‘sosyal anlamda hayatta kalabilmenin’ temel

belirleyicisi haline geldigi rahatlikla ifade edilebilir.
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4.5.2. Altin saatlerde televizyon kumandasi kimin elinde?: “A, babamiz varsa hep

babamizdadir!”

“Prime time”, Tirk Dil Kurumu tarafindan “altin saatler” olarak cevrilmis ve

4 TV izlenme

tanim1 “televizyonun en cok izlendigi saatler” seklinde yapilmustir.’
oraninin en yiiksek oldugu, bir diger ifadeyle programlarin izleyiciye en ¢ok ulastigi bu
oncelikli zaman dilimi tlkelere gore degisebilmekle birlikte, Tiirkiye’de radyolar igin
genellikle 18:00-21:00, televizyonlar igin 20:00-23:00 saatleri aras1 olarak kabul edilir
(RTUK, 2018, s. 8). Bu arastirmada, ilgili anket sorusunun altin saatler esas alinarak
hazirlanmasiin nedeni, tiim hane iyelerinin evde olmasi muhtemel bir zaman dilimine
karsilik gelmesidir ki, bu zaman diliminin “televizyonun en ¢ok izlendigi saatler” olarak

anilmasi da bunla iliskilidir.

“Ozellikle aksam 20.00’dan sonra televizyon kumandas1 Kkimin elindedir?”
sorusuna verilen yanitlara gegmeden 6nce, bu sorunun neden 6nemli goriildiigiine kisaca
deginmek gerekir. Bilindigi lizere, televizyon bireysel kullanimi olan bir teknoloji oldugu
kadar, ¢cogunlukla hane i¢inde kolektif olarak tiiketilir. Anketlerin uygulanmasi sirasinda
da, televizyonun kolektif tiiketilen ve aslinda hanenin ortak miilkii oldugunu gdésteren
ifadeler duyulmustur. Ornegin, ne kadar siire televizyonsuz kalabilecekleriyle ilgili olarak

katilimcilarin kullandigi bazi ifadeler soyledir:

“1 giin. Ertesi giin gider taksitle aliriz”. (erkek, yas 40, anket 275)
“Kirildy; ti¢ giin zor dayandik”. (kadin, yas 32, anket 364)

“Cocuklar kalamaz da ben kalirim”. (kadin, yas 36, anket 376)

“Cocuklar i¢in 6nemli kendim i¢in aramtyorum”. (kadin, yas 47, anket 282)

“Ben kalirim da karim kalamaz”. (erkek, yas 58, anket 367)

Televizyon hane ile biitiinlesen dolayisiyla da hane i¢ine girildiginde yoklugu
hissedilen bir ara¢ konumundadir. Oyle ki, “ii¢ giin zor dayandik” ve “Ertesi giin gider
taksitle aliriz” yanitlarinda, bireyler hanenin diger {iyeleri yerine de konusmaktadir. Oysa
birey tabletler, cep telefonlar1 ve diger yeni medya aracglari karsisinda ¢cogunlukla tek
baginadir. Yeni iletisim araglari, bireysel tiiketilme o6zelligini sadece bireyin ekran
karsisindaki tek basinaligindan da almazlar. Bu araglardan 6zellikle cep telefonlarinin

tiketimi, aracin miilkiyetine sahip olmak anlaminda Kkisisellestirilmis bir kullanim

https://sozluk.gov.tr (Erisim tarihi: 1.11.19)
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pratigine karsilik gelir. Daha agik bir ifadeyle, tablet ya da cep telefonu ekranina bakmak
ile televizyon ekrani karsisinda yalniz olmak ayni sey degildir; ¢linkii televizyon hanenin
ortak miilkiidiir. Bu sebeple de, hane iiyelerinin hem bedenlerinin ayn1 noktaya dondagii
hem de dikkatlerinin ayn1 ekran karsisinda toplandigi geleneksel bir arag olarak, yeni
medya araglarinin tiiketiminden ayrilir. Bunlarla birlikte, televizyon hanenin ortak miilkii
olsa da, onu kimin kumanda edecegini belirleyen cesitli hane igi iktidar iliskileri s6z
konusudur. Iste bu sorunun sorulmasmin temel nedeni hane iginde toplumsal cinsiyet
temelli iktidar iliskileriyle ilgili bir ipucu edinebilmekti. Nitekim, David Morley 1985
yilinda 18 issiz, is¢i sinifindan ve orta sinif ailerle gergeklestirdigi goriismelere dayanan
Aile Televizyonu (Family Television) adli caligmasinda bir toplumsal etkinlik alani olarak
televizyon izlemenin toplumsal siniflar: agan cinsiyet temelli bir dogasi oldugunu ortaya
koymustur (Stevenson, 2008, s. 139). Calismanin ilerleyen bdlimlerinde ise
kisisellestirilmis yeni medya araglarinin bu hane igi sarsic1 ve/veya pekistirici rollerine

iligkin bulgular da verilecektir.

Tablo 4.13. Aitin saatlerde televizyon kumandasimin kimin elinde oldugu

n %
Babal/es 139 35,1
Cocuklar/torunlar 115 29,1
Anne/es 63 16
Ortak 55 14
Herkesin kendi karari 20 5
Biiyiikanne/biiyiikbaba 3 0,8
Toplam 395 100

Katilimecilara yoneltilen “6zellikle aksam 20.00’dan sonra televizyon kumandasi
kimin elindedir?” sorusuna verilen yanitlarda, hanenin hangi iiyesinin 6nde oldugu, yiiz
yiize yapilan anketler belirli bir olgunluga ulastiginda, heniiz ¢aligmanin anket ayagi
tamamlanmadan ve istatistiki analizler gerceklestirilmeden anlasilmisti. S6z konusu
soruyu yanitlayan 395 katilimciin %35,2’si, altin saatleri kapsayan zaman diliminde
televizyon kumandasinin babada oldugunu ifade etmistir. %31,7’sinin (125 kisi) verdigi
yanita gore kumanda s6z konusu zaman diliminde ¢ocuklarda veya torunlardadir. %14’

ortak Karar verilir yamitim verirken; %2,5’i ise “herkesin kendi karari”™ oldugunu

5Tek yasayan 5°i kadin ve 5°i erkek olmak iizere toplam 10 kisi de bu 29 kisi (%5) arasina dahil edilmistir.
Burada ki amag cekirdek veya genis aile olarak yasayan hanelerde televizyon kumandasinin kimin elinde
oldugunun daha net anlasilmasini saglamakti. Katilimcilarin yanitlari, medeni durumlari ve hanede kag kisi
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belirtmistir. Bu iki yanitin birlestirilmeden ayri ayr1 ele alinmasinin nedeni, “herkesin
kendi karar:” yanitinin, birden fazla televizyona sahip olma durumu g6z 6niine alinarak
verildiginin disiiniilmesidir. Soruyu yanitlayanlarin %15,9’u anne/hanim yanitini

verirken; kalan %0,8’i ise biiyiikkanne/biiyiikbaba yanitini vermistir (Tablo 4.13).

Bu yiizdeler daha dikkatli bir sekilde incelendiginde, en fazla orana sahip olan ilk
iki siradaki baba/es (%35,1) ve cocuklar/torunlar (%29,1) yanitlarinin, hane igi
dinamikleri anlatma noktasinda bir ortakliga sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii her iki
yanit da, altin saatlerde televizyonun anne tarafindan kumanda edilmedigini
gostermektedir. En fazla yiizdeye sahip olmasi agisindan, bu iki yanitla iliskili nitel
verilerden; hem yiiz yiize gerceklestirilen anketlere not edilen hem de goriismelerde elde

edilen ifadelerden bazilar1 asagida verilmistir:

“Esim. Kumanda onda durur. Kahveye giderse 6yle bakarim” (kadin, 50, ilkokul mez., ev
kadini, anket 231).

“E simdi ben evde degilsem bundadir <¢ocugunu gosteriyor>; ¢cocukta. Anast hi¢ sey etmez,
cocuklar sey eder. (...) Ben geldim mi alirim kumanday1” (18. Erkek, 40, evli, ilkokul mez.,

fabrikada is¢i, Giindogdu mah.).

“Esimde oluyor kumanda” (kadin, 27, ilkokul mez., ev kadini, anket 234).

“Esimin elinde hep kumanda” (kadin, yas 60, anket 307).

“Bende <esi araya giriyor ve ‘baba olmadigi zaman bunda’ diyerek ¢ocugu gosteriyor>" (5.

Erkek, 35, evli, ilkokul mez., ingaatta is¢i, Seving koyii).

“Elimden aliyor dede <esi>, degistiriyor” (kadn, 60, diplomasiz okur-yazar, ev kadini, anket

349).
“Esimde. Bazen ¢ocuklara verir” (kadin, 38, ilkokul mez., ev kadini, anket 361).

“Esim. (...) kafasina gore bir sey yoksa bana verir” (kadin, 32, mes. veya teknik lise mez.,
ev kadni, anket 364).

“Egim tabi ki. Kumanda ondadir” (kadin, 31, ilkokul mez., ev kadini, anket 368).

“Bazen esimde, esimde oluyo yani evde oldugu i¢in. Ben de diyorum bi tane daha televizyon

al da diyorum, 6biir tarafta dedim hani spor falan oldu mu dedim, bakarsin dedim. Ee benim

yasadiklarina bakilmaksizin, dogrudan kadin ve erkek seklinde girilseydi hane i¢i dinamiklerle ilgili bir
kaniya varilmasi miimkiin olamazdi.
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sevdigim diziler oluyo, evde o oluyo, seyredemiyorum. O yarin 6biir giin tekrar bi daha oynar
dedi, bakarsin dedi” <giiliismeler> (28. Kadin, 34, evli, ilkokul mez., ev kadini, Giindogdu

mah.).

“Cocuklar. Esim calistyor gece. Cocuklar elimden aliyorlar” (kadin, 39, ilkokul mez., ev
kadini, 343. anket).

“A, babamiz varsa hep babamizdadir (kumanda)! (...) Onun istedigi olur. (...) dyle ortak

karar yok” (3. Kadin, 33, evli, ilkokul mez., ev kadini, Seving koyii).

“Ben. Haber izlerim” (erkek, 40, mes. veya teknik lise mez., isci, anket 244).

Babanin/erkegin kumanda {izerindeki hakimiyeti, Morley’in Aile Televizyonu
adli caligmasinda ortaya konan bulgularla benzerdir. Morley (2005), hanelerde
teknolojiye babanin hakim oldugunu (2005, s. 52), cinsiyet iliskilerine ait genel
ortintiilerin hem TV izleme tarzi hem de program tercihleri acisindan tekrarlandigini

(2005, s. 77) soyler.

- Goriismeci (4. Erkek, 39, evli, ilkokul mez., ingaatta sivaci, Giindogdu mah.): Vallahi-
... (...) bir tane televizyon var. Benim kii¢iik gocugumun elinde. (...) O kalktig1 zaman
hemen ben mag1 acarim. O geldigi zaman ¢izgi film izler, yani genellikle onda kaliyor
ama aksam saat 8’den sonra bende olur. (...) haberleri izliyorum. Medyay: takip
ediyorum. Iste olaylar1 filan. Aksamlar1 bende oluyor.

- Aragtirmact: Esinizle hi¢ ortak karar verir misiniz? Dizi vs. var mi ortak izlediginiz?

- Goriismeci (4. Erkek): Esimle, e- evet. Bi- bir tane bu ‘Kanal 7’de bir tane Hint dizisi
mi, moda olmus. (...) Onu takip ediyoruz yani, ortak 6zelligimiz, 0 mag1 Sevmez ben de

dizi sevmem ama en ortak yoniimiiz 0. Hint dizisi izlemek. Cok giizel vallahi!

Bu ifadeler, egemen cinsiyet rejiminde kadinin hane i¢indeki konumunu anlatmasi
acisindan oldukga onemlidir. Daha onceki bulgularda goriilen, ev kadinlarinin mutfak
igin ayr1 bir televizyon istiyor olmalari, bu bulgularla daha anlamli hale gelmektedir. Yine
de bunu, kadin tizerindeki baskinin bir sonucu olarak her zaman yorumlamamak gerekir.
Tam da egemen cinsiyet rejiminin devamini saglayan, zamanla dogallasarak yerlesen ve
kadin tarafindan da igsellestirilen cinsiyetgi is bolimi ve bunla iligkili yasam pratikleri,
tim hane dyelerinin evde oldugu saatlerde, salonu kadmin alani olmaktan
¢ikarabilmektedir. Nitekim, 6rneklemimizdeki ev kadnlarinin giin igerisinde televizyon

izleme pratiklerini 6grenme amaciyla yoneltilen sorulara verilen yanitlar, televizyonla
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iliskilenme bigimlerini anlatan ifadelerden ¢ok, ev isleri, yemek pisirme, ¢ocuklarin

bakimi vb. mesguliyetlerini anlatan ifadelerle tamamlanmistir:

“Giinde yani aralikli olsa yine 4-5 saat falan izledigim oluyor. (...) Siirekli hani bir dizi
basinda oturup kalmam. O sirada kalkarim ¢ay yaparim, yemektir, iste sofradir, ¢oluk ¢ocuk
iste. (...) Tam boyle kanepeye uzanip da kumandayi elime aldigim olmuyor” (19. Kadin, 28,

evli, ortaokul mez., ev kadini, Giindogdu mah.).

“Bakmiyorum, ise diisiiyorum, mesela patik 6rmeye, corap drmeye diisiiyom, bakmiyom hi¢
televizyona fazla. Bunlar <¢ocuklar> ¢izgi filmlerde falan (...) Ben bazen babasina diyom
“Bu televizyon al!”, der “Pahali!”. Mesela alabilsem. (...) Ben diyom “Bir yerden bunlar
kendi izlesin, biz bagka yerden izleyelim”, izin vermiyor. Benim kaynanamgiller var,
masallahi var! Aksama kadar izliyorlar. Normalde kaynanam izliyor” (33. Kadin, 39, evli,
okur-yazar degil, ev kadini, Seving kdyii).

“Okullar agilmadig: siirece kapaliyken siirekli televizyondaydim. 7-24 saat” (6. Kadin, 32,

evli, ilkokul mez., ev kadini, Emek mah.).

Kadinlarin, televizyon izlerken ev isleriyle mesgul olmasi veya ev isleri yaptiklari
sirada televizyonun sesiyle kendilerine eslik etmesi durumu, yine Morley’in Aile
Televizyonu adli ¢alismasinda da isaret edilen noktalardan biridir. Morley (2005, s. 140),
yapmis oldugu tespiti su sozlerle ifade eder:

“Evde televizyon izlemeyi incelemek, tanimi geregi, erkeklerin daha goniilden yaptiklari,
kadmlarin ise ev i¢i sorumluluklarina iligkin siiregen duygularindan 6tiirt dikkatleri daginik

ve sugluluk iginde yapabildikleri bir seyi incelemektir” (Morley, 2005, s. 140).

Morley (2015, s. 140), yukarida ifade ettigi durumun nedenini, egemen cinsiyet
rejimi tarafindan ‘ev’in isaret ettigi anlamin kadin ve erkekler igin farkli tanimlanmig
olmasina dayandirir. Ona gore, is yasaminda (industrial time) gecirdikleri zamandan
farkl1 olarak, ev erkekler igin bir bos zaman alanidir (a site of leisure). Buna karsin ayni
ev, calisma hayatinda yer alip almadiklarina bakilmaksizin, kadinlar i¢in bir ¢alisma alani

(a sphere of work) olarak tanimlanmustir.

“Vaktim fazla olmuyor. Cocuklar izliyor, ben de arada boyle... Ciinkii bos durmuyorum.
Ancak onlarin yemegini, temizlik falan... (...) Bazen haberler ¢ikiyor. Bilmiyorum. Haber

zamani oluyor. Ben temizlik yapiyorum. Hi¢ bakamiyorum. Kiigiik bebegim de var. (...)
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Cocuklar birakmiyor. Ya ¢izgi filmi ya mag. 1-2 saat diyelim aksamlar1 bakiyorum. ‘Yeni

Gelin’i izliyoruz. ‘S6z’; ¢ocuklar izliyor, ben de izliyorum. Giindiiz ¢ocuklar evde olmasa
Miige Anl’y1 izliyorum. Isim yoksa onu izliyorum. ‘Ask ve Mavi’ izliyorum. Arada

izliyorum vaktim olunca” (37. Kadin, 39, evli, okur-yazar degil, ev kadini, Seving koyti).

“Gtinliik ne olursa, en sevdigim Miige Anli <giiliiyor>. (...) Mesela ¢ocuklarin baktig: diziler
var. “Bizim Hikaye” felan. Cocuk dizileri oluyor ya, cocuklarla ilgili. Oyle dizilere bakariz.
(...) Esim zaten kaveye falan takiliyo, evde durmuyo pek. (...) Giindiiz firsatimiz oluyo mu
bak bi ordayiz bi burda bi okulda” (26. Kadin, 36, evli, ilkokul mez., ev kadini, Emek mah.).

Televizyon, bu arastirma sahasindaki ev kadinlari i¢in, onlar1 dig diinyaya baglayan
bir ara¢ olmaktan ¢ok, yemek, temizlik, cocuk bakimi gibi glinlik yasamlarinin rutin
gidisat1 igerisinde, sesiyle kendilerine eslik eden bir arkadas vazifesi gormektedir. “Sesi
yetiyo bana is yaparken”, “O televizyon orda galigsin, ben pek izlemem aslinda”
seklindeki ifadeler bu anlamda 6nemlidir. Yukaridaki, “dis diinyaya baglayan bir arag
olmadig1” seklindeki ifadenin yanlis anlagilmamasi i¢in ufak bir ekleme yapmak
gerekiyor. Anket gerceklestirilen 412 kiginin verdigi yanitlara gore, televizyon karsisinda
gecirilen siire %49°8’lik oranla en fazla 1-3 saat araligindadir. RTUK ’iin (2018, s. 35),
2018 yilinda yapmus oldugu Televizyon Izleme Egilimleri Arastirmasi’nin sonuglariyla
uyumlu olarak, kadinlar erkeklerden daha fazla televizyon izlemektedir. Nitekim, 4 saat
ve lzeri televizyon izleme orani, orneklem genelindeki tiim kadinlarda (%59,5)
erkeklerden (%40,5) daha fazladir. En 6nemlisi ise kadinlarin, erkeklerin ve genglerin
televizyon izleme pratiklerinin farkli olmasidir. Erkeklerin televizyon izleme pratikleriyle
ilgili kurduklar1 ciimleler cogunlukla, “Iste aksam saatlerinde haberler”, “Genellikle
ligler oldugu zaman magclar1 takip ediyorum”, “Cogunlukla haberler”, “Her tiirli seyi
izlerim. Dizi, sey, sinema, film, yarigsma. (...) Genelde siporla alakaliyim”, “Genelde
haber, bir de eglenceli boyle tiyatro falan (...) veya bilim kurgu filmlerini severim. Eski
savas filmlerini severim. Oyle yani... (...) Bir saat gibi haberlere bakiyorum”, “Ben valla
cok haber izlerim. Sipor (spor) programini severim, magazin severim, magazin miizik
seylerini” seklindedir. Elbette farkli iceriklere olan yonelimler veya esleriyle, hanenin
diger iiyeleriyle ortak izleme pratikleri sz konusudur. Buna karsin, konusmalarin dogal
akisi igerisindeki s6z edimleri kadinlarla erkeklerin yoneldigi iceriklerin farkliligini ilk
anda gostermektedir. Ergilil ve arkadaslar1 da kendi ¢alismalarinda, erkeklerin haber
tiriiyle olan iliskisinin kadinlardan farkli oldugunu gosteren bulgulara ulagmigslardir.

Yazarlara gore, erkegin haberle kurdugu iligki, onu her seyden haberdar kilan bir bilen
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6zne konumuna getirir ve ona sembolik bir iktidar kazandirir. Boylece erkegin hanedeki
konumu da gii¢clenmis olur (Ergiil vd., 2012, s. 153-154). Bu ¢alismada ise, haber tiiriiniin
erkegin hanedeki iktidarini1 gili¢lendirdigine iliskin veri yoktur. Televizyon izleme
pratikleri, bireylerin yeni iletisim arag¢lariyla olan iligkisinin daha iyi anlasilmas1 amaciyla
arastirma kapsamina alindigindan, dogrudan erkegin haberle kurdugu iliskinin hane i¢i
iligkilere nasil yansidig1 veya genel olarak erkege nasil bir iktidar alan1 yarattigini ortaya
koyabilecek sorular s6z konusu degildir. Yine de, hangi televizyon igeriklerini daha ¢ok
izlediklerine iligkin sorulara verilen ilk dogal tepkilerin cinsiyetlere gore gosterdigi
farklilig1, toplumsal cinsiyet Oriintiilerinden bagimsiz okumak miimkiin degildir. Bu
bulgularin, 6zel ve kamusal alan kavramlarinin, kadin ve erkek alanlar1 olarak
tanimlanmis olmasiyla; 6zel alan olan evi kadina ait, ekonomik ve politik olanla iligkili
kamusal alani ise toplumsal yagsamda goriiniir olan erkege ait kabul eden egemen cinsiyet
rejimi ile dogrudan iliskili oldugu disiiniilmektedir (Demez, 2005, s. 32). Dolayisiyla,
erkegin haber gibi daha ciddi kabul edilen, kadinlarin ise ev i¢i yasantiyla ilgili igeriklere
olan yonelimi, toplumsal diizendeki bu esitsizlik Oriintiilerinin bir yansimasi olarak

okunabilir.

Genglerin ise, televizyonla olan iliskilerinin daha smirli veya daginik, diizensiz
oldugu soylenebilir. Yeni iletisim araclari ile iliskilenme diizeylerinin daha fazla olmasi,
internette daha uzun siire vakit gecirmeleri, internet kullanim amaglarinin
ebeveynlerinden daha ¢esitli olmasi, istedikleri vakit akilli telefonlarindan televizyon
igeriklerine ulasabilmeleri onlar1 televizyon ekranindan uzaklastirmistir. Asagida
“geleneksel medya-yeni medya tercihleri” adli baslikta daha ayrintili goriilecegi tizere,
televizyonla olan iligkilenme bigimlerinin bir tiirii de, internetteki igeriklere daha biiyiik

bir ekrandan ulagabilme amaciyla televizyonu ekran olarak kullanma pratigidir:

“Televizyon kullanmiyorum. (...) Televizyonu soyle s6yleyeyim ekran olarak kullaniyorum.
Ne bileyim telefonumdan dizi aktariyorum ya da oyun oynarken falan... (...) Ekran olarak
kullantyorum. Televizyon programlarina hig izlemiyorum. Cocuklugumdan beri” (29. Erkek,

17, bekar, lise 6gr., Emek mah.).
“Televizyon izlemiyorum. (...) Onceden ¢ok izlerdim, ¢izgi film izlerdim hep, animeye

baslayinca telefondan felan, artik izlemiyorum. Haber felan hi¢” (1.kadin, 16, bekar, lise 6gr.,

Emek mah.).
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“2-3 saat. Film genelde. (...) Dizi, ¢ok nadiren... (...) Bir izledigim dizi var o da ‘Cukur’!”
(8.erkek, 17, bekar, lise 6gr., Glindogdu mah.).

“Ben, giinde ¢ok televizyon izlemiyorum. En fazla yarim saat, bi saat, haber. (...) Aksam
sirf, yabanci film izlerim. Oglense haber izlerim” (14. Erkek, 19, bekar, iini. 6gr., Giindogdu

mah.).

“Ben televizyon hig izlemem. (...) ben internette takiliyorum daha ¢ok. Televizyon artik

ilgimi ¢ekmiyor yani. Kiigiikkken falan...” (30. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek mah.).

Televizyon izleme pratikleriyle ilgili dikkat ¢eken bir nokta da, Seving kdyiinde
rastlanan ‘Cukur’ adli diziyle ilgili duvar yazilar1 olmustur. Diziyi izleyenlerin yakindan
bildikleri, karakterlerin viicutlarinda dovme olarak yer alan iki tarafi tiggenle kapali ii¢
nokta (<--->) seklindeki sembole’®, mahallenin farkli noktalarindaki duvarlarda
rastlanmistir. Dizinin konusuna gére, Istanbul’un ‘belali/sikintili”> mahallelerinden biri
olan ‘Cukur’da yasayanlarin birbirlerini tanimak igin kullandiklari bu sembole, “Vartulu
Yamag” gibi dizideki karakterlerin lakap ve isimleri; ‘Cukur’un sokaklarindaki
duvarlarda goriilen “Sikint1 yoksa sikint1 var demektir” gibi dizi ile 6zdeslesen ciimleler
ile “Burast Cukur degil Seving” gibi Seving koyi ile iliskilendirilmis yazilar eslik
etmektedir. Bahsi gegen iki tarafi tiggenle kapli semboliin (<--->) iin kazanmasi ve dizinin
hayranlar1 tarafindan duvarlara cizilmesiyle 1ilgili, internette birgok haberle
karsilagilmistir.”” S6z konusu diziye ait veya diziyi cagristiran sembol, sz veya yazilar,
Tiirkiye nin ¢ok farkli bolgelerindeki sokaklarda, duvarlarda kendine yer bulmus; ayrica
s0z konusu semboliin (<--->) basili oldugu tisort, sapka, defter, bardak vb. {iriinler

satilmaya baglamistir. Bu anlamda Seving koyliniin, gorece kiiclik bir toplumsal ¢evre

6Semboldeki isaretlerin anlami, dizinin 33. Boliimiinde sdyle anlatilmistir. Birinci sembol: “Bak bu en
bastaki, ¢atidir. Misal, basin dara diistii diyelim. Kagiyorsun, hemen mahalleye gel. Karsina ¢ikan ilk evin
kapisimi ¢al, gir iceri, goster dovmeni, devam... O evin ¢atisi, artik senin de ¢atindir”. Birinci nokta: “Bu
evdeki ailedir. Anan, baban, bacn, esin, ¢ocuklarin sana emanettir. Onlara géziin gibi bakacaksin”. Ikinci
nokta: “Bu disaridaki ailendir. Kan kardeslerin, ortaklarin, ayni yola bas koydugun adamlar... Onlar senin
igin gerektiginde kursun yer. Gerektiginde sen de onlar igin kursun yersin”. Ugiincii nokta: “Bu da senin en
biyiik ailendir; Kogovalilar. Bu dévmeyi bir kere yaptirinca, onlar da senin anan baban olur. Deden,
kardesin, nenen, teyzen, hepsi... Seni korurular, a¢ agikta birakmazlar. Sen de onlar1 sever ve sayarsin”.
Son sembol: “Iste 0, Cukur’dur, yuvadir. Herkesin bir yuvasi var su hayatta. Bizimki de Cukur’dur. Simdi,
hepsini topla. Ne dedi bu dovme sana? (...) Bagimizin iistiinde bir ¢ati, ayagimizin altinda bir Cukur, i¢inde
de ailemiz oldugu siirece, bize bu diinyada 6liim yok demektir. (...) Bu dovmeyi yaptirirsan, giiniin birinde,
Cukur’da c¢iksan bile, Cukur senden c¢ikmaz”. https://www.showtv.com.tr/dizi/sahne/cukur-cukur-
dovmesinin-anlami-ne/60004 (Erisim tarihi: 8.07.2020)
""https://www.showtv.com.tr/dizi/haber/2337886-cukur-gundemi-duvar-yazilariyla-tutuyor (Erisim tarihi:
21.04.2020).
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olmastyla da ilgili olarak, sahanin genelinde rastlanan bulgularla ve belli baslh medya

tilkketim pratikleriyle daha yakindan karsilasma imkani sundugu sdylenebilir:
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Gorsel 4.2. Seving koyiinde bir duvar yazisi-1 Gorsel 4.3. Seving kéyiinde bir duvar yazisi-2

Cukur dizisinin 6zellikle ortaokul, lise ¢aglarindaki geng¢ erkekler tarafindan
sevildigine iliskin bulgulara sadece Seving koyiinde degil Emek ve Gilindogdu
mahallelerinde yapilan goriismeler neticesinde de ulagilmistir. Seving kdyiinde goriisme
gerceklestirilen bir anne kiigiik oglunun koluna ‘Cukur’ dizisinden “isaret” ¢izdigini,
‘Cukur’ tigortii istedigini, ayrica bazi erkek ¢cocuklarinin 6zellikle ‘Cukur’ sag1 istedigini
belirtmistir. Bu annenin diginda goriisiilen ¢ok sayida anne ve babanin da ¢ocuklarinin bu
diziyi izlemesinden hosnut olmadiklar asikardir:

[T

Cukur’a hi¢ birakmiyorum <‘izletmiyorum’ anlaminda kullaniyor>. ‘S6z’i izliyorlar

bazen, 6niinii kesemiyorum” (37. Kadin, 39, evli, okur-yazar degil, ev kadini, Seving kdyii).

“Fazla izletmiyorum ben. Bazen. Cocuklar zaten daha cok ¢izgi film izledikleri igin, onlar

fazla izlemiyorlar” (31. Kadin, 28, evli, diplomasiz okur-yazar, ev kadini, Seving koyii).

Yine bir baba da, ‘Polat Alemdar’ gibi dizi karakterlerinin genglere kotii 6rnek
teskil ettigini; ‘Cukur’ dizisinin de ¢ok abartildigini; ozellikle genglerin dizideki
karakterler gibi hareket etmeye calismalar1 sebebiyle bu tiir igeriklere sadece dizi goziiyle
bakamadigimi ifade etmistir. Televizyonla ilgili bulgularda, genglerin geleneksel medya
ile olan iliskilerinin ebeveynlerine ve genel olarak gen¢ olmayanlara goére daha zayif
oldugu ifade edilmisti. Gengler arasinda, televizyon igeriklerinin, 6zellikle akilli telefon
gibi yeni medya araglar1 kullanilarak izleme pratiginin yayginlastigi bir vakia olsa da
televizyonun hane igerisindeki 6nemi simdilik degigsmiyor. Televizyon hala hanenin en

onemli pargasi; yas, egitim diizeyi gibi demografik 6zellikler sadece bu aragla birey

149



arasindaki mesafeyi azaltiyor veya arttirtyor. Bazi genglerin, akilli telefonlariyla
ulastiklar1 internet dizilerini daha biiyiik bir ekranda izleyebilmek igin televizyona
aktarma davranislar1 da bu siirecin bir pargasi. Dolayisiyla, sosyo-demografik 6zellikler
ne kadar farklilagsa da, televizyon “gériis agisi”’ndan hi¢ c¢ikmiyor. 12 yasindaki
Yavuz’un, babasiyla yapilan goriisme sirasinda, “Okulun her tarafina ‘Cukur’ izleri
cekiyorlar” seklindeki ifadesi de, yine dizinin ¢ocuk ve gengler arasinda ne kadar fazla
hayrani oldugunu gostermektedir. Diger mahallelerde yapilan iki farkli goriismedeki

genglerin ifadeleri bu durumu teyit eder niteliktedir:

- Gortgsmeci (8. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Giindogdu mah.): Bir izledigim dizi var o da
‘Cukur’! (...) Aksiyon var, giizel.
(...)

- Arastirmact: Onun gibi bagka var miydi, izlediklerin?

- Goriismeci (8. Erkek): ‘Igerde’ vardi.

- Arasgtirmaci: Hangi karakter daha ¢ok hosuna gidiyor ‘Cukur’da ve neden?

- Gorigsmeci (8. Erkek): Cukur’da, Yamag. (...) Cok fena kavga ediyor ¢linkii. ‘Heyecani
Yok!” ¢aldiginda ben...

<farkli bir sohbetten dokiim devam ediyor>

- Gorismeci (30. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek mah.): (...) Ya bir 'Adanal’' vardi,
izledigim. Ona ¢ok 6zenirdim, yalan yok simdi.

- Goritismeci (34. Erkek, 17, bekar, lise terk, sanayide oto elektrik¢i, Emek mah.): Benim,
‘Polat Alemdar’ vardi.

- Gortgmeci (30. Erkek): Simdi, bir baktim gegmiste, cok sagma bir diziymisg! Yani ne- nasil
izledigimi sasirdim boyle yani. Cok sagma anlari falan filan var. (...) O zamanlar, kiigiikken

izliyordum.

Burada degisenin sadece dizilerin isimleri oldugu, ‘isyan’ 6gelerini barindiran
dizi igeriklerinin ve en basta da bu dizilerin ana karakterlerinin, 6zellikle ortaokul ve lise
caglarindaki geng erkeklerin kimlik insasi siireglerinde referans aldiklari énemli rol
modeller oldugunu belirtmek gerekiyor. Siddet ve olumsuz 6rnek olusturabilecek tiirden
televizyon igeriklerine yonelik bir degerlendirme ve bu tiir igeriklerin gengler tizerindeki
etkisinin neler oldugu mevzusu siiphesiz bu arastirmanin amacini agsmaktadir. Kald1 ki,
genglerin ‘Cukur’ ve benzeri icerikteki dizileri neden izledikleri, bu tiirden i¢eriklerde ne

aradiklar1 ve bu dizilerin karakterleriyle neden yakinlik kurduklart sorularmin daha
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onemli oldugu diistiniilmektedir. Seving kdyiindeki bir¢ok duvarda goriilen yazi ve
isaretler, mahalledeki genglerin ‘Cukur’ dizisiyle yakinlik kurduklari seklinde bir yoruma
izin veriyorsa da, bu yakinlik Seving koyiiniin merkezden uzakligiyla ve genglerin
dinamikligine yanit verebilecek tiirden olanaklara sahip olmamasiyla iliskili olarak da
yorumlanabilir. Bu spekiilatif yorumlar, farkli sosyal ve ekonomik statiideki (diisiik ve
yiiksek) genclerin benzer igerikteki dizileri izleyip izlemedikleri, izliyorlarsa bu tiir
igeriklerde aradiklarinin  farklilagip farklilasmadigini  ortaya koymaya c¢alisan

arastirmalarla daha ¢ok netlik kazanacaktir.

Yine RTUK ’iin (2018) arastirma sonuglarina benzer olarak, kadimlarm televizyon
izleme pratiklerinin daha ¢ok kusak programlarini i¢erdigi goriilmektedir. Giindiiz kusagi
programlart igerisinde, Miige Anli’nin programini izledigini belirten ¢ok fazla kadin
goriismeci olmustur. Erkekler arasinda da rastlanmistir. Arun ve arkadaslari, Televizyon
Alaninda Yash Ev Kadinlarimin Tiiketim Pratikleri (2017) isimli ¢alismalarinda, hacimli
sermaye sahiplerinin, kiiltiir-sanat, tartisma, belgesel ve haber programlari gibi daha
seckin kiiltiirel iiriinlere meylettiklerini ifade ederler. Bununla birlikte, hacimli kiiltiirel
sermaye sahiplerinin de, hiyerarsik olarak daha altta yer alan begeni gruplarinin tiikettigi
tirtinleri zaman zaman tiikettigini bulgulamiglardir. Hepgillik; yani se¢kin (kiiltiir- sanat,
tartisma, belgesel ve haber programlari), popiiler (eglence-giildiirii, magazin, yarisma,
yabanci sinema ve yabanci dizi) ve siradan begenilere (kadin kusak programlari, dini
programlar, yerli sinema, yerli dizi) karsilik gelen programlarin bir arada tikketimi, daha
hacimli kiiltiirel sermaye sahiplerinin tekelindedir. Oysa, daha siradan ve popiiler begeni
grubunda yer alanlar bu tarz bir tiikketim Oriintiisiine sahip degillerdir. Yazarlar, daha
yukarida olanlarin zaman zaman asagiya dogru hareket ettiklerini ve bdylece tiiketim
ortintiilerinin ¢esitlendigini, buna karsin smifsal konumlari itibariyle daha asagida
olanlarin tiiketim Oriintiilerinin daha tekgil bir karakterde oldugunu belirtmektedir (Arun
vd., 2017, s. 395, 397). Bu tez arastirmasinda da, 6rneklemdeki egitim diizeyi diisiik ve
yoksul ev kadinlarinin televizyon izleme pratiklerini anlatan ifadelerinde giindiiz kusagi
programlarinin 6ne ¢ikmasi ve izleme pratiklerinin ¢esitlilik gdstermemesi, s6z konusu
calismanin bulgularryla benzerlik gdstermektedir. Istisnai durumlar genis bir drneklem
icinde elbette s6z konusudur. Bu noktada yine Arun ve arkadaslarinin caligmasina
referans vermek yerinde olacaktir. Yazarlara gore, kiiltiirel tiiketim pratiklerinin nadir

veya yaygin sekilde gerceklesmesi, soz konusu aktiviteleri seckin veya siradan
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kilmaktadir. Bu noktada ise devreye tiiketicilerin toplumsal kdkenleri girmektedir.
Toplumsal kokenler, tiiketim pratiklerinin nadirligini veya siradanligini belirleyen

unsurlardir (Arun vd., 2017, s. 396).

Kadinlarin aksam saatlerindeki televizyon izleme pratiklerinde ise, ¢ogunlukla
haberler ile cocuklarin ve/veya eslerinin sectigi programlar yer almaktadir. Bu anlamda,
“glindiiz kusag1” programlarinin daha c¢ok yemek; gelin-kaynana oykiisiine sahip
yarigmalar; bir siire once kaldirilmig olsa da evlendirme programlari gibi kadinlara
yonelik igeriklere sahip olmalar1 sasirtict degildir. Yine de, egitim diizeyi oldukea diisiik,
calisma yasaminda ve sosyal yasamda yer almayan ve sosyo-ekonomik statii anlaminda
kisith imkanlara sahip kadinlarin, televizyonla gegirdikleri vakit veya televizyonun

onlara eslik etme siireleri fazla olsa da, onla kurduklar iliski yiizeyseldir.

Ornegin, mecbur kalmas1 durumunda televizyon veya cep telefonundan hangisini
tercih edecegi sorusuna, “Cep telefonu sadece konusmak igin. (...) Televizyon olur yani
insan gibi 0 da” yanitin1 veren 46 yasindaki kadin goriismeci, televizyon varken kimseyi

aramadigini, onun sesini agip isine bakabildigini belirtmistir:

“Insan gibi o da bana; arkadas” (9. kadm, 46, evli, ilkokul mez., evlere temizlige gidiyor,

Giindogdu mah.).

Bir baska kadin goriismeci de, “giinde kag¢ saat TV izlersiniz?” sorusuna yanit

verirken soyle demistir:

“Bir giinde, ¢ocuklar evde olunca siirekli agiyolar. Olmayinca ben is yapiyorum. Hani sey
cikiyo. Gelin, stirekli ‘Gelinim Mutfakta’, onu izliyom <hafifge giiliiyor>. Valla onun disinda
isten bos kalmiyorum daha dogrusi. Bebek midir, okuldir, yemekdir, iist bagdir, diizelt sdyle
boyle yani zar zor yetisiyo” (24. Kadmn, kimlige gore 40, evli, okur-yazar degil, ev kadini,

Seving kdyii).

“Televizyonlan yani, hani, nasil diyim sana. O televizyon orda ¢alissin, ben pek izlemem
aslinda. Bak su an reklam vardir. Agik dursun o, evin icinde o sessizlik olmasin, bana sanki
0 bi gliven mi veriyo, bi arkadas gibi mi hissediyorum onu kendime. O orda calismak
devamli. Sabahtan goziimii agarim, yliziimii yikarim, giderim onun diigmesine bi basarim, 0
orda konugsun dursun. Ne olursa olsun yani. Oyle bagimliligim yok da... Oturup izleme gibi

bi seyim yok yani... (...) agik dursun, tingirdasin dursun orda. O-0 bana bi ses olsun evin
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icinde. Mesela sessiz oldugu zaman, temizlik yaparken bile rahatsiz oluyorum evin igi sessiz
oldugunda. Bi sikiliyorum béyle yani. Cocuklarin da sesine aligmisim ya... Onlar olmazsa
televizyon mutlaka olsun. Cok seviyorum <giiliiyor>. Aksamlar1 da, aksama kadar burdayim
ben zaten <goriisme mutfakta yapiliyordu>. Bi iki saat esimle ¢ay icerken icerde, salonda
izleyebilirsem iste... Onla ne kadar sabit oturamiyom tabi. Git ¢ay getir, kahve getir, onu
getir, bunu getir. Giin iginde yani ¢ok oturup izlemiyorum. Bi aksam yemekte haberleri
mutlaka kagirmadan bi saat izliyom iste 0” (7. Kadin, 35, evli, ilkokul mez., ev kadinmi, Emek

mah.).

Kadinlarin televizyon izlerken bir taraftan ev isleriyle mesgul olma durumlarinin,
Morley’in (2005) Aile Televizyonu adli ¢alismasinda isaret edilen noktalardan biri oldugu
daha 6nce ifade edilmisti. Goriildiigii tizere, kadinlarin televizyon izleme pratiklerinden
bahsederkenki s6z edimlerinde, ¢cogunlukla bu oriintiilere rastlanmaktadir. Morley’in,
‘ev’in igaret ettigi anlamin kadin ve erkekler nezdinde farkli oldugu, bu anlamin egemen
cinsiyet rejimi tarafindan belirlendigi ve caligma hayatinda yer alip almadiklarina
bakilmaksizin evin kadinlar igin bir ¢alisma alan1 (a sphere of work)oldugu yoniindeki

bulgulari, bu arastirmada bir kez daha desteklenmektedir (Morley, 2015, s. 140).

- Aragtirmact: Bir giinde kag saat tv izlersiniz toplamda?

- Gorismeci (3. Kadin, 33, evli, ilkokul mez., ev kadini, Seving koyii): Valla ne bilim, hep
actk bu televizyon, aksama kadar agik <giilityor>.

- Komsusu: A¢ik ama ‘izliyon mu?’ desen, bi sey yok.

- Goriismeci (3. Kadin): Yani... (...) sabahtan bi saat falan rahat ¢ikar. Otururum suraya,
Miige Anlr’ya falan bakarim. (...) Aksamda dizi bakarken oturursak oturuyoz. Yani ii¢

saatimiz heralde gegiyordur bununla. Hani hep siirekli otur kalk, otur kalk.

Bu bashigin girisinde belirtildigi tizere, televizyon hanenin ortak miilkii olan ve
kolektif olarak tiikketilmeye uygun bir aragtir. Buna karsin, nicel arastirmanin sonuglari
sahanin %64,2’sindeki hanelerde, altin saatlerde kumandanin babada veya ¢ocuklarda
oldugunu gostermektedir. Burada kadinin kendini geri ¢ekmesi, televizyonu ese veya
cocuklara terk etmek durumunda kalarak ikinci televizyonun yeri olarak mutfag: tercih
etmek zorunda kaldigin1 belirtmek miimkiindiir. Bourdieu, habitusun, bireyleri diizene
itaat etmeye yonlendirdigini, igsellestirilmis zorunluluklari da erdeme déniistiirdiigiinii
belirtir (Swartz, 2015, s. 150). Dolayisiyla kadin, giin boyu disarda ¢alisan esinin eve
geldigi vakit kumanday1 eline alma hakki oldugunu diisiindiigii i¢in de geri ¢ekiliyor

olabilir. Bunun boyle olup olmadigi konusu daha odaklanmig arastirmalarda ortaya
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konmay1 hak edecek kadar degerlidir. Aragtirmanin amacindan ¢ok sapmamak igin
konuyu burada noktalamak daha dogru olacaktir. Bu bulgulara gore, 6zellikle akilli
telefonlar gibi kisisellestirilerek kullanilan yeni iletisim araglarinin kadinin yasamina
neler getirdigi, hanedeki iktidar iliskilerini kadinin lehine sarsan veya onun aleyhine ama
erkegin lehine yeniden iireten bir etkisi olup olmadig1 daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Bu sorular ise arastirmanin ilerleyen boliimlerinde yanitlanmaya calisilacaktir.

45.2.1. Akill igaretlerin bilinirligi

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun (RTUK) medya okuryazarhig: ile ilgili
faaliyetlerinden birisi, 2006 yilinda, “Akilli Isaretler” adiyla getirmis oldugu, “Koruyucu
Sembol Sistemi”dir (Saygin, 2016, s. 351). Televizyon yaymlarmin igerigiyle ilgili
bilgilendirici nitelikte bir siniflandirma sistemi olan Akilli isaretlerin tasarlanmasinin
temel amaci ¢ocuk ve gengleri televizyon yayinlarinin olasi olumsuz etkilerinden koruma
siireclerinde ebeveynlere ve genel olarak topluma yardimci olmaktir. Akilli isaretler
sistemi, programin olasi zararl: igerigi ve programin hangi yas grubuna uygun oldugu
bilgilerini icermektedir. Ayrimcilik, asir1 alkol ve sigara tiikketimi, madde kullanimi, yasa

dis1 davraniglar ile kaba/kiiflirli konusma gibi olumsuz o©rnek olusturabilecek
davraniglarin yer aldigi igerikler (Q); siddet/korku unsurlar1 barindiran igerikler (*) ve

cinsellik unsurlar1 barindiran igerikler (@) zararl etkileri olabilecek igerik alanlar olarak

belirlenmistir. Yas gruplart ise programlardan olasi etkilenme diizeylerine gore “tiim
izleyiciler” (@), “7 yas ve lzeri izleyiciler” (@), “13 yas ve lizeri izleyiciler” (@) ve

“18 yas ve iizeri izleyiciler” () olmak iizere dort gruba ayrilmistir.”

Bu calisma dogrudan medya okuryazarligina odaklanmamis olsa da, temel
okuryazarlig1 da kapsamasi gereken medya okuryazarliginin zayifligi, dijital esitsizlik
meselesinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Televizyonun hane igerisindeki
tartigmasiz ve sarsilmaz Onemi g6z Oniine alinarak arastirmaya televizyon izleme
pratikleri de dahil edildiginden, diigiik sosyal ve ekonomik statiideki mahallelerde
gerceklestirilen bu aragtirmanin 6rneklemi igerisinde, akilli isaretlerin ne oranda bilinir
oldugu merak edilmistir. Yilmaz ve Taylan’a (2016, s. 304) gore, akilli isaretler sistemi,

cocuk ve ergenleri olumsuz etkileyecegi diistiniilen yayinlar1 yasaklama yerine, daha ¢ok

8https://www.rtukisaretler.gov.tr/AlsaretlerPublic/content?id=1&mid=3 (Erisim tarihi: 3.12.19)
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bir 6zdenetim siireciyle ilgili olan, olumsuz etkilerden koruma sorumlulugunu 6ne gikarir.
Bu anlamda, bireylerin 0Ozelikle ebeveynlerin egitim diizeyi daha Onemli hale

gelmektedir.

RTUK tarafindan 2012 yilinda gerceklestirilen Televizyon izleme Egilimleri
Arastirmasi’na gore, bilinirlik diizeyi en fazla olan akilli isaretler; 7 yas ve iizeri izleyici
(%90,2), 13 yas ve iizeri izleyici (%90,1), 18 yas ve iizeri izleyici (%90,3) ve genel izleyici
(%87,7) isaretleridir. Bunlari sirasiyla gsiddet/korku unsurlarmmin (%80,1), cinsellik
unsurlarmin (%65,9) ve en diisiik bilinirlik diizeyiyle olumsuz érnek olusturabilecek
davranislarin (%39,4) yer aldigim gosteren isaretler takip etmektedir (RTUK, 2013, s.
142).

Tablo 4.14. Akilli isaretlerin bilinme oranlarinin dagilimi

Evet, Hayrr,
biliyor bilmiyor
Genel izleyici kitlesi igindir. @ i 28,3
7 yas ve iizeri izleyiciler igindir. @ 77,6 224
13 yas ve iizeri izleyiciler icindir. @| 761 239
18 yas ve iizeri izleyiciler i¢indir. 76,3 23,1
Siddet/korku unsurlari igerir. %“ 56,3 43,7
Cinsellik igerir. @ 39,5 60,5
Olumsuz 6rnek olusturabilecek davranislar igerir. e 24,9 5.1

Bu arastirmada ortaya ¢ikan akilli isaretlerin bilinirlik orani ise yukaridaki tabloda
(Tablo 4.14) goriilmektedir. Orneklem genelindeki bilinirlik oranlarina bakildiginda,
bilinirligi en fazla olandan en az olana dogru siralama RTUK ’{in yapmis oldugu arastirma
ile hemen hemen aynidir. Buna karsin bilinirlik oranlarindaki farkliliklar dikkat ¢ekicidir.
Her iki arastirmada da bilinirligi en fazla olan akilli isaretler programin hangi yas grubuna
uygun oldugunu gosteren isaretler olmasina karsin, ayni isaretlerin RTUK’iin
arastirmasinda %90’larda olan bilinirlik oranlari, bu arastirmada %70’lere diismektedir.
Siddet/korku unsurlarinin bilinirlik oram1 %56,3, cinsellik unsurlarinin 39,5%, olumsuz
ornek olusturabilecek davraniglarin ise %24,9’dur. Zararh etkileri olabilecek igerik
alanlarin1 gdsteren bu isaretlerin bilinirlik oranlarinm siralamasi yine RTUK iin yapmis
oldugu arastirmayla ayni olsa da, s6z konusu arastirma ile bu arastirma arasindaki
bilinirlik oranlar1 arasinda, her {i¢ isaret i¢in de %10’dan fazla farklilik vardir. Ayrica,

her bir isaretin bilinirlik orani, cinsiyete, yasa ve egitim diizeyine gore farklilasan bir
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goriinlime sahiptir. Erkeklerin, her bir akilli isareti bilme oranmi1 kadinlardan fazlayken;
yine her bir akilli isaretin bilinme orani yasin azalmasma ve egitim diizeyinin
yiikselmesine paralel bir sekilde artis gostermektedir. S6zgelimi, bilinirlik oran1 6rneklem
genelinde yiiksek isaretlerden olan genel izleyicide bile, kadinlar (%65,3) ve erkekler
(%79,5) arasindaki farklilik %14,2’dir. Yine genel izleyici isaretinin bilinme orani; bir
okul bitirmeyenlerde %26, 1, ilkokul mezunlarinda %>55,1, ortaokul mezunlarinda %78,7,

lise mezunlarinda %89,2 ve yiiksekokul veya tiniversite diizeyindekilerde ise %90°dur.

En az bilinirlik oranina sahip isaretler, cinsellik (%39,5) ve olumsuz ornek
olusturabilecek davranmiglar (%24,9) igeren yayinlari gosterenlerdir. Bu sonuglarda,
isaretlerin soyutlugunun ve bunla iliskili olarak, bireylerin kiiltiir sermayelerinin etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim, programin hangi yas grubuna uygun oldugu bilgilerini
iceren isaretlerin bilinirlik oran1 en fazladir; ¢linkii bu isaretlerin igeriginde dogrudan yas
bilgisi yer almaktadir. Dolayisiyla, icerigi isaret icerisinde daha az agik olan veya soyut

kalan isaretlerin bilinirlik oraninin azaldig diistiniilmektedir.

Sonug olarak, Yilmaz ve Taylan’in (2016, s. 304) belirttigi, cocuk ve ergenleri,
“olumsuz etkilerden koruma sorumluluguna islerlik kazandiran 6zdenetim siireci”
ebeveynlerin egitim diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu da bulgulanan bu Orneklem
tizerinde islevselligini yitirmektedir. Bu bulgular, 6112 sayili Kanun’un 37’nci
maddesinin (r) bendine gore, “medya okuryazarliginin toplumun tiim kesimlerini
icerecek sekilde yayginlastirilmasi...” (Saygin, 2016, s. 354) ifadesinde gecen tiim
kesimleri kapsayacak bir medya okuryazarligim1 gelistirme faaliyetlerinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Nitekim akilli isaretler, iilkemizde 2006 yilindan itibaren
uygulamada olmasina ve programlar yayina verilmeden hemen once ne anlama geldikleri
hatirlatilmasina karsin, digerleriyle kiyaslandiginda anlami gorece daha agik olan 7 yas
ve tizeri izleyici, 13 yas ve tizeri izleyici, 18 yas ve iizeri izleyici yas gruplarinin etkilenme
diizeylerini gosterenler disindaki isaretlerin bilinirlik orani ¢ok diisiiktiir. Farkli boyutlar1
olan medya okuryazarliginin sadece bir boyutunu yansitan bu akill igaretler sistemi ile
ilgili bu bulgu, medya okuryazarh@inin gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin
“sorumluluktan kurtulma (Yilmaz ve Taylan, 2016, s. 323)” anlayisindan arinmis bir

kamu politikasina ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.
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4.5.3. Disarmin sesi televizyon: “Televizyon daha giivenli.”

Internet, iilkedeki ve diinyadaki haberler hakkinda bilgi edinme noktasinda, ¢cok
farkli kaynaklara hizlica ulasmaya imkan verdigi i¢in 6nemli ve alternatif bir haber
kaynagidir. Bununla birlikte, artan sosyal medya ortamlarina paralel olarak, bu ortamlarin
kullanic1 sayilarindaki artis, teyit edilmemis; yanlis, c¢arpitilmis veya tamamen
uydurulmus igeriklerin hizlica yayilmasina da neden olmaya baslamistir. Gegtigimiz yil
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) tarafindan
2018 yilinda gerceklestirilen bir aragtirmanin sonuglarina gore, yalan haberlerin sosyal
medya ortamlarinda yayilma hizi dogru haberlere gore alt1 kat daha fazla oldugu gibi,
paylasilma oranlar1 da dogru haberlere kiyasla %70 daha fazladir (Koger, 2 Nisan 2019).
Oxford Universitesi Reuters Gazetecilik Calismalar1 Enstitiisii’niin 2020 Dijital Haber
Raporu, son dokuz yillik siire igerisinde, 6zellikle sosyal medya ortamlarinin ve diger
¢evrimici yayinlarin haber kaynagi olarak televizyonun oniine gegtigini sdylemektedir.
Instagram’daki haber tiikketimi 2018 yilindan itibaren iki katina ¢ikmig durumdadir
(Tanca, 17 Haziran 2020). Ayni enstitiiniin bir 6nceki y1l yaymladig: rapor da, sosyal
medyanin haberlere erisme noktasinda artik kalic1 bir yer edindigini, fakat bu amagla
kullanilma seklinde bir degisiklik gozlendigini belirtmekteydi. 2019 raporuna gore, artik
Facebook gibi acik ortamlar tizerinden degil, WhatsApp ve Facebook Messenger gibi
uygulamalar aracilifiyla, kapali gruplar {izerinden haberler yayilmaya ve tartisilmaya
baslanmigtir. Tirkiye de, bu tiir kapali gruplarin, haberlere erisme amacl kullanildig:
{ilkeler siralamasinda ilk sirada yer almaktadir.”® Ulkemizle ilgili bir diger bulgu, bu tiir
kapal1 gruplara iiye olan kullanicilarin, sosyal medyada karsilastig1 haberlere giivenme
oranmin daha fazla olmasidir (Unsay, 12 Haziran 2019). Teyit edilmemis; yanls,
carpitilmig veya tamamen uydurulmus igerikler, 6zellikle s6z konusu mecralart kullanma
deneyimi az, internetle olan yegane iliskisi sosyal medya ortamlari ile sinirli olan ve
medya-yeni medya okuryazarligi diisiik bireyler i¢in ¢ok daha fazla tehdit
olusturmaktadir. Hig siiphesiz, bu tehditin 6ncelikli olarak ¢ocuk ve ergenlere, diisiik
egitim diizeyine sahip olanlara ve yaslilara yoneldigi diisiiniilmektedir. Oysa, medya
okuryazarligimin dijital becerilerden ¢ok daha fazlasi oldugu disiiniildiigiinde, yeni
iletisim araglariyla olan iligkileri gorece daha fazla olan gengler i¢in de bir tehdit

olusturmaktadir. Bu tehdit aslinda tiim internet kullanicilarina ydneliktir ve medya

Tiirkiye’yi sirasiyla, Brezilya, Malezya, ABD, Ispanya, Birlesik Krallik, irlanda, Kanada ve Avustralya
takip etmektedir (Unsay, 12 Haziran 2019).
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okuryazarligini gelistirmeye yonelik politikalarin ve faaliyetlerin ne kadar onemli

oldugunu ispatlarcasina hizla artmaktadir.

Dolayisiyla, diisiik sosyal ve ekonomik statiideki mahallelerde gergeklestirilen bu
arastirmada, egitim diizeyi diisiik, gérece yoksul, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilimi
olmayan veya ¢ok az olan, arastirmanin ilerleyen basliklarinda goriilecegi {lizere,
internetle olan iliskilenme bigimleri sosyal medya ortamlariyla sinirli ve dijital becerileri
de oldukga diisiik olan bireylerin, haber edinmedeki onceliklerinin geleneksel mi yoksa
yeni medya ortamlart mi oldugu ve bu tercihin altinda yatan nedenlerin nelerden
beslendigi sorular1 6nemlidir. Bu sebeple yoneltilen, “haberleri 6grenmek i¢in ilk olarak
hangi iletisim aracina bagvurursunuz?”’ sorusunu yanitlayan 406 katilimcinin yarisindan
fazlasina karsilik gelen %67°si, haberleri 6grenmek icin ilk olarak geleneksel medyaya
basvurdugunu ifade etmistir.2 Geriye kalan %33’{i ise aym soruya internet yanitini

vermistir.

Tablo 4.15. Haberleri 6grenmek icin ilk bagvurulan iletisim aracinin cinsiyet, yas ve egitim degiskenleriyle

iliskisi — Ki-kare testi sonuclari

Haber 6grenmek igin ilk bagvurulan arag
n X2 sd p
Cinsiyet 406 7,929 1 .005
Yas 405 81,617 4 .000
Egitim 402 77,370 4 .000

o: .05 i¢in anlamlidir.

Katilimcilarin  haberleri 6grenmek i¢in ilk bagvurduklar1 iletisim aracinin
cinsiyetleri, yaglari, egitim diizeyleri ve meslekleriyle iligkili olup olmadigina iliskin ki-
kare testi sonuglar1 ise yukaridaki tabloda (Tablo 4.15) verilmistir. Tablo 4.15’e gore,
farkli cinsiyet (x%1)=7,929 p.005<.05), yas (x’w=81,167 p.000<.05) ve egitim
(X?@=77,370 p.000<.05) gruplarindaki bireylerin, haberleri 6grenmek icin &ncelikli
olarak tercih ettikleri araglarda gozlenen iliskinin anlamli oldugu bulunmustur. Bu
anlamliligin ne ifade ettiginin; yiizdelik oranlarin cinsiyet, yas ve egitim diizeylerine gére
nasil bir dagilim gdsterdiginin bilgisi ise asagidaki tablo (Tablo 4.16) ve yorumunda

verilmistir:

80Geleneksel medyada agirlik televizyonda (261 kisi) iken; 7 kisinin gazete 2 kisinin radyo ve yine 2 kisinin
ise televizyon ve gazete yanitlarini ayni anda verdikleri bulgulanmustir.
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Tablo 4.16. Haberleri ogrenmek igin ilk basvurulan iletisim aracimin cinsiyet, yas ve egitim degiskenlerine

gore dagilimi
TV agirlikh Internet Toplam
geleneksel
medya

Cinsiyet Kadin 72,9 27,1 100

n=406 Erkek 59,7 40,3 100

24 ve alti 42 58 100

Yas 25-34 56,2 43,8 100

=405 35-44 67,5 32,5 100

45-54 90,5 9,5 100

55 ve lizeri 98,5 1,5 100

Bir okul bitirmedi® 95,2 4,8 100

. [lkokul mezunu 89,1 10,9 100

Fe [ Ortaokul 6gr./mez, 63 37 100

Lise 6gr./mez. 48,1 51,9 100

Yiiksekogretim 6gr./mez. 33,3 66,7 100

Tablo 4.16 incelendiginde, haberleri 6grenmek icin Oncelikli olarak geleneksel
medyaya bagvurdugunu soyleyenlerin orani, kadinlarda %72,9 iken, bu oran erkeklerde
%59,7’ye diismektedir. Internete bagvuracagmi sdyleyenlerin orani ise kadmlarda %27,1
iken, bu oran erkeklerde %40,3’e ¢ikmaktadir. Buna gore, kadinlarda haberleri 6grenmek
icin Oncelikle geleneksel medyaya, erkeklerde ise internete basvuranlarin oranit daha
fazladir. Bu oranlara 6rnek teskil edebilecek goriismelerden ilki 32 yasinda ve okur-
yazarligi olmayan bir ev kadinina aittir. Evlerinde internet baglantisi1 vardir fakat kendinin
internetle olan iligkisi, oglunun yardimiyla cep telefonundan igne oyas: bakmakla
smirlidir. Buna ek olarak, esinin telefonunda mevcut olan WhatsApp uygulamasi

tizerinden kiz kardesiyle goriintiilii konusma yaptigini ifade etmistir:

“(...) bacimla konusuyoriim. (...) goriintilii béyle. Onun da <kiz kardesi> okumas1 yok,
benim ki de yoktiir. Mesela, bi goriisme yapabilirez <giilityor>" (23. Kadin, 32, evli, okur-

yazar degil, ev kadini, Seving koyii).

Bu gorlismecinin, haber kaynag: olarak ilk bagvurdugu aracla ilgili sdyledikleri
ise daha 6nemlidir. ifadelerinde, calisma hayati olan kadinlar ile kendi gibi ev kadini olan
kadinlar arasinda bir karsilastirma yapmistir. Telefon, internet gibi yeni iletisim araglari
evin digindaki diinyayla ilgilidir. Ifadelerinde, farkinda olmadan kurdugu bir “biz”, yani

“ev kadinlar1” ve “onlar” yani “ig kadinlar1” ayrim1 yaptig1 goriilmektedir:

8“Bir okul bitirmedi” seklindeki diizeylendirme okur-yazar olmayanlar: ve diplomasiz okur-yazarlar
kapsamaktadir.
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“Yav mesela, biz, kadinlar evdee. Yani ev kadinlar1 oldugu i¢in televizyona siirekli bakiyoz.
O mesela diger is kadinlari, telefonlara girip her seyi gorebiliyo. (...) benim igin ev, evde
oturdugum i¢in, sey daha ee, televizyon daha sey. Ama baz1 kisi igin televizyon daha-...
Simdi stirekli telefon ellerinde. Facebook’a giriyolar, seye giriyolar, internete giriyo...
Mesela biz de 6yle degil yani” (23. Kadin, 32, evli, okur-yazar degil, ev kadini, Seving koyii).

Asagidaki goriismeci ise, evlerinde internet baglantis1 olmasa da, internetle olan
iligskisi gorece daha fazla oldugu anlasilan, sosyal medya ortamlarindan WhatsApp,
Facebook ve Instagram’1 kullanan, 28 yasinda ve 4 cocuk sahibi bir ev kadmdir. {lkokul
dordi bitirdikten sonra okula devam etmedigini ve hayatinda hi¢ gazete okumadigini
soyleyen goriismecinin, sosyal medya ortamlarinda gergeklestirdigi ¢evrimigi
davraniglar1 6nemsizlestirdigi, buna karsin “haber konusu oldu mu, televizyondan”
seklindeki ifadelerinden ise haberi daha 6nemli bir konuma yerlestirdigi anlagilmaktadir.
Bu ifadelerin, ¢alismamizdaki kadinlarin ¢ogunun televizyona atfettikleri ciddiyete ve

duyduklar1 giivene 6rnek teskil ettigi sdylenebilir:

“Hayatimda hi¢ gazete okumadim ben. Gergekten yani. Hig! (...). Televizyondan daha kolay
geliyor. Internette bakarim millet ne paylasnus, ne yapmis <6nemsiz bir sey oldugunu
vurgular gibi séyliiyor> onu arastiririm yani, ama haber konusu oldu mu, televizyondan” (31.

Kadin, 28, evli, diplomasiz okur-yazar, ev kadini, Seving koyii).

Tablo 4.16, haberleri 6grenmek i¢in Oncelikli olarak geleneksel medyaya
basvurdugunu sdyleyenlerin oraninin, 24 ve alt1 yaslarda %42 oldugunu, fakat bu oranin
yas arttikca arttigini 55 ve iizeri yaslarda ise %95,5’e ¢iktigini1 gostermektedir. Haberleri
ogrenmek ic¢in oncelikli olarak internete bagvuracagini sdyleyenlerin oram 24 ve alti
yaslarda %58 iken, yas arttik¢a bu oranin azaldigi ve 55 ve {izeri yaslara gelindiginde
%1,5e diistiigli goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, yas arttikca haberleri 6grenmek
icin ilk basvurulan arag¢ olarak televizyonu, yas azaldikca ise interneti tercih edenlerin
oran1 artmaktadir (Tablo 4.16). RTUK e gore de, 45 yas iistii ve evde daha fazla vakit
geciren bireyler, hala en fazla televizyon izleyen kesimi olusturmaktadir (RTUK, 2018).
Yine bu oranlara; gencglerin ve ileri yastakilerin tercihlerine 6rnek teskil edebilecek

ifadelere asagida yer verilmistir:

Haberlere daha ¢ok sosyal medya ortamlar1 araciligiyla ulastigimi sdyleyen 17
yasindaki geng, televizyonda tek bir goriisii gorme sanst oldugunu, ama sosyal medyada

farkl1 goriisleri de alabildigini belirterek, internetteki cokseslilige gonderme yapmaktadir.
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Ayrica, internet ortaminda bir seylere istedigi an erigebilme sansinin daha yiiksek
oldugunu da eklemektedir. Bu gencin tercihinin, medya okuryazarliginin farkli
vecheleriyle ilgili oldugunu soyleyebilmek kolay olmasa da bu yonelimin daha ¢ok, hiz
ve aninda erigebilirligi de kapsayan yeni iletisim araglariyla bigimlenmis yasam tarziyla
iligkili oldugu belirtilebilir. Kurulan bu iliski, haber i¢in ilk bagvurulan araglarla ilgili
tercihleri yansitan nicel bulgular1 aciklamak igin yeterlidir. Medya okuryazarligi
diizeyinin, genclerin tercihinde ne kadar etkili oldugu ise, daha farkli bir odaklanmay1

gerektirmektedir:

“Haberleri daha ¢ok sosyal medya yardimiyla ediniyorum ¢iinkii televizyondaki haberlerin
nasil anlatabilirim?.. Kisisel olarak yani tek bir seyde; yani 0 adamin kendi distincesi var ve
habere bunu aktariyor. Nasil anlatirim Size?.. (...) Sey olarak bulmuyorum ben, dogru olarak
bulmuyorum televizyondaki haberleri. (...) Ya bir de orada televizyonda tek bir insanin
goriisiinii gérme sansin var. Orada izledin, baska bir yere gectiginde onu yakalama sansin
yok ama sosyal medyaya yazdigi zaman orada kaliyor. Bagka insanlarin goriiglerini de
alabiliyorum. Yani dogru bilgi, herkeste ortak bir sey varsa, onun dogru olduguna
inantyorum. (...) Baz1 haber sitelerini takip ediyorum” (29. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek
mah.).

Yas1 yiiksek olan goriismecilerin neden geleneksel medyay: tercih ettiklerine
ornek teskil eden ifadeleri ise asagidaki gibidir:

“Genelde kahveye gidiyorsam gazete. Orda da televizyon var. Ama televizyon onceligi
herkesin” (erkek, kimlikte 58, ilkokul mez., emekli, anket 367).

“Bilmiyom yavrum, internet bilmiyom ki. (...) Televizyona bakiyim haberlere” (11. Kadin,

60, evli, diplomasiz okur-yazar, ev kadini, Giindogdu mah.)

“Televizyon agiyoruz. Gazete aliskanligimiz yok. Interneti de bilmiyom. Cocuklar tabi farkli
diigiiniiyo. Onlar internete direkt bakiyo.” (9. Kadin, 46, evli, ilkokul mez., evlere temizlige

gidiyor, Giindogdu mah.).

“Gazete. Bakmak istesem gazeteye bakarim. Televizyonla isim yok. Kafam ¢ekmiyor. Cocuk
gliriiltiisii, amcanin sesi...” (kadm, 60, evli, okula gitmemis, sadece okumay1 biliyor, ev
kadini, anket 307)

“Televizyon. Bir o var. Gazeteyi nerde bulayim” (kadin, 60, ilkokul mez., ev kadini, 230.
anket).

Tablo 4.16’ya bakildiginda, haberleri 6grenmek icin 6ncelikli olarak geleneksel

medyaya bagvurdugunu sdyleyenlerin oraninin, bir okul bitirmeyenlerde %95,2 oldugu
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fakat bu oranin egitim diizeyi yiikseldik¢e azaldigi da goriilmektedir. Bu oran ilkokul
mezunlarinda %389,1°e, egitim diizeyi ortaokul olanlarda %63’e, egitim diizeyi lise
olanlarda %48,1’e ve yiiksekdgretim olanlarda ise %33,3 e diismektedir. Interneti tercih
ederim diyenlerin orani ise egitim diizeyinin yiikselmesine paralel olarak artmaktadir.
Buna gore, egitim diizeyi diistiikkge haberleri 6grenmek i¢in ilk bagvurulan arag¢ olarak

televizyonu, egitim diizeyi yiikseldik¢e ise interneti tercih edenlerin oraninin arttig1 ifade

edilebilir.®

Haber Ogrenmek i¢in ilk bagvurulan iletisim aracinin ve mecbur kalinmasi
durumunda tercih edilecek iletisim aracinin, bireylerin yaslariyla ve egitim diizeyleriyle
iliskili ¢ikmasi elbette sasirtict degildir. Yine de, bireylerin teknolojiyle kurduklari
iliskinin niteligini sadece yas ile iligkili olarak ag¢iklamanin yetersiz kalacagini da
belirtmek gerekir. Tam da bu baglamda kusaklar1 dijital yerli, dijital gogmen seklinde
siiflandiran kavramlagtirmalar giderek daha tartigmali hale gelmektedir. 28 yasindaki bir
kadin katilimcinin agzindan ¢ikan “televizyondan daha kolay geliyo” ciimlesinden de
goriilecegi lizere, bireylerin internetle aralarinda kurulan mesafe, siiphesiz teknolojik
araclarla girdikleri etkilesim diizeyinden etkilenmektedir. Fakat bu etkilesimin niteligi
hem temel okuryazarligi hem de medya okuryazarligini kapsayan egitim diizeyinden;
hanenin ekonomik kosullariyla belirlenen arag sahipliginden; hepsinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan sosyal ve kiiltiirel yasama katilimdan; yani bireylerin yasam kosullar1 ve
tarzlarindan etkilenmektedir. Dolayisiyla sadece simdiye kadar ortaya konan bulgularla
degil, ayn1 zamanda arastirmanin devaminda da yer alan bulgularla ilgili 6nemli bir
noktaya burada agiklik getirmek gerekir. Calismanin nicel ayagindan elde edilen sayisal
veriler, gerek medya-yeni medya araglarina olan sahiplik gerekse de kullanim oranlari
hakkinda onemli bilgiler veriyor olsa da, drneklemin ‘kimler’ oldugunu net olarak

gosterememektedir. Nicel bulgular, katilimcilarin yasam tarzlarini, hangi medya aracini

82Goriildiigii iizere egitim kategorisi bir okul bitirmeyenler, ilkokul mezunlari, ortaokul égrencileri veya
mezunlari, lise 6grencileri veya mezunlari, yiiksekogretim ogrencileri veya Mezunlar: seklinde bes diizeye
ayrilmustir. Bu bes diizey igerisinde kendini 6grenci olarak tanimlayan 79 kisi vardir. Bunlar yas araligi 14-
25 arasinda degisen ortaokul (%1,5), lise (%14,7), yiiksekokul/tiniversite (%2,9) 6grencilerinden ve
iiniversiteye hazirlananlardan (%0,2) olusmaktadir. i1k etapta, evli, orta yasin {izerinde ve ortaokul mezunu
bir birey ile 16 yasinda liseye yeni baslayacak olan bir ortaokul mezununun ayni egitim diizeyi igerisinde
degerlendirilmesinin Oniine gegilmek istenmisti. Boylece egitim kategorisi ortaokul ve alz, lise ve dizeri ve
ogrenciler seklinde li¢ diizeye ayrilmisti. Fakat daha sonra bu sekilde bir diizeylendirmenin egitim
degiskenini iyi yansitmayacagi, egitim degiskenine yasa iliskin boliinmeleri dahil edecegi igin iptal
edilmistir. Ayrica bdyle bir diizeylendirmenin verecegi sonuglar yas degiskeni igerisindeki 24 ve altindaki
yas grubunda kendini gostermektedir.
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kendilerine neden yakin hissettiklerini, bu yakin hissedisin i¢ini dolduran unsurlar1 ortaya
koyan nitel bulgularla desteklendiginde, yani arastirmanin asil 6zneleri konustugunda
daha anlasilir olmaktadir. Ozellikle 2000’li yillardan sonraki dijital esitsizlik
aragtirmalariin  temel vurgulari, bu arastirma sahasinda somut bir sekilde
gozlemlenmistir. Hatirlanacak olursa, 2000°1i y1llardan itibaren, gerek kullanim becerileri
ve egilimlerinden gerekse de sosyo-ekonomik statiiden kaynaklanan dijital esitsizliklerin
sorunsallastirilmasinin gerekliligi bircok arastirmada one ¢ikmaktaydi (van Dijk ve
Hacker, 2000; van Dijk, 2005; Hargittai, 2002; Jung vd., 2001; Selwyn, 2004; North vd.,
2008; Zillien ve Hargittai, 2009; Witte ve Mannon, 2010; van Deursen ve Helsper, 2015;
Ragnedda ve Muschert 2015; van Deursen vd., 2017; Tagsdemir ve Findik, 2017).
Gelecek boliimlerde -6zellikle de nicel bulgulara iliskin tartismalarda- goriilecegi lizere,
bireylerin cinsiyetlerinin, yaslarinin, egitim diizeylerinin, kiiltiirel sermayelerinin ve tiim
bireysel farkliliklarinin dijital esitsizlik meselesi agisindan 6nemsiz oldugu yanilgisini
uyandiracak diizeyde, erisim ve sahiplige iliskin esitsizlikler gorece kapanmaya
baslamistir. Oysa, sosyo-demografik ve bireysel Ozellikler yiizdelik oranlarin tarif
edemeyecegi esitsizlikler yaratmaktatir. Bu yeni durum, hem dijital esitsizliklerle
miicadeleye yonelik hem de onun bir boyutu olan medya okuryazarligin1 gelistirmeye

yonelik yeni politikalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Buraya kadar olan tartisma, haber iceriklerine ulagsmak i¢in ilk bagvurulan aracin
tercihine yonelikti. Kuskusuz bu tercih bir giivenme-giivenmeme duygusunu iginde
barmdiriyor olup bu soruyla asil 6grenilmek istenen, geleneksel veya yeni iletisim
araglarindan hangisine daha ¢ok giivenildigi degildi. Ciinkii, araglara olan ilk yonelimler,
her zaman igin, Oncelikle bir giiven duygusuyla iligkili de degildi. Bunun, daha ¢ok
iletisim araglariyla kurulan iligskinin bigim ve diizeyiyle, bu araglarin bireyin giindelik
yasamina olan tesir giiciiyle ve bir noktadan sonra da dijital becerilerle-okuryazarliklarla
ilgili oldugu disiiniilmektedir. Yeni iletisim araglarina erisme ve sahiplikle ilgili dijital
esitsizliklerin gorece kapandigi, sosyal medya ortamlarinin ve kullanicilarinin giderek
arttig1 giinimiizde ise, haber konusunda hangi haber/bilgi kaynaklarinin daha giivenilir
goriildiigii 6nemli bir konudur. Avrupa Yaym Birligi’nin (European Broadcasting Union
— EBU), 23 Mayis 2017 tarihinde yayinladig “Medyaya Gliven 2017 baslikli rapor; bir
onceki yil yapilan arastirmanin sonuglariyla kiyaslandiginda, arastirmanin ytriitildigi

33 iilke genelinde, internet ve sosyal medyaya olan giivenin azaldigini sdylemektedir
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(RTUK, 2018, s. 80). Oxford Universitesi Reuters Gazetecilik Calismalar1 Enstitiisii’niin
2020 Dijital Haber Raporu da, internette yayilan yalan haberler konusunda endise
duyanlarin sayisinin fazla (%56) olduguna isaret etmektedir.®® Tiirkiye de yalan haberden
en fazla sikayetci olan iilkeler arasindadir. Tiirkiye’den arastirmaya katilanlarin %62’si
ayni konudan endise duydugunu ifade etmistir (Reuters Enstitiisii Dijital Haber Raporu,
2020, s. 18). Ulkemiz 6zelindeki bir baska bulgu, RTUK’iin 2018 Televizyon Izleme
Egilimleri Arastirmast sonuglarinda yer almaktadir. Bu arastrimaya gore (2018, s. 79),
geleneksel medyaya olan giiven, internet ve sosyal medyaya olan giivenden daha yiiksek
cikmis; giiven siralamasi, televizyon, yazili basin, radyo, internet iizerinden haber siteleri

ve sosyal medya seklinde olmustur.

Tiirkiye’de sosyal medyada yanlis bilgi ve haber konulu 6nemli bir arastirma ise
Kadir Has Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde yiiriitilmektedir. Farkli sosyo-ekonomik
statli gruplarindan katilimeilarla yiiriitiilen s6z konusu arastirmaya goére, bireylerin kendi
gorislerine yakin bulduklart haberlere inandiklar ortaya ¢ikmistir. Dogrulugundan yiizde
yiiz emin olmasalar bile, bireyler, kendi goriislerine yakin kaynaklarin sundugu anlatilart
kabul etme egilimindedirler. Bu sonuglara iliskin arastirmacilarin yaptigi nemli bir tespit
ise, “tamidik olan1” benimseme davraniginin “gliven ihtiyacinin” yerine gectigi
seklindedir. Ayrica, hem yukaridaki arastirmalarin hem de bu arastirmanin sonuglariyla
benzer sekilde, haber denildiginde giiven duyulan arag olarak televizyon 6ne ¢ikmaktadir.
Her biri sosyal medya kullanicisi olan katilimcilar, emin olmadiklari haberlerin
dogrulugunu teyit etmek igin televizyona basvurduklarini dile getirmislerdir. Bu bulgular
arastirmacilari, herkesin istedigini yayinladigi sosyal medyaya karsin, televizyonun
agirlig1 ve kurumsal kimligi olan, RTUK tarafindan denetlenen bir arag olarak goriildiigii

sonucuna ulastirmistir (Koger, 2 Nisan 2019).

Bireylerin sosyal medyay1 mi1 yoksa televizyonu mu daha giivenli bulduklarina ve
sosyal medyada karsilastiklar1 bilgi/haber igeriklerine giivenmelerini saglayan unsurlarin
neler olduguna iliskin verdikleri ifadeler asagidaki gibidir. Yukarida bahsedilen
arastirmalar1 ve bu ¢alismanin nicel bulgularin1 da destekleyecek sekilde, goriismeler de,

televizyonun haber konusunda daha giivenli bir ara¢ olarak algilandigini gostermektedir:

83Raporda yer alan sonuglar, 40 iilkede, 80 binden fazla kisinin katildig1 arastirma verilerine dayanmaktadir
(Reuters Enstitiisii Dijital Haber Raporu, 2020, s. 4).

164


https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2018-11/Digital%20News%20Report%20-%20Turkey%20Supplement%202018%20FINAL.pdf
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2018-11/Digital%20News%20Report%20-%20Turkey%20Supplement%202018%20FINAL.pdf

- Goriigmeci (3. Kadin, 33, evli, ilkokul mez., ev kadini, Seving koyii): Televizyonu segerdim
heralde. (...) o daha bi sanki sey. Ben ¢ok fazla uzun siire bakamam telefona ¢iinkii. Ya
kolum agarir, ya boynum agarir, ¢ok uzun siire hakamam. Ama o hep karsimda, bi de, garanti
ya. Bence daha garanti.

(...)

- Goriusmeci (3. Kadin): Bazi siteler kendi sitesine girsinler diye, yalan yanlis her seyi
koyuyolar. (...) yalan yanlis seyler ¢ikiyo. (...) Mesela, kimi yer diyo ki, deprem oldu surda
diyo, bakiyosun, hi¢ bi yerde deprem bulamiyosun. Hig bi gercek pay1 yok. Oyle zamaninzi
da aliyolar. Bakiyoruz, ediyoruz...

- Arastirmact: Nasil ayirt ediyorsunuz (dogru veya yanlis bilgiyi)?

- Goriigsmeci (3. Kadin): Tek bi yer gosteriyo, siteyi gosteriyo, baska hig bi yer gostermedigi
icin inanmiyosun bi daha. O siteye diyorum, orasi yalan haber. Oyle olsa baska yerlerde de

cikardi diye diistiniiyorum.

Yukaridaki goriismenin “televizyonu segerdim” seklinde baglayan ilk bolimil,
“mecbur kalmaniz durumunda televizyon veya cep telefonundan hangisini segerdiniz?”
sorusuna yanit olarak verilen cevabin bir parcasidir. Bu cevapta 6ne ¢ikan ifadelerden
biri, televizyonun “daha garanti” bir arag olarak nitelendirilmesidir. Gériismecinin, bazi
sitelerin tiklanma amagli paylagsmis oldugu dikkat ¢ekici igeriklerden yakindigi
anlasilmaktadir. Bir icerikle yalnizca “tek bi yer’de karsilasilmasi, s6z konusu igerigin
dogru veya yalan olarak nitelendirilmesinde 6nemli bir kriterdir. Dikkat ¢ekici igeriklerin
paylasilmasindan duyulan yakinmaya farkli gériismelerde de rastlanmistir. Ozellikle bazi
sanatcilarin vefat ettigi yoniinde yapilan haberlerle ve haber iceriginin zamansal ve
mekansal baglamidan uzak, gergekle iliskisiz fotograflar kullanilmasiyla ilgili s6ylesi

elestiriler s6z konusudur:

199 G,

“Atiyorum, sdyle; “bi sanat¢1 61dii”, “yok bugiin 6ldii, yok bugiin 6ldii...” diye bi paylasim
yapiliyo feyste. Ama aksam haberlerinde ¢iktigi zaman, durumu agir, kritik diye bi haber
paylasiliyo. Bence hi¢ sey degil yani” (6. Kadin, 32, evli, ilkokul mez., ev kadini, Emek

mah.).

“Hi¢ inanmiyorum (internetteki haberlere). (...) asparagas diyorlar ya... Yalan haber ¢ok.
Atiyorum, gegen sene bir tane fotograf paylagmuslar. (...) Fotografin arka tarafina bakiyorum

¢ok uzakta bir palmiye agaci var. Arkadas! Buranin Tiirkiye olmadig belli! Ordaki insanlarin
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yiiziine de bak, Tirkiye olmadig: belli” (32. Erkek, yas bil. yok, evli, ilkokul mez., insaat
isgisi).

Daha fazla insan tarafindan tiklanmasi i¢in, dikkat ¢ekici basliklarla sunulan haber
igeriklerinden duyulan sikayetlere 6rnek teskil edebilecek ifadeler farkli goriismeciler
tarafindan da dile getirilmistir. Bunun bir kandirmaca oldugunu ifade eden 28 yasindaki
bir kadin goriismeci, dikkat c¢ekici basliklarin yalnizca tnliilerin vefatiyla ilgili
olmadigini, ‘Biiylik Facia’ gibi basliklarla, sanki Tiirkiye’de yasanmus bir afet, kazaymis
gibi sunulan, fakat “ismini ilk defa duydugum bir sehirden” dedigi iceriklerle de
karsilagtigin1 belirtmektedir.

- Gorigmeci (19. Kadin, 28, evli, ortaokul mez., ev kadini, Giindogdu mah.): Baz1 insanlar
mesela sey yapiyor, “Maalesef kaybettik!” diyor. Ondan sonra bir bakiyorsun ki bir
iinlilyii gosteriyor. “Maalesef kaybettik!” diye. Yani tiklamasam, “Oldii!” dicem. Bir
bakiyon amcasinin, amcasinin, oglunun, oglunun, oglu 6lmiis. Kandirabiliyorlar boyle.
(...) En giizeli haber! Haberde zaten hemen sdyler. (...) Televizyondan gormedikge
inanmiyom. (...) TRT 2'de mesela agityom altyaziya bakiyom. Onemli bir sey olduysa.
Yani bir bakiyom yok 6yle bir sey, “Tamam” diyorum. (...) Ya, kafa karistiriyorlar.
Keske bunlar olmasaydi!

Fakat, bu goriismede ve farkl bir iki gériismede de rastlanilan 6nemli vurgulardan
biri ise “haber” s6zciigiiniin dogrudan televizyona karsilik olarak ve “giiven” duygusunu
da barindiracak sekilde kullanilmasidir. Bunu yansitacak 6rnek ciimlelerden bazilart “En
giizeli haber! Haberde zaten hemen soyler”, “Ama bunu (...) haberler yapmiyor”
seklindedir. Gortismeciye gore, haberlerin, yani aslinda televizyonun yapmadigi sey
kandirmaktir. Bu anlamda, Kadir Has Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde yiiriitiilen,
Tiirkiye’de sosyal medyada yanlis bilgi ve haber konulu aragtirmanin sonuglarina benzer
sekilde, televizyonun agirligi olan bir arag olarak algilandig ¢ok rahatlikla ifade edilebilir
(Koger, 2 Nisan 2019).

- Aragtirmaci: Yani neden peki insanlar yalan haber yapiyor olabilir sosyal medyada?

- Gorigmeci (19. Kadin, 28, evli, ortaokul mez., ev kadini, Giindogdu mah.): E ama orada
(sosyal medyada) adam gene kendini diistiniiyor. Ne kadar tiklanirsa o kadar para
kazanacak yani. (...) Para kazaniyor adam yani niye bdyle bir sey yapmasin kil
Insanlarm ne diisiindiigii umurunda-... artik dyle-... diyom ya! Oyle bir zamandayiz ki,

kimin ne diistindiigii kimsenin umurunda degil! Her seyi basitlestirdiler basta, bizi her
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seye aligtirdilar. (...) Mesela ben o an iiziilityom, agiyom, bir bakiyom baska bir yerde,
baska bir sey olmus, onu Tiirkiye’de yasamis gibi yer yapiyor. ‘Son Dakika!” iste,
‘Biiyiik Facia’ diye bir bakiyom ta nereden yani! Ismini ilk defa duydugum bir
sehirden... (...) Ha, bir tren kazas1 olmus. ki kisi vefat etmis. ‘Yasa Bogulacagimiz
Haber’ gibi (...) Ama bunu sey yapmiyor, haberler yapmiyor. Yapiyo mu? Yapmiyor.
(...) Ha, ¢ok 6nemli bir sey olursa onu ‘Son Dakika’ olarak altta veriyor onu
(televizyon). inantyorum ben ona yani ama ben sosyal alemde (sosyal medyaya), o kadar
sey yapmiglar Ki artik bir sanatgi konustugu zaman gergekten 0 mu (diye) yiiziine
bakiyom, suratina bakiyom. Gergekten 0 mu? Ciinkii onu montaj yapip da kendini

sanat¢1 gosteren insanlar da var!

Yukarida ifadeleri verilen kadin goriismecinin, sosyal medyadaki haber
iceriklerine karsi duydugu giivensizligin temel nedeni, tikladigi haber igeriklerinin
gercegi yansitmiyor olmasi veya baslhiginin uyandirdigi heyecan1 haketmeyen bir igerige
sahip olmasidir. Sosyal medyadaki dezenformasyon yogunlugunu gostermesi agisindan,
goriismecinin tespitlerinin dogru ve yerinde oldugu diisiiniilmektedir. Ifadelerinde 6ne
¢ikan 6nemli noktalardan bir digeri de, daha 6nce ifade edildigi gibi, ‘haber’ s6zciigiiniin
bizzat ‘televizyon’ sozcigii ile es deger tutulmasidir. Nurhan Hanim’in ifadesinde,

‘haber’ s6zciigii bizzat ‘televizyon’ sdzciigliniin yerine kullanilmistir.

39 yasinda ve dort cocuk babasi agagidaki gériismecinin de, yine haber sézctigiinii
televizyon sozciigiiniin yerine kullandigi goriilmektedir. “Simdi iki insan surada
konustugu zaman (...) hemen internete veriyorlar ama haber oldugu zaman en azindan
bir arastirtyorlar” climlesi, televizyona, ciddiyet, agirlik ve kurumsallik yiikleyen
aciklamalara bir 6rnek teskil etmektedir. Bu sohbette 6ne ¢ikan bir diger 6nemli agiklama
ise, internette karsilastigt haberin dogrulugundan emin olmak i¢in, goriismecinin
‘bekledigini’ belirtmesidir. Bagka bir kanala, baska bir siteye bakacagini belirten
goriigmeci, eger yalan haberse higbir yerde bundan bahsedilmeyecegini, o yiizden

televizyondan duymanin daha mantikli oldugunu ifade eder:

- Gortsmeci (4. Erkek, 39, evli, ilkokul mez., ingaatta sivaci, Seving kdyii): Bence
televizyondaki daha giivenlidir. Ee yani ne bileyim? Simdi iki insan surada konustugu
zaman araya bir laf att1ig1 zaman hemen internete veriyorlar ama haber oldugu zaman en
azindan bir arastiriyorlar. Orada iste- biz ikimiz su anda, burada konusuyoz. E su anda
biz ne biliyoz bizi kameraya aliyo mu, almiyo mu? En azindan o olaylar- ben nereden

bilim? Ben sizi tanimiyorum, Siz buraya gelmissiniz beni de tanimiyorsunuz. Biz burada
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konusuyoruz, iste diyor ki “Eskisehir'de boyle iki kisi konusurken, kameralara
yakaland1!”. Iste internete ondan giivenmiyom ama-... En giizeli televizyon!

- Aragtirmact: Internette aradigimiz haberlerin giivenilir olup olmadigina nasil kanaat
getirirsiniz?

- Gortsmeci (4. Erkek) : (...) ben mesela diyorum ki internetteki haber, mesela diyom ki
‘Su anda Amerika’yr Cumhurbagkani istifa etmistir!”. Ben onu beklerim ki aksam
haberlerinde de acaba o haber ¢ikiyor mu? Yani medyaya-... bagka bir kanali ararim,
bagka bir siteye... Mesela sey yaparim. Onun dogru olup olmadigini beklerim. Yani eger
bir yalan bir haberse zaten higbir yerde sozii, lafi gececek bir haber oldugu zaman en
azmdan televizyon daha iyidir, demin dedigim gibi. Televizyonda duymak bence daha

mantikli.

Gorlismecinin yukaridaki alintida gegen “beklerim ki aksam haberlerinde de
acaba o haber ¢ikiyor mu?” ve “Televizyonda duymak bence daha mantikli” seklindeki
ctimleleri, onun igin esas olan haber teyit organinin televizyon olduguna isaret etmektedir.
Internette/sosyal medyada karsilasilan bir haberin dogrulugunu teyit etmek icin
televizyonda da ayni1 haberi gormeyi bekleyen veya televizyonun daha giivenli oldugunu

sOyleyen farkli goriismecilerin ifadeleri ise su sekildedir:

“Valla bence televizyon daha giivenli internetten. (...) Hani kiyaslarsak, hani internette
dedim ya, ¢ok fazla sipekiilasyon, ¢ok fazla yalan haber var. Her seye de giiven olmuyo. Iste
internet yararli kullanmazsan basin ¢ok fazla belaya girer, bence. Televizyon o konuda daha

giivenilir bence” (15. Erkek, 41, bekar, ortaokul mez., emekli, Emek mah.).

Asagidaki goriismeler yine benzer igeriktedir. Farkli olan yonii ise, internetle
iliskisi gorece daha sinirli olan bireylerce dile getirilmis olmalaridir. Gerektiginde es veya
cocuklarinin yardimiyla interneti kullanan bu bireyler, televizyonu tercih etme
nedenlerini de, salt televizyona atfedilen o6zelliklerle agiklamislardir. Bu bireylerin
televizyonu tercih nedenlerine ge¢meden once, internetle kurduklart siirh iligkiyi
gosteren bazi ifadelerine yer vermek daha aydinlatici olacaktir. S6zgelimi, asagidaki ilk
goriismenin sahibi sosyal medya ortamlarimi kullanip kullanmadig: ile ilgili soruya
“Yokkine dyle biseyim” yaniti verirken; ikinci goriismeci “Yok. Kullanmiyoz oyle.
Bizim Oyle alakamiz olmaz” yanmitini vermistir. Bu iki goriismeci aslinda internet
kullanmaktadir. Buna karsin kullanimlar1 tek yonliidiir, yani ¢evrimigi davraniglari
cesitlilik gostermemektedir. Ugiingii alintinin sahibi Déndii Hanim igin yine ayni seyler

sOylenebilir. Kendi akilli telefonu su an kullanilamaz durumda oldugu i¢in, Facebook
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hesabina esinin telefonundan ve ancak esi actigi zaman erisebildigini su sozlerle ifade
etmektedir: “Kullaniyom tabi ki (...) benim ailem resim gonderiyorlar. Ben de
gonderiyom. Iste onu biliyorum ben resim géndermeyi. (...) Esim acgiyo (...) . Onun

telefonunda agryor”.

Bu ii¢ goriismecinin televizyonu neden daha giivenilir bir arag olarak
nitelendirdikleri tam olarak anlasilamamaktadir. “Televizyon canli oluyo bi sefer”
ciimlesinin haricinde gbze carpan net bir ifade yoktur. Daha ¢ok hislerin 6n plana

cikarildigi veya televizyona duyulan giivenin tekrarlandigi goriillmektedir:

“Televizyon glvenilir <“ya ne olacakt1” der gibi bir edayla soyledi bu ciimleyi>. (...)
Televizyon canli oluyo bi sefer. Yani agik da kim ne yaptigi goriiliiyor. Dogru degil mi?

Televizyon tabi iyi” (21. Erkek, 49, evli, ilkokul mez., dozer operatorii, Giindogdu mah.).

“Televizyon daha giivenli. (...) Clinkii bazen goriiyoz yani, duyuyoz sagda solda. Kaza yapti,
6ldi, 6len kalan var mu... Televizyon daha giivenli yani” (22. Erkek, 26, evli, ortaokul mez.,

fabrikada kaynak boliimiinde is¢i, Emek mah.).

(...) Yani televizyonu siirekli izledigim i¢in mi bilmiyorum (...) daha giivenli bana geliyo
televizyonda ve belki orda da (internette/sosyal medyada) gergek olabilir ama, yani
bilmiyorum sosyal medyada baya seyler geliyo. Iste ona pek inanmiyorum, televizyona

inantyorum yani” (24.kadin, kimligi gére 40, evli okur-yazar degil, ev kadini, Seving koyii).

Asagidaki sohbet, yine internet kullanimi tek yonlii ve ¢evrimi¢i davraniglari
cesitlilik gostermeyen, iki ¢ocuk sahibi 40 yasindaki bir babayla gergeklestirilmistir. Bu
goriismecinin de haber konusunda televizyona olan giiveni daha fazladir. Neden boyle
oldugu soruldugunda, “cocuk atasindan ne goriirse onu sey eder ya! Ben atamda onlar1
gordiim ondan Oyle. Haber saati geldi mi atamlar ‘TRT Haber’i ag¢!” derdi” seklinde
verdigi yanit, bir anlamda tanidik ve alisilmis olanin yarattigi giiven duygusuyla
aciklanabilir. Daha oOnce deginilen tanidik olani benimseme davranisinin, giiven
ihtiyacinin yerine gectigi seklindeki tespitin, bireylerin ideolojik anlamda kendilerine
yakin kaynaklarin sundugu anlatilar1 kabul etme egilimi i¢in yapildigin1 bu noktada
hatirlayabiliriz (Koger, 2 Nisan 2019):

- Arastirmaci: Sosyal medyada denk gelir misin, haber paylasimlarina, Facebook’ta?
- Gortgmeci (18. Erkek, 40, evli, ilkokul mez., fabrikada is¢i, Giindogdu mah.): (...)

geliyor tabii! Gelmez mi? Sehidimiz var diyorlar. Ben de yaziyorum. “Yiice Rabbim
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makamlarim miibarek etsin”. “Haklarin1 helal etsin, bizden yana helali hos olsun. (...)
<burada kisa bir ayet okuyor> “Amin!” diyorum.

- Arastirmaci: Internetteki haber mi daha giivenilirdir, televizyon mu daha giivenilirdir?

- Goriismeci (18. Erkek): Tabii ki televizyon.

- Arastirmaci: Neden?

- Gortigmeci (18. Erkek): Giiveniyorum. Giliveniyorum, niye giiveniyorum? Cocuk
atasindan ne goriirse onu sey eder ya! Ben atamda onlar1 gérdiim ondan 6yle. Haber saati
geldi mi atamlar “TRT Haber'i a¢!” derdi. Tabii! Simdi senin atan sana nasil sey ederse
oyle gidersin. Dogru mu bacim? Nasil yasarsan yasa. Mutlaka atandan gordiigiini
yaparsin.

- Aragtirmaci: Peki internette gordiiklerinde giivenmeni saglayan sey nedir?

- Gorismeci (18. Erkek): Ben her seyde mantik yiiriitiriim. (...) Mesela sizin buraya
mesela-... benim hislerim de ¢ok kuvvetlidir. Siz buraya ilk geldiginizde hislerim,
seylerim... Hani kotii bir insan olsaydiniz zaten siz buraya giremezdiniz. (...) Kusura
bakma! (...) Ben altindan, giimiisten anlamam ama insanlardan anlarim ben birazcik.
(...) Az ¢ok bir seyler gordiik.

Televizyona olan giivenin, “Ben atamda onlar1 gordiim ondan dyle” ifadesiyle
gerekgelendirilmesi, yine tamidik olan iletisim aract ve ortamlarmi benimseme
davranigiyla aciklanabilir. Tanidik olani benimseme davranisi, belli ki yine giiven
ihtiyacinin yerine gegmektedir. Aslinda, daha 6nceki {i¢ goriismecinin televizyona olan
giivenlerini tam olarak agiklayamamalarinin, aynmi  egilimle iligkili oldugu
diigiiniilmektedir. Dolayisiyla, habere giiven s6z konusu oldugunda hangi aracin tercih
edilecegi, bireysel kullanim farkliliklarina baglh olarak degismektedir. Televizyona olan
giiven, kimi zaman sadece bir aliskanlikla kimi zaman ise internet kaynakli olumsuz

haber edinme deneyimleriyle iligkilidir.

Bilgi/haber edinme noktasinda televizyona duyulan giivene karsin, internetteki,
ozellikle de sosyal medyadaki haber iceriklerine duyulan giivensizligin bir diger nedeni
olarak “her kafadan farkli ses ¢ikmasi” gosterilmektedir. Asagida ifadeleri verilen 51
yasindaki Fatma Hanim, televizyonu neden daha giivenli buldugunu benzer bir sekilde
aciklamaktadir. Gortldigi tizere, tercihleri hangi aragtan yana olursa olsun, her iki aract
da kullanan bireyler tercihlerini daha somut 6rneklerle gerek¢elendirmektedirler. Fatma
Hanim’in asagidaki ifadeleri sosyal medyayr aktif bir sekilde kullandigini
gostermektedir. Facebook hesabina esinin yardimiyla giren ve sadece resim yollamay1

bildigini ifade eden Dondii Hanim’la kiyaslandiginda, Fatma Hanim’in ‘goérece’ dahaileri
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bir kullanim diizeyinde oldugu ifade edilebilir. iste bu durum, araclara duyulan giiveni

gerekgelendirme noktasinda daha somut gostergelerin kullanilmasini saglamaktadir:

“Gruplarimiz var, arkadaslarim mesela ilkokul arkadaglarimi yeniden burada gordiim. (...)
burada benim ¢ok grubum var hani Peygamber Efendimiz’e dair, Kur’anlar, seyler... (...)
Yemek sitelerine bakarim. Yani seye de bakarim cilt (bakimi) seyleri” (35. Kadin, 51,

esinden ayri, ilkokul mez., evlere temizlige gidiyor, Emek mah.).

Fatma Hanim, internetin haber konusunda kendisine giiven vermedigini
sOylerken, konuyu internet aligverislerindeki tehlikeye getirmistir. Konunun dagilmasi
tizerine tekrar edilen soruya karsilik, giiven duydugu aracin televizyon oldugunu
sOylemistir. Nedeni ise, sosyal medyada tesadiifen karsilastigi haber i¢eriklerinden birinin
bagka, Obiiriiniin bagka sOylemesidir. Aslinda internet alisverislerindeki tehlikenin
konudan ¢ok da bagimsiz oldugu sdylenemez. Internete duyulan giivensizligin nedeni
birden fazla unsurla iligkili olabilir. Fatma Hanim nezdinde, bu unsurlardan birinin

¢evrimici aligveris pratigi oldugu goriilmektedir:

- Aragtirmact: Sosyal medyay1 yogun kullaniyorsunuz (...) internet haber anlaminda size
giiven veriyor mu?

- Goriismeci (35. Kadin, 51, esinden ayr1, ilkokul mez., evlere temizlige gidiyor, Emek
mah.): Vermez. Cok sahte! (...) Ciinkii “Neden?” dersen, oraya ¢ok yorum yaziyorlar.
Altina ¢ok yaziyorlar, onlardan ¢ok okurum. Kimisi sahte, “Siparis verdim, gelmiyor”,
Kimisi sey yapiyor “Hi¢ almayin! Istedigimiz seyler gelmiyor” diyor ama kimi yerler de
giivenilir. Mesela bunlar <yegenini gosteriyor> verir kiyafet falan, de mi ilknur?

- Gorlismecinin yegeni: Hi-hi.

- Gorigmeci (35. Kadin): Onlar giivenir, kimi yerler giivenilir yani siteler.

(..)

- Arastrimact: Televizyon mu sizce daha giivenilir haber anlaminda, internet mi?

- Gorigmeci (35. Kadin): Televizyondan.

- Arastirmaci: Neden o daha ¢ok giiven veriyor size?

- Gorigmeci (35. Kadin): Vallahi orasimi bilmiyorum, o daha ¢ok giiven veriyor. Bunlar
(internet) yani biri bir degisik soylityor, 6biirii bir bagka soylityor. Onun igin fazla
internette haber sey yapmam ama televizyonda seyrederim.

- Arastirmact: Yani 6zellikle bir haber sitesine girer misiniz?

- Gorigmeci (35. Kadin): Hayir girmem, tesadif gelir.
Ayni haberle ilgili farkli anlatilara internet ortaminda sik karsilasildigiyla ilgili
ornek ifadelerden bir digeri de asagidadir. “Biri 6yle soyliiyor, biri ‘li¢ olmus’ diyor, biri

299

‘bes olmus’ diyen 35 yasindaki erkek goriismeci, en sonunda, artik televizyonun da
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internetin de giivenilmez oldugunu eklemistir. Hepsinin reyting pesine diistiiglinden,
herkesin ayni haberi farkli sekilde verdiginden yakinarak, bu yakinmasini “Kime

inanacagimizi sasirdik” seklinde ifade etmistir:

- Gortsmeci (5. Erkek, 35, evli, ilkokul mez., igsiz, Seving koyl): Vallahi g6ziimle
gormedigim hicbir seye de inanmam. illa ki gordiigiime inamrim. internet su an ne
bileyim? Biri 6yle sdyliiyor, biri “Ug¢ olmus” diyor, biri “Bes olmus” diyor, biri “Hig
olmamus” diyor. Internet-... yalan derler ya!

- Arastirmaci: Internetteki haber mi daha giivenilirdir, televizyondaki mi?

- Goriismeci (5. Erkek): ikisi de aym! (...) Ya simdi eskiden hepsine giiveniyorduk. Ama
simdi milleti bir arayis, bir telag pesine diismiis, bu reyting pesine diismiis. Bu, reyting
pesine distiigii icin-... Herkes ayni haberi veriyor ama farkli sekilde veriyor. (...) Farkli
sekilde veriyor. Cilinkii haberler aym1 ama degisik degisik sekilde veriyor. Kime

inanacagimizi sasirdik, daha ben sana boyle cevap vereyim.

Sosyal medyada ya da internet sitelerinde karsilastigi haber igeriklerinin dogru mu
yalan m1 oldugunu ayirt edebilmesinde, haberin kaynaginin kendisi i¢in 6nemli oldugunu
belirten asagidaki kadin gorlismeci de, Facebook’ta karsilastig1 bir haberle ilgili olarak

rastladigi farkli anlatilardan sikayet etmistir:

“(...) Yani simdi, ee mesela, acryosun feysbugu, su komsu kizin kagirildig1 olayla ilgili. Tlk
bagtan beri, uu biissiirii, her siteden biissiirii sey ¢ikti mesela ilk basta tecaviiz, hani, hi¢ bi
otopsi yapilmadan. Kimi diyo ‘vardi’ da, kimi ‘yok’ dedi, kimi ‘var’ dedi, kimi ‘yok’ dedi...
Ben tiklamadim bile yani ¢ogunu. Dedim yalan haber bunlar. En son hani giivendigim site

neyse ordan bakarim yani...” (7. Kadmn, 35, evli, ilkokul mez., ev kadini, Emek mah.).

Konu ile ilgili baz1 genglerin ifadeleri ise asagidadir. Bilgi/haber anlatilar1 s6z
konusu oldugunda, genglerin televizyonu mu yoksa interneti/sosyal medyay: m1 daha
giivenli bulduklart konusunda, diger kullanicilardan keskin bir bicimde ayrildig
sOylenemez. Bazi gengler, genel egilimde oldugu gibi, televizyonu daha giivenli
bulduklarina ifade etmislerdir. Buna karsin, farkli anlatilar1 gérme imkani saglamasindan

dolay1 interneti daha avantajli bulanlar da olmustur:

“Haber paylagimlarina girmiyodum internette; ¢ogu yalan oluyo” (14. Erkek, 19, bekar, {ini.

yeni kazandi, Giindogdu mah.).

- Arastirmact: Hangisi haber i¢in daha giivenlidir; televizyon mu, internet mi?
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- Goriismeci (34. Erkek, 17, bekar, lise terk, sanayide oto elektrik¢i, Emek mabh.):
Televizyon. (...) Simdi internetteki seyler 500 kisinin agzindan birden yayiliyor, herkes
onu paylastyor. Degistirip, degistirip yaziyor. Yok “Bugiin su oldu”, “Bugiin su degisti”
ama televizyonda bir giin sunuyorlar, bitiyor. Mevzu bitiyor yani. Internette 1-2 ay
dolastyor yani o konu. Degistirip, degistirip dolagiyor. Her site farkli bir sey lizerine
yaziyor. O yiizden televizyon daha giivenilir bir ara¢ bana gore.

Genglerin internetle olan iliskileri daha fazla ve kullanimlar1 gérece daha gesitli
oldugu i¢in, dogru ve yanlis bilgiyi/haberi ayirt etme noktasinda, “yorumlarina da
bakarim”, ‘“karsilagtiririm”, “birka¢ siteye bakarim”, “1-2 siteye bakiyom” seklinde
ifadelerle dile getirdikleri farkli sitelere bakma yoniinde bir tutum sergiledikleri
anlasilmaktadir. Lisede bilgisayarla ilgili bir bolimde okudugu i¢in kendine bu konuda
giivendigini dile getiren asagidaki gencin, “Boyle ilgimi ¢ekti diyelim, siipheleniyorum,
‘Millet ne demis?” Ona gore karsilagtiririm” demesi, bu tutuma gilizel bir Ornektir.
Dolayisiyla, “her kafadan farkli ses ¢ikmasi” seklinde ifade edilen ve internetteki haber
iceriklerine olan giivensizligin nedenlerinden biri olarak gosterilen durum, internetle daha
yogun bir iligki i¢inde olan bazi geng kullanicilar tarafindan, dogru olan igerige ulagmanin

bir yolu olarak da goriilebilmektedir:

- Gorismeci (30. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek mah.): Su sekilde sosyal medyada
takilirken goriirsem, ilgimi ¢ekerse... O sekil habere bakiyorum daha ¢ok. (...) ben daha
¢ok haberlerin yorumlarina da bakarim. “Ne demigler?” falan diye. O sekilde yani. Boyle
ilgimi ¢ekti diyelim, stipheleniyorum. “Millet he demis?”” Ona gore karsilagtiririm.

- Arastirmaci: Cok fazla bilgi var simdi internette. Nasil ayirirsin giivenilir olup
olmadigina gore?

- Gorigmeci (30. Erkek): Simdi 6rnegin bir sey ustiinde aragtirma yapiyorum. Bagka
sitelere de bakarim, aradigim- tek bir site tizerinden gitmem yani. Birkag siteye bakarim.
“Onlar ne demis?”, onlari toplarim mesela i¢inden diizgiin bir sekilde alacagimi alirim
yani. O sekilde olur.

- Aragtirmaci: Kendini nasil degerlendirirsin, internet kullanma becerini? ‘Kétii’, ‘Orta’,
Tyi’?

- Goériismeci (30. Erkek): “Iyi’. (...) Ya simdi ben kiiciikliigiimden beri elim teknolojiye
yatkin. Teknolojiyle biiyiiyorum. Bir de zaten alamim bilisim. Bilgisayar iizerinden
okuyorum. O yiizden kendime giiveniyorum.

(...
- Aragtirmact: internet mi haber anlaminda sence daha giivenilir televizyon mu?

- Gorigmeci (30. Erkek): (...) Bence internet daha uygun.
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<farkli bir sohbetten dokiim devam ediyor>

“Yani simdi sosyal medyada bir haber ¢ikiyor mesela. Benim genelde takip ettigim 3-4 tane
bilgi sayfasi var. Oradaki haberlere mesela gordiigiimde ilgimi ¢eken bir seyse internete girip,
oradan yine ayni sekilde 1-2 siteye bakiyom. Eger ¢elismiyorsa birbirleriyle, o0 zaman dogru

oldugunu ya da olmadigini anlamig oluyom” (8. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Giindogdu mah.).

Lise ¢aglarindaki genglerin verdigi ifadeler arasinda, tizerinde durulmasi gereken

en dikkat ¢ekici bulguya asagidaki geng ile yapilan sohbette rastlanmistir. Simdiye kadar

ki goriismelerden anlasildigi tlizere, sosyal medyadaki haberlerin dogrulugundan emin

olmak i¢gin televizyondan bakmak veya duymak 6nemliydi. Buna karsin, asagidaki geng,

“televizyondaki haberler ¢ok gergekgi gelmedigi igin internetten de dogruluyorum onlar1”

yanitin1 vermistir. Internetin giivensizligini kabul etmekle birlikte, bazi sitelerin giivenli

oldugunu, bunun siteden siteye degistigini ifade etmistir:

Goriismeci (10. Erkek, Emre, 17, bekar, lise 6gr., Emek mah.): (...) bazen haberlere
bakiyorum ¢iinkii televizyondaki haberler ¢ok gercek¢i gelmedigi icin internetten de
dogruluyorum onlari.

Aragtirmaci: Internet daha mu giivenli senin icin?

Goritismeci (10. Erkek): Ya internette soyle bir sey var, ¢ok glivensiz yerler de var. Yani
dogru olmayan yerler de var ama bazi siteler var onlar cidden giivenli. Yani siteden siteye
gore degisiyor. Bazilar1 hatta e- ya-yalanci resim koyuyorlar. Yabanci haber oluyor. O dyle
degil de yani gercek haberler var onlara giiveniyorum.

<sohbetin farkl1 bir yerinden dokiim devam ediyor>

Goriismeci (10. Erkek): Haber, internetten bakiyorum dedigim gibi. Oyle televizyondan

izlemiyorum.

Asagidaki geng de benzer sekilde, televizyon gibi internetin de haber konusunda

tehlikeli oldugunu kabul etmekte ama arastirma ve farkli kaynaklara ulasma imkani

sunmasinin interneti daha avantajli kildigin1 belirtmektedir. Ona gore televizyon, boyle

bir firsat sunmaktan uzaktir:

Aragtirmaci: Peki haber anlaminda sence hangisi daha giivenli, internet mi yoksa televizyon
mu?

Gorugmeci (2. Erkek, 16, bekar, lise 6gr., Giindogdu mah.): Haber anlaminda simdi ilk
duydugun habere gore inanirsan ikisi de sey tehlikeli bence ama arastirirsan, internet daha

sey az tehlikeli.
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- Aragtirmaci: Neden oyle diisiindiin?

- Gortgmeci (2. Erkek): Ciinkii-... (...) Sey internette baktigin bir siirii insan istedigini
yazabiliyor oraya. Aslinda sey de bir nevi kanallarda da 6yle ama internette mesela baska bir
stirdi Ginlii siteler var. O konu hakkinda herkesin bir seyler yazabildigi blog sayfalar1 falan...

O sayfalardan bilgili insanlarin bloglarini okuyabiliyorum ama televizyonda 6yle degil! (...)

Bu aragtirma sahasinda, gengligin yastan sonra gelen, bazen de yas unsurunu
tamamen 0nemsiz veya goriinmez kilan birinci temel kosulunun bekar olmak, ikincisinin
ise egitim hayatinin i¢cinde yer almak oldugu, calismanin daha 6nceki bir boliimiinde
belirtilmisti. Bu baslik altinda da, egitim hayati1 devam eden ve bekar olan bazi genglerin
haber konusunda internetteki igeriklere karsi gorece daha olumlu bir yaklasim iginde
olmalari elbette 6nemli bir bulgudur. Fakat, bu olumlu yaklagimin, tipki internetle iliskisi
olmayan veya ¢ok sinirli olan kullanicilarin televizyona olan nedensiz yatkinliklarinda
oldugu gibi, giiven duygusunun yerine gegen tanidik olanit benimseme davranisiyla da
iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Hatirlanacak olursa, Oxford Universitesi Reuters
Gazetecilik Caligmalart Enstitiisii’'ntin 2019 Dijital Haber Raporu’na gore de, WhatsApp
ve Facebook Messenger gibi uygulamalarda kapali gruplara iiye olan Tiirkiye’deki
kullanicilarin, sosyal medyada karsilastigi haberlere giivenme orami daha fazlaydi
(Unsay, 12 Haziran 2019). Ayrica bu genglerin, internetteki dogru ve yanls bilgiyi ayirt
etme veya teyit etme amaciyla, yine ¢evrimigi ortami Kullanmaya daha yatkin olduklari
anlagilmaktadir. Diger katilimcilarin ifadeleriyle kiyaslandiginda 6ne ¢ikan temel
farklilik budur. Medya okuryazarligi ve dijital beceri diizeyleri bilinmese de, anne-
babalar1 ile kiyaslandiginda, internet gengler igin daha tanidik, en azindan kendilerini
onlar kadar giivensiz hissetmedikleri bir ortamdir. Ortamin tamdikligi ve kendini
giivensiz hissetmeme duygusunun internet kullaniminin yogunluguyla iliskili oldugu
disiiniilmektedir. Ciinkii, internet aligverisi yapma gibi, saha genelinde ¢ok sik
karsilagilmayan bir ¢evrimigi pratigi olan 35 yasindaki evli bir ev kadin goriismeci de,
internetteki haber kaynagina onem verdigine ve giivendigi Sitelere baktigina iliskin
ifadeler kullanmigtir. Yine de, genel bir cergeveden bakildiginda, daha onceki
aragtirmalarin  sonuglariyla da benzerlik gosterecek sekilde, bilgi/haber anlatilart
konusunda televizyon sosyal medyadan ¢ok daha giivenli goriilen bir ara¢ olarak 6ne
cikmaktadir. Bireylerin interneti kullanma yogunluklari, sosyal medya kullanip

kullanmadiklari elbette bu giiven duygusunu etkileyen 6nemli unsurlardir. Ayn1 zamanda,
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bu unsurlar sadece hangi araca daha ¢ok giivenildigini degil, bu giivenin nedenlerini, ne

ile gerekgelendirildigini de belirlemektedir.

45.4. Geleneksel medya-yeni medya tercihleri: “Acayip bi soru sordun. Ikisi de

zorunlu ihtiya¢ simdi...”

Bu baslik, “televizyon veya cep telefonundan birini tercih etmek zorunda kalsaniz
hangisini tercih edersiniz?” sorusuna verilen yanitlara ayrilmistir. Katilimcilart bir tercih
yapmaya zorlayan bu soru, dijital esitsizliklere iliskin bulgulara ulagilmasini saglamustir.
Bununla birlikte, elbette dijital esitsizlikler dogrudan tercihin kendisiyle, yani televizyon
veya akilli telefondan birini tercih etmekle ortaya ¢ikmamaktadir. Nitel veriler, bu
tercihin yasla ve egitim diizeyiyle ilintili nedenlerinin goriilmesini saglamis, esitsizlikler

iste bu noktada belirginlesmistir.

S6z konusu soruyu yanitlayan 409 katilimcinin yarisindan fazlasina karsilik gelen
%70,4’1i mecbur kalmalar1 durumunda tercih edecekleri aracin cep telefonu olacagini

belirtmis, kalan %29,6’s1 ise ayn1 soruya televizyon yanitini vermistir.

Tablo 4.17. Mecbur kalinmasi durumunda ilk tercih edilecek iletisim aracuun cinsiyet, yas ve egitim

degiskenleriyle iligkisi — Ki-kare testi sonuglar

Mecbur kalinmasi durumunda ilk tercih
edilecek iletisim araci
n X2 sd p
Cinsiyet 409 11,104 1 .001
Yas 408 84,818 4 .000
Egitim 404 44,612 4 .000

o: .05 i¢in anlamlidir.

S6z konusu soruya verilen yanitlarin, katilimeilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim
diizeyleri ve meslekleri ile iligkili olup olmadigina iliskin ki-kare testi sonuclar1 ise
yukaridaki tabloda (Tablo 4.17) verilmistir. Tablo 4.17°ye gore, farkli cinsiyet
(X?=11,104 p.001<.05), yas (x%2=84,818 p.000<.05) ve egitim (x%4)=44,612
p.000<.05) gruplarindaki bireylerin mecbur kalmalari durumunda tercih edecekleri
araglarda gozlenen iligkinin anlamli oldugu bulunmustur. Bu anlamliligin ne ifade ettigini

gosteren dagilim tablosu (Tablo 4.18) ve bu tablonun yorumu asagidadir:
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Tablo 4.18. Mecbur kalinmast durumunda ilk tercih edilecek iletisim aracimin cinsiyet, yas ve egitim

degiskenlerine gore dagilim

Televizyon Cep telefonu Toplam
Cinsiyet Kadin 36,5 63,5 100
n=409 Erkek 21,4 78,6 100
24 ve alt1 7 93 100
25-34 17,9 82,1 100
s 35-44 28,6 714 100
45-54 57,4 42,6 100
55 ve lizeri 60 40 100
Bir okul bitirmedi® 55 45 100
.. Ilkokul mezunu 44,9 55,1 100
ﬁfﬁg}: Tl o, 207 703 100
Lise 6gr./mez. 12,2 87,8 100
Yiiksekogretim 6gr./mez. 15,6 84,4 100

Tablo 4.18 incelendiginde, televizyonu tercih ederim diyen kadinlarin oraninin
%36,5, erkeklerin oraninin %21,4 oldugu goriilmektedir. Cep telefonunu tercih edecegini
belirten kadinlarin oran1 %63,5 iken, bu oran erkeklerde %78,6’ya ¢ikmaktadir. Buna
gore, kadinlarin tercihlerinde televizyonu, erkeklerinse cep telefonunu 6n plana

cikardiklar goriilmektedir.

Televizyonu tercih edenlerin orani, 24 ve alt1 yaglarda %7 iken, bu oran yas
arttitkca artmakta, 55 ve tlizeri yaslarda %60’a ¢ikmaktadir. Cep telefonunu tercih
edenlerin orani ise, 24 ve alt1 yaslarda %93 iken, bu oranin yas arttik¢a azaldigi ve 55 ve
tizeri yaslara gelindiginde %40’a diistiigli goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, yas
arttikca televizyonu; yas azaldikc¢a ise cep telefonunu tercih ederim diyenlerin orani

artmaktadir (Tablo 4.18).

Yine Tablo 4.18 incelendiginde, mecbur kalinmasi1 durumunda televizyonu tercih
ederim diyenlerin oraninin bir okul bitirmeyenlerde %55 oldugu fakat bu oranin egitim
diizeyi yiikseldik¢e azaldigi goriilmektedir. Bu oran ilkokul mezunu olanlarda %44.,9,
egitim diizeyi ortaokul olanlarda %29,7, egitim diizeyi lise olanlarda %12,2 ve egitim
diizeyi yiiksekdgretim olanlarda ise %15,6°dir. Cep telefonunu tercih edecegini ifade
edenlerin orani ise, egitim diizeyinin yiikselmesine paralel olarak artig gostermektedir.
Buna gore, egitim diizeyi diistiikkge televizyonu, egitim diizeyi yiikseldikce ise cep

telefonunu tercih edenlerin oraninin arttig1 ifade edilebilir.

84¢Bir okul bitirmedi” seklindeki diizeylendirme okur-yazar olmayanlar1 ve diplomasiz okur-yazarlar
kapsamaktadir.
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Yasa ve egitime iliskin farkliliklar akilli telefon kullanim amaglarinda da
goriilmektedir. Akilli cep telefonu kullanim amaglarinin yasa ve egitime gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglar1 (Ek Tablo 1),
WhatsApp, Messenger ve benzeri ortamlarda mesajlasma (x?3=72.787, p<.05), sosyal
medya ortamlarima girme (X?3=79,644, p<.05) Ve internetten TV yayinlarin izleme
(X?@=79,195, p<.05) amagl akilli cep telefonu kullanimlarmin yasa gére anlamli olarak
farklilastigin1 gostermektedir (p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda (Bkz. Ek 4.2),
akilli telefonun bu sayilan amaglarla kullaniminin 24 yas ve altinda tiim diger yas
gruplarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulunan anlamli farkliliklarin hangi yas
gruplari arasinda oldugu Ek 4.2°de verilmistir.®> Mann Whitney U testi sonuglar1 (Ek 4.3),
WhatsApp, Messenger ve benzeri ortamlarda mesajlasma (U=6234,500, p<.05), sosyal
medya hesaplarina girme (U=6637,500, p<.05) ve internetten TV yaywnlarini izleme
(U=7356, p<.05) amagl akilli telefon kullanimlarinin egitim diizeyine gore de anlamli
olarak farklilastigin1 gdstermektedir (p<.05).% Sira ortalamalar dikkate alindiginda (Bkz.
Ek 4.3), bu sayilan amaglar igin akilli telefon kullaniminin egitim diizeyi lise ve tizeri

olanlarda ortaokul ve alt1 olanlardan ytiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tahmin edildigi tlizere, akilli telefonu TV yayinlarimi izlemek i¢in kullanmak,
haberlesme gibi tek yonlii kullanimlar i¢in gerekli olandan daha fazla dijital beceri ve
yeni iletisim araglariyla yiiksek iliskili bir yasam tarzini gerektirir. Bu anlamda hem
dipnotta belirtildigi gibi 6rneklem genelinde hem de farkli yas gruplari ve egitim
diizeylerinde bu amagla akilli telefon kullanim oram diisiiktiir. RTUK ’iin, Televizyon
Izleme Egilimleri Arastirmasi’ndaki (2018) bulgularda, televizyon yaymlarmi her giin
geleneksel yontemle izleyenlerin oraninin %79,1; akilli telefondan izleyenlerin oraninin
%3,9 oldugunu gostermektedir. Ayni arastirma, televizyon yaymlarmi televizyondan
takip etme egiliminin yas arttik¢a yiikseldigini; egitim diizeyleri agisindan bakildiginda
ise, televizyonun en fazla diisiik egitim diizeyinde olanlarca tercih edildigini
sOylemektedir (2018, s. 122). Cep telefonu ve bilgisayar gibi yeni medya araglari ile
televizyon igeriklerini takip etme egilimi genglerde daha fazladir (2018, s. 117).

8Farkhiliklarin hangi yas gruplan arasinda oldugu Mann Whitney U testi yapilarak anlagilmistir. Mann
Whitney U testindeki anlamlilik diizeyi Bonferroni diizeltmesi ile belirlenmistir.

8Akill telefon kullanicilarinin geneli icinde, telefonunu internetten televizyon yayinlarmi izlemek igin
kullananlarin oram da diistiktiir. “Akilli cep telefonunu internetten televizyon izlemek i¢in kullaniyorum”
yargisini yanitlayan 312 kullanicinin yarisindan fazlasi (%63,1) “higbir zaman” yanitin1 vermistir (Bkz. Ek
4.1).
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Burada yine 6nemli bir noktaya deginmek gerekiyor. Farkli cinsiyet, yas ve egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ¢iktig1 dogrudur. Bu farklilik, kadinlarin erkeklere,
ileri yasta olanlarin kendilerinden geng olanlara ve egitim diizeyi diisiik olanlarin egitim
diizeyi yliksek olanlara gore televizyonu cep telefonuna tercih etme oranlarinin daha fazla
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, televizyonu tercih etme orani kadinlarda
erkeklerden daha yiiksek olsa da, cep telefonunu tercih edecegini belirten kadinlarin orani
da %63,5°tir. Benzer sekilde, 55 ve {izeri yaslarda televizyonu tercih edenlerin orani %60
olsa da, ayn1 yas grubunda cep telefonunu tercih edecegini sdyleyenlerin orani %40°dir
ve bunlar hi¢ de diisiik yiizdeler degildir. Egitim diizeyleri arasindaki farklilik i¢in de ayn1
degerlendirme yapilabilir. Bu aslinda, farkli cinsiyet, yas ve egitim diizeyleri arasinda
¢ikan farklilik kadar anlamli ve 6nemli bir bulgudur, ¢iinkii yeni iletisim araglarinin etki
ve Oneminin sosyo-demografik 6zelliklerin sinirlarin1 astigimi gostermektedir. Evet;
kadinlar, ileri yastakiler ve diisiik egitim diizeyindekiler genel bir ¢erceveden
bakildiginda geleneksel medyaya daha yakin olsalar da yeni medyaya da sanildigi kadar
uzak degildirler. Buna karsin, tek yonli kullanimlarin ¢esitlenmesi s6z konusu
oldugunda, RTUKi{in arastirma sonuglarina benzer sekilde, yas ve egitim diizeyinden
kaynaklanan esitsizlikler derinlesmektedir. Geleneksel medya-yeni medya tercihlerine,
bu tercihlerin nedenlerine ve kullanim amaclarina iligkin bireysel farkliliklarin yani sira,
egitim diizeyine ve Ozellikle de yasa baglhh farklhiliklarin daha ayrintili  bir
degerlendirmesine ise nitel veriler imkéan saglamaktadir. Bu veriler ayn1 zamanda, dijital
esitsizlikleri biyiiten veya azaltan unsurlarin neler olduguna iligskin 6nemli veriler de

sunmaktadir.

Ornegin, ikisi de ilkokul mezunu ve birbirine ¢ok yakin yaslarda olan iki ev
kadininin tercihleri farklidir. Biri cep telefonunu tercih edecegini sdylerken digeri ise
televizyon yanitim1 vermistir. Emek mahallesinde yasayan 36 yasindaki Kevser Hanim,
cep telefonunu “o kadar” bilmedigini sdylemis, “televizyon daha basit, tusuna basiyon
¢ikiyo” seklinde sundugu gerekgeyle birlikte televizyonu tercih etmistir. Bunun nedenini
egitim diizeyiyle ve toplumsallasma gevresiyle iliskilendirdigi anlasiimaktadir. “Ilkokul
mezunuyuz ya, 0yle pek seylere pek kafamiz calismaz. (...) iyi olanlar vardir da...”
seklinde kurdugu ciimle ve “koy aliskanligi” diyerek kdyde yetismesine yaptigi vurgu

Oonemlidir. “Biz mesela bagimiz1 baglamadan disar1 ¢ikamazdik” diyen Kevser Hanim,
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esine danismadan higbir sey yapmadigimi da eklemistir.®” Bu ifadelerle iletisim araci
tercihi arasinda dogrudan bir iliski kurmak elbette cok zordur. Buna karsin, Kevser
Hanim kendi anlam diinyasinda bir iliski kurdugu i¢in bu ifadeler 6nemlidir. Teknolojik
olan karmasik cep telefonunu modern sehir hayatiyla; tusuna bastig1 an kolayca agilan

televizyonu ise diisiik egitim diizeyi, koy yasami ve muhafazakarlikla iliskilendirmistir.

Buna karsin, yine Emek mahallesinden 35 yasinda ve ilkokul mezunu baska bir ev
kadini tercihini cep telefonundan yana kullanmis, buna gerekge olarak da telefondan her
seyin yapilabilecegini One sirmiistir. Dondii Hanim’in cep telefonu ve internet
kullaniminda ‘iyi olanlar vardir da...” dedigi kesime karsilik geldigi diisiiniilen bu
goriismeci i¢in, daha 6nce baska kadinlarin da ifade ettigi gibi, televizyon sadece sesi igin
Onemlidir:

- Goriismeci (7. Kadn, 35, evli, ilkokul mez., ev kadini, Emek mah.): “E cep telefonunu
se¢mek daha mantikli olurdu? <‘bagka ne olacakt1?” der gibi yanitliyor>. (...) hem
goriisme Yyapabiliyosun hem istedigim her seyi de arastirabilirim, izleyebilirim de,
telefonda her seyi yapabiliyosun zaten.

- Arastirmaci: Internet baglantis1 olmasa yine ayn1 seyi soyler miydin?

- Goriismeci (7. Kadin): Aaaa! internet baglantis1 olmasa bi diisiiniirdiim tabi <hafifce
gilityor>. Yaa, ama televizyonda ¢ok hayatimizda bagimli bi sey degil ki yani. Olmasa
da olurdu yani. Sadece bi sesi var benim icin. Onu da baska seyler de, acarim suraya bi

radyo onda dinlerdim yani, eskiler nasil yapiyomus <hafifce giilityor>.

Orta yas ve tizeri kullanicilarin ise, hangi araglari tercih ettiklerinden ¢ok, bir araci
bir diger aragtan oncelikli tutmalarini veya vazgegilmez olarak gormelerini belirleyen
temel unsurlar {izerinde durmak daha 6nemlidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, yeni
iletisim teknolojilerini kullanmak i¢in gerekli olan okuryazarliklari temel okuryazarliktan
ayirmak miimkiin degildir. Kullandig1 telefon akilli olsun veya olmasin bir cep telefonu
kullanicisi, temel okuma yazma becerilerine gereksinim duyar. Bu ayni zamanda, yeni
iletisim araglarina erisim saglandiktan sonra, bu araglarin bireyin giindelik yasamina ne
diizeyde tesir edecegini belirleyen temel unsurlardan da biridir. Bu anlamda, Ergur ve

arkadaglarinin (2009), kisa mesaj uygulamasinin kullanimi ile ilgili 6nemli tespitlerini,

87Saha calismasi sirasinda Kevser Hanim ile Emek mahallesinde ¢ok sik karsilasilmustir. i1k karsilasmada
anket yapilmasini istememistir. Fakat sahada gegirilen uzun zamana bagli olarak karsilagmalarin siklagmasi
ve bazi komsularinin da anket velveya goriismeyi kabul etmesinin Kevser Hanim’i etkiledigi
diigiintilmektedir. Yukarida 6zetlenen ifadelerine uygun olarak, esine durumu anlatip izin aldigini sdylemis
ve goriismeyi arastirmacidan kendi talep etmistir. Bu goriismede ses kayit cihazi agilmamustir.
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bugiin yeni iletisim araclarinin ¢ok daha ileri diizeydeki bir¢ok uygulamasi i¢in de

sOylemek miimkiindiir:

“Kisa mesaj, kolayliklarinin yani sira, belli bir yazil kiiltiir algilamasini da gerektirmektedir.
Kisa mesajim bir kolaylik olarak tasavvur edilmesi bile, yazinin az ya da c¢ok bir aligkanlik
oldugu, bireyi saran kiiltiir diinyasin1 ve toplumsal algilama kaliplarini bigimlendirici bir
unsur olarak diisliniildiigii bir simgesellik diizeyinde miimkiindiir. Diger bir deyisle, yazinin
kullanilmasi, kismen de olsa bir 6grenilmisligin sonucu, belli bir habitiisiin Griiniidiir.
Kuskusuz, bu durum, mekanik bir belirlenim iligkisi dogurmaktan ziyade, ¢erceveleyici bir
davranis mantig1 olusturmaktadir. Yas kusaklar1 arasinda gozlemlenen kisa mesaj pratigi
farki, ayn1 zamanda smiflar arasinda da gézlemlenmektedir. Kisa mesaj yazmadaki beceri,
hatta kisa mesaja bagvurma gereksinimini hissetmenin kendisi bile, yazinin toplumsal

tahayyiilde bir yer edinmis olmasiyla miimkiindiir (s. 100-101)”

Yazarlar burada araglarin sundugu kolayliklardan faydalanmanin, bireyin kiiltiirel
sermayesinin imkan verdigi dl¢iide miimkiin oldugunu ifade eder. Bu ag¢iklama, dijital
esitsizlikleri yalnizca araglara erigsim ve sahiplikle agiklamanin eksik kaldigi, araglarin
kullanimini etkileyen faktorlerin de, farkli kesimler arasindaki esitsizlikleri biiyiittiigi
veya azalttigina iliskin olarak daha once deginilmis olan noktalar1 somutlagtirmaktadir.
Bu noktada, Amartya Sen’in “yapabilirlik yaklasimi™® da akla gelmektedir. Sen’in bu
yaklagimina gore, kisilerin yasam standardini belirleyen sey sahip olduklari metalar ve 0
metalarin 6zellikleri degil, onlar1 kullanarak bir seyler yapabilme kapasiteleridir.
Ornegin, bisiklet sahipliginin bir kisiye verdigi fayda veya mutluluk, o kisinin bisikleti
kullanabilmesine, bir yerden baska bir yere bisikletle gitmek istemesine veya bisiklete
binmeyi eglenceli bulmasina baghdir (Sen, 1983, s. 160). Ayrica yukaridaki paragrafin
basinda anlatilmaya calisildig1 gibi, bireylerin hangi arac1 hangisine tercih ettiklerinden
cok, bu tercihi neden yaptiklari dijital esitsizlik meselesinin daha derinde kalan yanlarina
151k tutmaktadir. S6zgelimi, nicel bulgular yas azaldik¢a akilli telefon tercihinin ¢ok ciddi
oranlarda arttigin1 gostermekteydi (25-34 yas grubunda %82,1; 24 ve alt1 yaslarda ise
%93). Bununla birlikte, akilli telefon tercihi 55 ve iizeri yaslarda da azimsanmayacak

diizeydeydi (%40). iste bu noktada yas gruplarmin bu tercihleri hangi diirtiilerle yaptiklart

8Amartya Sen’in “yapabilirlik yaklasimi”, Birlesmis Milletler Kalkinma Programu tarafindan gelistirilen
Insani Gelisim Endeksi’ne de kuramsal bir temel olusturmaktadir. Bu indekse gore, insani gelisme; iyi ve
uzun yasam, bilgiye erisim ve yiiksek yagsam standardi esaslariyla iligkilendirilir (Senses, 2014, s. 100-101).
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onem kazanmaktadir. Ornegin, asagidaki ifadeler yaslar1 49 ila 62 arasinda degisen
bireylere aittir. Tercihlerini telefondan yana kullanmis olmalar1 nemlidir ama bu tercihin
gerisinde yalnizca haberlesme ihtiyaci ve gocuklarla iletisim kurmanin 6nemine yapilan
vurgular 6ne ¢ikmaktadir. Telefonun akilli olup olmama durumunun da bu noktada etkili
olabilecegi unutulmamalidir. Bu etkinin devreye girmesi ise “alo dese konusurum”
ifadesiyle karsilik bulan tek yonli akilli telefon kullanim amacinin gesitlenmesi ve
telefondaki farkli Ozellikler ile uygulamalar1 kullanabilme becerileriyle miimkiin

olabilmektedir:

“Valla simdi hamim kiz acayip bi soru sordun. ikisi de zorunlu ihtiyac simdi... Yaa telefon
onemli. Televizyonsuz idare edebiliriz” (21.erkek, 49, normal tel. kullanicisi, evli, ilkokul

mez., dozer operatorii, Giindogdu mah.).

“Tabii ki telefonu tercih ederdim. (...) "Neden?" dersen, bir sey oldu mu ulagma seysi daha
yakin olur, yani bagima bir gey gelse mesela arayabilecegim kisi olabilir, evet. Yani burada
da internet oluyor, burada da girebilirsin hani iletisimden dolay: tabii ki telefonu tercih

ederim” (35. Kadin, 51, esinden ayr1, ilkokul mez., evlere temizlige gidiyor, Emek mah.).

“Cep telefonu. Haberlesme i¢in daha lazim” (kadin, yas 52, normal cep tel. kullanicisi,

ilkokul mezunu, anket 215).

“Cep telefonu. Colugu ¢ocugu artyoruz. Fazla anlamiyorum ama...” (kadin, yas 50, normal

cep tel. kullanicisi, ilkokul mezunu, anket 231).

“Cep telefonu. Mecbur. Ciinkii haberlesme seysi” (kadin, yas 62, normal cep tel. kullanicisi,

ilkokul mezunu, anket 279).

Gortildugu tlizere, yukaridaki ifadelerin igerigi telefonlarin haberlesmeyi saglama
islevine verilen 6nemle smirhdir. Oysa, asagida verilen genglerin ifadelerinde, akilli
telefonlarin gilindelik yasamdaki Onemine; sosyallesebilme, televizyon igeriklerini
izleyebilme ve oyun oynayabilme imkanlarma gondermeler yapilmis; bdylece hem
teknolojiyle bigimlenmis yasam bi¢iminin vazgegilmezligine hem de daha teknik
becerilere ihtiya¢ duyan kullanimlari isaret eden gerekgeler devreye girmistir. Ustelik,
hangisini tercih edeceklerine iligkin yanitlar, tereddiit edilmeden, iizerinde diisiiniilmeye

gerek duyulmadan ve ¢ok hizli verilmistir:
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“Ben telefonu tercih ederim. (...) Haberlesme seyi var, interneti var, oyun var, vakit
gecirmeye birebir. Oyle...” (34. Erkek, 17, bekar, lise terk, sanayide oto elektrikci, Emek

mah.).

“Ben telefonu secerdim. Telefonda internette var, televizyonda var” (14. Erkek, 19, bekar,

ini. 6gr., Glindogdu mah.).

“(...) mesela ben telefonumla oynarken ikiye ayiriyorum ekrani. E birine mesela sosyal
baglarla ilgili sey koyuyorum, vatsapit koyuyorum, instegrami (Instagram) koyuyorum.
Digerine yutubdan (YouTube) bisey koyuyorum hani ikisini ayni1 anda idare edebiliyorum.
Ama televizyonda bdyle bi sansim olmuyo. Sadece bi sey izlemeye odaklanmak zorundayim.

O yiizden pek sevmiyorum” (16. Kadn, 15, bekar, lise 6gr., Giindogdu mah.).

“Tabii ki cep telefonunu tercih edecegim! (...) Yine mesela telefon séyle bir olumlu yam
var; ben telefonla ne istersem yapabilirim! Telefonuma navigasyon yiiklityorum bir anda yol
bilgisayar: oluyor. Veya bir miizik player yiiklityorum, miizik ¢alar oluyor ya da bir haber
sitesini actigimda benim isim bir televizyon yerine ge¢mis oluyor. O yiizden bir yarar1 var
ama televizyonu sadece ne gosterirse onu izleme sansin var. Tek bir yani var. Ya da bir sey
izledim izledim ya da kaybettim, oray1 izlemedim, bagka bir yere gectim, kagirdim, bitti ama
telefonda dyle bir sey yok! Telefonda ayrica siirekli yanimda tasima sansim var. Televizyonu,
sunu yanimda tagima sansim Yok! Yani kocaman bir ekran ama telefon, giiniimiiz boyutlar
iyice kiiciildi, eskisi gibi biiyiik de degil ve kullaniglihigr ¢cok yiiksek. Yani uygulamalar da
yeterince iyi oldugu siirece istedigimi yiikledigim zaman onun yerine gecebiliyor. O yiizden
telefonu kullanmak daha mantikli bence” (29. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek mah.).

“Simdi telefonlarda artik istedigin seyi izleyebiliyorsun. Televizyonda ¢ikan- canli da
izleyebiliyorsun, sonradan da izleyebiliyorsun hatta ‘Tivibu’ varmus gibi. Durdurabiliyorsun,
indirebiliyorsun, kaydedebiliyorsun, o saniye ‘SS’ alabiliyorsun yani ekran goriintiisi
alabiliyorsun. Her yani- her tiirlii sadece ekrani bityiik televizyonun. Her tiirlii televizyondan
daha iyi telefon. Televizyon konusunda, her seyi aliyorsun. Bir de soyle bir seysi var ya
sadece televizyonla kalmiyor. Telefonun oldugu zaman internet sitelerine girebilirsin. Ama
televizyondan da falan Youtube’a falan girebiliyorsun internete falan baglayip. (...) Soyle
bir sey var iste televizyonda sosyal medya kullanamiyorsun ama Youtube’a falan Google'a
falan girebiliyorsun ama o yiizden yani telefonun daha ¢ok igerigi var oyun oynayabiliyorsun
falan televizyonda da Play Station koyarak oynayabiliyorsun ama ¢ok masrafliya kagiyor
hepsi bunlarin. Ama telefonda masraf yapmadan hepsini kullanabilirsin. Oyle bir sey var iste

0 ylizden telefon segerim” (10. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek mah.).

<farkli bir sohbetten dokiim devam ediyor>
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- Goriigmeci (1. Kadim, 16, bekar, lise 6gr., Emek mah.): Elimde olmayinca (telefon)
rahatsiz hissediyorum.

- Arastirmaci: Nasil bir bosluk? O bosluktan biraz bahsedebilir misin?

- Gorigmeci (1. Kadin): Nasil desem? Cok sikiliyosun, bunalima giriyosuun, boyle
bunaliyosun. Sanki, sevgilinden ayrilmigsin da, bunaliyosun ya hani depresyona
giriyosuun... O gibi... (...) hep yanimda olsun istiyorum. (...) internetli olsun

<giiliiyor>, internetsiz ne anlami var?

Bu bulgular, dijital esitsizliklerin, araglari kullanim ¢esitliliginde, becerilerinde ve her
iki durumla da baglantili olarak, araglara iligkin bir alg1 ve tahayyiil diizeyinde daha fazla

etkili oldugunu bir kez daha gostermektedir.

4.6. Bilgisayar Sahipligi ve Bilgisayar Kullanim Pratikleri: “Cep telefonu oldugu
icin simdi bilgisayar da yatiyo.”

Hanelerdeki masaiistii, diziistii ve tablet bilgisayar sahipligini gosteren bulgular,

bilgisayar kullanmay1 bilme oranlar1 ve becerilerini igeren nicel bulgular ile bilgisayar

sahipligi ile ilgili nitel bulgular ¢alismanin bu boliimiinde tartisilacaktir.

Tablo 4.19. Masaiistii bilgisayar, diziistii bilgisayar ve tablet bilgisayar sahipligi

N %
Var 139 34,2
Masaiistii bil. Yok 267 65,8
Toplam 406 100
Var 115 28,3
Diziistii bil. Yok 291 71,7
Toplam 406 100
Var 118 29,1
Tablet bil. Yok 288 70,9
Toplam 406 100

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere (Tablo 4.19), yoksul hanelerin yaklasik
2/3’iinde masaiistii, diziistii ve tablet bilgisayar yoktur. Masaiistii bilgisayar bulunan
hanelerin oran1 %34,2, diziistii bilgisayar bulunan hanelerin oran1 %28,3, tablet bilgisayar
bulunan hanelerin orani ise %29,1’dir. Bu durumun, hanelerin sosyo-ekonomik durumlari
kadar tablet ve daha ¢ok da akilli telefon kullaniminin yayginlagsmasiyla iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica bilgisayar sahipligini belirleyen bir diger 6nemli unsur

hanelerde okul ¢aginda ¢ocuklarin bulunup bulunmamasidir. Ciinkii sosyo-ekonomik
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duruma ragmen ailelerin g¢ocuklarin ihtiya¢ ve isteklerini bir sekilde karsilamaya

calistiklar1 bulgulanmistir.

Akilli telefonlardan sonra bilgisayarlara olan ihtiyacin azaldigi birden fazla
goriismeci tarafindan verilen, “Cep telefonu oldugu icin simdi bilgisayar da yatiyo”,
“Tableti alinca onlar1 biraktilar”, “Ya telefon var ya o yiizden almiyo (babam bilgisayar)”
seklindeki ifadelerden anlasilmaktadir. Bilgisayarlar elbette ¢ok daha &nce alinmis
olduklart icin akilli telefonlara kiyasla olduk¢a eski olmalari muhtemeldir. Mevcut
halleriyle belirli uygulamalari ¢alistirmiyor da olabilirler. Nitekim, evdeki bilgisayarlarin
“aktif olmamalar1”, “yatmalar1” seklindeki ifadeler boyle bir durumun varliina da isaret

etmektedir. Bu durumun da yine akilli telefon sahipliginin bir sonucu oldugu

diistiniilmektedir:

“Evde bir tane bilgisayarimiz var. (...) taksitle aldim. Cep telefonu oldugu igin simdi
bilgisayar da yatiyo”. (4. Erkek, 39, evli, ilkokul mez., ingaatta sivaci, Seving kdyii)

“Tableti alinca onlar1 biraktilar (¢ocuklar)”. (9. Kadin, 46, evli, ilkokul mez., evlere temizlige
gidiyor, Giindogdu mah.)

- Goriismeci (27. Kadin, 38, evli, ilkokul mez., ev kadini, Glindogdu mah.): Ben aslinda
istiyorum bilgisayar da, esime sdylemistim hatta bilgisayar falan alalim diye o da yani
ya heralde ya unuttu ya da ¢ok seydi alamadi. Istiyom yani.

- Cocuk-2: “Ya telefon var ya o yiizden almiyo. Telefonu bozim de alsin <giiliiyor>.
<farkl1 bir sohbetten dokiim devam ediyor>

- Goriigmeci (20. Kadin, 15, bekar, lise 6gr., Emek mah.): Bilgisayar var da, su an aktif
degil.

- Aragtirmact: Ders calisirken ne kullantyorsun?

- Gorigmeci (20. Kadin): Been, telefondan”.

Yeni iletisim teknolojilerinin birey yasamindaki onemi, bireylerin yasiyla;
internetle olan iliskilenme bigimleriyle; bu teknolojilere daha ¢ok ihtiya¢ duyan, onlari
daha ¢ok arzulayan gocuk ve genclerin hanedeki varliklariyla iliskili olabilmektedir. Bu
iliskinin dayanagi ne olursa olsun, akilli telefonlar internete erismeyi saglayan temel
araglar haline gelmistir. Seving kdylinde 39 yasinda bir anneyle yapilan goriismede, anne,
dort yil boyunca evlerinde mevcut olan internet baglantisin1 artik kapattirdiklarini ifade

etmistir. Kapatma nedeni olarak one siiriilen ilk gerekge, ¢ocuklarin derslerle alakalarinin
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kesilmesi iken; ikinci ise 6dev veya ders i¢in internete duyulan ihtiyacin mobil veri ile
saglanabilmesidir. Belge yazdirma ihtiyaciysa, Seving kdyilinde internet kafe olmadigi

i¢in bu islemi gergeklestiren bir marketten karsilanmaktadir.

Asagidaki farkli iki goriisme, bilgisayar ve yazici gibi ek donanimlara olan
ihtiyacin olugmasinda, okul ¢agindaki ¢cocuklarin varliginin belirleyici oldugu yoniindeki

tespiti desteklemektedir:

“Ben kirtasiyeye gidiyorum ordan cikarttirryorum. Internet cafeye gittim de ¢ikartmadilar bi
kag kez. (...) aslinda ¢ok iyi olur ¢ocuklara bi bilgisayar olsa, bi ¢ikt1 ¢ikartma seyi olsa.
Hani, kendim bilmesem de bilen birini iizerine oturttururum en azindan (...) Ciinkii yani
kirtasiyeye siirekli artik para vermekten artik (...) Cantaya on lira alsan, on liras1 da gidiyo
okulun seyine. Yetmiyo yani, bizim her tiirli yetmiyo... (25. Kadin, 26, evli, okur-yazar
degil, ev kadini, Emek mah.)”.

- Gortsmeci (3. Kadin, 33, evli, ilkokul mez., ev kadini, Seving kdyii): Biz sadece onu
(bilgisayar1) Fatma’nin dersleri igin aldik, ¢ok ¢ikt1 falan 14zim oluyodu. Fatma igin
aldik, o ders yapar siirekli. Zaten bi tek o kullanir bilgisayari, bagka kimse kullanmaz.

- Arastirmaci: Yaziciniz var mi?

- Gorismeci (3. Kadin): He, yazicimiz da var. Fatma’da kendisi yapar.

Gorece onemi kisiden kisiye degismekle birlikte, bilgisayar ve yazici gibi ek
donanimlarin eksikligi, oyun oynama, 6dev hazirlama, belge yazdirma ve benzeri 6zel
kullanim alanlarinda daha fazla hissedilmektedir. Bu saha 6zelinde, yas, egitim diizeyi ve
kullanim becerileri degiskenlerine gore farklilagsmakla birlikte, televizyon ve akilli
telefonlarin masaiistii, diziistii ve tablet bilgisayarlardan ¢ok daha temel bir ihtiyag¢ olarak
goriildiigii agiktir. Bilgisayarlar, haneler i¢in birincil bir ihtiya¢ degildir ve bu ihtiyact
belirleyen temel etken hanede yasayan okul cagindaki gocuklardir. Isgiicii durumu
bilgisayar ihtiyacinin olugmasinda 6nemli bir faktor olabilecekken, drneklemin sosyal ve
ekonomik statiisii diisiik yoksul bireylerden olusmasi, bu faktoriin 6nemini ortaya
koyacak verilere ulagilmasini engellemis olabilir. Daha acik bir ifadeyle, 6grenim hayati
devam eden gengler (%19,3) haricindeki katilimcilarin yarisindan fazlasi (%58,8) ya
diisiik egitim diizeyindedir ve bu egitim diizeyiyle iliskili islerle mesguldiir, ya isgiiciinde
hi¢ yer almamaktadir ya da emeklidirler. Dolayisiyla, bilgisayara ihtiyag duyma
gerekeesinin isgiicii durumuyla iliskilendirildigi bir 6rnek ne gézlemlenmis ne de nitel

verilerde bulgulanmustir. Ilerleyen baslikta, isgiicii durumuna gore bilgisayar kullanmay1
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bilme oranlarinin dagilimini gosteren nicel bulgularin, bu nitel bulgular1 destekledigi

goriilecektir.

4.6.1. Bilgisayar kullanimi

TUIK Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim1 Arastirmasi sonuglarina gore,
bilgisayar ve internet kullanim oranlarmmin yas arttikca azaldigi, egitim diizeyi
yiikseldikge ise arttig1 ¢alismanin teorik béliimiinde ifade edilmisti (TUIK 2018; TUIK
2019). Ilgili sorularm bilgisayar ve interneti kullanma oranlarin1 degil, bilgisayar ve
interneti kullanmay1 bilme oranlarini ortaya ¢ikaracak sekilde hazirlandig1 bu arastirmada

da, TUIK in arastirma sonuglarryla benzerlik gdsteren nicel bulgulara ulasiimistir.

Hatirlanacak olursa, TUIK’in arastirmasina gore, 2018 yilinda bilgisayar
kullaniminmn®® en yogun oldugu 16-24 yas grubundaki bilgisayar kullanan erkeklerin
oran1 %75,1 iken, kadinlarin orani1 ise %61°di ve bilgisayar kullanma oraninin yas arttikca
azaldig1 goriilmekteydi. Nitekim 16-24 yas grubunda %68,2 olan bu oran, 25-34 yas
grubunda %67,7’ye, 35-44 yas grubunda %48,1’e, 45-54 yas grubunda %32,6’ya, 55-64
yas grubunda %19,7’ye ve son olarak 65-74 yas grubunda ise %8,5’e diismekteydi. Yine
ayni arastirmanin sonuglari, bilgisayar kullananlarin oraninin bir okul bitirmeyenlerde
%3,5, egitim diizeyi ilkokul olanlarda %18,8, ilkogretim (ortaokul veya mesleki ortaokul)
olanlarda %52,6, lise (lise veya mesleki lise) olanlarda %67,6, {iniversite ve tizeri
olanlarda ise %89,1 oldugunu gostermekteydi (TUIK, 2018).

Bu arastirmada ise, bilgisayar kullanmayi bilme durumunun sec¢ilmis bazi

degiskenlerle anlamli bir iliski icinde olup olmadigini gdsteren tablo (Tablo 4.20)

asagidadir:
Tablo 4.20. Bilgisayar kullanma durumunun segilmis degiskenlerle iliskisi — Ki-kare testi sonu¢lart
Bilgisayar kullanmay1 bilme durumu
N X2 Sd p
Cinsiyet 414 5,488 1 .019
Yas 413 176,907 4 .000
Egitim 409 186,036 4 .000
Isgiicii durumu 412 107,533 4 .000
Anne egitim 364 69,310 2 .000
Baba egitim 370 106,683 2 .000

o: .05 i¢in anlamlidir.

89Bu kullanim oranlar1 2018 yilinin Ocak, Subat ve Mart aylarina aittir. TUTK son ii¢ aydaki kullanimi esas
almustir.
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Yukaridaki tabloda (Tablo 4.20) goriildiigii iizere, bu arastirmada da, bilgisayar
kullanmay1 bilme durumu ile cinsiyet (x%1)=5,488 p.019<.05), yas (x%4=176,907
p.000<.05), egitim diizeyi (x%2)=186,036 p.000<.05), isgiicii durumu (x*#=107,533
p.000<.05, anne egitim diizeyi (x%2=69,310 p.000<.05) ve baba egitim diizeyi
(X?2=106,683 p.000<.05) arasindaki iliskinin anlamli oldugu bulgulanmistir. Bu anlamli
ilisgkinin ne ifade ettigi asagida verilen tablonun (Tablo 4.21) yorumuyla agiklik

kazanmaktadir:

Tablo 4.21. Bilgisayar kullanmayt bilme durumunun segilmis degiskenlere gore dagilimi

Evet, biliyor Hayir, bilmiyor Toplam
Cinsiyet Kadin 50,9 49,1 100
n=414 Erkek 62,4 37,6 100
24 ve alt1 94,7 53 100
Yas 25-34 73,5 26,5 100
n=413 35-44 51,2 48,8 100
45-54 27 73 100
55 ve uizeri 43 95,7 100
Bir okul bitirmedi® 4,2 95,8 100
.. [lkokul mezunu 20,3 79,7 100
Fe [ Ortaokul 6gr./mez, 66,7 33,3 100
Lise 6gr./mez. 89,2 10,8 100
Yiiksekogretim 6gr./mez. 96,9 3,1 100
Isgiiciine dahil 63 37 100
Isgiicii Ogrenci 96,2 3,8 100
durumu | is giiciine Issiz 75 25 100
n=412 dahil degil | Ev kadim 38,9 61,1 100
Emekli 12,5 87,5 100
Anne egitim Bir okul bitirmedi 30,5 69,5 100
n=362°L Ilkokul mezunu 67,5 32,5 100
Ortaokul ve iizeri®? 92,3 7,7 100
Baba egitim Bjr okul bitirmedi 15 85 100
n=370 Ilkokul mezunu 61 39 100
Ortaokul ve iizeri 95 5 100

Orneklem genelinde “bilgisayar kullanabiliyor musunuz?” sorusuna evet

diyenlerin oran1 %56, hayir diyenlerin orani ise %44’diir. Tablo 4.21 incelendiginde ise,

%“Bir okul bitirmedi” seklindeki diizeylendirme okur-yazar olmayanlar1 ve diplomasiz okur-yazarlari
kapsamaktadir.

91 Anne-egitim durumuna yamt verenlerin 35’1, baba egitim durumuna yamit verenlerin ise 27’si anne veya
babalariin egitim diizeylerini bilmediklerini/hatirlamadiklarini belirttikleri igin anne-egitim diizeyi 364,
baba egitim diizeyi ise 370 kisi tizerinden degerlendirilmistir.

92Goriildiigii lizere, anne-baba egitim durumu “bir okul bitirmedi”, “ilkokul mezunu” ve “ortaokul ve iizeri”
seklinde ti¢ diizeye ayrilmistir. Bunun nedeni, lise mezunu olan annelerin oraninin sadece %1,3 (5 kisi);
yiiksekokul veya tiniversite mezunu olan annelerin oraninin ise sadece %0,8 (sadece 3 kisi) olmasidir.
Annelerin yarisindan fazlasi da ilkokul ve alti egitim diizeyindedir (okuryazar olmayanlar %21,5;
diplomasiz okur-yazarlar %8; ilkokul mezunlar1 %48,8).
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“bilgisayar kullanabiliyor musunuz?” sorusuna evet (%50,9) ve hayir (%49,1) yanitt
veren kadinlarin oraninin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Buna karsin asil
farklilik cinsiyetler arasinda ¢ikmaktadir. Evet yaniti veren kadmnlarin oraninin %50.,9,
erkeklerin oraninin ise %62.,4 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, kadinlara kiyasla
calisma yasaminda daha ¢ok istihdam imkani olan erkeklerde bilgisayar kullanmay1
bilme orani daha yiiksektir.

24 ve alt1 yaslarda bilgisayar kullanmayi bilenlerin oraninin %94,7 oldugu, bu
oranin yas arttik¢ca azaldig1 ve 55 ve iizeri yaslarda %4,3’e diistiigli goriilmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, yas arttik¢a bilgisayar kullanmayi bilenlerin oran1 azalmaktadir (Tablo

4.21).

Bilgisayar kullanmay1 bilme oranlarindaki dagilimin egitim diizeyine gore de
farklilastig1 goriilmektedir. Nitekim bir okul bitirmeyenler arasinda bilgisayar kullanmay1
bilenlerin orani yalnizca %4,2 iken, bu oran egitim diizeyi yiikseldik¢e artmaktadir. S6z
konusu oran, ilkokul mezunu olanlarda %20,3, egitim diizeyi ortaokul olanlarda %66,7,
egitim diizeyi lise olanlarda %389,2, egitim diizeyi yiiksekogretim olanlarda ise
%96,9’dur. Dolayisiyla, dogal olarak egitim diizeyi yiikseldik¢e bilgisayar kullanmay1
bilenlerin orani artmaktadir (Tablo 4.21).

Isgiicii durumuna bakildiginda ise bilgisayar kullanmayi bilme oraninin en yiiksek
oldugu grubun 6grenciler (%96,2) oldugu goriilmektedir. Bunu sirastyla issizler (%75)
ve iggiicline dahil olanlar (%63) takip etmektedir. Bilgisayar kullanmay1 bilme oraninin
en diisiik oldugu iki grup ise ev kadinlar1 (%38,9) ve emeklilerdir (%12,5) (Tablo 4.21).
Hatirlanacak olursa, TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi
sonuglarinda yer alan isgiici durumuna gore bilgisayar kullanma oranlari, 2018 yilinda
en yiiksek bilgisayar kullanma oranina sahip olan grubun, %83,4 ile egitim/6gretim hayati
devam edenler oldugunu gostermekteydi. Bunu %80 ile isverenler, %64,7 ile licretli,
maaslt veya yevmiyeli calisanlar, %58,2 ile igsizler, %34,5 ile kendi hesabina c¢alisanlar,
%26,2 ile emekliler veya isi birakmis olanlar ve %21,8 ile ev isleriyle mesgul olanlar
takip etmekteydi (TUIK, 2018). Hem bu tez arastirmasinda bilgisayar kullanmay1
bilenlerin hem de TUIK sonuglarinda bilgisayar kullananlarin issizler igcindeki oraninin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada issizlerin 6rneklem i¢indeki orani %6,8’dir

(28 kisi). Bu oranin %50’sini (14 kisi) 14-24 yas grubundakiler, %25’ini (7 kisi) 25-34
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yas grubundakiler olusturmaktadir. Dolayisiyla, issizlerin %75’inin 35 yasin altinda
olmasiin, bilgisayar kullanmay: bilme oranlarinda bu grubu iist siralarda tuttugu
diisiiniilmektedir. Ayrica TUIK sonuglarinda da, bilgisayar kullanma oranlar1 en diisiik
olan iki grubun emekliler (%26,2) ve ev isleriyle mesgul olanlar (%21,8) oldugu
goriilmektedir (TUIK, 2018). TUIK sonuglarinda bu iki grubun en diisiik oranlara sahip
olmasi, yine bu arastirmanin sonuglariyla uyusmaktadir. Gelgelelim, TUIK
arastirmasinda ev isleriyle mesgul olan grubun; ¢ocuk, yasl, hasta vb. kisilerin bakimiyla

mesgul olan kadinlarin yani sira erkekleri de i¢ine aldigini belirtmek gerekir.

Anne-babanin egitim diizeyi yiikseldikge de bilgisayar kullanmayi bilme
oranlarinin arttig1 bulgulanmistir. Tablo 4.21°de goriildiigii lizere, bilgisayar kullanmay1
bilme oranlari, anne ve baba egitim diizeyi ortaokul ve iizeri olanlarda daha yiiksektir.
Bilgisayar kullanmay1 bilme durumu ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi, isgiicli durumu ve
anne-baba egitim diizeyi arasinda goriilen bu anlamli iligki, erkeklerde kadinlardan; daha
geng yastakilerde daha ileri yastakilerden; hem kendi hem de anne-baba egitim diizeyi
yiiksek olanlarda egitim diizeyi diisiik olanlardan bilgisayar kullanmay1 bilme oraninin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, hem dijital esitsizlik alanyaziniyla
hem de TUIK verileriyle paralellik gdstermektedir (van Deursen vd., 2017; Tasdemir ve
Findik, 2017, s. 54; Gorgiin-Baran vd., 2017; TUIK, 2018).

Bununla birlikte, egitimle elde edilen kiiltiirel sermaye donaniminin bilgisayar
kullanimina ihtiyag duyma ve onu kullanma becerileri iizerinde, diger degiskenlerden
daha fazla etkili oldugunu diisiindiiren nitel bulgulara rastlanmistir. Bu bulgu, sadece
bilgisayar kullanimiyla ve onu kullanma becerileriyle ilgili degildir elbette. Egitim
diizeyi, tim yeni iletisim araglariyla olan iliskiyi ve bu iliskinin smirlarin
belirlemektedir. Akilli telefonlarin hangi amagclarla kullanildigi, internet kullanimina
ihtiyag duyup duymama, internet kullanmayi bilme ve internette gerceklestirilen
¢evrimigi davraniglar buna dahildir. Nitekim, asagidaki ifadelerin sahipleri 25-35 yas
araliginda olup, en egitimlileri de ortaokul mezunudur. Esinin yeni sigortali ise
basladigini syleyen 25 yasindaki iki ¢ocuk annesi Ayse en gengleridir ve hig bilgisayar
kullanmamustir. Internetle ilgili kullandig1 ifadeler ise, “Valla interneet, benim
duyduguma gore, iyi bi sey degil. (...) Hani internetle fazla sey oluyo ya, mesela,
ilgileniyosuun. Onun igin pek iyi bi sey degil yani” seklindedir. Bu ifadeler, internetle

ilgili diisiincelerin, onunla kurulan zayif iliskiyle dogru orantili olan bir bulaniklikla,
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belirsizlikle ve “iyi bir sey olmama” seklinde tarif edilen, bir ‘bilinmeyenden korkma’
durumuyla ilgili oldugunu gostermektedir.®® Evdeki tek yeni iletisim araci esinin
ustasinin  verdigi Samsung marka eski model bir akilli telefondur. Bu telefonla
gerceklestirdigi tek ¢evrimigi davranisini ise “cocuklart uyuturkene onlara ninni filan
aciyorum” ciimlesiyle anlatmig; bu hikayeleri arama motorundan nasil bulacagini ise

kendi gibi ortaokul mezunu olan 26 yasindaki esinin 6grettigini belirtmistir:
“Valla esim 6gretti. (...) oyle biliyom, yoksa baska tiirlii...”

Gen¢ olmalarina karsin hi¢ bilgisayar kullanmadigini veya okula gittigi
donemlerde, hocalariin 6grettikleriyle sinirlt bir kullanimlarinin oldugunu sdyleyenlerin

kurduklar1 benzer ciimleler soyledir:

“Yok okulda kullandik dersler i¢in. Baska da yok. (...) Yok yani hocalar gosterirler su sdyle
olcak bu boyle olcak (diye) girer bakardik iste, incelerdik. Gosterirdi hoca ders tizerine
sadece” (22. Erkek, 26, evli, ortaokul mez., fabrikada kaynak béliimiinde is¢i, Emek mah.).

“Hi¢ kullanmadim (internet). (...) “Mesela interneti bilseydim, hani, ee, diizenli, ¢ocuklarim
okula gittigi zaman onlarin derslerini ¢aligmasina yardimei olurdum. (...) Heves ettik ama

kullanamadik <giilityor>.” (13. Kadn, 25, evli, ilkokul mez., ev kadini, Emek mah.).

35 yasindaki bir ev kadinina ait asagidaki ifadeler ise su agidan 6nemlidir:
Yalnizca, “bilgisayara yazici, modem gibi bir aygit baglamay1 biliyorum” ve “flash
bellek, fot. makinesi veya cep telefonundan bilgisayara dosya atmay: biliyorum”
yargilarini evet olarak yanitlayan bu katilimci, sorular igerisinde yer almasa da ve zaten
bir bilgisayar kullanma becerisi olmasa da, bilgisayarin yerini degistirebildigini ekleme
ihtiyact duymustur. Katilimcmin bu ifadesi, teknolojik aletlere olan yatkinligini
kanitlama ihtiyacinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Zira bilgisayarin yerini
degistirme, bazi kablolarin ¢ikarilip yeniden takilmasi islemini de gerektirmektedir:

“Hi¢ denemedim ama atarim (bilgisayara fotograf). Bilgisayarin yerini falan degistiririm”.
(kadm, 35, ortaokul mez., ev kadimi, anket 129)

Asagidaki 29 yasindaki kadin katilimer ise, bilgisayar kullanmay1 bildigini ama
evde bir bilgisayar olmadigi i¢in kopyala-yapistir, dosya sikistirma ve benzeri bilgisayar

becerilerine sahip olmadigini ifade etmistir:

%[nternet basta olmak iizere yeni iletisim araglarryla baglantili bu ve benzeri diisiincelerle ilgili ayrintil1 bir
degerlendirme, ilerleyen boliimlerde ayr1 bir baglik olarak verilecektir.
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“Evet ama yok (bilgisayar). (...) Bilgisayar olmadig1 i¢in onlar1 (kopyala-yapistir, dosya
sikistirma vb. bilgisayar becerilerini) bilmiyorum.” (kadin, 29, ortaokul mez., ev hanimi,

anket 236)

Bu ifadeler ve uzun saha arastirmasi boyunca edinilen gézlemler, yeni iletisim
araglarma yliklenen anlam ve onu kullanma becerilerini, cogu kez yalnizca geng olmakla
yani yasla agiklayan kavramlara temkinli yaklagilmasinin dijital esitsizlik sorununu
¢ozme veya azaltma amagh politikalar i¢in faydali olabilecegini diislindlirtmiistiir.
Hatirlanacak olursa, van Dijk ve Hacker (2000, s. 2), motivasyonel erisimin ¢ogunlukla
ya inkér edildigini ya da yalnizca yashlari, ev kadinlarini, egitimsizleri ve issizleri
etkileyen gelip gegici bir olgu olarak goriildiigiinii ifade etmekteydi. Bu bulgular,
yazarlar1 hakli ¢ikaracak sekilde, 6rneklemdeki genglerin de, korku, ilgisizlik, 6grenmeyi
reddetmek veya istememek gibi nedenlerden oOtiirii teknolojiyle aralarinda mesafe
kurabildigini gostermektedir. Elbette yas, bu araglara duyulan ihtiyag ve onlarla kurulan
iliskinin bigimini biiyiik 6l¢tide etkilemekte olup bu arastirmada da yasin 6nemini ortaya
koyan nicel ve nitel bulgulara ulagilmistir. Ancak, yontem boliimiinde vurgulandigi tizere,
nitel veriler nicel verilerin agik biraktigi noktalar1 tamamlamis, sosyal ve ekonomik
statiinlin yeni iletisim araclarina yonelik diislince, onlara erisim ve onlar1 kullanma
pratiklerini etkileme noktasindaki 6nemini uygulamada gostermistir. Zira, geng olarak
addedilen yas gruplar egitimsel kazanimlar anlaminda, sézgelimi {iniversite gengligi
gibi, gérece homojen bir gruba karsilik gelseydi, belli farkliliklari agiklamada yas belki
tek basina yeterli olabilirdi. Bu noktada, egitim sermayesinin ve ondan bagimsiz olmayan
sinifsal konumun yadsinamaz bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Alanyazinda da
deginildigi iizere, van Deursen ve van Dijk (2016, s. 13), geleneksel okuryazarligin dijital
becerilerin kazanilmasinda bir 6n kosul oldugunu sdylemektedir. Hollanda niifusu
tizerine yaptiklart farkli bir arastirmada ise yazarlar, dijital becerilerdeki bireysel
farkliliklar1 acgiklama noktasinda, egitim degiskeninin en tutarli ve kalic1 etkiye sahip
degisken olarak, cinsiyet ve yas degiskenlerinin Oniine gectigini belirtmektedir. Aym
bulgular, Ragnedda’nin (2018) dijital sermaye kavramsallastirmasini da hatirlatmaktadir.
Dijital sermaye; hem “igsellestirilmis bir yetenek ve yatkinliklar kiimesi” olarak dijital
yetkinlikleri hem de “dissallastirilmig/maddilestirilmis kaynaklar” olarak dijital
teknolojileri (digital technology) kapsamaktadir. Buna karsin, daha once bahsedildigi
gibi, bu saha 6zelinde medeni durum ve &grencilikle iligkili yasam bigimi, gengligin

sinirlarini ¢izen bir esik olarak ortaya ¢ikmakta; egitim-6gretim hayatini erken terk etme,
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geng yasta evlenme ve ¢ocuk sahibi olma, etkisi haneden haneye azalan veya artan yasam
miicadelesi i¢inde olma durumlari, bireyi, gerek kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilma,
gerek yasadiklar1 toplumsallasma ¢evresinden disari adim atma, gerekse de teknolojiyle
gorece ylksek iliskilenme gerektiren bir yasam tarzindan yoksun birakmaktadir. Bu
sebeple, bireysel, kiiltiirel veya siifsal farkliliklar1 géz ardi ederek tiim genglerin dijital

sermayeye sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Arun ve Elmas, Tiirkiye'de Dijital Esitsizligin Toplumsal Kdékenleri (2020)
baglikli ¢alismalarinda, teknolojiye diiskiinliigiin sinifsal bir mesele oldugunu ifade
ederler (Arun ve Elmas, 2020, s. 130). “Teknolojiye diiskiinliik” ifadesi, aslinda
Ragnedda’nin (2018) dijital sermaye kavramiyla yakindan iliskilidir. Ciinkdi, dijital
teknolojilere ve onlar1 kullanabilmek i¢in gerekli olan “igsellestirilmis yetenek ve
yatkinliklar”a sahip olma anlamini da barindirir. Arun ve Elmas’a (2020, s. 130) gore,
yoksul gengleri ve yaglilar1 dijital kaynaklara erisememe noktasinda birlestiren unsur

sinifsal konumlaridir:

“Geng ve yasli hanelerden miitesekkil alt siniflar, kategorik olarak yaslarindan yani biyolojik
niteliklerinden dolay1 degil, sinifsal konumlarindan miilhem dijital kaynaklara erisemezler.
Sl BIT sahiplikleri ve dijital kaynaklara kisitli erigimleri itibariyle bu kesimlerin
sergiledikleri ortaklik, Tiirkiye alanyazinindaki pozitivist indirgemeci arastirmalarin dijital
esitsizlik baglamindaki neticeleriyle uyusmaz. Pozitivist indirgemeci ¢aligmalarin isaret
ettigi gibi dijital kaynaklarin kullanim yetkinligi yasa ya da cinse bagl degildir. BIT sahipligi
ve kullanim yetkinligi sinifsal bir meseledir. Toplumsal kokenle siki sikiya ilintilidir” (Arun

ve Elmas, 2020, s. 130-131).

Bu arastirmada da, “Bilgisayar olmadigi icin onlari bilmiyorum” diyen 29
yasindaki geng bir birey ile, “Neden akilli cep telefonu kullanmiyorsunuz?” sorusuna,
“Ihtiya¢ duymuyorum, beceremiyorum zaten” yanitini veren 50 yasindaki ve “Cok
pahali. (...) Beyaz esyam bile ikinci el” yanitin1 veren 65 yasindaki bir bireyi birlestiren,
yazarlarin dikkat ¢ektigi lizere sinifsal konumlaridir. Bu konumlanis salt gelirle iliskili de

degildir; kiiltiirel ve ekonomik sermayelerinin bir bilesimidir.
4.6.1.1. Bilgisayar becerileri

Asagidaki Tablo 4.22, oOrneklemin bilgisayar becerileri hakkinda bilgi

vermektedir:
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Tablo 4.22. Bilgisayar becerileri

Evet Hayir
Temel o n 204 28
diizey Kopyala-yapistir araglarini kullanmayi biliyorum % 87.9 121
n 118 113
% 51,1 48,9
Orta n 165 67

Dosyalari sikistirmay1 (“zip”lemek) biliyorum.

diizey Bilgisayara yazici, modem gibi bir aygit baglamayi biliyorum. % 711 289
Flash bellek, fot. makinesi veya cep telefonundan bilgisayara | n 192 40

dosya atmay1 biliyorum. % 82,8 17,2

. Ozel bir programlama dili kullanarak bir bilgisayar programi | n 23 209

lleri lyazmayi biliyorum. % 9,9 90,1
diizey n 38 194

[sletim sistemini degistirmeyi biliyorum. % 164 836

Orneklem genelinde “bilgisayar kullanabiliyor musunuz?” sorusuna evet diyenlerin
oraninin %56, hayir diyenlerin oraninin ise %44 oldugu yukarida belirtilmisti. Bu soruya
evet yanitin1 verenlere, yukaridaki tabloda temel diizey, orta diizey ve ileri diizey
bilgisayar becerileri seklinde kategorilestirilen belli basli sorular sorulmustur. Bu sorular
TUIK tarafindan 2012 yilinda gerceklestirilen “Yetiskin Egitim Arastirmasi”ndan
alinmistir. Fakat s6z konusu arastirmada bilgisayar araclarim1 kullanma becerilerine
iliskin sorular daha fazladir®. Bu arastirmada ise sorular azaltilmis ve 6rneklemin sosyo-
demografik yapisi1 da dikkate alinarak ifadeler biraz daha basitlestirilmistir. TUIK ’in
yapmis oldugu arastirmada sorular temel, orta ve ileri seklinde kategorilestirilmemistir.
Bu kategorilestirme, Tasdemir ve Findik’in, TUIK in arastirma verilerini kullandiklar:
Sayisal  Boliinmenin  Sosyo-Ekonomik Boyutu: Tiirkiye'de Yetiskinlerin Bilisim
Teknolojileri Kullanim Becerileri ve Kiiltiirel Sermaye Iliskisi (2017) adl1 ¢alismalarinda
yapilmugtir.

Elde edilen bulgulara gore, evet yanitin1 verenlerin oraninin, hayir yanitini
verenlerin oranindan fazla oldugu sorular, sadece temel ve orta diizey becerileri dlgen
sorulara verilen yanitlardir. Yukaridaki tabloya (Tablo 4.22) gore, temel diizey
becerilerden “kopyala”-“yapistir” araglarin1 kullanmay1 bilenlerin oran1 %87’dir. Orta
diizey becerilerden ise dosyalar1 sikistirmayr (“zip”lemek) bilenlerin oran1 %51,1;

bilgisayara yazici, modem gibi bir aygit baglamay1 bilenlerin oran1 %71,1; flash bellek,

¥TUIK “Yetiskin Egitim Arastirmas’” (2012) ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz.
file:///C:/Users/user/Downloads/-4403020857549566376..pdf (Erisim tarihi: 15.05.2019)
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fotograf makinesi veya cep telefonundan bilgisayara dosya atmay1 bilenlerin orani ise

%82,8’dir (Tablo 4.22).

Yeni iletisim araglarinin kullanimi her yas grubunda goézle goriiliir bigimde artmis
olsa da, bu artisg en carpici bicimde akilli cep telefonlarinin kullaniminda goriilmektedir.
Bu noktada aracin, bireyin giindelik yasamina kolay dahil edilebilir nitelikte olmasi
onemlidir. Bir aracin giindelik yasamla kolay biitiinlestirilebilir olmasin1 saglayan
nitelikler, en temel diizeyde haberlesme ihtiyacini karsilamasi gibi igsel ozellikleriyle
ve/veya kiiciik, kolay tasinabilir olmasi gibi digsal ozellikleriyle ilgili olabilir. Bu
anlamda, masaiistii bilgisayarlar ve kolay tasinabilir olmayan diziistii bilgisayarlar hem
dissal 6zellikleri acisindan giindelik yasamla kolay biitiinlestirilebilir nitelikte degillerdir
hem de onlar1 kullanmak i¢in daha farkli tiirden egitimsel kazanimlara ihtiya¢ duyulur.
Bu egitimsel kazanimlar araci kullanma becerisini etkiledigi kadar, o araca ihtiya¢ duyma
diirtiisiine de etki etmektedir. Hatirlanacak olursa, Tablo 4.21, “bilgisayar kullanmay1
biliyor musunuz?” sorusuna hayir diyenlerin oranmin 25 ve iizeri yaslardan itibaren
neredeyse ikiye katlanarak arttigim1 gostermekteydi. Aymi farklilik egitim diizeyleri
arasinda da goriilmektedir. Bilgisayar kullanmay1 bilenlerin orani, egitim diizeyi lise ve
lizeri olanlarda ortaokul ve alt1 olanlardan neredeyse ii¢ kat fazladir (%90,7). Ayrica,
bilgisayar becerileriyle ilgili “kopyala-yapistir araglarini kullanmayr biliyorum ve “flash
bellek, fot. makinesi veya cep telefonundan bilgisayara dosya atmayr biliyorum”
yargilari en yiiksek oranda evet denen yargilardir (Tablo 4.22). Ozellikle belirli bir egitim
diizeyinin altinda ve belirli bir yasin iizerinde olanlar i¢in, bu becerilerdeki ytliksek evet
oranlarinin, akilli cep telefonlarina az ya da ¢ok asina olunmasiyla ilgili oldugu yani bu
becerilerin akilli cep telefonu kullanimiyla elde edildigi disiiniilmektedir. Bazi
kullanicilar i¢in sadece bilgisayardan internete baglanmak (¢ogunlukla cocuklarin
yardimiyla) veya oyun oynamak bu soruya evet yanit1 vermek i¢in yeterliyken, bazilari
icinse yeterli degildir. Bu soruya hayir yanit1 veren 38 yasindaki bir kadin katilime,
cocugu ve arastirmaci arasinda gecen diyalog bu yorumun anlasilmasi agisindan

Onemlidir:

- Arastirmact: Bilgisayar kullandiniz m1 hi¢?
- Gorismeci (27. Kadin, 38, evli, ilkokul mez., ev kadimi, Giindogdu mah.): Kullandik.
Cocuklarla falan beraber sey yapiyoduk yani kullantyoduk.

- Arastirmact: Yani bilgisayardan internete girebiliyor muydunuz?
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- Goriismeci (27. Kadin): Pek fazla giremiyodum hocam.

- Cocuk-1: Anca oyun oynuyodu <giiliiyor>. Ama beraber oynuyoduk.

- Goriigmeci (27. Kadin): Ya da sinema felan izlerdik yani 6yle fazla girmezdik.

- Arastirmaci: Ne oyunu oynuyodunuz?

- Cocuk-2: Neseli dondurmalar falan var ya onlar1 oynuyoduk.

- Goriismeci (27. Kadin): Ben fazla pek girmezdim de arada sirada hani. Cocuklar felan
girerdi, ben de bakardim mesela yani. Oyle fazla degil de cocuklarla birlikte (...)
bakardim.

Yukaridaki sohbette de goriilecegi tizere, teknoloji soz konusu oldugunda,
ebeveynlerin ¢ocuklari karsisindaki otoritelerinin sarsildigi gézlemlenmistir. Bilgisayar,
internet, akilli telefon gibi yeni iletisim araglarinin kullanimi ve bu araglarla iliskili tiim
pratikler, cocuklar1 bir anda “bilen 6zne” konumuna getirmekte ve anne-babanin
otoritesini sarsmaktadir. Bilenin daha az bilen veya hig¢ bilmeyen karsisindaki bu giiglii
konumunun, bu saha 6zelinde, 6zellikle egitim diizeyi diisiik, isgiiciine dahil olmayan
anneler tizerinde daha fazla hissedildigi, teknoloji bilgisinin eksikliginin annenin kendine
olan giivenini sarstigi, boylece hane i¢inde kadininin aleyhine olan esitsiz giig/iktidar
iligkilerini pekistirdigi soylenebilir. Saha da bu durumla iliskili farkli 6rneklere de
rastlanmistir. En akilda kalici diyaloglardan biri, 43 yasindaki bir annenin anket
sorularina verdigi cevaplar sirasinda ge¢gmisti. Oglunun ve esinin ekran karsisinda vakit
gecirmesinden sikayetci olan hatta bazen bu yiizden esiyle arasinin agildigini sdyleyen
anne, bazen internette aklinin kaldigin1 sylemis, esi internette vakit gecirirken,
kendisinin ‘neden?’ géremediginden yakinmisti. Kendisi de, evdeki bilgisayardan yemek
tariflerine, el islerine ve bazen de giinliik haberlere baktigini; Google’da yemek tarifleri
cikarmay1 sevdigini sOyleyen; temel diizeyde oldugu anlasilan bir internet kullanicisi
olmasina ragmen, ¢ok parasi olsa alacagi ilk seyin akilli telefon oldugunu belirtmisti.
Neden diye soruldugunda, omzunu silkerek verdigi cevap ise ¢ok basit ve netti: “onu

istiyorum da ondan”.

Bununla birlikte, genglerin yeni iletisim teknolojileriyle iliskilenme bigiminde
goriilen kendine giivenin gergekten teknoloji bilgisine sahip olmakla m1 ilgili oldugu
kuskuludur. Teknolojiyle gorece fazla iliskilenmenin getirdigi bir yatkinlik ve egitim-

Ogretim hayatina devam etmekle gelisen kiiltiir sermayesinin gencglere kazandirdigi
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donanimi, bilgisayar ve internet okuryazarligi ile karigtirmak dijital esitsizlikleri

azaltmaya yonelik girisimler i¢in biiytik bir tehlikedir.

4.7. internet Kullanma Pratikleri

Aslinda bundan sonraki tiim basliklar internet kullanim pratikleri ile ilgilidir.
Calismanin basinda deginildigi iizere, yeni iletisim araclarinin kii¢ilmiis ve ¢ok fazla
cesitlenmis olmasi, gerek sorularin sorulmasi gerekse de verilerin derlenmesi ve analizi
stireglerini zorlagtirdigi kadar, elde edilen bulgulari siniflandirma ve basliklandirma
stirecini de zorlagtirmigtir. Fakat aragtirma siirecini zora sokan bu siireglerin bile, yeni
medya diizeninin ve yeni iletisim araclarinin giindelik yasama olan tesirinin anlagilmasi
noktasinda dnemli bir veri oldugu diistiniilmektedir. Bireylerin internet kullanmay1 bilme,
internet kullanma becerileri ve kullanma amaglar ile ilgili nicel ve nitel bulgular bu

boliimde tartisilacaktir.

Internet kullanmay1 bilme, kullanma becerileri ve amaglarina gegmeden dnce, evde
internet baglantisina sahip olma durumunu igeren bulgular verilecektir. Bu bulgular, yeni
iletisim araglarmin cesitliligi ile ilgili yukarida sOylenenleri daha somut bir sekilde
gosteren, Ozellikle de akilli telefonlarin bireyin hayatina girmesiyle bagslayan siireci

resmeden yorumlarin yapilmasina da imkan saglayacaktir:

4.7.1. Evinterneti: “Gerek yok. Cep telefonu paketi var.”

Tablo 4.23. Ev internetine abonelik durumu ve siiresi

N %
Evet 207 50,5
Hayir 203 49,5
Toplam 410 100

n %
1 yildan az 9 4.4
1-3 yil 75 36,8
4-6 yil 61 29,9
7 yil ve lizeri 59 28,9
Toplam 204 100

Orneklemin %50,5’i evlerinde internet baglantis1 oldugunu sdylemistir. Evden
internete erisimi oldugunu sdyleyenlere yoneltilen “evinizde kag yildir internet baglantisi
var?” sorusuna yanit verenlerin yarisindan fazlasi (%58,8) 4 ila 6 yildir, %36,8’1 1 ila 3

yildir, kalan %4,4°1 ise 1 yildan az siiredir evlerinde internet baglantis1 oldugunu ifade
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etmistir (Tablo 4.23). Bu tablo, Ergiil ve arkadaslarinin (2012, s. 129), Eskisehir’deki
kent yoksullarinin giindelik yasaminda medya pratiklerini inceledikleri ¢aligmalartyla
karsilastirildiginda, internet baglantis1 oraninda  %7°lik  bir farklilik oldugu
goriilmektedir. S6z konusu caligma, anket uygulanan hanelerdeki internet sahipligi
oraninin %43, bilgisayar sahipligi oraninin ise %57 oldugunu sdylemektedir. Bu
aragtirmada ise, evde internet baglantisina sahip olan (%50,5) haneler ile olmayan
(%49,5) haneler arasinda sadece %]1’lik bir fark vardir (Tablo 4.23). Ayrica,
“Kaymvalidemde var. (...) kaymvalidemden asag1 kattan ¢ekiyorum”, “Oglumun var”,
“Teyzem de var” seklindeki ifadelerin de yanitlara eklendigi goriilmiistiir. Kaldi ki akilli
telefonlarin, “evden internete ulagsmak™ pratigini degistirmis oldugu bir gercektir.
Dolayisiyla, bu oranlar tartisilirken akilli telefonlarin bireylerin internetle olan iligki
kurma bigimlerini doniistiirdiigii gergegini de goz Oniine alarak bir degerlendirme yapmak
daha dogrudur. Calismanin bazi1 noktalarinda deginildigi lizere, yeni iletisim araclarinin
kiigiilmesi internete erisim saglayan bireylerin ¢evrimigi pratiklerini ¢ok ciddi bigimde
doniistiirmiistiir. Internete erisim icin artik bir masaya ve masanin iistiinde baska yere
hareket ettirilmesi ¢ok zor olan bir bilgisayara ihtiya¢ duyulmamaktadir. Tasinabilir
diziistii bilgisayarlar, tabletler, cep telefonlar1 ve en sonunda da akilli telefonlar internete
erisimin daha hizli ve kolay gergeklestirilen bir giinliik yasam pratigi haline gelmesinde,
cevrimi¢i ve ¢evrimdist hayatin bu kadar fazla i¢ ice gegmesinde, iki hayat arasindaki
gegcislerin ¢ok anlik ve kaygan olmasinda goz ardi edilemeyecek dneme sahiptirler. Hal
bdyle olunca, akilli telefonlarin yayginlagmasi ve her telefon operatdriiniin internete
erisim tarifesinin olmasi, ev internetine olan ihtiyaci azaltmistir. Bu anlamda, yeni
iletisim araglarma erisim ve sahiplik konularindaki esitsizlikleri gorece azalmasinda,
akilli telefonlarin gdrece ucuzlamasi ve yayginlasmasiin kayda deger diizeyde rol

oynadigini belirtmek gerekir:

“Vard1 kapattik. Gerek yok. Cep telefonu paketi var” (43, kadin, ortaokul mez., lokantada
calistyor, anket 40).

“Cocuklar evlenince interneti kapattirdik. Faturasi yiiksek geliyor. 50 lira diyor, 70 lira
odiiyoruz. 2 yilda mecbur imzalattirtyorlar (sézlesme). Ancak telefonda var, onu

kullaniyoruz” (58, erkek, ilkokul mez., emekli, anket 367)
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“Yok, internetimiz yok ama normal, iste telefonlarda...” (4. Erkek, 39, evli, ilkokul mez.,

ingaatta sivaci, Seving koyii).

“Kaymvalidemde var. (...) kayinvalidemden asag1 kattan ¢cekiyorum” (34, Kadin, lise mez.,

ev kadini, anket 216)

“Yok, bizde yok (internet). (...) Cep telefonuna da kontor yiiklersek geliyor, yliklemezsen...
Benimki 6 aydir yiikklememigim, vallahi neredeyse kapanacak. (...) Ben girmiyorum da esim
biliyor, biliyorlar. Amcasi var kargida, karsida amcasi var, onda var. Baz1 gidip, 6devi varsa

alip gidiyorlar, yapryorlar” (33. Kadin, 39, evli, okur-yazar degil, ev kadini, Seving kdyii).

Ev internetine olan ihtiyacta, ¢alisma ve egitim hayatinin belirleyici oldugu
disiiniilmektedir. Bu calismanin biiyiik dl¢glide mavi yakali Ornekleminde ise, ev
internetine duyulan ihtiyaca gerekge olarak caligma hayatinin gosterildigi iafedelere
rastlanilmamis; buna karsin ebeveynler tarafindan ‘cocuklarin 6devlerinin’ ¢okga 6n
plana ¢ikarildig: goriilmiistiir. Ornegin, bir anne, eve internet baglatmadan once

cocuklarin ¢ikt1 ihtiyaglarint mahallenin terzisinden 1 TL’ye karsiladiklarini ifade eder:

“Ayda 60 TL. Terziciye giderlerdi ddevlerini gikartmaya. Yazicist vardi onun” (39, kadin,

ilkokul mez., ev kadini, anket 343).

Internete baglanilan ara¢ konusunda da, akilli telefonlarin 6nde oldugu

goriilmektedir (Tablo 24):

Tablo 4.24. Internete baglanilan araclar

Genel
n=293
yanit=502

Akalli cep tel. 55,8
Masaiisti bil. 17,7
Diziistii bil. 14,9
Tablet 11,6
Toplam 100

Yukaridaki yorumlar1 destekleyecek sekilde, Tablo 4.24’de goriildiigi tizere,
internete erisme araci olarak en sik basvurulan® ara¢ %55,8 ile akilli telefondur. Bunu

sirasiyla, masaiistii bilgisayar (%17,7), diziistii bilgisayar (%14,9) ve tablet bilgisayar

%Yamtlar coklu yamt Kategorileri (multiple response) seklinde analiz edildiginden, yukarida verilen
yiizdeler anketlerin degil yamitlarin dagilimim yansitmaktadir.
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(%11,6) takip etmektedir. Nitekim, drneklem genelinde masaiistii bilgisayar (%34,2),
diziistii bilgisayar (%28,3) ve tablet bilgisayar (%29,1) sahipliginin de yiliksek olmadigt;
hanelerdeki bilgisayar sahipligini belirleyen 6nemli unsurlardan birinin okul ¢agindaki
cocuklar oldugu daha &nce belirtilmisti. TUIK oranlar1 da bu bulgular1 desteklemektedir.
TUIK Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas1 sonuglari, 2015 yilinda
%25,2 olan masaiistii bilgisayar sahipligi ve %43,2 olan tasinabilir bilgisayar (diziisti,
tablet, netbook vb.) sahipligi oranlarinin, 2016 yilina gelindiginde sirasiyla %22,9 ve
%36,4’e diistiigiinii soylemektedir (TUIK 2015; TUIK 2016). Bu oranlar, akilli
telefonlardan sonra bilgisayarlara olan ihtiyacin azaldigi seklindeki yorumlara kapi
acmaktadir. Nitekim, bu yorumlar1 destekleyen nitel verilerden de daha oOnce

bahsedilmisti.

Evinde internet baglantis1 olmayanlarin verdigi ifadelerin dijital esitsizliklerin
farkli boyutlarina 6rnek teskil edecek tiirden oldugu goriilmektedir. Bunlardan en dikkat
cekici olanlari, Giindogdu mahallesinde internet altyapisinin yeterli olmadig1 yoniinde
verilen ifadelerdir. Bu mahallede yiritilen aragtirma siiresince, telefonlarin iyi
cekmedigi yoniinde sikayetlerin geldigini de eklemek gerekir. Hatirlanacagi iizere,
OECD’nin 2001 yilinda yaymladigi “Dijital Boliinmeyi Anlamak” (Understanding
Digital Divide) adli raporda, dijital esitsizliklerin temel gostergeleri olarak Oncelikle

haberlesmeyi saglayan altyap1 hizmetlerinin eksikligi gosterilmektedir:

“Altyap1 iyi degil. Teyzemde var”. (16, erkek, meslek lisesi 6gr., anket 385)

“Mabhallede altyap1 olmadig1 icin kiz baglatamadi”. (50, kadin, ilkokul mezunu, ev kadini,
anket 232)

“Deniyoruz olmuyor; altyap1 yok”. (27, kadin, ilkokul mez., ev kadini, anket 234)

“Telefonlardan ¢ok sikayetciyiz, ¢ekmiyor. Bu sokakta kaydirmalilar da ¢ekmez”. (kadin,
yag 66, okur-yazar degil, ev kadini, anket 301).

Yiiksek internet faturalarina, internetin pahaliligina yapilan géondermeler de s6z
konusudur. Seving kdylinde yasayan 39 yasindaki Hatice Hanim, “Bizim evde internet
yok, pahalidir” dedikten sonra esinin istemedigini de ekliyor. Istememe nedeni ise, Hatice

Hanim’1in soyledigine gore cocuklarin ¢ok “baglaniyor” olmasi. “Bir bilgisayar alinca
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hepsi basinda toplanacak™ diyen anne, iki oglunun liseyi biraktiktan sonra okumaya
devam etmedigini sOyliiyor. Yani, ¢cocuklarin ve genclerin varligi, eve yeni iletisim
araclarinin girmesi konusunda 6nemli bir etken oldugu kadar, ebeveynlerin bagimlilik
konusundaki tedirginliklerinden dolay1r girmemesi noktasinda da 6nemli bir etkendir.

Ayni sikintiy1 dile getiren bir babanin ifadeleri ise su sekildedir:

“Var, sinirsiz. (...) Aylik 55-60... Karsiyim ama! Lafin1 kestim, bu internete de karsiyim.
Cocuklar her seyden alikoydu. Gergekten karsiyim. Ama taahhiitliigiim var, lafin1 kestim,
taahhiitligiim bitsin kapatacagim” (18. Erkek, 40, evli, ilkokul mez., fabrikada isci,
Giindogdu mah.)

Interneti pahal1 buldugu igin eve almadiklarmni belirten veya ayn1 nedenden 6tiirii
kapattirmak isteyen bazi goriismecilerin ifadeleri asagida verilmistir. Ornegin ilk alintida

faturanin yiiksekligi gerekce gosterilmektedir:
“Su an yok. Fatura ¢ok yiiksek geliyor” (35, kadin, yiikksekokul mez., ev hanimi).

Asagidaki sohbetse evden internet erisimi olan bir hanede gergeklestirilmistir.
Buna karsin, 32 yasindaki Keriman Hanim, “baglandigimiz iki yil oldu” dedigi interneti
yakin zamanda kapatmak istediklerini, ¢linkii “cok fatura™ geldigini ve zaten “liseye
gidecek” ¢ocuklar1 da olmadigini belirtmistir. Keriman Hanim’in sohbetin devaminda,
“Onu alcamiza, bari iki tane ¢ekyat alim de evime koyim”, “E devirde devir ki, kimse
bilmiyor da insanin bor¢larin1” ve “Kira m1 vericen, onu mu vericen, suna mi vericen?”
climleleriyle yaptig1 vurgular goz oniine alindiginda, internet faturasinin yiiksekliginin
oncelikli kapatma nedeni oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, ¢ok fatura geldigini syledikten
hemen sonra, ¢ocuklarinin kii¢iik oldugunu, yani egitim hayatlar1 i¢in internete ger¢ekten
ihtiya¢ duyacak yasta olmadiklarimi belirtme istegi, daha Onceki bulgularda da
vurgulandig1 gibi, kosullar ne olursa olsun ¢ocuklarin taleplerini/ihtiyaglarini karsilama

istegini gostermektedir:

- Goriigmeci (23. Kadin, 32, evli, okur-yazar degil, ev kadini, Seving koyii): Var var, bizim
evde internet var. (...) Zaten kapatacegiz buuu, bu ay degil Kasim’in sonunda kapatcaz.

- Aragtirmaci: Neden?

- Gorigmeci (23. Kadin): Valla, ¢ok fatura geliy6. Bizim liseye gidecek ¢ocuklarimiz yok.

Siirekli ¢cocuklar giriyoo, oyle de iyi degil, ne bileyim, faturas: ¢ok geliyoo. Ayda ne,
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sey, altmig, yetmis milyon para geliyo. (...) O yiizden kapatsin. Onu alcamiza, bari iki
tane ¢ekyat alim de evime koyim. (...) Evde bi sey yok. (...) Onu da kaynmim istedi aldik
diye ama biz kapatcaz yakinda. (...) Internet, yani ayda konussan konusmasan da yine
geliyo ayda altmis yetmis milyon para. Elde olsaa 6yle, olmasa valla, agikta kalirsin. E
devirde devir ki, kimse bilmiyor da insanin borglarini. (...) Ha simdi sen aylik bir milyar
iki milyar aliyon, senin ne yine yetiyo? Kira mi1 vericen, onu mu vericen, suna mi
vericen? Yani biz de 6yleyiz yani. Bi ¢alisman da olmadi mu zor oluyo. Kiigiik gocuk da

oldu mu zor oluyo. Ne bilim. Iste...

Yesil kart sahibi farkli bir haneden Dondii Hanim ise, evden internet erisimlerinin
olmadigmni ama esinin cep telefonunda mevcut oldugunu, “Internet yok ama siirekli
babasinda var” diyerek belirtmistir. Sohbetin farkli bir yerinde okur-yazar olmadigini,
daha dogrusu harfleri tanidigimi fakat “toplam” okuyamadigimi sdyleyen Dondii
Hanim’1n, esinin cep telefonundan internete nasil erisim sagladigini bilmedigini gésteren
ifadeleri, yeni iletisim araglari ile olan zayif iliskisini de gostermektedir. Esi birkag sefer
internet araciligiyla is buldugundan internet bu agidan kendileri igin faydali olsa da bunun
haricinde evinde interneti istememektedir. Cocuklarin dersleriyle ilgilenmeme
ihtimalinden ve telefonda gordiigii seylerin aynisini istemelerinden ¢ekindigi, ayrica
interneti evliligi i¢in bir tehdit olarak algiladigi goriilmektedir. Ama yine de, “el isi
indiriyon meselaa lif midir, kazak midir?..” seklindeki sozleriyle internetin giizel bir sey
oldugunu ifadelerine ekledigi gézden kagmamaktadir. Internetin evlilik kurumuna kars:
bir tehdit olarak algilanmasi durumuna, egitim diizeyi diisiik ve yeni iletisim araglariyla
olan iliskisi ¢ok zayif baska kadin kullanicilarda da rastlanmistir. Bundan dolay1, bu konu

ayr bir baslik olarak ileride ele alinacaktir.

- Goriigmeci (24. Kadm, kimlige gore 40, okur-yazar degil, ev kadini, Seving koyi):
Internet yok ama siirekli babasinda var.

- Arastirmact: Cep telefonunda?
- Goriigmeci (24. Kadin): Hi1 hi. Cep telefonunda var. (...) Cep telefonunda buluyo mesela.

Para yiikliiyo buluyoo, Cumartesi-Pazarlar1 bazen internet buluyor benim esim nerde
bulsa internet buluyo giriyo iste... (...) Is icin yani bizim icin ¢ok kolay oluyoo. si ariyo
zaten internetten buldu iki, ii¢ yerde is. Yani onun disinda aslinda ben hi¢ internet
istemiyorum evde. (...) Isteseydim, benim kaynim c¢ekmis internet. (...) Keriman’m
kocas1 ¢ekmis 0. Isteseydim gegen sene dedi gel, her ayda dedi, otuz lira sen dedi, otuz
lirada ben, altmug liraya aylik getirelim. Yok dedim istemiyorum. Ciinkii benim oglum

biiyiik, internet eve gelse hayatta derse sahip ¢ikmaz. Siirekli onun baginda olacak. O

202



yiizden istemiyorum. Birgogu da dogru soyliiyorum heralde. Bilmiyorum bana mi 6yle
geliyo, evliligim i¢in korkuyorum valla. (...) Cocuklarim i¢in hani, bi bir sey yapiyorlar
kotii ornek oluyo. Mesela derse sahip ¢ikmiyo. Hani diyom ne bilim yani telefonda bi
sey buluyor. Onu illa istiyo. (...) telefonda bi sey gordiigii zaman hemen onu istiyor bu
ne? Mesela, bi sey ¢ikiyor anne illa bunu alalim diyor. Cok boyle seyli bi ¢ocuk yani.
illa alcaksin yani imkani yok. (...) Yoksa internet giizel bir sey, niye evde olsa el isi

indiriyon meselaa lif midir, kazak midir?..

Erisim ve sahiplik konulariin tiimiiyle dijital esitsizlik meselesinin bir pargasi
olmadig1 séylenemez. Bu ¢ok yanlis bir ifade olur. Daha dogru olani, bu konulari
onemsizlestirmeden, dijital esitsizlikleri; sosyo-demografik degiskenleri, becerileri,
okuryazarliklari, bireysel ve kiiltiirel farkliliklar1 da kapsayan c¢ok boyutlu bir sorun
olarak ele alabilmektir. Pew Arastirma Merkezi’nin Mayis 2019°da yayinladig: “Digital
divide persists even as lower-income Americans make gains in tech adoption” baslikli
raporun sonuglart hatirlanacak olursa, internet seriiveninin basladig: ilk giinden bu
zamana, genigbant internet hizmetlerinden faydalananlar da dahil olmak {izere, internet
kullaniminin ve akilli telefon sahipliginin, ekonomik anlamda daha az iyi durumda
olanlar1 da kapsayacak sekilde arttig1, buna karsin diisiik ve yiiksek gelirli Amerikalilarin
arasindaki dijital esitsizliklerin hala 6nemli 6l¢iide korundugu belirtilmekteydi. Yillik
geliri, 30.000 dolarm altinda ve yillik geliri 100.000 dolarin iistiindeki Amerikalilarin
bilgisayara, internete ve akilli telefona sahip olma oranlar1 arasindaki ugurumdan zaten
literatiirde bahsedildigi i¢in burada tekrar etmeye gerek olmadigi diisiiniilmektedir. Fakat,
bu tez arastirmasinin yukarida verilen bulgulariyla dogrudan iliskili olan sonuglari tekrar
hatirlamakta fayda vardir. Rapora gore, yillik hane geliri 30.000 dolarin altindaki
yetiskinlerin %26°s1 internete baglanabilmek i¢in akilli telefonlara muhtacti, yani evde
genisbant internet hizmeti alamiyorlardi. Oysa bu oran, yillik hane geliri 100.000 dolar
ve lizerinde olan yetiskinlerde sadece %5°ti. Pew Arastirma Merkezi’ne gore, bu
esitsizlik, daha biiyilkk ekranlarda gergeklestirilmesi miimkiin olan ¢evrimigi
davraniglarin, diisiik gelir gruplarinda yer alan bireylerce, yalnizca akilli telefonlar
araciligiyla gergeklestirilme olasiliginin fazla oldugu anlamina geliyordu. Nitekim, yine
merkezin 2015 yilindaki raporuna gore, diisiik gelirli akilli telefon kullanicilarinin, mobil

cihazlarmi is aramak ve is basvurusunda bulunmak ic¢in kullanma olasiliklar1 daha
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fazlaydi. Ayrica, cevrimici esitsizlik “ev odevi boslugu” (homework gap)®® olarak
adlandirilan olguda da goriilmekteydi. Bu, diisiik gelirli hanelerde yasayan okul cagindaki
cocuklarin %35’inin evde genis bant internet hizmetinden faydalanamadigi anlamina
geliyordu (Pew Arastirma Merkezi, 2019b). Bu tez arastirmasindaki bulgular da, evde
internet hizmeti alamama, ¢evrimi¢i pratiklerin yalnmizca akilli telefonlarda
gerceklestirilmesi ve “ev ddevi boslugu™ olgusu gibi dijital esitsizliklerin birbirine bagl
ve erisimle iligkili boyutlariin hala gegerli oldugunu gdstermektedir. Cin’in Wuhan
kentinde baglayip tiim diinyaya yayilan ve iilkemizi de etkisi altina alan Kovid-19
pandemisi, toplumsal ve ekonomik yasamin bir¢ok alaninda zorunlu bir doniisiim
meydana getirmistir. Bu zorunlu doniisiimiin 6nemli bir pargasi, internet basta olmak
lizere tiim yeni iletisim araglarina duyulan ihtiyacla iliskilidir. Pandemi ile yasanan
karantina kosullar1, birincil toplumsal iligkilerin bile salgindan 6nceki donemden gok
daha fazla olacak sekilde dijital ortama taginmasini gerektirirken, birgok sektorde evden
calismanin zaruri hale gelmesi, ikincil ve resmi iliskilerin de yine ¢ok biiyiik dl¢tide dijital
ortamlardan yiiriitiilmesi ihtiyacim1 dogurmustur. Oncesinde, belli basl iiniversitelerde,
belli alan ve programlarda uygulanan uzaktan egitim, yine salgin kosullarinda orta ve
yiiksekOgretimin tiim alanlarinda uygulanmaya baglanmistir. Boylece, internete ve ona
eristirecek araglara duyulan ihtiya¢ da artmistir. Bu kosullarin, ev 6devi boslugu
olgusunun hissedildigi hanelerin sayisini arttirdig1 diistiniilmektedir. Dijital esitsizlikler;
erisim, sahiplik, beceriler ve okuryazarliklar1 kapsayan tiim boyutlariyla bir toplumsal
sorundur. Disiik sosyal ve ekonomik statiiye sahip aileler igin erisim ve sahiplik
konularmin hald gorece dnemini korudugu; salgin kosullarinin getirdigi bazi zaruri
degisikliklerin gelecek donemlerde de kalict olma ihtimallerinin konusuldugu g6z 6niine
alindiginda, dijital esitsizlikleri tiim toplumsal kesimler i¢in ve tiim boyutlariyla

gidermeye yonelik politikalar da artik daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Akilli telefonlarin, yeni iletisim araglarina erisim ve sahiplik konusundaki
esitsizlikleri gorece azaltmadaki islevinden yukarida bahsedilmisti. Yukarida verilen
bulgular da, bu arastirma sahasinin internete erisiminde akilli telefonlarin ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Dede Ozdemir (2014), akilli telefonlarin toplumsal

kullanimi agisindan vurgulanmasi gereken 6nemli bir 6zelligin ‘siirekli baglantida olma’

%36z konusu kavram, evlerinde yiiksek hzli internet baglantisina sahip olan okul ¢ag1 ¢ocuklart ile bu
imkana sahip olmayan ¢ocuklar arasindaki boslugu anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
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hali oldugunu sdyler. Yazara gore, bu araglarin ardindaki ‘devrimei fikir’ de zaten, sosyal
medya kullanimiyla birlikte saglanan her zaman ulasilabilirlik ve siirekli baglant1 halidir.
Dolayisiyla telefonun akilli olmamasi, bireyin hareket kabiliyeti oldugunu ama
baglantisinin olmadigima isaret eder (Dede Ozdemir, 2014, s. 67). Bu yiizden simdi,
sahadaki akilli telefon sahipligi ve kullanim pratiklerine iliskin nicel ve nitel bulgular
verilecektir. Buradaki bulgular da yine dijital esitsizliklerin farkli boyutlarna iligkin

zengin veriler sunmaktadir.
4.7.2. Akilh telefon sahipligi: “Parmakl telefon canim istiyor da alamiyorum.”

Aragtirmamizdaki Orneklemin yarisindan fazlasinin (%75,2) akilli telefon;
%17,8’inin “normal” cep telefonu sahibi oldugu ve kalan %7’sinin ise kendilerine ait bir
cep telefonu olmadigr bulgulanmistir. “Normal” cep telefonu ifadesi 6zellikle tercih
edilmistir; ¢iinkii baz1 bireyler sahip olduklari telefonlarin niteligini belirtirken bizzat bu
ifadeyi kullanmistir. Ayrica “takoz”, “akilsiz”, “tuslu”, “eski model” seklindeki
nitelendirmelere de rastlanmistir. “Kaydirmali” ve “parmakli” ifadeleri ise akilli
telefonlar1 betimlemek {izere kullanilmistir.

“Once takoz vardr” (erkek, yas 40, ilkokul mez., anket 275)

“Parmakl1 telefon canim istiyor da alamiyorum” (kadin, yas 65, ilkokul mez., is¢i emeklisi,
anket 127).

“(...) Bir <yalnizca onun anlaminda kullaniyor> oglanin kaydirmali telefonu var” (kadin,
yas 60, ilkokul mez., anket 230)

“Bu sene geldi (akilli cep telefonu). Ondan 6nce normaldi” (kadin, yas 66, diplomasiz okur-

yazar, anket 370)

Tablo 4.25. Akilli cep telefonu sahipliginin se¢ilmis degiskenlerle iliskisi — Ki-kare testi sonuglari

Akalli cep telefonu sahipligi
n X2 sd p
Cinsiyet 415 2,866 1 .090
Yas 414 88,996 4 .000
Egitim 410 57,635 4 .000
Gelir 415 8,303 2 .016
Isgiicii durumu 413 60,378 4 .000

a: .05 i¢in anlamlidir.

Yukaridaki Tablo 4.25 ise, akilli cep telefonu veya “normal” cep telefonu
sahipliginin, katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri, gelir diizeyleri ve isgiicii
durumlarn ile iligkili olup olmadigina iligkin ki-kare testi sonuglarin1 gdstermektedir.

Buna gore, farkli yas (x%4=88,996 p.000<.05), egitim (x%=57,635 p.000<.05), gelir
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(X?2=8,303 p.016<.05) ve isgiicii (x*#)=60,378 p.000<.05) gruplarindaki bireylerin akill1
cep telefonu sahipliginde gozlenen iliskinin anlamli oldugu bulunmustur. Akilli cep
telefonu sahipliginde cinsiyete (x%1)=2,866 p.090>.05) iliskin bir fark ise gdzlenmemistir.
Gozlenen bu iligkilerin ne anlam ifade ettigi, asagidaki tablo (Tablo 4.26) ve yorumunda

agiklanmaktadir:

Tablo 4.26. Akilli cep telefonu sahipliginin se¢ilmis degiskenlere gore dagilimi

Akalli cep tel. [Hi¢ yokyada | Toplam

kullaniyor “normal” cep

tel. kullaniyor
Cinsiyet Kadin 71,9 28,1 100
n=415 Erkek 79,1 20,9 100
24 ve alt1 90,4 9,6 100
25-34 86,9 13,1 100
nzj‘f . 35-44 84,5 155 100
45-54 63,5 36,5 100
55 ve uizeri 34,8 65,2 100
Bir okul bitirmedi®’ 29,2 70,8 100
Egitim [lkokul mezunu 65,5 34,5 100
=410 Ortaokul 6gr./mez. 74,7 25,3 100
Lise 6gr./mez. 88,5 115 100
Yiiksekogretim 6gr./mez. 100 0 100
i 1604 TL ve alt1 66,4 33,6 100
Nt 1605 TL-3209 TL 78,8 21,2 100
3210 TL-4500 TL 81,2 18,8 100
Is giiciine dahil% 85,3 14,7 100
Isgiicii Ogrenci 92,4 76 100
durumu is giicline dahil Issiz 78,6 21,4 100
n=413 degil Ev kadini 69,4 30,6 100
Emekli 32,5 67,5 100

9«Bir okul bitirmedi” seklindeki diizeylendirme okur-yazar olmayanlar1 ve diplomasiz okur-yazarlari
kapsamaktadir.

*8Demografik bulgular baslikli boliimde isgiicii durumu daha ayrintil olarak verilmistir. istihdam durumu
igerisinde halihazirda calisanlarin toplam orami %26,4 (109 kisi) iken; is¢ilerin bu oran igindeki payi
%19,9°dur (82 kisi). Iste, isgiiciine dahil olan 109 kisinin burada tek bir kategoride birlestirilmesinin nedeni,
isgliciine dahil olanlarin (%26,4) biiyiik bir kesiminin is¢ilerden (%19,9), kalan %2,7’sinin (11 kisi) ise
kendi hesabina ¢alisanlardan, %1,5’inin (6 kisi) esnaflardan, %1,2’sinin (5 kisi) memurlardan, %0,7’sinin
(3 kisi) giftcilerden ve %0,5’inin (2 kisi) 6zel sektor ¢alisanlarindan olugsmasidir. Bir diger ifadeyle, ¢aligma
yasaminda Yer alan kisilerin biiylik bir bolimii is¢idir. Dolayisiyla, is¢i oldugunu ifade edenlerin diginda
kalan ¢alisanlarin sayica ¢ok az olmasi, bu arastirmanin 6rnekleminde iggiiciiniin niteligini degil yani
kisilerin mesleklerini degil, isgticii durumunun bizzat kendisini yani kisilerin ¢aligma yasaminda yer aliyor
olmalarini bir ayrim noktasi teskil eder duruma getirmistir. Bu sebeple de ¢alisma yasaminda yer alanlarin
tamami tek bir kategoride birlestirilmistir. Arastirmanin sayiltilarinda da belirtildigi gibi, anket
caligmasinin gergeklestirildigi Emek ve Giindogdu mahalleleri is¢ilerin agirlikli olarak yasadig iki mahalle
olmalar1 nedeniyle, boylece dusiik gelir ve statii grubunu temsil edecegi varsayimiyla tercih edilmisti.
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Akilli cep telefonu sahipliginde cinsiyete iliskin anlamli bir fark ¢ikmamais olsa dahi
Tablo 4.26’da gorildiigii tlizere, akilli cep telefonu sahibi olan erkekler (%79,1)
kadinlardan (%71,9) fazladur.

Tablo 4.26 incelendiginde, 24 ve alt1 yaslarda akilli telefona sahip olanlarin
oraninin %90,4 oldugu, bu oranin yas arttikca azaldig1 ve 55 ve lizeri yaslarda %34,8’e
distiigii gortilmektedir. Buna karsin, 24 ve alt1 yaslarda hi¢ cep telefonu olmayanlarin
velveya “normal” cep telefonu kullananlarin oraninin %9,6 oldugu, bu oranin yas arttikga
arttig1 ve 55 ve lizeri yaslarda %65,2’ye ¢iktig1 goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, yas
arttikca akilli cep telefonu kullanimi azalmakta, hi¢ cep telefonu kullanmayanlarin

ve/veya “normal” cep telefonu kullananlarin orani ise artmaktadir.

Akilli cep telefonu sahipligi egitim diizeyine gore de farklilasmaktadir. Bir okul
bitirmemis olanlarin %29,2°si akilli cep telefonu sahibiyken, egitim diizeyinin
yiikselmesine paralel olarak bu oranin arttig1 goriilmektedir. Nitekim ilkokul mezunu
olanlarin %65,5°1, egitim diizeyi ortaokul olanlarin %74,7’si, egitim diizeyi lise olanlarin
%388,5’1 ve yliksekdgretim olanlarin ise tamami (%100) akilli cep telefonu sahibi
oldugunu belirtmistir. Daha agik bir ifadeyle, egitim diizeyi diistiikge akilli cep telefonu
kullanim oran1 azalmakta, hi¢ cep telefonu kullanmayanlarin veya “normal” cep telefonu

kullananlarin orani ise artmaktadir.

Yine Tablo 4.26 incelendiginde, akilli cep telefonuna sahip olanlarin oraninin,
aylik hane geliri asgari iicret ve altinda olanlarda %66,4 oldugu; bu oranin aylik hane
geliri arttikca yiikseldigi ve en son aylik hane geliri 3210-4500 TL arasinda olanlarda ise
%81,2’ye eristigi goriilmektedir.Dolayisiyla,, gelir diizeyi arttikga akilli cep telefonuna
sahip olma orani da artmaktadir. Ancak gelir yiikseldikce akilli telefon sahipligi orani
artsa da, aylik hane geliri asgari ticret ve altinda olan hanelerde yasayan katilimcilarda
bile akilli telefon sahipligi oran1 %66,4 olup bu oran hi¢ de az degildir. Deloitte Global
Mobil Kullanict Anketi 2019 aragtirma sonuglari, farkli gelir gruplarinda benzer oranlarda
telefon degistirme siklig1 goriildiigiinii belirtir. Arastirmaya gore, son iki y1l i¢inde telefon
aldigini belirtenlerin orani, aylik hane geliri 6000-8000 TL olan kisilerde %355 iken, aylik
hane geliri 16000-20000 olan kisilerde %65’dir (Deloitte, 2019, s. 9). Arastirmadaki bu

sonuglar, akilli telefonlarn eristigi vazgecilmez statiiyle iliskilendirilmekte ve
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telefonlarin bu statiiden dolay1 tablet, bilgisayar, akilli saat gibi irlinlerden ayrildigs; tiim
cografya, yas ve gelir gruplarinda benzer oranlarda kullanildig: belirtilmektedir (Deloitte,
2019, s. 6). Ayrica raporda, bazi kullanicilar tarafindan telefonlarin sosyal statli sembolii
olarak goriilmesi ve aylik iicretlendirme gibi farkli 6deme seceneklerinin mevcut
olmasindan 6tiirli ¢aligma durumu ve gelir fark etmeksizin sik telefon degistirildigi ifade
edilmektedir (Deloitte, 2019, s. 6). Ticaret Bakanligi’nin Tiirkiye'deki israf ve tasarruf
oranlarim incelemek icin yaptigi Tiirkiye Israf Arastirmasi sonuglarma gore de,
Tiirkiye’deki kullanicilarin cep telefonlarini degistirme sikligi 3.7 yil olarak agiklanmustir.
Yeni modellere sahip olma istegi ve kullanilan telefonlarm bozulmasi telefon degistirme
nedenleri olarak gosterilirken, ayni arastirma sonucunda gen¢ kullanicilarin yash

kullanicilara gore daha sik telefon degistirdigi ortaya konulmustur.*®

Bu arastirmada akilli cep telefonu sahipligi orani, ayni zamanda iggiicti durumuna
gore de degismektedir. Nitekim akilli cep telefonu sahipliginin en diisiik oldugu ti¢ grup
isgliciine dahil olmayanlar arasindaki emekliler (%32,5), ev kadmlar1 (%69,4) ve
issizlerdir (%78,6). En yiiksek sahiplik orani ise sirasiyla ogrencilerde (%92,4) ve
isglicline dahil olanlarda (%85,3) goriilmektedir (Tablo 4.26). Bir babayla
gerceklestirilen asagidaki goriismede, babanin hanenin gelir getireni olarak esinin ve
cocuklariin taleplerini karsilama konusunda hassas oldugu anlasilmaktadir. Esinin
kullandig1 yeni akilli telefonu taksitle aldigin1 soyledikten sonra, arastirmactya yonelttigi,
“bir evin reisi olsaniz ya da evin hanimi olsaniz, ¢ocugunuz bir sey istese gidip alir
misiniz, almaz misiniz?” seklindeki sorusu, babanin 6nceliklerini géstermektedir. Buna
karsin goriigmenin devaminda, aldigi maasin yetersizligi ile ilgili sikintilarindan
bahsetmis; cocuklarini arabayla piknige gotlirmek istedigini fakat yapamadigini dile
getirmistir:

- Arastirmact: Sizin, esinizle ikinizin akilli m1 (telefonunuz)?

- Gorigmeci (18. Erkek, 40, evli, ilkokul mez., fabrikada is¢i, Giindogdu mah.): Akill,
heh. Haniminki birinci el, heh. Onu taksitle aldik, daha devam ediyor ki! (...) Simdi siz,
bir evin reisi olsamiz ya da evin hanimu olsaniz, ¢ocugunuz bir sey istese gidip alir
musiniz, almaz misimiz? (...) Olsa da olmasa da ben aliyorum. (...) Bilmiyorum, yani

isin icinden ¢ikamiyorum. Gergekten. Yani bunlari ben arabama bindirip piknige

gdtiirmek isterim. Oliimlii diinya degil mi babam?

Shttps://www.webtekno.com/yayinlanan-rapora-gore-turkiye-de-ortalama-3-7-yilda-bir-telefon-
degistiriliyor-h61040.html (Erisim tarihi: 23.11.19)
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19 yasindaki Hasan’in asagidaki ifadeleri ise, yukarida sonuglari verilen Deloitte
Global Mobil Kullanici Anketi 2019 arastirma raporunun, aylik ticretlendirme gibi farkli
0deme secgeneklerinin ¢alisma durumu ve gelir fark etmeksizin sik telefon degistirildigi
(Deloitte, 2019, s. 6) seklindeki sonucunu destekler niteliktedir. Hasan, bu yondeki
diistincelerini, “Ya bu zor bi sey degil ki! (...) bi telefonu, sen 24 ay taksite bagla, her ay

elli lira nasil veremicen” seklindeki ctimleleriyle ifade etmistir:

- Goriismeci (14. Erkek, 19, bekar, {ini. 6gr., Giindogdu mah.): Ug, ii¢ tane kardesim var,
babamun var. Dort tane akilli telefon var. (...) Alinirken birinci el alindi.

- Arastirmaci: Markasi nedir?

- Goriismeci (14. Erkek) : iPhone 5.

- Arastirmact: iPhone da var?

- Goriigmeci (14. Erkek) : (¢ok kisa bi sessizlik). Ya bu zor bi sey degil ki! Copeiiniin bile
elinde artik iki tane telefon var. (...) O kadar da vasat bi durumda degil insanlik. Yani, bi
telefonu, sen 24 ay taksite bagla, her ay elli lira nasil veremicen. Bi lira bi lira koysan
araya elli lira eder ya... Insanlarin birazda bence hani bu kadar asaga indirmelerine gerek

yok.

Esinin belediyede yovmiyeli olarak calistigini sdyleyen bir ev kadim ise, eski
model telefon kullandigini, bir ihtiyag olarak gorse bile telefonlarin ¢ok pahali oldugunu
sOylemistir. Okur-yazar olmayan goériismecinin yeni iletisim araglar ile ilgili sozciik ve
kavramlara da ¢ok asina olmadigi, evdeki mevcut telefonlarla ilgili kisa ifadelerinden ve
arastirmacinin yonelttigi soru climlelerinin i¢inde gegen sozciiklerin tekrarini igeren

yanitlarindan anlagilmaktadir:

- Aragtirmaci: Cep telefonu kullantyor musunuz?

- Goriismeci (23. Kadin, 32, evli, okur-yazar degil, ev kadini, Seving koyii): Valla esim
kullan1y6r. O da bozuldu.

- Aragtirmaci: Senin kendine ait var mi1?

- Goriigmeci (23. Kadn): Var valla da, kiigiik 0 da bozuk.

- Arastirmact: Eski model mi?

- Goriismeci (23. Kadin,): He, eski model.

- Arastirmaci: Esinizin akill cep telefonu mu?

- Goriismeci (23. Kadin,): O, biyiiklerden. (...) Valla o da seninkinden iste

<arastirmacinin akilli telefonundan bahsediyor>.

(..)
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- Aragtirmact: Akilli cep telefonu kullanmamanin nedeni ¢ok pahali olmast m1 yoksa
ihtiya¢ m1 duymuyorsun?
- Goriismeci (23. Kadin,): Thtiyag, ihtiyag. Thtiyag da cok da pahalanmis. Kimi iki milyar,

kimi yiiz milyon istiyo.

Seving kdyiinden bir anne ise, ¢ocuklarindan birinin kaval ¢alma gibi ¢esitli
islerde calisarak kazandigi para ile akilli telefon almak istedigini su ifadelerle
S cali§ gL p g S

anlatmaktadir:

“Babasininkini (cep telefonu) gelir gelmez aliyorlar elinden. Birakmuyorlar. (...) En kii¢iigii
bu sene birkag giin agila gitti Glingéren’de kavalcilik yapiyordu, domates ¢ekiyordu, gotiirdii
kiigtigii, bir 200 mii? 300 milyon para topladi, ‘baba bana {istiine verecen, bana dokunmatik
telefon alacan!’ diye, babasi da kizdi, izin vermedi. Dedi, ‘lise bitene kadar size yok!”” (33.

Kadin, 39, evli, okur-yazar degil, ev kadini, Seving mah.).

Aylik hane gelirleri 4500 TL ve altindaki hanelerde yasayan yoksul bireylerden
olusan bu arastirmanin saha ¢alismasinda, hanelerde mevcut olan akilli telefonlarin en az
birinin yeni/kullanilmamig oldugu gozlemlenmistir. Akilli telefon kullanicilarinin
%359,2°s1 (183) 4 yildan daha fazla siiredir akilli telefon kullanmaktadir. 4 yil ve daha
fazla siiredir akilli telefonu kullanan 183 kisiden en az bir kez telefonunu degistirenlerin
orani %81,4 iken, hala ilk telefonunu kullananlarin orani %18,6°dir*?. Deloitte sirketinin
raporunda ifade edildigi gibi, akilli telefonlarin diger yeni iletisim araglarindan ayrildig:
tartismasiz bir gercektir. ileriki basliklarda da deginilecegi iizere, akilli telefonlarin
ozellikle ergenler ve gengler tarafindan statii sembolii olarak algilandigina; marka ve
modelinin 6nemli goriildiigiine; hanenin gelir getireni olarak babalarin bakmakla sorumlu
olduklar1 ailelerinin isteklerini, anne-babalarin ¢ocuklarinin heveslerini karsilama
gayretlerine 6nem verdiklerine iliskin bulgulara da rastlanmistir. Ama yine de, akilli
telefonlarin “tiim cografya, yas ve gelir gruplarinda benzer oranlarda” kullanildigi
seklindeki ifadelere temkinli yaklasmanin daha dogru oldugu diisiintilmektedir. Seving
kdyiinden bir annenin, “Normal cep telefonu yok ki almaya kalksan hep kaydirmal,

dokunmatik telefonlar var” seklinde ifade ettigi piyasa sartlarinin da g6z ardi edilmemesi

100K a¢ yildir akilli cep telefonu kullaniyorsunuz?” sorusu, akilli telefon sahibi olan 312 kisiye yoneltilmis
ve 309 kisiden yamit alinmistir. Bu 309 kisinin yarisindan fazlasi (%59,2) 4 yildan daha fazla siiredir,
%39,2’si 1 ila 3 yildir ve geriye kalanlarin %1,6’s1 ise 1 yildan az siiredir akilli cep telefonu kullandigim
belirtmistir.
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gerekmektedir. Ayrica, bu arastirma, hane igerisinde yeni akilli telefonlara kimlerin sahip
oldugu/olacagi noktasinda, dijital esitsizliklerin farkli ve 6zellikle de toplumsal cinsiyete
iliskin boyutlarini ortaya koyacak dinamiklerin s6z konusu oldugunu ortaya koymustur.
Bu anlamda nitel verilerin, bir kez daha goriinenin altinda yatan esitsizlik Oriintiilerine

ulagmay1 sagladig1 sdylenebilir:

4.7.2.1. Akilli telefon sahipliginde toplumsal cinsiyetin gériiniimleri: “O

yeniliyor, elindekini bize bahsediyor...”

Asagida secilmis bazi ifadelerden goriilecegi tizere, 6zellikle bazi ev kadinlarinin,
cocuklarindan veya eslerinden kalan eski telefonlar1 kullandigi, bu ikinci el telefonlar
artik calismaz duruma geldiginde kendilerine yeni bir telefon alindig1 anlagilmistir. Farkli
orneklere de rastlanmistir elbette. Bunun bir 6rnegi de, bir fabrikada is¢i olarak calisan
babanin birinci el telefonu esine almis olmasiydi. Fakat, kullandiklar telefonlarin yeni
mi yoksa ikinci el mi oldugunu 6grenmek amaciyla yoneltilen sorulari, gerek sozleri
gerekse de tavirlariyla inceden alaya alarak bazen de yakinarak yanitlayan kadinlara
cokca rastlanmasi bdyle bir baslik agilmasi ihtiyacini dogurmustur. Seving kdylinde, en
bliytigii 19 yasinda {i¢ erkek cocuk annesi olan bir ev kadini ile yapilan gériismede, anne,
bugiine kadar hep “eskileri” kullandigini, en son artik telefon ¢alismaz duruma geldigi
vakit kendisine de yeni telefon alindigini belirtmistir. “Neden eskileri kullanan hep ben
olayim?” tarzinda sitem igerikli bir ifadeyi de sozlerine ekledigini belirtmek gerekir. Yine
Seving koylinden 32 yasindaki bir baska anne, “biri birinci el, biri ikinci el” diyerek tarif
ettigi evdeki iki telefondan hangisinin kendisine ait oldugu soruldugunda, kahkaha atarak
“Ask olsun. Esim kendisine ald1” yanitini vermistir. Glindogdu mahallesinde yasayan 46
yasindaki bir bagka annenin su an kullanmakta oldugu ilk akilli cep telefonunu “Eski
camim” diyerek tarif etmesi ve ¢cocuklarinin begenmedigi telefonlar1 kendisinin aldigini
sOylemesi iizerine komsularindan birinin araya girerek “Anneler ¢opliik” diyerek giilmesi
de oldukca kayda degerdir. Hem anketlerden hem de goriismelerden bu bulguya 6rnek

teskil edebilecek benzer ifadeler ise agagidaki gibidir:

“Degistirmedim, ilk telefonum. Cok pahali telefon. Fatura iizerinden o6dedik. Yoksa
alacagindan degildi” (kadin, yas 38, ilkokul mez., pazarda Avon iiriinleri satiyor, anket 361).
“Ikinci telefonum. Esimden kalanlar. O yeniliyor, elindekini bize bahsediyor. Ev hanimlari

Oyle zaten” (kadin, yas 31, ilkokul mez., ev kadini, anket 368).
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- Gortigmeci-2 (28. Kadin, 34, evli, ilkokul mez., ev kadini, Giindogdu mah.): Hocam ben
de seviyom. Dedim ya, 6zel olsun, giizel olsun, biraz da pahali olsun <hafifge giiliiyor>.
Ama esim tabi ki yok boyle olcak boyle (dedi)... Ben mesela dedigim gibi ¢aligsaydik,
yani okumus olsaydik kendimiz alirdik. E tabi ki kocalar aldigi igin de bi sey de
diyemiyorum. Biraz da diisiik fiyattan aliyolar. Onceki telefonu hocam ii¢ buguk milyara
aldiydi. O da bozuldu. ‘E o da ayni, 0 da ayn1” diyo. E ben bi tane gordiim orda o da seyi
daha yiiksek, fiyat1 daha yiiksek. E onun kullandig1 sey de ayni (...) Oyle istedim ama
olmaz dedi <hafifce giilerek bitiriyor>.

- Goriismeci-1 (27. Kadin, 38, evli, ilkokul mez., ev kadini, Gindogdu mah: Paran olursaa
en iyisini alirsin ama paran olmazsa napcan...

- Goriismeci-2 (28. Kadm): Onun igin diyom. Okusunlar (¢ocuklar) kendileri alsinlar
diyom.

- Gortismeci-1 (27. Kadin): Evet evet. Biz de onlar1 istiyoruz zaten; okusunlar.

Yukaridaki alintilar igerisinde, bir diyalog olarak verilen sonuncusu, egitim
diizeyinin diisiikliigli basta olmak iizere, ¢alisma hayatinda yer alamama gibi bireylerin
yasam kalitesini diislirdligii ve kendilerine olan giiveni azalttig1 anlasilan unsurlara isaret
etmesi acisindan ayri bir yerde durmaktadir. Ciinkii, “caligsaydik, yani okumus olsaydik
kendimiz alirdik” ve “Paran olursaa en iyisini alirsin ama paran olmazsa napcan” gibi
ifadeler, goriismecilerin kendilerine doniik bir farkindalik, belki ¢ok derinde hissedilen
bir elestiri halinin de oldugunu gostermektedir. Toplumsal hayatla biitiinlesebilme,
sisteme adapte olabilme ve istedigini alabilme sansini ¢ocuklari icin dilemektedirler.
Diger alintilardaki, “Yoksa alacagindan degildi” ve “elindekini bize bahsediyor”,
“Anneler ¢opliik” seklindeki serzenis igeren ifadeler de, akilli telefonlarla ne yapildigi,
bu teknolojinin bireyin yasamina neler kattigi, o yasami nasil ve hangi agilardan
kolaylastirdig1 sorgulamalarina daha girmeden, ona sahip olup olmamanin kendisinin bir
esitsizlik kaynagina doniistiigiinii gostermektedir. Teknolojinin mevcut esitsizlikleri
ortadan kaldirabilme potansiyeline iliskin vurgulariyla 6ne ¢ikan teknolojik belirlenimci
gorlsleri sorgulatan bu ifadeler, Bourdieu’niin “sembolik siddet” kavramimi da akla
getirmektedir. Bourdieu Eril Tahakkiim adli eserinde, sembolik siddeti tanimlarken,
“yumusak ve coklukla goriinmez olan bu siddetin hayata gectigi somut durumlara
ziyadesiyle muhtelif ve ziyadesiyle manidar sayisiz O0rnegi yeterince ustalikla ifade
etmekten acizim (...) Sembolik gii¢ dogrudan bedenler tlizerinde ve herhangi bir fiziksel
kuvvet olmadan uygulanan neredeyse biiyiilii bir gii¢ bi¢imidir; fakat bu biiyii yalnizca

bedenin derinliklerine su pinarlar1 gibi gdmiilii bulunan yatkinliklardan kaynagini alarak
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isleyebilir (Bourdieu, 2018, s, 51-54)” der. Bu yiizden, sembolik siddeti iireten toplumsal
kosullarin ortadan kalkmasi veya sembolik siddeti sona erdiren bi¢imsel 6zgiirliiklerin
elde edilmesi durumlarinda bile kadinin kendi kendini dislamasi1 devam eder (Bourdieu,
2018, s. 56). Kadinlara esleri tarafindan verilen ikinci el akilli telefonlar, somut olarak
goriilmeyen, gosterilemeyen fakat hissedilen bir siddet unsuruna doniisiirken bir taraftan
kadinlar ve teknoloji arasindaki sembolik mesafenin a¢ilmasina neden olmaktadir. Tipki
aksam herkesin evde oldugu saatlerde, kadinin kendini ekrandan geri ¢ekerek televizyonu
ese ve/veya cocuklara terk etmesi ve eve alinacak ikinci televizyonun yeri olarak mutfagi
tercih etmesi 6rneginde oldugu gibi, ¢ogunlukla hane iiyelerinden birinin olan kullanilmig
telefonlar1 kabul etme noktasinda da, anneye 6zgii bir fedakarlik ve daha iyiden vazgegcme

egilimi s6z konusudur.

4.7.2.2. Motivasyonel erisimden yoksunluk: “Oglan alayim dedi ama kafam
almiyor dedim.”

van Dijk’1n yeni iletisim teknolojilerine erisimi, birbirini takip eden ve birbiriyle
iligkili dort erigim tipi izerinden acikladigi alanyazinda belirtilmisti. Motivasyonel erisim
(motivational access), materyal erisim (material or physical access), beceri erisimi (skills
access) ve kullanim erisimi (usage access) seklinde ifade edilen bu dort erigim tipinden
ilki olan motivasyonel erigim; yeni teknolojilere ilgisiz olma, onlardan korkma, onlar1
benimsemeye yardimci olacak teknik bilgi ve becerilerden, maddi kaynaklardan ve sosyal
destekten yoksun olma gibi nedenlerden 6tiirii engellenebilmekteydi (van Dijk ve Hacker,
2000, s. 1; van Dijk, 2012, s. 197-198). Hatirlanacag: iizere, bu arastirmanin nicel
bulgular1 da, akilli telefon kullaniminin en diisiik oldugu yas gruplarinin, 45-54 ve
ozellikle 55 ve iizeri yaslardakiler oldugunu gostermekteydi. Bunun, van Dijk’in
motivasyonel erisim olarak ifade ettigi nedenlerle ne kadar baglantili oldugu merak

edilmistir.

Tablo 4.27. 45 yas ve iizeri bireylerin akilli telefon kullanmama nedeni

Akalli cep tel. kullanmayan 45 yag ve tizeri
% n=52
yanit=79
Ihtiya¢c duymuyorum 41,8
Kullanmasi zor 25,3
Cok pahali 21,5
Faydali degil 6,3
Diger 51
Toplam 100
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»101

‘45 yas ve lizerindeki bireylerin’**, akilli telefon kullanmama nedeni olarak en

192 sirastyla “ihtivag duymuyorum” (%41,8), “kullanmasi zor”

sik tekrarladiklari yanitlar
(%25,3), “cok pahali” (%21,5), “faydali degil” (%6,3) ve “diger **® (%5,1) seklindedir
(Tablo 4.27). En sik tekrarlanan kullanim zorlugu, ihtiya¢ duymama ve pahalilik
yanitlarinin birbirinden bagimsiz olmadig1 disiiniilmektedir. Bu siralama, sosyo-
ekonomik statli gostergeleri olarak yas, egitim diizeyi ve gelirin birbirini tamamlayici

unsurlar oldugunu géstermesi agisindan énemlidir. 45 yas ve tizerindeki bireylerin anket

yanitlarina ekledigi ve goriismelerde verdigi ifadelerden bazilari ise soyledir:

“Cep telefonu benim i¢in agip kapama. Mesaj falan geliyor, onlar1 da bagkasina baktirryorum.

Bir tiirlii kafam almadi”. (39. Erkek, 72, evli, ilkokul mez., emekli ¢coban, Seving kdyii)

“Kullanmasi zor. Bilemiyorum karistirtyorum. Bence faydali haber duymak i¢in. Hatta oglan

alayim dedi ama kafam almiyor dedim”. (kadin, yas 60, diplomasiz okur-yazar, anket 307)

“Kullanmas1 zor. Bilemem de cahilim. (...) Thtiyag¢ duymuyorum, beceremiyorum zaten”.

(kadin, yas 50, ilkokul mez., anket 231)

“Ihtiyag duymuyorum. Merak etsem kullanirim diye diisiiniiyorum ama iistiine diismedik”.

(kadin, yas 59, ilkokul mez., anket 271)

Yukaridaki ifadeler, dogrudan yeni medya okuryazarligimin zayifligina isaret
etmektedir. Hatirlanacag: tizere, Livingstone (2004b, s. 8), medya okuryazarligini
yalnizca becerilere indirgeyen yaklasimlarin, iletisime aracilik eden teknolojiyi ve
metinselligi (textualitiy) gbz ardi ettigini; evrenselci bir gergeveyi destekleyerek
medyanin tarihsel ve kiiltiirel olanaklarmi ihmal ettigini ifade etmekteydi. Iste, ifadelerde
One c¢ikan “bilemem de cahilim” ve “bir tirlii kafam almadi” seklindeki ciimleler,

okuryazarligin sadece becerilerle ilgili olmadigini gosteren 6nemli 6rneklerdir. Akilli

01Akalh telefon kullanmadigini belirten 45 yas ve iizerindeki katilimeilarin sayisi 68°dir. 52 kisiden yamt
almmuistir.

102y amtlar goklu yamt kategorileri (multiple response) seklinde analiz edildiginden, bu tabloda verilen
yiizdeler anketlerin degil yanitlarin dagilimini yansitmaktadir.

103fhtiyag duymama, pahalilik, kullanim zorlugu ve faydali olmama kategorilerine dahil edilemeyecek 4
yanit “diger” kategorisine alinmistir. Bu yanitlarin 3’#i akilli telefonlarin niteliksel ozellikleriyle ve islevsel
olmamalariyla ilgilidir ve 3 erkek katilimci tarafindan verilmistir. Sonuncusu ise, ¢ocuklarindan kendisine
sira gelmedigini s6yleyen 1 kadin katilimciya aittir. 45 yasindaki ayni kadin katilimci ifadesinin devaminda,
“belki alsam kullanirim ama eksik bitmiyor” diyerek, motivasyonel erisimin saglanamamasiyla iligkili
unsurlara da isaret etmistir.
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telefon teknolojisinin iistesinden gelinemeyecegine dair inanglarin varligina ve bireyin
kendi ve bu teknolojiler arasinda bir 6zdeslik kuramadigina isaret eden semboller, van
Dijk’in motivasyonel erisim olarak ag¢ikladigi olguya karsilik gelmektedir. Dolayisiyla,
meselenin becerilerle ilgili yonii, bireylerin teknoloji ile aralarinda kurduklar1 sembolik

mesafenin bir nedeni degil sonucu olarak da degerlendirilebilir.

“Ihtiya¢ duymuyorum. Diisiinmedim... Nasil olsa bana bir haber geliyor ya, ¢oluk ¢ocuk
ariyor ya...” (kadin, yas 67, ilkokul mez., anket 245).

“Cok pahali. (...) Beyaz esyam bile ikinci el” (kadn, yas 65, ilkokul mez., is¢i emeklisi,
anket 127).

“Cocuklardan sira gelmiyor. Belki alsam kullanirim ama eksik bitmiyor”. (kadin, yas 45,
ortaokul mez., anket 56)

“(...) Daha saglam kullandiklarim <normal telefonlar>". (erkek, yas 71, ilkokul mez., anket
225)

“Tasimast zor”. (erkek, yas 47, ortaokul mez., anket 253)

Calisan baz1 erkeklerin ise akilli telefon kullanmama nedeni olarak islerini, ¢alisma
kosullarin1 sunmalar1 da dikkat ¢ekmistir. Bu basit bir bulgu degildir zira bireyin yasam

kosullar1 dogrudan onun teknolojiyle olan iligkilenme bi¢imini etkilemektedir:

“(...) ben seyden (dolay1) kullanmiyom, dozer operatoriiyiim ya... Dayanmiyi yani, iniyim
biniyik, dozerin altina giriyim, iistiine giriyim”. (21. Erkek, 49, evli, ilkokul mezunu, dozer
operatori, Glindogdu mah.)

“Boyac1 oldugum i¢in kullanamiyorum”. (erkek, yas 52, lise mezunu, anket 289)

Bir kadin goriismeci de, endiistriyel mutfakta ¢alisan esinin kaynak yaparken

telefonlara zarar verebildigini, bu ylizden yeni telefon kullanmadigini séylemistir:

“Cok telefon ¢aldirdim, {i¢ kere telefonum ¢alindi <giiliiyor>. Onun i¢in ii¢ kere degistirdim.
Sonraa, biri internete ¢ok zor baglaniyodu; ondan degistirdim. Sonraa, en son telefonumuu,
esimin telefonu bozuldu. O degistirince ben o yeniyi aldim, ona eskiyi verdim <giiliiyor>.
(...) Ama esim endiistriyel mutfakta. Cok fazla, sey, arada kaynak falan da kullaniyo,
telefonu maafediyo. O yiizden, ona yeni telefon vermiyoruz <giiliiyor>. Kullanilmigla idare

ediyo <giilityor>” (7. Kadin, 35, evli, ev kadini, ilkokul mez., Emek mah.).
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Bireylerin akilli telefonlarla aralarinda duran duvarlar, daha genel bir ger¢ceveden
bakildiginda, onlar1 teknolojinin biitiiniinden uzak tutmaktadir. Bununla birlikte, temeli
ekonomik kisithliklara dayanmayan duvarlarin agilmasi daha zor goziikmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, teknolojiyi ¢oziilemez bir bulmaca gibi gérme, ondan korkma ve onu
O0grenmeyi reddetme gibi nedenler bireyle teknoloji arasindaki mesafeyi daha c¢ok
agmaktadir.

Bu arastirmanin 6rneklemi agisindan, egitim diizeyinin yeni iletisim araglariyla
iliskilenme bi¢imini belirleyen 6nemli bir degisken oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla,
yukarida ifadeleri verilen 45 yas ve lizerindeki bireyler i¢inde ayni etki s6z konusudur.
Duygu Ozsoy (2020), van Deursen ve van Dijk’in geleneksel okuryazarlik ile dijital
beceriler ve internet kullanimi arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismalarma®® referans
vererek, yaslilarin ge¢cmis yasantilarindan kaynaklanan esitsizlik tiirlerinin, dijital
esitsizliklerden daha fazla etkilenmelerine neden oldugunu ifade eder (Ozsoy, 2020, s.
19). Nitekim, van Deursen ve van Dijk (2016, s. 13) s6z konusu calismalarinda,
geleneksel okuryazarligin dijital becerilerin kullanilabilmesi igin bir 6n kosul oldugunu;
internet kullanimindaki farkliliklarin dolayli olarak geleneksel okuryazarlik tarafindan
belirlendigini ve dijital becerilerden de dogrudan etkilendigini belirtir. Yine van Deursen
ve van Dijk (2015, s. 785-786), Hollanda niifusunun dijital becerileri iizerine yaptiklari
genis kapsamli arastirmalarinda, dijital becerilerdeki bireysel farkliliklar1 agiklayan en
onemli li¢ degiskenin cinsiyet, yas ve egitim oldugu; bu ii¢ degisken icerisinde de egitimin
en tutarl veya kalici etkiye sahip olan degisken olarak one ¢iktig1 sonucuna varmislardir.
Zira, bu tez arastirmasinda da, 6rneklemin egitim diizeyinin diisiikliigii motivasyonel
erisimin orta yaslara hatta genc olarak nitelendirilebilecek kesimlere kadar diismesine
neden olmaktadir. Bu bulgular, dijital esitsizlik ¢alismalarinda, hangi yas grubuna
odaklanildig: fark etmeksizin her bir grubun aslinda heterojen gruplar oldugunu, yani
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sermayelerinin farklilasabilecegini dikkate almanin 6nemini
gostermektedir. Nitekim, Hargittai ve Dobransky (2017), internet arastirmalarinin

cogunlugunda, yasli!® bireylerin homojen gruplar olarak ele alindigini; oysa

1%4van Deursen, A., ve Van Dijk, J. (2016). Modeling traditional literacy, internet skills and mternet usage:
an empirical study. Interacting with Computers, 28 (1), 13-26.

1%5A]tan ve Sigman (2003, s. 6), ¢aligma ¢agim tamamlama yas1 ve yashlik sigortalarindan faydalanabilme
yasinin ¢ogunlukla birbiriyle ¢akistigini, bu sebeple 65 ve iizeri yas grubunun yash niifus olarak kabul
edilebildigini ifade ederler. Dijital esitsizlik literatiiriinde ise, yash yetigkinler kategorisine dahil edilen yas
aralig1 kimi zaman 60 ve {izeriyken kimi zaman da 65 yas ve iizeridir (Ozsoy, 2020, s. 19).
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yaglanmanin karmasik bir siire¢ oldugunu belirtirmektedir (Hargittai ve Dobransky, 2017,
s. 197). Ayrica Ozsoy (2002, s. 20), belli yas araligma odaklanmus dijital esitsizlik
caligmalarinda, ince ayrintilar1 ve farklari belirlemenin yami sira, kiiltiiriin dijital
esitsizliklerdeki roliinii arastirmanin 6nemini de vurgulamaktadir. Bu noktada Arun ve
Elmas’in (2020) vurgulari olduk¢a 6nemlidir ve bu arastirmada, egitim diizeyinin yeni
iletisim araglariyla iligkilenme bi¢imini belirleyen 6nemli bir degisken oldugu ¢ikarimini
desteklemektedir. Yazarlar, cep telefonu sahipliginin yash hanelerde az olmasini, yasla
iliski kurarak agiklamanin dogru olmadigini, sinifsal ayrimlarin cep telefonu sahipligi
tizerindeki etkisinin dikkate alinmasi1 gerektigini belirtir. Yaslilar homojen bir bigimde
toplumsal bir gruba karsilik gelmemekte, birbirinden ayrisan kesimleri iginde
barindirmaktadir (2020, s. 131). Arun ve Elmas, Yaslilikta Ayrim: Cagdas Tiirkiye de
Yerel Yonetimleri Bekleyen Zorluklar (2016, s. 361) adli farkl bir ¢alismada da, kiiltiirel
ve ekonomik sermayeleri hacimli olan kesimleri birbirinden ayiran unsurlarin sadece
yaslart olmadigini, toplumsal cinsiyet ve medeni durum faktorlerinin de ayirici pratikleri

etkiledigini belirtirler.

4.7.3. Internet kullanimi

Tipk: bilgisayar kullanma oranlarinda oldugu gibi, TUIK Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim1 Arastirmasi sonuglarinin, internet kullanma oranlarinda da yas
arttikca azalma oldugunu, her yas grubunda da kadin ve erkekler arasinda kadinlarin
aleyhine olan bir fark oldugunu gosterdigi ¢alismanin teorik boliimiinde belirtilmisti.
Hatirlanacak olursa, TUIK in arastirmasina gore, 2019 yilinda 16-24 yas grubunda dahi
internet kullanan% erkeklerin oran1 %94,8 iken, kadinlarin orani ise %86,6’yd1. internet
kullanma orani1 yas arttik¢a azalmaktaydi. 16-24 yas grubunda %90,8 olan bu oran, 25-
34 yas grubunda %67,7’ye, 35-44 yas grubunda %85,9’a, 45-54 yas grubunda %68,5’e,
55-64 yas grubunda %42,6’ya ve son olarak 65-74 yas grubunda ise %19,8’¢e
diismekteydi. Bununla birlikte, farklilik egitim diizeyleri arasinda da mevcuttu. Ayni
aragtirma, internet kullananlarin oraninin bir okul bitirmeyenlerde %18,7, egitim diizeyi
ilkokul olanlarda %59, ilkogretim (ortaokul veya mesleki ortaokul) olanlarda %87,3, lise
(lise veya mesleki lise) olanlarda %94,5, iiniversite ve iizeri olanlarda ise %98 oldugunu

gostermekteydi (TUIK, 2019).

1968y kullanim oranlar1 2019 yilinin Ocak, Subat ve Mart aylarma aittir. TUIK son ii¢ aydaki kullanimi esas
almustir.
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Tablo 4.28. Internet kullanma durumunun segilmis degiskenlerle iliskisi — Ki-kare testi sonuclar

Internet kullanmay1 bilme durumu

n X2 sd p
Cinsiyet 415 1,605 1 .205
Yas 414 180,698 4 .000
Egitim 410 99,519 4 .000
Isgiicii durumu 413 93,705 4 .000
Anne egitim 365 62,422 2 .000
Baba egitim 371 90,531 2 .000

o: .05 i¢in anlamlidir.

Bu arastirmada ise, internet kullanmayi bilme durumu ile yas (x?=180,698
p.000<.05), egitim diizeyi (x%4=99,519 p.000<.05), isgiicii durumu (x%*#=93,705
p.000<.05), anne egitim diizeyi (x%2=62,422 p.000<.05) ve baba egitim diizeyi
(X?2=90,531 p.000<.05) arasinda anlaml1 bir iliski oldugu bulunmustur. Buna karsin
cinsiyete (x?1)=1,605 p.205>.05) gore anlamli bir iliski bulunamamustir (Tablo 4.28). Bu
iligkilerin ne anlama geldigi, asagidaki tablonun (Tablo 4.29) yorumunda daha anlasilir

olacaktir.

Tablo 4.29. Internet kullanmay: bilme durumunun secilmis degiskenlere gore dagilim

Evet, biliyor Hayir, bilmiyor Toplam
Cinsiyet Kadin 73,2 26,8 100
n=415 Erkek 78,6 21,4 100
24 ve alt1 99,1 0,9 100
Yas 25-34 90,5 9,5 100
n=414 35-44 85,7 14,3 100
45-54 63,5 36,5 100
55 ve uzeri 17,4 82,6 100
Bir okul bitirmedi'®’ 20,8 79,2 100
.. [lkokul mezunu 58,8 41,2 100
FB8™ [ Ortaokul 6gr./mez, 82,7 17,3 100
Lise 6gr./mez. 95,4 4,6 100
Yiiksekogretim 6gr./mez. 96,9 3,1 100
isgﬁcﬁne dahil 85,3 14,7 100
Isgiicii Ogrenci 100 0 100
durumu Isgiiciine Issiz 92,9 71 100
n=413 dahil degil | Ev kadim 66,2 33,8 100
Emekli 27,5 72,5 100
. Bir okul bitirmedi 54,2 45,8 100
Anne B [ Tikokul mezunu 87,7 12,3 100
Ortaokul ve tlizeri 98,1 1,9 100
" Bir okul bitirmedi 40 60 100
B aﬁi aop T [ Tikokul mezumu 83,9 16,1 100
Ortaokul ve tlizeri 98,8 1,2 100

107Bir okul bitirmedi” seklindeki diizeylendirme okur-yazar olmayanlar1 ve diplomasiz okur-yazarlari
kapsamaktadir.

108 Anne-egitim durumuna yanit verenlerin 35°i, baba egitim durumuna yanit verenlerin ise 27’si anne veya
babalarinin egitim diizeylerini bilmediklerini/hatirlamadiklarini belirttikleri icin anne-egitim diizeyi 365,
baba egitim diizeyi ise 371 kisi tizerinden degerlendirilmistir.
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Orneklem genelinde “kendi basmiza internet kullanabiliyor musunuz?” sorusuna
evet diyenlerin oram1 %75,7 iken; hayir diyenlerin orani ise %24,3’diir. Internet
kullanmay1 bilme durumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark ¢ikmamis olsa da, Tablo
4.29°da goriildiigii lizere, internet kullanmayi bilen erkekler (%78,6) kadinlardan (%73,2)
fazladir.

24 ve alt1 yaslarda internet kullanmayi bilenlerin oranmin %99,1, 25-34 yas
grubunda %90,5 oldugu, bu oranlarin yas arttikga azaldigi ve 55 ve lizeri yaslarda
%17,4’e disttigii goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, yas arttik¢a internet kullanmay1

bilenlerin oran1 azalmaktadir (Tablo 4.29).

Yine Tablo 4.29 incelendiginde, internet kullanmayi bilme oraninin egitim
diizeyine gore de farklilastig1 goriilmektedir. Nitekim bu oran, bir okul bitirmeyenlerde
%?20,8 iken, egitim diizeyinin yiikselmesine paralel sekilde artmaktadir. S6z konusu oran,
ilkokul mezunlarinda %58,8, egitim diizeyi ortaokul olanlarda %82,7, egitim diizeyi lise
olanlarda %95,4 ve egitim diizeyi yiiksekdgretim olanlarda ise %96,9’dur. Buna gore,
egitim diizeyi yiikseldik¢e internet kullanmay1 bilme orani artmaktadir. Anne-babanin
egitim diizeyi yiikseldik¢e de internet kullanmayi bilme oranlarinin arttigi gériilmektedir.
Tablo 4.29’da goriildiigii lizere, internet kullanmay1 bilme oranlari, anne ve baba egitim

diizeyi ortaokul ve iizeri olanlarda daha yiiksektir.

Isgiicii durumuna bakildiginda ise, internet kullanmay1 bilme oraninin en yiiksek
oldugu grubun dgrenciler oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin tamami (%100) internet
kullanmay1 bilmektedir. Bunu sirasiyla igsizler (%92,9) ve isgiiciine dahil olanlar (%85,3)
takip etmektedir. Internet kullanmay1 bilme oraninin en diisiik oldugu gruplar ise ev

kadinlar1 (%66,2) ve emeklilerdir (%27,5) (Tablo 4.29).

Hatirlanacag1 iizere, TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi
Arastirmast sonuclarindaki isgiici durumuna gore internet kullanma oranlari, 2019
yilinda internet kullanma oraninin en fazla oldugu grubun %94,2 orani ile egitim/6gretim
hayat1 devam edenler oldugunu séylemekteydi. Bunu %93.9 ile isverenler, %92,9 ile
ticretli, maash veya yevmiyeli ¢alisanlar, %85,9 ile issizler, %71,2 ile kendi hesabina
calisanlar, 9%57,9 ile ev isleriyle mesgul olanlar ve %51,9 ile emekliler veya isi birakmis

olanlar takip etmekteydi (TUIK, 2019). Goriildiigii {izere, hem bu arastirmada hem de
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TUIK sonuglarinda internet kullananlarm ve internet kullanmay: bilenlerin igsizler
icindeki oran1 yiiksektir. Bu arastirmada yiiksek olmasinin nedeni, daha 6nce bilgisayar
kullanmay1 bilme oranlarinda aciklandig1 gibi, 6rneklem i¢indeki oran1 %6,8 (28 kisi)
olan igsizlerin yarisindan fazlasinin (%75) 35 yasin altinda olmasina baglanmaktadir.
Yine TUIK arastirmasinda, internet kullanma oranlar1 en diisiik olan iki grup, ev isleriyle
mesgul olanlar (%57,9) ve emeklilerdir (%51,9) (TUIK, 2019). Tekrardan belirtmek
gerekir ki, TUIK arastirmasindaki ev isleriyle mesgul olan grup; cocuk, yasli, hasta vb.
kisilerin bakimiyla mesgul olan kadinlarin yani sira erkekleri de kapsamaktadir. Emekli

olan gruba ise, isi birakmis olanlar da dahildir.

4.7.3.1. Internet becerileri

Orneklem genelinde “kendi basiniza internet kullanabiliyor musunuz?” sorusuna
evet diyenlerin oraninin %75,7; hayir diyenlerin oranimnin ise %24,3 oldugu yukarida
belirtilmisti. Bu soruya evet yanitin1 verenlere, asagidaki tabloda temel diizey, orta diizey

ve ileri diizey internet becerileri seklinde kategorilestirilen belli bagli sorular sorulmustur.

Tablo 4.30. internet Becerileri

Evet Hayir
Merak ettigim bir konuyu internetten arastirmayi biliyorum. n 275 23
Temel % 92,3 7,7
diizey n 182 116

E-posta gondermeyi biliyorum. % 611 38.9

Goriintiilii telefon goriismesi yapmak amaciyla interneti n 269 29
kullanmay1 biliyorum. % 90,3 9,7
< y . . s n 245 52

Orta [Sosyal paylagim aglarina fotograf, video yiiklemeyi biliyorum. —
diizey | % 82,5 17,5
Internet tarayicilarin giivenlik ayarlarimi (DNS) degistirmeyi | N 73 225
biliyorum. % 24,5 75,5
Ileri n 43 255

Web sitesi yaratmayi biliyorum.

diizey % 14,4 85,6

Bu sorular yine TUIK tarafindan 2012 yilinda gergeklestirilen “Yetiskin Egitim
Arastirmasi"ndan alinmis, kisaltilmig, 6rneklemin sosyo-demografik yapisi da dikkate
alinarak basitlestirilmistir. Temel, orta ve ileri beceriler seklindeki kategorilestirmeler de

yine Tasdemir ve Findik’in (2017) arastirmasinda oldugu gibi yapilmistir.

Buna gore, internetten arama yapmay1 bilenlerin oran1 %92,3, goriintiilii telefon

goriigmesi yapmak amaciyla interneti kullanabilenlerin oram1 %90,3, sosyal paylasim
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aglarma fotograf, video yiiklemeyi bilenlerin orant %82,5 ve e-posta gondermeyi
bilenlerin orant ise %61,1’dir (Tablo 4.30). Bunlar temel ve orta diizey internet
becerilerdir. “Internet tarayicilarin giivenlik ayarlarini (DNS) degistirmeyi biliyorum”
(%75,5) ve “web sitesi yaratmayr biliyorum” (%85,6) yargilarina ise hayir yanitini
verenlerin orant daha fazladir (Tablo 4.30). Bu bulgular, 6rneklemin yalnizca bazi
operasyonel ve enformasyonel becerilere (van Dijk, 2005) sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, ‘e-posta gondermek’ temel diizey bir beceri olsa da,
bilinirlik oran1 sadece %61°dir. Oysa, goriintiilii telefon goriismesi yapmak amaciyla
interneti kullanabilenlerin oram1 %90,3; sosyal paylasim aglarina fotograf, video
yiikklemeyi bilenlerin orant %82,5’tir. Bu sorular, o6rneklemin stratejik becerilerini
6lecmek icin yeterli olmasa da, e-posta gondermeyi bilme oraninin ¢ok yiliksek olmamast
stratejik becerilerinin ¢ok iyi diizeyde olmadigina iliskin bir ¢ikarim yapilmasimni
saglayabilir. Bu bulgu, Ozsoy ve arkadaslarinin (2020, s. 153), Bayburt, Erzurum ve
Erzincan illerinde yasayan 400 kisi ile ger¢eklestirdikleri arastirmalarinin sonuglariyla

benzerlik gostermektedir.

4.7.4. Hangi sosyal medya kimin?: “Facebook artik yashlara kalms. Onlar kendi
capinda, biz kendi ¢capimizda...”

Sosyal medya ortamlarinin her biri farkli kullanic1 gruplarina ve farkli amaglara
hizmet etmektedir. Buna baglh olarak da kullanim kiiltiirii, o aga katilma ve orada var
kalma stratejileri, gizlilik politikalar1 ve tabi ki kullanici kitlesinin kimler oldugu
degismektedir. Bu oOrneklemdeki kullanicilarin en sik kullandiklari sosyal medya
ortamlarinin hangileri oldugunun 6grenilmesi amaciyla yoneltilen soru, yas degiskenine
bagh bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, saha arastirmasi
stiresince yapilan gozlemler, kullanic kitlesindeki farklilasmay1 sadece yas degiskeni ile
aciklamanin yetersiz oldugunu diisiindiirmiistiir. Sahanin kendine 6zgii dinamikleri ile
alakali oldugu diisiiniilen bu bulgunun, 6rneklemin hangi 6zelliklerinden beslendigi ile
ilgili bir tartigma, yine asagida yapilmaktadir. Ama ondan once, nicel bulgular ve
orneklemdeki gencleri Facebook’tan uzaklastiran dinamiklerin neler olduguna iliskin

nitel bulgular verilecektir:
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Tablo 4.31. En sik kullanilan sosyal medya ortamlar

Genel 24 ve alt1 25-34 35-44 45 ve lizeri

n=2791% n=278 n=278 n=278 n=278

yanit=689 | yamit=274 | yanit=169 [ yamit=156 yanit=89
WhatsApp 36,4 33,2 37,9 37,2 41,6
Facebook 27,9 18,6 30,8 32,7 42,7
Instagram 26,9 33,6 25,4 24,4 13,5
Snapchat 3,6 7,3 1,8 1,3 0
Diger 2,9 3,3 3 2,6 2,2
Twitter 2,3 4 1,2 1,9 0
Toplam 100 100 100 100 100

Tablo 4.31°de goruldiugi gibi, katilimcilardan en ¢ok vakit gecirdikleri sosyal
medya ortamlarindan ilK iiciinii siralamalar1 istendiginde, en sik tekrarladiklar1 yanitlar'°
sirastyla “WhatsApp” (%36,4), “Facebook” (%27,9), “Instagram” (%26,9), “Snapchat”
(%3,6), “Twitter” (%2,3) ve diger (%2,9) seklinde olmustur. Bu bulgular, internet
kullanicist katilimeilar tarafindan en aktif kullanilan sosyal medya uygulamasinin
WhatsApp oldugunu; bunu Facebook ve Instagram’in takip ettigini gostermektedir
(Tablo 4.31). App Annie!!! firmasmin “State of Mobile” adli raporuda artik en popiiler
sosyal medya uygulamasimin Facebook degil WhatsApp oldugunu soyliiyordu.t*2 Diger
kategorisine giren yanitlar arasinda YouTube, Azar, Eksi Sozlik, Tumblr, Line, WeChat,
Messenger ve Gmail vardir. YouTube, Azar, Eksi Sozlik, Tumblr yanitlar1 15-25 yaglari
arasindaki kullanicilar tarafindan tekrarlanmistir. Ozellikle geng kullanicilarin, “az
bilinen” sosyal medya ortamlarint kullanma egilimlerinin fazla oldugu gézlemlenmistir
(Tablo 4.31). Ornegin, Azar, gériintiilii bir sohbet uygulamasi; Line, Japonya’da
gelistirilmis bir mobil mesajlasma uygulamasidir. WeChat ise, sesli ve yazili
mesajlagsmaya yarayan bir uygulama olarak Cin’de gelistirilmistir. Cin’de, Google’u da
kapsayan bir¢cok arama motoru ve Facebook, WhatsApp, Twitter, Instagram, YouTube
gibi diinya genelinde oldukga fazla kullaniciya sahip sosyal medya uygulamalarina erigim
engellidir. Bu sebeple Cin’de, yapisal 6zellikleri Facebook, Twitter veya WhatsApp’1
andiran yerel sosyal medya uygulamalari kullanilmaktadir ve WeChat’te bunlardan
biridir (Binark, 2017, s. 285). Diger anlik mesajlagsma uygulamalarindan farkli olarak,

WeChat’teki Shake (yaoyiyao) 6zelligi sayesinde, elindeki telefonu sallayan bir kullanici,

199Buy soru yalnizca, internet kullandigini belirten 314 kisiye yoneltilmistir.

10y amtlar goklu yamt kategorileri (multiple responses) seklinde analiz edildiginden, yukarida verilen
yiizdeler anketlerin degil yamitlarin dagilimim yansitmaktadir.

11App Annie mobil uygulamalara dair veriler sunan bir sirkettir.
12https://s3.amazonaws.com/files.appannie.com/reports/1901 State of Mobile Main_EN.pdf
tarihi: 2.12.2019)

(Erigim
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yine 0 esnada ve yakininda bir yerde telefonunu sallayan baska bir kullanici ile
tanisabilme imkani1 bulmaktadir (Binark, 2017, s. 285). WeChat’le ilgili eksisozliik’te de
bir baslik acildigi ve bu ozelliginden bahsedildigi goriilmektedir. Genglerin, daha az
bilinir olan ve tilkemizde yaygin kullanilmayan goriintiilii ve/veya anlik mesajlasma
uygulamalarina olan bu yoénelimlerinin nedeninin anlasilmasi igin, genglerin sosyal
medya kullanim pratikleriyle ilgili daha odaklanmis ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yine de, kullandiklar1 aglarin 6zelliklerinden yola ¢ikarak, bu yonelimin, ebeveyn, akraba
ve 6gretmenlerin olmadigi aglarda, yeni arkadas edinme pratikleri ve genglere 6zgii diger
cevrimi¢i davraniglarin rahatlikla sergilenebilecegi yeni ortamlara duyulan ihtiyacla

iliskili oldugu sdylenebilir.!t?

Tablo 4.31, farkli yas gruplarinda en sik kullanilan sosyal medya ortamlarinin
hangileri oldugunu da gostermektedir. Ornegin WhatsApp, 24 ve alt1 yaslarda %33,2, 25-
34 yaglarda %37,9, 35-44 yaslarda %37,2 ve 45 ve lizeri yaglarda ise %41,6 oraninda
tercih edilmektedir. Buna gore, yas arttikca WhatsApp’in daha yogun kullanildigi
goriilmektedir. Ayn1 durum Facebook’un tercih edilme sikligi i¢in de gegerlidir. Nitekim
Facebook, 24 ve alt1 yaslarda %18,6’lik oranda tercih edilirken; 25-34 yaslarda bu oran
%30,8’¢ ¢ikmakta ve 45 ve {lizeri yaslara gelindiginde ise %42,7’ye ulagmaktadir.
Instagram ve Facebook’un tercih edilme sikliginda ise tam tersi bir durum s6z konusudur.
Sadece 24 ve alt1 yag grubunda Instagram %33,6 oraninda en sik tercih edilen mecra
olarak one ¢ikmistir. Bu yas grubunun ikinci sirada en yogun kullandigi sosyal medya
uygulamas1 WhatsApp (%33,2) iken, Facebook %18,6’lik bir oran ile bu yas grubu igin
iclincii siradadir. Buna karsin, 25 ve lizeri tiim yas gruplarinda WhatsApp’tan sonra en
yogun kullanilan sosyal medya uygulamasi Facebook’tur. Dolayisiyla, 45 ve tizerindeki
katilimcilarin en yogun kullandig1 sosyal medya ortamlarinin WhatsApp (%41,6) ve
Facebook (%42,7) oldugu agiktir. 45 yas ve lizerindeki bazi katilimcilarin internetle
iligkilerinin yalnizca WhatsApp ve Facebook kullanimi ile sinirlt oldugunu da belirtmek

gerekir. Dolayisiyla onlarin ¢evrimigi pratikleri de s6z konusu aglarin temel diizeyde

3Bryant ve Marmo (2009, s. 139-144), Relational Maintenance Strategies on Facebook isimli
caligmalarinda, Facebook’ta kurulan arkadaglik iligkilerini, yakin arkadaslar (close friends), siradan
arkadaglar (casual friends), tamidiklar (acquaintances), duygusal arkadaslar (romantic partners) ve
diglanmiglar (outsiders) seklinde bes gruba ayirmuslardir. Yukaridaki agiklamayla iligkili olan
“diglanmiglar”, ¢ogunlukla anne-babalar, akrabalar, dgretmenler ve igverenlerle Facebook’ta kurulan
goniilsiiz fakat mecburi arkadaslhiklara karsilik gelmektedir. Cevrimdisi yasamdaki samimiyete ragmen, bu
kisilerle agda kurulan iletisim sinirlidir ve karsi tarafin anlayamacagi esaslara gore gelistirilmis gizlilik
ayarlar1 yonetimi ile stirdiiriilmektedir.
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kullanim1 i¢in gerekli olan becerilerle sinirlidir. Farkli aragtirmalar da, Facebook un artik
yash kullanicilar tarafindan daha fazla tercih edildigini gdstermektedir. ingiltere’de
yapilan bir aragtirma, Facebook’un bir 6nceki yila kiyasla 2018 yilina 700.000 geng iiyeden
yoksun basladigini; son 3 yilda genglerin SnapChat uygulamasina daha fazla ilgi duydugunu
ortaya ¢ikarmustir.** Tiirkiye’deki {iniversite gencleriyle yapilmis farkl bir arastirmada da,
Facebookun gencler arasindaki eski cazibesini yitirdigi, Instagram’m WhatsApp ile birlikte

en sik kullanilan sosyal medya ortami oldugu bulgulanmustir (Sagir ve Eraslan, 2019, s. 60).

Nitel verilerde, hem yukaridaki nicel verileri hem de 2018 yilinda ingiltere’de
yapilmig aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir. Gengler, daha kendilerine bu konuya
iligkin 6zel bir soru yoneltilmeden, kullaniyor olduklari sosyal medya ortamlarina dair
bilgi verdikleri sirada, Facebook’u artik yashlarin kullandigin1 ekleme geregi
duymuslardir. “Facebook artik yaslhilara kalmis”, “Onlar kendi capinda, biz kendi
capimizda”, “Facebook’a zaten ¢ok nadiren giriyorum”, “Feys kag iki yildan beri daha
cok yasli kesimlerin seyi oldu”, “Dede-teyze takimlar1 hala Facebook'ta” seklindeki
benzer igerikli climlelere farkli genglerle yapilan goriismelerde rastlanmistir. Genglerin
yogun olarak kullandig: sosyal medya ortamlarina iligskin ifadeleri, yine nicel bulgular
desteklemektedir. Instagram ve WhatsApp gengler tarafindan yogun olarak
kullanilmaktadir. Hesaplar1 hala aktif olsa da, Facebook’un gengler tarafindan kullanilma
yogunlugunda ise bir diisiis oldugu gozlemlenmistir. Facebook hesaplari ya ¢ok seyrek

ziyaret edilmektedir ya da dondurulmustur:

“Instagram, Facebook. Bir de WhatsApp! (...) Facebook’ a zaten ¢ok nadiren giriyorum”
(8.erkek, 17, bekar, lise 6gr., Giindogdu mabh.).

“Artik Facebook kullanan yok, Instagram’da da ee, “1K takip¢im olsa ne kadar mutlu

olurum” geyleri var...” (16. Kadin, 15, bekar, lise 6gr., Giindogdu mah.).

<farkl1 bir sohbetten dokiim devam ediyor>

- Arastirmaci: Hangi sosyal medya ortamlarini kullaniyorsun?
- Goriismeci (1. Kadm, 16, bekar, lise 6gr., Emek mah.): Eee, Instegram (Instagram)

kullamyorum iste. SnepChat, Tumblr kullanmiyorum, onu sildim artik, c¢ok fazla

Whttps://www.webtekno.com/facebook-un-artik-yaslilara-hitap-ettiginin-kaniti-olan-arastirma-
h40769.html (Erisim tarihi: 2.12.19)
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kullanmiyodum, girmiyodum. Instagram’da takiliyorum ¢ogunluk (...) Instagram’da
gengler ¢ogunlukta var. Facebook artik yaslilara kalmis <hafif¢e giilityor>. Onlar kendi

capinda, biz kendi ¢apimizda... <hafifce giiliiyor>.
- Arastrimact: i1k Facebook’un vardi 0 zaman?

- Goriismeci (1.Kadm): Evet, ilk Facebook’um vardi. (...) Taa kiigiikken agmistim. Kaga
gidiyoduum? <diigiiniiyor>. Altiya gidiyodum sanirim. (...) sonra, son senelerdi, yedinci,

sekizinci sinifta instegram diye bi sey ¢ikmig <hafifge giiliiyor>. Ben instegrama yoneldim.
Boyle zamanla hosuma kagt1. Ik anlamadim nasil bi sey oldugunu. Sonra baya giizelmis
<hafifce giilityor>.
(..)

- Aragtirmaci: Kendin peki bir sey (igerik) iiretir misin internette?

- Goriismeci (1. Kadin): TikTok diye bi uygulama var miizikali (Musical.ly).!*® (...) Orda
vidyo cekiyosun, mesela sarki var, ayarma gore ¢ekiyosun. Mesela yavaglatabiliyosuun,

mesela, nasil desem, sarki ¢aliyoo, ona gore hareketler yapiyosun mesela.

Ozellikle yukaridaki goriisme, genclerin ¢ok cesitli sosyal medya ortamlarini
kullandiklarini gostermektedir. 17 yasindaki bir erkek gériismeciye ait asagidaki ifadeler

de, yine bu cesitliligi ortaya koymaktadir.

- Arastirmact: Hangi sosyal medya hesaplarin var aktif olarak kullandigin?

- Gorismeci (10. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek mah.): YouTube var. (...) Instagram var.
Whatsapp var, Youtube var. Facebook var, SnapChat var. Spotify var. Ee bir de ne vardi?
Okunusunu tam bilmiyorum o yiizden-... Sound-...

- Aragtirmaci: O miizikle ilgili mi?

- Gortismeci (10. Erkek): Aynen, tamamen miizik 0. Spotify gibi. Adin1 unuttum orada da
hesabim vardi.

- Arastirmact: En aktif hangisini kullaniyorsun?

- Gorlismeci (10. Erkek): En aktif hangisini kullaniyorum? Ya degisiyor, mesela bir giin
Youtube’da ¢ok takiliyorum. Bir giin Instagram'da, bir giin-... ama genellikle Whatsapp agik
oluyor her zaman. (...) Ya ben, Facebook sadece hesabim duruyor, ayda bir giriyorum
bildirimlere bakiyorum. Mesela Instagram’a iki saatte bir bakarim, “Neler olmus?”, “Mesaj1
gelmis mi?” falan diye ama Feyse de hi¢ bakmiyorum yani ¢iinkii soyle bir sey oldu, Feys
kag iki yildan beri daha ¢ok yasli kesimlerin seyi oldu. Mesela benim annem, babam internet
kullanmazlar, akilli telefonlar1 vardir ama kullanmiyorlardi. Su an benim tanidigim biitiin

akrabalarima Facebook'tan resmen arkadaslik istegi yolluyorlar. (...) Artik geng kesime ait

15Miizik esliginde eglenceli videolar gekilebilen bir playback uygulamasi olan Musical.ly, 2018 yilinm ilk
ceyreginde diinyada en ¢ok indirilen iOS uygulamasi olan TikTok ile birlestirilmistir. Boylece, Musical.ly
ismi kullanilmamaya baglanmustir (https://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/musically-isim-degistirdi-bakin-
ne-o0ldu-40917017 (Erisim tarihi: 13.04.2020)).
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degil. Mesela ben fotograf atardim Facebook’ta, kag yiizii gecik begeni ¢ok rahat gelirdi yani
yorum falan atarlardi. Simdi, iki-li¢ begeni geliyor ¢iinkii kimse kullanmiyor artik bu

programi. Artik geriledi bayagi.

Goriildugi tizere, gengler sosyal aglarin dinamiklerini ¢ok iyi takip etmektedirler.
Nitekim, yiikledikleri fotograflara gelen begeni sayisinin, yukaridaki ifadelerin sahibi
geng nezdinde, bir agda kalmanin ya da bir ag:1 terk etmenin 6nemli bir Kriteri olarak
algilandig1 diistinilmektedir. Ebeveynlerin de kullaniyor olmasi, elbette yine 6nemli bir
Kriterdir.

- Aragtirmaci: Hangi aglar1 kullanirsin sosyal medyada?

- Gortismeci (30. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek mah.): Sosyal medyada Facebook...
Facebook, ger¢i artik Tiirkiye'de 0 kadar ¢ok popiilerlikten ¢ikt1 da Twitter'la Instagram-...
(...) Facebook, ailem hala Facebook kullaniyor ama-... Biz artik 0 kadar ¢ok degil...

- Gorigmeci (34. Erkek, 17, bekar, lise terk, sanayide oto elektrik¢i, Emek mah.): Dede-teyze
takimlar1 hala Facebook'ta. Yaslilar hep Facebook'ta, gengler artik oradan uzaklasti.

- Arastirmaci: Nerelere gitti?

- Goriismeci (34. Erkek): Instagram, Twitch.

- Goriismeci (30. Erkek): Twitter, Instagram, WhatsApp.

- Goriismeci (34. Erkek): Unliiler nerdeyse, gencler orada.

Instagram ve WhatsApp haricinde, SnapChat, YouTube, TikTok, Tumblr gibi
sosyal medya ortamlarinin kullanimlarindan da bahsedilmistir. Kisisel zevkler ve
tercihler, 6zellikle YouTube, Tumblr gibi sosyal medya ortamlarina, Spotify gibi miizik
platformlarina veya Twitch gibi elektronik spor ve video oyunu platformlarina olan
yonelimi belirlemektedir. Genglerin sosyal medya kullanimlar ile ilgili ulasilan veriler,
“coklumedya” (polymedia) (Binark, 2017, s. 282) kavramin1 akla getirmektedir. Bilindigi
tizere, sosyal medya ortamlari gok ¢esitli olup tesvik edici olduklar1 kullanim bigimleri
de bu gesitlilige paralel olarak farklilagmaktadir. S6z konusu aglarda tutunabilmek ve
kimlik insa edebilmek de bu siirecin bir pargasidir. Nitekim, katildiklar1 agin 6zelliklerine
uygun kullanim pratiklerine sahip olmayan kullanicilarin, ne 0 agda arzu ettikleri gibi bir
kimlik inga edebilmeleri ne de diger kullanicilar nezdinde “giivenilir” olduklari1 yoniinde
bir algi olusturabilmeleri miimkiin degildir. Binark’da (2017, s. 282), sosyal medya
ortamlarindaki toplumsallasma bigimlerinin agdan aga farklilastigini, her bir ortamin
sahip oldugu yapisal ag mimarisinin 6zelliklerinin ve hangi iletisim ihtiyaglarma cevap

verdiklerinin, bireylerce kavranisinin ¢ok hizli gerceklestigini belirtir. Iste genglerin, her
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farkli ag ve platformun ozelliklerinin farkinda olduklari, amag ve zevklerine yonelik
sosyal medya ortami tercihinde bulunabildikleri anlasilmistir. Genglerin ag 6zelliklerini
daha hizli ¢ozebilmelerini saglayan temel etkenin ise kullanim deneyimi oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, aglardaki giivenlik ve gizlilik ayarlarindan, profil olusturma
ve profili yonetme siireglerine, hatta ag tizerinde Kkarsilagilabilecek olasi giivenlik
tehlikeleriyle ilgili edinilen bilgi ve becerilere kadar, bir ¢ok ¢evrimigi davranis,
cogunlukla ve en iyi sekilde deneyimlenerek 6grenilmektedir. Agin kullanici profilindeki
degisimleri hizli okuma ve yonelinebilecek alternatif —6rnegin aile biiyiiklerinin iginde
olmayacagi tiirden- aglarin bilgisi de, bu deneyimle 6grenme siirecine dahildir. Bununla
birlikte, saha aragtirmasi siiresince yapilan gézlemler, kullanici kitlesindeki farklilagmayi
sadece yas degiskeni ile agiklamanin yetersiz oldugunu diislindiirmiistiir. Sahanin
kendine 6zgli dinamikleri ile alakali oldugu diisiiniilen bu bulgunun, 6rneklemin hangi

ozelliklerinden beslendigi ile ilgili bir tartisma, yine asagida yapilmaktadir:

Aile biyiiklerinin 6zellikle de anne-babalarin sosyal medya ortamlarina
katilmalarinin gengler tarafindan olumlu karsilanmadigi anlagilmistir. “Sen otur haber

izle, napcan telefonu ya”, “WhatsApp neyine yetmiyor?” gibi ifadelerle karsilasiimistir:

- Gortsmeci (14. Erkek, 19, bekar, tiniversiteyi yeni kazandi, Giindogdu mah.): (...)
Babam bana feysbuk a¢ dediginde ben tepki gostermistim.

- Aragtirmaci: Neden?

- Gortismeci (14. Erkek): Ya ne bilim, eve geliyo mesela kardesim, babam hemen telefonu
almaya calisiyo. Sen otur haber izle, napcan telefonu ya... (...) telefon aldi adam, akilli
telefon aldi1 ya... Iste feysbuk igin ald1 onu da <hafifce giiliiyor>.

- Aragtirmaci: Annenin var m feysbugu?

- Gorigmeci (14. Erkek): Annemin yok feysbugu <hafifge giiliiyor>.

- Aragtirmaci: Soruyor mu sana baban, bu nasil yapilir, su nasil yapilir diye?

- Gortismeci (14. Erkek): Yaa, soruyo yaaa... <biraz bikkin bir edayla yanithiyor>.
Kardesime soruyo, bana soruyo. (...) Goster diyo, gosteriyorum tekrar unutuyo

<giiliiyor>.
<farkl1 bir sohbetten dokiim devam ediyor>

- Gortgsmeci (30. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek mah.): Ya ilk basta sadece ben
kullantyordum. Benden de gordiiler biraz <anne-babasindan bahsediyor>. Ben de onlara

ogrettim. (...) Sosyal medya, ozellikle Facebook, Instagram.
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- Arastirmaci: Soruyorlar m1 onlar da sana?

- Gortigsmeci (30. Erkek): Tabii! Soruyorlar; yani “Su nasil oluyor?”, “Bu nasil oluyor?”.
Bazen iste gosteriyorum, gene soruyorlar.

- Gortsmeci (34. Erkek, 17, bekar, lise terk, sanayide oto elektrik¢i, Emek mah.): Yeni
gengligin derdi! <30. Erkekle yapilan goriigme sirasinda araya giriyor>

- Goriismeci (30. Erkek): Evet.

(...)

- Aragtirmaci: Dert olarak mi gériiyorsun bunu?

- Gorismeci (34. Erkek): Yani... Mesela ben diin oyun oynuyordum, “Bu nasil olacak?”
<annesinin sorusunu sitemli bir ifadeyle tekrarliyor>. Benim en sinir oldugum sey! Ben oyun
oynarken rahatsiz edilmeyi hi¢bir zaman sevmem. (...) ‘Mobile Legends’ diye bir oyun. (...)
Kullandigim karakter de Eskisehir'de otuzuncuyum. Onu birincilige getirmem lazim. (...)
Yani kim-... hangi gence sorarsaniz sorun yeni neslin derdi o! Simdi yaglilar genelde
Facebook'a daha yonelik oluyor. Mesela bir arkadasi onu paylasiyor, “Ben de paylagiyim”
diyor, paylasamiyor, geliyor. Onlar da genglerin canini sikiyor. Tabii, benim canimi stkmiyor
da!

Genglerin, anne-babalarinin sosyal medya kullanmalarindan duyduklar
hosnutsuzluk, ¢ogunlukla kendilerine aglarin 6zellikleri ile ilgili yoneltilen sorulardan
kaynaklanmaktadir. Bu hognut olmama hali, “Gaoster diyo, gosteriyorum tekrar unutuyo”,
“hangi gence sorarsaniz sorun yeni neslin derdi o!” ve “Yeni gencligin derdi!” seklindeki
climlelerle disar1 vurulmustur. Annenin sosyal medya kullaniyor olmasindan

kaynaklanan hosnutsuzluk hissinde, ataerkillige iligkin Oriintiiler de goriilmektedir:

- Gorameci (35. Kadin, 51, esinden ayri, ilkokul mez., evlere temizlige gidiyor, Emek mah.):
Evet, 0 (oglu) acti. Bu Facebook falan neyse o agtu. (...)

- Aragtirmact: Siz mi talep ettiniz?

- Goriimeci (35. Kadin): Tabii camim! Herkes agiyordu.
..

- Goriismecinin oglu, yas 17: “A¢mam!” dedik¢e zorladin anne!

- Gortimeci (35. Kadin): Ya herkesin oluyor da benim niye olmasin?
(...

- Gorlismecinin oglu, yas 17: WhatsApp neyine yetmiyor?

- Goriimeci (35. Kadin): WhatsApp sey gibi olmuyor, orada paylasilmiyor.

- Gorlismecinin oglu, yas 17: Paylasiliyor, orada paylasiliyor.

- Gorigmecinin yegeni, yas 19: Feysde herkes gorebiliyor, WhatsApp'ta sadece kisilerin
gorebiliyor.

- Goriimeci (35. Kadin): Orada (Facebook’ta) dost, diisman da goriiyor.
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- Goriismecinin oglu, yas 17: Cok iyi 6rnek oluyorsun! <kuzenine sdyleniyor>

Yukaridaki sohbette, 17 yasindaki gencin annesinin Facebook kullanmasindan
memnun olmadigina isaret eden ifadeleri, egemen cinsiyet rejiminde, baba ve erkek
cocuklardan, ese/anneye ve kiz c¢ocuklara/kiz kardeslere uzanan zincirleme denetimle
(Binark ve Bayraktutan-Siitcii, 2007b, s. 249) iligkili bir 6rnek olarak ele alinabilir.
Annenin esinden ayr1 olmasiyla da iliskili oldugu diisiiniilen bu 6rnegin, o6zellikle
erkeklerin esleri veya erkek kardeslerin kiz kardesleri tizerindeki denetimlerine 6rnek
teskil edecek tiirden benzer ifadelere sahada ayrica rastlanmistir. Ayrica, 51 yasindaki
annenin, Facebook hesabi a¢gmak isteme nedenini “Herkes agiyordu” ciimlesiyle
aciklamasi da 6nemlidir. van Dijk’n (2016), “aglarin dissalligi kanunu” seklinde ifade
ettigi bu durum, hem agin kendisinin hem de agin disindaki seylerin insanlar {izerinde
etkisi oldugu anlamina gelir. Buna gore, bir aga katilan insan sayisi ile orantili olarak,
hem diger insanlarin aga katilma olasiligi hem de agin kisiler ve seyler iizerindeki etkisi
0 kadar artar. Daha agik bir ifadeyle, agin biiyiimesi, insanlara aga katilmasi i¢in yaptigi
baskinin siddetini de arttirmaktadir. Aglarin digsalligi kanununun, elbette yalnizca orta
yas ve lizerindeki kullanicilarda degil, gencligin ve hatta sosyal ve ekonomik statiiniin
ordiigii duvarlar1 agarak toplumun genelinde gézlemlenen bir olgu oldugu soylenebilir.
Yeni iletisim ara¢ ve ortamlariin kullanimi ne kadar fazla insanin glindelik yasam pratigi
héline gelirse, hem normal olarak addedilen davranis bigimleri hem kabul edilebilir
standartlarda yasamanin Olgiitleri de o oranda degismekte; “orada” olma istek ve
zorunlulugu da artmaktadir. Genglerin Facebook’tan uzaklagmasina neden olan
dinamiklerin de bu siiregten bagimsiz ele alinmamasi gerekmektedir. Ustelik, 17
yasindaki Emre’nin, “Mesela ben fotograf atardim Facebook'ta, kag yiizli gegik begeni
cok rahat gelirdi. Simdi, iki-iic begeni geliyor ¢linkii kimse kullanmiyor artik bu
program1” seklindeki ifadeleri, s6z konusu dinamiklerin gengler tarafindan iyi

okundugunu da gostermektedir.

Sosyal medya ortamlarinin kullanict kitlesindeki farklilagmay1 sadece yas
degiskeni ile aciklamanin eksik kalacagindan daha 6nce bahsedilmisti. Hatirlanacagi
tizere, orneklem genelinin %?24,3’i kendi basina internet kullanmay1 bilmedigini ifade
etmisti. Bir sonraki tabloda da goriilecegi gibi, 6rneklemin internet kullanimi tek yonli
olup, internet kullanim amaglari gesitlilik gostermemektedir. Sosyal medya ortamlarina

katilimin, internete atilan ilk adim, ¢evrimigi diinyaya acilan ilk kapi haline geldigi
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giiniimiizde, Facebook ve benzeri ortamlar kullanim deneyimi az olan bireylerin hem ilk
adresi hem de internet kullanmaya baslamanin tek sebebi olmaktadir. Boylece, 6zellikle
Facebook ve WhatsApp gibi sosyal medya ortamlarinda, internet kullanma siirecinin
“emekleme donemleri” gegirilmekte; ilk deneyimler biliyiikk Ol¢iide bu aglarda
yasanmaktadir. lerleyen siirecte bireyleri farkli aglarin arayisina iten nedenler
farklilagmakta, internet kullanim amagclarinin ¢esitliligi kadar, kullanilan ve en 6nemlisi
‘ihtiya¢ duyulan’ sosyal medya ortamlar1 degisebilmektedir. Ornegin, Linkedln ve
Academia.edu daha 6zel amaclara hizmet eden ve bu yiizden de kullanicilarinin egitim
diizeyinin yiiksek oldugu disiiniilen aglardir. Gelecek basliklardaki bulgular, gengler
haricindeki katilimcilarin ¢ogunlugunda, internet kullanimimin tek yonlii oldugunu
gosterecektir. Cevrimigi davraniglar1 Facebook, WhatsApp gibi sosyal medya
ortamlartyla sinirli olan kullanici sayisi oldukga fazladir. Bu bulgular, Zillien ev
Hargittai’nin (2009) sosyo-ckonomik statii diistiikge “sermaye-arttiric1” internet
kullannmindan uzaklasildigi yoniindeki bulgulariyla oOrtiismektedir. Ayrica, bu
orneklemde, gen¢ olmanin anlamini belirleyen unsurlart yagla agiklamanin yeterli
olmadigini yeniden hatirlatmakta fayda vardir. Daha acik bir ifadeyle, bu arastirma
sahasinda, bekarlik ve ogrencilikle iliskili yasam bicimi, geng olmanin veya geng
kalmanin temel belirleyicileri olarak o6ne c¢ikmaktaydi. Egitim hayatin1 erken
sonlandirma, ekonomik kisitlilik, geng yasta yapilan evlilik ve en az bir ¢ocuk sahibi olma
unsurlari, bireyi asgari diizeyde bir dinamizm iceren yasam pratigi ve heyecanindan,
kiiltirel ve sosyal faaliyetlere katilimdan, yasadiklar1 toplumsallagsma g¢evresinin disina
¢ikmaktan yoksun birakmaktaydi. Yeni iletisim teknolojileriyle kurulan iliskinin bi¢imi
de bundan etkilenmekteydi. iste, kullanma beceri ve deneyiminin azligi da bunlara
eklendiginde, geng¢ olmakla yasli olmak arasinda pek fark kalmamakta, en azindan farkl
kullanim oriintiilerini yalnizca yas degiskenine baglamak yetersiz kalmaktadir. Bu
aciklamalara iliskin nitel bulgulara, internete yiiklenen anlam ve internet kullanim

pratiklerinin verildigi baslikta daha ayrintili yer verilecektir.

4.7.5. Internet kullamm amaci: “Ben bunu internet olarak degil, telefon olarak

gorilyorum.”

Aragtirmada internet kullanim amaci ile ilgili sorular, bireylerin sosyal medya

hesaplarmma girmek disindaki daha oOzellesmis c¢evrimi¢i davramiglarini  ortaya
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¢ikarabilmek amaciyla yoneltilmistir. Tablo 4.32, 6rneklemin interneti hangi amaglarla

ve hangi siklikta kullandigini gostermektedir:

Tablo 4.32. Internet kullamm amaci

Higbir
zaman
Nadiren
Bazen
Sik sik
Her zaman
Toplam

n| 76 44 65 64 43 292
% | 26 151 [ 223 | 219 | 14,7 [ 100
n|{ 117 42 57 46 31 293
%399 | 143 | 195 | 157 | 10,6 | 100
n| 68 34 60 63 67 292

Haberleri takip etmek

Film-dizi izlemek

il Glinees % | 233 | 11,6 | 205 | 21,6 | 22,9 | 100
Alisveris yapmak n| 174 45 44 18 8 289

% | 60,2 15,6 15,2 6,2 2,8 100
E-okul/e-randevu/e-devlete n 91 21 68 56 53 289
girmek % | 31,5 7,3 235 | 194 | 18,3 | 100

n| 194 17 19 24 34 288
% | 674 59 6,6 8,3 11,8 | 100
Satin aldigim {iriin ve hizmetlere |[n | 211 21 25 17 16 290
iligkin sikayet, yorum yazmak (% | 72,8 7,2 8,6 59 55 100

internet bankaciligini kullanmak

Internet kullanim amaci sorular1 sadece, “kendi basiniza internet kullanmay:
biliyor musunuz?” sorusuna evet yanitin1 verenlere yoneltilmistir. Evet yanit1 verenler,
415 katilimcimin %75,7’sine karsilik gelmekteydi. Dolayisiyla katilimeilarin %24,3°1
kendi basmna internet kullanmay1 bilmedigini ifade etmisti. Bu noktada belirtilmesi
gereken Onemli bir husus, evet yanitt verenlerin %3’ilinlin kendi basina internet
kullanmay1 bilmedigi halde WhatsApp/Facebook kullanmay1 bildigini belirtenlerden
olugsmasiydi. Bu 6nemli bir bulgu olup en nihayetinde internetle kurulan bir iligkiye
karsilik geldigi icin “evet” yanitlarma dahil edilmisti. Ayrica, internet kullanabildigini
belirtenler icerisinde de, kullanimi yalnizca bu s6z konusu aglarla sinirli olanlarin
bulundugunu eklemek gerekir. Bu gruplar daha once nitel bulgularla 6rneklendirilmisti.
Biitiin bunlar verilerin derlenmesi siirecini zorlastirsa da, énemli bulgulara ulagilmasini
saglamistir Ki bunlar s6z konusu ortamlarin ¢ogalmasi ve gesitlenmesi siireclerinin,
internetle kurulan iligki bi¢cimlerine yansimasi ve onu da karmasiklastirmasiyla dogrudan
ilgilidir. Fakat en 6nemlisi, dijital esitsizliklerin, en bastan beri ifade edilmeye ¢alisildig
sekilde, ne kadar karmasik ve ¢cok boyutlu bir sorun oldugunu bir kez daha gozler 6niine
sermektedir. Internet kullanim amaciyla ilgili nicel veriler, drneklemin internet kullanma

amagclarinin cesitli olmadigini da gostermektedir. “Sik sik” ve “her zaman” yanitlarinin
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goriilme oranlart en yiiksekten en aza dogru verilmek istendiginde, miizik dinleme
(%44,5), e-okul, e-randevu-e-deviet uygulamalarini kullanma (%37,7), haberleri takip
etme (%36,6), film-dizi izleme (%26,3), internet bankaciligini kullanma (%20,1), satin
alinan iiriin ve hizmetlere iliskin sikdyet, yorum yazma (%11,4) ve alisveris yapma (%9)
seklinde bir siralama ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, internet en fazla miizik dinleme
(%44,5), e-okul, e-randevu-e-deviet uygulamalarint kullanma (%37,7) ve haberleri takip
etme (%36,6) amaclariyla kullanilmaktadir. “Hicbir zaman” yanit1 en yiiksek oranlarda,
aligveris yapma (%60,2), internet bankaciligini kullanma (%67,4) ve satin alinan iiriin
ve hizmetlere iliskin internette gsikayet, yorum yazma (%72,8) amacli internet
kullanimlarinda goriilmektedir. Aslina bakildiginda, bu ii¢ ¢evrimigi davranis da, dnemli
diizeyde bir bilgisayar/akilli telefon ve internet kullanma becerisi gerektirmektedir. Ayni
zamanda, bazi c¢evrimi¢i davraniglarin varligi ve/veya yoklugu bireyin fizik
gercekligindeki yasantisiyla ilgili daha fazla ipucu vermektedir. Ozellikle, internet
bankaciliginin kullanimi, dijital becerileri ve okuryazarliklart gerektirdigi kadar,
disardaki diinyayla, kamusal yasamla kurulan dogrudan veya dolayli bir iligkiyi de
gerektirir. Witte ve Mannon’un (2010, s. 114), Weberyen bir bakis a¢isin1 kullandiklari,
Kiiltiirel Perspektiften Internet Esitsizligi (Internet Inequality from a Cultural
Perspective) baslikli ¢alismalarindan hatirlanacagi tizere, yiiksek gelirli ve iyi egitimli
Amerikal1 internet kullanicilari, daha yoksul ve diisiik egitim diizeyindekilere gore hem
interneti daha yogun kullanmakta hem de c¢ok yonli c¢evrimigi etkinlikler
gerceklestirmekteydiler. Bundan dolayi, belirli ¢evrimigi etkinlikler, yoksullarin ve
egitimsizlerin dislandig1r segkinci bir yasam tarzinin parcasi olarak (2010, s. 114)
goriilebilir. Ayrica, bu tiir pratikleri gerceklestirmek amaciyla internete basvurma
gereksinimini, “bir 6grenilmisligin sonucu, belli bir habitiisiin iiriinii (Ergur vd., 2009, s.
100-101)” ve bu tiir ¢evrimi¢i davraniglarin “toplumsal tahayyiilde bir yer edinmis
olmastyla (Ergur vd., 2009, s. 100-101)” iliskili olarak yorumlamak miimkiindiir.

Arasrtirmada evli kadin ve erkeklerin internetten aligverigle ilgili tutumlarina
gelince, oOncelikle gengler igin,internetten aligveris yapmak, ¢ogunlukla siradan bir
davranig olarak goriilmektedir. Buna karsin, birka¢ 6rnek disinda, daha ileri yastaki
ve/veya evli kadin ve erkekler igin “tehlikeli bir pratik” olarak degerlendirilmektedir. S6z
konusu davranigin tehlikeli olarak etiketlendirilmesinin, her zaman i¢in dogrudan

goriismecilerin deneyimledigi olumsuz bir aniyla iliskili olmadigi, hatta ¢ogunlukla
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“bilmediginden korkma” seklinde bir karsiliginin oldugu anlasilmistir. Ne geleceginin
bilinmemesi, gelecek iiriin begenilmedigi takdirde geri verme noktasinda sorun
yasayabilme ihtimali ve dolandirilma tehlikesi, internet aligverisinden uzak durma
nedenleri arasindadir. Bu diisiincelerin kokeninin, c¢evrelerinde bildikleri insanlarin
deneyimlerine dayanan ornekleri de vardir; fakat ¢ogunlukla bir yerlerden duyarak
edinilen bilgi kirintilarindan ve halihazirda ¢ok yonlii olmayan ¢evrimici davraniglardan

beslendigi anlagilmistir:

“Hayir, kesinlikle!” (4. erkek, 39 ,evli, ilkokul mez., ingaatta sivaci, Seving koyii).

“Aligveris yapmam; kumasina ellemedigim zaman. Dokunmayi seviyorum. Goérmeden
almay1 sevmiyorum. Kredi kart1 da kullanmam param varsa alirim, yoksa almam” (38. Kadin,

39, evli, lise mezunu, ev kadini, Seving koyii).

Asagida ise internetten aligverisin tehlikeli goriilmesini dolandirilmaktan korkma
ile iligkilendiren 6rnekler vardir. Ailesini asgari ticretle gegindirmekte olan 18. erkek
goriismecinin ifadelerinde, dolandirilmanin etkilerinin her gelir grubu igin aym
olmayacagina yonelik bir vurgu da vardir. Bu vurgu, “Bu sana dokunmaz. Ama asgari
ticretli bir yerde cgalisiyorsa, bir de gelirin asgari ticretse dokunur mu dokunmaz mi?”

ctimlelerinde karsilik bulmaktadir.

“Hay1r, yapmam <cok net bir sekilde ifade ediyor>. (...) Hem korktugum igin hem de benim
icin giivenli bi site degil yani. Internetten yapicaama gider ¢arsidaki magazalardan aligveris
yaparim daha iyi. (...)Ben giivenmiyorum. (...) Hi¢ yapmadim. 32 yagimdayim, simdiye
kadar hig internetten aligveriste bulunmadim. (...) Yani, kartinizla oynuyolaar, iicretler bagka
yerlerde bulunuyo, ona da giivenmiyorum ben” (6. Kadin, 32, evli, ilkokul mez., ev kadini,
Emek mah.).

“Yok yok, yok! Sevmiyorum. Giivenmiyorum. (...) Cok tehlikeli, ¢ok tehlikeli ablam. Bizim
icin degil ama. (...) Diyelim ki, yanlig anlama! gelirin 10 milyar, 20 milyar; ha seni adam 1
milyar dolandird: diyelim. Bu sana dokunmaz. Ama asgari ticretli bir yerde ¢alistyorsa, bir
de gelirin asgari ticretse dokunur mu dokunmaz mi?” (18. Erkek, 40, evli, ilkokul mez.,
fabrikada is¢i, Giindogdu Mah.).

Asagidaki sohbet ise, genclerin internetten aligverisi siradan bir ¢evrimigi
davranig olarak gormeleri anlaminda ebeveynlerinden ayrildigini gosteren 6rneklerden

biridir. Bu sohbette, internet aligverisi sonucunda beklenen kalitede tiriiniin gelmedigi
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olumsuz bir deneyimden bahsedilse de esas olarak tarifsiz ve nedeni tam agiklanamayan

bir korkunun varlig: hissedilmektedir:

- Aragtirmact: Ahigveris yapiyor musunuz internetten?

- Cocuk-2: Ben yapiyorum <goriisme sirasinda annelerin kendi istegiyle salonda bulunan
cocuklardan 14 yasinda olan bir tanesi cevap veriyor ve arkasindan ¢ocuklar kendi aralarinda
“n11” internetten aligveris sitesinin de adinin gegtigi bir sohbete basliyorlar. Konuya hakim

olduklar1 ¢ok net>.

- Goriismeci-2 (28. Kadin, 34, evli, ilkokul mez., ev kadini, Giindogdu mah.): Giivenmiyorum.
Oyle bi sey oldu mu hocam garsidan sey yaptyorum hani, aliyorum.

- Aragtirmaci: Glivenmemenizin nedeni nedir?

- Cocuk-2: Mesela orda biiyiik gosteriyosa buraya gelince kiiciik gosterilir, yani kigulir
<giyecek kiyafetlerden bahsediyor>.

- Aragtirmact: Aldiginiz seyin beklediginiz gibi ¢ikmamas1?

- Goriismeci-1 (27. Kadin, 38, evli, ilkokul mez., ev kadmi, Giindogdu mah: Cikmiyo hocam.
Biz de yaptik aymisim da (aligverig). Hatta elma mu vardi? <gocuga soruyor ve burada
dekoratif biblolardan bahsediyor> (...) Elmalar o kadar giizel goziikiiyodu ki, yani
getirdiginde su kadarcik bi sey <bu ciimleyi sitemli sekilde soylityor>. Cok yani boyle sanki
kullanilmus gibi bi sey yani. Ordayken ¢ok giizel boyle altin gibi goziikiiyo, ama eve getirince
yani boyle kullanilms gibi bi hali vardu.

- Cocuk-2: Bi de orda fiyat1 bi tanesi dort lira ya da bes lirayd1; kapiya geldi yirmi lira 6dedik.
Goriismeci-2 (28. Kadin): Hocam bi de giysi, cep telefonunda giizel, ama buraya getirdin
mi, ee bu olur, olmaz (belli degil)... (Geri) gonderemiyosun yani. Ondan biraz...

- Arastirmact: Oyle bi sey oldu mu?

- Goriismeci-2 (28. Kadin): Olmadi hocam. Oyle seye karsiyim, dyle sey olmasin. Ciinkii ben
korkuyorum, oyle seyden ben korkuyom hocam. Ben baoyle seyler istemiyorum yani.

Begendin mi diyo esim git diyo ¢arsidan al diyo.

Burada onemli bir noktanin tekrar agiklanmasi gerekiyor. Livingstone (2004b),
medya okuryazarligini sadece becerilere indirgeyen yaklasimlarin, iletisime aracilik eden
teknolojiyi ve metinselligi (textualitiy) géz ardi ettigini soyler. Medya okuryazarhigi
konusunda, bireyin becerilerine oncelik veren yaklasimlar, farkinda olmadan evrenselci
bir cerceveyi desteklemekte ve bdylece, medyanin tarihsel ve kiiltiirel olanaklarini ihmal
etmektedir. Oysa, yazara gore, Kitap okumak, televizyon izlemek, bilgisayar oyunu
oynamak veya internette arama yapmak yalnizca becerilerle ilgili bir durum degildir. bu
davraniglar, karmasik ve sembolik olarak kodlanmis (symbolically-encoded) metinlerle

yorumlayici bir iliskiyi igerir (2004b, s. 8). Bu yorumla iliskili olarak, Binark ve Bek de
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(2010, s. 56-57), medya okuryazarligmin kisisel bir 6zellik ve basitce kazanilacak
becerilerden ibaret olmadigini, becerileri besleyen ve onlarin arkasinda yatan bilgi ve
bakis acgilartyla birlikte ne ve neden sorularmin onemli oldugunu belirtirler. Nicel
bulgularda (Tablo 4.32) goriildiigii iizere, internetten aligveris yapma amaciyla internet
kullanim oranmin diisiik olmasini, yani evli kadin ve erkek goriigmecilerin biiyiik
cogunlugun “online” aligveristen korkmasmi veya uygun bulmamasimi sadece bu
¢evrimigi davranis 6zelinden degerlendirmek dogru degildir. Benzer bulgulara internet
kullanim amagclarinin c¢ok ¢esitli oldugu bireyler 6zelinde ulasilsaydi, bu bulgularin
yorumu da elbette cok daha farkli olurdu. Ancak, ileriki basliklarda daha net goriilecegi
gibi, arastirmada gencler disinda internet kullanimi tek yonlidiir. Daha da 6nemlisi ise,
internet kullaniminin sosyal medya kullanimiyla, baz1 durumlarda da sadece belli sosyal
medya hesaplarina sahip olmakla ayn1 anlama gelmekte oldugudur. Dolayisiyla, daha
0zel dijital becerilerin yani sira, yeni iletisim araglarini kullanma deneyimiyle iligkili bir
kendine giiven duygusuna da ihtiya¢ duyan gorece daha 6zel ¢evrimici davranislarin
yoklugunu, bireylerin internetle ve diger yeni iletisim araglariyla kurdugu iligkinin
niteliginden ve sosyo-ekonomik statiilerinden bagimsiz degerlendirmek dogru degildir.
Kald1 ki, boylesi bir degerlendirme s6z konusu bireylere haksizlik yapmak anlamina
gelecektir. Kullanma deneyimi ile iligkili giiven duygusu énemli bir konudur. Kullanma
deneyimi, bireylere belli 6lciide dijital beceriler kazandirir; giiven duygusunun 6nemli bir
ayag1 da dijital becerilerdir. Fakat daha dnemli bir ayagi ise, ¢evrimigi diinyay1 ve oradaki
pratikleri normallestirmeyle, bu pratikleri c¢evrimdisi diinyaya adapte edebilmeyle,
¢evrimi¢i diinyanin olanaklarindan asgari diizeyde de olsa yararlanabilmeyle ve ¢evrimigi
risklerden kendini koruyabilecegine inanmayla ilgili bir i¢gsellestirme siirecidir. Ornegin,
internetten aligveris yapma davranisinin, birkag 6rnek disinda tehlikeli bir pratik olarak
degerlendirildigi ifade edilmisti. Internetten aligveris yapan ikisi evli, biri de orta
yaslarina yakin ii¢ goriismecinin internetle kurduklari iliskiye yakindan bakildiginda,
igsellestirme siireciyle ne anlatilmak istendigi daha iyi anlagilmaktadir. Ornegin, biri
evinde internet baglantist olan bir ev kadinidir. WhatsApp, Facebook ve Instagram gibi
sosyal medya ortamlarini kullanmasinin yani sira, internette arastirma yapmaktan
hoslandigini1 ifade etmistir. Ev kadinlarinin internet aramalar1 ¢ok biiyiik bir oranda
yemek tarifleri tizerine olsa da, arama motorlarini kullanarak ve ‘hi¢’ yardim almadan bir
seyler arastirma davranisi, gorlisme gerceklestirilen az sayidaki ev kadini tarafindan

gerceklestirilebilmektedir. 35 yasinda ve ilkokul mezunu olan Giiler Hanim, “internetten
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aligveris yapmak daha iyi bence. Daha uygun, daha kolay. (...) Daha uygun oluyo yani.
(...) Yaablalarim felan sey yaptilar ilk 6nce. Simdi onlar da masallah (...) alistilar. Birine
buzdolab1 aldik yeni. Obiirki ¢camasir makinesini aldi1 internetten” ciimleleri, kulanim
deneyimiyle ilgili bu igsellestirme siirecini anlatmasi agisindan onemlidir. Bir diger
goriismeci ise, 12-13 yildir internet kullandigini ve iyi bir internet kullanicisi oldugunu
ifade eden 41 yasindaki bir erkektir. Yiiriime engelli olan Halil Bey, internet hayatinizi
kolaylastiran bir sey mi sorusuna, “Ya tabi Ki. Ben simdi mesela, yani simdi kullandigim
arabay1 (elektrikli engelli arac1) seyde aldim, gecen giin gordiiniiz ya, hani bindigim
arabay1 belki hatirliyosaniz, iste o arabay1 ben internetten getirdim. (...) Iste o konularda
internet glizel” yanitini vermistir. Kamusal hayatta daha goriiniir olan bireylerin, bu saha
6zelinde ise cogunlukla genglerin ve erkeklerin, iggiiciine dahil olmalarinin da etkisiyle,
internet kullanim pratiklerinin gorece daha ¢esitli olduguna iliskin bir yorum yapilabilir.
Bu konuya, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde biraz daha ayrintili deginilecektir. Yine 44
yasinda, evli ve lise mezunu olan Mehmet Bey’in, interneti gorece daha iglevsel
kullandig1 anlagilmaktadir. Mehmet Bey daha sormadan internet bankaciligi ile ilgili su

ifadeleri kullanmistir:

“Bir de iste internetten para aktarma, bilmem ne falan, o da giizel! Havale, bankacilik

islemleri de- 0 yonden iyi bak!” (17. Erkek, 44, evli, lise mez., emekli, Giindogdu mah.).

Dolayisiyla, bireylerin ne kadar uzun zamandir internet kullanicisi olduklari, yeni
iletisim araglariyla kurduklari iliskinin bi¢im ve niteligini; ¢evrimici diinyaya aligsmayi, 0
diinyaya 6zgii s6z ve davranis edimlerini normallestirmeyi ve ¢evrimdisi hayata uyarlama
stireclerini etkilemektedir. Bu anlamda, belli gevrimi¢i davranislari, “bir 6grenilmisligin
sonucu, belli bir habitiisiin Griinii (Ergur vd., 2009, s. 100-101)” olarak degerlendiren

bakis agilar1 daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Internet basta olmak iizere, drneklemin yeni iletisim araglarina yiikledikleri
anlami ve bu araglar1 kullanma pratiklerini ortaya koymay1 amaglayan daha 6zel bulgular

ise asagida tartisilacaktir.

4.7.6. Internetin 6nemi: “Galiba [internet] artik su gibi!”
Bireylerin gilindelik yasaminda internetin nasil bir anlam ifade ettigine iliskin 6ne
cikan temalar “bilgi edinme”, “eglenme”, “bos zaman geg¢irme”, “oyun oynama”,

“iletisim kurma”, “haberleri takip etme” ve “cocuklarin internet kullanma ihtiyacina yanit
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verme” seklinde siralanabilir. Goriismelerin genelinden ¢ikarilan temalar bu yonde olsa
da, ozellikle yasa ve cinsiyete gore internete yiiklenen anlamin ve internetin giindelik

yasam i¢indeki 6neminin farklilastigina iliskin bulgulara da ulasilmistir.

4.7.7. Internetsizlik!: Kitap okumak i¢in “kagida basvurmak” zorunda kalmak
Genglerin yeni iletisim araglarini kullanma pratikleri ve beceri diizeyleri, siiphesiz
bu araglara iliskin algilarindan bagimsiz degildir. Algi, kullanma siklig1, pratigi ve beceri
diizeyleri birbiriyle dogrudan iligkili unsurlardir. Bagliktan da anlasildig: {izere, yeni
iletisim araglarinin genglerin yasamindaki ©Onemi, hem bu teknolojilerin hayati
kolaylastirdig1 noktalarin vazgegilmezligine yapilan vurgular hem de bu teknolojilerle
her gecen giin yeniden bigimlenen hiz, sosyallesme, eglence kavramlarinin nasil
dontistiiglinti gosteren ifadelerle netlik kazanmaktadir. Bu anlamda, lise 6grencisi olan 17
yasindaki bir erkek goriismecinin, “mesela kitap okumak istediginde kagida basvurmak
zorunda kaliyorsun” seklindeki yorumu oldukg¢a 6nemlidir. Zira, gogu basili kitap artik
dijital ortama aktarilmistir ve gorece kiiclik sayilan ekranlara sahip akilli telefonlarda dahi
kitap arsivi olusturmay1 saglayan uygulamalar mevcuttur. Kolay ve hizli erisim, maliyet
ve benzeri agilardan ¢ok biiyiik kolayliklar saglayan bu gelismeler, kitap okuma zevkini
asagilara cektigi; sayfa ¢evirmeyi, iizerine not almay1 ve en 6nemlisi de tiim bu sayilan
eylemlerle kitab1 kendine ait kilma durumunu ortadan kaldirdig: diisiincesiyle hala devam
eden tartisma ve elestirilere yol agmistir. Bugiin de, basili veya dijital kitap okuma
pratigine yonelik olarak, kolaylik, zevk, anlasilirlik gibi unsurlara yapilan géndermelerle,
toplumun genelinde de goézlemlenen bir ikiye boliinme durumunun s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Bu ikiye boliinme, okuyucularin pratikte hangi tiir okumayi tercih ettiginden
de bagimsiz olarak gelismektedir. Nitekim, kitaplara hizli ve kolay erisimin yani sira,
kitabin igindeki bir sozciigii hizlica aratarak bulma anlamindaki kolayliklar da, yeni
iletisim teknolojileriyle bigimlenmis kiiresel bir diinyanin i¢inde yasama durumuyla
baglantili olarak, basili kitaplar1 okumay1 daha ¢ok seven bireylerin de dijital ortamdaki
materyalleri kullanmasim1  kagmilmaz kilmaktadir. Dolayisiyla, buradaki tercih
tutumlarda degil, daha ¢ok diisiince diizeyinde ve daha ¢ok bos zamanlar
degerlendirmeye yonelik keyfi denilebilecek okumalarda kendini gostermektedir. Yeni
iletisim teknolojileriyle bi¢imlenmis eko-sistem, bu tutum ve egilimleri belirleyen temel
unsurlardan biri olup bulgular da bunu gostermektedir. 17 yasindaki bir gencin
ifadelerine, kitap okumak i¢in kagida basvurmak zorunda birakan bir yoksunluk hali

olarak yansiyan internetsizlik, “basili mi?”, “dijital mi?” tartismalarmin ¢ok ¢ok
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uzagindadir ve bu diislince yeni iletisim teknolojileriyle gorece yiiksek iliskilenme

diizeyiyle baglantilidir:

- Gorigmeci (29. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek mah.): (...) Ee yani eskiden araba
benzetmesi yapmak isterim surada. Mesela bugiin bir Ankara'ya gittigim zaman, yani
100 km ile gitsem 1 buguk saatte Ankara'ya variyorum ama eski kosullara baktigimiz
zaman 2-3 giinde variliyodu. Yani araglar ger¢ekten 6nemli, nasil kullandigimiza bagl.

- Arastirmaci: Evinizde internet baglantisi var mi?

- Goriigsmeci (29. Erkek): Var! Tabii ki var! Uzun senelerdir var hatta! Kullaniyoruz ya!
Galiba [internet] artik su gibi! Su faturasimi nasil yatiriyorsak internet faturasim da
yatirtyoruz.

- Arastirmact: Internet olmasa hayatinda ne eksik kalir?

- Gorigmeci (29. Erkek): Daha gecenlerde bunu yasadim, internet bayag bir siire kesildi.
Aslinda o0 zaman fark ettim, gergekten hayatimizda biiyiik bir yer arz ediyor. Su sekilde
mesela kitap okumaya basladigimiz zaman insanlar depolamasini-... telefonlarinin
icinde bir dahili depolama var ve bunu doldurmak istemiyorlar. O yiizden internetteki
siteleri kullanmaya bashyorlar. O sitedeki gegici olarak indirdigimiz seyleri okuyoruz
ama internet olmadigi zaman bunlara erisemedigimiz i¢in yani hani o kagit yani kagida
bagvurmak zorunda kaliyorsun mesela kitap okumak istediginde. internet kesildigi

zaman fark ediyorsun mesela televizyona yoneliyorsun. Aligkanliklar durumu. (...)

Buna yakin bir 6rnek, yine lise 6grencisi olan 16 yasindaki bir kadin gériismecinin
ifadelerinde de mevcuttur. Burada da, bilgiyi ansiklopedilerde aramanin zorlugu ile ona

internetten ulasmanin kolaylig1 karsilagtirilmastir:

“Evet ben, genelde hayati kolaylastirdigini diigiiniiyorum. Ciinkii bakildigi zaman, internet
hani, 6dev olarak yani kendi agimdan, egitim agimdan bakmak olursak, ee hocam bana bi
6dev veriyo, bi soru soruyo, onu daha yakin ¢evreden hani, ansiklopediye gidip agmak
yerine, saatlerce hangi harfte bulundugunu, hangi sirada bulundugunu, ne anlatmak istedigini
anlatmak yerine internette farkli farkli siteye bakiyorum. Sonugta bi siteden, hani, aa 6dev
buymus deyip kopyala yapistir yapip yazicidan ¢ikartmiyorum. (...)* (16. Kadin, 15, bekar,

lise 6gr., Glindogdu mah.).
Medya igerikleri, hem toplumsal cinsiyetin kurulumunda (Ergiil vd., 2012, s. 185)
hem de tiiketici davraniglarii etkilemeleri noktasinda islevsel role sahiptir. Televizyon

basta olmak tizere, geleneksel medyanin bu konularda etkisi siirse de, sosyal medya
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ortamlarinin 6zellikle geng kullanicilari daha gok etkiledigi diisiniilmektedir. Bizzat geng
kullanicilar tarafindan, belirli iiriinlerin tiiketimine yonelik olarak iretilen ve toplumsal
cinsiyet Oriintiileri barindiran ¢ok sayida igerik 6zellikle YouTube ve Instagram’da
dolasima sokulmaktadir. Armagan ve Doganer (2018, s. 223), “Fenomen Pazarlamasi:
YouTube Giizellik Vioggerlar: Uzerine Bir Arastirma” bashikli ¢alismalarinda, sosyal
medya ortamlarinda igerik iiretmenin kolaylagsmasi ve yayginlasmasiyla, “vliogger” adi
verilen gorsel igerik ftreticilerinin sayisinin arttigini, ozellikle giizellik/makyaj ve
kozmetik trtinleri ile ilgili gorsel YouTube igeriklerinin paylasiminin siklastigini ifade
ederler. Nitekim, “yeni baslayanlar i¢in makyaj” tarzinda internette yer alan videolarin
son yillarda 6zellikle geng igerik iireticileri tarafindan nasil yayginlastigini gérmek igin,
arama motoruna sadece “makyaj” sozciigiiniin yazilmasi yeterlidir. Bu arama kullaniciyi
binlerce ilgili YouTube igerigi ile kars1 karsiya birakmakta olup bu tiirden igeriklerin,
ozellikle geng ve kadin internet kullanicilari igin 6nemli oldugu agiktir. Nitekim, lise
ogrencisi olan 16 yasindaki geng bir kadinla gergeklestirilen asagidaki sohbette, gencin,
izledigi makyaj videolarinin, 0 videolardakiler gibi “¢ok makyaj yapabilecegi” ve
“giyimini diizeltebilecegi” noktasinda kendisini hirslandirdigina yonelik soyledikleri
dikkat cekmistir. Babasi is kazas1 gegirdigi igin malulen emekli olan ve galisan annesi ile
birlikte toplam aylik gelirlerinin 2600 TL civarinda oldugunu sdyleyen geng¢ kadin i¢in
sosyal medyanin arzu edilen yasami tahhayiil anlaminda bir itici gii¢ gorevi gordiigi

agiktir.

- Gorismeci (1. Kadn, 16, bekar, lise 6gr., Emek mah.): Bilgi 6grenmemi sagliyo, bos
vakitlerimde zaman gegirmemi sagliyo, eglenmemi sagliyo yani.

- Arastirmact: Olmadiginda ne gibi bir bosluk hissediyorsun? Atiyorum internet paketin
bitti, huzursuz oluyor musun?

- Gorigmeci (1. Kadin): Evet. Canim sikiliyo, bunaliyorum boyle <ellerini yelpaze yapar
gibi salliyor ve hafifce giiliiyor>. Bagimlist olmusum heralde. (...) internetimi c¢ok
kullantyodum, evde de abim vayfi (wi-fi) sifresini degistirmisti, kavga etmistik <hafifce
giiliiyor>. Internetsiz kaliyodum bende. Camim sikiliyodu, agliyodum durduk yere
<hafif¢e giliiyor> (...) Ya, hayatimin bi pargasi olmus gibi internet <giiliimsiiyor>.
Internetsiz kendimi boslukta hissederim, bos hissederim, ne yapicami bilmem mesela
bos zamanimda. Degisik olur o yiizden internetsiz. (...) Internet <diisiiniiyor>, tehlikeli
ama iyi, giizel. Zaman gegcirilcek bi yer. Nasil desem? (...) Mesela, bi kiz goriiyorum,
makyaj vidyolar1 felan, bu makyaj1 ¢cok yapmis, ben de yaparim felan, hirslaniyosuun...

Sonra, sey giyimini diizeltiyosun mesela, ondan bundan gorerek. Mesela, hirslaniyorsun
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yaa... Bunu da yapcam, bunu da yapcam, bunu da yapcam, hirslanmani sagliyo sosyal

medya biraz da”.

Kendi yas grubunda olan birgok gengle benzer sekilde, internetin hayatinin bir
pargast oldugunu ifade eden geng, tartismalarinin akabinde abisinin evdeki wi-fi
baglantisinin sifresini degistirmesi sonucu ¢ok sikildigi ve durduk yere agladigi donemler
oldugunu dile getirmistir. Istenen her seyin internetten yapilabilmesi, giinliik hayatin
parcas1 olarak goriilme, bagimlilik ve benzeri ifadelere goriisme gergeklestirilen
genclerin tamaminda rastlanmigtir. Yine lise Ogrencisi 17 yasindaki bir erkegin
“bagimlilik” sdzciigiinii kullanmasi iizerine, arkadaslarindan biri araya girmis ve “sigara
gibi bir sey diistinlin diyerek internet bagimliligini sigara bagimlili§ina benzetmistir. Bu

arada genglerin ikisi de gergekten sigara kullanmaktadir:

Goriigmeci (30. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Emek mah.): “Hayatima kolaylik sagliyor bir
kere. (...) Istedigim her bilgiye erisebiliyorum. E simdi teknoloji de gelisti, istedigim
her seyi internet iizerinden yapabiliyorum. O yiizden bayagi yardimei oluyor. (...) Bence
giinliik hayatimizin bir pargasi. Ciinkii ¢ogu insan zaten ne yaptigini siirekli olarak
internette paylasiyor. Bir parcasi olmus durumda. Yani paylasmadan da duramiyor.
Giinliik hayatin bir pargasi. Bagimlilik daha dogrusu”.

Goriigmeci (34. Erkek, 17, bekar, lise terk, sanayide oto elektrik¢i, Emek mah.): Sigara
gibi bir sey diisiiniin.

Internet, ticari bir arac olarak siradan insanlarin kullanimina sunuldugu giinden
bu yana, 6zellikle sosyallesme siireci iizerindeki olumsuz bireysel ve toplumsal etkilerine
yonelik ¢ok sayida tartisma ve arastirmanin konusu olmustur. Bir grup psikolog
tarafindan yiiriitilen “Internet Paradox™ (1998) adli arastirma, bu konudaki en eski ve
kapsamli calismalardan biridir. Bu arastirmanin sonuglarina goére internet, aile igi
iliskilere zarar veren, stresi arttiran ve depresyonu tetikleyen olumsuz etki giliciine sahip
bir aragtir (Kraut vd., 1998, s. 1025-1029; Castells, 2005, s. 477). Bununla birlikte,
sosyallesme stirecinin bugilinkii degerlendirmelerinin ge¢mis iligkiler ve deneyimler
lizerinden yapilmasi, internetin olumlu veya olumsuz etkileri hakkinda gergekei
degerlendirmelerin yapilmasini engellemektedir. Yeni iletisim araglarinin yayginlagsmasi
ve kiiglilmesiyle birlikte ¢evrimigi ve ¢evrimdisi yagamin biitlinlesmesi kolaylagmustir.
S6zgelimi, Facebook, Instagram vb. anonim olmayan sosyal aglarda kurulan iliskilerin

biiyiilk kismi bireyin ¢evrimdisi yasamindaki iligkileriyle baglantihidir. Zhao ve
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arkadaslarinin (2008, s. 1818), “demir atilmis iliskiler” seklinde kavramsallastirdigi bu
durum, sosyallesme kavramina yiiklenen anlamin degismesini de gerekli kilmistir. Akillt
telefonlarla internet iizerinden kurulan iletisim sayesinde c¢evrimi¢i ve cevrimdisi
yasantilar aras1 gegisler cok kaygan bir zeminde ve hizli gerceklesmektedir. Bu
sebeplerle, toplumsal iligkilerin ve giindelik yasamin bu yeni bi¢imi {izerine yapilan
degerlendirmelerin, sadece geleneksel yiiz yiize iliskileri yiicelten bir sosyallesme
kavrayisiyla yapilmast miimkiin goériinmemektedir. Nitekim, 15 yasindaki bir kadin
goriismecinin asagidaki ifadesinde, “yeni kisilerle tanigsmak”, internetin sundugu
firsatlardan biri olarak siralanmaktadir. Bu, internetsizligi kitap okumak i¢in kagida
bagvurmak zorunda birakan bir yoksunluk olarak gérme durumundan farksizdir ve
sosyallesme kavramina yiiklenen anlamin, en azindan gengler nezdinde, geleneksel yiiz

yiize iletisimin sinirlarini asan bir karsiligi oldugunu gostermektedir.

“Internet denince hani, ders calisma olabilir, arastirma olabilir. Obiir tiirlii, sosyallesme
olabilir. Onun diginda oyun, eglence ve benzeri seyler. (...) hani bilmedigim sorulari sorarim,
hani 6greticek baska kimse yoksa. Onun disinda eglence. .. Imm, sosyallesme olabilir, zaman
gecirme, onun digindaa akrabalarla daha iyi iletisim kurma (...) uzaktaki bi kisiyle daha kolay
iletisim i¢in daha iyi oldu. (...) insan akrabalariyla iletisim kurabilir, yeni tamstigi bi
arkadasiyla konusabilir ya da yeni kisilerle tanisabilir” (20. kadin, 15, bekar, lise 6gr., Emek

mah.).

Egitim hayat1 bir sekilde sonlanmis ve ¢alisma hayatina katilmis olan genglerde
ise, internete yiiklenen anlam daha farkli sézciiklerle ifade edilmektedir. Liseyi terk eden
ve sanayide oto elektrik¢i olarak calisan 17 yasindaki ilk erkek goriismecinin
ifadelerinde, bilgi ve bilgiye hizli erisimde internetin sagladigi kolayliklara yapilan vurgu

degil, oto sanayide ihtiya¢ duydugu parcalara kolay erisim 6ne ¢ikmaktadir:

“Ben genelde oyun oynamak i¢in kullanirim. Benim amacim o yani. (...) Giindelik hayatin
bir pargast oldu yani. Haberlesmede olsun, sanayide olsun, parga iizerine olsun, yani her
bakimdan her seye erigme imkanimiz var internet sayesinde. Mesela parga geliyor, parcanin
seri numarasini oraya yaziyorsun, parca ¢ikiyor. Siparis edip geliyor tekrardan diikkkana” (34.

Erkek, 17, bekar, lise terk, sanayide oto elektrik¢i, Emek mah.).

Buna karsin, internetin anlamim “bilgi kaynag1” olarak tarif eden 16 yasindaki
lise 6grencisi Ahmet’in ifadelerinde sosyal medyayi, “egitim” ve “aragtirma” sdzciikleri

ile iliskilendirdigi goriilmektedir:
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“Olmasa (internet), internetten izleyecegim egitimleri izleyemem yani yapacagim
aragtirmalari yapamam veya sosyal medyaya bakamam” (2. Erkek, 16, bekar, lise 6gr.,
Giindogdu mah.).

Aslinda, ¢evrimigi pratiklerin giindelik yasamla, bireyin habitusuyla ve kiiltiirel
sermayesiyle iliskili oldugu gercegi genglerin kullaniminda da gériilmektedir. Genglik,
bilhassa egitim hayatinin devam etmesiyle iliskili olarak, toplumsallasma alanini
birbirinden farklilastiran olumlu veya olumsuz unsurlar1 gorece eriten bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, genclerin internete yiikledikleri anlam ve internetle
iliskilenme bigimleri, eglenme, iletisim kurma ve oyun oynama temalar1 altinda
toplanarak benzesmektedir. Hatirlanacak olursa, David Morley’in Aile Televizyonu adli
calismasi, 18 igsiz, is¢i sinifindan ve orta smif ailerle gergeklestirdigi goriismelere
dayanmaktaydi. Morley, hane i¢i bir toplumsal etkinlik olarak televizyon izlemenin,
toplumsal siniflart asan cinsiyet temelli bir dogasi oldugunu ortaya koymustu (Stevenson,
2008, s. 139). Iste, ‘genclerin internete yiikledikleri anlam ve internetle iliskilenme
bigimlerinin benzesmesi’ ifadesiyle anlatilmak istenen, Morley’in tespitine benzer bir
durumdur. Bu anlamda, genglerin toplumsallasma ¢evrelerinden bagimsiz olarak,
teknolojiyle iliskilenme bigimleriyle baglantili ortak bir dijital sermayeye (Ragnedda,
2018) sahip olduklar1 soOylenebilir. Cevrimdist yasamin, c¢evrimigi pratiklere bir
yansimast oOlarak, egitim hayati devam eden genclerde bu sayilan temalara, bilgiye hizli
ulagma ve arastirma amacli kullanimlara yiiklenen 6nem eklenmektedir. Buna karsin,
egitim hayat1 sonlanarak isgiictine dahil olanlarda, internetin 6nemi ve onun giindelik
yasamla olan iliskisi “sanayide olsun, par¢a tizerine olsun, yani her bakimdan her seye
erisme imkanimiz var internet sayesinde. Mesela parga geliyor, parcanin Seri numarasini
oraya yaziyorsun, parca ¢ikiyor” seklindeki ifadelerle kurulmaktadir. Ayrica, daha
oncede ifade edildigi gibi, Ergur ve arkadaslarinin (2009, s. 91) kentsel ¢evre bolgelerinde
yaptiklar1 arastirmanin bulgularina benzer sekilde, bu arastirma sahasi igerisinde geng
kalmanin ve geng¢ olarak anilmanin iki temel kosulla iliskili oldugu anlasilmistir.
Bunlardan ilki bekar olmak iken ikincisi egitim hayatinin devam ediyor olmasidir. Yas
unsurunun yani sira medeni durumun ve 6grencilikle iliskili yasam bigiminin, gengligin
temel belirleyicisi olarak gériilmesinin nedeni; egitim hayatini erken terk etme, ekonomik
kisitlilik, geng yasta evlilik, en az bir ¢ocuk sahibi olma unsurlarinin, bireyi asgari
diizeyde bir dinamizm iceren yasam pratigi ve heyecanindan, kiiltiirel ve sosyal

faaliyetlere katilimdan, yasadiklar1 toplumsallasma ¢evresinden disart adim atmaktan,
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ayn1 zamanda da teknolojiyle gorece ileri diizeyde iliskilenmeden yoksun biraktiginin

anlasilmasidir.

4.7.8. Ev kadinlan internette neleri ariyor?: “internet komsu gibi bir sey. Hemen

cevap veriyor, hi¢ bilmiyorum demiyor”

Internete yiiklenen anlamin ve gevrimici pratiklerin fizik gerceklikteki yasamla
olan dogrudan iliskisi, gen¢ olarak anilabilecek gruplardan uzaklastik¢a daha net
goriilmektedir. Hatirlanacagi iizere, Massimo Ragnedda (2018, s. 2367), Weber’in (1998)
“yasam olanaklar1” seklindeki ifadesine gobnderme yaparak, dijital sermayenin, ¢evrimigi
ve ¢evrimdist yasam firsatlar1 arasinda bir koprii kurdugunu belirtmekteydi. Yazara gore,
dijital sermaye yalnizca diger sermaye tiirlerinin (sosyal, politik, ekonomik, kisisel,
kiiltiirel) dijital gergeklikte verimli bir sekilde kullanilmasina izin vermekle kalmamakta,
ayn1 zamanda onlar1 biiylitiip gelistirerek c¢evrimdisi alana tasimaktaydi. Kadinlarin
ifadelerine gore, internete yiikledikleri anlam c¢evrimdist yasamlariyla ve sosyal
sermayeleriyle oldukca iliskilidir. internetin ‘komsu’ seklinde tanimlanmasi, hem bu
noktanin agiklia kavusmasi hem de sosyal sermayenin internete yiiklenen anlam

tizerindeki belirleyiciligini géstermesi agisindan dnemlidir:

“(...) Ihtiyag oldugu zaman hemen internete saldirtyoruz. Bana gore internet komsu gibi bir
sey. Hemen cevap veriyor. Hi¢ bilmiyorum demiyor. Cok bilgili, kendini gelistirmis bir
komsu. Sikildigim zaman ona sariliyorum. Hemen, her seyi ondan 6greniyorum. (...) Bazen
6zledigim de oluyor televizyonu. Televizyonsuz tabi ki yasanmaz. O da ikinci komsum.
Internetten sonraki televizyon. Evde bos kalinca ya internet ya televizyon” (kadm, 31, evli,

ev kadini, Giindogdu mabh., anket 368).

Gortismecinin, interneti “cok bilgili, kendini gelistirmis bir komsu” olarak
gormesi Ve hemen her seyi ondan &grendigine iliskin sdyledikleri, kiiltiirel ortintiileri de
aciga cikaran isaretlere Sahiptir. Saha calismasmin gerceklestirildigi mahallelerde
geleneksel yiiz yiize iliskilerin 6neminin korundugu ve komsuluk iligkilerine oldukc¢a
onem verildigi gézlemlenmistir. S6zgelimi, yaz mevsimi burada yasayan kadinlar i¢in
kapilarinin 6nlerinde ¢ay saatleri yapabildikleri bir zaman dilimine karsilik gelir. Yani
“komsu”, Ozellikle yoksul ve toplumsallasma alani g¢ogunlukla yasadigi mahalle
gevresiyle simirli ev kadinlari igin aymi apartmani, sokagi, habitusu paylastiklari

bireylerden daha fazlasidir. Bu sebeple, internetin kendi yasami i¢in ne derece dnemli
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oldugunun izahi, her seyi bilen, hig¢ bir seye de bilmiyorum demeyen ve sikildigi zaman
da sarilabilecegi bir komsuya benzetilerek yapilmaktadir. Bu bulgu, yukarida da ifade
edildigi gibi, bireyin ¢evrimdisi yasamini g¢evreleyen unsurlarin, internete yiiklenen
anlam {izerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Nitekim, o6grenciler internetin
onemine ilskin olarak bilgiye ulasmada sagladigi kolayliga deginirlerken, sanayide
calisan bir geng ise is i¢in ihtiyag duydugu pargalari bulmada sagladigi kolayliklara dikkat
cekmektedir.

33 yasindaki bir ev kadmi da, internetin kendi hayati i¢in Gnemini, market
indirimleri ile ilgili bilgi edinmesini saglayan “cok aslinda bilgili, faydali bi sey”
sozleriyle anlatmistir. Ev kadini olan iki goriismecinin ifadesinde de, 6grenci genglerden
farkli olarak, internet bilgiye ulasmay1 saglayan bir ara¢ degil, “bilgili, faydali bi sey”
seklinde bilginin bizzat kendisiymis gibi veya “bilgili bir komsu” seklinde canli bir

varlikmis gibi anilmaktadir:

- Gorigmeci (3. Kadin, 33, evli, ilkokul mez., ev kadini, Seving koyii): (...) nasil desem,
hani her seyden de bilgimiz oluyo. Carsiya gittigimizde falan, nerde ne indirim var
biliyoruz. (...) burdan gériiyoz ¢iinkii geliyo bildirimler. Oraya da gittigimizde, gidiyoz,
bakiyoz, 6yle avantajlarimiz da var.

- Arastirmaci: Magazalarin bildirimleri mi geliyor?

- Gorlismeci (3. Kadin): Tabi, magazalarmn bildirimleri. Cok aslinda bilgili, faydali bi sey

ama iyiye kullanirsak iyiye...

46 yasindaki bir kadin goriismeci ise, internetten kendi bagina arama yapmayi
bilmedigini fakat basta hastaliklar olmak tlizere merak ettigi konular i¢in kizlarindan
yardim istedigini soylemistir. Internetin, dzellikle saglikla ilgili konulara, doktorun
koydugu teshisle ilgili daha ayrintili bilgilere ulasilmasi noktasindaki 6énemine dikkat
cektigi goriilmiistiir. Ozellikle kadm kullanicilarin interneti saglik ve hastalikla ilgili
aramalar yapmak amaciyla kullandigi farkli 6rneklere de rastlanmistir. Daha 6zel bir
konu olmakla birlikte, bu tiir cevrimigi pratiklerin ileri boyutlarinin, “kisinin kendi saglik
durumu igin online saglik bilgilerini aramas1 sonucu artmig bir anksiyete tiirii (Selvi vd.,

2016, s. 145)” olarak “siberkondria” ismiyle literatiire gegtigini eklemek gerekir.

4.7.8.1. Internet: Ev kadinlarinin yeni komsusu, ev islerinin yeni yardimcist
Internete yiiklenen 6nemin, giindelik yasami doniistiiren hangi unsurlardan

beslendiginin ortaya konulmaya calisildig bu béliimde, ¢evrimigi davraniglara iligkin 6n
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bulgulara da rastlanmistir. Ev kadinlarinin internete yiikledikleri anlamda ve internet
kullanim pratiklerinde, giindelik yasamlarindan, toplumsallasma ¢evrelerinden ve
Ozlemini ¢ektikleri diger seylerden 6nemli izler vardir. Asagida yer verilen ifadelerden,
internette olduguna inanilan bilginin, ev kadinlar1 nezdinde, ¢cogunlukla yemek tarifleri
ve el isi oOrneklerini igerdigi, dolayisiyla da kadinlarin g¢evrimigi davranislarinin
cevrimdigt yasamlarindaki gilindelik pratikleriyle paralel oldugu anlasilmaktadir.
Ozellikle, 56 yasindaki bir kadin gériismecinin, el isi 6rnegi bakmak veya yemek tarifi
ogrenmek amaciyla, “6nceden kapiya, komsuya giderdim, sorardim” seklindeki ifadesi,
bu bulgu igin giizel bir 6rnek olusturmakta ve ¢evrimdisi yasamin, internete yiiklenen
anlam tizerinde belirleyici oldugu tezini giiclendirmektedir. Buna benzer bir bulguya,
Ergiil ve arkadaslarinin (2012, s. 132) arastirmasinda da rastlanmis olup s6z konusu
caligmada dantel 6rneklerini herkesin birbirine bakarak 6grendigi bir mahallede, pazarda
satmak i¢in yapacaklari yeni bir 6rnege ulasmak konusunda internetin 6zellikle yoksul

kadinlar i¢in ¢ok ise yaradig ifade edilir.

- Arastirmact: Internet sizin i¢in ne anlam ifade ediyor? Hayatiniza ne katt1? Kolaylastirdi
m?

- Gortismeci (7. Kadin, 35, evli, ilkokul mez., ev kadini, Emek mah.): Tabiki de canim,
yani <c¢ok net bir vurguyla>.... Mesela aklima takilan her seyi ordan arastirabiliyorum
ben. Ozellikle yemek tarifleri, sonra ne bilim, dini konularda ¢ok arastirma yaparim.
Ciinkii bilmedigimiz bissiirii sey var. Kizimim derslerine ¢ok yardimei oluyo. Oglumu
¢ok giizel oyaliyo. Isim olunca ¢ok giizel oyaliyo <kahkaha atiyor>. (...) Oyun oynuyo,
izliyo, televizyondan baglanip izleyebiliyo. Yani hayatimiz1 ¢ok kolaylastiriyo yani. He
sosyal medya dersen ¢ok o kadar bagimli degilim ama arastirmay1 severim yani. (...)
simdi daha rahatiz <¢ok net bir sekilde>.

- Arastirmact: Ne agidan mesela? Biraz agsaniz. ..

- Gorigmeci (7. Kadin): Ya simdi, aklimiza takilan geyleri ya Kitaplardan arastirtyoduk ya
bagkalarina soruyoduk. Simdi direk hi¢ kimseye hi¢ bi sey sormadan arastirabiliyorum

ben mesela. i1k evlendigimde mesela bi yemege ne koyulcaani bilemedigim de annemi
artyodum simdi <giiliiyor> hani degisik bi tarif oldugunda, direk a¢ bak, kendin yap.
[llaki kolaylast1... Yani simdi sey, gengler dyle, bana niye soruyosun ag internete bak
diyoz yani <kahkaha atiyor>. (...) yegenim bazen soruyo. Kizzim ne beni arayip
ugrastyosun, ag, orda hepsi var diyoz yani. (...) Bilmedigim konular1 da internetten

arastirryorum. Iste soyle kizim, boyle kizim <kizina 6gretecegi dini bilgileri arastirdigini

ifade ediyor devaminda>.
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“Bir 6rnek bakicam merak ediyorum, yemek tarifine ordan bakiyorum. Isimi goriiyor.
Onceden kapiya, komsuya giderdim, sorardim” (kadn, 56, evli, ev kadim, Giindogdu mah.,

anket 240).

Asagidaki alinti, yoksul, egitim diizeyi diisiik ve ¢alisma yasaminda yer almayan
ev kadinlarinda medya okuryazarhiginin yok denecek kadar diisiik diizeyde oldugunu
gosteriyor olmasi agisindan 6nemlidir. S6z konusu iki kadin, goriisme siiresince sorulari
cevaplayamama ihtimalini géz oniine alarak, g¢ocuklarinin yanlarinda bulunmasini
istemislerdir. Arastirmaci, sorularin dogru bir cevabinin olmadigini, onlarin sdyleyecegi
her seyin degerli oldugunu tizerine basarak belirtmis olsa da, ¢ocuklar bir siire sohbete
dahil olmustur. Hatta bazi sorular1 cevaplamak i¢in annelerinden 6nce davrandiklari da
goriilmiistiir. Bu durum, yeni medya araglariyla siirl iliskilenme, yoksulluk, disiik
egitim diizeyi ve is gilicine katil(@)mama durumlarmin bir araya gelmesinden
kaynaklanan bir kendine giivenememe hissiyle iliskilidir: “Her seyi 6grenmek”, “el isi,
yemek tarifi bakmak” ve “yalnizligi gidermek” ile ilgili ifadeler, 6nceki goriismelerden
elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Ayrica, bazi ¢ocuklu ailelerle yapilan
goriismelerde, ¢cocuk kagirma olaylari ile ilgili haberlere ulasma noktasinda internetin
onemine isaret eden ifadelere de rastlanmistir. Bu hassasiyetin, goriismelerin, bu tiir
tiziicli olaylarin art arda yasandigi bir zaman dilimine denk gelmesiyle iliskili oldugu ve
bu olaylarin, 6zellikle ¢ocuklu ailelerin bir donemki ¢evrimi¢i arama pratikleri tizerinde

etkili oldugu diisiiniilmektedir.

- Arastirmact: Internet sizin icin ne anlam ifade ediyor? Hayatiiza ne katti/katiyor?
- Cocuk-1: Yemek tarifi.

- Goriigmeci-1 (27. Kadin, 38, evli, ilkokul mez., ev kadini, Giindogdu mah.): Aynen
yemek tarifleri.

- Cocuk-1: Haberleri 6greniyolar. Cocuk kagirma olaylarini.

- Goriigmeci-1(27. Kadm): Hi! <evet anlaminda kullaniyor> Aynen. O da evet, evet. (...)
Internet her ise yariyo yani. (...) Internet olunca her seyi 6grenmeye basladik; ok seyi

yani internet olmadan énce hicbi sey bilmiyoduk. Haberlerii, cocuk kagirmaa...
- Goriigmeci-2 (28. Kadin, 34, evli, ilkokul mezunu, ev kadini, Giindogdu mah.): Yemek

tariflerii... Haberler daha ¢ok yani...
- Goriigmeci-1 (27. Kadin): Evet evet... <diger goriismeciyi onayliyor>
- Cocuk-3: Bizi sokaga salmiyolar.

- Goriigmeci-2 (28. Kadin): Her seyi 6greniyoz yani.
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- Goriigmeci-1 (27. Kadn): Belki internet olmasaydi bunlarin higbirini 6grenemezdik.
Giizel yani.

- Goriigmeci-2 (28. Kadin): Baghilik olduu, bi aligkanlik olduu. Bagimlilik yani...
<gocuklar siirekli giiliisiiyor>

- Goriigsmeci-1 (27. Kadin): Kim ne paylagsmig, kim ne yapmus gériiyoruz, bakiyoruz.

- Goriigmeci-2 (28. Kadin): Evet. Her seyi yani goriiyoz, bazen her seyi merak ediyoz (...)

- Goriigmeci-1 (27. Kadm): (...) Aliyosun telefonu mesela bakiyosun, herseye bakiyosun.

Yalmzligim gideriyosun yani.

Alanyazinda belirtildigi lizere, ikinci diizey dijital esitsizlik arastirmalarinda ilgi
“nasil kullaniyor” sorusu {lizerinde yani dijital beceri diizeylerinde ve kullanim
farkliliklarindadir. Uglincii diizey dijital esitsizlikler ise, kullanmimla saglanan somut
faydalarin neler oldugu meselesiyle ilgilidir (Ozsoy, 2020, s. 11). Ugiincii diizey dijital
esitsizliklerle baglantili olan Ragnedda’nin dijital sermaye kavramina gore, internet
kullanimiyla elde edilen faydalar, bireylerin hem mevcut sermayeleri hem de mevcut
sermayelerinin dijital sermayeleriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin
cevrimdist sermayeleri, ¢evrimdist yasamdaki etkinliklerini ¢evrimici etkinliklere
dontistiirmektedir. Daha agik bir ifadeyle, bireylerin ¢evrimi¢inde harcadiklar1 zaman,
orada aradiklar1 enformasyon, elde ettikleri kaynaklar ve beceriler cevrimdisi
etkinlikleriyle yani mevcut sermayeleri ile iliskilidir. Iste bu cevrimigi etkinlikler de, daha
1yi bir is veya daha genis bir sosyal ag gibi disaridan gézlemlenebilir sosyal kaynaklara,
somut faydalara doniistiiriilir (Ragnedda, 2018, s. 2367). Yukaridaki alintilara geri
dondiiglimiizde, goriigmecilerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermayelerinin ¢evrimigi
pratikleri iizerinde belirleyici oldugu acik sekilde goriilmektedir. Orada aradiklar
enformasyonun el isleri veya yemek tarifleriyle ilgili oldugunu gosteren 6rnekler bu
anlamda Onemlidir. Burada Onemli olan somut faydalarin nasil bir ¢izgide ele
alimacagidir. Ragnedda’nin verdigi 6rnek iizerinden gidilecek olursa, internet kullanima,
goriisme gerceklestirilen ev kadmlarma daha iyi veya yiiksek maash bir is imkani
sunmamaktadir. Boyle bir seyi de zaten aramamaktadirlar. Egemen cinsiyet rejiminin
kadina yiikledigi ve kadinlar tarafindan igsellestirilen gorevler bir toplumsal esitsizlik
meselesi olarak ele alindiginda, internet kullaniminin ev kadinlarinin hayatina getirdigi
somut faydalardan bahsetmek miimkiin degildir. Witte and Minnon’un (2010) Weberyen
perspektifteki yaklasiminda da ayni durum s6z konusudur. Hatirlanacag lizere yazarlar,

belirli ¢evrimigi pratikleri iist sinif pratikleri olarak ele almaktaydilar. Daha farkli bir
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ifadeyle, belirli ¢evrimigi pratikler yoksullarin ve egitim sermayesi diisiik kullanicilarin
gerceklestirdikleri pratikler degildi. Yazarlara gore, internet bankaciligi kullanmak, bir
iirlin satin almadan Once onu internette arastirmak, internette yemek organizasyonu
yapmak gibi ¢evrimigi pratikler zaten ‘daha seckin bir yasam tazi’ ile iligkiliydi. Bu
perspektiften bakildiginda, internet aligverisi yapanlar gibi istisnai bir-iki 6rnek disinda,
goriisme gerceklestirilen ev kadinlarmmin  ‘seckin’  ¢evrimici pratikleri oldugu
sOylenememektedir. Farkli bir baslik altinda referans verilen, Arun ve arkadaslarina ait,
Televizyon Alaninda Yash Ev Kadinlarimin Tiiketim Pratikleri (2017) isimli ¢alismada
ulagilan bulgularin, bu bulgulara da 1s1ik tutabilecegi diisiniilmektedir. Hatirlanacagi
tizere yazarlar, hacimli sermaye sahiplerinin, kiiltiir-sanat, tartisma, belgesel ve haber
programlar1 gibi daha seckin kiiltiirel iirlinlere meylettiklerini ifade ediyorlardi. Asil
onemli olan ise, hacimli kiiltiirel sermaye sahiplerinin, hiyerarsik olarak daha altta yer
alan begeni gruplarinin tlikettigi irlinleri de zaman zaman tiiketiyor olmalartydi.
Hepgillik; yani seckin, popiiler ve siradan begenilere karsilik gelen programlarin bir arada
tiiketimi, daha hacimli kiiltiirel sermaye sahiplerinin tekelindeydi. Buna karsin daha
siradan ve popiiler begeni grubunda yer alanlar bu tarz bir tiiketim Oriintiisiine sahip
degillerdi. Daha yukarida olanlarin zaman zaman asagiya dogru hareket ederek tiiketim
ortintiilerini ¢esitlendirdiklerini sdyleyen yazarlar, sinifsal konumlari itibariyle daha
asagida olanlarin tiiketim Oriintiilerininse, daha tekc¢il bir karakterde oldugunu
belirtiyordu (Arun vd., 2017, s. 395, 397). Bu tez arastirmasinda farkli sinifsal
konumlarda bulunan bireylerin ¢evrimici pratiklerini veya internetle ilgili diislincelerini
karsilastirma imkan1 s6z konusu degildir. Yine de, Arun ve arkadaglarinin dikkat ¢ektigi
noktaya deginmenin énemli olacag: diisiiniilmektedir. Cok spesifik drnekler disinda, ev
kadinlarinin genellikle yemek tarifleri veya el isi 6rnekleriyle ilgili siteleri takip ediyor
olmalar1 tek basina onlarin ¢evrimigi pratiklerini siradan kilan unsurlar olmamalidir.
Aksine, onlarin ¢evrimigi pratiklerini siradanlastiran kulanim cesitliliginin olmamasidir.
Yoksa, orta sinifa mensup kadinlarin da benzer g¢evrimici pratiklere sahip olmalari
olasidir ve bu olasilik karsilagtirmali caligmalarla ortaya konulmay1 hak edecek kadar
degerlidir. Dolayistyla, bu arastirmada kadinlarin ¢evrimici pratiklerini siradanlastiran
unsur, onlarin ger¢ekte kim olduklaridir. Cevrimigi pratiklerin tekdiizeligi, diisiik egitim
diizeyi ve yoksullukla beslenen toplumsal kdkenleriyle anlamli hale gelmekte; meselenin

yalnizca toplumsal cinsiyet Oriintiileriyle ilgili olmadigin1 géstermektedir.
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4.7.9. Uzaklan yakin eden bir arac olarak internet: “Yemekten igmekten ¢ok yani
telefona 6nem veriyom; ciinkii ailem burda degil.”

Tarihsel gelisimi boyunca Internet, eglence, arastirma, is arama, miizik dinleme
gibi farkli amaglarla kullanilmasina karsin, en temelde, uzaklar1 yakin kilan, bireyleri
birbirine yakinlastiran bir iletisim araci olagelmistir. Cesitlenen kullanimlari ise, aslinda
bireyin yeni iletisim araglariyla iliskilenme bigimi ve diizeyinden bagimsiz degildir. Daha
acik bir ifadeyle, eglenme, is arama, miizik dinleme, oyun oynama, 6dev-arastirma yapma
gibi farkli amaglarla interneti kullanmak hem diizeyi kisiden kisiye degisen bir internet
okuryazarligi hem de internete erisimi miimkiin kilan araglara ve 0 araglari kullanma
becerilerine sahip olmay1 gerektirir. En 6nemlisi ise, eglenmek igin interneti tercih etme
veya is bulmak i¢in internetin firsatlarindan yararlanma davramisinin kendisi, bireyin
yasantisinda yeni iletisim teknolojilerinin ne diizeyde bir yer edindigiyle yakindan
iligkilidir. Bu yiizden, kendi basina internet kullanmay1 bilmeyen, biliyor olsa bile
cevrimigi davraniglart ¢ok smirli olan bireyler i¢in internetin yegane énemi uzaklari yakin
kiliyor olmasidir. Ozellikle Seving koyiinde buna iliskin bulgulara daha fazla
rastlanmustir. 2012°de ¢ikan 6360 Sayili Bityiiksehir Kanunu ile kdy statiisiinden mahalle
statiisiine doniisen Seving koyti kirsal 6zellikler gostermektedir ve sakinlerinin gogunlugu
ciftgilikle gecimini saglamaktadir. K&y niifusu genel olarak, Eskisehir’in yerlileri ile
Erzurum ve Agn gocmenlerinden olusmaktadir. Gorlisme gergeklestirilen Agri
gogmenlerinde bir sekilde akrabalik iligkileri mevcuttur ve hanelerde gézle de goriilebilen
derin bir yoksulluk hakimdir.!® Ozellikle bu k&y sakinlerinde, memleketteki yakinlariyla
goriismelerini saglayan bir arag olmasi yoniinden internete 6nem atfetme egiliminin daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Asagida ifadeleri verilen, kendi Igdir’l1 ve esi de Agri’li olan

kadin goriismeci, diizenli bir gelirleri olmadigini esinin de hemen hemen iki aydir “bos”

118Senses (2014), yoksullugun gdriinen bir olgu oldugu yaklasimini benimseyen bdylece mutlak yoksulluk
cizgisi belirlemenin gereksiz olduguna isaret eden calismalarin mevcut oldugunu sdyler. Bu yaklagim
fazladan bir aragtirma ve olgme yapilmaksizin, sadece yasam kosullarinin gézlemlenmesiyle, belirli
toplumsal kesimlerin yoksulluk durumlariyla ilgili ¢ikarimda bulunabilecegini kabul etmektedir. Senses,
yoksulluk durumunun ¢iplak gozle gériiniirlitk veya sezgi gibi kistaslara dayandirilmasinin bazi eksiklikleri
oldugunu kabul etmesine karsin, issizlik, egitimsizlik gibi sosyo-ekonomik sorunlarin; barinma
olanaklarinin ve saglik-egitim hizmetlerinin yetersizligi gibi olumsuz yasam Kosullarinin yogun oldugu
yerlerde yapilan gozlemlerin yoksullarin belirlenmesinde 6nemli ipuglari sagladigini ifade eder. (Senses,
2014, s. 87-88)
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oldugunu séylemistir. U¢ ¢ocuklu bu aile, kizlarindan birini dogumundan kisa bir siire
sonra kaybetmistir. Sohbetin farkli yerlerinde, memleketine, ailesine ve bekarkenki
hayatina olan 6zlemini dile getirdigi gézden kagmamustir. “Benim ailem burda degil,
stirekli konusmam lazim” ve “Yemekten i¢mekten ¢ok telefona 6nem veriyom; ¢iinkii
ailem burda degil. Konusuyoruz. Hepimiz yabanciyiz” gibi ifadelerinden de anlasilacagi
tizere, memleketteki akrabalariyla gériismenin onun igin ne kadar onemli oldugunu
birden fazla kez vurgulamasi, i¢inde bulunduklar1 yoksulluga karsin cep telefonuna,
internete sahip olmanin onlar i¢in ne kadar yasamsal oldugunu gosterir: Cep telefonu
bozuldugu i¢in servise gonderen fakat servisin tamir i¢in istedigi neredeyse “bir telefon
paras1” lcreti karsilayamadigi igin telefonsuz kalan bir kadin goriismecinin ifadeleri

oldukga kayda degerdir:

- Arastirmact: Internet var nu cep telefonunuzda?

- Gorigmeci (24. Kadn, kimlige gore 40, evli, okur-yazar degil, Seving koyii): Tabi, tabi.
Cep telefonunda buluyo mesela <esinden bahsediyor>. Para yiikliiyo buluyoo.
Cumartesi pazarlar1 bazen internet buluyor benim esim. Nerde bulsa internet buluyo
giriyo iste... (...) O da ti¢ sendedir kendininkini almis <esinin telefonunu ti¢ y1l 6nce
aldigim soyliyor>. O da servise gonderdi. Servis onunkini yapti. Onunkini yapti
gonderdi, benimkini degil. Benimki valla 6yle kalmis. Ben de dedim, “benim ailem
burda degil, stirekli konugsmam lazim”. (...) O da, telefon bulamayimca annem beni
aksam arad1 “niye aramiyorsun?”. Dedim anne valla telefonum yok dedim. (...) Telefon
bozuldi, yapamadim. Servise gonderdim, Serviste para istedi, yani bi telefon parasi istedi.
O yiizden de yapmadim, dedim kalsin. Esimin telefonuyla bazen agiyorum. (...)
Telefonum su anda yok, yani var, ¢alismiyo.

(...)

- Aragtirmaci: Kendiniz goriintiilii arama yapmasini biliyor musunuz?

- Goriigmeci (24. Kadin): Yok yok, bilmiyorum. (...) esim arayabilir. Ben yalan
sOylemiyorum, ben bilmem <hafifce giiliiyor>.

- Arastirmact: Siz kag yildir akilli cep telefonu kullaniyorsunuz?

- Goriigmeci (24. Kadin): Valla iki, iki ti¢ yil oldu yani. Ciktigindan beri ilk evde
kullaniyolar zaten. Akilli telefon kullaniyolar. (...) Cep telefonu faturas: bitti heralde
ceyran ddiiyoruz, su édiiyoruz vallaha. (...) “Onemli benim igin. Benim ailem burda
degil. Ee siirekli goriigtiiglim i¢in, annem hasta. Konusuyom valla, ihtiyactir, her yerde
(1) ihtiyagtir telefon mesela. Oyle yani. (...) Yemekten igmekten ¢ok yani telefona onem
veriyom; ¢iinkii ailem burda degil. Konusuyoruz. Hepimiz yabanciyiz <Igdir’da dogup
biiylidiigii i¢in boyle syliiyor. Agri’dan gb¢ etmis olani esi ve akrabalarin1 da dahil

ediyor>.
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Yine Seving kdyiinden bir erkek goriismeci, sosyal medyadaki paylasimlarla ilgili
hosuna gitmeyen noktalar olmasina karsin, uzaktaki akrabalarindan haberdar olmasini
sagladig1 icin sosyal medyay1 “giizel” buldugunu belirtmistir. Internet ona gore, insanin
diinyaya sesini hizlica duyurabilecegi ve bu ozelligi ile televizyonla kiyaslanmasi

miimkiin olmayan bir aragtir:

“(...) elestirdigim konular da var. Mesela diyom “gérmemis!”. “Daha yeni telefon kullaniyo,
kalkiyo ¢ocugunun resmini atiyo”. Bana ne senin kizin dogum giiniinden?! Bana ne sen su
diigiine gitmigsin?! Ama en azindan bir bilgi vermek i¢in mesela (...) oradaki iste teyzelerin
internet(in)e baktig1 zaman “hal!” diyo. Ablamin kizi(nin) ya da enistemin kizi(nin), bugiin
dogum giinliymiis. Bugiin diinyaya gelmis. Bugiin biiylimiistiir, evlenmistir... Yani dyle
glizel yani... Ben de simdi nerden size gidip televizyona haber bildirene kadar, internete at,
diinya her tarafi seni duyar. Yani oyle giizel konular da var iste” (Erkek, 39, evli, ilkokul

mez., ingaatta sivaci, Seving kdyii).
Yine buna benzer bir degerlendirme asagidaki gibidir:

“Mesela Facebook’a falan girdiginde akrabalarinin nerde oldugunu 6greniyorsun. Eskiden

Syle degildi. Telefon agip grenebiliyorduk” (38. Kadin, 39, evli, lise mez., ev kadini, Seving
koyii).

Bu bashigin girisinde de belirtildigi gibi, internet kullanmayan/kullanmay1
bilmeyen veya ¢ok smirlt bir kullanim diizeyine sahip olan bireyler igin internetin 6nemi
es-dost, akraba ile haberlesmeyi saglamasindan, 6zellikle de goriintiilii konugsmaya
imkan vermesinden gelmektedir. Ozellikle yashlar i¢in bdylesi bir imkanin ¢ok daha fazla
Oonem arz ettigi agiktir. Asagidaki ifadelerin sahibi olan 60 yasindaki teyze, internet
kullanmay1 bilmiyordu ve evlerinde de internet baglantis1 yoktu. Fakat esi, hem “elden
diisme, 300 liraya” alinmis bir akilli telefon sahibi hem de bir Facebook kullanicistydi.
Kendi ise “eski modellerden” bir telefona sahipti. Ameliyat olan kiz kardesini rahatga
gorebilecegini diisiindiigii i¢in internet baglatmak istedigi anlasilmaktadir ve internetin
“iyi tarafi” gurbettekilerle goriismeye imkan sunmasidir. Bu teyzenin, “internetle ilgili ne

diistiniiyorsunuz?” sorusuna verdigi yanit sdyledir:

“Internete, Kalsan simdi baglattircam. Disarda kiz kardesim beyin tasini actilar. (...) Bes
aydir yogun bakimda. (...) Video ¢ekerlermis, boyle el ettigini gordiim sadece. (...) Oglumun
interneti var cep telefonu; onda goruntulu gorunme igun. (...) Haberlesme, bi gurbetgileri
goriisturmek iyi. Iyi tarafi disardakilarlan goriisme” (11. Kadm, 60, diplomasiz okur-yazar,

ev kadini, Giindogdu mabh.).
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Internet, anlamini sadece uzaktaki aile bireylerini yakin kilmasindan degil, aym
zamanda sosyal medya ortamlari aracilifiyla eski arkadaslar1 vb. bularak tekrar iletisim
kurma imkan1 saglamasindan da almaktadir. Ozellikle orta yas ve iizerindeki internet ve

sosyal medya kullanicilarinin bu konuyu vurguladiklar1 goriilmektedir. Bu noktada da,

29 ¢

“gecmise 6zlem”, “goriinenler lizerinden farkli hayatlar1 kiyaslama”, “kendileriyle benzer
durum ve diislincede olanlart goériince mutlu olma” unsurlarinin 6ne ¢iktig1

anlasilmaktadir:

(...) Mesela okul arkadasi, ben, hani, bagima gelen bi seyi anlatim. Mesela kirk, kag, on bes
yirmi senedir okul arkadagimi1 gérmedim ben. Mesela seyde, feysbuktan okul arkadagimla
tamistik, hani tanistik, bulustuk, bulustuk, kaynastik... Hani o yonden iyi sosyal medya” (15.

erkek, 41, bekar, ortaokul mez., emekli).

“(...) gurbette oldugum igin uzaktakinleri, yakinlagtiriyo diye sey yapiyom. Goriintiili
olarak, konusabiliyoruz. (...) Ben ilkokul 6gretmenlerimi bile buldum. Hepsine istek attim.
Kabul ettiler sag olsunlar! (...) Mutluyum. Eski arkadaslarim, mesela ben o arkadaslarimi
cok ¢ok arryom. Daha hélen de rityama giriyo bazen. Simifta oturuyom arkadagslarim orada,
onlara defter attyom. Beyaz masa, siralar... Ya o su an mesela resimlerini gérityom ama yillar
sonra, iziliyorum ya! “Bunlar niye boyleydi?” diye. Kimisi bilmiyom, mutlu, kimisi
mutsuz. O ylizden yani bir yandan da iyi oluyor yani eski arkadaglarim. Hani bir bakiyom
onlar da gercekten bak! Birkag tane arkadasima yani hemen hemen 10-15 kisiye istek attim.
Mesajlastik. Eskilerden hani, “sadece ben mi boyle diisiiniiyorum?” diye, ¢cok merak ediyom.
Mesajlastik, baktim, hepsi de gercekten benim gibi diistiniiyo.” (19. Kadin, 28, evli, ortaokul

mez., ev kadini, Giindogdu mah.).

“Yani olumlu olaraktan seyler, hani es-dostum ¢ok oldu. Yani olumsuz yerleri de var, yani
bagimlilik yapiyor insanda. (...) Gruplarimiz var, arkadaglarim mesela ilkokul arkadaslarimi
yeniden burada gordiim. Artik yeniden sey yaptik, samimiyetimizi sey yaptik yani” (35.

Kadin, 51, esinden ayr1 yastyor, ilkokul mezunu, evlere temizlige gidiyor, Emek mah.).

Saha arastirmasina katilan neredeyse herkes igin internetin “iyi taraflar1” ve “koti
taraflari” seklinde ifade edilen bir yarilmanin varligindan, bir nevi internetin
diyalektiginden sz etmek miimkiindiir. internetin tehlikelerine iliskin algilarla ilgili
boliimde daha net goriillecek olan bu yarilmada bahsi gecen “taraflar’dan birinin
digerinden daha onde olduguna dair bir tercih yapil(a)madigi sezilmistir. Arastirma
yapma, giinliik iletisimi saglama, uzaktaki aile yakinlariyla haberlesme, giindelik yasam

pratiklerinin uzantisi olarak el isi 6rnegi veya yemek tarifi bakma vb. davranislarin yani
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sira, “disarida olup bitenlerden haberdar olma” anlaminda internet, bireylerin gérece
kiicik toplumsallagma ¢evrelerinden uzaga adim atmalarmi saglayan bir ortam
sunmaktadir. Igerikleri “kacirilabilen” bir ara¢ olan televizyonun aksine internetin,
igerige ulasma anlaminda kontrolii kullaniciya veren yapisi sayesinde de bir 6zgiirlesme
alan1 olarak algilandig1 diisiiniilmektedir. “Internet aslinda hi¢ 6nemli degil ama bi
yonden de bence ¢ok onemli bi sey” diyen asagidaki goriismecinin yaklagimi, iste
internetle ilgili yapilan degerlendirmelerin ¢ogunlugunda goriilen bu iki tarafli bakis

acisinin bir 6rnegini yansitmaktadir:

- Goriismeci (6. Kadin, 32, evli, ilkokul mez., ev kadimi, Emek mah.): (...) Ya bizim,
onlarin hayatimiza katabilecekleri en fazla disardaki arkadaslarla goriismemizi sagliyo,
sadece o kadar. Bi de haber alamadigimiz, iletisimlerle birlikte, feysten olsun,
instegramdan olsun, takip ettigimiz konular1 haberlesiyoruz ancak. (...) Internet aslinda
hi¢ 6nemli degil ama bi yonden de bence ¢ok 6nemli bi sey.

- Aragtirmaci: Ne ag¢idan 6nemli mesela?

- Goritismeci (6. Kadin): Ne agidan? Soyle nasil diyim, ben size nasil ifade etsem? Ne olup
bittigini 6greniyosunuuz, hani kagirdiginiz haber programlarinda olup bitenleri, disarda

olup bitenleri goriiyosunuz.

Buraya kadar ki her bir bulgu, gergekte internetin herkesin hayatinda az veya ¢ok
bir yer kapladigimi gostermektedir. Internet kullanicis1 olsun veya olmasin, yeni iletisim
teknolojileriyle dolayimlanmis kiiresel diinya, her sosyo-ekonomik statiiden insanin
yasamina bir sekilde dokunmustur. “Bilmiyom yavrum, internet bilmiyom ki’ demesine
karsin, hasta kiz kardesiyle oglunun telefonundan goriintiilic konustugu anlasilan 60
yasindaki teyzenin, “video ¢ekerlermis, boyle el ettigini gordiim sadece. (...) Oglumun
interneti var cep telefonu; onda goruntulu gorunme igiin” seklindeki ifadeleri bu duruma
cok acgik bir ornek teskil etmektedir. Yine, tim yoksulluklarina karsin, “Cumartesi-
Pazarlar1 bazen internet buluyor benim esim. Nerde buluyosa internet buluyo giriyo
iste...” sOzleri internete verilen 6neme isaret etmektedir. Benzer sekilde, internet ve akilli
telefonlar i¢in “giinliik bir parca gibi yani 6zel bir sey degil. Giinliik yani. Kalkiyorsun,
bunlan <akilli telefonu kastediyor> aciyorsun, ‘Ne var ne yok?” hemen hop agiyorsun!
Giinliik bir sey yani” sozleri ilk anda lise-liniversite ¢aglarindaki bir gencin agzindan
¢ikmis izlenimi uyandirsa da, aslinda s6zlerin sahibi 51 yasinda, ilkokul mezunu bir kadin
kullanicidir. Ayn1 zamanda, bu bulgular, erisimin gérece sorun olmaktan ¢iktigiyla ilgili

alanyazini destekler niteliktedir. Cevrimi¢i davranislarin farkliliklari, kullanim becerileri
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ve medya-okuryazarligi diizeyleri dijital esitsizlik meselesinin disaridan bakildiginda ¢ok
net goriilmeyen taraflaridir; fakat erisim ve sahiplikle ilgili sorunlari gorece ¢ozen
bolgeler igin kritik 6neme sahip olan konulardir. Bu konular ilerleyen béliimlerde daha

ayrintili olarak ele alinacaktir.

4.7.10. Erkekler internette neleri ariyor?: “Tiirkiye’de ve diinyada olan olaylari
daha énden duymak iyidir.”

“Internet hayatiniza ne katti1? veya “internetin sizin i¢in anlami nedir?” sorularinin
erkeklerdeki karsiliginin, kadinlardan farkli oldugu anlasilmistir. Erkeklerin internete
yiikledikleri anlami, “Tiirkiye’de ve diinyadaki olaylar1 daha 6nden duymak”, “giincel
haberleri” takip etmek, “haber olsun, sipor (spor) olsun, genelde her sey bakimindan”
hayati kolaylastirdig1 seklindeki ifadelerle iligskilendirdikleri anlasilmigtir. Kadinlarda da
benzer bir iliskilendirmenin hi¢ olmadig1 s6ylenemez degilse de, kadinlarin haberlerle
iliskili yanitlarda kisaca “cocuk kagirma haberleri” seklinde ifade edilebilecek spesifik
bir haber tiriiniin 6ne ¢iktigi goriilmiistiir, Daha o6nce de belirtildigi gibi, bu
yogunlagsmanin saha ¢alismasinin gergeklestirildigi donemde tiziicii bir sekilde siklagan
cocuk kacgirma/Oldiirme olaylariyla baglantili  oldugu diisiiniilmektedir. Hatta
goriigmelerin birinde, annesinin yaninda bulunan bir kiz ¢ocugunun “bizi sokaga
salmiyolar” seklindeki serzenisine ve annesinden once soruyu yanitlayan baska bir kiz
cocugunun ‘“haberleri 6greniyolar. Cocuk kacirma olaylarini” seklindeki ifadelerine de
rastlanmistt. Buna karsin kadinlarin yanitlarinda asil 6ne ¢ikan unsurlarin, hane
icerisinde, toplumsal cinsiyete dayali bir isboliimii esas alinarak kadina tanimlanan
gorevlerle veya toplumsal yasamda kadinla iligkilendirilen pratiklerle baglantili oldugu
goriilmiistii. Internet anlamin1, yemek tariflerine, el isi rneklerine veya etkili temizlik ile

ilgili ipuglarina kolay ve hizli ulastiran bir arag olmasindan aliyordu.

Buna karsin erkeklerin internet ile kurduklar: iliski farkli olup, internette ne

aradiklarina dair verdikleri yanitlardan bazilar asagidaki gibidir:

“Valla internet hayati kolaylastirtyo. (...) Yani haber olsun, sipor (spor) olsun, genelde her
sey bakimindan, her bakimdan...” (15. erkek, 41, bekar, ortaokul mez., emekli).
41 yagindaki bir erkek goriismeciye ait yukaridaki alintiya bakildiginda, internetin
hayat1 --haber ve spor igeriklerine ulasma noktasinda-- kolaylastirdigina iligkin bir

cikarim yapilmaktadir. Seving kdyiinde yasayan 39 yasindaki erkek bir goriismeciye ait
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olan asagidaki alintida, internetin hayata olan katkisi, “Tiirkiye’de ve diinyada olan
olaylar1 daha onden duymak iyidir” ifadesiyle agiklanmaktadir. Askerlik yaptig:
donemlerde mektupla haberlestiklerini, buna karsin artik askerde bile cep telefonu
kullanildigin1 sdyleyen Murat Bey’in, ge¢misten bugiline gelisen iletisim araglarini

teknolojinin sundugu olanaklardan biri olarak gordiigii anlagilmaktadir:

“Vallahi benim hayatima kattig1 sey soyle; e iste demin de soyledigim gibi sadece Tiirkiye’de
ve diinyada olan olaylar1 daha 6nden duymak iyidir. Yani ne bileyim? Yalan haber de olur
ama en azindan bi bilgimiz oluyor. Televizyon olmadigi zaman yani sdyle olmadigi zaman,
elektrikler olmadig1 zaman internete gir! (...) Ogrenebiliyosun. Eskiden yoktu! (...) Ee
bilmem iste askerde olsun, benim zamanmimda bile daha hald biz mektup gonderirdik
evlerimize, su anda askerde bile cep telefonu kullaniliyo. (...) Google'dan ariyoruz. Yani
mesela diyorum ki (...), ‘Eskisehir’de hangi olaylar olmustur?’. Kendi ilimi ya da doguda
esimin oturdugu yerde, babasinin oldugu yerde ‘orada ne olmustur?’. Ne bileyim? Iste birisi
diyo ki mesela ‘Agri'da boyle olmus’, ‘Deprem olmus!’. Ne olmus? Onu bir arastiririm yani.
Google hesabinda, ‘Acaba dogru muydu, yanlis mi?’ diye. Arastiririm, yani 6yle bu sekil’
(4. Erkek, 39, evli, ilkokul mez., ingaatta sivaci, Seving koyii).

Yukaridaki alintida dikkat ¢eken bir diger nokta, internetin, “yalan haber olsa dahi
en azindan bir bilgi veren” ve bunu hizlica gergeklestiren bir ara¢ olmasma yapilan
vurgudur. Bu vurgu, Kadir Has Universitesi iletisim Fakiiltesi’nde yiiriitiilen, Tiirkiye’de
sosyal medyada yanlis bilgi ve haber konulu arastirmay1 hatirlatmaktadir. S6z konusu
aragtirmaya gore, katilimcilarin haber olgusuna giiven duymadiklari; bir haberin dogru
olmamasini dogal karsiladiklar1 ve farkindaliklarinin caresizlik iceren bir kabul edise
doniistiigii bulgulanmistir (Koger, 2 Nisan 2019). Iste, “yalan haber de olur ama en
azindan bi bilgimiz oluyor” ifadesinin, hem sosyal medyada hizlica yayilan ¢arpitilmis
veya tamamen uydurulmus haber igeriklerine yonelik bir farkindalik hem de ¢aresizlik

barindiran bir kabul edis icerdigi diistiniilmektedir.

41 yasindaki bir bagka erkek goriismeci ise, bos zamanlarinda taksicilik yaptig
icin, harita bulmak ve adres sormak amaciyla internetten yardim almanin kendi agisindan
onemli oldugunu belirttikten sonra, diger erkek goriismecilere benzer sekilde, giincel

haberleri ve ekonomi haberlerini internetten takip ettigini ifade etmistir:

“Facebook’u iste sadece giincel <‘giinliik kullaniyorum’ anlaminda>... Bakiyorum,

arkadaglar1 bir ‘begendi’ yapiyorum. Eger dogum giinii varsa ‘hayirli olsun!’ (yaziyorum)
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veya 6nemli bir seyler varsa sadece not edip fazla zaman harcamiyorum. Sadece ben interneti
bos zamanlarimda taksi kullantyorum. Haritalar1 falan bulmak, adres sormak hemen oradan
kolay oluyor. Oyle kullantyorum. Bir de giincel haberleri takip ediyorum, borsa verilerini
falan. Finansal verileri takip ediyorum. Benim i¢in kolaylik sagliyor. Yani, medyay: sadece
bana yararli olacak sekilde kullamyorum. (...) Ya, olumlu anlami sudur; eger senden ¢ok
uzaksa, sehirler veya mesela iilkeler, mesafesi uzaksa, sosyal medya cok giizel! Iste, ‘biz sizi
Ozledik!’, ‘ailecek buradayiz’, iste fotografini gonderip iste, ‘giiler yiiziiniizii Size
gonderiyoruz® gibisinden, ‘bayraminiz kutlu olsun!’... Ama eger is, anne, baba, ¢ok yakin
akrabastysa bilakis evine kadar gidip onlarin bayramlarini kutlamak veya o yashilarin elini
O6pmek, daha giizel bence” (17. erkek, 41, evli, lise mezunu, emekli, Giindogdu mah.).

35 yasindaki bir baba ile gerceklestirilen asagidaki diyalog, hem 6rneklemdeki
evli erkeklerin evli kadinlardan goérece daha gesitlilik gosteren internet kullanim
pratiklerini hem de fizik gergeklikteki yasamin ¢evrimi¢i davranislar tizerindeki

belirleyiciligini gosteren bir baska ornektir.

- Goriismeci (5. Erkek, 35, evli, ilkokul mez., issiz, Seving koyii): Vallahi bu devirde
O6nemli! Bu devirde 6nemli ¢iinkii her sey yani ne bileyim artik nefes almamiz bile artik
cep telefonuna bagli oldu. (...) Ancak akill telefonun oldu mu her seyini ¢oziiyorsun.
Yani her seyi, yani yiyip igemiyoruz bir tek onun iginde, bagka yani her seyi iginde
yapiyoruz.

- Arastirmact: Internete baglanabildigi i¢in mi 6nemli?

- Goriismeci (5. Erkek): Tabii ki de! Baglant1 zaten olmadi m1 komple Yeni Cag’la Eski
Cag gibi oluyor. Yeter ki internet olsun! Internet olmadi mi ta kii tekrar 80’lerden
2017°ye geliyoruz. (...) O olmasa mesela ben e-Devlet’ten mesela kendi gelmisimi, ne
var ne yok higbir seyini bile dnceden bilemiyordum. Ta ki mesela Allah korusun bir icra
geldi mi kapmin oniinde ‘Hoop! Ne icrasi?! <heyecanli bi sekilde>’... Ama simdi bir
icrayl birebir goriilebiliyosun. Vergi borcunu birebir gorebiliyosun. Her seyini
gorebiliyosun. Mesela hastaneye git, saglik kontroliinii, her seyini gorebiliyosun. Taa
doktorun, ilkokulda as1 oldugum seyi bile gorebiliyorum ben su an. (...) Cok hizli
ilerledi bir de yanls ilerleyen yanls ilerliyo bir de! Internet bayag: bir bozdu! Ha, iyi
yani var m1? Iyi yani da var. Iyi yam1 mesela en azindan ben buradan mesela
memlekettekiyle konusabiliyorum. Yiiz yiize, canli canli konusabiliyorum. Her seyimi
halledebiliyorum. Banka olsun, kendi g¢ocuklarimin ihtiyaglari olsun. Yani Kkisisel
bilgilerim lizerinden, ¢oluk cocugum bilgileri iizerinden her seyi yapabiliyorum.

- Arastirmaci: Orada, mesela bankacilik islemleri de yapiyor musunuz?

- Goriismeci (5. Erkek): Tabii!

- Aragtirmact: Internet uygulamalarini kullaniyorsunuz?

- Goriismeci (5. Erkek): Tabii tabii!
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Gorlismeci, “nefes almamiz bile artik cep telefonuna baglh oldu. (...) yiyip
icemiyoruz bir tek onun i¢inde” dedikten sonra, telefonlar1 6nemli kilan unsurun internet
baglantis1 oldugunu eklemektedir. Babanin, internet baglantis1 olan bir telefon ile
olmayan bir telefonu karsilastirirken “Yeni Cag” ve “Eski Cag” benzetmesi yapmasi
dikkat ¢ekicidir. e-Devlet uygulamasini kullandigini belirtirken verdigi 6rnek, yoksulluk
olgusuna iliskin bir takim semboller barindirmaktadir. Bununla birlikte, bu ifadelerdeki
onemli nokta, fizik gergeklikteki yasam ait unsurlarin, ¢evrimi¢i davraniglara ve bu
davraniglar tanimlayan s6z edimlerine yansima giictidiir. Su an igsiz olan baba, 6nceden
icra memurlart kapiya geldigi vakit sasirdigini ama artik bunu e-Devlet uygulamasi
tizerinden gorebildigini belirtmistir. Bu, tesadif olarak nitelendirelemeyecek kadar 6zel

ve onemli bir ornektir:

Aragtirmanin nitel bulgulari, internete yiiklenen anlamm ve c¢evrimigi
davraniglarin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Nicel bulgular da,
haberleri takip etme amagli internet kullaniminin erkeklerde daha fazla oldugunu
gdstermektedir. Interneti haberleri takip etmek igin “her zaman” ve “sik sik” kullandigmi
sOyleyen kadinlarin oran1 %21,1 iken; erkekler de bu oran %54,8’dir. Bu sonugclari,
toplumsal cinsiyet Orlintiilerinden bagimsiz yorumlamamak daha uygundur. Egemen
cinsiyet rejiminde, 6zel ve kamusal alan kavramlarinin, kadin ve erkek alanlar1 olarak
tanimlanmasi; 6zel alanin ev ile yani kadina ait; kamusal alanin ise ekonomik ve politik
olanla, yani toplumsal yasamda goriiniir olan erkege ait olarak kabul edilmesi (Demez,
2005, s. 32) seklindeki fizik gerceklikteki mevcut esitsizlik oriintiileri, hi¢ siphesiz hem
bireyin yeni iletisim araclarina yiikledigi anlami hem de c¢evrimi¢i davranislar
sekillendirmektedir. Bir erkek kullanicinin, sadece giincel haberleri takip etmek i¢in
degil, taksi soforliigii yaparken haritaya bakmak ve adres sormak igin interneti
kullandigini sdylemesi, kamusal alandaki goriiniirliigiin ve bu goriiniirliigliin dogurdugu
ihtiyaclarin internet kullanim pratikleri {lizerindeki yansimasidir. Buna karsin, 28
yasindaki iki ¢ocuk annesi Nurhan’in, “surada bir komsum var, temizlik yapiyor. O da
bana diyor “Nurhan, miir biter, temizlik bitmez!”. Omriin bitti mi, bil ki o zaman
temizligim de bitmistir. Ama ugrasiyoz, yapmicaz mi? (...) Yani “Oturucam, bos bos
bakcam”la olmuyor. Her seyi artik onu da mi internetten yapalim de mi?” seklindeki
sOzleri, bilhassa sosyal ve ekonomik statlisii diisiik kadinlarin giindelik yagamini

cevreleyen baglami c¢ok gilizel anlatmaktadir. Daha acgik bir ifadeyle, bu bulgular,
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cevrimi¢i davraniglarin bireyin fiziki toplumsal gercekliginden bagimsiz kalmasinin

miimkiin olmadigin1 bir kez daha gostermektedir.

4.7.11. Her sey c¢ocuklar i¢in: “Cocuklarim olmasa almazdim.”

Cocuklu ailelerin hanedeki yeni iletisim araglarina gerekce olarak cocuklarini
gdstermeleri, sahada gdzlemlenen bulgulardan bir digeridir. “Odev i¢in”, “cocuklar igin”,
“cocuklarim olmasa almazdim” seklindeki ifadelerle ¢ok sik karsilagilmistir. Bununla
birlikte, her aile bireyinin, akilli telefon ve internet basta olmak iizere, yeni iletisim
araclartyla bir sekilde iliskisi oldugu ifade edilebilir. Benzer bulgulara, yine Ergiil ve
arkadaslarinin ¢alismasinda da rastlanmistir. Yazarlar, bilgisayar ve internet sahipliginin
gerekgesi olarak ¢cocuklar gosterilse de, biitiin aile bireylerinin interneti daha ¢ok ‘kisisel’

amagclarla kullandigini1 belirtmektedir (Ergiil vd., 2012, s. 129).

Internetin hayatina olan katkisindan bahseden 32 yasindaki bir anne, éncelikle
“cocuklarimiz igin” ifadesini kullaniyor, arkasindan ise sosyal medya ortamlarindaki
iletisim pratiklerinden kisaca bahsediyor. Ayni anneyle gerceklestirilen goriismenin
farkli bir yerinde, su an i¢in internet baglantisini akilli telefonlarla sagladiklarini; fakat
oglu internete kafeye gittigi ve bu durumdan tedirgin olduklari igin, “en azindan

goziimiizde olsun” diyerek, eve internet almaya karar verdiklerini belirtiyor:

“Internet hayatimiza kattigi seyler, genellikle bizim igin énemli olan 6dev igin... (...)
Cocuklarimiz igin. (...) bizim onlarin hayatimiza katabilecekleri en fazla disardaki
arkadaslarla goriismemizi sagliyo, sadece o kadar. Bi de haber alamadigimiz, iletisimlerle
birlikte, feysten olsun, instegramdan olsun, takip ettigimiz konular1 haberlesiyoruz ancak.”

(6. Kadn, 32, evli, ilkokul mez., ev kadini, Emek mah.).

Yukaridaki goriismede, belki dikkate deger goriilebilecek bir nokta da, internetin,
annenin hayatina kattig1 seyler varsa bunlarin neler oldugunun anlagilmasi amaciyla
sorulmus bir sorunun, internetin ¢ocuklar i¢in 6nemi vurgulanarak yanitlanmis olmasidir.
Ayrica, “benim i¢in 6nemli olan” seklindeki bir ifade yerine, “bizim i¢in 6nemli olan”,
“hayatimiza kattig1 seyler” gibi ifadelerin kullanilmas1 benlik kurgusunun, hanenin
biitiinii tizerinden yapildigini gostermektedir. “Evinizde internet baglantis1 var mi?”
sorusu tlizerine, “su anda yok ama baglatmak iizereyiz” yanitini veren kadin gériismecinin

ifadelerine gore, evdeki tek akilli telefon kullanicis1 da kendisidir. Esi, kendi ifadesiyle

258



“tuglu” telefon kullanmakta olup iki ¢ocugu ise telefon kullanmamaktadir. Cocuklarin
yeni iletisim araglariyla iligkisi konusunda annenin otoriter bir tavir sergiledigi gézden
kagmamustir Ki bu egilim bir¢ok anne-babada gériilmiistiir. Birgok aile, internetin
hayatlarindaki Onemini veya yeni iletisim araglarina olan sahiplik gerekcelerini
cocuklariyla iligkilendirse de, ayni zamanda onlara internetten gelebilecek zararlar

konusunda oldukga tedirgindirler:

- Gorigmeci (18. Erkek, 40, evli, ilkokul mez., fabrikada is¢i, Giindogdu mah.): Ben, iste
bile telefonsuz dayanamam. (...) Ben bunlarin <kizim1 gosteriyor> sesini duyacagim.
(...) Siz, annenizi, babani ya da anneniz, babaniz sizi bir giin aramasa ne olur? Hasta
olur degil mi? Ya da siz, yavrunuz varsa. Dogru mu? O sesi duyacaksiniz. Bitti. Ya
telefon ¢ok giizel bir sey bunlar i¢in, ¢ok giizel bir sey. Anlayana... (...) Simdi aklima
bir sey-... dini konuda ¢ok faydasi var bunun. Dini konuda mesela bilmedigim bir sey,
mesela ne diyeyim? Diyelim ki istisare! Biz simdi ne yapiyoruz? Istisare yapiyoruz,
degil mi? Sen istisare yapiyorsun. Mesela ben oglana desem ki “ya oglum istisare
yapalim”, istisare ne? Girecek istisareyi yazacak. Oradan 6grenecek onu, sdzciik olarak.
(...) bilgi edinmek! Iyi konuda, giizel ahlak konusunda, edep konusunda, aile
konusunda... Zaten ama su da var giizel bir kanallar seyrederse, o da internet gibi veriyor
zaten. Anlayana...”

- Aragtirmaci: Tek ciimleyle internetin sizin i¢in anlamim sdylemenizi istesem, ne
derseniz?

- Gorismeci (18. Erkek): Tek kelimeyle, yanlis anlamayin beni de... Eger ki cocuklarim
olmasa almazdim. Cocuklar igin. Heh! Ama bir yere kadar! Simdi ben alirim, hani
cocuklara anlatirnm. Oglum internetten uzak-... fazla girme, 6nce dedigim gibi edep,
ahlak, adap, ders, 6dev... Muhabbet, sohbet az bir miktar... Ama bakiyorum ki hep

yiikleniyolar, yiikleniyolar ondan sonra kapatiyorum.

Yukaridaki sohbet iki ¢ocuklu bir baba ile gerceklestirilmistir. Daha onceki
anneyle benzer sekilde, internetin kendi igin ifade ettigi anlami, “eger ki ¢ocuklarim
olmasa almazdim. Cocuklar i¢in” ciimleleriyle agiklamigtir. Bununla birlikte, yeni
iletisim araglarinin  kisisel amagh kullanimlar1 ile ¢ocuklarin asir1 kullanimindan
korkuldugunu gosteren ifadeler burada da s6z konusudur. Goriismecilerin internetten
gelebilecek tehlikelere iliskin algilari bir sonraki baslikta verilecektir. Ebeveynlerin
cocuklar1 i¢in duyduklar1 endisenin nelerden beslendigi, endisenin sadece ¢ocuklarla
ilgili olup olmadig1 sorular1 6nemli goriildiigi igin, bu tartismanin ayr1 bir baslik altinda

yapilmasi uygun goriilmiistiir.
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4.7.12. Ahlaki endisenin kaynag olarak internet

Bireylerin yeni iletisim teknolojilerinin etkilerine yonelik duyduklart endisenin
kaynagi, bu teknolojilerle olan iliski bigimlerine gére degismektedir. Bu noktada
belirleyici olan o6nemli bir diger unsur elbette sosyo-demografik ozelliklerdir.
Alanyazinda vurgulandigi ve saha arastirmasinda da bulgulandigi {izere, Sosyo-
demografik ozellikler yeni iletisim teknolojileriyle olan iliskinin bigim ve diizeyini
onemli dlglide etkilemektedir. Bundan dolay1, yeni medya karsisinda duyulan endisenin

kaynagina iliskin bulgular iki alt baglik halinde sunulmustur.

4.7.12.1. Ebeveynler i¢cin endisenin kaynagi: “Cocugun bagina bi sey gelirse ben

ne dicem?”’

Hatirlanacak olursa, yeni iletisim araglariin toplum tizerindeki etkilerine yonelik,
iki farkli yaklasim s6z konusuydu. Bunlardan biri, modern sosyal teorideki ilerlemeci
gelenek ile ortiisen, dolayistyla da internet/enformasyon ¢aginda toplumlarin daha 6zgiir
ve demokratik olacagin1 savunan, teknolojik belirlenimci yaklasimdi (Bozkurt, 2000).
Diger ugta ise, teknolojinin de toplumsal olarak insa edildigini, bu yiizden yeni iletisim
teknolojilerinin tek basina degisim ajan1 olamayacaklarii Savunan goriisler vardi
(Bozkurt, 2000; Dolgun, 2011). iki ugtaki bu bakis agilar1 goriismecilerin yeni iletisim
teknolojilerine olan yaklasimlarida da net bir sekilde goriilmektedir. Internetle ve diger
yeni iletisim araglariyla olan iligkileri ¢ok smirli diizeyde olan bireylerin dahi, bu
teknolojilere iliskin algilar1 “internetin giizel yonleri de var, kotii yonleri de!” seklindeki
ifadelerle karsilik bulmaktadir. Bir taraftan ¢ocuklari i¢in eve internet alan ebeveynlerin
bir taraftan oradan gelebilecek olas1 zararlara karsi endise duymalari, yine bu iki farkl
ucta yer alan bakis agisinin izlerini tagimaktadir. Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin internet
kullanimindan duyduklar1 endisenin birbiriyle iliskili oldugu diistiniilen farkli kaynaklar1
vardir. Ornegin, anne veya babalarla gergeklestirilen goriismelerde, eve internet ve ona
ulastiracak araglarin alim gerekgesi olarak biiytik 6l¢iide gocuklar gosterilmekteydi. Hatta
bir babanin, eskisi kirildiktan sonra aldiklar1 LED ekran televizyon i¢in, ¢ocuklarini isaret
ederek, “sirf bunlar i¢in, boynu biikiik kalmasin” seklinde sarf ettigi sézler 6nemlidir.
Ebeveynlerin de elbette, az veya ¢ok, yeni iletisim teknolojileriyle iligkisi vardi, fakat
‘cocuklarin ¢ok istemeleri’, ‘dersleri’, ‘6devleri’ one siiriilen gerekgelerde ilk siralarda

yer almaktaydi. Buna karsin, ebeveynlerin nitel goriismelerde kullandiklar: ifadelerden,
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‘cocuklar i¢in” haneye sokulan yeni iletisim araglarinin, onlar adina duyulan endisenin de

temel kaynagini olusturdugu anlasilmaktadir.

Omegin, okuryazarhigi olmayan ve internet kullanmadigmi belirten bir anne,
internetin bir taraftan gocuklariin 6devleri i¢in faydali oldugunu soyliiyor, diger taraftan
da ¢ok vakit harcamalarindan yakiniyor. Evde internet baglantisina sahip degiller, bu
sebeple anne, interneti “amcasindan aliyor” diyor oglu i¢in. Seving kdyiinde, 6zellikle

akrabalig1 olan hanelerde ortak internet kullanimi1 dikkat ¢ekici diizeyde.

“Oday1 kapatiyor tistiine. Cocugun basina bir sey gelirse ben ne dicem?” seklindeki
climlelerinden de anlasilacag1 gibi, yeni iletisim araclarinin daha ¢ok kisisel olarak
kullanimi sik gozlemleniyor. Bu, ebeveynlerin kontrollerini sinirlayan bir unsur olup
buna bir de ebeveynlerin dijital becerilerinin sinirliligr da eklendiginde endisenin diizeyi
daha ¢ok artiyor. Nitekim anne, aragtirmacinin yonelttigi, “internet kullanmay biliyor
musunuz?” sorusuna, “Ben bilmiyorum wvallahi! (...) Cocuklara soruyorum, bana
anlatiyorlar. Ne biliyorum ne de simdi okumam-yazmam yok, bilmiyorum” yanitini
vermistir. Buna karsin, yeni iletisim araglariyla iliskisi daha fazla olan ebeveynlerin

cocuklart tizerindeki kontrollerinin stireklilik gosterdigi de gézden kagmamustir:

- Goriismeci (33. Kadin, 39, evli, okur-yazar degil, ev kadini, Seving koyii): Cocuklarim i¢in
Odev tarafindan diigtiniiyorum ama ¢ocugum bir pazar giinii evde kalirsa sabahtan aksama
kadar ¢ikamiyor. Ciinkii bazen amcasindan aliyor, igeri giriyor, ¢ikmiyor.

- Arastirmaci: Cep telefonundan mi?

- Goriigmeci (33. Kadin): He! Simdi bilgisayar1 da var, giriyor, buldu mu ¢ikmiyor evden.

- Aragtirmact: Amcasinin internetine mi bagliyor?

- Goriigmeci (33. Kadm): Bazen bilgisayarm sifreyi kirtyor, giriyor. Ben de kavga da ediyom
yani gizlice amcasi kendi de verse, anlayabilirse hemen kapatiyor, degistiriyor sifreyi. Cocuk
giriyor yani. Bu zamandaki ¢ocuk sanki benden mi korkacak? (...) babasina israr ediyor,
‘Baba sen bilgisayar almisin, bizim dersler var, internet de ¢ek!” diye. Ben istemiyom.

- Arastirmact: Maddiyattan dolay1r m1 yoksa istemediginiz i¢in mi?

- Goriusmeci (33. Kadin): Vallahi ¢ocuklar igin istemiyom. (...) Ciinkii kotii alisacaklar. Gegen
haberde ¢ikmis, gegen degil de 1-2 ay 6nce de vardi, gocugu gitmis, oyuna girmis. Cocuk
gitmis kendini 6ldiirmiis. (...) O yiizden ben de korkuyorum, diyorum, ‘Bunlar (g¢ocuklar)
odadan ¢ikmiyor’, ben ne bilem? Var m1 yok mu? Odayi kapatiyor iistiine. Cocugun bagina
bir sey gelirse ben ne dicem? Babasi da 0 yiizden diyor, ‘Biraz daha kendi ¢aligsinlar, biraz
daha biiyiistinler’. Her seyi anlayabilirsin de kendim yapamam. Benim biiyiik oglan diyor,

‘Ben kazanir kazanmaz, ben telefona interneti cekecem!” diyor. Istiyor, ok istiyorlar.
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Asagidaki babanin ifadelerindeyse oncelikle bir yakinma on plandadir. Evlerinde
internet baglantis1 olmamasina ragmen okulun wi-fi sifresini kirarak, “sabahtan beri”
arkadaslariyla oyun oynayan oglundan sikayet etmektedir. Bu sikayetlerin arasina,
“Facebook’ta arkadas yani iyi bir sey degil” ifadelerini de sikistirdig1 goriilen baba,
arastirmacinin sorusu iizerine, ¢ocuklarmmin en ¢ok kotii amacgli insanlar tarafindan

kandirilmalarindan, kagirilmalarindan korktugunu belirtmistir.

- Gorismeci (4. Erkek, 39, evli, ilkokul mez., insaatta sivaci) : (...) Mesela bugiin Eskigehir’de
yani ne bileyim? Kaza olmustur ya da sel basmistir. Onun pesinden gitmezler de ‘Acaba
nerede bir oyun var?’, ‘Arkadaslar, gengler neye takiliyor?’, ‘Neye aligveris yapiyorlar?’
onlarin pesine gider. Aha Facebook’ta arkadas yani iyi bir sey degil! Evet. ‘Neden?’ derseniz,
yani kimseye giivenilmez bu devirde. Yani Facebook'ta, séylemesi ayip, erkek olsun kiz
olsun. Tamisiyorlar, oraya gidiyorlar, buraya gidiyorlar. Ucu ¢ikmaz islere giriyor. Yani
internetin giizel yonleri de var, kotii yonleri de! (...) Disarida sabahtan beri, daha gelmemis
eve. Ben geldim burada iste asag1 indim, kahveye arkadasin yanina ugradim. Bir geldim,
baktim yemek yapiyor, yiyor. ‘-Oglum ne yapiyorsun’ — ‘Baba yemek yiyom!’. Daha ¢ikis 0
cikig! Daha gelmemis. Saat 6’ya geliyor, daha eve gelmemis beyefendi. Ya, hep interenetin
yiiziinden! Yani suanda okulun oraya gitsem, kesin PUBG oynuyorlardur. (...) E ben midiir
beye de telefon agtim, dedim ‘Hocam, boyle boyle!”. Diyor ‘Ya biz bag edemiyoz ki!’, ‘Nasil
yaptyor?’. Bir uygulama varmus internette. Indiriyorlarmus. (...). Gece 12’ye kadar
gelmiyorlar.

(...)

- Arastirmaci: Cocuklariniz igin ya da genel anlamda internette en gok neyi tehlikeli
bulursunuz?

- Gortsmeci (4. Erkek): Ee-... Ben ozellikle ¢ocuklarim igin yani ne bilim, boyle bir
sebeke tarafindan kandirilmasi. Yani ne bilim boyle bir uyusturucu batagina girmek,
cocuklarimi kandirip, gotiirtp ileride ne bilim, bobregini satmak... Baskasina pazarlamak
yani bilemezsin. Adam iyi huyludur 1- oraya iste adam ¢ikiyor diyor ki- kiz ¢ocugunun
resmini atiyor ya da kizinin resmini atiyor, baska bir bayanin resmini atiyor, halbuki onun
altinda neler oldugunu bilmiyorsunuz. Mafyaci mudir, uyusturucu mudur, hap¢r midir?
Cocugunu gotiiriip satacak mi? Yani ben cocuguma da sunu soyliiyom; ‘Kesinlikle internette
oldugunuz arkadaslarinizla-..." yani ‘Ben Istanbul’dayim, sen Eskisehir’desin. Gel surada,
Bursa’da bulusalim!” diye, ben ‘Kesinlikle benden habersiz bir yere gitmeyeceksiniz! Her

seyin altina da yorum yapmayacaksiniz!’.

Gilindemde olan konularin ebeveynlerin endiselerini tetikledigi goriilmektedir.

Daha once de bahsedildigi gibi, saha ¢alismasinin yiiriitiildiigii siralarda arka arkaya
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yasanan ¢ocuk kacirma olaylari ile ‘Mavi Balina’ isimli bilgisayar oyunuyla iligkili ¢ocuk
ve geng intiharlari, ebeveynlerin internet ve tehlike iliskisini kurarken sik referans verdigi

orneklerdir. Cinsellik barindiran igeriklerde, duyduklar1 endisenin bir diger kaynagidir:

“(...) affedersiniz, ¢ok pis icerikler var. Coluk-cocuk... Ogrenmesini de istemiyorum.
Alismasinlar daha iyi. Gormesinler. Cekirdekten gormesinler. Biyiidiiklerinde akil eder” (5.

Erkek, 35, evli, ilkokul mez., igsiz, Seving mah.).

“Ya simdi mesela bazen yani oglum, durdugu yerde degisik hareketler, degisik konugmalar...
E ondan sonra bazen bu oyunlar falan var, iste cocuklar1 6liime siiriikliyor. (...) ‘Mavi
Balina’, evet. Bir de ‘kiz cocugu’**” mu var? Oyle bir sey... Onlar bazen beni tedirgin ediyor.
(...) Bir de bunlar oyun oynarken siirekli reklam ¢ikiyor. Cinsel igerikli reklamlar falan.
Oglan da 6yle, gegiriyor. Kiz bazen tikliyor ona. (...) Bilmiyor, agiyor. Ondan sonra geliyor
bana ‘Anne, ben ayip bir seyler izledim’” (19. Kadn, 28, evli, ortaokul mez., ev kadini,
Giindogdu mah.).

“Giin agir1 felan bakiyorum. Zaten o daa hani, artik, uzun zamandir kullandig i¢in, biliyom
ne yaptigini. Genelde WhatsApp’ta arkadaslariyla yazisiyo. iste, instegramda kedi vidyolari,
hayvan vidyolari felan... Girip ¢ikip, odasinin kapisini da ortse, ben girip ¢ikip kulagim onda
zaten. Bi de ¢ok merakl bi ¢ocuk. (...) 11 yasina girdi, ¢cok merakli... Yani korkuyom her
seyi aragtirir, bagka seylere girer, merak eder, bakar... Bi de simdi ortaokula basladi. Ordan
duyar, arkadas1 soyle der, kafasini karigtirir, gelir tekrar bakar...” (7. Kadin, 35, evli, ilkokul

mez., ev kadini, Emek mah.).

Yeni iletisim araglarinin, daha ¢ok kisisel olarak kullanilan araglar olmasi
durumunun ¢ocuklara, ergenlere ve genglere hane i¢i denetim mekanizmalarindan kagma

noktasinda bir 6zgiirliik sagladigi dogrudur. Ebeveynler tarafindan bakildiginda ise, bu,

17¢Kaz gocugu’ ifadesiyle, 2018 yilinda WhatsApp iizerinden yayildig: iddia edilen ‘Momo’ isimli bir oyun
kastedilmektedir. Uzun saglar, altinda morluklar olan patlak gozler ve giilimsiiyor olmasina ragmen onu
gorende korkutucu hisler uyandiran bir yiizle sembollesen bu oyunla ilgili farkli haberler yapilmistir. BBC
News-Tiirkge 'nin haberine gore, Meksika'da internet suglariyla ilgilenen polis birimi, Momo'nun bir sosyal
medya grubu olarak basladigini belirtmistir. Ayn1 haberde, Momo’ya mesaj atan kullanicilarin cevap olarak
siddet ve tehdit igerikli mesajlar aldiklari; fakat Momo’nun tam olarak ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktigina
dair kesin bir bilginin olmadig: ifade edilmektedir. ‘Momo’ Karakteri ile 6zdeslesen bu korkung yiiziin,
2016 yilinda Japonya’da bir miizede sergilenen “kus kadin heykeli”ne ait oldugu belirtilmektdir.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-45004722 (Erisim tarihi: 31.05.2020). ‘Teyit.org” isimli haber
dogrulama platformu ise, “Medya uydurma oyun Momo’yu nasil gercege doniistiirdii?” bashikli yazisinda
oyunun gergekligiyle ilgili bir kanitin olmadigini ifade etmektedir (Yildiz, 13 Mart 2019). Birgok iilkede
‘Momo’yla ilgili endise uyandiran ve uyari igerikli bu kadar fazla haber yapilmasinin bir nedeninin de,
yakin dénemlerde ‘Mavi Balina’ oyununa bagl oldugu diisiiniilen intiharlarin artmas1 oldugu belirtilebilir.

263


https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-45004722

kontrolii ve denetimi zorlastiran, endiseleri arttiran bir durum olarak goriilmektedir.
Kontrol ve denetimden kagmak séz konusu oldugunda, cocuk ve genglerin yaratic
olduklar1 anlagilmaktadir. Yeni, kiiclik, tasmabilir ve akilli telefonlar gibi tek bir kisinin
miilkiinde olan iletisim araglar1 ¢ocuklarin islerini kolaylastirsa da, masaiistii bilgisayarlar
doneminde de kontrol ve denetimden kagmanin farkli yollarini1 bulduklar1 goriilmiistiir.
Ornegin, Ergiil ve arkadaslarinin (2012, s. 134) kent yoksullar1 ile ilgili yaptiklar:
etnografik arastirmada, diger aile iiyeleriyle aymi odayir paylasmak zorunda kalan
cocuklarin, bilgisayar ekranini ¢ogunlukla kapiya ters olarak konumlandirdiklari, boylece
anne-babanin denetimini geciktirerek 6dev yaparken bir taraftan arkadaglari veya

sevgilileriyle rahatca yazisabildikleri ifade edilmistir.

Dolayisiyla, yeni iletisim araglartyla ilgili ebeveynlerin duyduklar1 endisenin
kaynagi, ¢cogunlukla ¢ocuklarina gelebilecek olasi zararlardir. Anne-babalara gore, bu
zararlar kimi zaman sanal ortamda tanistiklari bir insandan, kimi zaman tehlikeli oldugu
medyadaki sOylemler iizerinden kanitlanmis bir oyundan, kimi zaman cinsel igerikli
yayinlardan, kimi zamanda derslerle aralarina giren mesafeden gelebilir. Bu noktadaki
onemli husus, ebeveynlerin dijital becerilerinin zayifligidir. Ornegin asagidaki goriisme
internet deneyimi oldukga zayif olan iki anne ile gerceklestirilmistir. Bu sohbette, ‘Mavi
Balina’ gibi tehlikeli bilgisayar oyunlarindan konu agilmasiyla birlikte, anneler ve odada
bulunan ¢ocuklar arasinda gelisen diyalogun énemli oldugu diisiiniilmektedir. Sohbette
gorilecektir ki, cocuk ve ergenlerin yeni teknolojiler konusunda kendilerine duyduklari
giiven, cevrimigi risklere karsi onlar1 daha savunmasiz hale getirmektedir. Ek olarak,
annelerin duyduklar1 endise ve korkunun biiylik bir bolimiiniin, kendi ¢evrimigi

deneyimlerinin ve dijital becerilerinin zayiflig1 oldugu diistiniilmektedir.

- Aragtirmact: Siz oynarsiniz degil mi oyun? <salondaki ¢ocuklara yoneltiliyor>

- Cocuk-3: Ooo... <bu ifadeyi ‘hem de ¢ok’ der gibi kullaniyor>

- Aragtirmact: Bu tehlikeli oyunlara kars1... <lafimi kesiyor>

- Cocuk-2: Tehlikeli oyunlar ben oynamiyorum da, ‘Sans 19’ diye oynadigimiz bi oyun var
onu oynuyoruz kardesimle.

- Goriusmeci-1 (27. Kadm, 38, evli, ilkokul mez., ev kadini, Giindogdu mah.): Tehlikeli
oyunlar yok artik heralde dimi? <onaylanmak isteyerek yoneltiyor soruyu>

- Cocuk-1: Ben ‘Momo’yu bi kere yiikledim yanlislikla. (...) Ben onu yiikledim bi kere. Sonra

boyle yiiriiyo felan, mesaj felan atiyo. ..
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- Gériismeci-2 (28. Kadin, 34, evli, ilkokul mezunu, ev kadimi, Giindogdu mah.): Insan mi1 o
ne?
(...)

- Cocuk-2: Ben onun vidyosunu (video) izledim. Hatta beraber izlemistik. Bi tane biri yiikliiyo
0 oyunu, boyle ses felan ¢ikariyo, direkt telefona mesaj at diye konusuyo, ee bakiyo
telefonuna mesaj gelmis. Sonra ee evet atmigsin felan diyo. Sonra bi ¢ikiyo felan. Tehdit
ediyo...

- Cocuk-1: Sonra tehdit ediyo.

- Ben: Kendi konusuyor mu?

- Cocuk-2: Evet.

- Cocuk-1: Ses kaydi felan agiyo. Boyle tehdit ediyo.

- Cocuk-2: Boyle sesler geliyo.

- Cocuk-1: Ben yiikledim sonra hemen sildim oyunu bitti. (ayn1 anda konusuyorlar)

- Arastirmaci: Size nasil geldi?

- Cocuk-3: WhatsApp’tan.

Cocuklarin sahip oldugu akilli telefon gibi kisisellesmis araglar, ¢ocuklarin
cevrimici diinyasini zaten daha az erisilebilir ve kontrol edilebilir kilmaktadir. Buna bir
de, annelerin araglarla olan siirli etkilesimi eklenince, hem endise diizeylerinin arttig1

hem de otoritelerinin sarsildigini diisiindiikleri anlagilmaktadir:

- Goriismeci-1 (27. Kadin): Ya onu neden silmiyosunuz siz?! <‘Momo’ adli oyundan
bahsediyor. Arastirmaci ile cocuk arasinda gegen diyalogu endiseli bir sekilde boliyor>
(..)

- Cocuk-2: Heykirlar (hacker) tarafindan gonderiliyomus onlar.

- Goriismeci-1 (27. Kadin): Onu hocaya gostersen annecim. Var mi1? <endiseli, heyecanli bir
ses tonuyla> Sen bi gostersene!

(..)

- Cocuk-1: Sildim oyunu.

- Gorigmeci-1 (27. Kadin): Bi daha yiiklemeyin liitfen yaal!! <endiseli>

- Cocuk-3: igeriklerime gir bak. <telefondaki, bilgisayardaki gegmisinden bahsediyor. Annesi
cok korktugu i¢in annesine oyunu sildigini ve oynamadigini ispat etmek istiyor>

- Goriugmeci-1 (27. Kadin): Ya bak sadece bi tane oyun oynayin!

- Cocuk-3: Ya biri yapmis 0 oyunu. Oynatiyorlarmig da, nasil oldugunu bilmiyorum.

- Goriismeci-1 (27. Kadim): Oyle seyler yapmayin ya!... <yalvarir gibi sdyliiyor>

- Cocuk-3: ‘Gravy’ var, 0 ‘Gravy’ giizel.

- Goriismeci-1: Tedirgin oluyoz yani...

- Cocuk-2: Mavi balinadan 140 kisi falan 6lmiis.
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(...)

- Goriismeci-1 (27. Kadin): Yani 6yle seyler yiiklemeyin ya!! <sinirli ve endiseli>

- Cocuk-2: Yiiklemedim vidyolarini izliyom.

- Goriismeci-1(27. Kadm): Izlemeyin bosver!

- Cocuk-3: Aninda konumunu buluyomus.

- Arastrimaci; Hangisi?

- Cocuk-3: ‘Momo’.

- Goriismeci-1 (27. Kadin): Belki ¢ocuklar1 0 kagirtyodur.

- Goriigmeci-1 (27. Kadin): Biigra’cim onu, bak hocanin yaninda séyliiyorum, zahmet olmazsa
onu bi artik engelle liitfen! Bi daha da yiikleme!

- Cocuk-2: Anne oyun engellenemez!... <giiliyor>

"ﬁ

Giilerek verilen “anne oyun engellenemez yanitinda, oyunlarin

engellenememesi anlaminda bir dogruluk pay1 olsa da, ¢cocugunda farkinda oldugu gibi,
aslinda konu bu degildir. Annesinin gercekte ne demek istediginin bilincinde olan ¢ocuk,
bu yanitiyla birlikte, dijital araglarla olan yogun iliskisi ve egitim sermayesi ile kazandigi
donanimi, anne otoritesinden kagmanin bir yolu olarak kullanmaktadir. Anneler ile
cocuklar arasinda gecen diyalogun sonunda annelerden birinin, tehlikeli oyunlarla ilgili
sohbetin igeriginden kaynaklanan sinirle “Once ¢aymiz1 i¢in ondan sonra telefonlara

hadi!!” diyerek ¢ocuklar: ‘telefonlariyla’ odaya yonlendirmesi de 6nemli bir ayrintidir:

- Gorligmeci-1 (27. Kadin): Artik silcen mi napcaksan yap! Bi daha yiiklemeyin! Ya devir koti
diyorum size anlamiyonuz ya! Benim gibi sadece bi tane oyun yiikleyin! Ben bi seker oyunu
yiikliiyorum tamam. Ben sekeri yiikledim, seker oynuyom, bagka (yok)...
<Hep bir agizdan konusmalar basliyor. Cocuklar kendilerini savunmaya, o oyunla bir
ilgilerinin olmadigin1 anlatmaya ¢aligtyorlar>

- Cocuk-1: Gece ormanda yiiriiyodum. Ug tane balon ¢ikt1 karsima. Birini tikladim. Tehdit etti.
<gevrimigiyken 0 oyunun reklami ile veya baska bir kotii oyun ile nasil karsilastigini
anlatiyor>

- Cocuk-2: O (‘Momo’) bi de soyle; o belirli bi saatlerde mesaj atiyomus.

- Cocuk-1: Geceleri falan yatinca... Siz yatinca...

- Cocuk-2: Sesler falan ¢ikarryomus.

- Goriismeci-1 (27. Kadin): O yiikledigin mi?!

- Goriigmeci-2 (28. Kadin): A tovbe yarabbim!

- Arastirmaci: Merak ettiriyor iste cocuklara...

- Cocuk-1: Merak ettim ben de yiikledim onu.

- Goriismeci-1 (27. Kadin): Bi daha da sey yapmayn bak!
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- Arastirmact: Basina bela agmaya calisiyolar.

- Goriigmeci-1 (27. Kadin): Aynen hocam evet. Silin onu. Sildin mi?! Sen de var m1 0?!
<kizina soruyor>

- Cocuk-2: Ya ben niye yiiklim?! Ben deli miyim?

- Gorismeci-1 (27. Kadin): Ya oyle seyler yiikklemeyin diyorum size! Niye boyle yapiyosunuz
siz?! Bak devir zaten kotii. Ya biz bile mesela korkuyoruz yani... Ne onu, onu, onu
yiikliiyosunuz?! Muazzez sen de de var mi?!

- Cocuk-3: O (Muazzez) oynamiyo.

- Goriismeci-1 (27. Kadm): Bence de tehlikeli yani! (...) Once ¢aymiz1 icin ondan sonra
telefonlara hadi!! Hadi bak 6gretmeniniz burda!!

Birbirleri ile kiyaslandiklarinda, bazi anne-babalarin yeni iletisim araglariyla
kurduklar1 iliskiyle de baglantili olarak gorece daha kontrollii olduklar1 gézlemlenmistir.
Arama gec¢mislerini kontrol etme, 6diil sistemini kullanarak saat kisitlamasi getirme gibi
pratiklere bazi annelerde rastlanmistir:

“Odevi varsa, 6devle ilgili giris yapmasimi saglarim. Diizgiin bi sekilde kullamrsa, benim

verdigim stirede kullanirsa, 6devden sonra bir saat de oyun i¢in kullanmasini...” (6. Kadin,

32, evli, ilkokul mez., ev kadini, Emek mah.).

“Telefonun ge¢misine olsun, bilgisayarin gegmisine olsun devamli kontrol ediyom nereye
girmis ¢ikmis... (...) Oglan daha kiigiik oldugundan... Onun tek izledigi sey ‘Oriimcek
adam’. Bagka bi sey yok onun ya da ¢izgi film falan, araba yaris1 maraba yarig1 oynar. O da
tabi, onun da siireleri var; yarim saat. Once izin istiyo; ‘izleyebilir miyim?’, ‘izle diyom’.
Hani dakka tutuyoz, o kadar. Cok da izlerse ¢ok bagimli olur diye korkuyom” (7. Kadin, 35,
evli, ilkokul mez., ev kadini, Emek mah.).
Burada gozlenen diizeydeki gorev ve sorumluluklar biiylik 6l¢iide anneye aittir.
Daha once deginildigi gibi, Binark ve Bayraktutan-Siitcii (2007a, s. 165; 2007b, s. 249),
egemen cinsiyet rejiminde denetimin, babadan anneye, anneden de c¢ocuklara dogru
zincirleme bir sekilde uzandigini, babanin otoritesini diizenleyici konumdaki kisi olarak
annenin iktidarsiz bir yonetici oldugunu ifade eder. Cocuklarin kontrol ve denetimi

noktasinda da bdyle bir zincirin oldugu gézlemlenmistir.
4.7.12.2. Egler icin endigenin kaynagi: “Ben evliligim i¢in korkuyom!”

Sahada dikkat ¢eken bir diger 6nemli bulgu, 6zellikle yeni iletisim araglarini
‘kullanma deneyimi az olan’ ev kadinlarinin, bu araglarin olumsuz etkilerini konusurken,

aile baglarina zarar verme potansiyelleri iizerine de vurgu yapmis olmalaridir. ‘Kullanma
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deneyimi az olan’ nitelemesi Onemlidir. Hatirlanacak olursa, internetle ilgili
diistincelerin, onunla kurulan zayif iliskiyle dogru orantili olarak, bir bulaniklik,
belirsizlik i¢erdigi, bu diisiincelerin “iyi bir sey olmama” gibi belirsiz ifadelerle dile
getirildigi; bu belirsizlik iceren ifadelerin de, ‘bilinmeyenden korkma’ haliyle iliskili
oldugu diisiiniilmekteydi. Yeni iletisim araglarii kullanma deneyimi az olan ev
kadinlarinin, internetin evlilik birligine zarar verici olasi olumsuz etkilerine iliskin
diisiincelerinin de, yine boyle bir ‘bilinmeyenden korkma’ haliyle de iliskili oldugu
belirtilebilir. ifadelerde &ne ¢ikan iki farkli nokta vardir. Bazi kadinlar yalnizca internette
gecirilen siireden kaynaklanan tartigmalarla ilgili degerlendirmeler yaparken bazilarinin
da interneti dogrudan evliliklerine yonelik bir tehdit olarak algiladiklar: anlagilmaktadir.
Anketlerin uygulanmasi sirasinda da, internette karsilasilabilecek riskler {izerine
konusurken “Karilardan kork sen”, “Bazen aramiz agiliyor o ylizden”, “(...) O kadina
yaziyor. Kadin erkege yaziyor. Yuvanin bozulmasina neden oluyor. Ben ondan
kiztyorum. Cok yuvalar ondan bozuluyor. Ogluma biri mesaj atmis ‘seni ¢ok seviyorum’
diye yanlislikla. Gelin gordii, evimizde huzursuzluk ¢ikt1”  seklinde ifadelere
rastlanmistir. Internetin evliligi tehdit edici olasi etkisine iliskin dogrudan ifadelere ise
babalarda rastlanmamistir. Babalarda dikkat ¢eken, es ve kiz cocuklarinin sosyal medya
paylasimlarini kisitladiklarina veya bu tiir paylasimlart yanlis bulduklarina iliskin ifadeler

olmustur:

“(...) bazen ¢ok bunlar <cep telefonlar, tablet vs.> icin de bazen kavga ettigimiz oluyo.
Bunlar ¢iinki elimize aldigimizda herkes birbirini unutuyo. Esim zaten hep bunlan béyle
elinde. Televizyon da baksa, boyle habire bunu kaydirtyo, alisgkanlik olmus eline artik. E
evde de tabi sorun, ayrimcilik yapiyoruz. iste sen bakma, ben bakmiyom. O diyo bana sen
de bakiyon, ben de bakiyom. Fatma’ya <kizindan bahsediyor> kisitliyor giiya ama kendimize

kisitlamiyoruz” (3. Kadin, 33, evli, ilkokul mez., ev kadini, Seving koyii).

“Okey oynuyo, ben biraz soylendiydim. ‘Birak su okeyi, okeyi oynama’ falan dedim. Oda,
‘Napim canim sikiliyo’ dedi. Ondan sonra onu heralde silmis, tekrar yine yiiklemis, artik
sesimi ¢ikarmadim oynuyo yani” (27. Kadm, 38, evli, ilkokul mez., ev kadini, Giindogdu

mah.)
“Sey yapiyor (internet), kotii yollara diisiiyorlar, mesela sey yapiyorlar, ona izin vermiyom

yani. Benim egim, siikiir, onda yok da bazilarinin dyle oluyor, ¢ikiyorlar yani” (33. Kadin,

39, evli, okur-yazar degil, ev kadini, Seving koyii).
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“Internet, vallahi ben, ilk basta ben sana sdylim. Ben evliligim icin korkuyom!
<vurgulayarak> Yani evliligim i¢in niye korkuyom, hani affedersin her sey var. E erkekleri
yoldan ¢ikariyolar | <gizli bir sey soylityormusgasina sesini kistyor>. O yiizden, yani birgogu
0 yiizden istemiyorum. (...) Mesela bi tane kiz sey yapmusti gecen sene. Telefonunda
yazmigti: Ben seyden gelmisim, arkadag istiyorum. Evli kisi bile olsa ben raziyim falan. Esim
act1 dedi. Iste ona rahatsiz oldum mesela. Yani hani telefona erkek milleti siirekli giriyo.
Siirekli girdigi igin yani ben ondan siipheliyim artik yani. (...) Iste, her seye ragmen evliligim
onemli. Allah kimsenin yuvasini dagitmasim. Bilmiyorum valla. iste dyle yani. Telefon
aslinda benim i¢in hi¢ bi anlam degil. Ailem olmasa (uzakta) hi¢ kullanmam valla” (24.

Kadin, kimlige gore 40, evli, okur-yazar degil, ev kadini, Seving koyii).

Egitim diizeyinin diisiikligii, okur-yazarligin olmamasi gibi olumsuzluklarin
‘bilmemekten korkma’ halini daha da derinlestirdigi diisiiniilmektedir. Ornegin,
kendisiyle gergeklestirilen goriismeden bir boliimii asagida verilen 39 yasindaki Zehra
Hanim’in ifadeleri, okuma-yazmasi olmadigi igin telefona gelen mesajlar
okuyamadigini, esinden gelen telefonlar haricindeki numaralar1 da agmaktan korktugunu
gostermektedir. Gelen mesajlari agmay1 da bilmedigini ifade eden Zehra Hanim’in, “esim
gelip bana dese ‘ne?”” ifadesinden anlasilacagi iizere, hem araglara olan yabancilik hem
de egitim eksikliginden &tiiri kazanilamamis bir donanim eksikligi, bireyi, belki tedirgin

dahi olmamasi gereken gelismelerden korkutmaktadir:

- Gortismeci (33. Kadin, 39, evli, okur-yazar degil, ev kadimi, Seving mah.): Bizde de
Allah’tan telefon esimin adinadir, hatti. Bazen 6yle konusan var, agryom, yanlis numara.
Mesaj geliyor, esim gelip bana dese ‘ne?’, ‘arayan kim?’. Numarasini bilemiyorum ama
mesaj geliyor oyle iist liste yani bilmiyom. A¢mayi da bilmiyom.

- Arastirmact: Korkuyor musun agmaya?

- Goriigmeci (33. Kadin): Bazi bildigim mesela arasa esimin adina olmasa mesela esim de
beni artyor, ismi ¢ikiyor. Cikmasa korkuyorum agmaya. Bazen boyle olay: ¢ikiyorlar,
vallahi dolandirir! Esimden korkmuyom. O da biliyor beni, 15 senedir yanindayim,
boyle bir sey yapsam birakip giderdim. O da diyor, ‘simdi bizim yasimiz bu islerde
degil’, bazen boyle mesaj kaliyor, benim de okuma-yazmam yok, okumay1 bilmiyorum.
Bazen kendi okuyor, bakiyor. Sildiriyor, sagma sapan bir mesaj geliyor. (...) Ben diyom
“Bu st tiste mesaj nedir?”, o da diyor “ben mi g¢agiriyom, arayin diye?”, kafana

(kafalarina) gore atiyorlar. Yuva bozucular var, seyler var.

Her yeni iletisim teknolojisi, kendi c¢aginda ahlaki bir endise ve panikle

karsilanmustir. Interneti evlilige yonelik bir tehdit olarak algilama egilimi de, bir tiir

269



ahlaki panik ornegidir. Ahlaki panik, tarihsel siire¢ igerisinde hem toplumsal diizeyde
hem de akademik tartigsmalar icerisinde kendine yer bulmustur. Tarihsel siireg igerisinde,
yeni iletisim teknolojilerinin olumsuz etkilerine yonelik olarak, 6zellikle anaakim iletisim
paradigmasi icerisinde yapilmis pek cok arastirma ve tartisma mevcuttur (Binark ve
Bayraktutan-Siitcii, 2007b, s. 248). Eric Maigret (2012, s. 70), medyanin etkilerine
yonelik olumsuz elestirilerin yalniz ¢cagdas toplumlarda goriilmedigini, verdigi somut
orneklerle soyle ifade etmektedir: “Daha Antik Cag’da, Platon Devlet’te dykiileri gengleri
yaniltabilecegi i¢in ozanlar1 siteden kovmaya kararli bir Socrates’ten bahseder. Bu
kinama zaman icinde farkli bigimler kazanir, medya toplumsal agidan ¢ok goriiniir
duruma geldigindeyse her medya i¢in doruk noktasma varir. 19. Yiizyilda alcak
burjuvalarca eziyet edilen kahramanin 6ciinii sahneye koyan dizi romanlar, is¢ilere kotii
fikirler vererek sosyalizmin yatagimi yapmakla suglanmisti. Iki savas arasinda radyonun,
dizilerini dinleyen kadinlari aptallagtirdigr ileri siirtilityordu. (...) Genglere yonelik
medyanin, rock miiziginin ve ¢izgi romanin gelisimi, 1950°1i yillarda geng suglularin
artisiyla baglantilandirildi (...). Televizyon, daha sonra sinema, 1960’l1 yillardan
baslayarak zararli oldugu one siiriilen, toplumsal ve bireysel siddeti tagidig1 varsayilan
medya hiyerarsisinin dorugunda yer alir. Gliniimiizde video oyunlar1 ve internet de,
saglik, okuma-yazma bilmeme ve genglerin siddeti ilizerine kaygilarin merkezinde yer
alir” (Maigret, 2012, s. 70-71). Televizyonun olumsuz toplumsal etkileriyle ilgili yapilan
calismalara, 1980’de Gene Brody ve arkadaslarinin ve 1985°’te Joshua Meyrowitz’in
calismalar1 (Ergiil vd., 2012: 74); Neil Postman’in Cocuklugun Yokolusu (Disappearance
of Childhood) ve Televizyon: Oldiiren Eglence (Amusing Ourselves to Death) eserleri
ornek verilebilir. Yine, Frankfurt Okulu’nun aracsal akla, tiketime ve kiiltiir endiistrisine

yonelik elestirileri kitle iletisim araglarin1 da i¢ine almaktadir.

Erkeklerin ifadeleri, interneti dogrudan evliliklerine yonelik bir tehdit olarak
gordiikleri yoniinde bir izlenim birakmamaktadir. Buna karsin, asagidaki babanin
“Bunlar1 men etmisimdir. Hanimi ve kizi...” seklindeki ifadelerinden de anlasilacagi
tizere, es Ve Ozellikle kiz ¢ocuklarinin sosyal medya paylasimlarina yonelik hassasiyet

igeren davranislarin s6z konusu oldugunu gostermektedir.

- Gorismeci (18. Erkek, 40, evli, ilkokul mez., fabrikada is¢i, Giindogdu mah.): Vallahi men-
men-... Bunlar1 men etmigsimdir. Hanimi ve kizi... Hayir, goriinmesinler ablam.

- Arastirmact: Kullaniyorlar ama?
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- Goriismeci (18. Erkek): Tabii ama kendilerini cekip de gostermiyor. (...) lyi degil! Dogru
mu bacim? Dogru mu?
(...)

- Aragtirmaci: Neden dogru olmadigim diigiiniiyorsunuz?

- Goriismeci (18. Erkek): Herkes ben degil! Herkes sen degil! Bitti. Kisacik.

- Arastirmact: Peki ne tir paylasimlar sizi kizdirr? Yani sosyal medyada ne
paylasilmamalidir?

- Goriusmeci (18. Erkek): Abla bakiyorum. Cok affedersin, bakiyorum ee- soziim meclisten
disar1, agik sagik... Yani kizina, orada kizi var hani zaten basta annesi, babasi buna nasil izin

veriyor? Goérmiiyor mu?
<farkl bir sohbetten dokiim devam ediyor>

“Mesela bir ‘Kelepir 26’ diye bir iiye-... grup var. (...) Cogunlukla orada bayanlar mesela is
aramaya giriyorlar, adamlar orada, affedersiniz, kizlara sarkintilik ediyor. Ben 6yle seylere
hi¢ girmiyorum. Mesela iyi bir seyi bile dokunsa muhatap bile olmak istemiyorum. Ciinkii
sen iyi anlarsin karsi taraf bagka tiirli anlar. (...) Ondan sonracigima millet, affedersin,
karisini, kizim atiyor (fotografini) internetten. Gortiyorum” (5. Erkek, 35, evli, ilkokul mez.,

issiz, Seving mah.).

‘Internet kullantyor musunuz?” sorusuna “Ufak tefek bazi kullaniyom da. Cok da
iyi bilmiyim” yanitin1 veren dozer operatorii 49 yasindaki Veysel Bey ise interneti “ahlak
bozucu bi sey” olarak tarif etmektedir. internetin, esler arasindaki iliskiye zarar verici
olas1 olumsuz etkilerine de deginen Veysel Bey, biraz da ¢ekinerek, calistigi yerdeki geng
is¢ilerin pornografik iceriklere olan ilgisinden ve bunu iyi bir aligkanlik olarak
gormediginden bahsetmistir. Veysel Bey, kendisiyle gergeklestirilen goriismenin bir
yerinde de, “kotii aliskanliga giderim diye korkuyom. Yani, su sey, internette kolay kolay
adam seye alisiyo. (...) Kot pirogramlar falan oluyo ya” ciimleleriyle, pornografik

igerikleri izlemeye alismaktan korktugunu ifade etmistir:

“Benim hamim kullanmiyo ama bagkalart kullaniyi. Yanlis yonlere yonleniyo, yani
internetten bakiyo kagiyo hanim, esinden ayriliyor, ee sey oynuyo. Sen baskasin ben
baskayim (ama) okey oynuyom seninle, arkadaslik kuruyom. Yani ahlak bozucu bi sey. (...)
Yau iyi olarak internetin sdyle bisey diyim. Internetten ¢ok anlamiyim de, internetin iyi
yonleri, yani, sanki yok bence ya! Televizyon olduktan sonra, su telefon olduktan sonra,
haberlesme, bagka internetin ne seyi var <‘ne gerek var?’ anlaminda kullaniyor>. He bizim

surda isgiler var. Simdi birazdan gelirler. internetten seylere bakiyiler. (...) Bayanlara,
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bilmem neylere... Iyi bisey mi? Geng geng ¢ocuklar. (...) Ben isin 6ziinii konusiyim yani”

(21. Erkek, 49, evli, ilkokul mez., dozer operatorii, Giindogdu mah.).

4.7.13. Yeni iletisim ortamlarinda yoksullugun goriiniimleri: “Yani milletin

yapamadigim, hayallerini kurdugu seyi internete koyuyorlar.”

Genelde internete, 6zelde ise sosyal medyaya getirilen elestirilerin bir odag1 da
yemek paylagimlart ile ilgili olup bu, ¢ok fazla goriismede dile getirilen bir elestiri
konusudur. Ozellikle yoksullugun daha derinden hissedildigi hanelerde bu minvaldeki
elestirinin diizeyi siddetlenmektedir. Bu hanelerde s6z konusu elestiri yemek
paylagimlartyla sinirli kalmamakta, tatil fotograflar1 gibi tiim 6zendirici nitelikte
oldugunu diisiindiikleri paylagimlari igine almaktadir. “Giinah”, “milletin (...) hayallerini
kurdugu sey”, “benim ¢ocugum da onu elde etmek i¢in ne yapar? (...) Gider hirsizlik
yapar” seklindeki ifadelerin onemli oldugu diisiiniilmektedir. Cocuk fotograflarinin
paylasimi da yine elestirilerin bir diger kaynagidir. Bir baba, ¢ocuk kagirma olaylarini

dogrudan bu paylasimlarla iliskilendirmistir:

“Simdi mesela benim yemedigimi, Ramazan’da, millet boyle yemek seyi yapiyorlar,
yemek... (...) Atiyor, atiyor, atiyor, atiyor, atiyor, oh selfie yapiyor, boyle boyle yapiyor.
Kardesim, yiyen var, yemeyen var. Giinah yani bence. (...) Hani simdi nereye gittigine-...
tatile gidiyor adam. Adam iste atiyor ‘Ben bu-...” konum atiyor, ‘Ben buradayim’, hirsizliga
mursizhiga yol agiyor. Evi bos birakiyor. ‘Ulan’ diyor, ‘Bu adam tatile gitmis, oh ne giizel!
Bize is ¢ikt1’. Coluk gocugunu atryor. Aha bunun bir ¢ocugu var. Cocuk olaylari ¢ok artiyor.
Yani zaten bu internet bir geldi her sey bozuldu. (...) Adam elinde paralarla resim ¢ekiliyor.
Aldig1 evden, arabayla, yasadigi hayattan... ‘Ulan!” diyor ‘Keske ben de dyle yasasam!’,
‘Simdi ben de denizde olsam!’, ‘Surada olsam!’, ‘Burada olsam!’. Yani milletin
yapamadigini, hayallerini kurdugu seyi internete koyuyorlar. Ondan yani iyi bir sey degil”
(5. Erkek, 35, evli, ilkokul mez., igsiz, Seving mah.).

“En kotii cep telefonu su anda bi- bir milyar, bir buguk milyardan asag1 degildir. E ben
napayim? Yarin benim bu ¢ocugum biiyiiyecek, ona da lazim olacaktir. Ben de onun i¢in sey
kendimde olmadigi halde gocuklarima diyorum ki ‘Oglum, boyle seylere 6zenmeyin!’.
‘Bunlar yani ileride bize fayda getirecek seyler degil!’. ‘Bize zarar getirir’(...) Yani diyorum
ki simdi benim kullandigim cep telefonu 50 milyonluksa bu telefonlar yiikseldik¢e 5 milyar,
10 milyara telefon veriyorlar. Bence o, israftan baska bir sey degildir. Ya bu, demin dedigim
iste bir aileniz, maddi durumu oldugu, ¢ocuklarina aldi mi, benimki olmadi mi, benim
cocugum da onu elde etmek i¢in ne yapar? Calismaz. Ne yapar? Gider hirsizlik yapar.
Kapkagei olur, su olur, bu olur, bu da bizim ¢oluk ¢ocugumuzun sonu demektir. Bizim yani

coluk ¢ocugumuz degil mi? (...) Adam Cin’de yapiyor, Japonya’da, bilmem Amerika’da
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yapiyor. Orada adam 3 liraya mal ediyorsa biz o 3 liralik seyi 15 liraya aliyoruz. Yani onun
igin artik boliinmis yani, demin dedigim gibi benim yegenim, eskiden diyordu, ‘ev, yatak
odasi, beyaz esya’, simdi diyor ki, ‘cep telefonu, internet, bilgisayar’ olmadi m1 olmaz bu is

(evlilik)!” (4. Erkek, 39, evli, ilkokul mez., insaatta sivaci, Seving mah.).

Erdogan, Yok-Sanma: Yoksulluk, Mdaduniyet ve “Fark Yaralari” (2016) baslikli
yazisinda, toplumsal iliskilerin giderek bakis (gaze) iliskisi haline geldigini, gézmerkezli
bir nitelik kazandigin1  séyler. Bu durum, toplumsal esitsizliklerin de
gozmerkezilesmesini ve toplumsal esitsizliklerin sembolik siddetinin gorsel olarak
yasantilanmasini beraberinde getirmistir (Erdogan, 2016, s. 52). Yazara gore, zengin-
yoksul iligkisinin gérsellesmesinin en agik isaretlerinden biri, yoksullarin ¢ogunlugu igin
zenginlerin yalniz “televiizel” bir gergeklige sahip olmasidir. Erdogan, televizyonun bu

sliregte oynadigi role iliskin su ctimleleri sarf eder:

“(...) zengin-yoksul iliskisinin gorsellesmesinin en bariz isaretlerinden biri, gogu yoksul i¢in
zenginlerin ancak televiizel bir gerceklige sahip olmasidir. Kendi yasadigi mekanin digina
pek ¢ikamayan veya giindelik pratikleri icin izledigi giizergahta zenginlerle karsilagsmasi pek
miimkiin olmayan yoksullar —6zellikle ¢alismayan kadinlar- i¢in zenginler, varliklarina
neredeyse yalmzca televizyonun delalet ettigi bir kesimdir ve kendi var olus kosullarim

degerlendirmenin ve siniflandirmanin gosterenleridir” (2016, s. 53).

Erdogan, yoksullarda, sdylem iiretimine dahil olma istegi ile bu tiretime dahil
olmay1 saglayacak araglardan yoksun olma hissinin i¢ ice gectigini, egitsel ve entelektiiel
sermayeden yoksun olmanin kendini degersizlestirme egilimiyle sonuglandigint soyler
(2016, s. 58- 59). Bu anlamda, toplumsal esitsizliklerin magdur taraflari igin bilhassa yeni
iletisim araglari, sdylem iretimine dahil olmanin ya da en azindan kimlik insasi
stireglerine maddi destek saglamanin yegane yollarindan biri olabilir. Nitekim
teknolojinin, salt kamusal goriiniirliige dahil olmak anlamimda da olsa, maddi
yoksunluklar1 bir nebze olsa asmanin (Ergur vd., 2009, s. 83); fiziksel, toplumsal ve
sembolik ihtiyaglar1 karsilamanin (Bal, 2015, s. 3) yollarindan biri oldugu farkli
aragtirmalarca da desteklenmektedir. Bunlarla birlikte, gézmerkezliligin, toplumsal
esitsizliklerin yarattigi sembolik siddetin diizeyini arttirtyor olmasi, medyanin bu
esitsizlikleri pekistirci islevine yonelik etkisini onemseme gerekliligini ortaya koyar.

Ergiil ve arkadaslari (2013, s. 322), mobil telefonlarin hem yoksullugun yarattigi olumsuz
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kosullarla miicadele etmek igin kullanildigin1 hem de 6nemli bir tiiketim kalemine
doniiserek yoksullugu pekistirdigini ifade etmektedir. Buna karsin, burada anlatilmak
istenen, medya araglarinin tiiketim kalemine doniismesi neticesinde olusan bir
pekismeden ziyade, bireyin kendinden daha iyi durumda olan1 gérmesi ve boylece kendi
ve Oteki arasindaki “sembolik mesafe (Erdogan, 2016, s. 53)” ile ylizlesmesi sonucu
ortaya ¢ikan bir duygu durumudur. Ayrica, toplumsal hiyerarsinin, bakisin 6znesi ve
nesnesi olarak cisimlesmesi siirecinin (Erdogan, 2016, s. 52), Facebook, Twitter,
Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda daha farkli bir bigim aldigi s6ylenebilir. Daha
once de degindigimiz gibi, bu ¢evrimigi ortamlarda anonimlik ortadan kalkmuistir; yani
kullanicilar fizik gerceklikteki kimliklerini idealize etmeye ¢alistiklar1 bir kimlik insasi
slirecinin pargast haline gelmislerdir. Bu ortamlarda, begenilme ve onaylanma istegi ile
yapilan her paylasim, ayn1 zamanda bireyin kimlik stratejisinin de bir pargasi olarak
islemektedir. Kimlikler idealize edilerek sunuldugu igin, mutluluk, ask, nefret ve insani
daha pek ¢ok duygu, kisisel profillerde, oldugundan daha fazlasina isaret edecek bir
bicimde ve onaylanma istegiyle paylasilir. Ve en 6nemlisi, tam da bu ortamlarin kurucu
sOyleminin istedigi gibi, birey, yasamimin en mahrem yanlarin1 her gegen giin daha rahat
bir sekilde ve dogrusunun bu olduguna inanarak ortaya koyar. Zira sosyal medya
ortamlarinda, s6zgelimi profil fotografi olmayan bir hesap kullanarak, bu ortamlarin
yapisal Ozelliklerine uygun davranmayan kullanicilarin, diger kullanicilar tarafindan
dislanma riskleri vardir.}*® Dolayisiyla, sosyal medya ortamlari, bireylerin kendinden
daha iyi durumda olanlarla daha net ve acimasiz bir sekilde yiizlestikleri alternatif
karsilagsma alanlaridir. Bu yiizden, “varliklarina neredeyse yalnizca televizyonun delalet

ettigi” bir toplumsal kesim artik yoktur.

4.7.14. Kirsahn Yeni Iletisim Teknolojileriyle iliskilenme Bicimi: “Bu cep
telefonlarimi yaratan cennetlik bir adam. Basina bir sey gelse kirda berede
hemen haber verilir.”

Alanyazinda deginildigi gibi, dijital esitsizlikler farkli boyutlar1 olan karmasik bir

sorundur. Erisime ve sahiplige iliskin esitsizlikler, gelismis ilkeler i¢in neredeyse

11815-24 yaglan arasindaki Facebook kullanic1 genglerle yapilan bir saha arastirmasinda, Facaebook’taki
kigisel bilgi alanlarinin paylagiminin, diger kullanicilar iizerinde yaratilan izlenim agisindan 6nemli oldugu;
zira, profil fotografimn olmadigi sayfalarin gengler tarafindan ‘niteliksiz’ seklinde tanimlandig
bulgulanmugtir (Stitliloglu, 2015, s. 132). Benzer sckilde, Twitter’da profil fotografi bulunmayan hesaplar
‘yumurta hesap’ seklinde isimlendirilir; ve Twitter in, bu hesaplar1 sevmedigini agik¢a gosteren gestli
girisimleri olmustur.
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tamamen kapanmis (Ozsoy, 2020, s. 13) olsa bile, gelismekte olan ve az gelismis iilkeler
diizeyinde hala devam etmektedir. Erisim ve sahiplik durumlarinin yarattigi esitsizliklerin
kapandigr ve kismen de olsa devam ettigi bolgelerde ise, sosyo-ekonomik statiiden
kaynaklanan kullanim ve beceri farkliliklarina bagli ikinci diizey ve kullanimla elde
edilen somut faydalara bagh tgiincii diizey dijital esitsizlikler dogmaktadir. Erisim ve
sahiplikle iligkili dijital esitsizliklerin gorece azalmasinda, akilli telefonlarin roliiniin
biiyiikk oldugu disiiniilmektedir. Artik akilli telefonlar, farkli gelir gruplarina hitap
edebilecek, “her cebe uygun” olarak nitelendirilebilecek bir cesitlilige sahiptir. Ustelik,
s6z konusu sey bir iletisim arac1 oldugunda, eski veya yeni oldugu fark etmeksizin, sosyo-
ekonomik statiiniin sahiplik konusunda belirleyici bir kriter olmadigin1 gosteren
arastirmalar mevcuttur. Akilli telefon sahipligi ile birlikte, 6zellikle kir ve kent arasinda
var olan internet kullanim1 yayginligi arasindaki farkin giderek azaldigin1 gosteren 6rnek
bir ¢alisma olarak McDonald’in Cin’in Ashan kasabasinda gergeklestirdigi aragtirmasi
gosterilebilir (Binark, 2017, s. 285).11° Bu arastirmada da, bu olguyu destekleyen kayda
deger diizeyde bulguya ulasilmistir. Bu bulgular; kirm kent merkezi ile olan iliskisi ve
catigmasi (2017, s. 281); ¢evrimi¢i yasam ile gevrimdigi yasam arasindaki baglanti (2017,
s. 289) ve ozelikle, cocuksuz hanelerde internete erisim aracinin bizatihi akilli telefonlar
olmasi (2017, s. 285) seklinde siralanabilir.

TUIKin 2013 Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kulanim Arastirmas: Sonuglarma
gore, bilgisayar ve internet kullanimi, kentsel yerlerde %59 ve %58, kirsal yerlerde ise
%29,5 ve %28,6’d1r. Internet erisim imkani olan hane orani ise kentsel yerlerde %57,4
iken, kirsal yerlerde %29,1°dir (TUIK, 2013a). TUIK, 2014 yilindan itibaren kirsaldaki
bilgisayar ve internet kullanim oranlari ile internete erisim imkani olan hanelerin oranini
veremedigi icin daha giincel verilere ulasilamamistir. Bu durumun, TUIK’in diger
arastirmalarinda belirttigi lizere, 6rneklem tasariminda esas alinan yeni idari boliiniisle
ilgili oldugu tahmin edilmektedir. Kirsal bolgelerde yeni iletisim araglarinin kullanim

oranlarinin gorece diisiikliigii, orada yasayan bireylerin yeni iletisim araglar ile iliski

11%Mc Donald’m Ashan kasabasinda gergeklestirdigi 15 aylik etnografik arastirma, dijital antropoloji
caligmalar1 yapan antropolog Daniel Miller’in yiiriittiigii, Cin, Brezilya, Sili, italya, ingiltere, Hindistan ve
Trinidad ile birlikte Tirkiye’de de gergeklestirilen “Why We Post” baglikli genis saha monografisinin bir
parcasini olusturmaktadir. Cin’de gerceklestirilen ¢alisma, kirsal Cin’in yam sira endiistriyel Cin’i de
kapsamaktadir ve Kirsal Cin’de gerceklestirilen arastirmanin bulgulari, Mc Donald’in Social Media in
Rural China (2016) baslikli kitabinda yer almaktadir. S6z konusu kitap iizerine, Binark tarafindan yapilan
“Kirsal Cin’de Sosyal Medya Kullanimi: Aglasmis Bireysellikler ve Ahlaki Cercevelerin Yeniden Insasi
Arasindaki Gergin Hat” baslikli ayrintili degerlendirme igin bkz. Binark, M. (2017). Moment Journal
https://doi.org/10.17572/m{2017.1.279290
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icinde olmadiklarin1 anlamina gelmemektedir. Aksine, kirsala ve merkezden uzak
yerlesim bolgelerine 6zgii kullanim bigimlerinin belirlenmesi, bu araglarin s6z konusu
bolgelerde hangi ihtiyaglara cevap olarak kullanildiginin anlasilmasi, dijital esitsizlik
sorununa iliskin ¢oziim oOnerilerini de sekillendirecektir. Nitekim Binark (2017: 280),
kiiltirel tiiketim goriingiilerinin ve yeni medyanin kirsal alanda giindelik yasama nasil
dahil edildigi sorusunun akademide ihmal edildigini belirtir. Kirsaldaki yeni iletisim
araglarinin kullanimiyla ilgili sayili arastirmalardan biri Durna ve Durna (2015)
tarafindan, Antalya’nin Elmali il¢esine bagli Tekke koyiinde gergeklestirdikleri
“Tasranin Facebook ile Imtihani: Bir Akdeniz Koyiinde Etnografik Kesif Calismasi”
baglikli calismalaridir. Bir digeri ise Yilmaz’in (2015), Kars iline bagl iki kdyde, nicel
arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanarak gergeklestirdigi “Kirsal Alanda
Kadinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) Kullanimin1 Etkileyen Faktorlerin Analizi:
Kars 1li Ornegi” baslikl1 yiiksek lisans tezidir. Kirsalin sadece medya ile iliskili konular
baglaminda akademik ilginin disinda kaldigini sdylemek yanlis olur. Ozensel de (2015,
s. 55-56), 2008 yilindan itibaren sehirlerde yasayan diinya niifusunun kir niifusuyla ters
orantih olarak artis gostermeye basladigini belirtir. Tiirkiye’de 6zellikle 1980°1it?°
yillardan itibaren sehir niifusundaki dikkate deger artigla birlikte kirsal niifiisun azalmasi
sonucu ‘kir’ sosyal bilimlerin ilgi alan1 olmaktan yavas yavas ¢ikmaya basglamistir..
Kentin kendisinden kent insanlarina, kentin imkénlarindan kent sorunlarina kadar
cogaltilabilecek kent merkezli konularin diginda yasanan toplumsal gergekligin popiiler

diinyanin dikkatinden uzaklastigim ifade eden Ozensel’e (2015, s. 55-56). gére, ilgi

120(J]kemizde, 1950°li yillardan itibaren tarimda makinelesmenin ve 1980°li yillardan itibaren ise terdriin
de etkisiyle kirdan kente olan i¢ go¢ hareketleri kent icerisinde hem mekansal anlamda hem de yasam
tarzlariyla farklilagan bir kesim ortaya ¢ikarmistir. Gelenekleriyle olan baglar: giderek zayiflayan, kira 6zgii
yasam bigimlerini biraz zorunlu biraz da siireg icerisinde kendiliginden terk eden fakat onlardan tam
anlamiyla kopamayan i¢ gégmenler, zorlu yasam kosullarinin ifadesini arabesk miizik tiriinde bulmuslar
ve bu kiiltiirel pratikle sadece akademik arastirmalarin degil, bir donem Tiirk sinemasinin da bag aktorii
olmuslardir. Bir anlamda, kira 6zgii oruntiiler, kent yasamu igerisinde girdigi yeni bi¢imle incelemeye
alinmigtir. Bu siireglerin, kentlerde birgok toplumsal sorunu beraberinde getirmesi, akademik ilginin kente
kaymasinin hakli gerekgelerini olusturmaktadir. Buna karsin bu ilgi kirsalin uzun siire ihmaline yol agms
olacak ki, akademi bu konuda kendine doniik elestiriler yapmaya da ihtiya¢ duymustur. Nitekim Erdogan
(2016: 29), Tirkiye’de yoksullara yonelik akademik ilginin “nedense neredeyse miinhasiran kent

yoksullarini kapsiyor olmasindan yakinarak bu durumu elestirmektedir.
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odagindaki bu kayma, kir1 giinliik yasamin sorunlarindan diglarken ayni1 zamanda kenti

de sosyal bilimlerin biricik arastirma nesnesi durumuna getirmistir

Bu arastirmanin amaci, yeni iletisim araglarina sahip olma durumunun, yeni
iletisim araglarina iliskin goriislerin ve yeni iletisim araglarii kullanma pratikleri ve
becerilerinin yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik statiiden nasil etkilendigini, Eskisehir’in
gorece dusikk gelir ve statii diizeyini temsil eden ii¢ mahallesinde incelemekti.
Dolayistyla, dogrudan kirsal ve kentsel bolgeler arasinda bir farklilik olup olmadigi, varsa
da bu farkliliklarin neler oldugunun ortaya konmasi amaglanmamisti. Buna ragmen,
kirsala 6zgii olarak bulgulanan belli 6riintiileri ayr1 bir baslik olarak vermenin daha uygun
olacag: diisiiniilmiistiir. Ancak ¢alisma ilerledikge bunun ne kadar ugras gerektiren bir
¢aba oldugu anlasilmigtir. Zira Seving kdyiinde kirsala 6zgii oldugu diisiiniilen ¢ok ayirt
edici bulgu olsa da, sahanin geri kalanindan, yani Emek ve Giindogdu mahallelerinde
ulagilan bulgulardan ayirt edilemeyenler de ¢ok fazladir. Bunun en basta gelen nedeni
asagida da belirtilecegi gibi, her i¢ mahallenin de, diisiik gelir ve statii diizeyini temsil
ediyor olmasidir. Bu sebeple, ilk basta sadece sahanin geri kalanindan tamamen farkl ve
yalnizca Seving koyiine 6zgli oldugu diisiiniilen bulgularin tartisilmasi amaciyla agilan
bu baslik, sonrasinda birgok ortak oriintii ve sahanin tiimiine genellenebilir 6riintiilerin
varligi nedeniyle diger mahallelerden elde edilen bazi bulgularin da aralara serpistirildigi
ve tartisildigr bir baglik durumunu almistir. Hatirlanacak olursa, anket uygulanan Emek
ve Giindogdu mahallelerinde de, egitim diizeyi diisiiktii; kadinlarin cogunlugu isgiiciine
dahil degildi. Ev kadmi olduklar1 halde evin gelirine katki saglamak i¢in ¢aligsanlar,
cogunlukla evlere temizlige gitme, gocuk bakicilig1 yapma ve yaptiklar el islerini satma
vb. isleri gerceklestirirler. mesguldiiler. Asil gelir getiren kisi ise hanelerin tamamina
yakininda erkek/babadir. Asil gelir getiren kisi olarak erkek/baba, ¢ogunlukla fabrika
veya insaat iscisidir!?!. Bu unsurlar dikkate alindiginda, Seving kdyii de dahil olmak
tizere, sahanin geneli demografik anlamda birbiriyle benzer Ozellikler gosterdigi
sOylenebilir. Seving koylinde goriisme gergeklestirilen 8 kadmmin tamami evli ve
calismayan ev kadimidir. Egitim diizeylerine bakildiginda ise, 4’linlin okur-yazar

olmadig1; 1’inin diplomasiz okuryazar oldugu; 2’sinin ilkokul mezunu oldugu ve yalnizca

121Bekar katilimcilardan babalari calisanlarm oran1 %69°dur. Bu oranin yarisindan fazlasini (%50,4) isci
olarak ¢alisan babalar olusturmaktadir. Evli olan kadin katilimcilardan esleri ¢alisanlarin oran1 %66,7dir.
Bu oranin yarisindan fazlasini (%57,9) is¢i olarak galisan esler olusturmaktadr.
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1’inin ise lise mezunu oldugu gorilmektedir. Yine, goriisme gergeklestirilen erkeklerin

tamamu evli ve ilkokul mezunudur. 2’si insaat is¢isi, 1’1 igsiz, 1’1 ise emekli cobandir.

Nicel-nitel verilerden ve saha arastirmasi siiresince elde edilen gozlemler
neticesinde ulasilan bulgular, {i¢ mahalleyi de kapsayan bu arastirmanin drnekleminde,
yeni medya okuryazarligi diizeyinin oldukc¢a diisik oldugunu gostermektedir. Bu
arastirmada, dogrudan okuryazarligi 6lgmek amaclanmamistir elbette. Fakat, bireylere
bilgisayar ve internet kullanma becerileri ile ilgili sorular yoneltilmistir. Hatirlanacak
olursa, en temel diizeydeki bilgisayar becerisinde (kopyala-yapistir araglarini
kullanabilme) bile %12,1°lik, yine en temel diizeydeki internet becerilerinde bile %7,7
(arama motorunu kullanabilme) ve %38,9’luk (e-posta gonderebilme) oranlarda “hayir”
yanit1 goriilmiistiir. Ayrica, becerilerin meselenin teknik bir yonii oldugu sdylenebilir. Bu
teknik yoOniin anlasilmasi i¢in yoneltilen sorulara sira gelmeden bile, bilgisayar ve
ozellikle internet kullanmayr bilme sorularina verilen tereddiitlii cevaplar, internetle
kurulan iliskiyi akilli telefon sahipliginin belirlemesi, ¢evrimici davranislarin tek yonlii
olmasi, yani internet kullanim amagclarin cesitlilik icermemesi ve bazen de internet
kullaniminin yalnizca Facebook ve/veya WhatsApp kullanimi ile sinirli olmasi yeni
iletisim araglariyla iligkilenme bi¢im ve diizeyinin anlasilmasinda daha 6nemli bulgular
olarak goriilmektedir. Bu anlamda ii¢ mahallede de ulasilan bulgular, 6zellikle ¢evrimigi
davraniglarin tek yonliiliigli, internet kullanim amaglarinin ¢esitlilik icermemesi
anlaminda benzerlik gostermektedir. Bu benzerligin nedeninin, oncelikle her ii¢
mahallenin de gorece diisiik gelir ve statii diizeyini temsil etmesiyle iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Ikinci olarak ise, kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla, bireylerin ortak
deneyimlerinin giderek c¢ogalmasi ve yeni iletisim araglarinin hem kiiresellesme
tizerindeki hem de buna bagli ortak deneyimleri iiretme noktasindaki etkili giictidiir. Bu
ikinci nedenle ilgili daha ayrintili bir degerlendirme asagida yapilmaktadir. Seving
koyline 6zgii olarak bu baslik altina alinmis bulgularin en basinda, yeni iletisim araglarina
yiikklenen anlamin “mesafe”, “uzaklik”, “sehir”, “koy” gibi sozcliklerle ifade edilmesi
gelmektedir. Kirsal 6zellikler gosteren Seving kdyilindeki kadar olmasa da, Glindogdu
mahallesinde de sehir merkezine uzaklikla ilgili gobndermelere, hatta oranin da kirsal bir
yerlesim yeri oldugu yoniinde ifadelere rastlanmistir. Kiziyla yapilan anket sirasinda, bir
annenin araya girerek kurdugu asagidaki ciimleler bu anlamda Onemlidir. Anket

sorularia kulak misafiri olmasi iizerine, “Biz normal kirsal bir vatandasiz. Teknolojik
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sistem degil bu mahalle” seklinde ifadeler kullanmasi, kirsalligin karsit1 olarak tasavvur

ettigi yasam tarzini teknolojiyle iligskilendirmesi ac¢isindan anlamlidir.

“Evde elektronik esya yok ki. Biz normal kirsal bir vatandasiz. Teknolojik sistem degil bu
mabhalle. Sen dyle yerlere gir. Biz komiir yakiyoruz daha ¢ok” (Bir gériismecinin annesi,

Giindogdu mah.).

Tamamen dogal, beklenmedik ve kendiliginden gelen annenin bu yorumu, Durna
ve Durna’nin (2015), Stikrli Argin’in tasranin “bakisa gore poz veren” bir sdzciik oldugu
ifadesine referans vererek, “Aslinda her tasra olmayan, bir baska tasra olmayana gore
tasradir. Ornegin inceleme yaptigimiz Tekke Koyii, Elmali’nin tasrasi, Elmali,
Antalya’nim tasrasi, Antalya, Ankara’nin tasrasi, Ankara, Istanbul’un tasrasi, Istanbul ise
New York’un tagrasidir. Tam da bu nedenle bakisa gore “poz” verir tasra”  seklindeki

degerlendirmelerini hatirlatmaktadir (2015, s. 103).

Gilindogdu mabhallesi ile ilgili olarak yukarida ifade edilenleri destekleyecek,

mahalle sakinlerine iliskin farkli ifadeler asagidaki gibidir:

“(...) Gazete de bulamiyoruz. Sapa geliyor burasi biraz” (kadin, 44, ilkokul mez., ev kadini,

anket 345).

“Ya mahalle (Giindogdu), hapsedilmis. (...) Ya, bi degisim yok yillardir. Ben kendim burda
dogdum, burda buyiidiim. (...) Bi bankamatik, bi de asaga ‘A101” agtilar. Hani, gelisim bu.
(...) Insanlarm birbiriyle diyalogu yok. Mesela otuz bes kilometrelik bi askeriye var
yanimizda. Cevreyolu ve tarlalarla kapliyiz. Ya mahalle insanlarla bag: yok. Siirekli hayat
dongiisii ayni, {imitler ayn1. Zaten parasizlik vurmus derdi. Insanlar onun etkisiyle hatalar
yapiyo. Ya bunu ister istemez de yapiyo. Insanlar disardan bakiyo, su yasamlan hayati ne
kadar kiniyo, yani boyle elestiriler yapiyo; ama gelip bu hayatin iginde yasayinca, ya ben, ne
bilim, aym bulmuyorum. Mesela ben burdan ¢iktim. Hani, ¢ogu, ben Eskisehirspor’da top
oynadim, milli takima gittim kendi yas gruplarimla. Mahallede dogup biiyiidiim. Ciktim, ya
ne bilim, farkli... (...) Ulasim da sikint1 ya, hi¢ ya ne bilim. Sug¢ oram yiiksek mahallede.
Insanlari, cok asir1 sug oluyo; herkeste bigak, uyusturucu deniyo. Mesela ben hig, devriye
atan bi polis ekibi gormedim. Kuyubasi’nda uyusturucu satilir, polis ekibi devriye atar.
Emek’te silahli ¢catigma olur, atar. Bizim mahallede de hepsi oluyo ama hig... (...) Sikayet
oldu mu geliyo. (...) Mesela, tramvay olsayd giizel olurdu. (...) Ya bu mahallenin yapisiyla
onlarin (ulagim ve iletisim araglar1) bi alakasi yok ya. (14. Erkek, 19, bekar, iini. 6gr.,
Giindogdu mah.).
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Gilindogdu mabhallesi, tek katli evlerin oldugu, sehir merkezinden mahalleye
ulasimm ise ¢ok kolay gerceklestirilemedigi bir mahalledir. Ik girildigi anda, Emek
mahallesinden ve diger merkez mahallelerden ¢ok farkli, kirsala daha yakin bir
manzarayla kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu da, yukarida alintilanan, “Aslinda her tasra
olmayan, bir bagka tasra olmayana gore tasradir” ciimlesini hatirlatmaktadir. Ciinkii,
Seving koyiinii gordiikten sonra, Giindogdu mahallesindeki manzaranin, Seving
koytindeki gibi bir kirsallik olmadig1 daha i1yi anlagilmaktadir. Sakinleri de, dogrudan
kirsallikla iligkili bir yasam tarzina sahip degildir. Seving kdyii; yollartyla, hemen hemen
her evin yaninda goriilen tarim araclariyla, kiimesleriyle, inekleri otlatan ¢obanlariyla ve
bu goriintiilerle iliski olan bir yasam tarziyla kdy yasantisindan izler tasimaktadir.'??
Emek mabhallesinde ise, yeni iletisim araclarinin nesnel veya sembolik bir uzaklikla
iligkili olarak ele alindig1 drneklere rastlanmamistir. Emek mahallesi, Eskisehir’deki
diisiik gelir ve statii grubunu temsil eden bir mahalle olmakla birlikte, ayn1 zamanda,
Eskisehir’in en bliylik ve en kalabalik niifuslu mahallesi olma 6zelligine de sahiptir.
Muhtarlik binasinin 6niinde bir tramvay duragi vardir; bu sebeple sehir merkeziyle olan
bag1 daha giicliidiir ve daha hareketlidir. Bu anlamda, Seving kdylinde, yeni iletisim
araclarina yiiklenen anlamin, “mesafe”, “uzaklik”, “sehir”, “koy” gibi sozciiklerle ifade
edildigi orneklerin, Giindogdu mahallesinde de zaman zaman rastlanmasi, fakat Emek
mahallesine gelindiginde kaybolmus olmasi, tesadiif degildir ve orneklerin baglamla

iliskili anlamliligin1 da géstermektedir.

Eskisehir merkezine yaklasik 20 kilometre uzaklikta olan bu mahallenin girisinde,
kendisine komsu olan kirsal nitelikteki mahallelerde oldugu gibi, hala Seving “koyii”
tabelas1 bulunmaktadir. Internet kafenin bulunmadigi bu mahallede, ebeveynlerin
vurguladigr tizere, “cocuklarin 6devi i¢in” internet erisiminin daha fazla 6nem tasidigi
anlasilmistir. Seving koylinde, basta akilli telefon olmak iizere, yeni iletisim araglarina
sahipligin 6nemine iliskin ulasilan bir diger bulgu ise, ailelerin birbiriyle baglantida olma
istegidir. Bu bulgunun kirsal bir yerlesim yerine 6zgii olmadigy, aile fertlerinin birbiriyle
baglantida olma isteginin genellenebilir bir ihtiyaca yonelik oldugu diisiiniilebilir. Fakat
buradaki farklilik, Seving koyiiniin sehir merkezine olan uzakligi ve gocuklarin egitim

icin ¢ogunlukla sehir merkezindeki okullara gitmesi ile iliskilidir. Seving kdyiine 6zel

122Seving kdyii ve Giindogdu mahallesi ile ilgili fotograflar igin bkz. EK-2 ve EK-3.
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onceki bulgularda, s6z konusu mahallede Agri’dan gog etmis ¢ok sayida yoksul hane
oldugu, bu sebeple, yeni iletisim araglarina, 6zellikle goriintiilii goriisme imkani sunan
akilli telefonlara olan ihtiyacin uzaktaki yakin akrabalarla goriisme istegiyle
iliskilendirildigi belirtilmisti. Buna karsin, dogrudan kirsallik olgusunun yeni iletisim
araglariyla iligkilenme ve bu araglara 6nem atfetme bigimi tlizerindeki etkisi s6z konusu
oldugunda 6ne ¢ikan unsur, “ayni hanede” yasayan aile fertleriyle sik ve rahat iletisim
kurabilme istegidir. Telefon kullanim1 okulda yasak olmasina karsin, koyde yasadiklari
icin 6gretmenden izin aldiklarini belirten bir anne, merkezden uzak ve en 6nemlisi de
merkezin kosullarina sahip olmayan c¢ocuklu aileler igin telefonun 6nemini, “(...) biz
dgretmenimizden izin aldik, okula getirmesi igin. E, biz kdyde yastyoruz diye. Ogretmen
izin verdi ama girerken kapatmak, cikista agma sartiyla” seklindeki sozleriyle ifade
etmistir. Yine bir baska anne ise, dncesinde yalnizca 18 yasindaki biiyiik oglunda telefon
oldugunu, fakat “merkezde” okuyor olmasi sebebiyle ve akillari onda kalmasin diye

“mecburiyetten” kiiciige de verdiklerini belirtmistir.

Merkeze olan uzaklikla ilgili vurgulara, Seving koyiinde yapilan goriismelerin

tamaminda rastlanmistir:

- Gorismeci (4. Erkek, 39, evli, ilkokul mez., insaatta sivaci, Seving koyii): “Telefonsuz
yapamiyoruz. Neden derseniz, hani ¢ocuklarimiz oldugu igin. Okula gittigi zaman...
Esim var, is yerinde oldugum i¢in yani haber almak amaciyla... Telefonsuz
yapamiyorum. Bazi zaman ben is yerine gidiyom, telefonum evde kaliyorsa esimi bile
telefon igin sehre ¢agiririm. “Telefonumu getir!” diye. Yani ne olur? Sizin gibi esler,
dostlar arar, cevap vermedin mi ya da esim aradigi zaman ulagmadi, bir olay olur. Yani
olay olur derken ¢ocuk okula gitmez, dgretmeni arar, “Telefonunuz nerde?” (der). Is
yerinden ararlar. Yani telefonsuz yapamiyoz. “Eskiden telefon var nm?” derseniz,
eskiden yoktu. Haberlesme araci. Giinlerce, yillarca belki haftalarca at sirtinda, esek
sirtinda haber gotiiriiyor. Ya o telefon bazi yonde iyi ama internet, ben normal telefon
kullantyorum. Telefon iyi bir sey bence, iyi bir sey”.

- Aragtirmact: Goriintiilii konugma yapiyor musunuz uzaktaki akrabalarinizla?

- Gorigsmeci (4. Erkek): Vallaha esim annesi ile konusuyor, ¢ocugun
telefonundan annesiyle konusuyor. iste demin dedim kiz gocugumun dogum giinlerinde
oldugu zaman, nenesi hani kullanmadigi (sosyal medya) i¢in en azindan bir goriintiili

gdriiyor. Yani o giizel bi sey. Ozliiyolar, 0 agidan. ..
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Gorildiigii lizere, 2012°de ¢ikan 6360 Sayili Biiyiiksehir Kanunu ile koy
statiisiinden mahalle statiisiine doniisen Seving koyii, sakinlerinin giindelik yasamlarinin
dogal akis1 icindeki sz edimlerinde hala “koy” olarak nitelendirilmektedir.'?® “Sehire
gidip geliyo”, “sehre gidip alma imkanimiz da yok™, “kdydeki insanla sehirdeki insan
ayricaligr var” ve benzeri ifadelere sik rastlanmaktadir. Bu ifadelerdeki sehir ve koy
vurgulari, yasanilan mahallenin merkeze olan nesnel ve 6lgiilebilir uzakligindan ote,
yasam tarzindaki farkliliklarla agiklanabilecek sembolik bir uzakliga isaret etmektedir.
Ayrica, genclerin toplu olarak ¢evrimici oyun oynayabilmek i¢in mahalledeki bir okulun
internet sifresini kirmalari, yine Seving kdytine 6zel bir bulgu olarak verilebilir. Oglunun
internete olan diiskiinliiglinden sikayetci olan bir babanin, “surada bizim okulumuz var,
ilkdgretim okulu var. Cocuklar artik bunlar hepsi tabii zamanin gencleri, benim aklim
ermiyor. Sifresini kirmislar orada internete girip, burada PUBG oynuyorlar” ifadesiyle
ulasilan bu bulgudan, daha &nce, “Internet Kafeler Arastirma Sahasi Hakkinda Ne
Soyliiyor?” baslikli bolimde de bahsedilmisti. Bu davranig, genglerin, “birlikte” oyun
oynayabilmek, yani ¢cevrimici ve ¢cevrimdisi sosyallesmeyi es zamanli hale getirebilmek
icin gelistirdikleri bir ¢6ziim olarak degerlendirilebilir. Bu ¢6ziim onlari, mekanlarin ve
kullanicilarin stirekli baglantida yani birbirleriyle iliskide oldugu aglagmis kamunun
(networked publics) (boyd, 2007, s. 8) bir par¢as1 durumuna getirmektedir. Bahsedilen
bu aglagsmis kamu, s6z konusu davranig1 gergeklestiren gengler i¢in sadece birbirleriyle
baglantida olunarak dahil olunan bir kamusallik olarak diisiiniilmemelidir. Internet
kafede ¢evrimi¢i oyun oynamak genglige 6zgii bir pratik olarak gézlemlenmektedir ve
kosullar1 zorlayarak bu pratigi gergeklestirmenin kendisi bile, onlar1 kiiresel diinyaya

dahil etmektedir.

Ergur ve arkadaslar1 kentsel ¢evre bolgelerinde yasayan gengler i¢in bu durumu
sOyle tarif etmektedir:

“(...) teknoloji etkeninin, yalnizca maddi boyutlariyla bile kentsel ¢evre bolgelerinde 6nemli
bir tutunma araci olarak islev gordiigiinii ifade edebiliriz. Teknoloji, her egitim diizeyi ve her
toplumsal siniftan geng i¢in zaten az veya ¢ok bu toplumsallastirict isleve sahiptir. Ancak,
cevre bolgesi gengleri i¢in, kendileri diginda akip giden ve etkilesimsel bir diizlemde git gide

biiyliyen devasa toplumsal alana tutunma ¢abasi, digerlerinde olmadigi kadar one

123Mahallenin muhtart ile yapilan kisa sohbet esnasinda, Seving kdyiiniin kdy statiisiinden mahalle
statiisiine doniistiiriilmesinin mahalleli tarafindan da iyi karsilanmadigi anlagilmistir. Kayit altina
alinmayan bu kisa sohbetteki temel vurgu, Seving kéyiinde niifusun ¢ogunlugunun ¢ift¢ilikle ugrastigi,
bityiikbas-kiiciikbag hayvanlarin beslendigi, yani kent merkezindeki mahallelerle aymi statiide
degerlendirilmeyecek bir yasam tarzinin oldugu y6niindeydi.
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cikmaktadir. Zira, kentsel gevre bolgesi genci igin, teknolojik donanim, bazi durumlarda
neredeyse yegane toplumsallasma arac1 haline gelmektedir. Ustelik, teknoloji, bu baglamda,
yalnizca basit bir toplumsal varlik gosterme meselesi olmaktan ¢ikip ciddi anlamda bir
varkalma stratejisine doniismektedir. (...) Kiiresellesme, mal, sermaye, insan dolasimi
oldugu kadar, fikir ve degerlerin de hizli bir dolagima girmesi anlamina gelmektedir. Bu
dolagim, elbette miinhasiran teknolojinin  incelmesi ve yayilmasi sayesinde
gerceklesmektedir. Kiiresel etkilesim ve akislar, artik ister yerel ister kiiresel diizeyde olsun,
toplumsallasmanin da kosullarin1  degistirmektedirler. (...) Teknoloji, bu anlamda
kiiresellesmenin i¢ine veya disina firlatan (...) bir alandir. Teknoloji sayesinde ileri firlatma,
ozellikle kentsel gevre bolgesi genglerinin, fiziki-cografi anlamda sinirlanmigliklarini, bir
anda doniistiirebilen sayisiz sonuca sahiptir. (...) Kentsel ¢evre bolgelerindeki gengler, ¢cevre
kosullarimin baskilayiciliginin tiirii gok anlamli bir farklilik olusturmadan, teknolojiye
erigebildikleri andan itibaren, onlar kisitlayan gorece kiigiik toplumsallasma ¢evresinin ¢ok
Otesine kendilerini tasiyabilmektedirler (Ergur vd., 2009, s. 102-103).”

Boyle ozellestirilmis bir baglik altinda, saha arastirmasinda elde edilen tim
bulgular1 anlamada ve agiklamada 6nemli oldugu diisiiniilen bir noktaya deginmek
gerekiyor. Akilli telefon, internet ve diger yeni iletisim araglarina erisimin, sosyal ve
ekonomik statiiden kaynaklanan engelleri asarak yayginlagmasi, erisime ve sahiplige
iliskin esitsizliklerin gorece azalmasi, kullanima iliskin farkliliklar ve bu farkliliklara
neden olan unsurlar1 daha 6nemli hale getirirken, bir taraftan onlar1 giderek daha fazla
ayrintida birakmakta ve tespit edilmesini zorlastirmaktadir. “Bilgisayar kullaniyor
musunuz?”, “internete erisiminiz var mi1?”, “sosyal medya hesabiniz var mi?” seklindeki
sorularin yanitlar1 farkli toplumsal kesimlerden birgok insan igin evet olabilir. Sabah
uyandiginda ilk is olarak telefonun ele alinmasi ve giin igerisinde sosyal medya
ortamlarinin sik ve amagsizca ziyaret edilmesi farkli toplumsal kesimlerin giinliik yasam
pratiklerinin bir noktada kesismesini saglamaktadir. Bu noktanin anlagilmasinda, sabah
kalkar kalmaz telefonlara sarildigini séyleyen kadin goriismecinin asagidaki ifadesinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir:

“(...) Kalkar kalkmaz telefonlara sariliyoruz. Simdi evlerde alarmli saatlerde yok. Telefonla

alarm kuruyoruz gari, onla kalkiyoruz (38. Kadin, 39, evli, lise mez., ev kadim, Seving
koyii)”.
Okulun bahgesinde ‘PUBG’ oynayan gengler de, i¢inde bulunduklar1 kosullar1 bir

anda goriinmez kilarak, emsallerinin internet kafelerde ya da sansli bir kisminin evlerinde

gerceklestirdigi ¢evrimigi davranislar1 bir yasagi delerek gerceklestirmekteydiler. Bu
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ornekler, iletisim araglarinin kiiresellesme siirecini hizlandirma, toplumlary/kiiltiirleri
birbirine yakinlastirma, hatta bezen onlarin farkliliklarint gériinmez kilma noktasindaki
etkilerini gostermektedir. Binark (2017, s. 281) bu durumu, “deneyimlerin ag {izerinden
paylasimini, ortak bir tiiketim kiiltiiri ve oriintiileri olusturmaktadir” diyerek agiklar.
Durna ve Durna (2015) ise, Antalya’ya bagli Teke kdyiinde yaptiklari etnografik

aragtirmada, bu durumu soyle agiklarlar:

“Kapitalizmin kiiresellestirici ve girdigi her mekani diizlestirici etkisi gz Oniinde
bulundurulursa, tasra ile kent arasinda pek de bir fark kalmadigini sdyleyebiliriz. Aslinda
tagranin farksizligi, kapitalizmin hem simgesel, hem de somut iretim iligkileri olarak oraya
da s1zmis olmasindan kaynaklanir. (...) Artik kapitalizm i¢in cografi olarak “disaris1” diye
bir yer yoktur” (Durna, N., ve Durna, T., 2015, s. 102)

Bu sebeple, ilk anda ve dikkatsizce bakildiginda, bireylerin birbirine esitlendigi
yanilsamasini uyandiran erisme ve sahiplik konularinin hatta yeni iletisim araglar ile
gerceklestirilen giindelik yasam pratiklerinin; cinsiyete, yasa, yasanilan yere, sosyal ve
ekonomik statiiye 6zgili yanlarinm1 yakalayip ¢ikarmak zorlagmaktadir. Alanyazindan
hatirlanacak olursa, genglerin lehine olan yasa iliskin kullanim ve beceri farkliliklari,
Tiirkiye’de ve diinyada yapilmis bir¢ok aragtirmada goriildiigii gibi, bu arastirmada da
goriilmistir. Buna karsin, egitim diizeyinin diisiik olmasiyla iligkili oldugu diisiiniilen
donanim eksikliginin, ekonomik kisitlilik, gen¢ yasta evlenme, ¢ocuk sahibi olma ve
bunlara eslik eden yasam miicadelesi i¢inde olma durumlarinin, ¢ok geng yaslardaki
bireylerin bile, yeni iletisim araglariyla olan iligkilenme bigimini sinirlandirdigina iliskin
onemli bulgulara da ulasilmisti. Bu konu, dijital esitsizliklerin gegmiste nasil bir sorun
olarak algilandig1 kadar giintimiizde nasil bir sorun olarak ele alinmaya baslandigiyla
ilgili tartigmalardan ¢ok bagimsiz degildir. Nicel bulgularin sahanin kimlerden meydana
geldigini anlatmada yetersiz kaldigindan, nitel verilerin iste bu kimligi tamamladigindan
daha once bahsedilmisti. Yani bu konu, arastirmada neden karma yonteme ihtiyag
duyuldugu noktasindan da bagimsiz degildir. Arun (2014), radikal istatistigin 6nerdigi
Olgmenin, yalnizca degiskenlerden olustugunu, bu nedenle, istatistiksel Ol¢limlerin,
tirtinlerinin sosyal karakteriyle ilgilenmedigini belirtir. Oysa, yalnizca degiskenlerle
degil, insanlarin eylemleriyle de insa edilmis olan sosyal diinyada, degiskenler ancak
vakalarin 6zelliklerini tanimlayabilir. Iste, yazara gore gercek olan, secilen vakalarin

ozellikleri degil kendisidir ve degisken olarak oOlgiilenler yalnizca vakalarin kalintilaridir
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(Arun, 2014, s. 172-173). Bu sebeple, bireylerin giindelik yasamlarinin dogal akisi
icindeki s6z edimlerinde, yeni iletisim araglarinin 6nemini hangi sézciiklerle anlattiklari,
bireysele, yerele, sosyal ve ekonomik statiiye 6zgii farkliliklarin anlasilmasinda daha

fazla 6nem kazanmaktadir:

“Gazete gelmiyor genelde bu koye. Sehre gidersen Oyle alabiliyorsun. Mesela benim
kizligimda babam sehirden getirttirirdi. Ama simdi televizyon var (38. Kadin, 39, evli, lise

mezunu, ev kadini, Seving koyii)”.

Cep telefonu kullaniminin kendi i¢in sadece acip kapamadan ibaret oldugunu
belirten 72 yasindaki Mehmet Bey ise insanlarin kullanma noktasinda “cok asiriya”
gittiklerini soylerken, “herkes bizim gibi kullansa bu memleket giizel olur” seklinde bir

climle kurmasi da dikkate degerdir.

“(...) Ama bu cep telefonlarini yaratan cennetlik bir adam. Bagina bir sey gelse kirda berede
<‘kiyida kosede’ anlaminda> hemen haber verilir” (39. Erkek, 72, evli, ilkokul mez., emekli

¢oban, Seving koytl).

Mehmet Bey’in bu ifadeleri ise, bireyin fizik gerceklikteki yasantisinin soz
edimlerine nasil yansidigini ve yeni iletisim araglarma iligkin algilarini sekillendirmede
ne derece etkili oldugunu gostermesi agisindan anlamlidir.. Ciinkii bu ifadelerde bir “kir”

vurgusu, yani gézden uzak olmaya yapilan bir gonderme s6z konusudur:

39 yasindaki bir baba, televizyonun yasamlarindaki 6nemini anlatirken, koy
yasami ile sehir yasaminin kosullarini da karsilagtirmigtir. Sehirde esi ve ¢ocuklariyla
birlikte bir yere gidebilecekleri firsatlardan yoksun olmalari, kdyiin kosullarina uygun
aktiviteleri giindelik yasama sokmaktadir. Bu aktiviteler de, 6nemini korumakta olan

komsuluk iligkileriyle baglantilidir:

“Vallahi, su a- su devirde olmazi mi1? Evet, olmazsa olmaz (televizyon)! Ama olmasa da hig
aramam. (...) Yani gelip ¢oluk ¢ocugumla, zaten ben isten geldigim zaman, ¢ocugum gelip
bana sarildigi zaman isten geldigimde, beni 6ptiigii zaman, benim biitin yorgunlugumu
aliyor. Ailemle daha ¢ok vakit geciririm ama sosyal seylerimiz yok. Mesela kydeki insanla
sehirdeki insan ayricaligi var. Mesela adam isten geliyor sehirde, aliyor hanimim ya da

cocugunu, bir parkta ya da c¢ay bahgesinde oturup ¢aymi icer ama bir kdy yerinde-...
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Televizyon olmasa da komsuya giderim. Ya, soylemesi ayip, 1-2 kisinin dedikodusunu

yapariz. Vakit dyle geger (4. erkek, 39, evli, ilkokul mez., ingaatta sivaci, Seving koyii)”.

Yukaridaki alintilarda goriildiigii iizere, “Gazete gelmiyor genelde bu koye. (...)
Ama simdi televizyon var” seklindeki ifadeler, televizyonda dahil olmak iizere, iletisim
araclarina yiiklenen anlam ve 6nemin g¢evrimdisi yasamla ve o yasamin kosullariyla
iliskili olarak sunuldugunu bir kez daha gostermektedir. Kullanmakta oldugu cep
telefonunu gosterip, eski, tuslulardan diyerek giilimseyen 72 yasindaki emekli bir
¢obanin, “Ama bu cep telefonlarini yaratan cennetlik bir adam. Basina bir sey gelse kirda
berede hemen haber verilir” sozlerini ne yasindan, ne yillardir yasadigi Seving kdyiiniin
kirsalligindan, ne de ge¢miste yapmis oldugu meslekten bagimsiz degerlendirmek
miimkiin degildir. Koyde yapilmis fakat calismaya dahil edilmemis farkli sohbetlerde de,
normal sartlarda “sehre giderek” halledilmesi miimkiin olan islemlerin, sehre gitmeye
gerek kalmaksizin ve ¢ogunlukla genglerden alinan yardimlarla internetten
halledilebildigi ifade edilmistir. Bu bankacilik islemleri olabilecegi gibi, tarlada
kullanilan araclarla/aletlerle ilgili sikintilarin fotograflanmasi ve sehirde bulunanlara
gonderilerek tedarik edilebilmesi gibi kirsala 6zgli yasam bi¢imiyle ilgili de

olabilmektedir.

Asagidaki sohbet, Seving koylinde yasayan 33 yasinda ve iki ¢ocuklu bir ev
kadimiyla gergeklestirilmistir. Bu esnada evde bir komsu ve 0 giin i¢in yanlarina gelen
kaymvalide de bulunmaktadir. 13 yaslarindaki kizi da dahil olmak iizere, esi ve kendisiyle
birlikte evde ti¢ kisinin birinci el akilli telefon kullanicisi oldugu, ayrica evlerinde internet
baglantisi oldugu bulgulanmistir. Yas1 kiigiik olmasina karsin kizlarina akilli telefon alma
gerekgeleri, yukarida bahsedildigi gibi, koy-sehir merkezi uzakliginda ona istedikleri an

ulagabilme ihtiyacini karsilamaya yoneliktir:

- Arasgtirmaci: Kag telefon var su an evde? Akilli cep telefonu?

- Goriismeci (3. Kadm, 33, evli, ilkokul mez., ev kadmi, Seving koyii): Ug. Esimde,
kizimda, bende.

- Arastirmaci: Kiz kag yasinda?

- Goriismeci (3. Kadin): On ii¢ yasinda.

- Aragtirmaci: Onun da mu akill telefon?

- Gorigsmeci (3. Kadin): evet.

- Arastirmac: Interneti var m?

- Gortigmeci (3. Kadin): Var.
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- Aragtirmaci: Onlarin nedir markas1? Onlar da birinci el mi hepsi?
- Gorismeci (3. Kadn): Evet, sifir onlarinki de. Birinin ki Veniis, birininki de general

mobil <telaffuz bu sekilde>.

..

- Arastirmaci: Peki o (kiz1) kendi mi talep etti (akalli telefonu), istedi?

- Goriismeci (3. Kadin): Yo, biz aldik. Okula gidip geliyo. Otobiisle gidip geliyodu. (...)
sehire gidip geliyo. Biz de verdik. A, sey verdik once, tuslu telefon verdik. E sonra ¢ocuk
dedi ki anne ben bunun dedi arkadaslarim benle dalga gegiyo bunu ¢ikarttigimda
cantamdan dedi. (...) Arkadaslarim dalga geciyo, “aa telefonuna bak” diyolarmus. Bi
yarim donem oyle sikint1 yasadik, yari donemden sonra babasi telefon aldi. (...) Bizim
Fatma <kizindan bahsediyor> 6yle yarim donem yazik hep i¢ ¢ekti geldi okuldan. Ben
de hani, ¢antasindan falan ¢ikarttiginda, telefonlar icin falan neler yapiyolar insanlara.
Birisi iste, alcam diye ugrasir, goriir, “iyi telefon” der diye diisiindiim, hep vermedik
cocuga sey. Ee ondan sonra dedi ki, anne artik yani ben hani ¢ok her seyi soyliiyolar,
ben de iyi telefon istiyorum dedi. Babasi da aldu.

(...)
- Aragtirmaci: Evde var mu internet baglantisi? Sadece telefonda mi?

- Goriismeci (3. Kadin): Var. Evde de var.

Annenin akilli telefon alma gerekgelerini anlatirken kullandig: ifadelerde dikkat
ceken bir diger onemli nokta, akilli telefonlarin 6zellikle genglerin Kimlik ingasi
slireglerinde ne derece 6nemli oldugudur. Goriildiigii tizere anne, daha bu konuya iliskin
0zel bir soru sormadan, dnce kiz1 Fatma’ya “tuslu” telefon verdiklerini, fakat Fatma bir
dénem boyunca okuldaki arkadaslar1 tarafindan alaya alinmasi ve telefonu ¢antasindan
¢ikartmaya ¢ekindigini dile getirmesi sonrasinda esinin akilli telefon aldigini belirtmistir.
“Oyle yarim donem yazik hep i¢ ¢ekti geldi okuldan” ifadesinden anlasildig: iizere,
goriismecinin bu ifadelerinde, kizinin talebine yonelik bir sikayet, serzenis sezilmemis,

aksine, onun ihtiyacini karsilama isteginin daha 6nemli goriildiigii anlagiimstir.

Bu dogrultuda, ¢ocuklar ve gengler i¢in akranlariyla birlikte olduklar1 toplumsal
cevreleri tarafindan “kabul edilebilir” nitelikte bir akilli telefona sahip olmanin kendisinin
aileyle iletisim kurmaktan daha oOnemli oldugu iafede edilebilir.. Sohbetin
gerceklestirildigi esnada salonda bulunan ve kendi de bir anne olan komsunun bu konuyla
ilgili sarf ettigi “Ayfonun (iPhone) bile 6yle dordii besini begenmiyolar. Siislii olsun
diyolar, modelli olucaak. (...) Ayfonun bi havasi oluyo” seklindeki sozleri dnemlidir.

Sohbetin devaminda internete atfedilen 6nemin anne ve ¢ocuk arasinda nasil degistigini
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ve akilli telefonlarin markasinin Fatma’nin yas grubu i¢in neden 6nemli oldugunu

gosteren ifadelerle karsilagilmistir:

- Goriismeci (3. Kadn, 33, evli, ilkokul mez., ev kadim, Seving kdyii): Internet olmasa
(evde) ne bilim. Biz onlan (¢iktilar1) gider marketten de ¢ikarttirirdik. Hani illa ki sart
mi, degil. Zor oluyo mu, oluyodu. Bazen de market ¢ikartmiyodu. E sehre gidip alma
imkanimiz da yok. Hani var amaa, her dakka da, her saniye gidilmiyo yani bi ders iginde.
Ama internet de olmasa da yani, i cok mu gerekli, cok da gerekli diil. Evimize illa onu
alcak kadar da ¢ok gerekli degil.

- Arastirmaci: Sence de oyle mi, ¢ok gerekli degil mi? <arastirmaci, bu soruyu
goriismecinin 13 yasindaki kizina yoneltiyor>

- Kuzi: Gerekli.

- Aragtirmaci: Neden?

- Kuazi: Ne bilim, simdi mesela internet olmasa hig bi se... <hafifce giilerek konusuyor>

- Arastirmaci: Arkadaslarimiz arasinda boyle 6nemli mi markalar (telefonlarin)? En iyi
marka ne aranizda?

- Kiuzi: Bizim simnifta en 6nemli olan, ayfon telefonlar1 olanlarda birinci siradalar.

- Arastirmact: Oyle mii? Ne agidan birinciler?

- Kizi: Telefonun iyi olmasindan, marka olmasmdan.

- Arastirmaci: Cok var mi ayfon?

- Kizi: Var.

Market ve benzeri mekanlardan “cikti alma” davramigina farkli gériigmelerde
rastlanmistir.  Sadece internet kafenin olmadigi Seving kdoyiinde degil, diger
mahallelerdeki hanelerin ¢ogunda, hem evde bilgisayar ve/veya yazici olmamasi hem de
internet kafelerdeki ¢ikti ticretlerinin pahali bulunmasi nedeniyle bir alternatif olarak bu
davranisa bagvurulmaktadir. Seving kdyiinde gecen yukaridaki diyalogta, bazen marketin
¢ikartmamasi ve sehre gitme imkaninin da her zaman olmamasi nedeninin 6n plana
cikarildigr anlagilmaktadir. Bu bulgu, kent merkezinden uzak olma durumunun, yeni
iletisim araglar ile iligkilenme bigimini etkiledigini bir kez daha gostermektedir. Yeni
iletisim araglarinin, kirsal bolgelerdeki ve kent merkezlerindeki kullanimlarinin nasil
farklilastigin1 ortaya koymak igin daha odaklanmis ¢alismalara ihtiyag duyulsa da; en
azindan bu bulgular, Seving koéylinde yasayanlarin yeni iletisim araglari sahipligini
gerekcelendirme ¢abasinda, kent merkezinden uzakliga yapilan vurgularin 6n sirayi

cektigini gostermektedir. Ayrica anne internet i¢in, “Evimize illa onu alcak kadar da ¢ok
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gerekli degil” derken, kizi Fatma, “gerekli” oldugunu sdylemistir. Devamindaki
climlesini tamamlamamis olsa da, internetsiz hi¢bir seyin olmadigini anlatmaya calistigt
rahatlikla ifade edilebilir. Bu bulgu zaten, genglerin yeni iletisim araglariyla olan
iliskilenme bigiminin anlatildig1 basliktaki bulgularla benzerdir. Yine Fatma’nin, “Bizim
siifta en 6nemli olan, ayfon telefonlar1 olanlarda birinci siradalar” seklindeki ciimlesi,
iPhone marka telefonlarin kendi yas grubundaki ergenler/gencler agisindan degerli

gorildiigli bulgusunu desteklemektedir.

Seving koylinde yasayan ve ingaatta sivacilik yapan bir babanin, digsaridan haneye
bakildiginda da gdézlemlenebilen yoksulluga karsin, 16 yasindaki ogluna taksitle telefon
alma nedenini anlatirken sdyledikleri, gencler arasinda akilli telefonlarin marka ve/veya
modellerine yiiklenen anlamin ne derece 6nemli oldugunu ortaya koyan bir baska

Ornektir:

- Gortismeci (4. Erkek, 39, evli, ilkokul mez., insaatta sivaci, Seving koyii): Biiyiik oglum,
16 yasinda bir erkek ¢ocugu. (...) ben, ona birinci el aldim. Taksitli. Taksit- taksitle
aldim. O da hani yani gevresine kars: kii¢iik diismesin diye. Arkadaslarinda var, ben
kendim, ya sdylemesi ayip simdi gostericem, tuslu, eski telefon kullaniyorum. (...) Onlar
iste hani gengtir, ¢ocuktur kii¢iik diismesin diye arkadaslarina kars1”.

- Esi <araya girerek>: He, “Arkadaslarin herkesin elinde” dedi “baba, var”, o da gitti
taksitle aldi.

- Goriismeci (4. Erkek): Ben de gittim, taksitle bir tane aldim. Vallahi, taksitlerini de
vallahi, bitiremedim. (...) Ee yani ‘Baba, ben okuldan ¢iktigim zaman arkadagslarim hep
akilli telefon kullaniyor, bende tuslu telefon var!” diyor. ‘Baba sen bazi zaman aradigin
zaman ben arkadaslarin yaninda oldugum i¢in agamiyorum’. Yani hani arkadaslarinin
kiigiik gordiigiinii boyle duyunca fakirligin bir seysi yok ki! Ayib1 yok ki! imkanimiz
yoktur ama dedim... ‘O aile ¢ocuklar1 zengindir ya da annesi, babasi. Kendisi aynen
benim gibi kullanmiyordur, 0 g¢ocuklarina almistir’ dedim, ‘Sen sey yaparsan, soz

verirsen, derslerin iyi olursa, okursan, bir yere gelirsen, ben sana alirim’.

Seving kdyiinde yasamiyor olsalar da, gencglerin akilli telefonlarin markasina
ve/veya modeline verdikleri 6nemi gosteren birkag farkli gériismeden 6rnekler de asagida
verilmistir:

- Goriismeci (1. Kadin, 16, bekar, lise 6gr., Emek mah.): (...) Ooo ayfon falan... (...)
Kameras: felan, her seyi dikkatimizi ¢ekiyo. Biz de istiyoruz birden <son ciimleyi

soylerken giilityor>

289



- )

- Arastirmaci: Yeni bir telefon almak istesen?

- Gortgmeci (1. Kadin): Ayfon, son ¢ikanlarindan alirim heralde <giilityor>.

<farkl1 bir sohbetten dokiim devam ediyor>

- Gortigmeci (8. Erkek, 17, bekar, lise 6gr., Giindogdu mah.): Yani simdi bunu <su an
kullanmakta oldugu akilli telefondan bahsediyor> 6yle- Gyle bir nedenden dolay:
degistirmedim ¢iinki ihtiyacim vardi. Ya 1- ¢ok ka- kastig1 i¢in ama mesela farkli bir
telefon almak isterdim. Yani daha yiiksek bir model. Bir havan oluyor en azindan.

- Arastirmact: Gengler arasinda en havali (akill telefon) hangisi?

- Gorigmeci (8. Erkek): iPhone, iPhone.

<farkl1 bir sohbetten dokiim devam ediyor>

Asagidaki sohbet, anneleriyle goriisme yapildigi esnada orada bulunan ve her ikisi

de akilli telefon kullanicisi olan 11 ve 14 yaslarindaki iki kiz ¢ocuguna aittir:

- Cocuk 1 (yas 11, Giindogdu mah.): Ben aslinda veniis V4 (Veniis V4) istemiyodum ama
babam onu aldi.

- Cocuk 2 (yas 14, Giindogdu mah.): Ben olsam ayfon iks (iPhone X) alirdim veya ayfon
8 pilas (iPhone 8 Plus). (...) Ya daha havali, gosterisli oluyo <sanki biraz utanarak

giiliiyor>.

Asagidaki ifadelerin sahibi olan gengler ise, akilli telefonlarin marka degerine
verilen 6nemi, kendini “daha iyi gosterme”, “rekabet”, “gli¢ savas1” ve “para savasi”

seklindeki ifadelerle degerlendirmektedir:

“Ama soyle bir sey var evet bazi insanlar ayfonu sey gorebiliyor, yani sanki arabalarrymis
gibi-... (...) Mesela daha yeni 3 kisi gecti ya! (...) Teki <goriismenin gerceklestirildigi esnada
parktan gegen arkadagslarindan biri> mesela iPhone aldi, iPhone 7 aldi. iPhone 7 almasinin
sebebi daha iyi oldugundan, yani daha iyi géstermek igin kendini” (10. Erkek, 17, bekar, lise
6gr., Emek mah.).

“Ona rekabet diyelim. Mesela nasil deyim? Zengin kiz-fakir oglan gibi diisiiniin! ‘Benim
param daha ¢ok, senin telefonunu geger’, onun gibi yani. Bir bakima ergenlik yani. Giig

savagl, para savast” (34. Erkek, 17, bekar, lise terk, sanayide oto elektrik¢i, Emek mah.)
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Bu son iki gence ait ifadeler, biraz daha farkli bir yerde tutulabilir. Bu
goriismelerde, akilli telefonun marka ve modeline verilen 6nem kabul edilmekle birlikte,
genglerin kendilerini bu kimlik insas1 siirecinin diginda tuttuklar1 veya disindaymis gibi
gostermek istedikleri anlasilmaktadir. “Baz1 insanlar ayfonu sey gorebiliyor, yani sanki
arabalartymis gibi” ve “bir bakima ergenlik yani” seklindeki ifadelerden bu tutum net bir
sekilde anlasilmaktadir. Bununla birlikte, genclerdeki genel egilimin disinda seyreden
istisnai Orneklerin bir sapma olarak degerlendirilmesi de dogru degildir. Hangi markanin
onemli goriildiigiine iligkin tercihler veya bir metanin marka degerinin Gnemsenme(me)si
unsurlar kisisel tutumlar1 belirlemektedir. Ayrica, bu iki gencin kendi akranlar1 hakkinda
yaptig1 degerlendirmeler, genel egilime isaret eden bulgulari desteklemektedir. Tam da
burada, Miibeccel Belik Kiray’in Tiiketim Normlar: Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma
(2005) baslikl1 aragtirmasina deginmekte fayda vardir. Kiray (2005), tiikketimin toplumsal
tabakalasmaya gore farklilastigini soyler. Tiikketme pratiklerinin sadece biyolojik
ihtiyaglart giderme amaglhi gergeklestirilmedigini sdyleyen Thornstein Veblen’in
“gosterisci tiiketim” (conspicuous consumption) kavramina deginir ve bu kavramin
tiiketim probleminin anlagilmasi agisindan oldukca 6nemli oldugunu vurgular. Kiray’a
gore, tabakalagsmis bir toplumda, farkli tabakalara mensup olan kesimlerin tiikketim
konusundaki endiseleri de farkhidir (Kiray, 2005, s. 14, 17). Kiray, toplumsal
tabakalagmanin, gosterisci tiiketimi nasil etkiledigini karsilagtirmali bir arastirma yaparak
ortaya koymustur. Bu arastirmalar, Meksika’nin Cin-Cun-Can isimli kdyiinde, Karolin
adalarindan Ponape’de, Giliney Dogu Afrika’da Ngoni Kralliginda ve Tiirkiye’de ise
Ankara sehrinde gerceklestirilmistir.’®* Ankara bulgular1 iizerinden 6rnek verecek

olursak, Kiray, alt orta tabakadan!®

itibaren yasamin diizene girmeye basladigini,
fakirlige ve yoksulluga ait gostergelerin bu diizen ile saklanmaya, azaltilmaya caba
gosterildigini sdyler. Yine bu tabakada, asagi tabakaya diigmeme g¢abasina eslik eden
gosterisci tilketim pratikleri goriilmeye baslanmustir (Kiray, 2005, s. 90-91). Iste, 6zelikle
cocuk ve ergenler tarafindan, belli marka ve model telefonlarin daha havali ve gosterisli

goriilmesi, gosterigci tiiketim pratigi seklinde yorumlanabilir. ‘Havali’ ve ‘gosterisli’

24Kqray (2005, s. 32), Ankara verilerinin 1946-1947 yilllarinda toplandigim belirtir.

125Tiiketim normlarina gore gerceklesen gruplasmalar Ankara’daki tabakalasmanin endeksleri olarak
kullamlmustir. Buna gore, alt; alt orta; orta; iist orta ve en st tabaka olmak iizere bes tabakadan s6z
edilmektedir (Kiray, 2005, s. 78-79).
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bulundugu icin bir marka ve modele duyulan ihtiyag, toplumsal kokenleri gizleme ve

tiikketim pratiklerine eklemlenebilme isteginin bir uzantisidir.1%°

Seving koyiinde karsilagilan bir diger bulgu, internetin farkli evlerde ortak olarak
kullanilmasidir. Herkesin televizyona sahip olmadigi zamanlardaki gibi, aksamlart bir
komsunun evinde toplanma pratigini hatirlatan bu davranis, daha cok Agri’dan go¢ etmis
ve akrabalik iliskileri bulunan haneler arasinda gézlemlenmektedir. Sadece internete
baglanmak icin degil, televizyonun ya da antenin bozulmasi durumunda da birbirlerinin
evine gittikleri anlagilmaktadir. Uydu antenleri bozuldugu i¢in bir hafta televizyonsuz
kaldiklarim1 ve evlerinde toplam sekiz kisi yasadigim1 sdyleyen Hatice Hanim,
cocuklariin boyle durumlarda amcalarinin evine gittigini belirtmistir. Esinin de telefon
(yani internet) olmayimca duramadigini, abilerinin evine veya kahveye gittigini
eklemistir. Ayrica Seving kdyiinde hala geleneksel genis aile geleneginin siirdiriildiigii
de gozlerden kagmamistir. Bu hem gorece durumlart daha iyi olan hanelerde hem de
yoksullugun ¢ok derin olarak hissedildigi anlagilan hanelerde de boyledir. Gelgelelim, bu
birlikte yasama halinin, iletisim araglarinin paylasimi noktasinda sorun teskil edebildigi

gorilmektedir:

“Ben bazen babasina diyom, ‘bu televizyon al!’, der ‘pahali!’. Mesela alabilsem. Ben diyom,
‘bir yerden bunlar kendi izlesin, biz baska yerden izleyelim’, izin vermiyor. Benim
kaynanamgiller var, masallahi var! Aksama kadar izliyorlar. Normalde kaynanam izliyor”

(33. Kadin, 39, evli, okur-yazar degil, ev kadini, Seving mah.).

“(...) Kaynanama da bu, benle bu eltim bakiyoruz. (...) Banyosunu mesela, istiinii bagini
ben yapiyorum. Elimden ne gelirse yiyecek icecek ne gelirse gétiiriip paylasiyoruz. O da
zaten onun yanina kaliyor. Yemegi midir, suyu mudur, ikimiz beraber bakiyoruz. Bacim ne
soylim, valla dyle. Iste buraya geldim benim sadece bu iki ¢ekyat1 bana almislardi. Yatak
odast hi¢ bi sey almadilar. (...) Hiii¢ (1) bi sey. Digerlerini de zaten ufak esyalari, hepsini
ailem verdi. Esim yazik da g¢alisti hani ¢oluk ¢ocuk oldu is bulamayinca... Vallahi idare
ediyoruz iste ne bilim. Ben diyorum esime diyorum valla. Bi is olursa, bu biraz biiyiise ben
bir ise girer caliginm. (...) yani baya sikinti ¢ekiyoruz. Mesela benim ¢ocuklarim okula

gidiyolar. Ben istiyorum her seyleri olsuun. (...) Ayy benim kizim, benim kaynimin diigiini

126Byrada, Bauman’m kusurlu tiketiciler (1999, s. 60) kavramini da anmak gerekir. Bauman, 1998 yilinda
yaymlanan “Caligma, Tiketicilik ve Yeni Yoksullar” (Work, consumerism and the new poor) isimli
eserinde, yoksul olmay:1 sadece igsiz olma durumuyla agiklamamaktadir. Buna gore, tiikketim pratigini
toplumun kabul ettigi ve yeterli gordiigii diizeyde gercekestirememek bireylerin yoksulluk algisini
sekillendirmektedir.

292



vardii. (...) Ikizler o ikisi. Bu sene ana sinifina baslanuslar. Alt1 yasina girmisler. Her seyi
istiyolar, her seyi. ‘Anne bunu al!’. (...) Cok boyle ne bilim yani, toka midir, gelincik midir?
Simdi ‘bana gelinlik al’, aldim. Her seyi yani ne geliyorsa biz, ben diyorum biz hayatimizda
gormedik, onlar gorsiinler. Cocuklarm igin istiyorsun yani. Biz hayat gormedik. (...) Yani
ben kendim igin asla hi¢ bi sey bundan sonra diisiinmiiyorum (1)” (24. Kadin, kimlige gore
40, evli, okur-yazar degil, ev kadini, Seving koyii)

Dondii Hanmim’a ait yukaridaki ifadelerde, yalnizca geleneksel genis ailenin
strdirildiginii gosteren isaretler degil, aynm1 zamanda mevcut sosyo-ekonomik
durumlarma iliskin umutsuzluk, esinin ailesine yonelik bir serzenis, ¢cocuklara 1yi bir
gelecek hazirlayamamaktan duyulan korku ve en sonunda kendinden vazgegip hayatini
cocuklara adama ile ilgili 6nemli vurgular vardir. Kendisiyle gerceklestirilen goriigmede,
Dondii Hanim’in, gegmis yasantisina, ozellikle evlenmeden ve Eskisehir’e go¢ etmeden
once memleketindeki ¢aligma hayatina bir 6zlem duydugu anlasilmistir. Aragtirmaciy1
gostererek, “Keske bizim de boyle isimiz olsaydi1” ciimlesiyle baslayan ve “kdye diistim
iste boyle”, “Buraya geldim dyle bi baglandim ki” seklinde devam eden ifadeleri asagida
verilmistir. Durna ve Durna (2015, s. 110), Teke koyiindeki ¢aligmalariin bir yerinde,
“kdy hayati giindelik hayat pratigi agisindan da nispeten duragan, ¢ok da fazla bir
degisikligin yasanmadig1, yer yer bunaltan bir ortam sunmaktadir sakinlerine” derler.
Do6ndii Hanim’in gegmisine duydugu o6zlem ve gegmiste “Ozgiirdim ¢ok(...) buraya
geldigimde kapandim birdenbire” seklindeki ifadesi koy hayatinin bunaltic1 boyutuna
isaret etmektedir. Okur-yazarligi olmayan, daha dogrusu harfleri “toplam”
okuyamadigini, yani birlestiremedigini sdyleyen goriismeci, bekarken giizel bir isi
oldugunu ve evin sorumlulugunun kendinde oldugunu anlattiktan sonra, sesini de

yiikselterek “erkek gibiydim ha!” diyerek s6zlerini tamamlamigtir:

“(...) Keske bizim de isimiz olsaydi boyle. Cok caligmak isterim. Cok da ¢alistim. Sey de
calisum, lgdir’da toplum merkezi agilmigti, isyeri. Kazak mmdir? Makine de patik
yaptyodum. Valla hepsini biraktim, buraya geldim. Koéye diistiim iste boyle. Issiz kaldim
coluk coguk olunca. (...) bir iki sene burda ¢ok zorluk ¢ektim. Hani ise alismigtim, aileme
alismistim. Ozgiirdiim ¢ok, bayag yani kendi ailemin iginde o6zgiirdiim. Sifir kollu
giyiyodum; buraya geldigimde kapandim birdenbire. iki ii¢ sene &yle zorluk cektim.
Bunlarda mesela ‘kapan, kapan, kapan, kapan’. Simdi, esim aslinda giysem bile ses etmiyo.
Ama gel gor kayinlarim biraz... (...) Yani biiyiikler, bi sey de diyemiyosun. Gegen sene abim
buraya geldi. Yani beni gordi sasirdi, dedi, ‘Nasil bu kadar giydin?” (...) Dedi, ‘nasil sen

boyle?...”, iiziildii. Her sey onlara zehir ediyodu. Iste 0 yiizden iiziildii, baya iiziildii. Igdir’da
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yani babamiz yoktu ama Allah i¢in benim bi abilerim vardi, baba gibi bakiyolardi. O yiizden
zorluk ¢ektim, baya ¢ektim (evlendikten sonra). (...) Esim Agri’liydi, ben de 1gdir’liydim.
Kag senedir, kirk seneden fazladir benim ailem orda da yani toplam Igdir’da biiytiimiisiiz biz.
Iste dyle valla. Isim vard calistyodum giizel.(...) Valla ¢ok da giizel bir hayatim vardi. Bunlar
biliyolar zaten. Hem kuaférde ¢alisiyordum. (1)” (24. Kadm, kimlige gore 40, evli, okur-
yazar degil, ev kadini, Seving koyti).

Sahanin genelinde, birkag istisna disinda, evli kadinlarin yeni medya araglariyla
olan iligkilerinin oldukca zayif oldugu gozlemlenmistir. Evli erkeklerde de ¢ok cesitli
¢evrimi¢i davranislara rastlanmamis olsa da, kadii evle/6zel alanla iliskilendiren,
kamusal alan1 da erkege ait kilan ataerkil toplumsal diizenle iliskili oldugu diisiiniilen bir
etkinin, evli erkeklerin internet kullanim amaclarm1 gorece cesitlendirdigi
diisiiniilmektedir. Nitekim, internet bankaciligini veya e-devlet uygulamalarini kullanma
pratikleri, hanenin asil gelir getireni olarak erkegin isgiicline katilmasiyla, evin disindaki
diinyayla yani kamusal alanla kurdugu baglantiyla iliskilendirilebilir. Sahanin
genelindeki bir ¢ok kadmn kullanicinin ise bu pratiklerin varligindan bile haberdar

olmadig1 gozlenmistir.

Ayrica, sosyal medya hesab1 sahipliginin akilli telefon sahipligi ile dogru orantili
oldugu goriilmektedir. Internete baglanmay1 saglayan tek ve/veya dncelikli aracin akilli
telefonlar olmast bu durumu etkilemektedir elbette. Akilli telefonlar fazlaca
kisisellestirilmis araglardir. Ornegin, WhatsApp uygulamasi aracilifiyla iletisim kurmak
istediginiz kiginin numarasi, telefon rehberinde kayitli olmak durumundadir. Diger sosyal
medya ortamlari i¢in de benzer durumlar s6z konusudur. Facebook, Instagram gibi sosyal
medya ortamlarina ait telefonda yer alan uygulamalar {izerinden, farkli bir kullanicinin
kendi hesabina ulagsmasi zahmetlidir. Bu bulgu her ii¢ mahalleye de genellenebilir olsa da
Seving koyii kii¢iik bir 6rneklem oldugu i¢in, bazi 6riintiileri daha yakindan gérme imkani
olmustur. Seving kdyiinde gortisiilen erkeklerin tamamina yakini akilli telefon ve sosyal
medya kullanicisi iken, sadece akilli telefon sahibi olan kadin kullanicilarin WhatsApp
hesab1 vardir. Bunlardan bazilar1 da aym1 zamanda Facebook ve Instagram
kullanicilaridir. Durna ve Durna’da (2015), arastirmalarinin temel sorunlarindan olmasa
da, evli olan erkeklerin higbirinin esinin Facebook kullanicisi olmadiginin dikkat ¢ekici
oldugunu; otuzlu yaglara yakin, evli ve kdyde yasayan higbir kadinin Facebook
kullanicis1 olmama nedenlerinin arastirilmaya deger oldugunu belirtirler. Gozlemleri,

hala kdyden biriyle evli olmayan, koyiin disinda egitim gbéren veya calisan kadinlarin,
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nispeten 0zgiir ve Facebook hesabi agma hakkina sahip olduklar1 yoniinde bir izlenim
edinmelerine yol agmistir (2015, s. 106-107). Fakat bu ¢aligmada, hem kadinlarin yeni
iletisim araglarina olan uzakligini hem de erkeklerin internet kullaniminin tek
yonliiliigiinii sadece kirsalla iligkili bir bulgu olarak yorumlamaya imtina ile yaklagsmak
gerektigi, zira bu bulgunun kirsala 6zgii pratikleri ortaya koymayi amacglayan daha
odaklanmis c¢alismalarla anlasilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, bu bulguyu
simdilik, arastirmanin amacinda belirtildigi gibi, diisiik gelir ve statiiyle iliskili olarak
degerlendirmek, diger vecheleri ise yapilacak sonraki arastirmalar i¢in bir baslangi¢

noktasi olarak almak daha dogru géziikmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Dijital esitsizlikler, yeni iletisim araglarina erisme ve onlara sahip olma
anlamindaki erisim ugurumu sorununu kapsamakla birlikte, ondan daha genis bir anlama
sahiptir. Dijital esitsizlikler, araglara erisme anlamindaki birinci diizey; araglar1 kullanma
becerileri ve pratikleri anlamindaki ikinci diizey ve araglar1 kullanimla elde edilen somut

faydalarin niteligi anlamindaki ti¢iincii diizey dijital esitsizlikleri i¢ine almaktadir.

Toplumsal esitsizlikler gelir diizeyine, toplumsal cinsiyete, yasa, egitimsizlige
bagli olarak ortaya cikabilir. Bu toplumsal esitsizlik formlar1 birbiriyle iligkilidir ve
birbirini etkilemekte, giiclendirmektedir. Toplumsal esitsizligin bu geleneksel
bicimlerinin yeni iletisim araglariyla kurulan iliskiyi nasil bi¢imlendirdigi, bu
esitsizlikleri kirma veya giiclendirme anlaminda ne tiirden bir etkiye sahip oldugu sorular1
her gecen giin daha fazla dnem kazanmaktadir. Yoksulluk kavraminin sadece gelirle
belirlenen nesnel bir kategori olarak kullanilmadigi bu arastirmada, kavram yukarida
sayilan yatay esitsizlik formlarin1 da i¢ine almaktadir. Dijital esitsizliklerin toplumsal
cinsiyet, yas, sinif, egitim gibi esitsizligin geleneksel bigimlerinden nasil etkilendigi ve
onlar1 nasil etkiledigi sorular1 bu arastirmanin temel ¢ikis noktasidir. Yoksullarin erigim
ucurumunun neresinde konumlandiklari; kullanim beceri ve pratiklerinden kaynaklanan
ikinci diizey esitsizliklerin onlar1 toplumun diger avantajli kesimlerinden nasil ayirdigs;
araglar1 kullanimla somut faydalar elde edip etmedikleri sorular1 bu aragtirma kapsaminda
onemli goriilmiistiir. Iste, ana yonelimi dijital esitsizlikler olan bu tezin saha calismasi,
Eskisehir’in Emek, Giindogdu ve Seving mahallelerinde yasayan yoksul bireylerle ve bu
kapsamda gerceklestirilen 415 anket ve 39 yari-yapilandirilmis gorisme ile

sinirlandirilmstir.

Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma durumlarini ortaya koymay1 amaclayan
sorular, bireylerin kiiltiirel sermayeleri hakkinda bir fikir verebilecegi diislincesiyle
yoneltilmisti. Nitekim ortaya ¢ikan sonuglarm ¢arpici oldugu diisiiniilmektedir. Onemli
bulgulardan biri, evli veya bekdr olma durumuyla birlikte yanitlarin farklilik
gostermesidir. Ozellikle, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma deneyimi olmamis veya
bu tiirden faaliyetleri uzak bir gegmiste deneyimlemis olan evli kadinlarin yanitlari dikkat
cekmektedir. “Nerden ¢ikt1 bu?”, “bizim sosyal hayatimiz yok kardesim oyle!”, “aklimin
151 degil”, “heveste etmedim” seklindeki ifadeler, evli kadinlar tarafindan verilen c¢arpici

cevaplardan bazilaridir. Bu ifadeler, kadinlarin sosyal ve kiiltiirel faaliyetler ile kendi
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yasamlar1 arasinda sembolik bir uzaklik kurmus olduklari anlamma gelmekte ve
kendilerini sinirlayan toplumsal kosullari igsellestirdiklerini gostermektedir. Habitus, bir
kader olmamakla (Bourdieu, 2003, s. 125-126) birlikte, insanlarin toplumsal diinyadaki
mevcut konumlart i¢in neyi “makul” veya “mantiksiz” bulacaklar1 noktasinda
belirleyicidir (Swartz, 2015, s. 148). Ekonomik ve politik alan olarak benimsenen
kamusal alan1 erkeklere ait; 6zel ve ev i¢i alanlari ise kadinlara ait olarak goren (Demez,
2005, s. 32) egemen cinsiyet rejiminin kadin1 6zel alana hapseden bir yonii vardir. Bu
yon, bizzat kadinlarin yanitlarinda, ama ‘evet’ veya ‘hayir’ kategorileri i¢inde degil,

saskinlikla ve alaya alarak kurduklari iinlem ctimlelerinde fark edilmektedir.

Kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilim sorularina verilen yanitlar, evli-bekar,
kadin-erkek, geng-yasli ayrimlari iizerinden degerlendirilebilecek bulgular ortaya
koymustur. Buna karsin, bu ayrimlar diiz ¢izgisel bir sekilde ilerlememektedir. Nitekim,
arastirma bulgulari, bu aragtirma sahasinda ‘geng’ olarak anilmanin tek kosulunun yas
olmadigin1 gostermistir. 28 yasindaki geng bir kadmin, “Bu saatten sonra ¢oluk ¢ocuga
karismisim. Hayat yok canim.” seklindeki ifadesi bu noktanin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Egitim hayatin1 erken terk etme, ekonomik kisitlilik, geng yasta evlilik ve en
az bir ¢ocuk sahibi olma unsurlarinin, yoksul bireyleri asgari diizeyde bir dinamizm
iceren yasam pratigi ve heyecanindan, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilimdan ve
yasadiklar1 toplumsallasma ¢evresinden disar1 adim atmaktan yoksun biraktig
anlagilmistir. Bu bulgu, yalnizca kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilimla ilgili degildir.
Ayni unsurlar, bireyleri yeni iletisim teknolojileriyle gorece yiiksek iligkilenme
gerektiren bir yasam tarzindan da yoksun birakmaktadir. Bu bulgular, esitsizliklerin
yalnizca kadin-erkek, geng¢-yash ikiligi lizerinden belirginlesmedigini, bu ikiliklerin
kendi icglerinde homojen olmadiklarim1 gostermektedir. Bu degerlendirmeler, medya
kullanim pratiklerini iceren bulgular i¢in de gecerlidir. Diisiik egitim diizeyi, ekonomik
kisitliliklar, erken yasta evlenme ve ¢ocuk sahibi olma unsurlari, Arun ve Elmas’in da
(2020, s. 110, 120) vurguladig1 lizere, yas gruplarinin yalnizca biyolojik 6zelliklere sahip

olmadigini, sosyolojik olarak insa edildiklerini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi yoksul insanlar olsa da, bazilarinin digerlerinden daha iyi
durumda oldugu, birbirlerine kiyasla goreceli nitelikte 6rnekler s6z konusudur. Buna

karsin, hem kendilerinin hem de ailelerinin egitim diizeylerinin duisiikligi; diisik
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statlideki islerle mesgul olmalari; hanenin asil gelir getireninin baba/erkek olmasi;
kadinlarin ¢alisma yasaminda yer aldigi 6rneklere ¢ok az rastlanmasi noktalarinda benzer
ozelliklere sahiptirler. Bu genis ornekler arasinda, yoksullugu ¢ok derinden yasadiklari
gbzlemlenen belli basli hanelerde dahi, geleneksel ve yeni iletisim araglarina sahip olma
ve erisme konularina oldukga Onem verildigi goriilmektedir. 39 yasinda bir baba
tarafindan sarf edilen, “Eskiden derlerdi bana: ‘Beyaz esya, koltuk takimi, araba, ev
alacaksin!’, simdi diyor ki ‘Cep telefonum olacak, bilgisayarim bir de internetim olacak
evde!”” seklindeki ctimleler bu bulgu igin giizel bir 6rnektir. Tarih boyunca, bireylerin
hayatta kalma miicadelesi farkli toplumsal kosullara gore farkli bigimler almstir.
Dolayisiyla, bireysel veya toplumsal ihtiyaglarin niteliginin de bu ¢aga 6zgii unsurlar
cercevesinde ele alinmasi zaruridir. Yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal yagamin her
alanina sirayet ettigi giiniimiizde, hem ara¢ sahipligi hem de onlar1 kullanabilme
becerileri, kiiresel diizeyde devam eden rekabet ortaminda tutunabilmenin (Ergur vd.,
2009, s. 102-103), biyolojik anlamda olmasa bile, ‘sosyal anlamda hayatta kalabilmenin’
yollarindan biri haline gelmistir. Bu bakis agisi, tim ekonomik kisitliliklara ragmen
iletisim araglarma erismeyi Onemli goéren bireylerin daha kolay anlasiimasin

saglayacaktir.

Bireylerin sosyal medyay1 m1 yoksa televizyonu mu daha giivenli bulduklarina ve
sosyal medyada karsilastiklari bilgi/haber igeriklerine giivenmelerini saglayan unsurlarin
neler olduguna iliskin ulasilan bulgular, sosyal medyada yanlis bilgi ve haber konulu
Kadir Has Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde vyiiriitillen arastirmanmn sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Televizyona olan giiven, “Ben atamda onlar1 gérdiim ondan
Oyle” ve benzeri ifadelerle gerekgelendirilmekte, famidik olan iletisim araci ve
ortamlarmi benimseme (Koger, 2 Nisan 2019) davranisiyla agiklanmaktadir. S6z konusu
arastirmada tanidik olan1 benimseme davraniginin giiven ihtiyacinin yerine gectigi ifade
edilmektedir (Koger, 2 Nisan 2019). Tanidik olan1 benimseme davranisi, yeni iletisim
ara¢ ve ortamlarin1 kullanma durumuna gore farklilagmaktadir. Bu noktada bireysel
farkliliklar s6z konusudur. Nitekim, televizyona olan giiven, kimi zaman sadece bir
aliskanlikla iligkiliyken, Kimi zaman ise internet kaynakli olumsuz haber edinme

deneyimleriyle iliskilidir.
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Egitim hayat1 devam eden ve bekar olan bazi genglerin haber konusunda internet
ortamindaki igeriklere karsi gorece daha olumlu bir yaklasim i¢inde olduklari tespit
edilmistir. Bu olumlu yaklasimin nedeni yine giiven duygusunun yerine gecen tanidik
olani igsellestirme egilimidir.  Bu, internetle iliskisi olmayan veya zayif olan
kullanicilarin televizyona olan ‘nedensiz’ ve ‘agiklanamaz’ giivenlerine benzer bir
egilimdir. Orneklemdeki genglerin, internetteki dogru ve yanlis bilgiyi ayirt etme veya
teyit etme amaciyla, ¢evrimi¢i ortamlart kullanmaya daha yatkin olduklar
anlasilmaktadir. Diger katilimcilarin ifadeleriyle kiyaslandiginda one ¢ikan temel
farklilik budur. Bu bulgu, internetin gengler i¢in daha tanidik, en azindan kendilerini
giivensiz hissetmedikleri bir ortam oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bu
tamidiklik veya kendini giivende hissetme duygusunun internet kullaniminin
yogunluguyla iliskili oldugu ifade edilebilir. Nitekim, ileri yaslarda da internetteki haber
kaynagina Onem veren ve giivendigi sitelere baktigin1 ifade eden bireylerle
karsilagilmistir. Bu karsilasmalar, yukarda da ifade edildigi tizere, gozlerini dijital
diinyaya agma, dijital dilin yerlileri olma seklindeki dijital yerli ve dijital go¢men
boliinmesini karsilamamaktadir. Aragtirmanin bagindan beri bahsedildigi tizere, boliinme
yalnizca yasa bagli olmadigi igin, boliinmenin sonuglari da net degildir ve sinirlari
belirsizdir. Yas almaya 6zgii farkliliklar, toplumsal cinsiyetle iliskili kabul edilmis
yargilar, ekonomik kisithiliklar ve diisiik egitim diizeyi yeni iletisim araglartyla iligkinin
bi¢imini ve niteligini belirleyen 6nemli unsurlardir. Genel bir gergeveden bakildiginda
bilgi/haber anlatilar1 konusunda televizyonun sosyal medyadan ¢ok daha giivenli goriilen
bir arac olarak éne ¢iktig1 ifade edilebilir. interneti kullanma yogunlugu ve sosyal medya
kullanip kullanmama durumu elbette bu giiven duygusunu etkileyen énemli unsurlardir.
Bu unsurlar sadece hangi araca daha ¢ok giivenildigini degil, bu giivenin dayanaklari

tizerinde de belirleyici olmaktadir.

RTUK iin medya okuryazarlig: ile ilgili faaliyetlerinden olan “Koruyucu Sembol
Sistemi” (Saygin, 2016, s. 351) veya “Akill Isaretler’in 6rneklemdeki bilinirlik diizeyi
ile ilgili ulagilan bulgular, iilkemizde medya okuryazarligi egitim ve faaliyetlerinin
eksikligini ortaya koymaktadir. Yilmaz ve Taylan’a (2016, s. 304) gore, akill isaretler
sistemi, ¢ocuk ve ergenleri olumsuz etkileyecegi diisiiniilen yayinlar1 yasaklama yerine,
daha ¢ok bir ozdenetim siireciyle ilgilidir ve olumsuz etkilerden koruma sorumlulugunu

one c¢ikarir. Bu da, ebeveynlerin egitim diizeyini daha 6nemli hale getirmektedir. Diisiik

299



sosyal ve ekonomik statlideki mahallelerde gergeklestirilen bu arastirmada, akilli
isaretlerin ne oranda biliniyor oldugu 6nemli goriilmiistiir. Her bir igaretin bilinirlik orani,
cinsiyete, yasa ve egitim diizeyine gore farklilagsmaktadir. En az bilinirlik oranina sahip
olanlar, cinsellik (%39,5) ve olumsuz érnek olusturabilecek davraniglar (%24,9) igeren
yayinlar1 gosteren isaretlerdir. Bu sonuglarin, isaretlerin soyutluguyla ve bireylerin kiiltiir
sermayeleriyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim bulgular, anlami isaret igerisinde
daha az acgik olan veya soyut kalan isaretlerin bilinirlik oraninin azaldigini
gostermektedir. Akilli isaretler sistemi, medya okuryazarliginin elbette sadece bir
boyutudur. Buna karsin, medya okuryazarliginin gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin
“sorumluluktan kurtulma (Yilmaz ve Taylan, 2016, s. 323)” anlayisindan arinmis bir

kamu politikasina doniistiiriilme ihtiyacini gozler 6niine sermektedir.

Yoksul hanelerin yaklasik 2/3’ilinde masaiistii, diziistii ve tablet bilgisayar
olmadig1 goriilmektedir. Masaiistli bilgisayar bulunan hanelerin orant %34,2, diziistii
bilgisayar bulunan hanelerin oran1 %28,3, tablet bilgisayar bulunan hanelerin orani ise
%29,1°dir. Bu oranlarin, hanelerin sosyo-ekonomik durumlar1 kadar tablet ve daha ¢ok
da akilli telefon kullaniminin yayginlasmastyla iliskili oldugu; hanelerde okul ¢aginda

¢ocuklarin bulunup bulunmamasi durumundan da etkilendigi diistiniilmektedir.

Orneklem genelinde, bilgisayar kullanmay1 bilen kadinlarm oram %509,
erkeklerin orani ise %62,4’tlir. Yas arttikca bilgisayar kullanmay1 bilenlerin orani
azalmakta; egitim diizeyi ylikseldikce de dogal olarak bilgisayar kullanmay1 bilenlerin
oran1 artmaktadir. Ayrica, anne-babanin egitim diizeyi ylikseldik¢e de bilgisayar
kullanmay1 bilme oranlar1 artmaktadir. Nitel bulgular ise, egitimle elde edilen kiiltiirel
sermaye donanimiin bilgisayar kullanimina ihtiya¢ duyma ve onu kullanma becerileri
tizerinde, diger degiskenlerden daha fazla etkili oldugunu ortaya koymustur. 25 yasindaki
iki gocuk annesi bir ev kadininin internetten bahsederken kullandigi “Valla interneet,
benim duyduguma gore, i1yi bi sey degil” seklindeki ifadeleri bu bulguya giizel bir 6rnek
teskil etmektedir. Dolayisiyla, nicel bulgularin isaret ettigi yasa iliskin farkliliklar
yorumlanirken, Orneklemin ekonomik ve Kkiiltiirel sermayelerinin de goz Oniinde

bulundurulmasi oldukg¢a 6nemlidir.
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Erisim ugurumu yoksullar igin hala bir sorun olmaya devam etmektedir. Bununla
birlikte, ikinci diizey dijital esitsizlikler, yani yeni iletisim araglarinin “nasil kullaniliyor”
oldugu daha dikkat cekicidir. Internet kullanimi, egitim hayatina devam eden, ortaokul
veya lise diizeyindeki, bekar “gencler” disinda ¢ogunlukla tek yonlidiir. Hem daha 6zel
dijital beceriler isteyen hem de yeni iletisim araclarini kullanma deneyimiyle iligkili bir
kendine gliven duygusuna da ihtiya¢ duyan internetten aligveris yapma gibi ¢evrimigi
pratiklere, yani gorece daha ‘6zel’ ¢evrimigi davranislara ¢ok nadir rastlanmistir. Fakat
bu bulgu, 6rneklemdeki yoksul bireylerin sosyo-ekonomik statiilerinden, toplumsal
kokenlerinden bagimsiz degerlendirilebilecek bir bulgu degildir. Ustelik, bdylesi bir
degerlendirmenin séz konusu bireylere haksizlik olacagi diisiiniilmektedir. Kullanma
deneyimi ile iligkili giiven duygusu 6nemli bir konudur. Kullanma deneyimi, bireylere
belli dl¢lide dijital beceriler kazandirir ve giiven duygusunun dnemli bir ayag: dijital
becerilerdir. Bununla birlikte, giiven duygusunun bir ayagi da, ¢evrimigi diinyay1 ve
oradaki pratikleri normallestirme, bu pratikleri ¢evrimdis1 diinyaya adapte edebilme,
cevrimigi diinyanin olanaklarindan asgari diizeyde de olsa yararlanabilme ve ¢evrimigi
risklerden kendini koruyabilecegine inanmayla ilgili bir i¢sellestirme siireciyle ilgilidir.
Cevrimi¢i deneyimler, Ragnedda’nin (2018) dijital sermaye kavramiyla da iligkilidir.
Hatirlanacag iizere, dijital sermaye kavramina gore, internet kullanimiyla elde edilen
somut faydalar, bireylerin hem mevcut sermayeleri hem de mevcut sermayelerinin dijital
sermayeleriyle etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bireylerin ¢evrimdist
sermayeleri, gevrimdig1 yasamdaki etkinliklerini ¢evrimigi etkinliklere doniistiirmektedir.
Aslinda, ¢evrimiginde harcanan zaman, orada aranan enformasyon veya oradan elde
edilen ¢esitli kaynaklar ve beceriler bireyin g¢evrimdisi etkinlikleriyle yani mevcut
sermayeleri ile baglantilidir. Dijital sermaye kavramina gore, bu ¢evrimigi etkinlikler,
bazi bireyler tarafindan zamanla daha yiiksek maash bir ig vb. somut faydalara
dontistiirtilebilirken, bazi kullanicilar tarafindan boyle bir somut faydadan bahsetmek
miimkiin olamaz (Ragnedda, 2018, s. 2367). Iste burasi, iigiincii diizey dijital
esitsizliklerin Qoriiniir olmaya basladig1 yerdir. Bu aragtirmada goriisiilen yoksul
bireylerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermayelerinin ¢evrimi¢i pratikleri tizerinde
belirleyici oldugu ¢ok agiktir. Ozellikle kadin kullanicilarin ¢evrimicinde aradiklar:
enformasyonun ¢ogunlukla el isleri veya yemek tarifleriyle ilgili oldugunu gosteren ¢ok
sayida ornek vardir. Witte and Minnon’un (2010) belirli ¢evrimigi pratikleri tist sinif

pratikleri olarak ele alan Weberyen perspektifteki yaklasimlar: dikkate alindiginda da,
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yoksul kadinlarin ‘segkin’ ¢evrimigi pratikleri oldugu sdylenememektedir. Bununla
birlikte, kadinlarin yasaminda internetin hi¢bir olumlu etkisinin olmadigini sdylemek de
yanlis olur. Internette dantel &rneklerine bakmak, veya WhatsApp gruplarinda
sosyallesmek ¢ogu kadinin heyecanla verdigi yanitlardir. Ergiil ve arkadaslarinin (2012,
S. 132) yapmis oldugu ¢alismada ulasilan benzeri bulgular, ev kadinlarinin kamusal alana
adim atmasina yarayan bir tiir ‘pencere’/’arka kapr’ seklinde yorumlanmistir. Bu
anlamda, yoksul kadinlarin ¢evrimigi pratiklerini siradanlastiran unsur, bu pratiklerin tek
diizeligidir. Bir diger deyisle dijital sermayelerinin zayifligidir. Dijital sermayeleri ise
smifsal konumlariyla yani gergekte ‘kim’ olduklariyla baglantilidir. Daha agik bir
ifadeyle, ¢evrimig¢i pratiklerinin tekdiizeligi, diisiik egitim diizeyi ve yoksullukla beslenen
toplumsal kokenleriyle anlamli bir bulguya doniismekte; meselenin yalnizca toplumsal
cinsiyet Orlintiileriyle ilgili olmadigin1 gdstermektedir. Nitekim, akilli telefonlar erkek
kullanicilar tarafindan iinternetten is aramak amaciyla kullanilmaktadir. Taksicilik
yaptigin1 ifade eden bir babanin, haritadan adreslere bakmak amaciyla interneti
kullandigin1 ifade etmesi, bireylerin ¢evrimigi pratiklerinin dijital sermayeleri ile ilgili
oldugunu bir kez daha ortaya koyan 6nemli bulgulardir. Erkeklerin isgiiclinde yer almasi,
kamusal alanda goriiniir olmalar1 ¢evrimigi pratiklerini de belirlemektedir. Oysa yoksul
ev kadmlarinin gesitlilik géstermeyen ¢evrimigi pratikleri, ¢ogunlukla 6zel alanla, yani
ev yasamiyla ilgilidir. Bu bulgular, dijital esitsizliklerin sinifsal konumla olan iligkisini

giiclendirmektedir.

Orneklemin %50,5’inin evlerinde internet aboneligi vardir. Arastirma sonucunda
ulagilan bulgulardan biri de, telefonlarin “evden internete ulagmak™ pratigini degistirmis
oldugudur. Akilli telefonlarin yayginlagmasiyla ve her telefon operatdriiniin internete
erisim tarifesinin olmasiyla, ev internetine olan ihtiyacin azaldigi anlasilmistir. Bu
anlamda, yeni iletisim araclarina erisim ve sahiplik konusundaki esitsizliklerin gorece
azalmasinda, akilli telefonlarin kayda deger diizeyde rol oynadigini énemle belirtmek
gerekir. Bununla birlikte, Giindogdu mahallesinde ev internetine abone olmak istedigini
fakat alt yap1 sorunlariyla bunu gergeklestiremediklerini sdyleyenler sayica az degildir.
Bu durum, erisim ugurumunun hala 6nemli bir sorun olmaya devam ettigi ger¢eginin

gostergesidir.
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Orneklemin yarisindan fazlas1 (%75,2) akilli telefon sahibi oldugunu belirtmistir.
%17,8’1 “normal” cep telefonu sahibidir. Kalan %7’sinin ise kendilerine ait bir cep
telefonu yoktur. Akilli telefon sahipliginde cinsiyete iliskin anlamli bir fark olmamasina
karsin, nitel bulgular, baz1 ev kadinlarinin genellikle, ¢ocuklarindan veya eslerinden kalan
eski telefonlar1 kullandigini ortaya koymustur. Bazi kadin goriismecilerin, “Neden
eskileri kullanan hep ben olayim?”, “Ask olsun. Esim kendisine ald1”, “Anneler ¢opliik”
seklindeki ifadelerinin bu bulgular baglaminda ¢arpict olduklar1 diisiiniilmektedir. En
Onemlisi ise, nitel bulgularin esitsizliklerin tek yonlii olmadigini bir kez daha gdstermis
olmasidir. Akilli telefon sahipliginde cinsiyete gore anlamli bir iliski bulunamamistir.
Buna karsin, yoksul kadinlarin toplumsal kokenleri ya da sinifsal konumlari, onlar ilk
anda goriinmesi zor olan veya igsellestirilmis olmasi sebebiyle fark edilmesi zorlasan
sembolik bir siddete maruz birakmaktadir. Ayrica, maruz kaldiklar1 sembolik siddetin,
“bahsetmek” ifadesinde oldugu gibi, kadinlar tarafindan ironi yapilarak yumusatildigi da

sOylenebilir.

Seving koyline 6zgii olarak ulasilmis bulgulardan biri, yeni iletisim araclarina
yiiklenen anlamin “mesafe”, “uzaklik”, “sehir”, “koy” gibi sozciiklerle ifade edilmesidir.
Bu ifadelerdeki sehir ve kOy vurgulari, yasanilan mahallenin merkeze olan nesnel ve
oOlgiilebilir uzakligindan 6te, yasam tarzindaki farkliliklarla agiklanabilecek sembolik bir
uzakliga isaret etmektedir. Genglerin toplu olarak ¢evrimigi oyun oynayabilmek igin
mahalledeki bir okulun internet sifresini kirmalari, Seving kdyline 6zel bir bulgudur. Bu
davranig, genglerin, “birlikte” oyun oynayabilmek, yani ¢evrimi¢i ve c¢evrimdisi
sosyallesmeyi es zamanli héale getirebilmek icin gelistirdikleri bir ¢6ziimdiir. Bu ¢6ziim
onlari, mekanlarin ve kullanicilarin siirekli baglantida yani birbirleriyle iliskide oldugu
aglasmig kamunun (networked publics) (boyd, 2007, s. 8) bir pargasi durumuna
getirmektedir. Bahsedilen bu aglasmis kamu, s6z konusu davranis1 gergeklestiren gengler
icin sadece birbirleriyle baglantida olunarak dahil olduklar1 bir kamusal alan degildir.
Internet kafede ¢evrimigi oyun oynamak genclie &zgii bir pratik olarak
gozlemlenmektedir ve kosullar1 zorlayarak bu pratigi gergeklestirmenin kendisi bile,
onlar kiiresel diinyaya dahil etmektedir. Bu davranis, iletisim araglarinin kiiresellesme
stirecini  hizlandirma, toplumlarv/kiiltiirleri  birbirine yakinlastirma, hatta onlarin
farkliliklarint gériinmez kilma noktasindaki etkilerini gostermektedir. Binark (2017, s.

281) bu durumu, “deneyimlerin ag iizerinden paylasimi, ortak bir tiikketim kiiltiirii ve
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orlntiileri olusturmaktadir” diyerek agiklamaktadir. Dolayisiyla, ilk anda ve dikkatsizce
bakildiginda, bireylerin birbirine esitlendigi yanilsamasini uyandiran erisme ve sahiplik
konularinin hatta yeni iletisim araglar1 ile gergeklestirilen giindelik yasam pratiklerinin;
cinsiyete, yasa, yasanilan yere, sosyal ve ekonomik statiiye gore farklilasan yanlarini

yakalayip ¢ikarmak zorlagsmaktadir.

Bu arastirmada ulasilan bulgular, gelecek donemlerde yapilacak arastirmalarda,
orta/orta-iist gelir ve statii grubuna dahil olan bireylerin maruz kaldiklari dijital
esitsizliklerle, diisiik gelir ve statii grubuna dahil olan bireylerin maruz kaldiklar1 dijital
esitsizliklerin karsilastirmali ¢alismalarla ortaya konulmasinin 6nemli olabilecegini
diisiindiirtmiistiir. Bunun nedeni, yukarida ifade edildigi gibi, kadin-erkek, geng-yaslh gibi
kategorik gruplarin homojen olmamalaridir. S6zgelimi, kadin ve erkeklerin bilgisayar ve
internet kullanimin1 gosteren nicel bulgular toplumsal cinsiyetten kaynaklanan kullanim
ve beceri farkliliklarini, hanede mevcut olan ikinci el akilli telefonlarin neden cogunlukla
kadinda ya da annede oldugunu, kadinlarin bu yolla maruz kaldig1 sembolik siddeti
gosterememektedir. Ayni sekilde, nicel bulgular ayni1 veya farkli yas gruplarinda olan
bireylerin yeni medya araglarin1 kullanma pratiklerindeki farkliliklarin gelir dagilimiyla,
egitimle, medeni durumla iliskisini net olarak ortaya koyamamaktadir. Yas arttikca
kullanimin azaldig1 veya erkeklere nazaran daha az kadinin bilgisayar kullanmay1 bildigi
dogrudur. Buna karsin, sadece bu yiizdelere bakmak dijital esitsizliklerin toplumsal
cinsiyet Oriintiilerinden beslenen taraflarinin ihmal edilmesine neden olmaktadir. Benzer
yorumlar yasa bagli farkliliklar i¢in de gecerlidir. Yas arttikga kullanimin azaldigini
gosteren sayisal veriler, 6rneklemimizdeki 25-26 yasinda ama esinin yardimi olmadan
sosyal medya hesabina giremeyen bireyleri goriiniir kil(a)mamaktadir. Temas1 dijital
esitsizlikler olacak gelecek arastirmalarda, bu hususlarin dikkate alinmasinin, dijital
esitsizlik meselesini anlamay1 amaglayan ¢alismalar ve onu gidermeye yonelik politikalar
i¢cin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Boylece, farkli arastirma tekniklerinin bir arada
kullanildig1, bireylerin sinifsal konumlarinin dijital esitsizliklerle nasil ve neden

kesistigini ortaya koyabilecek derinlikli arastirmalar gerceklestirilebilir.
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EK-1. Ek Tablolar

Tablo 4.1. Akalli cep telefonu kullanim amaci*?’

S
E g & c e % C_EG
o = @ ©n o
> E |8 S = 3 =
=3 2 8 5 | |F
41 20 38 91 123 [313

. . n
Internetten mesajlasmak v 31 64 121 o1 B93 oo

. N
Sosyal medyayagirmek g 700083 o9 b24 91 [100

Internetten tv izlemek ] =0 =0 2 20 S
% 63,1 (11,5 115 [74 6,4 100

127Sadece akill telefon sahibi olanlara yoneltilen akilli telefon kullanim amaci sorusu, araca sahip olmayan
fakat onu kullanan iki kisi tarafindan daha yanitlanmistir. Bunlardan biri ortaokulu bitirdikten sonra
egitimine devam etmeyen, su an ¢alismayan ve akilli cep telefonu kullanmama nedeni olarak “abimler
kullandirmiyor” yanitint veren 20 yasinda bir kadin kullanicidir. Facebook, Instagram gibi sosyal medya
ortamlarinda bir hesab1 olmadig1 gibi telefon kendine ait olmadig1 i¢in bir WhatsApp hesab1 da yoktur.
Akallr cep telefonu kullanim amacinda bunlarla ilgili verilen yargilar1 yanitlarken, arastirmacinin sorusu
lizerine “benim hesabim yok. (...) Anneminkinden kullaniyorum” ifadelerini eklemistir. Ikincisiyse yine
kendine ait bir sosyal medya hesabir ve WhatsApp hesab1 olamayan “babamin var, yanminda bakiyorum”
diyen 14 yasindaki bir orta okul 6grencisidir. Yontem bagligi altinda ifade edilmeye ¢alisildig gibi, medya-
yeni medya ortamlarinin bir arada kullanilmasi ve her iki medya ortamlarina ait igeriklerin birbiri icine
gecmesi gibi nedenler giiniimiizde medya arastirmalarini daha zor hale getirmistir. Bu zorlugun bir diger
nedeni ise, ara¢ sahipligi ile ara¢ kullanimi ayriminin net olmamasindan kaynaklanir. Bu aragtirmada,
sorunun bastan kullanima yonelik degil de, sahiplige yonelik olarak sorulmasinin nedeni, dzellikle yeni
medya araglarinin bireysel kullanimi tesvik ediyor olmasidir. Akilli cep telefonlarinin ekran kilitleri,
telefona yiiklenen fotograflar, telefon rehberindeki isimler, eger kullaniliyorsa kisisel sosyal medya
hesaplarinin uygulamalariyla birlikte cep telefonlar1 giderek daha fazla 6zellesmistir. Bdylece, farkli
uygulamalarla birgok hizmet sunan bu telefonlar1 hane i¢inden bile olsa bir bagkasinin kullanmasi giderek

zorlasmistir. Bunlar, anket sorusunun akilli telefon sahipligini ortaya koyma amacli hazirlanmasiin da

temel nedenleridir.
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Ek 4.2. Yasa gore akilli cep telefonu kullanim amact - Kruskal Wallis testi sonuglart

n Sira ort. [sd X? p IAnlamli fark
24 ve alti 104 201,18 gj ve aitl iie 25-44
ve alt1 ile 45 ve lizeri
S E . 253 73 175,86 25-34 ile 35-44
g g 'y 3 [72787 000 [25-34 ile 45 ve iizeri
T & =312 35-44 71 126,18 ‘ s ile 45 ve tizeri
g£'s 35-44 ile 45 ve iizeri
8 % .. 64 95,45
£ g 45 ve tizeri
_% 24 ve alti 105 202,49 gj ve aitl @ie 22-44 .
D ve alt1 ile 45 ve lizeri
E S lya 534 1 174,68 A b5-34 ile 35-44
T 2 $n=311 j35.44 71 129.11 : 000 534 ile 45 ve iizeri
23 E 35-44 ile 45 ve iizeri
n =D 45 ve lizeri 64 88,84
2, 24 ve alti 104 207,86 24 ve alti ile 25-34
24 1t1 il -44
5 25-34 73 151,43 D4 ve aln ¥1e ig lizeri
2. 'Yas s 29 195 000 vea}tlle ve lizeri
g 2 =811 3544 70 124,29 ' 000" 1534 ile 45 ve iizeri
T
s 45 ve lizeri 64 111,63

o: .05 i¢in anlamlidir.

Ek 4.3. Egitime gore akilli cep telefonu kullanim amact - Mann Whitney U testi sonuglar

n Sira ort. [Sira top. [U Z p
g%é Ortaokul ve alti (162 119,98  |19437,50
g E Egitim i
g % 12309 6234,500 7,575  |.000
ﬂa’ é Lise ve lzeri 147 193,59 [28457,50
s
E s - Ortaokul ve alt1 (162 122,47  [19840,50
- §, [eum 6637,500 7,004 000
S 5 GE) n=309
8 4= Lise ve lizeri 147 190,85 [28054,50
N =D
£ = Ortaokul ve alt1 {161 126,69 [20397
8 E Egitim
g ﬁ 12308 7356 -6,673  [.000
2 > Lise ve tizeri (147 184,96  [27189

a: .05 i¢in anlamlidir.
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EK-2. Seving Koyiinden Fotograflar
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EK-3. Giindogdu Mahallesinden Fotograflar

.
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EK-4. Anket Formu

Bu anket formu, medya (televizyon ve internet/sosyal medya) kullanim pratiklerinizi

o0grenmek amaciyla hazirlanmigtir. Verecek oldugunuz yanitlar, sadece Anadolu

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana bilim dalinda vyiiriitiilmekte olan

doktora tez ¢alismasinda kullanilacaktir. Yanitlariniz gizli tutulacak ve yalnizca bilimsel

amagclarla kullanilacaktir. Yanitlarmizla arastirmamiza yapacak oldugunuz katki i¢in

simdiden tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Emre GOKALP Ars. Gor. Tuba SUTLUOGLU
Anadolu Universitesi Anadolu Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii
1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()
2. Yasmz: .........
3. Medeni durumunuz: Evli () Bekar () Bosandr () Esioldi ()
4.  Evliyseniz gocugunuz var m1? Evet ( ) Kag tane? ( ) Hayir ()
5. Hanenizde yasayan toplam Kkisi sayisi: .......
6. Hanenizin toplam aylik geliri nedir? (Haneye giren toplam aylik gelir)
7. Sizin ve anne-babanizin egitim durumu: Siz | Anne | Baba 8. Ne isle mesgulsiiniiz?
Bilmiyor _ Kendisi | Anne | Baba Esi
OKur-yazar degil

Diplomasiz okur-yazar

ilkokul mezunu

Ortaokul

ogrencisi () mezunu ( )

Genel lise/Anadolu/Fen lise 6grencisi ( ) mezunu ()

Mesleki veya teknik lise 6grencisi () mezunu ( )

Universite dgrencisi ( ) mezunu ( )

9. Ogrenci oldugunu soylediyse ek olarak calistyor mu?  Evet, liitfen belirtiniz ( ) ............... Hayir ()
10. Ev hanimi oldugunu séylediyse ek olarak ¢aligstyor mu? Evet, litfen belirtiniz ( ) ............... Hayir ()

11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21

22.

Oturdugunuz ev kime ait?

Kendimize ait ( ) Bize ait degil ama kira 6demiyoruz ( ) Kira () Aylik Kirast ...........
Sosyal giivenceniz/Sigortaniz var m1?  Evet ( ) Hayir ( )  Bilmiyorum ( )

Cevabiniz hayirsa agagidaki kartlardan hangisine sahipsiniz?

Yesil kart () Asevi yemek kart1 () Fakir ilmiihaberi ( ) Higbiri () Bilmiyorum ( )
Son bir yil igerisinde tiyatroya gittiniz mi? Evet ise kag¢ kere? .........

Son bir yil igerisinde sinemaya gittiniz mi? Evet ise kag¢ kere? .......

Son bir yil igerisinde konsere gittiniz mi? Evet ise ka¢ kere? ........

Son bir yil igerisinde kitap (ders kitabi hari¢) okudunuz mu? Evet ise ka¢ tane? ...............

Asagidakilerden hangileri evinizde var? (Liitfen var olanlarin yanindaki kutucuga tik koyunuz).

Ev telefonu ( ) Masaiistii bilgi. ( ) Diz ustii bilg./laptop ( )  Tablet ()

Evinizde kag televizyon var liitfen belirtiniz......

Bir giinde yaklasik kag saat TV izlersiniz? ...............c..cooeeienine.

Ozellikle aksam sekizden uyudugunuz saate kadar hangi kanali izleyeceginize kim karar veriyor? ..................

Asagidaki akilli isaret sembollerinin anlamlarmi biliyorsaniz, liitfen belirtiniz. (Dogru sdylediyse yanlizca v/

332



Koymaniz yeterlidir)

23. En fazla ne kadar siire televizyonsuz kalabilirsiniz? (kendinizi huzursuz hissetmeye baslayacaginiz siire)............

24. Haberleri 6grenmek icin ilk ve dncelikli olarak asagidakilerden hangisine basvuruyorsunuz?
Televizyon ()  internet () Basili medya (gazete, vb.) () Radyo ( )

25. Asagidaki araglardan birini segmek zorunda kalsaydiniz, hangisini secerdiniz?
Televizyon () Cep telefonu ()

26. Kullandiginiz, kendinize ait bir cep telefonu var mi1? Evet, akilli ()

27. Eger akilh cep telefonu kullanmiyorsamz nedeni
isaretleyebilirsiniz)
Kullanmasi zor ()

Evet,normal ()  Hayir ()

Cok pahali () ihtiya¢ duymuyorum ( ) Faydal degil ( )

DIKKAT! AKILLI CEP TELEFONU KULLANMAYANLARA 28.-32.

SORULMAYACAKTIR!

28. Kag yildir akilli cep telefonu kullaniyorsunuz? 1-3yil( ) 4-6yl() 7-9yil() 10 yildan fazla()

29. Su an kullanmakta oldugunuz akilh cep telefonunuz ilk akilli cep telefonunuz mu? Degilse ka¢inci?
Degistirmedim, ilk akill cep telefonum ( ) 2. Akill cep telefonum ( )

4. Akilli cep telefonum ( ) 5. Telefonum ya da daha fazlasi ()

30. En fazla ne kadar siire akilli cep telefonunuz olmadan yasayabilirsiniz? .........c.ccccceeviviiinenenes

Diger ( ).....

asagidakilerden hangisidir? (Birden fazla secenek

ARALIKLARINDAKI SORULAR

3. Akilh cep telefonum ( )

31. Akilh cep telefonunuzu daha ¢ok hangi amacla kullanirsiniz?

Hicbir
zaman
Nadiren
Bazen
Sik s1k

Her zaman

internetten mesajlasmak (WhatsApp, Messenger, vb.)

Sosyal medya hesaplarima girmek (Facebook, Instagram, vb.)

internetten televizyon izlemek

32. Bilgisayar kullanmay1 biliyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()

DIKKAT! 33. SORUYA HAYIR YANITI VERENLERE 34. SORU SORULMAYACAKTIR!

33.  Yukaridaki soruya evet yamitini verdiyseniz, asagidaki yeteneklerinizi evet-hayir olarak degerlendiriniz.

Evet

Hayir

“Kopyala” ve “yapistir” araclarimi kullanmay1 biliyorum.

Dosyalarn sikistirmayi (ziplemeyi) biliyorum.

Bilgisayara yazici, modem gibi bir aygit baglayabilirim.

Flash bellek, cep telefonu veya fotograf makinesinden bilgisayara dosyalar (fotograf gibi) atmay1 biliyorum.

Ozel bir programlama dili kullanarak bir bilgisayar programi yazmay biliyorum.

isletim sistemini degistirmeyi biliyorum.

34. Evinizde internet baglantis1 var m1? Evet () Hayir ()
35. Evet ise evinizde kag yildir internet baglantisi var?
1 yildan az () 1-3yil () 4-6y1l () 79yl () 10 y1ldan fazla ( )

36. Siz kendiniz interneti kullanabiliyor musunuz?
Evet ()
Evet ama sadece facebook, whatsApp gibi sosyal aglar1 kullanabiliyorum ( )
Hayir ()
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DIKKAT! 37. SORUYA “HAYIR” YANITI VERENLERE 38.-43. SORULAR SORULMAYACAKTIR!

37. internete hangi cihazlardan baglamyorsunuz? (Liitfen 1, 2, 3,... seklinde numaralandiriniz)

Akill1 cep telefonu ile her yer ( ) Masaiistii bilgisayar ( ) Diziistii bilgisayar ( ) Tablet ()

38. internette giinde ne kadar vakit harciyorsunuz? (sabah uyandiginizdan gece uyuyana kadarki tahmini siire)
30 dakikadanaz () 30 dakika-1saat ( ) 1-2saat () 2-3saat () 3-4 saat () 4 saat ve iizeri ( )

39. Eger internet kullaniyorsaniz, asagidaki yeteneklerinizi evet-hayir olarak degerlendiriniz. Evet

Hayir

Sosyal paylasim aglarina fotograf, video yiiklemeyi biliyorum.

Merak ettigim bir konuyu internetten arastirmayi biliyorum.

E-posta (e-mail) gondermeyi biliyorum.

Goriintiilii telefon goriismesi yapmak amaciyla interneti kullanmay biliyorum (whatsApp, facetime vb).

Web sitesi yapmay biliyorum.

internet tarayicisinin giivenlik ayarlarini (DNS ayarlari) degistirmeyi biliyorum.

c
40. Liitfen interneti asagidaki amaclardan hangileri icin ne sikhikta = g
kullandigimiz belirtiniz. _E S|E S ‘E N
SE|IBIN x| &
ZT8|Z|al a| T
Haberleri takip etmek
Film-dizi izlemek
Miizik dinlemek
Ahsveris yapmak
E- okul/e-randevu/e-devlete girmek
internet bankacih@im kullanmak
Satin aldi@im iiriin ve hizmetlere iliskin sikayet, yorum yazmak
Diger c.o.oeveveiiiiiiiiininnn. (6zellikle baska var mi diye sorulsun)
41. Asagidaki sosyal medya ortamlarindan hangisinde/hangilerinde hesabimz bulunmaktadir? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)
Hicbiri yok ( ) Facebook ( ) Instagram( ) Twitter () WhatsApp () Snapchat( ) Diger ( )......

DIKKAT! 42. SORUYA “HiCBiRi YOK” YANITINI VERENLERE 43. SORU SORULMAYACAKTIR!
42. Eger yukarida birden fazla sosyal medya ortaminda hesabiniz oldugunu belirttiyseniz en ¢ok vakit gecirdiginiz ilk

iiciinii sirasiyla (1., 2., 3. seklinde) belirtiniz.
Facebook ( ) Instagram( ) Twitter () WhatsApp( ) Snapchat( ) Diger( )......
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EK-5. Yari-yapilandirilmis Goriisme Formu

1)

2)

3)
4)

5)

6)
7)
8)

9)

Kendinizi tanitir misimiz? (yas, egitim diizeyi, medeni durum, aylik toplam hane
geliri, ne isle mesgul olundugu vb.?)

Eger internet kullaniyorsaniz ¢evrimigi pratikleriniz daha ¢ok nelerdir? Ozellikle
ziyaret ettiginiz sayfalar varsa hangileridir?

Ne kadar siire internetsiz kalabileceginizi diistiniiyorsunuz?

Internet sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

Hayatiniza neler kattigin1 diistiniiyorsunuz?

Hayatiniz1 kolaylastirdigini diisiiniiyor musunuz?

Olmasa ne gibi bir eksiklik hissedersiniz?

Internetin zararli yénlerinin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz? Olumsuz bir
deneyiminiz var mi1? Iinternette riskli olarak algiladiginiz igerik ve ortamlar
nelerdir?

Sosyal medya kullaniyorsaniz hangi sosyal medya ortamlarinda hesaplariniz var?
Sosyal medyada paylasim yapiyorsaniz daha ¢ok ne tiir paylagimlar yaparsiniz?
Sosyal medyadaki haber paylasimlart ile ilgili ne diistintiyorsunuz? Sosyal medya
ortamlar1 haber igeriklerine erisme noktasinda size giivenli geliyor mu?
Kullandigimiz sosyal medya ortamlarinda 6zellikle takip ettiginiz, begendiginiz

sayfalar var mi1?

10) Ozellikle sahip olmak istediginiz bir akilli telefon markas: var mi? Varsa neden?

11) Akilli telefon kullanmiyorsaniz nedeni nedir?

12) Televizyonla araniz nasil?

Ne tiir igerikler izlersiniz?

Ne tiir igerikleri elestirirsiniz? Neden?

13) Son teknolojik araglara sahip olmak sizin igin 6nemli midir? Neden?

14) Sizce yoksullugun nedeni nedir?

15) Sizce kime yoksul/zengin denir?
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EK-6. internet Kafe Isletmecisine Yoneltilen Yari-yapilandirilmis Gériisme Formu

1) Kendinizi tanitir misiniz? (yas, egitim diizeyi, medeni durum, aylik toplam hane

geliri vb.?)

2) Internet kafeyi kag yildir isletiyorsunuz?

3) Internet kafe mahalle sakinleri tarafindan nasil karsilandi? Olumlu/olumsuz

tepkiler oldu mu?

4) Internet kafeye gelen miisterilerin profilleri nedir? Son yillarda gelen miisterilerin

yas ortalamasinin arttigina iliskin gézlemleriniz oldu mu? (cinsiyet, ortalama yas

vb.)

5) Internet kafeye daha ¢ok hangi amagcla geliyorlar? (oyun oynamak; internette

gezinmek; film, dizi izlemek vb.)
6) Daha ¢ok hangi oyunlar oynaniyor?

7) Internet kafeye gelen cocuk ve genglerin aileleri sizinle iletisim kuruyor mu?

8) Internet kullanim iicreti ne kadar? Sehir merkezindeki iicretlerle farklilasryor mu?

9) Veresiye yazdiran oluyor mu?

10) internet kafeye gelen miisterilerle ilgili ne gibi gdzlemleriniz var?

- Gelen miisterilerin bilgisayar, internet sahipligi hakkinda bir bilginiz var mi?

Neden internet kafeler tercih ediliyor?
- Kotii aligkanliklart olanlarla karsilagiyor musunuz?

11) Mahalle hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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