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Bu aragtirmada Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarda sézel
olmayan uyarana tepki (tact) 8gretiminin sozel uyarana tepkinin (intraverbal) ortaya
¢ikmas tizerindeki etkisi incelenmistir. Bunun yaninda 6gretimi gergeklestirilen hedef
davranigin 6nemi, arastirmaya katilan g¢ocuklarin yasina uygunlugu ve baglama uygun
olarak kullanilip kullanilamayacagi, sézel olmayan uyarana tepki gretiminin 6nemi ve
uygulanabilirligine iliskin aile ve 6gretmenlerin gériigleri alinarak arastirmanin sosyal
gecerligi  belirlenmigtir. Aragtirmanin  dencklerini OSB olan dért erkek cocuk
olusturmaktadir. Deneklerin  yasi; 4-6 yas arasinda degisiklik gostermektedir.
Aragtirmada tek denekli deneysel modellerden, denekler arasi yoklama denemeli ¢oklu
yoklama modeli kullantlmigtir. Arastirmanm etkililik bulgulari gorsel analiz yoluyla
analiz edilmigtir. Aile ve 6gretmenlerden toplanan sosyal gecerlik verileri betimsel
analiz yoluyla analiz edilmistir. Arastirmada gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama
giivenirligi olmak tizere iki tiir giivenirlik verisi toplanmis ve analiz edilmistir.
Aragtirma bulgulari, OSB olan gocuklarda sézel olmayan uyarana tepki Ogretiminin
sozel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi iizerinde etkisi oldugunu ve dgretim
sonlandirildiktan 1, 2 ve 4 hafta sonra hedef davranisin korundugunu gostermektedir.
Ayrica deneklerin hedef davranisi farkh araglara genelledikleri goriilmiistiir. Aile ve
ogretmenler arastirmaya iliskin olumlu gériisler bildirmislerdir. Gozlemciler arasi
giivenirlik ve uygulama giivenirligine iliskin yiiksek giivenirlik bulgular: elde edilmisgtir.
Anahtar Sozciikler: Otizm Spektrum Bozuklugu, Sézel davranis, So6zel olmayan

uyarana tepki (tact), S6zel uyarana tepki (intraverbal).
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ABSTRACT

THE EFFECT OF TACT TRAINING ON EMERGENT INTRAVERBAL
RESPONSES FOR THE CHILDREN WITH AUTISM SPECTRUM DISORDERS
Cem KALAYCI

Department of Special Education Master Program
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, June 2018
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ozlem DIKEN

In this study, the focus is both estimating the effectiveness of teaching response
to non-verbal stimulus and the effect of teaching response to non-verbal stimulus on
emerging response to verbal stimulus for the children with autism spectrum disorder.
Furthermore, this study has tried to point out whether the target behavior is significant,
the target behavior is suitable to teach the sample group (students)’s ages and the target
behavior can be used as appropriate for context or not. In addition to this, social validity
has been established by collecting the families’ and teachers’ opinions on the
significancy of teaching reaction to non-verbal stimulus and its practicability. The
sample group is consist of 4 male children with Autism Spectrum Disorder. Their ages
vary from 4 to 6. In this study, multiple probe design with probe design among
experimental subjects has been used as an single subject experimental design. The
study’s effectiveness results has been analyzed by using visual analysis method. The
social validity data collected from the families and the teachers has been analyzed by
using descriptive analysis method. Two different types of reliability data-reliability
among the observers and reliability of intervention- has been collected and analyzed.
The study’s effectiveness result not only shows teaching response to non-verbal
stimulus to the children with ASD is an effective method but also demonstrate the target
behavior has been maintained by the students at the end of 1., 2., and 4. Weeks. As well,
the target behavior has been generalized to different tools. To sum up, this study’s
results show that teaching reaction to non-verbal stimulus has effect on emerging
response to verbal stimulus. Parents and teachers stated positive opinions about the
study. Furthermore, the meaningful reliability results related to both reliability among
observers and intervention reliability have been obtained.

Keywords: Autism Spectrum Disorders, Verbal Behavior, Tact, Intraverbal.
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1. GIRiS

1.1.  Otizm Spektrum Bozuklugu

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), en sik goriilen zihinsel yetersizlik grubundan
sonra yayginlifi hizla artan en genis gelisimsel yetersizlik grubu olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Center for Disease Control and Prevention-CDC, 2014; Reffert, 2008).
Hastaliklart Kontrol Etime ve Onleme Merkezi (Centers for Disease Control Prevention-
CDC) tarafindan yaymlanan raporda 2014 yilina ait yaygmlik verileri; OSB’nin her 68
¢ocuktan birinde goriildiigiint, 2018 yilinda ise bu oranin 59°da bire yiikseldigini
gostermektedir. OSB tek bir bozukluk olmamakla birlikte zamanla ¢ocuklar arasinda ve
icinde degisiklik gosteren bir bozukluk spektrumu olarak da karakterize edilmektedir
(Barton, 2012). Genel olarak OSB; ii¢ yasindan 6nce ortaya ¢ikan belirtileri; sosyal
etkilesimde, iletisimde goriilen yetersizlikler, sinirli-yineleyici davranmis kaliplari ve
ilgiler olarak bilinen, ayrica yasam boyu siirdiigii belirtilen néro-gelisimsel bir bozukluk
olarak ifade edilmektedir (American Psychological Association-APA, 2013; National
Autism Center-NAC, 2015). Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan gelistirilen en
giincel kilavuz olan DSM-5 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorder),
6lgiitlerine gore OSB belirtilerinin kiimelendigi alan sayisi iigten ikiye indirilerek, a)
siirli ve yineleyici ilgi, davranig ve etkinlikler ile b) sosyal etkilesim/iletisim
eksiklikleri altinda birlestirilmigstir (Tortamig-Ozkaya, 2013). Bu alanlarin her birinde
yer alan tani &lgiitleri; iletisim sorunlan, dil gelisiminde gecikme, sohbet becerilerinde
gligliik, sira digt ya da yineleyici dil, gelisimsel diizeye uygun olmayan oyun
ozelliklerini kapsamaktadir. Dil ve konusmada yasanan gecikme ve farkhilik, dilin
kullanim (pragmatik) bileseninde ortaya ¢ikan giigliikler, OSB olan cocuklarin iletisim
becerilerinde sik goriilen dzellikler olarak belirtilmektedir (Kuder, 2003).

1.2.  Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Iletisim Becerileri

OSB olan ¢ocuklarin tanilanmasinda ve tamminda &nemli bir yere sahip olan
iletisim; ihtiyaglarin, edinilen deneyimlerin, istek, duygu ve dusiincelerin diger
insanlarla paylasilmas: siireci olarak tanimlanmaktadir (Owens, 2012). Ideal olarak
basaril bir iletisim yasantisi igin en az iki kisi, iletisim igin bir gereksinim, bir mesaj,
kullanilacak ortak bir araca ihtiya¢ olmakla birlikte iletisim anlamlari ve niyetlerinin
paylasilmasi  gerekmektedir  (Topbas, 2005). Iletisim birgok farkli yolla
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gergeklestirilebilmektedir. Heniiz daha séze gecilmeyen bebeklik déneminde bile sézel
olmayan yollarla istekler aktarilabilmektedir (Kuder, 2003). lletisim becerilerini
kazanmak; bilgi edinmeyi, iliski kurmayi, tercih belirtmeyi ve bagimsiz olarak
yasamay1 kolaylastirmada etkin rol oynamaktadir (Webber ve Scheuermann, 2008).
OSB'nin tant Slgiitlerinden birisi dil ve iletisim alaninda yasanan giiliiklerdir (APA,
2013) ve bu giiglikler OSB olan ¢ocuklarda otizmin siddetini belirleyen énemli bir
degisken olarak ifade edilmektedir (Luyster, Kadlec, Carter ve Tager-Flusberg, 2008).
OSB olan cocuklar bagkalariyla iletisim kurmakta belirgin bir sekilde sorun yasamakta
ve bu nedenle sosyal etkilesimleri smrhlk gostermektedir. OSB’nin  erken
donemlerinde géz kontagi kurma, giilimseme, iletisim baslatma ve siirdiirme gibi
iletisim davranislarinda yetersizlikler gézlemlenmektedir (Dodd, 2005; Wing, 2012).
Bu davraniglara ¢k olarak ortak dikkat kurma, jest kullammi ve isarct etme gibi
iletisimin temel becerilerinin gelisiminde de gecikmeler gézlemlenmektedir (Baron-
Cohen, 2008; Bernier ve Gerdts, 2010: Ingersoll & Lalonde, 2010). OSB’de yasanan
tim bu giiclikler dogrudan iletisim becerilerini etkilemektedir. iletisim birgok
bilesenden olusan kapsamli bir terimdir ve insanlar iletisim kurmak amaciyla ortak bir
ara¢ olan dili kullanmaktadir. Baska bir deyisle herhangi bir dil sistemi olmadan iletisim
kurabilen bir insan topluluguna heniiz rastlanmamistir. Amerikan Konugma-Dil-Isitme
Birligi (ASHA, 2012)’nin tamimina gére dil; toplumsal olarak ortak paylasilan a)
sozciiklerin ne anlama geldigi, b) farkli sézciiklerin nasil tiretildigi, c¢) sézciiklerin
birleserek nasil bir araya getirildigi; kisaca ciimle yapilarinin nasil olusturuldugu, d)
hangi durumlarda hangi sézciik obeklerini kullanmanin daha uygun ve islevsel oldugu
olmak lizere dort kuraldan olusmaktadir. Dilin bagkalarini anlama amach kullanimi alici
dil, bagkalarma kendini anlatma amagh kullanimi ise ifade edici dil olarak
adlandinlmaktadir. Alic1 ve ifade edici dil giigliklerine OSB’de oldukca sik
rastlanmaktadir (Kuder, 2003). Sonug olarak iletisim becerilerini dogrudan etkileyen
OSB’ye ozgii dil ozelliklerini ortaya koymanin uygun miidahale programlarmin

geligtirilmesinde &nemli bir rol oynadig: diistiniilmektedir.

1.3.  Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Dil Gelisimi
OSB olan ¢ocuklarm dil gelisiminde OSB’ye o6zgii iki temel farklihk
goriilmektedir. Bunlardan ilki ekolali olarak ifade edilirken ikincisi zamirlerin yer

degistirilerek  kullanilmas1 olarak ifade edilmektedir (Kuder, 2003). Ekolali,
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karsisindaki kisilerin sozel ifadelerini azaltilmis, gecikmeli veya aninda tekrar etmek
seklinde bir 6zellik olarak ifade edilmektedir (Acarlar, 2013). Ornegin, “Adin ne?”
sorusuna karsilik, aym sekilde “Adin ne?” seklinde (aninda ekolali) yamit verebilmekte
veya siipermarkette duydugu bir anonsu ya da televizyondaki bir reklam sloganini
duyduktan ii¢ giin sonra (gecikmeli ekolali) ayni sekilde kendiliginden tekrar
edebilmekte veya duyulan ciimlenin sadece bir bolimiinti soyleyerek (azaltilmis
ekolali) “Adin ne?” sorusuna “ne” seklinde yamit verebilmektedir. Giincel yaklagimlar
ckolalinin &nemli iletisim islevlerine hizmet ettigini vurgulamaktadir (Kuder, 2003;
Tager-Flusberg, Paul & Lord, 2005). Bu iletisim iglevleri, etkilesimsel ve etkilesimsel
olmayan iletigim islevleri olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir. Etkilesimsel
olmayan iletisim islevleri; kendini diizenleme/planlama, gergeklestirdigi eyleme eslik
eden sdzceleri prova etme yani tekrarlama ve goriinmeyen durumlarda (ac1 ve korku
gibi) tretilen ekolaliler olarak ifade edilmektedir. Etkilesimsel olanlar ise talep etme,
onay verme, sira alma ve tanitma amaciyla iiretilen ekolaliler olarak ifade edilmektedir
(Kuder, 2003; Tager-Flusberg, Paul & Lord, 2005). OSB’ye ozgii bir diger temel
farklilik olan zamirlerin yer degistirilerek kullanilmasinda OSB olan ¢ocuklarda
kargisindaki kisiye “ben” ve kendisine “sen” diye hitap etme goriilebilmektedir.
Ekolalinin olmasi, baglama duyarli deiktik (sabit bir géndergesi olmayan) kavramlar
olmalari, dikkat eksikligi ve biligsel geligimde yasanan giicliiklerin zamirlerin
degistirilerek kullanilmasinda rol oynadig belirtilmektedir (Kuder, 2003).

OSB olan ¢ocuklarin dil zellikleri gelisimsel olarak incelendiginde OSB olan
¢ocu@a sahip aileler, erken dénemde gocuklarinda babildama ve agulamanin ¢ok az
goriildiigiinii ya da hi¢ goriilmedigini belirtmislerdir (Bartak, Rutter ve Cox, 1975;
Aldridge, Stone, Sweeney & Bower, 2000). Erken dénem dil becerilerinin énemli bir
yapi tast olan ortak dikkat, OSB’li ¢ocuklarda etkilenen bir diger nokta olarak
vurgulanmaktadir. Ortak dikkat becerilerindeki simirlilik nedeniyle OSB’li ¢ocuklarda
sosyal beceriler ve dil becerileri olumsuz yénde etkilenmektedir (Dawson, Osterling,
Meltzoff' ve Kuhl, 2000; Mundy, Sullivan ve Mastergeorge, 2009). OSB’de erken
donem dil gelisiminde yasanan giigliiklerden bir digeri jest ve mimik kullaniminda
goriilen siirlilik olmaktadir. Bu siiregteki jest ve mimik kullanimi, erken dénem niyetli
iletisim kullamminin nemli bir habercisi gelecekte ise pragmatik boyutun temeli olarak
goriilmektedir (Abbeduto, Warren ve Conners, 2007). Bu nedenle OSB’de goriilen bu

ozellikler erken donem OSB belirtileri olarak rapor edilmektedir. OSB olan ¢ocuklarin
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dil becerilerini dilin bigim (sesbilgisi (fonoloji), bigimbilgisi (morfoloji), sézdizimi
(sentaks)), igerik (anlambilim (semantik)) ve kullanim (pragmatik) boyutunda
inceleyecek olursak en ¢ok etkilenen boyutlarin igerik ve kullanim oldugu
gortilmektedir (Kuder, 2003; Paul ve Norbury, 2012).

Sesbilgisi gelisimi OSB olan ¢ocuklarda normal gelisime sahip akranlarina gore
gecikmeli ancak benzer bir sira izlemekte ve dilin en az etkilenen bileseni olarak ifade
edilmektedir (Kjelgaard ve Tager-Flusberg, 2001; Diken, 2013). Bununla birlikte OSB
olan g¢ocuklarin, sesbilgisel islemlemenin karmasik hale geldigi gorevlerde, sesbilgisel
kisa siireli bellekte ve fonolojik farkindalik gibi iist dilsel becerilerde (Nation, Clarke,
Wright ve Williams, 2006) diisik performans sergiledikleri vapilan arastirmalarda
belirtilmektedir (Kjelgaard ve Tager-Flusberg, 2001; Tager-Flusberg ve Joseph, 2003;
Tager-Flusberg, 2006; Whitchouse, Barry ve Bishop, 2008). Aym sekilde bigimbilgisi
ve sozdizimi bilesenleri de gecikmeli olarak ayni sirayi izlemektedir. Ancak
akranlarindan farkli olarak fiil sonlarina gelen ekler ve zamirlerin kullaniminda
giicliikler yasamaktadirlar (Landa ve Goldberg, 2005). OSB olan ¢ocuklarin normal
gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha kisa ve basit ciimleler kullandiklari, dilbilgisel
ekleri ve eylem sonlarindaki zaman eklerini daha az kullandiklari belirtilmektedir
(Roberts vd., 2004; Eigsti, Bennetto ve Dadlani, 2007). OSB olan c¢ocuklarda
anlambilim  gelisiminde simrli  sézciik dagarcigi, yeni edinilen sozciiklerin
organizasyonu ve siniflandirilmasinda Snemli derecede giicliik gériilmektedir (Kuder,
2003; Norbury, Griffiths ve Nation, 2010). Ote yandan mecaz, kinaye, deyim ve atasozii
gibi yapilari anlamada, sozciiklerin altinda yatan anlamlari fark etmede, sozciik ¢agirma
ve hatirlamada zorluklar goriilmektedir (Owens, 1999). Arastirmalar OSB olan
¢ocuklarin ifade edici sozciik dagarciginin normal gelisim gdsteren akranlarindan daha
sinirlt oldugunu gostermektedir (Stone ve Yoder, 2001; Sanderock, 2013). OSB olan
¢ocuklarda kullanim bileseninde yasanan giicliikler ise evrensel bir &zellik
gostermektedir (Tager-Flusberg, Paul ve Lord, 2005). OSB olan ¢ocuklarda sohbet
baslatma ve stirdiirme becerilerinde, kopan sohbeti onarmada ve géz kontagi kurmada,
baglama uygun konuyu baslatma ve karsisindaki kisiye gore dili diizenleme gibi
pragmatik islevlerde giiglikler goriilebilmektedir (Nelson, 1998; Owens, 1999; Baron-
Cohen, 2001; Fein Dunn, 2007). OSB olan ¢ocuklarin tiim bu dil ozellikleri, iletisim

becerilerini dolayisiyla da sosyal etkilesimi olumsuz olarak etkilemektedir. Dili



bi¢imsel dzelliklerinin yan sira islevsel olarak da degerlendiren bir dil teorisi olan sézel

davranisa izleyen baslikta yer verilmektedir.

1.4.  Sozel Davrams

Sozel davranig, OSB olan gocuklara iletisim becerilerinin ogretiminde kullanilan
kendi i¢inde sozel islemlerden olusan ve Skinner (1957) tarafindan 6ne siiriilen bir dil
teorisi olarak ifade cdilmektedir. Sézel davranis, Uygulamals Davranig Analizi (UDA)
aragtirmalarindan  gelistirilmis  ¢ocugun dilin islevsel kullanimini dgrenmesini
kolaylagtiran bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir. Skinner’in dil teorisi gecmisten
giniimiize; dil geligimi, bellek galismalar, okuma-yazma, davranis problemleri ve
klinik miidahaleler gibi sayisiz alanda basarili bir sekilde uygulanmus ve kapsadigr bu
alanlar genigletilerek uygulanmaya devam etmektedir (Sundberg, 2008).

Skinner 1957 yilinda basilan S6zel Davrams (SD) adh kitabinda, dil ve iletisime
iliskin bir takim kavramsal yorumlar getirmistir. Bu kitapta dilin 6grenilen bir davranis
oldugunu vurgulayarak, sozel davramisi bir baska kisinin davranig1 araciligiyla
pekigtirilen davramis olarak tanimlamistir. Dil calismalarinda, bigimsel ve islevsel
ozellikler bakimindan dili ayirmak biiyiik Snem tagimaktadir (Skinner, 1957). Bigimsel
Gzellikler, s6zel tepkinin fonoloji (sesbilgisi), morfoloji (bigim bilgisi) ve sentaks (stz
dizimi) gibi béliimlerini kapsarken, islevsel &zellikler tepkinin nedenlerini temel
almaktadir. Dilin bir biitiin olarak ele alinmasi, bu bilesenlerin her ikisinin de tizerinde
durmayi gerektirmektedir. Skinner’in sézel davranis teorisi ile ilgili yaygmn olan yanhs
kam, onun dilin bigimsel smiflandirmasim reddettigi seklindedir. Oysa o tepkinin
siniflandirilmasinda veya tanimlanmasinda bir hata gérmemis, tam tersine nedenlerin
veya siiflandirmalarin islevlerinin de goz oniinde bulundurulmas: gerektigini
savunmustur (Lourdes, 2012). Bu yiizden 3-4 aylik bir bebegin aglamas gibi herhangi
bir tepki bi¢cimi Skinner'in islevsel tanimina gore sozel davranmig olarak
degerlendirilebilir. Benzer olarak jest, isaret etme ve alkis gibi davraniglar da sozel
davranig olarak degerlendirilebilmektedir. Bir baska ifadeyle sézel davranis hem sesli
(vokal) sozel davranigi hem de sessiz (vokal olmayan) sézel davranisi icermektedir
(Sundberg, 2008). Biitiin bu davramislarin islevlerinin degerlendirilmesi gerektigi
burada asil anlatilmak istenen nokta olmaktadir.

Sozel davranig analiz birimi, sézel olmayan davranigi ve tepki tiiriinii kontrol eden

aym bagimsiz degiskenler (giidiileyici degiskenler, ayirt edici uyaran, sonuglar)
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arasindaki islevsel iliskidir. Skinner (1957) tarafindan bu birim sézel islem olarak ifade
edilmektedir. Giidiileyici islem ya da giidiileyici degisken; gevresel olaylarin pekistirme
veya cezalandirma ozelligini degistirerek davramisi etkileyen gevresel degiskenler
olarak tanimlanmaktadir. Davramisin sonucunu degistirme dzelligine ve gegmisine sahip
olan giidileyici islemler, davranisi dogrudan harekete gec¢irmektedir (Laraway,
Snycerski, Michael ve Poling, 2003). Ayirt edici uyaran ise; bir uyaran varlhiginda
ortaya ¢ikan davranis pekistiriliyorsa ve yine bu uyaramin yoklugunda pekistirilmiyorsa
davranisin gelecekte bu uyaran varliginda ortaya ¢ikma ihtimali artacaktir. Dolayisiyla
uyaran artik bu davranig i¢in ayirt edici uyaran olarak tanimlanmaktadir (Cooper, Heron
ve Heward, 2007). Yukarida bahsedilen “‘islem’” terimi ile belirli bir tepki 6rnegi degil,
davranigin sinifi veya tiirii ifade edilmektedir. Skinner (1957), bunun gibi bir dizi sirah
birlesimin, kisinin sézel repertuvarini olusturdugunu belirtmekte ve bu sézel repertuvari
olusturan alti temel s6zel islem tanimlamaktadir. Bu sézel islemler; talep etme (mand),
taklide dayah tepki (echoic), s6zel olmayan uyarana tepki (tact), sozel uyarana tepki
(intraverbal), metne dayali tepki (textual), transkripsiyon (transcription) olarak
adlandirmaktadir (Skinner, 1957). Sirasiyla bu sozel islemlere iliskin ayrintili bilgiye
asagida yer verilmistir.

Talep etme (Mand): Konusmacimnin ihtiyag duydugu veya istedigi seyi sordugu
sézel iglem tiirli talep etme olarak tanimlanmaktadir. Talep etmede tepki bicimi, spesifik
pekistirmenin ve giidiileyici islemlerin iglevsel kontrolii altindadir (Skinner 1957).
Ornegin, aglik biiyiik ihtimalle yemegi etkili bir pekistireg yapacaktir. Gegmiste
“yemek” sozciigiiniin sdylenmesi, karsiliginda yemegin elde edilmesini sagladiysa bu
durum talep etme olarak “yemek” sozciigiiniin iiretilmesine yol acacaktir. Bu érnekten
yola ¢ikarak spesifik pekistirmenin talep etme ihtimalini arttirdigi ayni zamanda ilgili
giidiileyici islemle dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir.

Bir ¢ocugun edindigi ilk sozel islem talep etmedir (Novak, 1996). Bu erken
dénemdeki talepler genellikle ¢ocuk, karni aciktiginda, aci gektiginde, Usiidigiinde,
yardim istediginde, ilgi elde etmeye ¢alistiginda veya var olan itici uyaranin ortadan
kaldirilmasini istediginde aglama seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Normal gelisim gsteren
¢ocuklar kisa siire sonra aglamanin yerine isaretleri, sozciikleri veya iletisimin farklh
bigimlerini koymalari gerektigini 6grenmektedir (Sundberg, 2008). Ornegin; ¢ocuk, bir
yetigkin tarafindan uzaktan kumandayla kontrol edilen arabayi izleyerek ve dokunmaya

alisarak bir gidiileyici islem sergileyebilir. Arabanin hizla yamindan gecisine
6



glilimseyebilir, hatta kahkahalar atabilir. Iste bu an talep etme Sgretimine baglamak icin
uygun bir zaman olarak goriilmektedir. Cocuk “araba” sozciigiinii veya sézciigiin yakin
bigimlerini “ababa” gibi tekrar edebiliyorsa biiyiik bir olasilikla talep etme &gretimi
daha kolay bir sekilde gergeklestirilecektir. Uygulamaci ilk olarak arabanin kendisini
(s6zel olmayan uyaran) echoic ipucu (sdzel uyaran) “araba” sézciigiinii soyleyerek
¢ocuBa verir. Daha sonra “ababa” sozciigiiniin yakin bigimlerinin iiretimini sirasiyla
ayrimli pekistirme ile pekistirir. Cocugun uzaktan kumandah araba ile oynamasi bu
talep etme Ogretim denemesine Gzgii pekistireg olarak ifade edilmektedir (spesific
reinforcement). Bundan sonraki basamak taklide dayali ipucunun siliklestirilmesi
sadece giidiileyici islem ve sozel olmayan uyaran (uzaktan kumandali araba) varliginda
“araba” s6zciigiiniin {iretilmesi olacaktir. En son basamakta ise sézel olmayan uyaran da
siliklestirilerek tepki bigiminin sadece giidiileyici islemin kontrolii altina alinmasi
hedeflenecektir.

Taklide dayali tepki (Echoic): Taklide dayali tepki, bir konusmacimin baska bir
konugmacinin sozel davranigini tekrar ettiginde gergeklesen sozel islem tiirli olarak
tammlanmaktadir. Ornegin; annesi “araba” sozcligiinii sdyledikten sonra ¢ocugun, bu
s6zcugli aym sekilde tekrar etmesidir. Taklide dayali tepki islemi, tepki ile birebir
karsiliga ve bigimsel benzerlige sahip bir sozel ayirt edici uyaran tarafindan kontrol
edilmektedir (Michael, 1982). Bigimsel benzerlik hem tepkinin hem de énciil uyaranin
ayni duyu yolunu paylagmasini (her ikisinin de gérsel, isitsel veya dokunsal olmast gibi)
ve fiziksel olarak birbirine benziyor olmasini ifade etmektedir. Taklide dayali tepki
isleminde, hem Onciil uyaran hem de tepki isitseldir ve fiziksel olarak birbirine
benzemektedir (Skinner, 1957).

Taklide dayali tepki davranisi, 6diil ve ilgi gibi genellenmis kosullu pekistirme
saflamaktadir. Yetigkin, bir ¢ocuga “Bebek, simdi sen soyle!/tekrar et!” dediginde
¢ocuktan “Bebek” sozel tepkisini ahyorsa “Aferin” diyerek genellenmis kosullu
pekistireg sunar. En son basamakta ¢ocugun taklide dayali ipucu olmadan bebegi
adlandirmasi hedeflenmektedir. Bagkalarmin fonemlerini (sesbirim) ve sézciiklerini
tekrar edebilme becerisi, eylemlerin ve nesnelerin tanimlanmasinin grenilmesinde son
derece dnemlidir. Yetiskinin “Bebek” demesinin ardindan ¢ocuk da bu sézciigiin kabul
edilebilir yakin bigimlerini veya sézctigii tekrar ediyorsa bir bebek resmi veya disarida
bir bebek varliginda da “Bebek” sozcuigiinii sdylemesi 6gretilebilir. Taklide dayal tepki

repertuvar, dilde gecikme yasayan gocuklara dil 63retiminde olduk¢a dnemli bir yere
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sahiptir ve daha karmagik ileri diizey sozel becerilerin 6gretiminde kritik bir rol
oynamaktadir (Lovass, 1977; Sundberg ve Partington, 1998).

Sozel olmayan uyarana tepki (Tact): Sozel olmayan uyarana tepki davranigi
konugmacinin herhangi bir duyu aracihigiyla dogrudan etkilesim kurarak eylemleri,
nesneleri veya herhangi bir seyi adlandirdigi bir sézel islem tiirtidiir. Bir baska ifadeyle
s6zel olmayan uyarana tepki sézel islemi, s6zel olmayan bir aynt edici uyaranin islevsel
kontrolii altinda olan ve genellenmis kosullu pekistire¢ saglayan islem olarak
belirtilmektedir (Skinner, 1957). Bir ¢ocugun yolda kopek gorerek ‘‘kdpek’ demesi
s6zel olmayan uyarana tepki icin ornektir ve bu durum ebeveyn veya ogretmen
tarafindan “‘aferin, harikasin> seklinde veya bas oksama gibi davranislarla, yani
genellenmis kosullu pekistireglerle pekistirilmektedir. Bu sekilde bir sozel olmayan
uyaran, ayirt etme 6gretimi sayesinde ayirt edici uyaran halini almaktadir, Dolayisiyla
bir képegin varliginda “‘képek’ sézciigiiniin iiretilmesi pekistire¢ saglamal, ancak o
zaman kopegin varligi ayirt edici uyaran olarak islev gdstermektedir aksi takdirde
kdpegin varhigr “‘kopek’ sdzciigiiniin iiretilmesi icin aymrt edici uyaran olarak islev
gostermeyebilir.

Sdzel uyarana tepki (Intraverbal): Yukarida bahsedilen sizel islemin (sozel
olmayan uyarana tepkinin) tam tersi olarak bu sézel islemde sézel uyarana tepki yer
almaktadir. Sézel olmayan uyarana tepki ile benzer sekilde burada da genellenmis
kosullu pekistirme kullanilmaktadir. S6zel uyarana tepki, sorulan bir soruya cevap
vermeyi veya bagka biri tarafindan baglatilan ciimleyi tamamlamay1 igermektedir.
Yetiskinin “*Kedi nasil ses ¢ikarir?”” sorusuna, gocugun “‘miyav miyav’’ diye yanit
vermesi sozel uyarana tepki davramisina drnek olarak verilebilir (Ingvarsson, 2016).
Sozel uyarana tepki davranisi, kendisiyle birebir sekilde ayni olmayan bir sozel ayirt
edici uyaranin, bir sdzel tepkiyi uyarmasi sonucunda gerceklesmektedir (Skinner,
1957).

Sozel uyarana tepki davranisi, konusmaciyr sonrasinda gelen uyarana hizhi ve
dogru sekilde tepki vermeye hazirlamakta, diger sozel ve szel olmayan islemlerin
edinimini kolaylastirmakta ve sohbetin siirdiiriilmesinde Snemli rol oynamaktadir.
Ornegin; ebeveynin bir baglam iginde “‘kedi’’ demesi ve ¢ocugun bu uyarant duymasi,
bir¢ok iliskili s6zel olmayan uyarana tepki davranisini (miyav, kuyruk, yiiriiyor gibi)
uyartyorsa o zaman gocuk, yetiskinin hayvanat bahgesi ile ilgili olabilecek sozel

davramgina daha iyi bir gsekilde tepki verebilir. Sézel uyarana tepki davranisi,
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dinleyicinin var olan repertuvarim sorgulamakta ve onu bir sonraki uyaran icin
hazirlamaktadir (Carroll ve Kodak 2015).

Metne Dayalr Tepki (Textual): Metne dayal tepki, yazili bir materyalin okuyucu
tarafindan ne okudugunu anlaylp anlamadigina bakilmaksizin okunmasi olarak
tanimlanmaktadir. Okudugunu anlama genellikle alici dil ve sézel uyarana tepki gibi
diger sozel ve sozel olmayan islemleri icermektedir (Skinner, 1957). Omegin yazih
olarak “Kedi” sozciigiinii gorditkten sonra “Kedi” demek metne dayah tepki
davranigidir. Ancak kedilerin yiiriidiigiinii, ¢ikardigi sesi ya da kuyruk salladigini
anlamak metne dayah tepki davranisi degildir. Anlama genellikle okudugunu kavrama
(reading comprehension) seklinde tanimlanmaktadir. Skinner’in metne dayali tepki
terimini kullanma nedeni, okumanin aynr anda birgok islemi ima ediyor olmasi olarak
belirtilmektedir.

Metne dayali tepki davranisi, tepki ve uyaran arasinda birebir olarak aynidir fakat
bu benzerlik bigimsel olarak degildir. Bir baska ifadeyle sézel uyaran dokunsal veya
gorsel olabilirken tepki igitseldir. Isitsel tepki, dokunsal veya gdrsel uyaranla
eslesmektedir. Taklide dayali tepki ve metne dayali tepki islemleri ii¢ acidan birbirine
benzemektedir. Birincisi her ikisi de genellenmis kosullu pekistirme saglamaktadir.
ikincisi her ikisi de onciil sozel uyaran tarafindan kontrol edilmektedir. Sonuncusu
tepkinin ve 6nciil uyaranin birebir olarak ayn1 olma durumu sz konusudur. Taklide
dayali tepki ve metne dayali tepki islem arasindaki fark ise metne dayali tepki
davramgimn tepki triinii kendi 6nciil uyaranina benzememektedir. Bunun nedeni yazili
sozeligiin, isitsel tepki Urlininii uyarmasi ve ortaya ¢ikarmasidir (Valentino,
Shillingsburg, Conine ve Powell, 2012).

Transkiripsivon (Transcription): Bu islem, sdylenen sozciiklerin harf harf
kodlanmasi ve yazilmasindan olusmaktadir (Skinner, 1957). Skinner, bu davranisi ayni
zamanda dikte etmek olarak da ifade etmektedir. Burada harflerin sadece elle yazilmasi
degil, ayni zamanda sozciigiin harf harf dogru bir sekilde kodlanmasi da
vurgulanmaktadir. Daha teknik bir sekilde ifade edilecek olursa transkripsiyon,
sdylenen bir sozel uyaranin isaret dili ve yazma tepkisini kontrol etmesidir. Metne
dayali tepki gibi uyaran ve tepki iiriinii arasinda birebir karsiik bulunmasina ragmen
bicimsel bir benzerlik bulunmamaktadir (Sundberg, 2008). Ornegin, séylenen “Kedi’’
s6zctigiiniin harf harf kodlanmas: istendiginde k-e-d-i tepkisi bir transkripsiyondur. Bu

islemde uyaran ve tepki birbirlerine birebir karsilik gelmekte, ancak ayni1 duyu yolunu
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paylasmamakta ya da fiziksel olarak benzememektedir. Tiirkge, yazildig gibi séylenen
ya da sdylendigi gibi yazilan bir dil oldugu icin Ingilizce gibi yazildig: gibi okunmayan
dillere gore edinilmesi daha kolay olmaktadir. Ozetle sézel islemlerin kendi igerisinde
farkl: birgok &zelligi bulunmakla birlikte asamali bir edinim siras1 bulunmaktadir. Bu
aragtirma sdzel olmayan uyarana tepki ve sozel uyarana tepki olmak iizere iki sézel

isleme odaklanmaktadir.

L5.  Sizel Olmayan Uyarana Tepki (Tact) ve Sozel Uyarana Tepki (Intraverbal)

Sozel Islemleri ile Ilgili Arastirmalar

Alanyazin taramasi sonucunda, sézel islemlerden sézel olmayan uyarana tepki ve
s6zel uyarana tepki davranislarinin dgretimiyle ilgili birden fazla sayida arastirmaya
ulagilmistir. Yapilan alanyazin taramasi sonucunda, sozel olmayan uyarana tepki ve
sozel uyarana tepki davramslariyla ilgili ulasilan 12 arastirmanin iic tanesinin
katilimeilarini normal gelisim gésteren ¢ocuklar, dokuz tanesinin katilimcilarint ise
OSB olan ¢ocuklar olusturmaktadir. Sézel olmayan uyarana tepki ve sozel uyarana
tepki davramislarini inceleyen arastirmalar asagida 6zetlenmektedir.

Goldsmith, LeBlanc ve Sautter (2007) tarafindan yapilan arastirmada yanlissiz
ogretim yontemi ile kontrol edici uyaran transferi birlikte kullanilarak OSB olan
¢ocuklara, kategorik sozel uyarana tepki 6gretimi hedeflenmistir. 4-7 yas arahigindaki
ii¢ OSB olan ¢ocuk arastirmaya katilmistir. Dort kategorinin (giysiler, mobilyalar,
renkler ve hayvanlar) igerisinde agina olunan nesnelere iliskili sorulan soruya dogru ve
bagimsiz olarak verilen cevaplarin sayisi bagimh degisken olarak belirlenmisgtir.
Katilimeilara resimli kartlar ile hedeflenen kategorilere iliskin bes nesne icin sozel
olmayan uyarana tepki ve sozel uyarana tepki dgretim oturumlari diizenlenmistir.
Aragtirmada davranislar arasi1 ¢oklu yoklama modeli kullamlmistir. Ug katilimer da
farkli deneme sayilariyla hedeflenen sézel uyarana tepki repertuvarini kazanmistir.
Ancak katilhmeilar genelleme ve izleme oturumlarinda siirlilik géstermistir.

Petursdottir, Olafsdottir ve Aradottir (2008) tarafindan yapilan arastirmada iki
farkli 6gretim tiirlinlin, ¢ift yonli sézel uyarana tepki iliskisini ortaya cikarmasi
tizerindeki etkisi incelenmistir. S6zel olmayan uyarana tepki 6gretimi, gérsel uyaranlar
ile yabanci dil vokalizasyonlarini ve gorsel uyaran segimlerini (yabanci dil
sozeiiklerinin  sozel sunumlarini takiben) pekistirmeyi iceren dinleyici egitimini

icermektedir. Arastirmaya normal gelisim gosteren 5 yasinda dért gocuk katilmigtir.
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Aragtirmada iki katihmciya sézel olmayan uyarana tepki &gretimi, iki katilimciya
dinleyici 6gretimi yapilmigtir. Sézel olmayan uyarana tepki ogretiminde katilimcilara
renkli resimler gésterilerek “Bu hayvanin Ispanyolca adi ne?” sorusu, dinleyici
Ogretiminde ise masanin iizerine ii¢ gorsel uyaran koyularak “Hangi hayvan
Ispanyolcada ...... olarak adlandinlir?” sorusu sorulmustur. Arastirmada davraniglar
arast ¢oklu baglama diizeyi modeli kullanilmistir. S6zel olmayan uyarana tepki ve
dinleyici 6gretiminin iki tiir sézel uyarana tepki (Izlandaca-Ispanyolca, Ispanyolca-
Izlandaca) iizerindeki etkisi gorsel uyaran olmadan degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda her iki egitim tiirii de sozel uyarana tepkide artis saglamis, ancak ortaya
¢ikan iligkiler her zaman ¢ift yonlii olmamustir.

Ferris ve Fabrizio (2009) tarafindan yapilan arastirmada sézel olmayan uyarana
tepki &gretiminde hata diizeltmesi yaparken konusma iireten cihazin vokal model
sunarak yaptig1 hata diizeltmesi ve Sgretmenin vokal model sunarak yaptigi hata
diizeltmesinin karsilastirilmasi hedeflenmistir. Aragtirmaya 4:3 yasinda OSB olan bir
cocuk katilmistir. Aragtirmada hedeflenen Ggeler katilmeimnin karsilasma ve kullanim
sikhgma gore segilmistir. Boylece, 8gretmek igin secilen dgeler: otobiis, catal, lavabo,
kagik, ayna ve Veggie Tales karikatiir serisinden 4 karakterin isimleri olmustur.
Hedeflenen &geleri segtikten sonra, katihimcinin égretmenleri hedeflenen her yeni
dgenin resimli uyaranini hazirlamistir. Katilimeidan gosterilen resmin iki saniye iginde
s6zel olarak adini soylemesi beklenmistir, katilimer tepkisiz kaldiginda veya yanlis
yanit verdiginde iki tiir hata diizeltmesinden biri random bir sekilde yapilmistir.
Arastirmada doniistimlii uygulamalar modeli kullamlmistir. Arastirma sonuglarinda,
¢ocugun konugma-iireten cihazin sundugu vokal modellerden ziyade Ogretmenin vokal
model sunmasiyla daha etkili ve verimli bir sekilde sézel olmayan uyarana tepki sozel
islemine yanit verdigi rapor edilmistir.

Greer ve Du (2010) tarafindan yapilan arastirmada &gretimsel olmayan ortam ve
zamanlarda (beslenme, gegis ve oyun) kendiliginden talep etme, sozel olmayan uyarana
tepki ve sézel uyarana tepki kullanimi iizerinde yogun sozel olmayan uyarana tepki
Ogretiminin etkisi incelenmistir. Arastirmaya 3-8 yas araliginda ii¢ OSB olan gocuk
katilmistir. Arastirmada gecikmeli ¢oklu baglama diizeyi modeli kullanilmustir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular yogun sézel olmayan uyarana tepki Ggretiminin
ogretimsel olmayan ortamlarda kendiliginden talep etme, sozel olmayan uyarana tepki

ve sozel uyarana tepki iizerinde etkili oldugunu géstermistir. Bu lic sozel davranigin
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yogun sodzel olmayan uyarana tepki Ogretimiyle biiyiik olgiide iliskili oldugu da
arastirma bulgularinda vurgulanmistir.

Dounavi (2011) tarafindan yapilan arastirmada, bir yabanci dilin edinilmesinde
sozel iglemler arasindaki uyaran kontrolii transferinin (sézel uyarana tepki 6gretiminin
s6zel olmayan uyarana etkisi) karsilastirilmas: incelenmistir. 36 ve 39 yaginda normal
gelisim gosteren iki yetiskin arastirmaya katilmistir. Arastrmada katihmeilar ve
uyaranlar arasi ¢oklu baslama diizeyi modeli kullanilmistir. Katilimeilara dért farkl
kategoriden olusan set, PowerPoint sunumuna eklenen resimler ve yazili sdzciikler
aractlifiyla sunulmustur. Arastirma sonuglarinda katilimeilar tiim setleri hizli bir
sekilde 8grendikleri ve sézel olmayan uyarana tepki dgretiminin daha hizli bir sekilde
gergeklestigi ifade edilmistir. Arastirma sonuglarinda, katilimcilarin herhangi 6zel bir
egitim olmadan sézel olmayan uyarana tepki ile sozel uyarana tepki arasinda iki yonlii
bir iliski kurdugu ifade edilmistir. Aragtirmada hedeflenen &lgiitiin sézel islemler
arasindaki transfer ile saglanmis oldugu vurgulanmistir.

Ingvarsson, Cammilleri ve Macias (2011) tarafindan yapilan arastirmada sozel
uyarana tepki Ogretiminin ardindan ortaya g¢ikan dinleyici yanitlart incelenmistir.
Aragtirmanin dencklerini; 4-10 yag aralifindaki dért OSB olan gocuk olusturmustur.
Arastirmada katihmeilar arasi es zamanli olmayan coklu baslama diizeyi modeli
kullanilmistir. Arastirmada sézel olmayan ipucunun (gérsel ipucu), sézel uyarana tepki
davranist ve taklide dayali ipucunun (sézel ipucu) sézel uyarana tepki davranisi
iizerindeki etkisi ve dinleyici yanitlar1 rapor edilmistir. Arastirmada kuslarin isimleri ve
yasadiklar tilkeler resimli kartlar ile 6gretilmis sonrasinda “......... kusu hangi iilkede
Vagarl” oo yasayan kusu goster.” seklinde sozel uyarana tepki &gretimi
yapilmustir. Hangi ipucu kontrolii saglandigina bakilmaksizin dort ¢ocuktan iigii sézel
uyarana tepki dgretimi sonrasinda tiim hedeflenen dinleyici iligkilerinde %100 dogruluk
gostermigtir. Sozel uyarana tepki 6gretimini takiben, dinleyici sontestleri, katilimcilarin
dogrudan sézel olarak iilkenin ismini duyduklarinda, kuslarin resimlerini dogru bir
sekilde gosterebildiklerini belirtmislerdir. Bir katilimeida s6zel olmayan ipucunun sézel
uyarana tepki &gretiminde daha fazla sayida dinleyici yaniti ortaya ¢ikardig
belirtilmistir.

Ingvarsson ve Hollobaugh (2011) tarafindan yapilan arastirmada resim ve vokal
ipuglarinin sézel uyarana tepki olusturmadaki verimliligi karsilastirilmistir. Aragtirmaya

4 yaginda ti¢ OSB olan gocuk katilmustir. Aragtirmada déniisiimlii uygulamalar modeli
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kullanilmistir. Aragtirmada katilimcilarin 6n test oturumlarinda yanitlayamadigi toplam
32 soru belirlenmistir. Sorulan sorulara (6rnegin, “Hangi hayvan m&s  der?”)
katilimeilarin verdikleri dogru yanit “Evet dogru, inek méé der.” seklinde betimlenerek
pekistirilmistir. Katilimeilarin - yanlis yanit vermesi veya hi¢ yanit vermemesi
durumunda “séyle...... " seklinde vokal ipucu veya yanitin bulundugu resim
gosterilerek resim ipucu sunulmustur. Katilimer bes saniye iginde dogru yamt verirse
yanit betimlenerek pekistirilmis eger hi¢ yanit vermezse veya yanlis yanit verirse vokal
veya resim ipucu tekrar sunulmustur. Arastirmada kisi ve ortam genellemesi yapilmistir.
Aragtirma sonucunda resim uyaranlarinm, daha az sayida deneme ile olgtitli kargiladig
ve sozel uyarana tepki olusturmada daha etkili oldugu rapor edilmistir.

Grannan ve Rehfeldt (2012) yapmis olduklar1 arastirmada, sézel olmayan uyarana
tepki kategorisi ve eslestirme ogretiminin, sézel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi
uzerindeki etkililigini incelemiglerdir. Arastirmaya 5 yasinda OSB olan iki cocuk
katilmistir. Arastirmada katilimcilar arasi es zamanli olmayan ¢oklu baslama diizeyi
modeli kullamlmistir. Aragtirmada dért kategorinin her birine iliskin dokuz uyaran
kullanilmigtir. Toplamda 36 resim bulunmaktadir. Katilimerya resim gésterilip “Bu
ne?” sorusu sorulmustur. Katilimeinin dogru yanitlari pekistirilmis yanhs yanitlarinda
vokal ipuglart verilmis ve ardindan dogru yanit heniiz gelmediyse dogru yanita model
olunmugtur. S6zel olmayan uyarana tepki 6gretiminde 6l¢iit karsilandiktan sonra verilen
uyaran resimlerini ait olduklart kategorilere gére kartlari eslestirmleri istenmigtir.
Katilimeilara ihtiyaglarina gore kismi fiziksel ve tam fiziksel ipucu kullanilmigtir. Sézel
uyarana tepki davraniglari Ontest sontest oturumlari diizenlenerek olglilmiistiir.
Aragtirma bulgulari yapilan sézel olmayan uyarana tepki ve eslestirme Ogretiminin, iki
katilimeida da tiim kategorilere iliskin s6zel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi lizerinde
etkili oldugunu gdstermistir. Arastirmada her iki katilimcinin da kategorilere iliskin
sorulan sorulara dogru yanitlar verdigi rapor edilmistir.

May, Hawkins ve Dymond (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada iki
farklr ¢izgi film karakteri gorseline bagli olarak sézel olmayan uyarana tepki 6gretimi
yapilmig ve sézel uyarana tepkinin ortaya ¢ikip gikmadig: incelenmistir. Arastirmanin
deneklerini; 11-16 yas araligindaki ti¢ OSB olan geng birey olusturmaktadir.
Arastirmada es zamanli olmayan katilimcilar arasi ¢oklu baslama diizeyi modeli
kullanilmistir. Deneklere, her bir ¢izgi film karakteri gérseline bagl iki farkli sézel

olmayan uyarana tepki 6gretimi yapilmistir. Ornegin: resim gésterilerek “‘Bu canavarin
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ad1 ne?”” sorusu soruldugunda ‘‘Simon’” sozel tepkisinin verilmesi 6gretilmistir. [kinci
s6zel olmayan uyarana tepki davranisi olarak aymi canavar resmi gosterilmis ve *‘Bu
canavar ne yer?”” sorusu sorulmustur. Bu sorunun yaniti olarak “‘Cips’* sozel tepkisinin
verilmesi &gretilmistir. Daha sonra sozel olmayan uyarana (canavar gorseli) bagh olarak
ogretimi yapilan canavar adi ve canavarin yedigi yiyecek eslesmesi icin sézel uyarana
tepki yoklama oturumlar: diizenlenmistir. Bu oturumlarda gérsel uyaran sunulmaksizin,
sadece sdzel uyaranlar (6rn; “*Simon ne yer?”” ve ‘‘Hangi canavar cips yer?’’) sunulmus
ve tepki beklenmistir. Arastirma bulgulari, tiim deneklerde sozel uyarana tepkinin
ortaya ¢iktiginit ortaya koymustur.

Belloso-Diaz ve Pérez-Gonzéalez (2015) gergeklestirdikleri arastirmada iki yontem
uygulayarak so6zel olmayan uyarana tepki 6gretimi yapmislar, daha sonra sézel uyarana
tepkinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini bu iki ydntemi karsilastirarak incelemislerdir.
Aragtirmada 5-6 yas arasinda degisiklik gésteren 10 gocuk yer alnustir. 1lk yontemin
uygulandifr deney 1 grubunda ii¢ normal gelisim gésteren ¢ocuga, bir kadin resmine
bagli iki farkli sozel olmayan uyarana tepki &gretimi yapilmistir. Ornegin: resim
gosterilerek “*Ulkenin adi ne?”’ sorusu soruldufunda *‘Pakistan” sézel tepkisinin
verilmesi Ggretilmistir. Ikinci sézel olmayan uyarana tepki davramst olarak kadin resmi
gdsterilmis ve ‘‘kabilenin adi ne?”’ sorusu sorulmustur. Bu sorunun yamiti olarak
“Kalash sozel tepkisinin verilmesi &gretilmistir. Daha sonra sézel olmayan uyarana
(kadin gorseli) bagh olarak 6gretimi yapilan tilke ve kabile eslesmesi i¢in sozel uyarana
tepki yoklama oturumlari diizenlenmistir. Bu oturumlarda gorsel ve pekistireq
sunulmaksizin, sadece sézel uyaranlar (6rn; Pakistan’daki kabilenin ad: nedir?)
sunulmug ve tepki beklenmistir. Deney 1 grubunda yer alan tim deneklerde sozel
uyarana tepkinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Ikinci yontemin uygulandigi deney 2
grubunda yedi normal gelisim gosteren ¢ocuga deney 1°de sunulan aymi kadin resmine
bagli olarak bir sézel olmayan uyarana tepki (iilkenin adi ya da kabile adi) ve bir de
s6zel uyarana tepki (*‘Pakistan’daki kabilenin adi nedir?”> dogru cevabi: ““Kalash®* ya
da **Kalash hangi iilkededir?"* dogru cevabi ‘‘Pakistan’’) sgretimi yapilmustir. Ogretim
oturumlarindan sonra diizenlenen sézel uyarana tepki yoklama oturumlarinda deney
I"de izlenen siirecin aynisi izlenmis ve yedi denekten besinde sézel uyarana tepkinin
ortaya ¢iktizi goriilmistiir. Her iki yontemin de sbzel uyarana tepkinin ortaya

¢tkmasinda etkili oldugu gériilmiis, ancak hem sozel hem de sézel olmayan uyaranin
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birarada sunuldugu deney 1’in ayirt edici uyaran kontrolii agisindan daha etkili oldugu
ifade edilmistir.

Shillingsburg, Frampton, Cleveland ve Cariveau (2017) tarafindan yapilan
arastirmada sistematik Ggretimi yapilan yeni iliskilerin, &3retimi yapilmayan sdzel
uyarana tepkideki iligkileri ortaya ¢ikarmasi {izerindeki etkililigi incelenmistir.
Aragtirmaya 4 ile 8 yas arahiginda alti OSB olan ¢ocuk katilmistir. Arastirmada
davraniglar aras1 ¢oklu baglama diizeyi modeli kullanilmistir. Arastirmada her bir
katilimer igin ii¢ uyarandan olusan iic hayvan kategorisi seti gelistirilmistir.
Katilimeilara “Denizde kim yasar?” sorusu ile birlikte balik resmi gosterilmig
katihmeinin isaret etmesi beklenmistir ardindan balik resmi ile birlikte “Nerede yasar?”
sorusu sorularak katilimecinm “Deniz” yanitini vermesi ogretilmigtir. Katilimciya
ardindan resim olmadan sadece “Balik nerede yagar?” ve “Denizde ne yasar?” sorulari
sorularak katihmemm “Deniz” ve “Balik” yanitim vermesi ve sézel uyarana tepkide
yeni iligkiler gelistirmesi beklenmistir. Ogretimi yapilan uyaran setinde &lgiit
karsilandiktan sonra 6gretimi yapilmayan iliskilerin yoklama oturumlan diizenlenmistir.
Aragtirma sonucunda tiim katilimeilarda sayilart degiskenlik gOstermekle birlikte,
ogretimi yapilmayan sozel uyarana tepki iliskilerin ortaya ¢iktigi rapor edilmistir.

Feng, Chou ve Lee (2017) tarafindan yapilan arastirmada sézel olmayan uyarana
tepki ipuglarinin iki kategoriye iliskin sorularda, sozel uyarana tepki yanitlarin ortaya
¢ikmas: {izerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirmaya 6 yasinda OSB olan bir cocuk
katilmistir. Arastirmada davramislar arasi ¢oklu baslama diizeyi modeli kullanilmistir.
Arastirmada iki kategoriye iliskin sorular (meyvelerin renkleri (sar1, yesil, kirmizi,
tuurncu ve mor renk) ve tasitlarin nerede (havada, karada ve suda) gittikleri)
sorulmustur. Bu sorular ... renkteki meyveler neler?” veya “Hangi tasitlar ... gider?”
seklinde sorulmustur. Arastirmada ezberden kaginmak amaciyla sorulan sorularin sekli
degistirilmis (6rnegin, “yesil olan bazi meyvelerin ismini soyle.”) ve resim ipuglari
random sira ile sunulmustur. Arastirmada resim ipucu ile verilen yamtlarin ipucu
olmaksizin sdylenmesi ve herhangi bir resim ipucu ile Ogretimi yapilmayan yeni
yanitlarin ortaya ¢ikmasi incelenmistir. Arastirmada kisi ve ortam genellemesi
yapilmugtir.  Arastirma sonuglarinda, kosullu sbzel ayirt edicileri iceren kategorik
sorulara sozel olmayan uyarana tepki yani resim ipuglari ile yapilan Ggretimin sézel

uyarana tepkinin ortaya gikmasinda etkili bir strateji oldugu belirtilmistir.
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1.6. Arastirma Gereksinimi

Giinlilk yasam icerisinde eylemleri ve nesneleri adlandirmak dil gelisimi igin
temel bir beceridir ve bu gelisim sozel iletisimde ve okudugunu anlamada &nemli
dletide rol oynamaktadir (Wood, 2001). Skinner’m (1957) analizine gbre normal
gelisim gdsteren gocuklarin ilk dgrendigi sozel islem talep etme, ikinci sozel islem
taklide dayali tepki, ticiincii sézel islem sézel olmayan uyarana tepki ve ardindan sozel
uyarana tepki olmaktadir (Hofmans, 2016). Sozel olmayan uyarana tepki; keyfi ve 6zel
isimleri olan nesneleri ve olaylari kapsayan karmasik bir gérev olarak ifade
edilmektedir (Greer, Yuan ve Gautreux, 2005). S6zel olmayan uyarana tepki, ¢ocuklarin
taklit becerilerini ve taklide dayal s6zciikleri kazandiktan sonra 8gretilen bir ifade edici
dil becerisidir. OSB olan ¢ocuklar sézel olmayan uyarana tepki becerilerinde yasanan
gecikmelerin bir sonucu olarak iletisimde engellerle karsilasmaktadirlar (Barbera ve
Kubina, 2005). Cocugun sézel olmayan uyarana tepki repertuvar, sozel uyarana tepki
repertuvarindan 6nce gelismeye baslamaktadir. Sundberg ve Sundberg (2011) OSB olan
¢ocuklarin normal gelisim gdsteren gocuklarla karsilastirildiklarinda sézel uyarana tepki
davraniginda Snemli derecede eksiklikler gosterdigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle OSB
olan gocuklarda s6zel uyarana tepkinin ortaya gikmasinda 5nkosul niteligi tagiyan sozel
olmayan uyarana tepki 6gretimi, temel sdzel islemlerden biri olarak ifade edilmektedir.
Stzel uyarana tepki, baskalari hakkinda en son bilgileri alma ve deneyimleri hakkinda,
yeni tanistigi kisinin kim oldugu gibi konularda bilgi toplama firsati sunmaktadir (Greer
ve Ross, 2008). Bu sayede bagka bir konusmacinin sézel davranigina yanit vermeyi
ogrenmek, sosyal etkilesim kurmak ve sohbet siirdiirmek baglaminda iletisim agisindan
son derece Snemlidir (Skinner, 1957). Ancak OSB olan ¢ocuklarin kronolojik yaslari ile
orantisiz bir sekilde sdzel uyarana tepki repertuvarlarinin yetersiz oldugu ve karmasik
s6zel uyarana tepki iliskileri elde edemedikleri belirtilmektedir (Sundberg ve Sundberg,
2011). Tiim bunlarin sonucunda alanyazin incelendiginde arastirmalarin daha ¢ok talep
etme sozel islemine odaklandigi uluslararasi alanyazinda ¢ok az sayida aragtirmanin
s6zel olmayan uyarana tepki ile s6zel uyarana tepki iligkisini ortaya koydugu ve ulusal
alanyazinda yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmadigi griilmektedir (Sautter ve
LeBlanc, 2006; Petursdottir ve Haflidadottir, 2009; May, Hawkins ve Dymond, 2012).
Alanyazinda sozel olmayan uyarana tepki ve sozel uyarana tepki iliskisini inceleyen
aragtirmalar incelendiginde genelleme ve sosyal gegerlik verilerinin yer almadigi

goriilmektedir (Ingeborg-Petursdottir, Olafsdottir ve Aradottir, 2008; Greer ve Du,
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2010; Dounavi, 2011; Ingvarsson, Cammilleri ve Macias, 2011; Ingvarsson ve
Hollobaugh, 2011; May, Hawkins ve Dymond 2012; Grannan ve Rehfeldt, 2012;
Belloso-Diaz ve Pérez-Gonzalez, 2015; Shillingsburg ve ark., 2017). Bu noktadan
hareketle OSB olan gocuklarda, sézel olmayan uyarana tepki gretiminin sézel uyarana
tepkinin ortaya ¢ikmasi fizerindeki etkisinin ortaya koyulmasina, bu konuya iligkin
genelleme ve sosyal gegerlik calismalarinin gergeklestirilmesine ve rapor edilmesine
gereksinim duyulmaktadir.

OSB olan birgok ¢ocuk yogun davranigsal miidahaleler ile dil becerilerinde biiyiik
Olglide gelisme gostermektedir. OSB’nin giderek yayginlagmasi ile birlikte OSB olan
cocuklarin performanslarinda ¢ok fazla cesitliligin gériilmesinin cocuklara sunulacak
egitim gereksinimlerini arttirdig diistintilmektedir (Reffert, 2008; Odom, Cox ve Brock,
2013). Dolayistyla bunun sonucunda OSB olan ¢ocuklara etkili 6grenme yasantilari
sunmak i¢in daha fazla bilimsel dayanaklari olan arastirmalara gereksinim

duyulmaktadir (Ingersoll ve Dvortcsak, 2010).

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; OSB olan gocuklarda sdzel olmayan uyarana tepki
dgretiminin sdzel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi lizerindeki etkisini incelemektir. Bu
aragtirma amacindan yola ¢ikarak su sorulara yanit aranmistir:

1. OSB olan ¢ocuklara yapilan sézel olmayan uyarana tepki gretimi,
a) gorseli sunulan duyu organlarinin  islevlerinin  sesli  olarak
soylenmesinde etkili midir?
b) 6gretim tamamlandiktan 1, 2 ve 4 hafta sonra edindikleri bu
davraniglar1 koruyabilmesinde etkili midir?
¢) edindikleri bu davranislari farkli arag ve resimlere genellemelerinde
etkili midir?
d) sesli (vokal) bir sekilde adi sdylenerek iglevi sorulan duyu organimin,
islevinin séylenmesinde etkili midir?
e) sesli bir gekilde islev bilgisi verilerek adi sorulan duyu organinin,
adinin sdylenmesinde etkili midir?
2. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin ve dgretmenlerinin “OSB olan
¢ocuklarda sozel olmayan uyarana tepki Ogretiminin sézel uyarana tepkinin

ortaya ¢ikmas iizerindeki etkisi” hakkindaki goriisleri (sosyal gegerlik) nelerdir?
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1.8. Arastirmanm Onemi

Alanyazin incelendiginde sézel olmayan uyarana tepki dgretiminin birgok sozel
islemin temeli oldugu vurgulanmaktadir (Skinner, 1957; Dixon, Small & Rosales,
2007). OSB olan ¢ocuklarla caligan ogretmenlerin, dil ve konusma terapistlerinin ve
ebeveynlerin dil becerilerini kazandirmaya calisirken oncelik sirasinda sézel islemlerin
geligim sirasini temel almalari son derece Snemli goriilmektedir. Sozel olmayan uyarana
tepki repertuvarinin genislemesi sonraki daha karmagik sozel gelisim asamalarmm
edinimi igin kritik goriilmektedir (Greer ve Du, 2010). Baska bir deyisle hedeflenen
s6zel olmayan uyarana tepki davramisiin, bir iist basamakta yer alan sézel uyarana
tepki sézel iglemine genellenmesinin cocugun sozel repertuvarini genisletmesi
bakimindan ¢nemli oldugu diisiiniilmektedir. Sézel uyarana tepki terimi, sohbet
stirekliligini saglamak i¢in sorulan sorulari yanitlama, sarki sdyleme, &ykii anlatma,
alfabeyi okuma ve ortamda olmayan uyaranlari tanimlama gibi dil 6gretiminin ¢esitli
egitsel sonuglarini agiklamada kullamlmistir. Akademik ve sosyal davranigin yogun bir
sekilde stzel uyarana tepki repertuvarina dayandig1 ve bu nedenle erken cocukluk
egitiminde vurgulanmasi gerektigi belirtilmistir (Sundberg ve Micheal, 2001).
Aragtirmanin Tiirkiye’de OSB olan gocuklara iletisim becerilerinin dgretiminde sézel
davranig kullanilarak yapilan ilk tek denekli galisma olmasi agisindan kuramsal 8neme
sahip oldugu diisiiniilmektedir.

OSB olan ¢ocuklara en etkili ve verimli &gretimin sunulmasi ve ogretim
yontemlerinin belirlenmesinde bilimsel dayanaklari olan daha fazla sayida arastirmaya
gereksinim duyulmasi agisindan bu arastirmanin, sozel olmayan uyarana tepki
Ogretiminin sézel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi iizerinde kullanimina iliskin bilimsel
dayanaklar destekleyecek sekilde tek denekli arastirma modeliyle planlanmis yari
deneysel bir ¢aligma olmasinin ulusal ve uluslararasi alanyazina katki saglayacag
diisiiniilmektedir.

Aragtirmada, OSB’nin temel yetersizlik alani olan dil becerilerinden sizel
olmayan uyarana tepki G3retimine ve sozel uyarana tepki izerindeki etkisine yer
verilmigtir. OSB olan ¢ocuklarin sosyal katilimlarini ve akademik becerilerini olumsuz
bir sekilde etkileyen temel yetersizlik alanlarinda yasadiklar1 iletisim giicliiklerini
¢dzmeyi ve birgok gelisim alanini etkileyen iletisim becerilerini arttirmay1 hedefleyen
dil becerilerine iliskin &gretim calismalarina gereksinim duyulmaktadir. Bu

aragtirmanin ulusal ve uluslararasi alanyazinda bu gereksinimi karsilamasi agisindan
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dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayni zamanda arastirma bulgularmin OSB olan
¢ocuklarla ¢alisan ailelere, uzmanlara ve arastirmaya katilan deneklere olumlu katkida

bulunacag diigtiniilmektedir.

22



2. YONTEM

Otizm spektrum bozuklugu olan cocuklarda sézel olmayan uyarana tepki
Ggretiminin sozel uyarana tepkinin ortaya cikmasi tizerindeki etkisinin arastirildig1 bu
calismanin yontem kisminda; katihmcilar, ortam, arag-geregler, arastirma modeli,
bagimh ve bagimsiz degisken, genel siire, verilerin toplanmasi ve analiziyle ilgili

ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

2.1. Katihmeilar

Arastirmada, Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel
Destek Birimi’nde egitim alan ve yaglar1 4 yas 3 ay ile 6 yas 2 ay arasinda degisen dort
OSB olan ¢ocuk katilimer yer almaktadir. Izleyen bélimde aragtirmaya katilan

denekler, aragtirmaci ve gdzlemci ile ilgili ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

2.1.1. Denekler

Aragtirmaya katilan tiim deneklerin anne-babalarma arastirma hakkinda bilgi
verilmis, goniilli katilimlari saglanarak Aile izin Formu (Ek-1) ile yazil olarak da izin
alimmistir. Bu asamadan sonra deneklerin; OSB, gelisim, dil ve zihinsel gelisim
ozelliklerini ortaya koymak amaciyla bazi degerlendirme araglarindan yararlanilmistir.

Deneklerin OSB tanisini teyit etmek amaciyla Gilliam Otistik Bozukluk
Derecelendirme Olgegi 2 Tiirkge Versiyonu (GOBDO-2-TV) uygulanmistir. Olgegin
orijinal adi Gilliam Autism Rating Scale-2'dir. Bu &lgek 3-23 yas arasinda ofistik
bozukluk ile iliskili davranislara sahip bireyleri degerlendirmeyi amaglamaktadir. ilk
olarak James Gilliam tarafindan 1995 yilinda ABD’de gelistirilen ve daha sonra 2005
yilinda revize edilen bu 8lgek; goriise dayali dortlii derecelendirme ile puanlanan likert
tipi bir Olgektir. Diken, Ardic ve Diken (2011) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan
GOBDO-2-TV’de stereotip davranislar, iletisim ve sosyal etkilesimi igeren 3 alt 6lgek
ve toplam 42 madde yer almaktadir. Arastirmaci, denekleri hem kendisi gozlemleyerek
hem de ailelerinden aldig1 bilgiler ile 6lgegi uygulayarak otistik bozukluk indeksi (OBI)
puanlarini hesaplamistir.

Deneklerin gelisimsel 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla bir gelisimsel tarama
testi olan DENVER II (DGTT) uygulanmistir. Bu gelisimsel tarama testi ilk olarak
1967 yilinda saghk personelinin yaptig1 gelisimsel degerlendirmeye katki saglamasi

amactyla Frankenburg ve Dodds tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra 1990 yilinda
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revize edilerek DENVER 1I halini almistir. DGTT nin standardizasyonu ilk olarak
Yalaz ve Epir (1982) tarafindan Tiirkiye’de gergeklestirilmistir. Son olarak 2009 yilinda
Yalaz, Anlar ve Bayoglu tarafindan revize edilmistir. DENVER II; 0-6 vas arasindaki
g¢ocuklarin  gelisimsel sorunlarini tespit etmede ve gelisimsel olarak risk tagiyan
¢ocuklarin izlenmesinde kullanilmaktadir. Kisisel-sosyal, ince motor-uyumsal, dil ve
kaba motor olmak iizere dort alam taramayi hedefleyen DENVER 11 toplamda 134
maddeden olusmaktadir (Yalaz, Anlar ve Bayoglu, 2010). Test sonuglari normal,
stipheli, anormal ve test edilemez seklinde yorumlanmaktadir. Bu arastirmada
DENVER 11 testor egitimi almis ve uygulama sertifikasina sahip bir uzman tarafindan
deneklere uygulanmistir.

Dencklerin dil 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla Tiirkce Erken Dil Geligimi
Testi (TEDIL) kullamlmistir. Orjinal adi Test of Early Language Development — Third
Edition (TELD-3) olan bu dil gelisim testi Hresko, Reid ve Hammil (1999) tarafindan
ABD’de gelistirilmistir. Topbas ve Giiven’in (2011) Tiirkge’ye TEDIL olarak
uyarladigi bu dil gelisim testi, alic1 ve ifade edici dil becerilerini olgmeyi hedeflemekte
ve 2 yas ile 7 yas 11 ay arasindaki ¢ocuklara uygulanmaktadir. Norma dayali olan bu
dlegme aracinin gegerligi ve giivenirliginin yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Topbas ve
Giiven, 2011). Test igerisinde TEDIL resim kitabi (A ve B kayit formlarinin alt
testlerine yonelik resimler), A ve B olmak iizere iki paralel kayit formu, test arac gereci
(oyuncak araba, bebek, ayakkabi, top, kasik, bozuk para ve kiip) yer almaktadir. Her bir
paralel kayit formu (A ve B) alic1 ve ifade edici dil becerilerinin degerlendirildigi iki alt
test icermektedir. Her iki form; alic1 dil alt testi i¢in 37 madde ve ifade edici dil alt testi
igin 39 madde igermektedir. TEDIL ile bu alt testlerden elde edilen ham puanlar
belirlenerek esdeger yas araligs, norm grubuna gore yiizdelik dilim ve bozuklugun
derecesi sonuglarma ulasilabilmektedir. Bozuklugun derecesi; ¢ok iyi, iyi, ortalama
Gistdl, ortalama, ortalama alti, zayif ve ¢ok zayif olarak siniflandirilmaktadir. Bu
arastirmada TEDIL, testor egitimi almis ve uygulama sertifikasina sahip olan
uygulamacinin kendisi tarafindan deneklere uygulanmistir.

Dencklerin zihinsel gelisim diizeylerini degerlendirmek amaciyla Anadolu-Sak
Zeka Olgegi (ASIS) kullanilmustir. Sak ve arkadaslar1 (2016) tarafindan Tiirkce olarak
gelistirilen ASIS, 4-12 yas arasindaki gocuklara uygulanmaktadir. ASIS ile bu yas
grubundaki ¢ocuklarin zihinsel gelisim diizeyini degerlendirmek ve muhakeme, dikkat,

algl, bellek ve zihinsel degerlendirmelerin temel alindigi tanilamalari yapmak
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amaglanmaktadir (Sak ve ark., 2016). ASIS ile deneklerin genel zeka, sézel potansiyel
gelisim, gdrsel potansiyel gelisim ve bellek kapasitesi gelisimi degerlendirilmektedir.
Gecerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilmis olan bu zeka 6lgeginin alt testlerinin i¢
tutarlik giivenirlik katsayilar1 0.81 ile 0.99°dur. ASIS’in, Raynolds Intellectual
Assessment System (RIAS) ile yapilan gegerlik caligmalarinda korelasyonlari
incelenmis ve iki dlgek arasindaki korelasyonun 0.65 ile 0.82 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu aragtirmada ASIS testér egitimi almis ve uygulama sertifikasina sahip bir
uzman tarafindan deneklere uygulanmigtir.

Deneklerin arastirmada yer alabilmeleri igin belirlenen birtakim onkosul szellikler
bulunmaktadir. Deneklerden sahip olmalari beklenen bu énkosul ézellikler: a) Masa
basinda en az iki dakika boyunca etkinliklere dikkat yéneltebilme, b) en az iki sézciik
diizeyinde eylem bildiren sozel uyaranlari (vokal) anlayabilme ve yerine getirebilme, c)
en az tek sozclik diizeyindeki sozel uyarani sesli olarak taklit edebilme (echoic), d)
sozel olmayan bir uyarana (gorsel uyaran) sesli olarak en az tek sézciik diizeyinde tepki
verebilme, €) en az iig-dort sézciik diizeyindeki sézel uyarana sesli olarak en az tek
sozcik diizeyinde tepki verebilme seklinde yer almaktadir. Arastirmada yer alan
deneklerin belirlenen bu dnkosul 6zelliklere iliskin degerlendirilmeleri izleyen b&liimde
ayrmtili olarak agiklanmaktadir.

a) Masa basinda en az iki dakika boyunca etkinliklere dikkat yoneltebilme:
Aragtirmaci her bir denek ile bire bir 6gretim oturumu diizeninde masa basina oturarak
yapboz yapma, tablet bilgisayardan oyun oynama ve sarki dinleme gibi etkinlikler
diizenleyerek deneklerin en az iki dakika siiresince masa basinda etkinliklere dikkat
yoneltip yoneltmedigini degerlendirmistir.

b) En az iki sézciik diizeyinde eylem bildiren sozel uyaranlart (vokal) anlayabilme
ve yerine getirebilme: Arastirmaci farkli etkinlikler sirasinda *‘buraya bak, beni dinle ve
beni dikkatle dinle!”” gibi sesli uyaranlar sunarak deneklerin en az iki sézciik diizeyinde
eylem bildiren sozel uyaranlari (vokal) anlayip anlamadigini ve bu uyaranlari yerine
getirip getirmedigini degerlendirmistir. Ornegin; kitap okuma etkinligi sirasinda
aragtirmact ilk dnce ‘‘beni dinle/beni dikkatle dinle!”> ve daha sonra resimli sayfalari
gostererek “‘buraya bak!”’ sézel uyaranlarini sunarak denekleri degerlendirmistir.

c) En az ftek sozciik diizeyindeki sézel uyaram sesli olarak taklit edebilme
(echoic): Arastirmaci, her bir denek ile farkli zamanlarda bire bir 6gretim oturumu

diizenini almistir. Bu diizende arastirmaci ilk olarak karsisindaki denege “‘beni dikkatle
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dinle!”” sézel uyaranimi sunmus ve daha sonra rastgele bir sekilde bes duyu organinin
adini (6rnegin; kulak, burun, deri, dil, géz) yoOnergeler sunarak (Srnegin; benden sonra
tekrar et/tekrar et/sende sdyle **kulak”) kendisinden sonra tekrar etmesini istemistir. Bu
sekilde deneklerin tek sozciik diizeyinde taklide dayali tepkileri degerlendirilmistir.

d) Sozel olmayan bir uyarana (gorsel) sesli olarak en az tek sozciik diizeyinde
tepki verebilme: Aragtirmaci, her bir denck ile farkli zamanlarda bire bir Ogretim
oturumu diizenini alnugtir. Degerlendirmenin basinda deneklere bir dizi resim
gosterilecedi ve bu resimlerde gordiiklerini séylemeleri istendigi (“‘Simdi sana bazi
resimler gdsterecegim, ne gordigiini bana soyle!’”) agiklanmistir,  Bu agiklamadan
sonra aragtirmaci “‘Hazir misin?”’ sorusunu denege sormus ve olumlu yanit (denegin
“evet/hazirm’ demesi veya hazir oldugunu gosteren bas sallama va da gbz kontagi
kurma davranisi) aldiktan sonra duyu organlari resimlerini rastgele bir sekilde (6regin;
g0z, burun, kulak, dil, deri) sunmustur. Bu sekilde dencklerin kendilerine sunulan duyu
organi gorsellerine tek sozciik diizeyinde tepki verip veremedikleri degerlendirilmistir.

) En az ii¢-dort sozciik diizeyindeki sozel uyarana sesli olarak en az tek sozciik
diizeyinde tepki verebilme: Arastirmaci ve her bir denek farkli zamanlarda bire bir
6gretim oturumu diizeninde oturmustur. Degerlendirmenin basinda deneklere bazi
sorular sorulacagi ve bu sorulara cevap vermelerinin istendig@i (**Simdi sana baz1 sorular
soracagim, bana cevap ver!”’) agiklanmistir. Bu agiklamadan sonra arastirmaci ‘‘Hazir
misin?’* sorusunu denege sormus ve olumlu yanit (denegin “‘evet/hazirim’’ vokal sézel
davranist veya hazir oldugunu gésteren bas sallama ya da g6z kontagi kurma davranisi)
aldiktan sonra rastgele bir sekilde bes farkli hayvanin (6rnegin; kopek, kedi, kus, inek,
kuzu) ¢ikardigi sesin bilgisini vererek o sesin hangi hayvana ait oldugu sorusunu soran
lig-dort sozeiik diizeyindeki sdzel uyarani (drnegin; “‘Hangi hayvan hav hav der?’")
sunmustur. Deneklerin bu uyaranlara sesli olarak tek sozciik diizeyinde tepki vermesi
(denegin “‘kopek’” demesi) beklenmistir.

Aragtirmanin birinci erkek ¢ocuk denegi olan Onder, 4 yas 11 ayliktir ve otistik
ozellikler gostermektedir, Onder’in otistik &zelliklerini betimlemek amaciyla Diken,
Ardi¢ ve Diken (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan GOBDO-2-TV uygulanmuistir.
Steretotip davranislar, iletisim ve sosyal etkilesimi igeren ii¢ alt Olgekteki maddelerin
tamami, denegin Anadolu Universitesi Engelliler Aragtirma  Enstitlisii Gelisimsel
Destek Birimi’nde aldig: grup egitimi sirasinda arastirmacinin gozlem yoluyla edindigi

ve dogrudan ailesinden aldigi bilgiler ile doldurulmugtur. Olcek sonucuna gire
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Onder’in otistik bozukluk indeksi 86 olarak hesaplanmustir. Elde edilen otistik bozukluk
indeksi (86), 6lgme aracina gére Onder’de otizm gériilme olasiligmmn oldukga yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Onder’in gelisimsel 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla
DENVER II gelisimsel tarama testi uygulanmistir. Kisisel-sosyal, ince motor-uyumsal,
dil ve kaba motor olmak iizere dort alandaki gelisimin taranmasi hedeflenmistir. Onder
yas ¢izgisine gore kisisel-sosyal ve ince motor alanlarinda yer alan test maddelerini
yerine getirirken, dil ve kaba motor alanlarinda birgok maddede basarisiz olmustur. Bu
test sonucu Onder’in gelisimini anormal olarak nitelendirmektedir. Onder’in dil
ozelliklerini  degerlendirmek amaciyla arastirmacinin  kendisi tarafindan TEDIL
uygulanmustir. TEDIL ile Onder’in esdeger yas araligi, test norm grubuna gére yiizdelik
dilimi ve bozuklugunun derecesi sonuglarma ulasilmistir. Onder’in hem alici hem de
ifade edici dil alt testine gore es deger yasi 4 yas 1 aydir. Ahici dil alt testine gére
Onder’in yiizdelik dilimi %19°dur. Bu yiizdelik ifade; Onder’in test norm grubunun
%19’u ile aym veya altinda performans sergiledigini géstermektedir. Onder’in ifade
edici dil alt testine gore yiizdelik dilimi; %14, sozel dil performansina gore %13 tiir.
TEDIL sonuglari Onder’in hem alic1 ve ifade edici dil performansini hem de sézel dil
performansini ortalama alti olarak nitelendirmektedir. Onder’in zihinsel gelisim
diizeyini degerlendirmek amaciyla ASIS uygulanmistir. ASIS diizeylerine gére
Onder’in genel zeka degerlendirme sonucu; normal zeka, sézel potansiyel gelisimi
degerlendirme sonucu; ¢ok hafif diizeyde yetersiz geligim, gérsel potansiyel gelisimi
degerlendirme sonucu; normal gelisim, bellek kapasitesi gelisimi degerlendirme
sonucu; normal gelisim olarak nitelendirilmektedir. Onder masa basinda en az bes
dakika boyunca etkinliklere (Denek, en az bes dakika siiresince masa basinda oturarak
yapboz yapabilmekte, tablet bilgisayardan oyun oynayabilmekte veya sarki
dinleyebilmektedir.) dikkat yoneltebilmekte, ii¢ sézciik diizeyinde eylem bildiren sesli
sozel uyaranlar (6rnegin; ‘‘beni dikkatle dinle!””) anlayip yerine getirebilmektedir.
Onder, en az tek sozcitk diizeyindeki sozel uyaram sesli olarak taklit edebilmektedir
(6rnegin; arastirmaci ““dil’’ dedikten sonra denek sesli olarak tekrar edebilmektedir.).
Duyu organlarmin yer aldigi gorseller (s6zel olmayan uyaran) kendisine sunuldugunda
sesli olarak her bir gorsele tek sdzciik diizeyinde dogru tepki verebilmektedir.
Aragtirmacinin sundugu dort sozciik diizeyindeki sozel uyarana (6megin; ‘‘Hangi
hayvan mo66 der?”’) sesli olarak tek sozciik diizeyinde (6rnegin; “‘Inek’’) tepki

verebilmektedir.
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Aragtirmanin ikinci erkek ¢ocuk denegi olan Ekrem, 5 yas 4 ayliktir ve atipik
otizm tanisina sahiptir. Ekrem’in otistik zelliklerini betimlemek amactyla Diken, Ardig
ve Diken (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan GOBDO-2-TV uygulannmustir.
Steretotip davranislar, iletisgim ve sosyal etkilesimi igeren ii¢ alt &lcekteki maddelerin
tamami denegin Anadolu Universitesi Engelliler Aragtirma Enstitiisii Gelisimsel Destek
Birimi’nde aldigi grup egitimi sirasinda aragtirmacinin gozlem yoluyla edindigi ve
dogrudan ailesinden aldig bilgiler ile doldurulmustur. Olgek sonucuna gore Ekrem’in
otistik bozukluk indeksi 88 olarak hesaplanmistir. Elde edilen otistik bozukluk indeksi
(88), 8lgme aracina gore Ekrem’de otizm goriilme olasil ginin oldukga yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. Ekrem’in gelisimsel &zelliklerini degerlendirmek amaciyla DENVER
II gelisimsel tarama testi uygulanmustir. Kisisel-sosyal, ince motor-uyumsal, dil ve kaba
motor olmak iizere dort alandaki gelisimin taranmasi hedeflenmistir. Ekrem yas
¢izgisine gére ince motor alanda yer alan test maddelerini yerine getirirken kisisel-
sosyal, dil ve kaba motor alanlarinda birgok maddede basarisiz olmustur. Bu test sonucu
Ekrem’in gelisimini anormal olarak nitelendirmektedir. Ekrem’in dil &zelliklerini
degerlendirmek amaciyla arastirmacinin kendisi tarafindan TEDIL uygulanmstir.
TEDIL ile Ekrem’in esdeger yas araligi, test norm grubuna gore yiizdelik dilimi ve
bozuklugunun derecesi sonuglarina ulasilmistir. Ekrem’in alici dil alt testine gore es
deger yas1 3 yas 2 ay, ifade edici dil alt testine gére 3 yag 4 aydir. Alici ve ifade edici dil
alt testlerine gore Ekrem’in yiizdelik dilimi; %3’tiir. Bu yizdelik ifade; Ekrem’in test
norm grubunun %3’i ile ayni veya altinda performans sergiledigini gdstermektedir.
Ekrem’in s6zel dil performansina gore yiizdelik dilimi ise %1°dir. TEDIL sonuglari
Ekrem’in alic1 ve ifade edici dil performansint zayif, sézel dil performansini ise ¢ok
zayif olarak nitelendirmektedir. Ekrem’in zihinsel gelisim diizeyini degerlendirmek
amactyla ASIS uygulanmistir. ASIS diizeylerine gore Ekrem’in genel zeka
degerlendirme sonucu; normalin altinda zeka (riskli grup), sozel potansiyel gelisimi
degerlendirme sonucu; ¢ok hafif diizeyde yetersiz gelisim, gorsel potansiyel gelisimi
degerlendirme sonucu; ¢ok hafif diizeyde yetersiz gelisim, bellek kapasitesi gelisimi
degerlendirme sonucu; ¢ok hafif diizeyde yetersiz gelisim olarak nitelendirilmektedir.
Ekrem masa baginda en az bes dakika boyunca etkinliklere (Denek, en az bes dakika
siresince masa baginda oturarak yapboz yapabilmekte, tablet bilgisayardan oyun
oynayabilmekte veya sarki dinleyebilmektedir.) dikkat yoneltebilmekte, lic sozciik

diizeyinde eylem bildiren sézel uyaranlarn (6rnegin; “‘beni dikkatle dinle!””) anlayip
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yerine getirebilmektedir. Ekrem, en az tek sozciik diizeyindeki sozel uyarani (Srnegin;
aragtirmaci ‘‘kulak’ dedikten sonra denek sesli olarak tekrar edebilmektedir.) sesli
olarak taklit edebilmektedir. Duyu organlarmin yer aldig gorseller kendisine
sunuldugunda sesli olarak her bir gérsele tek sozciik diizeyinde dogru tepki
verebilmektedir. Aragtirmacimin sundugu doért sozciik diizeyindeki sozel uyarana
(6rnegin; ““Hangi hayvan meeee der?””) sesli olarak tek sézciik diizeyinde (6rnegin;
“Kuzu™’) tepki verebilmektedir.

Aragtirmanin Ggiincii erkek ¢ocuk denegi olan Mehmet, 4 yas 3 ayliktir ve otistik
ozellikler gostermektedir. Mehmet'in otistik 6zelliklerini betimlemek amactyla Diken,
Ardig ve Diken (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan GOBDO-2-TV uygulannstir,
Steretotip davranislar, iletisim ve sosyal etkilesimi iceren ii¢ alt Olgekteki maddelerin
tamami denegin Anadolu Universitesi Engelliler Aragtirma Enstitiisii Gelisimsel Destek
Birimi’nde aldigi grup egitimi sirasinda arastirmacinin gozlem yoluyla edindigi ve
dogrudan ailesinden aldig: bilgiler ile doldurulmustur. Olgek sonucuna gdre Mehmet’in
otistik bozukluk indeksi 97 olarak hesaplanmistir. Elde edilen otistik bozukluk indeksi
(97), Olgme aracina gore Mehmet'te otizm gériilme olasiliginin oldukga yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Mehmet'in gelisimsel zelliklerini degerlendirmek amaciyla
DENVER 11 gelisimsel tarama testi uygulanmugtir. Kisisel-sosyal, ince motor-uyumsal,
dil ve kaba motor olmak iizere dért alandaki gelisimin taranmasi hedeflenmistir.
Mehmet yas ¢izgisine gore ince motor alanda yer alan test maddelerini yerine getirirken
kigisel-sosyal, dil ve kaba motor alanlarinda bir¢ok maddede basarisiz olmustur. Bu test
sonucu Mehmet’in gelisimini anormal olarak nitelendirmektedir. Mehmet’in dil
ozelliklerini degerlendirmek amaciyla arastirmacinin kendisi tarafindan TEDIL
uygulanmustir. TEDIL ile Mehmet’in esdeger yas aralifi, test norm grubuna gére
ylizdelik dilimi ve bozuklugunun derecesi sonuglarma ulasilmistir. Mehmet'in alicr dil
alt testine gére es deger yasi 3 yas 1 ay, ifade edici dil alt testine gore 3 yas 4 aydir.
Alict dil alt testine gére Mehmet'in yiizdelik dilimi %13’tiir. Bu yiizdelik ifade;
Mehmet’in test norm grubunun %13’ ile ayni veya altinda performans sergiledigini
gostermektedir. Mehmet’in ifade edici dil alt testine gére yiizdelik dilimi %16, sozel dil
performansina gore %10’dur. TEDIL sonuglar1 Mehmet’in hem alic1 ve ifade edici dil
performansini hem de sézel dil performansim ortalama alti olarak nitelendirmektedir.
Mehmet’in zihinsel gelisim diizeyini degerlendirmek amaciyla ASIS uygulanmistir.

ASIS diizeylerine gére Mehmet’in genel zeka degerlendirme sonucu; normal zeka, sézel
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zeka degerlendirme sonucu; ¢ok hafif diizeyde yetersiz gelisim, gorsel zeka
degerlendirme sonucu; ileri gelisim olarak nitelendirilmektedir. Mehmet sézel ve gorsel
kisa siireli bellegi degerlendiren iki alt teste yamit vermedigi icin bellek kapasitesi
gelisimi degerlendirilememistir. Mehmet masa basinda en az bes dakika boyunca
ctkinliklere (Denek, en az bes dakika siiresince masa baginda oturarak yapboz
yapabilmekte, tablet bilgisayardan oyun oynayabilmekte veya sarki dinleyebilmektedir.)
dikkat yoneltebilmekte, ii¢ sézciik diizeyinde eylem bildiren sézel uyaranlar1 (6rnegin;
““beni dikkatle dinle!”” anlayip yerine getirebilmektedir. Mehmet en az tek sézcik
diizeyindeki sézel uyarani (8rne@in; arastirmaci “‘burun’® dedikten sonra denek sesli
olarak tekrar edebilmektedir.) sesli olarak taklit edebilmektedir. Duyu organlarinin yer
aldigi gorseller kendisine sunuldugunda sesli olarak her bir gorsele tek sozciik
diizeyinde dogru tepki verebilmektedir. Arastirmacinin sundugu dort  sdzciik
diizeyindeki sozel uyarana (Srne@in; ‘‘Hangi hayvan cik cik der?”) sesli olarak tek
sozciik diizeyinde (6rnegin; *‘Kus™’) tepki verebilmektedir.

Aragtirmanin dordiincii erkek gocuk denegi olan Arda, 6 yas 2 ayliktir ve atipik
otizm tanisina sahiptir. Arda’nin otistik dzelliklerini betimlemek amactyla Diken, Ardig
ve Diken (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan GOBDO-2-TV uygulanmistir.
Steretotip davranislar, iletisim ve sosyal etkilesimi iceren ii¢ alt ol¢ekteki maddelerin
tamami denegin Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Destek
Birimi’nde aldigi grup egitimi sirasinda arastirmacinin gozlem yoluyla edindigi ve
dogrudan ailesinden aldig: bilgiler ile doldurulmustur. Olgek sonucuna gore Arda’nin
otistik bozukluk indeksi 105 olarak hesaplanmustir. Elde edilen otistik bozukluk indeksi
(105), 6lgme aracina gore Arda’da otizm gdriilme olasiligmin oldukga yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. Arda’nin gelisimsel 6zelliklerini degerlendirmek amactyla DENVER
IT gelisimsel tarama testi uygulanmistir. Kisisel-sosyal, ince motor-uyumsal, dil ve kaba
motor olmak iizere dort alandaki gelisimin taranmasi hedeflenmistir. Arda yas ¢izgisine
gore kisisel-sosyal ve ince motor alanlarinda yer alan test maddelerini yerine getirirken
dil ve kaba motor alanlarinda birgok maddede basarisiz olmustur. Bu test sonucu
Arda’min  gelisimini anormal olarak nitelendirmektedir. Arda'nin dil &zelliklerini
degerlendirmek amaciyla arastirmacinin kendisi tarafindan TEDIL uygulanmstir.
TEDIL ile Arda’nin esdeger yas araligi, test norm grubuna gére yiizdelik dilimi ve
bozuklugunun derecesi sonuglarina ulasiimistir. Arda’nin ahicr dil alt testine gire es

deger yasi 3 yas 4 ay, ifade edici dil alt testine gére 3 yas 3 aydir. Alict dil alt testine
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gore Arda’nin yiizdelik dilimi %3’tiir. Bu yiizdelik ifade; Arda’nin test norm grubunun
%3’ ile ayni veya altinda performans sergiledigini gostermektedir. ifade edici dil alt
testine ve sozel dil performansina gére Arda’nin yiizdelik dilimi ise %1 dir. TEDIL
sonuglar1 Arda’min alici dil performansini zayif, ifade edici dil ve sozel dil
performansini ise ¢ok zayif olarak nitelendirmektedir. Arda’nin zihinsel geligim
diizeyini degerlendirmek amaciyla ASIS uygulanmistir. ASIS diizeylerine gore
Arda’nin genel zeka degerlendirme sonucu; normalin altinda zeké (riskli grup), sézel
potansiyel gelisimi degerlendirme sonucu; cok hafif diizeyde yetersiz gelisim, gérsel
potansiyel gelisimi degerlendirme sonucu; normal gelisim, bellek kapasitesi gelisimi
degerlendirme sonucu; hafif diizeyde yetersiz gelisim olarak nitelendirilmektedir. Arda
masa basinda en az bes dakika boyunca etkinliklere (Denek, en az bes dakika siiresince
masa baginda oturarak yapboz yapabilmekte, tablet bil gisayardan oyun oynayabilmekte
veya sarki dinleyebilmektedir.) dikkat yoneltebilmekte, li¢ sdzclik diizeyinde eylem
bildiren sézel uyaranlart (6rnegin; “‘beni dikkatle dinle!””) anlayip yerine
getirebilmektedir.  Arda, en az tek sozcik diizeyindeki sozel uyarani (Srnegin;
arastirmaci *‘gdz’’ dedikten sonra denek sesli olarak tekrar edebilmektedir.) sesli olarak
taklit edebilmektedir. Duyu organlarinin yer aldig gorseller kendisine sunuldugunda
sesli olarak her bir gorsele tek soézciik diizeyinde dogru tepki verebilmektedir.
Aragtirmacinin sundugu dort sézciik diizeyindeki sozel uyarana (6rnegin; ‘‘Hangi
hayvan miyav der?”’) sesli olarak tek sozciik diizeyinde (06rnegin; “‘Kedi’’) tepki
verebilmektedir. Asagida yer alan Tablo 2.1.°de deneklerin arastirmaya katilmalarim

saglayan genel 6zellikleri gostermektedir.

2.1.2. Arastirmaci

Arastirmact li¢ yildir Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisi’nde
aragtirma gorevlisi olarak gorevini siirdiirmektedir. Bu siire zarfinda Anadolu
Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisi Gelisimsel Destek Birimi’nde 6zel egitime
gereksinimi olan birgok cocuga grup egitimi ve bireysel egitim vermis ve halen bireysel
egitim vererek galismalarina devam etmektedir.

Aragtirmaci, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Bélimii Zihin
Engelliler Ogretmenligi Programi lisans mezunudur. Ayrica Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii Zihin Engelliler Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans
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programinda ve Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma

Terapistligi Tezli Yiiksek Lisans programinda egitimine devam etmektedir.

Tablo 2.1. Arastmaya Katilan Deneklerin Genel Ozellikleri

Denekler Onder Ekrem Mehmet Arda

Resmi Tam Yok Atipik otizm Atipik otizm Atipik otizm

Cinsiyet Erkek Erkek Erkek Erkek

Yas 4yas 11 ay 5yas4ay 4 yas 3 ay 6 yas 2 ay

Tani Konulan Kurum Yok Eskisehir Devlet Ege Universitesi Balikesir Devlet
Hastanesi Hastanesi Hastanesi

GOBDO 2-TV puanlarnn  86/Goriilme 88/Goriilme 97/Gériilme 105/Gériilme

ve sonuclari

olasihg olduke¢a

olasihgi oldukga

olasiligi oldukga

olasthgi olduke¢a

yiiksek yiiksek yiiksek yiiksek
DENVER II Sonuglart  Anormal Anormal Anormal Anormal
Geligim Gelisim Geligim Geligim
TEDIL sizel dil Ortalama Alti Cok Zayif Ortalama Alti Cok Zayif
performslan
ASIS genel zeka 100/Normal 71/Normal 95/Normal zeka  70/Normal
puanlar ve diizeyleri zeka altinda zeka altinda zeka
(riskli grup) (riskli grup)

2.1.3. Gozlemci

Aragtirmanin  gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri,
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Bolimii'nde alti yildir aragtirma
gorevlisi olarak ¢alismakta olan ve ayni zamanda doktora egitimine devam eden bir
uzman tarafindan toplanmistir. Giivenirlik verilerini toplayan gézlemci ayni1 zamanda
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tezli Yiiksek Lisans Programi
mezunudur ve &zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarla hem grup hem de bireysel egitim
verme deneyimine sahiptir. Ayrica gdzlemcinin giivenirlik (gézlemciler arasi giivenirlik

ve uygulama giivenirligi) verisi toplamaya iliskin deneyimi de bulunmaktadir.

2.2. Ortam

S6zel olmayan uyarana tepki §gretimi oturumlari, yoklama oturumlari, genelleme,
izleme ve sozel uyarana tepki oturumlari, Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma
Enstitiisii Gelisimsel Destek Birimi’ne bagh olan bir bireysel arastirma laboratuvarinda
gerceklestirilmigtir. Bireysel arastirma laboratuvarmin zemini desenli koyu gri renk
hahfleks ile kaphdir ve 2,95 x 4,55 m boyutlarindadir. Odada bir tane pencere ve

pencerenin baslangig¢ hizas: yiiksekliginde boydan boya materyal dolabr bulunmaktadir.
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Pencerenin tam karsisinda kapi ve gozlem aynasi yer almaktadir. Gézlem aynasi
aragtirma laboratuvarina giriste solda kalmakta ve alt kisminda dolap bulunmaktadir.
Ayrica odada pembe yiizeyli 60 x 120 x 57 ¢cm boyutlarinda bir masa, ig kiiciik
sandalye ve girisin saginda duvara monte edilmis akilli tahta bulunmaktadir. Denekler
oturumlarin tiimiinde pencerenin &niinde yer alan materyal dolabi ile akilli tahtanin
kesistigi kosede oturmugtur. Deneklerin tam karsisinda oturan aragtirmaci veri toplama
formlarm ve diger arag-gereci kendi sagma aldigi iiciincii sandalyenin iizerine
koymustur. Boylece deneklerin dikkatini dagitabilecek durumlarin niine gegmek
istenmistir. Bu diizeni en genis agidan ve tam karsidan gorecek sekilde tripot kurulmusg
ve video kayitlar1 almmigtir. Arastirmada siirecindeki oturumlarin hepsi bireysel
aragtirma laboratuvarinda yalnizca aragtirmact ve denegin bulundugu bire bir &gretim

oturumu diizeninde gergeklestirilmistir.

2.3. Arac-Geregler
Stzel olmayan uyarana tepki 6gretim ve yoklama (baslama diizeyi, giinliik ve

izleme) oturumlarinda kullanilan arag-gereclere iliskin detayl bilgi su sekildedir:

o Goz gorselinin yer aldigi 12,5 x 12,5 cm ebatlarinda renkli baski fotograf

® Burun gorselinin yer aldigi 12,5 x 12,5 cm ebatlarinda renkli baski fotograf

* Dil gorselinin yer aldig1 12,5 x 12,5 cm ebatlarinda renkli baski fotograf

e Kulak gérselinin yer aldig1 12,5 x 12,5 cm ebatlarinda renkli baski fotograf

e Deri gorselinin yer aldig1 12,5 x 12,5 cm ebatlarinda renkli bask: fotograf

¢ Video kamera

e Tripot

e Ogretim Oturumlari Veri Toplama Formu (Ek-3)

¢ Yoklama Oturumlar Veri Topla Formu (Ek-4)

¢ Kalem

2.3.1. Genelleme éntest-sontest oturumlarmda kullanilan arag-gerecler
® 9.7 in¢ genigliginde tablet bilgisayar
e Video kamera
e Tripot
e Genelleme Ontest-Sontest Oturumlart Veri Toplama Formu (Ek-5)
e Kalem
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2.3.2. Sozel uyarana tepki (intraverbal) éntest-sontest oturumlarmda kullanilan
arac-gerecler

e Video kamera

e Tripot

o Intraverbal Ontest-Sontest Oturumlar1 Veri Toplama Formu (Ek-6)

e Kalem

2.3.3. Gozlemciler aras: giivenirlik ve uygulama giivenirligi veri toplama arac-
gerecleri

¢ Video kamera kayitlar

® Tiim videolarin yer aldigi 128 gb sandisk ultra usb bellek

e Ogretim Oturumlari Veri Toplama Formu (Ek-3)

*  Yoklama Oturumlart Veri Topla Formu (Ek-4)

e Genelleme Ontest-Sontest Oturumlart Veri Toplama Formu (Ek-5)

¢ Intraverbal Ontest-Sontest Oturumlar1 Veri Toplama Formu (Ek-6)

e Ogretim Oturumlar Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (Ek-8)

® Yoklama (B.D. ve Ginlilkk Yoklama), Izleme ve Genelleme Oturumlari

Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (Ek-9)
e Intraverbal Oturumlar Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (Ek-10)

e Kalem

2.4. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, s6zel olmayan uyarana tepki Ogretiminin s6zel uyarana tepkinin
ortaya ¢ikmasi {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla tek denekli arastirma
modellerinden denekler arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilmustir.
Coklu yoklama modelleri, ¢oklu baslama diizeyi modellerinin birtakim sinirhliklaring
gidermek amaciyla gelistirilmistir. Bu sinirhiliklardan en énemlisi, coklu baglama
diizeyi modellerinde davraniglarin tamami igin siirekli baglama diizeyi verisi toplamann
gerekmesi ve bu nedenle en son miidahale sunulacak davraniglar i¢in uygulama evresine
gegme siiresinin uzayabilmesidir. Bunun sonucunda i¢ gecerligi ctkileyen etmenlerin
risk olusturma ihtimalleri artmaktadir (Johnston, 2011). Bu smirliliklar: gidermek

amactyla gelistirilen yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilarak
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gergeklestirilen bu aragtirmada deneysel kontrol; sozel olmayan uyarana tepki
ogretiminin uygulandigi deneklerin s6zel olmayan uyarana tepki davraniglarinin (duyu
organlarmin iglevlerini sesli olarak séyleme) veri, diizey ya da egiliminde degisiklik
olmasi, heniiz sozel olmayan uyarana tepki 6gretiminin uygulamaya baglanmadig:
deneklerin s6zel olmayan uyarana tepki davraniglarinin veri, diizey ya da egiliminde
degisiklik olmamasi, diger deneklerde s6zel olmayan uyarana tepki 6gretimi
uygulandikga s6zel olmayan uyarana tepki davraniglarinin veri, diizey ya da egiliminde
benzer degisikligin ardigik olarak ortaya ¢ikmasi ile saglanmistir (Cooper, Heron ve
Heward, 2007). Dis etmenler, denek kaybi, dlgme ve uygulama giivenirligi gibi ic
gecerligi tehdit edebilecek unsurlar arastirmaci tarafindan kontrol altma alimmaya
cahisilmistir. Aragtirmaci, deneklerin dgretmenlerine ve ailelerine arastirma 6ncesinde
yapacag ¢alisma ile ilgili bilgi vermis ve bu konu ile ilgili &gretim yapmamalarini
istemigtir. Smanma etkisini en aza indirmek i¢in arastirma denekler arasi yoklama
denemeli ¢oklu yoklama modeline gore tasarlanmistir. Gézlemciler arasi giivenirlik ve
uygulama giivenirligi verileri; 6gretim, yoklama, genelleme, izleme ve sézel uyarana
tepki oturumlar1 verilerinin ayri ayri en az %40’ indan toplanmistir. Ayrica arastirma
siirecinde denek kaybi ihtimali goz &niinde bulundurularak aragtirma modeli i¢in yeterli
olan sayidan daha fazla denek katilimei olarak belirlenmistir.

Aragtirmada denekler arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli su sira ile
gergeklestirilmistir: a) Ilk olarak tiim denekler i¢in hedeflenen sézel olmayan uyarana
tepki davraniglari (duyu organlarinin islevlerini sesli olarak syleme; “‘goriir”,
“‘duyar’’, “‘tadar’’, ‘‘koklar’’ ve ‘‘hisseder’’ gibi) belirlenmistir, b) belirlenen sézel
olmayan uyarana tepki davraniglari i¢in tiim denekler ile baglama diizeyi yoklama verisi
toplamaya baslanmistir, ¢) ilk denek ile baslama diizeyi evresinde kararli veri elde
ettikten sonra yine ilk denege sdzel olmayan uyarana tepki &gretimi uygulanmaya
baslamigtir, d) uygulama evresinde ilk denek ile kararli veri elde edilene kadar veri
toplanmig ve aym anda belirli araliklarla ikinci, tigiincii ve dordiincii deneklerle (yedi
glinde bir) baslama diizeyi yoklama verisi toplamaya devam edilmistir, e) ilk denek ile
uygulama evresinde 6lgiit karsilanmaya basladiginda, ikinci denek ile baglama diizeyi
evresinde kararli veri toplamaya baglanmis ve ayni anda belirli araliklarla iiciincii ve
dordiincli deneklerle (yedi giinde bir) baglama diizeyi verisi toplamaya devam
edilmigtir, f) ikinci denek baslama diizeyi evresinde kararli veri elde ettikten sonra yine

ikinci denege sdzel olmayan uyarana tepki dgretimi uygulanmaya baglamistir, g) ikinci
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denek ile uygulama evresinde olgiit karsilanmaya basladiginda, iigiincii denek ile
baglama diizeyi evresinde kararli veri toplamaya baglanmis ve ayni anda belirli
araliklarla dordiincii denekle (yedi giinde bir) baslama diizeyi verisi toplamaya devam
edilmistir, h) tiglincii denek baglama diizeyi evresinde kararli veri elde ettikten sonra
yine iigiincli denege sozel olmayan uyarana tepki 6gretimi uygulanmaya baslamistir, i)
ligincli denek ile uygulama evresinde dlgiit karsilanmaya basladiginda, dordiincii denek
ile baglama diizeyi evresinde kararli veri toplamaya baglanmistir, j) dérdiincii denek
baglama diizeyi evresinde kararli veri elde ettikten sonra yine dérdiincii denege sozel
olmayan uyarana tepki 6gretimi uygulanmaya baslanustir, k) ilk denekten baslamak
iizere sirayla uygulama evresinde arka arkaya en az ii¢ oturum kararli veri elde eden her
bir denek i¢in uygulama evresi sonlandirilmis ve sonlanan uygulama evresinden 1, 2 ve

4 hafta sonra kalicilik etkisini degerlendirmek iizere izleme oturumlari diizenlenmistir.

2.5. Bagimh Degiskenler

Bu arastirmanin ti¢ tane bagimli degiskeni bulunmaktadir. Bunlar:

1. Bagimsiz degiskenden dogrudan etkilenmesi hedeflenen birinci bagiml
degisken; ‘‘arastirmaci tarafindan ayirt edici uyaran olarak ayni anda sunulan
sozel olmayan uyarana (A: Duyu orgam gorselleri) ve *‘Bu duyu organi ne
yapar?’’ yonergesine 5 saniye iginde sesli olarak en az tek sdzciik diizeyinde
(C: Duyu organmn islevini sdyleme; ‘‘gériir’’, *“duyar’’, “‘tadar”’, *‘koklar’’
ve “*hisseder’”) tepki verme (tact A-C)*’dir.

2. Ikinci bagimh degisken; ‘‘arastirmaci tarafindan sunulan sesli sozel ayirt
edici uyarana (B: ‘‘géz ne yapar?’, “‘kulak ne yapar’’, *‘dil ne yapar?”,
“‘burun ne yapar’’ ve ‘‘deri ne yapar?’’ seklindeki sesli sézel uyaranlar) 5
saniye iginde sesli olarak en az tek sozciik diizeyinde (C: Duyu organinin
islevini sdyleme; *‘goriir’”, ““duyar’’, ‘‘tadar’’, ‘“‘koklar’’ ve “‘hisseder’’)
tepki verme (intraverbal B-C)*dir.

3. Ugiincti bagimli degisken; ‘‘arastirmaci tarafindan sunulan sesli sozel ayirt
edici uyarana (C: **hangi duyu orgam goriir?”, “‘hangi duyu organi duyar™’,
“‘hangi duyu organi tadar?”’, “‘hangi duyu organi koklar’> ve ‘‘hangi duyu
organi hisseder?”’ seklindeki sesli sézel uyaranlar) 5 saniye icinde sesli
olarak en az tek sozciik diizeyinde (B: Duyu organinin adini séyleme; ‘g6z,

“kulak’’, ““dil”’, “*burun’’ ve *‘deri’") tepki verme (intraverbal C-B)*’dir.
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Ac:Duyu Organi

gom Tact A-C: Bu duyu

Tact A-B: Bu hangi R

duyu orgam? 5 S 1c Yapar:
B: Duyu organinin ading C: Duyu organimin
soyleme: “goz", 'Ils]_e’fug slt?}']mg?
"l{u]ﬁk", “dﬂ", Yhurue' . gﬂ'u,,’ :l dﬂ}"ﬂr‘ ¥

ve “deri” tadar”, “koklar” ve

“hisseder’’

Intraverbal C-B: Hangi ~ Intraverbal B-C: (G6z ne
duyu organi gérir? vapar?

Sekil 2.1. Tact ve intraverbal sézel islemleri arasimdaki iliski

Aragtirmada yer alan deneklerin onkosul &zellikleri degerlendirilirken duyu
organlarini sesli olarak adlandirabildikleri tespit edilmistir. Aileler ve &gretmenler ile
yapilan goriigmelerde deneklerin duyu organlarini dogru bir sekilde adlandirabildikleri
tekrar teyit edilmis, ancak duyu organlarinin iglevlerini soyleyemedikleri ifade
edilmistir. ASIS zeka 6lgegi, Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci
(GECDA) veya DENVER II gelisimsel tarama testi; viicut bdliimlerinin islevini
soyleme veya sadece islev sdyleme gibi test maddelerine sahiptir. Normal gelisim
gosteren akranlarinin duyu organlarinin islevlerini syleyebiliyor olmalari, bu durumun
arastirmada yer alan denekler i¢in bir gereksinim oldugunu gostermektedir. Ek olarak
deneklerin grup egitimleri sirasinda arastrmaci tarafindan yapilan gézlemler
dogrultusunda da yukarida ifade edilen gereksinimin aragtirmanin bagimli degiskeni

olarak belirlenmesine karar verilmistir.
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2.6. Bagimsiz Degisken

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni; sézel olmayan uyarana tepki dgretimidir.
Sézel olmayan uyarana tepki &gretimi, ayrik denemelerle dgretim diizenlemesi ile
gerceklestirilmistir.

Ayrik denemelerle 6gretim: Aynk deneme terimi, Lovaas'in (1987) California-
Los Angeles Universitesi'nde gergeklestirmis oldugu ilk ¢alismalar arasindan ¢ikmistir.
Temeli uygulamali davranig analizine (UDA) dayanan ayrik denemelerle 6gretim, OSB
olan ¢ocuklara sosyal, kisisel, akademik ve iletisim becerilerinin &gretiminde yarim
asirhik bir siiredir kullaniimakta ve etkili oldugunu ortaya koyan sayisiz bilimsel calisma
bulunmaktadir. Ayrik denemelerle 6gretim, OSB olan gocuklara yeni davraniglarin
kazandirilmasinda etkili ve ¢ocugun daha iyi 6grenebilmesi icin basitlestirilmis bir
ogretim yontemidir (Smith, 2001). Bu yontemde, ayirt edici uyaran, hedef
tepki/davranis, ipucu hiyerarsisi, pekistire¢ ve bir sonraki denemeye gegmeden 6nce
planli olarak verilen kisa durak gibi birgok 6nemli bilesen dikkatli bir sekilde
planlanmaktadir. Denemeler arasinda verilen kisa durak, biten bir deneme ile bir sonraki
denemenin baglangic1 arasinda agik bir siur oldugunu belirleyen noktadir. Ayrica bu
duraklama siiresinin uzunlugu bireyin performansini etkileyebilmektedir. Bu yiizden
ayrik  denemelerle Ggretim planlanirken denemeler arasinda ¢ok uzun  siire
beklenilmemesi 6nerilmektedir. Ayrik denemelerle 6gretim yontemi kisa siire zarfinda
¢ok sayida uyaran sunulmasini ve bu uyaranlara gocugun tepki vermesini sagladigi igin
etkili bir miidahale yaklasimi olarak nitelendirilmektedir (Lerman, Valentino ve

LeBlanc, 2016).

2.7. Genel Siirec

Aragtirmanin genel siirecinde; pilot uygulama ve deney siireci yer almaktadir.
Deney siireci; baglama diizeyi yoklama oturumlari, giinliikk yoklama oturumlari, Ogretim
oturumlari, izleme oturumlari, genelleme ve intraverbal éntest-sontest oturumlarindan
olusmaktadir. Izleyen basliklarda pilot uygulama ve deney siirecinde yer alan

oturumlara iligkin ayrintili agiklamalara yer verilmektedir.

2.7.1. Pilot uygulama
Pilot uygulama, deney siirecinde ortaya ¢ikma ihtimali olan sorunlar1 énceden
tespit etmek ve bu ihtimalleri ortadan kaldirmak igin gerekli diizenlemeleri yapmak

amactyla gergeklestirilmistir. Ayrica pilot uygulamayla arastirmacinin planlanan
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uygulama siirecine iliskin deneyim kazanmas1 amaglanmistir. Bu amaglarla arastirmaya
katilan deneklerin disinda bagka bir denek ile pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot
uygulama igin belirlenen denegin arastirmada yer alan deneklerle benzer gelisimsel
ozelliklere sahip olmasina ve &nkosul 6zellikleri saglamasina dikkat edilmistir. Pilot
uygulama siireci Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Destek
Birimi'ne bagh bireysel arastirma laboratuvarinda gergeklestirilmistir. Pilot
uygulamanin  gergeklestirildigi bireysel arastirma laboratuvari aym zamanda deney
stirecinin de yiriitiildigii ortamdir. Ayni ortamin secilme nedeni, deney siirecinde
ortamdan  kaynaklanabilecek olasi  sorunlari  Snceden tespit ederek gereken
diizenlemeleri yapmaktir. Pilot uygulama siirecinde 8 oturum diizenlenmistir. Pilot
uygulama oturumlari yaklagik olarak iki hafta stirmiistiir. Bu siirec sonunda oturum
diizeni, aynt edici uyaran sunulduktan sonra denege tanman yamt araligi, denemeler
arasi siire ve bir giinde kag oturum diizenlenecegine iligkin kararlar almmistir. Ayrica
deney siirecinde siralama etkisini ortadan kaldirmak igin duyu orgam gorsellerinin ve
sozel uyarana tepki igin sunulan sesli sozel ayirt edici uyaranlarin (6regin; **Dil ne
yapar?”’ veya ‘‘Hangi duyu orgami goriir?’) rastgele bir siralama ile sunulmasi

planlanmustir.

2.7.2. Deney siireci

Deney siireci; baslama diizeyi yoklama oturumlan, giinlilk yoklama oturumlari,
6gretim oturumlari, izleme oturumlari, genelleme ve intraverbal &ntest-sontest
oturumlarindan olusmaktadir. Deney siirecinde ifade edilen oturumlarm tamann
aragtirmacinin kendisi tarafindan yiirttiilmiistiir. Pilot uygulama oturumlari da dahil
olmak iizere deney siirecinde yer alan oturumlarin tiimii Anadolu Universitesi Engelliler
Aragtirma  Enstitiisi  Gelisimsel Destek Birimi’ne bagli bir bireysel arastirma
laboratuvarinda yiriitiilmiistiir. Deney siirecinde yer alan oturumlar cuma giinii harig
hafta i¢i her giin 9:00-12:30 saatleri arasinda diizenlenmistir. Arastirma siirecindeki
oturumlarin timi bireysel arastirma laboratuvarinda yalnizca arastirmaci ve denegin
bulundugu bire bir Ggretim oturumu diizeninde gergeklestirilmistir. Deneklerin tam
kargisinda oturan arastirmaci veri toplama formlarini ve diger arag-gereci kendi sagma
aldif1 Giglincii sandalyenin iizerine koymustur. Bunun nedeni, veri toplama formlarinin
ve difer arag-gereglerin diizenlenen oturumlar sirasinda deneklerin goriis alanmm

diginda kalmasi saglamaktir. Béylece olasi dikkat dagimiklhklarinin 8niine gegmek
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istenmistir. Video kayitlari, laboratuvar ortaminda oturum diizenini en genis acidan ve
tam kargidan gorecek sekilde tripotun kurulmasiyla alinmistir. Bes duyu organindan her
birinin gorselinin bir kez sunulmasi, bir deneme olarak planlanmis ve her oturumda 5
denemeye yer verilmigtir. Denemelerde ayirt edici uyaran sunulduktan sonra hedef
tepkinin ortaya ¢ikmasi igin yamt araligi 5 saniye olarak belirlenmistir. Ayrica
denemeler arasi siire i¢in 5-10 saniye arasinda bir siire ayrilmistir. Deneklerin 6gretim
oturumlarinda sergiledikleri dogru tepkiler siirekli pekistirme tarifesiyle sozel olarak
pekistirilmistir. Ayrica deney siirecinde yer alan tiim oturumlarin sonunda deneklerin
¢alismaya katilim davraniglari sozel ve sosyal pekistiregler ile pekistirilmistir
(Aragtirmaci: “‘Benimle ¢ok giizel caligtin. Aferin! Cak!’*). Ogretim oturumlarinda ayirt
edici uyaran sunulduktan sonra deneklerin sergiledikleri yanlis tepkilerden veya yanit
arahigi siiresi iginde tepkide bulunmama davraniglarindan sonra arastirmaci taklide
dayali ipucu (hedef tepkinin tek sézciik diizeyinde sesli olarak séylenmesi) sunmustur.
Denek, sunulan taklide dayah ipucundan sonra dogru tepkide bulunmussa arastirmaci,
denegin sergiledigi dogru tepkiyi sézel olarak (‘‘Aferin!’") pekistirmis ve bir sonraki
denemeye gegmistir. Dogru tepki, taklide dayali ipucundan sonra sergilenmis olsa bile
yanit aralifi siiresi iginde sergilenmedigi i¢in yanhs tepki olarak degerlendirilmistir.
Ogretim oturumlart hari¢ deney siirecinde yer alan diger tim oturumlarda yanlis
tepkiler veya yanit arah@ siiresi i¢inde tepkide bulunmama davraniglari gérmezden
gelinerek bir sonraki denemeye gegilmistir. Baglama diizeyi yoklama oturumlari,
giinliik yoklama oturumlari, izleme oturumlari, genelleme &ntest-sontest oturumlari ve
sozel uyarana tepki Ontest-sontest oturumlarinda deneklerin yalmzca ¢alismaya katilim
davraniglart oturum sonunda sdzel ve sosyal pekistiregler ile pekistirilmistir. Bu
aragtirmada li¢ oturum st iiste %100 dogrulukta performans sergilenmesi, bir baska

ifadeyle 5 denemenin 5’inde de dogru tepkide bulunulmasi 6lgiit olarak hedeflenmistir.

2.7.2.1. Aywrt edici uyaranlar ve hedef tepki

Aragtirmada hedef tepkiler sozel olmayan uyarana tepki ve sozel uyarana tepki
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Hedeflenen sézel olmayan uyarana tepkiyi elde etmek
icin aragtirmaci duyu organi gorselini (renkli baski duyu orgam fotograflari) ve “‘Bu
duyu organi ne yapar?’’ yGnergesini ayni anda ayirt edici uyaran olarak sunmustur.
Denckten hedef tepki olarak gorselde yer alan duyu organmin iglevini 5 saniye icinde

sesli olarak en az tek sézciik diizeyinde soylemesi beklenmistir. Sézel uyarana tepki ise
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iki farklr sekilde elde edilmek istenmistir. Elde edilmek istenen iki farkli s6zel uyarana
tepki, aragtirmanin ikinci ve iigiincii bagimli degigkenleri olarak yukarida yer
almaktadir. Sozel uyarana tepkilerin denekler tarafindan sergilenmesi igin duyu organi
gorselleri kullanilmaksizin sadece sesli sézel ayirt edici uyaranlar sunulmustur. Bir
bagka ifade ile her iki s6zel uyarana tepkinin de ortaya ¢ikmasi igin isitsel yolla sunulan
sorular (intraverbal B-C igin “‘G6z ne yapar?”’, *‘Kulak ne yapar?”’, ““Dil ne yapar?’’,
“Burun ne yapar?’’ ve ‘‘Deri ne yapar?”’, intraverbal C-B i¢in‘‘Hangi duyu organi
goriir?”’, “*Hangi duyu orgam duyar?”’, ‘‘Hangi duyu orgam tadar?”’, ‘‘Hangi duyu
orgam koklar?’” ve *‘Hangi duyu orgam hisseder?”’ seklindeki sesli sézel ayrt edici

uyaranlar sunulmustur.) ayirt edici uyaran gérevi listlenmistir.

2.7.2.2. Olas1 denek tepkileri ve tanimlart

Aragtirmada diizenlenen deneysel oturumlarin tamaminda (yoklama, &gretim,
izleme, intraverbal ontest-sontest, genelleme ontest-sontest oturumlar1) deneklerin
sergiledikleri sozel olmayan uyarana tepki ve s6zel uyarana tepki davranislari; dogru
tepki, yanlis tepki ya da hi¢ tepki gostermeme seklinde smmiflandirilmistir. Tepki
gostermeme davranisi da arastirmaci tarafindan yanhs tepki olarak degerlendirilmis ve
veri toplama formlarma yanlis tepki olarak isaretlenmistir. Asagida yer alan bashklarda

dogru ve yanhs tepki tanimlari detayli olarak agiklanmaktadir.

2.7.2.2.1. Dogru tepkiler

Sozel olmayan uyarana tepki (Tact A-C) igin dogru tepki tammi: Arastirmaci
duyu organi gérselini (A: Renkli baskt duyu organi fotograflari) ve *‘Bu duyu organi ne
yapar?’’ yonergesini ayni anda ayirt edici uyaran olarak sunduktan sonra; denegin 5
saniye i¢inde sesli olarak en az tek sozciik diizeyinde (C: Duyu organmin islevini
sOyleme; ““goriir’’, “*duyar’”, ‘‘tadar’’, *‘koklar’* ve ‘‘hisseder’’) dogru olarak (gorselde
yer alan duyu organina ait islevi sesli olarak séyleme) tepki vermesidir.

Sozel uyarana tepki (Intraverbal B-C) icin dogru tepki tanimi:  Arastirmac sesli
sozel ayirt edici uyarant (B: **G&z ne yapar?”’, “*Kulak ne yapar?’’, “‘Dil ne yapar?’’,
““Burun ne yapar?’’ ve “‘Deri ne yapar?”’ seklindeki sesli sézel uyaranlar) sunduktan
sonra; denefin 5 saniye iginde sesli olarak en az tek sozciik diizeyinde (C: Duyu
organinin islevini séyleme; “‘g6riir’’, “‘duyar’”, ‘‘tadar’’, *‘koklar’> ve ‘‘hisseder’’)
dogru olarak (isitsel yolla sorulan duyu organma ait islevi sesli olarak séyleme) tepki

vermesidir,
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Sozel uyarana tepki (Intraverbal C-B) igin dogru tepki tanimi: Arastirmaci sesli
sozel ayirt edici uyaram (C: ‘‘Hangi duyu orgam gériir?”’, “Hangi duyu organi
duyar?”’, “‘Hangi duyu organi tadar?’*, “*Hangi duyu organ1 koklar?** ve ‘“‘Hangi duyu
organi hisseder?”” seklindeki sesli sozel uyaranlar) sunduktan sonra; denegin 5 saniye
iginde sesli olarak en az tek sdzciik diizeyinde (B: islevi soylenen duyu organinin adini
sdyleme; “*g6z”’, “‘kulak™, ““dil’”, ‘‘burun’’ ve “‘deri’’) dogru olarak (isitsel yolla islev

bilgisi verilerek sorulan duyu organinin adini sesli olarak séyleme) tepki vermesidir.

2.7.2.2.2. Yanhsg tepkiler

Sozel olmayan uyarana tepki (Tact A-C) igin yanlis fepki tanumni: Aragtirmaci
duyu organi gorselini (A: Renkli baski duyu organ fotograflar) ve “‘Bu duyu organi ne
yapar?”’ ybnergesini ayni anda ayirt edici uyaran olarak sunduktan sonra; denegin 5
saniye iginde tepki vermemesi, sesli olarak en az tek sozciik diizeyinde (C: Duyu
orgammin iglevini sdyleme; “‘gériir’’, ‘‘duyar’”, ‘‘tadar’’, “koklar’’ ve “‘hisseder’’)
tepki vermemesi veya gorselde yer alan duyu organma ait islevi sesli olarak
sOylememesi yanlis tepki olarak tanimlanmaktadir.

Sozel uyarana tepki (Intraverbal B-C) igin yanls tepki tanimi: Arastirmaci sesli
sozel ayirt edici uyaram (B: ‘Gz ne yapar?”’, “*Kulak ne yapar?’’, **Dil ne yapar?’’,
““Burun ne yapar?”” ve “‘Deri ne yapar?’’ seklindeki sesli sézel uyaranlar) sunduktan
sonra; denegin 5 saniye iginde tepki vermemesi, sesli olarak en az tek sdzciik diizeyinde
(C: Duyu organinin islevini sdyleme; ‘“‘gériir’”, “‘duyar’, ‘‘tadar’’, “‘koklar’> ve
“‘hisseder’’) tepki vermemesi veya isitsel yolla sorulan duyu organima ait islevi sesli
olarak sdylememesi yanhs tepki olarak tanimlanmaktadir.

Sozel uyarana tepki (Intraverbal C-B) igin yanlis tepki tanum: Aragtirmaci sesli
sozel ayirt edici uyaram (C: “‘Hangi duyu orgam goriir?”’, ““‘Hangi duyu orgam
duyar?”’, **Hangi duyu organi tadar?”’, **Hangi duyu organi koklar?>’ ve *‘Hangi duyu
organi hisseder?”” seklindeki sesli sézel uyaranlar) sunduktan sonra; denegin 5 saniye
iginde tepki vermemesi, sesli olarak en az tek sézciik diizeyinde (B: islevi soylenen
duyu organinin adimi sdyleme; “‘géz”, “‘kulak’’, ““dil’’, “‘burun’’ ve “‘deri’’) tepki
vermemesi veya isitsel yolla islev bilgisi verilerek sorulan duyu organmna ait adi sesli

olarak sdylememesi yanlis tepki olarak tanimlanmaktadir.
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2.7.2.3. Yoklama oturumlart

Arastirmada yer alan yoklama oturumlari; baglama diizeyi yoklama oturumlari ve

giinliik yoklama oturumlari olmak iizere diizenlenmistir.

2.7.2.3.1. Baslama diizeyi yoklama oturumlari

S6zel olmayan uyarana tepki §gretim oturumlarina baglamadan 6nce arastirmada
yer alan denekler ile en az bes oturum baglama dizeyi yoklama oturumu
gergeklestirilmistir. Gilinde en fazla bir oturum diizenlenerek baglama diizeyi verisi
toplanmustir. ilk denek ile uygulama evresine, bir baska ifadeyle dgretim oturumlarina
baglamadan ©nce arka arkaya bes oturum baglama diizeyi yoklama oturumu
gergeklestirilmistir. Bu sirada 6gretim oturumlarina heniiz gegilmeyen diger deneklerle
aralikli olarak yedi giinde bir baglama diizeyi verisi toplanmistir. ilk denek ile baslama
diizeyi evresinde kararli veri elde ettikten sonra yine ilk denege sozel olmayan uyarana
tepki dgretimi uygulanmaya basglamistir. Uygulama evresinde ilk denek ile kararli veri
elde edilene kadar (arka arkaya ti¢ oturum %100 dogru tepki) veri toplannus ve ayni
anda belirli araliklarla ikinci, tigiincii ve dordiincii deneklerle (yedi giinde bir) baglama
diizeyi verisi toplamaya devam edilmistir. ilk denek ile uygulama evresinde &lgiit
karsilanmaya basladiginda, ikinci denek ile baglama diizeyi evresinde kararli veri
toplamaya baglanmus (arka arkaya li¢ oturum) ve ayni anda belirli araliklarla tigiincii ve
dordiincti deneklerle (yedi giinde bir) baglama diizeyi verisi toplamaya devam
edilmistir. Ikinci denek baslama diizeyi evresinde kararli veri elde ettikten sonra yine
ikinci dene@e stzel olmayan uyarana tepki 6gretimi uygulanmaya baslamistir. Ikinci
denek ile uygulama evresinde dlgiit karsilanmaya basladifinda, ticiincii denek ile
baglama diizeyi evresinde kararli veri toplamaya baglanmis ve aym anda belirli
araliklarla dérdiincii denekle baglama diizeyi verisi toplamaya devam edilmistir. Ugiincii
denek baslama diizeyi evresinde kararli veri elde ettikten sonra yine liglincii denege
sozel olmayan uyarana tepki &gretimi uygulanmaya baslamistir. Ugiincii denek ile
uygulama evresinde Ol¢iit karsilanmaya bagladiginda, dérdiincti denek ile baslama
diizeyi evresinde kararli veri toplamaya baslanmistir. Dordiincii denek baslama diizeyi
evresinde kararli veri elde ettikten sonra yine dordiincii denege sézel olmayan uyarana
tepki Ogretimi uygulanmaya baslamistir ve giinliik yoklama oturumlari diizenlenerek

uygulama evresinde §l¢iitii karsilayip karsilamadigi degerlendirilmistir.
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Aragtirmaci, her baslama diizeyi yoklama oturumundan once veri toplayacagi
bireysel aragtirma laboratuvarini kontrol etmis, daha sonra kontrol etmis oldugu ortama
denegi getirerck bireysel ¢alisma masasina oturtmus ve kendisi de tam karsisina
oturmustur. Aragtirmaci, veri toplama formlarimi ve diger arag-gereci kendi sagindaki
tgiincli sandalyenin tizerine koymustur. Boylece denegin dikkatini dagitabilecek
unsurlarin  &niine  gegmek hedeflenmistir. Aragtirmaci oturuma baslamadan 6nce
denegin dikkatini ¢alismaya g¢ekmek igin dikkat saglayict ipucu (Arastirmaci:
“Merhaba! Nasilsin? Simdi sana bazi resimler gésterecegim, birlikte caligacagiz. Ister
misin? Peki! Hazir misin?”) sunmustur. Denegin hazir oldugunu gosteren (yukari-asag
kafa sallama jesti veya ‘‘hazirim”, ‘‘evet’ gibi sesli sozel davranislar)
davranig/davramislarindan sonra arastirmaci ‘O zaman baslayalim!”” diyerek baslama
dizeyi yoklama oturumuna baglamistir. Aragtirmaci, duyu orgam gérselini (6megin;
g6z fotografi) ve “‘Bu duyu organi ne yapar?’’ ybnergesini ayni anda ayirt edici uyaran
olarak sunmustur ve denegin 5 saniye iginde sesli olarak en az tek sézciik diizeyinde
gorselde yer alan duyu organinin islevini sesli bir sekilde sbyleyerek tepki vermesini
(6rnegin; *“goriir’”) beklemistir. Denek 5 saniye icinde hedef tepkiyi dogru bir sekilde
(sesli olarak en az tek sdzciik diizeyinde gorselde yer alan duyu organina ait islevi
sdyleme) sergilemisse aragtirmaci veri toplama formunda ilgili alana (+) isareti koyarak
bir sonraki denemeye gegmistir. Arastirmaci, duyu organi gorselini ve “‘Bu duyu organi
ne yapar?’’ yonergesini ayn1 anda ayirt edici uyaran olarak sunduktan sonra; denek 5
saniye iginde tepki vermemisse, sesli olarak en az tek sozciik diizeyinde (6rnegin:
“g0riir’’) tepki vermemigse veya gorselde yer alan duyu organina ait iglevi sesli olarak
sdylememigse yanlis tepki olarak degerlendirilmis ve veri toplama formunda ilgili alana
(-) isareti koyularak bir sonraki denemeye gecilmistir. Bir oturumda her bir duyu orgam
gorseli bir kez sunulmus ve bdylece bes denemeye yer verilmistir. Denemeler rastgele
bir siralama ile sunulmustur. Denemeler arasi siire 5-10 saniye olarak belirlendigi i¢in
aragtirmaci  bu siireyi goz oniinde bulundurmustur. Baslama diizeyi yoklama
oturumlarinin  sonunda deneklerin ¢ahismaya katilim davramslart sézel ve sosyal
pekistirecler ile pekistirilmistir (Arastirmact: ‘‘Benimle cok giizel calistin. Aferin!
Cak!”’). Basglama diizeyi yoklama oturumlarindan elde edilen veriler, Yoklama

Oturumlar: Veri Toplama Formuna (Ek-4) kayit edilmistir.
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2.7.2.3.2. Giinliik yoklama oturumlar

Aragtirmanin  uygulama evresinde giinlik yoklama oturumlari diizenlenerek
deneklerin dlgiitii (%100 dogrulukta performans/5 denemenin 5’inde dogru tepki)
karsilayip karsilamadiklar ve ¢ oturum st iiste kararli veri elde edip etmedikleri
degerlendirilmistir. Giinliik yoklama oturumlarinda Ui oturum tist tiste kararh veri elde
eden denek igin uygulama evresi sonlandinilmistir. Giinliik yoklama oturumlar, sézel
olmayan uyarana tepki Sgretim oturumlarindan &nce gergeklestirilmistir.  Giinliik
yoklama oturumlarinda, baslama diizeyi yoklama oturumlarinda izlenen slirecin aynisi
izlenmistir: Aragtirmaci oturuma baglamadan &nce denegin dikkatini galismaya ¢ekmek
icin dikkat saglayicr ipucu (Arastirmact: “Merhaba! Nasilsin? Simdi sana baz1 resimler
gosterecegim, birlikte ¢alisacagiz. Ister misin? Peki! Hazir misin?”) sunmustur. Denegin
hazir oldugunu gésteren (yukari-asag: kafa sallama Jesti veya “‘hazinm™, “‘evet’ gibi
sesli  sbzel davraniglar) davrams/davramslarindan  sonra aragtirmact ‘O zaman
baglayalim!™" diyerek giinliik yoklama oturumuna baglamistir. Arastirmaci, duyu organi
gorselini (6rnegin; kulak fotografi) ve ‘‘Bu duyu organi ne yapar?”’ yénergesini aym
anda ayirt edici uyaran olarak sunmustur ve denegin 5 saniye iginde sesli olarak en az
tek sdzciik diizeyinde gorselde yer alan duyu organminmin islevini sesli bir sekilde
sOyleyerek tepki vermesini (Srnegin; “duyar’’) beklemistir. Denek 5 saniye icinde
hedef tepkiyi dogru bir sekilde (sesli olarak en az tek sézciik diizeyinde gorselde yer
alan duyu organina ait islevi sdyleme) sergilemigse arastirmaci veri toplama formunda
ilgili alana (+) isareti koyarak bir sonraki denemeye gegmistir. Arastirmaci, duyu organi
gorselini ve “‘Bu duyu organi ne yapar?” y6nergesini ayni anda ayirt edici uyaran
olarak sunduktan sonra; denek 5 saniye iginde tepki vermemisse, sesli olarak en az tek
s6zctik diizeyinde (6rnegin: “‘duyar’’) tepki vermemigse veya gorselde yer alan duyu
organina ait islevi sesli olarak sdylememisse yanhs tepki olarak veri toplama formunda
ilgili alana (-) isareti koyarak bir sonraki denemeye gegmistir. Bir oturumda her bir
duyu orgam gorseli bir kez sunulmus ve boylece bes denemeye yer verilmistir,
Denemeler rastgele bir siralama ile sunulmustur. Denemeler arasi siire 5-10 saniye
olarak belirlendigi i¢in aragtirmaci bu siireyi g0z O6niinde bulundurmustur. Giinliik
yoklama oturumunun sonunda deneklerin calismaya katilim davranislan sézel ve sosyal
pekistireler ile pekistirilmistir (Arastirmact: “‘Benimle ¢ok giizel calistin. Aferin!
Cak!”). Gunliik yoklama oturumlarindan elde edilen veriler, Yoklama Oturumlari Veri

Toplama Formuna (Ek-4) kayit edilmistir.
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2.7.2.4. Sizel olmayan uyarana tepki (tact) égretim oturumlart

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan sizel olmayan uyarana tepki 6gretiminin
oturumlarindan 6nce arastirmaci her oturum &ncesinde Ogretim yapacagi bireysel
arastirma laboratuvarini kontrol etmis, daha sonra kontrol etmis oldugu ortama denegi
getirerek bireysel ¢aligma masasina oturtmus ve kendisi de tam karsisina oturmustur. Bu
sayede bire bir gretim diizeni almmustir. Arastirmaci, veri toplama formlarini ve diger
arag-gereci kendi sagindaki {igiincii sandalyenin iizerine koymustur. Béylece denegin
dikkatini dagitabilecek unsurlarin &niine gegmek hedeflenmigtir. Arastirmaci oturuma
baglamadan 6nce denegin dikkatini calismaya cekmek icin dikkat saglayici ipucu
(Aragtirmaci: “Merhaba! Nasilsin? Simdi sana bazi resimler gdsterecegim, birlikte
cahsacagiz. Ister misin? Peki! Hazir misin?”) sunmustur. Denegin hazir oldugunu
gosteren (yukari-asagi kafa sallama jesti veya ‘‘hazirm?”, ‘‘evet’’ gibi sesli sézel
davranislar) davrams/davranislarindan sonra arastirmaci ‘O zaman baslayalim!™’
diyerek &gretim oturumuna baglamistir. Arastirmact, duyu organi gérselini (&rnegin;
burun fotografi) ve “‘Bu duyu organi ne yapar?”’ ynergesini ayni anda ayirt edici
uyaran olarak sunmustur ve dene@in 5 saniye icinde sesli olarak en az tek sézciik
diizeyinde gorselde yer alan duyu organinin islevini sesli bir sekilde sdyleyerek tepki
vermesini (6rnegin; ‘‘koklar’’) beklemistir. Denek 5 saniye iginde hedef tepkiyi dogru
bir sekilde (sesli olarak en az tek sozciik diizeyinde gérselde yer alan duyu organina ait
islevi sdyleme) sergilemigse arastirmaci, denegin sergiledigi dogru tepkiyi sozel olarak
(“*Aferin!”’) pekistirmis ve 6gretim oturumu veri toplama formunda ilgili alana (+)
isareti koyarak bir sonraki denemeye gecmistir. Deneklerin Ogretim oturumlarinda
sergiledikleri dogru tepkiler siirekli pekistirme tarifesiyle sézel olarak pekistirilmistir,
Aragtirmaci, duyu orgami gorselini (6rnegin; dil fotografi) ve ‘‘Bu duyu organi ne
yapar?’’ ybnergesini ayni anda ayirt edici uyaran olarak sunduktan sonra; denek 5
saniye iginde tepki vermemisse, sesli olarak en az tek sozciik diizeyinde (6rnegin:
““tadar’’) tepki vermemigse veya gérselde yer alan duyu organina ait islevi sesli olarak
sdylememisse taklide dayali ipucu (hedef tepkinin tek sozciik diizeyinde sesli olarak
s6ylenmesi) sunmustur. Denek, sunulan taklide dayali ipucundan sonra dogru tepkide
bulunmugsa arastirmaci, denegin sergiledigi dogru tepkiyi sozel olarak (‘‘Aferin!”’)

pekistirmis ve bir sonraki denemeye gecmistir. Dogru tepki taklide dayali ipucundan
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sonra sergilenmis olsa bile yanit aralig: siiresi i¢inde sergilenmedigi icin yanhs tepki

olarak &gretim oturumu veri toplama formunda ilgili alana (-) isaretlenmistir.
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Bir sozel olmayan uyarana tepki 6gretim oturumunda her bir duyu organ: gorseli bir kez
sunulmug ve bdylece bes denemeye yer verilmistir. Denemeler rastgele bir siralama ile
sunulmustur. Denemeler arasi siire 5-10 saniye olarak belirlendigi icin aragtirmaci bu
sireyi goz oOniinde bulundurmustur, Ogretim oturumlarinin sonunda deneklerin
calismaya katilim davramglari sézel ve sosyal pekistiregler ile pekistirilmistir
(Aragtirmaci: **Benimle ¢ok giizel ¢alistin. Aferin! Cak!’’). Ogretim oturumlarindan

elde edilen veriler, Ogretim Oturumlari Veri Toplama Formu (Ek-3) kayit edilmistir.

2.7.2.5.1zleme oturumlar

Uygulama evresinde olgiit karsilandiktan 1, 2 ve 4 hafta sonra deneklerin
edindikleri davranist koruyup korumadiklarim degerlendirmek amaciyla izleme
oturumlarr diizenlenmistir. Izleme oturumlarinda, giinliik yoklama ve baslama diizeyi
yoklama oturumlarinda izlenen siirecin aymisi izlenmistir. Ogretim oturumlarinda sézel
olarak siirekli pekistirme tarifesi kullamlirken izleme oturumlarinda, yoklama
oturumlarinda oldugu gibi deneklerin sadece g¢aligmaya katilim davranislar sézel ve
sosyal pekistiregler ile pekistirilmistir (Aragtirmaci: “‘Benimle ¢ok giizel calistin.
Aferin! Cak!”). izleme oturumlarinda elde edilen veriler, Yoklama Oturumlart Veri

Topla Formuna (Ek-4) kayit edilmistir.

2.7.2.6. Genelleme oturumlar

Aragtirmanin genelleme oturumlari, baglama diizeyi evresinde genelleme &ntest
ve izleme evresinde genelleme sontest olmak tizere iki oturum seklinde diizenlenmistir.
Genelleme  oturumlarinda  deneklerin edindikleri s6zel olmayan uyarana tepki
davramiginin (duyu organlarinin islevlerini séyleme) farkli bir araca ve ayni hedef
tepkiyi i¢eren farkli gorsellere genellenip genellenmedigi  degerlendirilmistir.
Genelleme Ontest ve sontest oturumlarinda; baslama diizeyi yoklama, giinliik yoklama
ve izleme oturumlarinda izlenen siirecin aymisi izlenmistir. Arastirmaci oturuma
baglamadan 6nce denegin dikkatini calismaya ¢ekmek igin dikkat saglayici ipucu
(Aragtirmaci: “Merhaba! Nasilsin? $imdi sana bazi resimler gésterecegim, birlikte
galisacagiz. Ister misin? Peki! Hazir misin?”) sunmustur. Denegin hazir oldugunu
gésteren (yukari-agagi kafa sallama jesti veya ‘‘hazirnm”, ‘“‘evet’’ gibi sesli sozel

davranislar) davranig/davraniglarindan sonra arastirmaci ‘O zaman baglayalim!”’
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diyerek genelleme oturumuna baslamistir. Arastirmaci, 9.7 ing genisligindeki tablet
bilgisayardan duyu orgami gérselini (6rnegin; deri fotografi) ve *‘Bu duyu organi ne
yapar?”’ yonergesini ayn1 anda ayirt edici uyaran olarak sunmugtur ve denegin 5 saniye
iginde sesli olarak en az tek sozciik diizeyinde gorselde yer alan duyu organinin islevini
sesli bir sekilde sdyleyerek tepki vermesini (6rnegin; ‘‘hisseder’’) beklemistir. Denek 5
saniye iginde hedef tepkiyi dogru bir sekilde (sesli olarak en az tek sézciik diizeyinde
tablet bilgisayar ekramindaki gorselde yer alan duyu organina ait islevi soyleme)
sergilemigse arastirmaci veri toplama formunda ilgili alana (+) isareti koyarak bir
sonraki denemeye gecmistir. Arastirmaci, tablet bilgisayardan duyu organi gorselini ve
“‘Bu duyu organi ne yapar?’’ yonergesini ayni anda ayirt edici uyaran olarak sunduktan
sonra; denek 5 saniye i¢inde tepki vermemisse, sesli olarak en az tek sozciik diizeyinde
(6rnegin: *‘hisseder’’) tepki vermemisse veya tablet bilgisayar ekranindaki gérselde yer
alan duyu organina ait islevi sesli olarak séylememigse yanlis tepki olarak veri toplama
formunda ilgili alana (-) isareti koyarak bir sonraki denemeye gegmistir. Bir oturumda
her bir duyu orgam gérseli tablet bilgisayar iizerinden bir kez sunulmus ve béylece bes
denemeye yer verilmistir. Denemeler arasi siire 5-10 saniye olarak belirlendigi igin
aragirmact bu siireyi g6z oniinde bulundurmustur. Genelleme oturumunun sonunda
deneklerin ¢alismaya katilim davraniglari sézel ve sosyal pekistiregler ile pekistirilmistir
(Arastirmaci: “‘Benimle ¢ok giizel ¢alistin. Aferin! Cak!’"). Genelleme oturumlarmndan
elde edilen veriler, Genelleme Ontest-Sontest Oturumlar1 Veri Toplama Formuna (Ek-

5) kayit edilmistir.

2.7.2.7. Sozel uyarana tepki (intraverbal) oturumlart

Aragtirmada sozel olmayan uyarana tepki Ogretiminin sozel uyarana tepkinin
ortaya ¢ikmasi lizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in diizenlenen oturumlar; baslama
diizeyi evresinde intraverbal 6ntest ve izleme evresinde intraverbal sontest olmak tizere
dort oturum seklinde diizenlenmistir. Dért oturum olmasinin nedeni, intraverbal dntest
ve sontest oturumlarinin her birinin iki farkli oturum igermesidir. Bunlar; intraverbal B-
C ve intraverbal C-B oturumlaridir. Asagida bu oturumlar ile ilgili ayrintih agiklamalar
yer almaktadir.

Intraverbal B-C Oturumu: Aragtirmaci sesli sézel ayirt edici uyarani (B: “*Goz ne
yapar?”’, “‘Kulak ne yapar?’’, “‘Dil ne yapar?’’, ‘‘Burun ne yapar?’ ve ‘‘Deri ne

yapar?”’ seklindeki sesli sozel uyaranlardan her biri bir deneme olarak sunulur.)
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sunduktan sonra; denegin 5 saniye i¢inde sesli olarak en az tek sézciik diizeyinde (C:
Duyu organinin islevini séyleme; *‘gériir”, “duyar’”, ‘‘tadar’”’, ‘‘koklar’’ ve
“hisseder’” seklindeki sesli sézel tepkilerden ayirt edici uyarana karsihk gelenin
sdylenmesi beklenir.) tepki vermesi beklenmistir. Bu oturumda her bir duyu organinin
islevinin sesli sdzel ayirt edici uyaran sunularak sorulmasi ile toplamda 5 denemeye yer
verilmigtir. Denemeler arasi siire 5-10 saniye olarak uygulanmigtir. Intraverbal B-C
oturumu hem ontest hem de sontest seklinde diizenlenmistir.

Intraverbal C-B Oturumu: Arastirmaci sesli sézel ayirt edici uyarani (C: ‘‘Hangi
duyu organi goriir?”’, ““Hangi duyu organi duyar?”’, “‘Hangi duyu organmi tadar?”’,
““Hangi duyu organi koklar?”” ve “‘Hangi duyu orgam hisseder?”’ seklindeki sesli sézel
uyaranlardan her biri bir deneme olarak sunulur.) sunduktan sonra; denegin 5 saniye
icinde sesli olarak en az tek sézciik diizeyinde (B: Islevi s6ylenen duyu organimin adini
sOyleme; *‘gz’’, “‘kulak’’, *“dil’’, “‘burun’® ve ‘‘deri’’ seklindeki sesli sézel
tepkilerden ayirt edici uyarana karsilik gelenin sdylenmesi beklenir.) tepki vermesi
beklenmistir. Bu oturumda her bir duyu organinin islev bilgisini igeren sesli sézel ayirt
edici uyaranlarin sunulmasi ile toplamda 5 denemeye yer verilmistir. Denemeler arasi
siire 5-10 saniye olarak uygulanmustir. Intraverbal C-B oturumu hem 6ntest hem de
sontest seklinde diizenlenmistir.

Intraverbal oturumlarinda; baslama diizeyi yoklama, giinlik yoklama, izleme ve
genelleme oturumlarinda izlenen siirecin aynisi izlenmistir. Intraverbal oturumlarinin
diger yoklama oturumlarindan tek farki, ayirt edici uyaran olarak sadece sesli sizel
uyaranin sunulmasidir. Arastirmaci intraverbal B-C oturumuna baslamadan &nce
denegin dikkatini ¢alismaya ¢ekmek icin dikkat saglayict ipucu (Arastirmaci:
“Merhaba! Nasilsin? Simdi sana bazi sorular soracagim, birlikte calisacagiz. Ister
misin? Peki! Hazir misin?”) sunmustur. Denegin hazir oldugunu gosteren (yukari-asag:
kafa sallama jesti veya ‘‘hazirm”, ‘‘evet’ gibi sesli sozel davranislar)
davramg/davraniglarindan sonra arastirmaci ‘O zaman baslayalim! Beni dikkatle
dinle!” diyerck oturumuna baslamistir. Arastirmaci sesli sézel ayirt edici uyaram
(6rnegin; **Goz ne yapar?’’) sunmustur ve denegin 5 saniye iginde sesli olarak en az tek
sozeik diizeyinde (Srnegin; **gériir’) tepki vermesini beklemistir. Denek 5 saniye
iginde hedef tepkiyi dogru bir sekilde (isitsel yolla sorulan duyu organina ait islevi sesli
olarak sdyleme) sergilemisse arastirmaci veri toplama formunda ilgili alana (+) isareti

koyarak bir sonraki denemeye ge¢mistir. Arastirmaci sesli sozel ayirt edici uyaram
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(6rnegin; “‘Kulak ne yapar?’’) sunduktan sonra; denegin 5 saniye iginde tepki
vermemesi, sesli olarak en az tek sozciik diizeyinde (Srnegin; ““duyar”’) tepki
vermemesi veya isitsel yolla sorulan duyu organina ait islevi sesli olarak sOylememesi
yanhs tepki olarak degerlendirilmistir. Veri toplama formunda ilgili alana (-) isareti
koyularak bir sonraki denemeye gegilmistir. Intraverbal B-C oturumunun sonunda
deneklerin ¢alismaya katilim davramiglan sézel ve sosyal pekistiregler ile pekistirilmigtir
(Arastirmaci: “*Benimle ¢ok giizel ¢alistin. Aferin! Cak!”’). Bu oturumdan elde edilen
veriler, Intraverbal Ontest-Sontest Oturumlar1 Veri Toplama Formuna (Ek-6) kayit
edilmistir,

Aragtirmaci intraverbal C-B oturumuna baslamadan &nce denegin dikkatini
¢alismaya ¢ekmek i¢in dikkat saglayict ipucu (Arastirmact: “Merhaba! Nasilsin? Simdi
sana bazi sorular soracagim, birlikte ¢alisacagiz. Ister misin? Peki! Hazir misi?’’)
sunmugtur. Denegin hazir oldugunu gésteren (yukari-asagi kafa sallama jesti veya
“hazirrm”, “‘evet’ gibi sesli sozel davraniglar) davranig/davraniglarindan sonra
aragtirmact “‘O zaman baglayahm! Beni dikkatle dinle!”’ diyerek oturuma baslamistir.
Aragtirmaci sesli sozel ayirt edici uyarant (Srnegin; ‘‘Hangi duyu organi koklar?’”)
sunmustur ve denegin 5 saniye i¢inde sesli olarak en az tek sézciik diizeyinde (6rnegin;
““burun’’) tepki vermesini beklemistir. Denek 5 saniye i¢inde hedef tepkiyi dogru bir
sekilde (isitsel yolla islev bilgisi verilen duyu organina ait adini sesli olarak sOyleme)
sergilemigse arastirmaci veri toplama formunda ilgili alana (+) isareti koyarak bir
sonraki denemeye gegmistir. Aragtirmac sesli sézel ayirt edici uyarani (6rnegin; ‘‘hangi
duyu organi tadar?’’) sunduktan sonra; denegin 5 saniye iginde tepki vermemesi, sesli
olarak en az tek sozciik diizeyinde (6rnegin; “dil’’) tepki vermemesi veya isitsel yolla
islev bilgisi verilen duyu organina ait adi sesli olarak sdylememesi yanhs tepki olarak
degerlendirilmistir. Veri toplama formunda ilgili alana (-) isareti koyularak bir sonraki
denemeye gegilmistir. Intraverbal C-B oturumunun sonunda deneklerin calismaya
katihm davranislart sézel ve sosyal pekistiregler ile pekistirilmistir (Aragtirmaci:
“Benimle ¢ok giizel ¢alistin. Aferin! Cak!’’). Bu oturumdan elde edilen veriler,

Intraverbal Ontest-Sontest Oturumlari Veri Toplama Formuna (Ek-6) kayit edilmistir.

2.8. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada {i¢ tiir veri toplanmustir. Bunlar; etkililik, sosyal gecerlik ve

glivenirlik verileridir. Etkililik verisi toplamak amaciyla; baslama diizeyi yoklama,
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giinliik yoklama, izleme, genelleme ve intraverbal oturumlar: diizenlenmis ve elde
edilen veriler, veri toplama formlarina kaydedilmistir. Sosyal gegerlik verileri, ailelerin
ve Ogretmenlerin arastirmaya yénelik gériislerini almak amaciyla hazirlanan soru
formlarmna verilen yanitlar yoluyla toplanmigtir. Giivenirlik verisi toplamak amaciyla
aragtirmact ve dzel egitim alaninda uzman bir gézlemei ile gdzlemciler aras: giivenirlik
ve uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Arastirmaya baslamadan &nce verilerin
toplanma stirecine iliskin belgeler Anadolu Universitesi Etik Kurulu’na sunulmus ve

buradan Etik Kurul izni (Ek-11) alinarak arastirma verileri toplanmaya baglamistir.

2.8.1. Etkililik verilerinin toplanmas:

Deneklerin baglama diizeyi yoklama, giinlitk yoklama, izleme, genelleme ve
intraverbal oturumlarinda sergiledikleri performanslar aragtirmanin etkililik verilerini
olusturmustur. Bu oturumlarda denek tepkileri dogru ve yanhs tepki olarak
degerlendirilmis ve Yoklama Oturumlari (Baglama Diizeyi, Giinlik Yoklama ve
Izleme) Veri Toplama Formu (Ek-4), Genelleme Ontest-Sontest Oturumlarr Veri
Toplama Formu (Ek-5) ve Intraverbal Ontest-Sontest Oturumlart Veri Toplama
Formuna (Ek-6) kaydedilmistir. Kaydedilen veriler ile dogru ve yanlis tepki yiizdeleri

hesaplanmustir.

2.8.2. Sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi

Bu arastirmanin amaglari gz éniine alinarak yarattigi sosyal etkiyi belirlemek
i¢in deneklerin ailelerinden (anne-baba) ve ogretmenlerinden “OSB olan ¢ocuklarda
sozel olmayan uyarana tepki Ogretiminin sozel uyarana tepkinin ortaya g¢ikmasi
tizerindeki etkisi” hakkindaki gériisleri alinmistir. Aileler, aragtirmanin deney siirecini,
bireysel arastirma laboratuvarinin gézlem aynasindan izleme imkani bulmug, bu imkani
bulamayan aileler ise cocuklarinin deney siirecindeki performansini video kayitlarindan
izlemistir. Benzer sekilde ¢gretmenler de baslama diizeyi yoklama, giinliik yoklama,
ogretim, izleme, genelleme ve intraverbal oturumlarima ait birer rnek video izlemistir.
Aile ve dgretmenlere aragtirma siirecine yonelik saglanan bu bilgilendirmeden sonra
hedef davramigin 6nemi, deneklerin yasina uygunlugu ve baglama uygun olarak
kullanilip kullanilamayacagi, sozel olmayan uyarana tepki Ogretiminin Snemi ve
uygulanabilirligi ile ilgili sosyal gecerlik verisi toplanmistir. Ayrica genel olarak
aragtirmanin begenilen ve begenilmeyen yénlerine iliskin bilgi de elde edilmistir. Elde

edilen veriler arastirmacinin kendisinin gelistirdigi Sosyal Gegerlilik Aile ve Ogretmen
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Goriislerini Belirleme Soru Formu (Ek-7) ile toplanmustir. Gelistirilen soru formunun
icerik ve goriiniis gegerligini belirlemek amaciyla 6zel egitim alaninda doktora
derecesine sahip iki uzmandan ve aragtirmacinin danismanindan gériis alimig ve
uzmanlarin gériis ve onerileri degerlendirilerek soru formuna son hali verilmistir.
Amaci ve igerigine iliskin bilgi verildikten sonra soru formlari, yanitlamalari i¢in aile ve

dgretmenlere dagitilmstir.

2.8.3. Giivenirlik verilerinin toplanmas:

Aragtirmanin  baglama diizeyi yoklama, giinliik yoklama, Ogretim, izleme,
genelleme ve intraverbal oturumlarinm her birinde en az %40 oraninda gozlemciler
arast giivenirlik ve uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Giivenirlik verilerinin
toplandigr oturumlar yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Arastirmanin gozlemciler
arasi glivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ozel Egitim Bélimi’nde alti yildir aragtirma gérevlisi olarak ¢ahsmakta olan ve ayni
zamanda doktora egitimine devam eden bir uzman tarafindan toplanmistir. Ayrica
gézlemcinin giivenirlik (gozlemciler arasi glivenirlik ve uygulama giivenirligi) verisi
toplamaya iliskin deneyimi bulunmaktadir. Yansiz atama voluyla tespit edilen
oturumlar video kayitlarindan gézlemciye izlettirilmis ve gdzlemci videolardan elde

ettigi verileri, veri toplama formlarina kaydetmisgtir.

2.8.3.1. Gézlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanmasi

Gézlemciler arasi giivenirlik verisi toplamak i¢in yansiz atama yoluyla belirlenen
baslama diizeyi yoklama, giinliik yoklama, ogretim, izleme, genelleme ve intraverbal
oturumlarimin video kayitlari ve veri toplama formlar gozlemciye verilmistir. Gézlemci
izledigi oturumlara ait verileri, Ogretim Oturumlari Veri Toplama Formu (Ek-3),
Yoklama Oturumlari (Baslama Diizeyi, Giinliik Yoklama ve izleme) Veri Toplama
Formu (Ek-4), Genelleme Ontest-Sontest Oturumlari Veri Toplama Formu (Ek-5) ve

Intraverbal Ontest-Sontest Oturumlar Veri Toplama Formuna (Ek-6) kaydetmistir.

2.8.3.2. Uygulama giivenirligi verilerinin toplanmast

Sozel olmayan uyarana tepki 6gretiminin sozel uyarana tepkinin ortaya ¢tkmasi
lizerindeki etkisinin incelendigi bu arastirmanin glivenilir bir sekilde gergeklestirilip
gergeklestirilmedigini ve deney siirecinin planlandig: gibi uygulanip uygulanmadigini

belirlemek amaciyla uygulama glivenirligi verisi toplanmustir. Arastirmaci uygulama
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glivenirligi verisi topladig1 oturumlari yansiz atama yoluyla belirlemistir. Yansiz atama
yoluyla belirlenen baslama diizeyi yoklama, giinliik yoklama, &gretim, genelleme,
izleme ve intraverbal oturumlarinin video kayitlart ve uygulama giivenirligi veri
toplama formlar1 gézlemciye verilmistir. Gozlemci izledigi oturumlara ait verileri su
formlara kaydetmistir: Ogretim Oturumlari Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu
(Ek-8), Yoklama (B.D. ve Giinlik Yoklama), Izleme ve Genelleme Oturumlari
Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (Ek-9) ve Intraverbal Oturumlari
Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (EK-10).

Gozlemci, yansiz atama yoluyla belirlenen &gretim oturumlarinda uygulama
glivenirligi verisi toplarken arasirmacinin, a) oturuma hazirlanma (ortam diizenleme ve
arag-gere¢ hazirlama), b) dikkat saglayici ipucu (Arastirmaci: “Merhaba! Nasilsin?
Simdi sana bazi resimler gdsterecegim, birlikte galisacagiz. ister misin? Peki! Hazir
misin?”) sunma, ¢) denegin hazir olduguna iliskin déniit alma. d) duyu orgami gorselini
(6rnegin; renkli baski goz fotografi) ve “‘Bu duyu organi ne yapar?”’ yénergesini ayni
anda ayirt edici uyaran olarak sunma, e) yanit araligi siiresince (5 sn.) bekleme, f)
denegin tepkisine uygun tepkide bulunma (her dogru tepki sizel olarak aninda
pekistirilir, yanhs tepki veya tepkide bulunmama durumunda taklide dayali ipucu
sunulur.) g) denemeler arasi siireyi (5-10 sn) bekleme, h) bir oturumda her bir duyu
organi gorselini rastgele bir sekilde bir kez sunarak toplamda bes denemeye yer verme
1) oturum sonunda denegin galismaya katihm davranisim sézel ve sosyal pekistirecler
ile pekigtirme (Arastirmact: ‘‘Benimle ¢ok giizel cahstin. Aferin! Cak!"") davraniglarini
dikkate almustir.

Gézlemci, yansiz atama yoluyla belirlenen yoklama (baslama diizeyi ve giinliik
yoklama), izleme ve genelleme oturumlarinda uygulama giivenirligi verisi toplarken
aragtirmacinin; a) oturuma hazirlanma (ortam diizenleme ve arag-gereg hazirlama), b)
dikkat saglayici ipucu (Arastirmaci: “Merhaba! Nasilsin? Simdi sana bazi resimler
gdsterecegim, birlikte calisacagiz. Ister misin? Peki! Hazir misin?”) sunma, c) denegin
hazir olduguna iliskin doniit alma, d) duyu orgam gérselini (6megin; renkli baski kulak
fotografi veya genelleme oturumlarinda tablet bilgisayar ekranindan sunulan renkli dil
fotografi gorseli) ve ““Bu duyu organi ne yapar?” yénergesini ayni anda ayirt edici
uyaran olarak sunma, ) yamit araligi siiresince (5 sn.) bekleme, f) denemeler arasi
siireyi (5-10 sn) bekleme, g) bir oturumda her bir duyu organi gérselini rastgele bir

sekilde bir kez sunarak toplamda bes denemeye yer verme h) oturum sonunda denegin
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¢alismaya katilim davranigini szel ve sosyal pekistirecler ile pekistirme (Arastirmac:
““Benimle ¢ok giizel ¢alistin. Aferin! Cak!”") davranislarini dikkate almustir.

Gozlemci, yansiz atama yoluyla belirlenen intraverbal &ntest-sontest
oturumlarmda uygulama giivenirligi verisi toplarken arastirmacinin; a) ortam
diizenleme (dikkat dagitic1 ara¢ gereci ortadan kaldirma), b) dikkat saglayict ipucu
sunma (Arastirmaci: “Merhaba! Nasilsin? Simdi sana bazi sorular soracagim, birlikte
¢alisacagiz. Ister misin? Peki! Hazir misin?”) sunma, ¢) denegin hazir olduguna iliskin
doniit alma, d) sesli sozel ayut edici uyarani (6rnegin; intraverbal B-C oturumu icin
“‘kulak ne yapar’’ veya intraverbal C-B oturumu igin ‘‘Hangi duyu organi goriir?’’)
sunma, e) yanit araligr siiresince (5 sn.) bekleme, f) denemeler arasi stireyi (5-10 sn)
bekleme, g) bir oturumda her bir duyu organt ile ilgili ayirt edici uyaran, rastgele bir
sekilde bir kez sunularak toplamda bes denemeye yer verme h) oturum sonunda denegin
¢aligmaya katilm davramigim sézel ve sosyal pekistirecler ile pekistirme (Arastirmaci:

“Benimle ¢ok giizel ¢alistin. Aferin! Cak!’’) davranislarini dikkate almistir.

2.9. Verilerin Analizi
Aragtirmada etkililik, sosyal gegerlik ve giivenirlik olmak iizere ii¢ farkli veri

analizi yapilmistir.

2.9.1. Etkililik verilerinin analizi

Aragtirmada s6zel olmayan uyarana tepki 8gretiminin etkililigi, grafik tizerinden
gorsel analiz yoluyla ve etki biiyiikliigii hesaplamasi ile analiz edilmistir. Grafigin
zaman boyutunu ifade eden yatay eksen arastirmada diizenlenen oturum sayisin, diisey
cksen ise hedef davranisa iliskin dogru tepki yiizdelerini gdstermektedir. Baglama
diizeyi yoklama, giinliik yoklama, izleme ve genelleme dntest-sontest oturumlarinin her
bir oturumu, bes denemeden olusmaktadir. Deneklerin bu oturumlarda sergiledikleri
dogru tepki ylizdeleri hesaplanmis ve grafik iizerinde gosterilmistir. Arastirmada etki
biiyikligli hesaplamasi igin Srtiismeyen veriye dayali yontemlerden (nonoverlap
methods) olan Tau-U (Tau for nonoverlap with baseline trend control ) ve IRD
(Improvement Rate Difference) kullamilmustir. Parker ve ark., (2011) tarafindan
geligtirilen  Tau-U  ile etki  biiyiikligi  hesaplamasi  yapabilmek icin
http://www singlecaseresearch.org/calculators/tau-u  adresinden yararlanilarak  web
tabanli hesaplama motoru kullanilmistir. Benzer sekilde, Parker, Vannest ve Brown

(2009) tarafindan gelistirilen IRD ile etki bilyiikliigii hesaplamasi yapabilmek i¢in
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http://www singlecaseresearch.org/calculators/IRD  adresinden yararlanilarak  web
tabanli hesaplama motoru kullanilmistir. Bu arastirmada hem Tau-U hem de IRD etki
biiytikligti hesaplamalari yapilmistir, bunun nedeni ise tek denekli deneysel modellerin
kullamldig: aragtirmalarda birden fazla yontemin kullanilmasinin énerilmesidir (Rakap,
2015).

OSB olan ¢ocuklarda sézel olmayan uyarana tepki 6gretiminin sézel uyarana
tepkinin ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkisinin incelendigi bu arastirmada deneklerin
intraverbal Ontest-sontest oturumlarma ait dogru tepki yiizdeleri her bir denck igin ayri
ayri siitun grafiklerinde (Grafik 3.2.-Grafik 3.3.-Grafik 3.4.-Grafik 3.5.) gosterilmistir.
Intraverbal Ontest-sontest oturumarindan elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla

analiz edilmistir.

2.9.2. Sosyal gegerlik verilerinin analizi

Aragtirmada aile ve 6gretmenlerden gériis almarak elde edilen sosyal gegerlik
bulgulari, 6znel degerlendirme yontemi ile toplanmustir. Ogretimi gergeklestirilen hedef
davranigin 6nemi, arastirmaya katilan ¢ocuklarin yagina uygunlugu ve baglama uygun
olarak kullanilip kullanilamayacag, s6zel olmayan uyarana tepki dgretiminin dnemi ve
uygulanabilirligine iliskin aile ve 8gretmenlerin goriisleri alinarak arastirmanin sosyal
gegerliginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla arastirmaci Sosyal Gegerlik Aile ve
Ogretmen Goriislerini Belirleme Soru Formu (Ek-7) gelistirmistir. Bu formun anne-
baba ve Ogretmenler tarafindan doldurulmasiyla elde edilen veriler betimsel olarak

analiz edilmistir.

2.9.3. Giivenirlik verilerinin analizi
Aragtirmada gbzlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi olmak iizere iki

farkli giivenirlik verisi analiz edilmistir.

2.9.3.1. Gozlemciler arast giivenirlik verilerinin analizi

Arastirmanin  gozlemciler arasi giivenirlik verileri; baglama diizeyi yoklama,
glinliik yoklama, 6gretim, izleme, genelleme ve intraverbal éntest-sontest oturumlarnin
en az %40’ mdan toplanmistir. Bu oturumlarin video kayitlar1 yansiz atama yoluyla
belirlenmis ve goézlemciye izlettirilmistir. Gozlemci ve aragtirmacinin veri toplama
formlarina (Ogretim Oturumlart Veri Toplama Formu (Ek-3), Yoklama Oturumlari

(Baslama Diizeyi, Giinliik Yoklama ve Izleme) Veri Toplama Formu (Ek-4), Genelleme
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Ontest-Sontest Oturumlart Veri Toplama Formu (Ek-5) ve Intraverbal Ontest-Sontest

Oturumlar Veri Toplama Formuna (Ek-6)) kaydettikleri verilerin
. Goriis birligi
Gdrig birligi+Goras ayriligi

x100°" (Kazdin, 1982) formiiline aktarilmasiyla gézlemciler

aras giivenirlik yiizdeleri hesaplanmistir,

2.9.3.2. Uygulama giivenirligi verilerinin analizi

OSB olan ¢ocuklarda sézel olmayan uyarana tepki 6gretiminin sbzel uyarana
tepkinin ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkisinin incelendigi bu arastirmanin giivenilir bir
sekilde gergeklestirilip gergeklestirilmedigini ve deney siirecinin planlandigi gibi
uygulamip uygulanmadigimi  belirlemek amaciyla uygulama giivenirligi  verisi
toplanmigtir. Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanmasinda oldugu gibi
uygulama giivenirligi verileri de tim oturumlarin (baslama diizeyi yoklama, giinliik
yoklama, 6gretim, izleme, genelleme ve intraverbal ontest-sontest) en az %40’ indan
toplanmigtir.  Yansiz atama yoluyla belirlenen oturumlarimin video kayitlari ve
uygulama giivenirligi veri toplama formlari (Ogretim Oturumlari Uygulama Giivenirligi
Veri Toplama Formu (Ek-8), Yoklama (B.D. ve Giinlik Yoklama), izleme ve
Genelleme Oturumlart Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (Ek-9) ve
Intraverbal Oturumlari Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (Ek-10))

gozlemciye verilmistir. Uygulama giivenirligi  yiizdelerinin  hesaplanmasinda

< Gozlenen uygulamaci davranisi sayist

x100”’ (Erbas, 2012) formiilii kullanilmistir.

Planlanan uygulamaci davranisi sayisi
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3. BULGULAR

Bu béliimde sdzel olmayan uyarana tepki 6gretiminin etkili olup olmadigina,
stzel olmayan uyarana tepki §gretiminin sézel uyarana tepkinin ortaya ¢tkmasi lizerinde
etkisi olup olmadigma iliskin bulgular yer almaktadir. Ayrica ailelerden (anne-baba) ve
ogretmenlerden elde edilen; hedef davranigin 6nemi, deneklerin yasina uygunlugu ve
baglama uygun olarak kullanilip kullanilamayacag, sozel olmayan uyarana tepki
ogretiminin dnemi ve uygulanabilirligi ile ilgili sosyal gegerlik bulgulart ayrmitils
olarak agiklanmustir. Son olarak giivenirlik bulgulari bashg altinda gozlemciler arasi

givenirlik ve uygulama giivenirligi bulgularma yer verilmistir.

3.1. Sdzel Olmayan Uyarana Tepki (Tact) Ogretiminin Etkililik Bulgulan

Sozel olmayan uyarana tepki 6gretiminin deneklerin duyu organlarinin islevlerini
sesli olarak soyleme sdzel davramsim edinme, kalicihk saglama ve genclleme
tizerindeki etkililigine iliskin veriler Grafik 3.1.’de yer almaktadir. Arastirmanin deney
sirecinde yer alan her evrede deneklerin dogru tepkileri veri toplama formalarina
kaydedilmis ve kaydedilen verilerden dogru tepki yiizdeleri hesaplanarak performanslar
grafik lizerinde gosterilmistir. Grafik iizerinde baslama diizeyi yoklama, sézel olmayan
uyarana tepki &gretimi (giinlik yoklama), izleme ve genelleme &ntest-sontest
oturumlarina ait dogru tepki yiizdeleri yer almaktadir. izleyen bsliimde her bir denegin

performansina iligkin ayrintili agiklamalara yer verilmektedir.

3.1.1. Onder’in duyu organlarinin islevlerini sesli olarak siyleme sozel
davranmiginda sézel olmayan wuyarana tepki (tact) ogretiminin etkililik
bulgular:

Baslama diizeyi evresinde duyu organlannin islevlerini sesli olarak sdyleme sézel
davranisina iliskin arka arkaya bes oturum diizenlenmistir. Onder bu oturumlardan
liciinde (birinci, tigiincii ve besinci) 5 denemeden 1’ine dogru tepki vermis ve bu
oturumlara ait dogru tepki yiizdesi %20 olarak hesaplanmustir. Geriye kalan iki
oturumda (ikinci ve dordiincii) ise hi¢ dogru tepki sergileyemedigi icin dogru tepki
yiizdesi %0 bulunmustur. Soézel olmayan uyarana tepki Ogretiminin baslatildig:
uygulama evresinde Onder’in duyu organlarinin islevlerini sesli olarak sOyleme sozel
davraniginin egilim ve diizeyinde ilerleme oldugu goriilmiistiir. Onder birinci Ogretim

oturumunun sonunda %60, liglincti gretim oturumunun sonunda %80 diizeyinde dogru
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tepki sergilemis, sekizinci 6gretim oturumunun sonunda ise iist iiste tiglincli oturumda
%100°liik dogru tepki sergileyerek olgiitii karsilamistir. Onder’in sekizinci Ogretim
oturumunda &l¢iitii kargilamasiyla uygulama evresi sonlandiriimistir. Onder uygulama
evresinde ortalama %82,5 (Ranj: %40-%100) dogru tepki yiizdesine sahip bir
performans sergilemistir. Etki biiyiikligiinii belirlemek i¢in Tau-U ve IRD (nonoverlap
methods) hesaplamalari  yapilnustir. 0,8 ve fizeri sonucun ¢ok etkili olarak
degerlendirildigi (Vannest ve Ninci, 2015) Tau-U’ya gore baslama diizeyi ve uygulama
evresi igin etki biiyiikliigii 1,0 olarak hesaplanmistir. 0,75 ve iizeri sonucun cok etkili
olarak degerlendirildigi (Parker ve ark., 2009) IRD’ye gére baglama diizeyi ve
uygulama evresi i¢in etki biiyiikliigii yine 1,0 olarak hesaplannustir. Tau-U ve IRD etki
biytikliigii hesaplamalarina gire sézel olmayan uyarana tepki 6gretiminin aragtirmanin
birinci bagimli degiskeni iizerinde cok etkili oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Uygulama evresinin sonlandirilmasindan 1, 2 ve 4 hafta sonra izleme oturumlari
diizenlenmistir. Onder’in duyu organlarmin islevlerini sesli olarak styleme sozel
davramigini, diizenlenen izleme oturumlarinda sergiledigi %100 diizeyindeki dogru tepki
performansiyla korudugu gériilmiistiir. Sozel olmayan uyarana tepki &gretiminin
genelleme oturumlari incelendiginde, Onder’in duyu organlarinin islevlerini sesli olarak
sdyleme sézel davranisini, diizenlenen 6ntest genelleme oturumunda 5 denemeden 1’ine
dogru tepki vererek %20 diizeyinde sergiledigi goriilmiistiir. Onder, sontest genelleme
oturumunda ise 5 denemeden 5’ine de dogru tepki vererek duyu organlarmin islevlerini
sesli olarak séyleme sézel davranisini %100 dogru tepki yiizdesinde performans
sergileyerek genelledigi goriilmiistiir. Genelleme oturumlarinda sézel olmayan uyaran
olarak ipad kullanilmistir. Onder, sozel olmayan uyarana tepki davranisini, farkls arag

olarak ipad ve §gretim oturumlarindakinden farkli gorsellere genellemistir.

3.1.2. Ekrem’in duyu organlarinm islevlerini sesli olarak séyleme sézel
davramiginda sozel olmayan uyarana tepki (tact) ogretiminin etkililik
bulgular
Onder ile uygulama evresine baslandiginda Ekrem ile baslama diizeyi evresinde

duyu organlarimin islevlerini sesli olarak sdyleme sozel davramigma iliskin aralikli

olarak yoklama oturumlari diizenlenmistir. Ekrem bu oturumlardan ficlinde (birinci,
dordiincii ve beginci) 5 denemeden 1’ine dogru tepki vermis ve bu oturumlara ait dogru

tepki yiizdesi %20 olarak hesaplanmustir. Geriye kalan iki oturumda (ikinci ve liglincii)
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ise hi¢ dogru tepki sergileyemedigi igin dogru tepki yiizdesi %0 bulunmustur. Ekrem’in
baglama diizeyi evresine ait son ii¢ yoklama oturumu dogru tepki yiizdeleri sirasiyla
%0, %20 ve %20°dir. Sozel olmayan uyarana tepki 53retiminin baslatildig1 uygulama
evresinde Ekrem’in duyu organlarinin iglevlerini sesli olarak ssyleme sozel davraniginin
egilim ve diizeyinde ilerleme oldugu goriilmiistiir. Ekrem ikinci Ogretim oturumunun
sonunda %60, Uglincli Ggretim oturumunun sonunda %80 diizeyinde dogru tepki
sergilemis, altiner 6gretim oturumunun sonunda ise tist iiste tigtincii oturumda %100’ lik
dogru tepki sergileyerek &lgiitii karsilamistir. Ekrem’in altinc 6gretim oturumunda
dlglitii karsilamastyla uygulama evresi sonlandirilmistir. Ekrem uygulama evresinde
ortalama %76,6 (Ranj: %20-%100) dogru tepki yiizdesine sahip bir performans
sergilemistir. Etki biiytikliigiinii belirlemek icin Tau-U ve IRD (nonoverlap methods)
hesaplamalari yapilmigtir. 0,8 ve iizeri sonucun cok etkili olarak degerlendirildigi
(Vannest ve Ninci, 2015) Tau-U’ya gére baglama diizeyi ve uygulama evresi i¢in etki
biyikligi 0,83 olarak hesaplanmistir. 0,75 ve iizeri sonucun ¢ok etkili olarak
degerlendirildigi (Parker ve ark., 2009) IRD’ye gére baslama diizeyi ve uygulama evresi
igin etki biiyiikliigli yine 0,83 olarak hesaplanmistir. Tau-U ve IRD etki biiytkligu
hesaplamalarina gore sozel olmayan uyarana tepki Sgretiminin arastirmanin birinci
bagimli degiskeni tizerinde gok etkili oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Uygulama evresinin sonlandirilmasindan 1, 2 ve 4 hafta sonra izleme oturumlari
diizenlenmistir. Ekrem’in duyu organlarinin islevlerini sesli olarak sdyleme sozel
davranigini, diizenlenen izleme oturumlarinda sergiledigi %100 diizeyindeki dogru tepki
performansiyla korudugu goriilmiistiir. Sézel olmayan uyarana tepki Ggretiminin
genelleme oturumlart incelendiginde, Ekrem’in duyu organlarinin islevlerini sesli
olarak sdyleme sozel davranisini, diizenlenen ontest genelleme oturumunda 5
denemeden 1’ine dogru tepki vererek %20 diizeyinde sergiledigi gdriilmiistiir.
Ekrem’in, sontest genelleme oturumunda ise 5 denemeden 5’ine de dogru tepki vererek
duyu organlarinin islevlerini sesli olarak séyleme sézel davranismi %100 diizeyinde
performans sergileyerek genelledigi goriilmiistir. Genelleme oturumlarinda sézel
olmayan uyaran olarak ipad kullanilmistir. Ekrem, sozel olmayan uyarana tepki
davramgini, farkli ara¢ olarak ipad ve 6gretim oturumlarindakinden farkli gorsellere

genellemistir.
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3.1.3. Mehmet’in duyu organlarmm islevlerini sesli olarak sbyleme sizel
davramsinda sozel olmayan uyarana tepki (tact) ogretiminin etkililik
bulgular:

Ekrem ile uygulama evresine baslandiginda Mehmet ile baglama diizeyi evresinde
duyu organlarinin iglevlerini sesli olarak sdyleme sozel davranisina iligkin aralikli
olarak yoklama oturumlari diizenlenmistir. Mehmet sadece ilk baglama diizeyi yoklama
oturumunda 5 denemeden 1’ine dogru tepki vermis ve bu oturuma ait dogru tepki
yiizdesi %20 olarak hesaplanmigtir. Geriye kalan baslama diizeyi yoklama
oturumlarinda ise hi¢ dogru tepki sergileyemedigi icin dogru tepki yiizdesi %0
bulunmustur. Dolayisiyla Mehmet’in baslama diizeyi evresine ait arka arkaya son ii¢
yoklama oturumu da %0 dogru tepki yiizdesine sahiptir. Sézel olmayan uyarana tepki
ogretiminin baglatildig uygulama evresinde Mehmet'in duyu organlarinin islevlerini
sesli olarak soyleme sozel davramigimin egilim ve diizeyinde ilerleme oldugu
goriilmiistiir. Mehmet ikinci &gretim oturumunun sonunda %40, dérdiincii Ogretim
oturumunun sonunda %80 diizeyinde dogru tepki sergilemis, sekizinci Ggretim
oturumunun sonunda ise st iiste tiglincii oturumda %100°lik dogru tepki sergileyerek
olgiitii kargilamigtir. Mehmet’in 8. 6gretim oturumunda 6lgiitii karsilamasiyla uygulama
evresi sonlandirilmistir. Mehmet uygulama evresinde ortalama %70 (Ranj: %20-%100)
dogru tepki yiizdesine sahip bir performans sergilemistir. Etki buyukligiinii belirlemek
i¢gin Tau-U ve IRD (nonoverlap methods) hesaplamalari yapilmustir. 0,8 ve iizeri
sonucun ¢ok etkili olarak degerlendirildigi (Vannest ve Ninci, 2015) Tau-U’ya gére
baglama diizeyi ve uygulama evresi igin etki biiyiikliigii 1 olarak hesaplanmistir. 0,75 ve
iizeri sonucun ¢ok etkili olarak degerlendirildigi (Parker ve ark., 2009) IRD’ye gore
baglama diizeyi ve uygulama evresi i¢in etki biiyiikliigii yine 0,87 olarak hesaplanmistir,
Tau-U ve IRD etki bilyiikliigii hesaplamalarina gore s¢zel olmayan uyarana tepki
ogretiminin aragtirmanin birinci bagimh degiskeni iizerinde gok etkili oldugu sonucuna
ulagiimaktadir.

Uygulama evresinin sonlandirilmasindan 1, 2 ve 4 hafta sonra izleme oturumlar:
diizenlenmistir. Mehmet’'in duyu organlarinin islevlerini sesli olarak sOyleme sdzel
davranigini, diizenlenen izleme oturumlarinda sergiledigi %100 diizeyindeki dogru tepki
performansiyla korudugu gbriilmiistiir. Sozel olmayan uyarana tepki dgretiminin
genelleme oturumlari incelendiginde, Mehmet’in duyu organlarinin islevlerini sesli

olarak sdyleme sozel davramgini, diizenlenen ontest genelleme oturumunda 5
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denemeden higbirine dogru tepki sergilemedigi i¢in dogru tepki yiizdesi %0
bulunmustur. Mehmet’in, sontest genelleme oturumunda ise 5 denemeden 5’ine de
dogru tepki vererek duyu organlarinin islevlerini sesli olarak soyleme sozel davranisini
%100 diizeyinde bir performans sergileyerek genelledigi gériilmiistir. Genelleme
oturumlarinda sézel olmayan uyaran olarak ipad kullanilmistir. Mehmet, sézel olmayan
uyarana tepki davramsini, farkli arag olarak ipad ve 6gretim oturumlaridakinden farkls

gorsellere genellemistir.

3.14. Arda’nmn  duyu organlarinin islevlerini sesli olarak soyleme sizel
davranisinda sozel olmayan uyarana tepki (tact) Gfretiminin etkililik
bulgular:

Mehmet ile uygulama evresine baslandiginda Arda ile baslama diizeyi evresinde
duyu organlarinin islevlerini sesli olarak séyleme sozel davranigina iligskin aralikli
olarak yoklama oturumlar diizenlenmistir. Arda baglama diizeyi yoklama
oturumlarinda higbir denemeye dogru tepkide bulunamamustir. Bu vyiizden baslama
diizeyi evresine ait oturumlarin dogru tepki yiizdesi %0 bulunmustur. Dolayisiyla
Arda’nin baslama diizeyi evresine ait arka arkaya son ti¢ yoklama oturumu da %0 dogru
tepki ylizdesine sahiptir. Sézel olmayan uyarana tepki dgretiminin baslatildig uygulama
evresinde Arda’nin duyu organlarinin islevlerini sesli olarak sdyleme sozel davranisinin
egilim ve diizeyinde ilerleme oldugu goriilmiistiir. Arda ikinci gretim oturumunun
sonunda %40, dérdiincii 6gretim oturumunun sonunda %60 diizeyinde dogru tepki
sergilemis, sekizinci 8gretim oturumunun sonunda ise st iiste tgiincii oturumda
70100°lik dogru tepki sergileyerek olgiitii kargilamistir. Arda’nin sekizinci Ogretim
oturumunda Slgiitii karsilamasiyla uygulama evresi sonlandirimistir. Arda uygulama
evresinde ortalama %72,5 (Ranj: %0-%100) dogru tepki yiizdesine sahip bir
performans sergilemistir. Etki biiyiikltigiinii belirlemek igin Tau-U ve IRD (nonoverlap
methods) hesaplamalan  yapilmistir. 0,8 ve iizeri sonucun ¢ok etkili olarak
degerlendirildigi (Vannest ve Ninci, 201 5) Tau-U’ya gore baglama diizeyi ve uygulama
evresi igin etki bilyiikliigii 0,87 olarak hesaplanmistir. 0,75 ve iizeri sonucun cok etkili
olarak degerlendirildigi (Parker ve ark., 2009) IRD’ye gbre baslama diizeyi ve
uygulama evresi igin etki biiylikligii yine 0,87 olarak hesaplanmistir. Tau-U ve IRD

etki bilyiikliigi hesaplamalarma gore sozel olmayan uyarana tepki &gretiminin
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aragtirmanin  birinci  bagimli  degiskeni {izerinde ¢ok etkili oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.

Uygulama evresinin sonlandirilmasindan 1, 2 ve 4 hafta sonra izleme oturumlari
diizenlenmistir. Arda’nin duyu organlarinin islevlerini sesli olarak sdyleme sozel
davranisini, diizenlenen izleme oturumlarinda sergiledigi %100 diizeyindeki dogru tepki
performansiyla korudugu gériilmiistiir. Sozel olmayan uyarana tepki Ogretiminin
genelleme oturumlari incelendiginde, Arda’nin duyu organlarinin islevlerini sesli olarak
sOyleme sozel davranigini, diizenlenen ontest genelleme oturumunda 5 denemeden
higbirine dogru tepki sergilemedigi i¢in dogru tepki yiizdesi %0 bulunmustur. Arda’nin,
sontest genelleme oturumunda ise 5 denemeden 5’ine de dogru tepki vererek duyu
organlarinin islevlerini sesli olarak séyleme sdzel davranisint %100 diizeyinde bir
performans sergileyerek genelledigi  goriilmiistir. Genelleme oturumlarinda  sézel
olmayan uyaran olarak ipad kullanilmistir. Arda, sozel olmayan uyarana tepki
davranisini, farkli arag¢ olarak ipad ve 6gretim oturumlarindakinden farkl: gorsellere

genellemistir.

Tablo 3.1. Ortalama Dogru Tepki Yiizdeleri ve Etki Biiyiikliikleri

Denekler B. Diizeyi Ogretim Giinliik izleme TAU-U IRD Etki

Oturumlarn  Oturumlan Yoklama Oturumlan Etki Biiyiikligii

Ortalama Ortalama Oturumlari Ortalama Bityiikliigii
Dogru Tepki Dogru Ort. Dogru Dogru Tepki
Yiizdesi Tepki Tepki Yiizdesi
Yiizdesi Yiizdesi

Onder %12 %72 %82 %100 1 1
Ekrem %12 %73 %76 %100 0.83 0.83
Mehmet Yod %55 %70 %100 1 0.87
Arda %0 %50 %72 %100 0.87 0.87
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3.2. Sozel Olmayan Uyarana Tepki (Tact) Ogretiminin Sozel Uyarana Tepkinin
(Intraverbal) Ortaya Cikmasi Uzerindeki Etkisine Tliskin Bulgular
Arastirmaya katilan her bir denck ile sézel olmayan uyarana tepki gretiminin

sozel uyarana tepkinin ortaya gikmasi iizerindeki etkisini degerlendirmek igin baslama

diizeyi evresinde intraverbal dntest ve izleme evresinde intraverbal sontest olmak iizere
toplam dért oturum gergeklestirilmistir. Yontem boliimiinde de deginildigi tizere dort
oturum olmasinin nedeni, intraverbal éntest ve sontestin her birinin B-C ve C-B olmak
lizere iki farkli oturum igermesidir. Intraverbal &ntest ve sontest oturumlari deney
siirecinde yer alan diger yoklama oturumlari formatinda gerceklestirilmistir. Bu
oturumlardan elde edilen veriler Intraverbal Ontest-Sontest Oturumlar1 Veri Toplama

Formuna (Ek-6) kaydedilmistir. Kaydedilen verilerden dogru tepki ylizdeleri

hesaplanmigtir. Her bir denedin dogru tepki yiizdeleri ayr ayr siitun grafiginde

gosterilmistir. Izleyen béliimde deneklerin intraverbal ontest (B-C ve C-B) ve
intraverbal sontest (B-C ve C-B) oturumlarinda sergiledikleri performans diizeylerine
iliskin ayrintili agiklamalara ve sergiledikleri performans diizeylerini gdsteren siitun

grafiklerine yer verilmektedir.

3.2.1. Sozel olmayan uyarana tepki (tact) 6gretiminin, Onder’de sozel uyarana
tepkinin (intraverbal) ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkisine iliskin bulgular
Sozel olmayan uyarana tepki 6gretiminin, Onder’de s6zel uyarana tepkinin ortaya

¢ikmasi lizerindeki etkisi i¢in intraverbal dntest ve sontest oturumlari diizenlenmistir.

Intraverbal &ntest B-C ve C-B oturumlari incelendiginde, intraverbal ontest B-C

oturumunda denege ayirt edici uyaran olarak sadece duyu organlarmin islevlerini soran

sesli sbzel uyaranlar sunulmustur. Onder, intraverbal 6ntest B-C oturumunda 5

denemeden 1’ine dogru tepki vermis ve bu oturuma ait dogru tepki yiizdesi %20 olarak

hesaplanmigtir. Onder, bu oturumda sadece *‘Kulak ne yapar?’’ sesli sozel ayirt edici

uyaranina ‘‘Kulak sesler duyar.”” dogru tepkisini vermistir. Intraverbal ontest C-B

oturumunda ayirt edici uyaran olarak iglev bilgisi verilen duyu organinin adini soran

sesli sozel uyaranlar sunulmustur. Onder intraverbal &ntest C-B oturumunda 5

denemeden 1’ine dogru tepki vermis ve bu oturuma ait dogru tepki yiizdesi %20 olarak

hesaplanmistir. Onder bu oturumda sadece “*hangi duyu organi koklar?”’ sesli sézel
ayirt edici uyaranina “‘Cigek burnum koklar.” dogru tepkisini vermistir. Onder, her iki

intraverbal Ontest oturumunda 5 denemeden 1°ine dogru tepki vererek %20 diizeyinde
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performans sergilemistir. Onder’in intraverbal dntest ve sontest oturumlarina ait dogru

tepki yiizdeleri Grafik 3.2.’de gosterilmektedir.
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Grafik 3.2. Onder 'in intraverbal éntest ve sontest oturumlarna ait dogru tepki

yiizdeleri

Sozel olmayan uyarana tepki &gretiminde Slgiitii kargilayan Onder ile izleme
evresinde intraverbal sontest B-C ve C-B oturumlar gerceklestirilmistir. Onder,
intraverbal sontest B-C oturumunda 5 denemeden 5’ine de dogru tepki vermis ve bu
oturuma ait dogru tepki yiizdesi %100 olarak hesaplanmistir. Ayni sekilde intraverbal
sontest C-B oturumunda 5 denemeden 5’ine de dogru tepki veren Onder, bu oturumda
da %100 diizeyinde performans sergilemistir. Onder, intraverbal sontest oturumlarinda

yer alan denemelerin tamamina dogru tepkide bulunmustur.

3.2.2. Sozel olmayan uyarana tepki (tact) 6gretiminin, Ekrem’de sozel uyarana
tepkinin (intraverbal) ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkisine iliskin bulgular
Sozel olmayan uyarana tepki 6gretiminin, Ekrem’de sézel uyarana tepkinin ortaya

¢itkmasi tizerindeki etkisi igin intraverbal dntest ve sontest oturumlart diizenlenmigtir.

intraverbal 6ntest B-C ve C-B oturumlari incelendiginde, intraverbal ontest B-C

oturumunda denege ayirt edici uyaran olarak sadece duyu organlarinin islevleri soran

sesli sozel uyaranlar sunulmustur. Ekrem, intraverbal éntest B-C oturumunda 5

denemeden 2’sine dogru tepki vermis ve bu oturuma ait dogru tepki yiizdesi %40 olarak
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hesaplanmistir. Ekrem, bu oturumda “‘Kulak ne yapar?”’ sesli sozel ayirt edici
uyaranina ‘‘Sesi duyar.”’ ve ‘‘Burun ne yapar?”’ sesli sozel ayirt edici uyaranina
““Burun koklarlar.” dogru tepkisini vermistir. Intraverbal &ntest C-B oturumunda ayirt
edici uyaran olarak islev bilgisi verilen duyu organinin adini soran sesli sozel uyaranlar
sunulmustur. Ekrem intraverbal 6ntest C-B oturumunda 5 denemeden higbirisine dogru
tepki vermemis ve bu oturuma ait dogru tepki yiizdesi %0 bulunmustur. Ekrem’in
intraverbal Sntest ve sontest oturumlarma ait dogru tepki yiizdeleri Grafik 3.3.’de

gosterilmektedir.

100

|
90 |

~ oo
o O

u Ontest B-C

‘I Sontest B-C

= Ontest C-B
Sontest C-B

Do%ru Tepki Yiizdesi
wn =)
= o (]

B-C Intraverbal C-B intraverbal

Grafik 3.3. Ekrem 'in intraverbal 6ntest ve sontest oturumlarina ait dogru tepki

yiizdeleri

Sozel olmayan uyarana tepki Sgretiminde olgiitii karsilayan Ekrem ile izleme
evresinde intraverbal sontest B-C ve C-B oturumlart gergeklestirilmigtir. Ekrem,
intraverbal sontest B-C oturumunda 5 denemeden 5’ine de dogru tepki vermis ve bu
oturuma ait dogru tepki yiizdesi %100 olarak hesaplanmistir. Intraverbal sontest C-B
oturumunda 5 denemeden 3’iine dogru tepki veren Ekrem, bu oturumda %60 diizeyinde
performans sergilemistir. Ekrem, ““Hangi duyu orgami goriir?”’ sesli sézel aymrt edici
uyaranina “‘Goz gériir.””, “‘Hangi duyu orgam koklar?*’ sesli sézel ayurt edici uyaranina
“‘Burun koklar.””, ‘‘Hangi duyu organi tadar?*’ sesli sézel ayirt edici uyaranina “‘Dili
tadar.”” dogru tepkilerini vermistir.
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3.2.3. Sozel olmayan uyarana tepki (tact) 6gretiminin, Mehmet’te sizel uyarana
tepkinin (intraverbal) ortaya ¢cikmasi iizerindeki etkisine iligkin bulgular
Sézel olmayan uyarana tepki 6gretiminin, Mehmet’te sézel uyarana tepkinin

ortaya cikmasi lizerindeki etkisi igin intraverbal &ntest ve sontest oturumlari

diizenlenmistir. Intraverbal éntest B-C ve C-B oturumlari incelendiginde, intraverbal
ontest B-C oturumunda denege ayirt edici uyaran olarak sadece duyu organlarinin

islevleri soran sesli sézel uyaranlar sunulmugtur. Mehmet, intraverbal Sntest B-C

oturumunda 5 denemeden hicbirisine dogru tepki vermemis ve bu oturuma ait dogru

tepki yiizdesi %0 bulunmusgtur. intraverbal éntest C-B oturumunda ayirt edici uyaran
olarak islev bilgisi verilen duyu organinin adin1 soran sesli s6zel uyaranlar sunulmustur.

Mehmet intraverbal éntest C-B oturumunda 5 denemeden I’ine dogru tepki vermis ve

bu oturuma ait dogru tepki yiizdesi %20 olarak hesaplanmigtir. Mehmet, bu oturumda

sadece ‘‘hangi duyu orgam koklar?’ sesli sézel ayirt edici uyaranina “‘Burun koklar.”’
dogru tepkisini vermistir. Mehmet'in intraverbal ontest ve sontest oturumlarina ait

dogru tepki yiizdeleri Grafik 3.4.’de gosterilmektedir.
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Grafik 3.4. Mehmet 'in intraverbal ontest ve sontest oturumlarina ait dogru tepki
yiizdeleri
Sozel olmayan uyarana tepki Ogretiminde Slgiitii karsilayan Mehmet ile izleme

evresinde intraverbal sontest B-C ve C-B oturumlari gergeklestirilmistir. Mehmet,
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intraverbal sontest B-C oturumunda 5 denemeden 5’ine de dogru tepki vermis ve bu
oturuma ait dogru tepki yiizdesi %100 olarak hesaplanmistir. Ayni sekilde intraverbal
sontest C-B oturumunda 5 denemeden 5°ine dogru tepki veren Mehmet, bu oturumda da
%100 duzeyinde performans sergilemistir. Mehmet, intraverbal sontest oturumlarinda

yer alan denemelerin tamamina dogru tepkide bulunmustur.

3.2.4. Sézel olmayan uyarana tepki (tact) Ogretiminin, Arda’da sozel uyarana
tepkinin (intraverbal) ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkisine iliskin bulgular
Sozel olmayan uyarana tepki dgretiminin, Arda’da sézel uyarana tepkinin ortaya

¢ikmas lizerindeki etkisi igin intraverbal éntest ve sontest oturumlart diizenlenmistir.

Intraverbal &6ntest B-C ve C-B oturumlar incelendiginde, intraverbal ontest B-C

oturumunda denege ayirt edici uyaran olarak sadece duyu organlarinm islevleri soran

sesli sozel uyaranlar sunulmustur. Arda, intraverbal &ntest B-C oturumunda 5

denemeden higbirisine dogru tepki vermemis ve bu oturuma ait dogru tepki yiizdesi %0

bulunmustur. Intraverbal 6ntest C-B oturumunda ayirt edici uyaran olarak islev bilgisi

verilen duyu organinin adini soran sesli sézel uyaranlar sunulmustur. Arda intraverbal

Ontest C-B oturumunda da 5 denemeden higbirisine dogru tepki vermemis ve bu

oturuma ait dogru tepki yiizdesi %0 olarak bulunmustur. Arda, intraverbal &ntest

oturumlarinda yer alan hi¢bir denemede dogru tepki sergileyememistir.
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Grafik 3.5. Arda’min intraverbal ontest ve sontest oturumlarina ait dogru tepki
yiizdeleri
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Sozel olmayan uyarana tepki &gretiminde olgiitii karsilayan Arda ile izleme
evresinde intraverbal sontest B-C ve C-B oturumlar gergeklestirilmistir.  Arda,
intraverbal sontest B-C oturumunda 5 denemeden 5’ine de dogru tepki vermis ve bu
oturuma ait dogru tepki yiizdesi %100 olarak hesaplanmistir. Ayni sekilde intraverbal
sontest C-B oturumunda 5 denemeden 5’ine dogru tepki veren Arda, bu oturumda da
%100 diizeyinde performans sergilemistir. Arda, intraverbal sontest oturumlarinda yer
alan denemelerin tamamina dogru tepkide bulunmustur. Arda’nin intraverbal Sntest ve

sontest oturumlarina ait dogru tepki yiizdeleri Grafik 3.5.’de yer almaktadir.

3.3. ““OSB Olan Cocuklarda Sézel Olmayan Uyarana Tepki (Tact) Ogretiminin
Sozel Uyarana Tepkinin (Intraverbal) Ortaya Cikmasi Uzerindeki Etkisi”
Haklkinda Sosyal Gegerlik Bulgulari
Aragtirmada hedef davranisin 6nemi, deneklerin yagmna uygunlugu ve baglama

uygun olarak kullanihp kullanilamayacag:, sozel olmayan uyarana tepki &gretiminin

dnemi ve uygulanabilirligi ile ilgili dencklerin ailelerinden ve Ggretmenlerinden goriis
alimmistir. Aile ve gretmenlerden alinan goriisler, aragtirmacinin kendisinin hazirladig:

Sosyal Gegerlik Aile ve Ogretmen Goriislerini Belirleme Soru Formu’na (Ek-7) verilen

yanitlar yoluyla belirlenmistir. Bu yolla belirlenen goriigler arastirmanin sosyal gecerlik

bulgularini olusturmustur. Aileler kapsaminda elde edilen sosyal gecerlik bulgular, ti¢
anne ve bir babadan toplanmistir. Ogretmenler kapsaminda elde edilen sosyal gegerlik
bulgulari ise bir kadin ve iki erkek 5gretmenden toplanmustir. Izleyen ilk iki baslikta
ailelerden ve &gretmenlerden elde edilen sosyal gecerlik bulgularina iliskin ayrintili

agtklamalar yer almaktadir.

3.3.1. Ailelerin arastirma hakkindaki goriislerini i¢eren sosyal gecerlik bulgular:
Arastirma hakkindaki goriislerini belirlemek amactyla ailelere 6 adet “Evet-
Hayir” secenekli ve 2 adet agik uglu sorunun yer aldigr form verilmistir. Ailelere verilen
form, “Evet-Hayir” segenekli sorularla baglamaktadir. i1k olarak; ‘‘Duyu organlarinin
islevlerinin  &gretimini, gocugunuzun yasina uygun buluyor musunuz?’’ sorusu
sorulmustur. Ikinci olarak; “Cocugunuza, duyu organlarinin islevlerinin Ogretilmesini
onun agisindan o6nemli buluyor musunuz?’’ sorusu sorulmustur. Ugiincii  olarak
““Cocugunuzun, duyu organlarinin islevlerini baglama uygun olarak (uygun yer ve
ortamda) sergileyebilecegini diigliniiyor musunuz?’’ sorusu sorulmustur. Ailelerin

tamami bu ii¢ soruya “Evet” segenegini isaretleyerek vanit vermistir. “Evet-Hayir”
¢ Y geneg 3 y Y Y
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seceneklerinin hemen altinda yer alan *‘Konuyla ilgili varsa diisiincenizi yaziniz.””
yOnergesine herhangi bir goriis bildirilmemistir.

Dérdiincli  olarak  “‘Duyu organlarinin islevlerinin  &gretiminde kullamilan
gorsellerin gocugunuzun Sgrenme siirecine katkisi oldugunu diisiinliyor musunuz?’’
sorusu sorulmustur. Ailelerin tamami bu soruya “Evet” segenegini isaretleyerek yanit
vermistir. “Evet-Hayir” segeneklerinin hemen altinda yer alan ‘‘Konuyla ilgili varsa
diisiincenizi yazimiz.”” yGnergesine anne babalardan birisi, ¢ocugunun gorselleri
gordiigi i¢in duyu organlarinin iglevlerini kolay bir sekilde ogrenebildigini ifade
etmistir. Bir bagkast ise gocugunun gorsel hafizasinin gok giiglii oldugunu ve égretimde
kullanilan gérsellerin hizli 5grenmede etkisi oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir.
Besinci olarak “*Cocugunuza, sézel olmayan uyarana tepki (tact) dgretimini kullanarak
siz de &gretim yapabileceginizi distiniiyor musunuz?’’ sorusu sorulmustur. Ailelerin
tamami bu soruya “Evet” segenegini isarctleyerek yamit vermistir. “Evet-Hayir”
seceneklerinin hemen altinda yer alan ““Konuyla ilgili varsa diisiincenizi yazimz.”
ybnergesine anne babalardan birisi, arastirmada kullanilan 6gretim yéntemini ailelerin
de uygulayabilecegini, ancak daha etkili uygulayabilmek icin egitim almalari
gerektigini ifade etmistir. Bir baskasi ise cocuklariyla SN1K (Kim?, Ne?, Nerede?, Ne
zaman?, Nasil?, Nigin?) ¢alismalar1 yaptiklarim ve bu calismalarda siklikla resimli
kartlar kullandiklarmi sdylemis, aragtirma sonlandirildiktan sonra gocuklarinin SN1K
sorularina resimli kartlar olmadan da cevap vermeye ¢alistigini belirtmistir.

Altincr olarak “‘Sézel olmayan uyarana tepki (tact) Ggretiminin, cocugunuzun
egitim aldig1 kurumlarda (rehabilitasyon merkezi, okul, 5zel kurum gibi) uygulanabilir
oldugunu disiiniiyor musunuz?”’ sorusu sorulmustur. Anne babalardan ii¢ii bu soruya
“Evet” segenegini, biri ise “Hayir” seceneginin isaretleyerek yanit vermistir. “Evet-
Hayir” segeneklerinin hemen altinda yer alan ‘‘Konuyla ilgili varsa diisiincenizi
yaziniz.”> ybnergesine anne babalardan birisi, devam ettikleri kurumda sistematik
ogretim yapiimadigini, buna benzer &gretim yapabilecek personelin olmadigm
belirtmigtir. Ayrica 6gretimin bu yolla uygulanmasinin hizli ve kalici sonuglar verdigini
diistindiigiinii ifade etmistir.

Yedinci olarak **‘Cocugunuzun katildig1 bu arastirma ile ilgili varsa begendiginiz
yonleri yazar misimz?’” agik uglu sorusu sorulmustur. Bu soruya anne babalardan birisi,
¢ocugunun islevleri bilingli olarak kullanmaya basladigini, bir digeri ise arastirmada

dgretimi yapilan amaglara hizli bir sekilde ulagildigint ifade etmistir. Anne babalardan
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bir baskasi, ¢ocugunun arastirmada ogretimi yapilan davranisi hayata gecirebildigini ve
bu konuda ¢ok mutlu oldugunu soylemistir. Anne babalardan bir digeri ise
aragtirmacinin, ¢ocugunun seviyesine uygun &gretim yaptigmi, goérsel materyallerin
farklr bir kazanimi ¢agristirmadigini ve ¢ahsmada sorularin tersten sorularak kavramlar
arasinda kurulan iliskinin kalic1 hale getirildigini ifade etmigtir.

Sekizinci  olarak *‘Cocugunuzun katildigt bu arastirma ile ilgili  varsa
begenmediginiz yonleri yazar misiniz?’* a¢1k uglu sorusu sorulmustur. Anne babalardan
licli bu sorunun yanit alanini bos birakirken, birisi ise begenmedigi bir konu olmadigin

yazili olarak belirtmistir.

3.3.2. Ogretmenlerin aragtirma hakkindaki gériislerini iceren sosyal gecerlik
bulgulan

Arastirma hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla 6gretmenlere de ailelere
oldugu gibi 6 adet “Evet-Hayir” secenekli ve 2 adet agik uglu sorunun yer aldigi form
verilmistir. Ogretmenlere verilen form, “Evet-Hayir” segenekli sorularla baglamaktadir.
ilk olarak; “‘Duyu organlarinin iglevlerinin Sgretimini, Ggrencinizin yasma uygun
buluyor musunuz?’’ sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin tamanu bu soruya “Evet”
segenedini isaretleyerck yanit vermistir. “Evet-Hayr” segencklerinin hemen altinda yer
alan “*Konuyla ilgili varsa diisiincenizi yazmmiz.”’ yonergesine 6gretmenlerden ikisi,
normal geligim gosteren ¢ocuklarin duyu organlarinin islevlerini bildigini, bu yiizden
ogrencilerinin yaslarina uygun bir 8gretim oldugunu diisiindiiklerini ifade etmistir. Bir
diger &gretmen ise dgrencisinin yas grubuna yonelik birgok gelisimsel degerlendirme
testinde duyu organlari ile ilgili maddelerin yer aldifini, bu yiizden duyu organlarinin
islevlerinin 6gretimini, 8grencisinin yagina uygun buldugunu séylemistir.

Ikinci olarak; ““Ogrencinize, duyu organlarmin islevlerinin 6gretilmesini onun
acisindan 6nemli buluyor musunuz?”’ sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin tamami bu
soruya “Evet” segenegini isaretleyerek yanit vermigtir. “Evet-Hayir” seceneklerinin
hemen altinda yer alan “‘Konuyla ilgili varsa diisiincenizi yazimz.” ydnergesine
Ogretmenlerden birisi, grencisinin doktora gittifinde rahatsizigini dogru bir sekilde
ifade edebilmesi i¢in duyu organlarinin islevlerini bilmesinin &nemli oldugunu
belirtmigtir. Bir diger 6gretmen, duyu organlarinin islevlerini bilen ¢ocuklarin beden

farkindaliginin gelistigini ifade etmistir.
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Ugiincii olarak **Ogrencinizin, duyu organlarinin islevlerini baglama uygun olarak
(uygun yer ve ortamda) sergileyebilecegini diisiiniiyor musunuz?>> sorusu sorulmustur.
Ogretmenlerin tamani bu soruya “Evet” segenegini isaretleyerck yanit vermistir. “Evet-
Hayir” segeneklerinin hemen altinda yer alan “‘Konuyla ilgili varsa diisiincenizi
yaziniz.”” ybnergesine dgretmenlerden birisi, arastirmada Ogretimi yapilan davranislarin
ogretim  sonlandirildiktan sonra gorseller kaldirilarak  tekrar sorulmasinin, bu
davramislarin farkli baglamlarda sergilenmesini kolaylastirabilecegini ifade etmistir
Dérdiincii olarak “‘Duyu organlarimin islevlerinin Ogretiminde kullanilan gérsellerin
Ogrencinizin 6grenme siirecine katkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?’’ sorusu
sorulmustur. Ogretmenlerin tamami bu soruya “Evet” se¢enegini isaretleyerek yanit
vermigtir. “Evet-Hayir” seceneklerinin hemen altinda yer alan “‘Konuyla ilgili varsa
diistincenizi yazimz.”” yénergesine &gretmenlerden ikisi, arastirmada kullanilan
gorsellerin 63retimi somutlagtirdigini, bu yolla davranmiglarin daha hizli ve etkili bir
sekilde edinildigini ifade etmistir. Bir bagka ogretmen, OSB olan gocuklarda gérseller
kullanilarak yapilan Sgretimin etkili sonuglar verdigini ve bu arastirmada kullanilan
glrsellerin gergek fotograflar olmasmnin &grenme siirecine ayrica katkisinin oldugunu
diistindtigiinii belirtmistir.

Besinci olarak “*Ogrencinize, sozel olmayan uyarana tepki dgretimini kullanarak
siz de Ogretim yapabileceginizi distiniyor musunuz?®’  sorusu sorulmustur.
Ogretmenlerin tamam1 bu soruya “Evet” segenegini isaretleyerek yanit vermistir. “Evet-
Hayit” segeneklerinin hemen altinda yer alan “Konuyla ilgili varsa diisiincenizi
yaziniz.”> ydnergesine Ogretmenlerden birisi, bu Ogretim  ySntemini meslekler,
hayvanlar, tagitlar gibi kavramlarin gretiminde kullanabilecegini ifade etmistir. Bir
diger dgretmen, sézel olmayan uyarana tepki Ogretimini zaman ve etkililik agisindan
avantajli buldugunu ve kullanacagini belirtmistir.

Altincr olarak *‘Sézel olmayan uyarana tepki dgretiminin, Sgrencinizin egitim
aldigi kurumlarda (rehabilitasyon merkezi, okul, &zel kurum gibi) uygulanabilir
oldugunu diisiiniiyor musunuz?*’ sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin tamami bu soruya
“Evet” secenegini isaretleyerek yamit vermistir. “Evet-Hayir” segeneklerinin hemen
altinda yer alan “‘Konuyla ilgili varsa diisiincenizi yazmniz.”’” yénergesine herhangi bir
g0riis bildirilmemistir.

Yedinci olarak *‘Ogrencinizin katildig1 bu arastirma ile ilgili varsa begendiginiz

yonleri yazar misiniz?”” agik uglu sorusu sorulmustur. Bu soruya dgretmenlerden ikisi,
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ogretim yonteminin ve kullanilan gérsel materyallerin 6gretim siirecini verimli kildigin
ifade etmistir.

Bir diger 6gretmen, islevsel ve giinliik yasama aktarimi miimkiin bir davranigin
ogretiminin yapilmis olmasini, arastirmanin en begendigi yonii oldugunu ifade etmistir.
Bir bagka 6gretmen ise dgretimi vapilan davramislarin daha sonra gorsel materyaller
olmadan farkli soru kaliplariyla sorulmasimi ve bu yolla genelleme iizerindeki etkisinin
incelenmesini begendigini belirtmistir.

Sekizinci olarak  “‘Ogrencinizin katildigi bu aragirma ile ilgili varsa
begenmediginiz yonleri yazar misiniz?’* agik uclu sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin
tamami bu sorunun yamit alanina gizgi ¢izerek begenmedikleri bir konu olmadigini ifade

etmistir.

3.4. Giivenirlik Bulgular:

Arastirmanin giivenirlik bulgularm; gézlemciler arasi glivenirlik ve uygulama
givenirligi bulgular1 olusturmaktadir. Bu bulgular, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ozel Egitim Bslimii’nde alti yildir aragtirma gorevlisi olarak calismakta olan
ve ayni zamanda doktora egitimine devam eden bir uzmanin, yansiz atamayla belirlenen
video kayitlarini izlemesi ve elde ettigi verileri, veri toplama formlarina kaydetmesi
yoluyla toplanmugtir. Izleyen ilk iki baslikta givenirlik bulgularma iliskin ayrintil

aciklamaya yer verilmistir.

3.4.1.Gozlemciler aras: giivenirlik bulgular:

Aragtirmanin  gézlemciler arasi giivenirlik verileri; baslama diizeyi yoklama,
giinlik yoklama, 6gretim, izleme, genelleme ve intraverbal dntest-sontest oturumlarinin
en az %40’ mdan toplanmistir. Gdzlemcinin izledigi video kayitlar1 yansiz atama
yoluyla belirlenmistir. Gozlemciler aras givenirlik yiizdelerinin hesaplanmasinda

Goriig birligi - : s .. .
— Tt —x100" (Kazdin, 1982) formiilii kullanilmistir.  Gézlemciler
Goriis birligi+Goris ayriliga

X3

arast giivenirlik ytizdelerine bakildiginda; intraverbal oturumlars hari¢ diger tiim
oturumlarda gézlemciler arasi giivenirlik verilerinin %100 olarak hesaplandig;
goriilmektedir. Intraverbal oturumlari gozlemciler arasi giivenirlik verisi %97,5 (Ranj:
%90-%100) olarak hesaplanmistir. Her bir denegin yansiz atama yoluyla belitlenen

oturumlarina ait gézlemciler arasi giivenirlik yiizdeleri tablo 3.2.’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.2. Gozlemciler Arast Giivenirlik Yiizdeleri

Onder Ekrem Mehmet Arda Toplam
Baslama Diizeyi %100 %100 %100 %100 %100
Osretim %100 %100 %100 %100 %100
Giinliik Yoklama %100 %100 %100 %100 %100
izleme %100 %100 %100 %100 %100
Genelleme %100 %100 %100 %100 %100
Intraverbal %100 %100 %90 %100 %97,5

3.4.2. Uygulama giivenirligi bulgular

Sozel olmayan uyarana tepki Ggretiminin sézel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi
tizerindeki etkisinin incelendigi bu arastirmanin guvenilir bir sekilde gergeklestirilip
gergeklestirilmedigini ve deney siirecinin planlandig1 gibi uygulanip uygulanmadigin
belirlemek amaciyla uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Gézlemciler arasi
glivenirlik verilerinin toplanmasinda oldugu gibi uygulama giivenirligi verileri de tiim
oturumlarin (baslama diizeyi yoklama, giinliik yoklama, 6gretim, genelleme, izleme ve
intraverbal) en az %20’sinden toplanmistir. Yansiz atama yoluyla belirlenen
oturumlarinin video kayitlar1 ve uygulama glivenirligi veri toplama formlar1 (Ek-8-9-

10) gbzlemciye verilmistir. Uygulama givenirligi yiizdelerinin hesaplanmasinda

Gézlenen uygulamaci davranisi sayisi " o .
&« 46 21T 100 (Erbas, 2012) formiilii kullanilmistir. Her bir
Planlanan uygulamaci davranisi sayisi

denegin yansiz atama yoluyla belirlenen oturumlarmna ait uygulama giivenirligi

ylizdeleri Tablo 3.3.de gosterilmektedir.

Tablo 3.3. Uygulama Giivenirligi Katsayilari

Onder Ekrem Mehmet Arda Toplam
Baglama Diizeyi %93,7 %93,7 %87,5 %100 %93,7
Ogretim %88,8 292,5 %96,2 296,2 %93,4
Giinliik Yoklama %91,6 %87,5 %91,6 %100 %92.6
Izleme %100 %100 %100 %100 %100
Genelleme %100 %93,7 %100 %100 %98,4
Intraverbal %100 %100 %100 %93,7 %98,4

Uygulama giivenirligi yiizdelerine bakildiginda; baslama diizeyi yoklama
oturumlarinin %93,7 (Ran;: %87,5-%100), 6gretim oturumlarinin %293,4 (Ranj: %88,8-
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%96,2), giinlik yoklama oturumlarmm %92,6 (Ranj: %87,5-%100), izleme
oturumlarmin %100, genelleme ve intraverbal oturumlarinin %98.4 (Ranj: %93,7-

%100) olarak hesaplandigi goriilmektedir.
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4. TARTISMA

OSB olan gocuklarda sézel olmayan uyarana tepki 8gretiminin sézel uyarana
tepkinin ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkisinin arastirildigt bu ¢alismanin  tartisma
bolimiinde; arastirmanin bulgular1 yorumlanmakta, tartisilmasinin gerekli oldugu
diistiniilen bazi noktalara deginilmekte, alana kazandirilan katkilar agiklanmakta,
aragtirmanin  sinrliliklart tizerinde durulmakta, uygulamaya ve ileri arastirmalara

yonelik oneriler sunulmaktadir,

4.1. Tartisma

Bu arastirmada OSB olan ¢ocuklarda sézel olmayan uyarana tepki 6gretiminin
etkili olup olmadigs, 5gretim sonlandirildiktan bir, iki ve dért hafta sonra edinilen hedef
davranigin kalicthgini koruyup korumadig: ve farkli bir arag ve ayni hedef davranigi
iceren farkli gérsellere genellenip genellenmedigi ve sozel olmayan uyarana tepki
ogretiminin sdzel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi iizerinde etkisinin olup olmadig
incelenmistir.  Bunun yaninda Ogretimi  gerceklestirilen hedef davranisin  6nemi,
arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasina uygunlugu ve baglama uygun olarak kullanilip
kullamilamayacag, sézel olmayan uyarana tepki  Ggretiminin  Snemi ve
uygulanabilirligine iligkin aile ve 6gretmenlerin goriisleri alinarak aragtirmanin sosyal
gegerligi belirlenmistir. Son olarak giivenirlik bulgular1 bagligi altinda gézlemciler arasi
giivenirlik ve uygulama giivenirligi bulgulari incelenmistir.
Aragtirmanin etkililik bulgulari, OSB olan cocuklarda sézel olmayan uyarana tepki
ogretiminin etkili oldugunu gostermis ve etki bityiikliigtinii belirlemek igin yapilan Tau-
U ve IRD hesaplamalarina gore sézel olmayan uyarana tepki 6gretiminin arastirmanin
birinci bagimh degiskeni iizerinde ¢ok etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretim
sonlandinldiktan bir, iki ve dort hafta sonra hedef davranigin korundugu ve deneklerin
hedef davranisi farkl arag ve ayni hedef davranisi igeren farkl gorsellere genelledikleri
goriilmiistiir. Sézel olmayan uyarana tepki 6gretiminin sézel uyarana tepkinin ortaya
¢ikmasi lizerinde etkisi oldugu ortaya koyulmustur. Sosyal gegerlik bulgulari, aile ve
Ogretmenlerin aragtirma hakkinda olumlu gbriislere sahip olduklarini gdstermistir.
Ayrica gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama givenirligine iligkin yiiksek giivenirlik
bulgulari elde edilmistir.

Bu aragtirmanin etkililik bulgulari, sézel olmayan uyarana tepki Ggretimi ile ilgili

daha &nce yapilmis arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Konuyla ilgili
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alanyazinda yer alan arastirmalarin hem OSB olan bireylerle hem de normal gelisim
gosteren bireylerle yiiriitiildiigii goriilmektedir. Yapilan alanyazin taramasinda &zellikle
OSB olan bireylere sunulan sézel olmayan uyarana tepki &gretimi ile ilgili arastirmalara
ulagilmaya ¢ahigilmis, normal gelisim gdsteren bireylerle yiiriitiilen stnirh sayidaki
¢alismaya da yer verilmistir. Goldsmith, LeBlanc ve Sautter (2007) tarafindan
gergeklestirilen arastirmanin bulgulari; 4-7 yag arasindaki ti¢ OSB olan ¢ocuga resimli
kartlarla dort kategoride (giysiler, mobilyalar, renkler ve hayvanlar) sunulan sozel
olmayan uyarana tepki Ggretiminin etkili oldugunu ortaya koymustur. Ingeborg-
Petursdottir, Olafsdottir ve Aradottir (2008) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari;
normal gelisim gosteren 5 yasindaki dort ¢ocuga sunulan sézel olmayan uyarana tepki
Ggretiminin, yabanci dildeki (Ispanyolca-izlandaca) sozciiklerin sdylenmesinde etkili
olduunu géstermistir. Ferris ve Fabrizio (2009) tarafindan yiiriitiilmiis olan
aragirmanin bulgulari; sézel olmayan uyarana tepki 6gretiminin okul éncesi dsnemdeki
bir OSB olan ¢ocuk iizerinde konugma iireten cihaza kiyasla uygulamaci tarafindan
sunulmasinin daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Grannan ve Rehfeldt (2012)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari, 5 yagindaki iki OSB olan gocuga sunulan
sozel olmayan uyarana tepki Ogretiminin, belli bir kategoriye ait nesnelerin
adlandirlmasinda etkili oldugunu gostermistir. May, Hawkins ve Dymond (2012)
tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgulari; tic OSB olan geng bireye sunulan sézel
olmayan uyarana tepki ogretiminin, ¢izgi film karakterlerinin adlarmin ve karakterlerin
yedikleri yiyeceklerin séylenmesinde etkili oldugunu géstermistir. Alanyazinda yer alan
bu aragtirmalarin etkililik bulgularinin, meveut aragtirmanm etkililik bulgulariyla
tutarhlik gosterdigi goriilmektedir.

Sozel olmayan uyarana tepki 6gretiminin uygulandigi arastirmalarin bircogunda
0gretimi yapilan davranisin korunup korunmadigina ya da farkli ortam, arag veya
kigilere  genellenip genellenmedigine iliskin  veri toplanmadigr  gériilmiistiir.
Alanyazinda bu konu ile ilgili bulguya sahip smirli sayidaki arastirmadan birisi olan
Goldsmith, LeBlanc ve Sautter (2007) tarafindan yiiriitiilmiis arastirmada deneklerin
genelleme ve izleme oturumlarinda sinirlihk gosterdikleri rapor edilmistir. Mevcut
arastirma, bu bulgunun tam tersi yoniinde bulgulara sahiptir. Sézel olmayan uyarana
tepki Ggretimi ile deneklerin edindikleri duyu organlarinin islevlerini sesli olarak
sdyleme davraniginin, deney siirecinin uygulama evresi sonlandirtldiktan bir, iki ve dért

hafta sonra korundugu ve deneklerin hedef davranigi farkli arag ve ayni hedef davranisi
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iceren farkhi gorsellere genelledikleri gériilmiistiir. Bu ag¢idan arastirmanin ortaya
koydugu kalicihk ve genelleme bulgularinm, alanyazinin  genislemesine katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada sézel olmayan uyarana tepki &8retiminin sdzel uyarana tepkinin
ortaya ¢ikmas iizerindeki etkisi incelenmis olup, alanyazinda yer alan arastirmalarin
bulgulanyla tutarhlik gosterdigi goriilmektedir. Ingeborg-Petursdottir, Olafsdottir ve
Aradottir (2008) tarafindan yapilan aragtirmada, normal gelisim gésteren 5 yasindaki
dort gocuga sunulan sézel olmayan uyarana tepki ve dinleyici dgretiminin, ¢ift yonlii
sozel uyarana tepkinin (izlandaca-ispanyolca, Ispanyolca-izlandaca) ortaya cikmas:
tizerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirma bulgulari; sézel olmayan uyarana tepki ve
dinleyici 6gretiminin, s6zel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasinda artis sagladigini, ancak
ortaya ¢ikan iliskilerin her zaman ¢ift yonlii olmadigim géstermistir. Greer ve Du
(2010) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari; 3-8 yas arasindaki iic OSB olan
¢ocuga sunulan yogun sézel olmayan uyarana tepki 8gretiminin, dgretimsel olmayan
ortam ve zamanlarda (beslenme, gecis ve oyun) kendiliginden talep etme, sozel
olmayan uyarana tepki ve sozel uyarana tepki {izerinde etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Dounavi (2011) tarafindan vapilan arastirmada; 36 ve 39 yaginda yetiskin
iki yerli Ispanyol konusmaci ile sézel islemler arasindaki (tact ve intraverbal) uyaran
kontrolii transferi incelenmistir. Aragtirmanin bulgulari; deneklerin sézel olmayan
uyarana tepki ile sézel uyarana tepki arasinda iki yénlii bir iliski kurdugunu
gostermistir. Ingvarsson ve Hollobaugh (2011) tarafindan vapilan arastirmanin
bulgulari; 4 yasindaki ii¢ OSB olan ¢ocuga sunulan gorsel ipuglarinin (sézel olmayan
uyaran), s6zel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi iizerinde etkisi oldugunu géstermistir.
Grannan ve Rehfeldt (2012) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari; sézel olmayan
uyarana tepki 68retiminin, sdzel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi lizerinde etkisi
oldugunu ortaya koymustur. May, Hawkins ve Dymond (2012) tarafindan
gergeklestirilen aragtirmanin bulgulari; tic OSB olan geng bireye sunulan sézel olmayan
uyarana tepki Sgretiminin, ¢ift yonlii sozel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi iizerinde
etkisi oldugunu géstermistir. Belloso-Diaz ve Pérez-Gonzélez (2015) gerceklestirdikleri
arastirmada iki gruba iki farkh yontem (bir gruba sadece sozel olmayan uyarana tepki
ogretimi, diger gruba hem sozel hem de sdzel olmayan uyarana tepki ogretimi
yapilmistir.) uygulayarak sozel uyarana tepkinin ortaya ¢ikip ¢tkmadigini

incelemiglerdir. Arastirma bulgular; sadece sozel olmayan uyarana tepki 63retiminin
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uygulandigi gruptaki tiim cocuklarda sézel uyarana tepkinin ortaya ¢iktigin
gostermistir. Son olarak Feng, Chou ve Lee (2017) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgular; sézel olmayan ipuglarinmn, dogru sozel uyaran tepkilerin ortaya ¢ikmasi
tizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Bu aragtirma alanyazinda yer alan ilgili birgok aragtirmanin aksine sosyal gecerlik
bulgularma sahiptir. Sosyal gegerligi belirlemek iizere vapilan caligmalarda sadece
aragtirmada yer alan deneklerden veri toplandig; goriilmekte ve bu smirlihg ortadan
kaldirmaya yonelik deneklerin aile ve ogretmenlerinden de sosyal gecerlik verisi
toplamanin &nemli oldugu ifade edilmektedir (Kurt, 2012). Bu smurhlign gidermek
amaciyla mevecut arastirmada hem dencklerin ailelerinden hem de egitim aldiklar
kurumdaki Sgretmenlerden gériis alinarak sosyal gegerlik verisi toplanmis ve analiz
edilmigtir. Aile ve &gretmenlerin, hakkinda olumlu gorlise sahip olduklar1 bu
aragtirmanin sosyal gegerlik bulgularmin, alanyazinin genislemesine katki saglayacagi
diistinlilmektedir.

Bu aragtirma giivenirlik bashgi altinda gézlemciler aras glivenirlik ve uygulama
givenirligine iligkin yiiksek giivenirlik bulgularina sahiptir. Gozlemciler aras
giivenirlik bulgular1 yansiz atama yoluyla belirlenen tiim oturumlar i¢in ortalama %99,5
olarak hesaplanmistir. Uygulama giivenirligi ise yansiz atama yoluyla belirlenen tiim
oturumlar igin ortalama %974 olarak hesaplanmigtir. Mevcut arastirmanin glivenirlik
bulgulari, alanyazinda yer alan benzer arastirmalarin giivenirlik bulgulariyla tutarlihk
gostermektedir (Goldsmith, LeBlanc ve Sautter, 2007; Ingeborg-Petursdottir,
Olafsdottir ve Aradottir, 2008; Greer ve Du, 2010; Dounavi, 2011; Ingvarsson,
Cammilleri ve Macias, 2011; Ingvarsson ve Hollobaugh, 2011; May, Hawkins ve
Dymond 2012; Grannan ve Rehfeldt, 2012; Belloso-Diaz ve Pérez-Gonzalez, 2015;
Feng, Chou ve Lee, 2017; Shillingsburg ve ark., 2017).

Aragtirmada s6zel olmayan uyarana tepki ogretiminin  etkililigi, &gretimi
gergeklegtirilen hedef davranisin kaliciligr ve genellenmesi, sozel olmayan uyarana
tepki Ogretiminin sézel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkisi, aile ve
6gretmenlerden elde edilen sosyal gegerlik bulgulari olumlu olmakla birlikte; arastirma
siirecinde gézlenen birkag noktanin tartisilmasmin dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada tartisilmasinin gerekli oldugu diisiiniilen ilk nokta; sozel olmayan
uyarana tepki Ogretimi igin duyu organlarmin islevierini sesli olarak sdyleme

davramginin, hedef davranis olarak se¢ilmis olmasidir. Aragtirmanin deney siirecinden
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once deneklerin, bu arastirmada yer alabilmelerini saglayan onkogul &zellikleri
deZerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda deneklerin duyu organlarinin
isimlerini sesli olarak soyleyebildikleri goriilmistiir. Aile ve dgretmenler ile yapilan
gorismelerde, deneklerin duyu organlarinin isimlerini sesli olarak sdyleyebildikleri,
ancak islevlerini sdyleyemedikleri ifade edilmistir. Denekler zihinsel gelisim
diizeylerini ~degerlendirmek igin uygulanan ASIS ve gelisimsel  &zelliklerini
degerlendirmek i¢in uygulanan DENVER testleri, duyu organlarinin iglevini ssyleme ya
da sadece islev sdyleme gibi maddeler igermektedir. Uygulanan her iki testte de
deneklerin bu maddelerde basarisiz olduklari tespit edilmistir. Testlerin norm grubuna
gére deneklerin ilgili maddeleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu durum, denekler
igin bir gereksinim olarak goriilmiistiir. Ayrica deneklerin grup egitimleri sirasinda
aragtirmaci tarafindan yapilan gézlemlere dayali olarak ifade edilen bu gereksinim
aragtirmanin bagimh degiskeni olarak belirlenmistir. Arastirma siirecinin sonunda
konuyla ilgili goriis bildiren iki 6gretmen, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin duyu
organlarinin islevlerini bildigini, bu yiizden 6grencilerinin yaslarina uygun bir 6gretim
oldugunu diistindiiklerini ifade etmistir. Bir diger Ogretmen ise dgrencisinin
hastalandiginda kendisini dogru bir sekilde ifade edebilmesi icin duyu organlarmmn
islevlerini bilmesinin 6nemli oldugunu séyleyerck hedef davranisin énemine vurgu
Yapmuistir.

Ikinci olarak her bir denek ile baslama diizeyi evresinde kararl veri elde edilmis,
deneklerin baglama diizeyi oturumlarinda en fazla %20 diizeyinde dogru tepki
sergiledikleri goriilmiistiir. Onder ve Ekrem’in baslama diizeyi evresine ait ortalama
performanst; %12, Mehmet’in baglama diizeyi evresine ait ortalama performansi; %4 ve
Arda’nin baslama diizeyi evresine ait ortalama performansi; %0 olarak hesaplanmustir.
Arastirmanin ikinci denegi olan Ekrem disindaki diger deneklerle uygulama evresinde
oleiitin  karsilanmasi  sekizinci &gretim  oturumunun  sonunda gerceklesmistir.
Uygulama evresinde deneklerin lgiitii kargilads g1 oturum sayis1 g6z Sniine alindiginda
baglama diizeyi evresine ait ortalama performansi %12 olan Onder ve baslama diizeyi
evresine ait ortalama performansi %0 olan Arda arasinda bir fark gérilmemektedir.
Ayrica denceklerin higbir sekilde duyu organlarinin islevlerini iceren bir konuda
sistematik bir egitim almamis olmalari, ancak ogretimi yapilan hedef davranisin giinliik
hayatta nadiren de olsa maruz kalinabilecek kapsamda olmast baslama diizeyi

evresindeki diisiik diizeydeki dogru tepki yiizdelerini agiklar niteliktedir.
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Uctincii olarak aragirmanin ikinci denegi olan Ekrem, uygulama evresinin ilk
yoklama oturumuna %20 dogruluk diizeyinde bir performans sergileyerek baglamis ve
6. 6gretim oturumunun sonunda Slgiitii karsilamistir. Bu rakam ile Ekrem, uygulama
evresini en kisa siirede tamamlayan denek olma ozelligini kazanmistir. Deneklerin,
GOBDO 2-TV puanlari ve sonuglart incelendiginde hepsinin otizm goriilme olasih@
olduk¢a yiiksek sonucuna sahip oldugu goriilmektedir. Ekrem, otizm tanisi olan
denekler arasinda bu sonuca élgekten en diisiik puani (88) alarak sahip olan denektir.
DSM-V’de yer alan tani &lgiitleri incelendiginde toplumsal iletisim ve sosyal
etkilesimin OSB’nin agirlik diizeyine gore degistigi ifade edilmektedir. Bu yiizden
Ekrem’in, GOBDO 2-TV’den diger deneklere kiyasla daha diigiik puan almis olmasinin,
uygulama evresinde 6l¢iitii daha kisa siirede karsilamasimda etken oldugu diisiiniilebilir,

Dérdiincti olarak aragtirmada yer alan tiim deneklerin uygulama evresini 6-8
oturum gibi kisa bir siirede 6lgiitii karsilayarak tamamladiklars goriilmiistiir. Bu
durumun, sézel olmayan uyarana tepki ogretiminde kullanilan gérsel materyallerin
denekler tizerindeki etkisiyle iliskili oldugu disiiniilmektedir. OSB olan gocuklarla
calisirken gorsel desteklerin kullanilmasinin; iletisim becerilerinin kazandirilmas,
genisletilmesi veya siirdiiriilmesinde etkili oldugu belirtilmektedir (Johnston, Nelson,
Evans ve Palazolo, 2003). Sosyal gecerlik verisi toplamak amaciyla gériis alinan anne
babalardan birisi, ¢ocugunun &gretim siirecinde gorseller sunuldugu igin duyu
organlarinin islevlerini kolay ve hizli bir sekilde Ogrenebildigini ifade etmistir. Bu
konuyla ilgili iki GOgretmen ise aragtirmada  kullanilan  gorsellerin ~ 6gretimi
somutlastirdigini, bu yolla davranislarin daha hizli ve etkili bir sekilde edinildigini ifade
etmistir. Giiniimiizde OSB olan gocuklarin egitiminde hem ailelerin hem de uzmanlarin
gorsel destekleri yaygin olarak kullandiklar1 bilinmektedir (Murray ve Noland, 2013).
Bu aragtirmanin uygulama evresine ait bulgulari, alanyazinda yer alan OSB olan
¢ocuklarin giighii yanlari olan gérsel uyaranlari daha hizli ve daha kolay 8grendikleri
ifadeleriyle tutarhlik gostermektedir (Luiselli, Russo, Christian ve Wilczynski, 2008).

Besinci olarak aragtirmanin deney siirecinde uygulama evresi tamamlandiktan
sonra diizenlenen intraverbal sontest oturumlarindan elde edilen bulgular, s&zel
olmayan uyarana tepki 6gretiminin biitiin deneklerde ¢ift yonlii sézel uyarana tepkiyi
ortaya ¢ikardigini gdstermistir. Bu acidan degerlendirildiginde intraverbal sontest
oturumlarindan elde edilen bulgularin, alanyazinda yer alan ilgili arastirma bulgulariyla

tutarlilik gosterdigi goriilmiistiir. (Dounavi, 2011; May, Hawkins ve Dymond, 2012;
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May, Hawkins ve Dymond, 2013; Belloso-Diaz ve Pérez-Gonzalez, 2015; Devine,
Carp, Hiett ve Petursdottir, 2016). Arasgtirmanin sosyal gegerligini belirlemek igin gériis
alnan anne babalardan birisi ise ¢alismada sorularm tersten sorularak (cift yonlii)
kavramlar arasinda kurulan iliskinin kalic1 hale getirildigini diisiindtigiinii ifade etmistir.
Bu arastirmada Ekrem disindaki diger tiim deneklerin intraverbal B-C ve intraverbal C-
B sontest oturumlarinda %100 dogruluk diizeyinde bir performans sergiledikleri
goriilmiistiir. Ekrem ise intraverbal sontest B-C oturumunda %100 dogruluk diizeyinde
performans sergilerken, intraverbal sontest C-B oturumunda %60 diizeyinde performans
sergiledigi goriilmiistiir. Ekrem, daha 6nce agiklandigr iizere uygulama evresininde
Olgiitii en hizli karsilayan denek olma ozelligine sahiptir Ayni zamanda genelleme
sontest oturumunda da %100 dogruluk diizeyinde tepki sergilemistir. Ekrem’in genel
performansina bakildiginda intraverbal sontest C-B oturumunun disiik bir yiizdeye
sahip oldugu goriilmektedir. Ekrem’in intraverbal sontest C-B oturumu Sncesinde
schirdisinda  bir doktora giderek onun kontroliinde uyguladigi diyet programini
degistirmesinin, bu oturumda sergiledigi diisiik yiizde {lizerinde etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir.

Son olarak arastirmanin sosyal gecerlik bulgularinda; aile ve 6gretmenlerin
aragtirma sonucundan ¢ok memnun kaldiklarini ifade eden gortislerin yer aldig
goriilmektedir. Bu yiizden aragtirma siirecinin her asamasinda ¢ok istekli isbirligine
actk ve uyumlu bir tavir sergiledikleri diistiniilmektedir. Anne babalardan birisi,
aragtirma silireci sonlandiktan sonra gocugunun islevleri bilingli olarak kullanmaya
bagladigini, bir baskasi ise gocugunun aragtirmada Ggretimi yapilan davranis: hayata
gecirebildigini ve bu konuda ¢ok mutlu oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerden birisi,
islevsel ve giinlik yasama aktarimi miimkiin bir davranigin  6gretiminin yapilmig
olmasini, arasgtirmanin en begendigi yoni olarak ifade etmistir. Aile ve Ggretmenlerin
gériigleri alinarak belirlenen sosyal gecerlik bulgularimin, bu arastirmayi giiclendirdigi

ve ilgili alanyazinin genislemesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

4.2. Smrhhklar
Arasgtirmanin asagida ayrintih olarak agiklanan birtakim smirliliklarinmn oldugu
diistintilmektedir. Bunlar:
1. Bu aragtirmada ii¢ii otizm tanisina sahip dort erkek ¢ocuk denek yer almaktadir.

Deneklerin yaslari; 4 yas 3 ay ve 6 yas 2 ay arasinda degisiklik géstermektedir.
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Aragtirma siirecinde deneklerden elde edilen bulgularin, deneklerin &zellikleri
ile sinirlt oldugu soylenebilir.

Sé6zel olmayan uyarana tepki dgretiminin sézel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi
tzerindeki etkisinin incelendigi bu ¢aligmanin deney siirecinde yer alan
oturumlardan higbirisinin dogal baglamlar igerisinde diizenlenmemis olmasi, bir
stmirhlik olarak diistiniilebilir.

Sozel olmayan uyarana tepki ogretimi ile duyu organlarmin islevlerinin
Ogretiminde, deneklerin bu davranisi sergilemesi i¢in dogal bir gereksinim
olusturulmamig olmasi, bir sinirlilik olarak diistintlebilir.

Bu aragtirmada diizenlenen genelleme oturumlarinin sadece farkls arag ve ayni
hedef davranmist iceren farkli gorsellere yer verilerek planlanmig olmasi,
genelleme oturumlarinda farkli ortamlara ve farkls Kisilere yer verilmemis

olmasu, arastirmanin bir simrhligr olarak diisiiniilebilir.

4.3. Oneriler

Arastirma bulgulari ve deney siirecinde edinilen deneyimlere dayah olarak hem

uygulamaya hem de ileri aragtirmalara yonelik oneriler izleyen baghklarda yer

almaktadir.

4.3.1.
1.

Uygulamaya yénelik éneriler

Bu aragtirmada sézel olmayan uyarana tepki &gretimi ile duyu organlarinin
islevlerinin dgretimi yapilmisitr. Farkli sozel olmayan uyarana tepki repertuvarlar
olusturmak igin aile ve uzmanlar mevcut arastirmada izlenen 6gretim siirecini
izleyerek farkli hedef davranislarin Ogretimini gergeklestirebilirler.

Ogretim siirecinde gorsel desteklerin kullanilmasinin olumlu etkisi, zaman ve
maliyet agisindan sagladigi avantajlar g6z oniine alinarak OSB olan cocuklarla
¢alisan 6gretmenlerin sdzel olmayan uyarana tepki &gretimine dogal baglamlar

icerisinde (oyun gibi) yer vermeleri énerilebilir.,

- Aragtirmanin sosyal gecerligini belirlemek iizere goriis alinan anne babalardan

birisi, s6zel olmayan uyarana tepki 6gretimini ¢ocuguna uygulamak istedigini,
ancak bu 6gretimi etkili bir sekilde gergeklestirebilmek icin 6nce kendisinin
egitim almasinin gerektigini ifade etmistir. Anne babalardan bir baskasi ise
¢ocugunun egitim aldigi kurumda sistematik egitim  uygulanmadigini

belirtmistir. Buradan hareketle aile ve Ogretmenlere sozel davranis dgretimi ile
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4.3.2.

ilgili egitimlerin verilmesi dnerilebilir.

Sozel olmayan uyaran tepki 6gretimini uygulayan aile ve uzmanlar, Ggretim
slirecinin  sonunda &gretimi gerceklesen hedef davranislarin sozel uyarana
tepkiye transfer olup olmadigini, bu arastirmada diizenlenen sézel uyarana tepki

oturumlarina benzer oturumlar diizenleyerek degerlendirebilirler,

Hleri aragtirmalara yonclik éneriler

Mevcut aragtirmanin bulgulari deneklerin 6zellikleri ile smirl; oldugu ic¢in
benzer aragtirmalar farkli yag gruplarindan, farkh yetersizlik tiirlerinden ve farkli
yetersizlik derecelerinden denekler ile yiiriitiilebilir.

Sozel iglemlerin incelendigi benzer aragtirmalarin daha az yapilandirilmis
ortamlar veya dogal baglamlar icerisinde yiriitiilmesi onerilebilir.

Sozel islemlerin incelendigi benzer arastirmalarin farkli ortamlarda ve farkli
uygulamacilar (anne-babalar, Ggretmenler, uzmanlar gibi) ile yiiriitiilmesi
Onerilebilir.

Sozel islemlerin incelendigi benzer arastirmalarda farkly sszel olmayan uyarana
tepki repertuvarlari olusturularak tek ve gift yonli sézel uyarana tepkilerin
kurulup kurulmadig test edilebilir.

Sozel islemlerin incelendigi benzer aragtirmalarda farkli sézel olmayan uyarana
tepki repertuvarlari olusturularak farkl sézel islemlerin (metne dayali tepki gibi)
kurulup kurulmadigi test edilebilir.

Sozel islemlerin incelendigi benzer arastirmalarda sézel olmayan uyarana tepki
repertuvarlarim olusturmak i¢in farkli bilimsel dayanakli uygulamalara yer
verilebilir.

Benzer arastirmalarda s6zel olmayan uyarana tepki 6gretimi i¢in kullanilan
gorsel uyaranlar (ii¢ boyutlu nesneler veya video kayitlar gibi) farklilastirilabilir.
Meveut  aragtirmanin  sosyal gegerligini  belirlemek  amaciyla  aile  ve
0gretmenlerden goriis alinmis olup, benzer arasgtirmalarin sosyal gecerligini
belirlemek amaciyla dogrudan deneklerin kendisinden de sosyal gegerlik

verisinin toplanmasi 6nerilebilir.
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EKLER

Ek-1. Aile Izin Formu

Bu aragtirmanin amaci, OSB’li ¢ocuklarda sézel olmayan uyarana tepki (tact)
0gretiminin sézel uyarana tepkinin (intraverbal) ortaya ¢ikmasi iizerinde etkisini
incelemektir. Bu aragtirma, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Bolimii'nde
Ogretim Uyesi olarak gérev yapan Dog. Dr. Ozlem DIKEN damismanhginda viiriitiilen
bir yiiksiik lisans tez ¢alismasidir.

Bu ¢alisma kapsamida Cem KALAYCI’nin ¢ocuguma sdzel olmayan uyarana
tepki (tact) (duyu organlarmin islevlerini sdyleme) Sgretimi yapmasina izin veriyorum.
Arastirmada gizlilik ilkesinin benimsendigini anlamis bulunmaktayin. Cocugumun
kimliginin gizli tutulmasi sartiyla bilime katk saglayacak yerlerde (seminer, kongre,
calistay, liniversitede yiiriitiilen konuyla ilgili dersler gibi) uzmanlara, Ogrencilere,
ogretmenlere veya ailelere izletilmesine izin veriyorum. Aragtirmaci tarafindan yapilan
ayrintilh agiklamalara gére bu calismanin, ¢ocugum igin herhangi bir fiziksel veya
psikolojik risk unsuru tagimadigini anlamig bulunmaktayim.

Bu arastirmadan, ¢ocugumu istedigimde ve higbir agiklama yapmadan
¢ekebilecegimi anlamis bulunmaktayim. Arastirma siiresi boyunca Cem KALAYCI'nin
ve Ozlem DIKEN’in kendilerine soracagim tiim sorulara yanit vereceklerini ve
aragtirma sonlandirildiktan sonra da Cem KALAYCI’nm ve Ozlem DIKEN’in tarafima
bilgi saglanacagini anlamisg bulunmaktayim. Cocugumun, Sgretimi vapilan davranis
kazanmasina ve bu siiregte sergileyecegi performansa bagl gore aragtirmanin zaman
boyutunun degisebilecegini anlamis bulunmaktayim.

Cocugumun bu arastirmaya katilmasini kabul ediyorum. Yukarida ver alan

agiklamalari okudum ve anladim.
Tarih:

Ad Soyad:

Imza:

93



Ek-2. Onkosul Ozellikleri Degerlendirme Formu

Ad Soyad: Tarih:
Arastirmaci:
B Denekler
Onkosul Ozellikler
Onder | Ekrem Mehmet | Arda

1. Masa basinda en az iki dakika boyunca

etkinliklere dikkat yoneltebilme

2. En az iki sozcik diizeyinde eylem bildiren
s6zel uyaranlari (vokal) anlayabilme ve yerine

getirebilme

3. En az tek sézcik diizeyindeki sozel uyarani

sesli olarak taklit edebilme (echoic)

4. Sozel olmayan bir uyarana (gérsel uyaran) sesli

olarak en az tek sozciik diizeyinde tepki verebilme

5. En az iig-dért sozciik diizeyinde sézel uyarana
sesli olarak en az tek sézciik diizeyinde tepki

verebilme
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Ek-7. Sosyal Gegerlilik Aile ve Ogretmen Gériislerini Belirleme Soru Formu

Sayin veli/6gretmen, ¢ocugunuza/égrencinize sunulan sbézel olmayan uyarana
tepki (tact) 6gretiminin  (duyu organlarmin islevleri), sozel uyarana tepkinin
(intraverbal) ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkisinin aragtnldigi bu ¢ahsmaya yonelik
goriiglerinizi belirlemek amaciyla elinizdeki soru formu hazirlanmistir. Hazirlanan bu
form igerisinde 6 adet Evet-Hayir segenekli ve 2 adet agik uglu olmak iizere toplam 8
soruya yer verilmistir. Evet-Hayir segenekli sorularin yamtini gériisiiniizii bildiren
kutucuBa isaretleyebilir ve varsa bu sorular ile ilgili diisiinceniz altindaki bos alana
yazabilirsiniz. Ayn1 sekilde son 2 agik uclu soruya da altindaki bos alan1 kullanarak
yanit verebilirsiniz.

Bu soru formuna vereceginiz yanitlar, aragtirma konusuyla ilgili ileride yapilacak
yeni aragtirmalara katki saglamasi agismmdan énem tagimaktadir. Bu yiizden sorulari

i¢tenlikle yanitlamanizi rica eder, katkilarinizdan dolay: ¢ok tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Ozlem DIKEN ve Ars. Gér. Cem KALAYCI

Sorular:

1. Duyu organlarinin iglevlerinin &gretimini, gocugunuzun/égrencinizin yasina uygun

buluyor musunuz?

Evet Hayir

Bu konuyla ilgili varsa diisiincenizi yaziniz.

2. Cocugunuza/Ogrencinize, duyu organlarinin iglevlerinin 6gretilmesini onun

agisindan $nemli buluyor musunuz?

| Evet[ | Hayrr

Bu konuyla ilgili varsa diislincenizi yaziniz.

09



8

4,

Cocugunuzun/Ogrencinizin, duyu organlarinin islevlerini baglama uygun olarak
(uygun yer ve ortamda) sergileyebilecegini diigiiniiyor musunuz?

| |Evet[ | Hayir

Bu konuyla ilgili varsa diislincenizi yaziniz.

Duyu  organlarimin  islevlerinin  Ogretiminde  kullanilan  gorsellerin
¢ocugunuzun/dgrencinizin  6grenme siirecine katkist  oldugunu  diisiinliyor
musunuz?

| Evet Hayir

Bu konuyla ilgili varsa diigiincenizi yaziniz.

Cocugunuza/Ogrencinize, sézel olmayan uyarana tepki (tact) dgretimini kullanarak
siz de 6gretim yapabileceginizi diisiinliyor musunuz?

| Evet | | Hayrr

Bu konuyla ilgili varsa diiglincenizi yaziniz.

S6zel olmayan uyarana tepki (tact) 6gretiminin, gocugunuzun/dgrencinizin egitim
aldig1 kurumlarda (rehabilitasyon merkezi, okul, 6zel kurum gibi) uygulanabilir

oldugunu distiniiyor musunuz?

| Bvet [ |Hayrr

Bu konuyla ilgili varsa diisiincenizi yaziniz.

100



Cocugunuzun/Ogrencinizin katildidi bu arastirma ile ilgili varsa begendiginiz

yonleri yazar misiniz?

Cocugunuzun/Ogrencinizin katildigi bu aragtirma ile ilgili varsa begenmediginiz

yanleri yazar misiniz?
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Ek-11. Etik Kurul izni

Evrak Kayit Tarihi: 15.03.2018  Protokol No: 31486 Tarih:29.03.2018

AN 3 L

i IMSE]L ARAS

KARAR BELGES]

CALISMANIN TORU: | viixcek Lisans Tez Calsmasi

KONU: Egitim Bilimleri

BASLIK: Otizmli Cocuklarda Sozel Olmayan Uyarana Tepki (Tact) Ogretiminin Sozel Uyarana
Tepkinin (Intraverbal) Ortaya Gikmasi Uzerindeki Etkisi

PROJE/TEZ Dog. Dr. Ozlem DIKEN

YURUTOCUSO:

TEZ YAZARI: Cem KALAYCI

ALT KOMISYON J

GORUSU:

KARAR: Olumlu

Prof.Dr. Gogkun BAYRAK
(Bakan-Lgitwrn Fak.)

Prof.Dr. ¥ Velkan YUZER Prof.Dr. Esra CEYHAN
{Bagkan Yardmcisi-Agikogretim Fak.) {Lgitim Fak.)
Prof.Dr. Miinevver GAKI Prof.Dr. M. Erkan UYUMEZ
(Giizel Sanatiar Fak.) (Ikt. ve ldan Bil Fak )
Prof.Dr. Handah"DEVECI Frof.Dr. Emel SIKLAR
(Egitim Fak.) (Wt ve ldan Bil. Fak }
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