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Bu arastirmada, Ogrenme baglami ve geribildirim tiiriiniin 6grenci basaris,
basariya iligkin kigisel giiven diizeyi, tutumlar, gorevi tamamlamak igin kullamlan siire ve
ogrenmenin kalicilig1 izerindeki etkileri incelenmistir.

Aragtirmada 6grenme baglam tiirleri olarak tamidik baglam, yabanci baglam ve
soyut baglam, geribildirim tiirleri olarak ise diizeltici geribildirim, agimlamal geribildirim
ve segcmeli geribildirim kullanilmugtir.

Arastirmanin  denek grubunu 140 tane Universite oOgrencisi olusturmustur.
Deneklerin timi, denemeden 6nce kubasik 6grenme becerileri konusunda 2 saatlik bir
yetistirme programina katimuslardir. Denemede 6gretim materyali olarak, varyans analizi
konusunu ele alan yaklagik iki saatlik bir bilgisayar destekli &gretim programi
kullanilmugtir.

Denekler, bilgisayarn basinda iger kigilik gruplarda programu caligmuglardir.
Bilgisayar programu, takimlarin caligmaya bagladigi ve bitirdigi zamam, segtikleri
geribildirim tirlerini ve algtirmalardaki bagan oranlarimi kaydetmigtir.  Programu
tamamlayan takimlarin her bir iiyesi, bireysel olarak bir basan testi ve tutum olgegini.
yamtlamuslardir. Denemeden iki hafta sonra aym bagar testi, 6grenmenin kalicthgim
0grenmek lizere yeniden uygulanmustir.

Elde edilen verilerin istatistiksel ¢dziimlemelerinde ortalama, standart sapma,
korelasyon, iki-yonlii varyans analizi ve goklu kargilastirma testlerinden Fisher LSD testi

kullanilmugtir.
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Aragtirmayla elde edilen sonuglar topluca degerlendirildiginde, baglam tiirii, genel
basar1 ve uygulama diizeyi bagarilarimi anlamli olarak etkilemistir. Geribildirim tiiriiniin,
ogrencilerin bagarilan tzerindeki etkisi anlamh degildir. Baglam ve geribildirim ttiri
degiskenlerinin basan tizerinde birlikte etkilesimlerinden kaynaklanan etkileri de anlamlt
bulunmustur.  Ayrica, baglam ve geribildirim tirtniin birlikte etkilesimlerinin,
ogrencilerin yamtladiklan testteki basarilarina iligkin giiven dizeyleri tizerinde anlamli bir
etkisi bulunmaktadir. Gerek genel tutum puanlari, gerekse igerige yonelik tutum puanlar
tizerinde geribildirim tirtinin anlamh bir etkisi oldugu gorilmistiir. Baglam tari ve
geribildirim tiirtiniin, 6grencilerin igerigi 6grenmek i¢in harcadiklarn siire tizerindeki etkisi

de anlamlidir.,
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF TYPES OF FEEDBACK AND LEARNING CONTEXT
ON ACADEMIC ACHIEVEMENT AND ATTITUDES
DURING COMPUTER-BASED COOPERATIVE LEARNING

Hasan Calisgkan
Division of Communication Sciences
Anadolu University Institute of Social Sciences, May 1999
Advisor: Assoc. Prof. Ali Simsek

This study examined the effects of types of feedback and learning context on
students’ achievement, confidence, attitudes, time-on-task and retention.

Types of learning context were familiar, unfamiliar, and abstract; and the types of
feedback were corrective, elaborative, and selective. The sample of the research
consisted of 140 undergraduate students. Subjects were trained on cooperative learning
skills for 2 hours before participating in the study. Students completed a computer-
based cooperative lesson on statistics —analysis of variance.

Subjects studied the instructional material in groups of three. Instructional
program recorded the amount of time spent on the program, as well as the types of
feedback they chose for practice items, and their scores on the practice sections. Each
team member completing the program took the achievement test and attitude
questionaire individually. Same achievement test was given to students two weeks later
to measure their retention levels.

Results indicated that the type of context has a significant effect on achievement.
Neither the context nor the feedback main effects are significant on students’ confidency
levels, but context and feedback intearction has a significant effect on it. The effect of
type of feedback is also significant on students’ attitudes. Both the types of context and

feedback have significant effects on the time students spent on the lesson.
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ONSOZ
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BOLUM 1

1. GIRIS
Bu boliimde 6nce aragtirmanin sorunu ortaya konulmus, daha sonra sirasiyla
aragtirmanin amaci, 6nemi, sayiltilari, sinrhliklari, 6énemli kavramlarin tamimlarn ve

aragtirmada kullanilan kisaltmalarin agiklamalart verilmistir.

1.1. Sorun

Cagimiz toplumlarinda yasanan hizli degigim siireci, egitim sistemlerinin mevcut
olanaklariyla etkili, verimli ve ¢ekici bir ogretim gerceklestirmelerini alabildigine
zorlagtirmigtir. Bunun sonucu olarak, egitim sistemleri de yeni teknolojileri ige kogmak
zorunda kalmustir.  Gelisen teknolojinin egitim ortamlarinda etkin bir sekilde
kullanilmaya basglamasiyla, egitim sisteminin sorunlarina ¢6ziim olarak getirilen bir
uygulama da bilgisayar destekli 6gretim (BDO) olmustur.

BDO yazilimlari, 6grencilerin herhangi bir igerigi, istedikleri zaman, istedikleri
sirede, istedikleri kadar tekrarlayarak 6grenmelerine olanak verir. Bilgisayarin bir ¢ok
ozelligi, onun etkili bir 6gretim ortami olarak kullanilmasini gerekli kilmigtir. Ayrica,
geleneksel sinif 6gretimiyle karsilastirildiginda bir ¢ok ustiinlitkleri de bulunmaktadir
(Bitter, 1989).

Bilgisayar uygun bir sekilde programlandiginda, surekli ve hatasiz iglem
yapabilir, ¢esitli ortamlarin benzetimini sunabilir ve igerigi Ogrencilerin bireysel
gereksinimlerine goére uyarlayabilir.  Ogretmen “ortalama” o6grenciye seslenirken,
bilgisayar dogrudan, daha kiigiik gruplara ya da bireylere ulagabilir. Ayrica, bilgisayar,
ogrencilere durumlari hakkinda hemen ya da istedikleri anda bilgi vererek, konuya
strekli katilimlarimi saglamaktadir. '

Bilgisayarin bu ve benzeri ustunliikleri, 6gretim tasarimcilarinin, 6grenme-
etkinliklerini diizenlerken, dgrencilerin bireysel gereksinimlerini, 6grenme diizeylerini,
ogrenme Dbigimlerini ve farkh Ogretim stratejilerini de g6z Oniinde tutmasini
gerektirmistir. Bunlardan biri de geribildirimdir. Geribildirim, ¢ok eskiden bu yana
ogrenme ve dgretme kuramlarinin vazgecilmez bir 6gesidir (Sales, 1988).

BDO, 6grenci basarisint artirmak amactyla farkli bir ¢ok geribildirim stratejisini

ise kosabilir. Gegmiste yapilan pek ¢ok sayida arastirma, geribildirimin BDO



programlarinin 6nemli bir bileseni oldugunu vurgulamig, ancak BDO’niin bir Gstunligi
olan daha karmagik geribildirim yapilarinin 6grenme iizerindeki etkisini gosteren
bulgular ortaya koyamamigtir. Bunun bir nedeni de, geribildirimde sunulan bilginin
genellikle yetersiz olmasidir (Schimmel, 1988). Geribildirim olmadan herhangi bir
iletisim sirecinin gergeklesmeyecegi bir gercektir.  Ancak, geribildirimin etkili
olabilmesi, nasil ve hangi amagla diizenlendigine baghdir (Adams, 1986; Kulik &
Kulik, 1988; Waldrop, Justin, & Smith, 1988). Belirli kosullar saglanmadikga,
geribildirim 6grenme siirecinin hatali islemesine de neden olabilir (Cohen, 1985).

Her geribildirim tari, farkli bilgilerin edinilmesini saglamaktadir (Clariana,
1990; Smith, 1988). Farkli geribildirim tirlerinin biitiin 6grenciler igin aym derecede
etkili olmasi beklenemez. Bangert-Drowns, Kulik, Kulik ve Morgan’in (1991) yaptigi
bir meta-analiz ¢aligmasi, geribildirimin etkisiyle bilgi miktari arasinda 6nemli bir
iligkinin olmadigini ortaya koymustur. Ote yandan, bazi arastirmalar, 6grencinin
hatalarini saptayarak dizeltmeyi amaglayan karmagik geribildirim tiirleri ile daha basit
geribildirim tiirlerini  kargilastirdiklarinda, 6grenme agisindan anlamhi  bir fark
bulamamuislardir (Clariana, Ross & Morrison, 1991; Spock, 1988).

Alanyazindaki bir ¢ok geribildirim aragtirmasina karsin, ne tiir geribildirimin
hangi 6grenme durumunda daha etkili oldugunu gosteren bilgiler hentiz kesin ve tutarli
degildir. Bunun bir nedeni de, aragtirmalarin, 6grenilen igerigi, 6grenci 6zelliklerini ve
kullanilan geribildirim tartiniin biligsel etkilerini yeterince degerlendirememeleri
olabilir. Hangi geribildirim turinin hangi 6grenme durumunda (6rnegin bireysel ya da
grup Ogrenmesi), farkh oOgrenci oOzellikleri agisindan daha etkili oldugunu gosteren
caligmalara gereksinim vardr.

BDO’niin diger bir stiinligi de, igerigi 6grencilerin gereksinimlerine gore
uyarlayabilmesidir. Farklt kuramlar, igerigin nasil dizenlenmesi gerektigine iligkin
farkli gorigleri savunmustur. Bazi kuramlar igerigi 6grenciden bagimsiz yapilandirilan
ve aynen alinmasi gereken bir bilgi olarak goriirken, bazilari da igerik ve dgrencilerin
yasantilar1 arasinda vazgegilmez bir iliski oldugunu savunmuglardir. Bu kuramlar
ogrencilerin, igerigi oOnceki yagantilann yoluyla bir baglam iginde yeniden
yapilandirdiklarim belirtmektedir. Buna goére, 6grenmenin etkili ve kalici olabilmesi

icin, Ogrenme baglaminin gergek yagantimin Orneklerini igermesi gerekmektedir.



Dolayistyla gergek yasanti ve sorunlara yonelik olarak belirli bir baglamda sunulan
icerik, 6grenciler igin daha kalict bir yasant: olusturacaktir.

Aragtirmalar, Ogrencilerin belirli ozelliklerine uyarlanarak bireysellestirilen
igerigin, bagka stratejilere gore daha etkili oldugunu belirtmektedir. Ogrenilen igerik,
ogrencilerin yasantilariyla iligkilendirildigi oranda anlam kazanmaktadir.  Ayrica,
ogrencilerin kendi yasantilarindan ornekler tasiyan igerik, onlar1 daha fazla
gudilemekte, sonug olarak yeni Ogrenilen bilgi daha kalici olmaktadir (Ross,
McCormick, Krisak & Anand, 1985; Simgek, 1993).

Igerik ne olursa olsun, dgrenme ya yarigmaci, ya bireysel, ya da kubagsik
ogrenme yontemi ile gerceklesebili.  Her yontem, OZrencilerin farkli sekilde
etkilesimde bulunmasimi gerektirir (Johnson & Johnson, 1991). Uzun zamandan beri
ogretim ortamlarinda yarigmact ve bireysel 6grenme egemen olmustur. Zamanla,
aragtirmalar bireysel Ogrenmenin her zaman en etkili yontem olmadigini gosteren
sonuglar ortaya koymustur. Arastirma bulgular, ¢ogu zaman, BDO programlarinda
kugiik gruplarda caligan 6grencilerin, bireysel calisan ogrencilere gore daha bagarili
oldugunu gostermistir (Johnson ve Johnson, 1991). Kubagik kiimelerde 6grenciler,
birbirleriyle konugarak, agiklayarak ve oOzetleyerek caligmakta ve ogrenmeleri daha
kalici olmaktadir.  Arastirmalar, igerigin kubagsik kiimelerin caligabilecegi sekilde
diizenlendiginde, bireysel oOgrenmeye gore daha fazla basari saglanacagim
gostermektedir (Simsek, 1993).

Arastirmacilar ayrica, gruplarin BDO programi ile olan etkilesimlerinin,
ogretmenle ya da diger 0grencilerle olan etkilesimlerinden daha farkli oldugunu ortaya
¢ikarmugtir.  Carrier ve Sales (1987), gruplarin gereksinim duyduklar1 geribildirim
miktannin, bazi1 faktorlerden etkilenerek degisebilecegini belirtmistir.  Kubagik
ogrenme yontemi ile ¢aligan 6grencilerin hangi tur geribildirimi tercih ettigini inceleyen
aragtirmalar tutarsiz sonuglar ortaya koymustur.  Bazi aragtirmacilar (Driscoll,
Dempsey, & Litchfield, 1988), kavram 6grenme ile ilgili bir BDO programi sirasinda,
gruplarin, bireysel Ogrenciler kadar agimlayict geribildirimi tercih etmedigini
savunurken, digerleri de (Carrier & Sales, 1987), gruplarin, bireylere gore agimlayici
geribildirimi daha fazla tercih ettigini belirtmigtir.

Sonug olarak, geribildirim tird ve kubagik kiumelerde geribildirimin nasil

diizenlenecegine iligkin galigmalar yetersiz ve bulgular her hangi bir sonuca gotiirecek



kadar tutarh degildir. Farkli geribildirim tiirlerinin hangi 6grenme durumlarinda, ne tir
bir baglamda daha etkili oldugunu ve kubagik 6grenme yontemi ile geribildirim
arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalara ihtiyag¢ bulunmaktadir.

Yukaridaki tartigmalar1 gdz oniinde bulundurarak, bu caligmanin problemi;
bilgisayar destekli kubasik 6grenmede geribildirim tiriinin ve 6grenme baglaminin,

6grencilerin biligsel ve duyugsal performanslari tizerindeki etkilerinin arastiriimasidir.

1.2. Amag

Bu cahigmanin genel amaci, bilgisayar destekli kubagik 6grenmede geribildirim
tiriinin ve ogrenme baglaminin &8renci basarisi, giiven, tutum, Ogretim siiresi ve
kahcnllk tzerindeki etkisini belirlemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranacaktir:

1. Bilgisayar destekli kubasik 6grenmede farkli geribildirim tirleri ve 6grenme
baglamlari 6grenci basarisint nasil etkilemektedir?

2. Bilgisayar destekli kubasik 6grenmede farkl: geribildirim tiirleri ve 6grenme
baglamlari 6grencilerin kendi basarilarina iligkin giiven diizeylerini ne yonde
etkilemektedir? |

3. Bilgisayar destekli kubasik 6grenmede farkli geribildirim tiirleri ve 6grenme
baglamlar1 6grencilerin kullandig 6gretim siiresini ne yonde etkilemektedir?

4. Bilgisayar destekli kubasik 6grenmede farkh geribildirim tarleri ve 6grenme
baglamlan 6grencinin 6gretim programina ve materyallere karsi tutumunu ne yonde
etkilemektedir?

5. Bilgisayar destekli kubasik 6grenmede farkli geribildirim tirleri ve 6grenme

baglamlar: 6grenci bagarisinin kaliciligini nasil etkilemektedir?

1.3. Onem

Ogrenme, bir etkilesim sirecidir ve geribildirim olmadan bu etkilesim
gerceklesemez. Geribildirim tiirleri ve farkh 6grenme alanlarinin iligkisini inceleyen bir
¢cok arastirma bulunmaktadir. Geribildirimin 6nemi ne kadar aciksa, farkl geribildirim
tiirlerini inceleyen aragtirma sonuglan da o kadar gesitli ve ¢ogu zaman tutarsizdir.
Ogrenme siirecinde igerigin diizenlenmesi de en az geribildirim verilmesi kadar

onemlidir. Ogrencilerin farklli 6grenme baglamlar: karsisinda yapacaklani etkilesim,



geribildirim sirecini de etkileyecektir. = Kubagik 6grenme yonteminin bireysel
O0grenmeye Ustiinliigi bir ¢cok arastirma tarafindan desteklenmigtir. Kubagik kiimelerde
ve bireysel olarak caligirken Ogrencilerin geribildirimden yararlanmalari, dolayisiyla
icerigi anlamalart farklilagabilir. Bu noktada, gerek 6gretim tasarimcilarinin, gerekse
Ogretmenlerin programlarin tasarimlanmasinda ve uygulanmasinda geribildirim,
O0grenme baglami ve kubasik 6grenme olgularini gozard: etmemeleri ve daha dikkatle
ele almalan gerekmektedir. Bu g¢aligma, bilgisayar destekli kubasik 6grenmede,
geribildirim ve baglam tirlerini, 6grenci basarisi, giiven diuzeyleri, tutumlari, 6gretim
stiresi ve O0grenmenin kalicilig1 agisindan incelemektedir. Caligma, alana bu agidan
katkida bulunarak, bazi sorulari yanitlayabilir ve tasarimcilara, 6gretmenlere ve diger

aragtirmacilara 151k tutabilir.

1.4. Sayiltilar
Bu g¢ahgmada, deneklerin kubagik Ogrenme becerilerini etkili bigimde
kullanabilmeleri ic¢in kendilerine denemeden Once verilen 2 saatlik yetistirme

- programinin yeterli oldugu varsayilmistir.

1.5. Sinirhhiklar

Arastirma sonuglarinin genellenebilirligi, asagidaki kosullarla sinirlidir:

1. Arastirma 140 kisilik, Gniversite birinci ve ikinci sinif 6grencilerinden olusan
orneklem grubu ile sinirhidir.

2. Arastirma zihinsel beceriler alaninda hazirlanan ve varyans analizini konu
edinen bilgisayar destekli 6gretim programu ile sinirhdir.

3. Arastirmada agimlamali, diizeltici ve segmeli olmak tizere g tir geribildirim,
tamdik, yabanci ve soyut olmak tizere yine U¢ tir 6grenme baglami kullamlmigtir. Bu
yiizden, sonuglar sadece bu tir geribildirim ve baglamlara yonelik olarak

genellestirilebilir.

1.6. Tanimlar

Calismada kullanilan anahtar terimler agagida verilmistir. Cok sik rastlanmayan
ancak calismada daha az gegen diger terimler, yeri geldiginde ilgili literatir boliimiinde

tanimlanmugtir.



Kubasik 6@renme:
Kigiik gruplardan olusan ve grup tyelerinin gabalarin1 ve kaynaklarint ortak bir

amag i¢in birlestirip kullandiklar bir 6gretim yéntemidir.

Ogrenme baglam:

Tamdik baglam: Ogrenciye sunulan agiklama ve orneklerin, 6grencinin daha
onceki yasantilarina benzerlik gostermesi (Sekil 1.1).

Yabanci baglam: Ogrenciye sunulan agiklama ve orneklerin, 6grencinin daha
onceki yasantilariyla sireklilik gostermeyen bir referans c¢ergevesi kullanmasi
(Sekil 1.2).

Soyut baglam: Ogrenciye verilen konunun, X, Y, Z gibi sembollerle agiklanmast
(Sekil 1.3).

Geribildirim Tiirleri:

Diizeltici geribildirim: Ogrencinin verdigi yanit sonrasinda yanitin dogru ya da
yanlig oldugunun bildirilmesi ve dogru yanitin sunulmasi (Sekil 1.4).

Agciklamal geribildirim: Ogrencinin yanitindan sonra yanitin dogru ya da yanls
oldugunun bildirilerek, her iki durumda da yanitin neden dogru oldugunun yeniden
agiklanmasi (Sekil 1.5).

Secmeli geribildirim: Ogrenciye diizeltici ya da agiklamali geribildirim tiiriini

segme olanaginin saglanmast ‘(Sekil 1.6).

1.7. Kisaltmalar
Bu aragtirmada deneysel gruplari nitelemek igin zaman zaman agagida yer
verilen kisaltmalar kullanimugtir.
TD: Tamdik baglam-dizeltici geribildirim
TA: Tamdik baglam-agimlamali geribildirim
TS:  Tamdik baglam-segmeli geribildirim
YD: Yabanci baglam-dizeltici geribildirim
YA: Yabanci baglam-agimlamali geribildirim
YS:  Yabanci baglam-segmeli geribildirim
SD:  Soyut baglam-diizeltici geribildirim
SA:  Soyut baglam-agimlamali geribildirim
SS:  Soyut baglam-se¢meli geribildirim



Sekil 1.1. Tamdik Baglam
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Sekil 1.2. Yabanci Baglam
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Sekil 1.3. Soyut Baglam
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Sekil 1.4. Diizeltici Geribildirim



Sekil 1.5. Agimlamali Geribildirim
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Sekil 1.6. Se¢meli Geribildirim
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BOLUM 2

2. LITERATUR TARAMASI

Bu bolumde, arastirmanin amacinda belirtilen sorulart kavramsal bir gergeve
iginde tartigabilmek amaciyla ilgili alanyazin incelenmistir. Alanyazin i¢ agidan ele
alinmigtir. Bunlardan ilki geribildirim, ikincisi 6grenme baglam: ve uglncisi de

kubagik 6grenmedir.

2.1. Geribildirim

Sistemlerin igleyislerinde vazgegilmez 6gelerden biri olan geribildirim, 6gretim
programlarinin tasarimlanmasi ve degerlendirilmesi konularinda arastirmacilarin baglica
ilgi odagi olmustur. Baglangigta her ne kadar sistemlerin isleyisinde bagimsiz bir oge
olarak ele alinsa da, giinimiizde daha karmagtk yapilarindan s6z edilmektedir.

Geribildirim, Collins Dictionary’de (1987) “bir makinede/sistemde tretilen gig,
ses ya da bilginin sisteme/makineye geri donmesi”, “yapilan bir i§ sonucunda, o isin
basarilt olup olmadigina, begenilip begenilmedigine yonelik agiklama ya da goriisler”
olarak tanimlanmaktadir (s.524). Bu galismada geribildirim 6g&renme baglam: agtsindan
ele alinmaktadir. Konuyla ilgili alanyazinda verilen geribildirim tamimlarmnin ortak
ozellikleri arasinda, herhangi bir yamittan sonra verilen agiklamalar, yanitin
dogrulugunun ya da yanhsghginin bildirilmesi, mevcut ve olmas: gereken performans
arasindaki farkin agiklanmasi, Ogrencinin gudilenmesi ve ek bilgi verilmesi yer
almaktadir. O halde geribildirim, “6grenmenin gerceklestigi ortamda, Ogrencinin
verdigi yanittan hemen sonra ya da belirli bir zaman sonra, 6grencinin yanitini
pekistirmek, giidillemek ve hatalarimt diizeltmek igin agiklamalarda bulunmak amaciyla
kullanilan gorsel ve isitsel uyaranlar” olarak tanimlanabilir.

Ogrencilerin uyarilmasi ve giidillenmesi eski donemlerden beri dgrenme igin
gerekli bir 6ge olarak goriilmiis, 6grencilerin dogru yamtlarint pekistirmek igin gesitli
odillerden yararlamlmistir (Sales, 1988).  Ogrenme agisindan ele alindiginda
geribildirim, genellikle sorulan bir sorudan sonra, ogrenciye yanitimn dogru ya da
yanhs oldugunu bildirmek iizere ige kosulan bir iletisim ya da surectir (Carter, 1984,
Cohen, 1985). Gagné (1985), geribildirimin, ogrencinin beklentisini karsilamasi,

ilgisini 6nemli noktalara yonlendirmesi ve 6grenme i¢in gerekli olan beceri ve bilgiyi
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hatirlatmasi gerektigini belirtmigtir. Ogrenme ve 6gretme kuramlarimin bir ¢ogu,
geribildirimi 6gretimin gergeklesmesi igin zorunlu gormektedir.

Giiniimiizde, geribildirimin farkl tir ve yapilarindan s6z edilmektedir. Bu yeni
yapi ve tiirlerin ortaya atilmasinin nedenlerinden biri de bilgisayarin bir 6gretim ortamu
olarak kabul gormesidir. BDO, 6grenci bagarisini olabildigince arttirmak amaciyla yeni
geribildirim stratejileri kullanma olanagi sunmaktadir.  Bugine dek yapilan
uygulamalar, geribildirimin BDO yazilimlarimin 6nemli bir unsuru oldugunu
gostermigtir.  Bilgisayar, gorsel ve isitsel uyaranlarla 6grencilerin gereksinimlerine
kendini uyarlayarak ogretimi daha etkili, verimli ve gekici kilabilmektedir (Bitter,

1989),

2.1.1. Geribildirimin Islevi

Insanlar, davramglarimi diizenlemek iizere birgok uyaridan ve bilgiden
yararlamirlar.  Ogrenme ortamlarinda geribildirim, kigilere bilgi vererek, ortaya
koyduklar1 basarty1 onceden belirlenen bazi olgitlerle kargilastirma olanag:
saglamaktadir. Ogrenme ortamlarinda geribildirimin amaci, 6grenme sonunda beklenen
biligsel, davranigsal ya da tutumsal degigsmenin gerceklesebilmesi igin, &grencinin
uygun 6grenme stratejisini ige kosmasini saglamaktir (Sales, 1988). Bunu yaparken
geribildirimin iki temel iglevi vardir; oOgrenciyi gudilemek ve bilgilendirmek.
Geribildirim olmaksizin, herhangi bir devinsel ya da zihinsel becerinin kazanilmasi
oldukga giigtiir. Bangert-Drowns, Kulik, Kulik, Morgan (1991), 6grenmeyi 68renci ve
cevresi arasindaki karsilikli etkilesme siireci olarak tammlayarak, geribildirim olmadan
bu etkilesim siirecinin gergeklesemeyecegini ifade etmistir, ¢linkii geribildirim olmadan
bu etkilesim olanaksizdir.

Gerek davranigsal, gerekse biligsel ©Ogrenme kuramlarinda geribildirimin
dgrenme siirecinde yeri bityiiktiir (Mory, 1992). Davramiggt kuram, uyari-tepki iliskisini
on plana ¢ikararak, 6grenmenin gevrede olusan bazi olaylarin sonucu oldugunu savunur.
Bilissel kuram ise, zihinsel siireg ve olaylar1 vurgulayarak, 6grenmeyi, bilginin zihinde
saklanmasim da igeren bir igsel siireg olarak algilar. Ogrenme siirecine farkl yaklagan

bu iki akimin geribildirime olan yaklagimlar: da farkh olmustur.
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2.1.1.1. Pekistire¢ Olarak Geribildirim Yaklasim

Geribildirim tizerine yapilan ilk ¢aligmalarda, geribildirim, 6grencilere her dogru
yanit sonunda verilen bir pekistire¢ olarak kullamilmigtir. Giiniimiizde de, egitim ve
ozellikle de psikoloji alanindaki kaynaklarin ¢ogunda geribildirime hala pekistireg
olarak yaklagilmaktadir.

Geribildirimin pekistireg olarak algillanmasi davramiggr akimin, 6zellikle de
davramsgiligin en belirgin oOzelliklerini tagimas: ile Ginlenen programli 6gretimin bir
driinidir.  1960’h yillarda “edimsel kosullama” alaninda ¢aligan psikologlar, istendik
davramigin tekrarlanmasini artirmak iizere 6grenme isinin daha kiigiik anlamli pargalara
boliinmesi gerektigini savunarak “pekistire¢” kavramini desteklemiglerdir (Cohen,
1985). Bu anlayiga gore, yamtin dogru oldugunun soylenilmesi durumunda, dgrenci
daha sonraki bir testte yine dofru yamt vermesi i¢in ozendirilmis olacaktir (Mory,
1996). Pekistireg olarak geribildirim yaklasiminda hatalar gozardi edilir ve dikkatler
yalnizca dogru yanitlara yoneltilir. Bu da davramsggt kuramin, dolayisiyla edimsel

yaklagimin hatalari dizeltmek igin ¢ok fazla ¢aba iginde olmadigini gostermektedir.

2.1.1.2. Bilgi ve Hata Diizeltme Olarak Geribildirim Yaklasmm

Davraniggi akimin, 6zellikle de programli 6gretimin savundugu pekistireg islevlii
geribildirim yaklagimi, 1970°li yillarda arastirmacilar tarafindan sorgulanmaya
baglamigtir (Mory, 1996).  Arastirmalar, geribildirimin yalnizca dogru yamtlara
verildigi durumda pekistireg olarak isledigini gOsteren ¢ok az bulgu ortaya koymustur
(Barringer ve Gholson, 1979; Roper, 1977). Bu durumda aragtirmacilar, geribildirim
sirecinin gergekten nasil isiedigini ortaya koyabilmek icin geribildirimin temel
islevlerini incelemeye baglamiglardir. Anderson, Kulhavy ve Andre’nin (1971, 1972)
yaptigt calismalarda, 6grencilerin denetlenmedigi strece, geribildirimi aragtrmacimin
bekledigi sekilde kullanmadiklari gozlenmistir.  Bu caligmalarda, ogrencilerin,
engellenmedigi zamanlarda, yamitlan yalmzca geribildirimden kopyalayarak, sunulan
bilgiyi higbir sekilde islemedikleri ya da 6grenmedikleri gozlenmistir. Programli
ogretim araglarinda, dgrenmenin daha iyi ve kalict oldugu tek durum, ogrencilerin
geribildirimi gérmeden énce yamt vermeye zorlandigi durumdur. Bu arastirmalarin

bulgulari, 6grencilerin sorulara yanit vermeden 6nce igerigi nasil isleyip anladifina
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yonelik bilgileri ortaya koymakla kalmamis, ayni zamanda geribildirimin yalmizca
pekistirme amacghi olmadiginin ve temel islevinin hatalari diizeltmek oldugunun
ipuglarim da gostermistir.  Bundan sonra gesitli arastirmalar geribildirimin hatalan
duzeltici iglevini destekleyen bulgular sergilemislerdir (Bardwell, 1981; Barringer ve
Gholson, 1979; Roper, 1977).

Ayni zamanlarda egitim psikologlarimin bir ¢ogu, davramiggt kurama kars:
biligsel kuram: desteklemeye baglamiglardir. Bdoylece geribildirimin bilgi verme ve
hatalar1 diizeltme iglevleri 6n plana ¢ikmig, geribildirimin temel iglevinin pekistirmekten
¢ok, bilgi vermek oldugu anlayis1 kabul edilmistir (Cohen, 1985).

Biligsel kuramcilarin savundugu yeni geribildirim yaklagiminda, hatalar
oncelikli 6neme sahiptir. Bu yaklagimda sistem, hatalar sirekli diizeltmeyi amaglar.
Bagka bir deyisle, geribildirim hatalar1 diizeltmeye yonelik bilgi saglarken, sistemin
isleyisinde disaridan verilen bilgilerden yola ¢ikarak, degisikliklere olanak taniyan
dizeneklere yer verilir. Biligsel kuram, 6grenciyi bir “bilgi islemci” olarak gorur ve
geribildirimi iglenecek bir bilgi olarak sunar. Biligsel psikologlar hatalarin, bellekte
uygun olmayan ya da yetersiz bilgilerin saklanmasi sonucu ortaya ¢iktigina inanirlar.
Geribildirimin islevi, bellekte saklanan bu yanliy ve yetersiz bilgiyi diizeltecek
dogrulayici bilgiyi vermek, bilginin yeniden yapilandirtimasini saglamak ve gelecekte

bu olasi hatalarin azaltilmasina yardim etmektir.

2.1.2. Geribildirimin Kaynaklan

Johnson ve Johnson (1993), bir 6grenme durumunda en az tli¢ geribildirim
kaynaginin bulundugunu belirtmiglerdir: Ogrencinin kendisi (bireysel geribildirim),
kullanilan teknoloji (bilgisayar, video vb.) ve diger insanlar (Ogretmen, grup
arkadaslart). Bireyler, daha 6nce verilen bir yanitin sonucu olan etkiye tekrar yanit
vererek kendi kendilerine geribildirim verebilirler. Ornegin, karsidan gelen topa tenis
raketini belirli bir agiyla sallayarak vurma gabasi bireysel geribildirimdir.

Ogrenciler gesitli teknolojik araglardan da geribildirim alabilirler. Bunlardan en
basgta geleni bilgisayardlr. Bilgisayar farkli birgok sekilde geribildirim sunabilir.
Yapilan test sonucunda toplam puan, dogru yanitlarin yuzdesi, ogrencilerin basar
ortalamalar;, dogru yamtlanamayan sorular ve ogretim amaglarinin ne kadar

gerceklestigi bilgisayar tarafindan ogrencilere bildirilebilir. Elektronik geribildirimin
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ozellikleri arasinda ogrencinin siirekli izlenmesi ve performansa iligkin aninda
geribildirim sunulmasi 6nde gelir (Johnson ve Johnson, 1993). Bilgisayar, verilen bir
yanitin dogrulugu hakkinda 6grenciyi bilgilendirebilecegi gibi, yanhs yamitlar
sonrasinda diizeltici bilgi de saglayabilir. Bilgisayarla sunulan geribildirimin bir diger
ustinligi de, gorsel ve isitsel geribildirimdir.

Diger bir geribildirim kaynag: da 68rencinin gevresindeki bireylerdir (6g3retmen,
grup arkadagslari, vb.). Bireyleraras: geribildirim gesitli agilardan daha etkilidir. Baska
bir bireyden dogrudan aliman geribildirim, performansi, herhangi bir kisilige iligkin
olmayan geribildirimden daha ¢ok artirmaktadir. Ayrica, geribildirimin etkinligi, onun
ne kadar canli ve dogal sunulduguna baglidir. Son olarak, 6grenciye verilen basari
istatistikleri ve bireysel olmayan geribildirim, yizytze etkilesimden daha az canh ve
etkilidir (Johnson ve Johnson,1993).

Bireylerarasi geribildirimde, 6grenci yanlig bir yamit verdikten sonra, 6gretmen
ya da grup arkadaglari basar igin onemli olan ipuglarini vererek, soruyu tekrarlayarak,
soruyu yeni bir bigime sokarak ya da Ogrenciye yanit vermesi igin daha c¢ok sire
tantyarak siirekli etkilesim saglayabilir.  Johnson ve Johnson’ a gore (1993),
geribildirim, etkili olabilmesi i¢in bagka bir birey tarafindan, yiiz-yiize tartigtlarak ve
stirekli izleme olanagi taniyacak sekilde verilmelidir. Kubagik 6grenme yontemi ile
ogrenen Ogrenciler, ekip arkadaglariyla olan etkilesimleri sonucu, ileri duzeyde sonug
cikarma ve problem ¢ozme sorularina iligkin verdikleri yanitlarda, bireysel ¢aligan ve
yalnizca bilgisayarla etkilesen oOgrencilerden daha basarili olmusglardir (Johnson ve

Johnson,1991).

2.1.3. Geribildirimin Sunumu

Bilgisayar destekli 6gretimde ‘geribildirim genellikle ¢ sekilde sunulur. Sales ve
Williams (1988) bu sunum sekillerini soyle belirmiglerdir: Ogrenci denetimli, program
denetimli, uyarlamah (adaptive). Hannafin (1984), geribildirim sunumunu, denetim
odaginin tiimiiyle program denetimiyle timiiyle 6grenci denetimi arasinda degistigi bir
sureklilik ¢izgisi olarak agiklar.

Ogrenci denetimi, BDO’de en g¢ok rastlanan stratejilerden biridir. BDO’de
ogrencinin etkin katihmim saglamanin yollarindan biri de, dgrencilere, herhangi bir

meniiden segimler yaptirarak ders tizerinde denetim olanagi vermektir (Simgek, 1993).
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Ogrenci denetimi, 6grencinin program boyunca zorluk diizeyini, soru sayisini ve
geribildirim tiirini segmesine olanak verir (Carrier, 1984; Hannafin, 1984; Steinberg,
1977; Simsek, 1993). Belland ve digerleri (1985), ogrenci denetimi stratejisi ile
geribildirim turt arasindaki iligkiyi arastirdiklari caligmada, agiklamali geribildirim
tirlerini segen Ogrencilerin Ogrenilmesi istenen kavramlari daha iyi 6grendiklerini
gozlemiglerdir. Program boyunca diisiik performans gostererek ek agiklamalara daha
fazla gereksinim duyacagi dﬁsunﬁlen ogrenciler, agiklamali geribildirim secenegini
fazla tercih etmemislerdir. Bu sonuglardan, “bireysel gereksinimlere yonelik 6gretim
gerceklestirmek igin, geribildirim tariiniin 6grenci denetimine birakilmas:t etkili bir
strateji olmayabilir” fikrini gikarmak miimkiindir. Ogrenci denetiminin bazi 6grenciler
tarafindan daha etkin kullanilirken, bazilari tarafindan da hi¢ kullanilmamasinin
nedenleri tizerine ¢ok az aragtirma yapilmugtir.

Bilgisayar destekli ogretimde bir diger strateji de program denetimidir. Bu
strateji, bilginin sunulug sirasini, alistirma maddelerinin tirtini, sayisint ve geribildirim
turiine iligkin kararlan tasarimciya birakir. Bagka bir deyisle, denetim 6grencide degil
programdadir (Tennyson ve Rothen, 1979). Program denetimi stratejisi, 6grencilerin
program sonrasi basarili olabilmeleri igin dogrusal bir 6gretim almalan gerektigi
goriisiinii benimser. Boylece programci, hazirlanan tasarima gore dersi hazirlar ve
Ogretim programi her 6grenciye ayni sekilde ulagir.

Program denetimli geribildirim sunumu, digerlerine gore daha kisa zamanda ve
kolay tasarlanarak, daha diisiik maliyetle gerceklestirilebilir. Gergekten de, karmasik
bir yapilandirma gerektirmedigi igin, denetimin 6grenciden bagimsiz gerceklestigi bir
programi hazirlamak oldukga kolay olmaktadir. Ote yandan, o6gretim tasarimi
kuramlarinin pek ¢ogu bilgisayar devriminden once gelistirildigi i¢in, tasarimcilarin
geleneksel yaklasimlara olan aligkanliklarindan dolayr program kontroliinii segmeleri
daha kolay olmaktadir (Simgek, 1993). Bazi arastirmalar, belirli durumlarda program
denetiminin 6grenci denetimine gore daha basarili oldugunu ortaya koymuslardir (Fry,
1972; Klein ve Keller, 1990).

Uyarlamali geribildirim sunumu stratejisinde belirli bir olgiide denetim
ogrencinin elindedir.  Ogrencinin beklenen performans: gosteremedigi goriliirse,
denetimi program Ustlenir. Simgek (1993), uyarlamali sunumu, ogrencilerin

ozelliklerine mimkiin oldugunca fazla yamit verebilen bireysellestirilmis bir sireg
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olarak tanimlamaktadir. Uyarlamali strateji kullanildiginda, ogretim programinin
etkililik, cekicilik ve verimliliginin artflrllacagl umulmaktadir. Sales ve Carrier’in
(1987) aragtirmalarinda, deneklerin programu belli bir siire kendi denetimlerinde
calistiktan sonra, verilen alistirmalarin belirli bir oraninda basarili olmalart beklenmis,
belirlenen olgiitiin altina diistikleri zaman da, geribildirim tiiriiniin se¢imi program
denetimine birakilmigtir.  Farkli 6grenme stratejisine sahip 6grenciler denetim
stratejisine farkli sekillerde tepki gOstermistir. Siegel ve Misselt (1984),
aragtirmalarinda uyarlamali geribildirimin, ayirdetme (discrimination) egitiminde diger
stratejilere gore daha etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Simsek (1993), farkli oOgretim stratejilerinin  etkinligini degerlendiren
calismasinda, sonuglart Ggrenci yetenegi, on bilgi, 6grenme bigimi, denetim odagi,
icerik yapisi, 6grenme baglami, danigsmanlik stratejisi gibi basliklar altinda inceleyerek,
bulgularin belli konularda genellemeler yapacak kadar agik ve tutarh olmadigini
belirtmistir.  Aragtirmalarda bazi konular g¢ok sik incelenirken, bazilart da yalnizca
birkag aragtirmaya konu olmustur. Hatta aym konuyu ele alan arastirma sonuglari bile
tutarhh bulunmamistir. Fakat biitiin aragtirmalarin uzlastig1 tek konu, ister saglansin,
isterse saglanmasin, dgrenci denetiminin dogasi itibariyle énemli oldugudur. Ogrenci
ozellikleri, 6grenme iginin tiri ve Ogrenci denetiminin Olgisi 6grenme giktilarini
etkileyen temel faktorlerdir. Yine avmi aragtirma, daha olgun ve yetenekli 6grencilerin
hem program hem de Ogrenci denetimi altinda basarili oldugu, daha gen¢ ve az
yetenekli Ogrencilerin ise program denetimi altinda daha bagarili olma egilimi

gosterdikleri sonucunu ortaya koymustur (Simsek, 1993).

2.1.4. Geribildirim Tiirleri

Bilgisayar destekli 6gretimde. sunulan igerige ve d6grencinin girig diizeyine gore
farkli geribildirim tiirleri kullanilabilmektedir. Degisik geribildirim turleri, farkli nitelik
ve miktarda bilgi vermektedirler (Smith, 1988). Geribildirimlerin farkl tirleri, degisik
tirdeki igerik ve becerilerin 6grenilmesinde farkli etkilere sahiptir (Mory, 1992).

Bilgisayar destekli 6gretimde sunulan geribildirimler, ozelliklerine, islevlerine
ve yapilarina gore farklilik gostermektedirler.  Sales (1988, s. 225-238), BDO
yazilimlarinda sikga kullanilan geribildirim tiirlerini, sunum sekli agisindan yedi baglik

altinda toplamigtir. Bunlar, basitten karmasiga dogru sdyle siralanabilir:
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. Geribildirim verilmeden bir sonraki aligtirmaya gegilir.
. Yalnizca dogru yanit verildiginde geribildirim sunulur.
. Yalnizca yanlhg yanit verildiginde geribildirim sunulur.

. Yalnizca yamtlarin dogru ya da yanlig oldugu séylenir.

wnm W N

. Yanitlarin dogru ya da yanlis oldugu soylenir. Eger yanit yanhigsa,
ayrica dogru yanit verilir.

6. Bir onceki geribildirim tiiriine gok benzer. Ancak ondan tek farki, yapilan ek
agiklamadir. Bu agiklama, yanttin neden yanlis oldugunu ve gelecekte
benzer hatalardan nasil kaginilmasi gerektigini bildirir.

7. Ogrenciye verdigi yamitin ya da yaptigi islemin sonucu yargida bulunulmadan
soylenir. Bu tiir geribildirim, 6zellikle benzetim programlarinda ve birbirine
bagli iglem basamaklarindan olugan 6gretim programlarinda kullanthir. Cogu
zaman diger geribildirim turleri ile birlestirilerek kullanilir.

Diger yandan, Schimmel (1988) bes gruptan olusan daha genel bir geribildirim
simflamasi yapmistir (Aktaran: Hannafin ve Hooper,1993, s. 219-221). Bunlar;
dogrulama (confirmation), dizeltme (correction), agtklama (explanation), tanilama
(diagnosis) ve agimlama (elaboration) olarak siralanmaktadir.

Dogrulayici geribildirim, Ogrenciye, yalmizca yanitinin dogru ya da yanls
oldugunu sodyler. Ornegin “yanmitiniz dogru!” ya da “yamitiniz yanhs!” Dogrulayic
geribildirim genellikle dogru yanitlari pekistirmekte etkili olmustur. Fakat yanhs
yanitlarda, 6grencinin dogru yamt1 ¢gikarabilmesi i¢in ¢ok az bilgi bulunmaktadir.

Diizeltici  geribildirim, verilen yanlis yanitlardan sonra dogru yanitlan
agiklayarak 6grenciye dogru yanti agiklar. Diizeltici geribildirim hatalarin olusmasini
neden olan yanlis bilginin ya da sonug ¢ikarma siirecinin belirlenmesinde yardimet rol
oynar. Diizeltici geribildirim “Yanitiniz yanhg. Dogru yanit-maddedir-" seklinde bir
ifadeyle dogrulayici geribildirimde verilen sonucu tamamlar.

Agtklayici geribildirim, birgcok hatali yamtin yanlis bilgi ve inanglarin sonucu
oldugu, bu inanglarin kalici ve 6grenmeyi engelleyici ozellikte olabilecegi goristini
savunur. Bu durumda, yalnizca yanlis bilgi ve inanglara degil, yanlis inang ve
kavramlan olusturan tiim sisteme dikkat edilmesi gerekmektedir. Yanls bilgileri ve

inanglari yeniden yapilandirmak igin kavramlar agiklanarak, hatali mantik
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iyilegtirilebilir. Ornegin, “Yamtimiz yanlis. Isik bir madde degildir. Ciinkii agirhig:
yoktur ve boslukta yer kaplamaz. Oysa, bir agirlhig oldugu ve boslukta yer kapladig:
i¢in -hava- bir maddedir.”

Tanilayici geribildirim, 6grencinin dogru yamti bulmak igin sik¢a yaptig
hatalar1 karsilagtirarak, hatalarin  kaynagini  bulmayr amaglamaktadir. Bu
karsilagtirmalar, teknolojik olarak bilgisayar yardimiyla daha kolay yapilabilir. Hata
bulunursa, tanilayict geribildirim hatay: 6n plana gikararak bir ¢6zim Onerisi vermeye
galisir. Ornegin “Yamtimz yanlis. Bir sonraki boliimii daha iyi anlayabilmek igin -
maddelerin ortak 6zellikleri- bolimiini tekrar gbzden gegirmelisiniz.”

Son olarak agimlayici geribildirim gelmektedir. Bu geribildirim tiirii, sorulan bir
soruda Ol¢iilmek istenen bilgiyi daha da agmak ve desteklemek igin tasarlanan ek
bilgilerden olusur. Burada, 6grencinin daha Onceki bilgileriyle yeni igerik arasinda
baglar kurmak igin, anlam giiglendirilmeye ¢ahisitimaktadir. Ornegin, “Yanitiniz dogru.
Gozimiz de, daha once 6grendigimiz kulak, burun, deri ve dil gibi bir duyu orgamdir
ve maddelerin gesitli 6zelliklerinin algilanmasina yardim eder.”

Schimmel’in (1988) siniflamasi basitten karmagiga dogru yapilandiriimistir.
Dogrulayict geribildirtim, basitge yanitin dogru ya da yanlis oldugunu bildirirken,
sirastyla dizeltici, agtklayici, tanilayici ve agimlayici geribildirimlerde, geribildirime
yuklenen bilgi miktart artmaktadir.  Sunulan geribildirim, 6grenciden beklenen basar
dizeyine ve dgrencinin giris dizeyine bagh olarak farklilik géstermektedir. Konuyu
yeni Ogrenmeye baglayan 6grencilerin aldigi geribildirim daha ¢ok bilgi igerirken
(agimlayict geribildirim), ileri giris diizeyinde olan ya da konuyu birkag kez tekrarlayan
ogrencilerin aldigi geribildirim daha yalin ve kesin olmaktadir (sonug bildirici ya da
dogrulayici geribildirim gibi). Salisbury (1988), 6grenmenin baslangi¢ anlarinda,
bilginin daha iyi Ogrenilebilmesi igin ogrencilerin daha yogun desteklenmesi
gerektigini, daha sonraki asamalarda ise bu yogunlugun azaltilabilecegini ifade
etmektedir. Bu durumda geribildirimin en basit tirii ¢ogu zaman daha uygun

olmaktadir.
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2.1.5. Geribildirimin Zamanlamasi
Geribildirim teknik olarak iki sekilde verilebilir: Bir yamitin hemen ardindan ve
yanit verildikten belirli bir siire sonra. Dempsey ve Wager (1988), aninda ve gecikmeli

geribildirim olmak iizere, geribildirimin iki sekilde zamanlanabilecegini belirtmislerdir.

2.1.5.1. Aninda Geribildirim

Bazi aragtirmacilar aninda geribildirimi testin igerigi kapsaminda verilen 6zet
bilgi olarak gorirken, bazilari da bir dersin iginde ya da 6gretim etkinliginin sonunda
verilen duzeltici bilgi olarak algilamaktadir (Dempsey ve Wager, 1988). Baz
aragtirmacilar ise amnda geribildirimi, her testin sonunda diizenli olarak verilen
geribildirim olarak gormektedir (Surber ve Anderson, 1975; Sturges, 1978). Bazen de,
ogrencinin yamtindan 10 saniye sonra verilen geribildirimi gecikmeli geribildirim
olarak kabul edilmektedir. (Sassenrath, 1975; Sassenrath ve Yongem 1969).

Genel anlamda aninda geribildirim, Ogrencinin bir soruya verdigi yanittan
hemen sonra kullanilan geribildirim olarak algilanmalidir. Dempsey ve Wager (1988)
BDO programlarinda en ¢ok kullanilan aninda geribildirimin; her alistirma
maddesinden hemen sonra, ¢grencinin istedigi her an, bir kavramin ya da belirli bir
igeriin verilmesinden hemen sonra, moduliin sonunda, 6grenci programdan ¢ikmak
istedigi an, zaman denetimli ve 6grenci belirli bir icerikte gereginden ¢ok siire harcadig

durumda verildigini belirtmislerdir.

2.1.5.2. Gecikmeli Geribildirim

Bilgisayar destekli ogretimde gecikmeli geribildirim, ogretimin gergeklestigi
sirada ya da test verilirken, bir sekilde programlanmis gecikme aralifiyla 6grenci ya da
testi alan kisiye verilen bilgilendirici, dizeltici geribildirim olarak algilanmaktadir.
Gecikme sozciigii, bazilari i¢in (van Dyke ve Newton, 1972) sorudan sonra 4-8 saniye
arasinda degisen bir zaman arahigini ifade ederken, bazilan igin de (Kulik ve Kulik,
1988; Sturges, 1978) aligtirmadan sonra bir ya da birkag hafta sonrasini ifade
etmektedir. Yine Dempsey ve Wager (1988)’ a gore gecikmeli geribildirim; her
alistirma maddesi i¢in belirlenen bir aradan sonra, 6grencinin istedigi her an, programin
bitiminden en az 1 saat, 24 saat, ya da 7 giin i¢inde, bir haftadan daha fazla bir siire

sonra ve yeni bir igerigin 6gretilmesine baglamadan once verilebilir.
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2.1.6. Geribildirim Takvimi

Geribildirimin dogru ya da yanlis yanitlardan sonra mu, yoksa belirli bir oran ya
da zamandan sonra mu verilecegi geribildirim takvimini olugturur. Smith (1988), her
aligtirmadan sonra, alistirma maddelerinin belirli bir ylzdesi igin ve belirli bir
dogru/yanlis yanit sayisindan sonra olmak tizere ¢ tir geribildirim takvimi oldugunu
ifade etmistir.

Birgok durumda geribildirim siireklidir, yani her yanittan sonra verilir. Bu
geribildirim takvimi sirekli geribildirim olarak adlandinilir. Siirekli geribildirim en
fazla yeni o6grenme yasantilarinin gergeklestigi ya da bazi yetersiz tepkilerin
pekistirilmesi gerektigi anlarda kullanilir.  Ancak sirekli ve ¢ok sik verilen
geribildirimin belli bir siire sonra etkisini yitirdigi gozlenmistir (Glover ve Bruning,
1987).

Bazen de geribildirim belirli araliklarla verilir.  Yani, yanmitlarin belirli bir
bolumine geribildirim sunulur. Bu geribildirim takvimi aralikli geribildirim olarak
adlandirilir. Aralikli geribildirim takviminde sunulan geribildirim belirli bir orana gore
verilen yanit sayist sonucunda verilirse oranli geribildirim takvimi adini alir. Bagka bir
deyisle, belirlenen orana gore, her “n” inci yamta geribildirim sunulur. Arahkh
geribildirim, sunulan geribildirimler arasindaki zaman araligi degistirilerek verilirse,
zaman aralikli  geribildirim takvimi adim alir.  Bu durumda, O©rnegin, son
geribildirimden sonra gegen on saniyeden, bir dakikadan ya da bes dakikadan sonra
verilen ilk yamta geribildirim sunulabilir. Bu takvimde 6nemli olan verilen yamt sayisi
degil, belirlenen zamanin gegmesidir.

Geribildirim takvimi, bu oran ya da zaman araligi1 gozoniinde bulundurularak iki
farkl sekilde diizenlenebilir. Oran ve zaman aralig1 sabit olursa, sabit oranli ya da sabit
zaman aralikli, degisken olursa degisken oranli ya da degisken zaman aralikli takvim
olusturulur.

Sabit oranli bir geribildirim takvimi kullanildiginda, ka¢ yamnittan sonra
geribildirim sunulacag: bellidir. Ogrenciler, 6rnegin her besinci yamta geribildirim
alirlar. Her besinci dogru yanit igin yeni bir tiniteye, sayfaya gegme olanag: taninir ya
da “aferin ¢ok iyi gidiyorsunuz!” gibi ifadeler kullanilir. Sabit oranli geribildirim
takvimi, ozellikle oran diigik oldugunda, isteksiz yanitlamaya neden olmaktadir

(Berliner ve Gagne, 1984). Oran ne kadar kugiiliirse, yanit verme de o kadar duragan
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hale gelmektedir. Geribildirimi alan 6grenciler, bir dahaki geribildirim i¢in uzun zaman
gerektigini bildiklerinden, bu siire iginde konuya ilgisiz kalabilmektedirler. Ote yandan,
oran yiiksek tutuldugunda, yanit verme daha hizli ve canlhidir. Bazi ig yerlerindeki
uygulamalar, sabit oranl geribildirim takvimine benzetilebilir. Ornegin, yaptig1 belirli
bir miktar parga mal {izerinden tcret alan isgiler, belirli bir oranda isi bitirmedikleri
sirece iicretlerini alamazlar. Alacaklar ticret, tirettikleri malla oranlanmigtir.

Degisken oranli geribildirim takviminde, yanitlara belirli bir “ortalama orana”
gore geribildirim verilir. Fakat her bir geribildirim, farkli bir dogru yanit sayisindan
sonra verilir. Ogrenciler, ne zaman geribildirim alacaklarini tahmin edemezler.
Degigsken oranli geribildirim, hemen hemen ayni ortalama dizeyinde, Ogrencileri
beklenti i¢cine sokarak, sabit oranh geribildirim takviminde oldugundan daha fazla yanit
verdirmeyi amaglar. Degisken oranli geribildirim takvimine verilebilecek en uygun
ornek, eglence merkezlerindeki kollu para makineleridir. Bu makineler, degisken oranli
bir takvime gore oynayanlara para vermektedirler. Boylece, musteriler saatlerce
makinelerin bagindan ayrilmazlar. Cunki makine her an para verebilmektedir. Buradan
yola ¢ikarak, degisken oranli bir takvimle desteklenen davraniglarin kaybolmasinin
oldukga zor olacag: soylenebilir.

Ogretim ortamlarinda, 6grenciler, degisken oranli geribildirim takvimi
sayesinde, konuya surekli katilmakta ve ilgileri daha ge¢ dagilmaktadir.  Simf
ortaminda ogrenciler, yamitini bildikleri sorular igin parmak kaldirirlar. Ogretmen,
degisken bir takvim kullanarak, 6grencilere degisen sirayla so6z verebilir. Boylece,
ogrenciler kendilerine ne zaman sira gelecegini bilmediginden, surekli ilgili ve
isteklidirler.

Sabit zaman arahikli geribildirim takviminde, dgrencilere sunulan geribildirimler
arasinda gecen zaman arahi@ sirekli aynidir. Bu durumda, 6grencilerin sorulara
verdikleri yamit sayisi, aldiklari son geribildirimden sonra azalabilmektedir. Bagka bir
deyisle, ogrenciler, aldiklari geribildirimden sonra, diger geribildirime kadar gegen
siirede  durgunlagabilmektedirler. Ormnegin, belirli zamanlarda yapilan sinavlar
disiiniildiguinde, ogrencilerin diizenli ve hizli olarak ¢alismalar, genellikle sinavlardan
hemen 6nce gerceklesmektedir.  Sinavdan hemen sonra, 6grencilerin gogu bir

duraklama dénemine girerler, giinkii bir sonraki stnavin tarihini bilmektedirler.
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Degisken zaman aralikli geribildirim takviminde ise, 6grencilerin geribildirimin
ne zaman gelecegi hakkinda higbir fikirleri yoktur. Geribildirim degisik zamanlarda
sunulur. Degisken zaman aralikli takvimle olusturulan davramslar oldukga dizenlidir.
Yanitlama oranlari sabit ve diizgiindiir. Dahasi, bu takvimle desteklenen davraniglarin
kaybolmasi ya da unutulmasi, geribildirimin kesilmesinden sonra bile giigtiir. Degisik
zamanlarda yapilan testler bu tir takvime o6rnek olarak verilebilir. Ogretmen, test
gliniinii tesadiifi olarak seger. Ogrenciler, en son sinavdan ne kadar bir siire sonra sinav
olacaklarini tahmin edemezler. Bu hemen ertesi giin ya da {i¢ giin sonra gergeklegebilir.
Dolayistyla, 6grencilerin belirli bir duraklama dénemine girmeleri genellikle miimkiin
degildir. Sinf 6gretmenleri 6grencilerin daha verimli ve diizenli ¢galigmalarini artirmak
i¢in genellikle degisken zaman aralikli geribildirimi kullanmaktadirlar (Glover ve

Bruning, 1987).

2.1.7. Geribildirim Uzerine Yapilan Arastirmalar

Hangi tir geribildirimin 6grenmeyi daha kalict kilacag! sorusu uzun zamandan
beri aragtirmalara konu olmustur.  Geribildirimin kullamilmasi, hi¢ geribildirim
kullanilmamasi segeneginden her zaman daha yararlidir. Baska bir deyisle, geribildirim
kullanildig1 zaman ne tiir olursa ofsun, 6grencinin basarisini artirmakta ve ogrencilerin
Ogrenme stratejilerini gelistirmeye yardim etmektedir.  Aragtirmalar, geribildirim
almayan gruplarin, genellikle en digiik performans puanlarini alan gruplar oldugunu
gostermigstir (Barringer ve Gholson, 1979).

Bu boliimde aragtirmalar, iletinin yapisi, aminda ya da gecikmeli geribildirim,
geribildirim sikligi, hata ¢oziimlemesi, 6grenme alanlar1 ve giidiilenme basliklar1 altinda

incelenmisgtir.

2.1.7.1. lletinin Yapist

Yakin zamanlarda geribildirim konusunda yapilan arastirmalar, sibernetik
psikoloji ve bilgi-isleme kuramini temel almigtir. Bu arastirmalar, geribildirimin temel
islevinin pekistirmek degil, bilgi vermek ve hatalari saptayarak diizeltmek oldugunu 6ne
siirmiistiir (Smith, 1988). Yine benzer aragtirmalar, geribildirimin dogru yamtlar degil,
yanlig yanitlar1 izlemesi halinde daha etkili oldugunu ortaya koymustur (Kulhavy, 1977,
Phye, 1979; Carter, 1984; Cohen, 1985). Eger geribildirimin temel islevi hatalan
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dizeltmek ise, en basit geribildirim tirii bile 6grenci yanitimin dogru ya da yanlig
oldugunu ifade etmelidir. Yanitin dogru ya da yanlighgina iligkin bu ifadeye ¢ogu
zaman O6grencinin daha iyi 6grenmesinin saglamak lizere agimlayici bilgi de eklenir.
Geribildirime yiiklenen bilginin miktar ve tiiriinii konu alan aragtirmalar farkli sonuglar
ortaya koymustur.

Kulhavy ve Stock (1989), inceledikleri arastirmalarda geribildirime genellikle tig
tir agimlayici bilgi yiklendigini belirtmiglerdir. Bunlar; (1) yalmzca dogru yanitin
yeniden ifade edilmesi, (2) sorulan sorunun yanitim igeren belirli bir igerigin 6grenciye
verilmesi, (3) 6grencinin daha iyi Ogrenmesini saglamak i¢in dogru yaniti1 da
vurgulayan, 6grenme igeriginden bagimsiz yeni bir igerigin 6grenciye sunulmasidir.
Aragtirmalarin ¢ogu birinci ve ikinci kategoride yer almaktadir.

Genellikle, dogru yanitin yeniden ifadesi seklinde geribildirim kullanan
arastirmalarda, 6grencilerin bilgt miktarindaki degisim arastirilmaktadir. Phye (1979),
coktan segmeli sorulara yonelik t¢ geribildirim tiriina inceledigi ¢aligmada, dgrenciye
yamtini dizeltmesi ya da dogrulamasi amaciyla gerekenden ¢ok bilgi yuklenerek
sunulan geribildirimin, 6grenciye yararli olmadigi sonucuna ulagmigtir. Yine Phye ve
digerlerinin (1976) yaptigi benzer bir aragtirmada, yalnizca dogru yanitin yeniden ifade
edildigi geribildirimin, daha fazla bilgi igeren geribildirim tirlerine gore daha etkili
oldugu saptanmigtir.  Bu da, gereginden ¢ok bilgi ile yiiklenen geribildirimin,
ogrencinin dikkatini dagitarak, 6grenmeyi zorlastirdigini géstermektedir.

Wentling’in (1973) calismasinda, U¢ farkli geribildirim tird kullanilmigtir.
Bunlarin ilkinde yalnizca yamtin dogru ya da yanlis oldugu ifade edilmis, ikincide
dogru ya da yanlis ifadesiyle birlikte dogru yamtin agiklamasi yapilmig ve tiginciide de
hi¢ geribildirim verilmemistir. Calismada, yalnizca yanitin dogru ya da yanlis oldugunu
belirten geribildirimin diger ikisine gore daha etkili oldugu saptanmustir.

Barringer ve Gholson (1979), kavram 6grenmeyi konu alan arastirmalarinda,
yalnizca dogru yanita, yalnizca yanls yanita ve son olarak dogru-yanlis yanitlara olmak
tizere Gi¢ farkli geribildirim tiiriinii sinamuglardir. Arastirma sonuglan yalnizca yanhs
yanitlara verilen geribildirimin, yalmizca dogru yamtlara verilen geribildirimden daha
etkili oldugunu gdstermistir. Dogru-yanlis yamt geribildirimine yonelik sonuglar

anlamli bulunmamustir.
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Bu arastirma sonuglarina bakarak , 6grencinin yanitindan sonra, yalnizca dogru
ya da yanhis olarak agiklama igeren geribildirimin, daha fazla bilgi igeren
geribildirimden daha etkili oldugu yargisina varilabilir. Ancak, bu yargidan 6nce
Ogrencilerin aragtirmada ne tir uygulamadan gectigini, yetenek duzeylerini, 6grendigi
konu hakkindaki onbilgisini, 6grenmenin hangi alanda oldugunu ve buna benzer bagka
konular1 gozoniinde bulundurmak gerekir. Nitekim, bazi arasgtirmalar farkli durumlarda
daha ¢ok bilgi igeren geribildirim tiiriinii de etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Hanna (1976), yalnizca yanitin dogru ya da yanlig oldugunu belirten geribildirim
tirtiniin yitksek yetenekli 6grencilerde daha etkili oldugunu, ek bilgi igeren geribildirim
tirtinin de diigik yetenekli gocuklarda etkili oldugu belirtilmistir.

Spock (1988), yanlis yanitlara verilen agiklamali geribildirimin, yalnizca dogru
yanit geribildirimine Ustin olup olmadigini arastirmis ve ayrica, ogrencinin verdigi
yanittan emin olma dizeyinin geribildirim turt ile iligkisini incelemistir. Caligma
sonunda, agiklamali geribildirimin gerek hemen verilen testte, gerekse de kahlicilik
testinde bagarty1 ve 6grenci tutumlarimi etkilemedigi saptanmustir. Ote yandan, ntestte
yiiksek puan alan denekler, yanlis yanitlardan sonra ya da yanitlarindan emin olduklar
halde yanhs yanitladiklart sorulardan sonra dogru yanit geribildirimi almiglardir. Bu
ogrencilerin ders sonunda hemen verilen sontestte basarili olduklari gozlenmistir.
Ogrenciler genel olarak aciklamali geribildirimi ¢alisirken daha fazla zaman
harcamiglardir.  Arastirmadaki bazi bulgular, 6grencilerin konuya yonelik 6n
bilgilerinin geribildirim tird igin 6nemli bir 6ge oldugunu gostermistir.

Roper (1977), g¢alismasinda 6grencilerin bazilarina hig geribildirim vermezken,
bazilarina evet-hayir geklinde geribildirim vermis, bazilarina da dogru yamiti bulmak
i¢in tekrar deneme firsati tantmistir.  Geribildirime daha fazla bilgi eklendikge sontest
puanlarinin arttifi gozlenmistir.  Ayrica bu ¢aligma, geribildirimin temel etkisinin
yalmzca pekistirmek degil, hatalarin diizeltilmesi oldugunu da ortaya koymustur. Ote
yandan, Winston ve Kulhavy (1988), caligmalarinda bilgi ekleyerek sunduklar
geribildirim tiriniin, yalmzca yamitin dogrulugunu ya da yanhghgimi ifade eden
geribildirim tiiriine gore daha etkili oldugunu saptamislardir.

Waldrop ve digerleri (1986), kavram dgrenmeyi konu alan bir bilgisayar destekli
ogretim programinda, hem dogru hem de yanlis yanitlardan sonra aminda verilen

agimlayici geribildirimin, ¢ok az bilgi igeren geribildirime gore daha etkili oldugunu
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ortaya koymuglardir. Caligmada, ti¢ ayri gruba, t¢ farkh geribildirim verilmisgtir.
Birinci grup geribildirimi yalnizca “dogru” ya da “yanlig” olarak almugtir. Ikinci grup
dogru yanita “yanitiniz dogru” seklinde geribildirim almustir. Ancak, ikinci grup ig
denemede dogru yamti bulamazsa, “yamitiniz  yanhig” seklinde geribildirim almustir.
Ugiincii denemeden sonra yamit hala yanligsa, 6grencilere ilgili kavrami 6rnekleyen ve
sorunun yamtim 6rnek iginde gosteren bir geribildirim sunulmugtur. Ugiincii grup,
gerek dogru gerekse de yanlis yamtlardan sonra dogru yanitin ne oldugunu ayrintili bir
sekilde agiklayan geribildirim almistir. “Sonuglar, 6grencilere hatalardan sonra hangi
yanitin dogru oldugunu belirtmenin ve dogru yamtin neden dogru oldugunu
agiklamanin 6grenciler igin gerekli oldugunu gostermistir.

Sales ve Carrier (1987), program denetimi ile geribildirim tercihleri arasindaki
ihigkiyi arastirmuglardir.  Caligmada, program denetimi grubundaki denekler her
yanitlarindan sonra en agimlayici geribildirimi alirken, 6grenci denetimi grubundaki
denekler sorulan yanitladiktan sonra dort ayri geribildirim tiriinden istediklerini
se¢miglerdir. Uyarlamali denetim grubundaki denekler ise, dogru yanit oranlar: ancak
onceden belirlenen bir 6lgiti karsiladiginda istedikleri geribildirim tiirtinii segmislerdir.
Aragtirmada gerek grup ici, gerekse de gruplar arasi geribildirim tercihleri farklilik
gostermemistir.  Ogrenci denetimi grubundaki 6grencilerin agimlayici geribildirim
tirinii segmeye yoneldigi go6zlenmigtir.  Sontest ve kahicihk testinde geribildirim
tiriiniin basari tizerinde anlamlt etkisinin bulunmadi1 saptanmigtir. Bu aragtirmadaki
belki de en onemli bulgu, 6grencilerin izin verildigi siirece, varolan en agimlayici
geribildirim tiriini se¢meleridir. Bu sonug, Carrier’in (1984) bulgusuyla ¢atigmaktadir.
Carrier’e gore, dgrencilere izin verildiginde, materyali daha az ¢aligmaktadir. Sales ve
Carrier (1987) bu durumu ogrencilerin geng ya da olgun olmasmna baglamaktadir.
Yagslarnt kiigiik olan o6grenciler, kendilerine izin verildiginde ¢ok farkli stratejiler
sergilemektedirler. Bu, bazen onlar i¢in uygun olmayan bir strateji de olabilir. Daha
olgun ogrenciler ise, kendi bilgi gereksinimlerini daha iyi ¢6ziimleyerek,
geribildirimdeki bilgiden daha ¢ok yararlanmaktadir.

Dogru yaniti belirli bir igerikle 6grenciye bildiren geribildirim tGriini konu alan
aragtirmalar da gerek geribildirime yiiklenen bilgi agisindan, gerekse de sonuglari
agisindan farkliliklar gosterebilmektedir. Bu tiir geribildirime yiiklenen bilgi genellikle

dogru yanitin agiklanmasi, ¢6ziim igin gerekli kurallarin verilmesi ve igerigin aynen
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yinelenmesi olarak degismektedir (Mory, 1996). Gilman (1969), 6grencilere hangi
yamtin dogru oldugunun ya da neden dogru oldugunun agiklanmasinin, yalnizca
“dogru” ya da “yanlig” olarak agiklanmasindan daha etkili oldugu sonucuna varmustir.
Hata diizeltme o6zelligi disunildiiginde, yalnizca dogru ya da yanhig tiriindeki bir
geribildirim en az sayida hata diizeltme oramini gergeklestirmektedir. Gilman (1969),
geribildirim iletilerindeki yogun bilginin, kalicilik testlerinde etkisini gosterdigini
belirtmektedir.

Merrill’in (1987) caligmasinda ise kavram &greten bir programda diizeltici ve
ozellik yalitimli (attribute isolation feedback) olmak ﬁzeré iki tiir geribildirim ise
kosulmugtur. Diizeltici geribildirim 6grencilere yanitin dogru ya da yanhs oldugunu
bildirmis ve ayrica yanlis yanitlardan sonra dogru yanit igerikte verildigi sekliyle aynen
yinelenmigtir. Bu yineleme metni bazen tek bir kelime, bazen bir ciimle, bazen de kisa
bir paragraf olarak verilmistir.  Ozellik yalitimli geribildirimde de ogrencilere
yamtlarimin dogru ya da yanlis oldugu bildirilmis, ancak kavramin ozellikleri de
geribildirime eklenmistir. Ozellik yalitimi, 6grencilerin 6grenilen kavramin degisken
ozelliklerine odaklagmasina yardimci olmaktadir. Caligmada iki geribildirim tiri
arasinda anlamhi bir fark bulunamamuigtir.

Tatsuoka’min  (1984) calismasi, agimlayict geribildirim Uzerine yapilan
calismalar arasinda daha belirleyici olmusgtur. Aragtirmaci, ontestte 6grencilerin yaptigt
hatalarin 6nem derecesini aragtirmig ve daha sonra yaptigi bir olgimle, verilen
geribildirimlerdeki agimlamalarin bu hatalar Gzerindeki etkisini degerlendirmistir. Bu
calismalarin bir 6rnegi olarak, Birenbaum ve Tatsuoka’nin (1987) yapiklan ¢alismada,
ortaokul diizeyindeki 6grencilere sayilar iizerine bir programi g¢aligirken, geribildirim
olarak ya evet/hayir tiirii onaylama ile dogru yanit agiklamasi ya da problemi ¢dzmek
igin gerekli olan dogru ve yanlis kurallardan olusan agiklayici ifadeler verilmistir.
Bilgi-isleme kuramu agisindan, geﬁbildirim ne kadar ¢ok agimlayici olursa, 6grencilerin
yaptig1 basit hatalarin dizeltilmesi sanst o kadar artacaktir. Caligmada bu goriis
dogrulanmustir.  Ancak, daha karmagik (6nemli) hatalar, geribildirimin agimlayici
olmasiyla dogru orantii degildir. Bu hatalar tipik geribildirim yaklasgimlariyla
diizeltilememistir. Bunun bir nedeni de dgrencilerin igerigi 6nceden ne kadar bildikleri

ya da tamidik bulduklaryla ilgili olabilir.
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Noonan’in (1984) g¢alismasinda, yanitin yalnizca dogru/yanhs oldugunu bildiren
geribildirim, dogru yamtin agiklandig1 geribildirim, agimlayici geribildirim ve “yeniden
deneyin” seklinde geribildirim tiirleri incelenmistir (Aktaran: Mory, 1996). Caligmanin
sonuglari, bir agiklamayla birlikte dogru/yanlis geribildiriminin ve ikinci kez deneme
firsatimin verilmesinin, dogru yamtin agiklanarak ve/veya ikinci kez deneme firsati
verilmesi kadar etkili oldugunu gostermistir. Noonan (1984), geribildirime yiiklenecek
agitklamanin, yalnizca dogru yamti agiklamasindan ¢ok, 6grencinin yaptigi hatalart konu
almasi gerektigini savunmustur.

Channond (1988) c¢alismasinda ¢esitli geribildirim tirleri ve bunlann
birlestirilmig sekilleri ile 6grencilerin verdikleri yanitlardan emin olma durumunu bir
bilgisayar destekli Ogretim programinda incelemistir  (Aktaran: Mory, 1996).
Caligmada, eger 6grencinin yaniti dogru ise ve verdigi yanittan eminse, Ogrenciye
yalmzca yamtinin dogru oldugunu bildiren geribildirim verilmistir. Ogrencinin yaniti
dogru ise ve verdigi yanittan emin degilse, 6grenciye yanitinin dogru oldugunu bildiren
ve ayrica yamtin neden dogru oldugunu agiklayan geribildirim verilmistir. Ogrencinin
yanit1 yanhgsa ve verdi§i yamittan eminse, Ogrenciye once yamtinin yanlis oldugu
bildirilmis, sonra yamtin neden yanhs oldugunu agiklanmis, dogru yanit bildirilmis ve
son olarak neden bu yamtin dogru oldugu agiklanmistir. Ogrencinin yanit1 yanligsa ve
verdigi yanittan emin degilse, dgrenciye once yanitinin yanlis oldugu bildirilmis, sonra
dogru yanit bildirilmis ve neden bu yamtin dogru oldugu agiklanmigtir. Deneklere
program sonunda hemen ve belirli bir aradan sonra test uygulanmistir. Bitiin dogru
yanitlar gézoniine alindiginda, programdan hemen sonra yapilan testte geribildirimin
olduk¢a anlamli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Daha sonra yapilan kahcilik
testinde ise anlamli farklar bulunamamstir. Yapilan ¢éziimlemeler, 6grencinin yanittan
emin olma derecesi ne olursa olsun, yanlig yamtlarin ardindan verilen geribildirimin,
sontest ve Kkalicilik testleri tzerinde anlamli derecede etkisinin oldugunu ortaya
koymustur.

Bangert-Drowns, Kulik, Kulik ve Morgan’in (1991) meta-analiz ¢aligmasi,
geribildirimin etkisiyle bilginin miktan arasinda anlaml bir iliski olmadigin1 ortaya
koymugtur. Dahasi, agimlayict geribildirim gibi ileri diizey geribildirim tiirlerinin,
yalmzca dogru yamtlarin verildigi geribildirim turiinden daha etkili olamadig

gozlenmistir (Clariana, Ross ve Morrison, 1991; Merrill, 1985; Spock, 1988).
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Geribildirimin igerdigi iletinin yapisy/miktant (zerinde yapilan birgok
arastirmaya karsin, farkh geribildirim tiirlerinin hangi durumlarda her zaman daha etkili
oldugunu gosteren sonuglar ortaya konamamistir. Bunun bir nedeni de gerek icerik ve
gerekse Ogrenci oOzelliklerinin O6grenme Uzerindeki etkisiyle, ise kosulan farkli
geribildirim uygulamalarin biligsel etkisinin fazla 6nemsenmemesi olabilir. Ote
yandan aragtirmalarin gogu, belirli degiskenlerin etkisini arastirirken farkli 6grenme
alanlarim1 kullanmislardir.  Ornegin sozel bilgi alanindaki bir ¢alisma ile zihinsel
beceriler alanindaki ¢alismanin bulgulari, geribildirim konusunda genellemeler yapmayi
gugclestirmektedir. Bu da, bulgularin yalnizca geribildirime yiiklenememesi sonucunu

getirmektedir.

2.1.7.2. Aminda ya da Gecikmeli Geribildirim

Davranig¢i akimin benimsedigi geribildirim anlayisi, geribildirimin temel
islevinin istenilen davramslarin pekistirilmesi oldugunu savunmaktadir. Bu durumda,
geribildirim 6grencinin yanmitim1 miimkiin oldugunca ¢abuk bir zamanda izlemelidir.
Ozellikle Skinner’in tizerinde durdugu bu anlayisa gore, yamt ile pekistireg arasinda
gececek birkag saniye bile, pekistirecin 6grenmeye olan etkisini azaltmaktadir (Kulhavy
ve Wager, 1993).

Geribildirimin 6grencinin yamtindan hemen sonra mi1 yoksa belirli bir aradan
sonra mi verilmesinin etkili oldugunu inceleyen arastirmalar sonuglar1 agisindan
farkliliklar sergilemistir. Bazi arastirmalar geribildirimin geciktirilmeden yanitlardan
sonra verilmesinin etkili oldugunu savunmaktadir. Dempsey, Driscoll ve Swindell’e
gore (1993), geribildirimin 6grenme sirasinda geciktirilmesi, 6grencinin gereksinimi
oldugunda kullanabilecegi bilgiden yoksun birakilmasi ile ayni anlama gelmektedir.
Keller (1983), dgrencinin daha 6nce verdigi yanitlara gore diizenlenmis bilgiyi igeren
geribildirimin, bir sonraki yanitindan hemen once verilmesini, boylece 6grencinin bu
bilgiyi bir sonraki davranigi gelistirmek i¢in kullanabilecegini ifade etmistir.

Schmidt, Young, Swinnen ve Shapiro (1989), geribildirim zamanlamasinin
devinsel becerilerin edinilmesine etkisi arastirilmigtir.  Aragtirmanin  sonuglari,
geribildirim sunuldugu siirece, miimkiin oldugunca yakin araliklarla verilen
geribildirimin becerinin kazanilmasinda etkili oldugunu, ancak geribildirimin ortadan

kaldinlmasi durumunda gecikmeli geribildirimin daha sonraki becerilerin
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gelistirilmesinde etkili oldugunu ortaya koymustur.  Arastirmacilar, becerilerin
kazanilmaya bagladig1 ilk zamanlarda aninda geribildirimin 6grenmeye rehberlik ederek
daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu rehberlik uzun siire devam ederse,
Ogrenci timiyle geribildirime bagli kalarak, amaglanan beceriyi geribildirimsiz
gostermeye yarayan alt becerileri 6grenmekte zorlanmaktadir. Bir macera oyunu
sirasinda aninda ve gecikmeli geribildirimi kargilastiran Lewis ve Anderson ‘un (1985)
caligmasi benzer bulgular ortaya koymustur. Arastirmada, aminda geribildirim alan
denekler daha uygun iglemler segerken, gecikmeli geribildirim alan 6grenciler hatalar
daha kolay belirlemislerdir.

Zamanla, aninda ve gecikmeli geribildirimi kargilagtiran arastirma sonuglari,
sanildig1 gibi aninda geribildirimin her zaman etkili olmadigint ortaya koymustur.
Kulhavy (1977), geribildirimin sunumunun bir ya da daha fazla giin geciktirilmesinin,
ogrencilerin kalicilik test puanlarinda 6nemli artiglara neden oldugunu belirtmigtir. Bu
olgu literatiire gecikmeli-kalicilik etkisi olarak gegmistir. Bu kavrama gore, yanlis
yanitlardan hemen sonra sunulan geribildirim, 6grencinin dogru yanit1 hemen gorerek,
yaptigi yanlis1 diizeltmesini ve dogru yamiti kavramasini giglestirmektedir. Oysa
gecikmeli olarak sunulan geribildirim bu durumu ortadan kaldirarak, 6grencinin dogru
yaniti daha iyi hatirlamasina yardimeci olmaktadir.

Richards (1989), aragtirmasinda isimleri ve ger¢ek olgulari konu alan sozel
bilginin 6gretilmesinde gecikmeli geribildirimin etkisini incelemistir.  Arastirmanin
sonuglari, geribildirimin gegici olarak geciktirildiginde ve Ogrenciye geribildirim
verilmeden once gizli bir gekilde yanit1 bir kez daha tahmin etme olanagi tamindiginda
(covert second try) daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Kulik ve Kulik‘in (1988) meta-analiz ¢aligmasi aninda ve gecikmeli geribildirim
kavramlarini incelemistir.  Arastirmacilar, geribildirim zamanlamasini konu alan
aragtirmalart incelediklerinde, aminda geribildirimi daha etkili bulan arastirmalarin
gercek sinif testlerini ve diger yontemlerini (6rnegin quizler), gecikmeli geribildirimi
daha ekili bulan arastirmalarin da deneysel 6grenme durumlarimt (6rnegin bir listenin
6grenilmesi) kullandiklarini ortaya koymugtur.

Geribildirimin zamanlamast konusunda arastirma sonuglari, aninda ya da
gecikmeli geribildirimin hangi durumda her zaman en etkili oldugunu belirtecek kadar

belirleyici degildir. Bazi aragtirmacilar, ¢ogu Ogrenme durumlarinda, gecikmeli
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geribildirimin 6grencinin gereksinim duydugu bilgiyi edinmesini engelleyen bir islevi
oldugu konusunda birlesmektedir. Gecikmeli geribildirim yalnizca belirli deneysel
6grenme durumlarinda 6grenmeye yardimct olmugtur (Dempsey, Driscoll ve Swindell,
1993; Kulhavy, 1977; Kulik ve Kulik, 1988). Bangert-Drowns ve digerlerinin (1991)
yaptiklari meta-analiz ¢alismasinda ise, aninda geribildirimin gecikmeli geribildirime
oranla daha az etkili olduguna ve her iki zamanlamanin da, arastirilan dort 6gretim
yonteminde (programlt 6gretim, metin anlama, test ve bilgisayar destekli 6gretim) en
dusik etkiye sahip oldugunu ortaya koymusgtur. Sontestin 6gretimden hemen sonra
verilmesi, geciktirilmesinden daha az etkili olmustur.

Aragtirmalarda daha belirleyici bulgular elde edilebilmesi igin, kullanilan
geribildirimin ileti yapisinin, etkilendigi diger degiskenlerin, ¢oziimleme ve o6lgme
sureclerinin 1yi tasarlanmasi gerekmektedir. Ayrica, Ogretilecek icerik ve Ogretim
amaglari da yeniden gozden gecirilmelidir.  Bazi aragtirmacilar yeni Ogretim
ortamlarinin ve sunum gekillerinin ¢ogalmasi sonucu, geribildirim sunumunun da
karmagiklagarak farklilagabilecegini belirtmiglerdir (Dempsey, Driscoll ve Swindell,

1993).

2.1.7.3. Geribildirimin Sikhg:

Geribildirim {izerine yapilan aragtirmalarin bazilari da geribildirimin hangi
siklikta verilmesinin daha etkili olacagini incelemistir. Diger alanlarda oldugu gibi,
geribildirim sikligina iliskin arastirma sonuglari da farkhiliklar gostermektedir. Ornegin
Lublin (1965) ile Keisler ve Kurumboltz’un (1965) calismalari farkli sonuglar ortaya
¢ikarmistir. Lublin, geribildirim takvimlerini karsilastirdigi aragtirma sonunda,
geribildirimin hi¢ verilmedigi zaman 6grenci performansinin daha yﬁksek oldugunu ve
etkinlik diizeylerine gore geribildirim takvimlerinin “de8isken geribildirim, sabit
geribildirim, siirekli geribildirim” olarak siralandigini ifade etmigtir. Kurumboltz ve
Keisler (1965) ise, sik verilen geribildirimin, araliklarla verilen geribildirime gére daha
yuksek performansa yol agtigini belirtmislerdir.

Geribildirim sikhigi, ozellikle 6grenme igi “ayirdetme” oldugu zaman 6nemlidir
(Carter, 1984). Buss, Braden, Orgel ve Buss’un (1956) yaptiklari bir dizi arastirma,
ogrenme iginin ayirdetme oldugu ortamlarda, deneklerin hata tantmlamasina yonelik

bilgiye gereksinim duyduklarim ortaya ¢ikarmigtir. Anderson, Kulhavy ve Andre’nin
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(1971) arastirmalan da benzer sonuglar ortaya ¢ikarmustir. Arastirmacilar, ileri biligsel
dizeyde yurittiikkleri ¢aligmada, tibbi tamlama bilgileri o6grenen denekleri
kullanmiglardir. Bu ¢aligmada, geribildirim sikliginin hatalarin belirlenmesi siireci
olarak islemesi gerektigi belirtilmistir. |

Aragtirmalardaki ortak gorislerden yola gikarak, degisken oranh ya da zaman
arahikl: geribildirim takviminin, sabit oranli ya da zaman aralikl: geribildirime gére daha
etkili oldugu sOylenebilir. Arastirmalar sirekli geribildirim takviminin en az etkili
takvim oldugu sonucunda birlesmektedirler. Gerek oran, gerekse de zaman araliginin
degistirilerek sunulmasi, &grencilerin ilgisini ve katilimimi daha ¢ok saglamaktadir.
Bununla birlikte arastirmalar, zihinsel beceriler ve daha ileri diizeyde 6grenme alanlar
i¢in geribildirimin belirli siklikta tekrarlanmasinin etkili olacagi gorisiindedirler.
Belirli bir diizeye kadar 6grenciler, hatalarin1 gormek ve yanliglarini diizeltmek igin
stkga geribildirime gereksinim duyacaklardir.  Konuyu kavradikg¢a geribildirimin
degisken oranli ve zaman aralikh kullanilmasi 6grencilerin konuya olan ilgi ve
heyecanlarini canh tutmaktadir. Iste bu noktada geribildirimin siklii, 6grencinin hangi

noktada neye gereksinim duyacagini belirlemek igin anahtar rol oynamaktadir.

2.1.7.4. Hata Coziimlemesi

Biligsel kuramcilarin savundugu yeni geribildirim anlayigi, geribildirimin temel
islevinin hatalarin belirlenmesi ve diizeltilmesi oldugunu savunmaktadir. Oysa, hata
¢oziimlemesine yonelik aragtirmalar, geribildirim tirleri ya da zamanlamasini konu alan
aragtirmalara gore oldukga azdir. Thorndike ile baslayip Skinner’a kadar olan zamanda
ogrencilerin yaptigi hatalarin 6grenmede onemli rol oynadigi ve gerek ezber 6grenmede
gerekse de programli 6grenmede hatalarin engellenmedigi siire devam ettigi kabul
edilmistir.  Geribildirimi konu alan bazi aragtirmalar, 6grencilerin yaptigi hatalar
tizerinde yogunlagmig ve bu hatalari simiflamaya ¢aligmiglardur.

Phye ve Bender’a (1989) gore, Ontest-sontest desenli bir aragtirmada ogrencilere
hatalart dizeltmek amaciyla geribildirim verildiginde ve iki testin yamitlari hata
¢oziimlemesi igin karsilastinldiginda, bes olasilik s6z konusudur. Ilkinde, 6grenciler
ontestte verdikleri gibi sontestte de dogru yamit verebilirler. Ikinci olarak, dgrenciler
ontestteki yanlis yanitlarini, sontestte dogru yamt olarak degistirebilirler. Bu da,

ogrencinin geribildirimden gerekli bilgiyi aldigin1 gosterir. Ugiincii olarak, 6grenciler,
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ontestte verdikleri yanlig yanitin aynisini sontestte de verebilirler. Bu durum hatanin
devam ettigini ve geribildirimden yeterli bilgi alinamadigim gosterir. Dordiincii olarak,
ogrenciler ontestte ve sontestte farkli yanlis yamtlar verebilirler. Son olarak, dégrenciler
ontestte dogru yanit verirken, sontestte aym soruya yeni bir yanhs yanit verebilir. Bu
da, dgrencinin ontestteki yanitinin tahmin sonucu oldugunu, geribiidirimdeki bilginin
dikkate alinmadigim gosterir.

Hatalari g¢oziimlemenin bir diger yolu da, hatalan, o6grenme alanlaryla
iligkilendirerek smiflandirmaktir (Mory, 1996). Birenbaum ve Tatsuoka (1987),
kurallarin 6grenilmesinde hatalar1 6nemli ya da 6nemsiz olarak simiflandirilmigtir.
Hatanin 6nem derecest, dogru yamitin yanlis yanittan ne kadar farklilagtigina baglh
olarak belirlenmigstir. Boylece 6grencilerin sorulara verdikleri yanitlar ii¢ kategoride
toplanmigtir: Onemli hatalar, 6nemsiz hatalar ve dogru yanitlar.

Meyer (1986), hatalar1 dort grupta toplamistir: Bilgi eksikliginin neden oldugu
hatalar, motor hatalar, karigtirmanin neden oldugu hatalar ve kural uygulama hatalari.
Bilgi eksikliginin neden oldugu hatalar, 6grencilerin gerekli bilgiden yoksun oldugu
zaman yaptiklar: hatalardir. Motor hatalar, 6grencilerin gerekli bilgiyi bildigi halde bir
sekilde ifade edememesinden kaynaklanmaktadir. Kangstirma hatalari, 6grencilerin
kavramlar1 ya da fikirleri dogru sekilde ayirt edememesi sonucu olusmaktadir. Kural
uygulama hatalari da, ogrencilerin kurallari problem ¢6zme ortamlarinda yanlis
uygulamalari sonucu ortaya ¢tkmaktadir.

Elley’in (1966) caligmasi, hatalarin ezber 6grenme ve anlamh 6grenme isinde
farkli roller oynadig1 denencesini test etmistir. Arastirma sonunda, ezber Ogrenme
sirasinda daha az hata yapilmasi daha iyi 6grenmeye neden olurken, aym: durum anlaml
ogrenme i¢in gergeklesmemistir. Bu sonuglara gore ezber 6grenmede hatalar kabul
edilemez ve aninda geribildirim verilse bile tekrarlanma olasiligi yiiksektir. Ancak
ogrencilere anlamli 6grenme isi verildiginde hata oramyla 6grenme isi arasinda bir iligki
bulunamamigtir.

Kulhavy ve Parsons (1972), ogrenme boyunca hig diizeltilmeyen hatalan
incelemislerdir.  Onteste verilen yanlis yamtlar, sontestte de siirdiirilmugtiir.
Aragtirmacilar, hatalarin sontestte de devam etmesini, kullanilan test maddelerinin
anlamlihgi, 6grenme sirasinda varolan yanlig bilginin miktari ve ogrenciden yanitin

istenme sekli olarak G¢ unsura baglamaktadirlar. Ogrenciler, sontestte de yanlis
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yanitlarin devam edip etmedigini gérmek igin yanhs yamt vermeye zorlanmslardir.
Bulgular, 6grenciyi hata yapmaya zorlamanin, d68rencinin o hatayi sonteste tagimasina
neden olmadigini géstermistir.

Peeck, van den Bosch ve Kreupeling (1985), ¢alismalarinda hem ogrencilerin
calistiklar: metinden Ggrenip yamitlayamayacag: “tahmin” sorularina, hem de yalmzca
metni okuyarak yanitlayabilecekleri test sorularina yer vermiglerdir. Calisma sonunda
(yanhig yanitlarin dogru yanit olarak degistirildigi kategoride), dgrencilerin verdikleri ilk
yanitlar1 hatirladiklar1  gorilmustir.  Bu sonug, Ontestte yapilan ilk hatalarin,
6grencilerin  verilen geribildirimden bilgi alarak Ogrenmesini engellemedigini
gostermektedir. Bu sonug, gecikmeli kalicilik etkisi gériigiiyle ¢atigmaktadir, ¢iinkii
gecikmeli kalicilik etkisi gecikmeli geribildirimi savunarak, 6grencilerin belirli bir siire
sonra ilk yaptiklar1 hatalart unuttuklarini sdylemekteydi. Arastirma bulgular ayrica,
ogrencilerin ontestte verdikleri yanitlar: sontestte degistirdikleri zaman (dogru yamttan
yeni bir yanlig yanita, yanlistan dogru yanita ya da yanlhigtan farkh bir yanhs yanita), en

yiksek puanlarin yanligtan dogruya degistirilen kategoride alindigimi géstermistir.

2.1.7.5. Ogrenme Alanlar

Ister ileti yapisini, ister geribildirim tiiriinii, isterse de sikligini arastirsin, tiim
aragtirmalar geribildirimin etkisini belirli bir 6grenme alaninda incelemislerdir. Bu
noktada bazi aragtirmalar 6grenme alanlart ve geribildirim iligkisini incelemistir.

Smith ve Ragan (1993), hangi tir 6grenme alanlarina ne tiir geribildirim
verilmesi gerektigine yonelik ayrintih bir ¢alisma yapmuglardir. Bu arastirmacilar,
ogrenme alanlarinin her birinin ne tiir bilgi icermesi gerektigine yonelik goruslerini,
Gagné’nin (1985) siniflandirmasina gore belirtmektedirler. Bunlar; sozel bilgi, zihinsel
beceriler, biligsel stratejiler, tutumlar ve devinsel becerilerdir. Smith ve Ragan’in
ogrenme tiirleri igin yaptiklan geribildirim Onerileri, her bir 6grenme alaninin biligsel
stireg gereksinimlerine uygun olacak sekilde timuyle kuramsaldir. Bu yiizden, bu
alanda arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Ote yandan, Sales (1988) de
geribildirim tiirleri ile 6grenme alanlarint inceleyerek cesitli 6nerilerde bulunmustur.
Izleyen boliimlerde bunlara yer verilmistir.

Gagné’nin (1985) siniflamasinda 63renme alanlarindan ilki olan sézel bilgi

alani, ogrencilerin isimleri, gercekleri, listeleri ya da belirli bir igerigi 68renip
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(ezberleyip) aynen aktarmasi ilkesine dayanir. Siegel ve Misselt, (1984) s6zel bilgilerin
ogrenilmesinde basit geribildirimlerin karmasik geribildirimlere gore daha etkili oldugu
sonucuna varmigtir. Diger yandan, Kulhavy ve digerleri de (Kulhavy, White, Topp,
Chan, ve Adams, 1985), dogru yanit geribildiriminin karmagik geribildirim tiirlerinden
daha etkili oldugunu savunmugslardir. Sales (1988), 6grencilere gergek olaylari, isimleri
ve listeleri dgreten sozel bilgi programlarinda yalnizca yanlis yanit ya da dogru-yanhs
yanit geribildiriminin etkili olacagini belirtmigtir. Ogrenilen bilginin diizeyi arttikga,
geribildirime eklenen bilgi de ona gore ayarlanmalidir. Schimmel,’in (1983) meta-
analiz galigsmasi, sozel bilginin 6grenilmesinde agiklayici geribildirimin etkili oldugunu
ortaya koymustur.

Ogrenme giktilan  arasindaki arastrma  eksigini gidermek tizere baz
arastirmacilar sozel bilgi ile ileri biligsel diizey 6grenme siireglerini karsilagtirmistir.
Lee’nin aragtirmasinda (1985), sozel bilgi 6grenmesi ile kural 6grenme ele alinmustir.
Arastirmaci, deneyden Once, kural 6grenmede verilecek geribildirimin sézel bilgideki
geribildirimden daha karmasik olacagini savunmustur. Arastirmada ti¢ geribildirim
duzeyi karsilagtinnlmigtir. Dogru yanitlara verilen geribildirim tiim dizeyler igin aymidir
(6rnegin  “dogru”).  Geribildirim yalnizca Ogrenciler yanlis yamt verdiklerinde
farklilagmigtir. Yapilan bir hata sonucu, birinci diizeyde geribildirim alan dgrencilere
yalnizca “Yanhs” diye geribildirim verilmistir.  Ikinci diizeyde geribildirim alan
ogrencilere “Yanlig, dogru yamt ..... "dir” seklinde geribildirim verilmistir.  Ugilincii
diizeyde geribildirim alan dgrencilere ise “Yanhg, kural .....’dir. Dogru yanit .....°dir.”
seklinde geribildirim verilmigtir.  Geribildirim diizeyleri arasinda anlamli fark
bulunmazken, daha karmagik geribildirimin iki 6grenme tiriinde de 6nemli derecede
etkili olmadig1 belirtilmistir. Aninda ya da gecikmeli olarak verilen geribildirimler
arasinda anlamli bir farkin olmadigi da, aragtrmamin bir baska bulgusu olarak
aciklanmistir ( Aktaran: Mory 1996).

Wager’in g¢aligmasinda (1983) ise, sozel bilgi ile bir tiir zihinsel beceri olan
tanimlanmis kavramlarin 6grenilmesinde, geribildirim zamanlamasinin ve tirtinin
etkisi aragtinlmistir (Aktaran: Mory, 1996). Calismada hem aninda hem de gecikmeli
geribildirim zamanlamas: kullamlmigtir. Geribildirim ya basit sonug bildirimi ya da
agimlayici geribildirim olarak verilmistir. Basit geribildirim yalnizca yanitin dogru ya

da yanlis oldugunu bildirirken, agimlayici geribildirim yanmitin dogru ya da yanlis



oldugunu, dogru yanitin ne oldugunu ve verilen yanitin neden dogru ya da yanlis
oldugunu agiklayan bilgiyi igermistir. Sonuglar, ne geribildirim zamanlamasinin ne de
tiriiniin 6grenme tiirleri agisindan farkhilik gostermedigini ortaya koymustur.

Bir diger 6grenme alani zihinsel becerilerdir. Zihinsel beceriler, égrencilerin
problem ¢6zmesini, kurallari, somut ya da soyut kavramlari 6grenmesini ve kavramlari,
nesneleri ayirdetmesini saglar.  Problem ¢6zme, kural 6grenme ve tamimlanmig
kavramlarin 6grenilmesinde agimlayici geribildirim daha etkilidir. Somut kavramlarin
ve ayirdetme becerisinin 6grenilmesinde de dogru-yanlig geribildirimi etkili olmaktadir
(Sales, 1988).

Hem kavramlari hem de geribildirimi birlikte inceleyen ¢aligmalardan biri
Waldrop ve digerlerinin (1986) caligmasidir. Arastirmacilar, geribildirimin yalnizca
belirli kosullarda etkili olabilecegi goriisiiyle yola g¢ikarak, arastirmalarinda bir BDO
programinda tig tir geribildirimi kargilastirmislardir.  Ogrencilere olumlu pekistirme,
olumsuz pekistirme, ceza ve sénme kavramlariyla ilgili olarak 20 6rnek verilmistir.
Kavramlarin smiflandirilmas: her ne kadar aligtirma maddelerinde kullanildiysa da,
aragtirmacilar sontestte ogrencilere yeni durumlar saglayarak kavramlarin 6grenilip
ogrenilmedigini test etmemislerdir. Bunun yerine ayni yirmi 6rnek yerleri degistirilerek
bir test kitapgiginda Ogrencilere tekrar sunulmustur. Program boyunca verilen 20
ornegin kalicilig1 agisindan gerek dogru, gerekse de yanlig yanitlar sonrasinda verilen
agtklamali aninda geribildirim az bilgi igeren geribildirim tiirine gore daha etkili
bulunmustur.

Kavram o6grenmeyi inceleyen bir diger c¢aligma Merrill (1987) tarafindan
yapimistir. Calismada, ileri ve diisik dizey sorular, dizeltici ve ozellik yalitimh
geribildirimle birlikte kullanilarak, kavram 6greten bir BDO programinin dért ayr tiirii
yapilmigtir. ~ Cahgmamin denencesi, yiksek diizey sorular ve ozellik yahtiml
geribildirim grubundaki 6grencilerin daha basarili olacaklaridir. Calismanin sonunda
her ne kadar yiiksek diizey sorularla galigan O6grenciler basarili bulunduysa da, grup
tzerinde geribildirimin etkisi belirlenememistir. ~ Aragtirmacilar bu durumu, iki
geribildirim tiiriiniin ¢ok iyi olarak ¢aliymada kullanilamamasina baglamaktadirlar.

Andre ve Thieman’in (1988) ¢aligmasi, Waldrop ve digerlerinin (1986)
caligmasindaki eksikligi giderici niteliktedir. Arastirmacilar hem aligtirmalarda verilen

kavramlarin kalicithgmni hem de sontestte verilen yeni durumlarin 6grenilip
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ogrenilmedigini test etmiglerdir. Caligmanin temel amaci, kavramlarin 6grenilmesinde,
soru tiirleri ile geribildirim tirlerinin etkisini belirlemektir. Deneklere, belirli bir metni
okuduktan hemen sonra ya gergeklere iligkin, ya uygulamaya déniik ya da iki tira de
iceren ek sorular verilmigtir. Bir glin sonra deneklerin bir boliimiine hig geribildirim
verilmemis, bir bolimiine dogru yanit geribildirimi verilmis, bir boliimiine de iginde
dogru yanitin bulunmadigi, yanlis segeneklerden olugan bir liste verilmistir. Bu
gruptaki deneklere ayrica okuyacaklar igerik verilerek, dogru yanti nasil bulacaklarin
anlatan yonlendirmeler verilmistir. Arastirma sonunda geribildirimin daha sonraki yeni
kavramlarin 6grenilmesinde etkili olmadig1 gozlenirken, programda tekrarlanan kavram
orneklerinin 6grenilmesinde etkili oldugu saptanmistir. Bu durumda, geribildirimin
yeni durumlara uyarlanabilecek kavramlarin o6grenilmesine yardimer olmadig:
soylenebilir.

Dempsey, Driscoll ve Swindell (1993), kavram 6grenmeyi kalicilik testindeki
bagari, geribildirim ¢aligma siiresi ve ayirdetme hatalarinin tiir ve sayisi agisindan ele
almiglardir.  Aragtirmada dort tir geribildirim kullanilmigtir:  Yalmzca dogru yanit
geribildirimi, 6grencilere dogru yanit hakkinda bilgi veren ve onlardan dogru yanit
segmesini isteyen geribildirim, dogru yanit geribildirimi ve beklenen yanlis yanit
geribildirimi ve son olarak dogru yamt geribildirimi ve bir kez daha deneme hakk.
Kalicilik  testinde herhangi bir geribildirim tirinin digerlerine stinlugi
belirlenememistir. Fakat yalniz dogru yamt geribildirimi alan grup daha az geribildirim
calisma zamam kullanmigtir. Geribildirim tiri dgretim sirasinda yapilan hata sayisini
etkilememistir. Ancak daha az ayirdetme hatasi yapan o6grenciler kalicilik testinde daha
basarili olmuglardir.

Smith ve Ragan’a gore (1993) kurallar iliskisel olabilir ya da belirli bir islemin
tamamlanmasina yonelik basamaklari ifade edebilir. Geribildirim ve kural 6grenmeyi
konu alan aragtirmalarin sayisi oldukga azdir. Birenbaum ve Tatsuoka (1987) kural
dgrenmeyi isleyen bir BDO programinda 6grencilerin hatalarimin 6nemleri agisindan
incelemiglerdir. Cahgmada, onemli olarak simiflandirilan hatalar igin geribildirimin ne
kadar agimlayici oldugunun fark etmedigi sonucuna varilmistir. Ote yandan, agimlayici
geribildirimin 6nemli olmayan hatalarin diizeltiimesine yardimci oldugu, geribildirime

daha fazla bilgi eklendikge, ileride buna benzer hatalarin azalacag belirtilmistir.
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Tait, Hartley ve Anderson (1973), carpma igleminin ogretildigi bir BDO
programinda kavram kullanmay: ele almistir. Calismada denekler ii¢ gruba ayrilmig, bir
gruba hi¢ geribildirim verilmemis, diger gruba edilgen geribildirim ve son gruba da

“etkin geribildirim verilmistir.  Etkin geribildirim siirecinde, edilgen geribildirim
sirecine gore daha fazla bilgi bulunmaktadir.  Etkin siireg, c¢arpma igleminin
tamamlanabilmesi igin gerekli olan her basamak igin Ogrenciden agik bir yamt
beklemektedir.  Edilgen geribildirimde bu yoktur. Etkin geribildirim sireciyle,
ogrencilerin geribildirimdeki bilgiyi dikkate almayarak, yalmizca geribildirimde
belirtilen dogru yanit1 kopya etmeleri engellenmek istenmektedir. Etkin geribildirim,
ogrenci problemi ¢ozerken geribildirimle etkilesmesini saglamaktadir. Etkin ve edilgen
geribildirimlerin birlikte kullaniminda bile, 6ntest ve sontest sonuglar arasinda ¢ok az
bir fark bulunmustur. Arastirmacilar, etkin geribildirimde dahi Ogrenciler,
geribildirimde verilen bilgiyi gézardi ederek yalnizca dogru yaniti kopya etmislerdir.
Sonug olarak, 6grencilerin dogru yaniti buluncaya dek soruyu yamitlamalarinin istendigi
ikinci bir g¢alisma yapildi. Gerek etkin gerekse de edilgen gruptaki denekler dogru
yanit1 bulmadan bir sonraki soruya gecemediler. Bu durumda bile etkin geribildirim
edilgen geribildirimden anlamli gekilde farklilagmamistir. Ancak. ontestte diisiik puan
alan etkin geribildirim grubundaki 6grenciler, sontestte diger gruptaki benzer
ogrencilere gore daha yiiksek puanlar almiglardir.

Smith ve Ragan (1993), problem ¢6zme alaninda baslangi¢ geribildiriminin
ipucu seklinde olabilecegini belirtmektedirler.  Ogrenciler acemilikten uzmanliga
ilerledikce, problemlere daha giivenle yaklagsmaktadirlar. Bu durumda 6grenciler,
problem ¢dzme becerilerinin ne kadar iyi ya da hizli olduguna yonelik geribildirime
gereksinim duyacaklardir. Benzetim programlarinda geribildirim, 6grencilere verdikleri
kararlarin sonuglarini agiklayacak sekilde sunulmaktadir. Smith ve Ragan (1993) agik
uclu yanit gerektiren sorular igin ¢oziim sirecini anlatan geribildirimi, alistirmanin
baslangicinda ise aninda geribildirimi 6nermektedirler.

Bir baska dgrenme alani da biligsel stratejilerdir. Biligsel stratejiler, 6grencilerin
kendi biligsel sireclerini denetlemek amaciyla bilgileri diizenlemek, islemek ve geri
¢agirmak igin kullandiklar: tekniklerdir (Gagné, 1985). Smith ve Ragan (1993), biligsel
stratejilerin kullanimmi problem ¢ozme ile iligkilendirmektedir, ¢iinkii bir biligsel

stratejinin secimi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi problem ¢6zme tekniklerine
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benzemektedir. O halde, problem ¢6zme alaninda oldugu gibi, geribildirim agik bir
sekilde Ogrencinin kararlarinin dogru ya da yanlis oldugunu ifade etmeli ve basarisi
hakkinda bilgi vermelidir. Ayrica, modelin neden uygun oldugunu da ogrenciye
aciklamalidir. Sr\nith ve Ragan (1993), a¢ik uglu yanitlarda geribildirimin kullanilan
stratejinin uygunlugunun yeniden incelenmesine olanak tamimasi ve ayrica problemin
ya da ¢ozimiin 6nemli ayrintilarini icermesi gerektigini belirtmektedir.

Ahmad’in (1988) ¢alismasinda tniversite 6grencilerine daha énce dgrendikleri
stratejilerle uyumlu ya da uyumsuz olan yeni stratejiler 6gretilmistir. Belirli bir strateji
dogru ya da yanhg olarak kullanildigi zaman geribildirim verildiginde, eger o strateji
daha Once ogrenilen stratejilerle uyumluysa Ogrenciler daha basarili olmuslardir.
Stratejinin daha 6nce Ogrenilenlerle uyumlu olmadig durumda, yalnizca stratejinin
dogru ya da yanhg oldugunu sdyleyen geribildirim daha etkili bulunmustur.

Devinsel beceriler Ogrencilerin genelde uyumlu kas hareketleri ile
gerceklestirdikleri fiziksel becerilerdir. Smith ve Ragan (1993), devinsel becerilerin
sonucunun diger 6grenme alanlarina gore daha agik gorildigiini belirtmektedir, ¢ginkii
ogrenciler kendi duyulariyla bir becerinin dogru olarak yapilip yapilmadigin:
anlayabilirler. Boylece kendilerine bir tiir bireysel geribildirim vermektedir. Devinsel
becerilerin baglangigtaki aligtirma asamasinda geribildirim motor becerinin yapiligina
yonelik onemli bilgiler icerir. Daha sonralari, 68renci beceriyi yapmakta ustalastikga,
geribildirim yanitin (becerinin) kendisinde odaklasabilir. ~Ho ve Shea (1978)
aragtirmalarinda  ogrencilerin  basit devinsel becerileri geribildirim verilmedigi
zamanlarda ya da en azindan her bir yamit sonrasinda verilmedigi zaman daha iyi
ogrendiklerini ortaya koymuglardir (Aktaran: Smith ve Ragan, 1993).  Ayrica,
olgilebilir bir unsur igeren nicel geribildirim, “cok yavas”, “¢ok hizli” gibi agiklama
igeren nitel geribildirimden daha etkili bulunmustur. Sales (1988), devinsel becerilerde
yanls yamt geribildirimini 6nererek, karmagik becerilerin dgrenilmesinde agimlayici
geribildirimin de gerekli olabilecegini savunmustur.

Gagné’nin (1985) siniflamasindaki son 6grenme alani tutumlardir. Tutumlarin
ogrenilmesinde, 6grencinin belirli bir davramsi tercih etmesi s6z konusudur. Bagka bir
deyisle, ogretim programu sonucunda, 6grenci belirli bir davramigi tercih etmesi igin
etkilenmeye calisilir. Smith ve Ragan (1993), tutumlarin 6grenilmesinde, ilk Once

ogrencilere tutumun gerektirdigi bilgi ya da beceriyi dogru olarak ise kosup
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kosmadiklari belirtilmelidir. ~ Ayrica, Ogrencilere yaptiklar tercihlerin beklenen
sonuglarini gosteren geribildirim verilerek, nigin belirtilen davramigin istenen tutumu
yansittigi  agiklanmalidir. Sales (1988), tutumlarin ogrenilmesinde sonug
geribildiriminin de etkili olabilecegini belirtmigtir. Boylece dgrenciler hareketlerinin ya
da aldiklar1 kararlarin sonuglari konusunda bilgilendirilmig olacaktir.

Ogretim tasarimi kuramcilan, farkli 6grenme becerilerinin farkli strateji ve
yontemler gerektirdigini  kabul etmektedirler (Gagné, 1985). Geribildirim
calismalarinin ¢ogu sozel bilgi 6grenmesini konu almiglardir (Schimmel, 1988). Bu
yiizden, sozle bilgi alaninda yapilan aragtirma sonuglarinin diger 6grenme alanlarinda
da gecerli olup olmadig: kesin degildir. Bu bilgiler 1s18inda, geribildirim tiirleri ile
Ogrenme alanlar arasinda kesin iligkiler kurmak mimkiin olamamaktadir. Bu konuda

daha fazla aragtirmaya gereksinim vardir.

2.1.7.6. Giidiilenme

Davraniggt akimin benimsedigi pekistire¢ islevli geribildirim yaklagiminda,
geribildirimin temel iglevi 6grencilerin dogru yanitlarini pekistirmek, baska bir deyisle
onlan gidiilemektir. Bu yiizden giidilenmenin geribildirim arastirmalarindaki yeri
onemlidir.  Jacobs ve Dempsey, gudilenme kuramlarinin 6gretim araglariyla
gidilenmeyi artirmaktan gok, davranigsal pekistirme ve basar tizerinde yogunlagtigim
ifade etmigtir (Mory, 1996). Giidilenme alaninda yapilan arastirmalar; programin
amaglariyla, Ogrencilerin bu amaglar1 kazanmaya yonelik beklentilerinin ¢akigmasina
bagli oldugunu ortaya koymustur. Eger amaglar, 6grencilerin beklentilerinin gok
tistinde dizenlenirse ¢ogu durumda ogrenciler hayal kirikligina ve bagansizhiga
ugramaktadir. Ote yandan, programin amaglar 6grencilerin beklentilerinin ¢ok altinda
kaldiginda, basar1 6grenci igin ¢ekici olmamakta ve daha sonraki 6grenme olaylarim
ozendirmemektedir.

Carrier, Davidson, Williams ve Kalweit’in (1986) arastirmasinda, belirli
kavramlarin Ogretilmesi igin hazirlanan bir BDO programinda denekler iki gruba
ayrilmigtir.  Her iki gruba da istedikleri zaman ek bilgi, agimlamah geribildirim,
yeniden ifadelendirilmis tamimlar ve alistirmalardan yararlanma segenedi sunulmugtur.
Ancak gruplardan biri, bu seceneklerden yararlanmasi igin gudileyici oOgelerle

ozendirilirken, diger gruba higbir etki yapilmamistir. Guidilenen gruptaki denekler,
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giudiilenmeyen gruptaki deneklerden daha ¢ok segenedi incelemislerdir.  Sontest
sonuglart iki grup arasinda basari agisindan anlamh bir sonug ortaya koymamuistir.

Geribildirim, amaglarla isbirligi iginde verildiginde ¢ok 6nemli bir gidilleme
Ogesi olabilir. Malone (1981), 6grencinin dgretim amagclarini gergeklestirmeyi istemesi
igin, amaglarin 6grenciye bir anlam ifade etmesi ve 6grenciler tarafindan kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. Erez ve Zidon (1984), amaglar ve basari arasindaki dogrusal
iliskiye dikkat ¢ekerek, Ogrencilerin amaglart benimsememesi durumunda bagarinin
diistiganu ortaya koymuslardir. |

Ozgiiven ve beklenti, 6grencinin 6grenme isine nasil bakacagini belirleyen
onemli faktorlerdendir (Hoska, 1993). Ozgiiven, 6grencinin amaglarini gergeklestirmesi
icin O6grenme igini ne kadar iyi yapabilecegine yonelik inancidir.  Dolayisiyla,
dgrencinin d6grenme igine ne kadar gaba harcayacagini belirleyen bir 6ge oldugundan,
ogrenmeyi etkilemektedir. Keller ve Suzuki (1987), 6grencilerin, 6grenme ¢iktilarini
kendi beklentilerine gore degerlendirdigini belirtmistir.  Dempsey, Driscoll ve
Swindell’e (1993) gore, dogrulayici geribildirim 6grenciyle dogrudan ilgili olmalr ve
dgrencinin basart beklentisine gore bigimlendirilmelidir.

Guidilenmeye yonelik bir diger klasik yaklasim da yiikkleme (attribution)
kuramudir. Bu kuram, akademik basari ya da basarisizhigin agiklanmasinda nedensel
yitklemelerin 6neminden sozetmektedir (Mory, 1996). Yiikleme kuramina gore, bir
ogrencinin gelecege yonelik basari istegi, duyugsal tepkileri ve beklentileri, belirli
oranda Ogrencinin yikleme sonuglarina baghdir. Bir 6grenme durumundan sonra
ogrenci ya olumlu ya da olumsuz yonde tepkide bulunacak, basarisimi ya da
basarisizligini agiklamak igin nedenler formule edecek (nedensel yiikkleme) ve sonunda
da bu yiiklemelere gore duygu ve beklentilerinde degisiklikler olacaktir. Bu durum,
Kulhavy ve Stock’un (1989) 6grencilerin geribildirimi nasil igledigi ve yamitlarin
geribildirimdeki bilgi ile nasil kargilagtirdigi yonindeki agiklamalarla benzerlik
gostermektedir. Kulhavy ve Stock’a gére, 6grencilerin verdikleri yamittan emin olma
durumlartyla yamtin dogrulugu, geribildirimin nasil verilecegini etkilemektedir.

Keller’in (1983) ARCS modeli, 6grencilerin giidillenmesini saglayan arastirma
bulgularindan ve aligtirmalardan elde edilen birgok giidillenme stratejisi incelenmesi
sonucu ortaya konmustur. Model dort kategori tizerinde yogunlagmistir: Dikkat

(attention), ilgi (relevance), giiven (confidence) ve doyum (satisfaction). Dikkat,
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ogrencinin konuya olan merakim, ilgi, 6grencinin Ogretimi kisisel amag¢ ve
gereksinimlerini gergeklestirecek sekilde algilayip algilamadigini, giiven, 6grencinin
basar1 sansint nasil algiladigint ve doyum da, 6grencinin i¢ giidilenmesini ve dig
gidiilere tepkilerini ifade eder. Keller (1983), 6gretimden i¢gsel doyumu saglamak igin
sozel ovgl ve bilgilendirici geribildirim kullanilmasini, bagariy1 nicellestirmek igin
yanitlarin ardindan gidileyici geribildirim verilmesini ve basarinin kalitesini artirmak
i¢in miimkiin oldugunca aninda diizeltici geribildirim verilmesini énermektedir.

Ogrencilerin giivenini artirmada yiiklemeli geribildirim 6nemli rol oynar (Mory,
1996).  Yiiklemeli geribildirim, &grencinin gosterdigi ¢abayla bu g¢abanin sonucu
arasinda bir iligki kuramadig! durumlarda onemlidir. Her basaridan sonra geribildirim
surekli denemeyi pekistirmek ilizere verilmeli, daha gii¢ sorularda basarili yanitlar
artmaya bagladik¢a yiiklemeli geribildirim sunulmalidir.  Yiklemeli geribildirim
6grenciye, basarisinin nedeninin, denemekten vazgegmemesi oldugunu agiklar.

Surber ve Leeder (1988), gorsel ogelerle gidilenme arasinda bir iligki olup
olmadigini aragtirmiglardir. Calismada, besinci siuf o6grencileri, derslerinin geregi
olarak heceleme ogreten bir BDO programini kullanmiglardir. ik iki hafta dgrencilerin
programi izlemesi zorunlu tutulmus, son iki hafta ise istege bagli birakilmgtir.
Geribildirim bir gruba grafiklerle, diger gruba da grafiksiz sunulmustur. Grafiklerin
gidileyici bir dge oldugu seklindeki yaygin inancin aksine, programi izlemek istege
birakildiginda, grafik geribildirimi alan ogrencilerin diger 6grencilere gore programa
kars1 daha fazla giidiilenmedigi saptanmigtir.

Sales (1988), geribildirimin iki temel iglevinin 6grencilerin giidiilenmesi ve
bilgilendirilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Gergekten de, su ya da bu sekilde
ogrenciler, ne kadar bagardiklari konusunda verilen bilginin yaninda, degisik sekillerde
gidilenmeye de gereksinim duymaktadir. Bu konuda yapilan arastirma sayisi,
gudillenmenin 6grenme siirecinin onemli bir 6gesi oldugunu vurgulamaktan ote
gitmemektedir. Giidillenme konusunda daha gok arastirmaya gerek vardir.

Ozetle, geribildirimi konu alan literatiir incelemesi gostermigtir ki, geribildirim
ogrencileri giidiilemekte ve onlara basarilari hakkinda bilgi vermektedir. Ancak
geribildirimin diger bir islevi hatalar: belirleyerek bu hatalan dizeltmeye yonelik bilgi
saglamak olmalidir. Geribildirim takviminin en 6nemli rolii, hatalarin belirlenmesidir.

Ogrenmenin diizeyi, farkl: geribildirim tiirlerinin nasil kullanilacagini etkileyebilir.
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Yeni bilgilerin 6grenildigi durumlarda, geribildirimin mumkiin oldugunca
agimlayici ve hatalar: diizeltici 6zellikte olmasi yararli olacaktir. Ogrenmenin ilerleyen
asamalarinda ise, ogrenciler igerige yatkinlastikca, kisa ve yalmizca sonug bildiren
geribildirim kullanilmalidir.  Arastirmalar, hangi tiirde olursa olsun, geribildirimin
kullanilmasinin her zaman kullanilmamasindan daha yararli oldugu sonucunu ortaya

koymustur.

2.2. Ogrenme Baglam

Baglam, “bir s6z ya da davranigin iginde gelistigi ve ona anlam kazandiran
gevre” olarak tanimlanmaktadir (Webster’s Dictionary, 1986, p.283). Hangi ortamda
olursa olsun, 6grenme, bir baglam iginde gergeklesir. Diger bir deyisle, insanlarin
yasanti birikimlerine katti1 her olay bir baglam i¢inde yer alir. Baglamin tiirii ve yapisi
da, olaylarin anlamini ve yapisint sekillendirmektedir (Glover, Ronning ve Bruning,
1990). Bu galigmada baglam, 6grencilerin daha 6nceki birikimlerinden olusan ve yeni
bilgilerin yapilandirilmasini kolaylagtiran 6grenme igerigine iliskin yasantilar biitiinii
olarak ele alinmaktadir.

Farkli 6grenme kuramlar, 6grenme igeriginin nasil diizenlenmesi gerektigi
konusuna farkh yaklagsmustir. Ogretme-6grenme siireglerinin tasarimini etkileyen,
dolayisiyla 6gretim uygulamalarini bigimlendiren iki temel yaklasim vardir; nesnelcilik
(objectivism) ve yapicilik (constructivism) (Jonassen, 1991a). Onceden belirlenmis bir
igerigin ogrencilere 6gretilmesi goérusini temel alan nesnelci goriis, uzun bir siire
Ogrenme-Ogretme etkinliklerine yon veren davramiggi akimi ve daha sonra belirli
acilardan bu akimi elegtiren biligsel kurami kapsar.

Yirminci yizyilin ilk yarisinda 6grenme alanina hakim olan davramsgr kuram,
ogrenmeyi, davramglardaki gozlenebilir ve olgulebilir degisikliklerle agiklamigtir
(Gagné, 1985). Ogrenme, davramgsal giktilarla tanimlandigindan, davranisgilar,
zihinsel siiregleri agiklamayr ya da bu siireglerin 6grenme siirecindeki islevini
aragtirmay1 gereksiz bulmuglardir. Ote yandan, yirminci yiizyilin diger yarisinda,
ogrenme siirecinde zihinsel islemlerin onemini vurgulayan biligsel kuram etkisini
gostermistir.  Biligsel kuram, dgrenmenin yalnizca gozlenebilir davrams degisiklikleri
olmadigini, dgrenmeye zihinsel bazi siire¢lerin de etkide bulundugunu savunmustur.

Biligsel kurama gore 6grenme, davramgsal tepkilerden ¢ok, 6grencilerin ne bildigi ve bu
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bilgiyi nasil edindikleriyle agiklanabilir. Tum bu siiregler grenmenin vazgegilmez bir
ogesi olan zihinle iliskilendirilmektedir.

Davranig¢i kuramin biitiin 6zelliklerini sergileyen programli 6gretim, 6grenme
iginin anlamh ve kiigiik pargalara bolinmesi ilkesine dayanir. Boylece, 6grencilerin
sunulan igerigi, ardigtk adimlar bigiminde almalar garantilenmis olmaktadir. Diger
yandan, biligsel kuramin ozelliklerini sergileyen teknolojilerin bir gogu da 6grenmeyi,
herhangi bir alandaki uzman diigiinme tarzin1 modelleyerek ele almaktadur.

Gerek davranigsal, gerekse biligsel teknolojilerin amaci, d6grencilerin disinda bir
gercek olarak kabul edilen dinyay: 6grencilere resmederek, onlarin kendi anlamlarim
yapilandirmasina firsat vermeden, ¢evrenin kabul ettigi bilgiyi onlara aktarmaktir.
Davranig¢t ve biligsel kuramlar, tzerinde herkesin anlasabilecegi bir bilgi kavrami
oldugunu ve bu bilginin alinmasi ya da yapilandirilmasi siirecinin herkes igin aym
oldugunu savunur. Davraniggi kuramcilar davranislar tizerinde yogunlasirken, biligsel
kuramcilar da ogrencilerin igindeki gergegi yeniden lretmeye yonelik bilgi igleme
suregleriyle ilgilenmiglerdir. Bunun sonucu olarak, gerek 6gretim tasarimcilari, gerekse
egitim alamindaki arastirmacilar, bilginin edinilmesinden ¢ok, bilginin nasil aktarilacag:
stirect ile 1lgilenmiglerdir (Jonassen, 1991b).

Davramsg1 ve biligsel kuramlarin temsil ettigi nesnelci goriisten sonra, alanda
etkili olan diger bir goriis de yapici kuramdir.  Yapict kurama gore bireyler gergek
sorunlart diger bireylerle isbirligi yaparak ¢oziimlerler ve bunun sonunda bilgilerini
kendileri yapilandinirlar (Newby, Stepich, Lehman ve Russell, 1996). Bu kuramin
savunuculari, “dogru” olarak kabul edilen tek bir nesnel gortsin bulunmadigini,
ogrencilerin, farkli yasantilarindan dolay1 farkli “dogrularinin” olabilecegini ve bu
nedenle de ogrencinin kendi anlam ve yorumunu yapilandirarak o6grenmeyi
gergeklestirebilecegini ileri strer.  Yapict kuramin ozellikle {izerinde durdugu
konulardan biri de, Ogretimin ogrencilerin  yasantilariyla ilgili baglamlarda
gergeklesmesidir (Jonassen, 1991b).

Yapicilik, gergegin, daha gok &grencinin zihninde oldugunu savunur. Ogrenci
gercegi kendisi yapilandinir ya da en azindan 6nceki yasantilari yardimiyla onu
yorumlar. Nesnelcilik, 63renme iginin dgeleri iizerinde yogunlagirken, yapicilik bilgiyi
nasil isledigimiz tzerinde durur. Bilginin nasil yapilandirildigs, olaylar ya da nesneleri

yorumlamay: etmeyi saglayan daha ¢nceki yasantilarin, zihin yapilarinin ve inanglarin



44

bir iglevidir. Yapici gorig, 6grenmenin, bireylerin kendi yagantilarindan anlam
yaratmasint saglayan bir siire¢ oldugu goriisiine dayanir. Insanlar, distmizdaki dinyay:
onun igindeki yasantilariyla ve yine ona kars1 olan inanglariyla belirli bigimlerde farkl
algilar.

Giiniimiizde yapict kurami destekleyen birgok yaklagim bulunmaktadir.
Durumlu bilig (situated cognition), biligsel giraklik (cognitive apprenticeship), biligsel
esneklik (cognitive flexibility), baglamli 6grenme (anchored instruction) ve mikro-
diinyalar (microworlds) bu yaklagimlarin onde gelenlerindendir.  Durumlu bilig
yaklasimi, 6grenmenin etkili olabilmesi igin bir baglam iginde sunulmasi gerektigini
savunur. Boylece baglam, ogrenme igin gergek bilgi zeminini olusturmaktadir.
Ogrenmeye bu agidan bakan yaklagimlardan biri de biligsel girakliktir (Brown, Colins
ve Duguid, 1988). Biligsel ¢iraklik, benzer bir yaklasimla ogrencilerin usta-girak
iligkisindeki gibi bir ¢iraklik siirecinden gegmeleri gerektigini one strer (Collins, 1990).
Nasil bir usta, dgrencisine 6nceden hazirladig belirlt bir igerigi sunarak 6gretemezse,
ogretmenler de 6nceden belirlenmis igerigi caligmak yerine gercek problemler tizerinde
yogunlasmahdirlar. Ogretmen, bu problemleri ¢6zmede bir yardimer ve ¢dziimleyici
gorevini tstlenmigtir.

Bir diger yaklasim, 6grencilere farkli goriis agilarinin sunulmasini destekleyen
biligsel esnekliktir. Bu yaklasim, igerige iliskin bir¢ok bakig acis1 ve tamimlamalar
saglar (Spiro, Coulson, Feltovich, ve Anderson, 1988). Yalmzca tek bir nesnel
gerceklik olamayacagindan, O6grencilere bircok ornek olay verilerek bu olaylarin igine
farkh goris agilar: yerlestirilmektedir.

Yapict kuramin bir bagka yaklagimi da baglamlt 6grenmedir. Bu yaklagim,
ogrenciye mimkiin oldugunca zengin ve gercekgi bir bgretim ortami sunmayi
amaglamaktadir. Bir bagska yaklasim olan mikro-diunyalarda ise, dgrenciler bireysel
buluslarla belirli bir igerik hakkinda bilgi alirlar. Burada yaratimak istenen ortam,
gerceginin kiigiik, fakat eksiksiz bir kopyasidir.

Tim bu yaklagimlar biligsel ve yapici goriislere dayanmaktadirlar. Yine de bu
yaklagimlar temellerini nesnelci yaklagimdan almiglardir.  Yapicihigi, bitin 6gretim
gereksinimleri igin bir ¢oziim olarak gormek dogru degildir (Jonassen, 1991b).
Yapicilik, diger kuram ve teknolojiler gibi, 6gretme-ogrenme siireglerini iyilestirmeyi

amaglar. Bu yaklagimlarin ortak yani, 6gretimi daha gergekci ve anlaml kilmaktir.



45

Yapici yaklasim, bazi durumlarda nesnelci yaklasimin eksik biraktigi ya da
gozard: ettigi konularda etkili olabilir (Dunn, 1994). Onceden belirlenmis amaglara
gore 6gretimin belirli sirada aktariimasinin kaginilmaz oldugu durumlar vardir. Ornegin
pilotlara verilen egitimde, pilotlarin daha onceki yasantilart yardimiyla anlamlan
yapilandirmasi gerektigi gibi, biitiin pilotlarin sahip olmasi gereken standart yeterlikleri
de onceden tasarlanmig ve diizenlenmis bir sekilde almalari gerekmektedir. Aym
durum tip 6grencileri igin de gegerli olacaktir. Ogrenciler, yapict yaklasimin 6ngordiigi
sekilde, kendi yasantilarinin yardimiyla belirli bir igerigi anlamlandirarak 6grenecekleri
gibi, daha 6nceden planlanmig standart bilgileri de almak zorundadir.

Ogrenciler sik sik 6grendikleri bilginin gergek diinya ile ilgisi olmadigimi, ¢iinkii
bilgileri gercek diinya ile iliskilendirmekte guglik ¢ektiklerini séylerler. Bunun bir
nedeni de, 6grenciye gercekligi kabul edilmis ve dis dinyadaki bilgiyi temsil ettigi
diisiiniilen bilgilerin herhangi bir baglam iginde verilmemesidir. Ister belirli bir baglam
icinde, isterse de Onceden planlanmig olsun, Ogretimin igerigi Ogrencilere farkli
ortamlarda sunulabilir.  Ogretim ortamlari Kargilagtirildiginda, tiim ortamlarda
birbirlerine gore bazi ustinlik ve smurliliklan gozlenmektedir. Bu stiinlik ve
sinirhliklar icerikten ve hedef kitlenin 6zelliklerinden etkilenmektedir.

Giiniimiiz teknolojilerinin birgogu daha gercek¢i ve anlaml 6grenme ortamlari
yaratma amaciyla kullanilmaktadir. Bu teknolojilerden biri de bilgisayardir. Bilgisayar
destekli dgretim (BDO) yonteminin geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu ve
ogrencilerin 6grenmeye karsi daha olumlu tutum sergiledikleri giinimiizde kabul edilen
bir gergektir. Bilgisayar destekli 6gretimin onde gelen ustinliikleri arasinda, igerigi
ogrencilerin bireysel gereksinimlerine gore diizenleyerek, belirli baglamlara uyarlamasi
da bulunmaktadir. Bu uyarlamalar, 6grenciler 6grenirken, kendi gereksinimlerine gore
aminda da gergeklesebilir (Caliskan ve Simgek, 1996; Ross ve Anand, 1987, Simgek,
1993,). Eger 6grencilerin dis diinyay: algilamalan birbirlerinden farkliysa, dolayisiyla
da onceki yasantilar1 nedeniyle farkli anlamlar ¢ikararak kendi yapilarint kuruyorlarsa,
ogrenme ortaminin diizenlenmesinde de bireysel farkhiliklarin g6zoniine alinmasi
gerekmektedir. Geleneksel 6gretim yontemlerinde, simf iginde 6gretmenin her bireye
ulagabilmesi oldukga giigtir. BDO’in avantajlarindan biri olan bireysel farkliliklar:
dikkate alabilme ve igeri§i ©grencilerin gegmis yasantilanimi gozonine alarak

uyarlayabilme 6zelligi, etkili ve verimli bir ogretimin gerceklesebilmesi igin oldukga
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onemlidir. Ogrencilerin 6nceki yasantilarini gozoniine alarak igerigi uyarlayan bir BDO
programi, bireysel Ogrenci farkliliklarina, geleneksel 6gretim yontemlerinden daha
duyarli olacaktir. Bu durum, 6grenme baglamini, 6gretimin kigisellestirilmesinde
onemli bir tasarim degiskeni yapmaktadir.

Birgok aragtirmaci O6grenme baglaminin, basart ve 6grenci tutumuna olan
etkisini incelemistir. Ross, McCormic, Krisak ve Anand (1985), tiniversite dgrencileri
tizerinde yaptiklart bir ¢aligmada, istatistik kavramlarini 6gretmeye yonelik igerigin
kisisellestirilmesinde, ogretmen ve BDO programmin roliinii arastirnuslardir.
Aragtirma sonunda gerek bagari, gerekse de tutum yoniinden uyarlamalr igerigi alan
gruplarin daha basarili oldugu gozlenmistir. Ornegin, dgretmen adaylar: en fazla egitim
baglamindan, hemsire adaylari da tip baglamindan Ogrendiklerini ifade etmislerdir.
O halde, igerige iliskin agiklama ve ornek baglamlarinin G6grencilerin  6nceki
yasantilarina gore uyarlanarak, 6grenmenin zenginlestirildigi séylenebilir.

Yine benzer bir arastirmada, Ross ve Anand (1987), ogrencilerin gegmis
yasantilarim kullanarak matematik problemlerini kisisellestirmede bilgisayar-destekli
stratejinin etkinligini aragtirmiglardir. Ortaokul 1. sinif diizeyinde 6grencilerle galisan
aragtirmacilar, bilgilerin kisisellestirilmesi igin O6grencilerin tamdiklari insanlarin
isimlerini, sevdikleri nesneleri ve olaylari iceren bir bilgisayar programi kullanmiglardir.
Calismanin diger iki kontrol degiskeni de uyarlamali olmayan somut ve soyut
baglamlardan secilmistir. Gerek problemlerin ¢oziimiinde, gerek islemlerin
taninmasinda ve gerekse de materyallere yonelik olumlu tutumun gelismesinde
uyarlanarak kigisellestirilmis baglam, uyarlanmayan somut ve soyut baglamlara gore
daha etkili bulunmustur.

Etkili 6grenme igin, 6grencilerin daha 6nceki yasantilarini ise kosarak igerigi
uyarlamak ve gergek diinyaya daha yakin bir baglam iginde sunmak, genelde
ogrencilerin gecmis yasantilarina uyarlanmayan baglamdan daha etkili olmaktadir. Ote
yandan, uyarlamali baglamla 6grenci segimine birakilan baglamin karsilastirilmasim
konu alan aragtirmalar farkli sonuglar ortaya koymustur. Ornegin, Ross, McCormick ve
Krisak’in (1986) yaptiklant ¢aliymada, Ogrencinin segimine birakilan uyarlamali
stratejide, problemler egitim, tip, spor ve soyut olarak dort konuda uyarlanmustir.
Bilgisayarin sectigi uyarlamali stratejide ise, igerik 6grencilerin egitim gordikleri

alanlara gore uyarlanmistir. Uyarlamali olmayan stratejiler igin ya 6grencilerin en az
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sevdikleri baglamlar, ya da soyut baglam kullamlmistir. Hemsirelik 6grencileri ve
egitim Ogrencilerininin denek olarak katildigi iki aragtirmada, bir¢ok kez uyarlamali
baglamlarin basari ve tutum agisindan daha etkili oldugu gozlenmistir. Ote yandan,
Ogrencilerin  segtiklert uyarlamali  baglamla  bilgisayarin  segtigi  baglamin
karstlagtirilmasi sonucunda anlamli bir fark bulunamamustir.

Murphy ve Ross’un (1990) yaptiklari ¢alismada kirsal kesimden ve kent
merkezinden 252 ortaokul 6grencisi yer almigtir. Calismada 6grencilerden, iginde erkek
ya da kadin bir kahramanin yer aldigi matematik problemlerini ¢ézmeleri istenmistir.
Kiz 6grenciler ve ozellikle erkek 6grenciler kendi cinslerinden kahramanlarin yer aldigi
problemleri tercih etmiglerdir. Segtikleri kahramanin cinsiyeti ne olursa olsun, kiz
ogrenciler her durumda erkek ogrencilerden daha basarili olmuslardir. Kirsal kesimden
gelen ogrencilerle, yiiksek yetenekli ¢ocuklarda kendi cinsinden kahramanlar tercih
eden ogrencilerin performanslart daha yiksek bulunmustur.  Ayrica, segtikleri
baglamlarla galisan 6grencilerin derse karsi tutumlari daha olumlu olmustur.

Aragtirma sonuglari, 6grenme igeriinin oOgrencilerin ge¢mis yasantilarina
uyarlandi§inda Ogrenmenin daha kolay ve anlamli bigcimde gergeklestigini
gostermektedir. Bu gudileyici etki, dgrencilerin igerigi daha iyi anlamasina ve yeni
bilgiyi daha oOnceki vyasantilariyla butinlestirerek uzun sireli  belleklerine
yerlestirmelerine yardim etmektedir (Simgek, 1993). Ogrencilerin 6nceki yasantilari ile
uyarlanan tanidik igerik, biligsel yiiklenmeyi de azaltmaktadir.

Insanlarin gergekgi ve giinliik yasantilarini iceren ortamlarda 6grenmelerini konu
alan aragtirma sonuglari, etkilesimli Ogrenme ortamlarinda O6gretimin nasil
tasarimlanmas: gerektigi konusuna 1stk tutmustur. Bigimsel 6grenme ortamlarinda
ogrenciler, problem ¢ozme alaninda sembollerin ve sireglerin  kullanimin
ogrenmektedir. Fakat 6grenciler, semboller ve onlarin temsil ettigi nesneler arasindaki
iliskiyi ¢ogu zaman kaybetmektedirler (Herrington ve Oliver, 1995). Ote yandan
giinlik yasamda, gergeke¢i ortamda 6grenen 6grenciler, problemin baglaminda yer alan
fiziksel ogeleri kullanarak ¢oziime gitmektedir. Boylece, semboller ve diger nesneler
arasindaki iligskiler onlar i¢in onemli olmamaktadir. Ceci ve Ruiz (1993), baglamin
yalnizca bir problemin algilanmasini degil, problem ¢6ziimiinde kullanilacak

stratejilerin saglanmasinda da 6nemli rol oynadigini belirtmiglerdir.
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Scribner (1984), bir sut kurumunda galisan iscilerin istek formlar ve envanteri
doldurmada matematigi nasil kullandiklarimi incelemistir. Isgiler, verilen bir problemi
¢ozerken, kurumdaki diger memurlardan daha fazla gergek ortamun fiziksel 6zelliklerini
kullanmiglardir (6rnegin kutu biyliklugi, goriintii, hacim vs.). Oysa is¢ilerin ortamindan
farkli yerde bulunan memurlar, yalnizca bigimsel 6grenme ortamlarinda 6grendikleri
rakamlar ve stireglerle problemi ¢6zmiglerdir.

Carraher, Carraher ve Schliemann (1985), Brezilyali ¢ocuklar tizerinde
yaptiklani aragtirmada, sokakta hindistan cevizi satan g¢ocuklarin, bu sirada ortaya
koyduklari matematiksel becerilerinin, okuldaki matematik basarilarindan daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Ote yandan yine Herington ve Oliver (1995), inceledikleri bir
dizi aragtirmada, ger¢ek yasamda, problemlerin ¢ozimi igin, bigimsel oGgrenme
ortamlarinda kazanilan sembol ve siire¢ kullammindan g¢ok, problemlerin kendi
baglamlarindaki bir takim &zelliklerinden yararlamldigini ortaya koymustur. Ornegin,
sahilde kendileriyle gériigme yapilan bahkgilar, baligin kilosu ve toplam fiyat1 ile 1lgili
sorulara verdikleri yanitlarda, tiimiiyle ger¢cek yasam baglamindan yararlanarak yamt
vermigler, bu swrada okulda aldiklart egitime iliskin sembol ve siiregleri
kullanmamislardir.

Aragtirma sonuglari, problem ¢6ziimiinde, problemin kendi baglamina iligkin
fiziksel bir takim 6ge ve nesnelerin kullanilmasinin etkili oldugunu gostermistir. Ote
yandan, aragtirmacilar problem ¢ézme igin bigimsel Ogrenme sireglerini timiyle
gozardi edememektedirler. Arastirmalar incelendiginde, giinliik yagamda problemlerin
¢ozimi igin kullanilan yontemlerin oldukca ilkel kaldigi gorilmugtir.  Ancak,
ogrenmenin etkili ve kalici olabilmesi i¢in, 6grenme baglaminin gergek yasantimin
orneklerini igermesinin onemi de gozard: edilemeyecek kadar agiktir. Ogrenme isinde
baglamin olmamasi halinde, 6grenme daha az anlamli olacak ve daha ¢abuk
unutulacaktir. Dolayisiyla belirli bir baglamda sunulmayan igerik, gercek yasanti ve
sorunlara yénelik baglamla sunulan icerikle karsilagtirildiginda, dgrenciler igin kalici
olmayan bir yasanti olusturacaktir.

Ogrenme ve Ogretme kuramlari Ogrenilecek igerigin nasil diizenlenmesi
gerektigini hakkinda farkhi goriisler 6ne siirmektedirler. Yapici kuram, 6grencinin
kendisi diginda hazirlanan bir bilgiden ¢ok, farkh bilgiler arasindan kendi 6zelliklerine

gore yapilandiracag bilgiyi daha iyi 6grendigini savunmaktadir.
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Arastirmalar, ogrencilerin belirli 6zelliklerine uyarlanarak bireysellestirilen
igerigin, baska stratejilere gore daha etkili oldugunu belirtmektedir. Ogrenilen igerik,
ogrencilerin yasantilariyla iligkilendirildi§i oranda anlam kazanmaktadir.  Ayrica,
ogrencilerin kendi yasantilarindan Ornekler tagiyan igerik, onlart daha fazla
gidilemekte, sonug olarak yeni 6grenilen bilgi daha kalici olmaktadir. |

Bilgisayar destekli ogretim gerek onceden yapilandirilmis bilgiyi, gerekse
ogrencinin kendi tercihleri dogrultusunda yapilandirdi1 bilgiyi etkin bigimde
sunabilmektedir. Birgok arastirma, bilgisayar destekli kubasik 6grenme takimlarinin
bireysel yontem ya da diger yontemlerle ¢alisan 6grencilerden daha basarili oldugunu
ve dgrenmeye karsi olumlu tutum sergilediklerini ortaya koymustur (Simsek, 1994a).
Bu o6grenciler hem bilgisayar yazilimiyla hem de birbirleriyle etkilesmektedirler. Bu
etkilesimin derecesi, yazilimin 6grencilerin takim olarak ¢aligmasina ne kadar olanak
tantyacagiyla orantilidir. Ote yandan, 6grenilen igerigin gergek diinyay1 ogrencilere ne
kadar yansittigi ve gecmis yasantilarini ne kadar temsil ettigi de 6grenmenin etkili ve

kalici olmasini etkileyen diger faktorlerdir.

2.3. Kubasik Ogrenme

Ogrenme, bireylerin yasantilari sonucu davranislarinda meydana gelen gorece
kalici izlenimli yasant1 Urinleri olarak tanimlanir (Alkan, 1992). Egitsel siireclerde
bireylere kazandirilacak yasantilar, yarigmaci, bireysel ya da kubasik olmak tizere ii¢
bigimde diizenlenebilir. Yasantilarin diizenlenme sekli, 6grencilerin birbiriyle nasil
etkilesecegini de belirlemektedir (Johnson ve Johnson, 1986).

Yarigmaci ogrenmede, Ggrenciler bagarili olabilmek igin birbirleriyle yarigirlar
ve degerlendirme sonucu en yiiksek basariyr kazananlar 6diillendirilir. Birbirleriyle
yarigan 6grencilerin basarilar arasinda olumsuz bir bagint1 vardir. Cunku bu yapida, bir
ogrencinin basarist digerleri icin temel alinacak bir degerlendirme olgitini
olusturdugundan, digerlerinin basar1 olasihgini azaltmaktadir (Johnson ve Johnson,
1986).

Bireysel ogrenmede ogrenciler tek bagina galisirlar.  Ogrencilerin basarilari
birbirlerinden bagimsizdir.  Ogrenciler, bireysel bagarilarimin 6nceden belirlenen

olgitleri karsilama derecesine gore odullendirilir.  Bireysel Ogrenmeye yapilan
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elestirilerin baginda, 6grencilerin etkilesimi az ve gevresinden soyutlanmis bir ortamda
ogrenmeye ¢aligmasi gelmektedir (Johnson ve Johnson, 1986).

Kubagsik 6grenmede ise, Ogrenciler kigiik kiimelerde birbirlerine ortaklik
iliskisiyle baglidir ve belirlenen hedeflere ulagmak igin tim kaynak ve cabalarim
birlestirir (Simgek, 1993). Sonugcta, bireylerin tek tek basarisi degil, grubun ortak
basarisi odallendirilir.  Bu yiizden kiimenin her bir iyesi, birbiriyle yardimlasarak,
kiimedeki herkesin bagarisini artirmaya g¢aba gosterir.

Kubagik 6grenmenin etkinligini aragtiran birgok arastirma yapilmigtir. Yapilan
arastirmalarda, kubasik Ogrenme genellikle bireysel ya da yarigmaci ogrenme ile
karsilagtirilmaktadir. Aragtirma sonuglari, kubagik kiimelerde gergeklesen 6grenmenin,
gerek yarigmaci gerekse de bireysel 6grenmede gergeklesen 6grenmeden daha fazla ve
kalic1 oldugunu gostermektedir (Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon, 1981;
Slavin, 1983; Newmann ve Thompson, 1987). Kubagik 6grenmenin yarigmaci ve
bireysel O6grenmeye karst bu Ustiinligi, onu diger yontemlerden ayiran temel

ogelerinden kaynaklanmaktadir.

2.3.1. Kubasik Ogrenmenin Temel Ogeleri

Kubagik 6grenmeyi diger 6grenme yontemlerinden ustiin kilan 6geler bes baglik
altinda toplanabilir. Bunlar olumlu bagimiilik, bireysel katkinin 6lgilebilirligi, yiizyize
etkilesim, toplumsal becerilerin  kullammi ve kime isleyisinin elestirel

degerlendirmesidir (Johnson ve Johnson, 1989; Simsek, 1993).

2.3.1.1. Olumlu Bagimhhk

Ayni kiimede ¢alisan Ogrenciler, ortak bir amag¢ g¢evresinde birlestiklerinde,
kiime igindeki her bir Uyenin caliymast grubun ortak Uriinind etkiler. Bu durum,
ogrencilerin hep birlikte bagarili ya da basarisiz olacaklar ger¢egini gérmesine yardim
eder. Bagka bir deyisle, bireyler grubun bagarili olmadig1 zaman kigisel basarlarinin
s6z konusu olamayacagimi bilirler. Kubagik 6grenmede herkes ¢abasini birlestirir,
kaynaklar paylasir. Uyeler, kararlani ortak verir ve arkadaslarina yardim ederek
ogrenme diizeylerini miimkiin olan en iist diizeye ¢ikarmaya galigir. Odiillerin kiime
basarisina baglanmasi, paylagilmig bir grup kimliginin yaratilmasi, gorevin kiime

iiyelerine paylastirilmasi, 6grencilere birbirlerini tamamlayici roller verilmesi ve eldeki
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kaynaklarin bolistiirilmesi, kime igindeki olumlu bagimliligi artirmaya yonelik

etkinliklerdir (Simgek, 1993).

2.3.1.2. Bireysel Katkinm Olgiilebilirligi

Kubagik 6grenmenin basarili olabilmesi i¢in, kiime uyelerinin ortak bir amag
dogrultusunda birlikte galiymalart gerekir. Ogrencilerin kiitme ¢alismalarina katilmast
ve birbirlerine yardim etmesi, kisisel ve grup sorumluluk bilincini kazanmalarini
gerektirir.  Grubun ortak basarisi, ayr1 ayr her tiyenin bireysel ¢abasina baglidir. Bu
nedenle, kiimedeki her bir tiyenin bireysel katki diizeyi degerlendirilmeli, diger kiime
uyeleri bu degerlendirmeden haberdar edilmelidir. Kisisel testler, kiime basarisinin
gostergest olarak ortalama puan alinmasi, kiimeyi temsil i¢in herhangi bir iiyenin yansiz
segilmesi ve ortak Uriiniin altina herkesin imza atmasi gibi etkinlikler bireysel katkinin

olgtlmesini saglamaktadir (Simgek, 1993).

2.3.1.3. Yiizyiize Etkilesim

Kubagik kiimelerin basarisinin en temel nedenlerinden biri 6grencilerin
birbirleriyle yiizyiize etkilesimde bulunmasidir. Ogrenciler ortak bir amaca ulasmaya
¢alisirken bilgi ve kaynaklarini paylasirlar. Bu yiizden birbirlerine karsihikli yardim
eder, giidiler ve geribildirim verirler. Tum bunlari yaparken Ogrenciler, kiime
arkadaslarindan kisisellestirilmis yardim alir, yeri geldiginde de igerigi yeniden
yapilandirarak bildiklerini kargilarindakilere aktarirlar.  Kubagsik kiimelerde bu
etkilesimin daha iyi gergeklesmesi, kiimedeki tiye sayisina baghdir. Kiigiik kiimelerde
etkilesim daha yiiksektir. Aragtirmacilarin ve alandaki ¢alisanlarin 6nerileri kiimedeki
ogrenci sayisinin  3-5 olmasi yonindedir.  Ogrenciler etkilesimde bulunurken,
tartigmalarin kisisel olmaktan gok konu ile ilgili olmasina dikkat edilmelidir (Simgek,

1993).

2.3.1.4. Toplumsal Becerilerin Kullanimi

Kubagik 6grenme, insanlarin gerek aileden gerekse i¢inde yagadiklari toplumdan
kazandiklar1 becerilerin diginda, ©6zel bazi becerileri gerektiri.  Bu beceriler
kazandirtimadan kubagik 6grenmenin basarili olmasi beklenemez. Bu yiizden, kubagik

kiime iiyelerinin 6nceden yetistirilmesi gerekir. Ogrenilen konuyla ilgili yararl: sorular
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sorulmasi, anlagilmayan yerlerde agiklama istenmesi, sorularin herkesin anlayabilecegi
sekilde yamitlanmasi, konunun 6nemli boyutlarini irdelenmesi, diger tyelerin katilim
igin cesaretlendirilmesi, tartigmanin agmaza girdigi yerlerde ¢6zim Onerilmesi ve

basarinin birlikte kutlanmasi bu toplumsal becerilerin bazilaridir (Simsgek, 1993).

2.3.1.5. Kiime Isleyisinin Degerlendirilmesi

Kubasik o6grenmede, genellikle kime iyeleri bir araya gelerek kiimenin
basarisini ve aksayan yonleri 6z elestirel bigimde tartisirlar.  Geleneksel grup
¢aligmalarinda olmayan bu ozellik, kubasik kiimelerin en 6nemli dgelerindendir. Kiime
isleyisinin degerlendirilmesinde Ogrenciler, kiime isleyisinin giiclii ve zayif olan
yonlerini belirleyerek, gelecekte daha etkili ¢aligmalar igin neler yapilmasi gerektigini
belirler. Bu arada §gretmenler kumeleri gozleyerek gerekli durumda geribildirim
vermelidir. Kume uyeleri birbirlerini elestirirken yapici olmali, diger tyeleri kiracak
davramslarda bulunmamahdir (Simsek, 1993).

Kubagik kiuimeler: geleneksel kiimelerden ayiran bu temel ogeler, kubasik
kiimelerin bagarisini artirmaktadir.  Ancak, gozardi edildiginde kubagik 6grenmenin
basarisini olumsuz yonde etkileyebilecek bazi diger ogeler de vardir. Bu yiizden,

kubasik 6grenmede bu 6gelerin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

2.3.2. Kubagik Ogrenmenin Olasi Simrhhiklar
Kubagik kiimelerde calisan dgrencilerin basarisiz olmalarina neden olan ogeler
belirli bagliklar altinda toplanabilir. ~Asagida, bu ogeler ve olast olumsuz etkileri

tartigilmagtir.

2.3.2.1. Toplumsal Cekilme

Ozellikle iiye sayis1 fazla olan kiimelerde, bazi insanlar bagkalariyla caligirken
bireysel ¢abalarini azaltabilirler. Ozellikle iiye sayisinin besten fazla oldugu kiimelerde,
ogrenciler kendi katkilarinin ortak basariya etkide bulunmayacagi inancini tasiyabilir.
Yine benzer bigimde, bazi iiyeler, kiimedeki basarili arkadaglarinin katkilari yaminda
kendi g¢abalarinin gerekli olmayacagini disiinebilir.  Genellikle bu tir 6grenciler

tartigmalara katilmaz ya da biitiin gorisleri kabul ederler. Arastirmalar (Harkins ve
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Petty, 1982), kiimelerde kisi sayisinin azaldigi durumlarda katilimin arttigimi ortaya
koymustur (Aktaran: Simgek, 1994b ).

2.3.2.2. Kiimede Basathk

Bazen, toplumsal g¢ekilmenin tersine, bazi lyeler diger uyelere ustiinlik
saglamak amaciyla agir1 bir ¢aba igine girebilirler. Boyle tiyeler, fikirlerinin digerlerine
kabul ettirmeye ¢aligarak, grubu yonetmeye ¢abalarlar. Bu durum, kubagsik 6grenmenin
ilkelerine tumiyle aykinidir. Farkli yetenek diizeyindeki 6Zrencilerin olusturdugu
kiimelerde, belirli 6grencilerin bagathg digerlerinin zararina olacaktir. Ornegin, yiiksek
yetenek diizeyine sahip ogrencilerin basat oldugu bir kimede, diisik yetenekli
Ogrencilerin 6grenmesi giglesecektir. Bunun tersine, digiik yetenekli 6grencilerin bagat
oldugu durumlarda da, 6grenme diger d6grenciler igin sikici bir hale gelebilir.

Aragtirmalar kangik kiimelerde g¢alismanin en ¢ok kimlere yararli oldugu
konusunda tutarli sonuglar ortaya koyamamistir. Ancak, kubagik olarak ¢alisan karigik
kiimelerde, herkese katilim ve soz hakki verildigi siirece kiimede basatlik sorunu

ortadan kaldirilabilir (Cohen, 1986; Johnson ve Johnson, 1989, Simsek ve Tsai, 1992).

2.3.2.3. Baskalarindan Geginme

Kubagik kiimelerde diisuk yetenekli ya da gekingen 6grenciler, kiitmede bulunan
yiksek yetenekli Ogrencilerin gabalarina siginarak, kendi ¢abalarini esirgeyebilirler.
Ayrica, bu 6grenciler, yitksek yetenekli 6grencilerin katkilari yaninda kendi katkilarinin
onemli olmayacag1 gortgine de kapilabilirler (Simsek, 1993). Bu konuda &gretim
etkinliklerinin nasil diizenlendigi olduk¢a onemlidir. Eger etkinlikler, her 6grencinin
katillacag sekilde diizenlenmezse, bagkalarindan geginme sorunu ortaya ¢ikabilir. Bu
durumda, oduller ortak olarak paylasildigi halde, ¢alisma yalnizca belirli 6grenciler

tarafindan tamamlanur.

2.3.2.4. Emici Etkisi

Kumedeki yetenekli tiyeler, her isi kendilerinin yaptigt ve bazilarinin
kendilerinden gecindigi hissine kapilirsa, bireysel ¢abalarini azaltma yoluna gidebilirler.
Yiiksek vyetenekli 6grenciler, bu durumda, digerlerinin kendi sirtlarindan gegindigini

diistinmektedirler. Bu konuda iiyelerin birbirini degerlendirmesi buyik rol
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oynamaktadir. Yetenekli dgrenciler genelde, caba gosteren fakat katkida bulunamayan
iiyelere yardim ederken, katkida bulunabilecegi halde ¢aba gostermeyenlere yardim
etmemektedirler (Simgek, 1993). Burada takim tyelerinin birbirini nasil algiladig

onemlidir ve sorun, yine kiimede herkesin bireysel katkisini degerlendirerek ¢oziilebilir.

2.3.2.5. Islevsel Olmayan Isboliimii

Kubagik kiimelerde tiyeler, geleneksel grup ¢aligmalarinda oldugu gibi, herhangi
bir konuyu esit olarak paylasip, yalmzca kendi béliimlerinden sorumlu davranma yoluna
gidebilirler. Uyeler, digerlerinin sorumlu oldugu konular hakkinda bir sey bilmez.
Oysa bu kubagik 6grenmenin dogasmna aykiridir. Cunki islevsel olmayan isbolimi
olumlu bagimlilig: azaltarak, etkilesimi de en aza indirger. Bu durumda ortak bagaridan
s6z etmek de olanaksizlagir.

Sheingold, Hawkins ve Char (1984), arastirmalarinda bilgisayarla ¢alisan kigik
kiimelerdeki etkilesimi incelemiglerdir.  Arastirma sonuglari, bazi 6grencilerin
kendilerine gore yeni roller gelistirerek, sorunlari ¢6zmede kubasik becerileri
kullanmadiklarini ortaya koymustur (Aktaran: $imsek, 1994b). Bazi 6grenciler, islevsel
olmayan 1sboliimii yaparak, ekrandaki metni okuyup sorulara yanit verici ve yanitlar
bilgisayara girici gibi roller ustlenmigler, bu yiizden kubagik ¢caligmamiglardir. Sonug
olarak, ortaklar arasinda etkilesim ve bilgi alig-verisi olmadigindan, ¢6ziim segenekleri
gelistirilememis, dogal olarak kiimedeki herkes ¢aligilan konuda yetkinlesmemistir.

Yukarida sayilan olasi siirhiliklar, kubasik 6grenmenin, dikkat edilmedigi
zaman olduk¢a sorunlu bir yontem olabilecegini gostermektedir. Bu olasi sorunlar
g6zoniine alindiginda, kubagik 6grenmeye iliskin gelistirilen yazilimlarin ve diizenlenen

ortamlarin, 6grenmeyi daha etkili, ¢ekici ve verimli kilacag bir gergektir.

2.3.3. Kubasik Ogrenme Uzerine Yapilan Arastirmalar

Diger 6grenme yontemleri gibi, kubasik 6grenme de birgok arastirmaya konu
olmugtur. Yarigmaci ve bireysel 0grenme yontemleriyle karsilastiriidiginda, kubagik
ogrenme yonteminin dgrencilerin bagari, tutum, giiven ve etkilesimlerini olumlu yonde
etkiledigi ortaya konulmugtur. Asagida, bu konulari ele alan aragtirma sonuglar

Ozetlenmistir.
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2.3.3.1. Kubagik Ogrenmede Ogrenci Basarisi

Kubagik 6grenmenin 6grenci bagarist Uzerindeki etkisi, en ¢ok aragtirilan
konulardan biridir.  Arastirmalarin ¢ogu, kubasik Ggrenmenin basar1 iizerindeki
etkisiyle, bireysel ve vyarismaci Ogrenmenin basan Uzerine olan etkilerini
kargilagtirmaktadir. Caligmalarin gogunda, kubasik 6grenme lehinde oldukga anlamh
farklar ortaya konmustur. Bagimsiz birgok aragtirmanin yaninda, bu calismalarin
sonuglartyla tutarli bulgular ortaya koyan meta-analiz g¢aligmalari da yapilmigtir.
Ornegin, Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon (1981), yaptiklari meta-analiz
caligmasinda kubagik, yarigmact ve bireysel Ogrenmenin bagari tizerindeki etkisini
aragtiran 122 arasgtirmayi incelemislerdir. Yarigmaci ve kubasik yontemler
kargilagtirildiginda, 65 arastirma sonucu kubagik 6grenmenin, 8 arastirma sonucu da
yarigsmacit Ogrenmenin bagartyr daha ¢ok etkiledigini gostermistir. 36 g¢aligmanmin
sonuglart da iki yontem arasinda anlamli bir fark bulamamigtir. Bireysel 6grenmeyle
kubastk 6grenmenin karsilagtiriimasi sonucunda ise, 108 aragtirma kubagik 6grenmeyi
desteklerken, 6 aragtirma bireysel 6grenmeyi desteklemis ve 42 ¢alisma da iki yontem
arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Birlikte degerlendirildiginde kubasik 6grenme,
bireysel ve yarigmaci yontemlere gore 6grenmeyi .75 standart sapma farkiyla daha fazla
etkilemistir.

Slavin (1983), meta analiz ¢aligmasinda kubasik 6grenme ile geleneksel 6gretim
yontemlerinin bagar1 Uzerindeki etkisini karsilagtiran 46 arastirmayi incelemistir.
Arastirma sonucunda, 29 ¢aligma kubasik gruplarda, 2 ¢alisma geleneksel yontemlerin
kull'amldlgl gruplarda basarinin daha ytiksek oldugunu gosterirken, 15 ¢alisma deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamh fark bulamamistir.

Newmann ve Thompson (1987), kubagik 6grenme ile kontrol yontemlerin 37
farkli karsilastirmasini igeren 27 aragtirmanin raporlarint  incelemistir. Bu
karstlagtirmalarin 25’1 (%68) kiigik gruplarda kubagik yontemi desteklerken, 3’1 (%8)
kontrol yontemleri desteklemis ve 9’u da (%24) deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamh fark bulamamistir.  Arastirmacilar, karsilikli 6diller igerdiginde ve kiime
elemanlarinin her birinin etkinlige katildigi durumda kubagik Ogretim yontemlerinin
daha etkili olacagin: belirtmislerdir.

Bir bagka meta-analiz ¢aligmast da Johnson ve Johnson (1989) tarafindan

yapilmistir. Bu galismanin sonucunda aragtirmacilar, kubasik ve yarigmaci yontemlerin
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basari tizerindeki etkilerini inceleyen 185’ten daha fazla deneysel aragtirma sonucunun
ortalama .66 gibi bir etki buyiikligiyle kubagik yontemi destekledigini belirtmiglerdir.
Ayni aragtirmacilar, kubagik o6grenme ile bireysel o6grenmeyi karsilagtiran 226
aragtirmay1 incelediklerinde, sonuglar ortalama .63 etki biiytiklagiyle kubasik yontemi
desteklemistir.

Birgok aragtirmanin sonuglarini degerlendiren bu meta-analiz ¢aligmalarinmin
sonuglari, geleneksel 6gretim yontemlerinin egemen oldugu sinif ortamlarinda bireysel
ve yarigmaci Ogretim yontemleriyle kubagtk 6grenmeyi karsilagtirmigtir.  Arastirma
sonuglari, kubagik 6grenme lehinde oldukga anlamli farklar ortaya koymaktadir. Ote
yandan, teknolojinin kullamildig1 ortamlarda kubagik 6grenmenin diger yontemlerle
karsilagtinldig: galigmalar oldukca azdir. Teknolojiye dayal bilgisayar destekli kubagik
Ogrenme yontemini inceleyen arastirma sonuglari, geleneksel sinif ortamlarinda alinan
sonuglarla tutarhidir.

Webb (1988), bilgisayarla 6grenen kiigiik gruplari konu alan aragtirmalar
inceleyerek, grup igi etkilesimin Gstiinliik ve sinirliliklarini belirlemistir. Incelenen 14
¢alismanin 5’1 gruplarda 6grenmenin daha etkili oldugunu savunurken, 9’u da kubagik
kiime ile bireysel calisma arasinda anlamh fark bulamamustir. Bu incelemede,
ogrencilerin bireysel ¢alistiklari durumda kubasik kiimelerde calisanlara goére daha
basarili oldugunu savunan higbir ¢alismaya rastlanmamistir. Sonuglar ayrica, bireysel
calisanlarda igten uzaklasmanin daha fazla oldugunu gostermigtir. Kubastk kiimelerde
galisanlarin ise, zamanin buyik bir kismini i1 tamamlamak igin harcadiklarn
gozlenmistir.

Rysavy ve Sales (1991), yaptiklart benzer bir caligmada, bilgisayarla grup
calismasini konu alan son on yilda yapilmig bir diazineden fazla arastirmay:
incelemiglerdir.  Calisma sonunda 6grenci basarisina iligskin elde edilen sonuglar
karigiktir.  Cahigmalanin 6’s1 kubagik Ogrenmenin bagariyr daha iyi etkiledigini
savunurken, 7 arastirma bireysel ya da grup caligmasi arasinda anlamh fark
bulamamigtir.  Aragtirmalar, bilgisayarla ogrenirken kubasik kiimelerde g¢aligmanin
birgok olumlu sonucuna dikkat ¢ekmislerdir. Bu olumlu sonuglarin en onemlileri
arasinda, Ogrencilerin yapilan ise karst daha iyi giidilenmeleri ve olumiu tutum

sergilemeleri gelmektedir.
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Simgek (1993), bilgisayar destekli kubasik 6grenme dersinde, 6gretim denetimi
ve grup olusumunun basari, etkilegsim ve tutumlara olan etkisini aragtirmigtir. Arastirma
sonunda, karigik gruplarin tiirdes gruplara goére daha bagarili oldugu belirlenmistir.
Farkli yetenek diizeyinde olan 6grencilerin ayni gruplara yerlestirilmesi, yaygin kaninin
aksine, Ogrencilerin bagsarisim distirmemigtir.  Tirdes gruplarin, o6zellikle disik
yetenekli 6grencilerin yararina olmadig, aragtirmanin diger bir bulgusudur. Yine aym
aragtirmada, ¢alismadan hemen sonra verilen testte, 6grenci denetimli galigan 6grenciler
program denetimli ¢alisanlara gére daha basarili olmuglardir.

Aragtirma sonuglari, kubasik G6grenmenin ister teknoloji destekli, isterse
geleneksel sinif ortaminda olsun, bireysel ve yarigmaci 6grenmeye gore daha etkili
oldugunu desteklemektedir. Ote yandan, kiigiik gruplarin hangi tiir 6grenme islerinde
daha basarili oldugunu konu alan arastirma sayisi, genel olarak kubagik-yarismaci-
bireysel yontemleri karsilagtiran arastirmalara gore daha az da olsa, yapilan aragtirmalar
degisik sonuglar ortaya koymustur. Ornegin, Chernick (1990), kubasik kiimelerde
¢alisan 6grencilerin, bireysel ogrencilerle karsilagtirildiginda yalnizca az karmasik olan
problemlerde basarili oldugunu ileri stirmiigtir. Bunun yaninda diger bazi aragtirmalar
ise, kubagik 6grenmenin hatirlama ve anlama alanlarinda bagariy1 gelistirdigi sonucuna
varmiglardir (Dalton, Hannafin, ve Hooper, 1989; Humphreys, Johnson, ve Johnson,
1982; Johnson, Johnson, ve Stanne, 1986; Mevarech, 1985; Mevarech, Silber, ve Fine,
1991; Slavin ve Karweit, 1984).

2.3.3.2. Kubasik Ogrenmede Ogrenci Tutumlari ve Giiven

Ogrencilerin d6grenme isine kars: istekli olmalan, kubasik kiimelerde basarim
en oOnemli gereklerinden birisidir.  Ogrenciler, ortak bir amag igin bir araya
geldiklerinde, tim kaynaklarini birlestirerek, amaglarina ulagana dek birbirlerine yardim
ederler.  Yapilan is boyunca birbirlerine agimlayict geribildirim saglayarak, isi
tamamladiktan sonra basarilarimi birlikte kutlarlar. Boyle destekleyici bir ortam,
ogrencilerin yapilan is Gizerinde yogunlagsmalarini saglayarak, basariy: ve sonunda gelen
doyumu kaginilmaz kilmaktadir. Grubun iretkenligi ve baganisiyla, gidiilenme arasinda
olumlu bir iliski bulunmaktadir (Johnson ve Johnson, 1978; Slavin, 1984).

Kubagik 6grenmeye karsi bazi olumsuz duygulart olan 6grencilerin grup

etkinliklerine katilimi ¢ok az olacagindan, grubun basariya ulagmas: da giiglesecektir.
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Mevarech, Stern ve Levita (1987), bilgisayar ortaminda ikili olarak ¢alisan dgrencilerin
kubagik 6grenmeye karsi tutumlarinin, bireysel calisan 6grencilere goére daha olumlu
oldugunu belirtmistir. Rocklin, O’Donnell, Danserau, Lambiotte, Hytyhecker ve
Larson (1985), yaptiklart degerlendirme sonucunda, bilgisayar destekli kubasik
ogrenme ortaminda 6grenen 6grencilerin, kubasik 6grenme y6ntemine ve bu yontemin
kendilerine olan katkilari konusunda olduk¢a olumlu digindikleri belirlenmistir.
Kendi baglarina galisan o6grenciler ise, bireysel c¢aligma yontemi i¢in ayni olumlu
tutumlar sergilememistir. Benzer sonuglar, Hooper, Temiyakarn ve Williams (1993)
tarafindan da ortaya konmugtur. Bilgisayarda kubagik kiimelerde ¢alisan Ggrenciler,
bireysel ¢alisan 6grencilere gore daha olumlu tutum sergilemislerdir. Caligmada, bes
maddeli bir 6lgek kullanilarak uygulanan ankette, bilgisayar destekli kubagik kiimelerde
cahisan ogrenciler, kubasik 6grenmeyi, bireysel olarak caligan 6grencilerden daha fazla
puanla degerlendirmistir.

Simgek ve Hooper (1992), etkilesimli videodisk ortaminda, kubagik kiimelerde
ve bireysel olarak Ogrenen oOgrenciler Uzerinde yaptiklari arastirmada, kubasik
kiimelerde c¢aligsan Ogrencilerin programa karsi daha olumlu tutum iginde oldugunu
belirtmigtir. Yine etkilesimli videodisk ortaminda yapilan bir diger ¢alismada, karigik
gruplarda g¢alisan diisik yetenekli 6grencilerin, yuksek yetenekli kiime arkadaglarina
gore daha olumlu tutum gelistirdigi saptanmistir (Simsek ve Tsai, 1992). Bezer bir
¢aligmada, kanigik gruplarda galhisan Ogrencilerle, yiiksek yetenek diizeyli 6grencilerin
digerlerine gore daha fazla olumlu tutum sergiledikleri saptanmigtir.  Yetenek,
ogrencilerin tutumlarim etkilememistir. Ote yandan, karisik gruplarda yiiksek yetenekli
ogrencilerle etkilesim kuran daha disik yetenekli Ogrencilerin ¢aligmadaki gruplar
icinde en fazla olumlu tutum ifade ettikleri belirtilmistir. Benzer yetenek diizeyli
kisilerle c¢alisan digiik yetenekli Ogrenciler ise en diusiik tutum puanlarina sahip
olmuglardir (Simgek, 1993).

Ogrencilerin kubasik 6grenmeye karsi tutumlarmin bireysel ¢aligmaya oranla
daha olumlu oldugu arastirma sonuglar: tarafindan agikga ortaya konmaktadir. Bu
durumda, teknoloji destekli 6gretim gergeklestirildiginde, ogrencilerin 6gretime Karsi
tutumlarinin olumlu olabilmesi igin, kubagik Ogrenmenin programin ayrilmaz bir

parcast olmasi gerektigi sdylenebilir.
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Giiven kavrami genel olarak, kiginin yaptig1 isten doyumu ile ilgilidir. Giiven
diizeyi yiksek olan kisiler, ¢evrelerindeki sorunlan ¢dzmek i¢in, kendilerinde bulunan
yeteneklerine oldukga giivenirler. Diistik giiven diizeyine sahip kisiler ise, kendilerini
oldukg¢a zayif hisseder ve disaridan yardim beklerler. Kisilerin kendilerine bakis agisini
gosteren birgok faktor bulunabilir. Bunlarin 6nde gelenlerinden biri de, kisilerin
basarilarint ya da basarisizliklarim ytkledikleri kaynaklardir. Bu kaynaklar igsel ya da
digsal olabilir. Arastirma sonuglari, kubagik 6grenmenin &grencilerin basarilarinin ya
da basarisizliklarinin temel kaynagi olarak kendilerini sorumlu tutumlarina yardim
ettigini destekleyen bulgular ortaya koymustur.

Johnson, Johnson ve Scott (1978), kubagik ve bireysel dgrenme yontemlerini
karsilastirdiklar: c¢aligmalarinda, kubagik kiimelerde ¢aligan 6grencilerin basarisinin
artmasi yanminda given duygularinin da gelistiini belirtmistir. Bagka bir ¢aligmanin
bulgulan, kubasik yontemle calisan Ogrencilerin, yarigsmaci ve bireysel ¢alisan
ogrencilerle karsilagtinldiginda, Ogrenme isini daha kolay bulduklarini ortaya
koymustur (Johnson, Johnson, ve Skon, 1979).

Ames ve Ames (1978), yarismaci ve yartgmaci olmayan Ogrenme ortamlarinda,
ogrencilerin basariya ve basarisizliga nasil tepki gosterdigini aragtirmistir. Sonuglar,
yarigmaci Odil yapilarinin, kazanmalari ya da kaybetmeleri halinde, ogrencilerin
giivenleri tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu gostermistir. Basarisiz olduklarinda,
ogrenciler kendilerini digerleriyle karsilastirmis ve yetersizliklerini inkar etmeyi giig
bulmuglardir. Bagardiklari zaman, yarigsan 6grenciler 6dilii diger akranlarindan daha
fazla hak ettiklerini diginmiglerdir.  Kubagik yontem bu disiinceleri timiyle
degistirmistir. Kubasik kiimelerde galisan 6grenciler, kiime arkadaglarinin 6diilii en az
kendileri kadar hak ettiginin bilincinde olmuglardir.

Simgek’in (1993) calismasinda, bagari testi verilmeden once, Ogrencilerden
basarilarini1 tahmin etmeleri istenmistir. Sonuglar, karigik gruplarin ve yiiksek yetenekli
‘0grencilerin, tiirdes gruplardan ve diigiik yetenekli 6grencilerden daha g¢ok guven ifade
ettiklerini géstermistir.

Aragtirmalar, isbirliginin kendine given ile olumlu iligkisi oldugunu
gostermektedir. Kiime iiyeleri gerek gabalarini, gerekse kaynaklarini birlestirmekte ve
yaptiklan her isi ya da verdikleri her karan birlikte onaylamaktadir. Bu durum, her bir

ogrencinin yatigi isten doyumunu ve sonucu givenle ortaya koymasini saglar.
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Ogrenme siiresince eksikler giderilir, tiyeler birbirini yetistirir. Oysa aym durum
bireysel ve yarismaci ogrenme icin gegerli degildir. Ornegin bireysel &grenen
ogrenciler, herhangi bir konuda emin olamadiklarinda, soru sorma ya da agimlamah

yanit alma olanagina sahip olmadiklarindan, her zaman giivenle hareket edememektedir.

2.3.3.3. Kubagsik Ogrenmede Etkilesim

Kubagik 6grenmenin basarist birgok durumda grup etkilesimine baglanmaktadir.
Arastirmalar, kuimelerde ¢alisan Ogrencilerin, ortak amaglarini gergeklestirmek igin
yardimlagtigini, birbirlerini destekledigini, yireklendirdigini ve agimlayict geribildirim
verdigini  belirtmektedir. Aragtirmalar  ayrica, Ogrencilerin  akranlariyla
etkilesmelerinden dolay1 basarili olduklarim agiklamaktadir.  Yiiksek yetenekli
ogrenciler konuyu digerlerine yeniden yapilandirarak anlatirken daha 1yi 6grenmektedir.
Bunu yaparken, yetenekli 6grenciler degisik agimlamalar yapmak zorunda kalmakta ve
yeni bilgileri varolan bilgileriyle iligkilendirmektedir. Bu da, onlarin konuyu daha iyi
ve kalict 6grenmelerini saglamaktadir.  Tim bu etkinlikler turetimci 68renme
stratejilerinin -~ kullammini  ve daha o6nceki kavramsal bilgilerin  yeniden
yapilandiriimasini  gerektirmektedir (Simsek ve Deryakulu, 1994). Daha digik
yetenekli ogrenciler yetenekli kiime elemanlar: ile etkilesimde bulunur ve anlagiimas:
zor olan konularda onlardan kisisellestirilmis geribildirim ve ek bilgi alirlar. Ogrenciler
ayrica, bireysel ¢alisanlara gore daha fazla yardim alma ve basarma sansina sahiptirler.

Kubagik kiimelerde etkilesim, bazi arastirmalarda ve bu aragtirmalar birlestiren
meta-analizlerde incelenmigtir. Webb (1988), belirli etkilesim tirlerinin akademik
basarniyla iligkilendirildigi 19 aragtirmay1 incelemistir. Etkilesim tiirleri yardim alma ve
yardim etme olarak belirlenmistir. Yardim alma yiiksek ve diigiik diizey agimlamalari,
yardim etme de yiksek diizeyde agimlamayir ve agimlama yapilmadan yardimi
icermigtir. Sonuglar, yiikksek diizeyde agimlama almanin 6grenci basarisiyla iligkili
olmadigint gosterirken, diigitk diizey agimlamanin bagariyla olumsuz yonde iliskili
oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Bir diger ogrenciye yuksek diizeyde agimlama yapmak
basariyla olumlu olarak iligkili bulunurken, disik dizeyde agimlama yapmanin
basartyla iligkili olmadig belirtilmistir.

Benzer sekilde, Allen ve Feldman’in (1973) arastirmalarinda, besinci simif

diizeyinde bir grup diisiik yetenekli 6grenci iki hafta streyle tigtincii sinif 6grencilerine
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bir konuyu 6gretmis, aym dgrencilerden bagka bir grup da bireysel olarak galigmustir.
Aragtirma sonunda, bir bagka 6grenciye ogreten dusiik yetenekli 6grencilerin, bireysel
caligsan Ogrencilere gore daha bagarili oldugu gézlenmistir.

Webb (1982a), kiigiik kubagik kiimelerde grup 6zelliklerini, akran etkilesimini
ve basartyr incelemigtir. Lise birinci sinif diizeyinde iki ayri matematik sinifinda
bulunan 6grencilerden, karigik yetenek diizeyli ve aymi yetenek dizeyli olmak iizere iki
takim olusturulmugtur. Arastirmada, grup tyeleri arasindaki etkilesim kaydedilmistir.
Arastirma sonuglari, t¢ tur etkilesimin basartyla iliskili oldugunu géstermistir.
Herhangi bir soruya hig yanit alamamak ya da yalmzca dogru yamti almak basariyla
olumsuz olarak iligkiliyken, gerek agiklama yapmak, gerekse de agiklama almak
basartyla olumlu olarak iligkili bulunmusgtur. Cinsiyet, yetenek ve kisiligin de etkilesim
ve bagariyla iligkili oldugu saptanmustir. Erkekler kizlara gore daha basarli olmuglardir.
Yiiksek yetenekli ogrenciler daha basarili olurken, orta ve dugik yeteneklilerin
basarilar1 benzerlik gostermistir.

Berndt, Perry ve Miller (1988), ilkokul duzeyinde yaptiklart arastirmada,
ogrencileri ¢iftler halinde caligtirmiglardir. Bazi 6grenciler arkadaslanyla galisirken,
bazilari da siniftaki diger ogrencilerle g¢alismiglardir.  Daha sonra, 6grencilerin
birbirleriyle olan konugmalar1 incelendiginde, arkadag ciftlerle diger ¢iftler arasinda
anlamh fark bulunmamigtir. Konunun bitiminde verilen ankette, arkadaslariyla birlikte
calisan ogrenciler, diger 6grencilerle ¢alisanlara gore deneysel ortamin diginda, konuyla
ilgili etkinlikler kadar, konuyla ilgili olmayan etkinlikler i¢inde de bulundukiarini
belirtmiglerdir.

Akran etkilesiminin 6grenci basarisi lizerindeki etkisi, basarinin daha fazla
arttirilmasi igin gesitli stratejilerin gelistiriimesine yol agmistir. King (1990), kubagik
kiimelerde etkilesimi ve bagartyr arttirmak amaciyla, agimlayici bilgiler yoluyla
“karsilikli soru sorma” yontemini kullanmigtir. Arastirmacinin yaptigt c¢alismalarda,
ogrenciler once bireysel olarak ¢aligmislar ve aragtirmacinin yonelttigi genel sorulardan
yola ¢ikarak ise doniik sorular tiiretmiglerdir. Daha sonra 6grenciler gruplarda
calisarak, sirayla birbirlerine tiirettikleri sorulari sormuglar ve yamt almiglardir.
Aragtirmanin  sonuglari, 6gretmen rehberliginde karsilikli soru-yamit yaklagimim
kullanan tiniversite diizeyindeki 6grencilerin, daha fazla elestirel diisiinmeye yonelik

sorular sordugunu ve daha fazla agiklamalar yaptiZimi gostermistir. Bu ogrenciler,
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geleneksel tartisma yéntemini ya da 6gretmenin denetimi olmadan kargilikli soru-yamit
yaklagimini kullanan égrencilere gére daha bagsarili olmuglardir.

Kubagik kiimelerde etkilegimi gelistiren diger bir faktor de kime isleyisinin
degerlendirilmesi etkinligidir. Bu degerlendirme sonunda kiimeler yaptiklart igte ne
kadar iyi olduklarini ve hangi noktalarda hatalar yaptiklarini tartisir ve elestirirler.
Bunlar1 g6zoniine alarak, bir sonraki iste neleri yapip yapmamalan gerektigi konusunda
uzlagirlar. Yager, Johnson, Johnson ve Snider (1986) kiime isleyisinin degerlendirildigi
ve degerlendirilmedigi kubasik kimelerle, bireysel 6grenmeyi basari ve kalicilik
acisindan kargilagtirmiglardir.  Caligmanin sonuglari, kiime igleyisinin degerlendiren
gruptaki ogrencilerin, diger iki gruptaki 6grencilerden daha basarili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, kiime isleyisini degerlendirmeyen kubasik kiimelerdeki 6grenciler
de, bireysel galisan 6grencilere goére daha basarili olmuslardur.

Simgek (1993), kiime basanisi i¢in ¢ok 6nemli olan etkilesimin, karisik gruplarda
tirdes gruplara gore ¢ok daha fazla saglandigini belirtmigtir.  Yiiksek yetenekli
ogrenciler, distk yetenekli ogrencilere gore daha fazla etkilesim kurmaktadirlar.
Ogrenci denetimi, kiimelerde dgrencilere daha fazla etkilesim olanag tammaktadir.

Aragtirmalar, kubasik kiimelerde akran etkilesiminin basar1 agisindan olumlu ve
tutarl oldugunu ortaya koymaktadir. Kume igindeki ¢alismaya katilmak ve digerlerinin
ogrenmesine yardim etmek uzere bilgiyi isleyerek cesitli stratejiler turetmek bagariyla
dogrudan iligkihi bulunmugtur. Kubagik kiimeleri diger yontemlerden farkli kilan en
belirgin ozelliklerden biri olan bu etkilesim rastgele olmamali, belirli bir yapiya
oturtulmahidir. Ogrencilerin ne sekilde etkilesimde bulunacagi énceden belirlenmeli ve

bu etkilesimin ise doniik olmasi saglanmalidir.

2.3.3.4. Kubasik Ogrenmede Geribildirim

Kubagik 6grenme ortamlarinda sunulan geribildirim genellikle 6grencilerin
kiime icinde birbirlerine sorular sorarak agiklamalarda bulunmasi seklinde olmaktadir.
Bu fikir aligverisi, gerek bireysel gerekse yarigmaci dgrenmeye gore ogrenci bagarisini
daha fazla arttirmaktadir. Kime iginde fikirlerin ortaya konmasi ve bu fikirlerin
kargilikli tartigiimasi, 6grencilerin yalnizca dinleyici konumunda belirli agiklamalar
almasindan daha etkili olmaktadir. Johnson, Johnson, Roy ve Zaidman (1985), kubagik

kiimlerde Ogrencilerin dinleyerek ve konusarak etkinlige katilmalarinin, yalnizca
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dinleyerek igbirligi yapmaktan daha yararli oldugunu belirtmiglerdir. Peterson, Janicki
ve Swing (1981), bilginin sdzel olarak aktanilmasinin hatirlama igin gerekli bir siireg
oldugunu, agimlayict anlatimlarin da kalicih@1 pekistirdigini agiklamaktadirlar. Webb,
Enter ve Lewis (1986), ogrencilerin problem ¢ozerken sozel ifadeler kullanmalar
istendiginde daha bagarili olduklarini belirtmislerdir.

Kubagik kiimelerde ¢alisan ogrencilerin  basarilart  kurduklar etkilesimle
dogrudan iligkili olduguna gore, geribildirimin kiimenin isleyisindeki yeri oldukca
agiktir.  Ogrenciler geribildirimi 6gretmenden, kiime arkadaslarindan ya da bilgisayar
gibi bir teknolojik aragtan alabilir. Bilgisayar destekli 6gretimde, kubasik kiimelerin
varligi, geribildirimin nasil sunulmasi gerektigi konusunda daha farkli anlayislan
gerekli kilmigtir. Baska bir deyisle, kugiik gruplann bilgisayarla galisirken yapacagi
geribildirim tercihleri, bireysel c¢alisanlarin tercihlerinden daha farkli olacaktir.
Arastirma sonuglari, gruplarin bilgisayarla olan etkilesimlerinin, bireylerden daha farkli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kubagik kumelerde, ogrencilerin bireysel gereksinimlerine yonelik olarak
verdikleri ve aldiklar1 ag¢iklamalarin dizeyi, bilgisayar destekli Ogretim programu
boyunca istenecek geribildirim miktarini ve diizeyini etkilemektedir (Webb, 1985a;
1985b; 1988; Driscoll, Dempsey ve Litchfield, 1988). Tennyson, Park ve Christensen
(1985), kavramlarin 6grenilmesinde geribildirim tercihlerinin, 6grencilerin yavas ya da
hizli 6grenme diizeylerine gore farklilik gosterebilecegini belirtmistir.

Carrier ve Sales (1987), ciftler halinde galisan 6grencilerin, bireysel ¢alisanlara
gore daha fazla agimlamalt geribildirimi tercih ettigini ortaya koymustur. Diger yandan,
Driscoll ve digerleri (1988), kavram ogreten bir bilgisayar destekli ogretim
programinda, birlikte c¢alisan Ogrencilerin, bireysel galisanlar kadar agimlamali
geribildirimi se¢mediklerini belirtmektedir. Webb, Enter ve Lewis’e (1986) gore,
bilgisayar destekli ogretim sirasinda istenen geribildirim miktarinin bireysel c¢aliganlara
gore daha az olmasinin nedenlerinden biri de, kiime iginde yapilan agimlayict
tartigmalarin  ¢ok ve yararh olmasidir, ¢inkid kiimelerde ogrenciler birbirleriyle
etkilesebilirken, bireysel c¢alisanlarin etkilesimi yalmzca programla olmaktadir.
Johnson ve Johnson (1991), kubagik 6grenme sirasinda 6grencilerin, ileri diizeyde akil
yiiriitmeyi ve problem ¢dzmeyi gerektiren test maddeleriyle karsilastiklarinda, bireysel

ogrenenlere gore daha basanli olduklarini belitmektedir.  Ogrencilerin igerigi
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birbirleriyle konusmalar, agiklamalari ve Ozetlemeleri, basarilarini olumlu yonde
etkilemektedir. Ogrenme durumlarini kubagik olarak yapilandirmak, 6grencilerin
igerigi bireysel ¢alisanlara gore daha derin iglemesine neden olmaktadir. Ote yandan,
tek bagina 6grenen dgrenciler, 6grenme siiresince etkileserek bilgilerini paylagacak bir
kigiden yoksun kalmaktadirlar.

Aragtirmalar gostermektedir ki, kubagik 6grenme yontemi, bilgisayar destekli
ogretimde etkili bir gekilde uygulanabilmektedir. Bilgisayarin, bireyleri yalnizliga ittigi
ve gevrelerinden soyutladigina iliskin birgok elestiri, kubagik 6grenme yontemi ile
ortadan kalkacaktir. Ayrica, makine basina disen Ggrenci sayisi artacagindan, bu
yontem birgok kurum igin ¢oziim olacaktir. Kaldi ki, bilgisayar basinda karsilikli
etkilesen Ogrenciler, yalniz galisan 6grencilere gore daha basarili olmakta, 6grenme
isine daha olumlu yaklagmaktadirlar (Johnson ve Johnson, 1989). Ancak, gozardi
edilmemesi gereken bir nokta da, bilgisayar destekli 6gretim yazilimlarinin bireysel ya
da geleneksel grup yaklasgimlarindan ¢ok, kubasik &6grenme yontemine uygun
hazirlanmasidir.  Mevcut yazilimlarin ¢ogu, geleneksel bireysel 6grenme yontemine
yanit verecek sekilde geligtirilmigtir. Ancak, bireysel 6grenmeye yonelik yazilimlar,
kubasik 6grenmeye uygun olmayabilir.  Ozellikle, kanigik kubagik kiimelerde,

bireysellestirilmig bilgisayar destekli 6gretim programindan yararlanmak muimkin

olmayacaktir (Simsek, 1993).
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BOLUM 3

3. YONTEM
Bu bolimde, aragtrmanin modeli, calisma kiimesi, 6rneklemi, verilerin
" toplanmast, istatistiksel ¢oziimlemeler ve yorumlama islemleri ile ilgili yontemsel

bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanm Modeli

Aragtirmada gercek deneme modellerinden 3 x 3 faktéryel desen kullaniimgtir.
Birinci faktér, geribildirim tiriini nitelemekte ve"i‘i‘g diizeyi icermektedir. Bunlar;
diuzeltici  geribildirim, agiklamali  geribildirim ve segmeli  geribildirimdir.
Bu geribildirim tirlerinin se¢ilmesinin nedeni, literatiirde yaygin kullanilan geribildirim
tiirleri olmalari ve igerdikleri bilgi miktar1 agisindan oldukga farklilagmalaridir. Ikinci
faktor, 6grenme baglami degiskenini nitelemekte ve yine ¢ ayr1 dizeyi igermektedir.
Bunlar da; tamdik baglam, yabanci baglam ve soyut baglamdir. Arastirmada, bu
bagimsiz degiskenlerin, aragtirmanin bagiml degiskenleri olan 6grenci bagarisi, gretim
stiresi, akademik tutumlar, basariya iligkin kisisel giiven diizeyi ve denemeden iki hafta

sonra yinelenen kalicilik testindeki basariya etkileri incelenmistir.

Geribildirim Tiirii

B Diizeltici Ag¢imlamali Se¢cmeli Toplam

g Tamdik n=15 n=15 n=16 46

clz Yabanci n=16 n=15 n=16 47

y  m Soyut n=15 n=16 n=16 47
Toplam 46 46 48 N=140

Sekil 3.1 Aragstirma Deseni
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3.2. Cahsma Kiimesi
3.2.1. Orneklem

Aragtirmaya, 1998-1999 o6gretim yili 2. doneminde Anadolu Universitesi
Iletisim Bilimleri Fakiiltesi 1. ve 2. smif dgrencilerinden olusan, toplam 140 kisilik bir
grup denek olarak katilmistir. Her iki simftan katilan 6grenci sayisi esit tutulmustur.
Ogrencilerin akademik basan diizeyleri ortalama deger olan 2.0’in tzerindedir.
Ogrenciler, bu arastirmada 6gretilen varyans analizi konusunda daha onceden herhangi
bir ders almamiglardir. Yapilan goriigmelerde 6grencilerin konu hakkinda onbilgileri
olmadig;i belirlenmigtir.

Deneme i¢in 6grencilerin belirli ders saatleri kullanilmistir. Deneme Pazartesi-
Cuma giinleri arasinda 5 giin sireyle degisik ders saatleri iginde tamamlanmigtir.
Katilan Ogrenciler, ders saati kullanilan dersten verilen ek puanla (5 puan)

odillendirilmiglerdir.

3.2.2. Deneklerin Yetistirilmesi

Aragtirmaya katilan tim Ogrenciler, denemenin baslangicindan o6nce, bu
arastirma igin Ozel olarak hazirlanan kubasik 6grenme becerileri konusunda degisik
giinlerde 2 saatlik bir yetistirme programina katilmiglardir. Bu g¢aligmanin temel amaci,
ogrencilerin gruplara atanmadan once, takimlarda etkin iletisim kurabilmeleri igin
gerekli olan becerileri kazandirmaktir. Yetistirme programi bu konuda egitim alan bir
uzman tarafindan yaritilmistir.  Ogrenciler, temel kubasik ogrenme becerileri
yaninda, bu becerilerin pekistirilmesinde etkili olan aligtirmalar1 da tamamlamigtir.
Ogrencilerin yetistirme programinda tamamladiklar etkinliklerin gegerlik ve giivenirligi
daha onceki bir ¢aligmada sinanmigtir (Simgek, 1993).

Ogrencilere temel kubagik 6grenme becerilerini kazandirmay: amaglayan ii¢ ayri
etkinlik kullanilmigtir. Bu etkinlikler Kagan’dan (1992) uyarlanarak hazirlanmugtir. Ik
etkinlik “aym-farkli” aligtirmasi olarak belirlenmigtir. Bu etkinlikte 6grencilerin yarisi
bireysel, diger yans: da tger kisilik takimlarda caligmiglardir. Gerek bireysel ¢alisan
ogrenciler gerekse kubagik takimlar, verilen siire iginde iki resim arasindaki en fazla
farki bulmaya galismiglardir. Calismanin sonunda kubagik takimlarda ¢aligan 6grenciler

iki resim arasinda daha fazla fark bulmuglardir. Caligmanin sonunda 6grenciler takimla
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galigma sonucu dayanigma, birlikte karar verme ve sorumlulugu paylagsma konularinda
olumlu diigiincelerini diger 6grencilerle paylasmiglardir.

Ogrencilerin katildig1 ikinci etkinlik, o6grencilerin beser kisilik takimlarla
caligtiklart “kim yagsayacak” etkinligi olmustur. Bu aligtirmada ogrenciler, takimlar
halinde 6zel bir hastanenin yonetim kurulu roliinii oynamiglardir. Kendilerine verilen
durumda, 6len iki hastanin yakinlari organ bagiginda bulunmusglardir. Ancak hastanede
organ nakli igin sirada bekleyen bes hasta bulunmaktadir. Yonetim kurulunun gérevi,
¢ok kisa bir siirede bes hasta arasindan oncelikli iki hastanin kim olacagina karar
vermektir. Verilen segenekler arasinda degisik meslek gruplarindan, farkli ozellikler
sergileyen kisiler yer almaktadir. Bu g¢alismada Ogrenciler, takim iginde tartisma,
bagkalarinin fikirlerini dinleme, s6z alma, bagkalarinin fikirlerine saygi duyma, kendi
fikrini agiklama, agimlama ve uzlagma becerilerini gelistirmislerdir.

Ugiincii ve son etkinlik olarak “kare tamamlama” kullamlmistir. Bu galisma
takim iyeleri arasindaki olumlu bagimlilik ilkesi tizerinde yogunlasmistir. Ogrenciler
dort kisilik takimlarda ¢alismiglardir. Amag, zarflarin igindeki pargalarla takimin her
bir liyesinin en az bir defa bir kareyi tamamlamasidir. Takimin her tyesine i¢inde bir
kareyi olusturacak degisik pargalarin bulundugu bir zarf verilmistir. Ancak bu
zarflardaki pargalar tek bagina kareyi olusturmak igin yeterli degildir. Ornegin bir
kimsenin kareyi tamamlamasi igin gerekli baz1 pargalar, bir diger {iyenin zarfinda yer
almaktadir. Oyunun kurali, kimse konusmadan ya da dogrudan istemeden herkesin
oniinde bir kare olugturmasidir. Kisiler belirli pargalar1 kendilerine saklayarak, iglerine
yaramadigim1 diisindigl pargayr ortaya koymakta ve bu pargaya gereksinimi olan da
ancak o zaman bu belirli parcay alabilmektedir. Bir ya da iki kiginin 6niinde karenin
tamamlanmasi 6nemli degildir. Amag, tiim takim elemanlarinin 6niinde birer karenin
olusturulmasidir.  Belirli durumlarda, oniinde kareyi tamamlayan bir wyenin, bir
digerinin karesinin tamamlanabilmesi i¢in mutlaka gerekli olan pargadan vazgegip,
gerekli pargayr ortaya koymas: gerekmektedir. Takim tyeleri herkesin 6niinde kare
tamamlaninca basarlarini kutlamak igin birbirlerini alkiglamakta ve coskularini benzer
yollarla dile getirmektedirler. Bu galisma, kubagik 6grenme becerilerinin hemen tiim
ozelliklerini igermektedir.  Ogrenciler, ortak bir amagta birleserek, kaynaklarim
birlegtirmigler, herkesin  kareyi tamamladigindan emin olmuglar, kareyi

tamamlayamayana isi bitirebilmesi i¢in gerekli pargalar vererek 6zveride bulunmuglar
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ve sonugta basarlarimi birlikte kutlamiglardir.  Onlar i¢in 6nemli olan yalniz

kendilerinin degil, tiim elemanlarin isi basariyla tamamlamasi olmugtur.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Kullanilan Olgme Araglan
3.3.1. Ogretim Materyali
Aragtirmada, istatistik alaninda “varyans analizi” konusunu ele alan bir

bilgisayar destekli 6gretim programu kullanilmigtir. Bu program, arastirmaci tarafindan
“Toolbook” yazilim programi kullanilarak gelistirilmistir.  Program ii¢ boliimden
olusmustur. Ilk boliimde ortalama ve standart sapma, ikinci boliimde tesadifi desen ve
Ugiincti bolimde de F tablosu ve F degerinin yorumlanmasi konulari anlatilmigtir.

Programda sunulan konunun igerik gecerligini saptamak uizere gelistirilen ilk
taslak, konuda uzman olan bir 6gretim iiyesi ile bu alanda deneyimi olan ii¢ 6gretim
gorevlisinin degerlendirmesine sunulmugtur. Ote yandan, hazirlanan programin teknik
olarak ¢alisip ¢aligmadigin test etmek icin 5 O8rencinin degerlendirmeleri alinmusgtir.
Gerek uzmanlarin, gerekse Ogrencilerin verdigi geribildirimler sonucu gerekli
diizeltmeler yapilarak, programa son sekli verilmigtir. Program yaklasik iki saat
sirmekte ve ogrencilerin tepkilerini (isimleri, bolamleri, takim adi, kullanilan sire,
geribildirim tiri, dogru-yanlis sayilari, basart yiizdeleri) kaydetmektedir. Degisik
baglam ve geribildirim tirlerini igerdiginden ve farkli {i¢ bolim 6grencilerine

uygulandigindan, program 15 ayn sirim olarak hazirlanmistir.

3.3.2. Basan testi

Aragtirmada, 6gretim materyalini tamamlayan deneklerin basarilarini 6lgmek
izere 40 tane goktan segmeli sorudan olusan bir basar testi kullanilmigtir. Aym test,
denemeden iki hafta sonra kalicilik testi olarak uygulanmistir. Bu testte yer alan
sorularin yarisi ammsama, diger yarist ise uygulama diizeyindedir. Ammsama
diizeyindeki sorular, ogretim materyalinde gegen kavram, tanim ya da oOrneklerin
genelde oldugu gibi animsanmasini gerektirmektedir. Uygulama diizeyindeki sorular
ise, materyalde yer alan kavram, iliski ve formiilleri kullanarak, yeni durumlara
uyarlanmig problemlerin ¢6ziilmesini gérektirmistir. Basari testinde yer alan kavrama

ve uygulama sorular, iki kisiden olugan uzman grubu tarafindan incelenerek
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onaylanmistir. Basan testinin KR-20 (Kuder Richardson) giivenirligi .84, ortalama
madde giigliigii ise .80 olarak hesaplanmustir.

Bagan testinde yer alan tipik bir animsama sorusu séyledir: “Asagidakilerden
hangisi istatistikte olgular arasindaki farkliliklart ve degisik degerler alabilmeyi
tanumlar?” (aj Degisken, (b) Ortalama (c) Olgiim, (d) Standart sapma. Yine basar
testinde yer alan tipik bir uygulama sorusu ise soyledir: (Deneklere degisik verilerin yer

aldig: tablo verilmigtir) “Tablodaki verilere gore, asagidakilerden hangisi F degeridir?”

3.3.3. Giiven Ol¢egi

Ogrencilerin basarilart ile ilgili olarak yaptiklari tahminlerin dogrulugu,
verdikleri yanitlara iligkin giiven dizeylerinin gostergest olarak kabul edilmistir
(Simgek, 1993). Gerek dgretim materyalini tamamladiktan hemen sonra aldiklar1 basarn
testinde, gerekse iki hafta sonra uygulanan kalicilik testinde, Ogrencilerden
tamamladiklar1 40 soru igin bekledikleri toplam puani belirtmeleri istenmigtir.

Ogrencilerin bekledikleri puan ile aldiklar: puan arasindaki korelasyon hesaplanmustir.

3.3.4. Tutum Olgegi

Deneklerin 6gretim ortamina, igerige ve kubasik 6grenmeye kargi tutumlarini
belirlemek iizere 30 tane Likert tipi maddeden olugan bir tutum olgegi gelistirilmistir.
Olgegin gelistirilmesinde Simsek’in (1993) calismasinda kullanilan olgek temel
alinmigtir. Her bir alt boyutta 10 maddenin yer aldigi bu olgekte, 6grenciler Kesinlikle
katiliyorum (5) ile Kesinlikle katilmiyorum (1) arasinda degisen begli derecelendirme
kullanmiglardir. Tutum 6lgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .90’dur.

Tutum 6lgeginin dgretim ortam alt boyutunda 6grencilerin konuyu 6grendikleri
bilgisayar ortami konusunda dgrenmenin ilging olmasi, daha ac¢ik olmasi, zevk alma,
kolay bulma, eglenme, heyecan duyma, iyi 6grenme araci olma, yeteneklerini verimli
kullanma, 6grenilenleri daha iyi hatirlama, yeniden bu ortamui tercih etme durumlarn ile
ilgili maddeler yer almigtir. Bu boyutta yer alan tipik bir madde soyledir: “Bilgisayarla
calistigimda 6grendiklerimi daha iyi hatirlarim.”

Igerik alt boyutunda égrencilerin galistiklari igerie karst tepkilerini igeren
maddeler yer almigtir. Bu boyutta konunun ilging olmasi, 6nemli bulunmasi,

ogrenmeyi 6zendirmesi, beklentilerini kargilamasi, gelecekte alacaklar diger derslerine



70

katkida bulunmasi ve konularin biitiinliigi ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Igerik alt
boyutunda yer alan tipik bir madde soyledir: “Konuyla ilgili 6grendiklerim benim igin
ilgingti.”

Kubagik o6grenme ile ilgili alt boyutta ise, ogrencilerin kubagik takimlarda
caligmalar ile ilgili maddeler yer almistir. Denekler bu boyutta takimin basarsi,
memnuniyetleri, kendini rahat hissetme, takim iyelerinin yardimlagmasi, farkli goriig
acilari kazanma, diger uyeler hakkinda olumlu diiginme, yeniden takim caligmasi
yapma istegi gibi konularda maddeleri degerlendirmislerdir. Kubasik 6grenme alt
boyutunda yer alan tipik bir madde soyledir: “Takimla ¢alismak, problemleri ¢6zerken

bana farkli goris agilari kazandirdi.”

3.3.5. Ondeneme

Alan uzmanlarindan alinan olumlu goriiglere dayanarak hazirlanan 6gretim
materyali, bagari testi ve tutum 6lgeginin bir pilot galigma ile deney 6ncesinde bagka bir
grup uzerinde 6ndenemesi yapilmistir.

Bu ondeneme calismasi, Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim lletisimi ve Planlamasi Bélimiinde 6grenim goren 20 kisilik 4. siuf
ogrencileriyle yiritiilmastir. Ogrencilerin bazilar 6nceden “kubasik 6grenme” isimli
bir dénemlik dersi almiglardir. Ancak birgogu, kubagik 6grenme egitimi almadigindan,
yalnizca nasil davranmalart gerektigi agiklanarak programi gahigmiglar ve
tamamladiktan sonra bagari testini ve tutum 6lgegini yanitlamislardir,

Ondenemede alinan tepkilerden yola ¢ikarak bazi test maddeleri yeniden
dizenlenmis, tutum 6lgeginin alt boyut sorulart da yeniden gruplanmigtir. Daha sonra
basar1 testi ve tutum Olgegi igin giivenirlik hesaplamalari yapilmistr. Ondeneme
verilerine gére bagari testinin KR-20 giivenirligi .80, tutum 6lgeginin Cronbach Alpha
glivenirlik katsayis1 .90 olarak hesaplanmig ve her iki 6lgme araci da giivenilir olarak

kabul edilmistir.

3.3.6. Deneysel Islemler

Arastirmanin ilk asamasinda toplam 140 denek, deneysel ¢alismaya katiimadan
once, hafta boyunca belirli ders saatleri iginde kubagik 6grenme becerileri konusunda
iki saatlik yetistirmeye katilmiglardir. Arastirmaya katilan denekler arasinda, okul

basari ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark yoktur. Ayrica, deneklerin daha dnceden
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“varyans analizi” konusunda onbilgileri yoktur. Kubagik 6grenme becerileri egitimine
katilan denekler, farkh etkinliklerde, yansiz atandiklan farkl: gruplarla ¢aligmiglardir.
Aragtirmanin ikinci agsamasinda denekler 6gretim materyalini ¢aligarak, basan
testi ve tutum olgegini yanitlamiglardir. Ik asamada oldugu gibi yine‘toplam 140 denek
haftanin belirli giinlerinde yansiz olarak atandiklan takimlarda, tger kisilik takimlar
halinde bilgisayarda 6gretim materyalini galismiglar, programda verilen aligtirmalan
birlikte yamtlamislar, tamamladiklar1 her bolimden sonra kendi aralarinda tartigmiglar
ve gerektigi yerlerde bazi ekranlar1 yeniden izlemislerdir. Programi tamamlayan her
takima basarilarini ya da basarisizliklarim1 degerlendirmeleri igin siire verilmis, takim
degerlendirmesini tamamladiktan sonra her takim iiyesi bireysel olarak bagar1 testini ve
tutum oOlgegini yamtlamigtir. Kubagik 6grenmenin geregi olarak, olumlu bagimlilik
bilincinin yaratilmast ve bireysel katkinin Olgiilebilmesi i¢in takimlar ¢alismaya
baslamadan 6nce basan olgiitleri agiklanmigtir. Deneklerin yalnizca bireysel bagarilar
degil, grubun ortalama basarisi da degerlendirilmektedir. Bu durumda bir denegin
basar1 puani, kendi bireysel basarisi ve grubunun basan ortalamasi toplaminin ikiye
boliinmesiyle elde edilmektedir. Ogrenciler programi yaklasgtk iki saatte

tamamlamiglardir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumu

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart
sapma, Pearson korelasyonu, iki-yonli varyans analizi ve Fisher LSD testi
uygulanmustir.  Istatistiksel islemler SYSTAT (Wilkinson, Hill, ve Vang, 1992) ve
SPSS for Windows (SPSS, Inc., 1996) paket programlarn kullanilarak yapilmistir. Tiim
istatistiksel ¢oziimlemelerde .05 anlamlilik diizeyi temel alinmigtir.  Ancak, .01
dizeyinde de anlamli olan bir farklilagma saptandiginda, bu durum ayrica belirtilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan 6grenme baglami tirii ve geribildirim
tirinin, bagimli degiskenler olan basari, giiven, tutum, Ogretim siiresi ve kalicilik
uzerindeki etkilerine iligkin olarak yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonunda elde
edilen bulgular ve bunlarin betimsel yorumu arastirma raporunun dérdiincii blimiinde
verilmisti. ~ Bu bulgularin, ilgili literatiir ile kargilagtirlarak yapilan ayrintil
yorumlamalarina ise, raporun besinci bolimindeki “Sonu¢” baghgi altinda yer

verilmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUMLAR
Dérdincii boliim aragtirma ile toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine ve
bu dogrultuda yapilan yorumlamalara ayrilmistir. Her bir bagimli degisken ile ilgili

bulgular ve yorumlar ayn alt basliklar altinda sunulmustur.

4.1. Basari

Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri olan o6grenme baglami turi (tamdik,
yabanc, soyut) ile geribildirim tiiriiniin (diizeltici, agimlamali, segmeli) 6grenci basarisi
tizerindeki etkilerini belirlemek {lizere denemeden hemen sonra uygulanan basan testi

puanlarinin ortalama ve standart sapmalarn Cizelge 1’de verilmisgtir.

Cizelge 1

Bagar1 Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Geribildirim Tiiri

Baglam Tiirii Diizeltici | A¢imlamali Secmeli Toplam
Tamdik M 29.73 28.53 28.44 28.89
SS 6.96 8.75 9.50 8.33

N 15 15 16 46
Yabana M 33.88 30,27 26.75 30.30
SS 5.08 5.92 5.94 6.28

N 16 15 16 47
Soyut M 29.87 33,13 35.19 32.79
SS 5.50 332 2.90 4.52

N 15 16 16 47
Toplam M 31.22 30.70 30.13 30.67
SS 6.08 6.49 6.69 6.70

N 46 46 48 140

Buna gore, soyut baglamla calisan &grencilerin basari puanlarimin ortalamasi
(M=32.79), tamdik baglam (M=28.89) ve yabanci baglamla (30.30) ¢aligan dgrencilerin
ortalamalarindan daha yuksektir (Sekil 4.1).




73

Basarn Ontalama .

Baglatmn Tiirli

Sekil 4.1. Baglam Tiri Agisindan Bagari Puanlan

Geribildirim tiri agisindan ise, diizeltici geribildirim alan gruplarin ortalamasi
(M=31.22), agimlamali geribildirim alan gruplarin (M=30.70) ve se¢meli geribildirim
alan gruplarin (M=30.13) ortalamalarindan daha yiiksektir.

Ancak, bagar1 puanlar tGzerinde yapilan iki-yonli varyans analizi sonuglarina
gore, geribildirim tirii degiskeninde gozlenen fark istatistiksel olarak anlamh degildir,
F(2,131)=0.31, p=.731. Buna karsin, baglam tara istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsma ortaya koymaktadir, F(2,131)=4.37, p=.015. Baglam ve geribildirim tiri
arasindaki etkilegim de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, F(4,131)=3.86, p=.005.
Bu etkilesimin nereden kaynaklandigini belirlemek iizere ‘onlu kargilagtirma
testlerinden Fisher LSD kullanilmistir. Bagar1 puanlan ile ifgili Fisher LSD testi
sonuglar1 Cizelge 2.’de verilmistir.

Fisher LSD testi sonuglarina gore, basari puanlarinda goézlenen farkliliklar
icinde, soyut baglam-segmeli geribildirim grubunun basari puani (M=35.19, §S=2.90),
tanmidik-diizeltici, tamdik-agimlamali, tamdik-segmeli, yabanci-agimlamali, yabanci-
segmeli ve soyut-diizeltici grubundaki 6grencilerin basari puanlarindan anlamli
derecede farkhidir.  Ayrica, yabanci baglam-dizeltici geribildirim grubundaki

ogrencilerin basar1 puanlari (M=33.88, SS=5.08), tanidik-agimlamali, tamdik-segmeli
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ve yabanci-segmeli grubunda galisan Ogrencilerin basari puanlarindan anlamlt bir
sekilde farklilagmaktadir. Aym zamanda, soyut baglam-agimlamali geribildirim
grubunda ¢aligan ogrencilerin basart puanlan da (M=33.13, SS=3.32), tamdik-
agimlamali, tanidik-segmeli ve yabanci-segmeli grubunda caligan 6grencilerin basar

puanlarindan anlamh bir sekilde farklidir (Sekil 4.2).
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Bagiam/Geribildirim Tiru

Sekil 4.2. Baglam/Geribildirim Tart Etkilesimi Agisindan Bagari Puanlari

Cizelge 2

Bagar1 Puanlarinin Fisher LSD Testi Sonuglari (p degerlert)

TD TA TS YD YA YS SD SA SS
TD 1.000
TA 0.603 1.000
TS 0.569 0.966 1.000
YD 0.070 0.020° 0.016° 1.000
YA 0817 0453 0.421 0.114 1.000
YS 0.191 0433 0451 0.001° 0.123  1.000
SD 0954 0564 0530 0.079 0862 0.172 1.000
SA 0.137 0.045° 0.037 0.737 0210 0.005 0.153  1.000
SS 0.017 0.004™ 00037 0.557 0.032° 0.0007 0.020° 0357 1.000

* p<.05
** p<.01
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Toplam bagar1 puanlarinin yanisira, bagari testinin iki alt kategorisindeki

puanlara dayali olarak da istatistiksel iglemler yapilmstir.

4.1.1. Amumsama

Daha once belirtildigi gibi, ogrencilerin basani testinde yamtladigi sorularin
yarist animsama, diger yarisi da uygulama diizeyindeki sorulardan olugsmugtu. Cizelge
3’te amimsama diizeyi sorulara verilen yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapma

degerleri verilmisgtir.

Cizelge 3

Animsama Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Geribildirim Tiirii

Baglam Tiirii Diizeltici | A¢imlamah Se¢meli Toplam
Tamdik M 14.33 13.40 14.38 14.04
SS 2.23 3.25 3.76 3.12

N 15 15 16 46
Yabanci M 15.50 14.13 13.31 14.32
SS 3.22 2.50 2.60 2.89

N 16 15 16 47
Soyut M 15.33 14.94 16.31 15.53
SS 2.32 1.77 1.99 2.07

N 15 16 16 47
Toplam M 15.07 14.17 14.67 14.64
SS 2.64 2.58 3.08 2.79

N 46 46 48 140

Buna gére, soyut baglamla galigan 6grencilerin animsama puanlarinin ortalamasi
(M=15.53), tamdik baglam (M=14.04) ve yabanci baglamla (14.32) galisan 6grencilerin
ortalamalarindan daha yiiksektir. Ote yandan, diizeltici geribildirimle ¢aligan gruplarin
ortalamasi1 (M=15.07), agimlamali geribildirim turi ile galigan gruplarin (M=14.17) ve
segmeli geribildirimle ¢alisan gruplarin (M=14.67) ortalamalarindan daha yiiksektir.

Animsama puanlari tizerinde yapilan iki-y6nli varyans analizi sonuglarina gore,
geribildirim tiirii deg@iskeninde gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildir,

F(2,131)=1.28, p=282. Buna karsin, baglam tiru istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilasma ortaya koymaktadir, F(2,131)=4.02, p=.020. Baglam ve geribildirim tiiri
arasindaki etkilesim de istatistiksel olarak anlamli degildir, F(4,131)=1.54, p=.196.

4.1.2. Uygulama

Cizelge 4’te uygulama puanlart ile ilgili ortalama ve standart sapmalar
gosterilmektedir.  Basart testinde yamitlanan sorularda gosterilen uygulama dizeyi
sorularda basart bakimindan, soyut baglamla ¢alisan grubun ortalamasi (M=17.26),
yabanci baglamla (M=1598) ve tanidik baglamla (M=14.85) calisan Ogrencilerin
ortalamasindan daha yuksektir (Sekil 4.3). Geribildirim tirii degiskeni agisindan ise,
agimlamali geribildirimin ortalamasi (M=16.52) ve diizeltici geribildirimin (M=16.52)
ve se¢meli geribildirimin ortalamasindan (M=15.46) daha yiiksektir. Benzer bigimde,
uygulama dizeyindeki basarida da geribildirim tiri degiskeni anlamli bir fark
yaratmazken, F(2,131)=0.67, p=.509, baglam turi degigkeni burada da anlamli bir
farklilagma ortaya koymustur, F(2,131)=3.38, p=.037. Farkli baglam tiirleri, uygulama
dizeyindeki sorularda gosterilen basariy1 da anlamli bir sekilde yukseltmistir.
Uygulama sorularinda gosterilen basari agisindan, baglam tirti ve geribildirim tiirii
arasindaki etkilesim istatistiksel agidan anlamli bulunmustur, F(4,131)=4.70, p=.001.
Bu etkilesimin nereden kaynaklandigini belirlemek lizere ise kosulan Fisher LSD testi

sonuglari Cizelge 5°te verilmigtir.
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Sekil 4.3. Baglam Turii A¢isindan Uygulama Diizeyi Puanlari



Cizelge 4

Uygulama Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalan

Geribildirim Tiiri
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Baglam Tiiri Diizeltici | A¢imlamal Secmeli Toplam

Tamdik M 15.40 15.13 14.06 14.85
SS 5.10 5.69 6.43 5.68
N 15 15 16 46

Yabanci M 18.38 16.13 13.44 15.98
SS 2.90 4.17 4.15 423
N 16 15 16 47

Soyut M 14.53 18.19 18.88 17.26
SS 437 2.40 1.41 3.46
N 15 16 16 47

Toplam M 16.15 16.52 15.46 16.04
SS 4.43 437 5.04 4.62
N 46 46 48 140
Cizelge 5
Uygulama Puanlarinin Fisher LSD Testi Sonuglan (p degerlerti)
TD TA TS YD YA YS SD SA SS

TD 1.000

TA 0866 1.000

TS 0391 0492 1.000

YD 0.057 0038 0005 1.000

YA 0643 0527 0.185 0.151 1.000

YS 0208 0277 068 00017 0085 1.000

SD 0584 0704 0762 00147 0312 0482 1.000

SA 0.075 0.051° 0.007" 0902 0.188 0.002" 0.020° 1.000

SS 0.027° 0.017° 0.002" 0744 0.080 0.000™ 0.006 0.653 1.000

* p<.05

** p<.01
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Fisher LSD testi sonuglarina gore, uygulama diizeyi puanlarinda gozlenen
farkliliklar i¢inde, soyut baglam-segmeli geribildirim grubunda ¢alisan ogrencilerin
uygulama puanlar1 (M=18.88, SS=1.41), tamdik-diizeltici, tamdik-agimlamali, tamidik-
segmeli, yabanci-se¢gmeli ve soyut-diizeltici geribildirim grubunda c¢aligsan 6grencilerin
uygulama puanlarindan anlamli derecede farklilagmaktadir. Bunun yaninda, yabanci
baglam-duzeltici geribildirim grubundaki &grencilerin puanlari (M=18.38, SS=2.90),
tamdik-agimlamali, tamdik-segmeli, yabanci-segmeli ve soyut-diizeltici gruplarindaki
ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede farkhilagmigtir. Son olarak, soyut baglam-
agimlamali geribildirim grubunda ¢alisan 6grencilerin puanlar1 da (M=18.19, SS=2.40),
yine aynt gsekilde tamidik-agimlamali, tamidik-segmeli, yabanci-segmeli ve soyut-
diizeltici grubundaki Ogrencilerin puanlarindan anlamli bir gekilde farkhlagmaktadir

(Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Baglam/Geribildirim Turi Etkilesimi Agisindan Uygulama Duzeyi Puanlan

4.2, Giiven

Ogrencilerin, basar testinde yer alan 40 soru iizerinden bekledikleri basari
puanlari, onlarin verdikleri yamitlara iligkin giiven puanlan olarak kullamlmgtir.

Cizelge 6’da giiven puanlarinin ortalama ve standart sapmalarina yer verilmistir.
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Buna gore, baglam tiirii degiskeni agisindan, soyut baglamla ¢alisan égrencilerin
giiven puan ortalamalari (M=31.47), tamdik baglam ortalamasindan (M=28.72) ve
yabanci baglam ortalamasindan (M=30.26) daha yiksektir.

Cizelge 6

Giiven Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalan

Geribildirim Tiird

Baglam Tiirii Diizeltici | Acumlamal Secmeli Toplam
Tamdik M 29.53 29.33 27.38 28.72
SS 7.56 8.16 934 8.28

N 15 15 16 46
Yabanci M 34.81 31.27 24.75 30.26
SS 5.69 3.10 8.16 7.30

N 16 15 16 47
Soyut M 27.13 33.00 34.00 31.47
SS 7.45 6.75 4.60 6.92

N 15 16 16 47
Toplam M 30.59 31.24 28.71 30.16
SS 7.52 6.42 8.45 7.55

N 46 46 48 140

Geribildirim tiirii agisindan ise, agimlamali geribildirim grubundaki 6grencilerin
ortalamalar1 (M=31.24), diizeltici geribildirim ortalamasindan (M=30.59) ve se¢meli
geribildirim ortalamasindan (M=28.71) daha yiiksek bulunmustur.

Giiven puanlan i¢in uygulanan iki-yonli varyans analizi sonuglarina gore ise,
hem baglam turi F(2,131)=1.65, p=.196, hem de geribildirim tira F(2,131)=1.58,
p=.209 istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma gostermemistir. Ote yandan, bu iki
degisken arasindaki etkilesim istatistiksel agidan anlamlidir F(4,131)=5.79, p=.0001. Bu
etkilesimin nereden kaynaklandigini belirlemek uzere ige kosulan Fisher LSD testi
sonuglan Cizelge 7’de verilmigtir.

Fisher LSD testi sonuglarina gore, given puanlarinda goézlenen farkhliklar
iginde,yabanci baglam ve diizeltici geribildirim grubundaki &grencilerin giiven puanlari
(M=34.81, SS$=5.69), tanidik-diizeltici, tamdik-agimlamali, tanidik-segmeli, yabanci-

agimlamali, yabanci-segmeli ve soyut-diizeltici gruplarinin given puanlarindan anlamli
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sekilde farklilagmigtir.  Aym zamanda, hem soyut baZlam-se¢meli geribildirim
grubunda ¢alisan 6grencilerin (M=34.00, SS=4.60), hem de soyut baglam-agimlamali
geribildirim grubunda ¢aligan 6grencilerin giiven puanlart (M=33.00, SS=6.75), tanidik-
segmeli, yabanci-se¢meli ve soyut-diizeltici gruplarda galisan 6grencilerin puanlarindan

anlamlt bir sekilde farklilasmaktadir.

Cizelge 7

Guiven Puanlarimin Fisher LSD Testi Sonuglan (p degerleri)

TD TA TS YD YA YS SD SA SS
TD 1.000
TA 0937 1.000
TS 0393 0.438 1.000
YD 0.038° 0.031° 0.003" 1.000
YA 0499 0451 0.124 0.161  1.000
YS 0059 0.071 0291 0.0007 0.010" 1.000
SD 0350 0391 0923 0.002" 0.108 0.345 1.000
SA 0171 0.148 0.024° 0465 0492 0.0017 0021  1.000
SS 0.078 0066 0008 0.743 0.280 0.000° 0.007 0.687 1.000

* p<.05
** p<.01

Bagani testinden alinan puan ile belirtilen giiven puani arasindaki korelasyon
katsayist .74’tiir. Bu deger ammsama alt dizeyi igin .51, uygulama diizeyi i¢in de
76’dir. Buna gore, 6grencilerin bagari testindeki basarilar ile kendilerine giivenleri

arasinda olumlu ve anlaml bir iligk1 vardir.

4.3. Tutum
Ogrencilerin, bilgisayar ortamina, dgrendikleri igerige ve kubasik 6grenmeye
karsi tutumlarini saptamak iizere uygulanan tutum olgeginden elde edilen puanlarin

ortalama ve standart sapmalan Cizelge 8’de verilmigtir.
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Cizelge 8

Tutum Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalan

Geribildirim Tiirii

Baglam Tiiri Diizeltici Acimlamah Secmeli Toplam
Tamdik M 113.53 116.73 122.13 117.57
SS 11.36 9.02 11.60 15.72

N 15 15 16 46
Yabana M 112.81 119.60 120.44 117.57
SS 13.36 20.63 13.89 1621

N 16 15 16 47
Soyut M 115.67 125.38 121.13 120.83
SS 11.89 13.88 10.34 12.51

N 15 16 16 47
Toplam M 113.98 120.67 121.23 118.66
SS 12.05 18.95 11.80 14.87

N 46 46 48 140

122

Tutum Ortalama

Ceribiteirim Turld:

Sekil 4.5. Geribildirim Turi Agisindan Genel Tutum Ortalamalar

Buna gore, baglam tiiri degiskeni agisindan, tamidik ve yabanci baglam tirtiinde
calisan ogrencilerin tutum puanlarinin ortalamasi aymdir (M=117.57). Soyut baglam
kullanan 6grencilerin tutum ortalamasi ise (M=118.66) hem tamidik, hem de yabanci
baglama gore daha yitksektir. Geribildirim tird agisindan bakildiginda ise, segmeli
geribildirim tiriinde c¢aligan Ogrencilerin tutum puani ortalamast (M=121.23),

agimlamali geribildirim alan gruptan (M=120.67) ve diizeltici geribildirim tiirti alan
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gruptan (M=113.98) daha yiiksektir (Sekil 4.5). Tiim dgrencilerin ortalama tutum puani
ise M=118.66drr.

Tutum puanlarimin iki-yonli varyans analizi sonuglarina gore, baglam tiri
F(2,131)=0.72, p=.486 istatistiksel agidan anlamli farklilik yaratmazken, geribildirim
tiirtt F(2,131)=3.38, p=.036 anlamli bir fark ortaya koymustur. Ote yandan, baglam tiirii
ve geribildirim tiri arasindaki etkilesim F(4,131)=0.43, p=.782 anlamli bir fark
sergilememistir.  Ogrencilerin basari testindeki basarilani ve genel tutum puanlan
arasindaki korelasyon katsayisi .24°tiir. Bu katsayilar, animsama diizeyi igin .18,
uygulama diizeyi igin de .24°tlir. Sonug olarak, 6grencilerin basarilan ile tutum puanlar
arasinda olumlu bir iligki oldugu soylenebilir.

Toplam tutum puanlarinin yamsira, tutum Olgeginin g alt kategorisindeki
puanlara dayali olarak da istatistiksel iglemler yapilmigtir.

4.3.1. Ortam

Ogrencilerin, materyali galistiklan bilgisayar destekli dgretim ortamina karst
tutumlarini gosteren bu alt boyuta iligkin olarak, baglam tiri degiskeni agisindan, gerek
yabanci (M=40.32), gerekse soyut (M=40.02) baglam turi ile ¢aligan ogrencilerin
ortama iligkin puan ortalamalan birbirine ¢ok yakindir. Oysa, tamidik baglam tiri
ortalamasi (M=39.11) digerlerine yakin olmasina karsin her ikisinden de disiik
cikmugtir. Geribildirim tiird degiskeni agisindan, agimlamali geribildirim tiiri ile galigan
ogrencilerin bilgisayar destekli ogtretim ortamina iligkin tutum ortalamasi (M=40.52)
ile segmeli geribildirimde ¢aliganlarin ortalamasi1 da (M=40.48) hemen hemen aynidir.
Ote yandan, diizeltici geribildirimde galisanlarin ortama yonelik puanlarimin ortalamas:
(M=38.43) her iki gruptan da dustiktiir.

Tutum o6lgeginin ortam alt boyutu puanlari iki-yonli varyans analizi sonuglarina
gore, ne baglam turi F(2,131)=0.45, p=.639, ne geribildirim tari F(2,131)=1.58,
p=209, ne de bu iki degiskenin etkilesimi F(4,131)=1.28, p=280 istatistiksel agidan

anlamhlik g6stermemistir.

4.3.2. icerik
Ogrencilerin, 6gretim materyalinin igerigini olusturan varyans analizi konusuna

ve konunun sunulus bigimine kargi tutumlarini belirlemeyi amaglayan bu alt boyutta,
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tanudik baglamla galisan 6grencilerin ortalamasi1 (M=35.48) ve yabanci baglam kullanan
ogrencilerin ortalamasi (M=35.02) oldukga yakindir. Ancak, soyut baglamla gahsan
ogrencilerin ortalamast (M=37.30) her iki baglam tirine gore daha yuksektir.
Geribildirim torii degiskeni agisindan ise, agimlamali geribildirim alan 6grencilerin
ortalamas1 (M=37.02), segmeli geribildirim grubu (M=36.85) ve diizeltici geribildirim
grubundan (M=33.89) daha yuiksektir.

Bu alt boyuttaki puanlara iliskin iki-ydnlii varyans analizi sonuglarina gore,
baglam tird F(2,131)=2.01, p=.138 istatistiksel agidan anlamli bir fark ortaya
koymazken, geribildirim tird F(2,131)=4.11, p=018 anlamli bir fark sergilemistir
(Sekil 4.6). Ote yandan, bu iki degisken arasindaki etkilesim de F(4,131)=2.21, p=.071

anlamli bulunmamugtir.

“i¢erik Tutum Ortalama

Diizeltici Aghmlama

‘Geribildirim Turd
Sekil 4.6. Geribildirim Tiirii Agisindan Igerik Tutum Ortalamalar
4.3.3. Kubasik Ogrenme
Ogrencilerin kubagik 6grenmeye iliskin tutumlarimi belirlemeyi amaglayan bu alt
boyuta iligkin olarak, soyut baglamla ¢alisan 6grencilerin ortalamas: (M=43.30), gerek
tanidik baglam ortalamasindan (M=42.28), gerekse yabanci baglam ortalamasindan
(M=41.72) daha yiiksektir.  Geribildirim turii degigkeni agisindan ise, seg¢meli
geribildirim alan dgrencilerin ortalamasi (M=43.56), hem agimlamali geribildirimden
(M=42.74) hem de diizeltici geribildirimden (M=40.96) daha yiiksektir.
Ancak, bu alt boyuta iligkin iki-y6nlii varyans analizi sonuglar, ne baglam

tirinin F(2,131)=0.66, p=.514, ne geribildirim tirinun F(2,131)=2.07, p=.130, ne de
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bu iki temel degiskenin etkilesimi F(4,131)=1.20, p=312 agisindan anlamh bir fark

ortaya koymamustir.

4.4. OBretim Siiresi

Ogrencilerin, ogretim materyalini tamamlamak (zere harcadiklan ogretim
suresiyle ilgili ortalama ve standart sapmalar dakika olarak Cizelge 9’da verilmistir.
Soyut baglamla galigan 6grencilerin harcadiklar: siire ortalamasi (M=106.34), tamdik
baglam (M=92.93) ve yabanci baglamla (M=96.60) caligan Ogrencilere gore daha
yiiksektir (Sekil 4.7). Ogrenciler, baglam soyut oldugunda, igerigi daha iyi anlamak

icin daha fazla siire kullanmiglardir.
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Sekil 4.7. Baglam Tiirit Agisindan Ogretim Siiresi Ortalamalari

Geribildirim degiskeni agisindan, segmeli geribildirimle g¢alisan oOgrencilerin
ortalamast (M=110.31), dizeltici geribildirim (M=99.20) ve agimlamali geribildirim
(M=109.06) kullanan ogrencilerin ortalamasindan daha yiiksektir (Sekil 4.8).
Geribildirim agisindan ise, farkli geribildirim tiirini se¢gmek ig¢in harcadiklan siire,

diger iki geribildirim tiirine gore daha fazladir.
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Cizelge 9

Ogretim Siiresi Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Geribildirim Tiiri

Baglam Tiirii Diizeltici | Acimlamals Secmeli Toplam
Tamdik M 92.00 97.67 89.38 92.93
SS 7.75 7.99 8.54 8.67

N 15 15 16 46
Yabanci M 95.94 99.00 95.00 96.60
SS 6.38 8.28 6.05 7.00

N 16 15 16 47
Soyut M 99.20 109.06 110.31 106.34
SS 6.75 491 5.62 7.53

N 15 16 16 47
Toplam M 95.72 102.07 98.23 98.66
SS 7.42 8.73 11.18 9.57

N 46 46 48 140
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Sekil 4.8. Geribildirim Turi Agisindan Ogretim Siiresi Ortalamalari

Ogretim materyalini tamamlamak igin harcanan siire bakimindan uygulanan iki-
yonlii varyans analizi sonuglari, hem baglam turi F(2,131)=44.06, p=.000, hem
geribildirim tiiri F(2,131)=9.11, p=.000 agisindan anlaml: farklar ortaya koymustur.
Baglam tiirii ve geribildirim tiirii arasindaki etkilesim de F(4,131)=4.82, p=.001 anlamh




86

bulunmustur. Bu etkilesimin nereden kaynaklandidini belirlemek tzere ise kosulan

Fisher LSD testi sonuglari Cizelge 10’°da verilmistir.

Cizelge 10

Ogretim Siiresi Puanlarinin Fisher LSD Testi Sonuglari (p degerleri)

TD TA TS YD YA YS SD SA SS
TD 1.000
TA 0.028 1.000
TS 0298 0.001™ 1.000
YD 0.120 0493 0.0097 1.000
YA 0.007" 0.602 0.000° 0.225 1.000

YS 0235 0291 0.024 0.705 0.114 1.000

*

SD 0.005" 0.549 0.000” 0.197 0937 0.097 1.000

SA 0.000™ 0.000” 0.000" 0.000” 0.000” 0.000” 0.000™ 1.000

SS 0.000” 0.000” 0.0007 0.000™ 0.000” 0.000” 0.000™ 0.614 1.000
* p<.05

** p<.01

Fisher LSD testi sonuglarina gére, hem soyut baglam seg¢meli geribildirim
grubunda c¢aligan 6grencilerin (M=110.31, S5=5.62), hem de soyut baglam agimlamali
geribildirim grubundaki Ogrencilerin ogretim siiresi puanlari (M=109.06, SS=4.91),
diger tiim gruplarinin puanlarina gore anlam bir sekilde farklilagmistir. Aym zamanda,
gerek soyut baglam ve diizeltici geribildirimle galisan gruplarin (M=99.20, SS=6.75),
gerekse yabanci baglam ve agimlamali geribildirimle c¢alisgan gruplarin (M=99.00,
SS=8.28) Ogretim siiresi puanlar, tamidik-diizeltici ve tamdik-segmeli gruplardan
anlaml sekilde farklidir. Bunun yanmda, tanidik baglam ve agimlamali geribildirimle
galigan gruplarin 6gretim siiresine iligkin puanlari (M=97.67, SS=7.99), tamdik-
dizeltici ve tamdik segmeli gruplarin bagari puanlarindan anlamli  sekilde
farklilagmigtir. Benzer sekilde, hem yabanci baglam ve diizeltici
geribildirimle galisan gruplarin puanlart (M=95.94, SS=6.38) ve hem de yabanci baglam
ve segmeli geribildirimle galigan gruplarin puanlan da (M=95.00, SS=6.05) tamdik-
se¢cmeli gruplardan anlamli bir seklide farklilagmustir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Baglam/Geribildirim Tiirii Etkilesimi Agisindan Ogretim Siiresi Ortalamalar

4.5. Kahicihk

Ogrencilerin, programi tamamlamalarindan iki hafta sonra uygulanan kalicilik
testinden elde edilen puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 Cizelge 11°de verilmistir.
. Buna gore, baglam tiiri degiskeni agisindan, soyut baglam (M=27.49, SS=7.21)
ve tanidik baglam (M=27.46, SS=6.55) gruplarindaki dgrencilerin kalicilik testi bagari
ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir. Her iki grubun kahcilik testi puanlari, yabanci
baglam (M=25.81, SS=6.79) puanindan daha yiiksek bulunmustur. Geribildirim tird
acisindan ise, segmeli geribildirim grubundaki 6grencilerin kalicilik testi basar1 puanlarn
(M=28.21, SS=6.36), diizeltici geribildirim gruplarindan (M=26.91, S$S5=6.82) ve
agtmlamali geribildirim gruplarindan (M=25.57, SS=7.27) daha yiiksektir.

Kalicilik testindeki basar1 agisindan uygulanan iki-yonli varyans analizi
sonuglari, gerek baglam tiri F(2,131)=0.94, p=395, gerek geribildirim tiri
F(2,131)=1.72, p=.182, gerekse de baglam ve geribildirim etkilesimi F(4,131)=0.70,

p=.597 agisindan anlaml: bir fark ortaya koymamustir.
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Cizelge 11

Kalicilik Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Geribildirim Tiiri

Baglam Tiirii Diizeltici | Acimlamah Se¢meli Toplam
Tamdik M 27.60 27.07 27.69 27.46
SS 6.49 7.40 6.18 6.55

N 15 15 16 46
Yabana M 26.31 24.73 2631 25.81
SS 6.60 7.32 6.79 6.79

N 16 15 16 47
Soyut M 26.87 24.94 30.63 27.49
SS 7.74 7.33 5.66 7.21

N 15 16 16 47
Toplam M 26.91 25.57 28.21 26.91
SS 6.82 7.27 6.36 6.86

N 46 46 48 140

Toplam kalicilik basart puanlarinin  yanisira, kalicilik  testinin  iki  alt

kategorisindeki puanlara dayali olarak da istatistiksel islemler yapilmistir.

4.5.1. Kahcihk Animsama

Daha once belirtildigi gibi, o6grencilerin testte yamtladigt sorularin yarisi
animsama, diger yarist da uygulama diizeyindeki sorulardan olugsmustu. Cizelge 12°de
animsama diizeyi sorulara verilen yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir.

Buna gore, soyut baglamla (M=15.32, S§=3.79) ve tamidik baglamla (M=15.26,
SS=3.32) ¢ahsan Ogrencilerin basari ortalamast birbirine yakinken, her ikisinin
ortalamasi da yabanci baglamdan (M=14.21, SS=3.65) daha yiiksektir. Geribildirim
tiirti agisindan ise, segmeli geribildirim tiiri kullanan (M=15.60, SS=3.43) 6grencilerin
bagaris;, agimlama tiirii geribildirim (M=14.59, SS=3.90) ve diizeltici geribildirim
(M=14.57, SS=3.46) alan 6grencilerden daha yiiksektir.

Kalicthik testinin ammsama alt boyutu igin uygulanan iki-yonlti varyans analizi

sonuglari, baglam tiirii F(2,131)=1.39, p=.252, geribildirim tiri F(2,131)=1.26, p=.286,
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baglam ve geribildirim etkilesimi F(4,131)=0.65, p=.630 acgisindan anlamh bir fark

ortaya koymamuigtir.

Cizelge 12
Kalicilik Amimsama Diizeyi Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Geribildirim Tiiri

Baglam Tiirii Diizeltici | A¢gimlamah Secmeli Toplam
Tamdik M 14.93 15.53 15.31 15.26
SS 3.31 3.40 3.44 3.32

N 15 15 16 46
Yabanc M 14.13 13.87 14.63 14.21
SS 3.52 4.02 3.63 3.65

N 16 15 16 47
Soyut M 14.67 14.38 16.88 15.32
SS 3.74 427 2.99 3.79

N 15 16 16 47
Toplam M 14.57 14.59 28.21 14.93
SS 3.46 3.90 6.36 3.61

N 46 46 48 140

4.5.2. Kalicihk Uygulama

Uygulama diizeyi sorulara verilen yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapma
degerleri Cizelge 13’de verilmigtir.

Buna gore, tamdik baglamla ¢alisan 6grencilerin basari ortalamasi (M=12.30,
S§8=3.73), soyut baglamdan (M=12.17, SS=4.45) ve yabanci baglamdan (M=11.38,
SS=3.76) daha yiiksektir. Geribildirim tiiri agisindan ise, segmeli geribildirim tiri
kullanan (M=12.40, SS=3.46) ogrencilerin basarisiyla, diizletici tiri geribildirim
(M=12.35, SS=4.06) kullanan 6grencilerin basari ortalamalar1 birbirine yakinken, her
iki grubun ortalamasi da agimlama geribildirim (M=11.09, SS=4.37) alan 6grencilerden
daha yiiksektir. Ogrencilerin kalicilik uygulamadaki basansi, kalicilik amimsama
basarisindan farkli olarak tanidik baglamdan daha gok etkilenmistir.

Kalicilik testinin uygulama alt boyutu i¢in uygulanan iki-y6nli varyans analizi

sonuglari, baglam tirii F(2,131)=0.74, p=.477, geribildirim tiri F(2,131)=1.58, p=.210,
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baglam ve geribildirim etkilesimi F(4,131)=0.79, p=.534 agisindan anlamli bir fark

ortaya koymamistir.

Cizelge 13
Kalicilik Uygulama Diizeyi Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Geribildirim Tiirii

Baglam Tiirii Diizeltici | A¢umlamah Secmeli Toplam
Tamdik M 12.67 11.87 12.38 12.30
SS 3.66 439 3.32 3.73

N 15 15 16 46
Yabanci M 12.19 10.87 11.06 11.38
SS 4.07 4.02 3.26 3.76

N 16 15 16 47
Soyut M 12.20 10.56 13.75 12.17
SS 4.65 4.82 3.45 4.45

N 15 16 16 47
Toplam M 12.35 11.09 12.40 11.95
SS 4.06 437 3.46 3.99

N 46 46 48 140

Caligmanin hemen sonrasinda uygulanan basari testi (M=30.67, SS=6.70) ile iki
hafta sonra uygulanan kalicihik testi (M=26.91, SS=6.86) sonuglar1 incelendiginde,
genel bagan ortalamasinin digtigt gozlenmektedir. Bu digme &zellikle basari testi
uygulama diizeyi (M=16.04, SS=4.62) ve kalicilik testi uygulama dizeyi (M=11.95,

SS8=3.99) arasinda gozlenmistir.

4.6. Kahclik Giiven

Ogrencilerin, kalicilik testinde yer alan 40 soru iizerinden bekledikleri basari
puanlari, onlarin verdikleri yanitlara iliskin giiven puanlan olarak kullanilmistir.
Cizelge 14’te kalicihik giiven puanlarinin ortalama ve standart sapmalarina yer
verilmistir.

Buné gore, baglam tiirii degiskeni agisindan, soyut baglamla ¢aligan 6grencilerin
giiven puanlari (M=24.87, $5=8.39), tanidik (M=24.02, SS=8.31) ve yabanci baglamla
(M=23.23, SS=7.99) calisan Ogrencilere gore daha yiksektir.  Geribildirim tari
agisindan, segmeli geribildirim gruplarindaki (M=25.19, SS=8.62) ogrencilerin giiven
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puanlari, agimlamali geribildirim grubu (M=23.98, SS=9.69) ve diizletici geribildirim
grubundaki (M=22.91, SS=5.80) giiven puanlarindan daha yiiksektir.

Ogrencilerin kalicilik testindeki giiven puanlarina iliskin olarak ise kosula iki-
yonlii varyans analizi sonuglari, ne 68renme baglami F(2,131)=0.44, p=.647, ne
geribildirim turii F(2,131)=0.87, p=422 agisindan anlamli farklar ortaya koymanustir.
Baglam ve geribildirim tiri etkilesiminde de F(4,131)=0.21, p=.935 anlamli bir fark
ortaya ¢ikmamigtir.

Kalicilik testindeki giiven puam ile testteki basari arasindaki korelasyon
katsayis1 .49’dur. Bu deger ammsama alt diizeyi i¢in .33, uygulama diizeyi i¢in de
53’tiir.  Buna gore, Ogrencilerin gerek programdan hemen sonra uygulanan basart
testinde, gerekse iki hafta sonra uygulanan kalicilik testinde gosterdikleri basarilar ile

kendine giivenleri arasinda olumlu ve anlamh bir iligki vardir.

Cizelge 14

Kalicilik Giiven Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Geribildirim Tiirii

-
Baglam Tiirii Diizeltici | A¢imlamah Secmeli Toplam
Tamdik M 22.27 24.27 24.44 24.02
SS 5.80 9.95 8.84 8.31

N 15 15 16 46
Yabanc M 22.56 23.80 23.38 23.23
SS 5.18 10.26 8.39 7.99

N 16 15 16 47
Soyut M 23.93 23.88 26.75 24 .87
SS 6.65 9.53 8.84 8.39

N 15 16 16 47
Toplam M 2291 23.98 25.19 24.04
SS 5.80 9.69 8.62 8.20

N 46 46 48 140
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BOLUM 5

5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin Ozetine, istatistiksel ¢oziimlemeler sonucu elde edilen
bulgularin ilgili literatiirdeki arastirma sonuglariyla karsilagtirmasina dayali olarak
yapilan ayrintih tartigmalara ve bu dogrultuda gelecekte yapilabilecek arastirmalar igin

gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Bu aragtirmayla, 6grenme baglami ve geribildirim tird bagimsiz degiskenlerinin
dgrenci basarisi, basariya iligkin kisisel giiven diizeyi, tutumlar, gorevi tamamlamak igin
harcanan sire ve ogrenmenin kaliciligi bagimli degiskenleri {izerinde etkileri
incelenmistir.

Aragtirmada 6grenme baglaminin tirleri olarak tanidik baglam, yabanci baglam
ve soyut baglam, geribildirim tarleri olarak ise dizeltici geribildirim, agimlamali
geribildirim ve segmeli geribildirim kullanilmistir.

Arastirmanin denek grubunu 140 tane Universite Ogrencisi olusturmustur.
Deneklerin tiimii, denemeden 6nce kubasik 6grenme becerileri konusunda 2 saatlik bir
yetistirme programina katilmislardir. Denemede 6gretim materyali olarak, varyans
analizi konusunu ele alan yaklagik iki saatlik bir bilgisayar destekli 6gretim programi
kullanilmistir.  Denekler, herbiri G¢ dizeyden olusan geribildirim ve baglam tiiri
¢aprazlamalarina dayali dokuz deneysel kosuldan birine yansiz atanmislardir.

Denekler, bilgisayarin basinda uger kisilik gruplarda program galigmislardir.
Bilgisayar programi, takimlarin galigmaya bagladigi ve bitirdigi zamani, segctikleri
geribildirim tirlerini ve ahistirmalardaki basar1 oranlarint kaydetmistir.  Programi
tamamlayan takimlarin her bir iiyesi, bireysel olarak bir basari testi ve tutum Olgegini
yamtlamiglardir. Denemeden iki hafta sonra ayni bagan testi, 6grenmenin kaliciligim
dgrenmek tzere yeniden uygulanmistir.

Elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerinde ortalama, standart sapma,

korelasyon, iki-y6nlii varyans analizi ve goklu kargilagtirma testlerinden Fisher LSD

testi kullanitmisgtir.



Arastirmayla elde edilen sonuglar topluca degerlendirildiginde, baglam tiiri
degiskeni (tamdik, yabanci, soyut), bilgisayar destekli kubagik 6grenme yontemiyle
caligan 6grencilerin, varyans analizi konulu programa iliskin genel basar1 ve uygulama
dizeyi bagarilarini anlamli olarak etkilemistir. Baglam tiriiniin animsama diizeyi
sorularda anlamh bir etkisi olmamistir. Ozellikle soyut baglam-se¢meli geribildirim ve
soyut baglam-agimlamali geribildirimle ¢alisan gruplar, diger baglam ve geribildirim
tirleri ile galisgan gruplardan daha bagarili olmuslardir. Aragtirmanin diger degiskeni
olan geribildirim tdriiniin, ne animsama, ne de uygulama diizeylerinde 6grencilerin
basarilart Uzerinde anlamli bir etkisi olmamustir.  Baglam ve geribildirim tiri
degiskenlerinin ayri ayri etkilerinin yanisira, birlikte etkilesimlerinden kaynaklanan
etkileri de gozlenmistir. Ozellikle soyut baglam-segmeli geribildirim ve soyut baglam-
agimlamali geribildirim gruplarindaki 6grencilerin gerek genel basar: puanlari, gerekse
uygulama diizeyi puanlari anlamli sekilde ytkselmistir.

Baglam vya da geribildirim tirinan, o6grencilerin yamitladiklar testteki
basarilarina iliskin giiven diizeyleri tizerinde tek basina olumlu bir etkisi goriilmezken,
Ogrencilerin giiven diizeyi tizerinde ikisinin etkilesiminden dogan anlaml bir etki ortaya
¢tkmigtir.  Ozellikle soyut baglam-seqmeli geribildirim ve soyut baglam-agimlamah
geribildirim gruplarindaki 6grencilerin yamitladiklar: testteki giiven dizeyleri diger
gruplarinkine oranla anlamli gekilde yiiksektir.

Baglam tirtiniin 6grencilerin tutumlar: Gizerinde anlamli bir etkisi gorillmezken,
gerek genel tutum puanlari, gerekse igerige yonelik tutum puanlari {izerinde geribildirim
tiiriniin anlamli bir etkisi oldugu goérilmistur.

Baglam tiiri ve geribildirim tiriiniin, Ogrencilerin igerigi 6grenmek i¢in
harcadiklar sire tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Ayrica bu iki degiskenin birlikte
etkilesimleri de 6gretim siiresi tizerinde oldukga anlamli bir etki yaratmistir. Ozellikle
soyut baglam-segmeli geribildirim ve soyut baglam-agimlamali geribildirim
gruplarmd\aki ogrencilerin, diger gruplara gore, gerek geribildirimi okuma agisindan,
gerekse igerigi 6grenme agisindan daha fazla sire kullandiklar1 gozlenmistir.

Baglam tiirii ne olursa olsun, segme hakki tanindiginda gruplarin genellikle
agtmlamali geribildirimi tercih ettikleri saptanmistir. Ne baglam tiiriniin, ne de
geribildirim tiiriiniin, 6grencilerin kalicilik testindeki basari ve giivenleri tizerinde

anlamli bir etkisi saptanmamgtir.
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Sonug olarak, 6grenilen igerik belirli bir baglam iginde gergeklesmelidir. Ancak,
ozellikle kubagik kiimeler s6z konusu oldugunda, her zaman &grencilerin kendi
yasantilarindan derlenen tamdik baglamlarla ¢aligmalar1 gerekmeyebilir. Bu durum
ozellikle yaslari biiytik olan 6grenciler igin gegerlidir. Onemli olan, 6grenci hangi tir
baglamla galisiyor olursa olsun, ya birlikte ¢alistig1 diger 6grencilerden, ya da calistig:
programdan geribildirim almalaridir. Geribildirim 6grencilerin yanitlarinin dogru ya da
yanlis oldugunu bildirmekten c¢ok, ogrencileri yanlhislart konusunda bilgilendirmeli,
hatalarin1  gostermeli ve dogru yamtin nasil elde edilecegini agimlamalarla

destekleyebilmelidir.

5.1.1. Basan

Aragtirmanin  yanit aradigt sorulardan ilki, “bilgisayar destekli kubagik
ogrenmede farkli geribildirim turleri ve 6grenme baglamlari 6grenci bagarisini nasil
etkilemektedir?” seklindeydi.

Caligmanin sonuglan, geribildirimin genel olarak, basar1 ve kalicilik testindeki
basari tizerinde anlamlhi bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Bu durum benzer
arastirmalarda da desteklenmistir (Sales ve Carrier, 1987, Wager, 1983). Ancak bu
sonug, geribildirimin Ogrenmeye katkisinin olmadig1 seklinde yorumlanmamalidir,
¢iinkii arastirmalar, ne tiir olursa olsun, geribildirim alan gruplarin her zaman almayan
gruplara gore daha basarili oldugu gortsiinde birlesmektedirler. (Barringer ve Gholson,
1979). Kubagik kiimeler programi galistig: siirede, hem programda kendi gruplarina
atanan geribildirim tiirini kullanmiglar, hem de kime ic¢inde kurduklart etkilesimle
bireylerarasi geribildirim almiglardir.  Dolayisiyla, basarinin belirli bir bolimi,
ogrencilerin kendi aralarindaki etkilesimden ve geribildirimden kaynaklanan &grenme
sonucu ortaya ¢ikmig olabilir. Nitekim, kubastk 6grenme yontemi ile ¢alisan 6grenciler,
grup arkadaslaniyla olan etkilesimleri sonucu, ileri diizeyde sonug ¢ikarma ve problem
¢6zme sorularina iliskin verdikleri yamitlarda, bireysel ¢alisan ve yalnizca bilgisayarla
etkilesen gruplara gore daha basanli olmaktadirlar (Johnson ve Johnson, 1987). Ote
yandan, tamdik ve yabanci gruplardaki grenciler, soyut baglamla karsilastirildiginda
daha kolay goriinen igerikten dolay1, agimlamali geribildirimdeki bilgiyi, igerigi daha
iyi 6grenmek ve hatalarimi diizeltmek amaciyla kullanmak yerine, yalmzca dogru

yanitlant kopya etmek ya da denetlemek amaciyla kullanmis olabilirler. Hartley ve
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Anderson (1973), etkin ve edilgen geribildirim tiirlerini kullandiklari arastirmalarda
benzer bulgular ortaya koymuslardir. Edilgen geribildirim grubundaki o6grenciler,
aldiklar1 geribildirimleri yalmzca yamtlar1 denetlemek ya da kopya etmek amaciyla
yararlanma yoluna gitmiglerdir.

Caligmada kullanilan baglam faktoriniin ise bagari testindeki performansi
anlamh ol¢ude etkiledigi gorilmiistiir. Bu sonug, 6grenmenin belirli bir baglam iginde
gergeklesmesini  ve igerigin  mumkin oldugunca Ogrencilerin  daha Onceki
yasantilarindan yol g¢ikilarak hazirlamasint savunan arastirma sonuglariyla tutarhidir
(Ross, McCormic, Krisak ve Anand, 1985, Ross ve Anand, 1987, Simsek, 1993).
Ancak, baglam ve geribildirim arasindaki etkilesimin anlamli ¢ikmast sonucu yapilan
¢oklu karstlagtirmalarda, 6zellikle soyut baglamla galisan gruplarin, diger gruplara gore
daha yiiksek bagan ortalamasina sahip oldugu gozlenmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
caligmada kullanilan soyut baglam, 6grencilerin okul yasamlarindaki deneyimlerini
go6zoniinde bulundurmaksizin, érneklerde “A” ve “B” gibi soyut semboller kullanarak
igerigi oOgrencilere aktaran baglam turiydd. Bu sonug, igerigin 6grencilerin sahip
olduklar yasantilardan yola ¢ikilarak uyarlanmasini savunan yukandaki arastirma
bulgulariyla geligmektedir.

(Caligmada soyut baglamla ¢alisan gruplarin daha bagarili olmalarinin bir nedeni,
bu gruplarin igerigi anlamak i¢in tanidik ve yabanci baglam gruplarina gore takimlarda
daha fazla etkilesmeleri, daha fazla sire kullanmalar ve bilgisayardan aldiklar
geribildirime ek olarak, grup icinde birbirlerine daha fazla agimlama saglamalari
olabilir. Nitekim, bu gruplarin kullandiklan siire ortalamalari, gerek tamdik, gerekse
yabanci baglamla galisan gruplardan daha yiiksektir. Coklu kargilagtirmadan elde edilen
sonuglar, 6zellikle soyut-segmeli ve soyut-agimlamali gruplarin digerlerinden anlamh
bir sekilde farkhilagtiZim gostermektedir. Deneklerin  program  girdileri
¢oziimlendiginde, ozellikle segmeli geribildirim tiriinii kullanan ve soyut baglamla
caligan 6grenciler, program boyunca siirekli agimlamali geribildirim tlirtinii kullanmayi
tercih etmislerdir. Ote yandan, tanidik ve yabanci baglamlarda segmeli geribildirim tirt
ile ¢aligan gruplarin geribildirim tiiri tercihi, soyut baglamia galisan 6grenciler kadar
agimlamah geribildirimi segme agisindan tutarli degildir.

Tanidik ya da yabanci baglamla galisan ogrenciler, segme sansi verildiginde

genellikle aligtirmalarin yaridan fazlasinda aglmvlamah geribildirimi se¢me yoluna
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gitmiglerdir. Yanitlarindan emin olduklarinda diizeltici geribildirimi segen dgrenciler,
gerek yanlis yamtladiklan, gerekse dogru yamtladiklan zaman yine de agimlamals
geribildirimi tercih etmiglerdir. Bu bulgu, tercih 6grencilere birakildiginda agimlamali
ya da varolan en fazla bilgi igeren geribildirim tirinii segtiklerini ortaya koyan
caligmalarin bulgulariyla tutarhidir (Belland ve digerleri, 1985, Sales ve Williams,
1988). Aym zamanda, Carrier ve Sales (1987), kiigiik gruplarda ¢alisan dgrencilerin,
bireysel ¢aliganlara gore agimlamali geribildirimi daha fazla sectiklerini bildirmektedir.
Ote yandan, aymi bulgu, Driscoll ve digerlerinin (1988), kubasik kiimelerde galisan
ogrencilerin, bireysel c¢alisanlar kadar agimlamali geribildirimi tercih etmedikleri
sonucuyla gatigmaktadir. Yine ayn: bulgu, Carrier’in (1984) caligmasindaki bulgularla
da uyusmazlik gostermektedir.  Carrier, ogrencilerin, firsat verildiginde daha az
materyal izleme egiliminde oldugunu belitmektedir.  Bu durum 6grencilerin
yaslarindan ve igerigin giiglitk diizeyinden kaynaklaniyor olabilir.

Bazi1 aragtirmalar kiigilkk yastaki deneklerin kendilerine se¢me olanag:
tanindiginda, igerige karsi degisik segimler yaptiklarimi belirtmektedir (Carrier,
Davidson, Higson ve Williams, 1984; Carrier, Davidson ve Williams, 1985). Buna
gore, bazi 6grenciler sunulan degisik secenekleri gozard: ederken, bazilari da ¢ok az
se¢mekte ya da hi¢ segmemektedirler. Bu ¢aliymada, 6grenciler, yaslari daha buyik
oldugu i¢in, kendi bilgi gereksinimlerini saglikli bicimde ¢oziimleyerek, ayrintili ve
agimlamali geribildirimi daha fazla tercih etmis olabilirler.

Igerigin giigliik diizeyi de geribildirim tercihinde etkili bir faktoér olabilir.
Arastirmada kullanilan denekler, varyans analizi konusunda daha énceden Onbilgiye
sahip degildirler. Gerek bagan testi uygulama diizeyine (M=16.04, SS=4.62), gerekse
kalicihk uygulama dizeyine iligkin puanlar (M=11.95, SS=3.99) igerigin 6grencilere
gl¢ geldigi sonucunu ortaya koymustur. Arastirmalar, ogrencilerin igerigin gii¢
oldugunu hissettikleri durumda agimlayici geribildirimde oldugu gibi ek bilgi arayisi
icine girdigini gostermistir (Tobias, 1982). Ote yandan, Carrier ve Sales (1987),
ogrencileri giftler halinde galigtirarak, konugmalarim1 kaydetmislerdir. Cozlimlemeler
sonucu, Ogrenciler aligtirmalarda anlamadiklart konulari yineleyerek tartigmislar ve
birbirlerine bir¢ok sorular sormuglaridir. Bu da onlara anlayamadiklari kavramlan ve

kurallar1 daha 1yi 6grenme firsat1 saglamistir.
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Animsama sorularina yonelik basari tizerinde, gerek geribildirim tiirii, gerekse
de baglam tirinan anlamli bir etkisi olmamigtir.  Geribildirim ve baglam faktorlerinin
etkilesimi de animsama sorulart agisindan basari tizerinde anlamli bir etki
yaratamamistir. Bu sonug, geribildirim tirleri ile 6grenme alanlan arasindaki ilisgkiyi
inceleyen arastirma sonuglari ile tutarlidir (Lee, 1985; Wager, 1983). Arastirmanin bu
bulgusu, 6grencilerin, 6grenmenin alt dizeylerinden olan ammsama diizeyinde, gerek
geribildirim, gerekse baglamdan yeterince yararlanamadiklar: izlenimini birakmaktadir,
Ogrenciler, 6zellikle daha sonra animsamalari istenen tamim, kavram ya da kurallarin
arasindaki iligkileri anlamak yerine, problem ¢6zmek igin gerekli siiregleri 6grenmek
uzerinde yogunlagmig olabilirler. Bilgisayarda sunulan igerigi dikkatle incelemeden,
dogrudan ornekler ve problemlere iliskin agiklamalardan 6grenmeyi tercih etmis
olabilirler. Bu durumda, basan testinde tanim, kavram ve kurallart animsamay: test
eden sorularda, uygulama diizeyine iligkin sorulara oranla daha az basarili olmuglardir.
Nitekim, uygulama diizeyinin genel basar1 ortalamasi, animsama diizeyine iligkin basari
ortalamasindan daha yiiksek bulunmugtur. Calismada, uygulama diizeyine iligkin basar
puanlari incelendiginde, bulgularin literatiirii destekledigi goriilmektedir. Genel olarak,
geribildirim tiriniin uygulama sorularindaki basariya etkisi anlamli degildir.

Baglam ve geribildirim etkilesiminin anlamli bulunmast sonucu uygulama
dizeyinde yapilan ¢oklu kargilagtirmalarda, yine soyut-segmeli ve soyut-agimlamali
gruplarda calisan 6grencilerin basarisi, tamidik ve yabanci gruplarda ¢ahiganlara gore
daha fazladir. Ote yandan, agimlamali geribildirim diginda, segmeli geribildirim
tirindeki 6grenciler de yine agimlamali geribildirimi tercih etmigslerdir. Ag¢imlamah
geribildirim tiirii, uygulama diizeyi sorulardaki bagariy: diger geribildirim tiirlerine gore
daha fazla etkilemektedir. Sonug olarak, bu g¢aligjmada agimlayici geribildirimin
ogrenciler tarafindan daha fazla tercih edilmesinin temel nedeni, igerigin Ggrencilere
gii¢ gelmesi ve daha fazla ek bilgi gereksiniminde olmalarindan kaynaklamyor olabilir.

Baglam ve geribildirim tiri, kalicilik testi basarist tizerinde anlamli bir etki
ortaya koyamamustir. Bu sonug, Spock’un (1988) bulgulartyla tutarhdir.
Cozimlemeler, bu iki faktoriin etkilesiminin de, bagar1 iizerinde anlamhi bir etkide
bulunmadiginm gostermigtir. Oysa programdan hemen sonra yanitlanan basar testinde,
hem baglam tiiriiniin hem de baglam ve geribildirim tiiriiniin birlikte etkilesiminin

ogrenci basanisi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu gozlenmistir. Bagari testinin,
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programin tamamlanmasindan hemen sonra yamitlandigi hatirlanacak olursa, gerek
bilgisayardan alinan geribildirimin, gerekse takim iginde alinan bireysel geribildirimin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin bu sonucu Simsek’in (1993a) bulgulart ile basari
testi agisindan tutarli, kalicilik testi agisindan ise tutarsizdir. Simgek, takim halinde
calisan karigik gruplann, kalicilik testinde daha bagarili oldugunu bildirmigtir. Bunun
bir nedeni de, gruplardaki farkli deneyime sahip 6grencilerin, problemleri ¢6zmek igin
birbirlerine farkli ¢6ziim yollart ve acgiklamalar saglamalanidir. Farkhi agimlamalar
saglandiginda, 6grenciler bilgilerini daha iy1 yapilandirabilmektedir. Ancak, iki hafta
sonra verilen kalicilik testinde, 6grenciler daha 6nce takimlarda yaptiklari tartigmalar
ve geribildirimden aldiklart agimlamalar ise kosamamiglardir. Bunun sonucu olarak,
dgrencilerin basar testi ve giiven puanlari arasindaki .74 korelasyon katsayisi, kahcilik
testi ve giiven puanlan temel alindiginda .49°a diigmiistiir. Ogrenciler, gerek takim
calismasinda diger bireylerden, gerekse de bilgisayardan aldiklar1 geribildirimin olumlu
etkilerini, programdan hemen sonra bireysel olarak aldiklari basari testinde yiiksek
basari ve gliven puanlariyla sergilemiglerdir. Oysa aym basart ve gliven, iki hafta sonra
yine bireysel olarak yanitlanan kalicilik testinde gozlenememistir. Burada da yine
igerigin giiclik diizeyi rol oynamus olabilir. Benzer sonuglar, Sales ve Williams’in

(1988) ve Tobias’in (1982) ¢alismalariyla da desteklenmektedir.

5.1.2. Giiven

Aragtirmada yanit aranan diger bir soru da “bilgisayar destekli kubagik -
ogrenmede farkli geribildirim tirleri ve 6grenme baglamlari 6grencilerin giivenini ne
yonde etkilemektedir?” bigimindeydi. Arastirma sonunda, gerek geribildirimin, gerekse
ogrenme baglaminin tek bagina Ggrencilerin basarilarina iligkin giivenlerini ne basari
testinde, ne de kalicilik testinde anlamli olarak etkilemedigi gorilmugtur. Bu sonug,
Spock’un (1988) agiklama ve daha fazla bilgi igeren geribildirimin basari ve kalicilik
testlerindeki basan1 ve giiveni arttirmadigi sonucunu vurgulayan aragtirma bulgulariyla
tutarlidir.  Ancak, basari testi puanlart tzerinde, baglam ve geribildirim tirtiniin
etkilesimi anlamli bir etki yaratmistir.  Ancak, bu etkilesim, kalicilik testinde
gdzlenememistir. Bagari testinde gozlenen baglam-geribildirim tir(i etkilegiminin, daha
sonra yapilan izleme testlerinde soyut-segmeli ve soyut-agimlamali gruplarin lehinde

anlamli oldugu gorilmustiir. Soyut baglam-agimlamali geribildirim grubunda oldugu.
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gibi, soyut baglam segmeli geribildirim grubundaki 6grenciler de alistirmalarin hemen
hepsinde agimlamali geribildirimi tercih etmiglerdir. Bunun bir nedeni de igerigin soyut
olmasindan ve kendilerini zorlamasindan dolayi, égrencilerin miimkiin olan en fazla
bilgiyi igeren geribildirimi, yani agimlamali olani tercih etmeleri olabilir. Bu sonug,
Waldrop, Justen ve Adams’in (1986) c¢aligmasiyla tutarllik gostermektedir.
Arastirmacilar, dugik giiven dizeyli 68rencilerin, agiklama igeren geribildirimi, az bilgi
igeren geribildirime (dogru-yanhs) oranla daha fazla tercih ettigini saptamiglardir. Bu
¢alismada da, soyut baglamla galisan ve geribildirim segme sansi olan gruplar, igerigi
zor bulmalarindan dolayi, her aligtirma i¢in varolan en fazla bilgiyi igeren geribildirim
olan agimlamali geribildirim tiriinii tercih etmisglerdir. Bu durumda, gruplarda
kullanilan sire de dikkate alindiginda, dgrencilerin gerek takim igindeki tartismalardan,
gerekse geribildirim segenekleri icinde en fazla bilgiyi iceren geribildirim tiiriinden

miimkiin oldugunca yararlanmaya ¢alistiklar1 sdylenebilir.

5.1.3. Ogretim Siiresi

Aragtirmada yamit aranan Ggilincii soru “bilgisayar destekli kubasik 6grenmede
farkli geribildirim tirleri ve 6grenme baglamlan, 6grencilerin programin genelini ve
geribildirimi izlerken kullandiklari sireyi ne yonde etkilemektedir?” seklindeydi.
Ogrencilerin program igin harcadiklar1 6gretim suresi tizerinde, hem baglam tiirii, hem
geribildirim tird ve hem de ikisinin etkilesiminin, anlamli etkilerinin oldugu
saptanmigtir. Bu sonug, bir¢ok arastirmanin bulgulanyla tutarhidir (Simsek, 1993;
Huang, 1993; Sales ve Williams, 1988; Spock, 1988). Ote yandan, ayni bulgular, Sales
ve Carrier’in (1987) bulgularyla tutarl degildir.

Baglam turii degiskeni agisindan veriler ¢oziimlendiginde, soyut baglamin,
tanidik ve yabanci baglama gore Ogretim siiresi Uzerinde daha yiksek etkiye sahip
oldugu gozlenmistir. Geribildirim tiirii agisindan ise, agimlamali geribildirim, diizeltici
ve segmeli geribildirim tiirlerine gore ogretim siiresini anlamli bigimde etkilemistir.
Baglam ve geribildirim tirlerinin birlikte etkilesiminden dogan etkinin nereden
kaynaklandigin1 belirlemek igin yapilan izleme testleri sonucu, soyut-segmeli ve soyut-
agimlama gruplarinda ¢aligan dgrencilerin en yiiksek 6gretim siiresi ortalamasina sahip

olduklari gozlenmistir.
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Gerek igerigin soyut sembollerle anlatilmasindan, gerekse geribildirimi se¢gme
sanst verilmesinden dolay1, dgrenciler bu gruplarda daha uzun siire kullanmigtir. Soyut
baglamla ¢alisan 6grenciler, igerigi ve ornekleri daha iyi anlayabilmek igin daha fazla
sire kullanmiglardir. Ayni zamanda, agimlamah geribildirimle ¢alistiklarinda ya da
segme sansi tanindiginda agimlamali tiirt tercih ettiklerinden dolayi, geribildirimdeki
bilgiyi alabilmek i¢in daha gok siireye gereksinim duymuglardir.

Ogretim siiresi ve diger bagimli degiskenler arasinda nasil bir iliskinin oldugunu
anlayabilmek igin korelasyon hesaplamalari yapilmigtir.  Hesaplamalar sonunda,
Ogretim siiresi ve programin hemen sonrasinda uygulanan testteki basari arasinda
(r=.14) yiiksek bir iliskinin olmadigi gorilmustir. Ote yandan, ogretim siiresi ve
kahcilik testindeki bagarida oldugu gibi (1=.18), 6gretim siiresi ve baglam tiirii arasinda
da (r=.57) olumlu bir iligkinin oldugu ortaya ¢itkmigtir. Aym olumlu iliskinin, 6gretim
suresi ve geribildirim tiri (r=.11) arasinda bulundugu soylenemez. Son olarak,
ogrencilerin harcadiklar siire ve kendine giivenleri arasinda da (r=.06) anlamh bir
iligkiden so6z etmek olanaksizdir. Bu sonuglardan yola g¢ikarak, ogrencilerin soyut
baglamda oldugu gibi, kendilerine daha zor gelen igerigi anlamak i¢in daha uzun siireye
gereksinim duyduklar ileri siriilebilir. Igerigi c¢alisirken harcanan siire, her zaman
basartyla dogru orantili olmasa da, &grencilerin program tizerinde daha fazla sire
kullanmalari sonucu, 6grenmenin dogru orantili olarak uzun vadede daha kalici

oldugunu sdylemek olanakhidir.

5.1.4. Tutum

Aragtirmada yamit aranan dordiinci soru “bilgisayar destekli kubagik 6grenmede
farkli geribildirim tiirleri ve 6grenme baglamlart 6grencinin 6gretim programina ve
materyallere karsi tutumunu ne yonde etkilemektedir?” bigiminde ifade edilmisti.
Ogrencilerin, konuyu 6grendikleri bilgisayar ortamina, igerige ve kubasik 6grenme
yontemine karsi tutumlari incelendiginde, baglam tiirtiniin 6grenci tutumlart Gizerinde ne
ortam, ne igerik, ne de kubagsik 6grenme agisindan anlamli bir etkisinin olmadig1
saptanmugtir.  Bu sonug, grafik formatinda verilen geribildirimin 6grencilerin
gudilenmeleri tizerindeki etkilerini aragtiran Surber ve Leeder’in (1988) bulgulariyla
tutarlidir. Ote yandan, geribildirim tiirii, gerek genel tutum puanlari, gerekse igerige

kars1 tutum agisindan anlamli bir etki ortaya ¢ikarmustir.
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Literatir, kiigilk karigik gruplarda ¢alisan 6grencilerin, gerek bireysel, gerekse
tirdes cahigan ogrencilere gore daha olumlu tutum gelistirdikleri sonucunda
birlesmektedir (Simsek, 1993; Simsek ve Hooper, 1992; Huang, 1993). Ancak, bu
caligmada 6grencilerin timi kigiik gruplarda galistigindan, bu etkinin kubagik 6grenme
tarafindan yaratilip yaratilmadigi agik degildir. Tutum puanlan agisindan ozellikle
soyut-agimlama ve soyut-se¢meli gruplarin tutum puanlarimin daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Ayrica, geribildirimin etkisinin anlamli bulundugu igerige iliskin
ortalamalara bakildiginda ise, tamdik-se¢meli ve soyut-gruplarin tutum puanlari daha
yiksek bulunmugstur. Bu gruplarda etkiyi yaratan geribildirim degiskenidir, glinkii
soyut-agimlamali grupta ogrencilerin aldiklan standart geribildirim tiirii agimlamali
geribildirimdir.  Tamidik-segmeli grupta da Ogrencilerin girdileri incelendiginde
genellikle agimlamali tird tercih ettikleri gérﬁlmﬁstiir. Bu sonug, kigiik kiimelerde
calisan ogrencilerin daha gok agimlamali geribildirimi tercih ettikleri sonucuyla da
tutarlidir (Carrier ve Sales, 1988). Gruplarin genelde diizeltici geribildirimden ¢ok,
agimlamali geribildirimi tercih etmeleri sonucu, kendilerine oldukg¢a zor gelen igerigi
anlamalarinin kolaylastig1 ve igerige karst, diger diizeylere oranla daha olumlu tutum
sergiledikleri soylenebilir.

Bilgisayar ortamina yoOnelik tutum puanlarinin yiksek olmamasi, égrencilerin
bilgisayar destekli 6gretime yabanci olmalarindan ve grubun tiim iyelerinin bilgisayari
istedigi gibi kullanamamalarindan kaynaklanmig olabilir. Ayrica, ortama iligkin tutum
puanlarindaki en digsik ortalamalar, sabit duzeltici geribildirim veren gruplarda
gozlenmistir. Bu durumun, gruplarin, bilgisayardan agimlama alamadiklarindan ve
sonucta kendi aralarinda fazla agimlama ve etkilesim saglavamadiklarindan
kaynaklanmig olabilir.  Bu durum beraberinde kubasik 6grenmeve karsi tutum

puanlarinin diigmesini de getirmis olabilir.

5.2. Oneriler

Ogrenmenin iginde gergeklestigi baglam ve geribildirim, 6grenme ve dgretme
kuramlarimin en 6nemli konulari arasinda gelmektedir. Ogrenmenin, olabildigince
ogrencilerin gercek yasantilarina dayanmasi ve buna bagh bir gergevede sunulmasinin,
gerek bagari, gerekse kalicilik iizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu literatiir tarafindan

ortaya konulmaktadir.  Ote yandan, egitim ortamlarinda geribildirimin sik¢a
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kullanilmas1 egitimin kuram ve wuygulamasinda ©6nemle ele alinmas: gereken
konulardandir. Ancak, 6grenme baZlaminin ve geribildirimin bu denli 6nemli olmasina
karsin, ¢ogu durumda igerigin dayandig1 baglam ve geribildirim konular1 hak ettikleri
degeri alamamaktadir.  Ogretim programlari, genelde igerigi ogrencilerin belirli
ozelliklerinden uzak bir baglam iginde sunarken, Ogrencilerin geribildirim yoluyla
hatalarin1 dizeltmesi ve daha fazla Ogrenmesi konusunda herhangi bir endise
tagimaksizin, yalnizca onaylama ya da onaylamama isleviyle geribildirimi ise
kosmaktadir.

Bu c¢alismada, farkli baglamlara dayanan ve farkli oranlarda bilgi ic;eren.
geribildirim tarleri kullamlmigtir. Kugiik kiimelerdeki etkilesimin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bireylerarasi geribildirim, bilinen en etkili geribildirim tiridir.
Ogrenciler, baska bir kimseden kendi gereksinimleri dogrultusunda bireysel geribildirim
aldiklarinda, baska tir kaynaklardan gelen geribildirime oranla, etkisi ¢ok daha fazla
olan bir performans sergilemektedirler.

Kubagik 6grenme yontemini karisgik gruplarda yapilandirmanin, &grencilerin
calistig1 materyal Gizerinde, bireysel 6grenmeye oranla daha etkili ve kalict bir 6grenme
gergeklestirmelerini  sagladigi kamitlanmis bir gergektir.  Ogretim tasarimcilart,
bilgisayar destekli 6gretim programlannin tasarimlanmasinda geribildirim stireglerini
ise kosarken, karigtk kimelerde g¢aligmanin yararlarint  gézardi etmemeleri
gerekmektedir. Bunun yaninda, hazirlanan yazilimlar, 6grencilerin takim olarak
calisabilmesine olanak veren diizenekleri igermelidir.

Tasarimcilar, temel iglevi yamtlarin dogru ya da yanls oldugunu belirten ve
dogru yaniti yinelemekten 6teye gitmeyen geribildirim tiirleri yaninda, 6grencilerin
hatalar1 iizerinde yogunlasan ve iletilere yiikledigi ek bilgi ya da agimlamalarla hatalart
en aza indirgemeyi amaglayan geribildirim tiirlerini de ise kosmalldlrlar. Ote yandan,
farkli geribildirim tiirlerinin farkli 6grenme alanlari iginde daha etkili oldugu da gozden
kaginlmamalidir. Bunun yaninda, geribildirimin farkli zamanlamalani da degisik
ogrenme alanlarinda degisik etkiler sergilemektedir. Dolayisiyla, “her zaman en fazla
bilgiyi igeren geribildirim, her 6grenme alaminda en etkilidir” gibi bir yaklasim dogru
degildir. Ancak, dgrencilerin, soyut kavramlar, kural 6grenme, problem ¢b6zme gibi

daha tist diizeydeki ogrenme alanlarinda ve igerikle ilgili onbilgilerinin olmadig
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durumlarda, agimlamah ve aninda geribildirim basari ve kalicilik iizerinde daha etkili
olabilmektedir.

Genel olarak, 6grenilenleri pekistirmekten ¢ok, hatalari diizeltmeye yonelik bir
geribildirim anlayis1 daha etkili olmaktadir. Sozel bilgiler ve islemsel becerilerin
ogrenilmesinde aminda ve diizeltici geribildirim, yaratici digiinme ve sorun ¢ézmeye
dontk ogretimde ise gecikmeli geribildirim Gstiinlik gostermektedir. Gorevin giiglik
duzeyiyle orantili olarak, agiklamali geribildirimden agimlamali geribildirime ilerleyen
bir yapida sunulan geribildirim daha kalici 6grenme ile sonuglanmaktadir. Ancak,
6grenci konuda yetkinlestikce ve agimlamalarin yerini yalnizca sonug geribildirimi
aldikga daha etkili bulunmaktadir. Son olarak, geribildirim, 6grencinin gosterdigi
basartya duyarh olmali ve gerekirse kisisel uyarlamalar yapabilmelidir.

Ogrenme baglami ve geribildirim tiirleri iizerinde literatiirde oldukga fazla
arastirma olmasina karsin, farkli 6grenme baglami ve geribildirim tiirlerinin, kubagtk
kumelerin Ogrenmesine etkisi uzerinde saglam ¢ikarnimlara olanak verecek kadar
aragtirma yoktur. Bu ¢alisma sonunda elde edilen bulgulardan ve literatirdeki
verilerden yola ¢ikilarak, gelecekte yapilacak ara$t1fmalar igin agagidaki Oneriler

gelistirilmigtir.

1. Bu g¢aligmada zihinsel beceriler alaninda farkli geribildirim ve baglam tirlerinin
basar1 ve tutumlar tizerindeki etkisi arastinimistir. Degisik baglam ve geribildirim
tirlerinin, farkli Ogrenme alanlarinda basari ve tutumlart nasil etkileyecegi
arastirilmalidir.

2. Farklt giigliik diizeyleri ve 6gretim sireleri kullanildiginda, 6grencilerin baglam ve
geribildirim tiiriine olan gereksinimlerinin nasil etkilenecegi arastirilmalidir.

Ogrencilerin 6nbilgi diizeyleri, sunulan geribildirim tiiriine yonelik segimlerini farkli

I

sekilde etkileyebilir.  Ogrencilerin g¢ahigtiklari konuyla ilgili onbilgileri olmasi
durumunda farkli geribildirim ve baglam tirlerinin etkilerini daha ayrintihi inceleyen
aragtirtlmalara gereksinim vardir.

4. Bu arastirmaya yetiskin denekler katimustir.  Ancak, farkhi yas dizeyleri ve
cinsiyet, farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Cinsiyetin ve yas diizeyinin égrencilerin
calistiklar1 baglami ve segtikleri geribildirimi ne yonde etkileyecegini aragtiran

caligmalara gereksinim vardir.
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Bu g¢alismada, 6grencilere yalmz geribildirim tiirtinii segme olanagi taninmistir.
Ogrencilere, geribildirim tiirleri yaninda, 6grenme baglamini segme sansi taniyan
¢alismalar da yapilmalidir.

Calismada ogrencilerden, basart testinde yanitladiklari sorulara iligkin giiven
diizeylerini belirtmeleri istenmistir.  Ogrencilerin yalmz basari testinde degil,
Ogretim materyalini ¢alisirken de, yanitladiklari ahstirmalara yoénelik giiven
duzeylerine yer veren caligmalar yapilmalidir.  Bdylece, 6grencilerin giiven
dizeyleri ve geribildirim tercihleri arasindaki iligki daha ayrintili incelenebilir.

Bu g¢aligmada tim denekler kangstk kiimelerde c¢alistiklarindan dolayi, bazi
bulgularin kiimelerdeki etkilesime yiiklenmesi olanaksizdir. Farkli geribildirim
tirlerine yer veren c¢aligmalarda, takim c¢aligmasi yaninda, bireysel ¢aligan
ogrencilerin de tercihlerinin ne yonde olustugu aragtirilmahidir.

Kubagik 6grenme yontemiyle calisan gruplarda, kubasik 6grenme becerileri igin
yapilan yetigtirme programini daha uzun ve kapsamli sekilde uygulamanin, baglam
ve geribildirim tercihi izerinde ne gibi etkilerinin olabilecegi arastirilmalidir.

Gerek baglam turi, gerekse geribildirim tirinin se¢iminde degisik biiyuklukteki
gruplar arasinda dogabilecek farkliliklar aragtirmalidir.

Takim igindeki etkilesimin ve sonugta bireylerarasi geribildirimin, diger
kaynaklardan gelen geribildirimden farkl: etkilerinin olup olmadig: arastirtimalidir.
Takimlardaki etkilesim sireglerinin nasil ¢aligtigini  derinlemesine inceleyen

niteliksel ¢aligmalara gereksinim vardir.
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Ek B: Basari Testi

Test

Ogrencinin

Ad1 ve Soyadi : Bekledigi Puan
Bolimi : Aldig1 Puan
Takim adi

Takim tyeleri :

Vi

Bu test, varyans analizi konusunda tamamladigimiz bilgisayar programi
sonunda ortaya ¢ikan bagan diizeyinizi 6l¢gmeyi amaglamaktadir.

Litfen her soruyu dikkatle okuduktan sonra size en uygun gelen segenegi
yuvarlak i¢ine alimz. Sorularin ¢oziimi igin, testteki bog alanlan ve size
dagitilan kagitlar1 kullanabilirsiniz.

Liitfen sonraki sayfaya geginiz
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1. Asagidakilerden hangisi istatistikte olgular arasindaki farkliliklart ve degisik degerler
alabilmeyi tanimlar?

a. Degisken

b. Ortalama

c. Olgiim

d. Standart Sapma

2. Bir dagilimin ortalamasim agagidaki ifadelerden hangisi en iyi agiklar?

a. Olgiimlerin karelerinin dlgiim sayisina bdliinmesiyle elde edilir.
b. Olgiimlerin kareleri toplaminin karekokiiniin alinmasiyla elde edilir.
c. Olgtimlerin toplammnin, 6l¢iim sayisina bolinmesiyle elde edilir.

d. Olgiimlerin karelerinin standart sapmaya béliinmesiyle elde edilir.
3. Asagidakilerden hangisi 6rneklemin standart sapma formiiliinii temsil eder?

Q/b/ 2= Ix2 /N

b.o =V Ix2/N

c. S2= ¥x2/n-1

d S =\ =x2/n-1

4. Diizeltme terimini (DT) hesaplamak igin genel toplamin (GT) karesi agagidaki
degerlerden hangisine boliniir?

. Kareler toplamina (KT)

a
b. Toplam 6l¢iim sayisina

[¢]

. Standart sapma degerine

o

. Gruplararasi kareler oplamina (GKT)

5. Asagidakilerden hangisi varyans degerini bulmak i¢in gerekli degildir?

. Olgiimlerin toplaminin karesi

a
b. Dagilimin ortalamast

o

. Gruptaki 6lgimlerin toplam

[=W

. Ol¢iimlerin ortalamadan farki

Liitfen sonraki sayfaya geginiz



. Standart sapma degeri bilinen bir dagilimin varyansi nasil hesaplanir?

a. Standart sapma degeri kareler toplamindan ¢ikarir.
b. Standart sapma degerinin karekoki alinir.
c. Standart sapma degeri toplam dl¢iim sayisina boliniir.

d. Standart sapma degerinin karesi alinir.

. Asagidakilerden hangisi rastsal desende varyans tablosunda yer almaz?

a. F degeri

b. DT degeri

c. GaKT degeri
d. sd degerleri

. Genel kareler toplamina ait serbestlik diizeyini (GKT sd) bulmak igin asagidaki
islemlerden hangisi yapilir?

(‘l”

a. Deneysel grup sayisindan cikarilir.
b. Kareler ortalamasindan “1” ¢ikarilir.
c. Toplam denek sayisindan “1” ¢ikarilir.

(23 177

d. Genel toplam degerinden ¢ikarilir.

. Asagidaki serbestlik diizeyi (sd) degerlerinden hangisi rastsal desende kritik
F degerini bulmak i¢in payda olarak kullanilir?

a. Gruplari¢i (Gi) igin sd degeri

b. Gruplararasi (Ga) igin sd degeri

c. Genel kareler toplam: (GKT) i¢in sd degeri

d. Diizeltme terimi (DT) igin sd degeri

10. Gruplarigi kareler ortalamasini (GiKO) elde etmek igin agagidaki degerlerden

hangisi gruplari¢i (Gi) sd degerine boliniir?
a. Genel kareler toplami1 (GKT)
b. Gruplararasi kareler toplami (GaKT)
c. Gruplararasi kareler ortalamasi (GaKO)
d. Gruplarigi kareler toplam: (GiKT)

Liitfen sonraki sayfaya geginiz
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F degerini elde etmek i¢in GaKO degeri asagidaki degerlerden hangisine boliintir?

a. Gruplarigi (Gi) sd degerine
b. Gruplarigi kareler ortalamasina (GiKO)
c. Gruplararasi (Ga) sd degerine

d. Gruplararas: kareler toplamina (GaKT)

12. Bir aragtirmanin faktoryel desen olabilmesi igin asagidakilerden hangisi mutlaka

14.

15.

olmahdir?

a. Denekler heterojen olmali ve takim olarak ¢aligtiriimahidir.
b. Arastirmaci birinci degiskeni kendisi diizenlemelidir.
c. Degiskenler olduklar1 gibi kabul edilerek kullaniimalidir.

d. Aragtirmaci tiim degiskenleri istedigi gibi diizenlemelidir.

. Aragtirmaci, genel kiltur diizeyinin dili kullanma becerisi iizerindeki etkisini

aragtirtyor. Toplam 180 denek gruplar halinde ve bilgisayar ortaminda ¢aligiyorlar.
Bu aragtirmada faktor asagidakilerden hangisidir?

a. Genel kultir dizeyi

b. Toplam 180 denek

c. Grup halinde galigmak

d. Bilgisayar kullanmak

“2 x 3” desenindeki faktor ve diizey sayisi asagidakilerden hangisidir?

a. 2 faktor ve her iki faktoriin toplam 5 diizeyi var.
b. 5 faktor ve faktorlerin toplam 5 diizeyi var.
c. 2 faktoér ve birinci faktorin 2, ikinci faktorin 3 diizeyi var.

d. 5 faktor ve birinci faktorin 2, ikinci faktoriin 3 diizeyi var.

3 x 3 faktoryel desende kag deneysel gozenek bulunmaktadir?

a. 2
b. 9
c. 6
d 3

Liitfen sonraki sayfaya geginiz



16. Elde edilen F degerinin “anlamli” sayilabilmesi igin agagidakilerden hangisi
dogrudur?
a. Elde edilen F degerinin, kritik F degerden biiyiik olmasi gerekir.
b. Elde edilen F degerinin, kritik F degerinden kiigiik olmasi gerekir.
c. Elde edilen F degerinin, kritik F degerine .05 yakin olmasi gerekir.

d. Elde edilen F degerinin, kritik F degerine boliinebilir olmas: gerekir.

17. Asagidaki degiskenlerin hangisi faktoryel desen igin uygundur?

a. Okul tira
b. Egitim durumu
c. Kitap okuma stiresi

d. Medeni durum

18. Asagidaki ifadelerden hangisi varyansi en iyi tanimlar?

a. Olgamlerin ortalamasinin karesine esittir,
b. Standart sapmanin karekokiine esittir.
¢. Ortalamanin 6l¢iim sayisina boliimine esittir.

d. Standart sapma degerinin karesine esittir.

19. Asagidakilerden hangisi bir dagilimda evrene ait 6lgimleri en iyi ifade eder?

a. Tum 6lgiimlerin bir eksigi
b. Olgiimlerin toplaminin karekokii
c. Gruptan alinan olgiimlerin tamam

d. Olgtimlerin kareleri toplami

20. Bir dagilimdaki 6lglimlerin ortalamadan farkini (x) bulmak igin agagidaki
islemlerden hangisi yapilir?
a. Her bir 6l¢iim ortalamadan g¢ikarilir .
b. Olgiimlerin toplamindan kareleri toplami gikarilir.
c. Olgiimlerin toplamindan dlgiim sayist ¢ikarilir.

d. Olgiimlerin toplamindan ortalama ¢tkarilir.

132
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LZI, 22 ve 23. sorulan asagrdaki agiklamalara gore yanmitlayiniz.

Arastirmaci, ¢alistig1 grup iizerinde gesitli 6l¢iimler yapmistir. Calisma grubunun
aldi1@1 puanlar asagidaki gibi listelenmistir. Bu grubun evren oldugunu varsayalim.

Puanlar
6
S
8
Caliyma Grubu 8
7
5
8
4
5
4
&lgum sayist (N) : 10 —l

21. Asagidakilerden hangisi yukaridaki dagilimin ortalamasidir?

a.7
b. 10
c.6
d. 12

22. Dagilimin standart sapmasi agagidakilerden hangisidir?

a. 1.54
b. 4.89
c. 1.75
d. 4.20

23. Dagilimin varyansi agagidakilerden hangisidir?

a. 6.0
b. 2.4
c. 0.6
d 7.74

Liitfen sonraki sayfaya geginiz
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24, 25, 26, 27 ve 28. sorular1 yamitlamak i¢in asagidaki verileri dikkatlice
inceleyiniz.

Arastirmac: dort gruba ayirdigi (A, B, C, D) 40 denekten elde ettigi verileri
asa@idaki gibi tablolagtirmstir.

“A” Grubu | “B” Grubu | “C” Grubu | “D” Grubu

10 8 9 8

3 7 10 8

8 4 6 10

9 7 9 5

8 6 10 7

9 5 9 8

5 10 8 6

10 5 7 6
Toplam 62 52 68 58

Olgiim sayis1 (N) 32 ]

24. Dagilimin genel toplami (GT) asagidakilerden hangisidir?

a. 126
b. 270
c. 114
d. 240

25. Dagilimin kareler toplami (KT) asagidakilerden hangisidir?

a. 1396
b. 1853
c. 1918
d. 1272

26. Dagilima ait diizeltme terimi (DT) agagidakilerden hangisidir?

a. 1650
b. 1800
c. 1430
d. 1600

Liitfen sonraki sayfaya geciniz



27. Hesapladiginiz KT ve DT terimlerini goz oniine aldiginizda, asagidakilerden
hangisi dagilima ait genel kareler toplamidir (GKT).

a. 187
b. 126
c. 135
d 118

28. Dagilimin gruplararasi kareler toplam1 (GaKT) 17 olduguna gore, gruplarigi kareler
toplami (GiKT) degeri asagidakilerden hangisidir?

a. 101
b. 121
c. 125
d. 145
BS’, 30, 31, 32, 33 ve 34. sorulan asagidaki aciklamalara gére yanitlayiniz, 1

120 denegin kullanildig1 arastirmada, denekler 4 deneysel gruba ayrnimistir.
Arastirmacy, istatistik islemler sonucu GaKT degerini 585, GiKT degerini de 570
olarak hesaplamistir.

29. Dagilima ait genel kareler toplami serbestlik diizeyi (GKT sd) degeri
asagidakilerden hangisidir?

a. 580
b. 120
c. 575
d. 119

30. Dagilima ait gruplararast serbestlik diizeyi (Ga sd) degeri agagidakilerden
hangisidir?
a. 6
b. 3
c.2
d 4

Liitfen sonraki sayfaya geginiz
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31. Dagilima ait gruplarigi serbestlik diizeyi (Gi sd) degeri asagidakilerden
hangisidir?
a. 133
b. 115
c. 124
d. 116

32. Dagilima ait gruplararas: kareler ortalamasi (GaKO) degeri asagidakilerden
hangisidir?
a. 170
b. 195
c. 165
d. 180

33. Dagilima ait gruplari¢i kareler ortalamasi (GiKO) degeri agsagidakilerden
hangisidir?
a. 4.50
b. 5.04
c. 491
d.5.13

34. Dagilima ait “F” degeri asagidakilerden hangisidir?

a.39.71
b. 35.46
c. 33.77
d. 37.24

Liitfen sonraki sayfaya geginiz
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BS, 36 ve 37. sorular asagidaki aciklamalara gore yanitlayiniz.

KT sd KO F
Gruplararas: (Ga) 69 3 23 5.50
Gruplarigi (G1) 67 16 4.18
Genel Toplam 243 19

35. Tabloya gore pay ve payda degeri asagidakilerden hangisidir?

a. 16 ve 23
b. 16 ve 19
c.3ve23
d 3vel6

36. Tablodaki verilerden yola ¢ikarak, ilgili pay ve payda igin kritik F degeri
asagidakilerden hangisidir? (Kritik F degerleri sayfasini kullaniniz.)

a. 3.63
b. 4.49
c.3.24
d. 4.54

37. Tablodaki elde edilen F degerini, kritik F degeriyle kargilagtirdiginizda,

asagidakilerden hangisi dogrudur?

a. Elde edilen F degeri, kritik F degerinden buyiiktir, sonu¢ anlamlidir.

b. Elde edilen F degeri kritik F degerinden kugiiktiir, sonug anlamsizdir.

c. Elde edilen F degeri, kritik F degerinden kuigliktiir, sonug anlamlidir.

d. Elde edilen F degeri, kritik F degerinden biyuktiir, sonu¢ anlamsizdir.

Liitfen sonraki sayfaya ge¢iniz
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Ii& 39 ve 40. sorulan asagrdaki aciklamalara gore yanitlayiniz.

Arastirmaci renk kullaniminin kitaplarin tercih edilmesi iizerindeki etkisini
arastinyor. 8 kisiden aldig: dl¢iimler sonucu verilerini asagidaki gibi
tablolastiriyor.

KT sd KO F
Gruplararas (Ga) 17 1 17
Gruplarigi (Gi) 22 6 3.66
Genel Toplam 39 7

38. Tablodaki verilere gore F degeri agagidakilerden hangisidir?

a 514
b. 4.64
c. 5.79
d. 4.76

39. Tablodaki verilere gore kritik F degeri agsagidakilerden hangisidir?
(Kritik F degerleri sayfasini kullaniniz.)
a. 5.99
b. 4.45
c.5.59
d. 430

40. Elde edilen F degeri ve kritik F degerini karsilagtirdiginizda asagidakilerden
hangisi dogrudur?

a. Renk kullaniminin kitabin tercih edilmesi tizerinde etkisi vardir.
b. Renk kullanmak kitabin tercihini olumlu yonde etkiler.
¢. Renk kullaniminin kitabin tercih edilmesi tizerinde etkisi yoktur.

d. Renk kullanim kitabin tercihini olumsuz yonde etkiler.
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Kritik F Degerleri Tablosu (.05)

sd degerleri

Toplam 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 15 20 25 30 40 50
1 1614 1995] 2158 2248 230.01 233.8) 23651 23861 240.1 | 2421 2452 | 2484{ 2489} 250.5{ 250.8] 252.6
2( 1851} 1900 19.16] 1925} 1930 1933 | 1935 19.37] 1938 1940} 1943 | 1944 | 1946 1947 | 19.48{ 19.48
3( 1013 9.55| 9.28 9.12] 9.0! 894| 889] 885 8.81 879] 870| 866 8.63 8.62 8591 8.58
41 171 694| 659 639| 626] 616 609| 604| 600f 596| 586 5.80 377| 575 5721 570
51 661 5791 541 519 505 495] 488| 4821 477] 474| 462 456 452| 450] 446] 444
6] 599 514] 476) 453 439| 428) 421 4157 410] 406| 3941 387| 383] 381 3771 375
7] 559 474]| 435 4121 3971 387| 379% 373]| 368 364] 351 344| 3401 338 334 332
8| 532| 446| 407| 384| 369 358 350| 344] 339| 3351 322| 315 311 3.08 304 3.02
9{ 5121 426% 386 3.63 348 337] 329) 323 3.18] 3.14] 301 294] 289 286] 283] 280
10] 496 410| 371 3.48 3331 322) 314} 3073 302| 298| 285} 277 273| 270 266 264
11 4841 398| 359 3361 320| 3.09| 30! 295|] 290 2851 272| 265 2601 257 253] 251
121 475 389 349 3261 311 3001 291 2.85 2801 275) 262| 2541 250} 247 243] 240
131 467 3381 3.41 3.18 303 292 283 277 271 267} 253| 246| 241 238 234 231
14 4.60 3.74 334 3.11 2.96 2.85 2.76 2.70 2.65 2.60 2.46 239 234 2.31 227 224
15] 454] 368| 329 3.06 290 279 271 264 259| 254 240{ 233 2281 225 220 218
16 4.49 3.63 3.24 3.01 2.83 2.74 2.66 2.59 2.54 2491 235 2.28 2.23 2.19 2.15 2,12
17] 445 359] 320 2.96 2381 2701 261 255 2491 2451 231 223 2184 215 210 2.08
18] 441 355] 316 2.93 277 2661 2581 251 2461 241 2271 219 214 211 206 204
19 438 352 313 2.90 274 263) 2541 248 242 | 238 223| 216 211 207] 203| 200
20 435 3491 310 287 271 260) 251 245 239 235| 220 212 207 204 1.99 1.97
221 430 3441 305 2.82 266 255| 2461 2401 234 230| 215) 207 202 1.98 1.94 191
241 426| 340( 301 2.78 262 251 242 236 230] 2251 211 2.03 1.97 1.94 1.89 1.86
26 423 337] 298 2741 2591 247) 239) 2321 2271 2221 207 1.99 1.94 1.90 1.85 1.82
28] 420 334 295 271 2561 2451 2361 229| 2241 219| 204 1.96 191 1.87 1.82 1.79
30 4.17 3.32 2.92 2.69 2.53 2.42 233 2.27 2.21 2.16 2.01 1.93 1.88 1.84 1.79 1.76
40| 408 3231 284| 261 2451 234 2251 218) 212 208 1.92 1.84 1.78 1.74 1.69 1.66
50| 403 318] 279 256 240 229 220 213| 207| 203 1.87 1.78 1.73 1.69 1.63 1.60
60 | 4.00 3151 276 253 2371 225 2171 210] 204 1.99 1.84 1.75 1.69 1.65 1.59 1.56
1201 392 3071 268 245 22390 2181 2091 202 1.96 191 1.75 1.66 1.60 1.55 1.50 1.46
200 389F 304] 265 2421 2261 2141 206 1.98 193 1.88 1.72 1.62 1.56 1.52 1.46 141
500 386] 301 262 239 223 212 | 203 1.96 1.90 1.85 1.69 1.59 1.53 1.43 1.42 138
1000 |  3.85 3.01 2.61 238 2221 211 2.02 1.95 1.89 1.84 1.68 1.58 152 1.47 141 1.36
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Takim dyeleri ; ...........ococoeiiiiiiin.
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9.

TUTUM OLCEGI

. Konuyu bilgisayardan 6grenmek ilgingti.

. Bilgisayarda sunulan bilgi oldukg¢a agikt1.

. Bilgisayarla ¢aligmak hoguma gitti.

. Bilgisayar kullanmay1 kolay buluyorum.

. Konuyu bilgisayardan 6grenmek eglenceliydi.

. Bilgisayarla ¢aligmak heyecan vericiydi.

. Bilgisayar, kiigiik gruplar igin iyi bir 6grenme aracidir.

. Bilgisayarla caligtigimda yeteneklerimi daha verimli

kullandigimi diigiiniiriim.

Bilgisayarla galistigimda 6grendiklerimi daha iyi hatirlarim.

10. Bagka zamanlarda da bilgisayarla ¢aligmak isterim.

11. Konuyla ilgili 6grendiklerim benim igin ilgingti.

12. Dersi bagariyla tamamlamak benim i¢in 6nemliydi.

13. Varyans analizi konusunda daha fazlasim 6grenmek isterim.

14. Igerik, 6grenmeyi 6zendirecek bigimde diizenlenmisti.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Aligtirmalar yanitlarken aldigim geribildirim daha iyi
O0grenmeme yardimci oldu.

Sunulan bilgiler beklentilerimi kargilayacak diizeydeydi.
Ornekler, bilgilerimin daha kalict olmasina katkida bulundu.

Bu derste 6grendigim konunun gelecekte alacagim derslerde
bana yardimci olacagim diigiiniiyorum.

Bu konuyu ¢aligirken, testte bagarili olacagimi hissettim.
Calistigim derste konular arasinda biitiinlitk saglanmigt1.
Takim olarak ¢aligmak konuyu daha 1yi 6grenmemi sagladi.

Takimimin ¢aligmasi oldukga bagariliydt.

. Calistigim takimda bulunmaktan memnundum.

Takimla galigmak, problemleri ¢gozerken bana farkl gorig
actlari kazandirdr.

Takimimz galisirken 6nemli bir zorlukla kargtlagmadi.
Takimla ¢aligirken kendimi daha rahat hissettim.

Takim tyeleri ders sirasinda daha dogru kararlar verebilmek
i¢in birbirine yardimci oldu.

Takim arkadaglarimla yeniden birlikte ¢alismak isterim.

Simdi takim arkadaslarim hakkinda, ¢aligmaya baslamadan
oncekinden daha olumlu diigiiniiyorum.

Takim olarak ¢alismayi bireysel ¢aligmaya tercih ederim.

()
()
()

()
)
()
()
()
()

()
()
()

)
()

()
)

()
()
()

()
)

()
)

()
()
)

()
()
()
()
()
()

()
()
()

()
()

()
()

() (O)
) O
() O)

() O)
() O)
() O)
() O)
() (O)
(O

() O)
() O)
() O)

() O)
() O)

() (O)
() (O)

141



Ek D: Arastirma Veritabani

Bag : Baglam (1=Tanidik,
2=Yabanci, 3=Soyut)
Gbil : Geribildirim (1=Duzeltici,
2=Acimlamali, 3=Segmeli)
BxG : Baglam ve Geribildirimin
birlikte etkileri
(1=Tanidik-duzeltici,
2=Tanidik-agimlamal,
3=Tanidik-secmeli,
4=Yabanci-duzeltici,
5=Yabanci-agimlamal,
6=Yabanci-se¢meli,
7=Soyut-duzeltici,
8=Soyut-agcimlamall,
9=Soyut-secmeli)

Bas
Ban
Buy
Zam
Guv
Tut
Tor
Tig
Tku
Kal
Kan
Kuy
Kgii

142

: Basari

: Basarn animsama
: Basari uygulama

: Zaman

: Guven

> Tutum

: Tutum ortam

> Tutum igerik

- Tutum kubasik

. Kalicilik

: Kalicilik animsama
. Kalicilik uygulama
. Kalicilik gaven
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2
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Ghil

BxG
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Ban
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Guv

Tut
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Ti¢
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