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OZET

MEGEDEP PLATFORMUNU KULLANAN OGRETMENLERIN SINIF
UYGULAMALARININ YANSIMASI:
OGRENCILERIN CEBIR BASARILARININ DEGERLENDIRILMESI

Handegiill TURKMEN
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2019
Danisman: Dog. Dr. Dilek TANISLI

Matematigin bilesenlerinden biri olan cebir, matematik 6grenimi ve 6gretimi igin
onemli bir rol oynamasina ragmen 6grenciler cebirde zorluklar yagamakta ve basarisiz
olmaktadir. Bu zorluklarin ve basarisizligin iistesinden gelebilmede cebir dgretiminin
onemi biliyiiktiir. Cebir §gretiminin temelinde 6gretim programlarini hayata geciren,
Ogrencilerin diisiinme ve sorgulamalarina yon veren 6gretmenler yer almaktadir.

Bu arastirma TUBITAK 1001-Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini
Destekleme  Programi  Ogrenme  Yériingeleri  Yoluyla — Ortaokul — Matematik
Ogretmenlerinin Profesyonel Gelisimlerinin Web Tabanli Sistemle Desteklenmesi
(MEGEDEP) adli proje kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu projeyle ortaokul matematik
Ogretmenlerinin web tabanli bir egitim platformu araciligi ile cebir 6grenme alanina
iliskin profesyonel gelisimleri 6grenme yoriingeleri model alinarak desteklenmistir. Bu
aragtirmanin genel amact ise bu platformu kullanan ortaokul matematik 6gretmenlerinin
sinif i¢i uygulamalarinin 6grencilerin cebir basarisina yansimasinin degerlendirilmesidir.
Bu amag kapsaminda yakinsayan paralel karma yontem deseni benimsenmistir. Aragtirma
454 yedinci smif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri Cebir Basari
Testi ile toplanmustir. Arastirmada elde edilen bulgular analiz edildiginde genel olarak,
Ogretmenlere Ogrenme yoriingeleri model alinarak verilen profesyonel gelisimin
ogrencilerinin cebir basarilarini olumlu yonde etkiledigi, dgretmenlerin gosterdikleri
gelisim ile 6grencilerinin cebir basarilar arasinda bir iligki oldugu; 6gretmen kendini ne

kadar gelistirirse 6grencilerinin de o kadar basarili olabilecegi sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Sozcikler: Cebir, Cebir 6gretimi, Tahmini 6grenme yOriingesi, Profesyonel

gelisim.



ABSTRACT

A REFLECTION OF CLASS APPLICATIONS OF TEACHERS USING
MEGEDEP PLATFORM:
EVALUATION OF THE ALGEBRA ACHIEVEMENT OF STUDENTS

Handegiill TURKMEN
Department of Mathematics and Science Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Dilek TANISLI

Although algebra, which is one of the components of mathematics, plays an
important role in both mathematics learning and teaching, students have difficulties and
fail in algebra. Algebra teaching has great importance in overcoming these difficulties
and failures. On the basis of algebra teaching, there are teachers who implement teaching
programs and methods students' thinking and questioning.

This research has been carried out within the scope of TUBITAK 1001-Supporting
Scientific and Technological Research Projects Program by the Web Based System of
Supporting the Professional Development of Secondary School Mathematics Teachers by
Learning Trajectory (MEGEDEP). With this project, the professional development of
secondary school mathematics teachers in the field of algebra learning through a web-
based training platform was supported by modeling learning trajectories. The overall aim
of this study is to evaluate the reflections of classroom applications of secondary school
mathematics teachers on algebraic success of students. The study has been carried out
with 454 seventh grade students. The data of the research were collected by Algebra
Achievement Test. When the findings which are obtained from the study have been
analyzed, it has been observed that the professional development given to the teachers by
taking the learning trajectories model affected the students algebraic achievement
positively. The findings also indicate that there is a relationship between the development
of teachers in the project process and the students' algebraic achievement; the more the

teachers develop themselves, the more successful their students will be.

Keywords: Algebra, Algebra teaching, Learning trajectory, Professional development.
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait. 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin suiumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi: bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigim ve
higbir sekilde “intiha' icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu bevana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya gikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclart kabul ettigimi bildiririm.

Handegiil TURKMEN
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Matematik, bireylerin kendi yasantilarinda ihtiyag duyduklar1 bilgi ve becerileri
kazanmalarin1 saglayarak onlarin karsilastiklart problemleri ¢6zebilmelerine yardimci
olmakta, ayn1 zamanda problem ¢6zme yaklasimi i¢inde diisiince becerisi kazanmalarini
saglamaktadir (NCTM, 2000). Insan hayat: ve bilimsel hayatin gelismesine olan
katkisindan dolay1 giin gectikge daha ¢ok 6nem kazanan matematik, kimisine gore
soyutlama ve modelleme bilimi, kimisine gére de bilimin ortak dili ve aracidir (Altun
2002; Ersoy, 2003). Bilimin ortak dili olarak tanimlanan matematigin dili ise cebirdir
(Lacampagne, 1995).

Cebir, sahip oldugu soyut diislince yapisiyla matematigin alt alanlar1 ve diger bilim
dallarinin 6geleri arasinda kavramsal ve kuramsal agidan ortak bir koprii gérevi goren;
say1 ve semboller kullanarak incelenen iligki veya iliskileri genellestirilmis denklemlere
dontistiiren bir matematik dalidir (Erbas, Cetinkaya ve Ersoy, 2009; Akkaya 2006).
Usiskin ~ (1997) cebiri, matematigin dili olarak tanimlamis; bu dil bilinmeyenler,
formiiller, Oriintiiler, yer tutucular ve iliskiler olmak {izere bes temel bilesenden
olugsmaktadir. Kieran’a (1992) gore cebir, genel sayisal iligkilerin sembollestirilmesi ve
matematiksel yapilar iizerine islemlerle ilgilenir. Witzel, Mercer ve Miller (2003) ise
cebrin soyut diisiinceye giris kapisi olarak diisiiniilebilecegini séylemislerdir. Dede
(2003) ise cebiri problem ¢6zme araci, okul dersi ya da diisiinme araci olarak
tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda cebirsel kavramlar ve disiinceler, yalnizca okullarda
Ogrenilmesi gereken matematiksel bir alan bilgisi olmaktan &te, giiniimiiz anlayisinda
matematik okuryazarliginin vazgecilmez ve ayrilmaz bir pargasidir (Erbas ve Ersoy,
2002). Bu baglamda cebirin, hem giinliik yasamda ortaya c¢ikabilecek problemleri
anlamada ve bu problemlere ¢6zim yolu bulmada hem de matematigi kavramada etkili
bir ara¢ oldugu s6ylenebilir.

Ulkemizdeki 6gretim programlarinda cebir 6grenme alanma iliskin ilk kazanimlar
altinc1 sinifta yer almaktadir. Bu smif seviyesinde Ogrencilerden sayr Oriintiilerinde
istenilen terimi bulmalari, cebirsel ifadeleri anlamlandirmalar1 hedeflenmektedir. Yedinci
sinifta cebirsel ifadeler ile esitlik ve denklem olmak {izere iki alt 6grenme alani, sekizinci

smifta ise cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler, dogrusal denklemler, esitsizlikler konular



islenmektedir. (MEB, 2018). Bu konular ileride 6grenilecek olan matematik konularinin
temelini olusturmaktadir.

Cebir, matematik basarisi i¢in bir temel olmasina ragmen 6grenciler okul yasamlari
boyunca temel cebir kavramlarini (esitlik isareti, degisken ve bilinmeyen) anlamada
zorlanmakta, bu kavramlar1 6grenirken bir¢ok kavram yanilgisi ve hata ile kars1 karsiya
gelmektedir (Booth, 1984; Kieran, 1992; MacGregor ve Stacey, 1993; Falkner, Levi ve
Carpenter, 1999; Brizuela, Carraher ve Schliemann 2000; Dede ve Argun, 2003; Ersoy
ve Erbasg, 2005; Akaya ve Durmus, 2006; Dede ve Peker, 2007; Zielinski, 2017). TIMSS
ve PISA gibi uluslararasi degerlendirme programlarinda ortaya ¢ikan sonuglar da
ogrencilerin cebir konusunda zorlandiklarmmi ve hala bu zorluklarin devam ettigini
gostermektedir (Kieran, 2007; Anil, Ozer Ozkan ve Demir, 2015; Biitiiner ve Giiler,
2017). Ogrencilerin yasadiklari bu zorluklar ve kavram yamilgilar1 onlarin cebir hakkinda
olumsuz tutum gelistirmelerine, cebirde basarisiz olmalarma buna bagl olarak da
matematik 6greniminde giicliiklere ve basarisizliklara yol agmaktadir (Cockcroft, 1982;
Ersoy ve Erbas, 2003). Bu nedenle 6grencilerin cebir alanindaki basarisizliklarinin
nedenleri yillardir aragtirmalara konu olmustur (Stacey ve MacGregor, 1997; Dede, Yalin
ve Argin, 2002; Yaman, Toluk ve Olkun, 2003; Dede ve Peker, 2007; Akkaya ve
Durmus, 2010; Erdem ve Aktas, 2018).

Ogrencilerin cebirde yasadiklar1 zorluklarin ve basarisizliklarim pek cok nedeni
olabilecegi gibi bu nedenlerden birisi cebir 6gretimden kaynaklanan eksikliklerdir (Dede
ve Argun, 2003). Cebir o6gretiminde Ogretmenlerin Ogrencilerin cebir konularini
ogrenirken karsilasabilecekleri durumlardan haberdar olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Etkili bir 6gretim, 6gretmenlerin 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarini tespit
ederek dersi planlamasi ve uygulamasiyla ger¢eklesmektedir (Akkaya ve Durmus, 2010).
Bu noktada cebir 6gretiminin kilit noktasinin 6gretmenler oldugu sdylenebilir. Yapilan
arastirmalar da Ogrencilerin cebirde yasadiklari basarisizligin tistesinden gelebilmede
etkili faktorlerden birinin 6gretmenler oldugu vurgulamaktadir (Dede ve Argin, 2003;
Bas, Erbas ve Cetinkaya, 2011; Erbas ve Ulubay, 2008).

Ogretmenler, 6gretim programlarimi hayata gegiren, &grencilerin diisiinme ve
sorgulamalarina yon veren kisilerdir. Bu baglamda 6gretmenin sahip oldugu bilgiler etkili
bir 6gretim ve anlamli 6grenmeler igin temel faktordir. Ogretmenlerin sahip olmasi
gereken bilgilerin en basinda konu alan bilgisi gelmektedir. Konu alan bilgisi tek basina

yeterli olmasa da bu bilgiye sahip olmayan bir 6gretmenden dgrencilerin dgrenmesini



saglayabilecegini beklemek de dogru degildir (Ball, Thames ve Phelps, 2008). Cunki
Ogretmenin ne bildiginin yan1 sira nasil 6grettigi de 6nem tasimaktadir (Shulman, 1986).
Ogretmenlerin nasil dgrettigi, sahip oldugu konu alan bilgisini 6gretime nasil entegre
sahibi olmalar1 gerekir. Shulman (1986) bu bilgi alanlarmin tamamini pedagojik alan
bilgisi adi altinda birlestirmistir. Ancak bu bilgi alanlarmin tamamina sahip bir
ogretmenden etkili bir 6gretim yapabilmesi beklenir. Leinhart ve Smith’in (1985) de
belirttigi gibi Ogretmen bilgisi ne kadar ¢ok olursa ve bilgilerini ne kadar ¢ok
aktarabilirlerse 6grenciler de o kadar ¢ok basarili olurlar. Bu baglamda 6gretmenin sahip
oldugu bilgi ile 6grencinin basarisi arasinda bir iliski oldugu asikardir.

Cebir dgretimi ile ilgili yapilan aragtirmalar genellikle farkli 6gretim yontemleri ya
da dgretmenlerin/6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 pedagojik alan bilgileri Gizerine
gerceklestirilmistir (Even, 1993; Cooper ve Warren, 2008; Akkaya ve Durmus, 2010;
Palabiyik ve Ispir, 2011; Kulm, vd. 2011; Giirbiiz ve Toprak, 2014; Blanton vd., 2015;
Cikrik¢i, 2015; Guler, 2014; Yilmaz, 2015; Sahin, 2016; Giler ve Celik, 2018).
Arastirmalar Ogretmenlerin cebir O0gretiminde Ogrencilerin cebirsel ifadeleri nasil
algiladiklarin1 bilmediklerini, onlarin nerelerde kavram yanilgisi yasayacaklarini tahmin
edemediklerini; yagadiklar: kavram yanilgisini tahmin ettiklerinde ise bu yanilgiya ¢6ziim
bulamadiklarin1 géstermistir (Tirosh, Even, ve Robinson, 1998; Falkner, Levi ve
Carpenter, 1999; Yaman, Toluk ve Olkun, 2003; Dede ve Peker, 2007). Oysa
Ogretmenlerin kavram yanilgisi ortaya ¢ikmadan, ¢ikmasi tahmin edilen konularda uygun
O0gretim yontemi segerek yanilgilar1 onlemeye, en aza indirmeye yonelik yaklasimlar
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir (Erdem ve Aktas, 2018). Bu yaklasimlardan
birisi, 0grencilerin 6grenmesine odaklanarak bu siiregte hangi yollari takip ettiklerini
anlamlandiran 6grenme yériingesidir [OY] (Learning Trajectories).

OY kavrami matematik egitimi alan-yazinina ilk olarak Simon tarafindan 1995
yilinda tahmini 6grenme yoriingesi [TOY] (Hypothetical Learning Trajectory) terimiyle
ortaya atilmistir. Ogrenme yoriingeleri, dgrencilerin matematiksel bir kavrama iligkin
diistinmelerini ve 6grenmelerini betimleyerek matematiksel kavrami daha derinden
anlamasin1  saglayan ogretimsel etkinliklerinin olusturulmasidir. OY bir dersin
planlanmasi, uygulamasi ve degerlendirmesi siirecinde 6gretmenler tarafindan kullanilan
arag gereglerin tamami olarak da ifade edilebilir. Ogretmenler, dgrencileriyle etkilesimde

bulunarak onlarin 6grenmelerine iliskin bilgilerini sekillendirirler ve bu baglamda



ogretimsel etkinliklerini olusturabilirler. (Zembat, 2016). Ancak dgretmenlerin 6grenme
yorilingelerini etkili bir bigimde kullanabilmeleri ve nitelikli bir egitim verebilmeleri igin
bir takim 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler en genel ifadeyle Milli
Egitim Temel Kanununda (1739) genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon
olarak belirtilmistir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bu yeterlilikler teorik olarak
lisans egitiminde kazandirilir ve meslek hayatinda uygulamaya gegirilir. Ancak
teknolojinin hizla gelismesi ve bilimin her gegen giin daha c¢ok ilerlemesi ile
O0gretmenlerin sahip olduklar1 bilgiler smirli kalmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin
yalnizca lisans egitimi ile sinirli kalmamalari, profesyonel gelisimlerini siirdiirmeleri
onem arz etmektedir.

Profesyonel gelisim en genel anlamda 6grencilerin 6grenmelerini saglamak
amaciyla ogretmenlerin egitimsel ve bireysel deneyimleriyle ilgilidir (Gann ve Friel,
1993). Ogretmenin alan bilgisini ve 6gretim uygulamalarinda derinlik saglayan temel bir
mekanizma olarak gorulen, mesleki gelisim olarak da adlandirilan profesyonel gelisim,
aym1 zamanda okul gelisiminin énemli bir parcasidir (Wermke, 201; Ilgan, 2013).

Tiirkiye’de 6gretmenlerin profesyonel gelisimleri aldiklari lisans egitiminden sonra
yalnizca hizmet i¢i egitimler araciligl ile ya da Ogretmenlerin kendi cabasi ile
yapilmaktadir. Ancak hizmet i¢i egitime ayrilan biit¢enin kisith olusu, yiiksekégretim
kurumlart ve Milli Egitim Bakanlig1 arasindaki etkilesim eksikligi gibi pek ¢ok faktérden
dolayr hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin verimli ve etkili olarak siirdiiriilememektedir
(Ozoglu, 2010; Yildirtm, 2013) Bunun yami sira okullardaki biirokratik yapi,
O0gretmenlerin uygun zaman bulamamasi ve ekonomik engeller gibi sorunlar da
ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine engel olmaktadir (Bimen vd., 2012; Tlgan,
2013; Yirci, 2017). Ogretmenlerin karsilastiklar1 bu sorunlarin iistesinden gelebilmek,
onlarin profesyonel gelisimlerini siirekli olarak desteklemek amaci ile web tabanli egitim
ortamlarinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Bilgi teknolojilerinin hizla ilerlemesiyle daha fazla tercih edilir hale gelen web
tabanli egitim, sinif yerine internet baglantili bir bilgisayarla 6grencinin istegine bagl
olarak es zamanli ve es zamansiz Ogretimle Ogrenme ihtiyaclarma gore cesitli
programlarin  kullanildig1, e-posta, haber gruplari, konferans vb. ile 0Ogrenmeyi
kolaylastiran ve egitsel etkilesimi arttiran bir iletisim aracidir (Karaagacli ve Erden, 2002;
Oztiirk, 2014). Genel olarak kullanicilara uygun zaman saglamasi, ekonomik olmasi ayni

zamanda etkili ve kalici 0grenmeler saglamasi nedeniyle Ogretmenlerin profesyonel



gelisimlerinde web tabanli sistemlerinin kayda deger bir katkisi olacag: diisiiniilebilir.
Ozel olarak matematik 6gretiminde de web tabanli egitim yaklasimi, dgretmenlerin
kullanacaklar1 internet sitelerini ders Oncesi incelemeleri, degerlendirmeleri vs.
kendilerini yenilemelerine olanak saglama bakimindan onem tasimaktadir (Turgut ve
Yenilmez, 2011).

Bu arastirmada TUBITAK 1001-Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini
Destekleme  Programi  Ogrenme  Yoriingeleri  Yoluyla  Ortaokul — Matematik
Ogretmenlerinin Profesyonel Geligimlerinin Web Tabanli Sistemle Desteklenmesi
[MEGEDEP] adli proje kapsaminda gelistirilen web tabanli egitim platformu (sanal
kampiis) ile ortaokul matematik Ogretmenlerinin cebir 6grenme alanina iliskin
profesyonel gelisimleri desteklenmistir. Bu projeyle cebirsel kavramlarin 6grenimi ve
ogretiminde kullanilmak iizere Tahmini Ogrenme Yoriingeleri (TOY) gelistirilmis ve
dersin planlanmasindan baglayarak uygulanmasi ve degerlendirilmesine kadar devam
eden suregte bir plan dahilinde, 6grenciyi de siirece katan bir 6gretim dongiisii araciligiyla
ogretmenlerin profesyonel gelisimleri desteklenmistir. Bu tezde ise projenin 6grenci
boyutu ele alinmig, web tabanli bir egitim platformunu kullanan O6gretmenlerin
Ogrencilerinin cebir basarilar1 degerlendirilmistir.

Alanyazinda yapilan pek ¢ok arastirmada 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin
cebir 6gretimine iligkin alan bilgileri kapsaminda, cebire ve cebirsel diisiinmeye yonelik
bilgileri (Attorps, 2005; Stephens, 2008) ile cebir konularina ve kavramlarina iligkin alan
bilgileri arastirilmistir (Boz, 2007; Caswell, 2009; Huang, Kulm, 2012, Li, 2007;
Stephens, 2006). Yapilan bu arastirmalardan elde edilen sonuglar 6gretmenlerin veya
Ogretmen adaylarinin cebir Ogretimine iligkin yeterli bilgiye sahip olmadigim
vurgulamasma ragmen Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin yetersiz olan bu
bilgilerinin gelistirilmesi adina higbir arastirma yapilmadigi goriilmektedir. Bu durumun
cebirde yasanan ve hala yasanmakta olan basarisizliklarin giderilememesinin
nedenlerinden biri oldugu disiinildiigiinde bu arastirmanin matematik egitimi

alanyazinina 6nemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

1.2. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin kuramsal cergevesi cebir dgretimi ve tahmini 6grenme yoOriingeleri

baglaminda iki alt baslikta ele alinacaktir.



1.2.1. Cebir 6grenimi ve 6gretimi

Cebir sayilar arasindaki genel iligkileri agiklamak icin tasarlanan matematiksel
dilin bir pargasidir (MacGregory ve Stacey, 1999). National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM)], her 6grencinin cebiri 6grenmesi gerektigini savunarak anaokulu
Ogreniminden lise O6greniminin sonuna kadar (K-12) Ogrencilerin cebirin gerekli
diizeylerini 6grenmeleri gerektigini belirtmistir. NCTM (2000)’e gore ogrencilerin

Ogrenim siireci boyunca kazanmasi gereken cebir standartlar su sekildedir:

» Oriintiileri, bagintilar1 ve fonksiyonlar1 anlama,
* Cebirsel semboller kullanarak matematiksel durumlari, yapilari temsil ve analiz
edebilme,
* Nicel iligkileri géstermek ve anlamak i¢in matematiksel modeller kullanma,
* Cesitli durumlarda degisimi analiz edebilme.
Cebir 6gretiminin verimli bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in 6Zrencilerin hangi sinif
duzeylerinde hangi cebirsel kavramlar1 anlayabildiklerinin bilinmesi gerekir. Bu

baglamda cebir 6gretimlerinin bu diizeylere gore programlanmasi 6nem arz etmektedir.

1.2.1.1. Okul diizeylerine gire cebir ogrenimi

Bu boliimde 6grencilerin, anasimifi-ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerine gore sahip

olduklar1 cebir bilgileri ve becerileri agiklanmastir.

1.2.1.1.1. Anasinifi ve ilkokul diizeyinde cebir
NCTM (2000)’ye gore anasmifindan ilkokul ikinci simif diizeyine kadar olan

ogrenciler, nesneleri belirli 6zelliklerine gore siniflayabilir ve siralayabilirler. Basit say1
veya sekil oruntilerini fark ederler, aciklarlar ve devam ettirebilirler. Oriintileri
matematiksel simgelerden cok sozel olarak ifade etme egilimindedirler. Nesneleri,
resimleri ve simgeleri toplama c¢ikarmayr modellemek i¢in kullanabilirler. Bu yas
araliklarindaki 6grenciler dnce niteliksel degisimleri (yaz boyunca boyum uzadi gibi)
daha sonra nicelikler degisimleri (yaz boyunca 4 cm uzadim gibi) 6grenirler.

[lkokul ikinci siniftan besinci sinif diizeyine kadar olan &grenciler, orintileri
tanimlamak ve genisletmek i¢in degiskenleri ve cebirsel ifadeleri kullanmaya baslarlar.
Degisken fikrini, bir harf veya bir sembol kullanarak bilinmeyen bir nicelik olarak
gosterebilirler. Esitlikleri kullanarak matematiksel iliskileri ifade ederler. Geometrik ve

sayisal Oruntuleri agiklar, devam ettirir ve genellerler. S6zciikleri, tablolar1 ve grafikleri



kullanarak orintileri ve fonksiyonlari temsil eder ve analiz ederler. Problem durumlarini
nesnelerle modelleyebilirler ve sonu¢ c¢ikarmak icin grafik, tablo, denklem gibi
gosterimleri kullanabilirler. Grafik ve tablolar yardimi ile degisimi fark eder ve tarif
etmeye calisirlar (bir bitki yavas biiyiiyor, hizli biliyliyor sonra tekrar yavasliyor gibi)
(NCTM, 2000). Aym1 zamanda x ve y yerine ¢esitli geometrik sekiller kullanilarak
olusturulmus olan denklemleri ¢ozebilirler (Nibbelink 1990).

1.2.1.1.2 Ortaokul diizeyinde cebir

Bu diizeydeki alt1 ile sekizinci sinif araliginda yer alan 6grenciler, gesitli Oruntleri
tablo, grafik, kelimelerle ve gerektigi zaman sembolik kurallarla temsil ve analiz edip bu
orantlleri genellerler. Bir iliski igin farkli temsil bigimlerini iligkilendirirler ve
karsilastirirlar. Fonksiyonlar1 dogrusal olanlar/olmayanlar olarak tanimlarlar ve onlarin
tablo, grafik ve denklem 0zelliklerinden onlar1 karsilastirirlar. Dogrusal iliskilerin
anlagilmasina odaklanirlar. Dogrusalliga odaklanilarak egimin sabit degisim hizi
oldugunu bilirler ve sabit olmayan degisim hizin1 da 6grenmeye hazirlikli hale gelirler.
Ozellikle dogrusal iliskileri igeren durumlari temsil etmek ve problemleri ¢ozmek icin
sembolik cebiri kullanirlar. Baglamlastirilmis problemleri grafikler, tablolar ve
denklemler gibi ¢esitli gosterimleri kullanarak modelleyebilir ve ¢ozebilirler
(NCTM,2000)

Cates (2000) anaokulundan ilkdgretim (ortaokul sonuna kadar olan stireg) diizeyine
kadar devam eden cebir 6grenimi asamalarini asagidaki gibi 6zetlemistir:

1. Adim: Bilgi, somut nesneler kullanilarak yasanabilir hale getirilir.
2. Adim: Kullanilan materyalle ortaya ¢ikan durum g¢esitli gosterim sekilleriyle kagit
tizerine aktarilmaya baslanir.

3. Adim: Materyaller ve sekiller kullanilmadan sembollerle ifade etme diizeyi baslar.

1.2.1.1.3 Lise duizeyinde cebir

Bu dlizeyde dokuz ila on ikinci smif araliginda yer alan 6grenciler, agik¢a ve
yinelemeli bir sekilde tanimlanmis fonksiyonlar1 kullanarak Oriintiileri genellestirirler.
Iliskileri ve fonksiyonlar1 anlar ve aralarinda esnek bir sekilde doniisiim yaparak cesitli
temsiller kullanirlar. Ustel, polinom, rasyonel, logaritmik ve periyodik fonksiyonlar dahil
olmak iizere fonksiyon siiflarinin 6zelliklerini anlar ve karsilastirirlar. iki degiskenli

fonksiyonlarin temsilini yorumlarlar. Matematiksel iliskileri temsil etmek ve agiklamak
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icin sembolik cebiri kullanirlar. Grafiksel ve sayisal verilerden degisim oranlarini
yaklagik olarak belirler ve yorumlarlar (NCTM, 2000).

Lise diizeyinde cebir 6greniminin, diger diizeylere gore daha soyut oldugu
asikardir. Ogrencilerin 6nceki diizeylerde edindikleri somut bilgiler, soyut diizeyde
edinecekleri bilgilerin daha kolay kavranmasini saglayacaktir. Bu baglamda erken
donemlerdeki cebir 6grenimi ve dgretimi ileride 6grenilecek kavramlarin kazanilmasinda
onemli bir rol oynamaktadir.

Kaput (1999) ilkégretim (K-12) matematik dersi 6gretim programinda yer alan
cebirsel kavramlarin gelisimi i¢in asagida onerileri dile getirmistir:

e Erken yasta baslama (pargalar halinde, 6grencilerin kendi edindikleri bilgileri
yapilandirarak),

e Cebirde oOgrenilenleri diger konularla ilgili O6grenmelerle birlestirme
(matematiksel bilgiyi genigleterek ve uygulayarak),

e C(ebirde diisinmenin birka¢g farkli formunu igerme (matematiksel bilgiyi
uygulayarak),

e Ogrencilerin dogal olarak var olan dilbilimsel ve biligsel gii¢lerini temel olarak
yapilanma (ne Ogrendiklerini ve kesin olarak ne bildiklerini ayni anda
diistindiirerek),

e Etkin 6grenmeyi cesaretlendirme ve hissetme (make sense) ve anlama Uzerine
fazladan galisarak iliskileri yapilandirma.

Cebir ve cebir Ogretimi matematik i¢in kapsamli ve ¢ok yonlii bir konudur.
Alanyazin incelendiginde cebir 6gretiminde farkli yaklasimlarin yer aldig1 goriilmektedir.
NCTM (1997) cebiri; fonskiyon ve iliski, modelleme, yap1, dil ve temsil gibi dort temaya
ayirmustir. Usiskin (1988) cebirin dort ana kategoriden olustugunu vurgulamaktadir. Bu
kategoriler; genellestirilmis aritmetik, problem ¢ozme c¢alismalari, nicelikler arasi
iliskiler ve yapisal ¢caligmalardir. Kaput (1998) ise cebiri; genelleme ve formiillestirme,
belli kurallar1 olan bir sistem, yapisal ¢alisma alani, fonksiyonel olarak cebir ve
modelleme dili olarak bes ana kategoriye ayirmistir. Usiskin (1998) cebiri ilkdgretim
seviyesinde incelerken, Kaput (1998) ileri seviye matematik icindeki cebirin yerini
incelemistir. Bu nedenle cebiri farkli seviyelerde ele almiglardir. Cebir ve cebir 6gretimi
genel olarak genellestirilmis aritmetik, cebir ve somutlagtirma, problem ¢ézme araci ve

dil olmak tizere dort farkli kategoride ele alinir (Usiskin, 1998).



Cebirsel kavramlarin tam olarak Ogrenilmesiyle beraber ileri matematigin
kapilariin agilmakta, aksi durumda ise tiniversite ve teknolojiye dayali kapilar
kapanmaktadir (Lacampagne, 1995). Bu baglamda cebirin hayatimizin 6nemli bir pargasi
oldugu soylenebilir. Ancak cebir konularina gegisle beraber 6grencilerin bu konular
anlamada sikint1 yasadiklar1 asikardir. Cebirde yasanan sikintilarla beraber 6grencilerin
matematik 6grenmede karsilastiklari zorluklarin da arttigi goriilmiistiir. Matematigin
ileriki konularina temel olusturmasina ragmen Ogrencilerin cebiri anlamada giigliik
¢ekmeleri matematikteki basarilarinin da diismesine neden olmaktadir. (Ersoy ve Erbas,
2003). Bu basarisizliklar cebir d6gretimi bakis agisi ile ele alindiginda karsimiza yaygin

olarak kullanilan geleneksel cebir 6gretimi ¢ikmaktadir.

1.2.1.2. Geleneksel cebir ogretimi

Cebir 6gretiminde pek ¢ok farkli yontem kullanilsa da hala en yaygin olani
geleneksel yontemdir. Geleneksel cebirde 6gretmenlerin ¢ogu, kullandiklart 6gretim
yontemleriyle Ogrencileri belirli kalip kurallar ¢ergevesinde ezbere Ogrenmeye
yonlendirmektedir. Bu nedenle 6grenciler cebiri ezberleyerek dgrenmektedir (Akkan,
2009). Geleneksel cebir ogretimi kural ve tanim ezberlemeye yonelik oldugundan
ogrenciler cebiri yapisal bir agidan ele almada giigliikler yasamaktadir (Yildirim, 2000).
Oysa cebir kavramlari ancak yapisal bir agidan ele alindigi zaman anlam bulur (Kieran,
1992). Kaput ‘a (1999) gore okul cebiri geleneksel olarak diger matematiksel bilgilerden
ve dgrencilerin gergek diinyalarindan ayrilan bir dizi yontem olarak &gretilmekte ve
Ogrenilmektedir.

Ogrencilerin cebirde yasadiklar basarisizliklarin {istesinden hala gelinemedigi
g6z Onilinde bulunduruldugunda geleneksel cebir o6gretiminin verimli olmadigi
sOylenebilir. Bu baglamda 6grencilerin cebir basarisini arttirmak i¢in geleneksel cebir
ogretiminden uzaklasarak teknoloji destekli Ogretim, c¢oklu temsil temelli 6gretim,
somuttan sematige, sematikten de soyuta ge¢is sirasiyla gerceklesen [CRA] (Concrete-
to-Representational-to-Abstract) bir model ile 6gretim, Oriintii temelli 6gretim, yazma
etkinlikleri ile 6gretim, erken cebir etkinlikleri ile 6gretim gibi farkli 6gretim modelleri
ve etkinliklerini kullanilmaya baslanmigtir. Uygulanilan 06gretim modelleri ve
etkinliklerinin 6grencilerin cebir basarisini olumlu yonde etkiledigi goriilmiis, cebir
Ogretim siirecinde bu tir farkli 6gretim modellerinin kullanilmasmin gerektigi

vurgulanmistir (Pugalee, 2001; Hofmann ve Hunter, 2003; Witzel, 2005; Palabiyik ve

9



Akkus Ispir, 2011; Giirbiiz ve Toprak, 2014; Yilmaz, 2015). Bu arastirmada ise bir
sonraki boliimde aciklanacak olan Tahmini Ogrenme Yériingesi (TOY) 6gretim modeli
olarak kullanilmistir. Bu 6gretim modeli ile katilimer 0gretmenler gorev dongiilerini
tamamlamis, moderatorler tarafindan verilen geri bildirimler ile cebir 6grenme alanina
iliskin profesyonel gelisimleri desteklenerek ders planlarimi olusturmus ve bu ders

planlarini siniflarinda uygulamislardir.

1.2.1.3. Cebirde yasanilan kavram yanilgilar: ve giicliikler

Yapilan arastirmalarda farkli diizeylerdeki 6grencilerin cebirsel kavramlari anlamada
bazi kavram yanilgilar1 ve giigliikler yasadigi ortaya ¢ikmis ve bunlarin nedenleri
arastirmistir. Kieran (1992) 6grencilerin cebirde zorluk ¢ekmelerinin nedenini, cebirin
yapisal yonlerini anlamadaki yetersizlik olarak gostermektedir. Yildirim (2000) cebirsel
ifadelerin yapisal yoniinii kavramaya iliskin zorluga dikkati ¢ekmis ve matematiksel
diisiinmeye biiyiik bir gii¢c katan bu soyut ve simgesel yapilanmanin, bir¢ok 6grencinin
ogrenme gligliigiiniin temel nedeni oldugunu ifade etmistir. Thelma Perso (1992)
ogrencilerin yasadiklar1 kavram yanilgilarinin nedenlerini harflerin cebirdeki yerini
anlama, degiskenleri kullanma ve denklem ¢6zerken cebirsel kurallar1 kullanma olmak
lizere li¢ gruba ayirmistir. Perso’ya (1992) gore bu gruplarda yer alan kavram yanilgilar
asagidaki gibidir:

1) Harflerin cebirdeki yerini anlama

+ Ogrenciler harflerin matematikte bir anlaminin olmadigmi diisiindiiklerinden
dolay1 matematigi anlamsiz bulmakta ve matematige karsi ilgi duymamaktadirlar.
« Harflerin alfabede oldugu gibi siralandigini ve bu siralarina gére numaralandigini
diisiintirler.

« Harflerin alfabetik siralamada oldugu gibi sayisal konum belirttigini diistiniirler.
* Tek kalan harfler 1°e esittir.

* Her harfin yalnizca bir degeri oldugunu kabul ederler. Bir 6nceki soruda d=6 diye
bir sonug ¢iktiysa d degerinin her zaman 6 olacagini diistinurler.

» Harflerin sadece rakam olabilecegini diisiiniirler. iki basamakli olarak algiladiklart
xy ifadesini xy=>5 esitliginde gordiiklerinde bunu kabullenmekte zorluk yasarlar.

« Harflerin nesneleri gosterdigini diistiniirler. 2a+3e esitligindeki a’y1 armut olarak,

e’yi ise elma olarak algilamaktadirlar.
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» Harfler sayilar gibi davranmaz. ki esitlik durumunda birinci esitlikte verilen bir
k degeri ikinci esitlikte verilen n degerinin yerini tutamaz.

2) Degiskenleri kullanma

o 4”2 ye “=" isareti daima sonug iiretir. Ornegin: 7-d=4.
+ Islemlerin sirasma dikkat etmezler. Kendilerine yakin gelen ya da kolay

yapilabilecegini diistindiikleri islemleri secerek dnceligi ona verirler.

° GG=9’

isaretinin sadece eylem belirttigini savunurlar.

* Matematikte her zaman soldan saga dogru islem yapildigini diisiiniirler. Yazi
yazarken sol taraftan basladiklarindan dolay1r matematikte de soldan saga dogru
islem yapma egilimindedirler.

* Cebirde parantezlere dikkat etmezler. 4(n+5) isleminde parantezi Gnemsemeden
sonucu 4n+5 olarak bulabilirler.

3) Denklem ¢ozerken cebirsel kurallart kullanma

* Bir denklemin diger tarafinda da ayni1 islem yapilacagini ve esitligin diger tarafina

gecirdikleri sayinin isaretinin degismeyecegini diistliniirler.

* Sayilarin, degiskenlerin ve isaretlerin birbirinden farkli oldugunu diisiiniirler.

Ornegin; x=2 ifadesinde x’in 2 degerini alabilecegini diisiinememektedirler.

+ Cikarma igleminin degisme ozelliginin oldugunu diisiiniirler. ikinci sayidan ilk

say1 da ciksa sonucun ilk sayidan ikinci saymin c¢ikarilmasiyla ayni olacagini

diistiinmektedirler.

* Ters islemleri gerekli gormezler.

* Harfler soldan saga dogru eslestigini diisiiniirler.

* Harflerin kelimeler i¢in birer etiket oldugunu diisiintirler.

Stacey ve MacGregor (1997) yasanan kavram yanilgilarinin nedenlerini asagidaki
sekilde agiklamaktadir:

i. Ogrencilerin cebirsel sembolleri yorumlamalar1 diger matematiksel tecriibeleri

tizerine kurulur. Ogrenciler aritmetiksel tecriibeye yeteri kadar sahip olmamalari

cebirde zorluk yasamalarina neden olur.

ii. Cebirdeki harflerin kullanimi ile harflerin diger kullanimlart birbirinden

farklidir.

iii. Cebir kendine 6zgii yapist, dili ve kurallar1 olan bir alandir. Ancak cebirin sahip

oldugu dil giinliik hayattakinden farklidir. Cocuklar bu ayrimi kavrayamadiklar

icin cebirde zorluk cekmektelerdir.
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Dede ve Argiin (2003) cebirde yasanilan zorluklarin nedenlerini genel olarak,
cebirin yapisi (cebirin dili ve icerigi), 0grencilerin zihinsel gelisimleri ve hazirbulunusluk
duzeyleri (esitlik ve degisken kavrami, aritmetik islem bilgisi), Cebirin 6gretiminden
kaynaklanan eksiklikler (cebirin islemsel ve yapisal yonii, 6grencilerin bilissel gelisimleri
ve davraniglari, kullanilan yontem ve teknikler) olmak iizere iic bashik altinda
aciklamiglardir.

Gallardo-Rojana (1987), Lincheski-Hersovics (1994) ve Warren (2003) ise
yaptiklar1 arastirmalarda 6grencilerin cebirde zorluk yasamalarinin temel nedeninin
yetersiz aritmetik bilgisinden kaynaklandigi belirtmislerdir.

Aritmetigin genellestirilmesi olarak tanimlanan cebir ile aritmetik arasinda giiglii
bir bag vardir. Bu baglamda cebir 6gretiminin 6grenci basarisi lizerinde olumlu bir etki
yaratabilmesinin énemli yollarindan birisinin de cebirin temel noktasi olan aritmetige
deginmek oldugu soylenebilir. Sayilar arasindaki genel iliskileri agiklamak igin
tasarlanan matematiksel dilin bir pargasi olan cebir genellikle aritmetigin sembolik tarafi
tizerine yogunlagmistir (MacGregor ve Stacey, 1999; Tabach ve Friedlander, 2003).
Alanyazinda birgok arastirma da cebir i¢in aritmetigin dnemini vurgulamistir (Demana
ve Leitzel, 1988; Wijers, 1995; French, 2002).

Aritmetik ile cebir arasinda oldukca kuvvetli bir bag olmasina karsin aritmetik ve
cebirin dogalarindan kaynaklanan farkliliklar dolayr 6grencilerin aritmetik kiiltiiriinden
cebir kiiltiiriine hizli bir gecis yapmalar1 onlarin kiiltiirel sok yasamalarina ve bilissel bir
bosluga diismelerine yol agmaktadir (Lee, 1996; akt. Dede ve Argiin, 2003; Akkan, Baki
ve Cakiroglu, 2011). Yasanilan bu durumun iistesinden gelebilmek i¢in aritmetik ile cebir
arasinda koprii gorevi iistlenen cebir dncesi olarak adlandirilan bir donem ortaya ¢ikmistir
(Akkan, Baki ve Cakiroglu, 2011; Stephens vd., 2016). Bu donemin basarili bir sekilde
gecirilmesi cebir igin elzem olan, oriintii, baginti ve fonksiyonlar1 anlama, cebirsel
sembolleri kullanarak matematiksel durum ve yapilar1 ¢6ziimleme ve sunma,
matematiksel modelleri nicel iliskileri anlama ve sunma i¢in kullanma, ¢esitli durumlarda
degisimi analiz etme gibi kategorilerden olusan, cebirsel diisiinmenin gelisimine 6nemli
katkilarinin olacag: diigiiniilmektedir.

Ulkemizde 1.-8. smiflarin Matematik Dersi Ogretim Programlari incelendiginde
cebir 6grenme alanina yonelik kazanimlar ilk olarak altinci sinifta yer almaktadir. Bu sinif
dizeyinde 6grencilerden say1 oOriintiilerinde istenilen terimi bulmalari, cebirsel ifadeleri

anlamlandirmalar1 amaglanmaktadir. Yedinci smif cebir 6grenme alaninda cebirsel
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ifadeler ile esitlik ve denklemle olmak iizere iki alt 6grenme alan1 vardir. Sekizinci sinifta
ise cebir 0grenme alanina ¢ok daha genis yer verilmektedir (MEB, 2018). Cebirin
Ogretimi altinci smiftan itibaren basladigi diisliniilse de aslinda aritmetik (sayilar) adi
altinda ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren baslamaktadir. NCTM’e gore d6grenciler daha
erken yaslarda cebir 6grenmeye baslamali ve 6-8. smiftaki O0grenciler, problemleri
¢ozmek icin sembol kullanabilme yetenegine sahip olmalidirlar. 3-5. siniftaki 6grenciler
ise genel kurallar1 tanimlamak igin, kutular, harfler veya baska semboller kullanabilme
yetenegine sahip olmalidirlar (NCTM, 2000). Tiirkiye’de ise 2005 ten itibaren yenilenen
ilkdgretim matematik dersi Ogretim programlart incelendiginde, cebir basarisinin
artmasini saglayacak yonde kazanimlarin ve etkinliklerin, uluslararas1 matematik egitimi
alanyazininda onerildigi sekilde olmasa da, programlara dahil edilmistir. Ancak cebirde
yasanan sikintilarin hala devam ettigi goriilmektedir. Yasanan sikintilarin nedenlerinden
birisinin 6gretim programini hayata geciren dgretmenler oldugu sdylenebilir. Bu noktada
ogretmenlerin yeterli pedagojik alan bilgisine sahip olmasi dolayisiyla 6grencilerinin
nasil distindiigiiniin, gelisimleri diizeylerinin, 6n bilgilerinin, 6grenmekte zorlanacaklari
kavramlarin neler oldugu ve Ogretim siirecinde karsilastiklar1 problemlere nasil yanit
verecekleri gibi konularda bilgi sahibi olmalari gerekmektedir. Bu noktada tahmini

ogrenme yoriingelerinin etkili bir 6gretim modeli olacag: sdylenilebilir.

1.2.1. Tahmini 6grenme yoriingesi

Son yillarda 6grenme tizerine yapilan arastirmalar, 6grencilerin nasil diigiindiigiinii
ve bu diislinmelerin zamanla nasil karmasik hale geldigini belirleme {izerine
odaklanmigtir (Diindar ve Giindiiz, 2015). Ogrenme y&riingesi, dgrencilerin dgrenmesine
odaklanarak bu siirecte hangi yollar1 takip ettiklerini anlamlandiran yeni bir arastirma
konusu olmustur. OY’nin aym zamanda 6grenme performanslar1 (Catley, Lehrer ve
Reiser, 2004), gelisimsel ilerleyis, biiyiik fikirler (Brown ve Campione, 1996) gibi farkli
terimler ile Confrey vd .(2009) tarafindan ise sadece OY terimi ile ifade edildigi
goriilmektedir. Bu arastirmacilarin OY’yi kavramlastirirken bulustuklar1 ortak nokta ise
bir bireyin 6grenme siirecindeki ilerlemesine iliskin bir yol haritasinin tanimlanmasidir.
Diger bir ifade ile matematiksel bir kavrama iliskin Ogrencilerin diisiinmeleri ve
ogrenmeleri betimlenerek dgrencilerin matematiksel kavrami daha derinden anlamasini

saglayan ogretimsel etkinliklerin olusturulmasidir. OY bir dersin planlanmast,
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uygulamasi ve degerlendirmesi silirecinde Ogretmenler tarafindan kullanilan arag
gereclerin tamami olarak da ifade edilebilir.

Ogrenme yoriingesi kavrami matematik egitimi alanyazinma ilk olarak 1995
yilinda Simon tarafindan yer almistir. Simon’a (1995) gore siniftaki 6gretiminden 6nce
tahmini bir 6grenme ydriingesinin olusturulmasi, 6gretmenin sinif etkinligi icin plan
gelistirdigi bir siirectir. Ogretmen simf igerisinde dgrencilerle etkilesime girdikge ve
Ogrencileri gozlemledikge, 6gretmen ve dgrenciler birlikte bir deneyim olustururlar. Bu
deneyim, sosyal yapiin dogas1 geregi, 6gretmen tarafindan beklenenlerden farklidir. Bu
sebeple “tahmini” ifadesi kullanilmistir. Bu tahmini &grenme yoriingesi (TOY)
matematik 6gretimi ile 6greniminin birbirleriyle nasil etkilesimli oldugunu modelledigi
Matematik Ogretim Dongiisii [MOD] teorik ¢atis1 altinda agiklanmistir (Simon, 1995).
Sekil 1.1°de gosterilen MOD 6zetle 6gretmen bilgisi, 6grenci bilgisinin degerlendirilmesi
ve teorik catinin kalbi olarak ifade edilen tahmini 6grenme yol haritasindan [TOYH]
olugmaktadir. Simon (1995, 2014) olusturdugu bu teorik c¢atiyr arastirmacilara,
Ogretmenlere ve yazarlara kavramsal 6grenmeyi saglayacak derslerin planlamasinda yol
gosterici olmas1 amaciyla bir matematik 6gretim araci olarak {liretmistir (Zembat, 2016).
Simon (1995), TOYH ile yapilandirmaci bir bakis agis1 ve ogrenciler igin belirli
matematik 6grenme hedefleri ile yonlendirilen matematik egitimcilerinin matematiksel
kavramlarin 6grenimini desteklemek icin matematiksel gorevlerin tasarimi ve kullanimi

hakkinda nasil diisiinebilecegini anlatmigtir.

Adretme Tahmini Ogrenme Yol Haritas:
()Er.?ll.m_.n 5 #
ilgisi

Ogretmenin dgrenme hedefi

L

()_ﬁrcmwuin dgrenme
etkinlikleri igin hazirladig
plan

¢

Oretmenin 6grenme
stirecine dair hipotezi

Karsihkh etkilesimle

olugan st igi etkinlikler

Ogrenci bilgisinin

degerlendirilmesi

Sekil 1.1. Matematik dgretim dongiisii Simon (1995, s.136)
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Simon’a gére (1995), TOYH ii¢ ana bilesenden olusmaktadir:
e YoOni tanimlayan 6grenme hedefi,
e Ogrenme etkinlikleri ve
e Opgrencilerin 6grenme etkinlikleri ile diisinme ve anlamalarinmn nasil
gelisecegine dair hipotez baglaminda tahmini 6grenme siireci.

TOYH’ nin ilk bileseni ve déngiiniin baslangict olan 6gretmenin dgrenme hedefi,
diger bilesenler i¢in bir yon saglarken, 6grenme etkinliklerinin se¢imi ve 6grenci 6grenme
sirecine iliskin hipotezler ile birbirine baglidir (Simon ve Tzur, 2004). Simon, 6grenme
hedefini ya da ders tasarimini belirlemeyi birbiriyle iliskili olan su iki faktore
dayandirmaktadir: (1) Ogretmenlerin matematiksel bilgisi ve (2) 6gretmenin dgrencinin
bilgisi ile ilgili tahmini. Bagka bir deyisle 6gretmenin, 6grenme hedefini belirlerken
belirledigi konunun arkasinda yatan matematiksel bilgiye sahip olmasi1 gerekmektedir.
Ayni zamanda Ogretmenin belirledigi O6grenme hedefinin 6grencilerin yeterlik
duzeylerine ve 6n bilgilerine uygun olmasi gerekmektedir (Zembat, 2016). Bununla
birlikte TOYH, 6gretmenin daima tek bir amac takip etmesi ya da tek bir yol haritasmni
diisiinmesi anlamma gelmemektedir. Aksine TOYH’da hedefler dolayisiyla da TOY
strekli revize edilebilmektedir.

TOYH’nm ikinci bileseni olan matematiksel etkinlikler, matematik dgretiminin
etkililiginde anahtar bir rol oynamaktadir (Simon ve Tzur, 2004). Simon (1995), tahmini
Ogrenme siirecinin gelisimi ile dgrenme etkinliklerinin gelisiminin karsilikli ortak bir
iliskiye sahip oldugunu belirtmistir. Ogrenme etkinlikleri igin fikirlerin olusumunu
Ogretmenin 0grencilerin diislinme ve 6grenmelerinin gelisimi hakkindaki varsayimlarina
baglamistir.

Simon, TOYH’nin iigiincii bilesenini ise Ogretmenlerin  dgrencilerin
diistinmelerinin ve anlayislarinin etkinlikler baglaminda nasil degisecegine yonelik
varsayimlari olarak ifade etmistir. Bu baglamda 6gretmen, dersi planlarken 6gretilmek
istenen konular1 6grencilerin nasil 6grenebilecegine ve bu sirada ne tiir sorunlar
olusabilecegine dair hipotezler kurmasi gerekmektedir (Zembat, 2016). Ogretmenin
kurdugu hipotezler ne kadar tutarli ise 6gretim de o kadar verimli olur. Bu bilesen de
gerceklestikten sonra TOY déngiisii tamamlanmus olur.

TOYH’nim bilesenleri incelendiginde 6gretmen bilgisinin dongiide olduk¢a énemli

bir yere sahip oldugu sdylenilebilir. Bu baglamda Sekil 2°de MOD’de yer alan matematik
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Ogretmen bilgisinin alt bilesenleri ile diger bilesenler arasindaki iliskiler ayrintilt bir

sekilde ifade edilmistir.

Ogretmenin . Tahmini Ogrenme Yol Ogretmenin
—=| matematik bilgizi Haritast Grenci bilgisine |
A Y “|  dairtahmini
IR Ogretmenin
! ogrenme hedefi
Ogretmenin
matematik
Ogretmenin Ogretmenin Ofr 1ve
mifemaﬁkse] =S &grenme éfgretmfuyle ﬂ?s‘ﬂ' =
etkinlik ve temsil ethmliklert igm teort bilgisi
bilgisi hazirladipi plan
, Opretmenin
Opretmenin |~ & grencinin belirli
Ggrenme siirecine [ bir konuyu
dair hipotezi aprenimine dair
bilgisi

Ogrenci bilgisinin
degerlendiriimesi

Sekil 1.2. Matematik ogretim dongiisii (Simon, 1995, 5.137)

Simon (1995) 6gretmenin matematik bilgisinin ve 6grenci bilgisi tahmininin,
ogretOmenin 6grenme hedefinin belirlemesine katki sagladigini ifade etmektedir. Bunun
yant sira, 0gretmenin matematiksel etkinlik ve temsil bilgisinin, matematik 6grenimini ve
ogretimiyle ilgili teori bilgisinin ve 6grencinin belirli bir konuyu 6grenimine dair bilginin
de 6grenme etkinliklerinin ve tahmini 6grenme siirecinin gelisimine katki saglayacagi
belirtilmistir. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi bilesenlerinin tamamu,
TOY ’nin olusumunu ve uygulanma siirecini etkilemektedir.

Bu proje kapsaminda ise Tahmini Ogrenme Yériingeleri yoluyla matematik
ogretmenlerinin cebir 0grenme alanina iliskin profesyonel gelisimleri web tabanl bir
egitim platformu aracilig1 ile desteklenmistir. Her 6gretmen kazanimlar dogrultusunda,
kendi Ogrencilerinin anlamalarina iliskin ¢ikarimlarina dayali 6grenme hedefleri
belirlemis daha sonra 6grenmenin nasil ilerleyecegine iliskin hipotezleri ve tahminleri ile
aragtirmacilarin da yonlendirmesiyle TOY hazirlamis ve yoriingelere iliskin de 6grenme
etkinlikleri iceren ders planlart olusturmuslardir. Bu siiregte 6gretmenlerin profesyonel
gelisimleri desteklenmistir. Ancak bu arastirmada projenin 6grenci boyutu ele alinmas,

profesyonel gelisimi desteklenen Ogretmenlerin siif uygulamalariin  yansimasi
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sonucundan &grencilerinin cebir basarilar1 kullanilan TOY 6gretim modeli agisindan

degerlendirilmistir.

1.3. llgili Arastirmalar

Bu bdliimde cebir 6grenimi ve 6gretimi, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin cebir
alan bilgileri, tahmini 6grenme yoriingeleriyle ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi

arastirmalardan bazilar1 6zetlenmistir.

1.3.1. Cebir 6grenimi ve 6gretimi ile ilgili arastirmalar

Stacey ve McGregor (2000) yaptiklart arastirmada 6grencilerin gesitli nedenlerle
cebirsel sozel problemleri ¢ozmekte zorluk cektikleri diisiinerek onlarin cebirsel s6zel
problemleri ¢ozerken kullandiklar: stratejileri belirlemeyi amaglamislardir. Calismanin
verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen cebirsel sézel problemlerle ilgili testin
Avustralya’da ortaokul diizeyindeki 13-16 yas araligindaki yaklasik 900 &grenciye
uygulanmasi sonucunda elde edilmistir. Ayn1 zamanda 30 6grenciyle bire bir goriismeler
yapilmistir. Arastirma bulgularina goére, 6grencilerin cebirsel sdzel problemleri ¢6zmek
icin farkli yontemler kullanmalarina ragmen bazi 6grencilerin, yontem olarak digerlerine
oranla daha fazla zaman alan cebirsel yontemleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
Ogrencilerin bir denklemi, cevabi bulmak i¢in bir formiil, sonuca ulagmak i¢in bir islem
ve gerekli iliskilerin agiklamas1 olarak gordiikleri ifade edilmistir. Arastirmanin sonunda,
ogrencilerin cebirin problem ¢6zmedeki zorlugunu asmalar1 icin Ogretmenlerin
ogrencilere tek tip cebir problemi yerine cesitli i¢eriklerde cebir problemleri sunmalarinin
gerekliligi vurgulanmastir.

Hofmann-Hunter (2003) arastirmasinda, geleneksel yontem kullanilarak
gerceklestirilen cebir 6gretimi yerine, ‘just-in-time’(tam vaktinde) olarak adlandirilan
yeni bir yaklagim gergeklestirmistir. Bu yaklasimda giinliik hayat problemleri, cebir igin
tasarlanmis gergek yasam uygulamalari ve problem ¢dziimiinde hesap makinesi kullanimi
onerilmektedir. Sinif i¢i etkinliklerin yani sira, arastirmacilar tarafindan sinif ¢aligmasi,
grup ¢alismasi ve 6dev boliimlerinden olusan bir de kitap olusturulmustur. Arastirma, bir
tane 8. sinifa toplam 34 saatte uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin cebir
basarilarinda ve tutumlarinda onceki yillara gore o6nemli bir artis gozlemlenmistir.
Arastirmacilara gore, gercek yasamla iliskilendirilmis bir cebir 6gretimi, 6grencilerin

cebiri daha anlamli bulmalarina ve daha kolay anlamalarina yardimer olmaktadir.
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Witzel (2005) yaptigi arastirmada, CRA (Concrete-to-Representational-to-
Abstract) modelinin 6grencilerin matematikte basarisiz olan 6grencilerin cebir basarisina
etkisini incelemeyi amaglamistir. CRA modeli 6gretim siiresince 6nce somuttan temsile
ve daha sonra da temsilden soyuta gegis sirasini izleyen bir 6gretim modelidir.
Arastirmada olarak on test-son test kontrol gruplu deney deseni benimsenmistir. Deney
grubunda CRA 6gretim modeli, kontrol grubunda ise diiz anlatim yontemi uygulanarak
Ogretim siirecleri gergeklestirilmistir. Arastirmaya, iki tane 6. sinif, iki tane de 7. siniftan
olmak iizere toplam 358 G6grenci katilmistir. Gruplar arasindan rastgele secilmis bir 6.
smif ile bir 7. smif deney grubu, diger iki sinif da kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Toplam 19 saatlik uygulama, ifadeleri sadelestirme, ters islem yapabilme, negatif ve
rasyonel katsayili bilinmeyenlerle ters islem yapabilme, esitligin tek tarafinda bilinmeyen
olan lineer fonksiyonlar1 ¢ozebilme ve esitligin iki tarafinda da bilinmeyen olan lineer
fonksiyonlar1 ¢6zebilme kazanimlar1 temel alinarak hazirlanmistir. Deney grubunda her
kazanim i¢in 6nce 1 saat somut materyallerle, takip eden 1 saatte sematik ve resimsel
gosterimlerle, tiglincii ve dordiincii ders saatlerinde ise soyut diizeyde 6gretim yapilmuistir.
Kontrol grubunda ise, tamamen soyut diizeyde 6gretim yapilmistir. Arastirma sonucunda
CRA modelinin geleneksel modele kiyasla 6grencilerin cebir basarilari tizerinde ¢ok daha
etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sadece basarisiz 6grencilerin gelisiminin yani sira
basarili 6grencilerin cebir gelisiminde de etkili bir model oldugu sonucuna ulagilmistir.
Benzer sekilde Sharp (1995), Strickland (2011) ve Westbrook (2011) gibi pek c¢ok
aragtirmaci da cebir Ogretiminde CRA gibi farkli yontem-teknik ve modellerin
Ogrencilerin cebir basarisini artirdigini savunmuslardir.

Palabiyik ve Ispir (2011) yedinci sinif grencileriyle yaptiklari arastirmada riintii
temelli olan ve Oriintii temelli olmayan cebir 6gretiminin cebirsel diisiinme becerilerine
ve matematige kars1 tutumlarina olan etkilerini incelemislerdir. Ogretim siirecinde deney
grubuna Oriintii temelli etkinliklerle cebir 6gretimi yapilirken, kontrol grubuna ise
[Ikdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki etkinliklerle cebir &gretimi
yapilmigtir. Ogrencilerin kavramsal cebir basarilarin1 §lgmek amaciyla Kavramsal Cebir
Testi, islemsel cebir basarilarmi 6lgmek amaciyla ise Islemsel Cebir Testi kullanilmustir.
Ogrencilerin matematige karst tutumlari Matematige Karst Tutum Olgegiyle
belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore; gruplarin KCT puan erisileri arasinda,
anlamli bir fark bulunurken ICT ve MKTO puanlarina arasinda anlamli bir fark

bulunamamaistir. Ayn1 zamanda Oriintii temelli cebir 6gretiminin 6grencilerin cebiri daha

18



iyi anlamalarim1 sagladigt ve Ogrencilerin  kavramsal Ogrenmelerini = arttirdigi
gbzlemlenmistir.

Sahin ve Soylu (2013), altinc1 simif 6gretim programinda yer alan cebir 6grenme
alanna iliskin konularin 6gretiminde, somut-yar1 somut-soyut Ogretimin tekniginin
ogrencilerin basari diizeyine ve tutumuna etkisini incelemeyi amagladiklari arastirma
ilkogretim okulunda O&grenim goren 40 ilkogretim 6. Smuf Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Veriler, 6grencilerin basar1 diizeylerini incelemek amaciyla Cebir
Bilgi Testi ve 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini incelemek amaciyla da
Matematik Tutum Olgegi ile toplanmustir. Arastirma sonucunda elde edilen sonugclar,
cebir ile ilgili kavramlarin 6grenciler tarafindan anlasilmasinda somut-yar1 somut-soyut
Ogretim tekniginin geleneksel 6gretim yonteminden daha basarili oldugunu gostermistir.
Bu sonuca ek olarak deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin matematige karsi tutumlari
arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark olmamasina ragmen deney grubu 6grencilerin
tutumlar1 kontrol grubu 6grencilerine oranla olumlu yonde gelismistir.

Blanton vd. (2015) Early Algebra Learning Progression (EALP) adli projeleri
kapsaminda yaptiklar1 arastirmada ticilincti sinif 6grencilerinin bir yil siiren kapsamli
erken cebir Ogretimiyle cebirsel kavramlar1 Ogrenip Ogrenemediklerini ve bu tiir
kavramlar1 anlamalarinda yapilan erken egitimin etkisinin olup olmadigini
incelemislerdir. Ogretim alan ve almayan dgrencilere egitimin basinda on test, sonunda
son test uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore iiglincii sinif 6grencilerinin esit
isareti hakkinda iliskisel diisiinebilme, bilinmeyen miktarlar1 degiskenler ile anlamh
sekilde temsil edebilme, denklemlerdeki temel 6zelliklerin altta yatan yapisini tanima ve
bunlar diisiinmelerini hakli ¢ikarmak i¢in kullanma, genellemelerin genis bir say1 alani
icinde dogru olup olmadigini dikkate almak icin belirli 6rneklerin dtesini diisiinebilme,
fonksiyonel iliskileri genellestirebilme ve sembolik olarak temsil edebilme
yeteneklerinde gelisme gozlemlenmistir. Ayni1 zamanda Ogretim alan Ogrencilerde
Ogretim almayan Ogrencilere gére olumlu yonde belirgin farkliliklar bulunmustur.

Turgut ve Temur (2017) arastirmalarinda erken cebir baglaminda gerceklestirilen
ogretim etkinliklerinin ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin akademik basarilarina
etkisini belirlemeyi amacglamislardir. Erken cebir konusunda ayrintili bir bi¢imde
bilgilendirilen smif Ogretmeni arastirmacilar tarafindan erken cebir kapsaminda
hazirlanan ogretim etkinliklerini 15 ders saati boyunca ogretim yaptigir sinifta

uygulamistir. Yapilan arastirmanin bulgularina gére erken cebir baglaminda hazirlanan
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ogretim etkinliklerinin 6grencileri muhakeme yapmaya, kesif siireci yasamaya, iligkisel
diistinmeye ve genellemelere ulagmaya yonlendirdigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
Ogretimi yapan siif 6gretmeninin 6gretime yonelik eksikliklerinin oldugu fark edilmistir.
Sonug¢ olarak arastirmacilar erken cebirin ve O6gretim etkinliklerinin  Gnemini
vurgulamiglardir.

Stephens vd. (2017) Early Algebra Learning Progression (EALP) adli projeleri
kapsaminda yaptiklar arastirmada, erken cebir donemindeki ilkogretim Ggrencilerinin
fonksiyonel iligkileri genelleyebilmelerine ve temsil edebilmelerine destek saglayarak
onlarin fonksiyonel iliskiyi genelleme ve temsil etme diizeylerini tanimlamiglardir.
Arastirmacilarin  erken cebir donemi aragtirmasina yonelik Ogrenme ilerleyisi
yaklagimlari; programli bir ¢ergcevenin ve ilerleyisin koordinasyonu, bir dgretim dizisi,
yazili degerlendirmeler ve Ogrencilerin cebirsel diisiincesini aciklayan karmasiklik
seviyelerini igermektedir. Proje kapsaminda, erken cebir doneminde olan, {ligiincii sinifi
tamamlamis, dordiincii ve besinci smif 6grencilerinden olusan yaklagik 100 kisiye
Ogretim dizisi yapilmistir. Yapilan Ogretim dizisi degerlendirilmis ve ogrencilerin
fonksiyonel iliskileri temsil etme ve genelleme diizeyleri tanimlanmistir. Arastirmanin
sonuglari incelendiginde genel olarak erken cebir doneminde 6gretim alan 6grencilerin
fonksiyonel diisiinebildikleri ayn1 zamanda verilen bir fonksiyonun genel kuralim
degiskenlerle ve kelimelerle ifade edebildikleri goriilmiistiir.

Gurel ve Okur (2017) yaptiklar1 arastirmada yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin
esitlik ve denklem alt 6grenme alanina yonelik kavram yanilgilarini belirlemeyi
amaclamislardir. 154 ortaokul 6grencisi ile yapilan bu arastirmada alanyazinda var olan
kavram yanilgilar1 ve ortaokul matematik dersi 6gretim programi esitlik ve denklem alt
o0grenme alanindaki kazanimlar dikkate alinarak hazirlanan 10 soruluk bilgi testi ile
veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin en fazla degiskenler
birbirinden her zaman farklidir, en az ise cebirde parantezlerin 6nemini dikkate almama
seklindeki kavram yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir. Buna ek olarak degiskenler
aras1 kat iliskisini olugturamama kavram yanilgis1 hem denklem kurma hem de denklem
¢ozme kazaniminda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yedinci sinif 6grencilerinin sekizinci sinif
ogrencilerinden daha fazla kavram yanilgisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Erdem ve Aktas (2018) yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin cebir 6grenme alaninda
karsilagtiklar1 olas1 giigliikler ile kavram yanilgilarina yonelik etkinlik temelli 6grenme

ortamlar tasarlayarak bu 6grenme ortamlarinin kavram yanilgilarin1 gidermedeki etkisini
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belirlenmesi amaglamiglardir. Arastirmanin amacina uygun olarak veriler, 6grencilerin
cebir 6grenme alanindaki kavramsal anlamalarini ve kavram yanilgilarini belirlemek i¢in
gelistirilen 26 soruluk kavram testi ile toplanmistir. Arastirmanin katilimcilarini yedinci
sinifa giden 54 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunca deneysel yontem
benimsenerek 6n test ve son test olarak kullanilan kavram testleri 8 adet rubrik ile
degerlendirilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise deney ve kontrol grubundan secilen
12 6grenci ile yapilandirilmamis goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkinlik temelli 6gretimin daha etkili oldugu
gorilmiustir.

Simsek ve Soylu (2018) yaptiklari arastirmada ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin
cebirsel ifadeler konusunda yaptiklar1 hatalarin nedenlerini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmanin 6rneklemini 150 yedinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada
ogrencilerin cebir konusundaki hatalarini belirleyebilmek igin cebir bilgi testi uygulanmis
ve yapilan hatalarin nedenlerini tespit edebilmek i¢in yar1 yapilandirilmis miilakatlar
gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, 6grencilerin cebirsel
ifadeler konusundaki bilgilerinin istenilen diizeyde olmadigi ve uygulanan cebir bilgi
testinde bir¢ok hata yapildig1 goriilmiistiir. Yapilan bu hatalardan bazilari, 6grencinin
degiskeni gormezden gelmesi, verilen cebirsel ifadeyi denkleme doniistiirerek ¢ozmesi,
soruda verilen degisken yerine x degiskenini kullanmas1 ve verilen probleme uygun
denklemi yanlis kurmasidir. Yapilan miilakatlardan ise bu hatalarin nedenlerinin;
Ogrencinin islem i¢indeki degiskeni anlamlandiramamis olmasi, bilinmeyen ile degisken
kavramlarin1 ayirt edememesi, degisken ifadesini x ifadesi ile 6zdeslestirmis olmasi,
aritmetiksel islemlerdeki bilgi eksikligi ve cebir konusuna ayrilan zamanin yetersiz

olmasi olarak tespit edilmistir.

1.3.2. Ogretmen adaylar1 ve égretmenlerin cebir alan bilgilerine iliskin yapilan

arastirmalar

Dede ve Peker (2004) yaptiklar1 arastirmada matematik 6gretmen adaylarinin,
ilkdgretim yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin cebirsel islem ve ifadelere yonelik
yapabilecekleri hata ve yanlis anlamalari tahmin edebilme becerileri ve bunlarin
giderilmesine yonelik ¢6ziim onerileri belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma
evrenini, son smifta okuyan 65 ilkégretim matematik, 55 ortadgretim matematik

Ogretmeni olmak {izere toplam 120 matematik 6gretmen aday1 ve toplam 99 tane 7. ve 8.
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siif 6grencisi olugturmaktadir. Arastirmanin verileri 6grencilerin cebire yonelik hata ve
yanlig anlamalarini tespit etmek iizere, hazirlanan agik-uglu tipte 10 sorudan olusan bir
test ile toplanmustir. Bu test, ilk 6nce drneklemde bahsedilen 6grencilere daha sonra da
Ogretmen adaylarina kendilerine uygun bir sekilde diizenlenerek uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, 6grencilerin cebirsel islem ve ifadelere
yonelik hata ve yanlis anlamalarinin oldugu ve Ogretmen adaylarmin, 6grencilerin
yaptiklari hata ve yanlis anlamalar1 tahmin etmeye yonelik cevaplarinin ise esleme,
goriinmeyen cevap ve tahmin edememe seklinde i ana kategoride toplandigi
belirlenmistir.

Attorps (2005) arastirmasinda 10 matematik 6gretmeninin dersini gozlemlemis ve
daha ayrintili bilgi edinmek amaci ile onlarla bireysel goriismeler gergeklestirmistir.
Arastirmanin sonuglar1 6gretmenlerin cebiri kural ve islemlerin uygulanmasi ile sinirl
olarak tanimladiklarini géstermistir. Ogretmenlerin tanimlarinda cebirsel islemlerde
sadelestirme ve problem c¢ozmeye wvurgu vyaptiklari goriilmistiir. Arastirmac,
ogretmenlerin siniflarinda cebirsel diistinmeyi destekleyebilmeleri i¢in kendilerinin cebiri
bir diisiinme yolu olarak gormelerinin gerekliligine dikkat cekmistir. Ogretmenlerin
cebire ve cebirsel diisinmeye yonelik bilgilerinin incelendigi bu c¢alismalar, bilgi
eksikliklerinin cebir konularindaki alan bilgileri lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Stephens (2006) yaptigi arastirmada 30 matematik Ogretmen adayinin esitlik
kavrami ve iligkisel diisiinmeye yonelik bilgilerini incelemeyi amaglamistir. Bu
kapsamda 6gretmen adaylari ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirmis
bu goriismelerde 6gretmen adaylarina esitlik ve iligkisel diisiinmeyi i¢eren sorular ve bir
Matematik Ogretmeninin bu matematiksel durumlar1 hangi amacgla kullanabilecegini
sormustur. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasinin esitlik
kavraminin anlami ve esitlik kavramina yonelik iliskisel diisiinme hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 ancak esitlik kavramini sembol kullanimini esas alarak agiklayan ve iligkisel
diistinmeden bahsetmeyen 6gretmen adaylarinin sayisinin da fazla oldugu goriilmiistiir.
Ayni zamanda Ogretmen adaylarmin esitlik kavraminin iligkisel anlamimin bilincinde
olduklar1 ancak bunu diisiinme yolu olmaktan ziyade ¢6ziim yolu olarak gordiikleri
sonucuna ulagilmistir.

Stephens (2008) 30 6gretmen aday1 ile yapmis oldugu arastirmasinda 6gretmen
adaylarinin cebiri nasil ifade ettiklerini incelemeyi amaglamistir. Veriler gretmen

adaylariyla yar1 yapilandirilmis sorular iceren bireysel goriismeler ile toplanmistir. Bu
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goriismelerde 6gretmen adaylarina “Hi¢ bilmeyen birine cebiri nasil tanimlarsiniz?”
bicimindeki szel sorular ve verilen matematiksel ifadelerdeki cebirsel durumlara yonelik
sorular sorulmustur. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin cebir tanimlar
hakkindaki bilgilerinin sembol ve harf kullanimi ile smirli oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin cebiri diisiinme yolundan ziyade islemlerin kullanildig1 bir ¢6ziim
yontemi olarak gordiikleri saptanmistir. Ogretmen adaylar verilen matematiksel ifadeleri
igerisinde degisken, harf veya bilinmeyen bulunma durumuna goére cebirsel veya cebirsel
olmayan durumlar olarak ifade etmislerdir. Sadece iki 6gretmen adayr matematiksel
durumlarn iligkisel 6zelliklerinin farkinda olarak siniflandirma yapabilmistir.

Caswell (2009) yaptig1 arastirmasinda meslekteki ilk iki y1l1 igerisinde gérev yapan
30 ortaokul matematik Ogretmeninin temel cebir konularina yonelik alan bilgilerini
coktan segcmeli sorular yardimi ile belirlemeyi amaglamistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular soncunda dgretmenlerin oriintiiler ve iliskiler, cebirsel ifadeler, denklem ¢ozimu
gibi temel cebir konularina yonelik 6nemli bilgi eksiklikleri oldugu saptanmaistir.

Tanigh ve Kose (2013) arastirmalarinda ilkdgretim matematik G6gretmen
adaylarinin 6grencilerin degisken, esitlik ve denklem kavramlar1 hakkindaki diistinme
streclerini, o6grencilerin bu kavramlar1 6grenirken yasadiklari giicliikleri ve kavram
yanilgilarini, ayn1 zamanda Ogrencilerin yasayabilecekleri olasi kavram yanilgilarini
tahmin edebilme yeteneklerini arastirmayi amaglamiglardir. Arastirmanin katilimcilarini
dordiinct  smifta ogrenim goren 130 ilkdgretim matematik Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri agik uglu sorulardan olusan bir anket araciligiyla
ve klinik goriismeler yardimi ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar genel
olarak, Ogretmen adaylarinin Ogrencilerin cebirsel kavramlar hakkindaki bilgilerinin
yetersiz oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda 6gretmenlerin eksik konu bilgisi ve
kavram yanilgilarina sahip olduklari sonucuna ulagilmigtir.

Celik ve Giler’in (2017) yapmis olduklari arastirmanin amaci ilkégretim
matematik 6gretmeni adaylarinin cebir 6gretme bilgilerinin cebir pedagojik alan bilgisi
perspektifinde incelenmesidir. Bu amacla daha once gelistirilmis olan cebir dgretme
bilgisi kavramsal catis1i model alinarak gecgerlik ve giivenirligi saglanmis 20 sorudan
olusan Cebir Pedagojik Alan Bilgisi Testi) gelistirilmis ve dordiincti sinifta 6grenim
gormekte olan 101 6gretmen adayimna uygulanmistir. Elde edilen sonuglar 6gretmen
adaylarinin cebir pedagojik alan bilgisi agisindan orta diizeyde basar1 gosterdiklerini

ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarmin 6zellikle cebir pedagojik alan bilgisinin
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Ogrenciyi tanima, cebir igeriginin dogrusal-dogrusal olmayan fonksiyonlar ve 6zellikleri
ile matematiksel bilgi i¢eriginin ana kavramlar ve prosediirler alt bilesenlerinde giicliikler
yasadig gorilmiistiir.

Kabar ve Amac¢ (2017) yaptigi arastirmada Ortaokul matematik Ogretmen
adaylarinin cebirde harflerin kullanimina iliskin 6grenci hatalarinin olast kaynaklarina
yonelik bilgilerini ve bu hatalar karsisinda gosterdikleri 6gretim yaklagimlarini
arastirmistir. Arastirma Ozel Ogretim Yontemleri dersini alan 44 ortaokul matematik
ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylar1 kendilerine verilen dgretim
senaryolarinda yer alan hatali 6grenci ¢oziimlerini inceleyerek ogrencilerin hatalarinin
olast kaynaklarmm1i ve bu hatalara yonelik kendi yaklasimlarini belirtmislerdir.
Arastirmanin verileri 6gretmen adaylarinin yazili agiklamalarmi iceren Ogretim
senaryolari ile toplanmistir. Arastirma sonunca matematik 6gretmen adaylarinin cebirde
harflerin kullanimina yonelik sorularda ortaya ¢ikan 6grencilerin ortak hatalarinin olasi
kaynaklart ile ilgili bilgilerinin zayif oldugu ayrica 6gretmen adaylarinin bu hatalara nasil

yaklasacaklar1 yoniindeki 6gretim bilgilerinin de yetersiz oldugu sonucuna ulagilmaistir.

1.3.3. Tahmini 6grenme yoriingeleri (TOY) ile ilgili arastirmalar

McCool’un (2009) yapmis oldugu arastirmada 6grenme yoriingeleri model alinarak
goniillii olarak katilan bir 6gretmenin 6lgme kavramina iliskin profesyonel gelisimi on
sekiz hafta boyunca desteklenmistir. Katilimei 6gretmen 6grencilerin dlgme kavrami
hakkindaki anlayislari ile ilgili alanyazindaki ¢aligmalar1 incelemis, 6grenci ¢alisma ve
goriismelerini analiz etmis, yapilacak goriismeler i¢in 6grenme ydriingelerine dayali
gorevler gelistirerek on sekiz haftalik mesleki gelisim surecini tamamlamistir. Arastirma
sonucunda programin 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerine katki sagladigi, program
sonunda Ogretmenlerin Ogrencilerin matematiksel diisiincelerine odaklanarak onlar1
degerlendirebilme bilgilerinin gelistigi ve dgrencilerin zorlandiklar1 noktalarda 6gretime
yon vermek icin matematik Ogretim bilgilerini etkili bir sekilde kullanabildikleri
belirtilmistir.

Wilson (2009) arastirmasinda ogretmenlerin 6gretimde 6grenme yoringelerini
nasil kullandiklarini incelemistir. Aragtirmaya 33 Ogretmen katilmistir. Katilimet
O0gretmenlere klinik goriisme, gorev secimi, 6grenci calismalarinin analizi ve sinif igi

etkilesimlerin de dahil oldugu o6gretim uygulamalart ve Ogrenme yoriingelerine
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odaklanilan 20 saatlik profesyonel gelisim verilmistir. Aragtirma sonucunda, 6grenme
yorungelerinin 6grenci diistincelerine dair daha kesin ve yeterli modeller olusturmada,
ogrencilerin daha sonra ne Ogrenecegini belirlemede, ilgili konudaki anlayislarini
derinlestirmede Ve tutarli 6gretimi kolaylastirmada 6gretmenlere yardimci oldugu ortaya
konmustur.

Clements, Sarama, Spitler, Lange ve Wolfe (2011) yaptiklar1 aragtirmada kii¢iik
yastaki Ogrencilerin matematik egitimi gelistirmeye yoOnelik olarak Ogrenme
yorungelerinin etkililigini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Arastirma 42 okulda
deneysel bir ¢alisma olarak gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore yani, 6grenme yoriingesinin kullanildigi
siiflardaki Ogrencilerin matematiksel bilgilerindeki gelisimin daha biiyiik oldugu
goriilmiistiir. Sonuglar matematik 6grenme yoriingelerinin Ogretim programlart ve
Ogretmen egitimi ig¢in bir temel oldugunu desteklemektedir. Ayrica bu okullardaki
ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda Ogrencilerine karsi daha fazla sorumluluk
duyduklari, sinifta rastgele olusan matematik ogretimiyle ilgili durumlardan yararlanma
noktasinda da daha iyi olduklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Wilson, Mojica ve Confrey (2013) bu arastirmayi, ilkokul gretmen ve §gretmen
adaylarinin profesyonel gelisimlerini desteklemek amaci ile matematik Ogretim
bilgilerinin gelisimi ve dgrenci diisiincelerinin analizi tizerine yapmis olduklar1 proje
kapsaminda gerceklestirmislerdir. Yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin Ogrencilerin rasyonel sayilar hakkindaki diislincelerini anlamalarini
saglamak i¢in 6grenme yoOriingesi kullanarak gerceklestirilmis iki ¢calisma hakkinda bilgi
verilmektedir. Arastirma sonucunda, 6grenme yoriingelerinin 6grencilerin matematiksel
diisiinceleriyle ilgili model olusturabilmede, 6gretimler ile Ggrencilerin matematiksel
diisiincelerini iliskilendirebilmede ve dgretilecek matematiksel kavramin derinlemesine
anlagilabilmesinde 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere destek oldugu goriilmiistiir.

Wright (2014), Yeni Zelanda Ortaokulu’nda gergeklestirdigi arastirmasinda,
rasyonel say1 igin olusturulan TOYH’ler kullanilarak gelistirilen bir yil siiren 6gretimi
aciklamistir. Arastirma 12-13 yasindaki alti 6grenci ile durum c¢alismast olarak
gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde &grencilerin TOYH boyunca ilerlemeleri
gbzlemlenmistir. Arastirma sonucunda TOYH nin 6gretim i¢in gerekli olan matematiksel
bilginin O6nemli bir &gesini olusturdugu ayni zamanda miifredat tasarimi ve

degerlendirmesi i¢in gerekli yonlendirmeyi sagladigi belirtilmis ve ayrica dgrencilerin
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ilerleme diizenindeki farkliligma bakarak da TOYH’lerin Ogretmenler tarafindan
yorumlanmasi ve uyarlanmasi gerektigi vurgulanmistir. TOYH’ nin bir 6gretim araci

olarak kullanigli oldugu ifade edilmistir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci web tabanli bir egitim platformunu kullanan ortaokul
matematik dgretmenlerinin sinif uygulamalarinin 6grencilerin cebir basarilar1 agisindan
degerlendirilmesidir. Bu amag¢ kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranmstir:

e Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan 6n testler arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

e Deney grubundaki 6grencilere uygulanan 6n ve son testlerin arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

e Kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan 6n ve son testlerin arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

e Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan son testler arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

e Projeye katilan Ogretmenlerin almis olduklar1 profesyonel destek
sonucundaki gelisimleri ile bu 6gretmenlerin 6grencilerinin 6gretim siireci
sonundaki gelisimleri arasinda nasil bir iligki vardir?

e Deney grubundaki Ogrencilerin son testte yer alan acik uglu sorulara

verdikleri yanitlar nasildir?

1.5. Arastirmanin Onemi

NCTM, anaokulundan baslayarak lise Ogretiminin sonuna kadar her 6grencinin
uygun diizeylerde cebir 6grenmesi gerektigini vurgulamistir (2000). Cilinkii cebirin tam
manastyla 6grenilmesi durumunda, ileri matematiksel konular i¢in kapilar1 agacag: aksi
takdirde tniversite ve teknolojiye dayali kariyer kapilarini kapatacagi diisiiniilmektedir
(Lacampagne, 1995). Oysa ilkogretimden ortadgretime, hatta yiiksek 6gretime kadar tiim
siif diizeylerindeki 6grencilerin cebirde zorluklar ve kavram yanilgilar1 yasadiklari
asikardir. Bu zorluklarin {istesinden gelebilmek amaciyla yillardir arastirmalar
yapilmaktadir. Yapilan arastirmalar Ogrencilerin yasadiklar1 zorluklarin ve kavram

yanilgilarin neler oldugunu agikca ortaya koymuslar ve yasanilan bu zorluk ve kavram
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yanilgilarinin nedenlerinden birisinin cebir gretiminden kaynaklandigi vurgulamislardir.
Cebir 0gretimindeki en biiyiik sorunlarin ise 6gretmenler ve 6gretim programlarindan
kaynaklandigr sOylenebilir. Yapilan arastirmalarda gerek Ogretmenlerin gerekse
O0gretmen adaylarin cebir alaninda hakkinda pek ¢ok bilgi eksikligine sahip oldugu bu
nedenle Ogrencilerin cebirde yasadiklari problemlere ¢6ziim getirmede zorlandiklari
goriilmiistiir. Bu zorluklara ¢6ziim olmasi amactyla 6gretmenlerin cebir 6grenme alanina
iliskin profesyonel gelisimlerini destekleyen arastirmalarin ve 6grenme ydriingelerini
model alarak gergeklestirilen cebir O0gretimlerinin Tiirkiye’de yok denecek kadar az
oldugu goriilmiistiir.

Bu aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin web tabanli bir egitim platformu aracilig
ile profesyonel gelisimlerinin desteklenmesi sonucu bu 6gretmenlerin 6grencilerinin
cebir basarisinin 6grenme yoriingeleri kapsaminda degerlendirilmesinin matematik
egitimine Onemli katki saglayacagi, cebirde yasanan zorluklarin iistesinden gelmede

farkli ¢6ziim Onerileri sunacagi diigiiniilmektedir.

1.6. Smmirhiliklar

Bu arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yil1 gliz donemi, arastirma okullar1 ve bu

okullarda 6grenim goren bazi yedinci sinif 6grencileri ile siirlidir.

1.7. Tanimlar

Cebir: Bilinmeyenler, formiiller, genellestirilmis oriintiiler, degiskenlerin yerini alan yer
belirleyiciler ve iligkileri igeren bir dildir (Usiskin, 1997).

Ogrenme Yoriingesi: Ogrenme yoriingesi, bir dersin planlanmasi, uygulamasi ve
degerlendirmesi siirecinde Ogretmenler tarafindan kullanilan arag gereglerin tamami
olarak da ifade edilebilir (Simon, 1995).

Profesyonel Gelisim: Profesyonel gelisim en genel anlamda 6grencilerin 6grenmelerini
saglamak amaciyla 6gretmenlerin egitimsel ve bireysel deneyimleriyle ilgilidir (Gann ve
Friel, 1993).

Web Tabanli Egitim Platformu: Web tabanli egitim smif yerine internet baglantili
bilgisayarlar aracilifiyla kisinin istegine bagli es zamansiz ve ger¢ek zamanli 6gretimlerle
O0grenme gereksinimine gore cesitli programlar ise koyulan bir iletisim aracidir

(Karaagagli ve Erden, 2002).
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirma desenine, arastirma grubuna, verilerin toplanmasina ve

verilerin analizine yer verilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Aragtirma deseni, arastirma sorularina yanit veren ya da arastirmanin hipotezlerini
test eden ayni zamanda varyansin kontroliinii saglayan arastirma planidir (Balci, 2005,
s.210). Bir diger deyisle, arastirmanin amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin
toplanmas1 ve ¢oziimlenmesi i¢in gerekli kosullarin belirlenmesidir. Bu aragtirmada
yontemler arasi ¢esitleme yoluna gidileceginden karma desen benimsenmistir (Creswell,
2013). Bu siiregte ¢esitli nitel ve nicel veri toplama yontemleri kullanilip ilgili analizler
yapilmistir. Karma desen ¢aligmalarinda kullanilan nitel ve nicel yaklagimlar esit Oneme
sahip oldugu gibi, amaca bagl olarak bir yaklasimin daha 6n planda oldugu ve diger
yaklasimdan elde edilecek verilerin tamamlayici veri olarak kullanildigi durumlar da s6z
konusudur. Ozel olarak amaca gore karma ydntem desenleri cesitlenmektedir. Bu
arastirmada amaca uygun olarak yakinsayan paralel karma yontem deseni kullanilmistir.
Bu yaklasimda nicel ve nitel veriler birlikte toplanir ancak ayr1 ayr1 analiz edilir. Analiz
sonucunda bulgularin birbirini dogrulayip dogrulamadigini belirlemek i¢in bulgular

karsilastirilir (Creswell, 2013).

2.1.1. Nicel yaklasim

Yapilan aragtirmada ilgili aragtirma sorularina cevap verebilmek amaci ile nicel
arastirma paradigmasi altinda deneysel aragtirma modeli kullanilmistir. Arastirma web
tabanli bir egitim platformunu kullanan o6gretmenlerin smif uygulamalarinin cebir
basarisina etkisini incelemek amaciyla yapilan yar1 deneysel bir caligmadir. Yar1 deneysel
desen, deneysel ¢calismalarda deney ve kontrol gruplarinin rastgele olusturulmasinin ¢ok
gl¢ ya da imkénsiz oldugu durumlarda, 6nceden olusturulmus siniflarin kullanilmasiyla
gerceklestirilen bir yontemdir (Karasar, 2000). Ozel olarak deneysel arastirma
modellerinden ise 6n test — son test kontrol gruplu model benimsenmistir. Bu modelde,
yansiz atama ile olusturulmus biri deney digeri kontrol grubu olmak Uzere iki grup
bulunur. Bu arastirmada ise web tabanli egitim alan dgretmenlerin 6grencileri deney
grubunu, bu 6grencilerle es deger diizeyde olan fakat web tabanli bir egitim almayan

ogretmenlerin 6grencileri ise kontrol grubunu olusturmustur. Her iki grupta da deney
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Oncesi ve sonrasi 6lgmeler yapilarak arastirma verileri elde edilmistir (Karasar, 2009, s.
97). Modelin simgesel goriinimi Tablo 2.1.’de gosterilmistir.

Tablo 2.1. On test- son test kontrol gruplu model

Gl R 01.1 Xl 01.2
GZ R 02.1 X2 02.2

(1 : Web tabanli egitim alan 6gretmenlerin cebir dgretiminin uygulandigi grup

G, : Web tabanli egitim almayan 6gretmenlerin cebir dgretiminin uygulandigi grup
R: Gruplarin olusturulmasindaki yansizlik

X : Deney grubunda uygulanan web tabanli egitim alan 6gretmenlerin cebir 6gretimi

X,: Kontrol grubunda uygulanan web tabanli egitim almayan Ogretmenlerin cebir
Ogretimi
04 1, 05 1: On Test Puanlar

012, O, 5: Son Test Puanlari

Arastirmada uygulanan deneysel yontemde, deney grubu iizerinde etkisi incelenen
yontem “Web Tabanli Egitim Alan Ogretmenlerin Ogretim Ydéntemi” dir. Bu yontemin
etkililigini incelemek amaciyla kontrol grubunda “Web Tabanli Egitim Almayan
Ogretmenlerin Ogretim Yontemi” kullanilmistir. Arastirmanmn bagimli degiskeni ise
Ogrencilerin cebir basarilaridir. Arastirmada O6lgme araci olarak hazirlanan Cebir
Degerlendirme Testi ve Cebir Degerlendirme Sorulari kullanilmistir. Olgme araglar 6n
test olarak deney ve kontrol gruplarma uygulanmistir. Bu siire¢te deney grubunun
ogretmenlerinin cebir grenme alanina iliskin profesyonel gelisimleri web tabanli bir
egitim platformuyla desteklenmistir. Ogretmenler web tabanli sistemden aldiklar:
egitimler sonucunda deney gruplarindaki 6grencilere 6gretimlerini gergeklestirmislerdir.
Kontrol grubunun O&gretmenleri ise herhangi bir egitim almadan Ogretimlerini
gerceklestirmiglerdir. Yapilan 6gretimlerin ardindan 6lgme araglart son test olarak deney
ve kontrol gruplarina uygulanmigtir. Arastirmanin deney deseni Tablo 2.2.°de

Ozetlenmistir.
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Tablo 2.2. Deney deseni

Grubun ad1 Deney dncesi Denel islemler Deney sonrasi
Deney Grubu o Cebir Basari Web tabanli  Egitim  Alan e Cebir Basari
Testi Ogretmenlerin Cebir Ogretimleri Testi
Kontrol Grubu e Cebir Basar1 Web tabanh Egitim Almayan e Cebir Basar
Testi Ogretmenlerin Cebir Ogretimleri Testi
2.1.2. Nitel yaklasim

Yapilan aragtirmada ilgili arastirma sorularina cevap verebilmek amaci ile nitel
arastirma paradigmasi altinda temel nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Bu
yaklasim ile bir olgu, bir siire¢ ya da ilgili kisilerin perspektifleri ve diinya goriisleri
kesfedilmeye ve anlagilmaya calisilir. Temel nitel arastirmada goriismeler, gozlemler ve
dokiiman incelemelerinde kullanilan sorular, belirlenen odak noktalari ve kurulan iliskiler

arastirmanin kuramsal ¢ergevesine bagli olarak gerceklestirilmektedir (Merriam, 2009).

2.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in Eskisehir Milli Egitim Miidiirliigii’'nden yasal
izin (EK-1) ve etik kurul onay1 (EK-2) TUBITAK-1001 Projesi kapsaminda alinmustir.

Aragtirmanin katilimeilar igin Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
ortaokullarda gorev yapan Ogrenme Yoriingeleri Yoluyla Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin Profesyonel Gelisimlerinin Web Tabanli Sistemle Desteklenmesi
(MEGEDEP) adli projeye katilan aday 6gretmenligi kalkmig 30 6gretmenin arasindan
gonullilik esas almarak rastgele 9 ogretmen (04,0, 05 0, Os Og,0,0g0o)

secilmistir. Segilen 6gretmenler ve bu 6gretmenlerin siniflar1 Tablo 2.3’de gosterilmistir.

Tablo 2.3. Ogretmen ve simif eslestirmeleri

Ogretmen Grup Simf
0, Grupl Sinif2
0, Grup2 Sinif4
0, Grup3 Smif6
0, Grup4 Smif8
O Grup5 S1nif10
O¢ Grup6 Sinif12
0, Grup7 Sinif14
Og Grup8 Smifl6
0y Grup9 Sinifl8
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Ogretmenler dort hafta boyunca web tabanli sistemde belirtilen dort adet gorev
dongisinun her bir asamasini tamamlamiglardir. Gorev dongiisiinde 6gretmenlerin
ogrenme yoriingelerini olustururken gecirecegi siiregler (Ogrenme hedeflerinin
olusturulmasi, Ders plaminin hazirlanmasi, Ders planimin uygulanmast ve ders
videosunun eklenmesi) dongiisel olarak tasarlanmistir. Bu dongiisel yapida 6gretmenlerin
bir sonraki surece gegebilmeleri bir 6nceki slireci basari ile tamamlamalar1 ve moderator
tarafindan bu siirecin onaylanmasi ile ger¢eklesmektedir. Sureclerden biri
tamamlandiginda, moderatér tamamlanan siiregle ilgili 6gretmene geribildirim vererek
yansitma sorularini  yoneltmistir. Ogretmenin yansitma sorularmi yanitlamasinin
ardindan moderatdor slreci degerlendirmis ve onaylamis, 6gretmen ise bir sonraki siirece

gecmistir. Gorev dongiisiiniin isleyisi Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Sekil 2.1. Gorev dongiisiiniin isleyisi

Gorev dongiilerini tamamlayan 6gretmenlerin gelisimleri sonucu hangi seviyelerde
yer aldiklarin1 belirlemek amaci birinci ve dordiincii haftadaki stiregleri karsilastirilarak
¢ diizey olusturulmustur. Bu duzeyler olusturulurken 6gretmenlerin kazanima uygun
o0grenme hedefi belirleme ve Ogrencilerinin 6grenme ilerleyislerine dair hipotezler
tiretme, Ogrencilerin diisiincesini ortaya ¢ikarabilmek igin yonelttikleri sorular temel
alinmustir. Ogrenme yoringeleri modelinde, 6grencilerin gelisimleri agisindan nerede
oldugu, hangi 6n bilgilere sahip olduklari, hangi konularda uzmanlagsmalar1 gerektigini
ya da hangi kavramlar1 6grenirken zorluklar yasayacaklari ile ilgili ayrintili bilgileri,
karsilastiklar1 problemler karsisinda nasil yanit verebileceklerini 6gretmenlerin bilmesi
gerektiginden bu Ozellikler temel alinmustir. Olusturulan diizey ve bu dlzeylerin

Ozellikleri asagida agiklanmustir.
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D3. Yuksek Duizey: Bu diizeyde yer alan 6gretmenler verilen kazanimlara uygun 6grenme
hedefini belirler ve 6grencilerinin 6grenme ilerleyislerine dair hipotezler {iretirler.
Ogrencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarabilmek icin spesifik sorular sorarlar.

D2. Orta Ustii Duzey: Bu diizeyde yer alan dgretmenler verilen kazanimlara uygun
o0grenme hedefini belirler ve 6grencilerinin 6grenme ilerleyislerine dair hipotezler
uretirler. Ancak ogrencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in kismen diisiindiiriicii
sorular sorarlar.

D1. Orta Duzey: Bu diizeyde yer alan 6gretmenler verilen kazanimlara uygun 6grenme
hedefini belirlerler. Ancak 6grencilerinin 6grenme ilerleyislerine dair hipotezler
Uretemezler; 6grenme 6gretme karmasasi yasayarak 6grenme ilerleyisinden ziyade kendi
ogretimlerinde izleyecekleri siray1 ifade ederler. Ogrencilerin diisiincelerini ortaya
¢ikarmak i¢in yaniti i¢inde barindiran sorular sorarlar.

Gorev dongulerini tamamlayan 6gretmenler hazirladiklar1 planlart gérev yaptiklar
okullarda 6grenim goren yedinci sinif 6grencilere uygulamiglardir. Boylelikle veriler
yedinci sinif 6grencilerinden toplanilmistir. Katilimcilarin yedinei sinif 6grencilerinden
olugmasinin sebebi projenin ana calismasinin yedinci simiflar {izerinde uygulanmig
olmasidir. Projeye katilan 6gretmenlerin 6grencileri deney grubunu, projeye katilmayan
O0gretmenlerin dgrencileri ise kontrol grubunu olusturmak iizere arastirmaya toplamda
454 ogrenci katilmistir. Deney ve kontrol gruplari, siniflarin benzer 6zellik gdstermesine

gore ayn1 okuldan, farkli 6zellik gostermesine gore farkli okullardan eslestirilmistir.

2.2.1. Kontrol ve deney gruplariin atanmasi

MEGEDEP projesine dahil olan 9 6gretmenin gorev yaptigr (8 farkli) okullarda
kontrol ve deney gruplarinin atanmasi i¢in daha 6nce gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalari
gerceklestirilen Cebir Basar1 Testi (¢oktan segmeli testi ve agik uglu problemler)
birbirinden farkli siniflara — 6gretmen goriisleri alinarak — uygulanmigtir. Diger bir
ifadeyle, proje katilimcist olan Ogretmenin Ogrencilerinin  deney grubu olarak
atanabilmesi i¢in ayni smif seviyesine uygun ve katilimeci 6gretmen tarafindan ders
verilmeyen siniflar, katilimer 6gretmenin siniflariyla farkli okullardan eslestirilmeye
caligilmigtir. Bunun icin, 6n test uygulamalari ortalama degerleri birbirine yakin olan
gruplar eslestirilmeye ¢alisilmistir. Asagidaki tabloda (Tablo 2.4) 6n test olarak toplanan

veriler hakkinda betimsel istatistik degerlerine yer verilmektedir.
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Tablo 2.4. On test uygulanan siniflara ait betimsel istatistik degerleri

Coktan Secmeli Test Acik Uclu Problemlerin
Toplam
Puanlan Puanlan
Smif Kodu X SS X SS X SS
Smifl (N=31) 12.58 4.32 45.22 19.02 57.80 18.87
Smif2 (N=26) 13.23 3.40 41.57 14.35 54.80 16.76
Smif3 (N=20) 11.65 2.97 35.45 13.08 47.10 13.90
Smif4 (N=18) 9.61 2.93 36.22 9.38 45.83 7.95
Smif5 (N=23) 8.91 4.07 25.56 9.61 34.47 11.13
Smif6 (N=26) 9.46 3.97 23.03 12.28 32.50 13.75
Smif7 (N=33) 14.21 2.55 52.93 13.32 67.15 13.44
Smif8 (N=32) 13.28 2.95 51.31 11.14 64.59 12.20
Smif9 (N=27) 7.77 2.54 23.18 8.51 30.96 9.14
Sinif10 (N=27) 6.29 2.98 22.29 11.02 28.59 12.89
Siifl1 (N=22) 11.36 2.80 44,77 15.29 56.13 16.30
Sinif12 (N=20) 11.75 2.33 43.45 15.19 55.20 16.30
Sinif13 (N=29) 14.72 3.28 51.20 19.98 65.93 19.98
Smif14 (N=31) 13.29 4.87 51.90 11.61 65.19 13.56
Smif15 (N=23) 12.65 3.62 30.56 11.15 43.21 13.07
Smif16 (N=22) 13.22 4.43 29.31 9.33 42.54 9.73
Smif17 (N=21) 8.71 3.39 28.38 10.19 37.09 9.84
Simif18 (N=23) 9.47 2.95 26.69 12.19 36.17 13.20

Elde edilen 6l¢iimlerden kontrol ve deney gruplarinin atanmasi i¢in gruplarin 6n
Olctimlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yiizden, dncelikle 6n test puanlarinin
normallik analizleri gerceklestirilmistir. Asagidaki tabloda (Tablo 2.5), On test
puanlarinin (¢oktan se¢meli test puan1 + agik uglu problemlerden elde edilen puanlarin)
normallik analizine yer verilmektedir. Sinif mevcut sayilari 50’den kiigiik oldugundan

Shapiro-Wilk testi ile verilerin normal dagilip dagilmadigi analiz edilmistir.

Tablo 2.5. On test (toplam) puanlarimin normallik analizleri sonuglar:

Shapiro-Wilk
Simif Kodu X SS Istatistik Sd P
Sinifl 57.80 18.87 937 26 114
Smif2 54.80 16.76 .885 26 .007
Sinif3 47.10 13.90 .954 18 A87
Simif4 45.83 7.95 .935 18 .238
Simif5 34.47 11.13 972 23 741
S1nif6 32.50 13.75 .937 23 .155
Simif7 67.15 13.44 .984 32 .909
Smif8 64.59 12.20 .980 32 .805
Sinif9 30.96 9.14 872 27 .003
Sinif10 28.59 12.89 .937 27 101
Sinifl1 56.13 16.30 .934 20 .186
Smifl2 55.20 16.30 937 20 .210
Smifl3 65.93 19.98 927 29 .046
Smifl4 65.19 13.56 .957 29 .270
Smifl5 43.21 13.07 911 22 .050
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Sinifl16 42.54 9.73 952 22 .349
Sinif17 37.09 9.84 .890 21 .022
Simfl8 36.17 13.20 .982 21 .955

Tablo 2.5%¢ gore, smif2, sinif9, snifl3 ve smifl7’nin 6n test dlglim degerleri
normal dagilmamaktadir. Diger taraftan, smifl, sinif3-8, smifl0-12, smifl4-16 ve
sin1f18’in 6n test puanlar1 normal dagilmaktadir. Bu nedenden dolayi, kontrol ve deney
gruplarinin atanmasinda, normal dagilmayan gruplarin digerleri ile karsilastirilmasinda
parametrik olmayan testler kullanilmasina; benzer olarak normal dagilan gruplarin
karsilastirilmasinda ise parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Sonug
olarak, sinif3-4, sinif5-6, sinif7-8, sinifl1-12 ve sinifl15-16 gruplarinin karsilastiriimasi
icin iliskisiz 6rneklemler t-testinin kullanilmasina, smifl-2, simif9-10, sinif13-14 ve
siifl17-18’in karsilastirilmasinda parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U
testinin kullanilmasina karar verilmistir. Asagidaki tabloda (Tablo 2.5), normal dagilan

gruplarin iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglarina deginilmektedir.

Tablo 2.6. Sinif3-4, sinif5-6, sinif7-8, sinifl1-12 ve sinif15-16 gruplarina dair on test puanlarinn iligkisiz
orneklemler t-testi sonuclar

Smif Kodu N X SS T Sd P
Simif3 20 47.10 13.90 .340 36 736
Simf4 18 45.83 7.95
Simif5 23 34.47 11.13 .549 47 .586
Simif6 26 32.50 13.75
Simif7 33 67.15 13.44 .802 63 425
Sinif8 32 64.59 12.20

Simif11 22 56.13 16.30 .186 40 .853
Simif12 20 55.20 16.30
Smif15 23 43.21 13.07 195 43. .846
Simif16 22 42.54 9.73

Tablo 2.6’ya gore, iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglart sinif3-4, sinif5-6, sinif7-8,
smifl1-12 ve smifl5-16 ikili gruplarinin homojen olduklarim1 gostermekte ve
Ogrencilerin On test puanlar1 sinif3 ve sinif4’e gore farklilasmamaktadir (t=.340, p>.05).
Benzer olarak, 6grencilerin cebir basarimlari sinif5 ve sinif6 (t=.549, p>.05), sinif7 ve
sif8 (t=.802, p>.05), siifl1 ve sinifl2 (t=.186, p>.05) ve smifl5 ve sinifl6’ya (t=.195,
p>.05) gore farklilasmamaktadir. Bu sonuca gore, ortalama puanlar1 daha diisiik olan
sinif4, siif6, siif8, siifl2 ve sinif16 deney grubu olarak, sinif3, sinif5, sinif7, sinifll

ve sinifl5 kontrol grubu olarak atanmustir.
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Diger taraftan, normal dagilim gostermeyen ikili gruplarin karsilagtirilmasi i¢in

gerceklestirilen Mann-Whitney U testi sonuglarina Tablo 2.6’da deginilmektedir.

Tablo 2.7. Sunifi-2, sinif9-10, sinifl 3-14 ve suif17-18 on test sonuglarinin Mann-Whitney U testi sonuglar

Smif Kodu N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U P
Sinifl 31 30.24 937.44 364.50 .537
Simif2 26 27.52 715.52
Sinif9 27 29.72 802.44 304.50 299
Sinif10 27 25.28 682.56
Sinif13 29 31.40 910.60 423.50 .700
Simif14 31 29.66 919.46
Sinifl7 21 22.57 473.97 240.00 972
Sinif18 23 22.43 515.89

Tablo 2.7°ye gore, dgrencilerin cebir basarimlari smnifl-2 (U=364.50, p>.05),
siif9-10 (U=304.50, p>.05), simif13-14 (U=423.50, p>.05) ve smifl17-18 (U=240.00,
p>.05) grauplarina gore farklilasmamaktadir. Bu nedenle, sinif2, sinifl0, sinifl4 ve
siifl8 daha diisiik ortalamaya sahip olduklarindan, deney grubu olarak; sinifl, sinif9,

siif13 ve siifl7 ise kontrol grubu olarak atanmuistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma sorularina yanit aramak igin veri toplama araci olarak cebir testi
kullanilmistir. Bu veri toplama aracinin gecerlik, giivenirlik ¢alismalar1 pilot uygulama
ile yapilmaistir.

Cebir Testi: Arastirmaya katilan gretmenler arasindan secilecek 10 6gretmenin gorev
yaptiklar1 okullarda bulunan iki ayr1 sinifa cebir testi 6n test ve son test olarak egitimlerin
basinda ve hemen sonunda uygulanarak oOgrencilerin erisi diizeyleri incelenmistir.
Ogrencilerin seviyelerine uygun olarak hazirlanmis besinci, altinct ve yedinci simf
kazanimlarindan olusan testin amaci Ogrencilerin cebirsel kavramlara iligkin erisi
duzeylerini ve bilgilerini degerlendirmektir. Cebir testi, ¢oktan segmeli ve agik uglu
sorulardan olusan iki degerlendirme testinden olugmaktadir. Testlerin uygulamasi
yaklasik 2 ders saatinde gergeklestirilmistir. Uygulanan olan cebir testi ekte sunulmustur.

e (Coktan segmeli sorularin yer aldig1 test 22 maddeden olugsmaktadir. Test EK-3’te

gosterilmistir.
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e Acik uglu sorularin yer aldig1 test dgrencilerin acgiklama ve gerekgelendirme
yapmasini gerektiren 5 maddeden olusmaktadir. Her madde kendi icinde alt

maddelere ayrilmigtir. Test EK-4’te gosterilmistir.

2.3.1. Hazirlanan testlerin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi

Cebir Testinin gelistirilmesi siirecinde su adimlar takip edilmistir:

e Ilgili smif seviyesinin kazanimlarmin gézden gecirilmesi ve madde havuzunun
olusturulmasi,

e Alan egitimi uzmanlari, 6gretmenler ve lisansiistii 6grenciler tarafindan sorularin
(seviyeye uygunlugu, kazanima paralelligi, hiyerarsisi vs. bakimindan) gézden
gecirilmesi ve aliman doniitlerin degerlendirilmesi ve modifikasyonlarin
yapilmasi,

e Pilot denemenin yapilmasi, toplanan verilerin madde giicliik indeksi, ayirt
edicilik ve guvenirlik ve tetrakorik faktor analizlerinin hesaplanmast,

e Testin nihai formunun olusturulmasi.

Adi gegen adimlarin her biri sirastyla aciklanarak yedinci siif seviyesinde iki
boliimden olusan testin gegerlik ve giivenirliginin nasil saglandigi asagidaki alt

basliklarda detaylandirilmaktadir.

2.3.1.1.11gili simif seviyesinin kazamimlarinin gozden gecirilmesi ve madde havuzunun

olusturulmasi

Bu asamada yedinci sinif seviyesi i¢in halihazirda yururlukte olan (MEB, 2017)

programlarinin cebir 6grenme alani kazanimlari (Tablo 2.8) tek tek incelenmistir.

Tablo 2.8. Yedinci sinif cebir 6grenme alani kazanimlar

Yedinci Simf
Kazamim No ifadesi

M.7.2.1.2. Bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi carpar.

M.7.2.1.3. Say1 oruntilerinin kuralini harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen
oriintiiniin istenilen terimini bulur.

M.7.2.2.1. Esitligin korunumu ilkesini anlar.

M.7.2.2.2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi tanir ve verilen gergek
hayat durumlarina uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem

kurar.
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M.7.2.2.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

M.7.2.2.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmayi gerektiren
problemleri ¢ozer.

Kazanimlar gozetilerek ¢ekirdek oldugu diisliniilen kazanimlar belirlenmis ve
ardindan her bir kazanim i¢in en az iki test maddesi hazirlanarak bir madde havuzu
olusturulmustur. Taslak maddeler 6ncelikle Tiirk¢e dil uzmanini tarafindan incelenmis ve

gerekli diizenlemeler sonucunda alan uzmanlarina sunulmustur.

2.3.1.2. Alan egitimi uzmanlari, 6gretmenler ve lisansiistii ogrenciler tarafindan

sorularin gozden gecirilmesi

Hazirlanan taslak maddeler ilgili soru ve kazanim numaralar ve {iglii degerlendirme
yapist olarak teste “oldugu gibi alinabilir”, “aciklandigi gibi diizeltilmelidir”, “su
gerekceyle testten cikarilmalidir” ifadeleri ile birlikte al/fi doktora Ogrencisi olan
matematik 6gretmenine (A, B, C, D, E ve F), iki matematik egitimi doktorali 6gretim
tiyesine (G ve H) sunulmustur. Elde edinilen doniitlere gore maddelerin bir kismi testten

cikarilmis ve maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

2.3.1.3. Pilot ¢alisma (p ve d indeksleri, guvenirlik analizleri vb.)

Pilot ¢aligma i¢in Eskisehir’deki farkli sosyoekonomik diizeye sahip bes farklh
ortaokul Ogrencilerinden veri toplanmistir. Testlerin tamamlanmasi i¢in Ogrencilere
50’ser dakika verilmis ve toplamda 193 yedinci siif o6grencisine cebir testi
uygulanmistir. Toplanan testler tek tek incelenmis, Ogrencilerin rastgele yanitlama
yaptiklar1 diisiiniilen testler analize tabi tutulmamistir. On inceleme sonrasinda yedinci
smiflar i¢in 175 6grencinin verisi madde analizine tabi tutulmustur. Excel ortamina

aktarilan veriler, ITEMAN 3.0 yazilim1 ile analiz edilmistir.

2.3.1.3.1. Yedinci sinif cebir testi bulgular

Yedinci smif cebir testi i¢in gergeklestirilen 6n analiz bulgulart EK — 5°te
sunulmustur. Testin giivenirlik katsayis1 0.792 olarak bulunmus ve elde edilen sonuglara
gore test maddelerinin madde giicliigiine gore dagilimi Tablo 2.9°da sunulmustur
(Tablodaki madde giicligi araliklar ve yorumlar

http://sites.psu.edu/itemanalysis/difficulty-2/ adresinden uyarlanmistir).
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Tablo 2.9. Yedinci sunif cebir testi sorularmmin madde giigliigiine gore dagilimi

Madde Giicliigii (p) Madde No Yorum

0.91-1.00 YOK Kolay Madde
0.61-0.90 7,8,18 Orta Dlizeyde Madde
0.21-0.60 1,2,34,6,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, Zor Madde

20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28

0.00-0.20 5,17 Cok Zor Madde

Tablo 2.9’a gore yedinci smif cebir testinde iki tane c¢ok zor madde
bulunmaktayken, hicbir kolay madde bulunmamaktadir. Testin ortalama giiclik degeri
0.424 bulunmustur (EK — 5). Elde edilen sonuglara gore, test maddelerinin ayirt edicilik
indeks degeri bulgulart Tablo 2.10’da 6zetlenmistir.

Tablo 2.10. Yedinci sinif cebir testinin madde aywrt edicilik analiz sonuglar

Madde Ayt Etme Madde No Yorum
indeksi (d)
0.40 ve daha biyik 1,2,4,6,7,8,9,10,11, 12, 13, 15, 16, 18, 20,  Oldukga Iyi Madde

21, 24, 25, 26, 27, 28

0.30-0.39 19 Iyi Madde

0.20-0.29 14 Duzeltilmesi Gereken
Madde

0-0.19 3,17,22,23 Zayif Madde

Negatif 5 Testten Cikarilmalidir

Tablo 2.10°a gore 5. maddenin testten ¢ikarilmast ve 3., 14., 17., 22. ve 23.
Maddelerin de tekrar gelistirilerek teste yeniden konulmasi gerekmektedir. Maddelerin
timii aragtirmacilar tarafindan tekrar incelenerek ilgili alt1 maddenin testten atilmasina
karar verilmistir. Sonug olarak 22 maddeye diisen 7. Sinif Cebir Testi tekrar ITEMAN ile
analiz edilerek p ve d degerleri yeniden gozden gecirilmistir (EK — 6). EK — 6’ya gore
testin giivenirlik tiim maddelerinin ayirt edicilik degerleri kabul edilebilir diizeydedir ve
givenirlik katsayis1 0.839’a yiikselmistir. 22 Maddelik testin nihai formu EK — 3’te

sunulmustur.
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2.3.1.3.2. Yedinci sinif cebir testinin tetrakorik faktor analizi sonuclar

Yirmi iki maddeden olusan Yedinci Sinif Cebir testinin faktor yapisini incelemek
icin, diger testte takip edilen adimlar sirasiyla takip edilmistir. Oncelikle, veriler 0 ve 1
olarak Excel veri setine doniistiiriilmiis ve ardindan FACTOR 10.3.01 ile veriler analiz
edilmistir. Testin ayn1 baglama dair kazanimlardan olugsmasi nedeniyle tek faktorlii model
denenmis ve KMO=.81, GFI=.92, ve tek faktorlii yapiin giivenirligi .90 olarak
bulunmustur (EK — 12). KMO degerine faktor analizi ger¢eklestirmeye yeterli bir deger
verirken, GFI degerinin kabul edilebilir bir iyi uyuma karsilik geldigi (Cokluk,
Sekercioglu ve Blylkoztirk, 2012) bilinmektedir.

2.3.1.4. Sonug (Nihai Form)

Sonug olarak, testlerin kapsam gegerlikleri uzman goriisleriyle; yapr gegerligi
tetrakorik faktor analizi ile saglanmigtir. Ayrica ITEMAN ile hesaplanan madde giigliik
ve ayirt edicilik ve i¢ tutarlilik (KR-20) degerlerinin kabul edilebilir araliklarda olmast,
EK — 3’ teki testin proje kapsaminda gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci olarak

kullanilabilecegini gostermistir.

2.3.1.5 A¢tk Uglu Problemler

Ogrencilerin cebir alanina yonelik matematiksel diisiinmelerini incelemek igin,
coktan secmeli maddelere ek olarak agik uglu problemlerle de degerlendirilmesi
diisiiniildiiglinden olusturulan kazanim ¢ergevesine paralel olarak agik uglu problemler de
gelistirilmistir. Oncelikle proje ekibi taslak problemler hazirlanmis (EK-7) ve test
maddelerini degerlendiren kisiler (A, B, C, D, E, F ve G) tarafindan agik uglu problemler
degerlendirilmistir. Asagidaki tabloda (Tablo 2.11) uzmanlarin problemlerle ilgili bazi

dontlerine yer yerilmektedir.

Tablo 2.11. A¢ik uglu problemlerle ilgili edinilen doniitlerin ozeti

Degerlendirici  Yorum

A a. 7. Smuf 2. Soru: “2.d) sikkinda zorlanacaklarini diisiindiim yalnizca 2r olsa
belki daha kolay anlasilir.”

a. 7. Smuf 2. Soru: “Kazanimla pek ortiismemis”
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G a. 7. Smf 1. Soru: “E sikkina tahmininizi nasil olusturdugunuzu aciklayiniz
eklenebilir.”

H -

Tablo 2.11°de 6zetlenen doniitlere gore acik uclu problemlerde revizyona gidilerek,
pilot ¢alisma Oncesi diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra agik uglu problemler, pilot
uygulama i¢in, Eskisehir il merkezinde bulunan sosyoekonomik ve performans diizeyleri

farkli otuz yedinci sinif 6grencisine 80’er dakika verilerek uygulanmistir.

2.4.  Verilerin Analizi

Yedinci smif Ogrencilerinin cebir basarimlarini degerlendirmek i¢in kombine
olarak ¢oktan se¢meli test ve agik u¢lu problemler bir arada 6n test ve son test olarak
kullanilmistir. Coktan se¢meli teste 6grencilerin verdigi her cevap harf olarak, sinif sinif
ve okul okul ayr1 ayr1 bir excel tablosuna girilmistir. Daha sonra yanit anahtar1 her bir
excel dosyasina islenerek, her bir stitundaki dogru harfi¢in 1, yanhs harfi¢in 0 girilmistir.
Bu sayede her bir 6grencinin bagarim toplam puani excel formiliyle hesaplatilmistir.

Acik uclu problemler 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini yansitacak sekilde
bir puanlama anahtari ile analiz edilmistir. Tablo 2.12’de puanlama anahtari

verilmektedir.

Tablo 2.12. A¢ik uglu problemlerin degerlendirilmesinde kullanilan rubrik

Puan Kriter

0 Yanit yok ya da yanlig

1 Aciklama ya da ¢6ziim oldukca sinirli

2 Aciklama ya da ¢6ziim siireci anlagilir ancak tam yanit yok

3 Aciklama ve ¢6ziim siireci dogru ama ufak bir hata, atlama veya belirsizlik var
4 Tam ve dogru yanit

Her bir smifin ¢oktan se¢meli basarim puanlarinin oldugu tabloya ek bir siitun
halinde 6grencilerin agik uclu problemlere verdigi yanitlar O ile 4 arasinda kodlanmaistir.
Ardindan agik uglu problemler igin toplam puan hesaplatilmistir. Ogrencilerin cebir
basar1 puani ise ¢oktan segmeli testten aldigi puan ile agik uglu problemlerden aldig

puanin toplami olarak belirlenmistir.
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Excel tablosundaki toplan puanlar SPSS 21.0 paket programina aktarilarak analiz
edilmistir. Oncelikle veri setlerinin normal dagilim dagilmadig1 Shapiro-Wilk analizi ile
kontrol edilmis ardindan normal dagilan gruplarda; iliskisiz 6rneklemler t testi, iliskili
orneklemler t testi, Pearson korelasyon katsayisi ile analiz edilmistir. Normal dagilmayan
gruplarda ise analiz, Mann Whitney U testi, Wilcoxon Isaretli Siralar testi ve Spearman
korelasyon katsayisi ile gergeklestirilmistir. 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlamalar

yapilmustir.
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3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Deneysel Bulgular

MEGEDEP sistemi iizerinden cebir konusuna yonelik Ogrencilerin 6grenme
yoriingelerine dair planlar hazirlayan ve uygulayan 6gretmenlerin ders verdigi siniflarda,
kullanilan bu yeni yaklagimin 6grencilerin cebir basarilarina etkisinin olup olmadigini
incelemek icin oncelikle eslestirilmis her bir grubun normallik analizleri
gerceklestirilmistir. Bu sayede parametrik mi yoksa non-parametrik bir test kullanilip
kullanilmayacagina karar verilecektir.

MEGEDEP adli platform iizerinden dgrencilerin cebir 6grenme ydriingelerine
gore ders tasariminin, ogrencilerin cebir 6grenme bagarimlari tizerindeki etkisi nedir?

Bu béliimde yukarida belirlenen arastirma sorusunu incelemek i¢in, eslestirilmis

olan 9 farkl1 grup tlizerinde ayr1 ayr1 bulgular sunulacaktir.

3.1.1. Grup 1 (Simifl ve Simif2) sonuclari

Ik olarak Grup 1 olarak eslestirilen, sinifl (kontrol grubu) ve smif2’ye (deney
grubu) ait olan cebir puanlarinin normallik analizleri Tablo 3.1’de sunulmaktadir. Bunun

amac1 verilerin normal dagilim kistasini saglayip saglamadigini incelemektir.

Tablo 3.1 Swifl ve Sinif2 'ye ait Son Test puanlarinin Shapiro-Wilk normallik analizi sonuglar

Shapiro-Wilk
Simif Kodu X SS Istatistik Sd p
Smifl 79.64 20.32 .964 26 .480
Simif2 85.23 15.53 .972 26 .677

Sd: Serbestlik derecesi

Tablo 3.1’e gore, Grup 1’deki kontrol ve deney grubu olan sinifl ve sinif2’nin son
test puanlari normal dagilmaktadir. Bu yiizden, kontrol ve deney grubunun
karsilagtirilmasinda iliskisiz Orneklemler t-testi kullanmilmistir. Tablo 3.2’de ilgili

sonuglara deginilmektedir.
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Tablo 3.2. Sinif1 ve Sinif2 'nin son test puanlarimn iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglar

Siif Kodu N X SS T Sd P
Smifl (kontrol) 31 79.64 20.32 1.148 55 .256
Smif2 (deney) 26 85.23 15.53

Tablo 3.2°¢ gore, 6grencilerin cebir basarim puanlar1 kontrol ve deney grubuna gore
farklilasmamaktadir (t=1.148, p>.05). Fakat -istatistiksel olarak manidar olmasa da -
deney grubu 6grencilerin son test ortalama puanlarinin kontrol grubu 6grencilerinin son
test puanlarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar yiiksek olsa bile,
MEGEDEP uygulamalarinin, smif2 baglaminda 0Ogrencilerin cebir basarimlarina
istatistiksel olarak bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin ortalama puanlarindaki degisimin incelenmesi icin her bir grubun
kendi igerisindeki ilerlemeler incelenebilir. Sinifl’in 6n test puanlart normal
dagildigindan (bknz. Tablo 3.1), sini1fl’in kendi icerisindeki degisim iliskili 6rneklemler

t-testi ile incelenmistir. Tablo 3.3’te ilgili sonuglar sunulmustur.

Tablo 3.3. Sinifl 'in 6n test ve son test puanlarmnin iliskili 6rneklemler t-testi sonucu

Smif Kodu N X SS T Sd P
Simfl (6n test) 31 57.80 18.87 7.853 30 .000
Sinifl (son test) 31 79.64 20.32

Tablo 3.3’e gore, sinifl’deki 6grencilerin cebir basarim puanlari 6n test ve son test
puanlarina gore farklilasmaktadir (t=7.853, p<.05) ve anlaml farkin, son test puanlar
lehine oldugu goriilmektedir. Sinifl baglaminda, MEGEDEP uygulamalarina yer
verilmediginden ve cebir dersi farkli bir 6gretmen tarafindan farkli olmayan 6gretim
programindaki belirtilen kazanimlar ¢ergevesinde islendiginden, sinifl’de takip edilen
yontemin 6grencilerin cebir bagarimlari lizerinde olumlu etkisi goriilmektedir. Ayrica,
smifl’in On test ve son test puanlari pozitif yonde bir (Pearson korelasyonuna)
korelasyona sahiptir (r=.690, p<.001).

Benzer olarak smif2’deki 6grencilerin cebir basarimlarimin uygulama oncesi ve
sonrasinda nasil degistigi incelenebilir. Siif2’nin  6n test puanlart normal
dagilmadigindan, 6n test ve son test puanlarini karsilastirmak icin Wilcoxon Isaretli

Siralar testi kullanilmistir. Tablo 3.4’te ilgili sonuglar sunulmustur.
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Tablo 3.4.Sumf2 'nin 6n test ve son test puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar

N Sira ort. Sira top. Z P
Negatif Sira 26 0 0 -4.458 .000
Pozitif Sira 26 23.50 351.00

Tablo 3.4’e gore, Sin1f2’deki 6grencilerin cebir basarim puanlari, 6n test ve son test
sonuglarina gore farklilasmaktadir (z=-4.458, p<.05). Bu sonuca gore, MEGEDEP
platformu tizerinden uygulamalar yapilmasimin 6grencilerin cebir basarim puanlar
uzerinde olumlu etkisi oldugu sdéylenebilmektedir. Benzer olarak, 6grencilerin 6n test —
son test puanlari arasinda pozitif (Spearman) korelasyon da géze ¢arpmaktadir (r=.617,
p<.05). Bu sonug da 6grencilerin puanlarmin yiikseldigini dogrular niteliktedir.

[statistiksel yontemler sonucunda elde edilerek yukarida agiklamalari yapilan
Grup1’in deney ve kontrol grubunun 6n test-son test basarim puanlari daha agiklayict

olmasi amaci ile Sekil 3.1°de sunulan grafik ile karsilagtirilmistr.

Grupl’in On Test ve Son Test
Basarim Puanlarinin
Karsilastirilmasi

83.25
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60

40
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Sinifl (Kontrol) Sinif2 (Deney)

® On Test Puan Ortalamasi B Son Test Puan Ortalamasi

Sekil 3.1. Grup!’in on test ve son test bagarim puanlarimin karsilastirilmast

3.1.2. Grup 2 (Simif3 ve Simif4) sonuclari

Gruplar dogrudan karsilastirilmadan, Grup 2 olarak eglestirilen, smif3 (kontrol
grubu) ve sinif4’e (deney grubu) ait olan son test cebir basarim puanlart normallik
analizlerine tabi tutulmustur. Tablo 3.5’de ilgili sonuglara yer verilmektedir.

sunulmaktadir.
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Tablo 3.5. Sinif3 ve Sinif4’e ait Son Test puanlarimin Shapiro-Wilk normallik analizi sonuglar

Shapiro-Wilk
Simif Kodu X SS Istatistik Sd P
Sinif3 67.05 12.52 .982 18 972
Sinif4 81.44 16.49 .966 18 712

Sd: Serbestlik derecesi

Tablo 3.5%e gore, simif3 ve sinif4 (kontrol ve deney) gruplarinin son test puanlari
normal dagilmaktadir. Bu nedenle, kontrol ve deney grubunun karsilastirilmasinda

iligkisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Tablo 3.6°da ilgili sonuglara deginilmektedir.

Tablo 3.6. Sinif3 ve Sinif4 ’nin son test puanlarnin iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglar

Smif Kodu N X SS T Sd P
Simf3 (kontrol) 20 67.05 12.52 -3.048 36 .004
Simif4 (deney) 18 81.44 16.49

Tablo 3.6’ya gore, 6grencilerin cebir basarim puanlari kontrol ve deney grubuna

gore farklilasmaktadir (t=-3.048, p<.05). Deney grubundaki 6grencilerin cebir basarim
puanlar1 (X=81.44, SS=16.49), kontrol grubundaki 6grencilerin bagarim puanlarindan
anlamli seviyede daha yiiksek bulunmustur (X=67.05, SS=12.52). Bu sonuca gore,

MEGEDEP uygulamalarinin, sinif4 baglamindaki Ogrencilerin cebir basarimlarina
olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ortalama puanlarindaki degisimin incelenmesi igin her bir grubun
kendi igerisindeki ilerlemeler incelenebilir. Sinif3’iin 6n test puanlari normal
dagildigindan (bknz. Tablo 3.5), sinif3’iin kendi igerisindeki degisim iligkili 6rneklemler

t-testi ile incelenmistir. Tablo 3.7’de ilgili sonuglar sunulmustur.

Tablo 3.7. Sinif3’iin on test ve son test puanlarimin iligkili 6rneklemler t-testi sonucu

Siif Kodu N X SS T Sd P
Smif3 (on test) 20 47.10 13.90 -5.872 19 .000
Sinif3 (son test) 20 67.05 12.52

Tablo 3.7’ye gore, stnif3’deki 6grencilerin cebir basarim puanlari 6n test ve son test
puanlarma gore farklilagsmaktadir (t=-5.872, p<.05) ve anlaml farkin, son test puanlari
lehine oldugu goriilmektedir. Sinif3 baglaminda, MEGEDEP uygulamalarina yer
verilmediginden ve cebir dersi farkli bir 6gretmen tarafindan 6gretim programindaki

belirtilen kazanimlar c¢ercevesinde islendiginden, smif3’de takip edilen yOntemin
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ogrencilerin cebir bagarimlari tizerinde olumlu etkisi goriilmektedir. Ayrica, sinif3’in 6n
test ve son test puanlar1 pozitif yonde bir (Pearson korelasyonuna) korelasyona sahiptir
(r=.342, p<.001).

Benzer olarak smif4’deki 6grencilerin cebir basarimlarinin uygulama 6ncesi ve
sonrasinda nasil degistigi ele alinabilir. Sinif4’lin 6n test ve son test puanlart normal
dagildigindan, 6n test ve son test puanlarini karsilastirmak iliskili 6rneklemler t-testi

kullanilmistir. Tablo 3.8’de ilgili sonuglar sunulmustur.

Tablo 3.8. Sunf4’iin on test ve son test puanlarinin iliskili 6rneklemler t-testi sonucu

Smif Kodu N X SS T Sd P
Smif4 (on test) 18 45.83 7.95 -9.188 17 .000
Sinif4 (son test) 18 81.44 16.49

Tablo 3.8’e gore, Sinif4’deki 6grencilerin cebir basarim puanlari, 6n test ve son test
sonuglarina gore farklilasmaktadir (z=-9.188, p<.05). Bu sonuca gore, MEGEDEP
platformu iizerinden uygulamalar yapilmasimnin Ogrencilerin cebir basarim puanlari
uzerinde olumlu etkisi oldugu séylenebilmektedir.

[statistiksel yontemler sonucunda elde edilerek yukarida agiklamalari yapilan
Grup2’nin deney ve kontrol grubunun 6n test-son test basarim puanlar1 daha agiklayici

olmasi amaci ile Sekil 3.2°de sunulan grafik ile karsilagtirilmistir.

Grup2’nin On Test ve Son Test
Basarim Puanlarinin
Karsilastiriimasi
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Sekil 3.2. Grup2 'nin én test ve son test basarim puanlarimin karsilastirilmasi
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3.1.3. Grup 3 (SimifS ve Simif6) sonuclari

Gruplar dogrudan karsilastirilmadan dnce, Grup 3 olarak eslestirilen, sinif5 (kontrol
grubu) ve sinif6’ya (deney grubu) ait olan son test cebir basarim puanlart normallik
analizlerine tabi tutulmustur. Tablo 3.9’da ilgili sonuclara yer verilmektedir.

sunulmaktadir.

Tablo 3.9. Sinif5 ve Sinif6’ya ait Son Test puanlarmn Shapiro-Wilk normallik analizi sonuglar

Shapiro-Wilk
Smmif Kodu X SS Istatistik Sd P
Smif5 46.30 15.72 991 23 .998
Sinif6 61.50 17.51 971 23 .708

Sd: Serbestlik derecesi
Tablo 3.9’a gore, siif5 ve sinif6 (kontrol ve deney) gruplarinin son test puanlari
normal dagilmaktadir. Bu nedenle, kontrol ve deney grubunun karsilagtirilmasinda

iliskisiz o6rneklemler t-testi kullanilmistir. Tablo 3.10’de ilgili sonuglara deginilmektedir.

Tablo 3.10. Sinif5 ve Sinif6 'nin son test puanlarinin iligkisiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Smif Kodu N X SS T Sd P
Smif5 (kontrol) 23 46.30 15.72 -3.179 47 .003
Sinif6 (deney) 26 61.50 17.51

Tablo 3.10’a gore, 6grencilerin cebir basarim puanlart kontrol ve deney grubuna

gore farklilasmaktadir (t=-3.179, p<.05). Deney grubundaki 6grencilerin cebir basarim
puanlar (X=61.50, SS=17.51), kontrol grubundaki &grencilerin basarim puanlarindan
anlamli seviyede daha yiiksek bulunmustur (X=46.30, SS=15.72). Bu sonuca gore,

MEGEDEP uygulamalarinin, sinif6 baglamindaki 6grencilerin de cebir basarimlarina
olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ortalama puanlarindaki degisimin incelenmesi igin her bir grubun
kendi igerisindeki ilerlemeler incelenebilir. Sinif5’in 6n test puanlart normal
dagildigindan (bknz. Tablo 3.9), sinif5’in kendi igerisindeki degisim iliskili 6rneklemler

t-testi ile incelenmistir. Tablo 3.11°de ilgili sonu¢lar sunulmustur.

Tablo 3.11. Sinif5’in én test ve son test puanlarimn iligkili drneklemler t-testi sonucu

Smif Kodu N X SS T Sd P
SmifS (6n test) 23 34.47 11.13 -4.016 22 .001
Simif5 (son test) 23 46.30 15.72
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Tablo 3.11’e gore, sinif5’deki 6grencilerin cebir basarim puanlari 6n test ve son test
puanlarina gore farklilagmaktadir (t=-4.016, p<.05) ve anlamli farkin, son test puanlari
lehine oldugu goriilmektedir. Smif5 baglaminda, MEGEDEP uygulamalarina yer
verilmemistir ve cebir dersi farkli bir 6gretmen tarafindan 6gretim programindaki
belirtilen kazanimlar ¢ercevesinde islenmistir. Buna gore, sinif5’de takip edilen yontemin
ogrencilerin cebir bagarimlari tizerinde olumlu etkisi goriilmektedir. Ayrica, sinif5’in 6n
test ve son test puanlar1 pozitif yonde bir (Pearson korelasyonuna) korelasyona sahiptir
(r=.497, p<.05).

Benzer olarak smif6’daki 6grencilerin cebir basarimlarinin uygulama oncesi ve
sonrasinda nasil degistigi bir sonraki adim olarak ele alinabilir. S1ni1f6’nin 6n test ve son
test puanlar1 normal dagildigindan, 6n test ve son test puanlarini karsilastirmak iliskili

orneklemler t-testi kullanilmigtir. Tablo 3.12°de ilgili sonuglar sunulmustur.

Tablo 3.12. Sinif6 nin on test ve son test puanlarimn iligkili 6rneklemler t-testi sonucu

Smif Kodu N X SS T Sd P
Smnif6 (on test) 26 32.50 13.75 -10.329 25 .000
Sinif6 (son test) 26 61.50 17.51

Tablo 3.12’ye gore, Sinif6’daki 6grencilerin cebir basarim puanlari, 6n test ve son
test sonuglarina gore farklilasmaktadir (z=-10.329, p<.05). Bu sonuca gére, MEGEDEP
platformu tizerinden uygulamalar yapilmasinin 6grencilerin cebir basarim puanlar
uzerinde olumlu etkisi oldugu gériilmektedir.

Istatistiksel yontemler sonucunda elde edilerek yukarida agiklamalari yapilan
Grup’iin deney ve kontrol grubunun 6n test-son test basarim puanlar1 daha agiklayici

olmasi amaci ile Sekil 3.3’de sunulan grafik ile karsilagtirilmistir.
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Grup3’iin On Test ve Son Test
Basarim Puanlarinin Karsilastiriimasi
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Sekil 3.3. Grup3’ln on test ve son test basarim puanlarinin karsilastirilmast

3.1.4. Grup 4 (Simif7 ve Simif8) sonuclari

Grup 4 sinif7 (kontrol grubu) ve smif8 (deney grubu) olarak eslestirilmistir.
Oncelikle smif7 ve smif8’e ait olan cebir basarim puanlarinin normallik analizleri

gerceklestirilmistir. ilgili sonuclara Tablo 3.13’de deginilmektedir.

Tablo 3.13. Swnif7 ve Smif8’e ait Son Test puanlarimin Shapiro-Wilk normallik analizi sonuglar

Shapiro-Wilk
Simif Kodu X SS Istatistik Sd P
Sinif7 90.72 15.59 .963 32 .337
Sinif8 101.03 11.71 921 32 .022

Sd: Serbestlik derecesi

Tablo 3.13’¢ gore, Grup 4’deki kontrol grubu olan sinif7’nin son test puanlari
normal dagilirken, deney grubu olan sinif8’in son test puanlari normal dagilmamaktadir.
Bu nedenle, Grup 4’teki iki gurubun karsilastirilmasinda, Mann-Whitney U testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Gergeklestirilen Mann-Whitney U testinin sonuglarina

Tablo 3.14’te deginilmektedir.

Tablo 3.14. Sinif7 ve Sinif8’in son test puanlarina iligkin Mann-Whitney U testi sonuglart

Smif Kodu N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam

Sumf7 (kontrol) 33 18.24 601.92 1015.00 .000

Smif8 (deney) 32 48.22 1543.04

49



Tablo 3.14°¢ gore, Ogrencilerin son test cebir basarim puanlari sinifa gore
farklilagsmaktadir (U=1015.00, p<.001). Sin1f8’in son test puani (X:101.03, SS=11.71)
anlamli diizeyde smif7’den (X=90.72, SS=15.59) daha bilyiktir. Elde edilen bu sonuca

gore, MEGEDEP platformu fizerinden projeye katilan Ogretmenin yiiriittiigii cebir
Ogretiminin 6grencilerin cebir bagarimlari tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda her bir sinifta yiiriitiilen egitimin ayr1 ayr1 6grencilerin bagarimlarini
ne diizeyde etkiledigi incelenebilir. Bu nedenle — ilk olarak — sinif7’nin 6n test ve son test
puanlar karsilagtirilmistir. Sinif7°nin 6n test ve son test puanlar1 normal dagildigindan
grubu karsilastirmak icin iligkili 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Tablo 3.15°te ilgili

sonuclara deginilmektedir.

Tablo 3.15. Swnif7 'nin on test ve son test puanlarinn iligkili Grneklemler t-testi sonucu

Smif Kodu N X SS T Sd P
Simif7 (6n test) 33 67.15 13.44 -8.699 32 .000
Sinif7 (son test) 33 90.72 15.59

Tablo 3.15’¢ gore, sin1f7°de egitim alan 6grencilerin cebir bagarim puanlari on test

ve son teste gore farklilagmaktadir (t=-8.699, p<.001). Anlamli farkin son test puanlarinin

lehine oldugu goriilmektedir (X=90.72, SS=15.59). Bu sonuca gére, MEGEDEP egitim
sitemini kullanmayan sinif7’nin matematik 6gretmeninin verdigi egitimin &grencilerin
cebir basarimlari ilizerinde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, MEGEDEP
sistemi takip eden matematik Ogretmeninin verdigi egitimin Ogrencilerin cebir
basarimlar1 tizerindeki etkisi de incelenebilir. Sinif8’e dair 6n test verileri normal
dagilirken, son test verileri normal dagilmamaktadir (Tablo 3.13). Bu nedenle sinif8’¢
dair &n test ve son test verileri Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile incelenmistir. Tablo

3.16’da ilgili sonuglar sunulmustur.

Tablo 3.16. Stnif8 'in on test ve son test puanlarimin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi sonuclar

N Sira ort. Sira top. Z P
Negatif Sira 0 0 0 -4.937 .000
Pozitif Sira 32 16.50 528.00

Tablo 3.16’ya gore sinif8’de egitim goren dgrencilerin cebir bagsarim puanlari, 6n
test ve son test sonuglara gore farklilasmaktadir (z=-4.937, p<.001). Bu sonuca gore

MEGEDEP platformu iizerinden &grenme yoriingeleri tasarlayan ve uygulayan
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Ogretmenlerin verdigi egitimin, dgrencilerin cebir basarimlari lizerinde olumlu etkisi
oldugu soylenebilmektedir.

Istatistiksel yontemler sonucunda elde edilerek yukarida aciklamalari yapilan
Grup4’iin deney ve kontrol grubunun 6n test-son test basarim puanlar1 daha agiklayici

olmasi amaci ile Sekil 3.4’te sunulan grafik ile karsilastirilmistir.

Grup4’iin On Test ve Son Test
Basarim Puanlarinin Karsilastirilmasi
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Sekil 3.4. Grup4’ln on test ve son test basarim puanlarinin karsilastirilmast

3.1.5. Grup S (S1mif9 ve Sinif10) sonuglari

Sinif9 kontrol grubu, sinif10 da deney grubu olarak atandigindan, dncelikle bu iki
smifin son test Olclim puanlarmin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir.

Gergeklestirilen normallik analizi sonuglarina Tablo 3.17°de deginilmektedir.

Tablo 3.17. Stnif9 ve Smif10’a ait Son Test puanlarimin Shapiro-Wilk normallik analizi sonu¢lar

Shapiro-Wilk
Simif Kodu X SS Istatistik Sd P
Sinif9 38.37 14.97 934 27 .087
Smif10 61.96 27.86 .906 27 .018

Sd: Serbestlik derecesi

Tablo 3.17’ye gore, sinif9’un son test puanlar1 normal dagilmakta iken (p>.05),
sin1f10’un son test puanlar1 normal dagilmamaktadir (p<.05). Bu nedenle, iki grubun son
tets puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U
testi kullanilmistir. Gergeklestirilen Mann-Whitney U testininin sonuglarina Tablo

3.18’de yer verilmistir.
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Tablo 3.18. Sinif9 ve Sinif10’un son test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar

Siif Kodu N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam

Sinif9 (kontrol) 27 17.50 472.50 634.50 .000

Sinif10 (deney) 27 37.50 1012.50

Tablo 3.18’¢ gore Ogrencilerin cebir basarim testi son test puanlari sinifa gore
farklilasmaktadir (U=634.50, p<.001). Anlaml1 farkin deney grubu 6grencilerinin lehine

oldugu goze carpmaktadir. Diger bir ifadeyle, deney grubu Ogrencilerinin son test
puanlar1 (X=61.96, SS=27.86), anlamli diizeyde, kontrol grubu dgrencilerinin son test

puanlarindan (X=38.37, SS=14.97) daha yiiksek bulunmustur. Deney grubunda ele aliman
MEGEDERP {(zerinden tasarlanmis 6grenme yoriingeleri yaklagiminin 6grencilerin cebir
basarimlari {izerinde olumlu etkisi oldugu — bu grupta da — géze ¢arpmaktadir.

Ayrt siniflarda 6grenim goren Ogrencilerin kendi aralarinda bir ilerleme saglayip
saglamadigin1 incelemek icin ayri ayri gruplar kendi icerisinde karsilagtirilmistir.
Simif9’un 6n test puanlari normal dagilmamakta fakat son test puanlart normal
dagilmaktadir. Bu yiizden smif9’un ilerleme gerceklestirip gergeklestirmedigini
incelemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi gerceklestirilmistir. Gerceklestirilen testin

sonuglarina Tablo 3.19°da yer verilmistir.

Tablo 3.19. Stnif9 un én test ve son test puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglart

N Sira ort. Sira top. Z P
Negatif Sira 6 13.25 79.50 -2.634 .008
Pozitif Sira 27 14.21 298.50

Tablo 3.19’a gore sinif9’da egitim goren dgrencilerin cebir bagarimlarinda anlaml

diizeyde ilerleme oldugu goriilmektedir (z=-2.634, p<.05). Bu sonuca gore, sin1f9’taki
kontrol grubu ogrencilerine verilen egitimin son test puanlari (X=38.37, $S=14.97),

anlamli diizeyde 6n test puanlarindan (X=30.96, $S=9.14) daha yiiksek bulunmustur. Bu
sonuca gore MEGEDEP protal1 iizerinden uygulamalara katilmayan 6gretmenin verdigi
egitimin 6grencilerin cebir basarimlari tizerinde olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir.
Benzer olarak, sinif10’un On test ve son test puanlari karsilastirilabilir. Sini1f10’a ait cebir
basarim On test puanlar1 normal dagilirken, son test puanlari normal dagilmamaktadir. Bu
nedenle, sinifl0’un 6n ve son test puanlari karsilastirilirken Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi gerceklestirilmistir. Ilgili testin sonuglarina Tablo 3.20’te deginilmektedir.
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Tablo 3.20. Sinif10 un én test ve son test puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglart

N Sira ort. Sira top. z P
Negatif Sira 1 2.50 2.50 -4.482 .000
Pozitif Sira 26 14.44 375.50

Tablo 3.20’ye gore sinif10’da 6grenim goren 6grencilerin cebir basarimlart 6n test
ve son test puanlarma gore farklilasmaktadir (z=-4.482, p<.001). Ogrencilerin son test
puanlari (X=61.96, SS=27.86), 6n test puanlarindan (X=28.59, SS=12.89) anlamli
duzeyde daha yiksektir. Bu sonuca géore MEGEDEP platformu iizerinden hazirlanan
egitimin, Ogrencilerin cebir basarimlar1 iizerinde olumlu etkilerinin oldugu
gorulmektedir.

[statistiksel yontemler sonucunda elde edilerek yukarida agiklamalari yapilan
Grup5’in deney ve kontrol grubunun 6n test-son test bagarim puanlar1 daha agiklayici

olmasi amaci ile Sekil 3.5’te sunulan grafik ile karsilastirilmistir.

Grup5’in On Test ve Son Test Basarim
Puanlarinin Karsilastiriimasi
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® On Test Puan Ortalamasi B Son Test Puan Ortalamasi

Sekil 3.5. Grup5'in on test ve son test basarim puanlarinin karsilastirilmast

3.1.6. Grup 6 (Simif11 ve Sinif12) sonuclari

Grup 6 olarak eslestirilen siniflardan sinifl1 kontrol grubu ve sinif12 deney grubu
olarak atanmustir. Ogrencilerin cebir basarimlarmin  smifa gére farklilasip
farklilasmadigin1 incelemek ig¢in Oncelikle son test puanlarinin normal dagilip
dagilmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Tablo 3.21°de Ogrencilerin son test

puanlarinin normallik analizi sonuglart sunulmustur.
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Tablo 3.21. Sinif11 ve Sinif12’ye ait Son Test puanlarmin Shapiro-Wilk normallik analizi sonuglar

Shapiro-Wilk
Simif Kodu X SS Istatistik Sd P
Sinif11 84.27 21.75 .838 20 .003
Sinif12 83.40 15.54 915 20 .080

Sd: Serbestlik derecesi

Tablo 3.21’e gore, Ogrencilerin cebir basarim testi son test puanlart kontrol
grubunda normal dagilmamakta iken deney grubunda normal dagilmaktadir. Bu nedenle
ilgili iki grubun son test puanlarmi karsilastirmak igin Mann-Whitney U testi
gerceklestirilmis ve ilgili sonuglara Tablo 3.22°de yer verilmistir.

Tablo 3.22. Sunif11 ve Sumuifi2 ’nin son test puanlarna iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar

Sinif Kodu N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam

Smif11 (kontrol) 20 22.09 485.98 207.00 743

Sinif12 (deney) 20 20.85 417.00

Tablo 3.22°’ye gore, Ogrencilerin cebir basarim puanlart  smifa gore
farklilasmamaktadir (U=207.00, p>.05). Bu sonuca gore, MEGEDEP platformu
tizerinden hazirlanan 6grenme yoriingelerine dayali 6gretimin — Grup 6 baglaminda —
ogrencilerin cebir basarimlar: iizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Kontrol ve

deney grubundaki Ogrencilerin son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olamamasma ragmen, kontrol grubu o&grencilerinin son test puanlar (X=84.27,

SS=21.75), deney grubu 6grencilerinin son test puanlarindan (X=83.40, SS=15.54) daha
yiiksek bulunmustur.

Smifl1°de verilen egitimin degerlendirilmesi i¢in, 6grencilerin cebir basarim 6n
test ve son test puanlar1 karsilagtirilmistir. Sinifl1’in 6n test puanlart normal dagilmakta
iken, son test puanlart normal dagilmamaktadir. Bu nedenle sinifl1’in 6n ve son test
puanlar1 Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile analiz edilmistir. ilgili sonuglara, Tablo 3.23’te

deginilmektedir.

Tablo 3.23. Swnif1 1 ’in on test ve son test puanlarimn Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar:

N Sira ort. Sira top. Z P
Negatif Sira 2 2.50 5.00 -3.945 .000
Pozitif Sira 20 14.40 248.00
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Tablo 3.23’¢ gore sinifl1’deki 6grencilerin cebir bagarim puanlari 6n test ve son

test puanlarma gore farklilagsmaktadir (z=-3.945, p<.001). Ogrencilerin son test

puanlarinin (X=84.27, SS=21.75) anlaml diizeyde 6n test puanlarmdan (X=56.13,
SS=16.30) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore kontrol grubunda verilen
egitimin 6grencilerin cebir bagsarimlari tizerinde olumlu etkisi vardir denilebilmektedir.

Benzer sekilde sinif12’deki ilerlemeyi degerlendirmek i¢in, sinif12’nin 6n test ve son test
puanlart karsilastirilmigtir. S1nifl12°nin 6n test ve son test puanlari normal dagildigindan,
dlgiimleri karsilastirmak igin iliskili 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Ilgili analiz

sonuglarina Tablo 3.24’te yer verilmistir.

Tablo 3.24. Sinif12 'nin én test ve son test puanlarinn iliskili orneklemler t-testi sonucu

Smif Kodu N X SS T Sd P
Smif12 (6n test) 20  55.20 16.30 -6.065 19 .000
Simif12 (son test) 20  83.40 15.54

Tablo 3.24°¢ gore deney grubu 6grencilerinin cebir basarim puanlari 6n test ve son

test dlciimlerine gore farklilasmaktadir (t=-6.065, p<.001). Ogrencilerin son test puanlari
(X=83.40, SS=15.54), 6n test puanlarindan (X=55.20, SS=16.30) anlamli diizeyde daha
yiksek bulunmustur. Bu sonuca gére, MEGEDEP platformu {izerinden hazirlanan
egitimin  Ogrencilerin  cebir basarimlar1t  iizerinde olumlu etkileri oldugu
sOylenebilmektedir.

Istatistiksel yontemler sonucunda elde edilerek yukarida agiklamalari yapilan
Grup6’nin deney ve kontrol grubunun 6n test-son test basarim puanlar1 daha agiklayici
olmasi amaci ile Sekil 3.6’da sunulan grafik ile karsilagtirilmistir.

Grup6’nin On Test ve Son Test Basarim
Puanlarinin Karsilastirilmasi
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Sekil 3.6. Grup6 'nin dn test ve son test basarim puanlarimin karsilastiriimasi
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3.1.7. Grup 7 (Simif13 ve Sinif14) sonuclari

Ogrenciler, Grup 7°de, sinif13 kontrol ve sinif14 deney grubu olarak eslestirilmistir.
Oncelikle grubun son test puanlarmi karsilastirmadan, verilerin normal dagilip

dagilmadig1 incelenmistir. Tablo 3.25°te ilgili sonuclar sunulmaktadir.

Tablo 3.25. Sunif13 ve Smifi4’e ait Son Test puanlarinin Shapiro-Wilk normallik analizi sonuglart

Shapiro-Wilk
Smmif Kodu X SS Istatistik Sd P
Smifl3 85.96 22.98 .920 29 .030
Smifl4 105.54 6.78 .976 29 .728

Sd: Serbestlik derecesi

Tablo 3.25’¢ gore, kontrol grubu o&grencilerin son test puanlari normal
dagilmamakta iken sinifl4’teki 6grencilerin cebir basarim son test puanlari normal
dagilmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin son test puanlari karsilastirilirken Mann-Whitney

U testi gergeklestirilmis ve ilgili sonuglara Tablo 3.26’°da yer verilmistir.

Tablo 3.26. Sinif13 ve Sinif14’iin son test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglart

Sinif Kodu N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami

Simf13 (kontrol) 29  22.69 658.01 676.00 .001

Simif14 (deney) 31 3781 1172.11

Tablo 3.26’ya gore, Ogrencilerin son test cebir basarim puanlart smifa gore

farklilasmaktadir (U=676.00, p<.05). Buna gore, deney grubu Ogrencilerinin son test
puanlart (X=105.54, SS=6.78), kontrol grubu Ogrencilerinin son test puanlarindan

(X=85.96, SS=22.98) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu sonuca gére, MEGEDEP
platformu tizerinden hazirlanan egitimin 6grencilerin cebir bagarimlari tizerinde olumlu
etkisi oldugu goriilmektedir.

Sinif13’e MEGEDEP platformu iizerinden hazirlanan egitim verilmemistir. Ancak
ilgili siftaki ilerlemeyi degerlendirmek i¢in 6grencilerin 6n test ve son test puanlari
karsilagtiritlmistir. Sinif13°teki 6grencilerin 6n test ve son test puanlari ayr1 ayr1 normal
dagilmamaktadir. Bu yiizden ilgili degerlendirme icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

gerceklestirilmis ve ilgili sonuglara Tablo 3.27°de yer verilmistir.
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Tablo 3.27. Sumifl3’iin 6n test ve son test puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar

N Sira ort. Sira top. Zz P
Negatif Sira 1 5.00 5.00 -4.598 .000
Pozitif Sira 28 15.36 430.00

Tablo 3.27°ye gore smifl3’teki verilen MEGEDEP’ten bagimsiz egitimin de

ogrencilerin cebir basarimlari iizerinde olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubundaki Sgrencilerin son test puanlar1 (X=85.96, $S=22.98), 6n test puanlarindan

(X=65.93, SS=19.98) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Benzer olarak smifl4 baglamindaki ilerleme i¢in grup kendi igerisinde
karsilastirilmistir. Sinifl14’teki 6grencilerin 6n test ve son test puanlarinin normal
dagildig1 bilindiginden, grubun puanlarini karsilastirmak igin iligkili 6rneklemler t-testi

kullanilmistir. Tablo 3.28’de ilgili sonuglara yer verilmistir.

Tablo 3.28. Smnif14’iin on test ve son test puanlarmin iligkili 6rneklemler t-testi sonucu

Simif Kodu N X SS t Sd P

Sinif14 (6n test) 31  65.19 13.56 -14.910 30 .000
Smnif14 (son test) 31 105.54 6.78

Tablo 3.28’¢ gore deney grubu 6grencilerinin cebir bagarim puanlari 6n test ve son

test olglimlerine gore farklilagsmaktadir (t=-14.910, p<.001). Buna gore deney grubu

ogrencilerinin son test puanlari (X=105.54, SS=6.78), 6n test puanlarindan (X=65.19,
SS=13.56) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Deney grubunda ele alinan MEGEDEP
platformu tizerinden hazirlanan egitimin 6grencilerin cebir bagarimlari tizerinde olumlu
etkileri oldugu gortilmektedir.

[statistiksel yontemler sonucunda elde edilerek yukarida agiklamalari yapilan
Grup7°nin deney ve kontrol grubunun 6n test-son test basarim puanlar1 daha agiklayici

olmast amaci ile Sekil 3.7°de sunulan grafik ile karsilagtirilmistir.
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Grup7’nin On Test ve Son Test Basarim
Puanlarinin Karsilastirilmasi
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Sekil 3.7. Grup7 'nin on test ve son test basarim puanlarinin karsilastiriimasi

3.1.8. Grup 8 (Simif15 ve Sinif16) sonuclari

Kontrol grubu olan sinifl5 ve deney grubu olan sinifl6’nin son test dlglim
puanlarin1 karsilastirmak igin son test verilerine Shapiro-Wilk normallik analizi

gerceklestirilmistir. ilgili sonuglar Tablo 3.29°da sunulmaktadir.

Tablo 3.29. Sumif15 ve Stnif16’ya ait Son Test puanlarinin Shapiro-Wilk normallik analizi sonuglar

Shapiro-Wilk
Siif Kodu X SS Istatistik Sd P
Smifl5 56.30 15.46 .940 22 202
Smif16 65.72 14.52 957 22 437

Sd: Serbestlik derecesi

Tablo 3.29’a gore Ogrencilerin kontrol ve deney grubu o6grencilerinin son test
puanlarinin ayr1 ayr1 normal dagildigi goriilmektedir (p>.05). Buna gore, 6grencilerin son
test puanlarin1 karsilastirmak igin iliskisiz drneklemler t-testi gerceklestirilmistir. Ilgili

sonuclara Tablo 3.30°da yer verilmistir.
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Tablo 3.30. Sinif15 ve Sinif16 'nin son test puanlarimin iliskisiz drneklemler t-testi sonuglar

Smif Kodu N X SS t Sd P
Simfl5 (kontrol) 23 56.30 15.46 -2.105 22 .041
Smif16 (deney) 22 65.72 14.52

Tablo 3.30’a gore, 6grencilerin cebir bagsarim puanlart kontrol ve deney grubuna

gore farklilagmaktadir (t=-2.105, p<.05). Anlamh farkin kaynaginin deney grubunun
lehine oldugu goriilmektedir. Deney grubu égrencilerinin son test puanlarinin (X=65.72,

SS=14.52), kontrol grubu &grencilerinin son test puanlarindan (X=56.30, SS=15.46)
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gére MEGEDEP
platformu tizerinden tasarlanan 6gretimin 6grencilerin cebir basarimlari tizerinde olumlu
etkilerinin oldugu goriilmektedir.

Smifl15’te verilen egitimin Ogrencilerin cebir basarimlart tizerindeki etkisini
incelemek icin On test ve son test puanlari analiz edilmistir. Sinif15°teki 6grencilerin 6n
test ve son test puanlart normal dagildigindan grubun degerlendirilmesi i¢in iliskili

orneklemler t-testi kullanilmustir. lgili sonuglar Tablo 3.31°de sunulmustur.

Tablo 3.31. Swnif15’in on test ve son test puanlarimn iligkili 6rneklemler t-testi sonucu

Smif Kodu N X SS t Sd P
Smif15 (6n test) 23 4321 13.07 -4.576 22 .000
Smif15 (son test) 23 56.30 15.46

Tablo 3.31°deki sonuglar kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n test ve son test
puanlarinda anlaml bir ilerleme oldugunu gostermekte ve Ggrencilerin cebir bagarim
puanlarinin 6n test ve son teste gore farklilagtigini gostermektedir (t=-4.576, p<.001).
Buna gore, kontrol grubu dgrencilerin son test puanlari (X=56.30, SS=15.46), 6n test
puanlarindan (X=43.21, SS=13.07) anlamh diizeyde daha yiiksektirr MEGEDEP
platformu lizerinden tasarlanmayan egitimin Ogrencilerin cebir basarimi {izerinde de
olumlu etkileri oldugu séylenmektedir.

Benzer olarak smifl6’daki ilerlemeyi incelemek akla gelebilir. Sinifl6
baglamindaki 6n test ve son test puanlari normal dagildigindan bu smiftaki 6grencilerin
On test ve son test puanlarini karsilastirmak i¢in iligkili 6rneklemler t-testi kullanilmistir.

Mgili sonuglar Tablo 3.32’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.32. Sunif16 'nin 6n test ve son test puanlarimin iliskili Grneklemler t-testi sonucu

Smif Kodu N X SS t Sd P
Smif16 (on test) 22 4254 9.73 -8.947 21 .000
Siif16 (son test) 22 65.72 14.52

Tablo 3.32°den de goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test

puanlar arasinda anlamli diizeyde bir ilerleme gorulmektedir (t=-8.947, p<.001). Deney
grubu ogrencilerinin son test puanlari (X=65.72, SS=14.52) &én test puanlarindan

(X=42.54, $$=9.73) daha yiiksektir. Bu sonuca gore 6grencilere MEGEDEP platformu
tizerinden hazirlanan egitimin Ogrencilerin cebir basarimlar1 {izerinde olumlu etkileri
oldugu sdylenebilmektedir.

[statistiksel yontemler sonucunda elde edilerek yukarida agiklamalari yapilan
Grup8’in deney ve kontrol grubunun 6n test-son test bagarim puanlar1 daha agiklayici

olmasi amaci ile Sekil 3.8’de sunulan grafik ile karsilagtirilmistir.

Grup8’in On Test ve Son Test Basarim
Puanlarinin Karsilastiriimasi
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Sekil 3.8. Grup8'in on test ve son test basarim puanlarinin karsilastirilmast

Grup 9 (Sinif17 ve Simif18) Sonuclari

Ogrencilerin Grup 9 olarak eslestirildigi kisimda kontrol grubu sinif17 iken, deney
grubu siifl8 olarak belirlenmistir. Bu iki grubun son test puanlarini karsilastirmak icin
oncelikle son test verilerinin normal dagilip dagilmadigi goézden gecirilmistir. Tablo

3.33’te Shapiro-Wilk analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3.33. Sinif17 ve Sinif18 e ait Son Test puanilarinin Shapiro-Wilk normallik analizi sonuglar

Shapiro-Wilk
Simif Kodu X SS Istatistik Sd P
Simifl17 63.09 14.04 919 21 .081
Sinif18 76.30 17.74 .955 21 424

Sd: Serbestlik derecesi

Tablo 3.33’e gore kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son test puanlar1 normal
dagilmaktadir (p>.05). Bu nedenle siifl7 ve sinif18’teki 6grencilerin cebir basarim testi
son test puanlarini karsilastirmak icin iligkisiz Orneklemler t-testi kullanilmistir.

Gergeklestirilen t-testi sonucuna Tablo 3.34°te yer verilmektedir.

Tablo 3.34. Sunif17 ve Smif18’in son test puanlarimn iliskisiz orneklemler t-testi sonuglart

Simif Kodu N X SS t Sd P
Smif17 (kontrol) 21 63.09 14.04 -2.720 42 .009
Sinif18 (deney) 21 76.30 17.74

Tablo 3.34’¢ gore, 6grencilerin cebir bagsarim puanlari kontrol ve deney grubuna

gore farklilasmaktadir (t=-2.720, p<.05). Deney grubu 6grencilerinin son test puanlar

(X=76.30, SS=17.74), kontrol grubu &grencilerinin son test puanlarindan (X=63.09,
SS=14.04) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu sonuca gére MEGEDEP platformu
tizerinden hazirlanan egitimin Ogrencilerin cebir basarimi {lizerinde olumlu etkisinin
oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu baglamindaki ilerleme incelemesinden 6nce verilerin normalligi
incelenmigtir. Sinif17’ye ait 6n test degerleri normal dagilmamakta iken, son test puanlari
normal dagilmaktadir. Bu nedenle grubun ilerlemesini incelemek icin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi kullanilmustir. {lgili sonuglar Tablo 3.35’te sunulmustur.

Tablo 3.35. Swnif17 'nin on test ve son test puanlarimn Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar

N Sira ort. Sira top. z P
Negatif Sira 0 0 0 -4.018 .000
Pozitif Sira 21 11.00 231.00

Tablo 3.35’¢ gore kontrol grubu 6grencilerinin cebir bagarimlari 6n test ve son test

puanlarma gore farklilasmaktadir (z=-4.018, p<.001). Buna gore, kontrol grubu

ogrencilerinin son test puanlar1 (X=63.09, SS=14.04), 6n test puanlarindan (X=37.09,
SS=9.84) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Buna gore, kontrol grubunda ele alinan

61



MEGEDEP platformundan bagimsiz 6gretimin de 6grencilerin cebir basarimlari izerinde
olumlu etkisi oldugu soylenebilmektedir.

Deney grubu baglaminm1 ele almak igin iliskili Orneklemler t-testi
gerceklestirilmistir. Bunun nedeni hem 6n test hem de son test verilerinin normal
dagildig1 goriilmektedir. Gergeklestirilen iliskili 6rneklemler t-testi sonuglarina Tablo
3.36’da deginilmektedir.

Tablo 3.36. Sinif18’in on test ve son test puanlarimn iliskili 6rneklemler t-testi sonucu

Smif Kodu N X SS t Sd p
Simif18 (6n test) 23 36.17 13.20 -9.177 22 .000
Sinif18 (son test) 23 76.30 17.74

Tablo 3.36°daki sonuglar, deney grubunda da 6grencilerin anlamli ilerlemeler
kaydettigini gdstermektedir. Ogrencilerin cebir basarimi puanlar1 én test ve son test

dlciimiine gore farkhilagmaktadir (t=-9.177, p<.001). Ogrencilerin son test puanlari

(X=76.30, SS=17.74), 6n test puanlarindan (X=36.17, SS=13.20) anlaml diizeyde daha
yuksektir. MEGEDEP platformu {izerinden tasarlanan egitimin Ogrencilerin cebir
basarimlar1 lizerinde anlamli etkisi oldugu s6ylenebilmektedir.

[statistiksel yontemler sonucunda elde edilerek yukarida agiklamalari yapilan
Grup9’un deney ve kontrol grubunun 6n test-son test basarim puanlar1 daha agiklayici

olmasi amaci ile Sekil 3.9°da sunulan grafik ile karsilagtirilmigtr.

Grup9’un On Test ve Son Test
Basarim Puanlarinin Karsilagtiriimasi
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Sekil 3.9. Grup9’un 6n test ve son test basarim puanlarinin karsilastirilmast
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3.2. Betimsel Bulgular

3.2.1. Deney grubu 6grencileri ve bu 6grencilerin 6gretmenlerinin gelisimlerine
iliskin bulgular

Deney grubunun ogrencilerinin ne kadar gelisim gosterdiklerini belirleyebilmek
amaci ile her smif icin son test basarim puan ortalamalarinin 6n test basarim puan
ortalamalarina gore yiizde kag arttig1 hesaplanmistir ve elde edilen bulgular Tablo 3.37°de

gosterilmigtir.

Tablo 3.37. Deney grubu 6grencilerinin én-son test ortalamalarina gore puan artist

Grup Simf On Test Puan Son Test Puan Artis (%)
Ortalamasi Ortalamasi
Grupl Simif2 54.8 85.23 %55.5
Grup2 Simif4 45.83 81.44 %77.7
Grup3 Sinif6 32.50 61.5 %89.2
Grup4 Sinif8 64.59 101.03 %56.4
Grup5 Smifl0 28.59 61.96 %116.7
Grup6 Smif12 55.20 83.4 %51.08
Grup? Smifl4 65.19 105.54 %61.8
Grup8 Smifl6 42.54 65.72 %54.4
Grup9 Smifl8 36.17 76.3 %110.9

Tablo 3.37 incelendiginde tiim siniflarin 6n test puanlarint %50°den fazla olacak
sekilde artirdiklar1 gériilmiistiir. En ¢ok gelisim gdsteren sinifin Siifl10 (%116.7), en az
gelisim gosteren sinifin ise Smifl2 (%51.8) oldugu, diger siniflara bakildiginda ise
Smif18 (%110.9), Sinif6 (%89.2), Sinifd (%77.7) ve Smifl4d (%61.8)’lin bliyiik bir
gelisim gosterdigi aciktir. Ote yandan Smf8 (56.4), Smif2 (%55.5) ve Smifl6
(%54.4)’nin diger siniflara gére daha az gelisim gosterdigi fark edilmistir.

Bu simiflarin projeye katilmis 6gretmenleri (04, 0,,05 0, Os Og, 05 0g0o) ise
dort hafta boyunca gorev dongiilerini web tabanli platform tizerinden tamamlamis ve bu
stire¢ sonucunda 6gretmenler belirlenen gelisim diizeylerine atanmustir. Diizeylere atanan

ogretmenler Sekil 3.10’da gosterilmistir.

[ Ds:Yiiksek Diizey e 0,, ()5, 06: 07 09 ]
) o v ey (ORI )
[ D,: Orta Diizey o Og ]

Sekil 3.10. Ogretmenlerin atandiklar: diizeyler
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Sekil 3.10’a gore yuksek diizeye atanan 5, orta (st diizeye atanan 3 ve orta diizeye
atanan 1 Ogretmenin oldugu goriilmiistiir. Bir bagka deyisle o6gretmenlerin %55.5’1
yiiksek diizeyde, %33.3’ii orta {istii diizeyde, %11.1°1 ise orta diizeyde yer almaktadir.

Ogretmenlerin gosterdikleri gelisim ile bu 6gretmenlerin dgrencilerinin (deney
grubu 6grencileri) cebir basarisini iligkilendirmek i¢in 6gretmenlerin atandiklar diizeyler

ve bu 6gretmenlerinin siniflarinin gelisim yiizdeleri Tablo 3.38’de gosterilmistir.

Tablo 3.38. Ogretmenlerin diizeyleri ve 6grencilerinin geligsim yiizdeleri

Ogretmen Ogretmenin Diizeyi Ogretmenin Siifi Sinifin Gelisim
Yuzdesi
0, D, Sinif2 %55.5
0, Dy Sinif4 %77.7
0, D, Sinif6 %89.2
0, D, Simif8 %56.4
05 D, Simif10 %116.7
O¢ Dy Simifl2 %51.08
0, Dy Sinif14 %61.8
Og Dy Sinif16 %54.4
0, D, Sinifl8 %110.9

Tablo 3.38 incelendiginde yiiksek diizey olan Dj;’e atanan Ogretmenlerin
siiflarinin genellikle en fazla gelisim gosteren siniflar (Sinif10, Sinif18, Sinif4, Sinif14)
oldugu, orta iistii diizey olan D,’ye atanan dgretmenlerin siiflarinin (Smif2 ve Sinif8)
genellikle D;’e atanan 6gretmenlerin simiflarindan daha az gelisim gosterdikleri, orta
diizey olan D;’e atanan §gretmenin sinifinin ise en az gelisim gosteren siniflardan biri
oldugu gortilmiistiir. Elde edilen bu bulgulara gore 6gretmenlerin gosterdikleri gelisim ile
bu o6gretmenlerin Ogrencilerinin gosterdikleri gelisim arasinda bir olumlu bir iligki
oldugu, 6gretmen ne kadar ¢cok gelisim gostermis ise 6grencilerinin de genellikle o kadar
fazla gelisim gosterdigi sOylenebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6§renme ydoriingeleri
model alinarak profesyonel gelisimlerinin desteklenmesi ile &grencilerin cebir
basarilarinin artmasinin paralellik gosterdigi diistiniilmektedir. Nitekim D3’e atanan
ogretmenin (Og) smifinin (Smifl2) en az gelisim gosteren smif olmas: olduke¢a dikkat
cekici bir bulgudur. Bu durumun nedeni dgretmenin calistigr okulun kirsal bir bolgede
yer almasi, 68rencilerinin diizeylerinin diisilk olmasi, ¢evrenin sosyo-ekonomik yapisi
gibi degiskenlerden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Bir diger dikkat ¢ekici bulgu ise
D,’ye atanan dgretmenin (O3) smifinin (Sinif6) en fazla gelisim gosteren smiflardan biri
olmasidir. Bu durum ise Sinif6’nin merkez bir okulda bulunmasi ve §gretmeninin de orta

tistli bir gelisim gostermesi ile agiklanabilir.
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3.2.2 Deney grubu 6grencilerinin a¢ik uclu sorulara verdikleri yanitlar

Acik uclu cebir testini yanitlayan yedinci sinif 6grencilerin her bir problemle ilgili
puanlar1 hazirlanan rubrik kullanilarak hesaplanmistir. Ogrencilerin 6n test ve son test

puan ortalamasi sirastyla 36,6 ve 55,6 olarak hesaplanmaistir.

Genel olarak 6grencilerin ¢ogunlukla 6n testte kimi yerlerde de son testte bazi
sorulart bos biraktiklar1 ya da yapmadiklar1 goriilmiistir. Bu ylizden problemlerin
¢oziimi siirecinde siirenin az gelmis olabilecegi akla gelmektedir. Diger taraftan, son
testte acik uclu sorularin 4 iizerinden ortalama puanlar1 incelendiginde, 6grencilerin en
¢ok zorlandiklari sorularin sirasiyla, 1G, 2, 1F ve 1E sorulari oldugu goriilmektedir. 1G,
1F ve 1E sorularinin toplu bir baglama bagli olmasi bu sonucu dogurmus olabilir. Benzer
sekilde herhangi bir para miktarinin 3 katinin m1 yoksa 6 fazlasinin mi biiyiik oldugunun
sorgulandig1 2. soruda ise 0grencilerin degisen miktar1 gz ardi ederek sabit bir deger
tizerinden diistinmeleri sonucu hatali yanit vermelerine yol a¢mustir. Bu durum
Ogrencilerin aritmetik odakli diislindiiklerini gostermektedir. Her iki soru da cebirsel
diisiinme becerilerinden olan iliskisel diisiinme, fonksiyonel diisiinme ve genelleme
becerilerini kullanmay1 gerektirmektedir. Bu becerilerin ise erken yaslardan itibaren
kazandirilmasi 6nemlidir. Dolayisiyla bu becerisi gelismemis olan dgrencilerin proje
stirecinde gelisim gostermelerini beklemek de kolay degildir. Diger yandan 6grencilerin
genel olarak diger sorular1 dogru yanitladiklari, en fazla dogru yanit verdikleri sorularin
da 4A, 4B, 1A, 1B ve 1C sorular1 oldugu goriilmiistiir. Bu sorulardan 4A ve 4B esitlik
kavrami ve esit isaretinin anlamina ydneliktir. Bu baglamda bu sonu¢ &grencilerin bu
kavrami anlamlandirdiklarinin bir gostergesidir. 1A, 1B ve 1C sorulart ise bir sekil
Ortintiisiiniin yakin adima devam ettirilmesi ile ilgilidir. Bu sorular 6grencilerin ¢izerek
ya da sayisal iliskiler kurarak kolayca yapilabilecegi sorular oldugundan dogru yanit
vermislerdir. Geriye kalan sorularin genel olarak 6grenciler tarafindan basarili bir sekilde
yanitlandig1 sdylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin son testte yer alan sorulara vermis olduklar1 yanitlardan

bazilar1 agagidaki alt bagliklarda 6rneklendirilerek agiklanmistir.

3.2.2.1 Birinci soruya iliskin égrenci yanitlart

Cebir Testinin ac¢ik uclu sorularindan olusan kisminda yer alan birinci soru, sekil
Oriintlistinden olusan bir baglam kapsaminda yedi alt sorudan (1A, 1B, 1C, 1D, 1E, 1F,

1G) olusmaktadir. Ogrencilerin her bir alt soruya vermis olduklar1 yamtlar
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puanlandirildiginda, en ¢ok yapilan sorunun 1A, en az yapilan sorunun ise 1G oldugu
goriilmiistiir. 1A sorusu verilen sekil driintiisiiniin bir sonraki adimini bulmay1 gerektiren
bir soru oldugundan Ogrencilerin basit bir sekil ¢izerek bu soruyu dogru
yanitlayabilecekleri sdylenebilir. Oysa 1G fonksiyonel diistinebilme, genelleme, iliskisel
diisinme gibi birgok cebirsel diisinme becerisi gerektiren bir soru oldugundan
ogrencilerin en ¢ok bu soruda zorlanmalarinin normal oldugu diisiiniilmektedir. Deney
grubu Ogrencilerinden bazilarinin dogru sonuca ulagsmak igin sekil oriintlistinii gizerek
devam ettirme, sekil Oriintiisiinii say1 Oriintlisiine doniistiirme gibi izledigi farkli yollar

Sekil 3.11°de gosterilmistir.

B AR ) ¢ i i 5 kisi
& Lyamuk seklindeki masada 5 kisi oturmaktadir.

Asag s
[ ] ® Stdaki yamuy, Seklindeki masada 5 kisi oturmaktadi
® o
® ®
® ®
@
()

a) Asagidaki gibi yamuk seklindeki iki masa yan yana birlestirilirse masz a) Asagidaki gibi yamuk seklindeki iki masa yan yana birlestirilirse masaya ke
SH o & gibi yamuk s asa yan y )

*®
= &
9 . ¢ =

B s 2 o e AL Vamuk seklindeki ii¢ masa yan yana birlestirilirse masaya kag kisi oturur’
b) Yamuk seklindeki ti¢ masa yan yana birlestirilirse masaya kag kisi ott ) 3 R 5 E
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¢) Dort masa yan yana birlestirilirse kag kisi oturur?
¢) Dort masa yan yana birlegirjlirse kag kigi oturur?
& 2
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- —~ -

4(1 ’cis:{
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Sekil 3.11. /4, 1B, IC alt sorularina iliskin ornek yanitlar

? 2

1D alt sorusunda 6grencilerden iki nicelik arasinda bir iligki bulmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlardan cesitli bulgular elde edilmistir. Bu bulgulardan
bazilar1 asagida gosterilmistir. Sekil 3.12.’de deney grubunda yer alan 6grencinin yaniti
incelendiginde iki nicelik arasindaki iliskiyi ifade etmek icin tablo temsilinden
yararlanmis ve iki nicelik arasindaki kurali genelleyerek degisken yardimi ile ifade

edebilmistir. Burada 6grencinin temsiller arasinda gegis yapabildigi sdylenebilir.

66



d) Masa sayisi ile oturan kisi sayist arasinda bir iligki bulabilir misimiz?7 Nasil bulqugunuzu agiKiaymz.

1
Sekil 3.12. 1D alt sorusuna iliskin Grnek yanit (1)

Benzer sekilde Sekil 3.13°te yanit1 gosterilen deney grubunda yer alan 6grencinin
iki nicelik arasindaki iliskiyi genelleyerek genel kurali degiskenlerle ifade ettigi
goriilmektedir. Ogrencinin sonuca ulasmak i¢in “sayilar arasindaki farki n’in basina
vazip ilk sayiyi verebilecek sekilde + veya — olarak sayilar yazilir” ifadesinden de
anlasilacagi gibi belirli kurallardan yola ¢iktigi sdylenebilir. Ancak belirli kalip kurallar
ile ulasilmis bu yanmit sorunun dogru ¢oziilmesini saglasa da Ogrencinin cebirsel
diisiinmesinin gelisimine biiylik engeller olusturmaktadir. Projeye katilan 6gretmenlere
proje siiresince bu tip ezbere yontemlerin Oniine gecilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Ancak 0Ogrencilerde gozlenen bu durum O&gretmenlerin aligmis olduklar1 6gretim
yontemlerini terk edememesinden ya da bu sekilde 6grenen 6grencinin kurali daha pratik

bulma aligkanligindan kaynaklanmis olabilir.

1) Masa sayist ile oturan Kisi sayisl arasinda bir iliski bulabilir misiniz? Nasil buldugunuzu agiklaymiz.

dn+2 5@{(“ onasin doki zlﬂo
Parky nY tn basind S
yozip Tl souyr veres i1
'—'"'(Qf--tt ‘;(:\L'l\ de + = 99
— olarek ux:,\laf Smu(.(-,

AW

Sekil 3.13. 1D alt sorusuna iliskin 6rnek yanit (2)

Soruyu eksik yanitlayan deney grubu 6grencilerinin “masa sayisi 1 artarken kisi
sayist 3 artryor”, “bir masada 5 kisi, iki masada 8 kisi oturur” gibi yanitlar verdikleri
(Sekil 3.14 ve Sekil 3.15) gorilmektedir. Buradan 6grencilerin niceliklerin farkinda
oldugu ancak nicelikler arasinda heniiz matematiksel bir iliski kuramadiklar1 sdylenebilir.
Ogrencilerin cebirsel diisiinmede gerekli olan fonksiyonel diisiinme becerisinin olusmaya

basladig1 diisiiniilmektedir.
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ir iligki ilir misiniz? Nas g agiklaymiz.
d) Masa sayisi ile oturan kisi sayis1 arasinda bir iligki bulabilir misiniz? Nasil buldugunuzu agikiay

Ma,ja,Sa, So.TLS)

Sekil 3.14. 1D alt sorusuna iliskin érnek yanit (3)
d) Masa sayisi ile oturan kisi saylSl arasinda bir iligki bulabilir misiniz? Nasil buldugunuzu agiklayimz.

; . - \ w5
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O 2 enAa N Skgy Ghlep wor
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Sekil 3.15. 1D alt sorusuna iliskin 6rnek yanit (4)

1E alt sorusunda Ogrencilerden verilen sekil Oriintiisiiniin uzak adimlarini
bulmalari, 1F alt sorusunda iki nicelik arasinda genel bir kural bulmalari, 1G sorusunda
ise tersten diisiinme becerisi ile kisi sayis1 verildiginde masa sayisini bulmalar
istenmistir. Ogrencilerin vermis olduklari yanitlardan gesitli bulgular elde edilmistir.

Sekil 3.16’da verilen deney grubunda yer alan 6grenci yaniti incelendiginde
ogrencinin istenilen uzak adimlari, iki nicelik arasindaki genel kurali ve genel kural
lizerinden tersten diislinme becerisi gerektiren 1G sorusunu basarili bir sekilde yaparak

hedeflenen kazanimlar1 edindigi sdylenebilir.

5 i acag 2 in ediniz ve na hmin
) Buldugunuz iliskiyi kullanarak 20 ve 100 masada kag kisi oturacagini tahmin ediniz ve nasil tal
ettiginizi a¢iklayimz.
2 Her  wosedo. Sowr 3 Eisi
Moy mesak 3 eni solait >
i = laki ot K
&.3 ki yadeki 1oo

106 .3 F1

= 302
) ‘m’ tane masanm oldugu bir oturma diizeninde kag kisi oturabilecegine yonelik bir kural
tanimiayiniz. Kurah nasil buldugunuzu agiklayiniz.

8) 311 kisi kag masaya oturur? Agiklaymiz.
3 X 4L = AN > Vuroll esfit  wieimmnde BN ‘e s 3
B G09S - : s X
T Geit dadem  Gdslow
A A0

Sekil 3.16. 1E, 1F ve 1G alt sorularina iliskin 6rnek yanit (1)

Sekil 3.17°de 1E, 1F ve 1G alt sorularma verilen 6grenci yaniti incelendiginde

deney grubundaki 6grencinin diger 6grencilerden farkli bir bakis agisi ile genel kurala
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ulastig1 goriilmektedir. Bu durum 6grencinin sekil Oriintlisiinli farkli sekillerde analiz
edebildigini gdstermektedir. Ogrencinin bu analizi yapabilmesinin sebebi dgretmeninin
projeye katilmis olmasi olabilir. Cilinkii projeye katilan 6gretmenlerin hazirladiklari
planlarda ve geri donutlerde moderatorler sekil oriintiilerinin farkli yonlerden analiz

edilmesini vurgulamislardir.

€) Buldugunuz iliskiyi kullanarak 20 ve 100 masada kag kisi oturacagini tahmin ediniz ve nasil tahmin

ettiginizi agikla 5
ettiginizi agiklaymiz 3 N
62 o2
henaror da N zrmn Y Vigy oY
Oy (‘);_ Ao 3 A
f) ‘m’ tane masanin oldugu bir oturma diizeninde kag kisi bilecegine yonelik bir kural
tanimlayimiz. Kural nasil buldugunuzu agiklayiniz. &
Vo " -1> m =) tnesk gaj\.sl
Z+N- N A \ ORI\
M-1=m  gsiaton tens MRV
oy,
8) 311 kisi kag masaya oturur? Agiklaymiz.
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Sekil 3.17. 1E, 1F ve 1G alt sorularina iliskin 6rnek yanit (2)

Sekil 3.18’de verilen 6grenci yanitinda 68rencinin genel kurali yanlis bir sekilde
ifade ettigi buna bagl olarak 1E, 1F ve 1G alt sorularina yanls yanitlar verdigi
goriilmektedir. Ogrenci, verilen oOriintiiniin her bir teriminin arasindaki farkin 3
olmasindan dolay1 3’1 katsayi; birinci terimin 5 olmasinda dolayr 5’1 sabit say1 olarak
kabul etmis; buradan genel kurali 3m+5 bulmus olabilir. Bu durumun nedeni ise
ogretmenlerin iki nicelik arasindaki iligskiyi genellerken ezbere yontemlerle, pratik

denilebilen ¢oziimleri anlatmasi olabilir.

) Buldugunuz iligkiyi kullanarak 20 ve 100 masada kag Kisi oturacagint tahmin ediniz ve nasil tahmin
ettiginizi agiklaymiz.
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20 | = 100+S
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) ‘m’ tane masanin oldufu bir oturma diizeni kag Kisi bilecegine yonelik bir kural
tamimlaymiz. Kurali nasil buldugunuzu agiklaymniz.
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1) 311 kisi kag masaya oturur? Agiklayiniz.
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Sekil 3.18. 1E, 1F ve 1G alt sorularina iliskin drnek yanit (3)

69



3.2.2.2. Ikinci soruya iliskin égrenci yanitlart

Bir para miktarmmin 3 katinin mi1 yoksa 6 fazlasinin mi biliyiik oldugunun
sorgulandig ikinci soru dgrencilerin en zorlandig1 sorulardan birisi olmustur. Bu durum
yukarida aciklanmis ve ilgili 6rnekler asagida sunulmustur.

Sekil 3.19°da verilen deney grubunda yer alan bir 6grencinin yanit1 incelendiginde
Ogrencilerin, para miktariin belirsiz oldugu, bu miktarin degiskenlik gosterebilecegi ve
bu miktara bagli olarak paranin 3 katinin m1 yoksa 6 fazlasinin m1 daha fazla olacaginin
degisebilecegi dogru ifadelerle agiklamigtir. Bu agiklama dgrencinin yalnizca aritmetige

odaklanmadigini ayn1 zamanda cebirsel de diisiinebildigini gdstermektedir.

Asagidaki soruyu yanitlayiniz.

Ayhan bana bir miktar para vermistir. Ayhan’in verdigi paranin 3 kati m1, yoksa Ayhan’in
verdigi paranin 6 lira fazlas1 m1 daha biiyiiktiir? Nedenleriyle birlikte aciklayimz?

Sekil 3.19. [kinci soruya iliskin 6rnek yanit (1)

Sekil 3.20°de gosterilen deney grubunda yer alan bir baska 6grenci bu soruyu
yanitlamak i¢in para miktarini herhangi bir deger kabul edip o degere gore 3 katinin daha
biiyiik oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrenci burada para miktara farkli degerler
verdiginde farkli sonuglara ulagacagini diisiinememistir. Sekil 3.21°de gosterilen 6grenci
ise aymi soruya 3 kati paranin daha fazla olacagini, ¢iinkii ¢arpmanin daha biiyiik
oldugunu vurgulayarak yalnizca aritmetik bilgilerinden yola ¢ikmis ve aritmetiksel
diistinmiistiir. Bu durumun nedeni 6grencinin aritmetikten cebire basarili bir gegis
yapamamasi olabilir. Bu ge¢isin basarili bir sekilde saglanmasi erken yaslardan itibaren
uzun bir zaman diliminde saglandig1 icin kisa siire icerisinde bu gecisin kazanilmasinin

zor oldugu diistiniilmektedir.
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Asagidaki soruyu yamitlaymiz.
i ). Asagidaki soruyu yamilayimz,

Ayhan bana bir miktar para vermistir, Avhan'n verdigi paranin 3 kat mu, yoksa Ayhan’in Avhan bana bir miktar para vermistir. Ayhan'in vvmliﬁi paranin 1 Kkati mi, _\lpl\w"‘\yhtn'ln
verdigi paranin 6 lira fazlasi m daha biiyiiktiir? Nedenlerivle birlikte agiklayimiz? verdigi paranm 6 lira fazlast mi daha bilyaktiir? Nedenlerivle birlikte acklayiniz2
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Sekil 3.20. Ikinci soruya iliskin 6rnek yanit (2) Sekil 3.21. Ikinci soruya iliskin 6rnek yanit (3)

3.2.2.3. Ugiincii soruya iliskin égrenci yanitlart

Verilen sozel bir ifadenin cebirsel olarak ifade edilmesinin istendigi tiglincii soru
3A ve 3B olmak lizere iki alt sorudan olusmaktadir. Ogrencilerin 3A alt sorusuna 3B alt
sorusundan daha fazla dogru yanit verdikleri goériilmiistiir. Bu durumun nedeninin
ogrencilerin altinci sinifta cebir 6grenme alanina giris yapmalari ve bu sinif diizeyinde
sOzel bir ifadeyi cebirsel olarak ifade edebilmeleri oldugu diisiiniilebilir. Sekil 3.22’de
gosterilen deney grubu &grencisinin yaniti incelendiginde 3A alt sorusunda 6grencinin
verilen s6zel ifadeyi istenilene uygun bir sekilde cebirsel olarak ifade ettigi goriilmiistiir.
Ayrica yedinci sinif kazanimi olan, bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadenin ¢arpilmasim
istendigi 3B alt sorusunu da tam ve dogru bir sekilde agiklamistir. Ogrencinin hedeflenen

kazanimlari bagsarili bir sekilde edindigi sOylenebilir.

Syeaeene Ut yARITaymiz.

Bir kutuda x tane seker bulunmaktadir. Buna gore:

[ a) Melih’in 2 kutu sekeri vardr.

a)
Kiibra Melih’e 3 tane daha seker 2 % €3
| verirse, Melih’in toplamda ne kadar R
sekeri olur? Agiklayniz. / \'w 3
‘ Rar, Wik va“ S ‘
ik e s vady Lok 3
b) Melih’in 2 kutu sekeri vardir. |'b) ra c
Kiibra'nin ise Melih’in sekerlerinin ‘ = A )= bx > &
3 kat1 kadar sekeri olduguna gore, | = L
Kiibra’nin ne kadar sekeri vardir? ‘ KUpeo nin TOIER
Agiklayimz. thqelen § - | |
| bak delxa Y ghaileyg |
( | d
J A P~ 1

Sekil 3.22. 34 ve 3B alt sorularina iliskin ornek yanit (1)

Sekil 3.23’te verilen deney grubu 6grencisinin yaniti incelendiginde 6grencinin
sozel bir ifadeyi yine sozciiklerle ifade etmistir. Ogrencinin burada degiskeni

kullanamadigy; degisken kavramini anlamlandiramadigi, sozel ifadeden cebirsel ifadeye
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gecis yapamadigi sdylenebilir. Bu durumunun nedeni &grencinin altinct smifta

kazanamadigi bilgiler ya da yedinci sinifta 6gretmenin degisken kavramina yeterince yer

vermemesi olabilir.

7. SINIF CEBI i
B IR DEGERLENDIRME SORULARI

T vanlayiniz.

I Bir kutuda x tane seker bulunmaktadir. Buna gore:

| a) Melih’in 2 kutu sckeri vardir.,

| Kubra Melih'e 3 tane daha scker e Y
| verirse. Melih’in toplamda ne kadar - Ao
| sekeri olur? Agiklayiniz.

a)

we 5 dons Sekerh s,
|
" b) Melih’in 2 kutu sekeri vardir. b) 1 B
Kiibra'nin ise Melih’in sekerlerinin 2 Ey ‘T
| 3 kat1 kadar sekeri olduguna gore, B ulv
Kiibra’nin ne kadar sekeri vardir? s

Agiklaymiz. Q'L"f 1 e (()If

Sekil 3.23. 34 ve 3B alt sorularina iliskin ornek yanit (2)

3.2.2.4. Dordiincii soruya iliskin ogrenci yanitlart

Dordiincii soru 4A, 4B ve 4C olmak iizere ti¢ alt sorudan olusan; esitlik kavraminin
terazi modeli ile somutlastirildig: bir sorudur. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin bu sorulart
dogru yanitladign goriilmiistiir. Ogrencilerin giinliilk hayatta sikga terazi modeli ile
karsilastyor olmalart bu durumun bir nedeni olabilir. Bu sayede 6grencilerin terazi modeli
ile esitlik kavramini bagarili bir sekilde iliskilendirebildikleri sylenebilir. Ug alt sorudan
ise en fazla dogru yanitin 4A sorusuna, en az dogru yanitin ise 4C sorusuna verildigi

gorilmistir. Sekil 3.24°te deney grubu 6grencisinin sorulara iliskin verdigi yanitlar

gosterilmistir.

Asagidaki sorular cevaplayimniz.

a) Bir terazinin her iki kefesinde 8 | a)
gramlik bir agarhk vardir. Terazi e ks 0 ) ,(“ o ‘
dengede midir? Neden? ‘ Dengededic. (onks her ik ;m‘mf fon

| est ol vocohrs \

\
— p ‘
l = & % £yt
gowe L B ) ‘
b) Sag Kefeye 4 gram agirlik b |
ekleniyor. Terazi halen dengede | B4= 12
mi? Neden?

505 Lefe 11 acom ol Bu yzda o5 kefe |

azoz inef- [

& : \
200 4 ¢t-a acin \

¢) Teraziyi dengelemek igin ) 3%

yapabileceginiz iki sey yazinz. oy sz‘v& E_S;\\“;‘“ 3 12 grame yé»
Bunvn igin Somamhl yere +h acom chlerim,
12 Bhoehk  yocdon de -4 acam alacic . ‘

2.~ BAin agelklan clkacinim, Velebede hig cairlif|
blrase norma] plarsk efeler esiflenic \

Sekil 3.24. 44, 4B ve 4C alt sorularina iliskin ornek yanit
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3.2.2.5. Besinci soruya iligkin égrenci yanitlar

Besinci soru bir ifadenin denklem olma kosullarini sorgulayan 5A, 5B, 5C, 5D ve
5E olmak iizere bes alt sorudan olusmaktadir. Ogrenciler bu alt sorulardan en ¢ok 5A, en
az ise 5C sorusunu dogru bir sekilde yanitlamiglardir.

Deney grubu 6grencilerinin sorulara iligskin verdikleri yanitlar incelendiginde Sekil
3.25’de gosterilen 6grenci SA alt sorusunda verdigi yanitta (denklemdir ¢linki bilinmeyen
var) verilen cebirsel ifadenin bir denklem oldugunu diisiinmiis ve denklem kosulunun
saglanabilmesi i¢in esitlik isaretinin varligini yok saymistir. Bu durumda 6grencinin bir
ifadenin denklem kosulunu saglayabilmesi i¢in verilen ifadenin i¢inde bilinmeyenin
olmasmin yeterli olacagini diigiinmektedir. Benzer sekilde bu durum 5C ve SE alt
sorularina verilen yanitlardan da anlasilmaktadir. Bu 6grencinin sinifindaki diger 6grenci
yanitlar1 incelendiginde benzer yanitlarin verildigi goriilmistiir. Bu nedenle bu durumun

nedeninin 6grenciden ziyade 6gretmenden kaynaklandigi sdylenebilir.

7. SINIF CEBIR DEGERLENDIRME SORULARI

Asagada verilen ifadelerin bir denklem olup olmadigin belirtiniz. Hangisi ya da hangilerinin \
neden denklem oldugunu ya da olmadigini aciklaymiz.

[ o v \a\e ~
Iy B We év_o\a\emdfr qar\tu Riinmeye
e Yt e

[ e e e S s e
b)45-6=30+9 h)%u ot &&Qm 60.3 e \, §

‘ mRMe ad |

o Deoklemdtr asnku \Dc\\f\r'\‘*ﬁ&}""‘ Nac
|

~ 1l (R B
I 1 entle oe, (\;\“'
4)20=6+18—4 e A

J: @\L \ené’,r 45 \\\'1
Va ¢ .

—————— e .
9\\\'\\, RuUen)

e)-3x+2=x+6

Acasidaki denklemleri ve denklem problemlerini ¢oziiniiz.

Sekil 3.25. 5A, 5B, 5C, 5D ve 5E alt sorularina iliskin ornek yanit (1)

Benzer olarak Sekil 3.26’da gosterilen 6grencinin 5B ve 5D alt sorulara verdigi
yanitlarda (denklemdir ¢iinkii esitlik var) 6grencinin esitlik isaretinin olmasindan dolayi
bu ifadelerin bir denklem oldugunu diisiindiigli ve denklem kosulunun saglanabilmesi i¢in
bilinmeyenin varligii yok saydigi gorilmiistiir. Bu durumda 6grencinin bir ifadenin
denklem kosulunu saglayabilmesi i¢in verilen ifadenin i¢inde esitlik isaretinin olmasinin
yeterli olacagimi diisiinmektedir. Bu 6grencinin sinifindaki diger 6grenci yanitlar
incelendiginde benzer yanitlarin verildigi goriilmiistir. Bu nedenle bu durumun da

nedeninin d6grenciden ziyade 6gretmenden kaynaklandigi sdylenebilir.
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7. SINIF CEBIR DEGERLENDIRME SORULARI

‘Asagida verilen ifadelerin bir denklem olup olmadigini belirtiniz. Hangisi ya da hangilerinirj
neden denklem oldug! ya da olmadigim agiklaymiz.

& ™ \ 1 1 -1
a)25+y ‘a),l)uk\m J,j‘u( Goneg ESCH. yok

DaolkedirGodes E07 &)
B

b)45-6=30+9

)Djﬁ\léxl 4;0('«; »‘4(.“1 eneclh, bp)r kol L7

c
jot

: [
Deallemic gatke sic st
)

15-3+x ‘

d

e)-3x+2=x+6

- ==

dccbbosas wunhlomlovini coziiniiz.

Sekil 3.26. 5A, 5B, 5C, 5D ve 5E alt sorularina iliskin ornek yanit (2)

Sekil 3.27°de deney grubu O&grencisinin besinci soruya iligkin verdigi yanit

incelendiginde ise 6grencinin tiim alt sorular1 hatasiz bir sekilde agikladig1 goriilmektedir.

7. SINIF CEBiR DEGERLENDIRME SORULARI

Asagida verilen ifadelerin bir denklem olup olmadigint belirtiniz. Hangisi ya da hangilerinin
neden denklem oldug ya da olmadigim agiklaymiz.

|a)25+y [y S entere N\ il “ = ifodey
Bo'c
‘b)45—6=30‘9 b) denklem degt! adnkely  in megent .
Yo
15-3+x 9gdenklem dagyl =N Sedesy wk .
d)20=6+18—-4 d)denk\e m ety e RINT ) Lilintheye-
N wok

€ -3x+2=x+6 e denlklem conkd b:\]nmexdcm Ne

- “ = ifodes; uveor.

Sekil 3.27. 54, 5B, 5C, 5D ve 5SE alt sorularina iliskin érnek yanit (3)

3.2.2.6. Altinct soruya iligkin égrenci yanitlari

Altinc1 soru, denklem ve denklem problemlerinin ¢oziminu gerektiren alti alt
sorudan (6A, 6B, 6C, 6D, 6E, 6F) olusmaktadir. Ogrencilerin en fazla 6D, en az ise 6B
alt sorularina dogru yanit verdikleri goriilmiistiir. Bu durumun nedeni 6D’nin en temel
diizeyde denklem ¢6zmeyi gerektiren bir soru olmasindan, 6B’nin ise dnce denklem

kurmay1 daha sonra kurulan denklemi ¢6zmeyi gerektiren iki asamali soru olmasindan
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kaynaklanabilir. Ayn1 zamanda altinct sorunun en fazla bos birakilan soru oldugu
gorilmiistiir.

Ogrencilerin bu sorulara verdikleri baz1 yanitlar asagida 6rneklendirilmistir. Sekil
3.28°de gosterilen deney grubunda yer alan 6grencinin yaniti incelendiginde 6grencinin
denklem problemini ¢ozerken denklem kurmamis, gegmiste 6grenmis oldugu ters islem
problemlerinin ¢éziimiinden yararlanmistir. Buradan 6grencinin denklem kurabilmede
sikintilar yasadigi sOylenebilir. Ayni1 zamanda 6grencinin izledigi ¢6ziim yolu dogrudur

ancak tam sayilarda islem bilgisinden kaynaklanan eksiklikten dolay1r dogru yanita

ulagamamustir.
| Bir sayinin 5 fazlasinin 2 kati -16’ya -los2-8 -Q - & - -5
‘ esittir. Bu say1 kagtir? &

Sekil 3.28. 6A alt sorusuna iligkin érnek yanit (1)

Sekil 3.29’da sunulan deney grubunda yer alan 6grenci cevabi incelendiginde
dgrencinin denklemi kurmaya calistig1 goriilmiistiir. Ogrenci bir saymin 5 fazlasini dogru
bir sekilde gosterirken bu ifadenin 2 katim1 gostermede hata yapmistir. Bu durumun
nedeni 6grencinin aritmetikte 6grendigi carpma isleminin toplama islemi tizerine dagilma
ozelligini cebirsel ifadelerde kullanamamis olmasidir. Ge¢misteki eksik 6n bilgileri
O0grencinin soruyu yanlis bir sekilde cevaplamasina neden olmustur. Bu durumda
O0gretmenin 6grencinin konuyu kavramasi i¢in gerekli olan 6n bilgilerin neler oldugunu

bilmesi ve bu 6n bilgiler eksik ise tamamlamasi 6nem arz etmektedir.

. Asagidaki denklemleri ve denklem problemlerini ¢oziiniiz
r Bir saymin 5 fazlasinin 2 kati1 -16’ya
‘ esittir. Bu say1 kagtir?

=

Sekil 3.29. 6A alt sorusuna iligkin érnek yanit (2)

Sekil 3.30°da verilen deney grubundaki 6grenci yanit1 incelendiginde 6grencinin
6D, 6E ve 6F alt sorularinin ¢ézlimiinde, degiskenleri dikkate almay1p katsayilarla iglem

yaptig1 goriilmiistiir. Bu durum 6grencinin degisken kavramini anlamlandiramadigini
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gostermektedir. Ayn1 zamanda Ogrenci 6F alt sorusunda esittir ifadesini gérmezden
gelerek tiim ifadeleri yanlis bir sekilde toplama ¢ikarma iglemleri yapmuistir. Bu baglamda

bu 6grencinin esitlik isaretini kavrayamadigi soylenebilir.

-\;m__-:dak; say1 ciimlelerini dogru yapan Yo7 o
{ m degerlerini bulunuz l | ™ H O A (
} 4m +10=70
3m+7=25 J A
b — 21" ) e,
5x-5=3x-17 2y
| — 4 >‘
|
|
—7x+3=-18 N\ —
= - X S5 ==\ —_\ ., =
| b S G YEx = Ay

Sekil 3.30. 6D, 6E, 6F alt sorularina iligkin érnek yanit

Sekil 3.31°de verilen 6grenci cevabi incelendiginde ise 6grencinin denklemleri

dogru bir sekilde kurdugu, tiim denklemleri hatasiz bir sekilde ¢6zdiigii g6zlemlenmistir.

. Asagidaki denklemleri ve denklem problemlerini ¢oziniiz.

Bif saymin 5 fa7|.1sn?:n 2 kat-16'ya 2 (x+5 ) = -\%
esittir. Bu say1 kagtir?

oAl ==\b
Qw2 -715 X==\2

A=2%

“Iki sayiin toplami 84°tiir. Bu
Tris : X+ +x=%l

sayilardan biri digerinden 12 fazla ise, \‘7 - W
' bu iki sayimn degerlerini hesaplayiniz. 25N =8\ X+l =
| (o X5 S 2) X= ety
== = T Ty
Bir taksinin taksimetre agilis ticreti 3 n =~ \
TL dir. Her kilometrede 2 TL agihs S 2R3 Pl |
ficretinin {izerine eklenmektedir. Buna NS £R =STH
gore, 15 km giden bir kisi kag TL
e
Asandaki say: ciimlelerini dogru yapan | ( +1Q = um =69
m degerlerini bulunuz, SRR m=\S
4m +10=70 ,,,“*}:l&
3m+7=25 “am= 14 m=k
Sx=5=2x -\
Sx-5=3x-17 Ox = =\2
__ xe-b )
- VU S S
Tx+3=-18 =R
=3

Sekil 3.31. Altinct soruya iligkin 6rnek yanit
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonug ve Tartisma

Bu boliimde, web tabanli bir egitim platformu ile tahmini 6grenme ydriingeleri
model alinarak profesyonel gelisimleri desteklenen dgretmenlerin sinif uygulamalarinin
yansimasi olarak Ogrencilerin cebir basarilarinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan
aragtirmadan elde edilen nicel ve nitel bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir. Bu
baglamda elde edilen sonuglar ve bu sonuglara iliskin alanyazin karsilastirilarak

tartisilmastir.

4.1.1. Nicel bulgulara iliskin sonug ve tartisma

» Deney ve kontrol grubundaki égrencilere uygulanan on testler arasinda anlaml bir

Sfarklik var midir?

Cebir Basar1 Testi kapsaminda Coktan Se¢meli Degerlendirme ve Cebir Acik Uglu
Degerlendirme Testi On test olarak hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilere
uygulanmis, 6grencilerden elde edilen 6n test puanlari dogrultusunda deney ve kontrol
gruplart istatistiksel yontemler ile eslestirilmistir. Bu baglamda uygulan 6n testlerden elde
edilen bulgularin analiz sonuglarina gore deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlaml bir
farkin olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
cebir 6grenme alanina ait kazanimlarda yer alan ilgili kavramlara ait 6n bilgi diizeylerinin

ve hazir bulunusluklarinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

» Deney grubundaki ogrencilere uygulanan én ve son testlerin arasinda anlamly bir

Sfarkhilik var midir?

Deney gruplarimin Ogretmenleri profesyonel destek alarak bir 0Ogretim
gerceklestirmis, gerceklestirilen 6gretim siirecinin ardindan siniflarinin her birine Cebir
Basar1 Testi son test olarak uygulamiglardir. Her bir sinifa uygulanan 6n test ve son test
basar1 puanlari dikkate alindiginda, deney grubundaki &grencilerin son test puanlarinda
on test puanlarina gore anlamli bir artis oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin tamami cebir

Ogretim siirecinden gectigi i¢in bu sonucun beklenen bir durum oldugu sdylenebilir.
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» Kontrol grubundaki ogrencilere uygulanan én ve son testlerin arasinda anlaml bir

Sfarklik var midir?

Kontrol gruplarinin &gretmenleri kendi hazirladiklart planlarina dayali olarak
ogretim gerceklestirmis, gergeklestirilen 6gretim siirecinin ardindan siniflarinin her birine
Cebir Basar1 Testi son test olarak uygulamislardir. Her bir sinifa uygulanan 6n test ve son
test basar1 puanlar1 dikkate alindiginda, kontrol grubundaki ogrencilerin son test
puanlarinda 6n test puanlarina gdre anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
tamami1 cebir 6gretim siirecinden gegtigi i¢in bu sonucun beklenen bir durum oldugu

sOylenebilir.

» Deney ve kontrol grubundaki ogrencilere uygulanan son testler arasinda anlamli bir

farkhilik var midir?

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan son testlerden elde edilen basar1 puanlari
karsilastirildiginda ise eslesen dokuz gruptan yedisinde (G2, G3, G4, G5, G7, G8, G9)
deney grubundaki 6grencilerin son test basar1 puanlarinin kontrol grubu 6grencilerinin
son test basar1 puanlarina gére anlamli seviyede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
deney grubu 6gretmenlerin aldiklar1 profesyonel gelisimden kaynaklandig: asikardir.
MEGEDERP projesi ile cebir 6grenme alanina iligkin tahmini 6grenme yoriingeleri model
alinarak gerceklestirilen profesyonel gelisim sonucunda dgretmenler, 6grencilerin hedef
kazanima iliskin yasayabilecekleri kavram yanilgilarin1 6nceden tahmin edebilmeye,
ogrencilerin konu ile ilgili hangi 6n bilgilere sahip olmas1 gerektigini bilmeye, bunlara
dayal1 olarak planl bir sekilde 6gretim gergeklestirebilmeye baslamislardir. Bu gelisim
de dgretimin kalitesini ve verimini artirarak 6grencilerin cebir basarisin1 olumlu yonde
etkilemistir. Buradan MEGEDEP platformu iizerinden hazirlanan 6grenme ydriingelerine
dayali 0gretimin genel olarak Ogrencilerin cebir basarilar1 iizerinde olumlu bir etki
yarattig1 sonucuna ulagilmigtir. Alanyazinda da tahmini 6grenme yoriingelerini model
almanin etkili 6grenmeler i¢in Onemli oldugu; Ogrenci basarisini  arttirdigt
savunulmaktadir (Clements, Sarama, Spitler, Lange ve Wolfe; 2011; Wright, 2014;
Wilson, Mojika ve Confrey, 2013; Wilson, 2009 ).

Eslesen gruplarin birisinde (G1) deney grubu o&grencilerin son test ortalama
puaninin kontrol grubu 6grencilerinin son test ortalama puanindan yiiksek oldugu ancak
bu yiiksekligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumun nedenleri

arastirildiginda kontrol grubu 6gretmeninin lisansiistii egitimine devam eden bir doktora
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ogrencisi oldugu fark edilmistir. Ogretmenin lisansiistii egitimine devam etmesi
profesyonel gelisimini siirdiirdiigliniin gostergesidir. Bu durumda kontrol grubu
O0gretmeninin de Ogretim silirecinde derslerini farkli 6gretim yontemlerini kullanarak
planlamis olabilecegi diisiiniildiigiinde 6grencilerinin cebir bagar1 puanlarinda 6nemli
artiglarin olmasi kagiilmazdir. Bu baglamda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son
test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasi beklenen bir sonugtur. Ayni
zamanda elde edilen bu sonu¢ Ogrentmenlerin lisaniistii egitimlerinin 6grencilerin
basarisin1 olumlu yonde etkilediginin de gostergesidir.

Eslesen bir diger grupta ise (G6) ilging bir sekilde deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olamamasina karsin kontrol
grubu 6grencilerinin son test basar1 puaninin, deney grubu 6grencilerinin son test basari
puanindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedenleri arastirildiginda
kontrol grubu 6gretmeninin donem boyunca yalnizca yedinci siniflarin dersine girdigi
fark edilmistir. Bu durumda 6gretmenin bir tek sinif diizeyi ile ilgilenmesinden dolay1
hazirladig1 planlara, etkinliklere daha ¢ok vakit ayirmis olabilecegi diisiintilmektedir.

Cebir Ogretimine iliskin alanyazindaki diger arastirmalar incelendiginde bu
arastirmanin sonuglarina benzer olarak farkli yontem ve teknikler kullanilarak
gerceklestirilen cebir Ogretimlerinin  6grenci  basarisint  artirdi§i  goriilmiistiir.
Aragtirmalar cebirde basarilt olabilmek icin farkli yaklagimlar kullanilarak cebir
Ogretiminin gerceklestirilmesini savunmaktadir. Bu baglamda elde edilen sonuclar
alanyazini destekler niteliktedir (Pugalee, 2001; Hofmann ve Hunter, 2003; Witzel, 2005;
Palabiyik ve Akkus Ispir, 2011; Giirbiiz ve Toprak, 2014; Yilmaz, 2015).

4.1.2 Nitel bulgulara iliskin sonu¢ ve tartisma

» Projeye katilan ogretmenlerin almis olduklar:t profesyonel destek sonucundaki
gelisimleri ile bu 6gretmenlerin ogrencilerinin 6gretim siireci sonundaki geligimleri

arasinda nasil bir iliski vardir?

Projeye katilan dokuz Ogretmenin her biri almis olduklari profesyonel destek
sonucunda belirli diizeylerde gelisme gostermislerdir. Ogretmenler gosterdikleri
gelisimler dogrultusunda 5 6gretmenin yiiksek diizeyde (D3), 3 6gretmenin orta istii
duzeyde (D), 1 6gretmenin ise orta diizeyde (D,) yer aldig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
Ogretmenlerin gelisim diizeyleri ile Ogrencilerinin cebir basarilarindaki gelisim
iliskilendirildiginde;
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e Genel olarak, en ¢ok gelisme gostererek yiiksek diizeye (D3)  atanan
O0gretmenlerin 0grencilerinin de en ¢ok gelisim gosteren siniflar arasinda yer
aldig1 sonucuna ulagilmistir. Buradan 6gretmenlerin gosterdikleri gelisim ile bu
ogretmenlerin Ogrencilerinin gosterdikleri gelisim arasinda paralellik oldugu,
O0gretmen alani ile ilgili ne kadar ¢ok bilgi sahibi olursa ve kendini gelistirirse
Ogrencilerinin de o kadar basarili olacag1 sdylenebilir. Yapilan arastirmalar da
Ogretmenlerin cebir dgretimine iligkin alan bilgilerinin &gretim slreglerinin
etkililigini ve dogal olarak 6grenci 0grenmelerini 6nemli Olgiide etkiledigini
vurgulamislardir (Howell, 2012; McCrory vd., 2012; Stephens, 2004; Welder,
Simonsen, 2011).

e Elde edilen bir diger sonug, 6gretmenlerden birinin orta istii diizeyde (D,) yer
almasma karsin Ogrencilerinin en ¢ok gelisme gosteren siniflardan birisi
olmasidir. Ogrencilerin merkezi bir okulda, sosyo-ekonomik agidan ileri bir
diizeyde 6grenim gormeleri bu sonucun bir nedeni olabilir.

e Ogpretmenlerden birinin en yiiksek (D) atanmasina karsin dgrencilerinin en az
gelisim gostermesi en dikkat ¢ekici sonu¢ olmustur. Bu durumun &grencilerin
sosyo-ekonomik acgidan olumsuz sartlara sahip olan kirsal bir okulda 6grenim

gormelerinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

» Deney grubundaki 6grencilerin son testteki agik uglu sorulara verdikleri yanitlar

nasildir?

Cebir Basar Testi kapsaminda Agik U¢lu Degerlendirme Testi On test olarak hem
deney hem de kontrol grubundaki 6grencilere uygulanmistir. Proje kapsaminda secilen
Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerinin desteklenmesinin ardindan hem deney hem
kontrol grubuna son test uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son testlerinden elde
edilen bulgular birlikte yorumlanmistir. Bu bulgular sonucunda 6grencilerin verilen bir
sekil Orilintiisiiniin yakin adimlarmi bulmada ¢ok fazla sorun yasamadigi ancak bazi
ogrencilerde nicelikler arasindaki iligkiyi ifade ederken sorunlar yasadigi gortilmustiir.
Baz1 6grenciler ise nicelikler arasindaki iliskiyi basarili bir sekilde ifade edebilmis, bu
asamada tablo temsilinden yararlanmis, sekilsel muhakeme becerisinden sayisal
muhakeme becerisine gegis yapabilmislerdir. Ancak bazi ogrencilerin nicelikler
arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde ifade etmelerine karsin bu iliskiye ezber yontemler

yardimi ile ulagsmuslardir. Ogrencilerin bu tiir ezber yéntemler kullanmalarmnin nedeni
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yapilan 0gretimden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Oysa projeye katilan dgretmenler
proje siireci boyunca moderatorlerden bu tiir 6gretimlerin yanlis olduguna dair geri
bildirim ve doniitler almis; ders kitaplarinda da bu tiir ezbere bilgiler yerine t-tablosu gibi
nicelikler arasindaki iliskilerin daha kolay goriilmesini saglayan temsil bigimlerine yer
vermiglerdir. Bu durumda 6gretmenlerinin 6grencilerin cebirsel diisiinme becerilerini
gelistirecek tiirde Ogretimler yapmalari beklenmistir. Ezber yontemler 6grencilerin
sorular1 dogru ve daha hizli bir sekilde yanitlamasini saglasa da 6grencinin cebirsel
diistinme becerisine herhangi bir etkisi olmamakta; ayn1 zamanda cebirsel diisiinme
becerisinin gelisimine de engel olmaktadir. Yapilan aragtirmalarda da matematik 6gretim
siireci boyunca kavramsal 0grenme yerine ezbere dayali 6grenmeye agirlik verilmesi
Ogrencilerin istenilen basar1 diizeyine ulasmalarina engel olmakta ayni zamanda
matematige kars1 korkulu ve 6n yargili olmalarina neden olmaktadir (Umay, 1996; Sahin
ve Soylu, 2013). Bu baglamda 6gretmenlere biiyiik bir rol diismekte ve 6gretim boyutu
onem kazanmaktadir.

Ogrencilerin kayda deger bir kisminin nicelikler arasindaki iliskilerin farkinda
oldugu ancak genel kurali ifade ederken bircok Ogrencinin zorlandigi sonucuna
ulasilmistir. Bu durumun nedeni Ogrencilerin genelleme ve fonksiyonel diisiinme
becerilerinin eksik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir cebirsel diisiinme becerileri
erken yaglardan itibaren uzun bir zaman diliminde kazanilmaktadir gerekmektedir
(Warren, Cooper ve Lamb, 2006). Dort haftalik siiregte aldiklari 6gretimlerle 6grencilerin
cebirsel diigiinme bigimleri belirli bir asamaya kadar gelisebilir, ilerleyebilir. Ancak bu
zamana kadar cebirsel diisiinme becerilerini kazanamamis 6grencilerin 6gretim yapilan
dort haftada gelisim gosterebilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle Ogretmenlerin
ogrencilerinin eksik bilgileri, diisiinme diizeyleri, yapabilecekleri hatalar1 hakkinda bilgi
sahibi olarak uzun siire¢ boyunca eksikliklerini tamamlamalar1 gerekmektedir.

Elde edilen sonuclardan birisi de baz1 6grencilerin nicelikler arasindaki iliskileri
genellerken  farkli  stratejiler  kullanmasidir.  Ogrencilerin ~ farkli  stratejileri
kullanabilmesinde gerceklestirilen dgretimin biiylik bir rolii vardir. Projeye katilan
ogretmenlerin moderatdrlerden aldiklar1 geri bildirim ve doniitlerle hazirladiklar: giinliik
planlarda Ogretim sirasinda Ogrencilerin farkli stratejiler gelistirebilmesine yonelik
etkinliklere sikga yer verilmis, 6zel olarak sekil oriintiilerinin farkli yonlerden analizinin
yapilmasinin 6nemli olduguna vurgu yapilmistir. Bu durumun Ogrencilerin farkli

stratejiler gelistirmelerinde etkili oldugu diigiiniilmektedir.
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Ulagilan sonucglardan bir digeri o6grencilerin bir kisminin c¢arpma islemine
odaklanarak ¢arpma isleminin toplama isleminden her zaman daha biiyiik olacagini
diislinliyor olmasidir. Bu durumun nedeni 06grencilerin  degisebilen miktarlarin
olabilecegini diisiinmeden aritmetiksel diisiinmeleridir. Ogrencilerin bu noktada cebirsel
diisiinebildigi sdylenemez. Alanyazinda da bu duruma iliskin benzer sonuglarin elde
edildigi goriilmiistiir (Coady ve Pegg, 1993; Baki, 1999; Knuth vd., 2005; Kabar ve
Amag, 2018).

Elde edilen bir baska sonuca gore, dgrencilerin degiskenleri kullanmak yerine
degiskenleri belirtildikleri nesnelerin adlariyla ile ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir. Bu
durum o&gretmenlerin  6gretim siirecinde gerceklestirdikleri hatali yaklasimlardan
kaynaklanmaktadir. Ogretmenler degisken kavrammin daha kolay anlasilabilecegini
diisiinerek degiskenleri nesnelerin isimlerine atamaktadir. Bu durum da arastirmada elde
edilen sonuca neden olmaktadir. Bu sonuca benzer olarak Pim (1987), 6gretmenlerin
degisken kavramini kullanilan nesne ile iliskilendirmelerinin 6grencilerin degiskenlerin
sayisal degerden ziyade, bir nesneyi temsil ettikleri yoninde anlamlarina neden olarak
olduklarini belirtmistir. Bu durumun da 6grencilerin kavram yanilgisi yasamalarina yol
actigint vurgulamistir.

Ogrencilerin esitlik kavraminda, degiskenleri kullanmada, harflerin cebirdeki
yerini anlamada, denklem ve denklem coziminde, cebirsel ifadelerle ilgili dort
islemlerde hala kavram yanilgilarinin oldugu arastirmadan elde edilen bir diger sonugtur.
Bu sonu¢ ilgili alanyazindaki Ogrencilerin yasadiklar1 kavram yanilgilarin
desteklemektedir (Kieran, 1992; Perso, 1992; Stacey ve MacGregor, 1997; Hall, 2002;
Weinberg vd., 2004; Dede ve Peker, 2007; Akkan ve Baki; 2016). Ogrencilerden bir kismi
verilen bir sozel ifadeyi cebirsel olarak yazarken parantezi dikkate almadiklari
goriilmiistiir. Bu durumun nedeni 6grencilerin islem 6nceligi konusundaki ve ¢arpmanin
dagilma ozelligi hakkindaki eksik bilgileri olabilir. Bu sonu¢ alanyazindaki diger
arastirmalart destekler niteliktedir (Booth, 1988; Ersoy ve Erbas, 1998; Bayar, 2007;
Baysal, 2010; Simsek ve Soylu, 2018). Ogrencilerin bir kismimin yapilan dgretimlere
karsin kavram yanilgisi yagamalarinin nedeni; gegmiste edindikleri kavram yanilgilarinin
dort hafta gibi kisa bir siirede asilmasinin kolay olmamasidir. Ayn1 zamanda matematik -
Ozelinde cebir- dogrusal bir yapida olarak ardisik, sirali ve asamali bir sekilde
ilerlediginden 6grencinin ge¢misteki herhangi bir kavrami kavrayamadiginda ilerleyen

stireclerdeki kavramlar1 da anlamada zorluk ¢ekecegi asikardir. Bu nedenle 6grencinin 6n
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bilgisi ne kadar eksik ve hatali ise yeni kavramlarin 6gretimi ve hatali 6n bilgilerin
giderilmesi de o kadar zordur. Bu durumun iistesinden gelebilmek i¢in grencilerin eksik
ve hatal1 6n bilgilerini 6nceden bilmek ve bunu uzun bir zaman diliminde diizeltmek
gerekir. Hersovics ve Linchevski (1994)’iin de belirttigi gibi cebir alaninda 6grencilerin
yaptiklar1 hatalar ve karsilastiklar1 basarisizliklar onlarin kapasiteleri hakkinda bilgi
vermez. Aksine Ogretim siirecinin nasil gelismesi gerektigi hakkinda ipucu verir. Bu
problemlerin en aza indirilmesi i¢in Ogretim programinin gerektirdigi cebir dgretimi
disinda kavram yanilgilarin1 yok etmeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Son olarak elde edilen bu sonuglarinin diginda sorularin tamamini ya da tamamina
yakinini hatasiz bir sekilde yanitlayan birgok 6grencinin oldugu goriilmiistiir. Bu durum
O0grenme yoriingeleri modeli ile gerceklestirilen cebir Ogretimlerinin 6grencilerin

hedeflenen kazanimlari kazanmasinda etkili oldugunun bir gostergesidir.

4.2.Oneriler

Bu c¢alismadan elde edilen sonuglara ve gelecekte yapilabilecek benzer

arastirmalara yonelik oneriler bu béliimde sunulmustur.

4.2.1. Arastirma sonuglarina yonelik oneriler

e Ogrencilerin ilgili konuya iliskin yasadiklar1 ya da yasayabilecekleri kavram
yanilgilari, hatalar ve giicliikler, sahip olmalar1 gereken 6n bilgiler 6gretmenler
tarafindan bilinmeli; bu bilgiler dahilinde planli ve programli O6gretimler
gergeklestirilmelidir. Bu noktada 6grenme yoriingeleri modeli 6gretim siireglerine
dahil edilmelidir.

e Cebir 6gretimi gergeklestirilirken 6gretim siirecinde ezber ve kuralc1 6gretimlerden
ziyade farkli yontem-teknikler, modeller benimsenerek soyut yapisindan dolayi
zorlanilan cebir somut ve anlasilir bir hale getirilmelidir.

e Ogretmenler dgrencilerinin basarisini artirmak ya da yasanilan basarisizliklarin
onlne gecebilmek igin alanlarina iliskin alanyazini surekli olarak takip etmel;
profesyonel gelisimlerini devam ettirmelidirler.

o Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini desteklemek amaci ile hizmet ici ya da
web tabanli egitimler almalar1 saglanmali, 6gretmenler lisansiistli egitimlere tesvik

edilmelidir.
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4.2.2. Gelecek arastirmalar i¢in oneriler

Bu arastirmada 6gretmenlere verilen profesyonel destek dort hafta gibi kisa siire
sinirlandirilmistir. Ancak uzun siirede etkisinin nasil degisecegi bilinmemektedir.
Bu nedenle bir bagka arastirma daha uzun zaman diliminde gergeklestirilebilir.
Ogrencilerin zorlandiklar1 bir baska &grenme alanina iliskin tahmini 6grenme
yorlingeleri model alinarak 6gretimler gergeklestirebilir.

Arastirma ortaokul yedinci simif diizeyinde gercgeklestirilmistir. Ancak yapilan
O0grenme yoriingeleri modeli ile gerceklestirilen 6gretimin diger yaslarda ve sinif
diizeylerinde de etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle farkli 6gretim
kademelerinde de bu modelin denenmesi faydali olabilir.

Ogretmenlerin ya da 6gretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerini desteklemeye
yonelik yapilan arastirmalarin sinirli sayida oldugu goriilmiistiir. Farkli konu
alanlarinda 6gretmenlere ya da 6gretmen adaylarina profesyonel destek verilebilir.
Ogretmenlerin ~ gelisimlerinin  siirekli olarak devam etmesi amaci1 ile
akademisyenlerin, arastirmacilarin ve 6gretmenlerin siirekli iletisim igerisinde

bulunacaklar1 web tabanli platformlar aktif bir sekilde kullanilabilir.
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EK-3. Yedinci Smif Cebir Coktan Se¢meli Degerlendirme Testi

Adi Soyadi: DiKKﬂT!
Okulu: Highir seruyu bos birakmayiniz!
¢ ) 3 Y
Sinifi: SUreniz 40 dakikadir.
[ — Basarilar... ©
1. Agafidaki gekilde, bir tiyatro salonundaki 1,, 2. ve 4. A§f'§_['j_aki e?itl-iklerden h.?ng-isi "2x+15=31"
3. siradaki koltuklar gosterilmigtir. esitligindeki x ile aym degeri alr?
) A)2x+15-15=31+15
OOO0OOOAA0a00aC s B} 2x—2x+15=31+2x
OO0O0O0C0C00OCO0OC00  2.swa €} 2x+15-5=31-5
1CICICIEI0] 1] 1. Sira D) 2x+x+15=31—x

Siralar benzer sekilde ilerledigine gire, salondaki
25. siradaki koltuk sayisi asagidakilerden
hangisidir?

5. Asagidaki hangisi bir esitlige uygulanirsa
A) 50 B) 52 C) 56 D) 58 esitlik bozulur?

A)  Esitligin her iki tarafini 5 ile garpmak

2. B) Esitligin sol tarafina eklenen sayiy sag
: tarafindan cikarmak
: C) Esitligin sag ve sol tarafina 8 eklemek
L = 2 D) Esitlikteki tim sayilan 2'ye bdlmek
Yukanida karelerden olugan ve ilk {ic adimi verilen
sekil driintiisiinin 37. adiminda kag kare vardir?
A) 107 B) 111 C) 114 D) 115
6. 7
] A
Adim sayisi Kare sayis1
1 (1+2)+4.1
2 2+2)+4.2
2+2)+ Yukandaki terazinin dengede olabilmesi igin
5 (3+2)+4.5 agagidakilerden hangisi yapilmalidir?
- A) Sol kefeye 1 eklenmelidir.
g B) Sag kefeye 9 eklenmelidir.
C) Sol kefeye 9 eklanmelidir.
Yukandaki tablo bir drintiden yola gikilarak D) Sag kefeye 1 eklenmelidir
olusturulmustur. ’
Bu tablodaki o yerine asagidakilerden hangisi
gelmelidir?
A TT7 B) 85 C} 355 D) 357




X+y+I=X+p+2

esitligi icin asagidaki ifadelerden hangisi her
zaman dogrudur?

A) ¥, ¥, 2, p'nin alacagl her deger igin bu esitlik
saglanir,

B) y ve p esit olacak sekilde; x,y,z,p'nin alacag
her deger igin bu esitlik saglanir.

C) ¥, ¥, Z ve p'nin alabilecegi yalmiz bir deger icin
bu esitlik saglanir.

D) x=-3,y=-2,2=1, p=2 dederleri igin bu
esitlik saglanir.

Asagidaki denklemlerin hangisinde a degeri
bulunamaz?

A) -3a-1=11

B) 10-a=15+a

C)3a+5=2a-1

D)5+3a=2+3a

Bir strahi tamarmi dolu iken 1200 ml su almaktadir
Tamami dolu stirahideki su, her biri 200 ml su alan
bardaklara doldurulduktan sonra stirahide 400 ml

su kalmistir.

Buna gore, “siirahideki su kag bardaga
bosaltilmistir?” sorusunun cevabini bulmaya
yonelik denklem asagidakilerden hangisidir?

A) 1200-2x =400

B} 1200- 200x =400
C) 400+ 1200 = 200x
D) 400x+ 200=1200

10. Ahmet'in t lira parasi vardir.

Ahmet'in parasinin 2 katinin 7 lira fazlasi ile 3
katinin 2 lira eksiginin toplam asagidakilerden
hangisine esittir?

A)5t+5 B)5t+9
C) 10t D) 14t
11. (10a—5)—[-2a-7)

cebirsel ifadesi agagidakilerden hangisine egittir?

A)Ba-12 BjBa+2
C)12a-12 D)12a+2
12. [5x4+ 3y)+(2x—4y)+o=0

esitliginde o yerine agagidakilerden hangisi
yaziimalidir?

A)Tx—y
C)3x-Ty

B) -3x + 7y
D)-Tx+y

13. Bir sinemada bilet fiyati {3x + 2) TU'dir.

9 arkadas sinemaya gittiklerinde toplam kag

TL dderler?
A) 27 + 18x B) 18x+ 2
C)27x +18 D) 3x+18



14.

Sekildeki ABCDE diizgiin besgenin bir kenan
(9 — 2a) birim olduguna gore cevresi kag birimdir?

Al—2a+45
C) 45— 10a

B)45-2a
D)-10a+9

17.

Yukarida verilen ABC iicgenin her bir kenan 5 br
uzatildiginda olusacak yeni Gcgenin cevresi kag br
olur?

A)35+5
C) 155

B)3s+15
Djs+15

15. Sera, babasimin bir lokantadaki yemek sonrasi, “4
kigilik yemek icin 40 TL verdim ve para Gsti olarak
ATL aldim® seklinde annesiyle konustugunu
duyuyor. Buna gdre, bir kisilik yemek iicreti
agagidaki denklemlerden hangisi ile bulunabilir?

18. x bir tamsayi olmak iizere, 7x + 9 =9(x+ 1) - 2x
esitliginde x'in alabilecegi tim tam say1
degerleri igin asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) ¥'in alabilecegi deger sadece 3'tir.

A) 4(a—4) =40
B) 4a—4=40
C) 4a+4=40

B) x, sonsuz sayida deger alabilir.
C) x sadece pozitif bir tamsay alabilir.
D) x sadece negatif bir tamsay alabilir.

D) 4(a+4) =40

19. Bir Uiniversitede profesdr sayisinin 6 kat
kadar 6grenci bulunmaktadir,
ilniversitede bulunan &grenci ve profesirlerin
toplam sayisi 378 olduguna gore, bu iiniversitede

“ K Bl B A

Yukarnda modellemesi verilen islemin sonucu
asagidakilerden hangisidir?

kag¢ 6grenci bulunmaktadir?

A) 324 B) 63 C) 54 D) 304

+
[]

20. “Bir sinifta x tane sira vardir. Ggrenciler,
siralara ikiserli oturduklarinda 9 kisi ayakta kalirken
tgerli oturduklarinda 4 sira bos kaliyor. Buna gre
sinifta kag sira vardir?”

Probleminin ¢dziimiinii veren denklem
agagidakilerden hangisidir?

A)Tx+6
C)7x—-4

Bjx—4

A)2x+5=3x—-4
D)jx+6 ) 2x+ x-4)

B)2x—-4=3x+9
Cl)2x—-9=3x+4
D)2x-3x+9=4




21. 18 = 3(2 —x) denkleminde x"in alacagi deger
asagidakilerden hangisidir?

A) -8 B) —4 C) 4 D)8
22, In 4+ 2 = 3m + 10 denkleminde m’nin alacag
deger asagidakilerden hangisidir?

A)—4 B) -3 C) 3 D) 4



EK-4. Yedinci Smif Cebir Acik Uglu Degerlendirme Testi

Adi Soyadi: Siireniz 40 dakikadir.
Okulu: Basarilar... S
Sinifiz

1. Asafidaki yamuk seklindeki masada 5 kisi oturmaktadir.
® [ ]

A

a) Asadidaki gibi vamuk seklindeki ki masa yan yana birlestirilirse masayva kag kisi oturor?

AR

b) Yamuk seklindeki i¢ masa van vana birlegtirilirse masaya kag kisi oturur?

¢) Dot masa yan vana birlegtirilirse kag kisi otumr?

d) Masa sayist ile oturan kisi savist arasinda bir iliski bulabilic miziniz? Nasil buldugunuzo agiklayimz.



e) Buldugunuz iligkivi kullanarak 20 ve 100 masada kag kisi oturacagim tahmin ediniz ve nasil tahmin
ettifinizi agiklayimz.

f) ‘m’ tane masanin oldugu bir oturma diizeninde kac kigl oturabilecegine vonelik bir kural
tanimlayimz. Kurah nasil buldugunuzue aciklayimiz.

2) 311 kisi kag masaya oturur? Aciklaymz.

1. Asagidaki soruyu yanulaymiz

Ayhan bana bir miktar para vermistir. Ayhan’in verdigi paranm 3 kati m1, yoksa Ayhan’m
verdigi paranm 6 lira fazlas: m1 daha biiviiktir? Nedenleriyle hirlikte aciklaymniz?




). Asafidaki sorular: yanifdayiniz,

Bir kutuda x tane seker hulunmaktadir. Buna gore:

a) Melih'in 2 kutu sekeri vardir. a)
Kibra Melih'e 3 tane daha seker
verirse, Melih'in toplamda ne kadar
sekeri olur? Aciklayimz.

h) Melih'in 2 kutu gekeri vardir. h)
Kiibra'nm ise Melih'in sekerlerinin
3 kati kadar gekeri oldufuna gire,
Kiibra'nm ne kadar sekeri vardur?
Actklavinz.

Asagdaki sorulan cevaplayimniz.

a) Bir terazinin her iki kefesinde 8 | a)
gramlik bir agiwrlik vardir. Terazi
dengede midir? Neden?

b) Sag kefeye 4 gram agirlik b)
eklenivor. Terazi halen dengede
mu? Neden?

¢) Terazivi dengelemek icin c)
yapabilecegimz 1ki sey yazimiz.




Asamda verilen ifadelerin bir denklem olup olmadigim belirtiniz. Hangisi ya da hangilerinin
neden denklem oldufunu va da olmadigm aciklayimz.

a)2i+vy a)

b)45-6=30+9 b)

c)15-3+x c)

d)y20—-61 18—4 d)

e)—3x+2=x+6 e)

5. Asafidaki denklemleri ve denklem problemlering ¢iziiniiz.

Bir sayimn 3 fazlasimn 2 katt -16°ya
egittir. Bu say1 kactu?

Tki saymn toplami 84 °tir. Bu
sayilardan biri diferinden 12 fazla ise,
bu iki saymun degerlerini hesaplayiiz.

Bir taksinin taksimetre agilis iicreti 3
TL dir. Her kilometrede 2 TL agilis
iicretinin fizerine eklenmektedir. Buna
gire, 15 km giden bir kisi kag TL
ddeme yvapar?

Agagdaki sayi climlelerini dogru yapan
m degerlerini bulunuz.

4m+10="T0

3m+7=25




Sx-5=3x-17

—Tx+3=-18




EK-5. Yedinci Smif Cebir Testi On Madde Analiz  Bulgulan

gicroCAI {tm) Testing System
Copyright (c) 1882, 1584, 1986, 1988 by Agsesament Systems Corporation

Item snd Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Wersicn 3.00

Item analysis for data from f£ile LA.Dat

Item Statistics

Page 1

Alternative Statisticsa

Prog.

Seg. Sgale Brop. Point
Ho -Item Cogrrect Biser. Biser.
1 1-1 0.446 0.666 0.530
2 1-2 0.343 0.661 0.512
2 1-3 0.211 0.099 0.070

CHECE THE EEY
D was specified, B works better

Alt. Endorsing Biser.

4 1-4 0.54%5 0.702 0.559

=] 1-5 0.154 -0.314 -0.21B

CHECE THE EEY
A was gpecified, B works better

a 1-a 0.33% 0.582 0.4357

7 1-7 0.783 0.568 0.405

Y 0.406 -0.373
B 0.068% -0.484
c 0.080 -0.368
D 0.446 0.866
Qrher 0.000 -9.000
Y 0.08% -0.230
B 0.465 -0.378
c 0.120 -0.289
D 0.343 0.66l1
QOther 0.000 -5.000
A 0.177 -0.103
B 0.451 0.208
c 0.1a0 -0.345
D 0.211 0.0958
QOther 0.000 -2.000
ey 0.114 -0.429
B 0.183 -0.554
c 0.154 -0.204
D 0.3458 0.702
Qther 0.000 -9.000
a 0.194 -0.314
B 0.474 0.846
c J.225 -0.228
Jn] 0.103 -0.234
Other 0.000 -5.000
A 0.223 -0.258
B 0.183 -0.138
c 0.388 0.582
D 0.206 -0.385
QOther 0.000 -9.000
Y 0.057 -0.808
B 0.783 0.568
c 0.051 -0.589
D 0.108 -0.138%9
Qther 0.000 -9.000

Point
Biger. Eey

-0
-0
-0

a
-9

-0.
. 302

-0

'
.512 *
000

a
-9

-0
-0

a
-5

-0
-0

-0.
.538 *
000

a
-9

-
a
-0

-0.
000

-3

-0.
.085
.437  *
271
000

-0

a
-0
-9

-0

-0

-0.
000

-9

L2585
233
202
.530 *
.000

152

165

070
.
L2259
L0700 =
000

165 2

TSRS

280
. 380

134

218 *
.215 32
. 307

138

135

.301
Q.
281

113



MicroCAT (tm) Testing Sygtem
Copyright (c) 1982, 1284, 1936, 1388 by Aasessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program —— ITEMRN (tm) Versicn 3.00
Item analysig for data from file A.Dat Page 2
Item Statistics LAlternative Statistics
Seq. Scale Prop. Point Prop. Point
Ho -Item Correct Biser. Biser. 21t. Endorsing Biser. BEizser. EKey

8 1-8 0.817 0.875 0.530 s 0.097 -0.387 -0.225
B 0.617 0.675 0.530 =

C 0.06%9 -0.273 -0.143

D 0.217 -0.527 -0.375

Other 0000 -9.000 -9.000

o 1-9 0.440 0.639 0.508 A 0.206 -0.381 -0.234
B 0.440 0.639 0.508 =

C 0.234 -0.137 -0.099

D 0.120 -0.538 -0.330

Other 0.000 -9.000 -9.000

10 1-10 0.394 0.580 0.457 s 0.154 -0.373 -0.245

B 0.345 -0.154 -0.120

C 0.103 -0.433 -0.255
D 0.394 0.580 0.457 =

Other 0. 000 -5.000 -9.000

11 1-11 0.58%8 0.420 0.332 A 0.154 -0.288 -0.1%0
B 0.5B% 0.420 0.332 =

C 0.080 -0.121 -0.0&7

D 0.177 -0.2%8 -0.201

Other 0,000 -9.000 -9.000
12 1-12 0.514 0.709 0.5686 i 0.514 0.70%8 0.568 *

B 0.217 -0.2658 -0.1%2

C 0.091 -0.392 -0.224

D 0.177 -0.535 -0.3%4

Other 0000 -9.000 -9.000

13 1-13 0.400 0.468 0.365 A 0.240 -0.180 -0.118

B 0.211 -0.301 -0.213

C 0.14% -0.191 -0.124
D 0.400 0.468 0.389 =

Other 0.000 -5.000 -9.000

14 1-14 0.337 0.220 o.170 s 0.360 0.083 0.085
B 0.337 0.220 0.170 =

C 0.143 -0.187 -0.120

D 0.160 -0.285 -0.139

Other 0000 -5.000 -9.000



MicroCAT (tm) Teating Sygtem
Copyright (c) 1282, 1984, 1586, 13868 by Asgsessment Systems Corporation

Item znd Test Analysis Program —-- ITEMAN (tm) Version 3.00
Item analysis for data from file A.Dat Page 3
Item Statistics Elternative Statistics
Seq. Scale Frop. Point Prop. Point
Ho -Item Correct Biser. Biser. Alt. Endorsing Biser. Biger. Eey
15 1-15 0.314 0.755 0.577 Y 0.257 -0.218 -0.1¢1
B 0.211 -0.224 -0.158
C 0.217 -0.451 -0.321
D 0.314 0.755 0.577 *
Other 0,000 -9.,000 -9.000
16 1-1¢ 0.743 0.635 0.46% A 0.087 -0.614 -0.356
B 0.063 -0.366 -0.186
[ 0.743 0.635 0.489 *
D 0,087 -0.316 -0.183
Other 0,000 -9.000 -9.000
17 1-17 0.200 0.1249 0.020 n 0.200 0.129 0.020 =
B 0,234 -0.083 -0.0&0
C 0.383 -0.040 -0.031
D 0.183 0.017 0.012
Other 0,000 -9.000 -9.000
15 1-18 0.623 0.734 0.575 n 0.137 -0.471 -0.301
B 0.120 -0.385 -0.237
C 0,623 0.734 0.575 *
D 0,120 -0.4%1 -0.302
Other 0,000 -9.000 -9.000
158 1-15 0.366 0.364 0.284 A 0.217 -0.058 -0.041
B 0.211 -0.047 -0.034
C 0.366 0.364 0.284 *
D 0,206 -0.373 -0.2&3
Other 0,000 -9.,000 -9.000
20 1-20 0.463 0.801 0.638 A 0.26% -0.334 -0.248
B 0.463 0.801 0.638 *
C 0.137 -0.506 -0.323
D 0.131 -0.454 -0.287
Other 0,000 -9.000 -9.000
21 1-21 0.4&3 0.527 0.420 n 0.206 -0.388 -0.274
B 0,483 0.527 0.420 *
C 0.234 -0.148 -0.107
D 0,097 -0.310 -0.180
Qcher 0,000 -9.000 -9.000



MicroCRT (tm) Testing System
Copyright (o) 1582, 1984, 1986, 1988 by Agsessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program —- ITEMAN (fm) Versicn 3.00

Item anﬂlgsis for data from file A.Dat Page 4
Item Statistics Alternative Statistics
Seq. Scale Erop. Point Prop. Point
Ho -Item Correct Biser. Biser. Llt. Endorsing Biser. Biser. Eey
22 1-22 0.371 0.174 0.138 s 0.200 -0.300 -0.210
B 0.240 0.187 0.138
C 0.371 0.174 0.138 *
D J.1BS -0.148 -0.102
COther O.000 -9.000 -9.000
23 1-23 0.257 0.188 0.13%9 A 0.257 0.188 0.139 =
B 0.417 0.035 0.027
C 0.217 -0.050 -0.0386
D J.10% -0.320 -0.152
COther J.000 -9.000 -9.000
24 1-24 0.408 0.458 0.360 s 0.177 -0.150 -0.102
B 0.408 0.458 0.360 =
C 0.280 -0.237 -0.178
D 0.137 -0.263 -0.1gE
COther O.000 -9.000 -9.000
25 1-25 0.303 0.461 0.350 s 0.303 0.461 0.350 =
B 0.377 -0.210 -0.1¢4
C 0.143 0.183 0.118
D 0.177 -0.471 -0.321
COther 0.000 -9.000 -9.000
26 1-2% 0.408 0.542 0.428 i 0.408 0.542 0.428 *
B 0.14% -0.354 -0.230
C 0.314 -0.1% -0.151
D J.131 -0.272 -0.171
COther O.000 -9.000 -9.000
27 1-27 0.389 0.599 0.471 s 0.091 -0.210 -0.120
B 0.3B% 0.599 0.471 *
C 0.303 -0.408 -0.311
D J.217 -0.1789 -0.127
COther 0.000 -9.000 -9.000
28 1-23 0.3688 J.6808 0.473 A 0.368 0.6808 0.473 *
B J.1le& -0.270 -0.130
C J.208 -0.303 -0.213

J.283 -0.2289 -0.170
Other 0.000 -9.000 -9.000



MicroCaT (tm) Testing Sygtem
Copyright (c) 1282, 1984, 1986, 15988 py Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -—- ITEMAN (tm) Versgion 3.00
Item analyeis for data from file L.Dat Page 5

There were 175 examinees in the data file.

Scale Statistics

Scale: 1
N of Items 28
N of Examinees 175
Mean 11.874
Variance Z26.418
Std. Dev. 5.140
Skew 0.485
Furtosis -0.573
Minimum 2.000
M= imum 25.000
Madian 11.000
Alpha 0.792
SEM 2.345
Mean P 0.424
Mean Item-Tot. 0.381
Mean Biserial 0.487



EK-6. Yedinci  Smif

Copyright (c) 1282, 1284, 1536, 1938 by Assesament Systems Corporation

Cebir  Testi

Final Madde

MicroCAT (tm) Testing System

Analiz

Item and Test Analysis Program —— ITEMAN (tm) Versicn 3.00

Item analysis for data from file &.Dat

Item Statistics

Seg. Scale Erop.

T TERERRRRSE
111 0.446
2. .1-2 0.343
3...1-3 0.548
4. 1-4 0.389
5. ..1-5 0.783
6 . 1-6 0.617
717 0.440

Biger.
AT

0.715

0.681

0.748

0.589

0.531

0.681

0.671

Sonuglari

Page 1

Llternative Statistics

-0.438
-0.4&8
-0.343

0.715
-5.000

-0.25%&8
-0.388
-0.284

0.681
-9.000

-0.374
-0.586
-0.288

0.748
-59.000

-0.241
-0.143

0.569
-0.380
-59.000

-0.551

0.5351
-0.575
-0.204
-5.000

-0.415

0.681
-0.270
-0.520
-5.000

-0.368

0.671
-0.1%9&
-0.498

Point Prop.
Bizer. Alt. Endorsing Biser.

0.568 n 0.408

B 0,063

C 0.0B0

D 0.448

Other 0.000

0.527 o 0.0e%

B D.460

[ 0.120

jnj 0.343

Qther 0.000

0.5%24 o 0.114

B 0.183

C 0.154

D 0.54%

Qocher 0.000

0.428 A 0.223

B 0.183

[ 0.389

D 0.208

Qocher 0.000

0.3%3 A 0.057

B 0.783

[ 0.051

D 0.10%

QOther 0.000

0.534 A 0.087

B 0.617

[ 0.06%

D 0.217

Other 0.000

0.533 A 0.2086

B 0.440

[ 0.234

D 0.120

Other 0.000

-5.000

Point
Biger. Key

-0
-0

-0.
.5E8
L0000

a
-9

—-0.
.308

-0

—-0.
L527
. 000

a
-9

-0
-0

-0.
.554
000

a
-9

. 348
L2424

138

135

175

L2277
L4022

188

173
.058
.448
L2858
000

LETE
.3583
274
L1232
000

L2421
.534
.141
371
000

L2358
.533
L1422
. 307
000



MicroCAT (tm) Testing Sygtem

Copyright (c) 1282, 1984, 1936, 1938 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program —- ITEMAN (tm) Versicn 3.00

Item analysis for data from file Z.Dat

Item Statistics

Page 2

Alternative Statistics

Prop. FPoint

Jeq. Scale Frop. Point
Ho -Item Correct Biser. Biser.
g 1-8 0.3554 0.58E 0.471
o 1-9 0.589 0.417 0.330

10 1-10 0.514 0.715 0.570

11 1-11 0.400 0.481 0.363

12 1-12 0.314 0.734 0.577

13 1-13 0.743 0.681 0.502

la 1-14 0.823 0.789 0.803

Alt. Endorsing Biser. Biaer. Eey

= 0.154 -0.443 -0.278

B 0.34% -0.145 -0.112

C 0.103 -0.425 -0.2350

D 0.394 0.598 0.471 *
Other 0,000 -5.000 -9.000

= 0.154 -0.271 -0.17%9

B 0.389 0.417 0.330 =

c 0.0ED -0.118 -0.0&3

D 0.177 -0.310 -0.211
Qther 0.000 -9.000 -9.000

= 0.514 0.715 0.570 *

=] 0.217 -0.267 -0.1%0

c 0.091 -0.418 -0.238

D 0.177 -0.531 -0.3&82
Qther 0.000 -9.000 -9.000

A 0,240 -0.137 -0.100

B 0.211 -0.328 -0.233

c 0.14% -0.175 -0.114

D 0.400 0.481 0.383 *
QOther 0. 000 -5.000 -9.000

A 0.257 -0.2058 -0.134

B 0.211 -0.200 -0.141

c 0.217 -0.486 -0.346

D 0.314 0.754 0.577  *
QOther 0. 000 -5.000 -9.000

A 0.097 -0.858 -0.331

B 0.083 -0.387 -0.1%7

c 0.743 0.881 0.502 *

D 0.087 -0.342 -0.1%585
QOther 0. 000 -5.000 -9.000

= 0.137 -0.4864 -0.2%6

B 0,120 -0.419 -0.258

c 0.623 0.78659 0.803 *

D 0,120 -0.532 -0.328
QOther 0. 000 -5.000 -9.000



MicroCAT (tm} Teating Syatem
Copyright (c) 1982, 1584, 1946, 1938 by Agsesament Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Versicon 3.00
Item analvsis for data from file R.Dat Page 3
Item Statistics Alternative Statisticsa
Seg. Scale Frcp. Point Prop. Point
Ho. -Item Correct Biger. Biazer. Rlt. Endorsing Biser. Biger. Key

15 1-15 0.368 0.347 0.271 i 0.217 -0.025 -0.018

B 0.211 -0.05% -0.042
C 0.388 0.347 0.271 *

D 0.208 -0.372 -0.262

COther 0.000 -9.000 -9.000

1l 1-16 0.463 0.825 0.857 A 0.285 -0.387 -0.288
B 0.463 0.825 J.837 *

C 0.137 -0.45% -0.293

D 0.131 -0.466 -0.2949

COther 0.000 -9.000 -9.000

17 1-17 0.4&3 0.541 0.431 s 0.208 -0.364 -0.258
B 0.463 0.541 0.431 =

C 0.234 -0.196 -0.142

D 0.097 -0.296 -0.172

Other 0.000 -8.000 -9.000

18 1-13 0.408 0.464 0.368 i 0.177 -0.141 -0.098
B 0.408 0.464 0.368 *

C 0.280 -0.251 -0.138

D 0.137 -0.26% -0.171

Other 0.000 -9.000 -9.000
19 1-1% 0.303 0.471 0.358 A 0.303 0.471 J.338 *

B 0.377 -0.220 -0.172

C 0.143 0.202 0.130

i} 0.177 -0.488 -0.332

COther 0.000 -9.000 -9.000
20 1-20 0.4086 0.548 0.4353 s 0.408 0.548 0.433 *

B 0.145 -0.335 -0.218

C 0.314 -0.186 -0.143

D 0.131 -0.323 -0.204

Other 0.000 -8.000 -9.000

21 1-21 0.389 0.643 0.505 i 0.091 -0.232 -0.132
B 0.3ES 0.643 0.505 *

C 0.303 -0.430 -0.327

D 0.217 -0.198 -0.141

Other 0.000 -9.000 -9.000



MicroCAT (tm) Testing System
Copyright (c) 1282, 1984, 1936, 1938 by Aasessment Systems Corporaticon

Item and Test Analysis Program -- ITEMBN (tm) Versicon 3.00
Item analysis for data from file A.Dat Page 4
Item 3tatistics Alternative 3tatiatics
Seq. ZScals Erop. Point Proo. FPoint
Ho -Item Correct Biser. Bi=zer. Alt. Endorsing Biser. Bizer. Eey
22 1-22 0.368 0.590 0.480 n 0.36% 0.590 0.480 *
B 0.l6g -0.275 -0.184
C 0.208 -0.308 -0.217
D 0.263 -0.200 -0.148
Other 0,000 -5.000 -9.000



EK-7. Yedinci Sinif I¢in (Taslak) A¢ik Uglu Problemler

7. SINIF KAZANIMLARI ICIN (TASLAK) ACIK UCLU PROBLEMLER
1. Asagidaki vamuk geklindeki masada 5 kisi oturmaktadir.
® o

Ay

a) Asafdaki gibi vamuk seklindeki iki masa birlestirilirse masava kag kisi oturur?

AR

b) Yamuk seklindeki fic masa birlestirilirse masaya kag kisi oturur?

c¢) Dort masa barlegtirilirse kag kisi oturur?

d) Masa sayis1 ile oturan kigi sayis: arasinda bir iliski bulabilir misiniz? Nasil buldugunuzu agiklaymiz.

&) Buldugunuz iliskivi kullanarak 20 ve 100 masada kag kigi oturacagimi tahmin ediniz.

f) ‘'m’ fane masanm oldufu bir oturma diizeninde ka¢ kisi oturabilecegine vdnelik bir kural
tamimlayiniz. Kurali nasil buldugunuzu agiklayimz.

311 kisi kac masava otumr? Aciklaviniz.
§1 Kag y y



2. Agagidaki sorulan yanitlayimz.

Asgagidaki sorular: 2n+3 cebirsel ifadesine gore a)
yanitlaymiz:

a) “n” harfi neye karihk gelmektedir? Agiklayiuz. | b)
b} n harfi yerme “4” yazilabilir mi7 Aciklayimz.

Yeni ifadenin ne olacagim vazimiz. c)
) n harfi verine “24” vazilabilir mi? Agiklaviniz.
Yeni ifadenin ne olacafim yazimz. d)

d) n harfi yerine “2r+3" yazilabilir mi? Agiklayiniz.

Bir kalem “k” lira ve bir defter “d” liradyr. Kerem 5

tane kalem ve 2 tane defter almmgtir. Buna gore Y
agagidaki sornlan yamtlayimz:
a) Sk+2d ifadesi neye karsilik gelmektedir? b)
b} “k” ifadesi neye karsilik gelmektedir?
c) “d” ifadesi neye karsilik gelmektedir? c)

Avhan bana bir miktar para vermistir. Avhan’in
verdifi paramn 3 katt mi, yvoksa Ayhan’m verdigi
paramn § lira fazlas: mu daha biyiiktir? Nedenlerivle
birlikte aciklayimz?

3. Agagidaki cebirsel ifadeleri sadelestiriniz ve sorulan yvanitlaymiz.

5*+2-3x+8

(<+3)-(dc+2)

(12x - 13y) - (- 14x + 2v)

(-2a) + (a—10)+ 22+ 1)

(h+r+2)4+h+r

Bir kutuda x tane seker bulunmaktadir. a)
Buna gire:

a) Melih’in 2 kutu gekeri vardir. Kiibra

Melih’e 3 tane daha seker verirse,
Melih'in toplamda ne kadar gekeri olur?
b) Melih’in 2 kutu sekeri vardir. Kiibra
Melih'e 3 kutu daha seker verirse,

L)

Melih’in toplamda ne kadar gekeri olur? c)
c) Melih’in 2 kutu sekeri vardir.
Kiibra'nun ise Melih'in sekerlerinin 3 kat1
kadar sekeri olduguna gore, Kilbra’nin ne
kadar sekeri vardir?




th

Asagidaki bosluklara gelebilecek degerleri vaziniz.

T+4=__+7 12+7=__+6=
8+4=5+__ _ 3+ =8+1+__
126 -37=_ - 40 _t_=_*+_
- = - + = -

Asamdaki sorular cevaplaymiz.

a) Bir terazinin her iki kefesinde 8 gramlik bir a)
agirlik vardir. Terazi dengede midir?

b) Sag kefeye 4 gram agirhik eklenivor. Terazi b)
halen dengede mi? 9
¢) Terazivi dengelemek igin vapabileceginiz iki

58V VAZIMZ

Asagida verilen ifadelerin bir denklem olup olmadigim belirtiniz.

a)2i+vy a)
by45-6=30+9 b)
c)15-3+x c)
d)20=6+18-4 d)
e)3x+2=x+46 e)

Asamdalki denklemleri ve denklem problemlerini ¢dziiniiz.

Bir zaymin 5 fazlasmin 2 kat1 -167va egittir. Bu
say1 kactir?

Tki sayimn toplamu 84 °tiir. Bu sayilardan biri
diferinden 12 fazla 15e, bu iki sayimin degerlerini
hesaplayiniz.

Bir taksinin taksimetre acilig Gereti 3 TL dir. Her
kilometrede 2 TL acilis Gicretinin fizerine
eklenmektedir. Buna gore, 15 km giden bir kisi
ka; TL Gdeme vapar?

Asafmidaki savi cliimlelerini dogr yapan m
degerlerini bulunuz.

4m+ 10=70
Im+7=25
S-5=3x-17

—-Tx+3=-18






