
AHADOLU UNiVERSilESi SOSYAl BiliMLER ENSTiTUsU 

LEXIKALISCHE INTERFERENZFEHI.JER 1 

TAHiR BAlCI 

MASTER TEZi 

ESKiŞEHiR - 1987 



INH.ALTSVERZBICHNIS 

Vorwort 

ı. Über die kontraeti ve Linguistik 6 

2. Annaeherung zum lliema lO 

3-. Daa Weaen von Tranafer und Interferenz 13 

3.1. Die Erscheinungsformen der Interferenzen 15 

3.1.1. Substi tu tion 15 

3.1.2. Über- und Unterdifferenzierung 16 

3.1.3. Uber- und Unterrepraesentation 16 

3.1.4. Übergeneralisierung 17 

3.1.5. Hype~korrektheit 17 

4. Die Arten der Kontraste 18 

4.1. Die fremdsprachlichen Elemente implizieren die 
muttersprachlichen Elemente 18 

4.2. Die muttersprach1ichen Elemen~e implizleren die 
fremdsp~achlichen Elemente 19 

4.3. Die Elemente der Muttersprache und Fremdsprache 
deckf3n sich 

4.4. Nu1lentsprechung 

5. Die Gründe der Interferenzen 

5.1. Homogene Hemmung 

5.2. Sinnverwandtschaft und scheinbare Synonymie der 
Lexeme 

5.3. Sozio-kulturelle Gründe 

5.4. Die lexikalische Mehrdeutigkeit 

19 

19 

20 

20 

22 

24 

26 



6. Sprachmischung 

7. Das Sprachgefühl 

8. Fehleranalyse 

9. Zusammenfassung 

ıo. Quellenverzeichnis 

29 

30 

32 

71 

77 



Vorwort 

Der ~toss zu dieser Arbeit kam mir von den Beobachtungen waehrend 

meiner Taetigkeit an dem germanistischen Seminar der paedagogischen 

Fakultaet der Dicle-Universitaat zu Diyarbakır. Da ich ~chon als Li-

zenz-Student derartigen Schwierigkeiten begegnete und die gleichen 

auch hier bei unaeren Studenten beobachtete und noch beobachte, Uber-

zeugte ich mich von der Relevanz und Notwendigkeit der Balıandlung der 

lexikalischen Interferenzen. 

Es ist schwer, eine saubere Trennung zwischen den grammatischen, se-

mantischen, lexikalisohen u.a. Interferenzen zu treffen, weil diese 

schon natUrlicherweise im Spraohsystem ineinander verfloohten und 

verschmolzen sind. Wegen dieser Vielschichtigkeit der Interferenzen 

wollen wir uns in dieser Arbeit auf die inhaltliohe Seite der Lexeme, 

also auf ihre Bedeutungen beschraenken. Abtr auch die Interferenzen. 

die aufgrund der Kontraste zwischen den '.'/ort~ildungstypen der türki-

schen und dautsehen Sprache verursacht werden, werden erwaehnt, weil 

sie oft zu Verwechslungen verffihren. In diesen Fehlertyp gehören die 

Praefigierungen, die das Türkisohe ·nicht erlaubt, abgesehen von Prae-

fixen arabischen und peraisehen Ursprungs. 

Den Stoff für diese Arbeit bilden 

a-die .A:ufsaetze, die die Studenten im Unterricht geschrieben ha­
ben, 

b-die Saetze, die ich im Übersetzungsunterricht festgestellt 
habe und 

c-die veriielfaeltigten Testsaetze, die eine "Interferenz-Falle" 
enthalten. 
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Methodologisch ist diese Arbeit so gestaltet, dass der erste Satz (a) 

falsch ist und an dessenEnde ein Kreuzzeichen (x) steht. Der zweite 

Satz (b) ist die korrekte ttiirkische Entspechung des interferi.erten 

Satzes (a), naemlich das,was der Sprachbenutzer sagen will. Und der 

dritte Satz (c) ist die korrigierte deutsche Entsprechung des Satzes 

(a). Unter jedem auf solche Weise eingetragenen Interferenz~ehler 

steht eine Erklaerung,ein Versuch zur Begründung der interferierten 

Form, die nach meiner Koropetenz erfolgt. 

Ich glaube. das s es manche Lücken in dieser Arbei t ge ben kann. Denrı 

bei dieser Arbeit stellten aich viele grosse Schwierigkeiten heraus, 

die von dem Mangel an der nötigen Literatur stammen. 

Für ihre Hilfe bei der Materialbeschaffung danke ich Herrn Dr. İbra­

him İlkhan, der an der Selçuk-Universitaat als Privatdozent taetiP 

ist. Ich danke auch Herrn Doç. Dr. Süleyman Yıldız von der Hacettepe 

Universitaat und der Frau Annelieae Şahin flir ihre wertvolle Hinweise 

bei der Arbeit am Manuskript. 

l.'leinen besanderen Dank schulde iclı der ıi'rau l'rof. Dr. Nevin Selen, 

die mir den Anstoss für diese Arbeit gob und mich bei deren Abfas­

sung staendig beraten hat. I<'ür alle i?ehlt:r und Ivlaengel in dieser 

Arbeit bin ich allein verantwortlich. 

im juni, 1')87 '1'ahir I:aıcı 



,l. Über die kontrastive Linguistik 

Der Vergleich der Muttersprache mit einer Fremdsprache ist die Vor­

aussetzung für die Beschaeftigung mit Fremdsprache(n). Beim Sprach­

vergleich koromen also wenigstens zwei Strukturen in Frage. Deswegen 

gewinnt der Vergleich der Sprachsysteme von Tag zu Tag an Bedeutung. 

Das Interesse für den Vergleich der Sprachen miteinander ist ziem­

lioh alt. Schon in der neuzeitlichen Sprachwissenschaft stellte Sir 

William jones fest, dass das Sanskrit mit dem Griechischen, Latei­

nischen und Gctischen verwandt ist. Auch Franz Bopp beschaeftigte 

sich mit dem Vergleich ~er Sprachen und komparierte das Konjugati­

onssystem der Sanskritsprache mit dem der griechischen, lateini­

schen, peraisehen und germanischen Sprache. jacob Grirom hat der hi­

storisch - kritischen Sprachwissenschaft und der wissenschaftlichen 

Germanistik grosse Verdienste geleistet, indem er die vergleichen­

den geschichtlichen Methoden auf die germanische Sprache übertrug. 

Auch Wilhelm von Humboldt verglich die Sprachen :f.m:Hinbliok. auf ih­

re ver.schiedenen Entwicklungsepochen. 

Die oben kurzgefassten Sprachstudien sind also philologisch, spracl-ı­

geschichtlich bzw. diachronisch orientiert. 

Der Terminus "kontrastive Linguistik" ist eine Übertragung des eng­

lischen Ausdrucks "contrastive linguistics". Er scheint mit dem Aus­

druck "historisch - vergleichende Sprachwissenschaft" identisch zu 

sein. jedoch gibt es zwischen diesen Ausdrücken wenige gemeinsame 
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Punkte. Das Wichtigste: ihre Ziele, Aufgaben und Methoden sind ganz 

verschieden. Neben dem Terminus "kontrastive Linguistik" gebraucht 

man besonders in der DDR und in Polen den Ausdruck · ''konfrontati ve 

Linguistik bzw. Grammatik, der von dem Leipzi'c;er Gerınanisten Ludwig 

Zabrocki aufgeworfen wird und von dem Zabrocki haelt, er impliziere 

auch die kontrastive Linguistik. Aber diese Ansicht konnte sich 

nicht halten. Denn die Ziele und Aufgaben der kontrastiven Lingu:t~ 

stik ist nicht nur die Feststellung der Unterschiede zwischen den 

Sprachsystemen, wie es der Begriff "Kontrast" meint, sondem sie 

vergleicht zwei oder mehrere Sprachsys-teme auf verschiedenen,Ebenen 

zur Feststellung und Beschreibung von Gemeinsarnkeiten und Unterschie-

den der Inventare dieser sprachlichen Systerne ocler ihrer Te ile (V. Uı-

kU, 1980, s.ıı). 

Ülkü stellt (a.a.O.) folgende Unterschiede fest: 

Die historisch vergleichende (komparative) Spracpwissenschaft: 

a- ist historisch orientieıf.'t; ihr Interesse gil t den frillıeren 
Zustaenden (der Diachronie); 

b- versucht, die Verwandtschafts- und Abstammungsverhaeltnisse 
zwischen verschiedenen Sprachen sowie die wichtigsten Unter­
schiede zwischen den historischen Stufen aufzudecken und zu 
beschreiben; 

c- versuch t, aui'grund der rüclcvraerts geri ch te ten Vergleiche 
zvlischen versehisdenen Epochen durch Belege nicht erschliess­
bare Glieder, und aufgrund der Vergleiche zwischen verschiede­
iıen Sprachen "Ursprachen" der Sprachfamilien zu relwnstruieren; 

d- erklaert die formalen Unterschiede zwischen geneologisch ver­
wandten Sprachen als Ergebnis von Veraenderungen, welche die 
gernainsame Ur- oder Grundsprache im Laufe der Zeit erfahren 
hat; 
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e- widmet der his tarisehen P.honologie und Phoneıtik, ·Morphologie, 
Wortforschung (Wartbildung, Wortgeschichte, Etymologie, Namen­
kunde, Bedeutungswandel u.a.) und Lexikonerstellung, überhaupt 
den einzelnen, isolierten Wörtern grössere·Aufmerksamkeit; 

f- untersucht regelmaessige und systemimmanente Lautwandlungen, 
die sie möglichst in "Gesetzen" zusammehfasst; 

g- tendiert, Sprachen und mitunter auch ihre einzelnen Epochen, 
eigentlich die aelteren, zu bewerten bzw. höher zu schaetzen 
(je aelter, desto schöner); 

h- wurde - besanders seit der 2. Haelfte des 19. jahrhunderts 
und besanders in Deutschland - als Kunde von nationaler Ver­
gangenheit aufgefasst und mitunter in den Dienst des wachsen­
den Nationalsozialismus gestellt. 

Die kontrastive Linguistik dagegen: 

a- ist synchronisch orientiert; ihr Hauptinteresse gilt dem heu­
tigen Zustand der Sprache(n); 

b- haelt die genealogische Verwandtschaft der (zu vergleichenden) 
Sprache(n) nicht für wichtig, ja man könnte sagen, dass sie 
einen Vergleiah nichtverwandte~ Sprachen bevorzugt; 

c- interessiert sich nicht für die Bildung von Sprachfamilien; 

d- untersucht nicht die Unterschiede zwischen den einzelnen Epo­
chen in der Geschichte einer Sprache; 

e- ist hinsichtlich der Einzelspracheh und ihrer Epochen wer­
tungs:f'rei; 

f- vergleicht meistens zwei, nur in ganz besondaren I•'aellen meh­
rere Sprachen - aber ahne das Ziel, ''Ursprachen" .zu rekonst­
ruieren; 

~- lıat keine ııationalistiechen Ziele; 

h- widmet der .ı/eststellung der Lernscltwierir~;:ei ten p;rössere Auf­

merksamkeit, denen sie.durch theoretische ~rarbeitung neuerer 
und besserer Lehrbücher abzuhelfen sucht; sie ist anwendungs­
orientiert. 

Ungefaehr seit den 60er jahren wird die kontrastive Lingu.istik 
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als· ein Gebiet der angewandten Lin~uistik verstanden. Denn sie ist 

cıuf die Anvrendung der von der theoretischen Lin,r~uistj.k e;ev:onnenen Da­

ten im l''rerndsprachenunterricht orientiert. Deınnach hat sie paedagogi­

sche Ziele. Aber heute ist die l<'eststellune beobachtbar, dass sich die 

kontrastive Line;uistik nicht nur auf die il.nwendung beschraenkt, son­

'lern sie erstreckt sich dariiber hinaus bis zur all~emeinen Sprachthe­

orie, Universalienfragen und die theoretische und praktische Seite 

der Ubersetzung (E.Oksaar, in:V.tilkli,l980,S.l3). Ebenso ist auch die 

ty:ı_1olor~:ische iJ:;Jraclı•::issenschai't, für deren Au::ısar~en das 'l'ypische und 

l~e:::einsame crundler;end j_st, synchronisclı orientiert. Aber sie ist ir;ı 

1hterschied zur kontrastiven :t"inguistik nicht anvrendungsorientiert. 

:~;ie vergleicht Sprc:chen, indem sie Yon ihren kul turell - lıistorischen 

j~ı-ıt·.7ickluncen und genetischer Ve:rvrand.tscbaft absieh t. 

D.:cr vorteil an der Deschaeftigung mit der kontrastiven Linguistik 

liee;t an der Entwiclclung neuer fremdsprachlichen Lerntheorien und an 

der Beseitigung der Lernschwierip,keiten beim Fremdsprachenunterricht. 

Infolge der Kontrastieruhg zweier oder mehrerer Sprachen stellen sich 

natürlicherweise Abweichungen und Übereinstimmungen heraus; und ger<ıde 

diese ermöglichen dem Fremdsprachenlemıer einen bewussteren Einblick 

in die Sprachstrukturen, um die es geht. Sie bieten ausserdem Wege zur 

Therapie der gemachten Fehler an. 

Dieser varliegenden Arbeit liegt die kontrastive Linguistik zugrunde. 

Denn wir stellen den lexikalischen Bereich des Türkisehen und Deut­

schen, der Interferenzfehler voraussetzen laesst, gegenüber. Dieses 
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Gegenüberstellen ist ein Kontrastieren der lexikalisehen Einheiten. 

Diese Arbeit will auf der Grundlage der Kontrastierung des Türkisehen 

und Dautsehen die Lernsehwierigkeiten im lexikalise~en Bereich fest-

legen und die festgelegten Fehler semantisch arialysieren. 

2. Annaeherung zum Thema 

Die Untersuchungselemen te dieser Arbei-t si nd die lexikalisehen Pehler, 

die dureh die Beeinflussung der vorher ervrorbenen muttersprachlichen 

Kenntnisse vorkoınmen. Die se Beeinflussung erı::ıehej_nt als Übertragu_rıg, 

d.h. als Transfer mutterspraehlieher Symbolwerte der Spraehzeiehen in 

die zu erlernende Spraehe; und gerade dieser Transferprozess bringt 

f'ehlerlıafte Anwendungen der Fremdspraehe hervor, naem.lieh Interferen-

zen. Demnach bedarf es der Brklaerung der Besrif'fe "lexikaliseh", 

":E'ehler", '1 Transfer11 und "Interferenz ". 

Dem Adjektiv "lexikalischn liegt das Wort nLexikon" zugrunde, das 

''alphabetisch geordnetes Nachschlagewerk" bedeutet. Etymologiseh be-

trachtet geht dieses Nort auf das grieehisehe "lexis" zuriick. Dies 

bedeutet "Ausdruck, Rede\'1'eise 11
• Da Ausdruck und Redevreise mit Vförtern 

aktualisiert vrerden, le i tet si ch lüer von "lexis" das 11 Lexem11 ab, das 

dem 11 '1/ortn entsprieht. "Lexikaliı::ıch" bedeutet ııier also "das Lexerrı oder 

das ·:~ort betreffend, auf ihm beruhend, wörtlieh". 

11 l:'eltler" ist etwas, :1as am ;;railren eirıer ger.1essenen ~~rösse felilt; 

'::nise cles betreffenc<en .iortes und inrer 1·:or:n, o.lso auf eine 1\.b\'ICiclıunt::; 

vorri l'.icLtir·:on, c:.ie ,~;:i.eL. nls Verstoss r·;e;·oh clie iorm :c~ealisiert. 



ll 

."Transfer" konr:ıt vom lat. "transferre 11 und bedeutet 11 iıinübertragenıı. 

Auch der Bec;riff 11 Interferenz" ist mit "'l'ransfer" sinnverwandt und zu-

sammengesetzt aus lat. "inter" und "fere". Das bedeutet also allr;emoin 

Hin- und Herlibertragen von Elemen ten. Im "'flahrig Deu tsehes l'förterbuch" 

ist die Interferenz als "Einwirl:ung zusaımıentreffender kohaerenter Vlel­

len aufeinander" definiert. 

Die Degriffe '' Tr<:msfer" und "Interferenz", rtelche uno; hier intcressie-­

ren, sind aus der :rjernpsychologie Ubernoınmen. ''In (er rsycl:ıolo,:::;ie C.os 

Lernens becleutet 'Transfer' die Jbertragunc; einer :f.rü 1er er-:rorbcmen 

F~higkeit auf eine andere, &hnliche Situation" (N.Selen,l984,S.l45). 

Geben wir nun zur Kl.!rung rJ.ie~>es Begri'fes ein ~)ci::cpj_el: ,/ir -.. •is:;en 

;:ıc~ıon, clasEı das Deutsche und Znglisclıe in vielen Jiinsichcen konverc;:i..e-

ren. Diese 1Convercenz ocler Ae>nliclıkoi t der J?lıonernr•;ilten, die sov1ohl 

strukturell o.ls aucJı semantisch ist, erleich·:.;ert einem dautsehen .8ng­

licıchlerner die Belıerrschung englicı ch er b prache le me n te, da die seman-

t isehen und syntaktischen Strukturen natü.rlicherweise aufeinander'Hir­

ken; dieses Aufeinanderwirken ist doch posi ti v, weil d.er deutsche I!.ng­

lischlerner se ine frü.her erworbenen mu ttersprachlichen :B'aehigkei ten 

auf den Erwerbsprozess eines analogischen Zeichensystems (naemlich des 

Englischen) Ubertraegt, d.h. transferiert. Aber im :B'alle, das s der Daut­

sche nicht Englisch, sondem Türkisch lernt, sind grössere Lernschwirig­

keiten vorauszusetzen, weil dessen semantische und syntaktische Stroktu­

ren aus denen des Dautsehen stark hervorstechen; sie >ontrastieren mit­

einander, und nun ist es dieser Kontrast, was dem dautsehen TJrkischler­

ner die Erlernung des Türkisehen erschweren würde. Die Erlernung des 
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Türkisehen ersehwert sieh iı:ı unserem :aeispie_l dureh den Kontraat zwi­

schen dem Türkisehen und Deutschen. Denn in diesem Fall kann sich der 

deutsche Türkischlernar seiner frliher erworbenen muttersprachliehen 

Kenntnisse nicht bedienen, weil sie aufgrung ihrer Kontraste auf die 

Zielsprache positiv nivht übertragbar sind. Übertraegt der Spraehler­

ner sie auf die Zielsprache, so kommt eine inakzeptable Übertragung 

zustande, naemlich ein negativer Transfer, der sich als "Interferenz" 

nennen laesst. Es ist sozusagen unmöglich, eine I!'remdsprache mit ih­

ren allen Dimensionen - Hier ist gemeint die phonetische, syntaktische, 

semantische, p~agmatische Dimension u.a. - zu beherrschen. Es sind al­

so immer Lücken vorhanden, die der Sprachlerner durch die Eigenschaf­

ten seiner Muttersprache zu decken versucht. Dieser Substitutionspro­

zess laeuft systematisch ab und ist in vielen Faellen bewusst, jedoch 

unvermeidbar. Dieser Fall wurde im Übersetzungsunterricht oft beobach-. 

tet: Ein Student übersetzte einen Türkisehen Satz ins Deutsche und hat 

ein polysemes türkisehes Lexem aufs Deutsche interferiert (Ich habe 

dich mit deinem Freund vermischt, anstatt: ••• verwechselt. Die Inter­

farenz hier ist die Folge davon, dass diese beiden dautsehen Verben 

nur eine türkische Entsprechung haben: Karıştırmak). Der Student er­

riet schon, dass das gewaehlte Lexem interferiert sein könnte. Aber 

die vie~en Selektionsmöglichkeiten liessen ilm zögern. Dieses Zögern 

deutet auf das Systematisch - Sein und die mögliche .:;ewussthei t der 

:ı:ntcrferenzen hin, deren Erscheinungen lıier rrıi t :ımnc;elnden 0prachkennt­

nissen und einem gerinc::en Sprachcefühl zu begrli.ncle.cı sind. Auch die 1'at­

:ınclıe, die sich aus den .Beobachtungen ergab, nnernlich class rlie von ver-
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.schiedenen deutschlernenden türkişehen Studenten gemachten Interfe-

renzfehler auf dieselben oder aehnlicpen Strukturen zurückgehen, ist 

ein überzeugender Beweis dafür, dass die Interferenzfehler systema-

tisch sind und sich für alle Sprecher einer Sprache als typiache 

Fehler ervveisen (N. Selen, 1984, S. 147) • 

3. Das Wesen von Transfer und Interferenz 

Wird eine sprachliche Norm von anderen sprachlichen Elementen ver-

letzt, abgesehen von der Abweichung von der NOrm als Stilmittel(B.So-

winski, 1978,S.l7), so bedeutet das, dass die eine Sprache die an-
-

dere beeinflusst. Eine solche Beeinflussung nennen wir Interferenz. 

V/ir unterscheiden zwischen innersprachlicher und zwischensprachli ... 

cher Interferenz. Die erste findet innerhalb derselben Sprache 

statt und wird durch landscpaftliche Faerbung der Sprachzeichen und 

-strukturen verursacht. Die zweite Art der Interferenz~ die zwi-

schensprachliche, kommt zwischen zwei Sprachen vor, und ihre Rich-

tung ist entıveder von der Muttersprache in die ı~remdsprache eder 

von der J:ı'remdsprache in die r;Iuttersprache. Im erstr,eenannten Jı'alle 

spricht man von "proaktiver Inhibi tion" und im zı:1ei ten Falle von 

"retroakti ver Inlıibi tion". Die se Un terscheiclune r!ird von juhl!sz an-

ders forrnuliert. Br unterscheidet zvlischen globaler und Binzelin-

terferenz. In der Psyche bestehen sehr feste Deziehungen zwischen 

spr:.ıchlichen Zeichen und Bee;riffen und den sprachlichen Zeichen zwi-

scheneinander. Diese festen Beziehı.;.ngen entsprechen der Verbunden-

heit von Bezeichnendem und Bezeichnetem, von Ausdruck und Inhalt. 
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Beim Erwerb e iner Zv1ei tsprache opponieren die Zeichensysteme beider 

Sprachen im Denken des Sprechers c;e~eneinanner, so dass eine Wech-

sehdrkung zwischen beiden Systemen entsteht. In diesem Zustand rea-

giert die Psycf1e c;egen die Aneignung fremder Sp:racheiemente abwei-

send; sie verteidigt sich gegen das zweite Sp~achsystem, weil dieseş 

das normale Funktionieren des Nervensystems gefaehrdet. Die Elemen-

te der fremden Sprache versuchen hier die Elemente der muttersprache 

zu substituieren, indem sie auf die Muttersprache einen Druck aus-

üben. Diesen Substitutionsdruck nennt JuhAsz."globale Inte:rfe:renz". 

1[/enn aber die Zeichen und Strukturen der l!Iuttersprache dj.e der 

Ji'remdsprache ·zu assimilieren versuchen, deren narmales Funktionie-

ren stören und auf solche Weise Verstösse gegen die Norm in Erschei-

nung treten, nennt er diesen Fall "Einzelinterferenz" (J. JuhAsz, 

1970, S.9ff) 

Schon am Anfang sprachen wir von Transfer und Interferenz. Nun wol-

len wir in diesen Problembereich tiefer eingehen. Manche Wissen-

schaftler verstehen unter "Transfer" nur die positive Übertragung 

der Sprachelemente, waehrend andere den Transfer als Oberbegriff 

betrachten und seine Erscheinungsformen folgenderweise schematisch 

darstellen: 

ltquivalenz 

proaktive 
Inhibition 

retroaktive 
Inhibition 

. -- ·-
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Wie eben gesagt, ist hier der Transfer ein Oberbegriff. Wenn der 

Transfer positiv ist, dann laesst er sich als "llquivalenz" nennen; 

ister negativ, so heisst er "Interferenz". Auch die.Interferenz 

hat zwei Arten. Die Interferenz von der Mutt~rsprache in die Fremd­

sprache ist eine "proaktive Inhibition"; die "retroaktive Inhibiti­

on" hingegen ist eine Interferenz von der Fremdeıprache in die Mut­

tersprache. Beim Fremdsprachenerwerb kommt meistens die proaktive 

Inhibition in Frage. Denn normalerweise bedient sich der Lerner der 

schon erworbenen muttersprachlichen Kenntnisse. je grösser die fremd­

sprachlichen.Kenntnisse werden, desto mehr tritt ihre Wirkung in .Er­

scheinung. Dieser Prozess ist besanders bei donen zu beobachten, 

die in einer auslaendischen Umwelt leben, so z.B. bei den in Deut­

schland lebenden Tü.rken. Dieses Problem wird spaeter behandelt un­

ter dem Stichvvort "Sprachmischung". 

3.1. Die Erscheinungsformen der Interferenzen 

3.1.1. Substitution 

Wenn der Fremdsprachenlerner lee in Aequi valent fü.r das fremdsprach­

liche Element findet, so versucht er, dieses Element dureh eines 

seiner eicenen Sprache zu substituieren, d.h. zu ersetzen. Z.D. 

hat das Deutsche das Geschlechtswort, das das Tlirldsche nicht kennt. 

Desvregen haben die türkisehen Studenten beim Gebrauch der Possessiv­

pronomen grosse ~3chwierigke i ten. Die türkisehen Possessılvpronomen 

•:terden meistens maennlich oder neutral eınpfu:hden; deswegen erinnem 
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sich die türkisehen Studenten in erster Linie an das Possessivpro-

nomen "sein(e)". Dieses falsche Sprachgefühl wird sehr oft auf die 

Zielsprache, hier auf das Deutsche, interferiert (Die Stadt, die mit 

seinen ••• ). Ein anderes Beispiel: In dem Satz "Ich habe keine Angst 

vor dir", dem der türkische Satz "Senden korkmuyoru.m" entspricht, 

wird die Praeposition "vor"t die hier ein :B'ormelement ist, semantisch 

empfunden, und ihre vrortwörtliche Übersetzung ( önl-Lne, önünde) klingt 

so schliıru::ı, dass der Student keinen anderen Ausweg findet als die In-

terferierung der türkisehen Ablati vendung "-den'', der wortwörtlich 

die deutsche Praeposition nvon" entspricht, au:r· die cleutsche Sprache. 

3.1.2. Über- und Unterdifferenzierung 

'ı'/enn der Fremdsprachenlerner die Differenzen in seiner r:ıuttersprache 

c:ıuf die lı'remdsprache interferiert, so konunt diese Art der Interferenz 

in Frage. Dieser Fall ist mehr bei den polysemen Verben zu sehen. 
1 

Das ti.irkische Verb "oynamak" vlird z.B. sowohl flir "tanzen" als auch 

für "spielen" gebraucht. Diese Differenz zeigt sich im Deutschen in 

einem anomalen Gebrauch wie "Eine Gru.ppe spielte Geige, und eine an-

dere Gru.ppe spielte (im Sinne von "tanzen"). 

3.1.3. Über- oder Unterrepraesentation 

i"lir ı.•rissen schon, dass das Praedikat in t~irkischen Saetzen nullva-

lcnzig sein kann und deswegen die Auslassung des Subjekts möglich 

ist. Die tUrkisclıen Studenten interferieren diesen Hall aufs Deutsche 

und bilelen angebliclı Indikati vsaetze olıne, eli e eic;en tl i ch Imperati ve 
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sind (Geht in die Schule, anstatt: Er geht in die i~clmle). 

3. ı. 4. Übergeneralisierung 

Diese Art der Interferenz ist innersprachlich. \'lenn der Sprachbenut-

zer eine Sprachrealisierung generalisiert und· auf solche Weise norm-

abweichende Strukturen zustande komrrıen-, so nennt man diesen inner~ 

sprachlichen negati ven Transfer ''Übergeneralisierung". Es gibt z. B. 

im Dautsehen Verben, die nicht alle Zeitformen bilden können. So ist 

das Adjektiv "totgeboren" ein von "tot" und "gebaeren" zusamrrıengesetz-

tes Verb, das nur in Perfekt und Plusquamperfekt verwendet werden 

kann. Versuch't man nun seine Verwendungsweise der der anderen Verben 

zu gleichen, so geraet man in die Interferenz der Übergeneralisierung. 

Die interferierende Übergeneralisierung gilt auch für die synonymi-

schen Lexeme wie "fühlen/spüren", "Ziel/Zweck" u.a., deren Verwen-

dungsweise unterschiedlich ist. 

3.1.5. Hyperkorrektheit 

Diese Art der Interferenz zeigt sich als Abweichung von der Sprach-

norm, die ein Bestreben zur Praegnanz in der Ausdrucksweise verraet. 

Die Hyperkorrektheit ist eine homogene Hemmung, die man als einen 

ungewöhnlichen Sprachgebrauch verurteilen kann. Die Saetze "Ich wa­

sche mir mein Gesicht" und "Er hat sich sein Bein gebrochen" sind 

gute Beispiele dafür. Die Possessivpronomen "main" im ersten Satz 

und "sein" im zwei ten Satz sind redundant ur;ıd s tören ,die Kommunika­

tion, obwohl sie gramrrıatisch korrekt sind (İ.Ergenç, 1984, S.44ff). 
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4. Die Arten der Kontraste 

Wir haben gesagt, dass die Interferenzen durch semantische, syntak-

tische u.a. Strukturunterschiede der Sprachen zustande kommen. Un-

ter "Unterschied" verstehen wir den "Kontrast" zwischen den Struk-

turen. Fühlt ader sieht man alsa eine Abweichung von der Sprach-

norm, so muss man sich gleich einen Einblick in die realisierte 

Struktur verschaffen, um festzulegen, ab und um welche Kontraste es 

geht. Die Sprachsysteme können in vier Punkten kontrastieren: 

4.l.Die fremdsprachlichen Elemente implizieren die mutters_rırachli­
chen Elemente 

In diesem Fall entsprechen einem Element der Liuttersprache zwei 

oder mehrere Elemente der Fremdsprache. So sind In"Gerferenzen vor-

aussetzbar, weil der Sprachbenutzer auch die inkorrekte(n) Form(en) 

selektieren kann. Die grössten 0chwierigkei ten fUr die t:_irkischen 

1'remdsprachenlerner sind in die s em Bereich zu beobach ten, weil die 

ti..irkische Spraclıe eine polysemantisclıe und iıomonyrnir:ıche Sprache ist, 

deren Strukturen verschiedene Verv'lendı_ınE:sweisen aufı:1eisen im Unter-

schied zu der dautsehen Sprache. Das t:_lrkisclıe Verb "kabul etmek" 

hat z.Il. im Dautsehen drei Entsprechungen, die nıiteinander niuht 

a.ustauschbar sind: empfangen, annehmen, aufnehmcn. Der türkische 

i)prachbenutzer verwechsel t diese Verben aufgrund der Ambigui ta et von 

71 J~abul etmek" und bildet falsche Strukturen wie z. B. "Unser La.nd 

wird keine Flüchtlinge annehmen". 
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4.2. Die ınuttersnrachlichen Elemente implizieren die fremdsprachli­
clıe~~~ 

Einem J;lement eler .i.•'remclsprcıclıe können z•,·.'ei ader i:ıehrere Elemente cJ.er 

T.iu tterspra che en tsprechen. ,Iinsich tl i ch des IContrastes "Türkisch -

Deu ts ch" kommt dieser li'all besanelers im :Jerciclı der .Li'amilienbeze ich-

nunsen zustande: Onkel 1 amca, dayı; Schwaegerin 1 baldız, yenge; 

Schwager 1 enişte, kayın. Hier ist die Interfe~enzwahrscheinlichkeit 

relativ weniger als im bereits erklaerten Fall. !Iier bestehen die 

Sch\':ierigkeiten in der Identifizierung zweier oder mehrerer mutter-

sprachlichen Elemen te mit einem einzigen Element der l"remdsprache. 

Diese Art des· Kontrastes berei tet dem Spraclc.henut::oer Zweifel und Zö-

gern an dem gewaehlten Lexem. 

4.3. Die Elemente eler Mutter- und l''remdspraclıe decken sich 

In dieser Art des Kontrastes kongruieren die Elemente der ı,ıutter-

und Fremdsprache in vielen Punkten. Die Abweichungen sind sehr gering. 

Es gibt z. B. zwischen ıısehen" und 1~görmek" eine semantische Kongru-

enz. 

4.4. Nullentsprechung 

Wenn die Elemente beider Sprachen völlig divergieren, wenn sie also 

keine Überlappungen aufweisen, spricht man von der Nullentsprechung 

der Elemente. Besanders im Bereich der Sitte (sünnet}, der Speise-

sorten (baklava, kazandibi, pilav) und der Mittel, die das alltaeg-
., 

liche aeussere Leben gestalten (tandır, tezek), tritt die Nullent-
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sprechung in l!.."'rscheinung. Solchen Begriffen vrerden nahe oder aehn­

liche Entsprechungen angepasst. 

5. Die Gründe der Interferenzen 

5.1. Homogene Hemmuns 

Aus dem bD1er gesagten folgt, dass die Interferenzfehler durch Kont­

raste entstehen. Denn es gibt keine einzigen zwei Elemente, die in 

allen Ebenen der Sprache gleichen~ "In der Sprache gi bt es nur Ver­

schiedenheiten", sagt F. de Saussure. Aber die Annahme, dass die In­

tensitaet ode:r Staerke der Kontraste die Interferenzwahrscheinlich­

keit grösser macht, waere völlig falsch. Denn die llomogenitaet der 

Sprachelemente wirkt hemmender als deren Heterogenitaet. "Das Glei­

che - auf allen Gebieten des neuropsychischen GescJ:ıehens - such t sic~ı 

zu vereinigen, das Verschiedene strebt auseinander, hebt sich vom 

Gleichen und untereinander dem Grade seiner Verschiedenlıeit ab 11 

(P. Ranschburg, 1928, l90ff in: J.Juh~sz, 1970, s. 94). tlber die 

~3ec1eutung der Aelınlichkei t be im l~rlernen, Behal ten und be i der Re-

produktion schrieb Ranschburg, dass bei gleicher Intensituet und 

eloic~ıem GefU.hlS\'Iert aus einor gleicl-~zeiti[!; einwirkenden ı.;enge von 

Reizen die einande.r unaehnlichen bevorzugt werden, ıNaehrend die ho­

mogenen oder identischen aufeinander hemmend wirken (j.Juh4sz,l970,S 

93). Nehmen rrir die I'iini:nalpaare 11 malen - :nahlen11 und 11Liene - Tiline" 

als :ı2eis)iel. Die Apperzeption von "malılen - :·1:0 len 11 fa e ll t (l.em 1€::.'-

ner einer lı'remdsprache schvrerer als die von z. j. "mahlen - i.iiene 11 
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oder "ınahlen - 1'.iiene" usw. Denn die lautliche Homo ge ni ta et vdrd hi er 

auf jeden Fall hemmender wirken als die Heterogenitaet zwischen "mAh­

len - Miene". Nicht nur die Aehnlichkeit der Phonemreihen wirkt hem­

mend. Andere Gründe der homogenen IIemmung sind: 

a- die Homonymie, 

b- die Polysemie, 

c- die Unterschiedliche Verwendungsvreise 

der Muttersprache. Diese Paktoren · ersolmeren dem Fremdsprachenlerner 

die Apperzeption der fremdsprachlichen Elemente, neil ihre Bedeutun-

gen und Ver\'lendune;s':leisen in der Liuttersprc:whe zusammenfallen. Gern­

de dieses Zusaııunenfallen erschwert die Differenz~_erı!ng der Spraci:elcı--

monte. Die Leh~ıeit der Interferenzfe~ler, die in 0ieser Arheit be­

handelt vre:r:-dcn, haben als ursache die Pol~rsr.::c·!tie rlor Phonemreihen. 

Aber auch die unterschiedliche Vervrendv.nc;sweise ( T"irkisch: ''birine 

sor:nak 11 hat als Valenz den Dativ; Deutsch: "jemanden fragen" hat als 

Valenz den Alcl-;:usı::d;iv) verursacht gros~;e Interferenzen. Diese Interfe­

renzen geschehen in der Weise, dass der Sprachlerner aufgrund der 

mangelnden Differenziertheit oder des Kentrast - Mangels ein Lexem 

seiner Muttersprache mit einem Lexem der Zielsprache identifiziert, 

obwohl es nicht l·!inpasrıt und e in andere s J~exom gewaehl t we:t'den mi.:.ss-

te. Dies alles zeigt, dass nicht die scharfen l~ontraste, sondern der 

Kon trast - Mane;el den Sprachlernc)rn grössere Scrmierigkei ten bere i­

tet, weil er homogene Herımıungen verursacht. Deswec;en ist es notvren­

dig, die Homogenitaat der Sprachelomente im Premdsprachenunterriclıt 

im Vordergrung zu halten und sie einzellıeitlich zu behandel:q. ... 
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5.?. 0innverwoncl tsc:ıa:L't und scüe i nbare :.;ynor11Q,l]..!J_ eler Lexeme 

l<Jin wiclı tj_e;er (.;.rı.ı.nd der In ter.: erenzen ist 'j_c; >;ecı.r,utu.ncsaehnliclı:~(ei t 

Lerknale die Lexeme l:aben, desto synonyme:t:' sclıninen sie zu sein und 

clesto grösser ist die Gefahr, die ein Lexem definierenden J,Ierkmals-

lwmbina tionen zu verschieben und zu veraendern. "Solche Veraenderun-

gen können im Gedaechtnis auf zwei Weisen zustande kommen. Einmal 

geschieht dies durch die begrenzte Ve:ı:ıarbeitungskapazitaet des Ge-

daechtnisses. \'lenn ein V/ort gespeichert wird, dann ist es sinnvoll 

anzunehmen, class auch einzelne I\'ierkmale vergessen vrerden J.::önnen, 

und dann soll ten iVörter erinnert werden, die zvrar viele ]',ierkmale ~nit 

dem ursprUnglichen Wort gemeinsam haben, aber eben doch von ihm ver-

schieden, d.h. Synonyme zu dem Ursprungswort sind" (j. Engelkamp, 

1974, S.92). Unter dem Begriff "Synonym" ist hier "sinnverwandtn 

zu verstehen. Derın es bestaht die Auffassung, dass es keine einzigen 

zwei Lexeme gibt, deren Bedeutungen identisch sind. 

Die Begriffe werden konstituiert durch die Lerkınale der niclıt sprach-

lichen Objekte und 8reignisse, die in der Vorerfahrung des Individu-

ums rni t dem I.ıexem (V/ort) assoziiert sind. 1\u:Ce;rund dieser Vorerfnh-

rune; lösen sich beim Individuum Reaktiorıen aus, wenn es ein Lexerıı 

hört. So werden bestirmnte I,,erkmale dieses Lexems akti viert. Die In-

terferenzfehler kommen dann vor wenn nicht alle in der Vorerfahrung 
' 

des Individuums rubenden Eerkınale, die nur einem Lexem angehören, 

aktiviert werden oder wenn das Individuutn alle eineın einzigen Lexem 

angehörenden Merkmala nicht kennt. Die Sinnverwandtschaft und die 



23 

-scheinbare Synonymie sind für die Sprachlerner eine gefaehrliche In­

terferenzfalle. Irgendwie stellen sich Abweichungen zwischen zwei 

sinnve~vandten oder scheinbar synonymen Lexemen heraus, die auf so­

zialen, regionalen, beruflichen, kulturellen ader gar stilistisehen 

Unterschieden beruhen. Wenn der Sprachbenutzer diese Unterschiecle 

niclıt berücksich tigt und dazu neigt, irGendein Lexem mit einem sinn­

veruandten zu substituieren, mit der .Annahme,sie seien identiseh, so 

interferiert er die unterschiedliehen lderlmıale des einen Lexems auf 

die des anderen. Das ist gerade der Fall im Dautsehen und Türkischen. 

Die türkisehen Lexeme "baş" und "kafa 11 scheinen z.D. Synonyme zu 

se in. Die sind aber keine 1 obwohl sie in ilı:rem ersten l:'unktionsbere i ch 

übereinstimmen. Ihre Nebenbedeu tunr;;en unl' stilistisehen Eigensclıaften 

sind aber sehr verschieden. Deswegen unterschei0en sich auch ihre 

Distributionen. Llan darf z.B. das Lexem "kafa" in der Aussage "Ah­

met'in kafası bozuk 11 mit dem seheinbar synonymen "baş" nicht austau­

schen, sonst entsteht eine ganz andere Bedeutung. Es gibt zahlreiche 

Beispiele dafür wie z.B. "kara/siyah", "ak/beyaz" usw. Im Deutschen 

ist das Wortfeld "sterben" eine wichtige Interferenzquelle. Dieses 

V/ortfeld wird von Weisgerber in drei Schich ten eingeteil t, von denen 

die erste clie Wörter "sterben, verenden, eingehen" als Bezeichnung 

eler BeencJ.ir;ung des Lebehs von ~;lenseh, 'l'ier und Pflanze enthael t. 

J.J:i.e Z'·'!Bi te ~~cilich t charak-terisj_ert diesen Vorr;~mg, :~i bt als o zu, wie 

des : '+,erben r~eseld.eh t ( ertrinken, erfrie _·e rı, ers ·t:Lel·cen, verl1v.nc;ern, 

verbro:--ınen, verC~urs ten, fallen). Die <lri te ,;cl: :Le!· t de u te t auf das 

2te:::-ben durch metaphorisehe AusdrLicke hin (umkonırnen, zugrunde geh.en). 
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Metaphorisch sind auch die Verwendungsweisen, die eine religiöse 

8ichtweise (heimgehen, hinübergehen), eine euphemistische Ausdrucks­

weise (entschlafen, entschlummern, einschlafen) und die Sicht der 

Beendigung des Lebens zum Ausdruck bringen (B.Sowinski,l978,S.205ff). 

Es gibt noch viele Ausdrücke, die ebenso synonym zu sein scheinen, 

weil ihre Bedeutungen irgendwie nicht zu differenzieren sind, aber 

jedoch verschiedene Distributionsklassen haben. Die Wortpaare "spU­

ren - fühlen" und "ziel - Zweck" kann man auch in diesem Zusammen-

hang erwaehnen. Der korrekte Gebrauch solcher scheinbar synonymen 

Ausdrücke haengt von Gedaechtnis und Gewohnheit des Sprachbenutzers 

ab. Die Vermeidung solcher Interferenzen steht im umgekehrten Ver­

haeltnis zu Mnemotechnik und Gewohnheit. 

5.3. Sozio-kulturelle Unterschiede 

Bei der Erlernung einer Fremdsprache ist es oft der Fall, dass ein 

Begriff der Muttersprache ganz verschiedene Markınale assoziieren 

kann als ein Begriff der Fremdsprache. Und da der Fremdsprachenler­

ner sozusagen gezwungen ist, "muttersprachlich" oder "kulturspezi­

fisch" zu denken und das Gedachte in fremdsprachliche Strukturen um­

zusetzen, tauchen Merkmalsabweichungen auf als Interferenzerschei-

nungen, die die Kommunikation stören. 

In sozi-kul tureller Hinsicht be,trachtet auch İlkhan die beim Zwei t­

sprachenerwerbsablauf entstehenden Interferenzen. In seinem Artikel 

"Erschweren ader Erleichtern die Interferenzen den L
2

:-Erwerb? Eini­

ge Überlegungen" spricht er in Anlehnung an Selinkar von L
3

, die 
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sich beim Aufeinandertreffen zweier Sprachen im Gehirn bildet, de-

ren Realisierungen als Interlanguage oder Interimsprache zu betrach-

ten sind. Ferner spricht er ih seinem Artikel von "sprachfördernden 

Interferenzen", die syntaktisch in Erscheinung treten und die Sprach-

faehigkeit des Lerners vergrössern, indem sie durch aktuellen Gebrauch 

der bereits erworbenen Kenntnisse dem Lerner bewusst gemacht werden. 

Den Fremdsprachener•.·•erb sieht er nicht als eine Sprache mit zwei 

Ausdrucksweisen, sondem als eine Mischung und eine Auseinanderset-

zung der Inhal te in zwei Ausdrucksfoi'men. Als Beispiel fllhrt er die 

1/lortkonlcurrenz der Degrif:fe "lıiebe - Aşk/Sevgi" an, die nur in ihrem 

ersten li'unktionsbereich iclentisch sind: 

LIEBE(mehrdeutig) 
l-Gefühlsbindung zwischen 

Tilann und Fra u. 

2-küssen (erlaubt). 

3-Heirat nicht vorgesehen. 

4-Das Paar kann sich treffen 
und spazierengehen (Eltern 
erlauben). 

5-Gie können zusammenleben U.nd 
-wohnen, bevor sie verheiratet 
sind. 

AŞK/SEVGİ ( :ııehrdeu tig) 
-Gefühlsbindunc; zwischen 
Lrann und I~rau. 

-l:üssen (in der Öf:fentlichkei t 
nicht erlaubt). 

-Heirat gesellsclıaf'tliche Norm~ 

-Das Paar trii:'ft ı:ı1ch 1ıeimlicb 
(von den ~~ltern im allcenıeinen 
nj_cht erlaubt). 

-Zusammenleben und -vrohnen olıne 
IIeirat nicht gestattet. 

Am i.:iclıluss se ine s Artike ls führt er die Phnenome ne "Gastlichlcei t, 

Kompliment, Beileid" an, in denen sich die sozio-kulturellen Unter-

sclıiede zum Ausdruck bringen, die sehr typische Inter:ferenzen ver-

ursachen. Es kann z.B. in einer Kommunikati,on pascieren, so schreibt 

er, class e in l.IuttersıJrachler si ch über e inen \/i tz totlnche, v;aehrend 

/\.fl'~' 

Ç\_~,t··r·" 
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ein tli.rkischer Sprachlerner, der das Deutsclıe als }'remclsprache seJır 

gut beherrsclıt, l.i.berhaupt nicht lachen kann. Auch die verkehrte For­

ı:ıuJ.ierung "Lass mi ch hören, wie du sprichst, und i ch s~r:;e dir, ı::er 

du bist'' (Els Oksaar, Das heutice Deutsch - ein Spiegelbild sozialer 

':landlungen, in: Deutsche Sp:;.'"'ache der Gegenwart, s. 86ff) besagt von 

der interferierenden '//irkung sozio-kul tureller Un tersclıiede; zu ih­

ren r·.ierkmalen, "die den Identif'ikation::ıschl i.ssel nusmachen, ••• t;e­

hören Aussprache und Intonation, Wortwahl, syntaktif~che Kombinati­

onsvarianten, der verschiedene Gebrauch von Transformationsregeln" 

(a.a.o., 86). 

"Erwin und Osgood (1954) unterscheiden bei der Beherrschung einer 

zweiten Sprache zwischen compound system und coordinate system, un­

abhaeng;J.g davon, wie die zweite Sprache erlernt worden ist (143). 

Unter compound system veretehen sie den Zustand, wenn der Sprachaus­

übende nur einen culture context kennt und innerhalb dessen beide 

Sprachen kediert und dekodiert, Im compound system kann man nie in 

einem wirklichen cross-cul~~rall Sinn übersetze n, weil keine Mög­

lichkeit besteht, die Bedeutungen in den beiden culture context zu 

vergleichen. Beim coordinate system haben wir es jeweils mit eineın 

wirklichen systemadaequaten Sprachgebrauch, mit einer cross cultu­

rall Übersetzung zu tun. Daraus folgt, dass es nur im compound sys­

tem aine Interferenz ge ben kann, im .. coordinate system dae;egen nicht" 

·(j. JuhAsz, 1970, S.26). 

5,4, Die lexikalisclıe I~ehrdeut;j.gkeit 

Wir wissen schon, dass ein Sprachzeichen die Verbinelung von Aus-
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druck und Inhalt ist. Der Ausdruck ist der Lautkörper, das Lautbild, 

das Bezeichnende; der Inhalt ist dagegen die Vorstellung, die Bedeu-

tung, das Bezeichnete. Da das Sprachzeichen zwei Seiten hat, sagt 

man: die Sprachzeichen sind bilateral. Diese Bilateralitaat wird 

durch oine "Solidaritaetsbezdehung beider Seiten hergestellt. Es 

ist oft der Fall, dass dieselbe Lautgestalt je nach dem Kontext, 

in dem sie auftaucht, versehisdene Bedeutungen besitzt. Wie ist nun 

e in s eleher Fall zu beurteilen? Das laesst uns auf die An.ı.ahlliG kor:t-

men, dass e in einziger Ausdruck mehrere Inhal te ha ben kann. Denınach 

ist die Solidaritaetsbeziehung zwischen Ausdruck und Inhalt keine 

lüns-zu-Eins-; sondern eine sich ausschliessende Bntweder-Oder-Be-

ziehung. Das wollen wir an Beispielen demonstrieren. Zuerst ein Dei-

spiel aus der dautsehen Lexik: 

a- Er hat soin Grundstück zu herabgese:tztem Preis verkauft, 

b- I;Ii t seinem letzten Hornan hat er den zu:n 1\.ndenl:en von Atati.'rlc 
nusr~esetzten }?rois erhalten, 

c- Um jeden Preis will er sie heiraten. 

In jeder der drei Saetze solidarisiert der Ausdruck "Preisıı mit ei-

nem anderen Inhalt. Im ersten Satz bedeutet er einen Geldwert; im 

zvreiten hat er cl.ie ~.ledeutung einer :::.elohnunr; fU:c> etvras; im letzl:on 

:ıat er einen figLirlichen Sinn und bedeutet "unbedinr;t, unter allen 

Umstaenden". Schematisch laesst das sich so darstellen: 

Preis 

Geldwert Belohnung unbedingt 
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Hier ha ben wir als o nur den Ausdru.ck "Preis", mit dem in drei ver­

schisdenen Kontexten drei Inhalte solidarisieren. Und nun ein Bei­

spiel aus der türkisehen Lexik: 

a- Bu filmi ilk defa görüyorum, 

b- Seni çok iyi bir öğrenci olarak görüyorum, 

c- Bu konu için müdürü gör ! 

Der Ausdruck "görmek" hat hier drei Inhalte. Der erste heisst "göz­

le görmek" (sehen); der zweite bedeutet "değerlendirmek" (halten + 

für); der dritte hat die Bedeutung "gidip konuşmak, görüşmek" (je­

man.den sprechen). Das kann man schematisch so darstellen: 

görmek 

gözle görmek değerlendirmek ,idip görmek(konuşmak). 

Diese Entweder-Oder-Beziehung zwischen dem Ausdruck und Inhalt 

laesst nun darauf schliessen, dass es keine monosernan Lexeme gibt, 

sondern ein Lexem erst in einem bestimmten Kontext monosamiert wird. 

Die Monosemierung eines Ausdrucks haengt dabei vom Beruf, Alter und 

Sozialstand des Sprachbenutzers ab. Gerade diese Entweder-Oder-Bezie­

hung zwischen Ausdruck und Inhalt erschwert dem Fremdsprachenlerner 

das Lernen, indem sie du:r;:ch homogene Hemmung zur V'erwechslung der 

Lexeme führt. Die Homogenitaat der Inhalte lasst Aehnlichkeitsasso­

ziationen entstehen, und :ifflar auf allen Ebenen der V'erwandtschaft 

der sprachlichen Elemente, alsa nicht nur auf der phonologischen 

Ebene, sondem auch solche auf der phonetischen und semantischen usw. 

(j. juhAsz, 1970, s. 98). Wie zu sehen, sind in diesem Bereich die 
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Lernschwierigkeiten die Folge davon, dass die muttersprachliche Pho-

nemreihe entweder homonymisch oder polysem (mehrdeutig) oder gar von 

unterschiedlicher Verwendungsweise ist. Aufgrund dieser drei letztge-

nannten Fakteren werden viele muttersprachliche Inhalte in geringerem 

Tdasse differenziert als die fremdsprachlichen. Dieser Differenz-Man-

gel der Muttersprache verleitet den Sprachbenutzer zu vermeintlicher 

Identifikation muttersprachlicher Bedeutungsstrulcturen mit denen der 

Fremdsprache. Diese vermeinliche Identifizierung verursacht einen von 

der Norm abweichenden Sprachgebrauch, den wir "Interferenz" nennen. 

Die Tatsache, dass viel~ Lexeme polysem sind und diese Polysemie gro-

s se Verstricktingen in der zu treffenden Wortfincl.ung verursacht, wircl. 

auch davon bekraeftigt, dass die Übersetzungsmctschinen den Übersetzer 

nienıals ersetzen kö:::men, weil die Lexeme meistens mehrdeu tig sinc1 und 

lcontext-, zeit- und kulturgebundene Bedeuhmgen und individuelle Ge-

fühlswerte haben können, die von einem geistlosen Eenschenwerk nicht 

empfunden werden können. Auch eine Übersetzungsmaschine könnte Über-

setzungen aller Art, so z.B. literarische Übersetzungen, mctchen, 

wenn die Lexeme monosern waeren. Aber dies ist nic:Cıt r,löglich, vreil 

eine Übersetzungsmaschine weder denken noch fü.lılen Imnn. 

6. Sprachmischung 

Die Sprachmischung oder, anders ausgedrUckt, der Sprachsynkretismus 

ist ein besanderer Fall der Interferertz. Es geht lıier um die Ver-

schmelzung muttersprachlicher und fremdsprachlicher Formen ineinan-

der, so dass eine Zwischensprache entsteht. Die I.lischsprache ist so-

zusagen das Ylerk türkiseher Arbe i tnehmer und ihrer K.tnder, die in 

. ' .. 
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Deutschland leben. Diese ge:·'"ıischte Gastarlıei tersprnche beruht au:f 

manzelnden Sprachkenntnissen, aber auch darauf, dass die türkisehen 

Gastarl:ıei ter isoliert werden, dass si e als o zwis chen zwei ·ael ten le-

ben. Sie können sich vieder in die deutsche Gesellschaft integrieren 

noeh in die türkische Gesellsehaft reintegrieren. Andere GrUnde der 

Spraehmischung sind, dass die türkisehen Gastarbeiter die deutsche 

Sprache in einem ungesteuerten Lernprozess und unter sozialem Zwang 

ervıerben. Die l~rscheinungen der Spraehmischung sind: 

a- eine vereinfaehte Syntax undein eingeschraenlcter ·.·/ortschatz, 
z.B. "Dieh sehe"; 

b- das Verb vlird nielıt als das zweite, sondern 2ls das letzte 
Glied verv1endet, z. Il. ''In deutsehland iclı lüclıt · efaell trı; 

c- Anhaengen von tU.r!:ischen Endungen und Partı:~eln an c:.eutsche 
Wörter, z. :L,. "lJüyük Unfall mı?" (:ün gros:>er Jnfall?); 

d- Ve~vendung von dautsehen Interjektionen in türkisehen Saetzen, 
z. B. "Babam da hasta, ama trotzdem işe gidiyor"; 

e- Erfidung von nischsprochigen Ortsnawen, z.:J. 11 Altınova" fUr 
"Altona", "Kayserili Ayşe" für ''Kaisereiclıe"; 

f- deutsch-tUrkische· Satzlconstruktionen, z. B. "jede IJacht lceder­
değim, durmadan i ch trinken"; 

g- der Gebrauch des Verbs in nicht konjugierter Form; 

h- die Verwechblung oder· Auslassung der Hilf'sverben "haben" und 
"sein" (A.Teld.nay,?, s. 396f'f). 

7. Das Sprachgefiihl 

Es daminiert auch die Auffassung, dass die Interferenzen dem Mangel 

des Sprachgefillıls zuzuschreiben sind. Zwar können wir von den Schü-

lern der Anfaenger- oder Mittelstufe nicht erwarten, dass sie ein 

SprachgefUhl besi tzen. Aber unser Untersuchungsobjekt sind sovrieso 
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die Ergebnisse der Arbeiten von Studenten, die am germanistischen 

Saminar der paedagogischen Fakultaet der Dicle-Universitaat studie-

ren und in deren Gedaechtnis schon bis zu eineın gevlissen Grade ein 

Sprachgefühl entstanden sein musa. Dieses Sprachgefühl soll minde-

stens einen Teil der semantischen Merkmala umfassen, die eine Kom­

munikation ohne Anomalien ermöglichEm. Besi tzt man das Sprachgefühl, 

• so ist man imstande, die Strukturen und semantischen Markınale apon-

tan zu betaetigen und zu automatisieren. Ohne dieses ist keine kor-

rekte Kommunikation möglich, weil es sie regelt. Das Sprachgefühl 

gibt dem Sprachbenutzer die Möglichkeit, die allgemeinen Sprach-

konstruktion~n bewusst ader ohne volles Bevmsstsein zu analysieren 

und sie korrekt zu bewerten, ohne die dazugehörigen klaren logi-

schen , grammatischen, stilistisehen oder theoretischen Kenntnisse 

zu haben. 

Das Sprachgefühl ist ein Prozess; es taucht nicht auf einmal auf, 

sondern entwickel t sich allmaehlich. Die Kompetenz zur idealen Kom-

muhikation ist eng verbundan mit ihm (J. Juh~sz, 1970, s. 43ff). 



32 

s. Fehleranalyse 

(1) a- Die Frau und sein Mann ••• (x). 

b- Kadın ve kocası ... 
c- ••• ihr ••• 

Diese Interferenz ist die li'olge davon, dass die türkisehen Sprache 

kein grammatisches Geschlecht kennt. Ausserdem 1ilerden die Passes si v-

prohomen von tLirkischen Deutschlerner-n maennlich ader neu tral empfun-

den. Deswec;en wird das weibliche Possessivpronomen "ihr( e)" sehr oft 

durch das maennliche ader neutrale "sein(e) 11 substituiert. 

U~) a- '.'faehre..nd ich ein schönes Auto sehe
9 

denke ich an sich (x). 

b- Güzel bir araba cördüğüm zaman kendimi di.'.ş~'.nürüm. 

c- Wenn ••• , ... mi ch. 

In die se m Sa tz gi bt es zwei fehlcrhafte Formen. Der ers te l''ehler be-

steht in der Ausvrahl der Konjunl:tion. Hier muss 11'\venn" gebraucht wer-

den, und zv1ar mit der Ergaenz:.:ıng "immer", weil hier der Verlauf e ine s 

Sa ch verhal ts zum Ausdruck gebracht wird. Der zwei te l!,ehler ist das 

Pronomen "sich". Dessen vermeintliche Selektion ist mit mangelnden 

Sprachkenntnissen zu begründen. 

(3) a.- Als mein Mann sehr krank war, ka.nn ich im Kino nicht'set-
zen (x). 

b- Kocam çok hastayken, ben sinemada oturamam. 

c- Waehrend mein II'Iann sehr krank ist, kann ich nicht im Kino 
sitzen. 

Neben der falschen Zeit des Satzes gibt es andere Elemente, die in-

terferiert sind. Erstens ist die Auswahl von "als" falsch. Hier muss 
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·die Konjunktion "waehrend" gebraucht werden, v1eil der Satz einen ad-

versativan Sachverhalt zum Ausdruck bringt. Ausserdem ist das Verb 

"setzen" fehlerhaft gebraucht. Denn der im Satz ausgedrUckte Inhalt 

ist nicht kausativ. 

( 4) a- Steh ! Wir gehen ina Haus (x). 

b- Kalk ! Eve gidiyoruz. 

c- Steh auf ! Wir ••• nach 

Die Verı.vechslung von "stehen" und "aufstehen" beruht darauf, dass bei-

de Verben für Synonyme gehalten werden. Diese Art der Interferenz 

tritt h!ufig vor und wird durch den spraehbaulichen Kontraat zwi-

schen dem Türkisehen und Dautsehen verursacht. Die tl:lrlcische Sprache 

erlaubt naemlich keine Praefigierungen. Dageeen ist die Praefigierung 

im Dautsehen eine sehr wichtige Wortbildungsart. Aufgrund dieses Kont-

rastes halten die türkisehen Deutschlerner alla praefigierten Formen, 

die den gleichen Wortstamm haben, für Synonyme. Auch die Praeposition 

"in" passt in diesen Satz nicht (Dieses Gespraech laeuft im ıc;no ab). 

"In" und "nach" sind hier verwechselt, weil sie einerseits im Deut-

schen sinnverwandt sind und andererseits im Türkisehen mit der sel-

ben l.!.'ndung ( -e oder -a) wiedergegeben werden. 

(5) a- Wer in sich Verantwortungsgefiüü traegt, der soll gegen die 
armen ~u te helfen (x). 

b- Sorumluluk hissi taşıyan bir kimsenin, yolcsul insanlara yar­
dım etmesi gerekir. 

c- ••• , der so ll den armen Iıeu ten he lfen. 

I~ Gegensatz zu dem, was der Sprachbenutzer ~eint, gibt die Praeposi-
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tion "gegen" dem Satz einen ganz anderen Sinn. Hier verhmgt das Verb 

"helf'en" den absolu tEm Do. ti v ol-ıne Praeposi tion. Au ch elieser J?ehler 

[~eht auf die mangelnden 3prachkenntnisse zurUck. Sonst faell t kein 

bestinını.ter r(ontrast auf. 

( 6) a- Die Wünsche beenden niemals (x). 

b- Arzular hiç bir zaman bitmez. 

c- Die ~Unsche enden niemals (Oder: Die 
zu I~ncle). 

~' r • • ı ,:,;·.nscüe gehen niemals 

Das v·erb "beenden" i st trans i ti v und bedingt e ine 1\J:\:usa ti vergaenzv.ng. 

Auclı diese Interferenz ist die ~olr:;e davon, rlass es in der tilrkiı:ıclıen 

; .. :ıJr~)c}ıe ı:eine Praeficierungen gibt. Desı.vecen werden alle Praefigierc..tn-

,r:;en ;:ıi t deı:l cleichen .'iortstamm als Synonyme betrochtet. Diese Yemeint-

liche Annahme verursacht sehr oft grosse Interferenzen. Der Kentrast 

der rraefigierung ist sozusagen die zweitgrôsste Interferenzquelle 

fUr die TUrken. 

(7) a- Du bist mehr aelter (x). 

b- Sen daha yaşlısın. 

c- Du bist aelter. 

Die i~mparation der Adjektive ist ein oft interferierter Hall, der 

r3ich in verschiedenen Formen zeigt. Die ":.ompara tion vlird im TUrJüs che n 

analytisch gebildet, im Dautsehen dar;er.;en synthetioch. Der 0tudent hat 

:üer die analytisciıe J!'orm des T;lrkischen auf das Dautselle Ubertra;::cn 

und gleichzei tig die c1§utsche synthetiscLe i!'ornı be.md;zt. 

(n) a- Er ist am berUlımtesten Dichter (x). 
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b- O en linlU şairdir (x). 

c- ••• der berillımteste ••• 

\'lenn der ;;uperlo.tiv adverbial gebraucht vrird, dann steht er in Ver-

bindung nit ııamıı. Aber vvenn er ein attributives Adjel:tiv ist, ist der 

Gebrauc}ı des bestircınıten l1.rtikels notwendig, rrie im Pall des obi.':en 

Satzes,_ in welchem er als ein attributives Element steht. 

( 9) a- Al le Geschvrister sind von mir gross (x). 

b- Bütün karde~lerim benden büyüktür. 

c- Alle meine Geschwister sind aelter als ich. 

Erstens hat man hier das Possessivpronomen "mein(e)" hinzuzufUgen, 

weil hier "bestimmte Geschvrister" gemeint sind. Da.nn kommt wieder das 

Problem der Steigerung (Kompa.ra.tion) , wie es auch bereits im (7) der 

Fall war. Dieser Interferenzfehler leitet sich da.von her, dass der 

türkisehen Ablativendung "-den" wortwörtlich die deutsche Praepositi-

on "von" entspricht. Der Student glaubt, diese muttersprachliche Ei-

genschaft (die Ablativendung) a.uf die Zielsprcıche, naemlich auf das 

Deutsche, übertragen zu dürfen. Im der dautsehen Sprache entspricht 

dieser Ablativendung die Steigerungspartikel "als", die in Verbin-

dung mit dem gesteigerten Adjektiv steht. Das Adjektiv "gross" ist 

nicht nur forınal, sondem auch semantisch interferiert. Hier muss man 

na.emlich das gesteigerte Adjektiv "aelter" gebrauchen, weil nicht die 

aeussere Gestalt, sondem das Alter der Geschwister gemeint ist. 

(10) a.- Gülçiçek möchte eine Kinderga.ertnerin sein, um die Wa.isen­
kinder a.ufzuwa.chsen (x). 
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b- Gülçiçek, öksüz çocukları bU.yütmek iç,in anaokulu öğretmeni ol­
mak istiyordu. 

c- Gülçiçek möchte Kindergaertnerin werden, um Waisenkinder auf­
zuziehen. 

Erstens ist der Gebrauch von "eine" falsch, weil hier das V/ort "Kinder-

gaertnerin" nicht eine einzelne Person, sondem den Beruf bezeichnet. 

Zweitens ist das Verb "sein" interferiert. Denn "olmak" ist mehrdeutig. 

Hier muss "werden" gebraucht werden, weil es im Gegensatz zu "sein", 

das einen Zustand in der Gegenwart bezeichnet, einen Zustand in der Zu-

kunft oder eine Zustandsveraenderung ausdrückt. Die dritte Interferenz 

ist "aufwachsen",·das intransitiv ist und wahrscheinlich aufgrund sei-

ner Formt!hnlichkeit mit "aufziehen" verwechselt wurde. 

(ll) a- Wenn ich viel Geld ht!tte, würde ich viele Sachen machen (x). 

b- Çok param olsaydı, çok §ey yapardım. 

c- ••• , w:.i.rde ich vieles tun (machen). 

"Viele ;·Jachenıı ist eine dem TL:rkischen ı:ıncepasote meclıanische :n)erset-

::oune, die sehr schli;ını klingt. 

(12) a- Iı'r\.U1er hatte einer ICönig in einem ü:ınd (x:). 

b- Eskiden bir ülkede bir kral vardı. 

c- ••• gab es in einem :Land e inen König. 

Die ~:tuclenten veri7echseln selır oft die \Terben ııııaben", "se in" und "es 

cibt", v.reil sie alle auf das J.ıexem "var (olmak)" :mrückcehen, z.J3. 

"l:ier :i.st ein Ble:i.stift" (Burada bir lralem var); aEs :c.:i1)t noch vieles 

zu tım'' (Daha yapılacak çok şey var); ''Br hat eine scl~ö:1e Jacl.~e" (GU-

zGl bi::..~ ceketi var). Trotz der Valenzunterschiede cleutscher Verben c;e­

raten die Studenten aufgrund der Polysemie von rıvar (olmak)" in solche 



Selektionsschwierigkeiten. 

(13) a- Er behandelt sich, als ob er erwachsen waere (x). 

b- Yetişkin biriymiş gibi davranıyor. 

c- Er handelt (verhlUt)sich, als ob er ervn:ı.chsen r;aere. 
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, 
Es geht hier um die Verwechslung von "handeln 11 und "beilc.lndeln" auf-

grund ihrer ruınlichen J."orm. Die ReflexivitMt von "sich ~ıoncleln (ver-

· r:ü ten) Ubertrae,~t der Stuclent auf "beh.::ndeln 11 • 

(l,l) o- Sie :ıotte keine Angst von ihrer ZuJ::unft (x). 

b- Geleceklerinden lcorkmuyorlc:ırdı. 

c- ... vor 

Der Ablativendunc "-den" entspricht wortwörtlich "vonıı. Der Student 

hat lıier das "vonıı semantisch empfunden, obwohl es ider ein l"ormele­
r:ıent ist. 

( 15) a- Ich besuche jetzt an der deu tsehen Abteilung (x). 

b- Şu anda Almanca böLimünde olrumaktayım. 

c- Ich studiere jetzt an der dautsehen Abteilung. 
11

Desuchen" verlangt den re inen Alc}::usa ti v. Der Student hat hi er 

die Praeposition "an", wie sie "studieren" verlangt, <mf ııbesuchen" 
interferiert. 

(16) a- jetzt studiere ich aneiner Fakultaet.Damals habe ich kei­
ne Zeit (x). 

b-Şimdi bir fakültede okuyorum. Dolayısıyla zamanım yok. 
c- ••• Deswegen ••• 

Die Verwechslung dieser Konjunktionen ist mit mangelnden Sprachkennt­
nissen zu begri.i.nden. 

(17) a- Ich liebe Tanz zu tanzen (x). 

b- Dansetmeyi severim. 

c- Ich tanze gerne. 

Die figura etymologica "Tanz tanzen" ist im Deutsclıen stilistisch 

nicht gut. Das Verb "liebe:iı" hat anders als das polyseme "sevmek" ei­

nen begrenzteren Gebrauch und wird fast nur auf Beziehungen zwischen 
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Liebespartnern und Familienmitgliedern benutzt. 

(18) a- ••• und das Gymnasium wurde ich in Diyarbakır gestudiert (x). 

b- ••• ve liseyi Diyarbakır'da okudum. 

c- ••• und das Gymnasium habe ich in Diyarbakır besucht. 

Erstens passt hier die Passivkonstruktion nicht. Vielleich wollte der 

Student kein Passiv bilden und hat Selektionsschwierigkeiten bei den 

Hilfsverben. Zweitens ist das Verb interferiert. D!as polyseme "okumak" 

hat im Dautsehen viele hntsprechungen wie z.B. "lesen, studieren, vor-

lesen, eine Schule besuchen" usw. 

(19) a- Er studiert am Gymnasium (x). 

b- Lisede olruyor.~ 

c- Er besucht das Gymnasium. 

Auch hier ist das Verb interferiert wie im Satz (18). 

(20) a- Meine Schwester studiert in IzmU'. Sie wird eine AerZtin. 
ich glaube, dass sie eine gute Aerztin ist,x). 

b- Kız kardeşim İzmir'de okuyor. Doktor olacak. İyi bir doktor 
olacağına inanıyorum. 

c- ••• Sie wird Aerztin •••• dass sie eine gute Aerztin wird. 

Bei Berufsbezeichnungen und Gruppenangehörigkeit gebraucht man den 

ArtH:el nicht(s-;i;eb.e 10). Ebenso ist hier auch das Verb "se in" falsch. 

Die Schwester befindet sich noch in der Berufsbildung (Zustandsveraen-

derung); deshal b ist hier das Hilfsverb "vverden" richtig. 

(21) a- Wenn man "Übersetzung" sagt, koınmt gleich Cevat Çapan in die 
Vernunft (x). 

b- "Çeviri" dendiği zaman akla hemen Cevat Çapan gelir. 

c- ••• , kommt einem gleich Cevat Çapan in den Sinn. 

"Akıl" heisst zwar "Vernunft". Aber die deutsche Verbindung ist fest 

und verliert ihre Bedeutung, falls sie gelöst wird. Auch das unpersön-
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l.iche Subj ekt "man" muss vor der Verbindung "in den Sinn lcommen 11 

in der Dativform "einem" wieder aufgegriffen werden. 

(22) a- Wir lebten in einem Dorf, 'Neil sich mein Vater mit dem Leh­
rer beschaeftigte (x). 

b- Babam ö8retmenlikle u2;raştıüı için bir köyde yaşıyorduk. 

c- ••• , ••• als Lehrer taetig war. 

In diesem Satz gibt es zwei Interferenzen. Die erste tritt als eine 

mechanische Übersetzung der türkisehen Partikel "-le" auf. "Öğret-

menlikle" heisst wortwörtlich "mit dem Lehramt". Aber diese Partikel 

bedeutet in dieser Form "olarak" und muss mit "als" wiedergegeben wer-

den. Auch die zweite Interferenz ist die Folge einer mechanischen 

Übersetzung vorzt polysemen "uğraşmak". Hier bedeutet dieses Verb 

"taetig sein" und muss in Verbindung mit ııals" gebraucht ,-,erden. 

(23) a- Ich dauere jetzt hier zu studieren (x). 

b- Şimdi burada okuma;ta devam ediyorum. 

c- Iclı setze jetzt hier main Studium fort. 

Auch dieser Interferenzfehler berulıt auf einer rnechanischen Überset-

zung von "devam etmek", dessen wortwörtliche Iı..ntspreclıung 11dauern" 

ist und in diesenı Kontext von der Sprachnorm abweicht. 

( 24) a- Er vv-ürde eigentlich zu erfolgslos zahlen (x). 

b- Aslında o başarısız sayılabilir. 

c- Man könnte ilm eigentlich für erfolgslos hal ten. 

Die Wahl von "würde" ist hier schwer zu erschliessen. Die zwei te In ter-

ferenz rührt von der Polysemie des I.exems "saymak" her, das die deut-

schen Entsprechungen "zahlen", "zaehlen" und "halten + für " hat. Die-

se Interferenz kann auch die Folge von der Stammgleichheit beider 

Lexeme sein. 



(25) a- Der Staat bereitet das Gesetzbuch (x). 

b- Devlet kanunu hazırlar. 

c- ••• entwirft ••• 

"Hazırlamak" ist polysem und kann auch "entwerfen" heissen. 

( 26) a- Vlenn i ch ohne Eindruck denkan kann, bin i ch frei (x). 

b- Baskı olmadan düşünebiliyorsam, özgürüm. 

c- ••• ohne Druck ••• 
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Das Komposi tum ''Eindııruck" wird hier faelschlicherweise für das Grund­

wort benutzt. Es geht hier um den Kentrast der Praefigierung, der 

immer wieder zu typischen Inter~erenzen verführt. 

( 27) a- jede Kinder. •. (x). 

b- Bütün çocuklar ••• 

c- Alle Kinder ••• 

Auf "jed-" folgt kein Plura!l:. Auch für seine tiirkische Entsprechung 

"her" gilt dasselbe. 

(28) a- Wenn ich eines Tages verheirata ~•:• (x). 

b- Günün birinde evlenirsam ••• 

c- ••• heirata ••• 

"Verheiraten" ohne Reflexivpronomen ist kausativ. Sonst muss es refle­

xi v verwendet vrerden. Das Verb "he ira ten" verlangt dagegen den re inen 

Akkusativ. 

(29) a- jedes Land gibt es Freiheit (x). 

b- Her ülkede hürriyet vardır. 

c- In jedem Land ~ibt es Freiheit. 

Die Lokalergaenzung musa hier durch "in+ Dat." ausgedriickt werden. 

(30) a- Man grenzt· .alle Freihei ten (x). 
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b- ~ün özgürlükler kısıtlanıyor. 

c- Man begrenzt alle Freiheiten. 

Dieser Fehler kommt daher, dass es im Türkisehen keine (echttUrkischen) 

Praefigierungen gibt (siehe, 26). 

(31) a- Diese Rechte v~rden entmündigt (x). 

b- Bu haklan kısıtlandı. 

c- ••• begrenzt. 

In Wörterbüchern steht für "kısıtlamak" das Verb "entmündigen". So wer-

den die Deutschlerner zu sehr schlimmen Interferenzen verleitet. Dar-

aus ist erschliesslich, wie wichtig die Qualitaet eines Wörterbuchs 

ist für das Fremdspraahenlernen. 

(32) a- So ein Ivlesch entmündigt die Freiheit eines anderen (x). 

e- Böyle bir insan başkasının özgürlüğünü kısıtlar. 

c- ••• verletzt ••• 

Derselbe :B'all wie im Satz (31) 

(33) a- Ich weiss nicht, ob ich ein guter h~ensch bin. Sie sollen 
verurteilen (x). 

b- İyi bir insan olup olmadığımı bilmiyorum. Buna siz karar 
vemelisiniz. 

c- ••• Sie sollen über mich urteilen. 

Auch hier geht es um das Problem der Praefigierung wie in (26) und (30). 

(34) a- Ich schlafe höchstens um ll Uhr (x). 

b- En geç saat ll'de yatarım. 

c- ••• spaetestens ••• 

Diese Interferenz beruht auf der falschen Identifizierung von "en faz­

la" und "en geç"; und gerade diese innersprachliche Interferenz ist 

auf die Zielsprache übertragen. 
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(35) a- Die l\'lenschen müssen e inander Kontakt nehme:n (:x:). 

b- İnsanlar birbiriyle ilişki kurmalıdır. 

c- ••• miteinander ••• aufnehmen. 

Immer noch das Problem der J?raefigierung r:ie in (26), (30) und (33). 

(3G) a- Ich bin niclıt zu viel Sprecher (x). 

b- Ben çok konuşkan de2;ilim. 

c- Ich spreche niclıt zu viel (Ich bin wortkarg.). 

11

Konuşkan" bedeutet einen, der zu viel spricht. In Analogie zu dem 

türkisehen Substantiv ist "Sprecher" gebildet, welches hier etwas an-

deres bedeutet. 

(37) a- Nachts kann man niemenden stören (x). 

b- Geceleri hiç kimse rahatsız edilemez. 

c- ••• darf 

Die Verben "können" und 11dürfen" werden sehr oft verwechselt auf-

grun('l ihrer ]'ormidenti taet im Tlirkischen. "Können" drückt die Ivlög-

lichkeit, "dürfen" die Erlaubnis aus. 

(38) a- In der Gesellschaft haben viele moralische Gesetze (x). 

" b- Toplumda birçok ahlakı yasa vardır. 

c- ••• gibt es ••• 

Dieser Interferenzfehler ist das Gegenteil von dem im (29). "Haben" 

und "es gibt" sind sinnverwandt. Wenn man in diesam Satz das Verb 

"ha ben" gebrauchen vrill, so steht "die Gesellschaft" ·als Subjekt da. 

(39) a- Man rnuss auf die moralisehen Grundsaetze passen (x). 
A 

b- Ahlakı kurallara (esaslara) dikkat edilmelidir. 

c- ••• aufpassen. 

Der Kontraat der Praefigierung wie in (26), (30), (33) und (35). 
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(40) a- In den letzten Jahren sind hier viele Fakultaetten gebaut 
worden (x). r 

b- Son yıllarda burada birçok fakülte kuruldu. 

c- ••• gegründet ••• 

Diese Interferenz leitet sich von der Polysemie von "kurmak" her, dem 

im Dautsehen haupts~ehlich "bilden, gründen, bauen, aufsehlagen, er-

richten" usw. entsprechen. Diese Vielfalt der Entspreehungen verschie-

dener Bedeutung verursacht den Studenten Selektionssehwierigkeiten 

beim Sprachgebrauch. 

(41) a- Der Freund, um ihn es geht, kam zu mir (x). 

b- Söz konusu olan arkadaş bana geldi. 

c- ••• , um den ••• 

Die Relativsaetze fallan eigentlich den Studenten nieht sehr schwer. 

Aber in praepositionalen Relativsaetzen wird das auf die Praeposition 

folgende Objekt sehr oft wie die Persenalprenemen dekliniert; diese 

Interferenz geht auf den Kentrast deutseh-türkischer Satztypen zu-

rück und ist mit mangelnden Sprachkenntnissen zu begrUnden. 

(42) a- Wir müssen auf unsere Balıandlung passen (x). 

b- Hare1cetlerimize dikkat etmeliyiz. 

c- Wir mLi.ssen auf unsere Handlungen ( Verhal tensweisen) aufpassen. 

Der Fall mit "passen" ist bereits in (39) erwaehnt worden. Zweitens 

ist in Analegie zu "Handlung" das Lexem "Behandlung" gebildet und 

mit dem Stamm,·rert identifiziert. Ebenso v;ie in (26), (30), (33), (35) 

geht es hier um den Kentrast der .Praefigierung. 

(43) a- Die Densehen geberen frei (x). 

b- İnsanlar hür do~ar. 

c- Die Menschen werden frei geberen. 
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Die Mehrheit der Studenten weiss nieht, dass "geboren" das Partizip 

Perfakt von "gebaeren" ist. Es wird als einen selbstaendigen Infinitiv 

betraehtet. Diese Interferenz kommt daher, dass im Türkisehen das Re­

sultat des Gebaerens nieht dureh dessen Passivform ausgedrQekt wird, 

wie es der Fall im Dautsehen ist, sondem durch das polyseme Verb 

"doğmak". 

(44) a- Eine unmoralisehe Nation kann man nieht denkan (x). 

b- Ahlaksız bir ulus düşünülemez. 

c- ••• man sieh nicht vorstellen. 

Diese Interferenz rührt von der Pdlysemie von "düşünmek" her, dem 

11
denken" und "sich etw. vorstellen" entsprechen. Es bedeutet~hier 

"an das Varhandense in von etw. glauben", also "sich etw. vorstellen". 

(45) a- Er laesst unaere Wünsche nie zurückgehen (x). 

b- isteklerimizi hiç geri çevirmez. 

c- Er weist unsere Wünsche nie zurück (oder: ab). 

Der Student glaubt, durch die Passivkonstruktion die Transitivitaet 

der Handlung ausdrücken zu können. Auch der Verbzusatz "zurück" kann 

ihn zu dieser Interferenz verleitet haben,weil es wie in unserem 

korrigierten Satz mit "weisen" zusammengesetzt ist. Der Student ver­

sucht hier also eine analage Bildung. Die Quelle der Interi·erenz kann 

auch die Wortnot des Student~n sein. 

(46) a- Unsere Stadt, die mit seinen Sehenswürdigkeiten ••• (x) 

b- Görülmeye değer yerleriyle ••• olan şehri:niz ••• 

c- ••• , die mit ihren ••• 

Derselbe Fall wie in (1). 

(47) a- ••• haben wir zum Ziel erreicht (x). 
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b- ... hedefimize ulagtık. 

c- ••• haben wir unser Ziel erreicht. 

Die Valenzen von rıerreichen" und "ula:şmak" sind verschieden. Das Verb 

"erreichen" verlangt den Akkusativ, waehrend "ulaşmak" dativisch ge­

braucht wird. Der türkisehen Dativendung 11-e" entspriclıt vrortwörtlich 

die Praeposition "zu". Demnach zeigt unser Beispiel, dass die türki­

sche Dativendung "-e 11 auf die deutsche Form interferiert ist. 

(48) a- Ich kann über ihnen nicht kritisieren (x). 

b- Sizi eleştiremem. 

c- Ich .kann Sie nicht kritisieren. 

"Kri tisieren" hat als Valenz den Aklrusativ und braucht keine Praepo 

si tionalergaenzı.mg. Diese Interferenz wird verursacht durch das Syn­

tagma "birinin hakkında eleştiri yapmak". 11Birinin hakkında" bedeutet 

"über jdn.".Wenn man den dautsehen Satz dem türkisehen Syntı::tgma anpas­

sen will, so würde der Satz lauten: Ich kann an Ihnen ke±ne Kritik 

üben. Haette der Student den Satz wie diesen konstruiert, so waeren 

Interferenzen vorgekommen wie "über" und das Possessivpronomen "ihnen", 

das nur eine Person bezeichnet und grossgaschrieben werden muss. 

(94) a- Wer gut einschreiben kann, kann auch gut sprechen (x). 

b- Güzel yazabilan aynı zamanda güzel konuşur. 

c- ••• , ••• schreiben. 

Der Kontraat der Praefigierung wie in (26) und (42) u.a. 

(50) a- Ich wusste schon, einige Fehler über dem Aufsatz zu haben(x). 

b- Kompozisyonla ilgili birkaç hatarn olduğunu biliyordum. 

c- ••• , dass ich einige Fehler im Ausatz h~be. 

Der Infinitiv mit "zun ist falsch. Ein anderer Fehler ist die wort;... 
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wörtliche Übersetzung von "ilgili", das im Dautsehen nıeistens mit 

"über" wiedergegeben wird. Aber in einem solchen Kontext sagt man im 

Dautsehen "in". Die lexikalischen Interferenzfehler, die auf den Prae­

positionen beruhen, sind die Folge davon, dass sie in vielen Faellen 

Formeleınente sind und ihre semantische }unktion im Sehatten ihrer syn­

taktischen Funktion bleibt. 

(51) a- Ein Lehrer muss auch für seine Familie haften (x). 

b- Bir öğretmen ailesine de bakmak zorundadır. 

c- ••• sorgen. 

Die Sinnverwandtschaft zwischen "sorgen + für" und "haften + für" kann 

die Interferenz verursacht haben. Auch die lautliche Homogenitaat der 

Phonemreihen kann die Interferenzquelle sein. 

(52) a- Wir haben die Gewohnheit bestanden ... (x) 

b- ... alışkanlıGını kazandık. 
c- • • • erworben ••• 

Die Ursache dieser In terfarenz ist die Polysemie (I\Iehrdeu tigkei t) von 

"kazanmak". Dieses Verb hat im Dautsehen die .Ji.'ntsprechungen "verdienen, 

gewinnen, bestehen, erwerben" usw., die aber nicht synonym und nicht 

austauschbar sind. 

(53) a- Die Noten, die wir in der Prüfung genommen haben ••• (x) 

b- Sınavda aldığımız notlar ... 
c- ••• , · ••• bekommen ••• 

Auch in diesam Satz lıiegt das Problem der Polysemie var. Dem Verb 

"almak" entsprechen "bekornmen, erhalten, nehmen, kaufen, halen". Der 

Student haelt sie für Synonyme und glaubt, in diesem Kontext irgend­

eines dieser Verben verwenden zu dürfen. 



47 
(54) a- 1rotzdem hat der Lehrer vieles gelernt, was vrir bis jetzt 

nicht gelemt hatten (x). 

b- Buna rağmen öğretmen, şimdiye kadar öfj;renmediL;imiz birçok 
sıeyi öcretti. 

c- ••• vieles gelehrt ••• 

Es geht hier um die Verwechslung von "lehren" und "lernen", die mit 

mangelnden Sprachkenntnissen zu bagründen ist. 

(55) a- Der Wohlstand eines Staates haengt nicht nur an der Land-wirtschaft (x). 

b- Bir devletin refahı, sadece tarıma batnı degildir. 

c- ••• nicht nur von der Landwirtschaft ab. 

Hier geht es um den Kontraat der Verben mit Zusaetzen und Praepositi-

onen. Die türkisehen Deutschlerner sind aufgrund dieses Kontrastes der 

Tatsache, dass der Verbzusatz oder die Praeposition die l3edeutung 

des Verbums vollig veraendern lcann, nicht bewusst. 

( 56) a- Wir le m ten zu besser (x). 

b- Çok daha iyi. öğreniyorduk. 

c- ••• noch viel ... 
"Zu" kann dem gesteigerten Adjektiv nicht vorangehen. Diese Interfe-

renz kommt daher, dass der Gebrauch von das Übermass bezeichnendem 

"zu" verallgemeinert wird.Auch hier sind die mangelnden Sprachkennt-

nisse die Interferenzquelle. 

(57) a- Trotzdem die Methode · • • • sehr gut ist ... (x) 

b- ••• metodu çok iyi olduğu halde ••• 

c- Obwohl ••• 

Die Interferenz ist die Folge davon, dass "trotdem" eine nebenordnen-

de und "obwohl" eine unterordnend.e Konjunktion ist. Ebenso maz:gelnde 

Sprachkenntnisse sind die Ursache dieser Interferenz. 
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(58) a- Wir können auf keinen vorzüglichen Unterricht warten (x). 

b-Mükemmel bir ders bekleyemeyiz. 

c- Wir körmen keinen vorzüglichen Unterricht erwarten. 

Die 1'.1ehrwertigkei t von "beklemek" verlei tet die Studenten zu Interfe-

renzen. Ihm entsprechen im Dautsehen "warten + auf", "erwarten", 

"rechnen + mit" und "sich etw. versprechen". Auch die Sinnaehnlichkeit 

und die Homogenitaat von "warten" und "erwarten" kann die Studenten 

zu dieser Interferenz verleitet haben. 

(59) a- Ich weiss scho~, wie sie {die Komposition) schreiben kann (x). 

b- Kompozisyonun nasıl yazılacağını artık biliyorum. 

c- ••• , wie man einen Aufsatz schreiben soll. 

Die Studenten halten das Substantiv "kompozisyon", dem "Aufsatz" ent-

spricht, für die Entsprechung von "Komposition". Diese Interferenz ist 

die Folge des gleichen Wortstammes beider SUbstantive, die im Türki~ 

schen und Dautsehen unterschiedliche Verwendungsweisen haben. Das 

falsche Modalverb weist auf mangelnde Sprachkenntnisse hin. Auch das 

Subjekt des Gliedsatzes fehlt. 

(60) a-Unser Lehrer möchte den Schülern alles lernen (x). 

b-Öğretmenimiz öğrencilere herşeyi öğretmek istiyor. 

c- ••• die Schüler alles lelıren. 

Derselbe J!'ehler wie in (54). 

(61) a- Dieser Unterricht gibt Gelegenheit, um die Studenten gut 
zu schreiben. 

b- Bu ders, öğrencilere güzel yazma fJ.rsatı veriyor •.. 

c- ••• gibt den Studenten Gelegenheit, gut zu schreiben. 

Durch die falsche Wortstellung ist ein- unverstaendlicher Satz ent-
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standen. Ausserdem ist die Konstruktion mit "Um ••• zu" falsch. 

(62) a- Im jahre 1980 war ich von der Berufsschule beendet (x). 

b- 1980 yılında Meslek Okulundan mezun oldum. 

c- Im jahre 1980 habe ioh: die ••• 

Die türkische Ablativendung "-den", der im Deutschen "von'! und "aus" 

entsprecpen, ist hier auf "beenden" interferiert, das den reinen Ak-

kusativ verlangt. Die falsche Selektion von "war" hat als Ursache die 

mangelnden Sprachkenntnisse. 

( 63) a- • • • , weil me ine Ideale nicht finden kann • • • (x) 

b- Ideallerim gerçekleşmediji için ••• 

c- ••• , weil ••• stattfinden konnten (ader: in .L:rfü.llung gin­
gen).· 

Abgesehen von grammatischen J?ehlern geht es hier um die Interferenz 

der rraefigierung wie in (26) u.a. 

(64) a- Diesen Unterricht haben wir zum erstenmal gesehen (x). 

b- Bu dersi ilk defa gördük. 

c- ••• genommen. 

Die Ursache dieser Interferenz ist die Polysemie von "görmek". In die-

sem Kontext bedeutet es "(einen Unterricht) nehnıen, haben". 

( 65) a- Im Sommer l:omnıen viele Touristen ins I,ieer (x). 

b- Yazın birçok turist denize gelir. 

c- ••• ans Meer. 

Das Türkische hat keine Praeposi tionen. Deswegen faell t den TU.rken die-

se Kategorie schwer. In diesem Satz drückt die Praeposition ein sehr 

konkretes Verhaeltnis aus und verfügt über einen ausgepraegten Sinn 

im Unterschied zu Praepositionen als Formelenıente rrie die in der Ver-



bindung "in eigener Person koınmen". 

(66) a- Wir haben viele Kompositionen eingeschrieben (x). 

b- Birçok kompozişyon yazdık. 

c- ••• Aufsaetze geschrieben. 

Siehe (59) und (26) u.a. 

(67) a- Ich habe von dem Aufsatzunterricht vieles gewartet (x). 

b- Kompozisyon dersinden çok şey beldedim. 

c- ••• erwartet. 
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"Warten" ist intransi tiv und rlird mit einer Praeposi tion gebraucht. 

Ein aehnlicher Fall wie in (58). 

(68) a- Ich habe gelernt, dass man einen Brief schreiben kann (x). 

b- Bir mektubun nasıl yazılması gerektiC;ini öğrendim. 

c- ••• , wie ••• soıı. 

Es geht hier um lexikalische J.<'ehler, die auf mangelnden Sprachkenntnis­

sen beruhen. 

(69) a- Es mundet mir, dass sie ••• sind (x). 

b- ••• olmanız hoşuma gidiyor. 

c- Es gefaellt mir, dass Sie ••• 

Die Polysemie von "hoşa gitmek" verursacht den Studenten Selektions­

schwierigkeiten. "Munden" gebraucht man nur in Bezug auf etwas Ess­

oder Trinkbares. Auch die Höflichkeitsform "Sieıı faellt den türkisehen 

Studenten schvter, weil es im Tiirkischen keine ortographische Unter­

scheidung gibt, die die Polysemie von "siz", das dem Pronomen "ihr" 

und der Höflichkeitsform 11 Sie" entspricht, charakterisiert. Die Gross­

schreibung der Pronomen im Dautsehen ist distinktiv. 



·(70) a- Ich bin erfreut von diesam Unterricht (x). 

b- Bu dersten memnunum. 

c- ••• zufrieden mit ••• 
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Diese Interferenz lei tet sich von der Polysemie (Iviehrdeutigkei t) von 

"memnun" her, die den Studenten Selektionsschwirigkeiten bereitet. 

Auch die Ablativendung "-den" ist aufs Deutsche interferiert. 

(71) a- Er kann nicht bis ll aufzaehlen (x). 

b- Onbire lrodar sayamaz. 

c- ••• zaehlen. 

Sovrolıl die Polysemie von "saymak" als auch die Praefigierung sind die 

GrLinde dieser Interferenz. 

(72) a- Ein Dritter Weltkrieg bedeutet das Ende der Lienschlichkeit(x). 

b- Üçüncü Dünya Savaşı insanlığın sonu anlamına gelir. 

c- ••• Mehschheit. 

"Menschlichkei t" und "Ivlenschhei t" ha ben im Tii'rkischen nur eine Ent­

sprechung.Diese Polysemie verursacht diese Interferenz. "Menschheit" 

bedeutet "die Gesamthei t der r..ı:enschen''; "Mensclichkei t" hingegen he is st­

"der Würcl.e des ıv;enschseins entsprechendes Handeln oder Denken". 

(73) a- Die Frau ist zwei jahre kleiner als i ch (x). 

b- Kadın benden H:i yaş ki.~ç iiktü.r. 

c- ••• jünger ... 
IHe falsclıe Annahme, dass "jung'' und "kle in", die im Tür:;:ischen die 

~ıolyseme .G'ntsprechung "kU.çük" haben, austauschbar sind, führt zu die­

ser Art der Interferenz. Im Grunde dieser Interfe:cenz liegt also die 

rolyse:;üe von "k.içük". 



(74) a- Er ist zwei jahre grösser als ich (x). 

b- O benden iki yaş büyJktür. 

c- ••• aelter ••• 
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Der umeel:ehrte Inteı~ferenzfehler zu (73). "Gross" bezieht sich auf 

die Gestalt; "alt" meint das Alter. 

(75) a- Die Leute bemühen siclı, um ihr taeglicrhes Brot zu gewinnen(x). 

b- İnsanlar günElle ekmeklerini kazanmak içi:p. çabalıyorlar. 

c- ••• , • • • verd.ienen. 

Hier liegt auch wie in (52) die_Polysemie von "kazanınak 11 vor. 

( 76) a- Ich ha be keinen Beruf, um Geld zu gewinnen (x). 

b- Para kazanacak bir mesleğim yok. 

c- ••• , ••• verdienen. 

Siehe (52) und (75). 

(77) a- Die r,_J:enschlichkeit hat zwei :Probleme.; liunger und Krieg (x). 

b- İnsanlıt;ın iki sorunu vardır: Açlık ve savaş. 

c- Die Illenschheit ... 
8ielıe (72). 

(78) a- Viele Menschen arbeiten und gewinnen Geld (x). 

b- Birçok l:işi çalışıp para kazanıyor. 

c- ••• verdienen ••• 

Siehe (52), (75) und (76). 

(79) a- In der Stadt Merzifon hat einen militaerischen Flughaien(x). 

b-.Merzifon kentinde askeri bir hava limanı vardır. 

c- ••• gibt es ••• 

Siehe (38). 
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(80) a- Zuerst sind wir zum Schloss Dölmabahçe spazierengegangen(x). 

b- Önce Dolmabah9e sarayını gezdik. 

c- Zuerst haben wir das Dolmabahçe - Schloss besichtigt. 

Die Polysemie von "gezmek" ist die Ursache dieser Interferenz."Gezmek" 

hat im Dautsehen die Entsprechungen "spazierenge.hen/fahren" und "be­

s i ch tigen". 

{81) a- Um nooh wohler leben zu ~nnen ••• (x) 

b- Daha iyi yavayabilmek i9in ••• 

c- ••• besser ••• 

Diese innersprachli~he Interferenz ist durch die Generalisierung der 

Deklinattonsreg~ln entstanden. In der Koroparation werden viele Adver­

bien durch andere Formen substituiert, wobei ihr Bedeutungsgehalt der-

selbe bleilıt. 

(82) a- Die Jungen wollen mit dem Liebling verheiraten (x). 

b- Gençler sevgilileriyle evlenmek isterler. 

c- Die Jungen wollen den Liebling heiraten. 

Einerseits der Kontraat der Praefegierung wie in (26) u.a., anderer-

seits die unterschiedlich~n Valenzeh von "verheiraten" und "heiraten" 

ist die Ursache dieser In~erferenz, wie auch in (28) der Fall ist. 

(83) a- Die reichen Menschen schlürfen die armen Menschen (x). 

b- Zenginler, fakirleri sömürüyor. 

c- ••• beuten die ••• aus. 

Schlaegt man in einem türkisch- dautsehen Wôrterbuch nach,,so sieht 

man "(ein)schlürfen, aufessen, (fig.) ausbeuten" als Entsprechungen 

von "sömürmek".Die Mehrdeutigkeit dieses Lexems bere~tet den Studenten 
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Selektionsschwierigkeiten, die Interferenzen verursachen, welche die 

Kommunikation fast unmöglich machen. 

(84) a- IDie Industrie entwickelt sich langsam langsam (x). 

b- Endüstri yavaş yavaş gelişiyor. 

c- ••• langsam (oder: allmaehlich). 

Diese Interferenz ist durch eine mechanische Übersetzung von "yavaş 

yavaş" entstanden. 

(85) a- Ich möchte sofort zum riiilitaer einrücken. Nachdem ich die 
Tragbahre bekommen habe, werde ich weiterstudieren (x). 

b- Hemen askere gitmek istiyorum. Tezkereyi aldıktan sonr~ 
okumaya devam edeceğim. 

-
c- ••• Nach der Entlassung vom Militaer werde ich weiterstu-

dieren. 

Diese Interferenz ist innersprachlich und beruht auf der Verwechslung 

·der türkisehen Lehnwörter "tezkere" und "teskere". Diese innersprach-

liche Verwechslung spiegel t sich in der Züılsprache wider. "Tezkere" 

~ bedeutet "Entlassungsschein", "teskere" hingegen "die Tragbahre". 

(86) a- In Deutschland leben ungefaehr 4 Millionen fremde Menschen(x). 

b- Almanya'da yaklaşık 4 mi~on yabancı yaşamaktadır. 

c- ••• Millionen Auslaender. 

Die Ursache dieser Interferenz ist die Polysemie von 11yabancı", das 

hier "einen, der von einem anderen Land stammt" bedeutet. 

(87) a- Mit einigen Wörtern kann ich meine Freunde zum Lachen brin­
gen (x). 

b- Bir kaç kelimeyle arkadaşlarımı güldürebilirim (x). 

c- ••• W ort en ••• 

Hier geht es um eine innersprachliche Interferenz, die von den zwei 
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verseldedenen Pluralforınen desselben Lexems herrUhrt. "Wort" bedeutet 

sov;ohl "den kleinsten selbstaendigen Redeteil" (Pluralform heisst 

"\Vörter") als auch "einen Ausdruck, Ausspruch, eine Beınerl::ung ader 

Rede (Pluralform "Worte"). 

(88) a- Sie spazieren die Museum (x). 

b- I'iiüzeyi geziyorlar. 

c- Sie besichtigen das Museum. 

Auch diese Interferenz beruht auf der Polysemie von "gezmak" wie in 

(80). rdan geht ins Museum, um die a.usgestellten \'lerke zwecks Bildung 

ader Prüfung anzusehen; deswegen "besichtigen". Auch das Fehlen des 

grammatischen Geschlecht im Türkisehen führt zur Ve~vechslung des Ar­

tikels. 

(89) a- Im Stadtzentrum gibt es viele Türen (x). 

b- Şehir merkezinde birçok kapı vardır. 

c- • • • Tore. 

''Kapı" hat im Dautsehen die Entsprechungen "die Tür" und "das Tor", 

die aber nicht austauschbar sind. "Die Ti.5.r" ist eine schmale Öffnung 

oder ein selımaler Eingang. Eine Stadt hat nonnale~veise breite Öff­

nung(en) zum Eingehen, also "Tor(e)". 

(90) a- Das Leben ist unbedankbar (x). 

b- Hayat nankördür. 

c- ••• undankbar. 

Diese innersprachliche Interferenz beruht auf der vermeintlichen Iden­

tifizierung von "danken" und "sich bedanken". So ist eine analage 

':lortbildung zu "danken" entstandene 
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(91) a- Alle Menschen gebaeren (x). 

b- Bütün insanlar doğar. 

c- ••• werden geboren. 

Dieser Satz ist zwar grammatisch richtig, semantisch jedoch falsch. 

Diese Interferenz ist die Folge davon, dass "gebaeren" als ein Vor-

gangsverb empfunden wird. 

(92) a- ••• gibt es jeder Mensch Probleme (x). 

b- ••• insanın sorunları vardır. 

c- ••• hat jeder ••• 

Die Verben "haben", "sein" und "es gibt" werden von den tlirkischen 

Studenten oft verwechselt, weil sie im Türkisehen mit einem einzigen 

Verb wiederzugeben sind. 

(93) a- Leg dich in den Rasen nicht; die Plaetze sind nass (x). 

b- Çimlere oturma; yerler ıslak. 

c- ••• auf ••• ; der Boden ... 
Hier dri.ickt die Praeposition ein sehr konkretes Verhaeltnis aus. 

Trotzdem wurde sie verwechseıt. Die Ipterferenz im zweiten Satz geht 

auf die Polysemie von ;;yerı_t zurück. 

( 94) a- M.ein Va ter soll in einem weichen Bett legen(x). 

b- Babam yumuşak bir yatakta yatmalı. 

c- ••• liegen. 

Diese Interferenz geht auf die mangelnden Sprachkenntnisse zurück. 

(95) a- Und in der Gesellschaft hat solche Menschen (x). 

b- Toplumda böyle insanlar vardır da. 

c- ••• gibt es ••• 
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Dieselbe Interferenz wie in (38). 

(96) a- Das ist eine Eigenschaft der Geschöpfung (x). 

b- Bu, yaratıkların bir özelliğidir. 

c- ••• Geschöpfe. 

Es lıandelt sich hier um eine Kontamination von "Geschöpf" und 

"Schöpfung". 

(97) a- Deswegen will er von der Gesellschaft raechen (x). 

b- Bu nedenle toplumdan öc almak ister. 

c- ••• sich an ••• 

Die erste Interferenz wurde in (14) erklaert. Die zweite Interferenz 

.stammt daher, ~ass es im T~rkischen keine Reflexivpronomen gibt und 

die Reflexivitaet durch Infixe ausgedr~ckt wird. 

(98) a- Ein zum Uilitaer einrtickender Junge wartet ungaduldie auf 
se ine Trae;bahre (x). 

b- Askere giden bir genç, sabırsızlıkla tez::eresini bekler. 

c- ••• auf seine Entlassung. 

Siehe (85). 

(99) a- lmtweder sieet er diesen Kampi' oder niclıt (x). 

b- Bu mU.cade le yi ya kazanır yada kazan:naz. 

c- ••• gewinnt ••• 

Als ımtsprechungen von "kazanmak" stehen im v/örterbuch "gewinnen, ver-

clienen, erwerben, siegen, erringen, annehmen, sparen, erbeuten, er-

o rı em" usw. Hier liegt also auch als Interferenzquelle die Polysemie 

vor. 

(100) a- Dass seine lı'reunde die Prtifung gevrinnen 

b- Arl,:adaşlarının sınavı lcazanması ••• 
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(105) a- Er will mit Josephe heiraten (x). 

b- Josephe ile evlenmek istiyor;··· 

c- ••• will Josephe heiraten. 

Diese Interferenz kommt daher, dass "heiratenıtals Valenz den reinen 

Akkusativ hat und im Gegensatz zu seiner türkisehen Entsprechung 

ıt'(biriyle) evlenmek" transitiv ist. Der türkisehen Kasusendung "-le" _ 

entspricht im Dautsehen die Praeposition ıtmit". Hier wird also der 

Valenzunterschied nicht empfunden und die Valenz des türkisehen 

Verbs auf die des dautsehen interferiert. 

(106) a- Deshalb bestanden diese Ereignisse (x). 

b- Bundan dolayı bu olaylar meydana geldi. 

c- ••• entstanden ... 
Da es im Türkisehen keine (echtti.irkische) Praefigierungen gibt, wer-

den von den türkisehen Deutschlernern auch die dautsehen Praefigierun-

gen als Synonyme empfunden und ohne Zögern durcheinander substituiert. 

(107) a- Er ironisierte mit dem Volk (x). 

b- Halkla alay ediyordu. 

c- Er ironisierte das Volk. 

Ein aehnlicher Fall wie in (105). Waehrend das Verb "ironisieren" 

transitiv ist, ist "biriyle/bir şeyle alay etmek" intransitiv. Die 

türkische Kasusendung wird auch hier aufs Deutsche interferiert. 

(lOS) a- Woher geht die Sonne auf? (x). 

b- Güneş nereden do[;ar? 

c- Wo ••• 

Das :l!"'ragepronomen ist hier durch eine mechanische Übersetzung inter-

feriert. Ihm entspricht im Dautsehen wortwörtlich "woher", das in die-
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sem Kontext nicht benutzt werden lcann. 

(109) a- Der Direkter ist dir nicht böse, vrenn du dich nicht so 
bewegst (x). 

b- Böyle hareket etmezsen müdür sana kızmaz. 

c- ••• -wird auf dich ••• , ••• ben::!mmst •. 

Das türkische "birine kızmak" hat als Va1enz den Dativ. Seine deutscl:ıe 

Entsprechung "böse uein/werden + auf" verlangt den prc:ıeı;osi tionalen 

11.1clrusativ. Aus erdem ist der Gebrauch von ''sein" falsch, wei1 hier 

eine Zustandsveraenderung in der Gegenvvart oder in d.er Zukunft be-

::::eiclmet nird. Auch das Verb "harelcet etmek" ist cıufgrund seiner 

Polysemie aufs Deutsche interferiert. "Sich berre,zen" heisst "die La,~;e 

ocler Ste1lung seines lilirpers veraendern", "sich benehmen" dagegen 

die Art und 'ı'leise menschlichen Handelns. 

(110) a- ••• werden viele Menschen, die keine Schulden haben, be­
straft (x). 

b- ••• suçu olmayan birçok kişi cezalandırılıyor. 

c- ••. , ••• Schuld ••• 

Hier handelt es sich um eine innersprachliche Interferenz. Das Lexem 

"Schu1d" im Sinne von 11strafbarer ·verfehlung" hat keine Pluraıı·or~n. 

Die Pluralfor::-ı von "Schuld" bedeutet "die Verpflichtung zur I\.Llcl:eabe 

von Geld". 

(lll) a- Um Josephe von ihrem Vater zu verlangen ••• (x) 

b- Josephe'yi babasından isternek için ••• 

c- Um bei ihrem Vater um Josephe zu werben 

Das türldsche Verb "istemek" ist mehrdeutig und hat die deutschen 

Entsprechungen "fordern, verlangen, streng/energisch wünschen, wollen, 

werben + um". "İstemek" bedeutet hier ne in Maedchen zur l!,rau zu gewin_ 
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·nen suchen", naemlich "um sie werben". 

(112) a- Nach seiner Meinung des Volkes ••• (x) 

b- Halkın görüt;ıüne göre ••• 

c- Nach der ••• 

Diese Interferenz ist dem Streben nach Hyperkorrektheit zuzusclwei-

ben. Schon die Genitivergaenzung drückt die Possessivitaet ausrei-

chend aus. Aber der 8tuelent ist tendiert, sie auch im Artikel des 

ergaenzten ,'/ortes zum Auselruck zu bringen, um angeblich eine mögli-

clıe Interferenz zu verıneielen. Diese Interferenz kann auch die Iı'olge 

elavon sein, class eler Student die am Ende des Syntagmas "Halla.n görü-

şü" stehende hominative Possessivendung "-ü" wörtlich wiedergeben 

will, obwohl das redundant ist, da in der Genitivergaenzuhg die Pos-

sessivitaet ausgedrückt ist. 

(11.3) a- ••• bindet er die Ereignisse dem moralisehen Niedergang 
an (x). 

b- ••• 
..... 

olayları ahlala. çöküşe bağlıyor. 

c- ••• schreibt .er die Ereignisse dem ••• zu • 

"Bağlamak" ist mehrdeutig und hat im Dautsehen die :B.ntsprechungen 

"(zu-, fest-, an-)binden, knüpfen, verbinden, bilden(Kruste), fesseln, 

einer Sache etw. zuschreiben" u.a•Die Vielzahl eler vermeintlichen 

Selektionsmöglichkeiten ist die Ursache dieser Interferenz. Mit 

"bağlamak" ist hier gemeint, class die genannte Person den moralisehen 

Niedergang für die Ursache dieser Ereignisse haelt. 

(114) a- Er wird den Hahn verhaften und ••• (x) 

b- Horozu yakalayacak ve ••• 

c- ••• fangen ••• 

Auch diese Interferenz beruht auf der Polysemie. Die Iılehrzahl der 
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nicht austauschbaren Entsprechungen wie "fassen, fangen, packen, ver­

haften, ergreifen" usw. verursacht Selektionsschwierigkeiten. 

(115) a- Er wird den Hahn fangen und schneiden (x). 

b- Horozu yakalayıp kesecek. 

c- ••• schlachten. 

Auch hier handelt es sich um eine Interferenz, die durch die Polyse­

mie verursacht ist. Es geht hier um die fachgerechte Tötung eines 

Tieres zur Herstellung von Fleisch, deswegen "schlachten". 

(116) a- Columbus erfand im 1492 Amerika (x). 

b- Columbus 1492'de Amerika'yı buldu. 

c- ··~ hat ••• entdeckt. 

Die interferierte Form ist die Folge davon, dass dem türkisehen Verb 

"bulmak" die Verben "finden, erfinden, entdecken" entsprechen. Colum­

bus macht hier keine Erfindung; es geht auch nicht lli~ das Finden von 

etwas Verlorenem, sondem um dJ.e "Entdecku.ng" eines Kontinents, der 

sovvieso existierte, aber bisher unbekannt blieb. 

(117) a- Ich erfand in diesam Buch ein ••• Gedicht (x). 

b- Bu kitapta ••• bir şiir buldum. 

c- Ich fand ••• 

Wie schon in (116) liegt auch hier ein Selektionsfehler vor, die 

durch die Polysemie von "bulmak" verursacht wird. Diese Interferenz 

kann auch die Folge der Praefigierung sein. 

' (118) a- Weiss er nicht lesen und schreiben? (x). 

b- Okuma yazma bilmiyor mu? 

c- Kann ••• 

Diese Interferenz rührt von der mechanischen Übersetzung von "bilmek" 
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her. Zwar können im Türkisehen sowohl. "können" als auch 11Vlissen" mit 

"bilmek" wiedergegebetı werclen. Aber im Dautsehen ist "können" in 

solchen Faellen usueller als "wissen". 

(119) a- Praesident aenderte, aber 

b- Başkan degişti, ama ••• 

••• 

c- Der Praesiclent wechselte, ••• 

Im Tl.i.rkischen gibt es keine Artikel. Aus diesem Gruncle tri tt die Weg-

lassung des Artikals sehr oft auch dort vor, wo sein Gebrauch notwen­

dig ist. Die zweite Interferenz.ist die Folse davon, dass die Studen­

ten dieses Verb wegen seiner Polysemie ni~ıt differenzieren konnten. 

"Dei_;işmek" kann im Deutschen je nach dem ~'~on'cext mit "sich aendern, 

sich veraendern, wechseln'' vriedergegeben werden. 

(120) 
a- Er hat die Arbeit nicht gegangen, wegen er krank ist (x). 

b- I~sta oldu~u için işine gidemedi 

c- Er konnte nicht zur Arbeit gehen, weil er krank ist. 

Erstens muss man im Hauptsatz das Modalwerb gebrauchen. Konstruiert 

man den Satz (a) ohne Modalwerb, so ist das falsche Hilfsverb selek­

tiert. Das bedeutet, dass den Studenten auch die Selektion des kor-

rekten Hilfsverbs schwerfaell t, weil im Türlcischen das Perfekt ohne 

Hilfsverb gebildet wird:. Die Interferenz im Gliedsatz beruht auf das 

türkische "-duğu, -dığı, -düğü, -diği için", das im Dautsehen je 

nach der Satzkonstruktion sowohl mit den Konjunktionen "weil, da" 

u.a. als auch mit der Praeposition "wegen" wiedergegeben werden kann. 

(121) a- Der Boot sank und wurde drei Personen erstickt (x)o 

b- Kayık battı ve üç kişi boğuldu. 

c- Das Boot sank, und drei Personen sind ertrunken. 

"'Boğulmak" ist mehrdeutig und hat im Dautsehen die Entspreohungan 



"'ersticken, ertrinken, erwürgt werden, erdrossel t werden", die sich 

durch die Art und Weise des Sterbens unterscheiden.Der Gebrauch der 

Passivkonstruktion stammt daher, dass die türkische reflexive Endung 

"-1" als eine Passivendung empfunden und in Analogie zu ihrer Bildung 

"boğulmak" das falsche "erstickt werden" gebildet wird. 

(122) a- Das Boot ist untergegangen, und drei Personen sind erwürgt 
worden (x). 

b- Kayık battı ve üç kişi boğuldu. 

c- ••• ,und drei Personen sind ertrunken. 

Siehe ( 121). 

(123) a- Es ist verboten, von hinterer Tür einzusteigen (x). 

b- Arka kapıdan binrnek yasaktır. 

c- ••• , durch hintere ••• 

Eine der meistinter:feriert.en.. Pormen ist die türkisch e Ablati vendung 

"-den", der im Dautsehen wortwörtlich "von" entspricht, deren Ge-

brauch hier auf jeden Fall falsch ist. 

(124) a- Ich arbeitete ihm dreimal zu rufen (x). 

b- Üç kez ona telefon etmeğe çalıştım. 

c- Ich versuchte dreimal, ihn anzurufen. 

In diesem Satz gibt es zwei lexikalische Fehler: "arbeiten" und 

''rufen". "Arbeiten" ist aufgrund seiner Polysemie interferiert. Der 

zweite Fehler beruht darauf, dass die Studenten die homogenen Praefi-

gierungen von "rufen" nicht differenzieren konnten. 

(125) a- Ihr Pass hat gestohlen (x). 

b- Pasaportunuz çalındı. 

c- ••• wurde ••• 

Differenzierungsunfaehigkei t zvlischen den Hilfsverben, die mit man-
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(126) 
a- Ich :çaufte eine l<'ahr:carte, vorclem ic~ı in den Zue; cinst:i.eg(x~. 
b- 'l'rene binmeden önce bir bilet :-ıatın aldım. 

c- Devor :Lch in c1en Zuc e üıs tj. er;, :w ·:Cte i c:.. e i rı e .i: e.: r:::ı:::·< e. 

Diene Inter~:·e:c-enz le i tet siclı von ~ler .,oı.ıo.";eni ta et i•eir:ler 1.-'lıo!'le::;n;;i-
hen her. 

(127) 
a- Ich ho be drei l.Jlır clie Au:i"eabe c;eurljei tet (x). 

b- Bu ödev için Uç saat çall.ştım. 

c- lt.ı."l dieser Aufgabe habe ich drei Stunclen cearbei tet. 

Das Lexem "saat" ist mehrdev.tig und hat im Deutschen zwei Entspreclıun-
gen: "fitunde" und 

11
Uhr11

, wolei "Uhr" das Geraet :>:um Zeitmessen und 

"f;tunde "die Zei teinhei t me int. 

(128) 
a- Vorher sind wir nach Eause ,:;egan,o;en (x). 

b- Önce eve gittik. 

c- Zuerst ... 
JJiese Interferenz üaGiert auf der Polysemie von "önce". 

(129) 
a- i.:eine Schuhe dri.'cld. Desr;egen sclır.1erz t r:;ir die .l.ı;inger( x). 

b- Aya,kkabılarım sıl:ıyor. Dımdon r.l.olayı par:rıalclnrım a 'ırıyor. 
c- .••• drücken. Deswegen sahmerzen mir die Zehen. 

Abr~esehen von era~ırnatischen .B'ehlern :';ibt es lıier eine Interfe:~enz, 
die durc!: r.iie ·rolyse."1ie von "!)armalc" verur;3ocht ist. Wenn die !'"~clıuiıe 
dr::cken, schmerzen einem die Endglieder des ~·use; es, clesvtegen "die 

(130) 
a- Die IJaclıricht lconnte ıiciıt .c·eserviert rrerden (:::). 

b- uaber sal~lana:ııcı.dı. 

c- ••• c;elleimc;ehal ten ... 
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Auclı hier liec;t das Problem der Polyse:üe var, die als grösste Inter-

ferenzquelle zu betrachten ist. Dem Lexem "saklanmak" entsprechen 

die Passivformen von "aufbewahren, versteclcen, geheimlıal ten, reser-

vieren", wobei sich aber die Distributionsklassen dieser Verben un-

terscheiden. "Saklamak" ist hier im Sinne von 11 gizlemek". 

(131) a- Ich habe meinem Bruder eine l''ahrlcarte geschickt, um mir 
zu kommen (x). 

b- Bana gelmesi için kardeşime bir bilet gönderdim. 

c- ••• , darnit er zu mir kommt. 

Die Subjekte beider Saetze sind verschieden.Deswegen hat ınan hier die 

Konjunktion "damit" zu benutzen. Die Ursache dieser Interferenz, bei 

der in Bezug auf den Kontrast 'lli.rkisch - Deutsch eine Nullentspre-

chung vorliegt, sind die mangelnden Sprachkenntnisse des Sprachbenut-

zers. 

(132) a- Wohin hast du meinen Hut versteckt?(x). 

b- Şapkamı nereye sakladın? 

c- Wo ••• 

Diese Interferenz ist die E'olge einer mechanischen Übersetzung von 

"nereye", dem wortwörtlich "wohin" entspricht. Aber ein solcher 

Sprachgebrauch stört die Kommunikation. 

(133} a- Warum sehen Sie so bloss an? (x). 

b- Neden böyle solgun görünüyorsunuz? 

c- ••• aus? 

Auch hier geht es um die Verwechslung der homogenen Phonemreihen, 

die sich nur in den Praefixen unterscheiden und verschiedene }3edeu-

tungen haben. (3iehe 26 u.a.). 

(134) a- Um vlir rechtzeitig anzukommen ••• (x) 



b- Zamanında varmamız için ••• 

c- Um rechtzeitig anzukommen ••• 
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In c:.en Infini tivsaetzen mit "um • • • zu" gebraucht man kein Subjekt • 

(135) a- Die Suppe trinkt man mit dem Löf:i:el (x). 

b- Çorba kaşıkla içilir. 

c- • • • isst ••• 

Das Lexem "içmek" ist polysem. In Dautsehen entsprec!ıen ilıın "trinken, 

rauchen, essen". Das '/erb "içmek" im Sinne von "essen" gebraucht r;ıan 

nur in Bezug auf die Suppe. 

(136) a- Llan muss die Lilch an einem ki.ihlen Ort ewael1ren (x). 

b- Süt serin bir yerde saklanmalıdır. 

c- ••• bewahren. 

Ss hnndel t sich lıier um eine innersprachliche In teri'erenz aufgruı:ıd 

der Formidenti taet beider Verben bis auf den TJı:üaut. 

(137) a- Er kann nicht bis zehn zahlen (x). 

b- Ona kadar sayamaz. 

c- ••• zaehlen. 

Si e he ( 136). 

(138) a- Was wUnschen sie je:tzt zu machen?(x). 

b- Onlar şimdi ne yapmak istiyorlar? 

c- Was wollen sie jetzt machen? 

Die Sinnaehnlichkeit von "wollen" und "wünschen" veru.rsacht diese In-

terferenz. Ausserdem knnn man das Verb "vfJ.nschen 11 in einer solchen 

[)atzkonstruktion, naeulich als einen In:f.'initiv mit "zuıı, nicht ge-

brwJclıen. 

(139) a- Ich glaube an diclt nic;:t (x). 
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b- Sana inanmıyorum. 

c- IcL c;lo.ube dir nicht. 

"Glauben + an" beJeutet die Zvreifellosir):oi t an l•m:esenhei t oder Vor­

lıandensein von eh:as; 11 glauben + Dat.ıı cl.age<~:en die Überzeugung von 

dem Wahr- oder niclıtigsein von etwas, desrrer~en "glauben + Dat. "• 

(140) a- Unser Lufthafen ist selır kle in (x). 

b- Bizim hava limanımız çok küçük. 

c- ••• Flughafen ••• 

Diese Interferenz ist die Folge einer mechanischen Übersetzung des 

polysemen "hava", das eigentlich "Wetter" und "Luft" bedeutet, hier 

aber mit "Flug-" wiedergegeben werden musa. 

(141) a- Ich bin in den .KJ.ub als Mitglied empfangen worden (x). 

b- Kulübe üye olarak kabul edildim. 

c- ••• aufgenommen ••• 

Die interferierte Form beruht auf der Polysemie von "kabul etmek", 

dem im Dautsehen je nach dem Kontext "aufnehmen, empfangen, annehnıen, 

entgegennehmen, hinnehmen" usw. entsprechen können. 

(142) a- Hast du den Namen dieses TıTannes gefragt? (x). 

b- Bu adamın adını sordun mu? 

c- ••• nach dem Namen ••• 

Hier handelt es sich um die Interferierung der Valenz von "b.ni sor­

mak" auf die des dautsehen Verbs ıtjdn nach etw. fragen". Die Schwie­

rigkeit liegt darin, dass dem türkisehen "b.ne b.şey sormak", das als 

Rektion einen Akkusativ und einen Dativ verlangt, das Verb "jdn fra­

gen", das den absoluten Akkusativ bedingt und zwei Akkusativobjekte 

nacheinander hat. Wie zu sehen, gibt es hier starke Kontraste. 

(143) a~ Meine Schuhe pressen (x). 



b- Ayakkabılarım sıkıyor. 

o- Meine Sohuhe drüoken. 
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11
Drücken 11 und "pressen" haben im Türkisehen nur eine Entsprechung, 

d.h., dass "sıkmak" mehrdeutig ist. 

(144) a- Dieses Stüok entsteht aus ~wei Btihnen (x). 

b- Bu oyun iki sahneden oluşuyor. 

c- ••• Akten. 

Hier liegt die Polysemie von "sahne" vor. "Sahne" bedeutet den für 

die Aufführung bestimmten Teil des Theaters, "Akt" dagegen die Vorfüh-

rung. 

(145) a- Die Vier ist eine Doppelzahl (x). 

b- Dört bir çift sayıdır. 

c- ••• eine gerade Zahl. 

In Bezug auf die 1Iathematik heisst "çift" nicht "Iiloppel", sondem 

"gerade".Auch hier liegt also das Problem der Polysemie var. 

(146) a- Zahlst du das richtig? (x). 

b- Bunu doğru mu kabulediyorsun? 

o- Haeltst du das für richtig? 

Dem Verb "saymak" entsprechen je nach dem Kontext "halten + für, 

zahlen, bezahlen, annehmen, zaehlen, aufzaehlen, (hoch)achten"'~Y~w. 

Diese Vielzahl der Entsprechungen verleitet zu Interferenzen. 

(147) a- Morgens kann ich nicht Suppe und nicht Tee trinken (x). 

b- Sabahları ne çorba ne de çay içebiliyorum~ 

c- Liorgens kann ich weder Suppe essen noch Tee trinken. 

"İçmek" benutzt man sowohl a.uf "Suppe" als au.ch o.uf "Tee". A1)er :Lm 

lleutschen ist es anders. Diese verschieclene Ob,jekte verlangen im Deut-
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sclı.en zw~i verschiedene ·Praedikate, naemlich "Suppe essen" und 11 ~L'ee 

trinken". Der Student benutzt hier ut:Lsserdenı çJ.ie ~Con,junktion "weder ••• 

no ch" niclıt und bevorzur~t e inen anomo.len Spro.clıgebrauch. 

(142.) a- Der Liinister .:ıalıcı ınein Geschenk nicht (x). 

b- Bal:an, lıediyemi kabul etmedi. 

c- •••• nicht an. 

Die Studenten sind dessen nicht bevrusst, dass die Hinzufügung oder 

Weglassune; des Praefixes die Bedeutung eines Wortes veraendert.Das­

selbe Problem wie in (26). 

(149) a- Die Vier ist eine paar Zahl (x). 

b- İki bir çift sayıdır. 

c- ••• eine gerade Zahl. 

Auch hier liegt das Problem der Polysemie vor wie in (145). 

(150) a- Es gibt viel Laerm; sprich schneller(x). 

b- Çok gürültü var; daha hızlı konuş. 

c- ... lauter. 

Dem T.ıexe:n "hızlı" entsprechen im Deu tsehen "schnell 11 und "laut 11 • 

"Hızlı" heisst jüer "rai t lauter ~3tim:Je 11 • 

(151) a- Seit zvrei Uhren warte ich :.der (x). 

b- İ~d saattir burada belcliyorı..ı.m. 

c- Seit zwei Stunden ••• 

Si e he ( 127). 

(152) a- ... seiner I.Ieinung seines Freundes nach • • • (x) 

b- Arlcada.şının göri.li;lüne göre ••• 

c- ••• der r;;einung ••• 

Siehe ( 112). 



9. Zusammenfassuns 

Die kontraati ve Linguistilc hat sich als e ine sehr relevante 'ilissen­

schaft herausgestellt, der sich man besanders bei Jprnchunterricht 

bedienen kann. Sie hat paedagogische Ziele. 

Ler:ılıt man e ine li'renıdspracha, so liegt er natürliolıerweise Struktu­

ren gegenüber, die sich von denen der Wuttersprache unterscheiden .. 

Diese unterschiedliche Strukturen nennen wir Kontraste. Die Kontra­

ste sind Faktoren, die die Erlernung einer :B'remdsprache erschweren 

und den Transfer mu ttersprachlicher :i!'aehigkei ten oder Strukturen 

in die Fremdsprache als Folge haben oder umgekehrt. 

Der Transfer wird als einen Oberbegriff betrachtet und in 11Aequiva­

lenz11 und 
11
Interferenz" eingeteilt. Die Aequivalenz erleichtert das 

Lernen, waehrend die Interferenz es erschwert. Die Interferenz von 

der Iıluttersprache auf die l!'remdsprache heisst 0 proalctive Inhibition"; 

das Gegenteil davon nennt man :ıretroaktive Inhibi tion". Beim Zwei t-· 

sprachenerv1erb tri tt die proaktive Inhibi tion öfters hervor, weil 

der Fremdsprachenlerner dazu geneigt ist, seine Lücken in der 

ı~remdsprache durch se ine bere i ts erworbenen mu ttersprachlichen 

Kenntnisse zu decken. jedoch ist auch die retroaktive Inhibition 

zu beobachten, z.B. der Satz "Warum schmeisst du sie~ •• mit Tilessern? 11 

wurde ins Türkische als "Ned.en onu bıçaklarla fırlatıyorsunıı über­

setzt anstatt von "lfeden ona bıçakları f:ı.rlatıyorsun?". 

Ein besanderer Fall der Interferenz ist die Spracl1michung. Sie er-
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t:ıeheint be sonders be i den türlcischen Gastarbei tern in Deu tsehland 

als Ineinandergreifen fremd- und mutterspraehlieher Strukturen, so 

dass eine Sprache entsteht, die weder als Ttirkiech noch als Deutsch 

zu betraehten ist. 

Die Interferenzen sind auf verschiedene Gründe zurt_i.ekzuführen. Als 

den wiehtigsten Grund der Interferenz vom Ti.lrkischen aufs Deutsche 

verstehen wir die Polysemie (die Ifı.ehrdeutigkeit) und die unter­

sehiedliche Verwendungsweise t.(rkiseher Lexeme. Dem türkisehen Le­

xem "ölmek" entspreehen die dautsehen Lexeme ''sterben/ erstieken/ 

ertrinken/ entschlafen/ verhungern/ verdursten" und noeh viele an­

dere. Solche Faelle lassen die türkisehen Deutschlerner zögern und 

in Selektionsschvrierigkei ten geraten. 

Die Interferenzen haben ferner mit demIilangel des Sprachgefühls zu 

tun. Das Spraehgefühl zeigt sich besondera auf der rezeptiven und 

produkti ven Se i te der Spracherfahrung. r.li t dessen Hilfe beJieH L si ch 

der Sprachbenutzer, ohne die sprachlichen Strukturen 71 logisch 11 ein­

zufassen. Das Spracpgefühl regelt die im Gehirn des Sprachbenutzers 

gespeicherten Sprachkenntnisse und automatisiert der~n unbewussten, 

jedoeh korrakten Gebrauch. 

Ein betraechtlicher Te in. der festgestell ten Fehler basiert auf' dem 

unterschiedlichen Sprachbau des Ti.lrkischen und Deutschen. Die Prae­

figierungen sind dem TJ.rkischen fremd, abgesehen von; den vom Ara­

bischen und Peraisehen entlehnten Praefixen. Deswegen faellt es 

den ti.lrldschen Studenten schwer, den Bedeutungsunterschied zvvischen 
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den :Praefigierungen desselben Lexems zu dif:L'erenzieren. Die Studen­

ten sind geneigt, alJ.e l)raefigierungen, c'tie auf denselben Wortstnmm 

zur ~ckgehen, fLi..r Synonyme zu ha ı ten. 

Ferner ist die soziokulturelle Vorerfahrung der Fremdsprachenlerner 

e ine wich tige Interferenzquelle. Denn die Iniınl te, die mit den At.ıs­

drJ.cken solidarisieren, veraendern sich j e nac:·ı den Gesellsclıafts­

mitgliedern, die sie vereinbaran und gebrauchen. Die Zeichen einer 

Liut ter- und li'remdsprache konvergieren i'ast nur in ihrem ersten ı•unk­

tionsbereich. Die Konnota tionen sind in vielen J!'aellen verschieden
1 

Der Inhalt, den man mit einem Ausdruck verbindet, kann auch indivi­

duall oder regional gefaerbt sein; er ist also je nach Umwelt, Al­

ter, Beruf und sozialer Schicht des Sprachausübenden veraenderliclı. 

Die i.,oiırlıei t der in dieser Arbe it f'estgestellten und beiıandel ten Ih-

terl.'erenzen gelıt auf die l'olyse:·,üe und unterbchiecib.clıe VerHendungs-

\'ICıise t; ir:~isclıer Lexe .. ıe :.mr.).clc. Die .i:'olysenıie ve.c·urs<-'c.ht den .l!'rer;ıd­

sprcıc;ıenlernern Slektionssclıwie:cieJ:ei ten. 

Uangelnde Sprachkenntnisse spielen die grösste Rolle bei den Inter-

ferenzfehlern. Durch eine intensivere und bewusstere lündringung in 

die fremd- und muttersprachlichen Strukturen waere es möglich, die 

Anzahl der Interferenzen in betraechtlichem basse zu mindern. 

Auch die Art der Zusaınmenstelil~ deutsch-ti..irkischer ocler tLi.rkisch­

deutscher Wörterb~cher spielt eine nicht geringzusclıaetzende Rolle 

bei den Interferenzen vom Tlirkischen aufs Deutsche. Das Hort 
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"bağlamak" ist z.B. im Türkisch-Dautsehen Wörterbuch von Karl Steu-

erwald mit den Wörtern "(zu-, an-, fest--)binden, schn.üre:h, binden, 

(an-)kuppeln, anhaengen, knüpf'en, knoten, hervorbringen, entstehen 

lassen, fesseln, laehmen, beenden" u.a. wiedergegeben, ohne aber die-

se gegebenen Entsprechungerı naeher zu charakterisieren oder mit ihnen 

l3eispielsaetze zu bilden. 3o sieht sich eler JprachLıenut;-,er vor vielen 

(angeblichen) Alternativen, die einander nicht substituieren können; 

die also nicht austauachbar sind, ohne den Bedeıı:tungszusammenhang 

der Lexeme zu verletzen. Dieser Urostand bereitet dem Sprachbenutzer 

Selektionsschwierigkeiten und verführt ihn zu inakzeptablen Gebrauchs-

formen, die von der Norm abV!eichen und des1?ec;en Interferenzen sind. 

In diesem Zusammenhang glaube ich die Seroantiktlıeorie von Katz und 

Fodor vorschlagen zu dürfen, um die anomale Kombination von Ausdrük-

~ 

1 
l 
J 

ken zu verrneiden, deren semantische Komponenten sich gec;enseitig 

ausschliessen. K.atz und l!'odor versuchen,dieses Problem durch Selek-

tionsrestriktionen zu lösen, indem sie ein dörterbuch einführen, in 

dem alle V/örter mit ihren allen Bedeu tungen und die Projektionsre-

geln, die die Korobination der dortbedeutungen regeln, anthalten sind. 

Die Wortbedeutungen werden in dieses Wörterbuch in der Art von "Les-

arteintragungen (semantische und syntaktische Iüerkınalsmengen) einge-

tragen. Demnach hat jedes ilort eine feste l.Lenge von semantischen u::-ıd 

syntaktischen Tıierkrnalen ( Lesarteintragungen), die im 7/örterbuch be-

schrieben v;erden müssen.Die Zorobinierbarkei t der 'liörter vrird claclurch 

gesiclıert, dass zu jedem angeL.llırten Stichwort niclıt nur die ser.ınn-

tischen und syntaktischen Merkroale angegeben werden, sondern eben-
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f'alls auf' deren Basis dargestellt wird, in welchem Kontext ein 

Wort auf'treten darf'. Es wird z.B. erklaert, welche Merkmala ein 

SUbjekt haben muss, um mit einem beliabagen Verb korobiniert zu iver­

den. Mit ihrer Semantiktheorie streben hier Katz und Fodor nach der 

"Ausdehnung der Wortsemantik auf' die Satzsemantik" (j. Engelkamp, 

1974, s. 98). Ich glaube, dass die Zusammenstellung solcher Wörter­

bUcher von Nutzen ist f'ür die Vermeidung des anomalen Sprachge­

brauchs oder, anders ausgedrUckt, der Interf'erenzen, die uas Fremd­

sprachenlernen erschweren. Aber auf' dieser Basis scheint die Erler­

nung einer Fremdsprache nicht praktisch zu sein, weil der Lernpro­

zess sehr la~gsam verlief'e. 

Aus dieser Arbeit ist zu f'olgern, dass die semantischen Interf'eren­

zen, die im allgemeinen auf' der Polysemie, Homonymie und unterschied­

liehen Verwendungsweise türkiseher Lexeme beruhen, den türkisehen 

Deutsehlernern die grössten Schwierigkeiten bereiten und dass deren 

Bevrusstmachung von grossem Belang ist f'ür den Fremdspraehenunter­

richt. 

Auch die Praefigierung im Dautsehen eine sehr grosBe Interferenz­

quelle f'ür die türkisehen Deutschlerner. Alle Praefigierungen glei­

ehen Wortstamms halten sie f'ür Synonyme. 

Um allen diesen Interf'erenzen auszuweichen, kann man z.B. umf'ang­

reiche Lehrbüeher entwerf'en, die a- alle türkisehen polysemen Le­

xeme, b- al le Lexeme verschiedener Verwendungsırveise und , c- al le 

zu Interf'erenzen verleitenden Praefigierungen mit ihren deutsehen 
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'Entsprechungen und den darnit gebildeten Beispielssaetzen enthalten. 

Für die Bev~sstmachung solcher Interferenzen .faellt den Lehrern 

eine grosse Au~gabe zu. Sie sollen diese ge~aehrlichen Interferenz-

quellen zum ataendigen Bezugspunkt des Unterrichts machen und die 

Aufmerksamkeit der Studenten auf diese ziehen, indem sie in jeder 

Gelegenheit Beispielssaetze bilden und in.die vorliegenden Kontra-

ste eingehen. Sie können zu diesem Zweck auch 'rexte konstruieren, 

in denen diese Interferenzquellen übe~viegen, und diese Texte be-

sonders in den Unterrichten wie "Übersetzung", "Textbehandlung" 

und "Grammatik" behandeln. Hier sollan die 'l'exte zur Bewusstmachung 
r der Interferenzquellen dienen. 

Zur Lösun~ des Problems der Polysemie in weiter Sicht kann man 

empfehlen, die mehPeren Bedeutungen eines Wortes au~ eine einzige 

zu reduzieren, naemlich jedes Wort zu monosamieren und für andere 

Bedeutungen andere Lautkörper zu bilden. 

Aus dem bisher gesagten folgt, dass man die Interferenzwahrschein-

lichkeit in den Unterricht einplanen soll, indem man auf die mut-

ter- und fremdsprachlichen Strukturen Rücksicht nimmt. 
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