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OZET

ANADOLU-SAK ZEKA OLCEGI’NIN DIJiTAL UYGULAMASI d-ASIS’IN
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Biisra SERTEL

Ozel Egitim Anabilim Dali
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Programi

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eyliil 2019
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Bahadir AYAS

Bu ¢alismada Anadolu-Sak Zeka Olgegi’nin (ASIS) dijital uygulamasi d-ASIS’in
gecerlik ve giivenirligini arastirmak ve ASIS’in gérsel alt testlerinin dijital uygulama ile
uygulanabilirligini ortaya koymak amaglanmigtir. Calisgma 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda, Eskisehir ilinde bir devlet okulunda 329 katilimciyla gergeklestirilmistir. 292
ogrenciye ASIS standart form- d-ASIS, 37 dgrenciye ise d-ASIS — ASIS standart form
siras1 ile uygulama yapilarak veriler iki asamada toplanmistir. d-ASIS’in psikometrik
ozellikleri incelenirken giivenirlik kapsaminda i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) ve
kodlayicilar arasi giivenirlik (Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi)
analizleri yapilmistir. Alpha degerlerinin alt test ve endeks bazinda .82-.96 arasinda
degerler almas1 nedeniyle i¢ tutarlilik giivenirliginin iyi ve miikemmel diizeyde oldugu,
kodlayicilar arasi giivenirligin ise miikkemmel diizeyde oldugu bulunmustur (r=1.00, p<
.001). Uyum gegerligi incelemesinde d-ASIS ve ASIS puanlar arasinda anlamli ve
yiiksek korelasyon katsayilart elde edilmigtir (r=.55-.91 arasi; p<.001). Gelisimsel
gecerlik kapsaminda d-ASIS puanlarinin yas ile .49-.78, egitim diizeyi ile .48-.77 arasinda
orta ve yiiksek diizeyde anlamli1 korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Zamandas gegerlik
kapsaminda d-ASIS ve ders not ortalamalari arasindaki iligkinin korelasyon degerleri .32-
.70 araliginda hesaplanmis ve d-ASIS ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Sonu¢ olarak d-ASIS’in alternatif bir dlgme araci olarak

kullanilmasina yonelik bilimsel kanitlar sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Anadolu-Sak zeka o6lcegi, ASIS, Dijital uygulama, Giivenirlik,
Gecgerlik.



ABSTRACT

DIGITAL APPLICATION OF ANADOLU-SAK INTELLIGENCE SCALE d-
ASIS'S VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Biigsra SERTEL

Department of Special Education
Gifted Education Programme

Anadolu Universty, Graduate School of Education of Sciences, September 2019
Advisor: Assist. Prof. Muhammet Bahadir AYAS

This study aims at examining the validity and reliability of d-ASIS —the digital
application of Anadolu-Sak Intelligence Scale (ASIS)- and demonstrating the digital
applicability of visual sub-scales of ASIS. The study was conducted in 2018-2019
academic year, in a state school of the city of Eskisehir with 329 participants. The data
were collected in two stages by applying ASIS standard form - d-ASIS order to 292
students and d-ASIS - ASIS standard form order to 37 students. While examining the
psychometric properties of d-ASIS, for reliability analysis, internal consistency
(Cronbach’s Alpha) and inter-coded reliability (Pearson Product-Moment Correlation
Coefficient) analyzes were performed. Since alpha values were between .82 and .96
on the basis of subtest and index, internal consistency reliability was found to be good
and excellent, and inter-coded reliability was excellent (r = 1.00, p <.001). In
convergent validity analysis, the correlation scores between d-ASIS and ASIS scores
were found to be meaningful and high (r=.55-.91, p<.001). In terms of developmental
validity, d-ASIS scores had moderate and high correlation scores with age (r=.49-.78)
and education levels (r=.48-.77). Correlation values of the relationship between d-
ASIS and course grade averages within the context of concurrent validity were found
to be between .32 and .70, while a positive relationship between d-ASIS and academic
achievement was observed. As a result, scientific evidence is presented for using d-

ASIS as an alternative measurement tool.

Keywords: Anadolu-Sak intelligence scale, ASIS, Digital application, Reliability,
Validity.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, dzgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢aligmamin hazirhk, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tim asamalardan bilimsel etk ilke
ve kurallara uygun davrandifiimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve
bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu
galismamn  Anadolu Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit
program”yla tarandifim ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili vaptifim bu beyana aykin bir durumun
saptanmas: durumunda, ortava ¢ikacak tim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.
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1.GIRIS

Bilgisayar tabanl testlerin gelisim tarihi incelendiginde 1970’11 yillara dayandigi
goriilmektedir. 1970’lerde ABD askeri ve klinik psikologlar1 bilgisayar tabanl testleri
degiskenleri kontrol etmek, uygulayici yanliligini ortadan kaldirmak ve testlerin etkililigi
arttirmak icin bir yol olarak gérmiis ve bilgisayar tabanli degerlendirme araglarinin
gelistirilmesine oOnciiliik etmislerdir (Russell, Goldberg ve O’connor, 2003). Askeri ve
klinik caligmalarla baslayan bu siire¢, yazilim ve bilgisayar teknolojisindeki gelismeler
ve bireysel bilgisayar kullaniminin yayginlagsmasina paralel olarak hiz kazanmistir.
Bilgisayar tabanli testlerin uygulayici farkliligindan etkilenmeden her bireye standart
uygulama yapabilme olanagi vermesinin yani sira kolay uygulanabilmesi, siire takibinin
kolay olmasi, aninda doniit alinabilmesi, puanlarin otomatik hesaplanabilmesi ve
uygulama sonuglarinin veri tabanlarina aktariminin kolay olmasi gibi avantajlarinin
bulunmas1 (Jeong, 2014; Paek, 2005) kullanigh ve giivenilir psikometrik 6l¢me araglari
gelistirmek isteyen uzmanlarin dikkatini ¢ekmistir (Alkhadher, Anderson ve Clarke,
1994). Bu durum ise orijinal formu kagit-kalem uygulamasi seklinde gelistirilen mesleki
ilgi envanteri, kisilik degerlendirme ve biligsel yetenek testleri (Rowan, 2010) gibi
psikometrik 6lgme araglarin yani sira bireyi tanilama, siniflama, yonlendirme ve
zihinsel gelisimini degerlendirmede (Thelwall, 2000) kullanilan zeka testlerinin de
bilgisayar tabanli test formuna aktarilmasina neden olmustur (Arce-Ferrer ve Martinez
Guzman, 2009; Calvert ve Waterfall, 1982; Daniel, 2012; Williams ve McCord, 2006;
Zhang, Drozdick, Getz ve Raiford, 2016).

1.1. Problem Durumu

Gilinlimiizde zeka testlerinin bireylerin yasam akisin1 degistiren kararlarin
alinmasinda 6nemli rolleri bulunmaktadir. Ise alim ve &zel egitim programlarina
kabullerde, zihinsel diizeyin saptanmasi i¢in mahkemelerde (Sak vd., 2016), askeri
kurumlar ve psikiyatri gibi bir ¢ok alanda bireyin degerlendirilmesi i¢in zeka testleri kriter
olarak kullanilmaktadir (Seger, 2015). Bu durum giivenilir 6lgiimler yapan standart zeka
testlerine duyulan ihtiyaci arttirmaktadir. Zeka testleri gelistirilirken soru maddelerinin
sekli, dizilisi, sunulusu, kabul edilen yanitlar, soru basina verilen siirenin standart olmasi
gibi Ozelliklere dikkat edilmekte ve uygulamanin bireyden birey farklilik gostermesi
engellenerek Olctimler sonucunda elde edilen farkliligin uygulamadan degil de bireysel

farkliliktan oldugu kabul edilmektedir (Seger, 2015). Fakat her ne kadar uygulamadan
1



kaynaklanan hatalar engellense de bazen uygulayicidan kaynaklanan hatalarin test
sonuglarimi olumsuz etkiliyerek testin giivenirligini zedeledigi goriilmektedir. Ozellikle
de genis guplarin degerlendirilmesi noktasinda yeterli uzmanin olmamasi, uygulama
siiresinin uzun siirmesi, test prosediirlerinin takip edilmesinin yani1 sira uygulama
esnasinda bireyin gozlemlenmesi, teste motive edilmesi gibi ¢oklu gorevlerin es zamanl
olarak yiiriitilmek zorunda olmasi, uygulayicilarin dikkatlerinin dagilmasina ve zaman
zaman hatalarin yagsanmasina neden olabilmektedir.

Uygulayicidan kaynaklanan hatalarin siklig1 ve test puanlar iizerindeki etkisini
inceleyen arastirmalara Klassen ve Kishor (1996) tarafinda yapilan ¢aligma Ornek
verilebilir. Bu calismada okul psikologlarinin WISC-R uygulamalariin %38’inde,
WISC-IIT uygulamalarinin ise %42’sinde hata yaptiklar1 bulunmustur. Uzman uygulayici
yetistirmek amaciyla yapilan WISC-IV egitimleri esnasinda ise uygulayicilarin her
uygulamada yaklasik %25.8 hata, biitiin uygulamalarda ise %98 oraninda hata yaptiklari
goriilmiistiir (Loe, Kadlubek ve Marks, 2007). Uygulamalar esnasinda en ¢ok yapilan
hatalarin ise s6zel sorulara verilen yanitlarin sorgulanmamasi, bir cevaba fazla puan
verilmesi ve katilimcilarin  yanitlarinin - kaydedilmemesi seklinde gerceklestigi
saptanmistir. Yapilan bu hatalarin ise genel zekd ve sozel anlama endeksi puan
hesaplamalarini olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Uygulayict hatasinin arastirildigi bir
diger ¢alisma ise Woodcock Johnson III Biligsel Yetenek Testi ¢calismasidir. Lisansiistii
ogrencilerinden kaynakli uygulayici hatalarinin arastirildig: calismada, 108 test kaydi
icinden 36 lisansiistii 6grencisinin yaptig1 uygulamada, toplam 500 hata oldugu ve en ¢ok
yapilan hatalarin tavan etkisini yanlis hesaplama, yanlis cevaplarin ve toplam puanlarin
dogru satira kaydedilmemesi seklinde oldugu bulunmustur (Ramos, Alfonso ve
Schermerhorn, 2009). Tamul’un (2017) yapmus oldugu Anadolu-Sak Zeka Olgegi’nin
(ASIS) kodlayicilar aras1 giivenirlik calismasinda ise uygulayicilar tarafindan yapilan 45
hatanin 33 tanesinin gorsel alt testlerde oldugu, hatalarin genellikle sonlandirma
kuralindan kaynaklandigi ve 6grencilerin olmasi gerekenden daha yiiksek puanlar aldig1
belirtmistir. Diger ¢aligmalara gore ASIS’in uygulayicilar tarafindan yapilan hata oram
diisiik olsa da elde edilen puanlarin tani, degerlendirme ve 6zel egitim programlar: gibi
bireyin yasaminda biiylik degisiklikler yaratacak kurumlarda kullanilmasi nedeniyle
uygulayicidan kaynaklanan hatalari minimum seviyeye c¢ekecek Onlemler almak

gerekmektedir.



Bireysel olarak uygulanan psikolojik testlerin zaman ve emek ag¢isindan kullanigh
olmamalarinin yani sira (Seger, 2015) uygulamalarda kullanilan basili materyallerde
maliyetleri nedeniyle ekonomik agidan sorun olusturmaktadir. Bu baglamda ASIS
standart form uygulamasi da bireysel uygulanan ve yaklasik 60-65 dakika siiren bir
uygulama olmasi nedeniyle biiyiik veri gruplarinin taranmasinda uygulayicinin yani sira
materyal basimi i¢in harcanan emek ve maliyet konusunda sikinti yaratmaktadir.
Bilgisayar tabanli uygulamalarin tekrar tekrar kullanilabilmesi, test prosediisediirlerinin
uygulayicidan bagimsiz otomatik uygulanabilmesi sayesinde uzman uygulayici ve basili
materyal i¢in harcanan emek ve maliyetin azaltilarak daha ucuz ve daha hizli uygulamalar
yapilmasini saglamaktadir (Bennett, 2002; Bjornsson, 2008; Olson, 2003). Her bir
Ogrenci i¢in test sliresini kisaltmasinin yani sira grup uygulamalarina uygun olmasit da
zaman, emek ve maliyet agisindan bilyiik avantaj saglamaktadir (Bjérnsson, 2008).

Bilgisayar tabanli uygulamalarin sagladiklari avantajlardan dolayi standart testlerin
(kagit-kalem) bilgisayar tabanli testlere doniistiiriilmesi avantajli goriilse de testlerin
kullanimina yonelik “Standart testlerle ayni gegerlik ve giivenirlige sahip mi? Ayni ham
puanlar elde edilebiliyor mu?” sorularini akla getirmekte ve testlerin ayni Ol¢timleri
yapacagini garanti etmemektedir (Paek, 2005). Giivenirligi ve gegerligi olmayan bir test
ile uygulama yapmak ise 6grencilerin dezavantajli bir duruma diismesine neden olacagi
gibi puanlarin yorumlanmasimi da zorlastiracaktir. Bu baglamda Amerika Psikologlar
Birligi (1986) ve Amerika Egitim Arastirmalar1 Birligi (1999) standart formlardan
bilgisayar tabanli uygulamalara doniistiiriilen 6l¢gme araglarmin standart testten elde
edilen norm, giivenirlik ve gecgerlik degerlerinin bilgisayar tabanli 6lgme araclarinda
kullanilabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in dncelikle bilgisayar tabanl testlerin standart
testlere denk puanlar frettigini kanitlayacak esdegerlik c¢alismalarinin yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu noktada yapilan karsilastirma ¢alismalari sonucunda bazi
caligmalarda uygulamalar arasinda fark olmadan benzer puanlarin elde edildigi ve
puanlarin karsilastirilabilir oldugu rapor edilirken (Calvert ve Waterfall, 1982; Arce-
Ferrer ve Martinez Guzman, 2009; Williams ve McCord, 2006) bazi ¢alismalarda ise
resim kalitesinin kotii ve siire takibinde hata olmasi (Daniel, 2012a) gibi nedenlerden
dolay1 format etkisi bulunmustur. 2-7 yas araligindaki ¢ocuklarla yapilan karsilastirma
(esdegerlik) calismasinda standart ve tablet formu esdeger bulunmus fakat kiigiik
cocuklarin tabletteki gorevleri yapmaya odaklanmak yerine tableti kullanmaya

(dokunmaya) odaklandig1 farkedilmistir (Zhang, Drozdick, Getz ve Raiford, 2016). Bu
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durum format etkisinin yani sira aktarilan testin kullanildig1 yas grubuna uygunlugunun
da test edilmesi gerektigini gostermektedir.

ASIS standart formu ile yapilan uygulamalarda olusabilecek olasi uygulayici
kaynakli hatalar1 engellemek, uygulama maliyetini azaltmak ve uygulayicinin zaman ve
emegini daha etkili kullanabilmek icin ASIS’in gorsel alt testleri dijital ortama aktarilmus
ve d-ASIS uygulamasi gelistirilmistir. d-ASIS’in, ASIS standart formu gorsel alt
testlerinin yerine kullanilabilmesi ve elde edilen sonuglarin norm degerlerine gore
yorumlanabilmesi i¢in her iki uygulamada 6grencilerin benzer performanslar gosterdigini
kamitlayan esdegerlik calismasmin yapilmas: ve d-ASIS’in gecerlik ve giivenirlik

diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu ¢alismanim amaci, Anadolu-Sak Zeka Olgegi nin dijital uygulamasi d-ASIS’in
giivenirlik ve gegerlik diizeylerini belirleyerek, uygulanabilirligini ortaya koymaktir.
Calismanin amacina bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. d-ASiS’in giivenirligi nasildir?

1.1. d-ASiS’in i¢ tutarlig: nasildir?
1.2. d-ASiS’in kodlayicilar arasi giivenirligi nasildir?
2. d-ASIS’in gegerligi nasildir?
2.1. d-ASIiS’in ASIS standart formu ile iliskisi nasildir?
2.1.1. Katilimeilar d-ASIS ile ASIS standart formu puanlar1 arasinda
fark var midir?
2.1.2. d-ASIS ve ASIS standart formunun uygulanma sirasinin Gorsel 1Q
endeks puani {izerindeki etkisi nasildir?
2.2. d-ASIS’in yas ve egitim diizeyi ile iliskisi nasildir?
2.3. d-ASIS’in akademik basari ile iliskisi nasildir?
2.4. Katilimeilarin d-ASiS’ e iliskin algilart nasildir?

1.3.  Calismanmn Onemi

d-ASIS’in Tiirkiye’de gelistirilmis dijital ortamda uygulanan ilk yerli zeka testi
olacak olmas1 hem yurti¢i hem de yabanci alanyazina katki saglamasi agisindan 6nem arz
etmektedir. d-ASIS sayesinde uygulayic1 Kaynakli hatalar asgari diizeye indirilerek test

Olgtimlerinin daha giivenilir daha standart olmasi saglanacaktir. Biiyiik bir 6grenci
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kitlesinin tarandigit BILSEM degerlendirme smavlarinda, ASIS genel yetenek
degerlendirme alaninda &lgme araci olarak kullanilmaktadir. ASIS’in bireysel uygulanan
bir test olmasi ve yaklasik 40 ile 60 dakika arasinda siirmesi BILSEM simav1 gibi biiyiik
gruplarin taranmasinda degerlendirme siirecini uzatmaktadir. Bu baglamda d-ASIiS’in
uygulayicidan bagimsiz ¢alismast ve sonuglari anlik olarak hesaplamasi BILSEM
simavlariin daha hizli sonuglanmasini saglayacak olmasi acisindan dnemlidir. Gorsel
zekanin degerlendirilmesinde alternatif bir 6l¢gme araci olarak kullanilabilecek olmasi da
bliylik 6neme sahiptir. Uygulamanin uygulayicidan bagimsiz caligabilmesi uzman
uygulayicinin olmadig1 yerlerde bile uygulama yapma olanagi saglamasi agisindan biiyiik
bir yaygin etki olusturmaktadir. Uygulamanin otomatik g¢alismasi ve tekrar tekrar
kullanilabilmesi uzman egitimleri ve basilt materyal i¢in harcanan maliyeti azaltmasi
noktasimda ekonomik agidan biiyiik bir avantaj saglamaktadir. ASIS uygulamasiyla ilgili
bir giincelleme ger¢eklesmesi durumunda, iilkenin farkli yerinde olan uzman
uygulayicilarin gilincel siirtimii indirebilme olanaginin bulunmasi giincel kalabilme ve

kolay ulasilabilirlik anlaminda biiyiik bir 6neme sahiptir.

1.4,  Varsaymmlar

e Katilimecilarin gergek performanslarini ortaya koydugu varsayilmaistir.

e Katilimcilarin niifusa kayit yaslarinin dogru oldugu varsayilmistir.

e Katilimeilarin test uygulamasindan énce ASIS ile ilgili bilgilerinin olmadig
varsayilmistir.

e Okul rehberlik servisinden alinan beyan dogrultusunda katilimcilarin normal

gelisim gosterdikleri varsayilmistir.

1.5. Smrhliklar

e Calismanin verileri Eskisehir il sinirlar1 igerisinde bulunan bir okula kayitli olarak

devam eden 4-10 yas araligindaki 6grencilerin verileri ile sinirlidir.



2. ALANYAZIN
2.1. Zeka Kavrami ve Zeka Tanimlari

Gegmisten giliniimiize insanlar gerek kendi tiiriiyle gerekse diger tiirlerle benzerlik
ve farkliliklarii karsilastirarak kendini kesfetmeye calismistir. Bireysel farkliliklarinin
nedenini bulmak, tanimmi yapmak, o6lgmek ve bu farklilik veya benzerlikleri
simiflandirmak igin farkl 6zelliklerden veya yontemlerden yararlanmistir. Bu baglamda
bireysel farkliliklart anlamak i¢in yararlanilan konulardan biri de zeka olmustur (Ulug,
2016). Alanyazin incelendiginde profesyonel olarak zihinsel farkliliklar1 anlamlandirma
cabasinin Galton’a kadar dayandigi goriilmektedir. Zekanin kalitsal ve tek boyutlu
bilissel kabiliyet oldugunu diisiinen Galton (Eysenck, 1985), ¢evrenin de zeka iizerinde
etkili bir faktor olabilecegini diisiinmeden, bireyin diisiinme hizi, bilgiyi isleme becerisi
gibi biligsel Ozelliklerinin kalitimla geldigini, bu nedenle de bireylerin zekasinin
niteliginin ve niceliginin degismez oldugunu savunarak davranigsal zeka kavraminin
dogmasina ve zekayr tanima siirecinin baslamasina katki saglamigtir (Clark, 2015).
Galton ile baslayan ¢alismalar ilerleyen yillarda artmis ve ¢cevrenin de zeka iizerinde etkisi
oldugu anlasilmistir. Zekanin farkli yeteneklerden olustugunu ve g¢evresel faktorlerin
onemli oldugunu vurgulayan Binet ise (Eysenck, 1985) zeka kavramini giiniimiizdeki
anlamu ile kullanan ilk arastirmaci olmustur (Ozgiiven, 2017).

Zeka ile ilgili bireysel tanimlar incelendiginde farkli kavramlara vurgu yapildigi
goriilmektedir. Plato’ya gore zekd, dgrenme ve dogruluk askidir (Mackintosh, 2011).
Wechsler'e (1939) gore zeka, amagli davranma, mantikli diisinme ve g¢evresini
etkileyebilme konusunda bireyin sahip oldugu genel kapasitedir. Boring (1923) ise diger
arastirmacilardan farkli olarak zekayi, zeka Olgekleri ile dlgiilen bir performans olarak
degerlendirmistir. Stern (1905) ise zekayr uyum siireci olarak ele almistir. Stern’e gore
zeka, bireyin yeni ihtiyaglara, yeni sorunlara ve yasam kosullarina bilingli bir sekilde
uyum saglamasini saglayan genel zihinsel kapasitedir (Goddard, 1946). Zekanin kendini
bireyin ¢evresine uyum saglamasi seklinde gosterdigini diisiinen Binet ve Simon, zekanin
ayrica gercegin kesfine hizmet ettigini diisiinmektedir (Wasserman, 2018). Spearman’ a
gore (1914) zeka tiim zihinsel faaliyetlerin temelinde ortak bir zihinsel giiclin oldugu (g)
ve bu zihinsel faaliyetleri yapabilmek i¢in ise goreve 6zgii bir kapasitenin (s) bulundugu
ortak zihinsel gli¢c ve 6zel kapasitenin birlesimidir. Zekay: bir problem ¢6zme yetenegi
olarak degerlendiren Witmer'a (1922) gore bir sorun ne kadar zorsa veya ¢oziim yeterince

yeni ve dnemliyse sahip olunan zeka "dahi" olarak kabul edilmektedir. Zekanin kavramlar
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arasinda farkli iliskiler kurabilme ve iliskileri anlayabilme kapasitesi oldugunu diisiinen
Terman (1921) ayrica bir bireyin soyut diisiinebildigi kadar zeki oldugunu belirtmektedir.

Zeka tanimlari incelendiginde her bir tanimin zeka ile iliskisi olduguna inanilan
farkli kavramlar (uyum saglama, soyut diisiinme, problem ¢dézme, mantikli diisiinme,
kapasite vb.) ile agiklandig1 goriilmektedir. Bu kavramlar ise i¢cinde bulunan kiiltiire veya
bireylerin bilgi birikimlerine, yasanilan zaman ve varolan ihtiyaglara bagli olarak

farklilasarak dinamik bir yap1 gostermektedir.

2.2. Zeka Kuramlan

Zekayt genel zeka, durumsal faktorler ve ikisinin birlesimi olarak ele alan bir ¢ok
zeka kurami bulunmaktadir. Zeka kavraminda oldugu gibi zeka kuramlarinda da tek bir
goriis olmadigr gibi her bir kuramda zeka farkli bakis agilariyla ve varsayimlarla ele
alinmaktadir. Bu boliimde zekay1 cogunlukla hiyerarsik bir bakis agisiyla inceleyen zeka

kuramlarina yer verilmistir.

2.2.1. Spearman'in iki faktorlii kurami

Zihinsel yeteneklerin iki faktorden olustugu fikri Ingiliz Psikolog Charles
Spearman tarafindan 1904 yilinda ortaya atilmistir. Spearman test puanlari ile akademik
sira arasinda bir korelason matrisi olusturmus ve bu matrisi farkli sekillerde analiz
ettiginde biitiin degiskenlerin farkli iliski diizeyinde tek bir faktorle baglantili oldugunu
gormiistir (Williams, Zimmerman, Zumbo ve Ross, 2003). Kullandigi bu yontem (Tetrad
Farkliliklar1 Yontemi - The Method of Tetrad Differences) bir dereceye kadar ortak faktor
gorlisiinii desteklemis fakat bazi durumlarda ortak faktor testin tiim varyansini hesaba
katmamis ve analizi tamamlamak i¢in spesifik ve grup faktorlerine ihtiya¢ duymustur
(Detterman, 1982). Bu durumdan sonra Spearman, bir testin biitiin alt testleriyle iligkili
genel bir faktoriiniin 6l¢limiiniin yani sira alt testlerinde 6zel bir faktorii 6l¢tiigiinii kabul
etmistir (Carroll, 1982). Genel faktor “g” olarak adlandirilmis ve bireyin biitiin bilissel

(Y4
S

islemlerinde goéreve sahip oldugu, “s”olarak adlandirilan spesifik faktdriin ise var olan
6zel durum i¢in zihinsel bir gii¢ sagladig: diisiiniilmiistiir. Spearmana gore g zekadir ve g
ve s faktorleri bireylere 6zgiidiir (Ozgiiven, 2017). Spearman bu gériisii ile genel bir puan

veren testlerin yayginlagsmasina da katki saglamistir.



2.2.2. Thorndike’nin ¢ok faktor kurami

Zihin yap1 modelini agiklarken Spearman, genel ve 6zel faktorlerin yaninda “grup”
faktorlerinin de bulunabilecegini bir olasilik olarak belirtmis ve akillarda bir soru isareti
birakmasinin ardindan Thorndike da zekanin “g” gibi tek bir faktorle anlatilamayacagini,
cesitli zihinsel problemlerin ¢éziimiinde birden fazla farkli faktorlerin rol aldigin ileri
stirmiis, “atomistik” bir yaklagimla birden ¢ok zihinsel faktor olabilecegini ifade etmistir.
Calismalart sirasinda kelime anlama, sayisal akil yiiriitme, kavrama, iliskileri gorsel
algilama gibi gruplasmis faktorlerden bahsetmis ve zekayi, soyut zeka, sosyal zeka ve
mekanik zekd olarak siniflandirmistir.  Ayrica Dbireylerin  zihin  seviyelerini
degerlendirirken zekanin seviyesi, genisligi ve hizi gibi boyutlarin dikkate alinmasi

gerektigini sdylemistir. (Ozgiiven, 2017).

2.2.3. Thurstone’un birincil zihinsel yetenekler kurami

Analitik metotlar biyolojik ve sosyal bilimlerde yararli bulunmasina ragmen ¢ok
faktorlii yontemlerin psikolojinin sadece bazi Onemli problemleri i¢in ¢oziim
gelistirdigini savunan Thurstone, insanin zihinsel yeteneklerinin daha az sayidaki
bagimsiz faktorle daha iyi anlasilabilecegini diistinmiistiir (Detterman, 1982). Farkli
maddelerden olusan ¢ok sayidaki teste faktor analizi uygulanmis, belli gruplarda toplanan
test maddeleri arasinda en yiiksek korelasyon gosteren test maddelerini alarak yeni testler
olusturmus ve yeni olusturulan testlerin tekrar faktor analizine sokulmasi sonucunda elde
edilen faktorleri birincil yetenekler olarak isimlendirmistir. Thurstone, grubu olusturan
yeteneklerin kendi iginde yiiksek korelasyon gostermesine ragmen diger gruplarla
korelasyonunun sifir oldugunu belirtmistir (Thurstone, 1943). Bir diger ifade ile gruplarin
birbirinden bagimsiz oldugunu anlatmaya calismistir. Zekayr ¢ok boyutlu olarak
degerlendiren Thurstone, her faktoriin bir zihinsel yetenegi simgeledigini belirtmistir.
Thurstone’nun birincil yeteneklert;

Saozel faktor (verbal factor-V): Sozel anlama yetenegini 6lgmektedir.

Sayisal faktor (numerical factors-N): Temel matemetiksel islemleri hizli ve dogru
yapabilme yetenegini dlgmektedir.

Mekan faktorii (space factor-S):. Uzamsal ve gorsel hayal edebilme yetenegidir.
Bir nesnenin uzaydaki konumu hayal edebilme kisacasi yer-mekan iligkilerinin anlama

yetenegini 6lgmektedir.



Algisal faktor (perceptual factor-P): lliskisiz durumlar icinde bulunan detaylari
yakalama yetenegidir.

Bellek faktorii (memory factor-M): Rastlantisal veya bilingli olarak hatirlama,
mantiksal hatirlama ve farkli duyularla elde edilen anilar1 hatirlama durumlarini
icermektedir.

Tiime varim faktorii (inductive factor-1): Ayrintilardan elde edilen bilgilerden yola
cikarak genel bilgiye ulasmay1 ve o bilgiyi soyutlastirmay1 icermektedir.

Kelime akicihgt (Word Fluency-W): Bireylerin sembolik sozel akiciligini
Olgmektedir.

2.2.4. Vernon’un hiyerarsik zeka kurami

Vernon’un teorisi Spearman’in iki faktorlii kurami ile Thurstone’nun birincil
yetenekler kurami arasindaki boslugu doldurmaktadir (Pal, vd., 2004). Spearman zekayi
g faktorii ile aciklarken Thurstone ise sadece grup faktorleri ile agiklamaktadir.
Vernon’un teorisine gore en iist seviyede genel zeka (g), bir sonraki seviyede birincil
diizeyde yetenek gruplar1 olan sozel-egitsel ve uzamsal-mekanik yetenek gruplari
bulunmaktadir. Bir sonraki seviye ise sozel-egitsel birincil yetenegin yaraticilik, sézel
akicilik, sayisal; uzamsal-mekanik birincil yetenek diizeyinin ise uzamsal, psikomotor,
mekanik kiiciik grup faktorlerinden olusmaktadir. En alt seviye ise kiiciik grup

faktorlerini olusturan spesifik faktorlerdir.

2.2.5. Horn ve Cattell’in akic1 ve kristalize zeka kurami

Kiiltiirel farkliliklardan armik bir test yaratma gabasinda olan Cattell farkli gruplar
tizerinde bir ¢ok farkli test uygulamasi sonucunda sekiller arasindaki iliskileri bulmay1
ve sekillerin smiflandirilmasi gorevlerinden olusan testlerde kiiltiirel farkliliklarin
minimum diizeyde olabilecegini kesfetmistir. Bu kesiften sonra ise akici zeka (gf) ve
kristalize zeka (gc) olarak adlandirdigi kavramlarin genis diizeyde zihinsel yetenekler
oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat Spearman’nin iki faktorli kuraminda yer alan genel
zekanin (g) yerini alabilecegini ya da genel zekadya ek bir yap1 olduguyla ilgili bir
aciklama getirmemistir (Guilford, 1980). 1991 yilinda Horn akici ve kristalize zeka
teorisine kisa siireli depolama ve geri ¢agirma, gorsel zeka, isitsel zeka, uzun siireli
depolama ve geri ¢agirma, biligsel islemleme hizi, dogru karar ve nicel bilgi gibi yetenek

alanlarin1 ekleyerek kurami genisletmistir (McGrew, 1997). gr ve gc kurami, genel
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zekanin altinda bulunan genis kapsamli 8 zihinsel yetenekten olusarak giiniimiizdeki
formunu almistir.

Horn ve Cattell' e gore (1966) akic1 zeka, zihinsel gelisim iizerindeki biyolojik
faktorlerden etkilenirken kristalize zekd ise Onceki deneyim ve Ogrenmelerden
etkilenmektedir. Diger bir ifade ile akic1 zeka gecmis deneyimlerden etkilenmeyip sinir
sisteminin gelismesiyle farklilasarak bireyin yeni durumlara uyum saglamasinda ve
goreve 0zgii bilgiye dayanmayan soyut problemleri ¢6zme yeteneginde rol oynamaktadir.
Kristalize zeka ise akici zekayla elde edilen birikmis bilgiyi kullanarak gliniimiiziin
problemlerine ¢6ziim bulmamizi saglamaktadir. Yas ve egitimin kristalize zeka ve akici
zeka tlizerine farkli etkileri bulunmaktadir. Yasin akic1 zeka ve Kristalize zeka ile iligkisi
incelendiginde, akici zekd 14-15 yaslarinda maksimum degerine ulasip yaklasik olarak
22 yasindan ileri yaslara dogru degerinde bir diisiis yasarken kristalize zeka 18-28 yas
arasinda artmaktadir. Hatta kristalize zeka yasanilan alt kiiltiirler i¢inde verilen 6grenme
stiresine bagli olarak ileriki yaslara dogru artig gostermektedir. Buna ek olarak kristalize
zeka ¢ok gec yaslarda daha az bir diislis yasamaktadir (Cattell, 1963; Horn ve Cattell,
1967). Egimin belli bir dereceye kadar her iki zeka tiirtinii de etkilemesi s6z konusu olsa

da kristalize zeka tizerindeki etkisi akici zekaya kiyasla daha biiyiiktiir.

2.2.6. Carroll’un ii¢ katmal biligsel yetenekler kuramm

Ug katmanl bilissel yetenekler kurami, Carroll’un 1993 yilinda psikolojik testler,
okul notlar1 ve yeterlilik puanlar1 gibi dikkatle se¢ilen katilimcilarin biligsel sistemine ait
460’1n tizerindeki verinin agimlayici faktor analiziyle incelenmesi sonucunda elde edilen
bilgilere dayanmaktadir (McGrew, 2009). Carroll, elde ettigi verilerden yola g¢ikarak
farkli yeteneklerin islevselliginin biiyiikliigline bagli olarak insanin bilissel yeteneklerini
ic tabakaya ayirdigi modeli 6nermistir (McGrew, 1997). En iist diizey olan i¢iincii
tabakada Spearman’in g’sine esit genel zeka bulunmaktadir. Akici zeka, kristalize zeka
gibi sekiz genis kapsamli yetenek bilesenenin bir araya gelmesiyle ikinci katmani
olusturmaktadir. Son tabaka olan birinci tabaka ise 69 dar yetenekten olusmaktadir
(Carroll, 1996). Genel zeka (g), dar kapsamli yetenekler (s) ve akici-kristalize zeka (g¢-
gc) bilesenlerinden olusan kuram, aslinda Spearman ve Horn-Cattell’in kuramlarinin ana

yonlerinin birlesimi ile elde edilmistir.
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2.2.7. Cattell-Horn-Carroll (CHC) modeli

McGrew tarafindan gelistirilen sonrasinda ise Flanagan’in da katkida bulundugu
CHC modeli, Cattell ve Horn’un akici ve kristalize zeka kurami ile Carroll’un {i¢ tabakali
zekd kuraminin benzerlik ve farkliliklarinin birbirine engetrasyonu sonucunda olusan
bilissel beceriler ve igerikten olusmaktadir.

CHC modelinin ana fikri, zekdnin hem ¢ok boyutlu hem de islevsel olarak
biitinlesmis olmasidir. Bu modelden dnce yapilan arastirmalar, zeka ile ilgili paylagilan
goriigler, zekanin iliskili oldugu disiiniilen yapilar ve nedensel etkilerde zekanin
boyutlarini olusturmustur. Bu fikrin olugmasi i¢in kuramlarin yazarlar1 (Raymond Cattell,
John Horn ve John Carroll) ve mevcut kurami gelistirenler oncelikle zeka teorisinin
psikometrik 6zellikleri tizerine c¢alismis, zekad ile ilgili olarak sdylenen boyutlar
incelemis, biyolojik, biligsel, gelisimsel, kisilik psikolojisi, genetik, sinirbilim ve dilbilim
gibi zeka tizerinde etkisi olabilecek diger disiplinlerle de iliskisini kurmuslardir (Alfonso,
Flanagan ve Radwan, 2005). Elde edilen bulgular sonucunda ise uygulama ve kuram
arasinda koprii olusturulmustur (Ulug, 2016). Akademik kabiliyetlerin yorumlanmasi,
O0grenme giicliiglinden siiphelenilen bireylerin degerlendirilmesinin yan1 sira zeka ve
yetenek testleriyle Ogrencilerin tanilanmasi ve yorumlanmasinda kullanilan testlerin
kuramsal dayanagini olusturmustur (Alfonso, Flanagan, ve Radwan, 2005).

CHC modelinde yeteneklerin boyutu hiyerarsik ve dinamik bir yapiya sahiptir.
Genel zeka (g), genis kapsamli yetenekler kiimesi ve dar kapsamli yetenekler kiimesi
olmak {iizere li¢ tabakadan olusmaktadir. Model ilk olusturuldugunda 10 genis kapsamli
ve 70’in lizerinde dar kapsamli yetenek alanindan olusmaktaydi. Fakat 2012’de
giincellenerek genis kapsamli yeteneklerin sayis1 16’ya, dar kapsamli yeteneklerin
sayisinin ise 80’in lizerinde oldugu belirtilmistir (Flanagan ve Dixon, 2013). 2012’den
giiniimiize kadar yapilan arastirmalar sonucunda teoride tekrar bir giincellenme yapilarak
yetenekler arasinda birlestirme, yeniden diizenleme ve adlandirma, yetenek alani silme
ve ekleme islemleri yapilmistir (Schneider ve McGrew, 2018). CHC’yi olusturan genis
kapsaml1 yetenekler incelediginde;

Akicr zekd (Gf): Bireyin otomatik olarak yapamadigi nispeten yeni bir durumla
karsilasmasinda kullandig1 zihinsel islemlerdir. Kavram olusturma ve tanima, modeller
arasindaki iliskileri algilama, ¢ikarimlar yapma, sonuglart kavrama, problem ¢dzme,
bilginin doniistiirtilmesi ve tekrar organize edilmesi gibi bilissel islemleri icermektedir

(Flanagan ve Dixon, 2013).
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Kristalize zekd (Gc): Bireyin iginde yasadigi kiiltiiriin 6nem verdigi bilgi ve beceri
edinme diizeyini ifade etmektedir. Olgusal bilgi, anlama, kavramlar, kurallar ve iliskiler
gibi bilgileri igeren statik ve bilgiyi transfer etmek i¢in dnceden Ogrenilen bilginin
mantiksal siire¢lerden gecirilmesiyle olusan dinamik bilgiden olugsmaktadir. Kristalize
zeka, islemleme yeteneklerinden elde edilen bilgilerin (duyusal bilgiler) yani sira kiiltiir
yoluyla veya genel bilgilerden elde edilen bilgilerin saklanmasi noktasinda diger genis
kapsamli yetencklerden farklilik géstermektedir (Flanagan ve Dixon, 2013).

Genel (alana ozgii-ozel) bilgi (Gkn): Bireyin uzman oldugu alanlardan elde ettigi
bilgileri icermektedir. Gkn, genellikle bireyin is deneyimleri, hobileri veya tutkulari
sonucunda Ogrendikleriyle gelisir. Genel bilgi kiimesi farkli ve belirli yeteneklerde
oldugu ve gercek bir G yetenek alani olmadigi i¢in diger genis kapsamli yeteneklerden
farklidir (Flanagan ve Dixon, 2013). Bu yetenegi degerlendirirken bireyler bulundugu yas
grubundakilerle karsilagtirllmak yerine ayni uzmanlik alan bilgisine sahip bireylerle
kiyaslanmalidir. Son yapilan giincelleme sonucunda kristalize zekada (Gc) bulunan
cografaya bilgisi, alana 6zgli bilgi olmasi nedeniyle genel bilgiye (Gkn) taginmistir
(Schneider ve McGrew, 2018).

Nicel Bilgi (Gq): Sayisal semboller ile islem yapma ve niceliksel bilginin
kullanilmasini, kisacast bireyin matematikle ilgili bilgi diizeyini temsil eder.
Matematiksel hesaplarin  yapildigi, problemlerin yer aldi§i basar1 testleriyle
olgtilmektedir (Flanagan ve Dixon, 2013).

Okuma-yazma yetenegi (Grw): Temel diizeyde okuma, okuma akiciligi ve yazi
dilinin anlagilmas: i¢in gerekli olan yazma becerisinin yani1 sira yazi aracilifiyla
diisiincenin aktarilmasi becerilerini igeren edinilmis bir bilgi deposudur (Flanagan ve
Dixon, 2013). CHC kuraminda yapilan son giincelleme sonucunda okuma-yazma
kapsamli yetenek kiimesinden okuma yetenegi silinmistir (Schneider ve McGrew, 2018).

Kisa siireli bellek (Gsm): Bilgilerin aninda farkina varilmasi ve kavranmasindan
hemen sonra birka¢ saniye icinde kullanildig1 yetenektir. Tutulabilecek bilgi miktari
siirlt oldugu i¢in bilgiler ancak birka¢ saniye saklanir ve yeni bilginin gelmesiyle bir
onceki bilgi kaybolur (Flanagan ve Dixon, 2013). Kisa siireli bellek revizyondan sonra
yeniden adlandirilarak “isleyen bellek kapasitesi (Gwm)” adin1 almistir (Schneider ve
McGrew, 2018).

Uzun siireli depolama ve geri cagirma (GIr): Onceden edinilen veya yeni gelen

bilgilerin uzun siire saklanmasinin yani sira ihtiyag duyulmasi halinde akici bir sekilde
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geri cagrilma becerisidir (Flanagan ve Dixon, 2013). Son giincelleme sonucunda
degisiklige ugrayan bir diger genis kapsamli yetenek alani ise Glr’dir. Yeni diizenleme
sonucunda Glr, 6grenme etkinligi (Gl) ve geri ¢agirma akiciligi (Gr) olmak tizere iki ayri
bilesene ayrilmistir. Gl, uzun siireli bellekte yeni bilgilerin (gesitli tiirlerde) depolanmasi
icin ne kadar ¢aba gerektigini belirlerken Gr, uzun siireli depolamadaki bilgilerin daha
fazla biligsel isleme ve kullanim icin c¢alisma bellegi yapilarina yiiklenebilecegi hizi
gostermektedir (Schneider ve McGrew, 2018).

Gorsel islem (Gv): Problemleri ¢ozmek igin sahte zihinsel goriintiilerin
kullanilmas1 yetenegidir. Nesneleri zihinsel olarak tersine ¢evirebilme ve dondiirebilme,
nesnelerin uzayda ilerledik¢e nasil degistigini, mekansal konumunun nasil oldugunun
algilanmasidir. Bu yetenekler, genellikle sekil veya geometrik nitelikteki gorsel sekil ve
formlarin algilanmasini ve manipiile edilmesini gerektiren gorevlerle dlgiiliir (Flanagan
ve Dixon, 2013).

Isitsel islem (Ga): Bireyin isitsel bir uyaranla karsilasmasi esnasinda uyaranlar
arasindaki iligkileri anlama, analiz ve sentez etmenin yani sira karmasik kosullar altinda
sunulmast durumda konusmada yer alan ses kaliplar1 arasindaki ince niianslar1 ayirt
edebilme yetenegidir (Flanagan ve Dixon, 2013).

Koku yetenekleri (Go): Koku duyusu ile alinan bilgileri anlama ve isleme
kabiliyetidir. Bu genis yetenek, birinin kokusunun ne kadar hassas oldugunu hesaba
katmaktan ziyade kisinin koku alma sisteminden gelen bilgileri yorumlamak i¢in biligsel
stiregleri kullanir (Flanagan ve Dixon, 2013).

Dokunsal Yetenekler (Gh): Dokunma ile elde edilen anlamli bilgiyi farketme ve
isleme yetenegidir.

Psikomotor yetenekler (Gp): Fiziksel viicut motor hareketleri ile hassasiyet,
koordinasyon ve gii¢ gerektiren gorevlerin gergeklestirilmesi kabiliyetidir. Psikomotor
yetenekler, tipik ve atipik ndropsikolojik isleyisin anlasilmasinda ve ayrica ndrolojik veya
noropsikolojik bozukluklarin tanimlanmasinda kritik neme sahiptir (Flanagan ve Dixon,
2013).

Kinestetik yetenekler (GK): Viicut farkindaligi duyusunun (propriyoseptif) anlamli
bilgileri farketmesi ve islemesi yetenegidir.

Isleme mizi (Gs): Basit, tekrarlayan bilissel gorevleri hizli ve akici bir sekilde
gerceklestirme kabiliyetidir. Bu biligsel gorevler genellikle siirekli odaklanmis dikkat ve

konsantrasyon gerektirir. Bu nedenle, “6zenli hiz”, G'nin 6ziinii igine alir. GS tipik olarak
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karmagik diisiinme veya zihinsel islemeyi ¢cok az gerektiren sabit aralikli zamanlanmig
gorevlerle olgiiliir (Flanagan ve Dixon, 2013).

Psikomotor hizt (Gps): Viicut hareketleri ile yapilabilen hizdir. Bazi néropsikolojik
testler haricinde degerlendirme bataryalariyla nadiren 6l¢iilmektedir (Flanagan ve Dixon,
2013).

Duygusal zekd (Gei): Kurama dahil olma kriterlerini gegici olarak saglamasi
nedeniyle son giincellemede kurama eklenmistir. Duygusal zeka, duygu ifadelerini
algilama, duygusal davranisi anlama ve duygulari kullanarak problemleri ¢ozme yetenegi

olarak tanimlanmistir (Schneider ve McGrew, 2018).

2.2.8. Planlama, dikkat, es zamanhlik ve ardillik (PASS) kuram

PASS teorisi, Sovyet psikolog Luria’nin g¢alismalarina dayanan noropsikolojik
yaklagimli bir teoridir. Beyinle ilgili noérofizyolojik ve noropsikolojik ¢aligmalarin
(Naglieri ve Das, 1990) yani sira laboratuvar ve sinif kosullarinda insan davraniglarini
inceleyen ¢alismalardan (Ergin, 2012) elde edilen verilerin birlestirilmesi sonucunda
olusturulmustur. Planlama (plannig), dikkat (attention), eszamanli (simultaneous) ve
ardil (successful) olmak iizere dort farkl bilissel islemden olusan PASS teorisi ismini bu
dort bilissel islemin Ingilizce adlarmin bas harflerinin birlestirilmesinden almaktadir.
Teoriyi olusturan bilissel siiregler incelendiginde;

Uyarilma-Dikkat: PASS modelinde gergeklesen ilk islevsel birimdir (Das, 2015).
Bireyin uyaricilar iizerinde segici bir sekilde odaklanmasini saglayan ve ¢oklu uyaranin
oldugu durumlarda beynin diger uyaricilara tepki vermesine engel olan zihinsel bir
islemdir.

Eszamanh Bilissel Islemler: Bireyin farkli uyaranlar bir biitiin veya grup halinde
birlestirdigi zihinsel islemlerdir.

Ardil Biligsel Islemler: Uyaricilarin her bir elemanin sadece bir sonraki ile ilgili
oldugu ve belirli bir ardisik sirayla birlestirdigi bir siirectir. Naglieri ve Das'a (1988) gore
es zamanl ve ardil biligsel islemler bilginin edinilmesi, depolanmasi1 ve geri kazanilmasi
ile ilgilidir.

Planlama: Bireyin eylem planlarini olusturabilmesi, performansi denetleyebilmesi
ve davranigini diizenleyebilmesi i¢in bilgi alindiktan kodlanip saklandiktan sonra bireyin

bilin¢li etkinliginin diizenlenmesini saglayan zihinsel islevdir.
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Luria’nin (1973) norolojik islevsellik arastirmalarina gore beyin ii¢ islevsel birime
boliinmektedir. IIk islevsel birim, iist beyin sap1 ve limbik sistemden olusan uyarilma ve
dikkatin gergeklestigi yerdir. Es zamanli ve ardil islemlerin gergeklestigi ikinci islevsel
birim ise beyin yarim kiiresinin arka boliimlerinde bulunmaktadir. Beyin yarim kiiresinin
on bolimleriyle iligkili olan iigiincii islevsel birim faaliyetlerin programlanmasindan,
diizenlenmesinden ve dogrulanmasindan sorumlu olan ve planlama islevinin yapildigi
birimdir. Naglieri ve Das (1990), Luria’nin herhangi bir aktivitenin gelistirilmesi
sirasinda her bir beyin boliimiiniin esit derecede onemli olmadigini, sadece gorevin
gerceklestirilebilmesi i¢in her bir boliimiin listline diisen kendi gorevini gergeklestirdigini
belirtigini ifade etmektedirler. Yani her zaman koordineli bir sekilde calisan beyin
boliimleri goérevin ozelligine gore farkli diizeyde katkida bulunmaktadir. Luria’nin
islevsel birimleri, bireyin deneyimlerine yanit vermesi, gelisimsel degisikliklere maruz

kalmasi ve birbiri ile iliski icinde olmasindan dolay1 dinamik bir yap1 icermektedir.

2.3.  Zekann Olgiilmesi ve Zeka Olcekleri

Zeka, zeka testlerinin dl¢tiiglinti varsaydigimiz genel kapasite veya genel yetenektir
(Ozgiiven, 2017). Dogrudan gézlenemeyen veya dlgiilemeyen zeka, ancak zeka ile iliskili
oldugu varsayilan test maddelerine verilen cevaplardan yola ¢ikilarak dolayli yollarla
Olgiilebilmektedir. Bir diger ifade ile zeka testleri ile zekda degil, zekayr gosteren
davraniglar, yani bireylerin testlerde gosterdigi performanslar 6lgiilmektedir.

Zekanin Olgiilmesine tarihsel bir bakis acisiyla yaklasildiginda yetenekleri
degerlendirme g¢abasinin MO 2200'de eski Cin'e kadar uzandif1 gériilmektedir. Cin
imparatorlugunda idari gorevlerde ¢alisacak bireylerin belirlenmesi i¢in adaylar hukuk,
tarim, askeri gorevler, ekonomi, cografya vb. alanlarda sinavlara alinmakta ve bu
sinavlarda en basarili olanlar géreve gelmektedeydi (Fletcher ve Hattie, 2011). Benzer bir
durum Osmanli Imparatorlugunda da gériilmektedir. Enderun olarak adlandirilan
okullarda, iilkedeki 12-16 yaslar1 arasindaki devsirme ¢ocuklar iginden yiiksek zihinsel
beceriye sahip olanlar bir komite tarafindan belirlenmekte ve yetenekleri dogrultusunda
egitim verilerek Osmanli Imparatorlugu’nun iist diizey ydnetim kadrolarina ydnetici
olarak atanmaktaydilar (Akarsu, 2004). Yapilan uygulamalar donemin ve bulunulan
bdlgenin ihtiyaclart dogrultusunda kiiltiire 6zgii olup, zekanin 6lgiilmesi ve yeteneklerin

belirlenmesi noktasinda bilimsellik ve sistematiklikten uzaktir. Zeka ile ilgili bilimsel ve
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sistematik c¢aligmalarin ilk defa 19.yy’in sonlarina dogru Galton ile basladigt
goriilmektedir.

Insanlarin duyulariyla bilgi edindigini ve bu nedenle en zeki insanlarin en gelismis
duyulara sahip olmasi gerektigini savunan Galton, zekanin yapisini dogru olarak
Olgemese de ilk kapsamli zeka testini gelistirme girisimini ger¢eklestirmistir (Flanagan
ve Kaufman, 2004). Duyusal ve motor yetenekleri kanit saglamak icin basit tepki siiresi,
stkma giicii, gorme keskinligi Ol¢limii gibi testlerden yararlanarak zekayir Slgmeye
calismistir. Fakat yapmis oldugu testler zihinsel yeteneklerle zayif iliskili olmanin yani
sira ¢agdas zeka testlerini olusturan gorev tiirlerinden de ¢ok uzak olan yeteneklerdir. Bu
nedenle zekayr degerlendirme anlaminda basarili olamadig1 sdylenebilir (Lichtenberger
ve Kaufman, 2009).

Galton’in yapmis oldugu olctimlerin yetiskinler ve c¢ocuklar arasinda yeterince
ayrim yapamadigini ve insan zihnini 6lgmek i¢in yeterince karmasik olmadigini savunan
Alfred Binet, Fransiz Milli Egitim Bakanligi’nin Paris’teki okullarda gelisim geriligi
bulunan g¢ocuklarin taranmasina yonelik adil bir ara¢ gelistirme gorevinin kendisine
verilmesinden sonra Theodore Simon ile birlikte ilk bilimsel IQ testini gelistirmislerdir
(Cohen ve Swerdlik, 2018). Binet-Simon, farkl yaslardaki (3,5,7,9,11) normal ¢ocuklarin
kapasitelerinin bilinmesi durumunda, herhangi bir 6grencinin normal olarak adlandirilan
cocuklarin degerleri ile karsilastirilarak ¢ocuklarin gelisimleri ile ilgili ileri veya geri
gelisim yorumunun yapilabileceginin miimkiin oldugunu diisiinmiistiir. Bu diisiince
sonucunda, zorluk seviyesine gore siralanmis 30 maddeden olusan, odak noktasinda dilin
oldugu, muhakeme, bellek, anlama ve akil yiiriitme gibi becerilerin 6l¢iildiigii bir test
gelistirmislerdir (Flanagan ve Kaufman, 2004; Ozgiiven, 2017). Test uygulandiktan sonra
cocuklarin ulagabildikleri soru sayisina gore “idiyot”,” embesil” ve “moron” gibi
kategorik kavramlar kullanilarak zihin gerilik derecesi saptanmistir. Uygulamalar
sonucunda hatali sorularin oldugunun farkedilmesi revizyon yapilmasini zorunlu
kilmistir. Yapilan revizyon sonucunda hatali sorular ¢ikarilarak 3-13 yas araligindaki
cocuklara uygun ve daha ¢ok zihin islevlerini kapsayacak 59 sorudan olusan versiyon
olusturulmustur. 1908’deki en onemli degisiklik ise yas diizeylerine goére sorularin
gruplanmasidir. Bireysel bir uygulamada ¢ocuk bulundugu yas diizeyinden testi almaya
baslamakta, cocugun basarisiz oldugu yas seviyesi 0grenilene kadar ileri veya geri yaslara
dogru uygulama yapilmaktadir. Bagariyla tamamladig: testlerin bulundugu yas araligi ise

¢ocugun sahip oldugu zeka diizeyini vermektedir (Boake, 2002). 1911 revizyonunda ise
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sorularda zorluk derecesi ve igerik baglaminda degisiklikler yapilmis, 11-14 yas arasinda
cocuklarin zeka gelisimde duraklama oldugu gerekgesiyle bu yas araligi atlanmis ve bir
sonraki yasa soru konulmustur. Ayrica 4 yas harig¢ her yas grubunda 5 soru olacak sekilde
madde dagilimi diizenlenmistir (Ozgiiven, 2017).

Amerikali ¢ocuklarin degerlendirilmesi i¢in gegerli bir zekd testine ihtiyag
duyulmas: sonucunda Terman 1916 yilinda Stanford Universitesinde Binet ve Simon
tarafindan gelistirilen testin 2300 ¢ocukla standardizasyonunu yaparak giliniimiizde de
hala giincel siiriimleri bulunan Stanford-Binet Zeka Testi’ni olusturmustur (Ozgiiven,
2017). Aslinda Terman’in Binet-Simon zeka testi ile ilgili aragtirmalari 1910 yilina
dayanmaktadir. O yillarda Terman ikinci siiriimi olan 1908 veriyonunu kullanarak
Amerikal1 400 ¢ocuk ile uygulama yapmis ve test maddelerinin zorluk seviyesinin yaslara
gore yanlis dagildigini, kiiciik yas gruplarinda ¢ok kolay sorular bulunurken biiytik yas
gruplart i¢in konulan sorularin ¢ok zor oldugunu tespit etmistir (Wasserman, 2018). Bu
tespitten sonra her yas grubuna yeni sorular ekleyerek 36 sorudan olusan 5-17 yas
araligindaki bireylere uygulanabilen uygulama ve puanlama kriteri giiclii bir yap1
olusturmak istemistir. 36 soruluk 6l¢ekle 700 kisilik bir pilot grupla uygulama yapmis ve
sonrasinda 1916 da yayinlanan 90 soruluk testi olusturmustur. 3-10 yaslar1 arasindaki her
bir seviye i¢in 6 test maddesi, 12 yas i¢in 8 test maddesi, 14 yas i¢in 6 test maddesi,
yetigkin seviyeleri i¢in ise 6 sar madde konulmustur. Maddelerin %60°1 orijinal Binet-
Simon Olgeginden elde edilitken %40 ise diger kaynaklar ve Terman’in kendi
calismalarindan elde edilmistir. Terman ayrica Stern’in zekad yasinin kronolojik yasa
boliintip 100 ile carpilmasi sonucunda elde edilen zeka katsayisi/boliimii 1Q’yu kullanmis
ve testin Spearman’in genel zekasini da Olctiigiinti belirtmistir. 5-14 yas araligindaki
cocuklar i¢in gegerli ve giivenilir sonuglar vermesine ragmen yetiskin zekasini 6lgmekte
yetersiz kalmasi, 6rneklemin Amerikali biitiin bireyleri yansitmamasi, testin dil odakl
olmast ve yeterli dil bilgisi diizeyine sahip olmayan bireyler i¢in dezavantaj yaratmasi
nedeniyle 1916 siiriimii elestirilmistir (Ozgiiven, 2017). Yapilan elestiler dikkate almarak
1937 revizyonu yapilmistir. Daha biiylik ve temsil giicii daha yiiksek olan bir 6rneklemle
caligilarak 1916 versiyonundan daha iyi bir yap1 ortaya koyulmustur (Mitchell, 1941).
1937 versiyonunda her birinde 129 soru bulunan L ve M paralel formlar1 olusturulmus,
yas araligmin genisligi degistirilmis, 2-5 yas araligi i¢in dil odak noktasinda olmadigi
performans temelli sorular hazirlannmistir (Ozgiiven, 2017). 1960, 1986 revizyonlari

yapilan testte en son degisiklik ise 2003 yilinda yapilmustir.
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Amerika Birlesik Devletleri’nin 1. Diinya savasina girmeye karar vermesinin
ardindan Amerika psikologlar birligi baskan1 Robert Yerkes psikoloji alaninin degerli
bilgilerinin askeri giice katki saglayacagimi diistinmiistiir (Brandwein, 2011). Ciinkii
Alman ordusu askerinlerin bireysel 6zelliklerine gore ordularinda egitimli subay, piyade,
topeu, aset1, firinci, mithendis, doktor gibi mesleki 6zelliklere bagli olarak sistemli bir yap1
olustururken ABD ordusunda modern savas sanati ve bilimi dikkate alinmaksizin
sistematik yapidan yoksun bir durum mevcuttu. Terman (1918) ise bu durumu insan
bedenlerinin bir arada olmasinin bir ordu olusturmaktan uzak sadece ham maddenin
varligi seklinde yorumlamistir. Boyle bir ordunun ise sistemli bir ordu karsisinda
basarisiz olmasindan ¢ekinen Yerkes ve arkadaslar1 ABD ordusuna yardim teklifinde
bulunmus ve tekliflerinin kabulu sonucunda Yerkes baskanliginda Terman, David
Wechsler gibi 6nemli isimlerin bulundugu on iki tiyeden olusan Acemi Askerlerin
Psikolojik Durumlarmi Inceleme Komitesi (Committee on the Psychological
Examination of Recruits) kurulmustur. Insanlarin yetenek diizeylerine gére gorevlere
atamak ve bu askerleri egitmek i¢in gereken zamani azaltmak amaciyla kurulan komite,
askerlerin 6nceki mesleklerine ve zihinsel yeteneklerine gore siniflandirilmasi kararini
vermistir. Zihinsel yeteneklerine gore siniflayabilmek i¢in ise zeka testleri gelistirilmistir.
Zeka testleri gelistirilirken ise bir saatten az bir siirede uygulanan, grup uygulamasini
miimkiin kilan, basit uygulanabilen ve puanlamasinin kolay olmasi gibi kriterler
belilenmistir. Belirlenen kriterler sonucunda ise Ordu-Alfa (The Army Alpha) ve Ordu-
Beta (The Army Beta) zeka testleri gelistirilmistir (Brandwein, 2011). Gelistirilen bu
testlerin yam sira bireysel zeka testleri de kullanilmistir. Ordu-Alfa zeka testi Ingilizce
dil yeterligi bulunan askerlerin degerlendirilmesi i¢in gelistirilmis ve verilen emirleri
anlama, hatirlama, takip etme, sagduyu ile ilgili verilen sorular arasindan mantikli ve
mantiksiz cevaplarin ayrimini yapabilme, ilgili fikirleri mantik gergevesinde bir biitiin
haline getirme, zihni bir noktada odaklama ve bellek vb. yetenekleri 6lgmek amaciyla
kullanilmistir. Dil yeterliligi bulunmayan yabancilar ve okuma yazma bilmeyen askerleri
degerlendirmek i¢in ise Ordu-Beta testi gelistirilmistir. Pandomim yOntemiyle verilen
yonergeler aracigiyla genel zekayr 6lgmeye calismiglardir. Genel zekanin Glgiilmesi
noktasinda ise pandomimle verilen yOnergelerin anlasilmasi, verilen materyallerdeki
plan1 bulma, ¢agrisim kurma yetenegi, semboller arasindaki benzerlik ve farkliliklar
kesfetme, hatirlama gorevlerinin iceren test maddeleri kullanilmistir. Grup testlerini

gecemeyen askerler i¢in ise bireysel zeka testleri uygulanmistir. Testler sonucunda 7 ayr1
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bilissel diizeye ayrilan askerler diizeylerine uygun gorevlere atanmig ve egitim almistir
(Terman, 1918). Ordu Alfa ve Beta testleri yetiskinler igin gelistirilen ilk zeka testleri
olmas1 noktasinda zekanin 6lglilmesi tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.

Test gelistirme tarihinin 6nemli bir diger girisimi ise David Wechsler’e aittir.
Manhattan Bellevue Hastanesi’nde ¢alisan Wechslerin farkl kiiltiirden ve farkli dilleri
konusan bir cok hastas1 bulunmaktaydi. Bu hastalarin zihinsel kapasitelerini
degerlendirmek igin bir araca gereksinim duyulmasi iizerine (Cohen ve Swerdlik, 2018),
1. Diinya savasinda kazandigi test gelistirme deneyimini klinik ve istatistik bilgisiyle
birlestiren Wechsler, 1939 yilinda Wechsler Bellevue (WB) adinda bir zeka testi
gelistirmistir. Test genel bilgi, kavrama, aritmetik, say1 dizisi, benzerlikler, s6zciik
dagarcigl, resim tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen, rakam sembolii ve
kodlama dahil olmak tizere 11 ayr1 alt testten olugsmaktadir. Alt testlerin toplamindan elde
edilen genel 1Q puani haricinde WB’nin en 6nemli ozelligi alt testlerin sozel ve
performans temelli olarak ayri sekilde gruplandirilabilmesidir (Flanagan ve Kaufman,
2004). Bu gruplandirma yontemi, zekanin hem sozel olarak hem de s6zel olmayan test
maddeleriyle de Olgiilebilecegini gostermistir. WB’nin ¢esitli revizyonlar gegirmesi
sonucunda, giiniimiizde kullanilan Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Testi (WISC), Wechsler
Yetiskinler I¢in Zeka Testi (WAIS) ve Wechsler Okul Oncesi Cocuklar I¢in Zeka Testi
(WPPSI) elde edilmistir.

Caligmanin bu boliimiinde tablet uygulamasi bulunan 6lgekler dikkate alinarak
Wechsler Yetiskinler igin Zeka Testi-IV (WAIS-IV), Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Testi
IV-V (WISC-IV ve WISC-V), Wechsler Okul Oncesi Cocuklar Igin Zeka Testi-1V
(WPPSI-IV) ve son olarak ise Raven Standart ilerleme Matrisleri (RSPM) testlerine ve
dijital uygulamalar sonucunda elde edilen esdegerlik ¢alismalarina yer verilmistir. RSPM
haricindeki 4 Ol¢ek Q-interactive araciligi ile uygulanmustir. Q-interactive, orijinal
formlar1 kagit-kalem seklinde gelistirilen testlerin dijital ortama aktarilarak uygulanmasi
igin gelistirilmis bir platformdur. Bu platformun gelistirilmesindeki amag ise testlerin
uygulanmasi1 ve puanlanmasi noktasinda uygulayicilarin is yilkiinii azaltmak,
degerlendirmelerde hata oranini diisiirmek ve daha fazla kisiye ulasarak uygulama
yapabilme imkani yaratabilmektir (Daniel, 2012). Birbirine senkronize edilmis iki
tabletin kullanilmasiyla olusan uygulamada, uygulayici tabletiyle test prosediirleri
yonetilebilmekte ve testi alan kisinin tableti goriintiilenebilmekteyken, testi alan kisinin

tabletinde ise sadece gorsel uyaranlar gosterilmekte ve dokunma tepkisi
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kaydedilmektedir. Q-interactive araciligiyla uygulanan olgeklerin drneklem gruplari
bireylerin sahip olabilecekleri baz1 6zelliklere bagli olarak (iistiin yetenekli, zihinsel
engelli, 6zel 6grenme bozukluklari, DEHB, otizm spektrum bozuklugu ve motor
bozuklugu) engel durumudan etkilenebilme ihtimaline karsi herhangi bir klinik tanisi

olmayan 6grencilerle gergeklestirilmistir.

2.3.1. Wechsler yetiskinler i¢in zeka olgegi (WAIS-1V)
WAIS-1V, Wechsler serisinin ilki olan Wechsler-Bellevue Zeka Testi’nin (WB)

yetigkinler i¢in revize edilmesi sonucunda elde edilen WAIS serisinin 2008’deki son
stirimidiir. WAIS-1V, yaglar1 16 ile 90 arasinda degisen yetiskinlerin zihinsel kapasite
ve norolojik bozukluklarinin belirlenmesi, klinik, egitim ve mesleki yerlestirmeler i¢in
bilgi saglama ve bireylere 6zgii miidahale programlari olusturmak amaciyla gelistirilmis
bir degerlendirme aracidir (Wechsler, 2008). WAIS-IV’e kadar gelistirilen Wechsler
testlerinin teorik yapist klinik, pratik ve deneysel veriler kullanilarak olusturulurken
WAIS-IV’iin teorik yapisi, zeka teorileri, yetiskinlerde biligsel gelisim ve biligsel
sinirbilim alanyazininin taranmasit sonucunda elde edilen bilgiler 1s18inda akict
muhakeme, isleyen bellek ve islem hizi bilesenlerinden olusan teorik bir yapiya
dayandirilmistir (Lichtenberger ve Kaufman, 2009). Test, 6nceki siirlimlerine ek olarak
gorsel bulmacalar, sekil agirligi ve isaretleme adli ti¢ yeni alt testin eklenmesi sonucunda
toplam 15 alt testten olusmasina ragmen bilesen puanlarin hesaplanabilmesi i¢in sadece
10 testin uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Uygulama sonucunda ise bireye ait genel
zeka, sozel anlama (benzerlikler, sozciik dagarcigi, genel bilgi, kavrama), algisal akil
yiiriitme (kiiplerle desen, mantik yiiriitme kareleri, gorsel bulmaca, resim tamamlama,
sekil agirliklari), isleyen bellek (say1 dizisi, aritmetik, harf-rakam dizisi) ve islem hizi
(sembol arama, kodlama, isaretleme) bilesen puanlari olmak tlizere 5 endeks puani elde
edilmektedir.

WAIS-1V standardizasyon c¢aligsmasi 13 yas grubundan olusmaktadir. Calisma her
yas grubunda yaklasik olarak 100-200 kisinin bulundugu toplam 2.200 kisilik bir norm
grubu ile yapilmistir. Elde edilen veriler sonucunda genel zeka ve endekslerin ortalamasi
100 ve standart sapmasi 15 olarak hesaplanirken alt testlerin ortalamasi 10 ve standart
sapmasi 3 olarak hesaplanmistir (Lichtenberger ve Kaufman, 2009).

WAIS-1IV giivenirlik analizleri kapsamindan iki yar1 test glivenirligi ve test tekrar

test giivenirlik analizleri yapilmustir. Iki yar1 test giivenirliginin 13 yas grubu genelinde
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genel zeka giivenirlik degerlerinin .97 ile .98 arasinda degistigi bu nedenlede iki yari test
giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. S6zel kavrama, algisal akil yiiriitme, isleyen
bellek ve islem hiz1 endekslerine ait ilk yar1 test giivenirlik katsayilari ise .90 ile .96
arasinda degismektedir. Alt testler bazinda iki yar1 test giivenirlik degerleri
incelendiginde .78 ile .94 arasinda degerlerin yani sira on alt testin ortanca degeri ise .89
olarak hesaplanmistir. Tamamlayici alt testler i¢in ortanca deger ise .87 dir.

Test tekrar test verisi ise 298 kisilik bir 6rneklem grubuyla ortalama 3 hafta arayla
yapilan uygulamalar sonucunda elde edilmistir. Orneklemi olusturan dért yas grubu (16-
29, 30-54, 55-69 ve 70-90 y1l) i¢in ise benzer giivenirlik katsayilari elde edilmistir. Genel
zeka ve sozel kavrama endeksleri i¢in .96, isleyen bellek endeksi i¢in .88, algisal akil
yiirlitme ve islem hizi endeksleri i¢in ise .87 test tekrar test giivenirlik katsayilari
hesaplanmaistir. Alt testler bazinda test tekrar test degerleri incelendiginde en diisiik .74,
en yiksek ise .90, tamamlayici alt testler icin ise .77 ile .86 arasinda degisen giivenirlik
degerlerinin oldugu bulunmustur.

Gegerlik analizlerinden ise dogrulayici faktor analizi ve ortalama korelasyon
matrisi degerleri incelenerek, alt testlerin genel zeka {iizerindeki faktor yiikleri
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, dort alt testin .70 ve tizeri faktor yiikiine sahip
oldugu, 10 alt testin .50 ile .69 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip oldugu ve 1 alt
testin ise .50’in altunda faktor ylikiine sahip olmasi nedeniyle genel zekanin 6lgiilmesinde
en zayif iligkiyi gosterdigi bulunmusgtur.

WAIS-IV’iin  tablet uygulamasinin esdegerlik calismasi; Daniel (2012a)
tarafindan yapilan esdegerlik calismasi tablo 2.1°de demografik 6zellikleri verilen
orneklem grubuna ek olarak WAIS-IV’iin 2200 kisiden olusan norm Orneklemi ile
yapilmistir. Amacgli olarak sec¢ilen Orneklem grubu, uygulama gruplarina ayrilarak
(calisma la-calisma 1b) rastlantisal olarak atama yapilmis ve esdeger gruplar

olusturulmustur.

Tablo 2.1. WAIS-1V egdegerlik ¢alismasi érnekleminin demografik ozellikleri (Daniel, 2012a)

Demografik oézellikler Calisma Calisma 1b
la
N 39 40
Yas
Ranj 16-77 17-75
Ort. 46,1 45,1
Ss 19,1 17,8
Cinsiyet
Kadin 20 14
Erkek 19 26
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Tablo 2.2°de de gosterildigi gibi alt testler bir gruba standart formatta diger gruba
ise dijital formatta verilmistir. Esdeger grup tasariminda katilimcilara atanan uygulama
cesidi uygulandiktan sonra biitiin katilimcilara dijital uygulama ile ayni1 yapiy1 dlgen
esdeger (covariate test) yapidaki standart formatta (kagit) bir 6lgek uygulanmis ve

sonuclar karsilastirilmistir.

Tablo 2.2. WAIS-IV alt testlerinin uygulanma sekli ve sirasi (Daniel, 2012a)

Alt testler Cal;;ma Calsma 1b
Kiiplerle desen Standart Dijital
Benzerlikler Standart Dijital
Say1 dizisi Dijital Standart
Mantik yiiriitme kareleri Dijital Standart
Sozciik dagarcigt Dijital Standart
Aritmetik Standart Dijital
Sembol arama Standart Dijital
Gorsel bulmaca Dijital Standart
Genel bilgi Dijital Standart
Kodlama Standart Dijital
Harf-rakam dizisi Standart Dijital
Sekil agirliklart Standart Dijital
Kavrama Standart Dijital
Isaretleme Dijital Standart
Resim tamamlama Dijital Standart

Tablo 2.3’de verilen degerler incelendiginde 15 alt testten sadece kodlama, genel
bilgi ve resim tamamalama alt testlerinin format etkisi gosterdigi ve kriter olarak konan
0,2 etki biiytikliiglinti astig1 goriilmiistiir. Diger alt testlerin dijital ve standart uygulamlari
arasinda format etkisinin olmadigi ve esdeger sonuglarin elde edilmesi nedeniyle
formatlarin denk oldugu belirtilmistir. Etki biiylikliigli kriterini asan alt testler
incelendiginde resim tamamlama alt testinde etki bilyilikliigliniin yiiksek ¢ikmasinin
nedeni olarak bazi katilimcilarin tabletinde goriintiilenen sekillerin biraz bulanik oldugu
bulunmustur. Bu durumun ise katilimcilarin sekli incelemek i¢in daha fazla zaman
harcamasina neden olabilecegi ve dikkatini dagitabilecegi belirtilmistir. Bir diger neden
olarak ise uygulayicilarin tabletlerinde bulunan cevap kaydetme butonlarinin
kullaniminin karisik olmasinin sebep olabilecegi belirtilmistir. Genel bilgi ve kodlama alt

testlerinin etki biiytikliiklerine neden olabilecek herhangi bir durum bulunamamustir.

Tablo 2.3. WAIS-1V'iin korelasyon ve format etkisi degerleri (Daniel, 2012a)

Dijital .
Alt testler iirjnk. . Norm Fark t .. E.tk'.. <.
(r) ornk. (r) bityiikligii
N Ort Ss
Aritmetik ,83 73 39 0,13 1,90 0,43 0,04
Kiiplerle desen ,68 72 36 -0,47 1,94 -1,45 -0,16
isaretleme ,28 51 32 0,48 2,65 1,02 0,16
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Tablo 2.3. (Devam) WAIS-1Viin korelasyon ve format etkisi degerleri (Daniel, 2012a)

Kodlama ,68 57 37 1,02 2,11 2,94** 0,34
Kavrama ,67 7 39 -0,35 2,39 -0,91 -0,12
Say1 dizisi ,81 74 36 -0,24 1,60 -0,9 -0,08
Sekil agirliklari ,78 71 36 -006 2,35 -0,15 -0,02
Genel bilgi 77 72 40 -0,83 1,98 -2,65* -0,28
Harf-rakam dizisi ,65 71 36 -0,11 2,21 -0,30 -0,04
Mantikyiiriitmekareleri ,82 ,67 40 0,30 1,82 1,04 0,10
Resim tamamlama 57 ,55 40 -1,28 2,39  -3,39** -0,43
Benzerlikler ,82 ,76 36 -0,34 1,93 -1,06 -0,11
Sembol arama 52 57 37 054 2,44 1,35 0,18
Gorsel bulmaca 77 71 40 0,53 1,83 1,83 0,18
Sozciik dagarcigi ,84 ,81 40 -0,14 1,65 -0,54 -0,05

Not: Etki biiyiikliigii = farklarin ortalamasi / 3 *p < .05, **p<.01

Format etkisi gosteren resim tamamlama, genel bilgi ve kodlama alt testlerine
yonelik ikinci bir ¢aligma yapilarak sonuglar teyit edilmek istenmistir. Resim tamamlama
alt testi resimlerindeki bulanikliklar diizeltilmis ve uygulayici tabletinin kullanimi
kolaylastirilmistir. Yapilan diizeltmeler sonucunda etki biiyiikliigiiniin -0.43’ten -0.17°ye
diistiigii goriilmiis ve esdegerlik kriterleri icinde olmasi nedeniyle dijital formun standart
forma denkligi kabul edilmistir.

Islem hiz1 alt testlerinin teyit calismasinda, bagimli 6rneklemler igin t testi analizi
yapilmis ve elde edilen sonuglara gore isaretleme alt testi 0.13, kodlama 0.12 ve sembol
arama alt testinin ise etki biiyiikliigi 0.27 olarak hesaplanmistir. Bu uygulamadan kisa
bir siire sonra ise uygulamanin 2 saniyelik bir gecikmeyle basladigi ve bu nedenle
katilimcilara fazladan zaman verildigi anlasilmig, yapilan diizenlemelerden sonra etki
biiyiikliikleri isaretleme alt testi i¢in 0.13, kodlama i¢in 0.07 ve sembol arama igin ise
0.13 olarak hesaplanmistir. Islem hiz1 alt testleri de denk sonuglar vermistir. Format
etkisi gosteren genel bilgi alt testinin ise ¢alisma 1’de elde edilen ¢alisma sonuglari ile

benzer oldugu bulunmustur (d=-0.29).

2.3.2. Wechsler ¢ocuklar i¢in zeka dl¢egi (WISC-1V)

1949 yilindan WB-II’nin revizyonu sonucunda olusturulan test WISC adin1 alarak
WISC-R, WISC-III, WISC-IV, WISC-V olmak {izere dort siirimii olusturularak
giincellenmistir. 6-16 yas arasindaki cocuklarin biligsel gelisimlerini degerlendirmek igin
kullanilan test (Wechsler, 1949), 10 temel alt test ve 5 tamamlayic alt test olmak {izere
toplam 15 alt testten olusmakta ve teorik yapisi Cattell-Horn-Carroll (CHC) zeka
kuramina dayanmaktadir (Flanagan ve Kaufman, 2004). Genel zeka, s6zel anlama, algisal

akil yiirlitme, isleyen bellek, islem hiz1 bilesen endeks puanlarinin hesaplanabildigi test,
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kiiplerle desen, benzerlikler, say1 dizisi, resim kavramlari, kodlama, kelime dagarcigi,
harf-rakam dizisi, mantik yiriitme kareleri, kavrama, sembol arama, resim tamamlama,
isaretleme, genel bilgi, aritmetik, s6zciik bulma alt testlerinden olugmaktadir.

2002 yilindan 2.200 norm grubuyla yapilan standardizasyon ¢alismasi sonucunda,
11 yas grubu olusturulmus ve her yas grubundan yaklasik 200 ¢ocuk ile calisilmistir.
Yapilan uygulamalar sonucunda alt testlerin standart sapma degeri 3, ortalama degeri 10
olarak hesaplanirken endeks ve Genel IQ’nun standart sapmasi 15, ortalamasi 100 olarak
hesaplanmistir. Gilivenirlik kapsamindan i¢ tutarlilik ve test tekrar test giivenirlik
analizleri yapilmustir. I¢ tutarlilik analizi sonucunda yas gruplarmin ortalama i¢ tutarlilik
korelasyon degerlerinin genel zeka i¢in .97, s6zel kavrama endeksi i¢in .94, algisal mantik
endeksi ve isleyen bellek i¢in .92 ve islem hiz1 i¢in ise .88 olarak hesaplanmistir. Her yas
grubu i¢in alt test i¢ tutarlilik degerleri .72 ile .94 arasinda degisen degerler almigtir. Test
tekrar test giivenirlik katsayisi endekslerden s6zel anlama i¢in .93, algisal mantik yiiriitme
ve isleyen bellek i¢in .89, islem hizt i¢in .86 ve genel zekd igin ise .93 olarak
hesaplanmustir (Kaufman, Flanagan, Alfonso ve Mascolo, 2006).

Faktor analizine gore g'nin test edilen dort faktorle olan iligkisi iizerinden dolayli
olarak etkiledigi varsayilmaktadir. S6zel anlama alt testlerinin genellikle her yasta en
yiiksek g yiiklerine sahip oldugu, ardindan ise algisal akil yiirtitme, igleyen bellek ve islem
hiz1 alt testlerinin g ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Faktor analizine ek olarak WISC-
IV’in gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis diger Wechsler testleriyle iliskisi
incelendiginde WISC-III ile .89, WPPSI-1I1 ile .89 ve WAIS-III ile de .89 degerlerinin
elde edilmesi sonucunda testin gegerliginin yiiksek oldugu belirtilmistir (Flanagan ve
Kaufman, 2004).

WISC-IV’in bir diger gecerlik ¢alismasi ise akademik basari ile olan iliskisinin
incelendigi calismadir. Orneklem biiyiikliiklerinin 538 ile 548 kisi arasinda degistigi
calismada, WISC-IV’iin Wechsler Bireysel Basar1 Testi-1l (WIAT-II) ile korelasyonu
incelenmistir. WISC-1V’lin endeksler ile WIAT-II’nin okuma, matematik, yazili dil,
sOzlii dil ve toplam basar1 bilesenleri ile korelasyonu incelendiginde en yiiksek iligkinin
genel zeka ile (.75-.87), en diisiik iliskinin ise islem hizi endeksi ile (.49-.58) oldugu
goriilmiistiir. Genel zeka haricinde diger endeksler arasinda en yiiksek iliski sdzel anlama
endeksi ile (.67-.75) hesaplanmistir. Sozel olmayan akict muhakeme bileseni i¢inde yer
alan resim kavramlari alt testinin okuma ile .42, matematik ile .42, yazili dil ile .41, sozlii

dil ile .41 ve toplam basar1 endeksi ile .47 diizeyinde iligki gdstermesi alt testin akademik
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basar1 ile diisiikk diizeyde iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Gorsel iglemleme
bileseni i¢inde yer alan resim tamamlama alt testi ise sadece yazili dil ile .40 diizeyinde
iliski gostermistir (Flanagan ve Kaufman, 2004).

WISC-1V’iin tablet uygulamasimin esdegerlik c¢alismasi; Daniel (2012b)
tarafindan yapilan WISC-IV’iin formatlar arasindaki esdegerlik ¢alismasinda 6rneklem
rastgele esdeger gruplar tasarimina gore olusturulmustur. 6-16 yas araligindaki 344
Ogrenci rastgele iki gruba ayrilarak test formatlarina atanmustir (standart-dijital
uygulama). Dijital ve standart gruplarda uygulamalar1 yapilan Ogrencilere bu
uygulamalardan hemen sonra dijital testlerle ayni yapilar1 6lgen es degisken testleri
(covariate testleri) uygulanmistir. Esdeger testler sézel ve sozel olmayan yetenek
puanlarini veren Kaufman Kisa Zeka Testi (KBIT-2), bilgi islem hiz1 alt testi i¢in
Differential Ability Scales (DAS-11) ve WISC-IV biitiinlesikten ise harf dizisi alt testi

kullanilmistir.

Tablo 2.4. WISC-1V esdegerlik ¢calismasinin betimsel degerleri (Daniel, 2012b)

Alt testler ve esdeger testler Standart Dijital Toplam
uygulama uygulama orneklem
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss

Aritmetik 10,0 2,8 10,3 2,7 10,2 2,8
Kiiplerle desen 10,3 3,0 10,2 3,2 10,3 3,1
Isaretleme 9,8 2,7 9,6 2,7 9,7 2,7
Kodlama 9,7 2,9 9,8 2,9 9,7 2,9
Kavrama 10,0 2,6 10,0 2,7 10,0 2,6
Say1 dizisi 9,9 2,7 10,2 2,7 10,0 2,7
Genel bilgi 10,5 2,9 10,7 2,8 10,6 2,9
Harf-rakam dizisi 10,2 2,7 10,7 25 10,4 2,6
Mantik yiiriitme kareleri 10,8 2,6 11,4 2,9 11,1 2,8
Resim tamamlama 9,3 2,7 9,9 25 9,6 2,6
Resim kavramlari 10,4 2,5 11,0 2,7 10,7 2,6
Benzerlikler 10,6 3,0 10,7 29 10,7 2,9
Sembol arama 10,3 2,6 10,5 2,7 10,4 2,7
Kelime dagarcigi 10,2 29 10,4 29 10,3 2,9
Sozciik bulma 10,4 2,8 10,8 2,5 10,6 2,7
KBIT-2 Sozel 102,0 15,2 102,5 13,2 102,3 14,3
KBIT-2 Sozel olmayan 102,4 14,2 101,5 15,5 102,0 14,8
DAS-II Bilgi islem hiz1 53,0 10,3 54,3 10,1 53,7 10,2
WISC-1V Integrated LSN 10,4 2,8 10,2 2,9 10,3 2,8
WISC-1V Integrated-LSR 10,3 2,8 10,1 2,6 10,2 2,7
N 175 169 344

Tablo 2.4’te verilen ortalamalar incelendginde standart uygulama ve dijital
uygulama ortalamalarinin benzer olduklar1 goriilmektedir. Tablo 2.5’deki analiz degerleri
incelendiginde ise isaretleme alt testi haricinde tiim alt testlerin demografik ve ortak
degisken testleriyle .50 ile .75 arasinda ¢oklu bir korelasyon gostermistir. Alt testler igin

onceden belirlenen 0.20 etki biiyiikliigi kriteri, mantik yiiriitme kareleri (0.27) ve resim
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kavramlar1 (0.21) alt testlerinde asilarak pozitif etki biiyiikligi gostermistir. Mantik
yiuriitme kareleri ve resim kavramlar alt testlerinin yani sira harf-rakam dizisi ve resim
tamamlama alt testleri de dijital uygulama lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Dijital uygulamada bu dort alt testin etkileri anlamli olsa da etki biiyiikliiklerinin hepsi alt
testlerin standart hata degerlerinin olduk¢a altindadir. Ayrica bireysel alt testler
tizerindeki format etkilerinin endeks puanlart tlizerinde ¢ok az etkisi vardir. Genel 1Q
skoruna bakildiginda dijital form ve standart form puanlar1 ¢ok yakindir. Yas ile
degerlerin korelasyonu incelendiginde resim tamamlama ve sozciik bulma yas ile negatif
korelasyon gostermistir. Bu durum kiigiik yas grubundaki ¢ocuklarin daha biiyiik yas
grubundakilere gore bu testen daha yiiksek puanlar aldigin1 gostermektedir. WISC — IV
denklik ¢aligmasi, on bes alt testten 11" i¢in ¢ok kiiciik etki biiyiikliikleri (0.20 esiginin
altinda) gostermistir. Etki biiyiikliiklerinden sadece bir tanesi negatif etkiye sahiptir.

Tablo 2.5. WISC-1V regresyon, korelasyon ve t testi degerleri (Daniel, 2012b)

Alt Testler R Standartlyma. t Etki Yas ile Cinsiyet
Regresyon biiyiikliigii korelasyon ()2
Agirhgy/Yiikii
Aritmetik ,65 0,29 1,25 0,10 ,10 1,85
Kiiplerle desen ,59 0,05 0,19 0,02 ,05 1,35
Isaretleme .39 -0,21 -0,75 -0,07 ,08 -0,19
Kodlama ,55 0,02 0,09 0,01 ,00 0,80
Kavrama ,58 0,01 0,05 0,00 ,08 -0,64
Say1 dizisi ,64 0,38 1,63 0,13 -,10 -0,23
Genel bilgi 73 0,21 0,96 0,07 -,13 -0,19
Harf-rakam dizisi ,56 0,53* 2,24 0,18 ,08 0,69
Mantik yiiriitme kareleri ,70 0,80** 3,61 0,27 -,07 0,03
Resim tamamlama ,55 0,58* 2,39 0,19 ,06 2,14*
Resim kavramlari .50 ,63** 2,52 0,21 -,16* 2,00*
Benzerlikler 12 0,05 0,21 0,02 -,08 0,75
Sembol arama 57 0,10 0,43 0,03 -,08 -1,08
Kelime dagarcigi 75 0,14 0,68 0,05 ,08 -1,29
Sozciik bulma ,67 0,37 1,71 0,12 -,20* -0,32

Not:Dijital uygulama ile daha yiiksek ve pozitif etki biiyiikliigiinii géstermektedir. * p < .05, **p <.01; a:

porzitif t degeri, format etkisinin kadinlar igin daha biiyiik oldugu anlamina gelmektedir.

2.3.3. Wechsler ¢ocuklar i¢in zeka dlcegi (WISC-V)

WISC-V, teorik yapisi CHC kuramina dayanan 6-16 yas arasindaki ¢ocuklarin
zihinsel yeteneklerinin degerlendirilmesinde kullanilan genis kapsamli psikometrik bir
olgektir (Wechsler, 1949). Olgek 14 bilesen endeks (genel zeka, 5 temel endeks, 5
yardimci endeks ve 3 tamamlamay1 endeks) ve 21 alt testten (kiiplerle desen, benzerlikler,
mantik ylriitme kareleri, say1 dizisi, kodlama, kelime dagarcig, sekil agirliklari, gorsel

bulmaca, resim dizisi, sembol arama, genel bilgi, resim kavramlari, harf-say1 dizisi,
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isaretleme, adlandirmay1 okuma hizi, sayilar1 adlandirma hizi, anlik sembol doniistiirme,
kavrama, aritmetik, gecikmis sembol doniisiimii, onaylanmis sembol doniisiimii)
olusmaktadir. Alt testler i¢in standart sapma degeri 3, ortalama degeri 10 olarak
hesaplanirken endeks ve Genel 1Q’nun standart sapmasi 15, ortalamasi degeri ise 100
olarak hesaplanmistir (Flanagan ve Alfonso, 2017).

WISC-V’iin giivenirlik ve gegerlik analizleri incelendiginde giivenirlik analizleri
kapsaminda i¢ tutarlilik analizi, gecerlik analizlerinden ise faktor analizi ve akademik
basar ile iliskisine bakilmistir. I¢ tutarlilik degerleri incelendiginde alt testlerin .81 ile
.94 arasinda degisen degerler aldig1, endekslerin .88 ile .96 ve tam 6lgegin ise i¢ tutarlilik
degeri .96 olarak hesaplanmistir. Endeks puanlarindan gorsel-uzamsal ve akici akil
yuriitme i¢ tutarlilik degerleri incelendiginde, gorsel-uzamsal endeksinin .92, alt
testlerinden kiiplerle desenin .84 ve gorsel bulmacalar alt testinin ise .89, akici akil
yiiriitme endeksinin .93, alt testlerinden mantik yiiriitme karelerinin .87 ve sekil agirliklar
alt testinin ise .94 i¢ tutarlilik degerlerine sahip oldugu goriilmistiir (Flanagan ve Alfonso,
2017).

Gegerlik kapsaminda yapilan faktor analizi sonucuna goére WISC-V alt testleri g ile
yiiksek, orta ve diistik diizeyde iliski gostermistir. Yiiksek diizeyde iligki gdsteren alt1 alt
testin faktor yiikii .71-.78 arasinda degerler alirken orta diizeyde iliski gdsteren yedi alt
testin faktor yiikii .56-.70, disiik diizeyde iliski gosteren sembol arama, kodlama ve
isaretleme alt testlerinin ise g tizerinde .24 ve .49 arasinda faktor yiikiine sahip oldugu
bulunmustur. Gorsel uzamsal endeksin alt testleri olan gorsel bulmaca ve kiiplerle desen
alt testleri ise g lizerinde orta diizeyde faktor yilikii gosterirken mantik yiiriitme kareleri
ve sekil agirhig alt testleri de orta diizeyde faktor yiikiine sahiptir. A¢imlayici faktor
analizi sonucunda gorsel uzamsal faktor izerinde kiiplerle desenin .55, gérsel bulmacalar
alt testinin .81, mantik yiiritme karelerinin .23 ve resim kavramlari alt testinin .20 faktor
yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir. S6zel kavrama, isleyen bellek, islem hiz1 faktorlerinin
1yl tanimlandig1 fakat gorsel uzamsal ve akict mantik yiiriitme faktorlerinin 1yi bir sekilde
tanimlanamadig belirtilmistir (Flanagan ve Alfonso, 2017).

WISC-V’in WIAT-III ile akademik basari ile iliskisinin incelendigi ¢alismada,
genel 1Q endeksi de dahil olmak iizere 6 endeks iginden en yiiksek korelasyon
degerlerinin genel 1Q (.58-.81) en diisiik korelasyon degelerinin ise islem hizi endeksi ile
oldugu goriilmiistiir. Gorsel-uzamsal endeksin akademik basari ile korelasyon katsayilari
24 ile .46, isleyen bellek endeksi ile ise .39 ve .63 arasinda degismektedir. KABC-II'nin
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gorsel uzamsal endeks ile iliskisi ise .20 ve .60, isleyen bellek ile ise .23 ve .65, KTEA-3
ile ise gorsel uzamsal endeksin .25 ve .57, isleyen bellek ile ise .38 ve .58 arasinda degisen
katsayilarda iliski gosterdigi hesaplanmistir (Flanagan ve Alfonso, 2017).

WISC-V’in tablet uygulamasimin esdegerlik calismasi; Daniel, Wahlstrom ve
Zhang (2014) tarafindan yapilan ¢alismada WISC-IV ile hemen hemen ayni olan WISC-
V’te baz1 alt testlerin yeni olmas1 ve daha once bulunan alt testlerin ise uygulama ve
puanlamada farkliliklarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle esdegerliklerin yeniden yapilmasi
gerektigi diigiinilmiistiir. 6-16 yas arasindaki 350 katilimci ile esdegerlik calismasi
yuriitiilmiistir. Katilimeilarin dijital ve standart uygulama olmak tizere iki gruba ayrildigi
calismada tablo 2.6 incelendiginde ortalama ve standart sapmalarin benzer oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.6. WISC-V"in esdegerlik ¢alismasin betimsel degerleri (Daniel, Wahlstrom ve Zhang, 2014)

Alt testler Standart Dijital
Ort. Ss Ort. Ss.

Aritmetik3 10,3 2,6 9,9 2,4
Kiiplerle desen 9,9 2,5 10,6 2,5
Kavrama 9,9 2,6 9,5 2,6
Sayi dizisi 10,1 2,7 10,6 25
Sekil agirliklar 10,0 2,6 10,6 29
Genel bilgi 10,2 3,0 10,2 2,6
Harf-Rakam dizisi 10,3 2,5 10,7 2,4
Mantik yiiritme kareleri 9,9 2,5 10,7 2,4
Resim kavramlari 9,9 2,9 10,1 3,2
Resim dizisi 10,3 2,5 10,7 2,7
Benzerlikler 10,2 2,8 10,3 2,6
Gorsel bulmacalar 9,8 2,6 10,0 2,7
Kelime dagarcigi 10,0 3,0 9,8 2,6
Anlik sembol doniistiirme 99,4 13,4 100,7 13,2
Gecikmis sembol doniistiirme 99,9 13,2 100,8 13,9
Onaylanmig sembol doniisiimii 101,7 12,6 102,5 13,2
Adlandirmay1 okuma hizi 100,7 13,9 103,0 14,2
Sayilari adlandirma hizi 101,4 14,5 102,2 12,6

Tablo 2.7. WISC-V regresyon, korelasyon ve t testi degerleri (Daniel, Wahlstrom ve Zhang, 2014)

Alt testler Stand.siz Etki Wisc—' \_{as Cinsiyet
R Reg. t biiviiktiza " etki ile (D)3
Agir. YURIUEY  piyiik. (1)
Aritmetik ,55 -0,49 -2,11* -0,16 0,10 ,03 -0,40
Kiiplerle desen .58 0,59 2,66** 0,20 0,02 ,04 0,08
Kavrama ,55 -0,59 -2,51* -0,20 0,00 -,05 0,63
Sayi dizisi .54 0,25 1,04 0,08 0,13 ,06 -0,80
Sekil agirliklari 52 0,49 1,95 0,16 - -,03 -0,46
Genel bilgi 71 -0,15 -0,68 -0,05 0,07 -,07 -0,21
Harf-Rakam dizisi ,50 0,26 1,13 0,09 0,18 ,03 0,83
Mantik yiiriitme kareleri 48 0,51 1,99 0,17 0,27 -01 0,55
Resim kavramlari ,40 0,07 0,22 0,02 0,21 ,04 -0,06
Resim dizisi A2 0,21 0,83 0,07 - ,05 -0,20
Benzerlikler ,66 0,11 0,50 0,04 0,02 ,07 -0,60
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Tablo 2.7. WISC-V regresyon, korelasyon ve t testi degerleri (Daniel, Wahistrom ve Zhang, 2014)

Gorsel bulmacalar 52 0,11 0,46 0,04 - -,07 0,24

Kelime dagarcigi ,66 -0,39 -1,69 -0,13 0,05 -,01 0,37

Anlik sembol doniistiirme 57 0,52 0,44 0,03 - -,06 -0,70
Gecikmigsemboldoniistiirme .50 0,21 0,16 0,01 - -,10 -0,35
Onaylanms sembol 44 007 006 000 - .07 013
doniisiimii

Adlandirmay1 okuma hizi A1 1,73 1,24 0,12 - ,03 -1,80
Sayilar1 adlandirma hizi 35 -0,37 -0,27 -0,02 - ,15* -2,00*

Not: Porzitif etki biiyiikliigii dijital uygulamada daha yiiksek puan alindigini gostermektedir.
& pozitif t degeri, format etkisinin kadinlar icin daha biiyiik oldugu anlamina gelir. * p <.05.

Tablo 2.7 incelendiginde ¢oklu korelasyon degerleri .35 ile .71 arasinda
degismektedir. Bu degerler bagimsiz degiskenlerin ortalama olarak alt test varyansinin
yaklagik dortte Dbirinin  demografik ve yetenek degiskenlerinden olustugunu
gostermektedir. On sekiz alt testen sadece ii¢ tanesi (aritmetik, kiiplerle desen, kavrama)
.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir format etkisi gostermis fakat hicbiri kriter
olarak belirlenen 0.20 etki biyiikligiinii agmadigi ig¢in anlamli bulunmamstir. Yas ve
cinsiyetin dijital uygulamadan elde edilen puanlarla iliskisi incelendiginde sayilari
adlandirma hiz1 alt testinde kiiglik yas grubundaki ¢ocuklarin biiylik yaslardakilere gore
daha yiiksek puanlar aldiklari, cinsiyet baglaminda ise erkeklerin kizlara kiyasla
puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Diger alt testlerde yas ve cinsiyetin dijital

uygulamadan elde edilen puanlar {izerinde bir etkisi olmamustir.

2.3.4. Wechsler okul 6ncesi ¢cocuklar icin zeka testi (WPPSI-1V)

1960’Ih yillarda ABD hiikiimetinin okul 6ncesi ¢ocuklarinin okula katilimini
arttirmak istemesi, okul Oncesi c¢ocuklar1 icin degerlendirme araci gereksinimi
dogurmustur. Bu ihtiyaca ¢6ziim olarak ise WISC’te bulunan baz alt testler okul dncesi
cocuklar icin basitlestirilerek 1967’de ilk WPPSI olusturulmustur. (Flanagan ve
Kaufman, 2004). WPPSI-R, WPSS-III ve giiniimiizde kullanilan WPPSI-IV siirimii
yapilan test, 2:6-7:7 araliginda degisen yaslara sahip ¢ocuklarin biligsel gelisimlerini
degerlendiren kapsamli bir 6lgme aracidir (Wechsler, 2012). Genel bilgi, benzerlikler,
kelime dagarcigi, kavrama, algisal kelime dagarcigi, resim adlandirma, kiiplerle desen,
nesne birlestirme, mantik yiirtitme kareleri, resim kavramlari, resim hafizasi, hayvan
konumunu bulma, bocek arama, isaretleme, hayvan kodlama alt testlerinden olusan
WPPSI-1V, bes temel bilesen endeks (s6zel anlama, gorsel-uzamsal, akict akil yiiriitme,

isleyen bellek, islem hiz1), genel zeka ve dort yardimer endeks (kelime edinimi, sozel
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olmayan, genel yetenek ve biligsel beceri) olmak iizere dokuz endeks puanindan
olugmaktadir. 2:6-3:11 yagslar1 i¢in yedi alt test, 4:0-7:7 yaslari igin ise on bes alt testin
birlesimi ile endeks puanlari elde edilmektedir (Raiford ve Coalson, 2014).

2:6-7: 7 yaslar arasinda 9 yas grubuyla yapilan standardizasyon ¢alismasina 1700
cocuk katilmistir. I¢ tutarlilik degerleri her yas grubunun yani sira iki yas grubu (2:6-3:11
ve 4:0-7:7) da dahil edilerek hesaplanmistir. I¢ tutarlilik degerleri alt testler ve endeksler
icin hesaplandiginda .85 ve .96 arasinda degisen degerlerin alindigi, yas gruplarina gore
hesaplanan ortalama genel zeka i¢ tutarlilik katsayisinin .96, endeks puanlari i¢in .85-.95,
alt testler bazinda ise .75-.93 arasinda degisen degerlerin alindig1 gorilmistiir (Raiford
ve Coalson, 2014).

Ug ayr1 yas grubuyla yapilan test tekrar test giivenirligi analizi, 7 ile 48 giin arasinda
degisen ve ortalama 23 giin arayla yapilan 2 uygulama sonucunda test tekrar giivenirlik
katsayilarinin .75-.93 arasinda degerler almalar1 nedeniyle iyi ve milkemmel diizeyde
oldugu soylenebilir. kodlayicilar arasi glivenirlik analizi sonucuna gore ise elde edilen
degerlerin .96-.99 arasinda degismesinden dolay1 testin farkli bireyler tarafindan da
glivenilir bir sekilde puanlanabilecegi belirtilmistir (Raiford ve Coalson, 2014).

Dogrulayict faktor analizi ¢alismasi kiigiik yas grubunda sozel anlama, isleyen
bellek, gorsel-uzamsal bellek yapisini desteklerken iist yas grubunda ise s6zel anlama,
gorsel-uzamsal, akict muhakeme, isleyen bellek, islem hiz1 faktorleri ile desteklenmistir.

WPPSI-1V’iin tablet uygulamasinin esdegerlik ¢alismast; Drozdick, Getz,
Raiford ve Zhang (2016) tarafindan yapilan esdegerlik ¢aligmasi yaslar1 2:6-3:11 ve 4:0-
7:7 arasida degisen 104 c¢ocuk ile yiiritiilmistiir. Esdeger gruplar amacl 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Dijital uygulamanin gergeklestirilmesi i¢in ek materyallere
ihtiyag duyulmustur. Testin gerceklestirilmesi esnasinda islem hizi alt testleri icin
standart cevap kagidi, kiiplerle desen, nesne birlestirme ve hayvanlarin konumunu bulma
alt testlerinde somut materyaller, resim hafizasi alt testi igin ise uyaran Kkitabi
kullanilmistir.  Katilimcilarin  cevaplar1t  ise uygulayicilarda bulunan tabletlere
kaydedilmistir. Esdegerlik calismalar1 bir biitiin olarak incelendiginde 5 yasindaki
katilimcilar ile daha biiylik yas grubundaki katilimeilarin benzer sekilde yanit verdigi
gorilmiistiir. Bu ¢alismada esdegerligin arastirilmasinin yani sira bu bulgunun kiigiik

yastaki ¢ocuklar arasinda tekrarlanabilirliginin arastirilmasi da amaglanmaistir.
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Tablo 2.8 incelendiginde 6l¢egin alt test ortalama farklarinin higbirinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 ve ortalama degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Etki biiyiikliikleri daha onceden belirlenen 0.20 kriteri aralifinda olmasi nedeniyle
formatlar esdeger kabul edilmistir.

Tablo 2.8. WPPSI-1V’iin standart uygulama ve dijital uygulama puanlar: arasidaki fark (Drozdick,

Getz, Raiford ve Zhang, 2016)
Alt testler ve bilesen

Dijital uyg.  Standart uyg.

puanlar Uygulamlar arasi
Format Etki
Ort. Ss Ort. Ss otk. t p byk.
Algisal kelime bilgisi 10,0 3,0 10,4 3,0 104 0,45 1,15 0,25 0,15
Resim adlandirma 11,0 2,9 10,7 28 102 -0,31 -0,85 0,40 -0,11
Kiiplerle desen 9,6 3,2 10,2 29 100 0,60 1,60 011 0,20
Nesne birlestirme 9,8 3,2 10,0 3,2 95 0,24 052 061 0,08
Mantik ytirtitme kareleri 10,0 3,5 10,5 2,8 49 0,53 0,87 0,39 0,17
Resim kavramlari 10,1 3,4 10,3 3,4 48 0,23 0,34 0,73 0,07

2.3.5. Raven standart ilerleme matrisleri (RSPM)

RSPM, analojilerle akil yiiriitme ve algisal iliskiler olusturma becerisini
degerlendirmek i¢in zorluk seviyesine gore siralanmis sézel olmayan 60 gérevden olusan
bir 6l¢me aracidir. Gorevler A, B, C, D ve E seklinde zorluk diizeyine gore siniflanmig
bes formdan olusmaktadir (Raven, Raven ve Court,1993). RSPM i¢in yapilan giivenirlik
ve gecerlik analizleri sonucunda, i¢ tutarlilik degerlerinin .60 ile .98 arasinda degisen
degerler aldigi, toplam puan i¢in ise .90 ortancaya sahip oldugu goriilmiistiir. RSPM
puanlarinin faktoryel yapisi incelendiginde ise genel faktor {izerinde .75’ten yiiksek
faktor yiiklerinin oldugu bildirilmistir. Standford-Binet ve Wechsler zeka testleriyle
yapilan zamandas gecerlik ¢aligmalar1 sonucunda ise korelasyon degerlerinin .54 ile .88
arasinda degismesine ragmen degerlerin cogunlugu .70 ve .80 arasinda toplanmistir.
Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda RSPM’den alinan test puanlarinin
psikometrik agidan giiclii oldugunu kanitlamaktadir. (Lynn, Backhoff ve Contreras, 2004;
Raven vd., 1993).

RSPM ’nin bilgisayar tabanli uygulamasinin esdegerlik ¢calismasi; Arce-Ferrer ve
Martinez Guzman (2009) tarafindan yapilan esdegerlik ¢alismasinda, RSPM uygulama
c¢esidinin (dijital- standart) ham puanlarin dagilimi, dogrulugu ve anlami iizerindeki etkisi
arastirtlmistir. 300 lise 6grencisinin  (cins: %40 kiz, %60 erkek; yas : min:15, mak: 19,
ort=17) katilimiyla gergeklestirilen calismada Ogrenciler denk iki gruba ayrilmistir.
Birinci grup standart-dijital, ikinci grup ise dijital-standart siralamasiyla uygulamayi

almistir. Test puanlarinin etkilenmesini 6nlemek i¢in iki uygulama arasina 4 haftalik siire
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konulmustur. Uygulama ¢esidinin ve uygulama sirasinin ham puanlar iizerindeki etkisini

incelemek i¢in tekrarli 6lgtimler icin ¢ok degiskenli varyans analizi yapilmistir.

Tablo 2.9. RSPM nin uygulama ¢esidi ve sirasina gore betimsel degerleri (Arce-Ferrer ve Martinez-
Guzmdn, 2009)

Testin uygulanma cesidi

Standart uygulama Dijital uygulama Toplam (Subtotal)
Testin uygulanma sirasi Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Standart/Dijital 45,430 5,956 45,000 6,221 44,855 6,089
Dijital/Standart 44911 5,216 44,393 5,935 44,634 5,576
Toplam 45,225 5,662 44,761 6,096

Tablo 2.9’da verilen degerlere gore uygulama sirasina gore benzer biiyiikliikte ham
puanlar elde edilmistir (44.855 ve 44.634). Bu sonug (Wilks's Lambda = 1.00; p> .05 1?
=.002), uygulama sirasinin toplam test ortalama ham puanlar1 iizerinde ¢ok az istatistiksel
etkiye sahip oldugunu ve kontrol grubu uygulanmasinin hakliligin1 géstermistir (Wilks’s
Lambda = .987; p > 0.05; n?= .013). Uygulama ¢esidinin ham puanlar {izerinde farklilik
olusturup olusturmadigi incelendiginde standart uygulama lehine bir farklilik
goriilmiistiir. Fakat fark istatistiksel olarak anlamli kabul edilecek biiyiikliikte
bulunmamustir (Wilks’s Lambda = .987; p>0.05 n?= .013). Format etkisinin ham

puanlarin dagilimi, dogrulugu ve anlami iizerinde bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Tablo 2.10. RSPM nin uygulama ¢esidine gore i¢ tutarlilik degerleri (Arce-Ferrer ve Martinez-Guzmdn,
2009)

Standart uygulama Dijital uygulama
Alt testler Ort. Ss r (o) Ort. Ss r (o)
A 11,309 ,860 ,358 11,239 0,875 ,283
B 10,711 1,481 ,575 10,563 1,523 ,564
C 9,085 1,569 ,486 8,845 1,799 ,540
D 9,183 1,816 ,650 8,916 1,816 ,710
E 4,937 2,347 676 5,197 2,519 ,746
Toplam 45,225 5,662 817 44,761 6,096 ,856

Tablo 2.10 incelendiginde giivenirlik analizleri alfa degerleri ve merkezi yaklasim
kullanilarak {iretilen %95lik giiven araligi sonuglarina goére arastirmanin amaglari
dogrultusunda arzu edilen degerlere yakin oldugu ve toplam ham puan farkinin yaklasik
beste birinin glivenilir oldugu bulunmustur.

Katilimcilara uygulamalarla ilgili sorulan sorular sonucunda, dijital uygulamay1
tercih ettiklerini, iki uygulamanin da esit derecede zor oldugunu, dijital uygulamanin da
standart uygulama kadar ilging oldugunu, dijital uygulamanin kendileri i¢in alternatif bir
ara¢ oldugunu belirtmislerdir. Dijital uygulamanin kendileri i¢in istedikleri tek uygulama

cesidi olmasi fikri karsisinda ise cevaplar arasinda iistiinliik goriilmemistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde ¢alismanin arastirma modeli, 6rneklem grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, yeni gelistirilen d-ASiS’in gecerlik ve giivenirlik bulgularini ortaya
koymak amaciyla yiiriitilmiistiir. Giivenirlik kapsaminda i¢ tutarlilik ve kodlayicilar arasi
giivenirlik analizi, gecerlik kapsaminda gelisimsel gecerlik, zamandas gegerlik ve uyum
gecerligi analizleri yapilmistir. Bu bakimdan ¢alisma, gegmiste ya da giintimiizde var olan
durumlari oldugu gibi betimlemeyi amaglayan, aragtirmaya konu olan olay, birey ya da
nesneleri kendi kosullar i¢inde inceleyen arastirma modeli olarak tanimlanan tarama
modeli (Karasar, 2014) olarak tasarlanmig ve yiiriitilmistiir. Calisma kapsaminda tarama
modellerinden ise iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve
derecesini belirlemeyi amaglayan iligkisel tarama modeli kullanilmigtir (Christensen,

Johnson ve Turner, 2015).

3.2. Orneklem Grubu

Calismanin 6rneklem grubu arasgtirmacinin zaman, para ve isglicii kaybini
azaltmay1 amaclayan (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016)
kolay ulasilabilir 6rnekleme yaklasimi ile belirlenmistir. Calismanin 6rneklem grubunu
Eskisehir’deki bir devlet okulunda 6grenim goren yaslar1 4 ile 10 arasinda degisen (ort.
=7.04) anasinifi, 1, 2, 3, ve 4.smifa devam eden 6grenciler olusturmustur. d-ASIS
bilgisayar tabanli bir uygulama oldugundan test performansini etkileyebilme olasiligina
karsin zihinsel ve bedensel engele sahip olan cocuklar orneklem grubuna dahil
edilmemistir (Daniel, 2012a; Daniel, 2012b; Daniel, Wahlstrom ve Zhang, 2014; Zhang,
Drozdick, Getz ve Raiford, 2016). Ayrica Tiirkge’ye tam olarak hakim olamamalar1 ve
ASIS standart formunun Tiirk kiiltiiriine uygun gelistirilmesi nedeniyle miilteci dgrenciler
de 6rneklem dis1 birakilmistir. Bu kriterler dikkate alinarak ilk asamada 345 6grenci ile
calismanin ilk basamagi yapilmis ancak ikinci basamaga gecis siirecinde yasanan bazi
sorunlardan dolayr 16 6grenci ¢alisma grubundan g¢ikartilmis (1 6grencinin nakil ile
gitmesinden, 1 6grencinin ikinci uygulamaya katilmak istememesinden, 1 &grencinin
uygulama yapilirken rahatsizlanmasindan, 6 6grencinin 2. uygulama siirecinde okula
gelmemesinden ve 7 Ogrencinin uygulamasinda ise temel diizey-tersine uygulama
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kuralinin uygulayici tarafindan unutulmasi) ve calisma 329 6grenci ile tamamlanmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri ise Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Orneklem grubu katilimcilarinin sinif diizeylerine ve cinsiyete gére dagilimi

Sinif Diizeyi Cinsiyet F % % Y1gilhimi
Kiz 48 63,2

Anasinifi Erkek 28 36,8 23,1
Toplam 76 100,0
Kiz 39 50,6

1.Smuf Erkek 38 49,4 23,4
Toplam 77 100,0
Kiz 34 48,6

2.Smf Erkek 36 51,4 21,3
Toplam 70 100,0
Kiz 29 60,4

3.Simf Erkek 19 39,6 14,6
Toplam 48 100,0
Kiz 23 39,7

4.Simf Erkek 35 60,3 17,6
Toplam 58 100,0
Kiz 173 52,6

Toplam Erkek 156 47,4 100

Toplam 329 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde calismaya katilan kiz ve erkek 6grenci sayilarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda calisilan &rneklem grubu ASIS
standart formu norm ve Tiirkiye 6rneklemi ile benzerlik gostermektedir.

Orneklem grubunda yer alan 329 6grencinin ASIS standart formundan aldiklari
endeks puanlarinin Tirkiye norm ortalamasindan (X=100) farkli olup olmadigini
belirlemek igin tek 6rneklem t testi yapilmustir. Analiz sonucunda Genel 1Q (GIQ)
[t(328)=-.931, p=.353], Sozel 1Q (SZE) [t(328)=-1.092, p=.276] ve Gorsel 1Q (GZE)
[t(328)=-.084, p=.933] degerleri elde edilmis ve galisilan 6rneklem grubu ile Tiirkiye
norm degerleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmistiir. Calisilan drneklemin,
norm grubuyla karsilastirildiginda 6zellikle GIQ endeksinde anlamli bir farkin olmamasi
orneklem grubunun Tiirkiye normuyla benzer ozellikler gosterdiginin kaniti olarak

yorumlanabilir.

3.3.Veri Toplama Araglan
Calismada veri toplama araci olarak Anadolu-Sak Zeka Olgegi, ASIS’in dijital

uygulamasi (d-ASIS), karne notlari, 6grenciye ait demografik bilgilerin bulundugu

ogrenci bilgi formu kullanilmigtir.
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3.3.1. Anadolu-Sak zeka ol¢egi

Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS), 4-12 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in uygun yedi
alt testten olusan ve bireysel olarak uygulanan bir zeka testi bataryasidir (Sak vd., 2016).
ASIS’in standardizasyon calismas1 2015 yili Tiirkiye genel niifus verileri dikkate alinarak
4-12 yas araligindaki 4.641 cocuk ile gergeklestirilmistir. Temel olarak gorsel ve sozel
alt testlerden olusan Ol¢cek muhakeme, algi, isleyen bellek gibi kapsamli ve degerli
yetenekleri 6lgmektedir. Olcek, bu dlgme islemini yaparken alt testleri kuramsal olarak
ayr1 ayr1 birlestirerek S6zel Potansiyel Endeks (SPE), Gorsel Potansiyel Endeks (GPE),
Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE), ii¢ sozel alt testin birlesimi olan Sézel 1Q (SZE), dort
gorsel alt testin birlesimi olan Gorsel 1Q (GZE) ve yedi alt testin tamaminin birlesimiyle
ise Genel Zeka Endeksi (GIQ) puanlarini elde ederek kapsamli bir degerlendirme imkani
sunmaktadir. Elde edilen puanlar sonucunda ASIS, tanilama, smiflama, ydnlendirme ve
secme amaciyla kullanilabilmektedir.

ASIS puanlarmin  yorumlanmasinda normatif ve ipsatif degerlendirme
kullanilmaktadir. Normatif degerlendirme yontemi ile bireyin performansi kendi yasitlar
ile karsilagtirllirken ipsatif degerlendirme ile bireyin performans: kendi iginde
karsilastiriimaktadir. ASIS’in standart puan siniflamasma bakildiginda “130 ve iistii”
istiin zeka, “116-129” normalin iistiinde zeka (potansiyel grup), “85-115" normal, “70-
84” normalin altinda zeka (riskli grup), “69-55" hafif diizeyde zihinsel gelisim
yetersizligi, “54-40” orta diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi, “39 ve alt1” ise ileri

diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi seklinde siniflandirilmaktadir (Sak vd., 2016).

3.3.1.1. ASIS’in kuramsal yapist ve icerigi

ASIS’in kuramsal yapisini Cattell ve Horn’nun zekd modeli ve Caroll’'un zeka
modelinin birlesimi olan Cattell-Horn-Caroll (CHC) zeka modeli olustururken alt
testlerin yapisin1 Luria’nin islemleme temelli ndropsikolojik modeli ve Baddeley’in
bellek modeli olusturmaktadir. Zekay1 hiyerarsik bir yapi ile agiklayan CHC modeli, en
iistte bulunan katmana genel zeka, ikinci katmana kapsamli yetenekler ve birinci katmana
ise daha dar kapsaml1 6zel yetenekleri koyarak ii¢ katmanli bir yap1 olusturmustur. ASIS
alt testleri 1. tabakadaki dar kapsaml1 yetenekleri (GAB, SAM, GES, GAM, SKB, GEB,
SAN), bilesen endeksler 2. tabakadaki kapsamli yetenekleri (SPE, GPE, BKE), genel
bilesen (GIQ) ise 3. tabakada yer alan genel zekay1 6l¢mektedir (Sak vd., 2016).
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3.3.1.1.1. Genel zekd endeksi (GIQ)

Genel zeka endeksi (GIQ), genel zihinsel kapasiteyi dlgen bir bilesendir. ASIS’in
kuramsal yapisi i¢inde genel zeka, biitiin zihinsel becerilerin bir birlesimi olarak kabul
edilmektedir. Endeks puani, alt testlerin ¢esitli kombinasyonu ile elde edilebilecegi gibi

yedi alt test puanlarinin toplamiyla da elde edilebilmektedir (Sak vd., 2016).

3.3.1.1.2. Sozel potansiyel endeksi (SPE)

So6zel potansiyel endeksi (SPE), sozel analojiler (SAM) ve sozclikler anlamlar
(SAN) alt testlerinin birlesimiyle olusmaktadir. S6zel analojiler (SAM) alt testinde, klasik
sOzel analoji problemlerinden yola ¢ikilarak soyut muhakeme ve problem ¢ézme becerisi
Olciilmektedir. Analojilerin olusturulmasinda benzerlik, zitlik, evre-siire¢, siniflama,
gruplama, alan-konum, biitiin par¢a, parga-biitiin vb. analoji tiplerinden yararlanilmustir.
Sozciikler anlamlar (SAN) alt testinde, sozciik bilgisi, dil gelisimi, sozciik dagarcigi,

sozciik akiciligr ve sdzel anlama becerileri 6l¢iilmektedir (Sak vd., 2016).

3.3.1.1.3. Gérsel potansiyel endeksi (GPE)

Gorsel potansiyel endeksi (GPE), gorsel analojiler (GAM) alt testi ile gorsel algisal
esneklik (GES) alt testinin birlesimi sonucunda olugmustur. Gorsel analojiler (GAM) alt
testinde, kodlama, karsilastirma, iliskilendirme gibi becerilerden yola ¢ikarak iist diizey
diisiinme becerilerinden soyut diisiinme ve muhakeme, gorsel analojiler araciligiyla
Olgtilmektedir. Donen figiirler (GES) alt testinde, gorsel algisal islemleme, algisal ayirt
edicilik, gorsellestirme, gorsel esneklik, zihinsel esneklik, uzamsal iligkiler ve gorsel
manipiilasyon becerileri araciliftyla CHC modelinin 2. katmaninda yer alan gorsel

islemleme bileseni 6l¢iilmektedir (Sak vd., 2016).

3.3.1.1.4. Bellek kapasitesi endeksi (BKE)

ASIS bellek endeksi, isleyen bellegi ve kisa siireli bellegi kapsamaktadir. Isleyen
bellek CHC zekd modelinde ikinci katmanda yer alan bir bilesendir. ASIS’in isleyen
bellek bileseninin kuramsal alt yapisim1 Baddeley’ in bellek modeli ve Luria’ nin
noropsikolojik islem kurami olusturmustur (Sak vd., 2016). Baddeley’in bellek
modelinde yer aldig1 gibi hem s6zel hem de kisa siireli bellek ASIS’in kuramsal yapisinda

isleyen bellegin alt faktorleri olarak yer almaktadir. Alt testlerin islemleme tiirleri ise
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(ardil ve es zamanli islemleme ve dikkat) Luria’ nin modeline dayanmistir. BKE
Ucgenler (GEB), Vagonlar (GAB) ve Mutfak tren hikdyesi (SKB) alt testlerinden
olusmaktadir. Uggenler (GEB) alt testi, Luria’nin modelinde yer alan gérsel-uzamsal es
zamanl islemlemeyi ve Baddeley’in bellek modelinde yer alan gorsel-uzamsal isleyen
bellegi dlgmektedir. Vagonlar (GAB), gorsel isleyen bellek, gorsel bellek genisligi ve
gorsel ardil islemleme becerilerini 6lgmektedir. GAB, Luria ve Baddeley’in modellerinin
temel alinmastyla olusturulmustur. Mutfak tren hikayesi (SKB) sozel kisa siireli bellegi
Olgen bir alt testtir. Baddeley’ in bellek modelinde yer alan fonolojik kisa siireli bellek ve
Luria’nin modelinde yer alan dikkat bileseni ile iligkilidir (Sak vd., 2016).

3.3.1.1.5. Alternatif endeksler

Tanilamalarda ihtiya¢ duyulma olasilig1 nedeniyle Sozel 1Q ve Gorsel IQ olmak
tizere iki ayr1 endeks daha olusturulmustur. Cocuklarin tanilanmalar1 asamasinda ¢cocugun
gorsel ve sozel zekd puanlar arasinda ¢ok biiyilik farkliliklar varsa genel zeka endeksi
gibi toplam bir puanin verilmesinin sakincali olmasi nedeniyle bu puanlardan
yararlanilmaktadir (Sak vd., 2016). Sozel IQ endeksinde SAM, SAN ve SKB alt testleri
yer alirken, Gorsel IQ endeksinde GAM, GAB, GEB ve GES alt testleri kullanilmaktadir.
Sozel 1Q ve Gorsel 1Q endekslerinde bellek alt testleri de yer almaktadir. Her iki alanda
da tam kapasitenin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir.

Tarama endeksi (T1Q), kisa formun uygulanmasiyla elde edilmektedir. Tarama
endeksinde, Sozciikler ve anlamlar (SAN) alt testi ile Gorsel analojiler (GAM) alt testi
yer almaktadir. Tarama endeksinin iki kullanim amaci vardir. Birincisi, eger bir grup
cocugun zekd yoniinden tarama yapilmasi ve daha sonra ayrintili degerlendirilmesi
gerekiyorsa kisa form kullanilarak tarama endeksi puani hesaplanir ve elde edilen puan
esik degerin iistlinde veya altinda olan ¢ocuklar daha ayrintili bir degerlendirmeye
almabilir. Diger kullanim amaci ise tarama test uygulanirken yapilabilir. Teste once
tarama endeksini veren 2 alt testten baslanir daha sonra ise eger ¢ocuk esik degerin
iistiinde ya da altinda ise uygulamaya devam edilir. Bu kullanim ise zaman ve is giiciiniin

kullanim1 agisinda kolaylik saglamaktadir.
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3.3.1.2. ASIS giivenirlik ve gegerlik sonuclar
3.3.1.2.1. Giivenirlik

ASIS puanlarinin giivenirligi, i¢ tutarhilik giivenirligi, tekrar test giivenirligi ve
puanlayicilar aras1 giivenirlik yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. I¢ tutarlilik
giivenirligi 4.641 kisilik 6rneklem grubuyla yiirtitiilmiistiir. Alt test ve bilesen puanlar
arasindaki en diisiik giivenirlik katsayisinin .81, en yiiksek katsayisinin ise .99 oldugu
goriilmektedir. Genel 1Q, Sozel 1Q ve Gorsel IQ glivenirlik katsayilarinin sirasiyla .99,
.99 ve .97 olmasi bu degerlerin miikkemmel diizeyde i¢ tutarlilik gdsterdigini ve bu
puanlara dayali olarak yapilan tanilamalarin da oldukga giivenilir olacaginin bir isaretidir.

ASIS puanlarmin farkli ortamlarda genellenebilirliginin arastirildig: test tekrar test
giivenirligi uygulamasi, yaslar1 5 ile 11 arasinda degisen 55 kisilik heterojen bir 6rneklem
grubu ile yapilmustir. ASIS testi, 1., 3. ve 5. smifa devam eden &grencilere 3-4 hafta
araliklar ile iki defa uygulanmistir. Ham puanlar iizerinden yapilan hesaplama sonrasinda
alt test katsayilar1 .72 ile .96 arasinda degerlerler alarak iyi diizeyde, bilesen katsayilarinin
ise .89 ile .95 arasinda degerler alarak miikemmel diizeyde tutarliliga sahip oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle GIQ bileseninin tekrar test tutarlilik katsayismin .95 olmasi
ASIS’in tekrar test giivenirligi acisindan olduk¢a dnemlidir (Tamul, 2017).

Testin puanlanmasi siirecinde uygulayicilar hata yapabilmekte ve bu durum testin
giivenirligine olumsuz etki etmektedir. Bagimsiz puanlayicilara ait varyanslar
incelenerek hata varyansi kontrol edilebilir (Sak ve digerleri, 2016) diisiincesinden yola
¢ikilarak ASIS norm uygulamalarindan 45 adet ASIS kayit formu rastgele segilmis ve
ASIS uygulayici egitimi almis iki uygulayici, segilen 45 formu birbirlerinden bagimsiz
bir sekilde puanlayarak alt test toplam puanlarini hesaplamislardir. Elde edilen alt test
puanlar1 arasmdaki iliskiye bakilarak ASIS’in puanlayicilar arasi giivenirligi
hesaplanmistir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik analizi sonucunda 6 alt testin gilivenirlik
katsay1 degeri 1.00 iken, SAN alt testini glivenirlik katsay1 degeri 0.96’dir. Bu degerler
iki puanlayicinin verdigi puanlar arasinda miikemmel diizeyde bir korelasyonun
oldugunu gostermektedir. Yiiksek diizeydeki bu iligki ise puanlayicilar arasindaki
giivenirligin yiiksek oldugunu kanitlamasmin yani sira ASIS alt test uygulamalarinin

kolay ve pratik oldugunun da bir gostergesidir (Sak vd., 2016).
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3.3.1.2.2. Gegerlik

ASIS puanlarinin gegerliligi, icerik gecerliligi, yapr gegerliligi, ol¢iit gecerliligi,
yanitlama siirecine dayali gecerlik kanit1 ve sonuca dayali gegerlik kanit1 olmak iizere 5
boyutta incelenmistir.

ASIS’in igerik gecerligi degerlendirmesi, test maddelerinin uzmanlar tarafindan
incelenmesi ve Ol¢iimii hedeflenen psikolojik yapilarla iliskilendirilmesi, testin
yonergelerinin ve test biciminin test uygulayicilari tarafindan incelenmesinin yani sira alt
testlerin tasariminda beceri ve madde esleme tablosu gibi yontemlerde kullanilarak
degerlendirilmistir (Sak vd., 2016). Icerik analizinin yapilabilmesi i¢in alanlarinda
doktora derecelerine sahip 4’ii zeka ve zeka testlerinde uzman ve 1 kiside Tirk dili
alaninda uzman 5 kisiden olusan grubun yami sira ASIS proje ekibi de siirece dahil
olmustur. Uzmanlar ASIS maddelerinin alt test teorisi ile karsilastirilmas1, maddelerin
Tiirkce dil bilgisi kurallarina uygunlugu ve kiiltiirel, bolgesel ve cinsiyete iliskin yanlilik
analizlerini yapmislardir. Uygulamalar sonucunda elde edilen veriler incelenerek
kuramsal yapiya uymayan, yanlilik gosteren maddeler testten ¢ikarilarak yerlerine
yenileri yazilmistir.

ASIS’in faktdr yapisim ortaya c¢ikarmak igin “agimlayici faktor analizi”, dlgek
faktor yapisini dogrulamak icin ise “dogrulayici faktor analizi” yapilarak yapi gecerligine
bakilmistir. Agimlayici faktor analizi (AFA) pilot uygulamada yer alan 679 6grenciyle
yiiriitiilmistiir. AFA sonucunda ilk 6z deger 2.92, ikinci 6z deger .92 ve li¢lincii 6z deger
.75 olarak bulunmustur. Elde edilen degerler sonucunda yedi alt testin genel zeka faktorii
altindan toplanabilecegi goriilmistir. Yamag-birikinti grafigi de bu bulguyu
desteklemektedir. Tek faktorlii yapinin alt test yiik degerlerinin .50-.79 arasinda olmasi
ASIS genel zeka faktoriiniin yeterince gii¢lii oldugunun ve tiim alt testlerin genel zekdya
onemli derecede katkida bulundugunun bir kaniti olarak degerlendirilmistir (Sak ve
digerleri, 2016). AFA sonucunda elde edilen tek faktorlii yapr toplam varyansin
%41.68’1ni, iki faktorlii yapt %54.78’ini, ti¢ faktorli yapi ise %65.51’ini agiklamistir.

Bozbey Esmeroglu (2016) tarafindan yapilan ASIS’in 10-11 yas diizeyindeki 6n
uygulama c¢alismasinda 338 Ogrenci ile test maddelerinin analizi yapilmistir. Madde
analizinin yani sira testin yap1 gecerligini belirlemek i¢in acimlayici ve dogrulayici faktor
analizi, giivenirligi ortaya koymak icin i¢ tutarlilik ve test ayirt edicilik i¢in ise cinsiyet
degiskeni incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, testin madde giicliik degerleri 10

yas i¢in 0.00 ve 1.00 arasinda, 11 yas i¢in ise 0.02 ve 1.00 arasinda degismektedir. Testin
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madde ayirt edicilik gostergeleri 10 yas diizeyinde -0.08 ile 0.83 arasinda, 11 yas
diizeyinde ise 0.00 ile 0.82 arasinda degisen degerler almistir. I¢ tutarlilik degerleri
incelendiginde alt test bazinda Cronbach’s Alpha degerinin 0,654 ile 0,963 arasinda
degistigi ve toplam test i¢ tutarlilik degerinin ise 0.97 olarak hesaplandig1 goriilmiistiir.
10-11 yas grubu diizeyinde GAB, SKB ve GEB alt testlerinin oldukga giivenilir; SAM,
GES, GAM ve SAN alt testlerinin ise yiiksek derecede giivenilir oldugu belirtilmistir.
Agimlayici ve dogrulayici faktor analizine gore genel zeka ile sézel muhakeme, isleyen
bellek ve gorsel uzamsal muhakeme arasinda yiiksek bir iliski oldugu goriilmistiir. Ayirt
edicilik baglaminda ASIS degerleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ise sadece
GES alt testinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkin oldugu, diger alt test
puanlarinda anlamli bir farkliligin goriilmedigi belirtilmistir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA) 4.641 kisilik norm grubu verileri ile yapilmisgtir.
ASIS’in kuramsal cercevesini olusturan CHC modeli ile uyumlu ii¢ tabakali yap: iki
model ile test edilmistir. ik modelde genel zeka ve ikinci tabakada ii¢ faktorden olusan
hiyerarsik yapi (bellek kapasitesi, gorsel potansiyel endeksi, sozel potansiyel endeksi) test
edilirken ikinci modelde genel zeka ve ikinci tabakada iki faktorden olusan hiyerarsik
yap1 (gorsel zeka ve sozel zeka) test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda DFA
bulgularma gore birinci ve ikinci modelin dogrulandigi, her iki model iginde fit
degerlerinin miikemmel uyuma sahip oldugu bulunmustur (Sak vd., 2016).

ASIS’in 6lgiit gegerliligine gelisimsel gegerlilik (yas, egitim diizeyi), zamandas
gecerlik (akademik basari, 6zel gruplar, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu ve
Ozel Ogrenme Giigliigii tanis1 alan bireylerin profillerinin incelenmesi, Ustiin
Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP) tanilamasi), uyum gegerliligi (RIAS ve UNIT)
baglaminda bakilmistir.

4-12 yas araligindaki norm grubunun yas ve egitim diizeyi ile ASIS alt testleri ve
bilesen endeksleri arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanarak ASIS’in gelisimsel
gecerligine bakilmis ve ASIS ham puanlari hem yas hem de egitim diizeyi ile yiiksek
derecede korelasyon gdstermistir. ASIS’in yas ile olan ortalama korelasyon degeri .75
iken egitim diizeyi ile olan korelasyon degeri .74 tliir. Ham puan ortalamalarinin yas ve
egitim diizeyi artis1 egim grafigiyle incelendiginde ise egim grafikleri ham puanlar ile yas
ve egitim diizeyi arasinda dogrusal bir iligski oldugu, ham puanlarin yas ve egitimle

beraber hizli bir sekilde yiikseldigi, 6zellikle 6 ve 7 yas dolaylarinda ham puanlarin daha
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da hizli yiikselise gegtigini goriilmiistiir (Sak ve digerleri, 2016). Bu verilerden yola
cikilarak ASIS’in gelisimsel gecerliginin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

ASIS zamandas gegerlik kapsaminda akademik basar1 ile olan iliskisi
incelendiginde, 6grencilerin dort temel ders olan Tiirkge, matematik, fen bilgisi ve sosyal
bilgiler derslerine ait y1l sonu karne notlar1 6l¢iit olarak kullanilmistir. 1., 2. ve 3. siniflarin
notlarinin 100’lik sistem ile puanlanmayip iyi, pek iyi gibi kategorik ayrilmasi nedeniyle
sadece 4. ve 5. sinif karne notlar1 kullanilmistir. Calismaya 68’1 4.sin1f, 164’1 5.s1if olan
toplam 232 6grenci katilmistir. 4. simf dgrencilerinin ders notlar1 ile ASIS alt test ve
bilesen endeks puanlari arasindaki iliskiye bakildiginda en yiiksek korelasyonun GIQ
(matematik= .82; Tiirkce= .83; sosyal bilgiler= .81; fen bilgisi= .77) ile elde edildigi
goriilmektedir. En diisiik korelasyon ise ders notlar1 ile GES (matematik= .33; Tiirk¢ce=
.30; sosyal bilgiler= .35; fen bilgisi= .34) alt testi arasindadir. Biitiin ASIS alt test ve
endeks puanlart ile ders notlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. 5.sinif
dgrencilerin ders notlar1 ile ASIS alt test ve endekslerin puanlar1 arasindaki iligkiye
bakildiginda biitiin iliskilerin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir. Korelasyon
degerleri incelendiginde dort dersin de en yiiksek iliskiyi GIQ (matematik= .76; Tiirkce=
.70; sosyal bilgiler=.71; fen bilimleri=.81) ile gosterdigi, en diisiik korelasyonu ise GEB
(matematik=.40; Tiirkge=.31; sosyal bilgiler=.28; fen bilgisi=.40) alt testi ile gosterdigi
goriilmektedir (Diilger, 2018).

ASIS zamandas gecerlik kapsaminda &zel grup ayirt edicilik calismasi daha
onceden tani alan 41’1 ozel yetenekli, 48’1 zihinsel gelisim yetersizligi, 15’1 dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), 21°i 6zgiil 6grenme bozuklugu (OOG),
32’si otizm spektrum bozuklugu (OSB) tanist alan toplam 157 6grenci ile ¢alisilmustir.
ASIS’nin ayirt edicilik kapsaminda incelenen gruplara bakildiginda 6zel yetenekliler
grubunun genel zeka ortalamasi 137.90, zihinsel gelisim yetersizligi gosteren bireylerin
ortalama 47.18, DEHB’li bireylerin ortalamasi 81.86, OOG’li bireylerin ortalamas1 86.76
ve OSBIi bireylerin ortalamasi ise 63.09°dur. Calisma sonucunda katilimcilarin ASIS’in
bilesen endeks ve alt test puan ortalamalarinin daha 6nceden alinan tanilarla uyustugu, bu
durumun ise ASIS’in ayirt ediciligini yiiksek oldugunu géstermektedir (Sozel, 2017).

ASIS’in zamandas gecerlik kapsaminda Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu
(DEHB) tanis1 almis bireylerle, Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG) tanis1 almis bireylerin
ASIS’te gosterdikleri biligsel profillerinin incelendigi ¢alismada, Snceden (DEHB) tanisi
almis 102 ve OOG tams: almis 100 bireyle ¢alisilmistir. Tani alan bireylere ASIS
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uygulanmis ve elde edilen sonuglar ASIS norm grubu degerleri ile karsilastiriimistir.
Yapilan karsilastirmalar sonucunda her iki grubunda ASIS endeks ve alt testlerinin
tamaminda norm grubu ortalamasindan anlamli derecede diisiik performans gosterdikleri,
BKE ortalamasinin SPE ve GPE ortalamasindan anlamli derecede diisiik diizeyde ¢iktigi
bulunmustur. Alt testler incelendiginde ise her iki grubun GAB ve SAN alt testlerinde

diger alt testlerden anlaml1 derecede diisiik performans gosterdikleri bulgusuna ulagilmasi

sonucunda ASIS’in DEHB ve OOG'nin tamlanmasinda ayirt edicilik sunabilecegi

kanitlanmistir (Cirik, 2018).

ASIS’in Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 (UYEP) tanilamasi kapsaminda
ayirt edicilik, uyum ve yordama gegerliginin incelendigi ¢alismanin 6rneklem grubu 153
ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin zeka diizeyi ASIS’le, yetenek ve yaraticilik
puanlar1 ise Matematiksel Yetenek Testi (MYT) ve Bilimsel Uretkenlik Testi’nden
(BUT) elde edilmistir. ASIS’in ayirt edicilik gegerligi kapsaminda UYEP tanilamasinda,
matematik ve fen alaninda 6zel yetenek tanisi alan dgrenciler ile 6zel yetenek tanisi
almayan ogrencilerin genel zekd puani ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 test edildiginde gruplar arasinda genel zekd puan ortalamalari noktasinda
anlamli bir fark bulunmustur. UYEP puanina gore olusturulmus iist %27 orta %46 ve alt
%27°1ik gruplarin genel zekd puani ortalamalari arasinda fark olup olmadig
arastirildiginda ise gruplarin zeka puan ortalamalari agisindan farklilagtigi gortilmistiir.
ASIS’in yapilan ayiric1 fonksiyon analizine gére 6zel yetenek tanisi alan ve almayan
ogrencilerin %84,3’tinli dogru smifladigi bulunmustur. Uyum gecerligi kapsaminda
UYEP tanilama puani, MYT ve BUT puanlari ile genel zeka arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Yordayic1 degiskenlerin UYEP tanilama puani iizerindeki goreli énem
sirasinin; SPE (B = 0,478),GPE (= 0,264) ve BKE (B= 0,253) seklinde oldugu ve SPE,
BKE, GPE endeks puanlar1 birlikte UYEP tanilama puanmnin toplam varyanslarinin
yaklasik %62’sini agiklandigi gortilmiistiir (Koprii, 2018).

ASIS uyum gegerliligi ¢alismasi, RIAS ve UNIT zekd olcekleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. ASIS RIAS karsilastirmasma 111 grenci katilmistir. ASIS bilesen
puanlarinin tamami RIAS puanlar ile yiiksek korelasyon gostermistir. Bilesenler arasi
korelasyon degerleri .65 ve .82 arasinda degismektedir. ASIS GIQ puani ile RIAS genel
zeka endeksinin en yiiksek korelasyona sahip olmasi (.82) ASIS GIQ gegerliligi ile ilgili
onemli bir kanit sunmaktadir. ASIS UNIT karsilastirmasina 107 dgrenci katilmustir.
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Bilesenler arast korelasyon degerleri .57 ve .79 arasinda degisen yiiksek bir iligkiyi
gostermektedir (Diilger, 2018).

ASIS’in 6lgme araci olarak kullanildig1 ve elde edilen puanlarla farkli degiskenler
(mizah, yaraticilik, liderlik diizeyi, erken ¢ocukluk degerlendirme araglari) arasindaki
iliskileri inceleyen c¢aligmalarin yani sira bazi alt testlerinin uygulama seklinin
degistirilmesi (hiza dayali ve performans temelli) sonucunda elde edilen yeni formun
uygulanabilirlik ¢alismalar1 da yapilmustir.

Arslan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada mizah tiretme yetenegi ile genel zeka
arasindaki iligski arastirilmistir. 6. ve 7. siniftan toplam 217 &grencinin yer aldigi
calismada, dgrencilerin genel zekalarmin belirlenmesinde Anadolu-Sak Zeka Olgegi,
mizah {liretme yeteneginin belirlenmesinde ise Mizah Yetenegi Degerlendirme Formu
(MYDF) kullanilmistir. 10 maddeden olusan formda, maddeler orijinal versiyonlarindaki
var olan diyaloglarin tamami ya da bir kismi silinerek ve bos konusma balonlar1 eklenerek
elde edilen karikatiirlerden olugsmaktadir. Mizah tliretme yetenegi ile zeka diizeyi arasinda
anlamli bir iligkinin bulunmasinin yan1 sira mizah yetenegi ile genel zeka, kristalize zeka,
bellek kapasitesi ve akici zeka arasinda da pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (rciQ=
.819; rspe=.756; reke=.730; repe=.733, p<.01). Genel zeka ve bilesenlerinden mizahi en iyi
bi¢cimde yordayan degiskeni belirlemek i¢in yapilan dogrusal regresyon analizi sonucunda ise
her bir degiskenin mizah {iretme yetenegini yordama diizeyinin anlaml oldugu (p <0,001)
ve yordayict degiskenlerin mizah yetenegi puani iizerindeki goreli onem sirasinin SPE (B =
0,377), BKE (B= 0,263) ve GPE (B= 0,26) seklinde oldugu goriilmiistiir. Mizah {iretme
yetenegi i¢in esik bir zeka degeri varliginin da arastirildigi calismada, zeka ile mizah yetenegi
arasinda esik bir deger bulunamazken, genel zeka ve mizah iiretme yetenegi arasinda yiiksek
ve dogrusal bir iliski bulunmustur.

ASIS’in 8lgme araci olarak kullanildigi bir diger calisma, zekd ve yaraticilik
arasindaki iligkinin esik hipotezinin kiicliik yas grubundaki Ogrencilerde yaraticiligin
hayal giicli boyutuyla incelendigi arastirmadir. 5-7 yas arasinda 492 6grenci ile yiirtitiilen
calismada zekayr dlgmek icin ASIS, yaraticiligi dlgmek icin ise Yaratict Hayal Giicii
Kartlart kullanilmistir. Zekd ve yaratict hayal giicii puanlart arasindaki iligki
incelendiginde zayif bir iliski bulunmustur. Alan yazinda belirtilen esik degere (120 IQ)
gore alt (IQ<120) ve tist (1Q>120) gruplarin korelasyon degerleri karsilastirildiginda ise
kiiciik yas grubunda esik hipotezi desteklenmemistir. 120 1Q disinda baska 1Q

diizeylerinde esik degerin varligini tespit etmek iizere yapilan pargali regresyon analizi
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sonucunda ise akicilik, esneklik, orijinallik ve toplam yaraticilik puanlar ile genel zeka
diizeyi arasinda 120 IQ civarinda ters bir esik deger etkisi gozlenmistir. Elde edilen bu
bulgu ise esik hipotezinin aksine kii¢iik yas gruplarinda sahip olunan zeka bilesenlerinin,
120 IQ’nun iizerine ¢ikildikca yaratic1 hayal giicii slirecinde avantaj sagladigi seklinde
yorumlanmistir (Yilmaz, 2018).

flkokul 6grencilerinin liderlik diizeyleri ile zekd diizeyleri ve demografik
degiskenleri arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismada 139 68renci yer almistir. Yapilan
analizler sonucunda liderlik diizeyi ile genel zeka ve alt bilesenlerinin tiimii arasinda
olumlu yonde ve anlamli bir iliski bulunurken, en yiiksek iliskinin liderlik ve kristalize
zeka arasinda oldugu anlagilmigtir. Farkli zeka diizeyinde bulunan &grencilerin liderlik
diizeylerinin de farklilastign ve ASIS’in liderlik diizeyi diisiik olan 6grencilerle yiiksek
olan 6grencileri ayirt ettigi anlagilmistir. Bu bulgularin yani sira 6grencilerin liderlik
diizeylerinin smif diizeylerine, baba egitim diizeylerine, gelir diizeylerine ve ders dis1
topluluk faaliyetlerine katilim durumlarina gore farklilasirken; 6grencilerin
cinsiyetlerine, kardes sayilarina, dogum siralarina ve anne egitim diizeylerine gore
farklilik gostermedigi bulunmustur (Sikicikoglu, 2019).

Okul 6ncesi donem cocuklarinin ASIS ile Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme
Araci, Ankara Gelisim Tarama Envanteri ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi erken
cocukluk degerlendirme araclarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iligkilerin incelendigi
calismada 104 dgrenci yer almustir. Yapilan analizler sonucunda ASIS endeks puanlari
ile Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci alt test puanlart arasinda kiigiik ve orta,
Ankara Gelisim Tarama Envanteri alt test ve toplam puanlar1 arasinda orta ve yiiksek
diizeyde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. ASIS endeks puanlarinin Metropolitan
Okul Olgunlugu Testi alt test ve toplam puanlari ile arasindaki iligki incelendiginde ise
orta ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (Goriind, 2019).

Kayacan (2019) tarafindan yapilan ASIS zeka dl¢eginin Gorsel Ardil Isleyen Bellek
(GAB) alt testinin ¢oktan se¢meli ve performans temelli 6l¢iimleri arasindaki iligkiyi ve
her iki formun psikometrik 6zelliklerini inceleyen ¢alismada, GAB alt testinin ¢oktan
secmeli asil formu revize edilerek performans temelli forma doniistiiriilmiistiir. 228
Ogrencinin yer aldig1 calisma sonucunda, GAB alt testinin ¢oktan segmeli ve performans
temelli Olclimlerine ait glivenirlik katsayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin oldugu ve performans temelli dlgiimden elde edilen degerler ile ASIS’te yer alan
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diger 5 alt test arasindaki iliskinin ¢oktan segmeli 6l¢lime oranla daha yiiksek bir iligkiye
sahip oldugu bulunmustur.

Bir diger revizyon ¢alismasi olan ASIS’in s6zel muhakeme (SAM) alt testini hiza
dayali uygulayarak, testin Bilissel Degerlendirme Sistemi 2 ve Reynolds Biligsel
Degerlendirme Olcegi-2’ye dayali olarak dlgiilen algi hiz1 arasindaki iliski arastiriimistir.
6-7 yas grubundaki 211 Ogrencinin yer aldigi ¢alismada, yapilan korelasyon ve ig
tutarlilik analizi sonucunda hiza dayali SAM ile dis dl¢iitler arasinda kiiglik diizeyde iligki
bulunurken, hiza dayali SAM alt testinin giivenirliginin yiliksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Sonug olarak ise hiza dayali SAM ile dis 6lgiit olarak kullanilan hiz testleri
arasinda goriilen iliskinin alan yazinda yapilan ¢aligmalarla tutarli oldugu ve muhakeme
hiz1 ile algt hizinin farklilastigini géstermistir (Kiligarslan, 2019).

Yanit siirecglerine iliskin gegerlik kaniti, zeka testini alan bireylerin sorulari nasil
cozdiiklerinin analiz edilerek, testin 6l¢gmeyi hedefledigi beceriyi mi 6l¢tiigii yoksa testin
baska amaglara hizmet ettigine dair bilgiler vermesidir. ASIS’in yanit siireclerine iliskin
gecerlik kanit1 elde etmek igin uygulayicilar pilot asamasinda ¢ocuklar1 gozlemleyerek,
cocuklarin davraniglar1 hakkinda notlar tutarak elde etmistir. Elde edilen gézlem notlari
ASIS ekibinin revizyon toplantilarinda degerlendirilerek sdzciiklerin ya da ydnergeleri
degistirerek gerekli durumlarda ek agiklamalar yapilmasi ile ¢ozilmiistir (Sak ve
digerleri, 2016).

ASIS’in sonuca dayali gegerlik kamiti, 6zel gruplarin puanlar1 dagilimi {izerinden
yapilmistir. Daha onceden giivenirligi ve gegerligi olan dlgme araglariyla tanilanan ve
6zel durumlarindan dolay1 bir kurumda egitim alan 6zel grup 6grencileri ASIS ile yapilan
degerlendirmeler sonucunda da ayni tan1y1 almislardir. ASIS’in dgrencilerin bu tanilarini
desteklemesi ASIS’in sonucunun dogru ve yeterli olduguna dair yeterli gecerlik kaniti

sunmaktadir (Sak ve digerleri, 2016).

3.3.1.3. ASIS’in uygulanmasi ve puanlanmast

4 y11 0 ay ve 12 y1l 11ay 30 giin yas araliginda bulunan ve test kapsaminda verilen
yonergeleri anlayarak cevaplayabilen bireylere ASIS uygulanabilmektedir. Uygulayici
sertifikas1 bulunan uzmanlar tarafindan uygulanan ASIS, tanilama ve yerlestirme
amaciyla kullaniliyorsa 7 alt testen olusan tam batarya uygulanmakta ve alt testlerin
uygulanmasi 20 ila 45 dakika arasinda siirmesine ragmen test ortaminin hazirlanmasi,

cocuk ile tanigma ve uyaran kartin gosterilmesiyle birlikte testin sonlanmasi yaklasik
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olarak 60 dakikay1 bulmaktadir. Uygulamalar katilimc1 ve uygulayicinin kendilerini rahat
hissedebilecekleri, iyi aydinlatmasi olan, temiz havasi bulunan, dikkat daginikligina
sebep olmayacak bir ortamda uygulanmaktadir. ASIS standart formun uygulanmast igin
ise kayit formuna, kaleme, saniye bazinda stirenin 6l¢iilmesini saglayan bir saate, uyaran
karta, GAB, GES, GAM ve GEB alt test kitap¢iklarma ihtiya¢ duyulmaktadir. ASIS
standart formunun puanlanmasi, gorsel sorularin Ogrencilere gosterilmesi ve sozel
sorularin ise uygulayici tarafindan 6grenciye okunmasindan sonra 6grencinin verdigi
yanitlar dogrultusunda dogru cevaplar i¢in 1, yanlis ve cevaplanmayan sorular i¢in kayit

formuna 0 olarak kodlama yapilmaktadir.

3.3.2. ASIS’in dijital uygulamasi (d-ASIS)

d-ASIS, ASIS standart uygulamasinin gorsel alt testlerinin tablet ortamina birebir
aktarilarak uygulayici yonergelerinin tablet ortaminda seslendirilmesine dayanan bir
tablet uygulamasi seklinde gelistirilmistir. Bu siirecte Vagonlar (GAB), Donen Figiirler
(GES), Gorsel Analojiler (GAM) ve Uggenler (GEB) alt testleri tablet uygulamasina bire
bir aktarilmistir. d-ASIS, standart uygulamada oldugu gibi aymi1 sirayla uygulanmakta
olup standart uygulamada var olan uygulama, puanlama ve kayit prosediirlerinin (kisisel
bilgi formu, 6rnek madde anlatimi, yonergeler, bekleme siiresi, cevap siiresi, dogru-yanlis
cevaplar, yasa gore baglangi¢ diizeyi, temel diizey saglama kurali, bitirme kurallari)
tamamin1 igmektedir. d-ASIS gelistirilirken hazirlik asamast, algoritma yazimi-teknik alt
yapinin olusturulmasi, yazilimin kontrol asamasi ve Proje-IQ veri tabani ile baglantisinin
kurulmasi olmak tizere dort agamali bir siirecten gegmistir.

Hazirltk asamasi: Uzman bir uygulayici tarafindan ASIS standart formu gorsel alt
testlerinin uygulanmasi esnasinda uyulmasi gereken baglama kurali, temel diizey-tersine
uygulama, bitirme kurali, alt testlerdeki puanlama kurallar1 ve biitiin testlerin uygulama
yonergeleri tablet uygulamasi i¢in hazirlanmistir.

Algoritmanin yazimi ve teknik alt yapinin olusturulmasi: Yazilan yonergeler bir
bilisim uzmanina verilmis ve d-ASIS’in algoritmasimnin yazilimi ile d-ASIS’in uygulama
gelistirme siireci baslamistir. d-ASIS’in uygulama haline getirilmesi asamasinda ise alt
yap1 olarak bir Hybrid uygulama gelistirme platformu olan Apache Cordova’nin 8.1.2
versiyonu kullanilmistir. Bu platform Adroid ve iOS isletim sistemlerine ayni anda ¢ikti
alabilme avantaji saglamasindan dolay1 tercih edilmistir. Uygulamanin ara yiizii HTML

ile kodlanmis, CSS ile stil dosyalar1 olusturulmustur. Tiim islem gerektiren boliimlerde
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ise Javascript dili kullamilmigtir. Bu islemlerin ardindan “d-ASiS” adli bir uygulama
haline getirilen program, 2048x1536 piksel ¢oziiniirliige sahip ve IPS goriintiileme
teknolojisi bulunan 9.7 ing¢ biiyiikliigiindeki 6. nesil MR7G2TU/A model Ipad’e
yiiklenmistir. Markanin Ipad olarak secilmesinin nedeni, tek ve 6zel bir igletim sistemine
sahip olmasi sayesinde Tiirkiye’nin farkli bir yerinde uygulansa da standart bir
uygulamanin saglanacagi garantisi vermesi ve marka degiskeninin olasi etkilerini ortadan
kaldirmasidir. Ipad’in secilmesinin diger nedenleri ise 10S tabanli medya araclarinin daha
az uygulama hatasi vererek daha stabil ¢aligmasi ve giivenlik protokollerinin diger isletim
sistemlerine gore daha yiiksek olmasidir. Ayrica ekran boyutunun 9.7 in¢ olmas: standart
uygulamada kullanilan kitap¢ik boyutuna en yakin boyuttaki tablet olmasi da gz éniinde
bulundurulmustur.

Yazilmin kontrol asamasi: Uygulama gelistirildikten sonra ASIS standart
uygulamasini bilen dort alan uzmani tarafindan sorularin sirasi, dogru-yanlis cevap, temel
diizey saglama kurali, bitirme kurali, 5 saniye ve 30 saniye gibi standart uygulamada var
olan kurallarin kontrolleri yapilarak hatali goriilen durumlar bilisim uzmanina bildirilerek
diizeltilmistir. Gelistirilen d-ASIS &grencinin yasi hesaplandiktan sonra yasa uygun
baslama maddesi/6rnek madde ile baglamakta, temel diizeyi belirlemekte ve geri donme
kosullarin1 uygulamakta, test sonlandirma prosediirlerini takip ederek otomatik olarak
testi sonlandirmaktadir. Ayni1 sekilde maddeler i¢in verilen zamanlar otomatik olarak
uygulama tarafindan yonetilmekte, uygulama sonunda 6grencilerin ham puanlar1 anlik
olarak standart puanlara donistiiriilerek 6grenci profil ve degerlendirme raporu
olusturulmaktadir.

Proje-1Q veri tabani ile baglantisimin kurulmast: d-ASiS’in gelistirilmesinin yan1
sira test sonuglarmin saklanmasi da gerekmektedir. Verilerin saklanmasi igin ise ASIS
standart uygulama sonuglarinin manuel olarak girildigi ve puanlarin hesaplandigi Proje
IQ veri tabaninda “Elektronik ASIS (e-ASIS)” bashgiyla d-ASIS igin ayr1 bir arayiiz
modiilii eklenmistir. d-ASIS ile yapilan uygulama sonunda dgrenciye ait test bilgileri e-
ASIS platformuna anlik olarak aktarilmaktadir. Aktarilan sonuglar e-ASIS iizerinden
raporlanarak pdf haline getirilebilmekte, uygulanan biitiin test sonuglar1 ve 6grencilerin
hangi sorulara dogru hangi sorulara yanlis cevap verdigini gosteren 1-0 bilgisini veren

excel dosyas1 e-ASIS sayesinde elde edilebilmektedir.
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3.3.2.1. Pilot uygulama
d-ASIS ve e-ASIS gelistirildikten sonra 2 ASIS yazar1 ve 2 uygulayici tarafindan

uygulamanin kontrol edilmesine ragmen gergek bir uygulamada Ogrencilerle
yasanabilecek olasi bir durumun tespit edilmesi, Ogrenci-tablet etkilesiminin
gozlemlenmesi ve uygulama prosediirlerinin kararlastirilmasi amaciyla yapilan pilot

uygulamada gelistirilen d-ASIS ve e-ASIS yazilimlar1 test edilmistir.

3.3.2.1.1. Pilot uygulama grubu
Calisma, 2018-2019 egitim oOgretim yilinda Eskisehir ilinde Anadolu

Universitesi'ne bagli Ustiin Yetenekliler Egitimi ve Arastirma Merkezi’nin protokol
okullarindan birinde giiz doneminde gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma 1.smiftan 20 (7
erkek, 13 kiz) ve 2.siniftan ise 10 (2 erkek ve 8 kiz) 6grenci olmak tizere toplam 30
ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler pilot uygulama grubuna Eyliil ayinda yapilan ASIS
taramas1 sonucunda Gorsel IQ puanlaria gore 1. siif d6grencileri arasindan en yliksek
puan alan 10 kisi ve en diisiik puan alan 10 kisi kriteri baz alinarak secilmistir. Aralik
aymin son haftasinda 2. smiftan 10 Ogrenciye yapilan uygulama sonrasinda bu
Ogrencilerde c¢alismaya dahil edilmistir. 2. smif &grencilerinin yani sira 1.sif
ogrencilerinden en yiiksek puana sahip olanlar daha fazla test maddesi gorme ihtimalleri
nedeniyle aragtirmaya dahil edilirken, en diisiik puana sahip olan 6grenciler ise standart
uygulamadan elde ettikleri puanlarin tablet uygulamasi sonuglari ile benzer olup

olmayacagini arastirmak i¢in pilot uygulama grubuna dahil edilmistir.

3.3.2.1.2. Pilot uygulama veri toplama siireci

Uygulamaya baslamadan Once Ogrencilere daha oOnce kitapgiklardan yapmis
olduklar sekil etkinliklerini tablet ile yapacaklari, etkinligin tabletle nasil yapilacaginin
anlatacagini, bu nedenle c¢ok dikkatli dinlemeleri gerektigi sdylenmistir. Uygulayici
Ogrencilerin kayit formunu doldurduktan sonra herhangi teknik bir arizanin olmasina
kars1 orada oldugunu belirtmis ve tablet etkinligini baslatmistir. Ogrenciler etkinligi
yaparken tabletin puanlar1 dogru hesaplayip hesaplamadigin1 gormek adina uygulayici da
ayrica puanlama yapmis fakat cocuklarin rahatsizlik duymasindan dolayr ilk iki
uygulamadan sonra puanlamay1 birakmistir. Uygulama bittikten sonra uygulayic tableti
Ogrenciden alarak sonuglar1 Proje 1Q’ya aktarmistir. Sonuglarin aktarimi esnasinda ise

ogrencilere “Sekil biiyiikliikleri gormen i¢in uygun mu?”, “Uygulamadaki ses tonu seni
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rahatsiz ediyor mu?”, “Ses diizeyi duyman i¢in uygun mu?”, “Etkinligi yaparken tabletin
konumu yatay mi, dik mi olmali?”,” Bir daha etkinlik yapsak tablet ile mi yoksa
kitapgiklarla m1 etkinlik yapmak istersin?” sorular1 sorularak 6grencilerin fikirleri
alimmistir. 30 6grenciden ii¢ tanesinde uygulamanin GEB alt testinin toplam puanini
hesaplamadig: fark edilmistir. Puanlari hesaplanmayan bu {i¢ 6grencinin alt testin son
sorularina kadar geldigi gézlemlenmis ve bilisim uzmanina bildirilmistir. Bunun yani1 sira
uygulama esnasinda bir Ogrencinin sonuglart veri aktarimi sirasinda uygulayicinin
“sonuglar1 gonder” butonu yerine “basa don” butonuna basmasi nedeniyle silinmistir.
Ogrencilerin “gorsel zeka testi” yazismni gordiikten sonra ise smav olma endisesine

kapildig1 gozlemlenmistir.

3.3.2.1.3. Pilot uygulama sonucunda elde edilen bulgular

Gorsel IQ puanlar yiiksek olan li¢ ¢ocugun tablet uygulamasinda son sorulara kadar
ilerlemesi sonucunda tabletin GEB alt test toplam puaninin hesaplamadig1 goriilmiistiir.
Gorsel 1Q puanlarina gore segilen 6grencilerden diisiik puana sahip olan 10 dgrencinin
ise grup icerisinde yine en diisiik puanlar1 aldiklar tespit edilmistir. Ogrencilerden gelen
cevaplarin betimsel analizi sonucunda %89.7’si sekil biiytikliiklerinin uygun oldugunu,
%72.4’1 ses tonunun rahatsiz edici olmadigini, %65.5°1 ses seviyesinin igitmek i¢in
uygun oldugunu, %69’u ise tekrar etkinlik yapilmasi durumunda tablet ile yapmak
istedigini belirtmistir. Fakat tabletin konumunun ne olmasi1 gerektigi soruldugunda
ogrencilerin %51.7°si etkinlikte tableti yatay kullanmak istedigini belirtirken, %44.8°1 dik
konumda kullanmak istedigini belirtmistir.

d-ASIS ve e-ASIS ile ilgili yapilmasi gereken genel diizenlemelerin haricinde pilot

uygulamadaki gézlem ve deneyimlerden yola ¢ikilarak su diizenlemeler yapilmistir;

1. Uygulamanin baglangicinda yazan “gorsel zeka testi” yazisi 6grencilerde kaygi
olusturmasi nedeniyle “gorsel zeka etkinlikleri” olarak degistirilmistir.

2. d-ASIS’de &grenci bilgilerinin girildigi kayit formunda &grencinin yasinin
hesaplanmasi i¢in giincel tarihten 6grencinin dogum tarihi ¢ikarilmaktadir. Siireci
kolaylagtirmak adina giincel tarih kism1 otomatik olarak ayarlanmistir.

3. Test sonuglarmin Proje 1Q’ya aktarimi sirasinda uygulayicinin yanlis tusa

basmasindan dolay1 yasanan veri kaybinin tekrar yaganmasini 6nlemek i¢in “Kayit
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formuna donmek istediginize emin misiniz?” uyarisi veren teyit climlesi
eklenmistir.

4. d-ASIS’de dgrenciler maddelere dogru oldugunu diisiindiikleri secenegin iizerine
dokunarak yanit vermektedirler. Ogrencilerin test 6ncesinde dokunma etkinligi
yaptirabilmek icin bir alistirma maddesi eklenmistir. Bu alistirma maddesinde
Ogrencilerden verilen segenekler arasindan “ev” seklini bularak seklin ilizerine
dokunmalar1 istenmektedir.

5. d-ASIiS’in ilk versiyonunda alt test yonergeleri yazili olarak tablet ekrana verilmis
ve ayni zamanda bu yonerge yine tablet tarafindan sesli olarak okunmustur. Gerek
okuma yazma bilmeyen 6grencilerin, gerekse okuma yazma bilen ya da okumayi
yeni Ogrenen Ogrencilerin ses ve okuma hizlar arasindaki senkron problemi
yasayarak dikkatlerinin dagilma ihtimaline kars1 yazili yonergeler uygulamadan
kaldirtlmistir.

6. GES ve GAM alt testlerinin 6rnek madde agiklamalarina gorsel efekt eklenerek alt

testlerdeki gorevlerin anlagilirlik diizeyleri arttirilmak istenmistir.

3.3.2.1.4. d-ASIS uygulama prosediirleri

Pilot uygulama siireci sonunda d-ASIS’in uygulama prosediirii olarak asagidaki
kurallar belirlenmistir.

1. Etkinligi nasil yapman gerektigini sana tablet anlatacak, bu nedenle tableti ¢ok
dikkatli dinlemelisin.

2. Nasil yapman gerektigi drneklerle anlatilacak, bu nedenle 6rnekleri sonuna kadar
ekrana dokunmadan dinlemelisin.

3. Her soru igin sadece bir sekli secebilirsin, cevabini degistirme sansin yok. Bu
nedenle ¢ok dikkatli diisiiniip kararin1 vermelisin.

4. Sectigin seklin lizerine 1 kere dokunmalisin.

5. Tablet teknolojik bir alet ve biz etkinlik yaparken bozulabilir. Yaptigimiz etkinlik
silinmesin diye senin sectigin sekilleri oniimdeki kagida isaretleyecegim. Bu
nedenle tablet ekranini kapatmadan etkinligi yapmalisin.

6. Hazirsan etkinligimize baslayabiliriz.
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3.3.3. Karne notlari

d-ASIS’in dis 6l¢iit gegerliginin analiz edilmesi i¢in 2018-2019 giiz donemi
sonunda elde edilen karne notlar1 kullanilmistir. 1, 2 ve 3. smf 6grencilerinin
degerlendirilmelerinde 100’liik sistem yerine iyi, peki iyi gibi kategorik ifadelerin
kullanilmasi1 nedeniyle sadece 4. sinif 6grencilerinin (n=58) karne notlar1 kullanilmistir.
Karne de yer alan derslerden ise temel dersler olarak kabul géren Tiirk¢e, matematik, fen
bilgisi ve sosyal bilgiler dersleri donem sonu not ortalamalarina ise e-okul sistemi

tizerinden ulagilmistir.

3.3.4. Ogrenci bilgi formu

Ogrencilerin ve ailelerinin demografik 6zellikleri ile ilgili sorularmn bulundugu form

ekte verilmistir (Ek-1).

3.4. Verilerin Toplanmasi

d-ASIS icerdigi test maddeleri ve uygulama prosediirii bakimindan bireysel
uygulamalarin yani1 sira grup uygulamalarina da imkan saglayacak bir formattadir. Fakat
bu calismanin temel amaci, d-ASIS’in gegerlik ve giivenirlik diizeylerini arastirmaktir.
Bu nedenle katilimcilarla bireysel olarak uygulama yapilmistir.

Katilimecilar uygulama sirasinin etkisini goézlemlemek amaciyla iki gruba (292 ve
37) ayrilmis arastirmanin verileri iki asamada toplanmistir. Ilk asamada 4 uygulayici
tarafindan 292 katilimciya ASIS standart form uygulamasi ve 37 dgrenciye d-ASIS
yaptlmistir.  Gelisimden ve Ogrencilerin  test maddelerini  hatirlamalarindan
kaynaklanacak puan artiglarim &nlemek amactyla ASIS’in tekrar test giivenirligi
calismasi (Sak vd., 2016) da dikkate alinarak 4 hafta ara verildikten sonra ikinci asamaya
gecilmistir. Ikinci asamada ise 2 uygulayici tarafindan 292 &grenciye d-ASIS ve 37
ogrenciye ASIS standart form uygulamasi yapilmustir.

ASIS standart form uygulamas1 4 uygulayici tarafindan standartlara uygun bir
sekilde bireysel olarak uygulanmis ve veriler Proje-IQ platformuna aktarilarak standart
puan doniisiimleri yapilmigtir. d-ASIS ise 6grencilere yine bireysel olarak 2 uygulayici
tarafindan uygulanmistir. d-ASIS ile ilgili biitiin kontrollerin yapilmis olmasina ragmen
teyit amaciyla arastirmaci 6grencilerin d-ASIS ile uygulama yaptiklar1 esnada verdikleri

yanitlar1 farkli bir ASIS standart kayit formuna kaydederek anlik olarak uygulama
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prosediirlerini kontrol etmis ve elde edilen toplam puanlar1 karsilastirarak sonuglari e-
ASIS platformuna gondermistir.

2. smmf dgrencilerinin d-ASIS uygulamalarma baslandiginda, dgrencilerin alt
testlerin son maddelerine kadar ilerlemesi nedeniyle GES ve GEB alt testlerinin toplam
puaninin hesaplanamadig1 goriilmiis, d-ASiS’in 0-0-0 veya 0-0-1-0-0 bitirme kurallari
haricindeki sonlandirma kuralini gerceklestirmedigi anlasilmis ve bilisim uzmanina
bildirilmistir. Uygulamadaki eksiklik diizeltilene kadar 329 6grenci igerisinden sadece 19
ogrencinin (1 GAB, 11 GEB, 7 GES, 2 GAM) uygulamasi i¢in hesaplanamayan alt test
toplam puanlari, kayit formu kullanilarak giincellenmistir. Eksik olan algoritmanin
eklenmesiyle d-ASIS ve uygulayici kayit formu birebir ayn1 sonuglari vermistir.

Ikinci uygulamalarin sonunda &grencilere “Tablet uygulamasi mi1 yoksa kitapgik
uygulamlar1 m1 daha eglenceli?”, “Etkinlikleri nasil yapacagini tablette mi yoksa
kitapgiklarda m1 daha kolay anladin?”, “Bir daha etkinlik yapacak olsak tableti mi yoksa
kitapgiklart mi tercih edersin?”, “ Tablet uygulamasini begendin mi?” sorulart sorulmus
ve verilen yanitlar forma not edilmistir.

Uygulamalarin tamami, ASIS standart uygulamasi i¢in manuelde 6nerilen sekilde,
okul idaresinin ¢aligsma i¢in hazirladigi odalarda gerceklestirilmistir. Masanin {lizerinde
cocugun dikkatini dagitabilecek esyalar kaldirilmis ve 6grencinin oturusu da dikkatini
dagitmayacak bir yone ayarlanmistir. ASIS standart uygulama ve d-ASIS yapilirken
masada uygulayici ile 6grenci arasina karton ayirma aparati konularak herhangi olasi bir
hatanin Oniline gecilmesi ve uygulayicinin cevap formunu doldurmas: siirecinde

ogrencinin dikkatini dagitmasi engellenmeye galisilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama siireci bittikten sonra 329 6grencinin ASIS standart form puanlari, d-
ASIS puanlari, dgrenci bilgi formunda bulunan bilgiler, ASIS standart form ile d-ASIS
karsilagtirma sorularma verilen yanitlar ve 4. siif 6grencilerinin karne notlar1 SPSS.25
paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Calisma d-ASIS’in giivenirlik ve gecerligini arastirmayr amaclamaktadir. Bu
nedenle yapilan analizler giivenirlik ve gegerlik basligi altinda toplanmistir. Giivenirlik
analizlerinden i¢ tutarlilik analizi ve kodlayicilar aras1 giivenirlik analizi yapilmistir. 1-0
seklinde cevaplarin verildigi ve testin homojen oldugu 6lgme araclarinda i¢ tutarlilik

analizi i¢in KR-20-21 ve Cronbach Alpha giivenirlik yontemi kullanilabilir (Secer, 2015).
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d-ASIS’ de 1-0 seklinde puanlanan bir lgme araci olmasi nedeniyle i¢ tutarlilik analizi
icin Cronbach’s Alpha (o) katsayist hesaplanmistir. Elde edilen katsayilarin
degerlendirilmesinde Ozdamar’in (2015) “.90 ve iizerinde ise élcek ¢ok yiiksek derecede
giivenilir, .70-.90 arasinda ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir, .60-.70 arasinda ise dl¢ek
veterli giivenirlik diizeyine sahip, .50-.60 arasinda ise diisiik derecede giivenilir, .40 ve
.50 arasinda ise olgek ¢ok diisiik derecede giivenilir ve ol¢cek .40’ altinda ise giivenilir
degildir.” seklinde yaptig1 siiflama referans alinmistir. Kodlayicilar arasi1 glivenirlik
analizi i¢in ise uygulayicilar arasindaki goriis birligi/(goriis birligi+goriis ayriligi)
formiilii kullanilmigtir. Miles ve Huberman’a (1994) gore goriis birliginin en az %80
olmas1 beklenmektedir.

d-ASIS’in gegerlik analizleri alt test ve bilesen endeks ham puanlarmnin yas ve
egitim diizeyi iliskisi sonucunda gelisimsel gegerlik, akademik basar1 ile iliskisi
sonucunda zamandas gecerlik ve ASIS standart form ile iliskisi sonucunda uyum
gecerligi analizleri korelasyon katsayilar1 hesaplanarak yapilmistir. Korelasyon
degerlerinin degerlendirilmesi noktasinda Cohen’in (1988) .10 ile .29 arasinda ise r degeri
kiigiik, .30 ile .49 arasinda ise orta, .50 ile 1.0 arasindaki ise biiyiik kuvvette baginti
yorumu referans alinmstir.

Giivenirlik ve gecerlik analizlerine ek olarak 2 analiz daha yapilmistir. Uygulama
cesidinin (kagit-tablet) puanlar {izerindeki etkisini incelemeyi amaglayan ilk analizde
uygulamalar1 ASIS standart form ve d-ASIS sirasiyla alan 292 6grenciye ait T puan verisi
kullanilmis ve bagimli 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olmasi durumda ise etki biiyiikliigii (Farklarin ort./ss) Cohen
d’ye gore hesaplanmistir. Etki biiylikliigliniin yorumlanmasinda ise Cohen'in (1988) .20
kiictik etki .50 orta diizeyde ve .80 ve lizeri biiyiik etki seklinde yaptig1 siniflandirmadan
yararlanilmistir.

Yapulan ikinci analiz ise uygulama sirasinin (d-ASIS /ASIS standart; ASIS standart/
d-ASIS) GZE bilesen endeks puanlar iizerindeki etkisini incelemek amaciyla 1. simif
orneklemi kullanilarak yapilmistir. Iki gruba ayrilan &rneklemde 40 &grenci ASIS
standart form ve d-ASIS sirasiyla uygulamalari alirken 37 6grenci ise d-ASIS ve ASIS
standart form sirastyla uygulamayi almistir. Ogrencilere ait GZE t puanlari kullanilmis
ve karma desenli ANOVA yapilarak uygulama sirasinin GZE bilesen endeksi puanlari

tizerindeki etkisi incelenmistir.
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Gruplar arasindaki ortalama puanlarin karsilastirildigi analizlerde alt test ve bilesen
endekslere ait t puanlar1 kullanilirken i¢ tutarlilik ve korelasyon analizlerinde 6grencilere

ait ham puanlar kullanilmistir.
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4 BULGULAR

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda uygulamalardan elde edilen puanlarin

esdegerligi, giivenirligi ve gegerligi ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1. Betimsel Bulgular

Esdegerlik, uyum gecerligi ve gelisimsel gegerlik analizlerinde kullanilan 292
ogrencinin d-ASIS ve ASIS standart formu alt test ve endekslerine ait ham ve t puan
dagilimlar1 betimsel olarak incelenmis ve degerler tablo 4.1°de verilmistir. d-ASIS ve
ASIS standart form degerleri arasindaki iliski ve farkin arastirildigi bu ¢alismada,
analizlerin yapilabilmesi i¢in veri setinin normalli§inin sinanmasit gerekmektedir.
Normalligi simnamak i¢in skewness ve kurtosis degerlerine bakildiginda, Huck (2000)
skewness degerlerinin -1 ile +1, kurtosis degerlerinin -1 ile +2 arasinda olmasi
durumunda verilerin normal dagilim gosterdigini belirtirken, George ve Mallery (2010)
degerlerin -2 ile +2 arasinda dagilim gostermesinin normallik sarti igin yeterli oldugunu

belirtmistir. Bu baglamda elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 4.1. 292 dgrencinin d-ASIS ve ASIS standart formu ham ve t puanlarimin betimsel degerleri

\L/Jeygﬂz:\ima Alt testler En En Ortalama Standart Skewness Kurtosis
cesidi ve endeksler  kiigiik  biiylik Sapma

GAB 0 16 7,86 3,279 -,243 -511

g - GES 1 23 9,01 4,182 1,064 1,000
= <  GAM 0 25 10,11 6,748 214 -1,265
7% & GEB 0 28 11,59 6,797 407 -851
g =  GPE 1,00 4500 19,1233 9,60769 447 -,706
GZE 7,00 83,00 38,5685 17,75953 352 -,766

GAB 11 73 48,06 7,872 -,302 2,028

- - GES 26 91 52,75 10,969 ,066 -,215
22 GAM 12 78 51,30 9,925 -,966 2,346
< S GEB 10 83 49,93 10,269 121 1,569
= = GPE 44 140 104,05 16,595 -,369 ,400
GZE 138 273 202,05 26,226 129 -,148

e GAB 0 16 7,61 3,718 -,076 -,753
S g - GES 2 21 8,33 3,523 882 ,688
S22 GAM 0 25 9,44 6,448 ;391 -1,004
- ES GEB 0 27 10,23 6,403 448 -,836
@n <L = GPE 3,00 44,00 17,7671 8,71586 549 -519
< GZE 7,00 80,00 35,6027 17,06929 365 -717
e GAB 11 72 47,60 9,705 -,528 1,600
S e - GEB 29 87 51,13 10,391 ,099 -,367
§25 GAM 13 74 51,08 9,213 - 472 1,163
o ES GEB 9 74 47,52 9,735 - 475 1,112
B = GPE 52 142 102,20 15,380 -,057 ,163
< GZE 122 276 197,33 27,017 ,004 -,229
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4.2. d-ASIS ve ASIS Standart Uygulamasindan Elde Edilen Puanlarin

Esdegerliklerinin Incelenmesi

d-ASIS’in  dgrencilerin  degerlendirilmesinde  bir  Slgme araci  olarak
kullanilabilmesi igin giivenirlik ve gecerlik degerlerinin disinda, ASIS standart
formundan alinan puanlara es deger puanlarin elde edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
uygulama seklinin (tablet-kagit) alt test ve bilesen endeks T puanlar1 tizerindeki etkisi

incelenmistir.

4.2.1.d-ASIS ve ASIS standart form (uygulama sekli) puanlarinin karsilastirilmasi

d-ASIS ve ASIS standart form farkli materyallerle uygulanan fakat ayni alt test
maddelerine sahip olan iki aragtir. Ayni alt test ve test maddelerinden olusmasi nedeniyle
esdeger sonuglar elde edilmesi beklenmektedir. Ayn1 6rnekleme 4 hafta arayla yapilan
uygulamalar (ilk uygulama ASIS Standart form, ikinci uygulama d-ASIS) sonucunda
standart T puanlarinin bagimli 6rneklemler igin t testi ile karsilastirilmasi sonucunda elde

edilen betimsel degerler tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. d-ASIS ve ASIS standart form puanlar karsilastirmasimin betimsel degerleri
Alt Test ve ASIS Standart Form d-ASIS Uygulamalar arasi

Eﬁlgiﬁg or N  Ortalama Standart sapma Ortalama Standart sapma puanlirr(iilfl artis
GAB 292 47,60 9,705 48,06 7,872 0,96
GES 292 51,13 10,391 52,75 10,969 3,18
GAM 292 51,08 9,213 51,30 9,925 0,44
GEB 292 47,52 9,735 49,93 10,269 5,08
GPE 292 102,20 15,380 104,05 16,595 1,81
GZE 292 197,33 27,017 202,05 26,226 2,39

Not: 1. Uygulama ASIS Standart Form; 2. Uygulama d-ASIS

Tablo 4.2°de verilen degerler incelendiginde standart uygulama ve tablet
uygulamasindan elde edilen puan ortalamalarinin ve standart sapmalarin birbirlerine
yakin oldugu goriilmektedir. Tabloda dikkat edilmesi gereken ikinci bulgu ise tiim alt
testlerde ve bilesik zekd endeksleri igin ASIS manuelde yapilan siniflamalarin
degismedigidir. Ayrica GZE ve GPE igin hesaplanan ortalama puanlarin norm verisine
¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Her ne kadar ortalamalar birbirlerine yakin olsa da d-
ASIS’in ASIS standart forma gére nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Iki uygulama arasinda olusan puan farkmin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimli 6rneklem t-testi yapilmistir. Her ne kadar bu tiir

analizler icin MANOVA veya ANOVA onerilse de yorumlanabilirlik merkeze alinarak
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(Tabachnick and Fidell, 2001; Field, 2009) bagimli 6rneklem t-testi yapilmus, istatistiksel
smirliliklart ortadan kaldirmak icinse Bonferoni diizeltmesi uygulanmistir. Bonferoni
diizeltmesi i¢in 0.05 anlamlilik diizeyi yapilan analiz sayisina bdliinmiis (0.05/6=0.0083)
ve elde edilen deger anlamlilik i¢in yeni kriter olarak kullanilmistir. Anlamli ¢ikan
sonuglar i¢in Cohen d etki biiyiikliigii hesaplanarak yorumlanmistir. Bagimli 6rneklem t-

testi sonuglar ise tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. d-ASIS ve ASIS standart form bagimli érneklem t testi degerleri
Alt Test ve

Bilesen Endeksler Ortalama fark Standart sapma t df p d
GAB ,459 9,602 817 291 415

GES 1,627 11,437 2,430 291 ,016

GAM ,223 8,756 434 291 ,664

GEB 2,414 10,054 4,104 291 ,000 0,24
GPE 1,849 14,824 2,132 291 ,034

GZE 4,723 20,140 4,007 291 ,000 0,23

Tablo 4.3’e gore yalnizca GEB ve GZE puanlari igin ortalamalar arasi farkin d-
ASIS lehine anlamli oldugu diger alt test ve endeksler arasinda anlamli bir farkin
bulunmadig1 goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli farka sahip olan alt test ve endeks
puant i¢in etki biyiikliigii hesaplandiginda ise diisiik etkiye sahip oldugu bulunmustur
(Cohen, 1989).

Tablet uygulamasi puanlarinin standart uygulama puanlarindan gérece daha yiiksek
olmasmin nedeni olarak 4 hafta ara ile yapilan uygulamalarda hatirlamanin etkisinden
kaynaklanmis olabilecegi (Sak, 2016) gibi tablet uygulamasinin bir etkiside olabilir. Olas1
nedeni bulmak amaciyla 77 kisiden olusan 1. smif 6grencileri iki gruba ayrilarak
uygulama sirasinin puanlar {lzerindeki etkisi incelenmistir. 40 Ogrenciye normal
uygulama olan ASIS standart form ve d-ASIS sirayla uygulanirken, 37 6grenciye 6nce d-
ASIS sonra ise ASIS standart form uygulanmistir. Uygulamanin hem bagimsiz gruplar
hem de yinelenen Ol¢limler igermesi nedeniyle karma desenli ANOVA analizi
yapilmustir. Analiz yapilirken ise gorsel alt testlerin toplamindan olugmasi ve gorsel
zekanin degerlendirilmesinde krirter olarak kullanilmasi nedeniyle GZE t puanlan
kullanilmistir.

Skewness ve Kurtosis degerlerine gére normallik dagilimi saglanmistir (George ve
Mallery, 2010; Field, 2009). Yapilan karma desenli ANOVA’da yalnizca iki yinelenen
Olgiim bulundugu igin de Greenhouse Geisser sonuglari yorumlanmistir. Analiz
sonucunda iki grubunda 2. dl¢iim degerleri 1. 6l¢iimden yiiksek bulunsada p degeri

.05’ten biiylik oldugu i¢in bu farkin anlamli olmadigi gorilmektedir (1.grup:
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Xiik=188.77, Xiki= 198.10; 2.grup: Xik= 191.41, Xiki= 201.68). Ancak yine yapilan analiz
sonucuna gore Ol¢lim seklinin Ol¢lim sirast ile birlikte etkilesim halinde puanlar
etkiledigi saptanmaktadir (F-75) =18.445, p<.001). Bu nedenle sirasiyla 1. 6l¢iimdeki
gruplar arasindaki puan farkini ve 2. 6l¢iimdeki gruplar arasi puan farkini test etmek iizere
ortalama puanlar arasi t-testi yapilmistir. 1. 6l¢iim icin yapilan bagimsiz orneklemler t
testi sonucuna gore (t=-.367 p>.05) oOlgiimler arasinda arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ayni islem 2. 6l¢iim i¢in yapildiginda da (t=-.502, p>.05) ol¢limler
arasinda yine anlamli bir farka rastlanmamustir. 1. ve 2. 6l¢iim arasinda anlamli bir farkin
olmamasi bu durumun gruplarin kendi igerisindeki puan degisimlerinin oransal farkindan

kaynaklanabilecegini gostermektedir.

4.3.Givenirlik

d-ASiS’in giivenirligini belirlemek igin i¢ tutarlilik ve kodlayicilar arasi giivenirlik

analizleri yapilmistir.

4.3.1. T¢ tutarhlik katsayisi

d-ASiS’in alt test ve endekslerinin giivenirliginin belirlenmesi i¢in 292 6grenciye
ait ham puanlar kullanilarak Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmis ve
ASIS standart formunun norm grubu i¢ tutarlilik katsayilari ile birlikte tablo 4.4°te

verilmistir.

Tablo 4.4. d-ASIS ve ASIS standart formu norm grubu i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilar:

d-ASIS ASIS Standart Formu
Norm
Alt test ve endeksler Katsay1 (1) Katsayi (r)
GAB Vagonlar ,82%* ,88**
GES Donen Figiirler ,85** ,84**
GAM Gorsel Analojiler ,94** ,95%*
GEB Uggenler ,92** ,94**
GPE Gorsel Potansiyel Endeksi ,94** ,95%*
GZE Gorsel IQ ,96%* 97**

**Korelasyon degerleri 0.01 diizeyinde anlamhidr.

Tablo 4.4°te gorildiigii gibi alt testler igin gilivenirlik degerleri .82 ve .94 arasinda
degisirken endeks puanlari i¢in glivenirlik degerleri .94 ve .96 olarak bulunmustur. Bu
degerlere gore GAB ve GES alt testileri yiiksek derecede giivenilir 6lgiimler yaparken,
GAM ve GEB alt testleri ile GPE ve GZE endekslerinin ¢ok yiiksek derecede giivenilir
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dlgiimler yaptig1 goriilmektedir (Ozdamar, 2015). Zeka olgekleri tarama amaciyla
kullanildiginda i¢ tutarlilik katsayisinin en kiigiik .80, secme, yerlestirme, tant ve
miidahale amaciyla kullanildiginda ise en kiigiik .90 i¢ tutarlilik katsayisina sahip olmasi
beklenmektedir (Wasserman ve Bracken, 2012). Bu bakimdan d-ASIS’in alt test ve
endeks puanlart i¢in i¢ tutarlik diizeyinin beklenen diizeyde oldugu diisiiniilebilir.
Tablodan elde edilen bir diger bulgu ise d-ASIS i¢ tutarlilik degerlerinin ASIS standart

formu norm grubu i¢ tutarlilik degerleri ile benzerlik gostermesidir.

4.3.2. Kodlayicilar arasi giivenirlik

d-ASiS’in kodlayicilar arasi giivenirliginin belirlenmesinde uygulayici ve tablet
uygulamasinin baslama, test sonlandirma ve puanlama kosullar1 arasindaki tutarliliga
bakilmigtir. Uygulamalar esnasinda tablete ek olarak bir uygulayici, 6grencilerin
yamtlarmi1 ASIS standart kayit formlarma kaydetmis ve giinliik olarak karsilagtirmistir.

d-ASIS kodlama giivenirligi analiz sonuglarina gore d-ASIS, tim dgrenciler i¢in
dogru-yanlis kodlamalarin1 dogru yaptigi, sadece 19 6grenci i¢in eksik olan algoritma
nedeniyle toplam puani hesaplayamadig1 goriilmiistiir. Farkli bir ifade ile d-ASIS 329
ogrenci igin dogru sekilde kodlama, baslama, temel diizey saglama oran1 verirken, sadece
310 6grencinin puanlarini dogru sekilde hesaplamistir. Buna gore kodlama i¢in %100
uyum elde edilirken toplam puan i¢in %94 uyum elde edilmistir. Puan hesaplamaya
iliskin hata diizeltilmesi sonucunda ise bu deger tekrardan %100’e c¢ikmistir. Bu
baglamda d-ASIS kodlayicilar arasi giivenirliginin miikemmel diizeyde oldugu
soylenebilir (Miles ve Huberman, 1994).

Betimsel analizin yani sira kodlayicilar arasi glivenirligin belirlenmesi igin yapilan
korelasyon analizi sonucunda tablo 4.5’te de goriildiigii {lizere algoritmik hatanin
bulundugu, 329 kisilik 6rneklemde korelasyon degerleri .73 ile .97 arasinda degisirken,
kiiclik yas grubunda hatali bitirme kuralinin gerceklesmedigi ve algoritmik hatanin

diizetildigi toplam 310 kisilik grupta kodlayicilar aras1 uyum %100°dur.

Tablo 4.5. Kodlayicilar arasi giivenirlik katsayilari

Alt testler Katsay1 (r)(n=329) Katsay1 (r)(n=310)
GAB ,97** 1,00**
GES J73** 1,00**
GAM ,97** 1,00**
GEB ,718** 1,00**

** Korelasyon degerleri 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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4.4. Gegerlik

d-ASIS’in gegerlik diizeyini belirlemek icin yas, egitim diizeyi, akademik basar1 ve
ASIS standart formu dis 6lgiitler olarak kullamlmistir. d-ASIS ham puanlarmin ASIS
standart formdan elde edilen puanlar ile olan iliskisi sonucunda uyum gecerligi, yas ve
egitim diizeyi ile olan iliskisi sonucunda gelisimsel gecerligi ve akademik basar1 (Tiirkge,
matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler) ile olan iliskisi sonucunda ise zamandas gegerlik

ile ilgili bulgular elde edilmistir.

4.4.1. Uyum gecerligi kapsaminda d-ASIS’in ASIS standart formu ile iliskisi

d-ASiS’in ASIS standart form ile arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanarak incelenmistir. Korelasyon katsayist hesaplanirken ise alt testler icin ham
puanlar, endeksler i¢in ise toplam ham puanlar iizerinden islem yapilmistir. Elde edilen

korelasyon katsayilari ise tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. d-ASIS ve ASIS standart formda bulunan ayni alt testler arasindaki iliski

Alt test ve endeksler Standart ASIS Uygulamasi
GAB ,128**
GES ,991**

n GAM ,865**

3 GEB T54%%

5 GPE 838**
GZE ,912**

**Korelasyonlar 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.6’da bulunan korelasyon degerleri incelendiginde GES alt testi hari¢ diger
tiim alt testler ve bilesik zeka endeksleri i¢in yiiksek diizeydedir (Cohen, 1989). Ozellikle
tani, tarama ve karar verme siireclerinde kullanilan GPE ve GZE endeksleri igin
hesaplanan korelasyon katsayilarmin yiiksek olmasi d-ASIS’in standart uygulama ile
uyum gecerliginin son derece yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Uyum gegerligine ek kanit saglamak amaciyla d-ASIS’den ve ASIS standart
formdan elde edilen GZE ve GPE ham puanlar1 ayr1 ayr1 dig bir 6l¢iit ile korelasyon
katsayilar1 hesaplanarak karsilastirilmistir. d-ASIS’de yer almayan sozel testlerden elde
edilen SZE puanlar1 bu siirecte dis 6lciit olarak kullanilmistir. d-ASIS ve ASIS standart
formu i¢in SZE ile GPE ve GZE puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanarak

tablo 4.7’°de verilmistir.
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Tablo 4.7. SZE ile GZE ve GPE arasindaki iligki
GZE GPE
d-ASIS ASIS Standart d-ASIS ASIS Standart
SZE ,800** ,811** ,162** JI57**
** Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamhidr.

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi SZE ile GPE ve GZE puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 hem d-ASIS i¢in hem de standart ASIS uygulamasi i¢in anlamli ve yiiksek
diizeydedir (Cohen, 1989). Tablet ve standart uygulamaya ait korelasyon degerlerinin
karsilagtirilmast igin Fisher z doniisiimii yapildiginda SZE ile GZE igin z = -0.377
(p=0.71) olarak hesaplanirken, SZE ile GPE i¢in z= 0.142 (p=0.89) olarak hesaplanmustir.
Fisher z donilisiimii sonucunda elde edilen degerlerin isaretine bakilmaksizin kritik z
degeri olarak belirlenen 1.96’dan kiiciik olmas1 korelasyon degerleri arasinda anlamli bir
farkin bulunmadigimi gostermektedir (Can, 2017; Sencan; 2005). Bu durum ise d-ASIS
ve ASIS standart uygulamasinin uyum gegerliginin yiiksek oldugunun kaniti olarak

degerlendirilebilir.

4.4.2. Gelisimsel gecerlik kapsaminda d-ASiS’in yas ve egitim diizeyi ile iliskisi

d-ASiS’in gelisimsel gegerligi, uygulamalari ASIS standart form- d-ASiS
siralamasiyla alan 4-10 yas arasindaki 292 ogrenciye ait alt test ve endeks ham
puanlarinin yas ve egitim diizeyi ile korelasyon katsayilarinin hesaplanmasi ile
incelenmistir. Korelasyon katsayilarinin yani sira betimsel degerler ve betimsel degerlere
ait egim grafikleri olusturulmustur.

Tablo 4.8’de verilen ham puanlarin yasa gore degisim degerleri incelendiginde her
bir alt test ve endeks i¢in ham puan ortalamalarinin 4 yasindan 10 yasina dogru arttig
goriilmektedir. Yasa gore ham puanlardaki degisimi gosteren Sekil 4.1°de bu bulgunun

somutlagtirilmasina yardimci olmaktadir.

Tablo 4.8. d-ASIS ham puanlarinin yasa gére betimsel degerleri

Yas N GAB GES GAM GEB GPE GZE
Ort SS Ort Ss Ort Ss Ort Ss Ort Ss Ort Ss

4 4 325 2,75 4,50 2,89 1,25 1,89 375 250 575 359 12,75 5,91
5 60 4,20 250 6,60 2,63 3,18 221 572 3,78 9,78 3,32 19,70 6,78
6 41 6,49 2,146 7,24 2,746 6,20 4,649 7,39 3,687 13,44 6,423 27,32 10,372
7 70 8,17 2,200 893 3,376 996 5,363 11,80 5,827 18,89 6,841 38,86 11,931
8 5 9,60 2,354 9,76 3,394 14,73 4,399 13,71 6,157 24,49 6,443 47,80 11,683
9 56 10,70 2,097 12,02 5,182 16,02 5,472 18,04 4,832 28,04 8,924 56,77 13,427
10 6 10,67 2,875 14,33 6,377 16,33 6,743 22,17 3,920 30,67 10,596 63,50 16,526

Toplam 292 786 3,279 9,01 4,182 10,11 6,748 11,59 6,797 19,12 9,608 38,57 17,760
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Tablo 4.9. d-ASIS ham puanlar: ile yas arasindaki korelasyon degerleri

Yas
Alt Test ve Endeksler . ASIS Standart Fisher r-z
d-ASIS Formu Norm 7 p

GAB JI1** J14** -1,04 0,30
GES A9** 51** -0,44 0,70
GAM 73** 72%* 0,35 0,73
GEB ,68** T -3,15 0,00
GPE 12%* 73** -0,35 0,73
GZE ,78*%* T * 0,41 0,68
Ortalama ,68** JI1** -0,96 0,34

**Korelasyon degerleri 0.01 diizeyinde anlamlidir.

d-ASIS ham puanlar ile yas arasindaki iliskiyi veren korelasyon katsayilar1 ve
ASIS standart forma ait katsayilar tablo 4.9°da verilmistir. Tabloda yer alan degerler
incelendiginde d-ASIS’in GES alt testi haricinde diger alt testler ve endekslerinin yas ile
yiiksek diizeyde korelasyon gosterdigi goriilmektedir. GES alt testinin diger alt testlere
nazaran korelasyon degeri diisiik olsa da alt testten elde edilen puanlarin yas ile orta
diizeyde ve anlaml1 bir iligki gosterdigi goriilmektedir (Cohen, 1988).

Tablo 4.9°da verilen d-ASIS ve ASIS standart formu norm grubunun yas ile
korelasyon degerleri karsilastirilmak istendiginde elde edilen sonuglarin daha saglikli
yorumlanabilmesi i¢in katsayilara Fisher z doniigiimii uygulanmstir. Elde edilen z ve p
degerleri incelendiginde GES alt testi haricinde diger alt testler ve endeksler i¢in Fisher
z degerlerinin 1.96 kritik degerinden kiigiik olmas1 nedeniyle d-ASIS ve ASIS standart
formunun yas ile gdsterdikleri korelasyon degerleri arasinda anlamli bir farkin olmadig:

ve benzer diizeyde iligkiye sahip oldugu goériilmektedir.
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Tablo 4.10. d-ASIS ham puanlarinin egitim diizeyine gore betimsel degerleri

Egitim N  GAB GES GAM GEB GPE GZE

Diizeyi
Ort Ss Ort Ss Ort Ss Ort Ss Ort Ss Ort Ss
Anasinifi 76 4,41 2,478 6,76 2576 3,26 2,346 5,62 3,525 10,03 3,53 20,05 6,93

Lsimf 40 7,10 2,394 7,03 2,966 8,00 5,194 9,25 5,232 15,03 7,53 31,38 12,84
2.smif 70 8,27 2,160 9,09 3,374 9,94 5,324 11,70 5,422 19,03 6,69 39,00 11,47
3.simf 48 10,10 2,205 10,21 3,591 15,83 3,899 14,94 6,234 26,04 6,12 51,08 10,69
4.simf 58 10,53 2,280 12,26 5,356 16,00 5,601 18,12 5,374 28,26 9,15 56,91 14,59
Toplam 292 7,86 3,279 9,01 4,182 10,11 6,748 11,59 6,797 19,12 9,61 38,57 17,76

d-ASiS’in gelisimsel gegerligine kanit saglayan bir diger degisken ise egitim
diizeyidir. Tablo 4.10 incelendiginde d-ASIS ham puanlarmin egitim diizeyine gére
gosterdigi degisimde ise simf diizeyi arttikca ortalama ham puanlarin da arttigi
goriilmektedir. Bu bulguyu zihinde somutlastirabilmek i¢in Sekil 4.2°de verilen egim

grafiginden yararlanilmistir.
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Sekil 4.2. Egitim Diizeyine Gore d-ASIS’ in Alt test ve Bilesen Endeks Ham Puan Ortalamast

Tablo 4.11. d-ASIS ham puanlar: ve egitim diizeyi arasindaki korelasyon degerleri

Egitim Diizeyi
Alt Test ve . Fisher r-z
. ASIS Standart Formu

Endeksler d-ASIS Norm - 0
GAB ,69** J13** -1,33 0,18
GES 48** ,50** -0,43 0,67
GAM J13** JI1** 0,69 0,49
GEB ,66** ,716%* -3,35 0,00
GPE J12%* J12%* 0,00 1,00
GZE JT** ,716%* 0,4 0,69
Ortalama ,68** ,70** -0,63 0,53

**Korelasyon degerleri 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.11°de d-ASIS’in ham puanlari ile egitim diizeyi arasindaki iliskiyi veren

korelasyon katsayilar1 incelendiginde, d-ASIS’in GES (regziim =.48) alt testinin orta
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diizeyde, diger alt testler ve endekslerin ise egitim diizeyi ile yiiksek diizeyde korelasyon
gosterdigi goriilmektedir. Elde edilen korelasyon degerleri ASIS standart form degerleri
ile kiyaslandiginda, GEB alt testi haricindeki alt test ve endeksleri i¢cin Fisher z
degerlerinin kritik deger olan 1.96’dan kiigiik olmas1 nedeniyle d-ASIS ve ASIS standart
uygulamalarinin egitim diizeyi ile gosterdikleri korelasyon degerleri arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmistiir.

d-ASIS’in alt test ve endeks ham puanlarmin yas ve egitim diizeyi ile yiiksek
korelasyon géstermesinin yani sira ortalama korelasyonunun (ryas= .68, Iegitim diizeyi=-68)
anlamli ve yiiksek (Cohen, 1988) diizeyde bulunmus olmasi, d-ASIS’in gelisimsel gecer-

liginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.4.3. Zamandas gecerlik kapsaminda d-ASiS’in akademik basar ile iliskisi

d-ASiS’in akademik basari ile olan iliskisini incelemek icin 23’ii kiz, 35’ erkek
olmak tizere 4. sinifa devam eden 58 6grencinin (Xyas=9.09; Ss=0.339) verileri lizerinden
korelasyon analizi yapilmustir. d-ASIS’in akademik basar ile iliskisi incelenirken temel
dersler olan Tiirkge, matematik, sosyal bilgiler ve fen bilgisi giiz dénem sonu not
ortalamalar1 100’liikk sistem {izeriden e-okul sisteminden alinarak kullanilmistir.
Zamandas gecerlik calismasia dahil edilen 6grencilerin karne notlar1 ve d-ASiS ham

puanlarma iligkin betimsel bulgular tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo. 0.12. d-ASIS ham puanlart ve akademik basar: ¢alismasina dahil edilen 6grencilerin betimsel
degerleri

Dersler, Alt

Smif N  testler ve DiIiE;ﬁk Yﬁir;ek Ortalama SSt:B(;?;t Skewness Kurtosis
endeksler
Tiirkce 55 100 86,767 11,856 -1,157 ,904
Matematik 46,80 100 83,189 16,057 -, 746 -,813
Sosyal Bilgiler 52 100 84,607 13,028 -,876 ,045
Fen Bilgisi 52,40 100 86,068 12,030 -1,071 ,357

4 58 GAB 5 15 10,53 2,280 -,243 -,511
GES 5 23 12,26 5,356 1,064 1,000
GAM 2 25 16,00 5,601 214 -1,265
GEB 2 28 18,12 5,374 ,407 -,851
GPE 8 45 28,26 9,149 -,267 -,702
GZE 21 83 56,91 14,586 -,189 -,529

Tablo 4.12 incelendiginde katilimcilarin farkli dersler igin ortalama puanlarinin ve
standart sapmalarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Standart sapmalara
bakildiginda en yiiksek varyansin matematik dersi i¢in en diisiik varyansin ise Tiirkce

dersi i¢in hesaplandig1 goriilmektedir. d-ASIS alt test ve endenks ham puanlarinin yani
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sira derslere ait ortalamalarin betimsel analizi sonucunda elde edilen Skewness ve
Kurtosis degerlerinin Ullman, Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore normal dagilim sartini

sagladig1 da goriilmektedir.

Tablo 4.13. d-ASIS ham puanlari ile ders notlart arasindaki korelasyon degerleri

. . . Dersler
ASIS alt test ve bilesen endeksleri Tiirkce Matematik Sosyal Bilgisi Fen Bilgisi
GAB Vagonlar ,579** ,655** ,546** ,533**
GES Dénen Figiirler ,368** ,360** ,321* ,374**
GAM Gorsel Analojiler ,551** ,679%* ,621%* ,583**
GEB Ucgenler ,469%* ,607** ,406** ,434%*
GPE GorselPotansiyel Endeksi ,553** ,626** ,568** ,576**
GZE Gorsel IQ ,610** ,7119%* ,591** ,605**

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. * Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

d-ASIS’in zamandas gegerligi i¢in d-ASIS alt testleri ve endeks ham puanlari ile
Tiirkge, matematik, sosyal bilgiler ve fen bilgisi not ortalamalari arasindaki iligki, Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi ile hesaplanmustir. Tablo 4.13°te yer alan d-ASIS
ve ders not ortalamalari arasindaki iliski incelendiginde, korelasyon degerleri .321 ile
701 araliginda degismekte olup, d-ASIS ve akademik basari arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmaktadir. GES ve GEB alt testleri akademik basari ile orta diizeyde
korelasyon gosterirken, GAB, GAM alt testleri ile GPE, GZE bilesen endeksleri ise biitiin
derslerle yiiksek diizeyde korelasyon gostermistir (Cohen, 1988).

GES alt testinin biitiin dersler ile korelasyon degerlerinin diisiik olmasinin yani sira,
GES alt testi hari¢ diger derslerinin en yiiksek korelasyona sahip oldugu dersin matematik
oldugu ve sosyal bilgiler dersi haricinde en yiiksek korelasyonlarin ise GZE bilesen

endeksi ile elde edildigi goriilmektedir.

4.4.4. Sosyal gecerlik

d-ASiS’in sosyal gegerliginin incelenmesi i¢in uygulamalar sonunda dgrencilere
dort soru sorularak 329 Ogrenciden uygulamalari karsilastirmalart istenmigtir.
Ogrencilerin d-ASIS ve ASIS standart formu karsilastirdiklar1 sorulara verilen yanitlar
tablo 4.14’te verilmektedir. Yanitlar incelendiginde dgrencilerin d-ASIS’i eglenceli ve
anlasilmasi kolay bulduklar1 goriilmistiir. Tekrar etkinlik yapilmasi durumunda ise d-
ASIS ile yapmak istediklerini ve uygulamay1 begendiklerini ifade etmislerdir. Bu noktada
ise d-ASIS’in sosyal gegerliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.14. Karsilastirma sorularina érneklemin verdigi yanitlarin betimsel degerleri

Soru

Ogrenci Tercihi

d-ASIS ASIS Standart
Tablet uygulamasi m1 yoksa kitapgik 5 5
uygulamlar: m1 daha eglenceli? n /of n of
239 72,6 90 27,4
Etkinlikleri nasil yapacagini tablette mi yoksa
kitapgiklarda mi daha kolay anladin? 181 55 148 45
Bir daha etkinlik yapacak olsak tableti mi
yoksa kitapeiklart m1 tercih edersin? 204 62 125 38
Evet Hayr
o n %f n %f
5 ?

Tablet uygulamasini begendin mi? 311 945 18 55
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5.SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu ¢alismanim amaci d-ASIS’in giivenirlik, gecerlik ve uygulamalardan elde edilen
puanlarinin esdegerligini kanitlayarak, uygulanabilirligini aragtirmaktir. Asil uygulama
sonucunda elde edilen veriler i¢ tutarlilik ve kodlayicilar arasi giivenirlik analizleri
yapilarak giivenirlik diizeyi incelenmistir. I¢ tutarlilik bulgularina gére d-ASIS i¢ tutarlik
giivenirligi yiiksek bulunmus ve sonuglarin norm uygulamasindaki bulgularla benzer
oldugu goriilmiistiir. Kodlayicilar aras1 giivenirlik bulgularina gére ise d-ASIS standart
uygulamada yer alan baslama maddesi, geri doniis kurali, test kesme kosulu ve standart
puan déniisiimlerini hatasiz bir sekilde yapmaktadir. Gegerlik analizlerine gore d-ASIS’in
yas ve egitim diizeyi ile gelisimsel gegerliginin yiiksek oldugu bulunmustur. Zamandas
gecerlik incelemesine gore ise akademik basar1 ile d-ASIS’in zamandas gegerliginin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Uyum gegerligi i¢in d-ASIS ve ASIS standart uygulamasi
arasinda yiiksek korelasyon katsayilari elde edilmistir.

Bu béliimde d-ASIS gegerlik ve giivenirlik calismalarinda elde edilen bulgular
tartisilmis ve sonuca baglanmistir. Ayrica bulgulardan hareketle ileri arastirmalara ve

egitsel uygulamalara doniik Oneriler verilmistir.

5.1.Sonu¢ ve Tartisma
5.1.1. d-ASiS’in giivenirlik bulgularina iliskin tartisma ve sonug

Bu boliimde, d-ASIS’in giivenirligi, i¢ tutarlilik giivenirligi ve kodlayicilar aras

giivenirlik bagliklart altinda tartigilmistir.

5.1.1.1. I¢ tutarhilik giivenirligi

Giivenirlik analizi kapsaminda yapilan i¢ tutarlilik analizi sonucunda, gorsel alt
testlerden olusan d-ASiS’in i¢ tutarlilik degerleri alt testler bazinda .82 ile .92 arasinda
degerler alirken, bilesen endekslerden GPE .94, GZE ise .96 degerini alarak yiiksek
diizeyde i¢ tutarlilik gdstermistir. d-ASiS’in, ASIS standart formu ile es maddelerden
olusmas1 nedeniyle benzer giivenirlik diizeylerine sahip olmasi beklenmektedir. d-ASIS
i¢ tutarlilk degerleri, ASIS standart form kullanilarak Sak ve arkadaslari (2016)
tarafindan yapilan norm 6rneklemi ¢alismasi (alt testler bazinda .84 ile .95, endekslerden
GPE .95 ve GZE .97) ile Tamul (2017) tarafindan yapilan sosyal gecerlik ve giivenirlik
calismasi i¢ tutarlilik degerleri (alt testler bazinda .74 ile .90, endekslerden GPE .88 ve
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GZE .92) ile kiyaslandiginda, ¢alisilan 6rneklem biiyiikliigline bagl olarak katsayilarda
farkliliklar bulunsada i¢ tutarlilik degerlerinin d-ASIS ile benzer oldugu gériilmektedir.
Calismalarin esdeger maddelerle farkli zaman ve ortamlarda uygulanmasi sonucunda
tutarli Ol¢timler vermesi Glgegin, giivenirligi yiiksek ol¢iimler yaptiginin bir kanitidir
(Anastasi ve Urbina, 1997). Bu baglam da farkli zamanda ve farkli bir ortamda uygulanan
d-ASIS gorsel alt testlerinin tutarli ve giivenilir 6lgiimler yaptig1 sdylenebilir. d-ASIS’in
i¢ tutarlilik degerlerinin yiiksek giivenilirlige sahip olmasinin nedeni olarak ASIS standart
formunun teorik yapisinin homojen bir yapida olmasi, alt testlerin bilesen endekslerle
giiclii bir iligki i¢cinde olacak sekilde yapilandirilmasina dikkat edilmesi (Sak vd.,2016)
ve uygulamalar arasinda format etkisinin bulunmamasi etkili olmus olabilir. Ayrica d-
ASIS’in teorik yapi ile uyumlu oldugu ve testin tabletten uygulanmasinin ASIS’in teorik
yapisini olumsuz etkilemedigi de sOylenebilir.

d-ASIS i¢ tutarlilik degerleri, tablet uygulamasi bulunan diger zeka testlerinin i¢
tutarlilik degerleri ile kiyaslanmak istendiginde, sadece RSPM’ye ait tablet
uygulamasinin i¢ tutarlilik degerlerinin hesaplandigi, WISC-1V, WISC-V, WPPSI-IV
zeka testlerine ait tablet uygulamalarinin ise sadece esdegerlik caligsmalarinin yapildigi ve
standart norm uygulamasina ait giivenirlik ve gecgerlik verilerinin kullanildig:
goriilmistiir. RSPM igin yapilan giivenirlik analizi sonucunda, i¢ tutarlilik degerlerinin
alt testler bazinda .28 ile .75 arasinda degisen degerler aldigi, toplam testin ise i¢ tutarlilik
degerinin .86 olarak hesaplandigi goriilmistiir (Arce-Ferrer ve Marti'nez Guzma'n,
2009). WISC-IV’ iin gorsel alt testlerinin i¢ tutarlilik degerleri incelendiginde kiiplerle
desenin .86, resim tamamlamanin .84, resim kavramlarinin .82, mantik yiiriitme
karelerinin .89, dort alt testin toplamiyla olusan algisal muhakeme endeksinin i¢ tutarlilik
degeri ise .92 olarak hesaplanmistir (Kaufman, Flanagan, Alfonso ve Mascolo, 2006).
WISC-V’in norm 6rneklemi i¢in hesaplanan degerlere bakildiginda ise kiiplerle desenin
.84, gorsel bulmacalar .89, mantik yiiriitme karelerinin .87, sekil agirliklar alt testinin ise
.94; gorsel-uzamsal endeksinin .92, akici akil yiirtitme endeksinin ise .93 i¢ tutarliligina
sahip bulunmustur (Flanagan ve Alfonso, 2017). WPPSI-IV’in biitiin yas gruplarina gore
hesaplanan i¢ tutarlilik degerleri ise alt testler bazinda kiiplerle desen .85, nesne
birlistirme .85, mantik yiirlitme kareleri .90, resim hafizasi .91, hayvan konumunu bulma
.86; endeksler bazinda ise gorsel-uzamsal endeks .89, sdzel olmayan endeks .95, isleyen
bellek endeksi ise .91’dir. (Raiford ve Coalson, 2014). Verilen degerler incelendiginde
RSPM degerleri hari¢ diger testlerin alt test i¢ tutarlilik degerlerinin .82 ile .91 arasinda

68



PR

degistigi ve endeks degerlerinin ise .89 ile .95 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Bu
baglamda farkli sorular aracilifiyla gorsel zekaya ait bilesenlerin Ol¢iimiindeki
ictutarliliklar degerlendirildiginde d-ASIS ile i¢ tutarlilik diizeylerinin benzerlik
gosterdigi goriilmektedir.

Zeka testlerinin tarama amaciyla kullanilabilmesi i¢in i¢ tutarliligin en az .80;
se¢me, yerlestirme ve tan1 amaciyla kullanilabilmesi i¢in ise en az .90 olmas1 sart1 gorsel
zekanin degerlendirilmesinde kullanilan GZE endeksine ait i¢ tutarligin .94 olmasi
nedeniyle karsilanmakta ve d-ASIS’in gorsel zekdnin degerlendirilmesinde

kullanilabilecek giivenilir bir ara¢ oldugunu kanitlamaktadir.

5.1.1.2. Kodlayicilar aras: giivenirlik

d-ASiS’in kodlayicilar arasi giivenirligi es zamanli olarak yanitlar1 kaydeden
uygulayici ve tablet arasindaki tutarlilifa bakilarak incelenmistir. Inceleme sonucunda
kodlama igin d-ASIS ve uygulayici arasinda %100 uyum elde edilirken, toplam puan igin
%94 uyum degerleri elde edilmistir. d-ASIS kodlayicilar arasi giivenirliginin miikkemmel
diizeyde oldugu soylenebilir (Miles ve Huberman, 1994). Toplam puanda yasanan
degerin diisiik olmasinin nedeni ise gorsel alt testlerin sonlandirma kurallarindan 0-0-0
ve 0-0-1-0-0 haricinde gergeklesen bitirme kuralinin algoritmasinin eksik olmasi
nedeniyle 19 6grencinin alt test toplam puaninin hesaplanamamasidir. Hata diizeltildikten
sonra ise toplam puan i¢in hesaplanan uyum degeri %100 olmus ve kodlama, baslama,
temel diizey saglama ve sonlandirma kurallarinda herhangi bir hata bulunmamastir.

Betimsel analizin yani sira kodlayicilar arasi giivenirligin belirlenmesi igin yapilan
korelasyon analizi sonucunda algoritmik hataninda dahil oldugu alt testlere ait korelasyon
degerleri .73 ile .97 arasinda degisirken, algoritmik hatadan dolay1 toplam puanlarin
hesaplanamadigi verilerin ¢ikarilmasi sonucu kodlayicilar arasindaki uyum korelasyonun
1.00 olarak hesaplandigi ve 6lgegin %100 olarak dogru 6l¢iim yaptig1 goriilmektedir. d-
ASIS’in  kodlayicilar aras1  giivenirlik degerleri diger ASIS &lgiimleri ile
karsilastirildiginda norm 6rneklemi igin rastgele segilen 45 kayit formu i¢in kodlayicilar
arast giivenirlik analizi yapilmis ve dort alt test iginde giivenirlik degeri 1.00 olarak
bulunmustur (Sak vd., 2016). Tamul’un (2017) yaptig1 caligmada ise 228 kayit formundan
45’inde hata bulunmus ve yapilan analizler sonucunda GES ve GAM alt testleri i¢in .99,
GAB ve GEB alt testleri i¢cin ise 1.00 olarak kodlayicilar arasi giivenirlik degeri

hesaplanmistir. Kayit formlarinda goriilen bu hatalar1 en ¢ok gorsel alt testlerde oldugu,
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uygulayicilarin sonlandirma kurallarint yanlis uygulamasi, dogru yas grubundan dlgegi
uygulamasini baslatmamasi1 ve ham puanlarin toplamiin yanhs alinmasi nedeniyle
tamamiyle uygulayici kaynakli hatalar oldugunu belirtmistir. Uygulayicidan kaynaklanan
hatalara bir onlem olarak gelistirilen d-ASIS, 329 6grencinin uygulamasinda hatali
algoritma nedeniyle sadece 19 6grencinin alt test toplam puanini hesaplayamamis, hata
diizeltildikten sonra %100 dogru sonuglar vererek uygulayicidan kaynaklanan hatalart
azaltabilecegini kanitlamistir. Bunun yani sira uygulayicidan bagimsiz olarak
yonergelerin tablet tarafindan seslendirilmesi, uygulayicilardan kaynaklanabilecek ifade

farkliliklarin1 engelleyerek yonergelerin standardini korumaktadir.

5.1.2. d-ASIS gecerlik bulgularna iliskin tartisma ve sonug
d-ASiS’in gegerligi uyum gegerligi, gelisimsel gecerlik, zamandas gegerlik, ve
sosyal gecerlik bagliklar altinda tartisilmistir.

5.1.2.1.Uyum gecgerligi

Uyum gegerligi kapsaminda ASIS standart form ve d-ASIS alt testleri ve endeksleri
arasindaki korelasyon incelendiginde, .55 ile .91 arasinda korelasyon katsayilarimin
hesaplanmasi, formlar arasindaki uyum gegerliginin yiiksek oldugunu kanitlamaktadir.
Es maddelerden olusan testlerin kullanilmasinin yani sira ayni uygulama prosediirlerinin
takip edilmesinin uyum gecerliginin yiiksek ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir. Uyum
gecerligine ek bilgi saglamak amaciyla yapilan esdegerlik analizinde uygulama ¢esidinin
puanlar tizerindeki etkisi incelenmistir. Elde ediler bulgular sonucunda uygulama seklinin
puanlar arasinda ihmal edilebilecek diizeyde ufak bir etkiye sahip oldugu, fakat siralama
etkisinin analizi sonucunda olusan etkinin uygulamalarin ¢esidiyle ilgili olmayip
Ogrencilerin uygulamay1 ikinci defa almasi sonucunda yonergelere asina olmasi veya
psikolojik olarak daha rahat hissetmeleri nedeniyle ikinci uygulamalarimin ilk
uygulamadan yiiksek olmasi ile iligkili olabilecegi varsayilmistir. Uygulama ¢esidinin
puanlar tizerinde bir farklilik olugturmamasi her iki formunda benzer dl¢timler yaptigini
ve bu nedenle uyum gegerliginin yliksek ¢ikmasinin nedeni olarak gosterilebilir.

d-ASIS ile yéntem ve sonug¢ bakimindan benzerlik gdsteren Arce-Ferrer ve
Martinez Guzman (2009) tarafindan yapilan esdegerlik ¢alismasinda, uygulama sirasinin
ve ¢esidinin ham puanlar iizerinde farklilasmaya neden olmadigi, bu nedenle de formlar

arasinda format etkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Uygulama ¢esidinin ham puanlar
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tizerinde etkisi olmadigmni bulunan WAIS-IV, WISC-IV, WISC-V ve WPPSI-IV
testlerine ait esdegerlik calismalar1 yontemsel agidan d-ASIS ile farklilik gdstersede elde
edilen bulgular bakimindan benzerlik gostermektedir.

ASIS standart form ve d-ASIS’e ait giivenirlik, gegerlik ve esdegerlik bulgularina
gore, uygulama ¢esidinin ham puanlar {izerinde farklilasmaya neden olmadigi, giivenirlik
ve gegerlik sonuclarmin ASIS standart uygulamasi degerleri kadar yiiksek oldugu bu
nedenle de uygulamalardan elde edilen puanlarin karsilastirilabilir oldugu sdylenebilir.
Ayrica d-ASIS puanlarinin yorumlanmasinda standart norm verilerinin kullanilabilecegi

de eklenebilir.

5.1.2.2.Gelisimsel gecerlik

Gelisimsel gecerligi yas ve egitim diizeyi ile arasindaki iliskinin incelenmesi ile
aragtirilan d-ASIS, tablet uygulamasi olan diger zeka testlerinin gelisimsel gegerliginin
arastirilmamasi noktasida diger testlerden farklilagmaktadir. Yapilan analizler sonucunda
d-ASiS’in yas ile alt testler bazinda .49-.73, bilesen endekslerden GPE ile .72, GZE ile
.78, biitiin alt test ve bilesen endekslerin ortalamasi ile ise .68 diizeyinde korelasyon
gosterdigi bulunurken; egitim diizeyi ile alt testler bazinda .48-.73, bilesen endekslerden
GPE ile .72, GZE ile .77 ve ortalama korelasyon degeri .68 olarak hesaplanmistir. IQ
puanlar ile toplam egitim yillar1 arasindaki korelasyonun yaklagik .55 (Neisser, 1996)
olarak hesaplanmasi d-ASIS’in egitim diizeyi ile olan iliskisinin yiiksek oldugunu
kanitlamaktadir.

ASIS standart formunun 4-12 yas araligindaki 4641 cocukla gerceklestirilen norm
uygulamasi sonucunda gorsel alt testlerin yas ile .51 ile .77 araliginda degisen degerler
aldig1 goriiliirken; bilesen endeks puanlarindan GPE’nin .73, GZE’nin .77 ve ortalama
degerler gore ise .71 diizeyinde korelasyon gosterdigi; egitim diizeyi ile iligkisi
incelendiginde alt testlerin .50 ile .76 arasinda degerler aldigi; bilesen endekslerden
GPE’nin .72 GZE’nin .76 ve ortalama degerlerin ise egitim diizeyi ile .70 diizeyinde
korelasyon gosterdigi goriilmektedir (Sak vd., 2016).

Testlerin es maddelerden olusmasi ve yapilan esdegerlik calismasi sonucunda
format etkisinin bulunmamasi1 elde edilen degerlerin karsilastirilabilirligini
saglamaktadir. ASIS standart form degerlerinin d-ASIS degerleri ile karsilagtirildiginda
calisilan orneklemin biiyiikliigiine ve yas grubunun genisligine bagli olarak korelasyon

degerlerinde niceliksel farkliliklar goriilmiis olsada, korelasyon degerlerinin benzer
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oldugu tespit edilmistir. Her iki uygulama degerlerinin benzer olmasi ise c¢alisilan
orneklem gruplarindaki bireylerin ortalama olarak genel zekasimin benzer olmasi
sonucunda benzer ham puanlarin elde etmis olmastyla iligkili olabilir.

Elde edilen korelasyon degerlerinin yani sira her iki ¢alismada da yas ve egitim
diizeyine bagli olarak ortalama ham puanlarin artis gosterdigi tespit edilmistir. Bu
noktada biligsel gelisimin yani sira yasla birlikte kazanilan deneyimin farkli olmas1 yasa
bagli olarak ham puanlarda goriilen artisa neden olabilirken, egitim diizeyine bagli olarak
ham puanlarda goriilen artisin nedeni ise egitim diizeyleri arasinda yas farkinin bulunmasi
noktasinda yasa bagl biligsel gelisimde goriilen farklilik, 6grencilerin yaslarina baglh
olarak edindikleri tecriibe ve egitim diizeyi artik¢ca 6grenilen bilgi birikimi olabilir.

Bu nokta da hem yas ile hem de egitim diizey ile formlardan elde edilen degerlerin
benzer oldugu 6grencilerin testi standart formda veya tablet uygulamasindan almasinin
ogrenci ham puanlar {izerinde bir farklilik olusturmadigi ve d-ASIS’in standart form
bulgularin1 desteklesi iizerine d-ASiS’in gelisimsel gegerliginin yiiksek oldugu
sdylenebilir. ASIS standart formunda yas ve egitim diizeyi ile en diisiik korelasyona sahip
olan GES alt testi, benzer seklide d-ASiS’de de yas ve egitim diizeyiyle de en diisiik
iliskiyi gostermistir. Bu bulgu d-ASIS’in ASIS standart formuna olan benzerligini
desteklemektedir.

5.1.2.3.Zamandas gecerlik
d-ASIS’in zamandas gecerligi, akademik basar1 ile iliskisine bakilarak

incelenmistir. Neisser ve arkadaslarinin (1996) yapmis olduklar1 ¢alismada zeka puanlari
ile ders notlar1 arasindaki iligkinin yaklasik olarak .50 hesaplanmasi sonucunda, d-
ASIS’de yer alan Gérsel IQ nun derslerle (Tiirkge:.61, matematik: .72, sosyal bilgiler:
.59, fen bilgisi: .61) .50 iizerinde korelasyon gdstermesi, d-ASIS’in akademik basari ile
iliskisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu baglamda da d-ASIS’in zamandas
gecerliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

d-ASIS’in akademik basari ile iliskisi sonucunda elde edilen korelasyon degerleri
Diilger (2018) tarafindan yapilan ASIS standart formunun akademik basart ile iliskisinin
incelendigi calismada elde edilen degerler ile karsilastirildiginda, d-ASIS’de oldugu gibi
en yliksek iliski GZE (Tiirkge: .64, matematik: .71, fen bilgisi: .59, sosyal bilgiler: .62)
bilesen endeksi ile goriiliirken; en diisiik korelasyonlarin ise d-ASIS’de goriildiigii gibi

GES alt testi (Tiirkge: .30, matematik: .33, fen bilgisi: .34, sosyal bilgiler: .35) ile oldugu
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bulunmustur. Gorsel alt testlerden gorsel es zamanli islemleme (GEB, .60) ve gorsel ardil
islemleme (GAB, .60) alt testleri ile gorsel analojiler araciligiyla gorsel muhakemeyi
dlgen (GAM, .68) alt testi dersler arasindan en yiiksek korelasyonu d-ASIS’de de oldugu
gibi matematik dersi ile gdstermistir. Bu baglam da d-ASIS ve ASIS standart formunun
biitiin bulgularin birbiri ile benzerlik gosterdigi ve uygulaminin tablet ile yapilmasinin
puanlar iizerinde olumsuz bir etkisinin olmadig1 ve d-ASIS’in standart form bulgularini
destekledigi sOylenebilir. Her iki formda da en yiiksek iliskinin GZE endeksi ile
goriilmesinin nedeni toplam madde sayisinin alt testlere gore yliksek olmasi ve buna
paralel elde edilen dogru yanit sayisi olabilir. En diisiik iliskinin GES alt testi ile olmasi1
ise alt testin igerdigi soru maddelerinin okul 6grenmelerinden farkli kazanimlar igermesi
sonucunda 6grencilerin alt test maddelerine cevap verememesi olabilir. GEB ve GAB alt
testlerinin matematik dersi ile yiiksek iliski gdstermesinin nedeni ise bu alt testlerin bellek
6l¢iimiinde kullanilmas1 ve matematik dersinin ise ezberlenmesi gereken bir¢ok unsurdan
olugmasi olabilir. GAM alt testi ile gorsel analojiler tizerinden iliski kurmay1 gerektiren
bir test olmasi, matematik dersinin ise soyut iliskiler i¢cermesi nedeniyle GAM ve
matematik dersi arasindaki iliski yiiksek bulunmus olabilir.

d-ASiS’in akademik basaris1 igin elde edilen korelasyon degerleri, tablet
uygulamasi olan diger zeka testleriyle karsilastirilmak istendiginde ¢alismanin olmamasi
noktasinda sikinti yaratmaktadir. Tablet uygulamalarmin esdegerlik c¢alismalari
sonucunda standart uygulamalarin norm verilerini kullanmasi nedeniyle, d-ASIS
korelasyon degerleri bu c¢alismalarin sonuglar1 ile karsilagtirilmistir. WISC-IV’iin
akademik basar1 ile olan iligkisi Wechsler Bireysel Basari Testi-Il (WIAT-II) ile
arasindaki korelasyon degerlerine bakilarak incelenmistir. S6zel olmayan akict
muhakeme bileseni i¢inde yer alan resim kavramlari alt testinin okuma ile .42, matematik
ile.42, yazil dil ile .41, sozlii dil ile .41 ve toplam basar1 endeksi ile .47 korelasyon
degerlerine sahip oldugu, gorsel islemleme biliseni i¢inde yer alan resim tamamlama alt
testinin ise sadece yazili dil ile .40 diizeyinde iliski gosterdigi tespit edilmistir. Bu
baglamda WISC-IV’iin s6zel olmayan alt testlerinin akademik basari ile diisiik iligki
gosterdigi  belirtilmistir. elde edilen degerler d-ASIS korelasyon degerleri ile
karsilastirildiginda GES alt testi korelasyon degerlerinin  WISC-IV  korelasyon
degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

WISC-V’in WIAT-III ile akademik basari ile iliskisinin incelendigi ¢aligmada,

gorsel-uzamsal endeksin akademik basari ile korelasyon katsayilar1 .24 ile .46, isleyen
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bellek endeksi ile ise .39-.63 arasinda degismektedir. KABC-II'nin gorsel uzamsal
endeks ile iliskisi ise .20-.60, isleyen bellek ile ise .23-.65, KTEA-3 ile ise gorsel uzamsal
endeksin .25-.57, isleyen bellek ile ise .38-.58 arasinda degisen katsayilarda iliski
gosterdigi hesaplanmustir (Flanagan ve Alfonso, 2017). Elde edilen korelasyon degerleri
d-ASiS’in endeks degerleri (GPE .55-.63, GZE .60-.72) ile karsilastirilda d-ASIS’nun
degerlerinin akademik basari ile daha yliksek korelasyon gosterdigi goriilmektedir. Bu
baglamda zekanin ve akademik basarinin degerlendirilmesinde kullanilan testlerin
farklilik gostermesi, sadece nicel veriler {izerinden yorum yapilmasina neden olmakta ve
d-ASiS’in akademik basar1 ile gosterdigi iliskinin diger calismalarin korelasyon

degerlerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

5.1.2.4.Sosyal gegerlik

Sosyal gegerlik kapsaminda sorulan sorular sonucunda &grencilerin d-ASIS’i
eglenceli ve anlasilmas:t kolay bulduklar1 goriilmistiir. Tekrar etkinlik yapilmasi
durumunda ise d-ASIS ile yapmak istediklerini ve uygulamay: begendiklerini ifade
etmislerdir. Bu noktada ise d-ASIS’in sosyal gecerliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Tamul’un (2017) ASIS’in sosyal gegerligini arastirdign galigmasinda testin siiresi ve
cocuklarin testen sikilma olasiliginin incelendigi 12. Madde (ASIS uygulamasi cocuklara
uzun gelmektedir.) ve 35. Maddesi (gocuklar ASIS uygulamirken sikiliyorlar.)
uygulayicilar tarafindan yiiksek katilim almistir. Ogrencilerin tablet ydniinde tercihlerini
belirtmeleri ise bu bulguyu desteklemektedir.

Arce-Ferrer ve Martinez Guzman (2009) tarafindan yapilan esdegerlik ¢alismasi
sonucunda Ogrencilerin tablet uygulamasi ve standart uygulamayi karsilagtirilmalar
istenmistir. Ogrencilerden alman cevaplar sonucunda ise ¢ogunlugun tablet
uygulamamasini tercih ettigi, standart uygulama ile tablet uygulamasinin esit zorlukta
oldugu ve tablet uygulamasinin standart uygulamaya gore daha ilgi cekici oldugu
bulunmustur. d-ASIS sonuglar1 bu ¢alisma ile karsilastirildiginda dgrencilerin tablet
uygulamasini tercih ettikleri ve tablet uygulamasinin daha ilgi ¢ekici ve eglenceli olarak
algilanmas1 bakimindan benzerlik gosterdigi bulunmustur.

Tablet uygulamasinin 6grenciler tarafindan tercih edilmesinin nedenleri ilizerine
diistintildiiglinde ise 6grencilerin tablet ve akilli cep telefonlari ile oyun oynamaktan keyif
almalar1 nedeniyle uygulamay tablet ile yaptiklarinda eglenceli bir etkinlik veya oyun

olarak algilamis olabilirler. Ulkemizde yapilan biitiin sinavlarin kagit baski ile yapilmasi
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sonucunda, dgrencilerin kagit baski kullanilarak yapilan ASIS standart formuna kars
simav kayigist gelistirmesi ile iligkili de olabilir. Ayrica standart uygulamada 7 alt test
uygulanirken, tablet uygulamasinda 4 alttest uygulanmaktadir. 3 sozel alt test soru cevap
seklinde ilerlerken, 4 gorsel alttest coktan se¢meli maddelerden olugmaktadir.
Ogrencilerin uygulamada gegirdikleri zaman ve yaslar da diisiiniildiigiinde tablet
uygulamasinin daha standart uygulamaya gore daha kisa siirmesi tercihlerini etkilemis
olabilir.

Anadolu-Sak Zeka Olgegi’nin dijital uygulamas1 d-ASIS’in giivenirlik ve
gecerlik diizeylerini belirleyerek, uygulanabilirliginin arastirildigi bu calismada, d-
ASiS’in giivenirlik ve gecerlik diizeylerinin yiiksek bulunmasi nedeniyle dijital
uygulamanin gorsel zekanin degerlendirilmesinde alternatif bir 6lgme araci olarak

kullanilmasinin uygun oldugunu gostermektedir.

5.2.  Oneriler

Calismadan elde edilen bulgular, tartisma ve sonuglar dogrultusunda d-ASiS’e
yonelik ve ileride gerceklestirilecek aragtirmalar i¢in bazi dnerilerde bulunulmustur.

e d-ASIS, giivenirlik diizeyi ve elde edilen puanlar bakimindan ASIS standart
formu ile benzerlik gostermektedir. Ayrica elde edilen giivenirlik ve gecerlik
bulgular: da ASIS norm verileri ile biiyiik dlciide benzerlik gostermektedir. Bu
nedenle farkli aragtirmalarda zaman ve uygulayicidan kayanaklanan simirliliklarin
oniine gegemek icin ASIS standart formda bulunan gorsel alt testlerin yerine d-
ASIS ile uygulama yapilabilir.

e d-ASIS gecerlik ve giivenirlik bulgularnin norm uygulamasindan elde edilen
bulgular ile benzerliklerinden dolayr d-ASIS igin ayri bir norm calismasi
yapilmasina gerek duyulmadan ASIS standart norm verilerinin kullanilmasi
Onerilebilir.

e d-ASIS’in anaokulu égrencileri ile uygulamalar sirasinda arastirmact tarafindan
bazi ¢ocuklarin uygulamada verilen gorevleri yapmaktan ¢ok tablete dokunmaya
odaklandiklar1 gozlemlenmistir. Tablet ile uygulama esnasinda uygulayicinin
kontrol giiciiniin azalmasiin ve kii¢iik yas grubu ¢ocuklarmin kural algilarinin
cok fazla gelismemis olmas1 nedeniyle kiiciik yas gruplar1 i¢in daha biiyiik bir
orneklem ile tablet uygulamasinin kiiciik yas gruplari i¢in uygunlugu arastirila
bilir.
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ASIS standart uygulamasinda GES ve GAM alt testlerinde sorular dncesinde
uyaran bulunmamaktadir. d-ASIS’de de orijinal uygulama ile ayn1 olmasi
acisindan uyaran konulmamistir. Fakat uygulamalar sirasinda anaokulu
Ogrencilerinin uyaran bekledigi gozlemlenmistir. Bu nedenle kiigiik yas grubu icin
uyaran eklenebilir.

Uygulama esnasinda 6grenci yanitlarina iliskin sadece dogru-yanlis seklinde
veriler toplanmistir. Uygulamaya eklenecek ek yazilim ile o6grencilerin
uyguladiklar1 basing, dokunduklari noktalar, secenegi isaretleme zamani gibi
degiskenler kaydedilerek diirtiisellik, dikkat dagmnikligi ve hiperaktivite
bozukluklarina iliskin aragtirmalar yapilabilir.

Bu calismada d-ASIS’in 6grencilerle bireysel uygulanabilirligi arastiriimistir. bu
baglamda d-ASIS’in grup uygulamast ile uygulanabilirligi de arastirilabilir.
Tanilama siirecinde standart ASIS uygulamasi1 her dgrenci igin ortalam 60-65
dakika zaman almaktadir. Bu durum ekonomik acidan biiylik bir smirlilik
olusturmaktadir. Ornegin 2019 yili BILSEM tamlamasma yaklasik 800.000
ogrenci dahil olmus, genel zihinsel yetenek taramasi icin 78.707 6grenciye
bireysel zeka testi uygulanmistir. Birinci asamda kullanilan araglar ile bireysel
uygulamadaki araclar kuramsal olarak birbirlerinden uzaktir. Bu durumun
onlenmesi amaciyla d-ASIS tarama asamasinda kullanilarak, anlik belirli bir esigi
gecen dgrenciler belirlenebildiginden bu esigi gecen dgrencilere ASIS sozel alt
testler uygulanarak tanilama siireglerindeki tutarlilik arttirilabilir.

ASIS standart formunun uygulayicilar ile yapilan sosyal gegerlik calismasi
sonucunda test siiresinin uzun gelmesi ve oOgrencilerin uygulama esnasinda
sikildiklar1 gdzlemlenmistir. d-ASIS ile yapilan ¢aligma sonunda ise 6grencilerin
tablet ile etkinlik yapmaktan hoslandiklar1 ve standart forma kiyasla tablet
uygulamasi ile etkinlik yapmak istedikleri bulunmustur. Bu baglamda uygulama
cesidinin 6grencilerin motivasyonlari {izerindeki etkisi incelenebilir.

Bu calismada d-ASIS’in uyum gegerligi ASIS standart formu ile karsilastirilarak
yapilmistir. Bu baglamda farkli bir zeka testinin tablet uygulamasi ile de uyum
gecerligi kontrol edilebilir.

d-ASIS’in Bilim ve Sanat Egitim Merkezi (BILSEM) tablet uygulamasi ile uyum
gecerligi kontrol edilebilir.

Sozel olmayan bir zeka testi ile iliskisi kontrol edilebilir.
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EK-1: Ogrenci Bilgi Formu

OGRENCI BILGi FORMU

Sayin Katilimci,

Asagida yalnizca arastirma amaci ile size ve ailenize yonelik bazi sorulara yer

verilmistir. ifadelerin yanindaki bosluklara cevaplarimi yazmamz beklenmektedir.
Verdiginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirmacilar tarafindan
gorilecektir. Sorularin_tamamini_cevaplandirmaniz beklenmektedir. Liitfen sorulari
ictenlikle cevaplaymiz. Katilim ve katkilariniz i¢in tesekkiirler.

COCUGUN BILGILERI

Biisra SERTEL

ADI SOYADI

Dogum Tarihi/Yeri

Cinsiyeti

Okula Baglama Yasi

Sinifi

Okulu

Daha 6nce ¢ocugunuza zeka testi veya benzer bir test
uygulandi mi?

[] Evet ] Hay1r

Cevabimz evetse yamitlayiniz.

Hangi test ya da testler uygulandi1? Uygulanan testin
sonucunu ve uygulama tarihini yaziniz.




Evinizde tablet var m1?

] Evet (] Hayir

Cevabimiz evetse yanitlayiniz.

1. Cocugunuz ortalama olarak bir giinde ne
kadar siire tablet kullanmaktadir?
2.
[] 30 dakika ve alt1

[]31-60 dakika

[] 61 dakika ve iistii

3. Cocugunuz tableti ne amagla kullanmaktadir?
[IDers ¢alismak ] Oyun

[ iletisim (mail vb.) [ Diger (........c.ovevvvneeenn.... )

Evinizde akilli cep telefonu var m1?

] Evet (] Hayir

Cevabimz evetse yamtlaymiz.

1. Cocugunuz ortalama olarak bir giinde ne
kadar siire telefon kullanmaktadir?
[]30 dakika ve alti [ ] 61 dakika ve iistii

[] 31-60 dakika

Aile Bilgileri
Annenin: Babanin:
ADI SOYADI ADI SOYADI
Yas1 Yast
Meslegi Meslegi
Egitim Diizeyi 0 llkokul Egitim Diizeyi 0 llkokul
(] Ortaokul []  Ortaokul
[] Lise [] Lise
11 On Lisans 1 On Lisans
[] Lisans [] Lisans
[0 Yiksek lisans [J Yiksek lisans
[J Doktora [J Doktora
Geliri 0 0-1000 Geliri 0 0-1000
1 1001-2000 [J 1001-2000
1 2001- 3000 [J 2001- 3000
1 3001-4000 [J 3001-4000
0 4001 ve tzeri 0 4001 ve tizeri




EK-2: Veli izin Belgesi
VELI iZiN BELGESI

Sayin Vel,

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii Ustiin Zekalilarin
Egitimi Anabilim Dali’nda yiiriitilen “Anadolu-Sak Zeka Olgegi'nin  Tablet
Uygulamasinin (ASIS-TU) Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” adli tez ¢alismam
kapsaminda velisi oldugunuz ........................o.e el adl1 6grenci ile ¢alisma yapmak
istiyorum.  Yapilacak olan c¢alismada Ogrencinizin katilm istegi g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Ogrenciye ait higbir bilgi, arastirmact disinda kimse ile
paylasilmayacaktir. Ailesinin rizasi olsa dahi ¢aligma yapmak istemeyen higbir 6grenci
ile caligsma yapilmayacaktir.

Ogrencinizle yapilacak olan ¢alisma yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.
Yapilacak olan ¢aligmada 6grencilerin bilissel gelisimine yonelik bir tarama ile birlikte
aile goriislerine basvurulacaktir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda 6grenciler ve okul
yonetimi i¢in de faydali olmasi adina her 6grenci icin dijital olusturularak rehberlik
servisi ve idareye teslim edilecektir. Boylelikle rehberlik servisi ve égretmenler
ogrencinin egitsel ihtiyaclarim diizenleyebilecektir. Ogrenciniz ile calisma
yapilmasina izin veriyorsaniz liitfen asagidaki alan1 imzalaymiz. Katilim ve katkilariniz
i¢in tesekkiir ederim.

Liitfen 6grencinizin arastirmaya katilmasi konusundaki tercihinize gére asagidaki
segeneklerden birini isaretleyiniz ve ilgili alanlara adiniz ve soyadinizia birlikte imzanizi
atmayi unutmayiniz.

I.  Cocugumun bu ¢aligsmaya katilmasina
izin veriyorum. [] izin vermiyorum.[ |

Il.  Calismay1 ¢ocugumun istedigi zaman yarida kesip birakabilecegini biliyorum ve
cocugumun verdigi bilgilerin bilimsel amagli olarak kullanilmasini

Kabul ediyorum. [] Kabul etmiyorum. []

Tarih :
Veli Adi-Soyadi:
Imza

Aragtirmayla ilgili sorularimzi asagidaki e-posta adresini  kullanarak
yoneltebilirsiniz.

Saygilarimla,

Arastirmaci: Biisra SERTEL

Anadolu Universitesi Egitim Fak.

Ozel Yetenekliler Egitimi ABD.

e-posta: busrasertel@anadolu.edu.tr



mailto:busrasertel@anadolu.edu.tr

EK-3: Etik Kurul Belgesi
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SR AL YT BESERE BILIMLER Bl | S AT TN Y B AT TS ELIRL

KARAR BELGES!

CALEMANIN TR BAP Propeu-Yoksek Lisans Tex aipmay
KOIkLE Egseon Bikmben
BASLIK: Anadolu-Sak Jeka Clgodi Tablet Formunun [A58%-TF] Gegerbk ve Cavenvik Calgman
PRIOETEL Do O, Akt LK
¥UOROTLCOS
TEL YALARE Bitjra SERTEL
ALT BOWI5TON =
GOROSL:
KARAR: {Humihs
Bl Db, Il slois BAYRAK
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‘G Sanash Fok | ikt v ks A Jalk
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EK-4: Uygulama izni

Ana, (ni. Evrak Tarih ve Sayus: 07 22018-E.103318

T T

.fj‘ l“% ESKISEHIR vALILIGI t

e [ MAillE Egitim Muchirligs =
o/ EsKlsEnin
Sawr ¢ ER0T42950605.0123 1E090E 05,1 22014

Ko Aregtrmoa Progesi

AMADDLL UNIVERSITESL RERTORLUGL
(Gl Schreterick Yaa Isleri Maducagi)

s e ORE22RDE b ve 3345645 2xaln olur
b)) 1611 20EE darih ve E. 124671 saals yasome.

lgi (b weea Sle istemis eldugunuoz “Amgtiirma Projesi® incelemmis ve aygun gidriiimils
clup, ilgi (a) Olar ekte surmlmgeur.
Bilgslermize mre ederim,

meeml OFEN
Wall a.
11 ®1ulle Eginim M@diird

EEKLER -

B-llgi [y CHur ETWEY!
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EK-4: Uygulama izni
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