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Milletleraras1 Ozel Hukukta Uriin Sorumlulugu bagligini tastyan bu calismada
tirin  sorumlulugu, milletleraras1 6zel hukuk ve Tirk milletlerarast 6zel hukuk
diizenlemeleri ¢ergevesinde incelenmistir. Bu ¢aligma, milletleraras1 ticaretin
gelisimiyle birlikte siklikla kargilagilan bir sorun haline gelen iirlin sorumlulugunun
"milletleraras: Ozel = hukuk  agisindan  degerlendirilmesi gerekliliginden

kaynaklanmaktadir. Bu galigma ii¢ béliimden olugmaktadir.

Calismanin Birinci Béliimiinde, iiriin sorumlulugu maddi hukuk agisindan ele
alinmigtir. Bu béliimde iirlin sorumlulugu kavrami tammlandiktan sonra, tanmim, iriin
sorumlulugunda  iliskin uyusmazliklarda yer alan iirlin ve f{retici gibi unsurlar
agiklanarak genisletilmistir. Bu béliim iiriin sorumlulugunun dayandirildiga sorumluluk

esaslar1 agiklanarak sona erdirilmistir.

Calismamn Ikinci Béliimiinde, 6ncelikle milletlerarast 6zel hukukta zarar gorenin
korunmast mﬁlahazaélmn firlin sorumluluguna iligkin uyusmazliklara etkisi
incelenmistir. Bu boliimde ayrica iiriin  sorumluluguna iligkin uyusmazliklarda
milletleraras1 yetki ve uygulanacak hukuk, kanuni rejimlerin yam sira milletleraras

sOzlesmeler rejimi gergevesinde de degerlendirilmistir.

Calismanin Ugiincii Béliimiinde, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Uriin
Sorumlulugu baghgr altinda iiriin sorumluluguna iliskin uyusmazliklarda uygulanacak
milletleraras: yetki ve baglama kurallari, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk Mevzuati ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul hukuku Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun Tasarisi ¢ergevesinde degerlendirilmigtir.
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ABSTRACT

PRODUCTS LIABILITY IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
Esin SENGUR
Department of Private Law
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, January 2005
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Giilin GUNGOR

In our study, under the title of Product Liability in Private International Law,
product liability has been studied in respect of private international law and Turkish
private international law regulations. This study arises from the necessity of evaluation
of product liability, which becomes a frequently encountered subject by the
improvement of international commerce, in terms of private international law. This

study consists of three chapters.

In the First Chapter, product liability has been examined in respect of substantive
law. In this chapter, after describing product liability concept, the definition has been
amplified by explaining the elements like product and producer, which take place in
product liability disputes. First Chapter of this study concludes with the statements on
the liability principles which product liability has been based on.

In the Second Chapter of the study, the influence of the consideration of protection
of injured party in product liability disputes has been examined in terms of private
international law. Furthermore, in this section, rule of international jurisdiction and
applicable - law in product liability disputes have been evaluated in respect of both

national laws and international conventions.

In the Third Chapter of the study, under the title of Product Liability in Turkish
Private International Law, rules of international jurisdiction and applicable law in
product liability disputes have been evaluated in respect of both Turkish Private
International Law and Proposal for the Amendment of Statute Regarding International

Private L.aw and Procedure.
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GIRIS

Sanayi ve teknolojideki ilerlemelere paralel olarak gelisen iretim teknikleri,
tirtinlerin sebep oldugu zararlarin giin gectikge artmasina neden olmustur. Hukuk
politikalan ve sosyo-ékonomik politikalardaki birtakim gelismeler, iiriinlerin neden
oldugu bu zararlarin kargilanmasim giiniimiizde bir gereklilik haline getirmistir.
Uriinlerin neden oldu§u bu zararlarin satim s6zlesmesi c¢ercevesinde karsilanmas: itk
olarak basvurulan yol élmustur. Ancak, gerek saticinin maddi agidan yetersizligi, gerek
sozlesmesel iliskinin her durumda s6z konusu olmamast, iirliniin neden oldugu zararin
telafisinde farklhi arayiglar ortaya ¢ikartmustir. Sahislarnn {iriinlerdeki ayip nedeniyle
ugradif1 zararlarin ﬁre;tici tarafindan karsilanmasim ifade eden iirtin sorumlulugu, bu

aray1s ¢ercevesinde gelistirilen bir haksiz fiil sorumlulugu tiirtidiir.

Uriin sorumlulugu olarak ifade ettigimiz bu sorumluluk tiirti, farkh iilkelerde
izlenen hukuk politikalmna gore, sozlesmesel sorumluluk veya sozlesme dist
sorumluluk gibi farkli sorumluluk esaslarina dayandirilmis olsa da, zarar gorenin
korunmasti mﬁléhazasﬁun da etkisiyle gelisimini, zarar goren lehine siirdiirmiistiir.
Ulkemizde onceleri BK’min  haksiz fiillere iliskin hiikiimleri gergevesinde
degerlendirilen {iriin s()rumlulugu, Avrupa Toplulugu diizenlemeleri de esas alinarak

giintimiizde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda yerini bulmugtur.

Milletleraras: ticaretin gelisimi ve iilkeler arasinda kisilerin dolasim arttikea,
yabancilik unsuru tastyan hukuki iligkilerin sayis1 fazlalagmig, ilirlin sorumlulugu
milletlerarast 6zel hukukta siklikla karsilasilan bir husus haline gelmistir. Uriin
sorumlulugu baglangigta, haksiz fiillere iligkin milletlerarasi 6zel hukuk kurallan
gergevesinde degerlendirilmis ve friin sorumluluguna iligkin uyusmazhklarda bu
kurallar dahilinde ¢6ziimlere varilmig da olsa, daha sonralan {iriin sorumluluguna iligkin
6zel kanunlar ihtilafi dﬁzenlemelerine gidilmistir. Uriin sorumlulugunun kendine ozgii
niteliklerinin de goz 6ﬁﬁne alinarak olusturuldugu milletleraras1 6zel hukuk kurallarina,
bazi ulusal hukuk diizenlemelerinin yam sira birtakim milletleraras: s6zlesmelerde de

rastlamak miimkiindiir.



Calismamiz, “Milletlerarast Ozel Hukukta Uriin Sorumlulugu” bashgin
tagimaktadir. Bu konuyu incelememizin amaci, gerek ulusal mevzuatta, gerek
milletleraras1  sozlesmelerde iirlin  sorumluluguna iliskin  kanunlar ihtiléfi
diizenlemelerine 151k tutarak, giintimiizde milletlerarasi 6zel hukuk alaminda siklikla
karsilagilan {iriin somfnlulugundan dogan bir uyusmazhigin Tirk milletlerarasi 6zel

hukuk kurallar1 uyarinca nasil ¢éziilmesi gerektigini tespit etmektir.

Calismamiz li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci Boliimde, genel olarak iiriin
sorumlulugu baglig altinda, oncelikle iiriin sorumlulugu kavraminin anlagilmasinda esas
teskil eden, trlin sorumluluguna iligkin bir uyusmazlikta yer alan {irlin, tiretici, zarar
gibi unsurlar ele alinacaktir. Bu Béliimde ayrica, iiriin sorumlulugu kavramimn ortaya
¢ikis ve gelisim nedenleri ile giiniimiizde zarar gorenin korunmasi yoniindeki
gelismelerin etkisinde urun sorumlulugunun hangi sorumluluk esasina dayandirilacagi
hususu incelenecektir. Zira, iirtin sorumluluguna iligkin diizenlemelerde izlenen maddi

hukuk politikalari, milletleraras zel hukuk kurallarina yanstyabilmektedir.

Ikinci Boliimde, milletlermm1 Ozel hukukta genel olarak iirtin sorumlulugu bagligi
altinda oncelikle, milletlerarasi 6zel hukukta {iriin sorumluluunun yeri ve zarar gérenin
korunmasi miiléhazasinm iirin  sorumluluguna iliskin milletlerarasi 6zel hukuk
diizenlemelerine ne blqﬁde yansidif1 incelenecektir. Bu Boliimde ayrica, iiriin
sorumlulugunda milletleraras1 yetki hususu, baz iilkelerin kanuni rejimleri ¢ergevesinde
degerlendirilecektir. Caligmamizin bu boliimiinde daha sonra, iirlin sorumluluguna
uygulanacak hukuk, ihtilaf¢i metot ve Anglo Amerikan teorileri agisindan ayri baghiklar
altinda incelenecektirﬁ Genel haksiz fiil sorumluluguna uygulanacak hukuk ve buna
iligkin temel esaslarf da, iiriin sorumluluguna iligkin 6zel hiikiim bulunmamasi
durumunda iiriin soxj'umluluguna iliskin uyusmazliklara uygulanmalari agisindan
¢aligmamizda incelenecektir. Ikinci Béliimde ayrica, {irtin sorumlulugunda milletleraras:
yetki ve iirlin sonuniuluguna uygulanacak hukuk, milletlerarasi szlegmeler rejimi
acisindan ele almacak;tm S6z konusu s6zlesmeler, iirtin sorumluluguna iligkin temel
yaklagimlar1 yansitmalan ve bu husustaki geligmeleri g6stermeleri sebebiyle ¢alismamiz

acisindan 6nem arz etmektedir.

Uciincii Boliimde ise, iirtin sorumlulugu, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku

cercevesinde degerlendirilecektir. Bu Boliimde dncelikle, iirlin sorumlulugundan dogan



bir uyusmazlhkta Tiirk mahkemelerinin hangi hallerde milletleraras:1 yetkili olacagina
deginilecektir. Daha sonra, triin sorumlulugundan dogan bir uyusmazhkta yetkili
hukukun Milletlérara51 Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkinda Kanunda haksiz fiillere
uygulanacak hukuku diizenleyen hiikiimler ger¢evesinde tespitine yer verilecek, bu
hitkklimlerin {iriin sorumluluguna iligkin uyusmazhklarin ¢dziimiinde yeterli olup
olmadig1 incele@ecektir. Son olarak, iiriin sorumlulugu, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi

acisindan incelenecektir.

Calismamizda, vardigumiz sonuglar ve arastirmamn genel bir degerlendirmesine

sonu¢ kisminda yer verilecektir.



BiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK URUN SORUMLULUGU

1. URUN SORUMLULUGU KAVRAMI

Uriin sorumlulugu kavramu, bir firiinii iireten veya piyasaya siiren kisinin, bu
iriinii elinden ve kontroliinden tamamen ¢ikardiktan sonra, iiriindeki ayip nedeniyle
meydana gelen bedeni ve maddi zararlardan dolayr sorumlulugunu ifade eder'.
Doktrinde bu kavram, “yapimeinin sorumlulugu™, “imaléteinin sorumlulugu’™, “imalat

a4

sorumlulugu™, “iiréin sorumlulugu™, “iriinlerden dolayr sorumluluk® olarak farkl

sekillerde adlandirilsa da, esasinda aym anlamda kullanilmaktadir.

Uriin sorumlulﬁgu kavraminin temelini olusturan ve {irlin sorumlulugunu diger
sorumluluk tiirlerinden ayiran en onemli ozellik, tanimdan da anlagildigi gibi bu
sorumlulugun, ayiph irliniin kendisinde meydana gelen zararlarin degil, ayipl iiriiniin
neden oldugu zararlarm kargtlanmasim1 amaglamasidir. Uriin sorumlulugunu gerektiren
zarar, iirlindeki ayip nédeniyle dogrudan iiriiniin kendisinde Iheydana gelen zarar degil,
bu ayibi takip eden zararlardir’. Bu nedenle drnegin, bir mikro dalga firinin elektrik
aksamimn bozuk olmasi nedeniyle, evinin tiim elektrik tesisat: bozulan bir kisi, evindeki

elektrik tesisatinin bozulmast nedeniyle ugradigi zararin tazminini iriin sorumlulugu

! thsan Kutlu, “Mamul Sorumlulugu Sigortasi”, Mesuliyet Sigortalari, Seker Sigorta A. $.’nin Destegi
ile Diizenlenen IIL Sigorta Semineri (Istanbul 6-7 Nisan 1977), Bildiriler-Tartigmalar (Ankara:
Sigorta Hukuku Tark Dernegi, 1977), s. 274; Bilge Oztan, imalatcimn Sorumlulugu (Ankara: Turhan
Kitapevi, 1982), s. 21; Francis J. O’Brien, “Admiralty Law Institute Symposium: Product Liability in
Admiralty, The History of Products Liability”, Tulane L. R., C. 62, S. 2-3, (1988), s. 314.

2 Ergun Ozsunay, “Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bogluk Yapimcimin Sorumlulugu ”, BATIDER, C. 10,
S. 1, (1979), s. 97 (Yapimemin Sorumlulugu-1979); Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme
Dist Sorumluluk Hukuku (Ankara: Turhan Kitapevi, 1981), s. 43 (Sozlesme Dis1 Sorumluluk); Cevdet
Yavuz, Saticimin Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
1989), s. 233.

? ibrahim Kaplan, “Tiirk ve Isvigre Hukukunda imalatgmin Sorumlulugu”, Adalet Dergisi, S. 1-2, (1977),
s. 78; Levent Yavuz, “Tiiketicinin Korunmasi Bakimindan Imalatginin Sorumlulugu”, ABD, 8. 2, (1992),
s. 228; A. J. Russels, “Manufacturer’s Liability to the Ultimate Consumer”, Kentucky L. J., C. 21,
(1932-1933), s. 388.

% Friedrich Kessler, “Products Liability”, Yale L. J., C. 76, (1966-1967), s. 877; Werner Lorenz, “Some
Comparative Aspects of the European Unification of the Law of Products Liability”, Cornell L. R., C.
60, (1974-1975), s. 1005.

? Terry Morehead Dworkin, “Product Liability Reform and the Model Uniform Product Liability Act”,
Nebraska L. R.; C. 60, (1981), s. 50.

® Turgut Turhan, Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar ihtilifi Alaminda Ika Yeri Kurah (Ankara:
Daymlarli Hukuk Yaymnlan Ltd. Sti., 1989), s. 325 (ika Yeri Kurali).

7 Oztan, a.g.e., s. 22-23.




kapsaminda talep edebilir. Mikrodalga firinda meydana gelen zararin giderilmesi icin
ise kisi, kosullart varsa, garanti sorumlulugu veya satim sdzlesmesi g¢ercevesinde

zararimn tazminini talep edebilir®.

Uriin sorumlulugunu bu noktada {ireticilerin verdikleri fabrika garantisi (garanti
belgesi) ile kanstlrmé,mak gerekir. Fabrika garantisi bagimsiz bir garanti taahhiidii
olusturmakta ve mﬁstériye kars1 sadece onarma ve degistirme imkani vermekte, buna
karsihk zarar g6ren§ kisinin mal ve kigi varhginda meydana gelen zararlan

kapsamamaktadir®.

Giinlimiizde insanlar ihtiyaclarimin ¢ogunu, kendi irettikleri iiriinler yerine,
bagkalar1 tarafindan iiretilen, satin aldiklari iriinler vasitasiyla kargilamaktadir.
Teknolojideki gelismeler arttik¢a, diriinler, makinelerce ¢ok sayida ve kolayca,
fabrikasyon olarak ijrétilmekte, tiiketicilerin ¢cogu da kendilerinin {iretemeyecekleri bu
sanayi f{irlinlerini kullanmaya yoOnelmektedir. Bu durum beraberinde bircok pratik
faydayla birlikte bazﬁ sakincalar1 da getirmektedir. Bunlarin basinda, insanlarin
kullandiklan mmﬂerheki bazi ayiplardan dogan zararlarin kimin tarafindan

kargtlanacag sorunu yer alir.

Baslangicta zarar gorenlerin, zararlarinin tazmini icin ilk olarak basvurduklan
kisi satict olmugtur. Zarar goren, satici ile aralarindaki satim sozlesmesine dayanarak
zararinin sﬁzlesmederi dogan sorumluluk gercevesinde tazmini yoluna bagvurmustur.
Ancak, zarar gbrenin, %her zaman satici ile zarar géren arasindaki bu sdzlesmesel iligki
cercevesinde korunma$1 miimkiin olamamustir. Ciinkii, zarar goren ile liretici arasinda
her zaman sﬁzlesmesél bir iliski s6z konusu olmamaktadir. Ornegin, bir tiriindeki
ayiptan dolayr zarar gérenin yakinlarinin ugradifi manevi zararlar, sozlesmesel iligki
cercevesinde karsilanamamaktadir. Bunun yani sira, saticomn maddi olanaklarinin
yetersizligi'® veya saticinin adresinin tespit edilememesi'' gibi nedenlerle de zararin,
satic1 tarafindan karsilanmasi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, iiriindeki ayibin

verdigi zarann bu Kigiler yerine maddi yénden daha giiglii olan ve adresinin tespiti daha

8 Oztan, a.g.e., 5. 23. \ ) _

® Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim (Istanbul: Filiz
Kitapevi, 1992),s. 106 .

'® Hatemi/Serozan/ Arpacl, a.g.e., s. 105. )

' Resat Atabek, “Imalatgimin Ugiinci Kisilere Kargt Sorumlulugu”, BATIDER, C. 10, S. 1, (1979),
s.161. ‘



kolay olan iiretici tarafindan kargilanmasi, zarar gérenin korunmasi agisindan daha etkin

koruma saglayacaktir..

2. TANIMLAR
2.1. Uriin

Uriin kavram, endiistri siirecinden gecen veya el ile yapilan iiriinleri, yatinm
mallari ve hammaddeleri igine ahr'?. Uriin kavramiyla, tammdan da anlasildigx gibi,
genis bir alan ifade edilmekte, hammadde ve islenmis iiriinler arasinda herhangi bir

ayinma gidilmemektedir.

Uriin sorumlulugunda zarar gbrenin korunmasi amaci, {iriin tammminin daha da
genis yorumlanmasi sonucunu dogurmustur. Ornegin, Amerikan uygulamasinda firiin
kavrami ‘tasmmazlaﬁ’ ve ‘hizmetleri’ de icerecek gekilde daha da genis
yorumlanmaktadir®. “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun™* m. 3/Pin (1)
bendinde, hizmet {reticileri de {iiretici olarak sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla,
TKHK’da, hizmet de urun olarak nitelendirilmistir. Hizmet ayn1 maddenin (d) bendinde
“bir tlicret veya menfaét kargiliginda yapilan mal saglama disindaki her tiirlii faaliyet”
olarak tammlanmlstlr.j Bu durumda, tasimacilik, saglik, temizlik gibi birgok hizmetin,

iirtin sorumlulugu ¢ergevesinde iiriin olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

Bir ¢ok milletlerarasi s6zlegsmede de iiriin kavramimin genis yorumlandigim
gdrmek miimkiindiir. Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga Uygulanacak Hukuka iliskin La
Haye Sﬁzlesmesininlsﬁ. maddesine gore, taginir, taginmaz, islenmis veya iglenmemis
tiim tabii veya endiistEiyel tiriinler, s6zlesmenin uygulanmasi agisindan iiriin bashgi

altinda nitelendirilmi$tir. Urun kavrammin tamimlandigi diger bir milletleraras:

2 Oztan, a.g.e. , 5. 24. ‘

% Ozsunay, Yapmmcinin Sorumlulugu-1979, s. 154.

4 TKHK olarak amlacaktir. 4077 sayih TKHK i¢in bkz. RG 23.2.1995-22221, s.1-10; 4226 sayih
TKHK’un Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun i¢in bkz. RG 28.1.1997-22891; 4822
sayih TKHKda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun igin bkz. RG 2.4.2003-25067.

'3 Convention on The Law Applicable to Products Liability, Hague Conference on Private International
Law: http:/hcch.net/e/conventions/text22e.html.  (1.12.2004) (Uriinlerden Dolayi  Sorumluluga
Uygulanacak Hukuka iliskin La Haye Sozlesmesi). La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansinca
diizenlenen bu sdzlesme 'de Urin sorumluluguna iligkin birtakim diizenlemeler icermektedir. Bu
Sozlesmede devletlerin birbirinden farkhlik arz eden kanunlar ihtilafi kurallarinin yeknesaklastirilmast
hedeflenmigtir.




sbzlesme Avrupa Kohseyi16 tarafindan hazirlanan 27.01.1977 tarihli “Sahsi Zarar ve
Oliim Halinde Uriinlerden Dolay: Sorumluluga iliskin Avrupa Sézlesmesi”dir'’. Avrupa
Sozlesmesinin 2. maddesinde iiriin, tiim taginirlari, dogal nesneleri ve tiim sinaf {irtinleri

kapsayacak sekilde tanimlanmustir.

Avrupa Topluiugu tarafindan hazirlanan “Uye Devletlerin Ayiph Uriinlerden
Dogan Sorumlulukla Ilgili Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasina
Iligkin Avrupa Toplulugu Konsey Direktifi (85/374/AET)'® m. 2 yer alan iiriin tanimi'®,
10.05.1999 tarihli “Uye Devletlerin Ayiph Urlinlerden Dogan Sorumlulukla ilgili
Hukuki ve Idari Dizenlemelerinin Uyumlastirilmasma iliskin Avrupa Toplulugu
Konsey Direktifi’nin Degistirilmesine Iliskin Konsey Direktifi (1999/34/AT)**ile
degistirilmigtir. Degisikligin 1. maddesi uyarinca, “Bu Direktifin uygulamasina gére
iiriin, bagka bir taginir veya tasinmazin bir pargasin da olugtursa, her tiirlii tagmnmn ifade
eder. Elekirik, tiriin kavramina dahildir”. Degisiklik ile birlikte direktifin kapsami, dogal
tanim tiriinleri ve av hayvanlarini kapsayacak sekilde genisletilmigtir'.

16 Avrupa Konseyinin su anda 44 tiyesi bulunmaktadir ve Tiirkiye de bu filkeler arasinda yer almaktadir.
"7 European Convention on Products Liability in Regard To Personal Injury and Death (Strasburg,
27.01.1977), Council of Europe, European Treaty Series No. 91, February 1977, University of Minnesota:

http://www1.umn.edu/humanrts/euro/ets91.html (1.12.2004) (Avrupa Sozlesmesi). Sézlesme, hem diger
milletleraras: sﬁzlesmelere temel teskil etmesi, hem de iye devletlerin maddi hukuklarinin
yeknesaklastmlmam amacmi tagimasi bakimindan 6nem arz eder.

¥ Bu sozlesme iiye iilkeler arasindaki maddi hukuklarm uyumlastinlmasim hedeflemektedir. Uriin

sorumlulugu agismdan maddl hukuklarn uyumlagtirilmasma duyulan ihtiyag, direktif gerekgesinde, tiye
devletlerin iiriin sorumluluguna iliskin yasal diizenlemelerindeki uyumsuzluklarm ortak pazar biinyesinde
serbest dolagim ve rekabeti olumsuz etkilemesinin ve ayiph tiriinlerin verdigi zararlara kars: tiiketicilerin
korunmasi olanaklarinda farkliliklara yol agmasimnin 6niine gegmek olarak agiklanmistir. S6zlesme metni
ve gerekgesi igin bkz. Council Directive of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations
and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products, OJ No. L
210, 7. 8. 85, s. 29,  The European Comission, Justice and Home Affairs: http:/europa.eu.int/eur-
lex/pri/en/oj/dat/1999/ 1 141/1 14119990604en00200021.pdf (1.12.2004) (Avrupa Toplulugu Konsey
Direktifi).
' Avrupa Toplulugu Konsey Dxrektlﬁmn 2. maddesmde yer alan iirlin tanim1 su sekildeydi: “ Bu
direktifin uygulamasina gore dogal tarim triinleri ve av firiinleri hari¢ olmak iizere bagka bir taginir veya
taginmazin bir par¢asim da olugtursa tiim taginirlan ifade eder. Dogal tarim drilnleri islenmis olanlar hari¢
olmak fizere, toprak, hayvancilik ve balik¢ilik diriinleridir. Elektrik, firiin kavramina dahildir”.
2 Directive 1999/34/EC of the European Parliament and the Council of 10 May 1999 amending Council
Directive of 85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of
the Member States concerning liability for defective products, OJ No. L 141, 10. 5. 99, s. 20, The
European Comission, Justice and Home Affairs: http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/1999/1 141/1_1
4119990604en00200021.pdf (1.12.2004).
?! Direktifte bu tir bir degisiklige gidilmesinin en Snemli nedeni, 6zellikle deli dana krizinin patlak
vermesiyle ortaya ¢ikan hastalikli hayvanlardan elde edilen tirlinlerin verdigi zararlar olusturmugtur.
Ayrintih bilgi i¢in bkz. Defective Products: Liability (Directive), Europa Gateway to the European Union,
Consumer Safety: http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/132012.htm (1.12.2004).




Tim bu tammlardan anlagilacag: gibi, iiriin kavrami tammlanirken kapsam
miimkiin oldufunca genis tutulmaya ¢alisilmug, zarar géren kisinin, kullandid1 iiriinden

ottirti herhangi bir sinirlama ile karsilagsmaksizin korunmasi hedeflenmistir.

Yukanda degindigimiz iriin tanimlan diginda insan organlan ve kan, endiistri
atiklari, kullamlmls ‘efsyalar, basili éserler,' bilgisayar programlan' ve onarnlmis,
modernize edilmis veya bakimi yapilmakta olan egyalarin iiriin sorumlulugu

gergevesinde iiriin nitelikleri doktrinde tartigiimaktadir®.

2.2. Uretici
Uretici kavrami, esas itibariyle bir diriinii kullamlir hale getiren ve nihai
kullamma sunan kisiyi ifade etmektedir. Uretici kavraminin bu sekilde tanimlanmasi,
triin sorumlulugu agisindan esas fiiretici diginda sorumlu tutulmas: istenen birgok
kisiyi?® kapsam diginda birakacagindan s1mrléy1c1 bir yaklagim ortaya koymaktadir. Bu
yaklasim ise zarar gﬁﬁeni koruma amaciyla bagdasmamaktadir. Bu nedenle, bir ¢ok
hukuk diizeninde ve milletlerarasi sozlesmede iiretici kavrami, tiiketici lehine genis

yorumlanmaktadir®*,

Giintimiizdeki endiistriyel iiriinlerin bir gogunun iiretim siireci artik eskisine
oranla ¢ok daha karmagik bir yap: gdstermektedir. Bir ¢ok liriin basindan itibaren tek bir
kisi tarafindan yapllmainakta, birden ¢ok kisinin iirettigi pargalarin bir araya getirilmesi
ile ortaya gllqnaktadlr.g(")megin, bir arabanin dig gévdesi ile motoru farkl: {ireticilerce
tiretilmesi durumunda,? iiretim artik tek bir kisinin yaptig1 bir faaliyet degil, toplu
faaliyetlerin yiirtitildiigii bir siire¢ arz etmektedir. Uretimin bu tiir bir siire¢ izlemesi bir
iirinde ortaya glkah ayibin . kimin kﬁsurundan kaynaklandifimin  tespitini

giiclestirmektedir®. Bu sekilde iiretilen bir iiriinde herhangi bir ayip s6z konusuysa ve

2 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Fulya Erlile, Avrupa Toplulufu Konsey Ydnergesi Cercevesinde
Yapimeinin  Sorumlulugu (istanbul: T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2002), s. 59-69. '
B Yan parga fireticisi, acente, toptanci, perakendeci gibi aracilarda triin sorumlulugu gergevesinde
sorumlu tutulabilecek kigilerdir. . ,

* Avrupa Sozlesmesi, m. 2-3; Avrupa Toplulugu Konsey Direktifi, m. 3; Uriinlerden Dolay: Sorumluluga
Uygulanacak Hukuka Iligkin La Haye Sozlesmesi, m. 3.

» Ergun Ozsunay, “Yapimcinin Sorumlulugu ”, Mesuliyet Sigortalari, Seker Sigorta A. $.’nin Destegi
ile Diizenlenen III. Sigorta Semineri (istanbul 6-7 Nisan 1977), Bildiriler-Tartismalar (Ankara:
Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 1977), s. 208 (Yapmmcinmn Sorumlulugu-1977) ; Mustafa Resit Karahasan,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1989), s. 226; Oztan,
ag.e.,s. 7. '



bu ayibin hangi iireticiden kaynaklandig1 belirlenemiyorsa tiim iireticilerin zincirleme

olarak sorumlu tutulacag: kabul edilmektedir®.

Son donemlerde gesitli hukuk diizenlerindeki yaklasimlar, sadece tamamlanmig
tirlin tireticilerinin degil, yan parga (ara mal) iireticilerinin de iiretici olarak kabul
edilmeleri yoniindedir”’. Omegin, bir ¢camasir makinesinin baglanti kablolarindaki
arizamn sebep oldugu elektrik kagagi nedeniyle makineyi kullanan kisinin viicudunda
agir yaralar olusmasi halinde, elekirik kagagina neden olan pargay: lireten yan parga
tireticisi de tiretici olafak sorumlu tutulacaktir. Avrupa Konseyi Direktifi Degisikliginin
3. maddesinde iiretici kawamlm aciklamus ve yan parga iireticilerini {iretici kavramina
dahil etmis ve sonimlulugunu ongdrmiistiir. Aym sekilde, Uriinlerden Dolay:
Sorumluluga Uygulanacak Hukuka Iliskin La Haye Sézlesmesinin 3. maddesinde
tiretici kavrami igin qok genis bir ¢ergeve ¢izilmis; nihai {iriiniin {ireticisinin yani sira bir

liriiniin her bir tamamlayici pargasim iireten kisiler de iiretici kavramina dahil edilmistir.

Nihai alicinin, jkullammmdan zarar gordiigii lirlinti aracilar vasitasiyla almasi
durumunda, zararinin giderimi igin kime bagvuracag: 6nemli bir husus teskil etmektedir.
Bu durumda, zarar gorenin korunmasi agisindan, iiretici kavramina, {iriinii nihal
kullanmiciya ulastiran aracﬂann da dahil edildigi goriilmektedir. Uriinlerden Dolay
Sorumluluga Uygulanacak Hukuka iliskin La Haye Sozlesmesinde “tamirci ve
antrepocu da dahil oimak lizere, iiriinlerin hazirlanmasi ve dagitilmasi islemlerinin

2 ifadesiyle, tiim araci olarak

olusturdugu ticaret iinciﬁne dahil olan herkes
nitelendirebilecegimiz kisiler {iretici gibi sorumlu tutulmustur. Ingiliz Hukukunda da
asil tiretici diginda perakendeci, toptanci gibi {irtinii nihaf kullamciya ulastiran aracilar,
hatta iriinii paketleyenler veya siseleyenler dahi lretici olarak sorumlu

tutulabilmektedirler®”.

Tim bu sayllénlann yani sira, ayiph iiriinii ithal ederek piyasaya siiren
ithalatgilar da iiretici gibi sorumlu tutulmaktadir. Avrupa Sézlesmesinde “bir ticari igin

icrasi geregi bir iiriinii piyasaya siirmek iizere ithal eden herhangi bir kimse {iretici kabul

% Ergun Ozsunay, “Turk Hukukunda Gergek Bir Bogsluk: Yapimcmnm Sorumlulugu”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu (Ankara, 15-16 Aralik 1978) (Istanbul: Mukayeseli
Hukuk Enstitiisit,1981), s. 104 (Yapimcinin sorumlulugu-1981).

7 Ozsunay, Yapimcinin Sorumlulugu-1977, s. 256; Oztan, a.g.e., s. 27.

2 Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga Uygulanacak Hukuka Iligkin La Haye Sozlesmesi, m. 3.

 Brian W. Harvey/Deborah L. Parry, The Law of Consumer Production and Fair Trading, (Third Ed.
London: Butterworths&Co (Publishers) Ltd, 1987), s. 121 (Consumer Protection).
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edilir” denilerek ithalatg1 da iiretici kavramina dahil edilmistir’®. Hatta, Sozlesme daha
da ileriye giderek “iireticisi belli olsa dahi, bir iiriinii ithal eden kisinin belli olmamas:
durumunda {iriinii saglayan ve piyasaya siiren Kisi iiretici gibi sorumlu kabul edilir”
ifadesiyle iiretici kavraminm sinirmi daha da genisletmistir. Amerikan hukuk sisteminde

- de aym sgekilde tiretici kavraminin ithalat¢iyr-da kapsayacak sekilde genigletildigini -
s6ylemek miimkiindiir’'. Ayn: sekilde Avrupa Toplulugu Konsey Direktifi de, bir iiriinii
satim, kiralama, leasiﬁg veya isi geregi herhangi bir sekilde dagitim igin ithal eden
herkesi tiretici olarak kabul etmis ve sorumlu tutmustur (m. 3/II).

Zarar goren yararmna, iiriin sorumlulugu agisindan firetici kavramindaki en
6nemli gelismelerden biﬁ, hammadde iireticilerinin de iiretici olarak nitelendirilmesi ve
iirtin sorumlulugu ger(;évesinde sorumlu tutulmasidir. Bunun en Snemli 6rneklerinden
birini Uriin Sorumluluguna Uygulanacak Hukuka fliskin La Haye Sozlesmesi teskil
etmektedir. Sﬁz]esmenin 3/I’in 2. bendinde sanayi iiriinlerinin iireticilerinin yam sira,
hammadde tireticileri de s6zlesme kapsamina dahil edilmistir. TKHK’mn 3. maddesinin
(i) bendinde aym §ekilde hammadde {ireticileri de, lretici tamm igerisinde yer

almaktadir.

Tiim bu beliﬂilén kisilerin yamnda, bir iiriin lizerine marka veya ad gibi kendi
ayirt edici isaretini koymak suretiyle, kendisini onun iireticisi olarak tamitan kisiler de
tiretici olarak kabul ‘edilrhis ve boylelikle iiretici kavrami ile ifade edilen alan
genisletilmistir'>. TKHK’mn 3. maddesinin (i) bendinde de, iiriine kendi ayirt edici
isaretini, ticari markasim veya unvamm koyarak satiga sunanlar iiretici olarak kabul
edilmektedir. Bu dﬁzerﬂemeler ile kendi iretmediZi mal veya yan pargalar {izerine kendi
ayirt edici isaretini ikoyan kisiler de iirin sorumlulufu kapsaminda sorumlu

tutulabileceklerdir®,

30 Avrupa Sozlesmesi, m. 3/2.

3! Ozsunay, Yapimcmnm Sorumlulugu-1977, s. 257.

32 Avrupa Sozlesmesi, m. 3/b ; Avrupa Toplulugu Konsey Direktifi, m. 3.

3 Faruk Acar, “4822 Sayih Titketicinin Korunmasi Hakkmmda Kanunda Degisiklik Yapllmasma Dair
Kanunun Getirdigi Bazi Yenilikler”, Toprak Isveren Sendikas:: http://www.toprakisveren.org.tr/Yayin/
farukacar.htm (1.12.2004).
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2.3. Zarar Goren

Uriin sorumluluuna iliskin diger biitin kavramlarda oldugu gibi, ayiph
tirtinlerden zarar goren kavram da oldukga genis yorumlanmustir. Onceleri yalmizca
ayiph Uriinii satin alan kisiler zarar goren olarak kabul edilirken, zamanla tiriindeki ayip
nedeniyle zarara ugrayan diger kisilerin de zarar goren kavramina dahil edilmesi
gereklilizi giindeme gelmistir’®. Uygulamadaki gelismelerle sadece iiriinii satin alan
kiginin degil, iiriinii satin alan kiginin aile bireyleri veya isgisi gibi, ayipl iiriinden
dolayr zarar goren diger kisilerin de zararim iireticiden tazmin edebilmesi miimkiin
kilmmustir®’. Ornegin, ziyaret igin gittigi arkadasina ait kurutma makinesindeki elektrik
kagag1 nedeniyle zarar goren sahsin, satici veya iiretici ile herhangi bir baglantis1 s6z
konusu degildir. Aym sekilde {iriiniin kullanicis1 olmayan, baska bir ifadeyle iiriin ile
herhangi bir iligkisi bulunmayan kisilerinde ayiph iiriinden dolay: zarara gérebilmesi
miimkiindiir. Ornegin; frenlerinde bozukluk olan bir aracin seyir halindeki diger
araglara ¢arpmasi durumunda, zarar géren arag sahiplerinin satic1 veya ayiph iiriin ile
herhangi bir baglantlél bulunmamaktadir. Bu gekilde zarara ugrayan iiglincti kisiler,
tirlin sorumlulugu anlaminda zarar géren olarak kabul edilmekte ve zararlan iiretici

tarafindan tazmin edilmektedir®.

Uriin sorumlulugunun TKHK kapsaminda diizenlenmesi, iiriin sorunluluguna
dayanarak zararinin tazm1n1m isteyebilecek kiginin, TKHK’daki tiiketici kavrami ile
sirh tutulmasi sonuchnu dogurmustur. Uriin sorumlulugunda zarar goren kisi, TKHK
m. 3’de, “bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan
veya yararlanan gercek veya tiizel kigi” ifadesiyle, simirlan belirlenen kavramdan daha
genis bir grubu ifade etmektedir. Zira, bu tamm yukanda degindigimiz iiriin
sorumlulugu ¢ergevesinde korunan fakat, iiriinii ticari veya mesleki olmayan amaglarla
edinmeyen, kullanmayan veya yaraﬂanmayan kigileri ve iirtin ile hig¢ bir ilgisi olmadig1
halde zarara ugrayan kisileri disarida birakmaktadir. Bu nedenle, “tiiketici” ifadesi
TKHK agisindan dogru bir ifade olsa da, genel olarak iiriin sorumlulugunda, kavramin

3% Oztan, a.g.e., s. 28-29.
3 Harvey/Parry, a.g.e., s. 121.
36 Ozsunay, Yapimemm Sorumlulugu-1977, s. 258.
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daha genis bir alam ifade etmesi ve karigikliga neden olmamasi amaciyla ¢alismamizda

zarar goren ifadesi kullanmayi tercih ettik®’.

24. Zarar

Sorumluluk hukuku miieyyidelerinin uygulanabilmesi i¢in, diger sorumluluk
hallerinde oldugu gibi {iriin sorumlulugunda da her seyden once bir zararin dogmasi
gerekir’®. Ancak, dahé once de degindigimiz gibi iiriin sorumlulugunu gerektiren zarar,
tirlindeki ayip nedeni&le dogrudan triiniin kendisinde meydana gelen zarar degil,
iiriintin neden oldugu zararlardir®. Dolayisiyla, iiriin sorumlulugu kapsaminda zarar,
trliniin  kendisindeki degil, sadece iriiniin ayibinin yol agtifi, ayibi takip eden

zararlardir®®,

Uriin sorumlulugunun, hangi tiir zararlan kapsamina aldig1, hukuk diizenlerine
gore farklilik gosteren bir husustur. Uriin sorumlulugu gergevesinde {ireticinin sorumlu
olacag zararlar, ayiph {iriiniin kigiye verdigi zararlar (6liim, yaralanma), seye gelen

zararlar (cismani zararlar) ve manevi zararlar bagliklan altinda toplanmistir.

Bu ii¢ baslik igerisinde genel olarak kabul géren ve herhangi bir simirlandirmaya
t4bi tutulmayan zarar tiiri, kisiye verilen zararlardir®'. Kisiye verilen zararlar agisindan
iiretici tiim zarar kargilamak zorunda tutulmustur*?. Buna karsilik seye gelen zararlar
agisindan {irtin sorumluluguna iliskin diizenlemelerde birtakim sinirlamalara gidildigi
goriilmektedir. Avrupa Toplulugu Konsey Direktifinde® yer alan zarar tanimu ile, seye
gelen zararlar agisindan Dbirtakim siirlamalar  getirildigi  gorilmektedir. Bu

diizenlemeye gore, seye gelen zarar, ayiph tiriiniin kendisi .d1§1ndaki bagka bir egyanin,

37 Milletlerarasi s6zlesmelerde de titketici kavrami yerine, zarar gbren kavramu kullanilmaktadir. Avrupa
Toplulugu Konsey Direktifi, m. 4; Uriin Sorumluluguna Uygulanacak Hukuka [liskin La Haye
Sozlesmesi, m. 4; Avrupa Sozlesmesi, m. 4.

38 Kaplan, a.g.m., s. 96.

%% Bkz. yuk. s. 4 vd. ‘

% Uriinlerden Dolay: Sorumluluga Uygulanacak Hukuka fliskin La Haye Sozlegmesi'nin 2. maddesinde
tiriiniin kendisindeki zararlar agik bir sekilde {irlin sorumlulugu diginda tutulmugtur. Ayn sekilde, Avrupa
Toplulugu Konsey Direktifinin 9. maddesinde ayiph {iriiniin kendisinde meydana gelen zarar sorumluluk
kapsam disinda tutulmustur.

1 Avrupa Sozlesmesinde {riin sorumlulugu, sadece sahsi zarar ve 6lim hali ile sl olarak
diizenlemigtir. m. 3/1. .

2 Avrupa Toplulugu Konsey Direktifi, m. 9; Uriinlerden Dolayt Sorumluluga Uygulanacak Hukuka
Iliskin La Haye Sozlesmesi, m. 2.

* Avrupa Toplulugu Konsey Direktifi, m. 9.
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1) mahiyetine gore 6zel kullamma ve tiikketime 6zgiilenmis ve 2) zarar géren tarafindan
esasen Ozel kullanim veya tiiketim amaciyla kullamilmis olmasi kosuluyla, 500
ECU’nun iizerindeki zararlardir. Bu ifadeden seye gelen zararlarin, hem parasal agidan,

hem de zarar géren malin niteligine gore sinirlandirildig: anlasiimaktadir™,

Ureticinin manevi ‘zararlardan da sorumlu ise genellikle iiriin sorumlugunun
kapsam disinda birakilmaktadir®. TKHK’da 2003 yilinda iiriin sorumluluguna iliskin
olarak 4. maddenin II fikrasinda yapilan degisiklik de, iireticinin ayiplt maldan dolay:
sorumlulugunu, ayipli malin neden oldugu 6liim ve/veya yaralanmalar ile kullanimdaki
diger mallardaki zararlarla simrlandirmis, manevi zararlara iligkin herhangi bir

sorumluluk 6ngdrmemistir.

2.5. Ayip

Ureticinin sorumlu olabilmesi i¢in kiginin gordiigii zararin, tirlindeki bir ayiptan
kaynaklanmasi gerekfnektedir. Borglar Kanunu anlaminda ayip, saticinin varhgin vaat
ettifi veya ahicimn diirtistliik kuralina gére bekledigi vasiflarla satin alinan {iriiniin
mevcut vasiflarinin :farkh olmasidir*®. TKHK’ya baktgimzda, TKHK’daki ayip
kavraminin Borglar Kanunu agisindan ayip kavram: ile ortlistiigiinii soylemek
miimkiindiir. Her iki Kanunda da satilan malda ortaya ¢ikan ve alictnin o maldan
tiimiiyle veya gerektigi gibi yararlanmasim engelleyen ozirler ifade edilmektedir®’.
Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, i{iriin sorumlulugu cer¢evesinde iiriindeki ayip
olarak ifade edilen durum satim s6zlesmesindeki (BK m. 194 vd.) ayip kavrami ve

TKHKdaki ayip kavfammdan farkl: bir icerige sahiptir*®.

Uriin sorumluluguna iliskin diizenlemelerde bu tanimdan uzaklagildig: gériiliir.
Giinlimiizde {riiniin ayiph olup olmadiginin tespitinde aranan kistas, bir kimsenin
beklemeye hakki olan giivenligi iriiniin tasiyrp tagimadigimn tespitidir®. Avrupa

Sozlesmesinde de iiriindeki ayip, “bir kimsenin iirinden bekledigi hakli giivenligin

“ Erliile, a.g.e., s. 136, 148, 151.

s Ozsunay, Yapimeimin Sorumlulugu-1977, s. 259.

%€ Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003 ), s. 115.

4 Aydin Zevkliler, A¢iklamah Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun (Ankara: SeckinYayinevi,
2001), s. 36.

8 Bzsunay,Yapimemin Sorumlulugu-1981, s. 105; Oztan, a.g.e., s. 306.

* Oztan, a.g.e., s. 25.
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saglanamamasi” olarak ifade edilmistir’®. Avrupa Toplulugu Konsey Direktifinde de
aym sekilde, iriindeki ayip “bir iiriiniin, kisiler veya iiriinler yoniinden bir kimsenin

ondan beklemeye haiz oldugu giivenligi saglamamas1” olarak tammlanmistir®".

TKHK’da yapilan degisikliklerin hemen ardindan, 4822 sayili Kanunla degisik
dordiincti maddeye dayamilarak, lriin sorumlulugununv usul ve esaslanni belirlemek
amaciyla hazulaﬁan“Aylph Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda

Yonetmelik®>”

in 5. maddesinde de benzer bir diizenleme getirilerek, “malin piyasaya
sunum tarzi, makdl kullanim sekli ve piyasaya siiriildiigii an ve benzeri diger hususlar
gbz Oniine allnafak, bir kimsenin o maldan hakl: olarak bekleyebilecegi giivenligi
saglamayan malin” ayipli sayilacagim diizenlemistir. Uriin Sorumlulugu Ynetmeligi
kapsaminda getirilen bu diizenlemeyle, ayiba iligkin olarak milletleraras
diizenlemelerde yer alan yaklasim benimsenmekle birlikte, Uriin Sorumlulugu

Yonetmeligi ile TKHK daki ayip tamimi arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmigtir.

Uriin sorumlulugu anlaminda ayiptan s6z edebilmek igin, iiriiniin kendisinden
beklenen giivenligi saglamamast (lack of safety), diger bir ifadeyle kullanicinin kendi
giivenligi aglslncjlan beklentilerinin gergeklesmemis olmasi gerekmektedir. Yamltica
kullanma talimati verilmesi, tirtiniin hatal paketlenmesi, liretici veya satici tarafindan
iirline iligkin olarak yanhg veya eksik agiklamalarda bulunulmasi gibi durumlar {irtiniin

glivenilir olmasini engelleyen, dolayistyla da {irlinii ayiph hale getiren durumlardir™.

Uriintin giivenli olup olmadigmin (lack of safety) tespitinde esas alnacak
giivenlik kistasi: tamamen objektiftir, zarar gorenin iriinden ne bekleyecegi degil,
objektif olarak ne bekleyebileceginin tespiti istenmektedir®. Uriinde bir ayibin olup
olmadig1 arastinlirken, iiriiniin niteligi ve kullanacak kisilerin &zellikleri (gocuk,
yetiskin, uzman, amator), kullanma kilavuzlar, triiniin nerede tamitildig:i gibi unsurlar

gdz Oniinde tutulur ve ayibin varhgi her durumun 6zelligine goére degisir>.

Ureticilerin, gelisim ayibindan sorumlu tutulup tutulmayacaklar: tartisilan bir

konudur. Geligim ayibr {iriin piyasaya siiriiliirken zamanin bilim ve teknolojik imkanlan

** Avrupa Sbzlesmesi, m. 2/c.

>! Avrupa Toplulugu Konsey Direktifi, m. 6.

32 Uriin Sorumlulugu Yénetmeligi olarak amlacaktir. Ydnetmelik igin bkz. RG°13.06.2003- 25137.
5 Oztan, a.g.e., s. 306.

> Ayny, s. 25.

> Harvey/Parry, a.g.e., s. 147.
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cercevesinde de tespit edilememis olan, ancak bilim ve teknolojinin gelisimi neticesinde
daha sonra zarar ortaya ¢iktizinda tespit edilen ayiptir®®. Omegin, kullamldig anda yan
etkileri bilinmeyen bir ilacin, yillar sonra bu ilaci kullanan kisilerin ¢ocuklarinda 6nemli
rahatsizhiklara yol agti1 saptanmistir®’. Bu olayda agik bir gelisim ayibindan séz etmek
miimkiindiir. Bu tiir élylplardan ireticinin sorumlu tutulup tutulmayacag: tartigilan bir
konudur. Avrupa Sozlesmesinde, piyasaya siiriildiikten sonra bilim ve teknolojinin
gelisimi neticesinde bir iirlindeki ayibin ortaya ¢ikmasi durumunda treticinin sorumlu
olup olmayacagina iliskin bir agiklik bulunmamakla birlikte, “Aciklayici Rapor”da
sozlesmeyi hazirlayanlanin, iireticilerin gelisim ayiplarnindan da sorumlu tutulmasi
goriisiinii benimsedikleri sonucuna varmak miimkiindiir’®. Avrupa Toplulugu Konsey
Direktifinde ise, lireticinin gelisim ayiplarindan sorumlu tutulmayacag acik bir gekilde
ifade edilmistir”. Doktrinde baskin g6rils, yapimcinmin bu tiir zararlardan sorumlu
olmayacag1 yoniindeyse de®, bazi hukuk diizenlerinde iireticilerin gelisim ayiplarindan

sorumlu tutuldugu goriilmektedir®!.

Uriindeki ayitbin ne sekilde simiflandirilacag: ise tartisilan diger bir konudur.
Amerikan hukuk sisteininde Haks1z Fiillere Iligkin III. Restatement ile tiriindeki ayiplar
iretim hatalar, dizay}l hatalar1 ve yetersiz bilgilendirme olmak tizere gesitli siniflara
aynlmis ve farkh diizenlemelere tabi tutulmugstur®. Avrupa modelinde ise, iiriinde
ortaya g¢tkan ayiplar arasinda herhangi bir ayrima gidilmemis tiimii ayn1 diizenlemeye
tabi 1:utulmu§tur63 . Diinya genelinde bircok hukuk diizeni, simflara ayiran Amerikan

modelini degil, uniform bir yaklagim sergileyen Avrupa modelini benimsemistir®*.

%6 Oztan, a.g.e., s. 307.
5 Sindell v. Abbott Laborataries, 26 Cal. 3d 588, 607 P 2d 924, 163 cal. Rptr. 132 (1980), Harvard Law
School:  http://www.law.harvard.edu/publications/evidenceiii/cases/sindelLhtm ~ (1.12.2004).  Olaym
ayrintili incelemesi igin bkz. Ayse Tiilin Yuriik, “Amerikan Pazarlama Hukukunda Yeni Bir Kavram:
Pazar Payi Sorumlulugu”, ilhan Cemalcilar’in Hatirasina Armagan (Eskigehir: Anadolu Universitesi,
1990), s. 222 vd.
3% Ergun Ozsunay, “Avrupa Konseyinde ve AET’de Yapimcinin Sorumluluguna illskm Yeni Gelismeler:
Yapmmcinin Sorumluluguna Iliskin Avrupa Sdzlesmem ve AET Yonerge Onerisi Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Ikinci Avrupa Hukuku Haftas1 (Istanbul, 29-31 Mayis 1978) (Istanbul:1980), s. 141
(Avrupa Sozlesmesi ve AET Yonerge Onerisi).
% Avrupa Toplulugu Konsey Direktifi, m. 7/e.

Kaplan a.g.m., s. 85; Oztan, a.g.e., s. 130.

¢! Ozsunay, Yapimemin Sorumlulugu-1979, s. 109.
2 American Law Institute, Restatement of the Law Third, Torts:Products Liability (St. Paul: American
Law Institute Publishers, 1998), Sec. 2, 6, 8 (Haksz Fiillere ligkin II. Restatement).
% Avrupa Toplulugu Konsey Direktifi, m. 6.
¢ Mathias Reimann, “Product Liability in Global Context: The Hollow Victory of the European Model”,
European Review of Private Law, C. 2, (2003), s. 139.
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3. URUN SORUMLULUGU MUESSESESININ GELIiSiMi

Sanayi ve teknolojideki gelismeler sonunda artan iiretim ve dagitim ile ticaret
hayatindaki gelismeler, iirlin sorumlulugu kavramim stklikla kargilasilan bir sorun

haline getirmistir.

Uriin .sorumluljugu kavramimn son zaniahlarda sﬂlchbkla ‘karslr'ruza c;lkmasmln‘ve
gelisiminin altinda yaian diger bir neden, hukuk politikasindaki ve sosyal politikadaki
birtakim degisikliklerdir(’s. Giiniimiizde nihai alicilarin bityiik bir kismim tegkil eden ve
cogunlukla girdigi hukuki iliskinin zayif tarafim olusturan tiiketicinin korunmasi, bir
zorunluluk arz etmis, dolayisiyla da tiiketicilerin korunmasi gerek milli, gerek
milletleraras: platforrr{da en temel hukuk politikalarindan biri haline gelmistir®. Uriiniin
neden oldugu zararlardan Uriiniin {ireticisinin sorumlu olmasimi saglayan {iriin
sorumlulugu kavram, iirlindeki ayip nedeniyle zarara ugrayan tiiketicinin korunmasi
acisindan Gnemli bir husustur. Tiketicinin korunmasinda Onemli rol alan (iiriin
sorumlulugu, gerek cesitli yasal diizenlemelerde®’, gerek yarg: kararlarinda yerini almig

ve ¢agin gereklerine gore gelisimini siirdiirmiigtiir.

_ Uriin sorumlulugu kavraminin gelisiminde rol oynayan bir diger etken ise sanayi
devrimi olmusturés. Teknoloji ve endiistrideki ilerlemeler yiginlara yénelik iiretim,
sanayi {riinlerinde karmagiklasma, aracilarin g¢ogalmasi gibi birtakim unsurlan

beraberinde getirmistir™.

Yignlara yonelik Giretime gecilmesi, firiindeki ayibin tiim seriyi etkilemesi
dolayisiyla da yiginlara yonelik tehlikelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur’®.
Yiginlara yonelik iiretimin bu sekilde seri zararlara yol agma olasilifi, s6z konusu

tehlikelerden korunma ihtiyacim giin gegtikge artirmgtir’ . Ureticinin meydana gelen

5 Oztan, a.g.e., s. 1.

 Giilin Giingdr, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi (Ankara: Yetkin Yaymnlar,
2000), s. 22 vd (Tiketici)..

7 Ingiltere’de @riin sorumlulugu 1987 tarihli “Tiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun” ile
diizenlenmistir, The Consumer Protection Rules 1987, Ministry of Consumer Affairs, Food&Public
Distribution (Government of India): http://fcamin.nic.in/cprules87.htm (1.12.2004); Almanya’da friin
sorumlulugu “Uriinlerdeki Ayiptan Dogan Sorumluluk Hakkinda Kanun” bashg altinda ayn bir kanunla -
diizenleme altina alinmigtr, NRW Justizportal, Die Landesregicrung Nordrhein-Westfalen:
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/prodhaftg/inhalt.html (1.12.2004).

¢ Atabek, a.g.m., s. 160. -

¥Ozsunay, Yapimcinin Sorumlulugu-1977, s. 207-210.

7 Karahasan, a.g.e., s. 226.

™ Oztan, a.g.e., s. 8. ‘
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zararlan tazmin etmesi, bu ihtiyacin kargilanmasinda 6nemli bir ¢6ziim teskil etmis,
dolaystyla da iiriin sorumlulugu kavrami karsimiza {izerinde durulmasi gereken bir

miiessese olarak ¢ikmustir.

Uriin sorumlulugu miiessesinin gelismesinde onem arz eden diger bir konu,
teknolojideki gélisrxﬁéler neticesinde  endiistri  Uriinlerinin  kullamimlarinin
karmagiklagmasi, 6zel bir dikkat ve 6zen gerektirmesidir’>. Uriinlerdeki bu karmasiklik,
ayiplarin doguracaél tehlikelerin ~ kullamicilar ~ tarafindan  anlagilmasin
giiglestirmektedir’. Dolayisiyla, triinlerdeki karmasiklik biiylik zararlarin dogmasina
yol agmaktadir’®, S6z konusu zararlarin kargilanmasinda ise en etkili yol olmasi

sebebiyle, liriin sorumlulugunun énemini artmaktadir.

4. URUN SORUMLULUGUNUN HUKUKIi TEMELI
4.1. Sozlesmesel Sorumluluk

Ayipl bir tiriinden dolay1 zarar géren kiginin onceleri, gérdiigli zararin tazmini
i¢in, ancak aralarinda dogrudan bir hukuki iligkinin bulundugu kisiye bagvurabilecegi
yoniinde bir yaklagim benimsenmekteydi. Zarar gérenin bu tiir dogrudan bir hukuki
iligkiye girdigi durumlar satim s6zlesmeleriydi. Bu nedenle, iireticinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in iiretici ile zarar gdren nihai kullanici arasinda dogrudan dogruya bir
satim s6zlesmesi bulunmasi gerekmekteydi. Bu tiir bir s6zlesme genellikle iireticinin
aym zamanda iiriinii nihal kullaniciya satan kigi oldugu durumlarda s6z konusu
olmaktaydi. Ancak, gerek, ticari gerek smai gelismeler neticesinde, liriiniin nihai
kullaniciya ulagmasinda birgok kisinin aracilik etmesi nedeniyle, nihai kullanici ile
firetici arasinda dogrudan bir hukuk{ iligkinin varligina ¢ogu zaman rastlanmamaktaydi.
Aracilarla kiyaslandiginda nihai kullanici agisindan zararinin tazmini i¢in maddi yonden
daha giiclii olan iireticiye bagvurmak daha cazip bir ybl teskil etse de, dogrudan bir
hukuki iligkinin varhé1mn s6z konusu olmadig bu gibi durumlarda iireticiyi zarardan
sorumlu tutmak mumkun olmamaktaydi. Zarar gbrenin saticiya, saticinin eger varsa

aracilara ve aracilaninda neticede tireticiye bagvurmasi suretiyle iireticiyi nihayette

” Ozsunay, Yapimemnm Sorumlulugu-1979, s. 106.
7 Karahasan, a.g.e., s. 226; Ozsunay, Yapimcinin Sorumlulugu-1977, s. 208.
™ Oztan, a.g.e., s. 8.
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zarardan sorumlu tutmak miimkiindii. Ancak, bu yéntem ¢ok daha karmasikt: ve zaman

almaktaydi.

Bu yﬁnterh, ayrica, iiglincii kisilerin zaranmn karsilanmas: agisindan da elverisli
degildi. Uriindeki ayip nedeniyle, ayiph iriinii satin alan disindaki {igiincii kisilerin
zarara ugramasi durumunda, zarar 'géren tigiincii kisi ile satict arasinda herhangi bir
sozlesmesel iliskiden s6z edilemeyeceginden, bu kisinin zarannin tazmini bir sorun

teskil etmekteydi.

Zarar gorenin korunmasi agisindan engel teskil eden bu sakincalarin 6niine
geemek icin, hukuk sistemlerinde iireticinin s6zlesmesel sorumluluk g¢ergevesinde

sorumlu tutulabilmesi i¢in birtakim formiiller gelistirilmistir.

Sozlesmesel sorumluluk gergevesinde tirtin sorumlulugu, genel olarak dogrudan
sdzlesme, ikincil sdzlesme ve tiglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme olmak iizere iig

temel esasa dayandirlmigtir”.

Doktrinde dogrudan sizlesme olarak nitelendirilen esas, iiretici ile zarar gﬁreh
arasinda sodzlesmesel bir iliskinin varh@ (privity of contract) kosuluna dayanir.
Ureticinin zarar goren ile dogrudan hukuki bir iliskiye girdigi durum satim
sozlesmeleridir. Bu tiir bir sozlesme genellikle iireticinin aynm1 zamanda {iriinii nihai
kullaniciya satan kisi oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir. Eger iiretici ile zarar
goéren arasinda bir satim sozlegmesi varsa, zarar goren satim sdzlesmesi kapsaminda
zararimin  tazmini igin {reticiye bagvurabilecektir. Ureticinin satim sbzlesmesi
cercevesinde sorumlulugu, Amerikan hukukunda garanti sorumlulugu’® (warranty
liability) ilkesi  gercevesinde ele alinmistir’’. Bu sorumluluk ilkesine gore iiretici,
{irlinlin iizerine; kendi markasim koymakla bu iiriinlin her tiirlii 6zen gosterilerek
ﬁretildigiﬁi ve hi¢ bir zararli sonu¢ dogurmayacagim taahhiit etmis olacagindan, alictya
{iriniin neden oldugu her tiirlii zarar1 karsilamay1 garanti etmis olmaktadir’®. Bu goriis,

lireticinin {iriin lizerine kendi markasim koymasinin ireticinin tekeffiil iradesini

7 William F. Foster, “Products Liability - A Comparative Study”, UBCLR, C. 3, (1967-1969), s. 161.

S Warranty, Kita Avrupasi Hukuk diizenlerindeki garanti kavramindan ¢ok daha genis bir kavramdur:
Ozsunay, Yapimcinin Sorumlulugu-1977, s. 220, dn. 36.

77 John R. Parkinson/ Holden E. Senders, “Implied Warranty in Florida”, UFLR, C. 12, (1959), s. 242.
1. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku (ikinci Bas1. Istanbul: Ekin Kitapevi Yayinlari, 2004), s. 205.
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aciklayan hukuki soﬁucu olan bir beyan anlamina gelmeyecegi, bu agiklamanin sadece

bildirici mahiyette bir beyan oldugu gerekgesiyle elestirilmistir’.

Garanti somrﬁlulugu acik garanti (express warranty) ve ortiilli garanti (implied
warranty) olmak Uzere iki sekilde ele alinmaktadir®. Acik garanti, triiniin satict
tarafindan belirli bir sekilde nitelendirildigi, yaz111 veya sozlii olarak, reklamlar veya
Uriinler tzerindeki etiketler vasitasiyla bu niteliklere iliskin vaatte bulunuldugu
durumlarda s6z konusudur®. Ortillii garanti ise, saticimn triiniin ticari nitelikleri ve
ihtiya¢ duyulan dzel émaca uygun bulunduguna iligkin vaatte bulunmasi durumunda s6z

konusudur®.

Ikincil sézlesme esast, Ingiltere’de ilag iireticisi bir firmanin gribe kars: iirettigi
bir ilacin kullanilmasi durumunda gribe yakalananlara 100 £ verecegine iligkin bir
reklam yapmasi ve bu ilac1 kullandig: halde gribe yakalanan bir kiginin iiretici firma
aleyhine ddva agmasi neticesinde ortaya ¢ikmistir™. Ureticinin s6z konusu rekldmina
dayanarak, zarar gﬁr@nin actif1 divada dreticinin tanitiminin, zarar goreni sdzlesmeye
girmeye tesvik etmeSjnden dolay: iireticinin sorumlu tutulmasi gerektii sonucuna
varilmis ve privity of’ contract kosulu aranmam1§t1r84. Sozlesmesel iliski esasina gore,
zarar goren ile zarar veren arasinda bir sdzlesmesel iligki bulunmadif: takdirde
s6zlesmeden dogan jsorumluluga bagvurmak miimkiin degildir®®. Ancak, ikincil
s6zlesme esasinda, iirétici ve zarar goren arasinda s6zlesme benzeri bir giiven iligkisinin
var oldugu kabul edilir®. Bu nedenle, zarar goren ile iretici arasinda bir s6zlesme
olmasa da, zarar gérénin bu giiven iligkisine dayanarak zararinin tazminini istemesi
miimkiindiir. Bu esaé, Amerikan hukukunda baslangigta, gida iirtinlerinin konusunu
olusturdugu dévalarda benimsenmisse de, daba sonralari tiim iriinleri kapsayacak

sekilde genigletilmistir®’.

7 Oztan, a.g.e., s. 61 vd.; Kaplan, a.g.m., s. 90.
8 Robert O. Nimtz, “Manufacturer’s Liability to Ultimate Comsumers”, Marquette L. R., C. 37, (1953-
1954), s. 356.

lYurul\,agm s.223 vd.

& parkinson/ Senders, a.g. m. s. 242,

% Carlill v. Carbolic Smoke Ball Co., 1 Q. B. 256, Court of Appeal; (1893), Ohio State Umversnty, Pettit
College of Law: hitp:/www.law.onu, edu/courses/contracts/CARLILL HTM (1.12.2004).
¥ Foster, a.g.m., s. 162.
8 Abdulselam Kuran, “Yapimcinin Sorumlulugu”, iBD, C. 65, S. 10-11-12, (1991), s. 843.
% Hatemi/Serozan/ Arpacy, a.g.e., s. 106.
%7 MacPherson v. Buick Motor Co 217 N.Y. 382 (1916), Lawrence University: http://www.lawrence.
edu/fast/boardmaw/MacPhrsn_Bu.html (1.12.2004).
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Zarar géren  kisinin sozlesmenin tarafi olmayan f{giincii bir kisi olmasi
durumunda zarar géreni korumak amaciyla gelistirilen esas, iiciincii kisiyi' koruyucu
etkili sozlesme olmustur. Bu esas, Anglo Amerikan Hukukunun yaninda Kara Avrupasi
Hukuk Sistemi®® icerisinde de yerini bulmustur. Bu yaklagima gore zarar goren, iiretici
ile aralarinda bir sdzlesme mevcut olmasa da, iiretici ile satict arasindaki sozlesmeye
dayanarak zararimin tazminini treticiden isteyebilecektir. Uretici ile satici arasindaki
s6zlesme bu anlamda zarar goreni koruyacaktir. Zarar goren, sozlesmenin tarafim
olusturan tiiketici disinda bu kisinin aile efradi, arkadaglar gibi ti¢iincii bir kisi de olsa,

bu teori gergevesinde saticinin {iretici ile yaptigt s6zlesme kapsaminda korunabilecektir.

Geligtirilen bu esaslarla zarar gorene bir koruma saglanmigsa da, hukuk
kurumlar1 sun’i bir sekilde zorlanmnstlrsg. Ancak, tiim bu teoriler, sézlesmelere konan

sorumsuzluk kayitlar1 ve buna benzer gesitli nedenlerle basarisizliga ugramiglardir®.

Tiirk hukukunda iireticinin sbézlesmesel sorumlulugunun varligindan, satim
s6zlesmelerinde saticimin satilandaki ayiplara iliskin garanti (ayiba karsi tekeffiil)
borcunu diizenleyen hiikiimler gergevesinde bahsetmek miimkiindiir (BK m. 194)°".

Alicy, eger aldig iiriinde bir ayip sz konusuysa, saticimn satilandaki ayiplara
iligkin garanti borcuna dayanarak, satimin bozulmasini isteyebilecegi gibi, satig
bedelinin indiﬁlmesiﬁi veya satilanin degistirilmesini isteyebilir. Zarar goren alici eger
satimin  bozulmasini istemigse, BK m. 205 uyarinca =zararlannin tazminini
isteyebilecektir. Eger iiretici, aym zamanda saticiysa, zarar goren lireticiden de satim
sozlesmesi gercevesinde BK m. 20511 ve BK m. 205/I’¢ dayanarak zararinin
tazminini talep edebilecektirgz. Ancak, BK m. 205/1I, kusursuz sorumlulugu ancak
tirtinle dogrudan baglantili zararin ortaya ¢ikmast halinde Sngérmektedir”. Ayipl
iirliniin neden oldugu diger zararlar ise, saticinin “kusurlu” bulunmas: durumunda

tazmin edilebilecektir’®. Uriin sorumlulugunun esas itibariyle ayib1 takip eden zararlar

% (Ozsunay, Yapimcimin Sorumlulugu-1979, s. 121.

% Kuran, a.g.m., s. 846-847.

? Ozsunay, Yapimeimin Sorumlulugu-1977, s. 255.

' Ay, 5. 235.

%2 Karahasan, a.g.e., s. 231 vd. »

% Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilari ve Eksileri”, IUHFM, C. 61, S. 1-2,
(2003), s. 347 .

* Zevkliler, a.g.e., s. 90.
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kapsadigi” digiindlirse, BK m. 205/IPnin kusur sorumluluguna dayanan
diizenlemesinin iirlin sorumlulugu i¢in isletilmesi zarar goérenin korunmas: agismdan
istenilen sonucu vermemektedir’®. Ayrica, zarar goren sdzlesmenin tarafi bu
diizenlemelerden yararlanabilmek i¢in, BK m. 207 de ongoriilen ve ¢ok kisa bir siire

- olan bir yillik zamanagimu siiresine uymak zorundadir.

Ureticinin s6zlesmeden dogan sorumluluk cergevesinde sorumlu tutulmasinda
esas alinan diger bir sdzlesme eser sdzlesmesidir’’. BK m. 360/II uyarinca, is sahibinin
kusurlu yﬁklenicideh zararinin  giderimini  isteyebilmesi miimkiindiir. Ancak,
giiniimiizde g¢ogu {irlinlin eser soOzlesmesi neticesinde edinilmedigi goz Oniine
alindiginda, eser s6zlesmesine iligkin hiikiimlerin de {riin sorumlulugu agisindan

yetersiz oldugu agiktir.

Uriin sorumlulugu hususunda sozlesmeden dolayir sorumluluk hiikiimlerine
dayanilmasinin getirdigi tartismali diger bir husus, bir {iriinlin kullamlmasindan zarar
goéren tigiincii kisilerin, bu diizenlemelerden yararlanabilmelerinin Tirk hukukunda
miimkiin olup olmadigidir. Aksi yonde goriislerin®® varhigma ragmen, doktrinde agirlikh
olarak tiglincii kisi icin koruyucu etkili sozlesme (BK m. 111) ve yaratilan giivenden
sorumluluk gibi terﬁéllere dayanilarak, {igiincii kisiler igin sozlesmesel sorumlulugun

kurulabilmesi miimkiindiir”.

4.2. Sozlesme Disi Sorumluluk

Ureticinin meydana gelen zarardan sorumlulufu baglangigta sozlesmesel
sorumluluk temellerine dayandirilmigsa da, daha sonra zarar gorenin korunmasi
agisindan sozlesmesel sorumluluga dayanan diizenlemeler yetersiz bulunmus ve

19 Dolayistyla giiniimiizde iiriin

s6zlesme dist sorumluluk esasina dayarulmugtir
sorumlulugunda, s6zlesmesel sorumlulugunun yani sira sézlesme dis1 (haksiz fiilden

dogan) sorumlulugun da esas alindigin1 gérmek miimkiindiir.

% Oztan, a.g.e.,s. 22 vd.

% Serozan, a.g.m., s. 347 vd; Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., s. 105.

%7 Karahasan, a.g.e., s. 231.

% Kuran, a.g.m., s. 845.

% Oztan, a.g.e., s. 33 vd.; Ozsunay, Yapimcinin Sorumlulugu-1979, s. 123.
1% Nimtz, a.g.m., s. 356 vd.
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Sozlegmesel iliski kapsaminda fiireticinin zarar gorene karst sorumlulugu
gerektigi Olgtide saglanamayinca, doktrinde ve bir ¢ok hukuk diizeninde gerekli
korumanin temini igin haksiz fiile iliskin kurallar gergevesinde ¢oziimler aranmigtir'®'.

Ancak, iirlin sorumlulugunun soézlesme dist sorumluluk oldugunu kabul edenler

arasinda bu sorumluluk tiirtiniin, kusur sorumlulugu mu, yoksa kusursuz sorumluluk mu *

oldugu hususunda bir uzlagma saglanamamustir' .

4.2.1. Kpsur Sorumlulugu

Kusur sorumluiuéu, kusur prensibine dayanir. Kusur prensibine gore, bir kisi
ortaya ¢ikan bir zarardan ancak kusuru varsa sorumlu tutulabilecektir'®. Uriinden
dolay1 sorumlulugun bir kusur sorumlulugu olarak kabul edilmesi halinde, tiretici ancak

zararin ortaya ¢ikmasinda kusurlu bir davramigi varsa sorumlu tutulabilecektir.

Endiistri devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan teknik buluslar, makinelesme ve
karmagik sosyal iligkilerin var oldugu giintimiizde zararlarin karsilanmasinda kusur
sorumluluguna dayanmak zordur'®. Kusura dayanan sorumluluk kiigiik ekonomik
birimlerin hakim oldugu ve makinelesmenin yogun olmadig: toplumsal yapilar i¢in
uygun olsa da, s6z anusu gelismelerin ortaya ¢itkardifi sanayi toplumunda yetersiz
kalmaktadir'®. Ozellikle, karmagik teknik kosullar igerisinde ve sosyal iligkiler iginde
kusurlu davramsin bulunup bulunmadigi veya kusurlu davranista bulunanin kim

oldugunu saptamak her zaman miimkiin olmamaktadir'®. Bu nedenle, bir kimsenin

01 Cevdet Yavuz, age. , s. 236; Oztan, a.g.e., s. 79, Atabek, a.g.m., s. 166; Ozsunay, Yapimcmin
Sorumlulugu-1977, s. 263. '

192 Kaplan, a.g.m., s. 104 vd. Avrupa Toplulugu Konsey Direktifinden dnce Avrupa Toplulugu lye
devletlerinden Italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da iiriin sorumlulugunda kusur sorumlulugu ilkesi
benimsenirken, Fransa, Belgika, Luxemburg gibi bazi iilkeler Uriin sorumlulugunu bir kusursuz
sorumluluk hali olarak degerlendirmekteydiler. Jochen Taupitz, “Imalatgmin Sorumlulugu Avrupa
Toplulugu Yonergesi ve Alman Imalatginin Sorumlulugu Kanunu”, Sitkrii Postacioflu’na Armagan.
Ceviren Seref Ertas (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1997), s. 47-48. ,

1% Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Ankara: Ajans-Tirk Matbaasi, 1961), s. 89 (Mesuliyet);
Zahit imre, Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri (Istanbul: 1. Akgiin
Matbaas1,1949), s. 17; Karahasan, a.g.e., s. 427. )

19 Pikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Gozden Gegirilmis Sekizinci Basi. Istanbul: Beta
Basim Yayun Dagitim A.S., 2003), s. 462.

1 imre, a.g.m.,s. 41 vd.

1% Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 2; imre, a.g.m., s. 42 vd.
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ancak kusurunun varlig1 halinde sorumlu tutulacagm dngéren kusur sorumlulugundan

vazgegip, zararin tazmininde baska prensiplerden yararlanmak gerekir'®’.

4.2.2. Kusursuz Sorumluluk

Ureticinin haksiz fiilden kusursuz olarak sorumlu tutulmasi ¢ok tartigilmakla
beraber, doktrinde ve birgok hukuk diizeninde agirlikh olarak kabul edilmistir'®.
Avrupa So6zlesmesi ve Avrupa Toplulugu Konsey Direktifinde iiriin sorumlulugu,
kusursuz sorumluluk esasina dayandirilmisg'®, tireticinin sorumlu tutulabilmesi igin
herhangi bir kusurun varhgmn kamtlanmasi aranmamstir''®. Amerikan hukukunda da
1965 yilina kadar sozlesmesel sorumluluk cergevesinde ele alinan iriin sorumlulugu,
Haksiz Fiillere Iliskin II. Restatement ile kusursuz sorumluluk (strict liability) olarak
diizenlenmigtir'"!

Ureticinin kusursuz sorumluluk hallerinden biri olan tehlike sorumlulugu
gercevesinde sorumlu tutulmasi doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriistiir''.
Tehlike sorumlulugu, sanayi ve teknoloji devriminin bir friniidir'’®. Tehlike
sorumlulugu, tehlike yaratan seylerle ugrasanlarin, meydana gelen zararli sonug ile
sorumlu tutulmalan esasina dayanir''®. Tehlikeli seylerden dogan zararlar genellikle
insan eylemi ve iradesi disinda meydana gelmekte, bir makinenin kuvvetine veya

isleyisine bagli olmaktadir. Dolayisiyla, tehlike sorumlulugu bdyle bir aletin

kullanilmasindan dogan tehlikelerin bu aleti kullanana yiikletilmesi temeline

197 Oztan, a.g.e., s. 282.

1% Gary Ableser, “Product Liability-From Warranty to Strict Liability”, UCLA Alaska Law Review, C.
1, (1971-1972), s. 118; Harvey/Parry, a.g.e., s. 136.

19 Avrupa Sozlesmesinde: sahsi zarar ve 6liim halinde iireticinin sorumlu olacag belirtilmekle beraber,
kusurun aranacagna iligkin herhangi bir ibare bulunmamaktadir: Bkz. Avrupa S6zlesmesi m. 1; Avrupa
Toplulugu Konsey Direktifinin gerek¢esinde kusursuz sorumlulugun tiiketicinin korunmasim ve geligen
teknolojik tirtinlerin yarattigi riskin adil dagilimini saglamada tek ¢oziim oldugu vurgulanmstir. Gerekge
icin bkz. Council Directive of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products, OJ No. L 210,
7. 8. 85, s. 29, The European Comission, Justice and Home Affairs: http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/
dat/1999/1 141/1 14119990604en00200021.pdf (1.12.2004).

"% Gzsunay, Avrupa Sozlesmesi ve AET Yonerge Onerisi, s. 132.

"' American Law Institute, Restatement (Second) of Torts (St. Paul: American Law Institute
Publishers,1965), Sec. 402A, 402B (Haksiz Fiillere iligkin 11. Restatement ).

112 Tandogan, Mesuliyet, s. 104; Tandogan, Sézlesme Dis1 sorumluluk, s. 43; Hatemi/Serozan/Arpact,
a.g.e., s. 105-106; Ozsunay, Yapimeinin Sorumlulugu-1979, s. 2; Karahasan, a.g.e., s. 240; Oztan,
a.g.e., s. 189 vd. - 208 vd.

5 Eren, a.g.e., s. 631.

114 Karahasan, a.g.e., s. 427.
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dayanmaktadir'"®. Bu esasa gore, tehlikeli bir faaliyet yiiriiten kisi, bu faaliyet ve zarar
arasinda illiyet baginin varliginin ispatt durumunda, iiriiniin ayipli olmasi veya bu

kisinin kusuru olmasi aranmaksizin sorumlu olacaktir'*S.

Tehlikeden, zararli neticelerin ortaya ¢ikmasi ihtimali anlagilmaktadir''’. Bazi
tiretim safhalarinda ¢ok sayida. itiriin ortaya ¢ikmaktadir. Bu iriinlerde hata ¢ikma
olasihiginin hem ¢ok fazla, hem de ortaya ¢ikan zararin miktarinin ¢ok biiyiik olmasi
tehlikeyi artirmaktadir. Her iiretim siirecinde veya iiriinlin niteliginde bu tiir bir
tehlikenin varhigindan s6z etmek miimkiin degildirl B Bu nedenle, doktrinde birbirinden
farkli tiretim stirecinden gegen farkh tehlike potansiyelleri olan driinlerden dogan
zararlara kusur sorumlulugu hiikkiimlerinin mi, yoksa kusursuz sorumluluk

hiiktimlerinim mi uygulanacag tartigmalidir' .

Tiiketicinin korunmasi agisindan bakildiginda agirlagtirilmis bir sorumluluk tiirii
olarak kabul edilen tehlike sorumlulugunun'?® kabulii daha yerinde goriinmektedir.
Ancak, konuya kiigiik treticiler agisindan yaklagildiginda, bu tiir bir sorumlulugun
kabuliiniin ¢ok agir sonuglar dogurabilecegi gérmek miimkiindiir. Kiigtik tireticiler basta
olmak iizere iireticilerin, iiriin sorumlulugunun yiikiimliiliiklerini kargtlayabilmeleri i¢in
basvurduklar: en 6nemli yol tiriin sorumlulugu sigortasidir. Ureticiler, zarar gérenlerin
tim bedeni, maddi ve manevi =zararlarinin karsilanmasi taleplerini, iiretimin
duraksamasi, miigterilerin azalmas: ile meydana gelen zarar ve kir mahrumiyetlerini bu
sigortalar vasitasiyla karsilamaktadirlar'?!. Giintimiizde iiriin sorumlulugu sigortas
122

genel sorumluluk sigortalarinin 8nemli sorunlarindan birini teskil etmektedir . Uriin

15 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Ugiincii Basku. Istanbul: Filiz Kitapevi, 2000), s. 189.

16 Oztan, a.g.e., s. 318.

"7 imre, a.g.m., s. 67. .

Y8 Ibrahim Kaplan, kisisel hatadan dogan sorumluluk hallerinin gbzden kagan az sayida bozuk friine
oranla daha fazla oldufu gerekgesiyle tehlike sorumluluu yerine, olagan sebep sorumluluguna
dayanmaktadir: Bkz. Kaplan, a.g.m., s. 105.

9 Kaplan, a.g.m., s. 105.

120 Eren, a.g.e., . 631.

21 Atabek, a.g.m., s. 174.

122 K utlu, a.g.m., s. 271.
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sorumlulugu sigortas: tilkemizde de, son zamanlarda siklikla uygulanan sorumluluk

sigortalan icerisinde yer almaktadir'®.

Uriin ~ sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu oldugu diisiincesini
benimseyenlerin yaninda, kusursuz sorumluluk hallerinden birini tegkil eden olagan

sebep sorumlulugu oldugunu ileri siiren 'gérﬁ.slerde mevcuttur'?*,

Olagan sebep
sorumlulugu, sorumlu tutulan kisinin objektif 6zen ve gézetim yiikiimiinii yerine
getirmemesine ya da ‘maliki bulundugu seyin noksanligina dayamur'®. Doktrinde iirtin
sorumlulugu, olagan sebep sorumlulugundan ¢ok, tehlike sorumlugu olarak kabul
edilmektedir'®. Olagan sebep sorumluludu yerine tehlike sorumlulufunu
benimseyenlerin ileri siirdiikleri dayanaklarin basinda, treticinin tim Ozeni gosterse
dahi tehlikenin 6niine lgegemeyecegi birtakim durumlarin varh@ gelmektedir. Ureticinin
liriiniin ayipli olmamasi i¢in tiim tedbirleri almasini istemek, her zaman miimkiin
degildir. Ciinkii, iiretici bazi tedbirleri kusuru olmaksizin alamamakta, dolayisiyla,
ortaya bir zarar ¢iksa da, iiretici kusuru olmadigindan dolayt sorumlu tutulamamaktadir.
Bu durumlarda, kisinin gerekli 6zeni gostermis de olsa, yarattig: tehlikeden dolayr zarar

gérene karsi sorumlu tutulmasi zarar gorenin korunmasi agisindan daha elverigli bir

yoldurm.

Uriin sorumlulugunun hangi sorumluluk tiirii igerisinde degerlendirilecegi
konusunda eklektik bir yaklasim ortaya konulmugstur. Buna gore, Oncelikle triindeki
ayiplar belli kategorilere ayrilmali, bu kategorilerin 6zelliklerine gore hangi sorumluluk
tiiriiniin uygulanacag ayr ayri tespit edilmelidir. Bu yaklasimlardan bir digerine gore

ise, tehlike ve kusur sorumlulugu bir arada uygulanmali, hakim zarara neden olan

123 Sigorta girketlerinin ¢aligmalan ig¢in bkz. Anadolu Sigorta: http://www.anadolusigorta.com.tr
(1.12.2004); Isvigre Sigorta: http:/www.isvicre-sigorta.com.tr/urun_mali.asp: (1.12.2004); Ticaret
Sigorta: http:/www.ts.com.tr/urunler.php (1.12.2004); Seker sigorta: http./www.sekersigorta.com.tr/
(1.12.2004).

124 Kaplan, a.g.m., s. 105. ,

125 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 473; Tandogan, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 23; Eren, a.g.e., s. 574; Haluk
Tandogan, “Tehlike Sorumlulugu Kavramr”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler II
Sempozyumu, Ankara, 15-16 Aralik 1978 (Istanbul: Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisil,
1981), s. 9 (Tehlike Sorumlulugu).

126 Haluk Tandogan, Tehlike Sorumlulugu, s. 46; Ozsunay, Yapimcinmn Sorumlulugu-1977, s. 254;
Kuran, a.g.m., s. 851.

27 Oztan, a.g.e., s. 282.
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faaliyetin 6zel durumunu gozeterek hangi sorumluluk tiiriine iliskin hiikiimlerin

uygulanacagina karar vermelidir'2.

Uriin sorumlulugu, Amerikan uygulamasinda agiklanan sorumluluk hallerinin
olusturdugu cergeveyi asmig daha ileri boyutlara ulagmustir. Amerikan uygulamasinin

129 Gelisen

geldigi bu asama pazar pay1 sorumlulugu (enterprise liability) olmustur
bilim ve teknolojinin getirdigi yeni problemlerden biri misli iiriinlerden zarar géren
davacilarin, geleneksel haksiz fiil hukukunun gerektirdigi gibi iiriiniin {ireticisini
saptayamamasidir'’. Bu tiir irtinlerin kullaniciya zarar vermesi durumunda belirli bir
tireticinin sorumlu tutulmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu ilkeye gore, zarara dogrudan
dogruya hangi davalinin neden oldugunun ispatlanmasi gerekmeksizin, o sektérde pazar
paymna sahip olan tiim treticiler kendi pazar paylarina oranla sorumlu tutulacak ve

tazminat ddeyeceklerdir™'.

Zarar goren lehine sorumluluk hukuku agisindan gelinen bu noktada, kusursuz
sorumluluk temellerine dayanan pazar payr sorumlulugu, ozellikle teknolojisi
gelismekte olan {ilkelerdeki islerligi agisindan elegtirilmekte ve tekrar gézden
gegirilmektedirm. Pazar payir sorumlulugunu elestiren bu goriise gore, pazar payi
sorumlulugunun uygulandi: bir rejimde, ayipli malin neden oldugu zararlar da dahil
olmak iizere iiretimin tiim maliyetleri endiistrinin kendisi tarafindan kargilanmaktadir.
Zira, ayipli malin neden oldugu zarari karsilayan iiretici igin maliyet artmakta ve bu

maliyet, liriinlerin fiyatlandirlmasindaki artig ile tiiketicilere yansitilmaktadir'®>,

Tek etken olmamakla beraber, Amerikan endiistrisindeki ilerlemenin ve
rekabetin duraksamasinin en Snemli nedenlerinden biri, bir goriise gdre kusursuz
sorumluluk esasinin benimsenmis olmasidir. Yeni teknolojilerin, gelisim asamalarinda
sermaye destegine ihtiyag duyduklari kabul edilen bir gergektir. Ureticilerin ihtiyag

duyduklart bu destek, bir goriise gore, devletlerin haksiz fiil sorumlulugunu kusursuz

a1 goriigler hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Oztan, a.g.e., s. 270 vd.

2 Sindell v. Abbott Laboratories, 26 Cal. 3d 588, 607 P 2d 924, 163 Cal. Rptr. 132 (1980), Harvard Law
school: http://www.law.harvard.edu/publications/evidenceiii/cases/sindell.htm (1.12.2004).

1% Barbara Banker Redemann, “Manufacturars’ Liability Based on a Market Share Theory: Sindell v.
Abbott Laboratories”, Tulsa L. J., C. 16, (1980-1981), s. 316.

B! yiriik, a.g.m., s. 228 vd.

132 David G. Owen, “The Fault Pit”, Georgia L. R., C. 26, (1992), s. 709 vd.

133 Stephen B. Presser, “How Should the Law of Products Liability be Harmonized? What Americans Can
Learn from Europeans?”, Global Liability Issues, C. 2, (2002) (Products Liability): http:/www.

manhattan-institute.org/gli_2.pdf (1.12.2004), s. 15 vd.




sorumluluk yerine, kusur sorumlulugu olarak diizenlenmeleri ile saglanmustir'>*.

Ureticilerin driinlerinin neden oldugu zararlardan kusurlari aranmaksizin sorumlu
olmalari, yeni iirlinlerin kesfinin Oniine gegmistir. Neticede, tiiketicilerin ekonomik ve
teknolojik gelismelerden faydalandiklar ve ekonomi ve teknolojideki bu ilerlemenin
- sorumlulugun - sinirlandinlmast  yoluyla elde edildigi diistintildiigiinde, " bu goriis
taraftarlarina gére pazar payr sorumlulugunun benimsenmesi, sorumluluk hukuku

agisindan makil bir yaklagim olmayacaktir'®.

Teknoloji ve ekonomideki duraksama sonuglarimi  Amerika Birlesik
Devletlerinde 6zellikle ilag endiistrisinde gostermistir'*®. Kaliforniya Yiiksek
Mahkemesinin verdigi bir karara gore, belli riskleri tagisa da, kamuya faydal ilaglarin
tiretimi ve dagitimi bir gerekliliktir. Bu kararda, iireticilerin iriinlerinden dolayr
kusursuz olarak sorumlu olmalarmin kamuya faydas: olabilecek ilaglarnn
gelistirilmesinin yahut {ireticilerin var olan ilaglar tiretmeleri veya dagitmalarimin 6niine
gececepi ifade edilmistir'’. Amerikan hukukundaki sorumluluk sisteminin geldigi
nokta, yeni buluglarin 6niine gegecek dl¢iide genis ve belirsiz oldugu gerekgesiyle ayni
yonde elestirilmistir'®®. Ureticilerin kusursuz sorumlulugu, driinlerin piyasadan
¢ekilmesine neden olmakta ve bazi sektdrlerde tiim endiistri sorumluluk tehdidi altinda
yok olmaktadir. Bunun neticesinde ise iiriinler iiretilememekte, isyerleri kapanmakta ve

insanlarin ihtiya¢ duyduklar tiriinlere ulagmasi gﬁgle§mektedir'39.

Amerikan hukukunda bu yaklasim cevresinde Haksiz Fiillere fligkin II.

k'*® ve kusursuz sorumluluk temelinde

Restatement ile diizenlenen kusursuz sorumlulu
gelistirilen pazar pay1 sorumlulugu tekrar gézden gegirilmistir. 1997 yilinda Amerikan

Hukuk Enstitiisince olusturulan Haksiz Fiillere Iliskin IIl. Restatemenr’da, iiriin

134 Morton Horwitz, Transformation of American Law 1780-1860 (Cambridge: Harvard University
Press, 1979), s. 85 vd.

133 p_ John Kozyris, “Interest Analysis Facing Its Critics--And, Incidentally, What Should Be Done About
Chocie of Law for Products Liability”, Ohio State L. J., C. 46, (1985), s. 570 (Interest Inalysis); Presser,
Products Liability, s. 15.

136 William A. Worthington, “The ‘Citadel’ Revisited: Strict Tort Liability and the Policy of Law”, South
Texas L. R., C. 36, (1995), s. 249.

37 Brown v. Superior Court, 44 Cal. 3d. 1049, 751 P 2d. 470, 479. The Tobacco Control Resource
Center: http://www tobacco.neu.edu/litigation/cases/supportdocs/myers_decision.htm (1.12.2004).

'8 Micheal E. Porter, The Competitive Advantage of Nations (New York: Simon&Schuster Adult
Publishing Group, 1990), s. 649.

13% Worthington, a.g.m., s. 247.

10 Haksiz Fiillere Iligkin IL. Restatement, Sec. 402A, 402B.
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sorumlulugu, diizenlemede yer alan “kusurlu mal” kavramiyla kusur esasina

dayandirilmustir'!,

Tirk hukukunda da 6nceleri iiriin  sorumluluguna kusur sorumlulugu
cergevesinde 962ﬁml¢r aranmugtir, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1974 tarihli kararinda'*?
tiretici firmayi,, BK m. 41 (;erc;evesihdé kusurundan dblayl sorumlu tutmus ve “bir‘
tabrikanin dogrudan dogruya imal ettifi veya monte ettigi bir mamil sebebiyle,
fabrikasyon hatasina miisteniden, o mali alan herkese karst sorumlu” olacagin
belirtmistir. Bu goriise gbre, uyarma, fabrikasyon ve yapim ile terkip hatalarindan,
tiretici bu tiir hatalar olan bir iiriinii piyasaya stirdiigii i¢in kusurlu oldugundan BK m.

41°e gore sorumlu tutulabilecektir'®

. Ancak, BK m. 41’in uygulanabilmesi i¢in zarar
goreninin, Uriinlin bozuk olusunda {ireticinin bir kusuru oldugunu kamtlamas:
gerekmektedir. BK m. 41°in uygulanmasini miimkiin kabul eden yazarlar, iireticinin bu
hususu ispatlamasinin ¢ok giic olmasi nedeniyle, ispat yiikiinin degistirilmesi ve

ireticinin kusursuzlugunu kanitlamas: gerektigi konusunda birlesmislerdir'*.

Bir kisim yazarlar, iirlin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk hallerinden biri
olan istihdam edenlerin sorumlulugunu diizenleyen BK m. 55’e dayandirilmas: fikrini

ileri stirmiiglerdir'®

. BK m. 55, bagkasim1 ¢aligtiran kimsenin yiikiimlii oldugu objektif
dzeni gdstermemis bulunmasi nedenine dayanir. Uretici, objektif 6zen yiikiimiinii yerine
getirmemigse, yani yardimci gahislarin segiminde, onlara talimat vermede, nezarette
gereken gekilde hareket etmemis ve bu nedenle, piyasaya siiriilen iiriin bir zarara yol

146 Diger bir goriise gore ise, iiriin sorumlulugunu kusursuz

agmigsa sorumlu tutulacaktir
sorumluluk hallerinden bir digerini tegkil eden bina ve diger seylerde sorumlulugu
diizenleyen BK m. 58 cergevesinde ele almak miimkiindiir'*’. Bu goriis, BK m. 58 deki

“imal olunan herhangi bir sey” ifadesinin amaca uygun yorumlanmas: ile iireticinin,

! George W. Conk, “Is There a Design Defect in The Restatement (Third) of Torts: Product Liability?”,
Yale L. J., C. 109, (1999-2000), s. 1087. ’

"2y, 11. HD, E. 1063; K. 1537, T. 6.5.1974,YKD, C. 2, S. 1, (1976), s. 141.

143 Kaplan, a.g.m., s. 92; Cevdet Yavuz, a.g.e., s. 236.

' Cevdet Yavuz, a.g.e., s. 236; Oztan, a.g.e., s. 318; Kuran, a.g.m., s. 850-851. -

145 By konudaki goriisler igin bkz. Oztan, a.g.e., s. 189; Ozsunay, Yapimcinin Sorumlulugu-1977, s.252.
16 Aslan, a.g.e., s. 210.

“7 Aymi, s. 211.
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lirliniin maliki oldugu durumlarda, objektif 6zen yiikiimiiniin ihlali ilkesi gergevesinde

sorumlu tutulabilecegini savunmaktadir'*®,

Uriin sorumlulugu hususunda mevcut sorumluluk hiikiimlerinin yetersizligi,
nihayetinde TKHK’da yapilan bir diizenleme ile giderilmeye ¢ahisilmuistir. TKHK m.
4/I’de “ayiph maldan ve/Veyé ayiph malin neden oldugu her tiirlii zarardan dolay:
titketiciye karsi satici, bayi, acenta, imalatgi-iiretici ve ithdlat¢i, miistereken ve
miiteselsilen sorumlu...” olacaklarina iliskin bir diizenleme getirilmisti. Bu ifade ile ayip
dolayisiyla dogan tazminat taleplerini alicinin iireticiye de yoneltebilmesi miimkiin
kiinmig, ancak, kanunda hangi hallerde ve hangi nedenlerle tazminat istenebilecegi
konusu agiklanmamisti. Bu nedenle, zarar gorenin hangi hallerde tazminat
isteyebilecegini BK hiikiimlerine gore belirlemek gerekecekti'*’. Bu nedenle, TKHK m.
4/Ideki bu diizenleme sorumluluk yaratict bir kural olmayip, BK m. 205’den
kaynaklanan sorumluluga gondermede bulunmakla yetinen, ancak, sorumlu Kkisilerin

1% BK m. 205’in ise zarar gbren

cercevesini genigleten bir kural niteligi tasgimaktayd:
acisindan sagladii koruma yetersiz kalmaktadir™'. Doktrinde agirlikli olarak kabul
edilen goriig, firiinlin ayiplt olmasi durumunda herhangi bir kusurun varh@
aranmaksizin, iireticinin, iriiniin neden oldugu zararlardan, tehlike sorumlulugu

cercevesinde sorumlu olmasidir**%,

Bu elverigsiz durum, TKHK m. 4/’ 2003 yilinda yapilan degisiklikte “tiiketici
bu secimlik haklarindan biri ile birlikte ayipl iriiniin neden oldugu &liim ve/veya
yaralanmaya yol agan ve/veya kullanimdaki diger @iriinlerde zarara neden olan hallerde

imalatgi-iireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir” ifadesiyle giderilmistir.

TKHK’da yapilan bu degisiklikle birlikte, tiiketiciye se¢imlik haklarla birlikte
tazminat talep edebilme hakki da taminmistir. S6z konusu degisikligi yaparken kanun

153 Boylelikle, zarar gorenin

koyucu, Avrupa Toplulugu Konsey Direktifini esas almigtir
TKHK cercevesinde dogrudan dogruya iireticiye bagvurabilmesi yolu agilmig ve {iriin

sorumlulugu kurumuna, bir kanuni diizenlemede ilk defa yer verilmistir.

198 Bzsunay, Yapimeimin Sorumlulugu-1977, s. 253; Karahasan, a.g.e., s. 239.

149 7evkliler, a.g.e., s. 90 vd; Serozan, a.g.m., s. 348.

1% Serozan, a.g.m., s. 348.

51 BK m. 205’in agiklamas: igin bkz. yuk. s. 21.

2 Oztan, a.g.e., 5. 318; Kuran, a.g.m., s. 851.

153 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Gerekgesi,

TBMM: http://www2 tbmm.gov.tr/d22/1/1-0477.pdf (1.12.2004).
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Ureticinin, ayipli mallardan dolayr kusursuz olarak sorumlu tutulacag:, Uriin
Sorumlulugu Yénetmeliginin 6. maddesinin II. fikrasinda da agik bir sekilde ifade
edilmistir. 4822 sayih Kanunla degisik dordiincti maddeyle, iireticinin iirtinlerden dolay:
sorumlulugu, kusur 6gesinden arindinlmig bir tehlike sorumlulufu olarak

diizenlenmistir'>*

Uriin sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmesi olumlu bir
gelisme olmakla birlikte, bu sorumlulugun TKHK’da diizenleniyor olmasi tireticilerin
sorumlulugunun simirlarim daraltmaktadir. Uretici, tirettii ayipli malin neden oldugu
tiim zararlardan degil, sadece tiiketicinin ugradig: zararlardan sorumlu olmaktadir'>®. Bu
durumda iireticinin aracilar dedigimiz orta alicilara kargt herhangi bir sorumlulugundan
s6z etmek miimkiin olmayacaktir'®. Tiiketici kavramunin TKHK ile belirli sinirlar
cergevesinde tammlanmis oldugu goz Oniinde tutuldugunda, s6z konusu hiikmiin, ¢ok

dar bir ¢ergeveye hitap ettigi sonucuna varmak miimkiindiir'>’?

1 Serozan, a.g.m., s. 348.

%3 Aslan, a.g.e., s. 212.

1% Giinseli Oztekin Gelgel, Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine Tliskin Sorunlar
(Istanbul: Filiz Kitapevi, 2000), s. 43.

157 Ayrmtili agiklama igin bkz. yuk. s. 10.



IKiNCi BOLUM

MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA GENEL OLARAK URUN
SORUMLULUGU

1. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA URUN SORUMLULUGUNA
GENEL BAKIS VE ZARAR GORENIN KORUNMASI
MULAHAZASI

Milletleraras: ticaretin gelismesi ile birlikte, giinlimiizde Kkisiler arasindaki
hukuki iligkiler iilke simirlar1 digina ¢ikmakta, dolayisiyla milletlerarast nitelik tagiyan

138 Milletleraras1 dagitim zinciri icerisinde

uyusmazliklar giin gectikge ¢ogalmaktadir
yer alan triinlerin kullanim arttikga, {irlinii kullanan kisilerin bulunduklar1 devletten
baska bir devlette Uretilen firiinlerden zarar gérme riskleri de ¢ogalmaktadir'”®. Bu
nedenle, iiriin sorumlulufundan dogan uyusmazliklarin, tamamen yerel olabilmesi
miimkiin olmakla birlikte, tasidigi yabancilik unsuru nedeniyle milletleraras nitelik arz

etmesi de mitmkiindiir.

Uriin sorumlulugunda, firiiniin yabanci bir devlette iiretilmis olmasi, iiriin
sorumlulugundan dogan uyusmazhigin milletleraras: nitelik tagimasi sonucunu doguran
en 6nemli faktdrdiir. Ancak, iiriin sorumlulugun milletleraras: boyutu sadece iiretim ile
sinirli kalmamaktadir. Tagidig: ayiptan dolay: zarara neden olan iirliniin satin alindigy,
veya zararh sonucun ortaya ¢iktigi devletlerin birbirinden farkli olmasi miimkiindiir.
Ornegin, Almanya’da iiretilen bir vitamini seyahat igin gittigi Ingiltere’de satin alan bir
kisinin, kendi iilkesi olan Japonya’ya dondiikten sonra, ilacin igerdigi kimyasal

maddeler nedeniyle zarara ugramasi miimkiindiir. Bu tiir bir durumda riiniin {retildigi

1% Gunter Kithne, “Choice of Law in Products Liability”, California L. R., C. 60, S. 1, (1972), s. 1;
Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi (ikinci Basi. Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 2000), s. 17.

1% James A. DeMent, “International Products Liability: Toward a Uniform Choice of Law Rule”, CILJ,
C.5,8.1,(1972),s. 75.
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yer gibi, iriiniin satin alindifi ve zararin meydana geldigi yer de, uyusmazhkta

yabancilik unsurunu olusturabilecektir.

Uriin sorurﬂlulugunun milletlerarast 6zel hukukta ¢ok farkhi sekillerde
diizenlendigini gormek miimkiindiir. Uriin sorumlulugu, bazi hukuk diizenlerinde
tagidigt nitelikler gbz Ontine éhnarak, 6zel kurallarla dﬁzéﬁlenmisiir; Urun “
sorumluluguna iliskih bu tlir 6zel kurallarin varlig: halinde bu kurallarin uygulanmasi
s6z konusu olacakken, bu tiir 6zel diizenlemelerin olmadifi durumlarda haksiz fiillere

iligkin milletlerarast 6zel hukuk kurallarina basvurulacaktir.

Uriin sorumlulugu, esasinda bir haksiz fiil sorumlulugu olmakla beraber, tiriiniin
zarar goren tarafindan dogrudan iireticiden satin alinmasi durumunda {iriiniin neden
oldugu uyusmazligin aym zamanda s6zlesmesel sorumluluk dogurmasi da miimkiindiir.
Bu durumda sﬁzlesmﬁ:lere uygulanan hukuk ile haksiz fiillere uygulanacak hukuk farkl:
tilkelerin hukuklar1 oldugu takdirde hangi hukukun uygulanacag: 6nemli bir sorun tegkil
etmektedir. Bu konuda getirilen bir 6neri, birbirinden farklilik arz eden bu iki hukuktan
hangisi zarar gdrenin menfaatine ise o hukukun uygulamas: gerektigi yoniindedir'®.
Diger goriise gore ise, hukuki iligkiye hakim olan hukuk haksiz fiile de hakim olmalidir.
Cilinkii haksiz fiil, taraflarin Snceden bagl bulunduklarn ve fiil ile maddi iligki igerisinde

bulunan farkl: bir hukuki iliski alaninda ortaya ¢ikmugtir'®!.

Uriin sorumlulugu hukukunda maddi hukuk cergevesinde benimsenen zarar
gbreni koruyucu yaklagimlar, {iriin sorumlulugunun milletlerarast 6zel hukuk

diizenlenmelerinde de dnemli rol oynamustir.

Tiiketici veya is sozlesmeleri gibi bazi hukuki iligkilerde ortaya c¢ikan
uyusmazliklarda, taraflardan biri digerine gore daha zayif kalabilmekte, bu nedenle
hukuki diizenlemeler yapilirken, uyusmazhgin ¢oziimiinde daha gii¢siiz oldugu kabul
edilen tarafin menfaatleri korunmaktadir. Uriin sorumlulugunun konusunu olugturdugu
uyusmazliklarda da, zarar goren kisginin iiretici karsisinda daha zayif oldugu kabul

edilmekte ve zarar gérenin korunmasi yoniinde bir politika izlenmektedir'®.

10 Dicey/Morris, The Conflict of Laws, Volume Two, (Twelfth Ed. London: Sweet&Maxwell, 1993), s.
1487.

181 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (On ikinci Bast. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
2003), s. 311 (Devletler Hususi).

162 Oriin sorumlulugunda zarar goren veya {ireticinin lehine giidiilen hukuk politikalan ve tartigmalar igin
bkz. yuk. s. 26 vd.
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Maddi hukukta hukuki iligkinin zayif tarafimn korunmasma iliskin olarak
geligtirilen bu yaklasimin, baglama kurallani olusturulurken de dikkate alindig:

183 Milletlerarast yetki kurallarin, diizenlenen konunun niteligi gbz Oniine

goriilmektedir
alinarak taraflarindan biri lehine tesis edilebilmesi miimkiindiir. Ornegin, tiiketici
sozlesmelerinde, ekonomik ydnden ve pazarlik giiciiniin zayif olmasi agisindan hukuki
iliskinin zayif tarafint olusturan tiiketici lehine koruyucu yetki kurallari'® (protective
Jjurisdiction) benimsenmistir'®. Aym  sekilde is sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda, calisan lehine koruyucu yetki kurallartnin benimsendigini gérmek

miimkiindiir'%

Zarar gorenin korunmasi miildhazasi milletleraras1 6zel hukukta {iriin
sorumluguna iliskin bazi yaklagimlara da yansmmstir.'®’ Ancak, hemen belirtmek
gerekir ki, milletlerarasi 6zel hukukta iiriin sorumlulugunda zarar gérenin korunmasinin
gerekliligi, tiiketici veya is sozlesmelerinin aksine halen tartisilmakta olan bir husustur.
Uriin sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda zarar gérenin korunmasinin gerektigi
yoniindeki gﬁrﬁslerinlaksine, urun sorumluluguna iliskin uyusmazliklarda zarar gorenin
lehine diizenlemeleri elestiren goriisler de mevcuttur'®. Zarar gorenin korunmast
yoniindeki yakla.slmlar, iirin sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda uygulanacak
hukukta belli 6l¢lide etkili olurken, milletleraras: yetki kurallarina yansimamustir. Zarar
gorenin Gretici karsisindaki durumunun gozetildigi, zarar goren lehine herhangi bir

koruyucu yetki kurallan gelistirilmemisgtir.

16 Tiketici sozlesmelerinin milletlerarasi dzel hukukta diizenlenmesinde, sdzlesmenin zayif tarafini
olusturan tilketicinin korunmasi miilahazasi igin bkz. Giingér, Tiiketici, s. 66 vd. I s6zlesmelerinde
baglama kurallarmin belirlenmesinde zayif tarafin korunmasi miildhazasi igin bkz. Vahit Dogan, Is
Aktinden Dogan Kanunlar ihtilifi Alamnda Baglama Kurallarinin ve Simirlarinin Tespiti (Ankara:
Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S., 1996), s. 59-60.

164 Tiiketiciyi koruyan yetki kurallari, tiiketicinin karst dkidi ddva edebilecegi mahkeme sayisinin fazla
olmasi, buna karsilik tiiketicinin menfaatine en uygun siirli sayida yerde titketicinin diva edilebilmesini
amaglar. Giingor, Tiketici, s. 55-56.

165 Giingor, Tiiketici, s. 55.

'8 Dicey/Morris, a.g.e., s. 427.

167 Russell J. Weintraub, “Choice of Law for Products Liability: The Impact of the Uniform Commercial
Code and Recent Developments in Conflicts Analysis”, Texas Law Review, C. 44, (1965-1966), s. 1444;
Albert A. Ehrenzweig, A Treatise on Conflict of Laws (St. Paul- Minn.: West Publishing Co., 1962) s.
803 (Conflict); Kithne, a.g.m., s. 27, 30, 32, 38.

1 Bu goriigler igin bkz. Kozyrls Interest Analysis, s. 570; J.J. Fawcett, “Products Liability in Private
International Law: A European Perspective”, Rec. des Cours, C. 238, S. 1, (1993), 5. 174 (Products
Liability).



2. KANUNI REJIMDE URUN SORUMLULUGU
2.1. Milletleraras: Yetki

Milletlerarast yetki, yabancihk unsuru tastyan hukuki islem ve iliskilerden dogan
davalarda bir devlet mahkemesinin o dévaya bakma yetkisini ifade eder'®. Igerisinde
yabancilik unsuru bulunan, {iriin sorumlulugunun konusunu olﬁsturdugu bir uyusmazlik
mahkeme Oniine geldiginde, oncelikle bu mahkeme, milletleraras: yetkisinin olup

olmadigini belirlemelidir.

Uriin sorumlulugunda milletleraras1 yetkiye iliskin o6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle hdkim, Oniine gelen davada haksiz fiillerde

mahkemelerin milletleraras: yetkisine iliskin diizenlemelere bagvurmak durumundadr.

Biz de aymi sebeple liriin sorumlulugunda yetki baghigi altinda, haksiz fiillere iligkin

milletlerarasi yetki kuiallamm incelemeye caligacagiz.

Uriin sorumlulugunun konusu olusturdugu uyusmazhklarda milletleraras yetki,
hukuk sistemlerindeki farliliklara paralel olarak Kita Avrupas: hukuk siteminde, Anglo
Amerikan hukuk sisteminden farkl diizenlenmistir.

2.1.1. Amerikan Hukukunda
Amerika Birlesik Devletlerinde mahkemelerin yetkisi, subject matter
Jurisdiction ve in personam jurisdiction olmak {izere ikilt bir yapi arz etmektedir.
Mahkemelerin bu iki ‘farkll yetkisinin var olup olamadiginin tespiti i¢in farkli kogullar
aranmaktadir. Subject matter jurisdiction divanin tiiriine ve yapisina dayanirken, in
personam jurisdiction bir mahkemenin uyusmazligin tarafi olan davalimn dévasina

bakabilme yetkisini ifade eder'™.

Amerikan hukukunda bir mahkemenin in personam yetkili olmas: igin iki
kosulun gergeklesmig olmasi gerekir. Ilk olarak, mahkeme eyalet yasalanyla yetkili

kilinmis olmaly; ikinci olarak mahkemenin yetkisini kullanmasi Amerikan Anayasasinin

169 Ergin Nomer, “Devletler Hususi Hukukunda Yetki Mefhumu”, IHFM, C. 40, S. 1-4, (1974), s. 367;
Aysel Celikel, Milletlerarast Ozel Hukuk (Yenilenmis Altinci Basi Istanbul: Beta Basim Yaym
Dagitim A.S., 2004), s. 318 (Milletlerarasi Ozel).

' David Eliot Brody, The American Legal System: Concepts and Principles (Toronto: D. C. Heath
and Company, 1978), s. 44, 45.
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14. ekinde yer alan due process (hukuka uygunluk) klozuna aykinlik teskil

etmemelidir'”".

Yetkili mahkemeyi tayin eden kanunlar, o eyalette oturmayan davalilara kars
déva agilmasinin sartlarini diizenler. Bdyle bir kanun ile yetkili bulunan mahkeme, bu .
yetkinin kullamimini due process klozu gergevesinde inceler. Due Process klozuna gore,
hi¢ bir eyalet kimseyi hukuka aykir1 olarak hayatindan, 6zgiirliiglinden ve miilkiinden
mahrum edemez'”%.

Due processfj klozunun gergeklesmesi, uygulamada davali ile forum eyalet

13 Mahkemenin davaliyi

arasinda asgari bir baglantinin varligina baglanmistir
yargilamak icin yeterli baglantisinin var oldugu durumlarda yetkili olacagi kabul
edilirken, aksi bir durumun varligi halinde o dévaliya iligskin olarak mahkemenin
herhangi bir yetkisinin olmadig1 sonucuna varilmigtir. Dévali ile forum devlet arasinda
bu tiir bir baglantimin varligina olayin sartlarina gore karar verilecektir. Bu tiir bir
aragtirmanin her olay igin farkli sonuglar dogurmasin, adil ve makil olmayan

neticelere neden olup olmayacag tartigmalidir'’*.

2.1.2. AT ve EFTA Uyesi Devletlerin Hukukunda

Kita Avrupast hukuk sisteminde mahkemelerin yetkisi, 27 Eyliil 1968 yilinda
imzalanan Medeni ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarina Iliskin
Briiksel Konvansiyonu!”™; 16 Eyliil 1988’de EFTA iiyeleri'’® ile AET"ye dahil iilkeler

arasinda akdedilen Medeni ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin

17! Ronald A. Brand, “Tort Jurisdiction In A Multilateral Convention: The Lessons Of The Due Procces
Clause And The Brussels Convention”, BJIL, C. 25, (1998-1999), s. 130-132 .

172 Aym, 5. 132-133.

173 Asgari baglanti International Shoe Co v. Washington davasinda Due Process klozunun incelenmesi
sirasinda ele alinmistir. Karar i¢in bkz. Brody, a.g.m., s. 45.

17 Brand, a.g.m., s. 140.

!5 Convention on Jurisdiction and Judgments in Civil and Commercial Matters 1968 (Brussels 1968), OJ
No. L 304 . The Court of Justice of the European Communities: http://www.curia.eu.int/common/recdoc/
convention/en/c-textes/brux-idx.htm (1.12.2004) (Briiksel Konvansiyonu olarak amlacaktir).

176 Acilimi Europen Fair Trade Association olan EFTA, Avusturya, Belgika, Almanya , Isvigre, Fransa,
Italya, Ispanya, Ingiltere ve Hollanda gibi ilyelerinin olusturdugu, iiye ilkeler arasinda adil ticareti
amaglayan bir topluluktur. Bkz. The European Free Trade Association: http://www.efta.int/ (1.12.2004).
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Tenfizine Iliskin Lugano Sézlesmesi'’’, Medeni ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve

Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizine iligkin® Avrupa Toplulugu 44/2001
.178

Tiiziigli' ™ ¢ergevesinde belirlenmektedir. Bu konvansiyonlarin kapsami disinda kalan

meselelerde ise ulusal yetki kurallari uygulanmaktadir'”.

Devletlerin uiusal yetki kurallarmdé, tiriin sorumlulugunda millétlerara51 yetkiye |
iligkin 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle, s6z konusu sézlesmelerin
uygulanmasinin mﬁrﬁkﬁn olmadig: durumlarda devletlerin ulusal kanunlarindaki haksiz
fille iliskin yetki kurallarina bagvurmak gerekecektir. Sozlesmelere taraf olan
devletlerin ulusal kanunlarinda ise ¢ogunlukla haksiz fiile iliskin genel yetki kurali olan

haksiz fiilin ika yeri kurah yer almaktadir.

Anglo Saksoﬁ hukuk sistemine mensup olan ve Kita Avrupasi hukuk sisteminin
kabul ettigi temel esaslardan ayrilan Ingiliz hukuku'®® yarg: yetkisine iliskin yukaridaki
sozlesmelere taraf oﬂm331 acisindan bu baghk altinda incelenmistir. Ingiliz hukukunda
da yetki mefhumu, Amerikan hukukunda oldugu gibi in personam jurisdiction ve
subject matter jurisdiction olmak iizere ikili bir yap1 lizerine oturtulmustur. Ingiliz
hukuk sisteminde hgks1z fiillerde Ingiliz mahkemeleri, divalimin ikametgahi veya is
merkezinin Ingiltere’de bulunmasi halinde yetkilidir. Aynca, haksiz fiillerde zarar verici
hareketin Ingiltere’dé yapilmas! veya zarar verici sonucun Ingiltere’de gerceklesmesi

durumunda da bu yer: mahkemeleri yetkili k111nm1§t1rls'. '

177 Lugano Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters (Lugano, 16 September 1988), OJ No. L 319 , 25/11/1988, s. 9 - 33. The European Comission,
Justice and Home - Affairs: http:/europa.eu.int/cj/common/recdoc/convention/ en/artidx/l-artidx.htm
(1.12.2004) (Lugano Konvansiyonu).

'”® EC Regulation 44/ 2001 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil
and Commercial Matters (Brussels 2001), OJ No. L 12/ 1, 16/01/2001, The European Comission, Justice
and Home AfTairs: http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2001/1 012/1_01220010116en00010023.pdf
(1.12.2004) (Briiksel I Tiiziizii).

1" Gtz konusu sdzlesmeler, milletlerarasi sozlesmeler rejiminde yetkili mahkeme bagligt altinda
incelendigi icin burada ayrica deginilmeyecektir. Bkz. asa. s. 67 vd. Bu baslik altinda iiriin sorumluluguna
iliskin ortaya ¢ikan ve sbzlesmelerin uygulama alam disinda kalan meselelerde milletleraras1 yetkili
mahkemenin tespitinde bagvurulacak ulusal diizenlemeler ele alinacaktir.

1% Gillin Giineysu, “Ingiliz Hukukunda Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Thtilafi”, AUHFD, C. 42, S. 1-4,
(1991-1992), s. 181.

181 Abla Mayss, Principles of Conflict of Laws, (Third Ed. Great Britain: Cavandish Publishing Limited,
1999), s. 18, 22. ‘




Isvicre Federal Milletlerarast Ozel Hukuk Kanununa'®* gore, haksiz fiillerde
yetkili mahkeme, dﬁvalmm ikametgah1 mahkemesi, ikametgdhi mevcut degilse sakin
oldugu veya is merkezinin bulundugu yer mahkemeleridir. Bunlardan herhangi biri
Isvigre’de bulunmuyorsa, ddva haksiz fiilin islendigi yer veya zararin meydana geldigi

yer mahkemelerinde gériiliir.

2.1.3. Yetki Sozlesmesi

Bir hukuki :iili§kinin taraflari, aralarindaki hukuki uyusmazhigin ¢6ziimii
hususunda ortak iradeleri ile belirledikleri bir yer mahkemesini yetkili kilabilirler.
Ancak, taraflara her tiirlii hukuki iligkiyi kapsayacak sekilde mahkeme segme imkém
taninmamaktadir. Milletlerarasi sozlesmeler rejiminde, milletlerarasi yetki sdzlesmesine
iliskin birtakim diizenlemeler yer almaktadir. Milletleraras: sdzlesmelerde, taraflara bazi
konularda yetkili méhkemeyi belirleme imkani taninirken, birtakim hukuki iligkiler
cergevenin disinda tutulmaktadir.

Bu milletlerarast sézlesmelerden biri olan Britksel Konvansiyonunun 17.
maddesinde yetki sdzlesmesi diizenlenmigtir. Konvansiyonun c¢esitli maddelerinde'®’
ise, hangi hukuki iliskiler acisindan yetki s6zlesmesinin gegerli olmayacag:
diizenlenmigtir. Bu ciiizenlemeler arasinda haksiz fiillerden dogan uyusmazliklar yer
almanugtir. Dolay151yla, haksiz fiillerden dogan uyusmazliklarda yetki sézlesmesi
yapilmasina iligkin herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Bu konvansiyon esas alindif
takdirde, iiriin sorurrf;lulu{gundan dogan bir uyusmazlikta taraflarin yetki sézlesmesi

yapmasina bir engel yoktur.

182 Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Umbricht Attorneys At Law:
http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf (1.12.2004) (Isvigre Federal Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunu olarak amlacaktir).

18 Konvansiyonun 18. maddesine gore, Konvansiyonun 16. maddesinde sayilan mahkemelerin
miinhasiran yetkili olarak kabul edildikleri hallerde yapilan yetki sdzlesmeleri gegerli degildir.
Konvansiyonun 15. maddesinde tiiketici sdzlesmelerinde hangi mahkemenin yetkili oldufunu gdsteren
ozel yetki kurallarinin ancak belirli kogullarla bertaraf edilebilecegi diizenlenerek yetki sozlesmesine bir
simrlama getirilmistir. Konvansiyonun 12. maddesinde ise sigorta ile ilgili konularda yapilan yetki
sozlesmelerinin gegerliligi belirli kosullara baglanmustir. Konvansiyonun 17 maddesinin IlI. fikrasinda
trust belgesinde yer alan veya trust konulu olup belgeden bagimsiz bir gekilde diizenlenen yetki
sozlesmelerinin belirli kogullar altinda gegerli olacag diizenlenmistir. Konvansiyonun 17. maddesinin son
fikrasinda bireysel is sozlesmeleri hakkinda yapilan yetki sozlesmelerinin gegerli olabilmesi belirli
kosullara baglanmugtir.
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Yetki s6zlesmesine iliskin hiikiimler iceren diger bir milletleraras: diizenleme
Briiksel I Tiiziigidir. Tiiziigiin 7. bolimi, 23. ve 24. maddelerde yetki sozlesmesi
diizenleme altina alinmigtir. Britksel Konvansiyonunda oldugu gibi, Briiksel I
Tiiztiglinde de birtakim hukuki iligkiler agisindan yetki s6zlesmesi yapilamayacagi veya
belirli - kosullar- - gergevesinde ~ yapilabilecegi- ‘diizenlenmistir'®*.  Britksel
Konvansiyonundaki yapiy1 koruyan Briiksel I Tiizligiinde de yetki s6zlesmelerine iligkin
sinirlamalarda haksé fiillerin konusunu olusturdugu uyusmazliklara yer verilmemistir.
Dolayisiyla, {irin ‘sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda da, uyusmazlhigin
taraflarinca konvansiyon hiikiimlerine uygun olarak yapilan yetki sozlesmeleri gegerli

kabul edilecektir.

Yetki s6zlesmesinin diizenlendigi diger bir milletleraras1 s6zlesme Mahkeme

185 Mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin

Secimine Iliskin La Haye Sozlesmesidir
belirlenmesine iliskin olarak hazirlanan bu sézlegmenin uygulama alam1 medeni ve ticari
konularla smurl tutulmustur. Ancak, Sozlesme tiim medeni ve ticari konular
bakimindan uygulama alani bulamamaktadir. Sozlesmenin 2. maddesinde, hakkinda
yetki s6zlesmesi yépllamayacak hukuki iligkiler beg bent halinde sayilmigtir.
Sézlesmenin kapsarﬁl disinda birakilan bu alanlarda yapilan yetki sodzlesmelerinin
gecerliligi ve etkisi sozlesme hiikiimleri diginda, ilgili devlet hukuku cergevesinde

18 Haksiz fiilden veya lirlin sorumlulugundan dogan uyusmazliklar bu

belirlenecektir
bes bent arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla, {iriin sorumlulufundan dogan
uyusmazliklarda yapilan yetki sozlesmeleri bu s6zlesme hiikiimleri gercevesinde

degerlendirilebilecektir.

Yetki sozlesmesine iligkin diizenlemeler i¢eren bu milletleraras: s6zlesmelerin

hi¢ birinde {iriin sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda yetki sozlesmesi

18 Tiziigtin 13. maddesinde sigortaya iliskin konularda sozlesmede getirilen yetki kurallarinin ancak
belirli kosullar ¢ercevesinde bertaraf edilebilecegi belirtilmigtir. Tiiziiglin 17. maddesinde ise tiiketici
sdzlesmelerinin konusunu' olusturdugu uyusmazhklarda ancak belirli kosullar altinda yetki s6zlesmesi
yapilabilecegi diizenlenmistir. Tiiziigiin 21. maddesinde bireysel is sozlesmeleri hakkinda yapilan yetki
sozlesmelerinin gecerliligi belirli kogullara baglanmigtir. 23. maddenin IV. fikrasina gore trust’a iligkin
yetki sdzlesmelerinin ancak belirli kogullarda gegerli olacag: diizenlenmigtir. Yetki s6zlesmelerine iligkin
son olarak, Konvansiyonun 22. maddesinde sayilan, mahkemelerin miinhasiran yetkili oldugu hallerde
yapilan yetki sozlesmeleri 24. maddede gegersiz kilinmistir.

> Convention on The, Choice of Court, Hague "Conference on Private International Law:
http://www.hcch.net/e/conventions/text] 5e.htm] (1.12.2004).
1% Fiigen Sargin, Milletleraras: Ustil Hukukunda Yetki Anlagmalar: (Ankara: Yetkin Basim Yayim ve
Dagitim A.S., 1996), s. 114-155.
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yapilamayacagina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Haksiz fiillerden dogan borg
iligkilerinde, belirli bir devletin mahkemelerini yetkili kilan yetki s6zlesmesi

yapilabilmesi imkéni taninmaktadir'®’.

2.2. Uygulanacak Hukuk

Milletlerarast zel hukukta iiriin sorumlulugu haksiz fiil olarak degerlendirilmis,
tirtin sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda haksiz fiillere uygulanacak baglama

kurallar ¢ercevesinde ¢oziimler aranmustir' .

Uriin sorumluluguna uygulanacak hukuk, haksiz fiillerden ayni bir baglik altinda
diizenlenmedigi takdirde, iiriin sorumlulugu haksiz fiillere uygulanacak hukuku
belirleyen kurallara tdbi olacaktir. Bu nedenle haksiz fillerde uygulanacak hukuku
belirleyen baglama kurallart da, tiriin sorumluluguna uygulanacak hukuk bagligi altinda

¢alismamizin konusunu teskil edecektir.

Giiniimiizde tiim haksiz fiillere, aralarindaki yap1 ve nitelik farkina
bakilmaksizin tek bir baglama kuralinin uygulanmasinin dogru olmadigi, her bir haksiz
fiil tipine uygun ayr1 baglama kurallariin benimsenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Tium haksiz fiil ﬁirlbrine tek bir baglama kuralinin uygulanmasimn adil olmayan
sonuglara yol agacagim savunan bu diigiinceye gore, her bir haksiz fiil tiiriiniin yap: ve
ozellikleri, uygulana¢ak baglama kurali belirlenirken tek tek degerlendirilmelidir.
Yapilacak bu incelcmeler sonucunda haksiz fiilin tipine uygun baglama kurah

benimsenmelidir'®.

Uriin sorumlulugu, bir haksiz fiil sorumlulugu ¢esidi olmakla beraber, kendine
ozgll birtakim dzelliklere sahiptir. Uriin sorumlulugunu diger haksiz fillerden farkls
kilan niteliklerinden biri, iiretim ve satin alma faaliyetlerine iliskin olarak farkh
birtakim unsurlar tasimamdlr. Bu nedenle ¢ogu haksiz fiilde rastlanmayan baglama
noktalarinin {iriin sorﬁmluluguna iliskin baglama kurallarinin olusturulmas: sirasinda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

187 Sargin, a.g.e., s. 25, 41,:44.

188 Turhan, Ika Yeri Kuraly, s. 325; Nomer, Devletler Hususi, s. 313,

18 Turgut Turhan, “Literatiirden Hareketle Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilfi Alanmna Iligkin Bazi
Genel Gozlemler”, AUHFD, C. 41, S. 1-4,(1989-1990), s. 113-114.
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Uriin sorumllilugunun kendine ozgli tasidigi Ozelliklerden bir digeri, iiriin
sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda iireticinin karsisinda ¢ogunlukla tiiketicilerin
bulunmasidir. Bu uyusmazliklarda taraflar arasinda bir dengenin varliindan s6z etmek
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle haksiz fiillere iliskin baglama kurallarinin zayif
tarafin korunmasindaki yetersizligi de, tiriin sorumluluguna iliskin 6zel kurallarnin

diizenlenmesinde rol oynayan bir diger faktor olmustur.

Degindigimiz bu dzellikler, firiin sorumluluguna iliskin uyusmazliklari karmasik
hale getirmis, uyusmazliklarin ¢oziimiinde haksiz fiillere iliskin kurallarin yetersiz

kalmas1 sonucunu dogurmugtur'®.

Uriin sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukuku belirlerken
yukarida degindigimiz hususlar dikkate alinmig ve genel olarak haksiz fiillerde

uygulanacak hukuku bélirleyen baglama kurallarindan farkl: diizenlemelere gidilmistir.

Belirtilen hususlar g¢ergevesinde baglama kuralim belirlemeye ¢aligan
yaklagimlarin kimi, mevcut teorileri {irlin sorumlulugu agisindan uygulamay: tercih
ederken, kimi yaklagimlar mevcut baglama kurallarini ¢esitli kombinasyonlar icerisinde

kullanarak iiriin sorumluluguna &zgii kurallar olugturmuslardir.

Baglama kurallarii cesitli kombinasyonlar igerisinde kullanan yaklagimlara
gore, iirlin sorumlulugunun s6z konusu oldugu uyusmazliklarda ortaya ¢ikabilecek
birgok olast baglama ﬁoktas1 dikkate alinmalidir. Uriiniin iiretildigi yer, haksiz fiilin ika
yeri, davaci ve davalimn mutad meskenleri ve ikametgihlan, triiniin edinildigi yer,
{iriin sorumlulugundan dogan bir uyusmazlikta karsilagilabilecek baglama
noktalaridir'®'. Bu irtibat noktalarinin aym degere sahip olabilecekleri gz oniine
alindiginda, tek bir irtibat noktasina 6nem vererek bu irtibat noktasindan hareketle tespit
edilecek hukuku her‘ tirlii uyusmazhga uygulamak dogru degildir'®. Bu irtibat
noktalarindan sadece birini esas almak suretiyle belirlenen baglama kurallarina
dayanarak tespit edilen hukuk olayla ilgisiz kalabilmekte, iiretici agisindan belirsizlik
olusturmakta veya zarar gorene yeterli koruma saglamamaktadir. Ornegin, bir
Fransiz’in gezi igin gitti3i Almanya’da iiretilen ve Almanya’dan satin aldigi kurutma

makinesini Italya'da kfullanma51 ve zarara u@ramasi halinde haksiz fiilin islendigi yer

190 Elestiriler igin bkz. Fawcett, Products Liability, s. 221 vd.
%1 Kiihne, a.g.m.,s. 12, 13.
%2 Turhan, Tka Yeri Kurah, s. 329.
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hukukunun tek basina baglama kurali olarak benimsenmesi durumunda Italyan hukuku
uygulanacaktir. Bu durumda, Alman iiretici 6nceden tahmin edemeyecegi bir hukuka
gére sorumlu tutulacaktir. Aym sekilde, zarar géren acisindan da Italyan hukuku
yabancilik arz edecektir. Neticede uygulanacak hukuk, taraflar ve olay agisindan yeterli
irtibat1 saglayamayacaktir. Italyan hukuku, taraflar a¢isindan tamamen tesadiifi ve
Ongoriiden uzaktir. Bu ve benzeri durumlarin 6niine gegmede kullanilabilecek en 6nemli
yol birden fazla irtibat noktasimi ayni olay igerisinde aramak ve bunlarla bagdastig:

olciide belirlenen hukuku uygulamaktir.

2.2.1. Ihtilifqr Yontem icerisinde Basvurulan Baglama Kurallar
2.2.1.1. Haksiz Fiillere Uygulanacak Hukuk

Caligmamizda haksiz fiillere uygulanacak hukuka ve bu hususta ileri siiriilen
yontemlere ayr bir baslik altinda yer verilecektir. Zira, iiriin sorumluluguna iligkin 6zel
bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmamasi veya sorumlulugun sdzlesmesel sorumluluk
cergevesinde nitelenairilemedigi her durumunda, {iriin sorumluluguna iligkin

uyusmazlik haksiz fiil jsorumluluguna uygulanacak hukuk c¢ercevesinde ¢oziilecektir.

2.2.1.1.1. Lex Fori

19. yy’m ilk yansinda Wdechter ve Savigny tarafindan haksiz fiillerden dogan

uyusmazliklarda uygulénma51 teklif edilen baglama kurali /ex fori olmustur'®®. Lex Jori,

194

kendisine bagvurulan mahkemenin hukukunu ifade etmektedir . Hakimler karsilarina

¢ikan yabanci unsurlu olaylarda onceleri, yabanci hukuku uygulamaktan kaginmus,

yabanc1 unsurlu uyusmazliklarda kendi hukuklarim uygulamay1 sec;mislerdirlgs.

1% Ernst Rabel, The Conflict of Laws, Volume Two, (Second Ed. University of Michigan Law School,
1960), s. 237. | ~

o4 J.H.C. Morris, The Conflict of Laws Edt. J. D. McClean (London; Sweet & Maxwell, 1993), s. 7;
Nomer, Devletler Hususi, s. 355 (Conflict).

15 Turhan, ika Yeri Kuraly, s. 6.
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Haksiz fiillerde lex forinin uygulanmasinda bazi yazarlarn dayandigi gerekge,
haksiz fiilden dogan uyusfnazhém mahkemenin bulundugu iilkenin kamu diizenini
yakindan ilgilendiriyor olmasidir'®®. Bu goriise gore, haksiz fiili diizenleyen kurallar
herkes tarafindan uyulmam gereken emredici kurallardir. Bu kurallarin emredici nitelik
tagimasi, sz konusu uyusmazlik alamnin kamu diizeninden Sayﬂrﬁasm gerektirirm.‘
Diger bir kisim yazarlar ise haksiz fiil sorumlulugu ile cezal sorumluluk arasindaki
iligkiden hareket etmistir. Bu gériise gére, haksiz fiilden dogan kanunlar ihtil4fi alanina
cezal sorumlulukta dahil oldugu i¢in hékimin hukukunun uygulanmasi
gerekmektedir'*®, Ahcak, gliniimiizde haksiz fiil hukukunun baglart uzun zamandan beri
ceza hukukundan aynlmustir. Haksiz fiiller, bu fiillerin yanlis olmasindan degil, zarara
neden olmalarindan otiirii belli zararlarin tazminini gerektirir. Haksiz fiil hukuku,
sozlesmeler hukukunda oldugu gibi ekonomik ve diger ¢ikarlarin dengelenmesi amacina
hizmet eder. Cezalandirmaktan daha ¢ok gidermeyi hedefleyen bir adalet anlayis: tasir.
Bu nedenlerle haksﬁ fiilden dogan uyusmazliklara lex fori’nin uygulanmasinda haksiz
fiil ile ceza hukuku iliskilendirmesi pek ikna edici bir gerek¢e olustmmamaktadlrm.

Lex fori’nin ﬁygulama agisindan en temel yaran basitlik saglamamdlrzoo. Ancak,
getirdigi‘ bu kblayhk yaninda, lex fori baglama kuralimn forum shopping’i destekliyor
olmasi, kuralin elesiiﬁldigi diger bir husus olmustur®®. Bu durumda, divaci kendi
lehine en uygun olén hukukun uygulanmasi y6niinde bir arastirmaya girecek ve en

lehine diizenlemeler i¢eren hukukun uygulandig; iilkede davasim agacaktir®®.

2.2.1.1.2. Haksiz Fiilin ika Yeri Hukuku

Haksiz fiillerden dogan borglara hangi hukukun uygulanacagi hususunda

~ genellikle kabul edilen goriis haksiz fiilin ika yeri hukukudur (lex loci delicti

1% Bu yondeki goriigler icin Bkz. Dicey /Morris, a.g.e., s. 1483; Albert A. Ehrenzweig, “The Lex Fori-
Basic Rule in the Conflict of Laws”, Michigan L. R., C. 58, S. 5, (1960), s. 671 vd.

%7 Turhan, ika Yeri Kuraly, s. 6.

198 John O’Brien, Conflict of Laws, (Second Ed. Great Britain: Cavandish Publishing Limited, 1999), s.
379; Goriig hakkinda bkz. Turhan, ika Yeri Kurah., s. 6.

' Morris, Conflict, s. 277.

200 peter Kaye, Private International Law of Tort and Product Liability (Worcester: Dartmouth
Publishing Company, 1991), s. 75.

29! Morris, Conflict, s. 277.

202 Mayss, a.g.e., s. 135.



commissi)*®. Bu kurala gore, bir haksiz fiil meydana geldiginde, tiim haklar ve o fiile
iliskin tiim olaylar haksiz fiilin ika yeri hukukuna tabi olacaktir®®, Haksiz fiilin ika yeri
hukuku prensibi altinda yatan diisiince, fail ve zarar gérenin davranislannimn iginde
bulunduklar toplhmun bu konudaki anlayigina aykirt olmasi durumunda toplumsal
diizenin bozulacziglndan, "bu diizeninin bozulmasinin meydana ) getirdigi zararIarm,
islenen fiilin diizenini bozdugu sosyal ¢evre kanunlarina dayanarak en isabetli sekilde

bertaraf edilebilecegidir®®.

Haksiz fiillerden dofan uyusmazliklara haksiz fiilin ika yeri hukuku, genis
olgide Kita Avrupasi hukukunda ve 40 yil éncesine kadar Amerikan hukukunda®®
uygulana gelen bif baglama kuralidir’”’. Bu kurallarin temelini Dicey’in ortaya koydugu
kazanilmig haklar;nazariyesi olusmrmaktadlrzos. Mutlak egemenlik ilkesinden hareket
eden bu kurama gore, bir iilkeye egemen olan iktidar, o iilkede bulunan seyler, kisiler ve
o iilkede gerceklesen tiim hukuki olaylar tizerinde denetim hakkina sahiptir. Ancak, baz
hallerde siyasal iktidarlar, yabanci bir kanuna gore dogmus haklarin ve borglarin
hakimin iilkesindé hiikiim ifade etmesine izin vermek durumundadirlar. Zira, yabanci
unsur igeren hukuki iliskiler milletleraras1 hukukun bir pargasidir ve hukuki kesinlik ve
giivenligin saélamﬁam acisindan bu iligkiler 5nem arz etmektedir’®. Bu nedenle, siyasal
iktidarlar yabanci bir kanuna gore kazamlmig haklarin hikimin iilkesinde

uygulanmasina izin vermek durumundadirlar®'®.

Haksiz fiilin ika yeri hukukunun tercih edilmesindeki en 6nemli nedenler; bu
kuralin uygulama agisindan getirdigi basitlik, kanunlar ihtilafi kurali olarak uzun

zamandan beri, genis bir alanda uygulamyor olmasi ve genellikle uyusmazligin

3 Rabel, a.g.e., s. 235; John O’Brien, a.g.e., s. 379; Nomer, Devietler Hususi, s. 307; Celikel,
Milletlerarasi Ozel, s. 259; Michael Pryles, “Tort and Related Obligations in Private International Law”,
Rec. des Cours, C. 227, (1991), s. 36-37; Morris, Conflict, s. 277-278; C. G. Morse, “Choice of Law in
Tort: A Comparative Survey”, AJCL, C. 32, (1984),s.51.

2 Patrick B. Tobin, “Conflict of Laws-Tort Choice of Law”, St. Mary’s L. J., C. 11, (1979-1980), s.
1010.

25 Erdogan Goger, “Hak51z Fiilden Dogan Borglarm Tabi Oldugu Kanun”, AUHFD, C. 22-23 S. 14,
(1965-1966), s. 468 (Haksxz Fiil).

205 American Law Institute, Restatement of the Law, Conflict of Laws (St. Paul: American Law Institute
Publishers, 1934) (Kanunlar ihtilafina iligkin 1. Restatement).

%7 John O’Brien, a.g.e., s. 49.

2% Ehrenzweig, Conflict, s. 323-324.

29 Turhan , ika Yeri Kuraly, s. 52.

210 paririck J. Kennedy, “Conflicts of Law: Product Liability”, St. Mary’s L. J., C. 8, (1976-1977), s.
573.
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gozumunde en uygun hukuk olmasidir ! Tiim bu nedenlerin yan sira haksiz fiilin ika
yeri hukukunun benimsenmesine dayanak olusturan diger bir husus sdz konusu kuralin
taraflann uyusmazhiga uygulanacak hukuku Ongérebilmeleri agisindan belirlilik
saglamasidir’'?. Haksiz fiilin ika yeri hukuku lex fori ile kiyaslandiginda lex Jfori’den
daha fazla belirlilik ve uygulamada kolaylik getirmemektedir. Haksiz fiilin ika yeri
kurali getirdigi belirlilik ve basitlik agisindan lex fori’nin 6niine gegememis de olsa,
sagladift dig karar ahengi agisindan lex fori’den istiindiir. Lex fori kuralinda
uygulanacak hukuk, divanin agildig: mahkemeye gore degisirken, haksiz fiilin ika yeri
hukuku kuralinin uygulanmasi durumunda uyusmazlifin ¢6ziimiinde aymi neticeye
varma olasihg®”® artmaktadir®™. Bunun nedeni, haksiz fiilin ika yeri kuralimn forum

shopping’in 6niine gegmesidir’".

Haksiz fiilin ika yeri hukukunun baglama kurah olarak benimsenmesi lehindeki
en 6nemli teorilerden biri bu kuralin uygulanmasinin genellikle taraflarin beklentilerine
uygun olmasidir. Haksiz fiilin ika yeri hukuku baz fiillere ve yaratilan sosyal risklere
sorumluluklar yiiklemektedir. Neticesinde sorumluluk gerektiren fiilleri icra eden kisiler
yarattiklan riski hesaplamah ve onun sorumlulugunu géze almalidir. Herkes icra ettigi
fiili, fiili icra ettigi yer hukukuna gore ayarlamak zorundadir 218 Ancak, bu goriis, haksiz
fiilin ika yeri hukuku §kura11n1n uygulanmasi esnasinda zarar verenin veya zarar gérenin
mutad meskeni veya ikamétgéhl gibi unsurlarin dikkate alinmiyor olmasinn, taraflarin
genel beklentilerindeq cok uzak bir hukukla karsilasmalar1 sonucunu da dogurabilecegi

yoniinden elegtiﬁlmelqiedier7.

Haksiz fiilin ika yeri hukuku, kazamlmig haklar nazariyesine getirilen genel
elestiri icerisinde, baz1 hallerde 4dil ve dogru olmayan sonuglara yol agtig1 gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bircok hukuk diizeninde, haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda en
uygun hukuk olarak belirtilmekle beraber, mekanik bir yapt tagiyor olmasi, etik ve

211 peter Stone, The Conflict of Laws (New York: Longman Publishing, 1995), s. 286-287 (Conflict);
Carter, “Torts in English Private International Law”, BYBIL ,C. 52, (1981), s. 16-17; John O’Brien,
a.g.e., s. 379.
22 Kuhne a.g.m.,s. 12.

28 Bu sekilde bir karar ahengine ulasmak, ancak ilgili devletlerin timiinde haksiz fiilin lka yeri kuralinin
benimsenmis olmas1 durumunda miimkiin olabilecektir.
24 pryles, a.g.m., s. 54.
25 Elliott E. Cheatham/ Willis L. M. Reese, “Choice of the Applicable Law”, Columbia L. R., C. 52, S.
8, (1952),s.977.
216 Morris., Conflict, s. 278.
27 Morris, Conflict, s. 278; Pryles, a.g.m., s. 61.
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sosyal agidan esnek olmamasi haksiz fiilin ika yeri hukuku kuralinin zayif taraflarim
olusturmaktadir’'®. Giiniimiiziin degisken sosyal yapisimn, haksiz fiilin ika yerinin
sadece tesadiifi, fiile Qeden'olan olayla ¢ok az bir baglantisinin oldugu pek ¢ok durumu
yaratmast miimki'mdiifzw, Ornegin, A iilkesinde iiretilen ve satin alinan bir aracla kendi
 mutad meskeni olan B iilkesine giderken, giizergdhinda bulunan C iilkesinde aragtaki
ayiptan dolay1 bir kazai yapmast durumunda, haksiz fiilin ika yeri kuralinin uygulanmas:

hem zarar goren, hem de iiretici agisindan tesadiifi bir sonuca yol agacaktir.

Haksiz fiilden dogan uyusmazliklara ika yeri hukuku kurali uygulandig:
takdirde, baglama noktasim olugturan ika yeri her somut olayda acik bir sekilde
saptanamamaktadir. Baz1 olaylar hi¢ bir devletin egemenliginde olmayan bir alanda
gerceklesebilecegi gibi, haksiz fiilden meydana gelen zarar birden ¢ok devlette ortaya
¢ikmus da olabilir’?’. Bu durumlar ika yeri hukuku kuralinn elestirildigi diger zayif
noktalar olusmnnaktadlr.

Haksiz fiilin ika yeri kuralinin uygulanmasinda en onemli sorun, haksiz fiilin ika
yerinden fiilin islendigi yerin mi yoksa, zararin meydana geldigi yerin mi anlagilacag:
konusunda fikir birliginin olmamasidir’®'. Haks:z fiilin ika yeri farkli devletlerde farkh
sekillerde yorumlanmaktadir. Haksiz fiilin ika yerini fiilin islendigi yer olarak kabul
edenler, sorumluluk hukukunun cezalandirici ve onleyici fonksiyonundan hareket
ederler. Sorumluluk hukukunun cezalandirici ve Onlevici fonksiyonu ancak fiilin
islendigi yer hukukunun uygulanmasi ile saglanabilir. Aynica, haksiz fiilin ika yerinin
fiilin iglendigi yer olarak kabulii failin hakli beklentilerine de uygundur 2 Buna
karsilik, zararin meydana geldigi yeri, haksiz fiilin ika yeri olarak kabul edenler,
sorumluluk hukukunun koruyucu ve tazmin edici fonksivonunu esas alir ve kuralin bu
sekliyle zarar gorenin hakli ¢ikar ve beklentilerine uygun oldugunu savunurla 23
Haksiz fiilin ika yeri kurali, kanunlar ihtildfi diizenlemeleri arasinda yaygin olarak yer

bulmakla beraber, ika yeri farkli hukuk sistemlerinde degisik sekilde yorumlanmaktadir.

218 J D.F., “The Erosion of Lex Loci Delicti: Toward a More Rational Choice of Tort Law”, University of
Rlchmond Law Review. C. 5, (1971), s. 331.
21% Morris, Conflict, s. 278; Tobin, a.g.m., s. 1011; Pryles, a.g.m., s. 62: John O’Brien, a.g.e., s. 380.

20 Turhan, Tka Yeri Kural., s. 7.
2! parkli goriiler icin bkz. Ehrenzweig, Conflict, s. 543 vd; Turhan, a.g.e., s. 153 vd.; Nomer, Devletler
Hususi, s. 308 vd.; Celikel, Milletlerarasi Ozel, s. 260.; Morris, Conflict, s. 278; Dicey/Morris, a.g.e., s.
202 vd.
222 Tyrhan, ika Yeri Kuraly, s. 155-156.
23 Ayny, s. 170-174.



46

Dolayisiyla, haksiz fiilin ika yeri hukuku tiim devletlerde baglama kurali olarak
benimsense dahi ' uyusmazligin ¢ozlimiinde ayni sonuca varmak miimkiin

olamamaktadir.

Getirilen tiim bu elestmler degerlendmldlgmde netlcede hak51z ﬁllm ika yeri
hukukunun hak51z fiilden dogan uyusmazliklarin (;ozumunde yetersnz kaldig1 agirlikli
olarak kabul edilmistir. Haksiz fiililerde, fiilin ika yeri hukukunun uygulanmasi
kuralimin  yumugatilmas: ihtiyaci, ozellikle fiilin tesadiifi oldugu durumlarda bas
gostermistir’™®*. Esnek olmayan bu kuralin bireysel olaylarda uygulanmasi neticesinde
ortaya ¢ikabilecek hakkaniyete aykiri sonuglarin 6niine gegmekte getirilen Onerilerden
biri istisnalarla beraber haksiz fiilin ika yeri hukukunun uygulanmasi olmustur’”.

Diger biitiin haksiz fiillerde oldugu gibi, iirlin sorumluluguna da haksiz fiilin ika

%, Uriin sorumluluguna uygun bir

yeri hukukunun uygulanmasi ongoriilmiistii
kanunlar ihtilafi kurali bulmamin zorluu nedeniyle haksiz fiilin ika yeri haksiz fiil

statiisii olarak gecerliligini siirdiirmektedir™’.

2.2.1.1.3. Taraflarn Sectikleri Hukuk

Haksiz fiillere uygulanacak hukuku belirlemede kullamlan baglama
kurallarindan bir digeri taraflarin segtikleri hukuktur.

Sozlesmelerden dogan borg iliskilerinde uyugmazlifa uygulanacak hukukun
taraflarca secilebilmesi miimkiindiir. Hukuk se¢iminin bu haliyle maddi hukuktaki
sozlesme serbestisinin bir uzantist oldugunu sdylemek miimkiindiir. Giiniimiizde
taraflara uyusmazlikta uygulanacak hukuku belirleme ydniinde taninan bu iradenin
kamu diizeninin korunmasi taraftarlarinca yapilan itirazlara ragmen haksiz fiillerden

dogan uyusmazliklarda da tanindigim gormek miimkiindiir*?®. Alman haksiz fiil

224 Nomer, Devletler Hususi, s. 310.

2 Kaye, a.g.e., s. 75 Haksiz fiilin ika yeri kuralinin lex fori ile beraber uygulanmasi veya haksiz fiilin ika
yeri kuralimin miisterek milli hukuk ile beraber uygulanmasi bu goriisler arasinda yer almaktadir. Goger,
Haksiz Fiil, s. 481.

226 Ehrenzweig, Conflict, s. 588.

= Nomer, Devletler Hususi, s. 313.

28 Avrupa’da ornegin, Alman, Hollanda ve isvigre hukuklarinda haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda
taraflara uygulanacak hukuku segme yoniinde sinirlt da olsa 6zgiirliik taninmigtir. P. M. North, “Choice in
Choice of Law”, Conflict of Laws,. Edt.: Richard Fentiman (England: Dartmouth Publishing Company
Limited, 1996), s. 181, 184.
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baglama sisteminde (m. 42), {i¢lincii kisilerin haklari sakli kalmak sartiyla, sdzlesme
dis1 sorumluluga:sebebiyet veren olaydan sonra taraflar uygulanacak hukuku serbestce

diizenleyebilirler™.

Bu yaklagima yoneltilen ilk elestiri, yaklagimin s6zlesme benzerleri ile haksiz
fiili birbirine karigtirdigt bu nedenle de ger@ekte sézlesmevve. sozlesme benzerlerinde
gecerli olan irade serbestisini haksiz fiiller alanina tasidign yoniindedir™. Uyusmazligin
ortaya c¢ikabilecegi yerin tahmin edilebildigi, dolayisiyla da taraflarca olaya
uygulanacak hukukun belirlenebilecegi sozlesmelerden farkli olarak haksiz fiiller,
genellikle beklenmedik olaylardir. Bu nedenle de olay gerceklesip, zarara ugrayan taraf
zararinin tazminini iddia edinceye kadar uyusmazliga uygulanacak hukuk giindeme

gelmemektedir®!

. Haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda taraflarin sectikleri hukukun
uygulanmas: goriigiine getirilen diger bir elestiri, haksiz fiilden doan zararin tazmini
borcunun, dogrudan dogruya kanundan dogan bir bor¢ olmasi nedeniyle, zaran tazmin
borcunun ortaya g¢ikisinda taraf iradelerinin hig bir role sahip olmayacag: dolayisiyla da
bu alanda taraf iradelerine rol tammamn miiessesenin mahiyeti ile celigecegi
yoniindedir®2. Haksiz fiilin niteligi itibariyle uyusmazliklara taraflanin  Snceden
segtikleri hukukun uygulanmasi miimkiin olmamakla birlikte haksiz fiil ortaya ¢iktiktan

sonra taraflarin uyusmazlia uygulanacak hukuku belirlemeleri miimkiindiir.

2.2.1.2. Uriin Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk
2.2.1.2.1. lisvicre Diizenlemesi

Uriin sorumluluguna uygulanacak hukuk Isvigre Federal Milletlerarasi Ozel

Hukuk Kanunu’nun 135. maddesinde dﬁzenlenrhisti_r. Buna gore;

1) Bir iiriindeki ayiba veya fliriiniin ayipl tamimlanmasina iligkin taleplere,

zarar goren tarafin segimine gore;

22 Giilsren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk BaZlama Kurallan (Sekizinci Basi. Istanbul: Beta
Basun Yayim Dagitim A.S., 2004), s. 347 (Baglama Kurallarr).

2% Turhan, ika Yeri Kurah., s. 7.

2! Mayss, a.g.e., 5. 135.

22 Tyrhan, Tka Yeri Kurah, s. 3.
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a) zarar verenin ig merkezinin bulundugu yer veya bdyle bir yerin var
olmamasi durumunda, zarar verenin mutad meskeninin bulundugu yer

hukuku, veya

b) zarar verenin iriiniin o ilke pazarma kendi rizasi dlsmda glrdxglm
' 1spatlayamama31 durumunda firtintin  iktisap ed11d1g1 yer hukuku

uygulamr.

2) Bir ﬁr[indeki aylp veya liriiniin ayipli tammlanmasina iliskin taleplere
yabanct bir hukuk uygulandiginda, Isvigre mahkemeleri, Isvigre hukukuna
gore hitkmedilecek tazminattan yiiksek bir tazminata hitkmedemeyecektir.

Uriin sorumluluguna iliskin diizenlenmede esash rol oynayan “is merkezi” ve
“mutad mesken” kavramlari, Kanunun 20 ve 21. maddeleri igerisinde tammlanmistir™",

Bunun diginda, Kanﬁnda yer alan ve diger tiim hususlarda oldugu gibi, kamu diizeni®>*

35 iriin sorumlulugunda da

ve dogrudan uygulanacak kurala iliskin diizenlemelerin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Kanunun 140. maddesinde, birden fazla zarar
verenin yer almas: durumunda hangi hukukun uygulanacagma iliskin diizenleme®® iiriin

sorumlulugundan dogan uyu$maz_hklarda da uygulanacaktir.

Urun sorumluluduna uygulanacak hukuka iliskin Isvigre diizenlenmesine
bakildiginda, hitkmiin en ayirt edici 6zelliginin zarar gorene se¢imlik hak taninmasi
oldugu goze carpmaktadir. Zarar gorene bu sekilde se¢imlik hak taninmas: ise zarar
goéren lehine bir yakiaslm sergilendigini agik¢a gostermektedir™’. Bu durum hitkmiin,
iireticinin korunmas goriisiinii benimseyenler tarafindan elestirildigi noktadir™®. Ancak,

hemen belirtmek gerekir ki, maddeye bir biitiin olarak bakildiginda, hiikiim zarar

23 Madde 20 (c)’e gore bir gergek kisi igin is merkezi, bu kisinin ise iligkin faaliyetlerinin merkezi olan
yerdir. Madde 20 (b)’ e gore bir gergek kisi i¢in mutad mesken, kisinin baslangigta sinirli da olsa, uzun
bir siire igin yasadigi iilkedir. Madde 21 (3)’e gore bir tiizel kisi igin is merkezi, tiizel kiginin kayith
merkezi veya bir subesinin bulundugu yerdir. Bir tiizel kiginin kayith merkezi, kurulug senedinde veya
ortakhk anlasmasinda gosterilen yerdir. Boyle bir belirleme yapilmamigsa, tiizel kisiligin esasen idare
edildigi yer, kayith merkez kabul edilecektir.(m. 21 (2)).

24 yabanci hukukun uygulanmasmda ortaya ¢ikan sonucun kamu dilzenine aykmi olmasi, m. 17°de
duzenlenmnsnr

35 jsvigre hukukun ve baska bir iilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallan, m. ]8 ve m.19’ da
diizenlenmistir. .

¢ m. 140’a gore, haksiz f ile katihm ne sekilde olursa olsun, uygulanacak hukuk her zarar veren i¢in ayri
ayn tespit edilecektir. ‘

37 Fawcett, Products Liability, s. 160, 166.

28 English Law Commission, Working Paper No. 87 (1984) Nakleden Fawcett, Products Liability,
5.167.
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verenip menfaatlerinin korunmasi amacini da tasimaktadir. Zira, zarar gdrene sadece iki
farkli ilke hukuku arasinda bir se¢im yapma imkén: tanimaktadir. Ik bakista zarar
veren aleyhine bir diizenleme olarak géziikse de, secilen hukuk neticede zarar verenin
asina oldugu bir hukuk diizeni olacaktir®®. Diger alternatifi olugturan {iriniin iktisap
edildigi‘ yer hukukunun uygulanmas: da, efer zarar veren zarara neden olan iiriinii o
tilkede satiga 91k§1rm1$ veya irliniin o tlkede dagitimina izin vermigse, zarar veren icin

aleyhe bir durum teskil etmeyecektir.

Isvigre diizenlemesinin elestirildigi noktalardan bir diferi, {ireticinin esas is
merkezinin veya mutad meskeninin bulundugu yer hukukunun uygulanmasinin
tireticiler arasinda haksiz rekabete neden olabilecegidir24°. Omnegin, iireticilerden birinin
is merkezinin imgiltere’de, digerinin ise Fransa’da bulundugu, aym tilkede gergeklesen
iki olayda, zarar goren kisilerin gérdiikleri zarardan dolayr diva agmalar1 durumunda

farkli korumaya tabi olacaklardir.

Diizenlemenin zarar veren lehine en Onemli ozelligi, iktisap yeri hukukunun
uygulanmasinin, zarar verenin iirliniin o iilke pazarina kendi nzasi disinda girdigini
ispatlayamamasi koguluna bagli olmasidir. Eger zarar veren, iiriiniin o iilke piyasalarina
kendi nzas: diginda girdigini kanitlarsa, zarar goren zarar verenin esas is merkezinin
veya mutad meskeninin bulundugu yer hukuku arasinda se¢im yapmak durumunda
kalacak, firiiniin iktisap edildigi yer hukukunun uygulanmasiu talep edemeyecektir.
Hiikiimde iirlin Sommluluguna iligkin diger diizenlemelerden farkl olarak zarar verenin
“6ngoriide bunabilmesi” degil, “rizasinin olmas1” kosul olarak aranarak, davaliy1 daha
cok koruyan bir ifade tercih edilmistir. Ancak, zarar verenin nzasinin olmadigim
kamtlarken, zarar verenin o tiilke pazarina mal gbndermemesi ve kimseye dagitim
yetkisi vermemesinin mi, yoksa bunlarin yam sira mallanin bagkalarinca o iilke
pazarinda satigim engellemek igin bir fiil faaliyette bulunmasinin .ml kosul olarak

aranacag acik degildir®*!.

Isvigre diizenlemesi iiriin sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda yer alan
iiretim yeri, haksiz fiilin ika yeri, zarar gdrenin mutad meskeni gibi birgok baglama

noktasi g6z ardi etmistir. Haksiz fiilin ika yeri, ¢ogu zaman tesadiifi bir yer olmakla

29 Pryles, a.g.m., s. 126.
291 aw Commision Working Paper, No. 87 (1984). Nakleden Fawcett, Products Liability, s. 167.
! Fawcett, Products Liability, s. 161.
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beraber, bazi durumlarda diger baglama noktalariyla birlesmesi durumunda 6nem arz
edebilmektedir. Ornegin, Amerika, Meksika ve Hong Kong’da piyasaya siiriilmek
amaciyla bir Japon firma tarafindan iretilen televizyonu bir Amerikalinin seyahat i¢in
gittigi Hong Kong’dan satin almasi ve Amerika’ya dondiikten sonra zararin meydana
gelmesi durumunda aym zamanda zarar gérenin mutad meskeni olan haksiz fiilin ika

yeri hukuku uygulanmayacaktlr242 .

135. maddenin II. fikras1 ise ortaya ¢ikan zarann kargilanmasinda en Gnemli
sinirlandirmalardan  birini  olusturmaktadir. Bu  diizenleme uyarinca, Isvigre
mahkemeleri isviqte hukukunda  Ongorillen  tazminattan daha fazlasina
hiikmedemeyeceklerdir. Hiikiim, zarar verenin Isvigreli olmasi durumunda zarar verenin
cezal nitelikteki tazminat (punitive damages) taleplerine kars1 korumakla beraber, zarar

gorenin Isvigreli olmasi durumunda zarar goren aleyhine isleyecektir’®.

2.2.1.2.2. Italyan Diizenlemesi

Italyan milletleraras1 6zek hukuk sisteminde 1995 yilinda yapilan degisiklikte
tiriin sorumlulugu 6zel bir hiikiimle diizenlenmistir**, S6z konusu diizenlemede Isvigre

Milletler Ozel Hukuku Kanununda benimsenen baglama kurallar esas alinmugtar.

Ureticinin ikamet ettigi yer veya esas is merkezinin bulundugu yer hukuku, zarar
gbrenin segimine bagh olarak {irlin sorumlulufundan dogan uyusmazliklara
uygulanacaktir. Zarar gérenin bu se¢imlik haklarinin yam sira, lireticinin lirtiniin rizasi
olmaksizin o iilkede pazarlandigim ispatlayamamasi durumunda iiriiniin satin alindig
yer hukukunu se¢me hakki da mevcuttur. Diizenlemenin mutad mesken yerine
ikametgah baglama noktasinin esas alinmasi diginda Isvigre diizenlemesinden bir farki
yoktur. Ancak, Italyan diizenlemesi Isvicre diizenlemesinde yer alan lex fori’ye gore

tazminatin diizenlenmesi imkanini tanimanmugtir.

2 pryles, a.g.m., s. 127.

3 Fawcett, Products Liability, s. 161, 162.

23 Reform of the Italian System of Conflict of Laws, Law of May 31, 1995, No. 218, Kanun metni igin
bkz. Alberto Montanari/ Vincent A. Narcisi, Conflict of Laws in Italy (Hague: Kluwer Law
International, 1997) s. 14-68.
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2.2.1.2.3. Anglo Amerikan Teorileri

Klasik ihtilaf¢1 yontemin kesin baglama kurallarinin mekanik yapisi karsisinda
Amerikali hukukgular, ¢atigmakta olan maddi hukuk kurallarinin altinda yatan yasama
siyasetleri dahil olmak {izere somut olayn biitiin dzelliklerinin dikkate alinmasini

saglayacak daha farkli bir yontem arayigina girmislerdir™®.

Anglo A;merlkan hukukundaki bu arayis birgok yeni teori ortaya ¢ikmasini
saglamustir. Kanunlar ihtilafina iliskin II. Restatement™*® bu teoriler arasindan en yakin
irtibatli hukuk teorisini benimsenmistirz‘”. Bu teori diginda agirlik merkezi hukuku
(center of gravitiy)**® teorisi, tercih prensipleri teorisi, devlet menfaatinin tahlili teorisi,
Anglo Amerikan hukukunda milletlerarasi uyusmazliklarda bagvurulan yontemlerden
digerlerini teskil etmektedir.

Amerikap mahkemeleri {irlin sorumlulugundan dogan kanunlar ihtilafi
problemlerini, Anglo Amerikan hukukunda bagvurulan cesitli teoriler cergevesinde
¢c6zmeye ¢aligmiglardir. Amerikan mahkemelerinde {irlin sorumlulugu, Anglo Amerikaﬁ
hukukunda basvurulan cesitli teoriler ¢ergevesinde incelenmekle beraber, 1970’lerden
itibaren iiriin sorumluluguna iliskin birtakim 6zel kurallarin benimsenmesine yonelik
egilimler ortaya glkmlstlrm. Calismamizda tercih prensipleri teorisi, devlet
menfaatlerinin tahlili teorisi gibi iirlin sorumluluguna iliskin 6zel diizenlemeler iceren

prensipler ise ayn bashiklar altinda incelenecektir.

2.2.1.2.3.1. Tercih Prensipleri Teorisi

Tercih iprensipleri (principles of preference) teorisi, Cavers tarafindan

gelistirilmigtir. Bu teoriye gore, bir uyugmazlifa uygulanacak hukuk, klasik sistemin

25 Tyrhan, Ika Yeri Kurallar, s. 97-98.

24 American Law Institute, Restatement of the Law Second, Conflict of Laws (St. Paul: American Law

Institute Publishers, 1971) (Kanunlar fhtilafina Iligkin I1. Restatement).

7 Teord igin bkz. asa. s. 112.

% Agirlik merkezi hukuku teorisi ilk defa New York Temyiz Mahkemesince uygulanan Kanunlar

jhtilafina iliskin 11. Restatement’da benimsenen en yakin irtibatli hukuk prensibinin basitlestirilmis bir

seklidir. Bu yaklagim taraflar arasindaki ve ddvanin irtibath oldugu devletler arasindaki tiim baglantilan

dikkate alarak divaya en yakin irtibat i¢inde bulunan devlet hukukun uygulanmas: esasina dayanir. Betsy

Rosenblatt, “Conflicts of Law”, The Berkman Center for Internet & Society at Harvard Law Scholl:
://cyber.law . harvard.edu/property00/jurisdiction/conflicts html  (1.12.2004). Bu prensibin {riin

sorumlulugu cercevesinde degerlendirilmesi igin bkz. Kiihne, a.g.m., s. 16.

9 Fawcett, Products Liability, s. 172.




soyut baglama kurallarinin otomatik olarak uygulanmasi yoluyla degil, mahkemece
olayla irtibatli devletlerin hukuklar arasindan en iyi sonucu verecek hukukun secilmesi
yoluyla tespit edilir. Uyusmazlifa uygulanacak hukukun segiminde, uyusmazhgin
zellikleri dikkate alinarak, 4dil bir sonuca varmak amacindan hareket edilir®°,

Bu teori c¢ergevesinde Cavers, iriin sorumluluguna iliskin belirli ‘tercih

. 251

prensipleri de ileri stirmiig . Buna gore;

a) Bir kisi ayiph iirtiniin {ireticisinden kendisine veya malina verilen zarann
tazminini talep ettigi takdirde, davaci ayiph {iriiniin tretildigi (veya ayipht
tasanmin onaylandig1) iilkenin sorumluluk hukukunca korunma imkammna

sahip olmalidur.

b) Bununla birlikte, eger bu iilkenin sorumluluga iligkin hitkiimleri (i) {iriiniin
iktisap edildigi yer veya zararin meydana geldigi yerle aym olmasi kosuluyla
davacimin mutad mesken hukukundan daha az koruma saghyorsa, veya (i1)
lirlinlin iktisap edildigi ve zararin meydana geldigi yer hukukundan daha az

koruma saghyorsa, divaci talebini bu iki hukuktan birine dayandirabilir.

¢) Bununla birlikte, eger, iiretici, ddvaciya veya -malina zarar veren fiiriiniin o
ilkede bulundugunu makiil olarak ongdrememis oldugunu kamitlarsa,
ddvaciya talebini yukandaki paragrafta belirtilen hukuklardan birine

dayandirma hakki verilmemelidir.

Cavers ilk asamada Onceligi {irlintin tiretildigi yer hukukuna vermistir. Ancak,
davacimn mutad meskeni hukuku, ddvacin liriinii iktisap ettifi yer veya zararin
meydana geldigi yerle ayni ise ve {iriiniin tiretildigi yer hukukundan daha fazla koruma
sagliyorsa, ddvac1 kendi mutad meskeni hukukunun uygulanmasimi talep edebilir.
Ayrica, irtiniin iktisap edildii yer ile zararin meydana geldiBi yer aym ise ve bu yer
{irliniin  iiretildigi yer hukukundan daha fazla koruma sagliyorsa, dévaci, iiriiniin

tiretildigi yer hukuku yerine bu yer hukukunun uygulanmasini talep edebilecektir.

Bir goriise gore, iiriiniin iiretildigi yer hukuku, hem firetici, hem de zarar goren

agisindan uygun bir baglama noktas: olabilir. Bu goriisii benimseyenlerin en dnemli

% David F. Cavers, “A Critique of the Choice of Law Problem™, Harvard L. R., C. 47, (1933), s. 187-

193.
B! David F. Cavers, “The Proper Law of Producer’s Libility”, ICLQ, C. 26, (1977), s. 728, 729

(Producer’s Libility).
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dayanaklari, s6z konusu baglama noktasinin uygulanacak hukuk konusunda her iki taraf
i¢inde bir belirlilik getirmesidir. Bunun yan: sira {ireticinin zarara neden olan {iriiniin
tiretilme faaliyetirﬁ ylriittiigti yer genellikle iireticinin faaliyet standardini belirleyen
yerdir. Ayrica, zarar goren kisi bir pazara girdiginde alacagi {irlinlin Kkalitesinde
genellikle mahn kékenine dayanmaktadir™’. Ancak, iiriiniin iiretildigi yer hukukunun
baglama kurali olarak benimsenmesi birtakim sorunlari beraberinde getirmektedir. Ilk
olarak, firiiniin tiretildigi yer hukukunun uygulanmas: halinde, {iriniin iiretildigi yerin
saptanmasi Ozellikle zarara neden olan iiriiniin milletlerarasi bir firma tarafindan birden
fazla iilkede iiretiliyor olmas: durumunda giigliik arz edecektir™. Ikinci olarak, tiriiniin
tretildigi yer hukukunun uygulanmasi, treticilerin diigik maliyette is¢i ¢alistirdigt veya
iirlin standardina iliskin gelismis hukuki diizenlemelere sahip olmayan gelismekte olan
devletlerde tiretim faaliyetlerini siirdtirdiigli durumlarda zarar géren aleyhine sonuglar
dogurabilecektir. Bu nedenle, tiretimin yapildig: yer hukukunun yerine iireticinin esas i
merkezinin bulundugu yer hukukunun uygulanmasinin daha uygun bir baglama kurali

oldugu ileri siiriilmiistiir™*,

Cavers, zarar gbren davaciya uygulanacak hukuku secebilme imkami vererek
davaci lehine bir diizenleme 6ngdrmiistiir™ . Ancak, ddvacinn tercih edecegi yer
hukukunun belirli kombinasyonlar igerisinde difer baglama noktalariyla Ortiismesi
gerekmektedir. Bu . kombinasyonlar kurulmadi:i takdirde baglama noktasi iiriiniin
tiretildigi yer olacaktir. Dolayisiyla, diizenleme, ddvaciya tamamen kendi lehine olan
hukuku secebilme imkimi vermemekte, belirli bir ol¢lide uygulanacak hukuk ile
uyusmazhk arasmdé irtibat saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica, iireticinin {iriiniin o
tilkede bulundugunu makil olarak 6ngérememis olmasi kosulu aranarak liretici ile zarar

gorenin menfaatleri arasinda bir denge saglanmaya ¢alisiimistir.

Cavers’mn bu teorisi, kisilerin ve mallarin kitalararast dolagiminin yogun oldugu
gliniimiizde, ireticinin iriinlerinin bir diger iilkede bulundugunu makdl olarak
Ongdrememesinin karsilasilmasi gii¢ bir durum olmas: ve tercih prensipleri teorisinin

iceriginin yeterince agik olmamasi gerekgesiyle elestirilmektedir25 6.

»2 K thne, a.g.m., s. 12.

23 DeMent, a.g.m., s. 91.

4% Gorils igin bkz. Pryles, a.g.m., s. 127.
255 Fawcett, Products Liability, s. 184.
»6Ayny, s. 174-175.
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Kita Avrupasi sistemi, Amerikan hukukundaki gelismeleri sinirh bir sekilde
benimsiyor ve klasik kanunlar ihtilafi metodolojisine bagli kaliyor olsa da, teoride
ozellikle onceden belirlenmis baglama noktalan arasinda se¢im yapma imkanima yer
verilmesi agzlsmdan,‘teorinin Kita Avrupas: sistemine ¢ok da uzak olmadifi sonucuna

varmak miimkiindiir®”.

2.2.1.2.3.2. Devlet Menfaatinin Tahlili Teorisi

1950’li yillarda ortaya konulan diger bir teori devlet menfaatinin tahlili
teorisidir. Kanunlar Ihtilafina liskin 1. Restatement’da benimsenen kazamlmis haklar
nazariyesi, klasik sistemin karsisinda yer alan Brainerd Currie tarafindan
elestirilmistir’™®. Currie tarafindan ortaya konulan bu teoriye gore, kanunlar ihtilafi
probleminin oldugu her olayin ¢oziimiinde esas sorun, birden fazla devletin menfaatinin
bulunmast durumunda hangi devlet menfaatinin tercih edilecegidir®™. Bu teori
uygulamada yarigan hukuk kurallarinin igeriginin belirlenmesini gerektirir. Oncelikle
ilgili kuralar belirlendikten sonra s6z konusu kurallarin altinda yatan amag saptanmali
ve bunun ardindan, kuralinin o olaya uygulanmasinda hangi iilkenin gecerli bir
menfaatinin olduguna bakilmalidir. Eger tek bir devletin menfaati bulunuyofsa bu
devletin hukuku uygulanmalidir; birden fazla devletin menfaati varsa, hangisinin

kurallarinin uygulanmasinda daha fazla menfaatinin bulunduguna bakilmalidir®®.

Bu teori, devlet menfaatinin kanunlar ihtildfi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
dikkate alinmasinin yerindeligi agisindan elestirilmistirm. Teorinin elestirildigi diger
bir nokta, teorinin uygulanmasmn getirdigi zorluklar olmustur. Devlet menfaatinin
tahlili teorisi i¢ maddi hukuk kurallannin amagclarinin saptanmasi i¢in bir aragtirmay:

gerektirir. Mahkemelerin devlet menfaatlerini ve politikalarini saptamasi, dzellikle

27 Sibel Ozel, “Milletlerarasi Ozel Hukukta imalatginn Sorumlulugu”, Nuri Celik’e Armagan, C. |
(istanbul: Beta Basim Yaymm Dagitim A.S., 2001), s. 924-925.

58 Mesut Aygiin, “ABD. Kanunlar ihtilifi Hukukunda Akde Uygulanacak Hukuka iliskin Currie’nin
Devlet Menfaatinin Tahlili Teorisi ve En Siki Irtibath Hukuk”, Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan
(izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, 2001), s. 447-453.

% Brainerd Currie, “Survival of Actions: Adjudication versus Automation in the Conflict of Laws”,
Stanford L. R., C. 10, (1958), s. 205; Brainerd Currie, “Notes on Methods and Objectives in the
Conflicts'of Laws”, Duke L. J., C.1959, (1959), s. 173.

260§ 3, Fawcett, “Is American Governmental Interest Analysis the Solution to English Tort Choice of Law
Problems?”, ICLQ, C. 31, (1982), s. 150.

21 Gerhard Kegel, “The Crisis of Conflict of Laws”, Rec. des Cours, C. 112, S. 2, (1964), s. 97.
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yabancihik unsuru igeren uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespitinin dahi kendi
basina genellikle zaman alic1 oldugu diisiiniiliirse, uygulama agisindan bir §ok zorlugu
beraberinde getirecektir. Ayrica, milletlerarasi unsur tagiyan bir ¢ok uyusmazligin
ozellikle kamu hukuku kurallan ile i¢ ice ge¢mis birtakim kurallarin uygulanmasini
gerektirdigi durumlarda, uyusmazhga uygulanacak kurahin altinda yatan amacin ne
oldugunun saptanmast ozellikle zorluk arz edecektir’®. Bunun yam sira devlet
menfaatinin tahlili teorisi, bu teorinin uygulanmasinin dogurdugu belirsizlik agisindan

da elestirilmektedir’®.

Bu teori belirtilen hususlarin yam sira, Ozellikle Anglo Sakson hukuk
sistemlerinde yargiglarin tagidig: rol goz Oniine alindiginda, kuralin altinda yatan devlet

menfaatinin saptanmas: noktasinda ¢ikacak zorluklar agisindan elestirilmektedir®*.

Bu teoriye getirilen elestirilerden sonuncusu, bu teorinin uygulanmasinin
birbirinden olduk¢a farkli kararlarin verilmesi olasiligin1 artirmasidir. Dévaya bakan
mahkeme, kendi iilkesinin menfaatinin varhg sonucuna varirsa Oncelikle kendi
kurallarint uygulayacaktir®®. Uriin sorumlulugunun konusunu olusturdugu bir davada
devlet menfaatinin bulunup bulunmadifina verilecek yamt ise, bilyiik olasihikla olumlu

olacaktir’®.

Devlet menfaatini tahlili teorisinin etkisi altinda {irlin sorululuguna uygulanacak

hukuka iligkin bir 6neri Weintraub tarafindan getirilmistir®’.

I. Divacinin meveut zararlar i¢in tazminatta hak kazanip kazanamayacagina ve

tazminatin sinirim belirlemek i¢in:

A. Zarara neden olan {riin veya aym tiirden {riinler, ticari kanallar
vasitasiyla divacinin mutad meskeninde bulunuyorsa ve déaval
{irlinlerin orada bulundugunu 6ngdrmiis ise, davacinin mutad meskeni

hukuku uygulanir.

%2 Kiihne, a.g.m., s. 16.

263 1 ea Brilmayer, “Interest Analysis and the Myth of Legislative Intent”, Michigan L. R., C. 78, (1979-
1980), s. 499 vd.

264 K ithne, ag.m.,;s. 16-17.

265 Elestiriler igin bkz. Friedric Juenger, “Conflict of Laws: A Critique of Interest Analysis”, AJCL, C.
32,(1984), s. 8 vd.

266 Cavers, Producer’s Libility, s. 714.

267 Russel J. Weintraub, “A Proposed Choice of Law Standard for International Product Liability
Disputes”, BJIL, C. 16, (1990), s. 225 (International Product Liability).
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B. T ( A)yya goére davacimn mutad meskeni hukuku uygulanamazsa,

davalinin yine de bu hukuku se¢ebilmesi miimkiindiir.

C. 1 (A) veya I (B)ye gore davacitmn mutad meskeni hukuku
u_ygulanmazsa, davaci asagidaki yerlerden birinin hukukunu segebilir.

1. Davalinin esas is merkezi;

2. Davali, iriiniin ticari kanallar vasitasiyla orada bulundugunu
Ongdrmiis ise, lrliniin iktisap edildigi veya talep edilen tazminatin

sebebi olan zararin meydana geldigi yer;

3. Davalinin Uriinli veya onun yan pargalarndan birini rettigi,

tasarladigy veya bakimini yaptig yer;

D. Déavaci I (C)’ye gore hukuk se¢iminde bulunmamigsa, ddvali I (C)de
belirlenen yerlerden birinin hukukunu segebilir.

II. Cezai tazminatin varhigina ve miktarina karar verebilmek i¢in:
A. Dévaci I (C)’de belirtilen yerlerden birinin hukukunu segebilir.

B. Déavaci II (A)’ya gore bir hukuk seg¢iminde bulunmazsa, davali I(C)’de

belirtilen yerlerden birinin hukukunu secebilir.
IIL. I ve Il no’ lu konularda istisnalar:

A. Eger baska bir yer hukukunun uygulanmasi, olayin 6zelliklerine gére,
taraflarla veya islem ile baglantisi olan devletlerin temel politikalarina
daha fazla uyum saglamakta ise, I ve II. bent hitkktimleri bu hukukun

uygulanmasina engel olmaz.

B. Mevcut bir zarar i¢in ddvacinin tazminata hak kazanip kazanmadiina ve
' tazminatin sinirlarina karar verebilmek i¢in, ddvaci, 1 (C)’de belirlenen
yerlerden birinin hukukunu segebilir. Bunun i¢in davacinin, bu hukuku
mutad meskeni hukukuna tercih etmesi veya divalinin eyleminin, II.
bentte belirlenenlere ek olarak cezalandirma ve caydirmay,

gerektirecek kadar agir olmas: gerekmektedir.

Weintraub’in getirdigi formiilde, iirlin sorumluluguna iligkin diger teorilerden

farkli olarak baglama noktalarini bir kombinasyon icerisinde kullanmak yerine, baglanti
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noktalarin belli bir siralama igerisinde tek baslarina kullanmistir. Teorinin dikkat ¢eken
bir diger ozelligi ise, teoride iiriin sorumlulugunda yer alan baZlama noktalarinin
¢oguna yer verilmis olmasidir. Bu baglama noktalan igerisinde agirlikli rol ise

davacinin mutad meskenine verilmistir.

Mutad mesken kavramu, giiniimiizde baglama noktasi olarak siklikla kullamhir
hale gelmistir. Mutad mesken, kisinin fiilen oturdugu yeri ifade etmekle beraber, bu
oturmanin gec;iéi degil sirekli olmasi esastir’®. Mutad meskenin devamliligs

gerektiriyor olmasi, mutad meskeni ikametgaha®®®

gore daha zor degistirilebilen bir
kavram haline getirmekte, dolayisiyla da ikametgihin degistirilmesi yoluyla kétiiye

kullanimlan engellemektedir®’®.

Mutad mesken kavraminin hukuki bir kavram olmamas1 maddi delillere gére
tespit edilmesini gerektirirm. Bu husus mutad mesken kavraminin baglama noktas:
olarak kabul edilmesinde elestirilen bir husus olmustur. Ote yandan mutad meskenin
hukuki bir kavram olmamas: vasiflandirmaya iliskin problemleri asgariye indirmekte
dolayisiyla da mutad mesken baglama noktas: olarak ikametgéha gore daha ¢ok tercih

edilmektedir*’?.

Weintraub’m getirdigi ¢6ziimde benimsenen zarar gﬁrenin. mutad meskeﬁi, zarar
goéren davact lehine bir baglama noktasidir. Zarar gorenin menfaati onun en iyi bildigi
hukuka tabi olmasimt gerektirir. Zarar gorenin en iyi bildigi hukuk ise mutad meskeninin
bulundugu yer hukuku olacaktir. Ote yandan s6z konusu diizenlemeye gore mutad
mesken hukuku ancak davali,, ayiph iiriiniin veya benzerlerinin orada bulundugunu
Ongdrmiigse uygulanacaktir. Davali i¢in getirilen bu koruma tedbiri ile kuralin davali
acisindan da adil hale getirilmesi hedeflenmis, her iki taraf menfaatleri arasinda bir

denge kurulmaya ¢aligilmistir.

2% Celikel, Milletleraras Ozel, s. 169.

2% fkametgh kavraminin baglama noktasi olarak kullamlmasi 6zellikle ikametgahin tespitinin giiglitk arz
ettigi noktasinda elestirilmektedir. Zira, hem kiginin birden fazla ikametgdhi bulunabilmekte, hem de
ikametgah kavrammm tagidig1 anlam bir lkeden digerine, sz konusu iilkelerin ikametgdh kavramint
belirlerken kullandiklan esaslara gore farkhiliklar arz edebilmektedir. Farkliliklar i¢in bkz. Giiléren
Tekinalp, “Kisisel Statd-Milli Hukuk-lkametgdh Hukuku-Egilimler—Distinceler”, Hifzi Timur’un
Anisma Armagan (istanbul: Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Milnasebetler Enstitiisii, 1979), s. 895
(Kigisel Stati); Morris, Conflict. s. 7, 12 vd.

270 Tekinalp, Kisisel Statii, s. 894 vd.

' Aymy, s. 895.

22 Nomer, Devletler Hususi, s. 123.



58

Dévacinin mutad meskeni hukukunun uygulanmasimin getirdii birtakim
avantajlar s6z konusudur. Bu kural, birden ¢ok dévalinin bulundugu davalarda oldugu
gibi rekabetin korunmas agisindan da islerlige sahiptir. Zira, hangi kaynaktan gelmis
olursa olsun zarara neden olan iiriinler ayni sorumluluk kurallarina tibi olacaktir. Ote
yandan mutad mesken hukukunun uygulanmas: birden ¢ok davacimn oldugu davalarda
farkli kararlarin ortaya ¢ikmasina ve zarar gorenlerin farkli derecelerde korunmalarina
neden olacaktir. Ayrica mutad mesken hukukunun uygulanmast iireticilerin kendilerine

daha az sorumluluk yiikleyen iilkelere yonelmesine neden olacaktir®”,

Weintraub’in ¢dziimii geregince, divalinin zarara neden olan {irlin veya aym
tiirden iiriinler ticari kanallar vasitasiyla dévacinin mutad meskeninde bulundugunu
ongbrememesi nedeniyle diavacimn mutad meskeni hukukunun uygulanamadig:
durumlarda, déavaliya yine ddvacimin mutad meskeni hukukunu segme hakki taminmgtir,
Eger davali bu hakkint kullanmazsa, davaciya I (C)’de belirtilen dort segimlik haktan
| yararlanabilir. Dévamya taninan imkanlar, ddvalinin esas i merkezi, {iriiniin iktisap
edildigi yer, zararin meydana geldigi yer ve iiriiniin iiretildigi yerdir. Dolayisiyla, dévaci
bu belirtilen baglama noktalar1 ¢ergevesinde segimini yapmalidir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, ddvaciya bu segim hakki taninirken, davali agisindan 6nem teskil
eden Ongoriilebilirlik ilkesi iiriiniin iktisap yeri ve lrlin sorumluluguna iliskin diger
diizenlemelerden farkli olarak zararin meydana geldigi yer hukuku agisindan da
aranmugtir. Ayrica divacinin kendisine taninan se¢im hakkini kullanmamasi durumunda
aym se¢im hakki divali iireticiye de tamnmustir. Dolayisiyla, her iki taraf menfaatleri
arasinda bir denge olusturma amacinin diizenlemenin her asamasinda var oldugu

sonucuna varmak miimkiindiir.

Teori, karmasik yapis1 geregi uygulama agisindan zorluklar tasidig: gerekgesiyle
elestirilmektedir’”*. Ayrica teori, uygulanmasi durumunda her dava i¢in farkli sonuglar
ortaya ¢ikacagindan kesinlikten uzak oldugu gerekgesiyle elestirilmekte, dolayisiyla da
teorinin dayandig1 devlet menfaatinin tahlili teorisi gibi, kendisinin de Kita Avrupasinda

benimsenmesi pek olasi bulunmamaktadir®”.

7 Fawcett, Products Liability, s. 180.
74 Aym, s. 181-182.
B Ozel, a.g.m., 5. 925 vd.
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2.2.1.2.3.3. Alternatif Miiracaat Kurah
Juenger tarafindan ortaya konulan bu kurala gore:

“Yabanci unsur tagiyan iiriin sorumlulufuna iligkin bir divada ortaya gikan bir
meseleye uygulanacak hukukun se¢iminde, mahkeme agagida belirtilen yerlerin
hukuklarini dikkate alacaktir; |

a) zararin meydana geldigi yer,

b) zarara neden olan fiilin islendidi yer,

c) riiniin iktisap edildigi yer,

d) taraflarin kendi iilkeleri (mutad mesken, kurulus yeri ve esas is merkezi).

Her ayr1 mesele agisindan, mahkeme bu yer hukuklarindan, {iriin sorumlulugu
ile ilgili modern standartlara en uyumlu hukuku uygulanacak hukuk olarak
belirleyecektir?’®.”

Juenger ortaya koydugu bu kuramda, taraflara uygulanacak hukuku belirleme
yetkisi tanimak yerine, iirlin sorumlulugunda karsilagilabilecek tiim baglama noktalar
siralanmis ve uygulanacak hukuku belirlemesinde hangi baflama noktasmin esas
alinacagin1 belirleme yetkisini mahkemeye verilmistir. Mahkemenin bu baglama.
noktalar1 ¢ergevesinde uygulanacak hukuku belirlerken esas alacag: kriter, uygulanacak
hukukun {irtin sorumluluguna iliskin modern standartlara en ¢ok uyum saglayan hukuk
olmasidir. Bu yaklagim, Amerikan Kanunlar ihtilafi siteminde Leflar tarafindan ortaya
konulan se¢imi etkileyen unsurlar teorisinde yer alan daha iyi hukuk kuralinin (better

rule of law) uygulanmas: diistincesine dayanmaldad1r277.

Urtin sorumlulugunda modern standartlarin belirlenmesi, ¢agdas hukuk
sistemlerinde ortaya cikan gelismeler dogrultusunda karmagik bir hal almistir. Uriin
sorumlulugunda modern standartlanin, kusursuz sorumluluk esasma dayanan Avrupa
Toplulugu Konsey Direktifi hitkiimleri oldugu kabul edildigi takdirde?”® Juenger’in
¢6ziimii divaci yararna sonu¢ doguracaktir. Buna karsihk modern standartlar igin

Haksiz Fillere Iliskin III. Restatement esas ahndif1 takdirde, daval iiretici yararina bir

%% Friedrich K. Juenger, “What now?”, Ohio State L. J., C. 46, (1985), s. 521.
777 Fawcett, Products Liability, s. 182.
278 By yondeki gorilg igin bkz. Fawcett, Products Liability, s. 184.
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sonu¢ karsimiza gikacaktir. Zira, Amerikan hukukunda haksiz fiillere iliskin Haksiz
Fiillere iligkin II. Restatement triin sorumlulugu kusursuz sorumluluk®” esasina
dayandirilirken, Haksiz Fiillere fliskin III. Restatement ile kusur sorumlulugu®® esasina
dayandirilmistir. Bu durumda modern iiriin sorumlulugu standartlarindan, kusur
sorumlulugunun mu, yoksa kusursuz sorumlulugun mu anlasilmas: gerektigi 6nemli bir
soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Urlin sorumlulugunda hangi sorumluluk esasinin
benimsenecegi hususu netlik kazanmadigindan, modern standart olarak neyin esas

alinacagi hususu, ¢6ziimiin zayif noktasim olusturmaktadir.

Juenger’in gelistirdigi bu kural, mahkemece uygulanacak hukukun tespitinin
yapilmasi anina kadar, taraflarin hangi hukukun uygulanacagini Sngdrememeleri
sonucunu dogurmasi ag¢isindan elestirilmektedir. Ayrica, alternatif miiracaat kurals,
uygulamada, hikimlere alternatif hukuklarin icerigini tek tek inceleyip karar verme
zorunlulugu getirmesi agisindan karmagik bulunmaktadir. S6z konusu kuralin
elestirildigi diger bir nokta, mahkemenin diva ile ilgisi bulunan bir ¢ok devletin
hukukunu incelemesi ve neticede tek bir baglantiya dayanarak bu hukuklardan birini
uygulamasi durumunda, uyusmazlik ile tesadiifi bir baglant: igerisinde olan bir iilke

hukukunu uygulanmasinin miimkiin olmasidir™®'.

2.2.1.2.3.4. Kozyris’in Coziim Yolu

Kozyris'e gore, Kanunlar TIhtildfina Iligkin 1. Restatemenr’da firiin
sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme getirilmemesi 6nemli bir sorun tegkil
etmektedir. Bu sorunun nedenini ise Kozyris, lirlin sorumlulugundan dogan kanuniar
ihtilafi problemlerinde, uyusmazhigin daha yakin irtibatli bir hukuk bulunmadik¢a
haksiz fiillere veya s6zlesmelere uygulanacak hukuka tibi tutulmasinin hem ¢ok genel
bir yaklasim olusturmast, hem de iki farkli yol izlenmesinin uygulanacak hukukun
belirlenmesinde bir ¢atallasmaya yol agmasi olarak agiklamaktadir®™. Kozyris’e gore bu
durum, {iriin sorumluluguna iligkin elverigli bir ¢dziime ulagilmasimn Oniine

gecmektedir.

2 Haksiz Fiillere iligkin I1. Restatement, Sec. 402A, 402B.

280 Haksiz Fiillere iliskin III. Restatement, Sec. 2.

281 Blestiriler igin bkz. Fawcett, Products Liability, s. 182 vd.

22 p, John Kozyris, “Choice of Law for Product Liability: Whither Ohio?”, Ohio State L. J., C. 48,

(1987), s. 378.
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Uriin sorumlulugunun 6ze! birtakim kurallar gerektirdigi diisiincesini bu sekilde
ifade eden Kozyris, uygulanacak hukuk konusunda bir ¢6ziim 6nermistir. Bu ¢oziim bir

genel kural ve ii¢ istisnadan olugmaktadir®®;

1) Genel Kural: Bedensel zarar ve 6liim nedeniyle, telafi edici ve cezai
tazminat talepleri de dahil olmak {izere a{;llan davalarda iriiniin asil alictya

teslim edildigi yer hukuku uygulanir,
2) Istisnalar:

a) :Uriiniin teslim edildigi yer aynt zamanda iiriiniin amaglanmig kullanim
yeri degilse, amaglanmig kullanim yeri hukuku, iiretici veya yetkili
saglayicinin alici tarafindan teslimattan dnce o sekilde bilgilendirilmesi

kosuluyla uygulanir.

b) Eger iiriin dogas1 geregi esasen ve agik bir sekilde birden fazla iilkede
kullamlmak tiizere tasarlanmigsa, zararin meydana geldigi amaglanms
kullamim yerlerinden birinin hukuku uygulanir veya bunun yoklugli
halinde, zararin meydana geldigi anda zarar gérenin mutad meskeninin

bulundugu yer hukuku uygulanir.

¢) Yukandaki diizenlemelere ragmen (zarar gérenin davaliyla dogrudan
veyé dolayl: olarak aralarindaki bir isleme iligkin veya diger herhangi
bir baglantisinin olmamas: halinde), dévac taleplerini, eger zarar yeri
davacimin mutad meskeni ile ayni ise ve zararin meydana geldigi anda
aym davalimin ayni {iriinleri ticari kanallar vasitastyla zarar yerinde
“ bulunuyorsa, zararin meydana geldigi yer hukukuna dayandirmay:

secebilir.

Kozyris’in ¢dziimii iirlin sorumluluguna iliskin diger kanunlar ihtilifi
kurallarinin incelenmesine ve bu kurallarin gelistirilmesine dayanir. Genel kuralda,
“Urtiniin as1l aliciya teslim edildigi yer” tek basina baglama noktas: olarak
benimsenmektedir. Bu kuralin gerektigi gibi islemedigi durumlarda ise bu hallerde

kullanilmak igin diizenlenen iig istisna devreye girecektir284.

2 Kural igin bki. P. John Kozyris, “Values and Metods in Choice of Law for Products Liability: A
Comparative Comment on Statutory Solutions”, AJCL, C. 38, (1990), s. 506 (Values and Metods).
* Fawcett, Products Liability, s. 186.
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Uriiniin iktisap yeri hukuku®®, iriin sorumluluguna iliskin diger tim teorilerde
farkli agirhiklarla da olsa kullanilan bir baglama noktasidir. Ancak, Kozyris’e gore
tirtiniin iktisap yeri hukukuna, diger baglama noktalarina gére daha agirlikli bir rol
verilmelidir. Diger biitiin teoriler incelendiginde, baglama kurallarinin uygulanmasinin,
tirlintin iktisap yerine iligkin bir unsurla birlesmedigi takdirde kuralin uygulanmasinin
miimkiin olmadid1 gérﬁlﬁr. Bu durum iktisabin, islemlerin birlestigi temel unsur

oldugunu gosterir’®®

. Uriinii kullananlar genellikle {iriinii satin alirken triiniin satildig
yerin {irin giivenligine iligkin yerel diizenlemelerine giivenmektedirler287. Bu nedenle
tirtinlin iktisap yeri, lireticinin {irettigi {irliniin zarar géren ile bulustugu bu nedenle de
lireticinin kamu giivénligine iliskin sorumlulugunun basladig: yerdir. Uretici, kér ve
zarar riski arasindaki dengeye gore iriiniinii satisa sunarak yarar sagladifi bu iilkelerin
hukuklar1 uyarinca sorumlu tutulabilecektir. Uriiniin iktisap yeri hukuku, uygulanmasi
birden fazla davacinin veya davalimin oldugu davalar da diger baglama noktalarindan
daha fazla islerlige sahiptir. Iktisap yeri hukukunun uygulanmasi her iki halde de
taraflar icin farkli sonuglara varilmasimin Oniine gegebilecektir ki, bu ozellik iiriin
sorumlulugunda bagvurulan baglama noktalarinin ¢ogunda bulunmamaktadir. Ayrica,
iktisap yeri hukukunun uygulanmasi, o iilkede faaliyet gosteren tiim lireticilerin aym

sorumluluk standartlarina tibi olmalarin1 saglamasi agisindan haksiz rekabetin Oniine

gecmektedir™®,

Kozyris’in ¢6ziimiine gore, iiriiniin iktisap edildigi yer ile onun amaglanmis
kullanim yerinin farkli olmasi ilk istisnay1 olusturur. Bu durum bir {iriiniin belirli bir
iilke i¢in iiretilmis olmasina ragmen diger bir tilkede el degistirmis olmasi halinde s6z
konusu olur. Bu durumda teslimat yeri davali i¢in dngoriilemeyen bir yer olacagindan
iireticinin teslimattan dnce bilgilendirilmis olmast kosuluyla, amag¢lanmig kullanim yeri

S ‘ 289
hukukunun uygulanmasi s6z konusu olacaktir 8

5 Kozyris’e gore triiniin iktisap yerinden, riiniin asil alictya teslim edildigi yer anlagilmalidir. Burada

{iriniin teslim yeri hukuku iirtiniin alici tarafindan fiilen iktisabini daha fazla yansitmasi dolayisiyla tercih
edilmistir. Clinkii iktisap yeri, uyusmazligin konusu haksiz fiil oldugu i¢in iktisaba iliskin s6zlesmesel
iliskinin kuruldugu yerden gok, ayn1 zamanda genellikle amaglanan kullanim yeri olan, Uriintin Kisinin
eline fiilen gectigi tiriiniin asil aliciya teslim edildigi yeri, ifade etmelidir. Bkz. Kozyris, Values and
Metods, s. 505.

286 Kozyris, Values and Metods, s. 502.

7 Kithne, a.g.m., s. 12; Kozyris, Values and Metods, s. 505, dp. 56.

28 pawcett, Products Liability, s. 188.

9 K ozyris, Values and Metods, s. 506-507.
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Ikinci istisna, simrlan geregi olduk¢a dar bir alanda uygulanma imkén:
bulacaktir. Dogasi geregi ¢ok uluslulugu gerektiren {iiriinler birden fazla iilkede
kullanilmak {izere tasarlanmug olabilirler. Bu durumda ikinci istisna geredi zararin
meydana geldigi amaglanmis kullanim yerlerinden birinin hukuku uygulanir veya bunun
tespit edilememesi -halinde zararin meydana geldigi anda zarar goérenin mutad
meskeninin bulundugu yer hukuku uygulanir. Amaglanmig kullanim yerinin birden
fazla oldugu iiriinlere en 6nemli drnek ugaklardir. Bu durumda bir ucak distiigiinde

ikinci istisna geregi amaglanmis kullanim yerlerinden biri uygulanacakt1r29°.

Iktisap yeri bircok olayda tesadiifi bir yer olup, taraflar veya uyusmazhigi
olusturan unsurlarla yakin bir ilgi icerisinde bulunmamasi nedeniyle elestirilmektedir™'.
Ornegin kisi, seyahat icin gittigi yabanci bir devlette aldig: iiriin nedeniyle zarara
ugramigsa, uyusmazliga iktisap yeri hukukunun uygulanmas: durumunda zarar goren
hi¢ agina olmadig1 bir hukukla karst karsiya kalabilecektir. Kozyris bu sorunu ¢6zmek
icin, kuralda tiriiniin teslim yeri ile amaglanmig kullanim yerinin rtiismesi kosulunu
aramigtir. Eger teslim yeri ile iiriinlin amacglanms kullamm yeri 6rtiismiiyorsa
uygulanacak hukuk, amaglanmug kullanim yeri hukuku olacaktir. Buna karsilik iiretici,
amaglanmis kullanim yerinin kendisine teslimattan once alic1 tarafindan bilgilendirilmis

olmasi kosulu ile tesadiiff sonuglara kargi korunmaya ¢aligilmigtir.

Iktisap yeri hukukuna getirilen diger elestiri, zarara ugrayan lglincii kigiler
acisindan uyusmazliga iktisap yeri hukukunun uygulanmasi durumunda zarar géren
agisindan tatmin edici sonuglara ulagilmasimin miimkiin olamamasidir™?, Iktisap yeri
hukukunun bu sakincasi, kuralda yer alan ii¢iincii istisna gergevesinde giderilmeye
caligilmistir. Buna gdre, liretici ile herhangi bir islemsel baglantist olmadig1 durumlarda
tirlintin iktisap yeri hukukunun uygulanmasinda vazgeg¢ilmis, zararin meydana geldigi
yer hukukunun, dévacinin mutad meskeni hukuku ile ayni olmasi ve aynm: davalinin ayni
iriinleri ticari kanallar vasitasiyla bu yerde bulunmast kosuluyla uygulanmasi

Ongoriilmiistiir.

290 Kozyris, Values and Metods, s. 506.
»! peMent, a.g.m., s. 91.
22 Nomer, Devletler Hususi, s. 313.
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Kozyris, tirlin sorumlulugunda zarar gorenin korunmasi lehine goriiglere karsi
¢ikmaktadir®. Uriin sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda Amerikan maddi
hukukunda zarar géren tarafin korunmas: yéniindeki egilimin sona ermesinin etkisinde

kalmasy, iiriiniin teslim yerini baglama noktas: olarak tercih etmesini agiklamaktadir™,

Kozyris’in ¢6ziimii iiriin sorumlulugu gibi karmaslk bir olayda uygulama alénlan
cok siurh tutulmus istisnalar bir kenara birakilirsa, asil kural olarak tek bir baglama
noktasinin 6ngériilmiis olmasi agisindan elestirilmistir. Onerinin elestirildigi diger bir
nokta, diger Amerikan teorilerinde var olan belirsizligin bu teoride de soz konusu
olmasidir. Ayrica irtiniin teslim yeri hukukunun uygulanmasi, lireticilerin bagka
yerlerde piyasaya siiremeyecekleri iiriinleri diigiik koruma standardi olan iilkelerde
piyasaya stirmeleri sonucunu dogurabilecek ve aym iiriinden zarar gérmiis fakat farkh

iilkelerde tiriinii iktisap eden kisiler i¢in esit koruma saglayamayacaktir®®”.

2.2.1.2.3.5. Louisiana Diizenlemesi

Lousiana’da 1991 yilinda yiiriirliige giren 923 nolu kanunun 3545. maddesinde
liriin sorumluluguna iliskin &zel bir kanunlar ihtilafi diizenlemesi getirilmigtir. Buna

gore;

“Bir {iriiniin neden oldugu haksiz fiil ve haksiz fiil benzeri sorumluluga ve ister
tazmin edici ister 6zel veya cezal olsun zararlara asagidaki durumlarin varligi halinde

bu eyalet hukuku uygulanir.

1)  Bueyalette ikamet eden veya oturan bir kisinin bu eyalette zarara ugramasi

durumunda; veya

2)  Uriiniin bu eyalette tiretilmesi, edinilmesi ve bu eyalette ikamet eden sahsa

bu eyalette veya bagka bir eyalette zarar verilmesi durumunda

Yukaridaki paragraf, zarara neden olan iriinii veya davalimin aym tiirdeki

tirlinlerinin bu eyalétte ticari kanallar vasitastyla bulunmadigs durumlarda uygulanmaz.

2% Kozyris, Interest Analysis, s. 570.
24 Fawcett, Products Liability, s. 189.
%5 Elestiriler igin bkz. Fawcett, Products Liability, s. 187.
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Yukandaki paragraflarin dilizenleme alanina girmeyen biitiin hallerde bu

b6liimiin diger maddeleri uygulanir.”

Bu diizenlemeye gore, Louisiana’da ikamet eden bir kisinin bu eyalette zarara
ugramast durumunda Lowisiana hukuku uygulanir. Yine diizenleme geregi, iiriin
Louisiana’da iiretilmis ve zarar gdren Louisiana’da ikamet ediyorsa zarar nerede
gerceklesmis olursa olsun Louisiana hukuku uygulanir. Ancak {iretici zarara neden olan
iriinli veya davalimin aym tlirdeki tirinlerinin bu eyalette ticari kanallar vasitasiyla

bulunmadigini kamtlarsa Louisiana hukuku uygulanmayacaktir.

Louisiana dﬁzén]emesi tek yanli bir kanunlar ihtilaft kuralidir. Diizenleme
sadece hangi hallerde Louisiana hukukunun uygulanacagim gostermekle yetinmektedir.
Diizenlemede uyusmazhgin Louisiana ile irtibatli oldugu sirli bazi durumlar ele
alinmistir. Urlin sorumluluguna iliskin uyusmazlik, kuralda 6nggriilen hallerden birini
teskil etmedigi takdirde haksiz fiil veya haksiz fiil benzeri borg iliskilerine uygulanacak
hukuku diizenleyen genel kural olan, 923 nolu kanunun 3542. maddesi uygulanacaktir.
3542. madde, temel politikasi en ¢ok etkilenen iilke hukuku uygulanmasi esasina
dayanir. Dolayisiyla, {irlin sorumluluguna iligkin 6zel diizenleme uygulanamadigi

takdirde, devlet menfaatinin tahlili teorisine gore belirlenecek hukuk uygulanacaktir®®.

2.2.2. Uriin Sorumlulugundan Dogan Uyusmazliklarda Dogrudan

Uygulanan Kurallar

Bazi hukuk diizenleri, hukuk kurallarin1 olustururken toplumun ekonomik,
sosyal, siyasi yapisi ve genel ahldk miildhazalarini dikkate alarak birtakim kurallar
koyarlar ve bu kurallar yabacilik unsuru igersin igermesin, uygulama alanina giren tiim

297

olaylara uygulanirlar™’. Bu kurallarin uygulama alani, kurallarin 6zel amag¢ ve

nitelikleri geregi olagan iki yanli baglama kurallarina bagvurmaksizin belirlenir. Hikim,

#% Fawcett, Products Liability, s. 190-191. )
7 Celikel, Milletleraras: Ozel, s. 134; Giindiiz A. Okgiin, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklan
ve Kamu Diizeni (Ikinci Basi. Ankara: Sermaye Piyasas: Kurulu, 1997, s. 36.



66

bu tiir bir kuralla karsilagtiginda iki yanli baglama kurallarina bagvurmaksizin, tek yanh

yaklasimin c;ergevesinde 6zel bir yontem izler®®,

Bu yontemi tanimlamak igin doktrinde gesitli isimlerin kullamildigim g6rmek

miimkiindiir. Dogrudan uygulanan kurallar®® (directly applicable rules), miidahaleci

300

' kurallar (overriding statutés), milletlerarasi: emredici nitelik tasiyan hukuk kurallar®”'

kullanilan terimler arasinda yer alir.

Uzerinde terim birligine varilamarms bu kurallar hakkinda bir tamm getirilmesi
gerekirse, dogrudan uygulanan kurallari “bir devletin, ekonomik, sosyal veya siyasal
alanda izledigi belirli politikalari, 6zel hukuk iligkileri {izerinde etkili olacak sekilde
yansitan ve uygulama alanlarina giren tim uyusmazliklara uygulanmalari, bu

22302

politikalarin yerine getirilmesi icin zorunlu olan kurallar olarak tammlamak

miimkiindiir.

Dogrudan uygulanan kurallarin karakteristik 6zelliklerinden biri, bu kurallarda
tek yanli bir yontemin benimsenmis olmasidir. S6z konusu yéntem olayda yabanci

r°%, Kuralarin dogrudan

unsur bulunsun bulunmasin kurallarin dogrudan uygulanmasidi
doZruya uygulanmast, bu kanunlarin, etkili olmalarini saglayacak belli bir alana sahip
olmalart gereginden kaynaklanir. Bu kurallarin etkilivolmaSI icin belli bir uygulama
alanina sahip olmalarim saglama cabasi ise soz konusu kurallarla 6zel baz1 amaglara
ulasilmaya c¢alisiimasmin bir sonucudur. Kuralin 6zel bir amag tagiyor olmasi ise
dogrudan uygulanan kurallarin diger karakteristik 6zelligini olu§turur3 % Bu amag¢ bazi
durumlarda kamu yararinin korunmasi olarak ortaya g¢tkabilmektedir. Tiiketicilerin
girigtikleri hukuki iligkiler veya is sozlesmelerine iligkin kurallarda, hukuki iliskinin
zayif tarafinin korunmast amacini, dogrudan uygulanan kurallarda bulunmas: gereken

ozel amag cerevesinde degerlendirmek miimkiindiir.

2% Bilgin Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi (Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 1997), s. 30 (Rekabet).

? Tiryakioglu, Rekabet, s. 30; Rona Aybay/ Esra Dardagan, Yasalarin Uluslararasi Diizeyde
Catismasi, Kanunlar Thtilafi (Istanbul: Aybay Yaymcilik ve Kiiltiir Hizmetleri Ltd. $ti, 2001), s. 121;
Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri
(Istanbul: Galatasaray Universitesi, 2001), s. 1.

3% Nomer, Devletler Hususi, s. 61.

30! Giingor, Tiiketici, s. 108 vd.

392 Kocasakal, a.g.e.,s. 13.

303 Okeiin, a.g.e., s. 36; Celikel, Milletlerarasi Ozel, s. 134.

3% Okgiin, a.g.e., . 36.
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Uriin sorumlulilguna iliskin kurallarin zayif tarafi olugturan zarar goreni koruma
amac1 gbz oniine alindiginda iirlin sorumluluguna iliskin kurallarin dogrudan uygulanan
kural niteligi tagiyabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir. Uriin sorumluluguna iliskin
bazi milli hukuk diizenlemelerinde bu kurallarin dogrudan uygulanan kural niteligi

tagidig goriilmektedir.

Ornegin, Japon Uriin Sorumlulugu Kanununun®® 1. maddesinde, Kanunun
amaci agiklanmistir. Buna gore, kanunun amaci “bir hayat, beden veya egyaya iirlindeki
bir ayip nedeniyle zarar verilmesi durumunda, iireticiye daha fazla sorumluluk
yiiklemek ve benzeri yollarla zarar goren kisiyi korumak ve bu yolla insan hayati ve de
tilke ekonomisinin ge1i§iminde bir istikrar ve ilerleme saglamaktir”. Kanunun amacinin
aciklandigi bu ifadeden, kamu yararinin yami sira, lilkenin sosyal ve ekonomik
¢ikarlarinin gozetildigi agik bir sekilde anlagilmaktadir. Kanunun amacina uygun
uygulama alam ise kanunda agik bir sekilde belirtilmemigtir. Diizenlemedeki “iilke
ekonomisi” ifadesinden yola cikildiginda, buradaki iilke ekonomisinden kastin, Japon
ekonomisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda Kanunun uygulama alam
Japon ekonomisinin% gelisimine etki eden tiim {riin sorumluluguna iligkin
uyusmazhklardir. Dolayistyla, iiriin - sorumluluguna iliskin s6z konusu Kanunun

dogrudan uygulanan kanun niteligi tagidig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

3. MILLETLERARASI SOZLESMELER REJIMINDE URUN
SORUMLULUGU

3.1. Yetkili Mahkeme

Milletlerarast 6zel hukuk kaynaklan itibariyle milli olma 6zelligini korudugu
icin, milletlerarasi unsurlu iliskilerdé, farklr ¢oziimlere ulagilmas: ihtimali meveuttur®®.
Bu nedenle iilkelerin, ihtiléf kurallarinda bénimsedigi farkli goriigleri ortadan kaldirmak
ve uygulanacak hukuku yeknesaklastirmak i¢in milletlerarasi  sozlesmeler

hazirlamalarina ihtiyag:: vardir,

3% Japonya’da iiriin sorumlulugu 1994 yilinda ayr1 bir kanuna diizenleme altina alinmigtir. Kanunun
ingilizceye  ¢evirisi igin bkz. The Product Liability Act (Act No. 85,1994):
http://www.consumer.go.jp/e/pl a/index.html (1.12.2004).

3% Bilgin Tiryakioglu, Tagimir Mallara iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak
Hukuk (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1996), s. 95 (Satim).
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Uriin sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda, yetkili mahkemenin tespitine
iligkin 6zel bir milletlerafam sozlesme mevcut degildir. Bu durumda {iriin
sorumlulufundan dogan uyusmazhklarda mahkemelerin yetkisi, ancak, genel olarak
milletlerarasi yarg: yetkisine iligkin milletleraras: sézlesmelerde yer alan haksiz fiillere

iligkin diizenlemeler cercevesinde degerlendirilebilir.

Briiksel Konvansiyonu ve Lugano S6zlesmesi, milletleraras: 6zel hukukun esas
konularindan birini tegkil eden yargi yetkisi kurallarin yeknesaklastirlmasina iligkin

sozlesmeler arasinda yer alir’”’.

S6z konusu sozlesmelere ek olarak, Briiksel I Tiiziigli ile Medeni ve Ticari
Konularda Yargi Yetkisi ve Mahkeme Kararlanmn Tenfizine iligkin La Haye
Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansimin Cahsmalarl308 da yarg: yetkisine iliskin

diizenlemeler olarak ¢aligmamizin konusunu olusturmaktadir.

Briiksel I Tiiziigti, biiyiik 6l¢lide Britksel Konvansiyonunun yerini alms olsa da,
Tiiziige taraf olmayan Danimarka ile diger iiye devletler arasindaki iligkilerde Briiksel
Konvansiyonu gegerliligini siirdiirmektedir. Aymi sekilde Briiksel Konvansiyonu,
Avrupa Toplulugunu kuran anlagmanin 229. maddesine uygun olarak Briiksel
konvansiyonunun uygulama alanina gireh fakat, Briiksel I Tiiziigliniin disinda birakilan

bolgeler agisindan yiiriirliigiini siirdiirmektedir® s

Yetkili mahkemenin tespitine iligkin diger bir milletlerarasi s6zlesme Lugano
Konvansiyonudur. Lugano Konvansiyonu Avrupa Toplulugu iiye devletleri ve EFTA
iilkeleri arasinda Britksel Konvansiyonuna paralel olarak olusturulan bir sézlesmedir®'.
Bu nedenle tekrara yer vermemek agisindan Lugano Konvansiyonuna ¢aligmamizda

ayrica deginilmeyecektir.

7 Bu sozlesmeler hakkinda bkz. C. Glatt, “Comparative Issues in the Formation of Electronic
Contracts”, IJLIT, C. 1, S. 6, (1997), s. 62-64.

3% Bu calismalar icin bkz. Hague Conference On Private International Law: http://hcch.e-
vision.nl/index_en.php?act=home.splash (1.12.2004).

3% Anlagma igin bkz. Treaty Establishing The European Community, European Islands System of Links
and Exchanges, European Islands System of Links and Exchanges: http://www.eurisles.com/Textes/
statut_iles/Annexe7EN.htm (1.12.2004).

319 Robert C. Reuland, “The Recognition of Judgments in the European Community: The Twenty-fifth
Anniversary of the Brussels Convention”, Michigan Journal of International Law, C. 14, (1992-1993),
s. 570.
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3.1.1. 1968 Tarihli Medeni ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Yabanci

Mahkeme Kararlarina Iliskin Briiksel Konvansiyonu

Briiksel Konvansiyonu, 27 Eyliil 1968 yilinda Briiksel’de Avrupa Toplulugunun
altt kurucu devleti tarafindan 1mzalanm1$t1r ve 1973 yilinda yiiriirliige glmnstlr Bruksel

Konvansiyonu bu tarihten itibaren bircok kez tadil e:dllmxzstlr3 I

Briiksel Konvansiyonu ikili bir yapiya sahiptir. Medeni ve ticari konularda yargi
yetkisi kuralarini icerdigi gibi, mahkeme kararlarimin tenfizine iliskin diizenlemeleri de

icermektedir.

Konvansiyonun 1. maddesinde, Konvansiyonun uygulama alam1 medeni ve ticari
konularla sinirli tutulmustur. Sézlesmenin uygulama alaninin medeni ve ticari konularla
sinirlanmasinin yani sira medeni ve ticari konular igerisinde bulunmalarina ragmen bazi

konular s6zlesmenin kapsami digarisinda birakilmstir.

Uriin sorumlulugundan dogan uyusmazhklar medeni ve ticari konular arasinda
yer aldigindan bu konvansiyon hiikiimlerinin {Uriin sorumlulugundan dogan
uyusmazliklara uygulanmasi miimkiindiir. Ancak, iriin sorumlulugundan dogan
uyugmazliklar, cezai ve kamu hukukuna iligkin neticeleri agisindan konvansiyonun

kapsami disinda kalmaktadir®'?.

Briiksel Konvansiyonuna liye devletlerin mahkemeleri, karsilarina gelen
uyusmazhik Konvansiyon kapsaminda ise milletlerarast yetkiyi Konvansiyon
hiikiimlerine gore belirleyecekler, Konvansiyonun uygulama alam diginda kalan

meselelerde ise iiye devletlerin ulusal yetki kurallari devreye girecektir.

Briiksel Konvansiyonunda daha 6énce de belirttigimiz gibi tirlin sorumlulugundan
dogan uyusmazliklara iligkin herhangi 6zel yetki kurali bulunmamaktadir. Bu nedenle,
biz ¢alismamizda iriin sorumlulugundan dogan uyusmazliklann Konvansiyondaki

mevcut hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirmeye calisacagiz.

Genel yetki kurali, Briikksel Konvansiyonunun 2. maddesinde diizenlenmistir.

S6zlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasina gore, davalinin s6zlesmenin tarafini olugturan

"' Bu degisiklikler igin bkz. Peter Stone, “Internet Consumer Contracts and European Private
International Law”, Information & Communications Technology Law, C. 9, S. 1, (2000), s. 2
(Consumer Contracts).

312 tone, Conflict, s. 121; Kaye, a.g.e., s. 10.
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devletlerden birinde ikametgahinin®'® bulunmasi durumunda bu devlet mahkemeleri
yetkilidir. O halde, iiriin sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda, iireticinin iiye
devletlerden birinde ikametgdhimin bulunmasi durumunda diva, davali iireticinin
ikametgah: mahkemelerinden birinde agilacaktir. S6z konusu diizenleme cergevesinde
Konvansiyon, sadece Avrupal: tiiketicileri degil, Avrupali bir iireticinin irettigi hatal
bir iiriinden dolay: zarar goren tiim diinyadaki tiiketicileri ilgilendirmektedir®'*. Ancak,
davalinin liye devletlef disinda bir yerde ikametgadhinin bulunmast durumunda Briiksel
Konvansiyonu uygulanamayacaktir. Bu durumda, milletleraras: yetki hususu iilkelerin

kendi kurallarina gére ¢ziilecektir.

Briiksel Konvansiyonu hiikiimlerine gore, irlin sorumlulugundan dogan
uyusmazliklarda uygulanabilecek diizenlemelerden bazilar1 Konvansiyonun 5.
maddesindeki 6zel yetki kurallar1 arasinda yer almaktadir. Ozel yetki kurallar1 arasinda
yer alan bu diizenlemelerden ilki haksiz fiillere iligkindir. Briiksel Konvansiyonun 5.
maddesinin III. fikrasina goére, haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkeme,
zarara neden olan fillin ika yeri mahkemesidir. Britkksel Konvansiyonunun bu
diizenlemeyle, haksiz fiillere iliskin kl4sik yetki kuralindan ayrilmadigim sﬁylemek
miimkiind{ir. '

Bu noktada tartisilan konu, haksiz fiilin ika yerinden ne anlasilmas: gerektigi

. Avrupa Adalet Divani, 6niine gelen bir davada’ 16
yaklasimla ¢ozmiistir’!’

olmugtur’ >

sorunu pragmatist bir
. Davada Almanya’dan nehir yoluyla Fransa’ya gelen zararh
atiklar sebebiyle ekili iiriinleri zarara ugrayan bir Fransiz, zarara neden olan Alman
sirketine kars1 Fransa’da ddva agmustir. Avrupa Adalet Divam, zararin meydana geldigi
yer ile zarara neden olan fiilin iglendigi yerin aym olmamasi durumunda dévacinin her
iki mahkemede de ddva agabilecegi; bu iki yerden birini saf dis1 birakmamn yapay

sonuglar ortaya koyabilecegi yoniinde bir karar vermistir.

313 Konvansiyonda ikametgdhtan ne anlagiimasi gerektigi tanimlanmamis, ikametgdhin yorumu
Konvansiyonun 52. maddesine gore kisinin ikamet edip etmedigi arastinilan iilkenin ulusal kanunlarina
birakilmistir.

314 Fawcett, Products Liability, s. 58, 59.

313 John O’Brien, a.g.e., s. 237 vd. Farkli gorisler i¢in bkz. Fawcett, Products Liability, s. 64-73.

316 Bier BV v. Mines de Potasse D’Alsace SA, (Case 21/76) [1976] ECR 1735, Human Constitutional
Rights: http:/'www hrcr.org/safrica/environmental/bier_mines.html (1.12.2004).

T Kaye, a.g.e., s. 18-19.
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Britksel Konvansiyonunda 6zel yetki kurallan igerisinde yer alan ve f{iriin
sorumlulugundan  dogan  uyusmazliklarda  uygulanabilecek  diger  hiikiim,
Konvansiyonun 5. maddesinin V. fikrasinda sube, acente ve diger kuruluslara iligkin
olan diizenlemedir. Briiksel Konvansiyonu m. 5/V’e gore, uyusmazlik bir sube, acente
veya diger kuruluslarin isleminden dogmussa, iiye devletlerden birinde ikametgdhi
bulunan dévalinin, sube, acente ve diger kurulusunun bulundugu diger bir iiye devlette

dava acilabilir.

Uriin sorumlulugundan dogan bir uyusmazlikta birden ¢ok davalinin bulunmasi
ve bu tiir bir uyusmazlikta davalilardan her birinin farkli iiye devletlerde ikametgahinin
olmast miimkiindiir. Bu durum Konvansiyonda &zel yetki kurallari baghg altinda 6.
maddenin I. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, tiye devletlerden birinde ikametgahi
bulunan kisi, uyusmazhktaki birden ¢ok davalidan biri ise, davalilarn tiimii i¢lerinden
birinin ikametgdhi mahkemesinde diva edilebilir. Diizenleme, farkli liye devletlerde
ikametgah: bulunan davahlar1 ayni devlet mahkemelerinde déva etme hakk: verirken,

davaciya yetkili mahkemeyi segme imkam da tanimaktadir’'®,

Konvansiyon bu haliyle, zarar gérene diva agabilecegi mahkemeler agisindan
genis bir yelpaze sunmaktadir. Ancak, zarar gorene bu sekilde genis bir secenek
sunulmasi, zarar goren divacimin gereginden fazla korundugu ve bu gaptaki bir secim

hakkinin forum shopping’i tesvik edecegi gerekceleriyle elestirilmektedir’'®.

Uriin sorumlulugu agisindan Konvansiyona getirilen diger bir elestiri, madde
S/MI’deki haksiz fiillere iliskin diizenlemenin, iiriin sorumlulugu gibi karmagik bir
hukuki sorunun ¢6ziimiinde yetersiz kaldigina iligkindir. Bunun nedeni ise getirilen
elestiriye gore, iiriin sorumlulugunun karmasik yapisinin zararin meydana geldigi yerin
saptanmasim zorlastirmasidir’?®. Birden ¢ok segenek igerisinde tek bir yerin zararin
meydana geldigi yer olarak se¢ilmesi, diger baglanti noktalarinin gdz ardi edilmesi
sonucunu dogurmakta ve yetkili mahkemenin belirlenmesinde zarar gorene bir segimlik
hak tamimaktadir. Briiksel Konvansiyonu madde 5/I’tin elestirildigi bir diger nokta,

haksiz fiilin ika yerinin baglama noktasi olarak belirlendigi tiim diger durumlarda

318 pawcett, Products Liability, s. 74-75.

319 Ayny, s. 83, 84.

2 Uriiniin dizayn edildigi yer, tiriiniin yan pargalarmin tiretildigi, Uriiniin pargalarimin birlestirildigi yer,
iiriiniin dagitildigt yer, iiriiniin edinildigi yer, ilk zararin meydana ¢iktig1 yer ile zarar gorenin tedavi altina
alindi@y yer birbirinden farkl olabilir.
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oldugu gibi, olayla baglantisi 6teki irtibat noktalarina gore daha az olan, tamamen

tesadiifi bir yer mahkemesinin yetkili kilinma olasiliginin var olmasidir’>!,

Fawecett, iirlin sorumlulugunun maddi hukuk igerisinde de 6zel hiikiimlerle
diizenlenmis olmast ve Konvansiyonun 5. maddesinin III. fikrasinin iiriin
sorumluluguna iliskin ﬁyusfhaillklarda yetersiz kalmast nedeniyle, haksiz fiillere iliskin
genel kuraldan vazgegilerek iiriin sorumluluguna iligkin 6zel bir yetki kurali
getirilmesini Snermistir. Oneri, ti¢ irtibat noktasinin birlesmesi durumunda tek bir yer
mahkemesinin yétkili olmasimi hedeflemistir. Buna gore, yetkili mahkeme, zarar
gbrenin mutad meskeni ile aym olmasi garti ile zarann meydana geldigi yer
mahkemesidir. Yeter ki zarara yol agan iiriin, zarar veren veya onun adina hareket eden
biri tarafindan orada piyasaya siiriilmiis olsun. Fawcet’e gore sb6z konusu kural,
kullanilan irtibat noktalarin nadiren tanimsal problemlere neden olmast nedeniyle
kesinlik saglayici bir kuraldir. Haksiz fiilin ika yerinin zararin meydana geldigi yer ile
aynt olmast kosulu ise haksiz fiilin ika yerinin tesadiifi bir yer olmasinin getirecegi
sakincalarin 6nﬁhe gecmektedir. S6z konusu kural, ddvaciya Konvansiyona gére daha
dar bir se¢cim hakki saglayacaktir. Ancak, 2. madde uyarinca, dadvacinin genel kural olan
davalinin ikametgdhi mahkemesinde dava agma hakkimn iiriin sorumlulugunda da
basvurulabilecek bir hiikiim olmay:1 siirdiirmesi, zarar goren lehine bir durumdur.
Ancak, diizenleme, zarar gorenin mutad meskeni mahkemesini, {irlinlerin zarar veren
veya onun adina hareket eden biri tarafindan orada piyasaya stirtilmesi kosuluyla yetkili

kilmasi sebebiyle, zarar veren tireticinin menfaatlerini de gdzetmektedir?,

3.1.2. Medeni ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Avrupa Toplulugu

44/2001 Tiiziigii (Briiksel I Tiiziigii)

Briiksel I Tiiziigii Avrupa Toplulugunca, 22 Aralik 2000 tarihinde onaylanmis, 1

Mart 2002 itibariyle yiiriirlige girmistir. Danimarka disindaki diger AT iye devlet

mahkemelerinin yarg yetkileri, bugiin Briiksel I Tiiziigine gore belirlenmektedir>.

*2! Elestiriler i¢in bkz. Fawcett, Products Liability, s. 84-86.
322 Oneri igin bkz. Fawcett, Products Liability, s. 93-95.
32 Stone, Consumer Contracts, s. 121.
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Briiksel I Tuiziigtinli AT iiye devletleri ¢ergevesinde uygulanmasi nedeniyle, bslgesel bir

nitelik tasimaktadir.

Briiksel I Tiizligli, uygulama alam itibariyle Briiksel Konvansiyonun da oldugu
gibi medeni ve ticari konularla sinirlannustir. Tiiziik, medeni ve ticari konularda yarg:
yetkisi kuralan yani sira, mahkeme kararlarimin tenfizine iligkin diizenlemeleri de

icermektedir ve dolayisiyla ikili bir yap: arz etmektedir.

Briiksel 1 Tiiziigli, Briiksel Konvansiyonu esas alinarak olusturulan bir
diizenlemedir. Tiizik cercevesinde iirtin sorumluluguna iligkin bir uyusmazlikta
uygulanabilecek milletleraras: yetki kurallanina baktigimizda, sinirh bir kag farklilik
disinda s6z konusu kurallarin, Britksel Konvansiyonundaki diizenlemelerle Srtiistiigiinii

sOylemek miimkiindiir.

Britksel I Tiiziiglinde, Briiksel Konvansiyonunda da olduBu gibi iiriin
sorumlulugundan dogan uyusmazliklara iligkin herhangi 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, {iriin sorumluluguna iligkin uyusmazliklarda
mahkemelerin milletleraras: yetkisi Tiiziik kapsaminda yer alan mevcut hiikiimler

cercevesinde tespit edilecektir.

Tuiztigiin 2. maddesinin 1. fikrasinda yer alan milletleraras: yetkili mahkemenin
belirlenmesinde esas alinan genel yetki kuralina gore, davalinin sdzlesmenin tarafini
olusturan devletlerden birinde ikametgahmin®** bulunmasi durumunda, bu devlet

mahkemeleri yetkilidir.

Tiizik ¢ergevesinde iiriin  sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda
uygulanabilecek diger yetki kurallarn Tiziiglin 5. maddesinde diizenlenen &zel yetki
kurallar1 igerisinde yer almaktadir. Bu diizenlemelerden ilki haksiz ﬁillerd¢
mahkemelerin milletleraras: yetkisini diizenleyen III. fikradir. Buna gore, haksiz
fiillerde yetkili mahkeme zarara neden olan fiilin ika yeri mahkemesidir. Briiksel I
Tuziigh, Briikksel Konvansiyonunda benimsenen klasik yetki kuralindan ayrilmayarak,
haksiz fiilin ika yeri kuralini benimsemigtir. Ancak, Briiksel I Tiiziiglinde, Briiksel
Konvansiyonunda yer alan “haksiz fiilin meydana geldigi yer” ifadesinden farkls olarak,

“haksiz fiilin meydana geldigi yer veya gelebilecegi yer” ifadesi kullanilmistir. “Haksiz

5 Tiziikte ikametgahtan ﬁe anlagiimas) gerektigi tammlanmamig, ikametgdhin yorumu Tiziigiin 59.
maddesinin 1. fikrasina. gore kisinin ikamet edip etmedigi arastirilan iilkenin ulusal kanunlarina
brrakilmgtr.
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fiilin meydana geldigi veya gelebilecegi yer” ifadesinin kullanilmasinda amag, aradaki
kronolojik farki Vurgulayarak, zarara neden olan fiilin islendigi yer ile haksiz fiilin
neden oldugu zaranin ortaya ¢iktigi yerin farkli olmasit durumunda her iki yer
mahkemelerinin yetkili olacagim ifade etmektir’?. Bu diizenleme ile birlikte Britksel
Konvansiyonunda dl‘izénlenmemis fakat uygulamada yer alan fiili duruma Briiksel I
Tiiziigiinde yer verilmistir.

Tiiziikte hem zarara neden olan fiilin iglendigi yer, hem de haksiz fiilin neden
oldugu zararin ortaya ¢iktig1 yer haksiz fiilin ika yeri olarak kabul edilerek uygulamada
bir kolaylik saglanmaya caligilsa da, diizenleme, bu kavramlardan ne anlagilmasi
gerektigi hususunun ozellikle iiriin sorumlulugu gibi uyusmazliklarda zorluk arz
edebilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir. Ornegin, iiriin sorumlulugundan dogan bir
uyusmazlikta {iriinde :gerekli kontrollerin yapilmadigt yer gibi gerekli uyarilarin
yapiimadan {iriiniin piyasaya siiriildiigii yer de zarara neden olan fiilin islendigi yer
olarak kabul edilebile(:ektir. Haksiz fiilin ika yeri kuralinin farkli haksiz fiil tiirleri
acisindan yaratacagi bu belirsizlik, ancak, haksiz fiilin ika yerinin her haksiz fiil tiirii

agisindan ayri ayri tespiti ile engellenebilecektir’2.

Tiizitkte yer alan haksiz fiilin ika yeri mahkemesini yetkili kllah bu kuralin,
Briiksel Konvansiyonunda oldugu gibi tek bir baglantiyr esas almis olmasi, 6zellikle
{irlin sorumlulugundan; doéan uyusmazliklar gibi karmagik olaylarda, uyusmazlik ile
yetkili mahkeme arasinda yeterli irtibati saglayamayacagt yoniinde Briiksel

Konvansiyonuna getirilen elestirileri**’ Briiksel I Tiiziigii icinde gecerli kilmustir.

Briiksel I Tiiziigii gergevesinde iiriin sorumlulugundan dogan uyusmazhiklarda
uygulanmasi miimkiin Qlabilecek diger bir 6zel yetki kurali 5. maddenin V. fikrasinda
yer almaktadir. Briiksel I Tiiziigii m. 5/V’e gore, uyusmazhk bir sube, acente veya diger
kuruluslarin isleminden dogmussa, iiye devletlerden birinde ikametgihi bulunan
davalinin, sube, acenté gibi yan kurulugunun bulundugu diger bir liye devlette dava
acilabilir. Ozellikle, bu belirtilen kuruluslar vasitasiyla pazarlama tekniklerinin
gelistirildigi glinlimiizde, zarar gorene merkeze gitmeksizin sz konusu kuruluglarin

bulundugu yerde ddva agma olanag: saglamasi agisindan bu diizenlemenin, zarar goren

325 Adrian Briggs, The Conflict of Laws (New York: Oxford University Press, 2002), s. 75.
326

Ayny, s. 76.
27 Elestiriler igin bkz. yuk. s. 71-72.
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acisindan biiyitk faydalar saglayabilecegini sOylemek miimkiindiir. Ayrica bu
diizenlemeyle, davacinin divasini agabilecegi yer sayisi artmakta, zarar gérenin se¢im

hakkim kullanarak kendi lehine bir yerde ddva agmasi imkan1 dogmaktadir.

Avrupa Toplulugu Konsey Direktifinde iiretici olarak kabul edilen kisilerin
sayis1 arttirildigt igin‘?’zjs, ozellikle iiriin sorumlulugundan dogaﬁ bir uyusmazlikta birden
cok davalinin olmasi §1a31 bir durumdur. Birden ¢ok ddvalinin oldugu bir uyusmazlikta
davalilardan her birinin farkl: tiye devletlerde ikametgdhinin bulunmast miimkiindiir. Bu
durum Tiiziikkte 6zel yetki kurallari baghigi altinda 6. maddenin I. fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, {iye devletlerden birinde ikametgdhi bulunan Kkisi,
uyusmazliktaki birden c¢ok dévalidan biri ise, davalilarin tiimii iglerinden birinin
ikametgdht mahkemesinde déva edilebilir. Diizenleme, farkh tye devletlerde
ikametgahi bulunan davalilar1 aymi devlet mahkemelerinde dava etme imkam tanimas:
agisindan davaci lehine bir kolaylik saglamaktadir. Ayrica, s6z konusu diizenlemenin,
davaciya yetkili mahkemeyi se¢gme imkdmi tammasi agisindan da dédvact lehine

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiiziik cergevesinde haksiz fiilin meydana geldigi yer ifadesine getirilen genis
yorum ve {irlin sorumlulugundan dogan uyugmazliklarda davaciya dévasini agabilecegi
yetkili mahkemeler yoniinden sundugu secenekler itibariyla ele alindiginda, zarar
gbrene dava agabilecegi mahkemeler acisindan genis bir yelpaze sunmaktadir. Zarar
gérene bu capta bir ség:im hakkinin taninmasi ise forum shopping’i tesvik edecegi

gerekgeleriyle elestirilmektedir’ =

Uriin  sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda Avrupa Toplulugu Konsey
Direktifine dayanilmig ise, milletlerarasi yetkili mahkeme yukarida belirtilen
diizenlemeler cercevesinde tespit edilecektir. Ancak, {riin sorumlulugundan dogan
uyusmazlik ayni zamanda bir s6zlesmesel iligkiye dayantyorsa, yetkili mahkeme, haksiz
fiillerde uygulanacak milletleraras1 yetki kurallari ¢ercevesinde degil, Tiiziikte

sozlesmesel iligkilerde mahkemelerin yetkisini belirleyen m. 5/1 ve mevcut sézlesme

328 Bkz. yuk. s. 8 vd. ‘
32 Andrew Bell, Forum Shopping and Venue in Transnational Litigation (New York: Oxford
University Press, 2003), s. 34-35, 38.
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tiketici s6zlesmesi ise tiiketici sozlesmelerinde yetkili mahkemeyi belirleyen 4. bolim

gercevesinde tespit edilecektir’.

3.1.3. 2001 Tarihli Medeni ve Ticarf Konularda Yarg: Yetkisine ve
Yabanci Mahkeme Kararlarina iliskin La Haye Konvansiyonu

Taslagy

1992 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinin, La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk
Konferansinin medeni ve ticari konularda yargi yetkisi ile mahkeme kararlarinin

31 tizerine

tamnmasl ve tenfizine iliskin bir milletleraras1 konvansiyon olusturma teklifi
1996 yilinda 6zel bir komisyon tarafindan baglatilan ¢alismalar, 1999 Tarihli Medeni ve
Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Yabanci Mahkeme Kararlarma Iliskin La Haye
Konvansiyonu Taslag1;33‘2 ile neticelendirilmistir. La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk
Konferansinca, birgok; milletlerarasi1 goriisme sonucunda, 6-20 Haziran 2001 Tarihli
Diplomatik Konferansﬁm IIk Boliimiiniin II. Komisyon Tartismalarimn Sonuc Ozeti
(2001 Tarihli Medeni ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Yabanct Mahkeme
Kararlarina lliskin La Haye Konvansiyonu Taslagi)®® adi altinda IL bir taslak
hazirlanmistir. Her iki taslak lizerinde de birgok milletlerarast goriisme yapilmistir.

Ancak, her iki taslak da bazi hususlarda ortaya ¢ikan anlagmazliklar sonucunda

uygulamaya konulamamustir.

Medeni ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Tenfizine
Iliskin La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konvansiyonu caligmalari, milletlerarasi

yetkiye iligkin diger milletlerarast ¢aligmalardan farkli olarak bdolgesel bir uygulama

3% Uriin sorumlulugundan dogan uyusmazhigin sozlesmesel bir iligkiye dayanmasi halinde, Briiksel
Konvansiyonu c¢ercevesinde basvurulabilecek milletlerarasi yetki kurallarimin ayrintih incelemesi icin
bkz. Fawcett, Products Liability, s. 76 vd.

31 By girigimler i¢in bkz. D. S. Murphy, “Contemporary Practice of the United States Relating to
International Law: Negotiation of Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments”, AJCL, C. 95, S.
2,(2001),s. 418 vd.

332 preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial
Matters; amended version, Hague Conference on Private International Law, adopted by the Special
Commission on 30 October 1999: http://www.hcch.net/e/conventions/drafi36e.htm} (12.1.2004).

333 Summary of the Outcome of the Discussion in Commission II of the First Part of the Diplomatic
Conference 6-20 June 2001; Interim Text, Hague Conference on Private International Law, prepared by
the Permanent Bareau and the co-reporters, 17. boliim: http://www.hcch.net/doc/idem2001draft e.doc
(1.12.2004) (La Haye Konvansiyonu Tasarisi).
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alamyla simirlt olrﬁaylp, diinya genelinde uygulanabilirligi amaglamasi agisindan

onemlidir®*,

La Haye Konvansiyonu Tasansinda, Briiksel I Tiiziigii’niin, dolayisiyla Briiksel
Konvansiyonunun genel gergevesi esas alinmustir. Tasarida, Briiksel I Tiziigiinde
oldugu gibi yargl yetkisine iiiskin .dl'izenlemeler yanmda, mahkeme Kkararlarinin
tanminmast ve tenfizine iligkin diizenlemeler de yer almaktadir. Dolayisiyla Tasar,
Britksel I Tiiziigiinde oldugu gibi ikili bir yap: arz etmektedir’>. Bunun diginda, La
Haye Konvansiyonu Tasarisinin uygulama alani, Briiksel I Tiziiglinde oldugu gibi

medeni ve ticari konularla sinirli tutulmustur.

La Haye Konvansiyonu Tasarisinda genel yetki kurali 3. maddede
diizenlenmistir. Buna gore, Tasarinin uygulama alanina giren hallerde bir ddvali ancak,
mutad meskeninin bulundugu iilke mahkemelerinde dédva edilebilir. Bu noktada, La
Haye Konvansiyonu Tasarisi, Britksel Konvansiyonu ve Briksel I Tiiziigiinden
aynlmigtir. Ikametgah kavramm yerine mutad meskenin benimsenmesiyle ikametgih

kavraminin nitelendirilmesindeki farkhiliklarin getirecegi sorunlarin 6niine gecilmistir.

La Haye Konvansiyonu Tasarisinda haksiz fiillere iligkin diizenleme 10.
maddede yer almaktadir. Madde 10/T’e gore dédvaci, haksiz fiillerden dogan bir
uyusmazliga iligkin davay: zarara neden olan fiilin islendigi yer veya zararin ortaya
ciktig1 yerde agabilir.. Yeter ki, sorumlu oldugu iddia edilen kisi, fiilin o {ilkede zarara
neden olabilecegini makiil olarak ngérememis oldugunu kah1tlayamasm. Tasarida yer
alan bu diizenleme, Briiksel Konvansiyonu ve Briiksel I Tiiziiglinde oldugu gibi hem
haksiz fiilin islendigi yer, hem de zararn meydana geldigi yer mahkemelerini yetkili
kilmaktadir. Ancak, maddenin devaminda getirilen hiikiim, Briiksel Konvansiyonu ve
Briiksel I Tiiztigiinden farkli olarak ddvali lehine bir diizenleme icermektedir. Zira, zarar
veren, haksiz fiilin veya zararin o {iilkede meydana geldigini makdl olarak
ongérememisse, déva}zarar verenin mutad meskeni mahkemelerinde acilacaktir. Uriin

sorumlugundan dogan uyusmazliklarda bu diizenleme iki agidan sorun getirmektedir.

34 p. H. Pfund, “Symposium Articles: The Project of the Hague Conference on International Law to
Prepare a Convention on Jurisdiction and the Recognition/Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters”, BJIL, C. 24, S. 1, (1998-1999), s. 11. ’

355 Arthur T. Von Mehren, “Drafting a Convention on International Jurisdiction and The Effects Of
Foreign Judgments Accaptable Worlwide: Can The Hague Conference Project Succeed?”, AJCL, C. 49,
(2001), s. 199.
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Ilk olarak, diizenleme ikametgah yerine mutad meskeni benimsemekle uygulama
acisindan getirdigi kolayhgl burada ortadan kaldirmustir. Ciinkii “haksiz fiilin veya
zararin o lilkede meydana gelecegini makil olarak ngdrememe”nin tespiti giigtiir ve bu
ifadeden ne anlasxlrﬁam gerektigi sozlesmede agiklanmamugtir. Ayrica, s6z konusu
diizenleme ¢ogunlukla hukuki iliskinin zayif tarafim olusturan zarar gérenin,
ongdrememe kosulunun gergeklesmesi durumunda zarar verenin mutad meskeninde
ddva agmasini gerel{tirecektir. Bu nedenle, diizenleme, zarar gorenin menfaatlerin
gézetilmesinin 6nem arz ettigi iiriin  sorumlulugu agisindan yeterli koruma

saglamamaktadir.

Haksiz fiillerin diizenlendigi 10. maddenin IV. fikrasina gore, eger diva zararin
o tilkede meydana geldigi gerekgesiyle bir iilke mahkemelerinde agilmigsa, mahkemeler
ancak, zarar gérenin imutad meskeninin bu iilkede olmamasi durumunda, zararin o
ilkede meydana geldigi gerekgesiyle yetkilidirler. Zayif tarafin korunmasinin esas
oldugu iirlin sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda, s6z konusu diizenleme zarar
gbren davaci aglslndaZn olumsuz sonuglar doguracaktir. Urlin sorumlulugundan dogan
bir uyusmazlikta zararin, zarar goreninin mutad meskeninde olugmasi yiiksek bir
ihtimaldir. Zira, zarara neden olan iiriinlerin bir cogu zarar gérenin mutad meskeninde
kullandi tirtinlerdir. Davacinm kendi mutad meskeninde dava acma imké&ninin
kaldirildigi  bu dﬁzehleme, La Haye Konvansiyonu Tasarisinda zarar gorenin

menfaatlerinin gz ard1 edildigi diger bir noktadur.

La Haye Konvansiyonu Tasarisinda yer alan ve iirlin sorumlulugundan dogan
uyusmazliklarda uygulanabilecek diger hikkiim, m. 9°daki sube, acente ve diger
kuruluslara iligkin diizenlemedir. Buna gore, uyusmazlik eger davalinin sube, acente
veya diger kurulusunun dogrudan yaptig1 bir faaliyetten kaynaklanmigsa, zarar goren
davasimi bu sube; acente veya diger kurulugunun bulundugu devlet, [veya davalinin
ticari faaliyetlerini dﬁzénli olarak siirdiirdtigii yer] mahkemelerinde agabilir. Bu hiikiim
zarar girene, davasim acabilecegi yerler agisindan bir se¢im hakki saglamaktadir.

Dolayisiyla, zarar gﬁreﬁ lehine bir diizenlemedir.

Uriin sérumlulugundan dogan uyusmazliklarda karsilasilmas: muhtemel olan

birden ¢ok davalinin bulunmasi durumu, taslagin 14. maddesinde diizenlenmigtir. Buna
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gore, bir ddvaliya mutad meskeninin bulundugu gerekgesiyle, o iilkede acgilan dava, o

iilkede mutad meskeni bulunmayan diger davalilar icinde gegerlidir, eger;

a) mutad meskeninde dva acilan davali ile diger davalilar arasinda, farkh yarg
kararlariyla karsilasma riskini onlemek igin birlikte yargilanmalarini

gerektirecek kadar yakin bir baglahtl vafsa, ve

b) davalilar bu iilkede mutaden oturmuyorlarsa da, iilke ve ddvalinin i¢inde yer

aldig1 uyusmazlik arasinda esasli bir baglanti mevcutsa.

14. maddenin amacit birden ¢ok davalinin aym iilke mahkemesinde
yargilanmasini saglamaktir. Bu diizenlemeyle ayni uyusmazliga iliskin birbirinden
farkli sonuglara varrﬁa riskinin 6niine gegilmesi hedeflenmistir. Ayrica diizenleme zarar
gorene, davasini tek bir yer mahkemesinde siirdiirme olanagi saglamasi agisindan

davacinin menfaatine bir diizenleme teskil etmektedir.

3.2. Uygulanacak Hukuk

3.2.1. Uriinlerden Dolayi Sorumluluktan Dogan Uyusmazhkiara
Uygulanacak Hukuka liskin La Haye Sozlesmesi

3.2.1.1. Sozlesmenin Amaci

Bir baska devlette iiretilen bir iirtinden dolay1 zarara ugrayan kisinin, zararinin
giderimi i¢in yaptlgli girisimler farkli sistem ve kurallarin varlifi nedeniyle sekteye
ugrayabilmektedir. Zira, bu farkliliklar zarar gérenin kargisina belirsizlik, gecikme ve
yitkksek miktarlarda Yargl giderleri gibi bazi sorunlari ¢ikarmaktadir. Milletlerarast
ticaretin gelisimi netlcesmde iiriin sorumlulugunun siklikla karsilagilan bir mevzu haline
gelmesi, zarar goremn zararinin giderilmesine engel teskil eden bu hususlarin ortadan
kaldinlmasim  bir zorunluluk haline getirmistir. Engellerin Oniine ge¢mekte
basvurulabilecek en dnemli yol, milletlerarasi boyutta kabul goren yeknesak baglama

kurallarinin bemmsenmemdu336

Bir kisi aldlg; tiriin dolayisiyla milletlerarasi bir uyusmazligin tarafi oldugu

takdirde, yerel bir uyusmazlikta s6z konusu olmayan birtakim sorunlarla kargilagacaktr.

¢ DeMent, a.g.m., s. 75. .
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Yabancilik unsuru tagimayan bir uyusmazlikta zarar gérenin amaci ispat hukukuna
iliskin kurallar ve uyusmazlik ile ilgili mevcut diger kurallar dogrultusunda zararinin
tazminini saglamak olacaktir. Oysa uyusmazlik milletleraras: bir nitelik kazandidinda
zarar goren davaci, dévasina iligkin birbiriyle celigkili yasalar ve emsal kararlar ile karsi
- karsiya kalacaktir. Bu durumda yeterli maddi ve yasal olanag: olan dévaci, uyusmazhiga
uygulanma iddiasinda olan  hukuklar ¢ercevesinde ddvasinin  neticesini
degerlendirecektir. DﬁVacmm, davanin hangi mahkemede en ¢ok basanya ulasacagini
belirleyebilmesi igin dncelikle, uygulanacak maddi hukuk hiikiimlerini daha sonra da,
davada istedigi sonucu verecek kurallarin uygulanmasimi hangi iilkenin baglama

337 Ancak, zarar goren davacinin varmak

kurallarinin sagladigim tespit etmesi gerekir
istedigi sonuca her zaman ulagmasi miimkiin degildir. Ciinkii, bu tiir bir agiklik her
somut olayda olusmamaktadir. Uyusmazliga uygulanma iddiasina olan hukuk
sistemlerinin hepsi ayni1 baglama kuralin1 kabul ediyor bile olsa, bu sistemlerin baglama
kuralina verdikleri anlam degisiklik arz edebilmektedir. Ongoriilebilirligin bulunmadig1
bu karmagik ortam igerisinde zarar gOren davaci, zarannin kargilanmasim
saglayabilmek icin kaybedecegi zaman diginda bir ¢ok maddi zorlugu da kargilamak
durumunda kalacaktir. Bu tiir bir belirsizlik Uretici agisindan da birtakim sorunlar
beraberinde getirecektir. Zira, bir uyusmazlik ¢iktiginda olayin ¢dzlimiinde uygulanacak

hukukun nceden dngoriilebilmesi iiretici igin de gergeklesmesi zor bir olasiliktir.

Tim bu olumsuzluklar devletleri iirtin sorumlulugundan dogan uyusmazliklara
uygulanacak hukuka iligkin yeknesak kurallar diizenlemeye itmistir. Bu ihtiyag
dogrultusunda, La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansinca yiiriitiilen bir calisma
neticesinde “Uriin Sorumluluguna Uygulanacak Kanuna Iligkin La Haye Stzlesmesi™*®

olusturulmustur.

3.2.1.2. Sozlesmenin Uygulama Alani

Uriin Sorumluluguna Uygulanacak Hukuka Iliskin La Haye Soézlesmesinin
uygulama alam Sézlesmenin 1. maddesinde agiklanmigtir. Buna gore Sozlesme, iirtiniin

yanlig tanitilmasidan veya iiriiniin nitelikleri yahut kullanma ydntemi hakkinda yeterli

”7 DeMent, a.g.m., s. 77 vd.
338 2 Ekim 1973’te yiiriirlige giren bu sdzlesmeye Fransa, Belgika, Hurvatistan, Portekiz, Sirbistan ve
Karadag, Finlandiya, Hollanda, Litksembourg, Ispanya, Italya, Norvec ve Slovenya taraftir.



81

bilgi verilmemesi neticesinde meydana gelen zararlar da dahil olmak iizere, iiriiniin
neden oldugu zararlardan dolay: iiretici veya Sozlesmenin 3. maddesinde belirlenen

diger kisilere®> kars1 ag1lacak tazminat ddvalarina uygulanacak hukuku gostermektedir.

Sozlesmede, 1uygulanacak hukukun hangi konular1 kapsadigi 8. maddede
agiklanmistir. Buna gc‘jré,' sorumlulugun temeli ve kapsaimna; sorumluluktan kag:mrha
nedenlerine, sorumllilugun siirlart ve paylasimina; tazmin edilecek zararin varligi ve
tlirline; tazminatin sékli ve kapsamina; tazminat hakkimin devredilmesi veya miras
kalmas: meselesine; kendi baglarina tazminat talep edebilecek kisilere; temsilcinin
davranislarindan dolay: amirin sorumlulugu veya iscisinin davranislarindan dolay:
istihdam edenin sommluluguna; sorumluluk hukukuna ait oldugu siirece ispat yiikiine;
baslangic, kesilme vé durmalarina iliskin kurallar da dahil olmak iizere zamanagim ve

hak diisiimii siirelerine iliskin kurallar sdzlesme kapsaminda yer almaktadir®®.

Sozlesmenin 1. maddesinde, taraflar arasinda sdzlesmesel bir iligkinin
bulundugu haller kapsam diginda tutularak, sézlegsmenin uygulanma alanina sinirlama
getirmistir. Sozlesmenin 1. maddesinin II. fikrasina gére “lirliniin miilkiyetinin veya
kullanma hakkinin zarardan dolayr sorumlu tutulan Kkisi tarafindan zarar gorene
devredilmis olmas ‘durumunda, sozlesme hiikiimleri taraflarin kendi aralarindaki
sorumluluga uygulmayacaktlr”. Taraflardan birinin digerine bu sekilde bir transferde
bulunabilmesinin gené:llikie bir sdzlesme araciligiyla miimkiin olacag: diigiiniildiigiinde
taraflar arasinda sﬁzl@smesel bir iliskinin varligi durumu da, Uriin Sorumluluguna
Uygulanacak Hukuka Iliskin La Haye Sozlesmesinin uygulama alam diginda
birakilmistir®*!. |

Sézlesmenin ﬁygulanma alan1 agisindan getirilen diger bir simirlama manevi
zararlara iligkindir. Sézlesmenin 2. maddesine gore, sahsa ve (ekonomik kayiplarda
dahil olmak {izere) ésyaya verilen zararlar Sozlesme kapsamina alinirken manevi
zararlara iliskin herhangi bir diizenleme getirilmemigtir. Bu nedenle tirlindeki ayibin
neden oldugu manevi zararlara uygulanacak hukuk, Sozlesmenin uygulama alani

disinda kalmaktadir.

3% Bu kisiler igin bkz. yuk. . 9 vd.
30 Turhan, ika Yeri Kurall, s. 324-330.
! Pryles, a.g.m., s. 116-117.
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Sigortacilara karst acilacak dévalar, riicu ddvalan ve halefiyet de sozlesmenin

~ uygulanma alam disinda birakilan hususlar icerisinde yer almaktadir®*.

S6zlesmenin 4, 5 ve 6. maddelerinde yetkili hukukun maddi hiikiimlerinin
uygulanacag: belirtilmis ve atfa yer verilmemistir. Diger bir ifadeyle, yetkili hukukun
kanunlar ihtilafi kurallari degil, tirlin sorumluluguna iliskin maddi hukuk kurallan

uyusmazhigin c;ozumunde kullanilacaktir®®.

3.2.1.3. Yetkili Hukuk

Uriin sorumlulugundan dogan kanunlar ihtilafi alaninda ¢ikan uyusmazliklarin
en belirgin 6zelligi, blrden fazla baglama noktasim biinyelerinde bulundurmalaridir®*,
Sozlesmede, gelisen teknolop ve sanayilesme karsisinda tek bir baglama kuralinin
tesadiifi gartlarin olugmasina bagh olarak uygulanmasimn Sniine gegmek amaglanmus,
kurallarin her somut olayda mekanik olarak uygulanmasi degil, belirli hallerde sinirli
olarak uygulanmast ongorulmustur345

Sozlesmede baglama kurallarimin uygulanmasi belli kosullara baglanmistir>*®,

Bu sekilde “sartli” diizenlemenin amaci, s6zlesmenin agiklayici raporunda uygulanacak
hukukun belirlenmesinde tek bir irtibatin belirleyici rol tasimasinin Sniine gegmek
olarak agiklanmistir®?’, Ofnegin, zararin meydana geldigi yer 6nemli bir irtibat tegkil
etmekle birlikte, 6yle baz1 olaylarin gelismesi miimkiindiir ki; zararin meydana geldigi
yerin taraflar, iirlin, satis veya malin bagka bir gekilde transferi ile herhangi bir iligkisi

meveut degildir**®. Bu nedenle, Sozlesmede tek bir baglama noktasina dayanmak yerine

**2 W.L.M. Reese, Explanatory Report, Hague Conference on Private International Law: http://hcch.e-
vision.nl/upload/expl22. pdf (05.02.2004), s. 24 (Explanatory Report). ‘

* Ayny, s. 18.

** Turhan, ika Yeri Kural: s. 329.

3 Cavers, Producer’s Liability, s. 725.

% Uriin Sorumluluguna Uygulanacak Hukuka iliskin La Haye Sozlesmesinin olusturulmasi asamasinda
ortaya konulan taslakta, baglama kurallarinin sézlesmenin son halinde oldugu gibi sirali bir sekilde
uygulanmas) ongoriilmekle birlikte, bu sekilde sarth bir sistem getirmemekteydi. Baglama kurallarinm
belirli bir siralama ile uygulanmalarini dngdren bu sistem, iiriin sorumluluguna iligkin uyusmazliklarda
uygulanacak hukuka iligkin kesinlik ve belirlilik kazandirmasi agisindan tasidifi degere ragmen,
uygulamada adaletsiz sonuglar dogurabilmesi nedeniyle elestirilmekteydi. Bu sistemin uygulamada
esitsizlige neden olmasinin nedenleri ise, sézlesme hikiimlerinin yetersiz sekilde agiklanmis olmasi ve
s6zlesmenin esasen 6nemli unsurlarini teskil eden istisnalarin etkileri olarak gosterilmekteydi. Elestiriler
icin bkz. DeMent, a.g.m., 5. 91 vd.

> Reese, Explanatory Report, s. 8.

>3 Ayny, s. 8.
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kombinasyonlar icerisinde birden fazla baglama noktasma yer verilerek, ika yerinin

rastlantiya bagl olmasindan dogacak sakincalar 6nlenmek ist‘enmistir:’ )

Bu diisiince ¢ercevesinde Uriin Sorumluluguna Uygulanacak Kanuna iliskin La
Haye Sozlesmesinde, zararin meydana geldigi yer hukuku, haksiz fiilden dogrudan
zarar goren kisinin mutad meskeninin bulundugﬁ yer, sommluiuguna basvurulan kisinin
esas i merkezinin bulundugu yer ve dogrudan zarara ugrayan Kisinin {iriinli iktisap
ettii yer olmak iizere dort baglama noktasina farkli kombinasyonlar icerisinde yer
veren ii¢ baglama kurali olusturulmustur. Bu kurallar esasen ika yeri kurali (m. 4), zarar
gorenin mutad meskeninin bulundugu yer hukukunun uygulanmasint 6ngdren kural (m.
5) ve treticinin esa§ is merkezinin bulundugu yer hukukunun uygulanmasini 6ngoren

kuraldan (m. 6) olusrhaktad1r35°.

Sozlesmede tek bir baglama kuralinin uygulanmasi yerine “zincirleme baglama
kurallar1 sistemi” b¢nimsenmistir35 ! Bu sisteme gore, uyusmazliga tek bir baglama
kurali degil birden félzla baglama kural belli bir siralama igerisinde uygulanacaktir’>.
Sozlesmede bu 31ralama 5, 4 ve 6. madde olmak iizere tespit edilmistir. Uyugsmazhiga
uygulanacak hukukun belirlenmesinde oncelikle 5. maddeye bagvurulacak, 5.

maddedeki sartlar saglanamiyorsa sirastyla 4. ve 6. maddeler uygulanacaktir® 3,

Biz ¢alisgmamiza s6zlesme igerisinde uygulanacak hukukun belirlenmesinde
anahtar diizenlemeler’™ olarak kabul edilen sdzlesme hikiimlerinin incelenmesi ile

devam edecegiz.

Madde §

“Madde 4’iin hiikiimleri goz oniine alinmaksizin, uygulanacak hukuk dogrudan
zarara ugrayan kisinin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukudur, eger bu lilke aym

zamanda-

> pryles, a.g.m., s. 128.

3% Giingor, Tiiketici, s. 134.

351 Turhan, ika Yeri Kuraly, s. 327.
332 peMent, a.g.m., s. 91.

333 Stone, Conflict, s. 301-302.

%> Reese, Explanatory Report., s. 10.
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a) sorumluluguna bagvurulan Kisinin esas is merkezinin bulundugu yerse®>,

veya

6 357 5

b) dogrudan zarara ugrayan kisinin®*® tirtinii iktisap ettigi yerse

Sozlesmenin olusturulmas: asamasinda zarar gorenin korunmasi ydniinde
teklifler getirilmis®® olsa da, sozlesmede uygulanacak hukukun tespitinde esas alinan
prensip, baglama kurallarinin objektif olacagi ve taraflardan birinin gézetilmeyecegi

olmugtur® 5

5. madde de zarar gorenin mutad meskeni hukuku esas alinmakla beraber, bu
hukukun her durumda uygulanmas: miimkin kilinmamistir. Zarar gérenin mutad
meskeni hukuku ancak, (a) ve (b) bentlerindeki hallerden biriyle Ortiistiigii takdirde
uygulanacaktir. Bu nedenle, netice olarak soz konusu diizenlemede taraflarin

menfaatleri arasinda bir denge gozetilmeye calisildig: sonucuna varmak miimkiindiir.

Madde 4

4. madde, uygulanacak hukukun belirlenmesine iligkin s6zlesmenin anahtar
maddelerden bir digerini olugturmaktadir. S6zlesmenin 4. maddesinde benimsenen

baglama kuralina gore;

“Uygulanacak hukuk zararin meydana geldigi tilkenin maddi hukukudur, eger bu

tilke aym zamanda-
a) dogrudan zarara ugrayan kiginin mutad meskeninin bulundugu yerse, veya
b) sorumluluguna bagvurulan kisinin esas ig merkezinin bulundugu yerse, veya

¢) dogrudan zarara ugrayan kisinin iiriinii iktisap ettigi yerse.”

355 Bu ifade hem gergek, hem de tiizel kisileri kapsayacak sekilde kullanilmaktadir: Reese, Explanatory
Report, s. 18.

3% Dogrudan zarara ugrayan kisi tiriindeki hatadan dolay1 sahsi, cismani veya ekonomik kayip olmak
lizere ilk zarara ugrayan kisidir. Ornegin, babanmn ayipl iiriin nedeniyle 6limii izerine oglu tarafindan
dava agilmast durumunda, dava agan oglun degil babanin, dogrudan zarar goren kisi olarak kabulii
gz,erekmektedir: Reese, Explanatory Report, s. 18.

37 Uriiniin iktisap edildigi yer ile riinden dogrudan zarar goren kisinin fiili olarak iiriinii edindigi yer
ifade edilmektedir. Bir iiriinii fiilen elde etmenin miilkiyetin kazanilmas: ile birlikte ger¢eklesmesi gerekli
degildir: Reese, Explanatory Report, s. 18.

% W.L.M. Reese, “Product Liability and Choice of Law: The United States Proposals of the Hague
Conference”, Vanderbilt L. R., C. 25, S. 1, (1972), s. 32, 36 (Product Liability).
% Reese, Product Liability, s. 39.
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Bu maddede haksiz fiilin ika yeri kural: baglama kurali olarak benimsenmistir.
Haksiz fiilin ika )}ed, zararin meydana geldigi yer olarak kabul edilmektedir. Zérarm
meydana geldigi yerden, davalinin haksiz fiilinin zarar géreni ilk etkiledigi yerin mi,
yoksa zararin varl@1mn ilk ortaya ¢iktig1 yerin mi anlagilmasi gerektigi ise sozlesmenin
hazirlanmasi asanfasmda tartigmalara konu olmustur. Ornegin, (A) iilkesinde ilag icen
bir kiside, hastahén ilk belirtileri (B) tlkesinde gorilmiis, (C) ililkesinde ise kisi
tamamen hastalanfmssa bu olayda zararin meydana geldigi yerin tespiti oldukg¢a gii¢
olacaktir. Bu durumlarda, zararin meydana geldigi yer kuralimn, hakime somut olayin
Ozelliklerine gore haksiz fiilin zarar goreni ilk etkiledigi yer ile zararin tam olarak
ortaya ¢iktif yer arasinda segim yapabilme imkani veren bir kural olarak anlagilmast
gerektigi sonucunai varilmistir. Aymi sekilde, zararin ilk etkisinin ortaya ¢iktig yer ile
zararin tam olarak}ortaya ¢iktig1 hallerin birbirinden ayirt edilemedigi durumlarda ne
yapilacagi hususunda’®® sozlesmeyi hazirlayan komisyonun vardifi sonug¢, zararm
meydana geldigi yerin somut olaya gore hakim tarafindan tespit edilmesi gerektigi
olmustur’®!. |

Sozlesmede  haksiz fiilin ika yeri hukukunun uygulanmasi belli kosullara
baglanmistir. Sozlesmenin geregi olarak ika yeri hukuku, ancak, ika yeri ayni zamanda
zarar gorenin mutad meskeninin bulundugu yer veya sorumluluguna bagvurulan kisinin
esas ig merkezinin bulundugu yer veya iiriiniin zarar gérence iktisap edildigi yer oldugu

takdirde uygulanacaktir.

Sozlesmenin 4 ve 5. maddeleri esasinda farkl: halleri diizenlemeyi amaglamustir.
Ancak, ¢cok nadir de olsa 4 ve 5. maddelerde belirtilen kosullarin aym olay igerisinde
bulunmasi miimkiindiir. Omegin, zarar goren kisinin kendi iilkesinde {iretilen fakat,
bagka bir iilkeye ith@l edilen bir iiriini, gittigi bu iilkede satin almasi ve zarara ugramasi
durumunda hem 4. rhaddedeki, hem de 5. maddedeki kosullar saglanmis olacaktir. Zira,
zararin meydana geldigi yer ile iirliniin iktisap edildigi yerin aymi olmasi 4. maddedeki,
zarar gbrenin mutad meskeni ile iireticinin esas is merkezinin bulundugu yerin aym
olmasi ise 5. maddedeki kosullari saglamaktadir. Sézlesmenin agiklayici raporuna gore,

bu tiir bir durumda 5 maddenin ilk ciimlesinden yola ¢ikarak 5. madde hiikiimlerinin

3% Ornegin, uzun siire ila;g kullanan ve bu siire boyunca farkl tilkelerde bulunan bir kiginin bir siire sonra
kullandig: ilag nedeniyle hastalanmasi durumunda, kisinin ne kadar ilag kullandiktan sonra ve nerede
hastalimin ortaya ¢iktifinin tespiti oldukga giigtiir.

3! Reese, Explanatory Report, s. 16-17.
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uygulanmas: gereklidir®?. Sozlesmede 5. maddeye, 4. maddeye gore oncelik tanmmas:
ve sozlesmede bu iki madde arasinda bir ¢akisma olmas: halinde 5. madde hiikmiinde
yer alan zarar gérenin mutad meskeni hukukunun, 4. maddede yer alan zararin meydana

geldigi yer hukukuna tercih edilmesi zarar goren yararina bir diizenleme olmugtur®®.

Madde 6 |

“Madde 4 ve 5°de belirtilen hig¢ bir hukukun uygulanamadigi durumlarda, davaci
iddiasim zarann‘meydana geldigi iilkenin maddi hukukuna dayandirmadig: takdirde,
uygulanacak hukuk, sorumluluguna bagvurulan kisinin esas is merkezinin bulundugu
tilkenin maddi hukukudur.”

Sﬁzlesmeﬁnin 6. maddesinin uygulama alani, 4 ve 5. maddelerin kapsamina
girmeyen hallerlje smirlanmigtir. 4 ve 5. madde ile olduk¢a genis bir alan igin
uygulanacak hukuk belirlenmeye calisiimigta olsa, bu iki madde kapsamina girmeyen
durumlarin gergeklesmesi miimkiindiir. Ornegin, seyahat i¢in Almanya’ya giden bir
Tirk vatandagimn Almanya’da iretilmis Almanya’dan satin aldig: bir ickiyi doniiste
gittigi YmaMstah’da icmesi ve igkinin i§ organlarina zarar vermesi durumunda igkinin
verdigi zarar nedeniyle zarar gorenin agtip1 ddvada ne 5 ne de 4. maddenin uygulanmas:
miimkiin olmayacaktir. Bu durumda uyusmazliga 6. madde uyarinca belirlenen hukuk
uygulanacaktir,

Bu madde ile davaciya sinirhida olsa segimlik bir hak taninmigtir. Buna gore,
davaci iddiasim1 sorumluluguna bagvurulan kiginin esas i merkezinin bulundugu yerin
maddi hukukuna dayandirabilecegi gibi, zararin meydana geldigi yerin maddi hukukuna

da dayandirabilir’®.

S6zlesmede taraflar arasinda bir denge saglama hedefi dogrultusunda zarar
gorenin yam: stra, sorumluluguna gidilen kisinin menfaatleri de gozetilmeye
calisilmistir®®. Zira, 6. maddede zarar gorene secimlik bir hak tanmsa da, bu segim,
sorumluluguna bagvurulan Kiginin esas is merkezinin bulundugu yerin maddi hukuku ile

zararin meydana geldigi yerin maddi hukuku ile siurhidir. Iki segenekten biri olan

362 Fawceett, “Products Liability”, s. 141-142; Reese, Explanatory Report, s. 18.
383 Pryles, a.g.m., s. 128-129.

364 Reese, Explanatory Report, s. 18.

365 Ayny,s. 11, 19,
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sorumluluuna bagvurulan kisinin esas is merkezinin bulundugu yer, sorumluluguna
basvurulan kisi icin belirlilik arz etmesi acisindan, bu kisinin menfaatlerine hizmet
etmektedir.

Madde 7

“Sonunlhluguna bagvurulan kisi, o iiriiniin ya da aym tiirdeki diger iirtinlerinin,
s6z konusu devlet iilkesinde ticari kanallar yoluyla bulunabilecegini 6ngoremeyeceginin
makfl oldugunu ispat ettigi takdirde, 4, 5 ve 6. maddelere dayanarak ne zarar yeri
hukuku, ne de dogrudan zarara ugrayan kisinin mutad meskeni hukuku uygulanacaktir.”

7. madde ile 4, 5 ve 6. maddelerin uygulanmasina, {iriin sorumluluguna iliskin
tim diger millétleraram diizenlemelerde oldugu gibi bir Ongoriilebilirlik smirlamas:
getirilmistir. Bu diizenlemeye gore, sorumluluguna gidilen kisi, lirlinii s6z konusu
tilkede pazarlamadifim veya o iilkedeki dagitimim resmi yollarla onaylamadigim
ispatladig: takdirde 7. madde uygulanacaktir. Ciinkii, @iriiniinii ticari akig icerisinde bir
iilkeye sokmak, tretici i¢in, iirliniin piyasasma girdigi iilkenin hukukuna gére sorumlu
olmay1 kabul etmek anlamina gelmektedir®. Sozlesmenin 7. maddesinde agik bir

ir367

sekilde iireticilerin korunmasi y6niinde bir yaklagim sergilenmistir°’. Bu diizenlemeyle

s6zlesmede sommluluguna gidilen kisinin haksiz siirprizle kargilagsmasinin Oniine

gecilmeye ¢ahgilmigtir®®,

7. maddenin uygulanabilmesi i¢in, liriiniin hangi anda zarar gbrenin mutad
meskeni veya zararin meydana geldigi yerde bulunmasi gerektigi hususunda s6zlesmede
bir agiklama bulunmamakla birlikte, sozlesmeye iliskin aciklayict raporda zararin

meydana geldigi anin esas alinmasi gerektigi belirtilmigtir'®.

Ongormeye iliskin olarak getirilen bu kosul saglanmadid: takdirde 4, 5 ve 6.
madde hiikiimlerine dayamlarak haksiz fiilin ika yeri hukuku ve zarar gorenin mutad
meskeni hukuku uygulanamayacaktir. Bu durumda uygulanabilecek hukuku bulmak
icin tekrar m.' 6’ya dénmek gerekecektir'’’. Madde 6 cercevesinde uygulanabilecek

366 Fawcett, Products Liability, s. 143.

367 Weintraub, International Product Liability, s. 226; Turhan, ika Yeri Kuraly, s. 330.
36 Pryles, a.g.m., s. 128.

369 Reese, Explanatory Report, s. 20.

370 Fawcett, Products Liability, s. 143-144.
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hukuk olarak geriye sadece sorumluluguna bagvurulan kisinin esas is merkezinin
bulundugu yer hukuku kalmaktadir '

7. maddenin ifadesinden anlagilabilecegi gibi, 6ngoriilebilirligin olmadigini
kamtlama yiikii, sorumluluguna bagvurulan kisiye aittir. Bagka bir deyigle
ongoriilebilirligin varlig zarar giirenin davasimn bir pai9a51 degildir..Bir davada dévayi |
yiiriiten hakim 6ng6rﬁlebilirligm olmadig1 kanisina varsa da, bu durumu kendiliginden
g6z oOniinde bulunciuramaz. Bu iddia sorumluguna bagvurulan kisi tarafindan ortaya

konmah ve ispatlanmalidir®”’.

Bu durumcfa sozlesmede yer alan kurallar asagidaki siralama uyarinca

uygulanacaktir.

1) Dogrudan zarar géren kisinin mutad meskeni ayn1 zamanda sorumluluguna
basvurulém kiginin esas i3 merkezinin bulundugu yerse veya dogrudan zarar
goren kiginin iiriinii iktisap ettigi yer ile ayni yerse (sorumluluguna
bagvurulan kisinin, o iiriiniin ya da ayn: tiirdeki diger iiriinlerinin, s6z konusu
devlet iilkesinde ticari kanallar yoluyla bulunabilecegini éngérememesinin
makil oldugunu ispat edemedigi takdirde) doBrudan zarar gbren kisinin
mutad meskeni hukuku uygulanir. |

2) Zararin meydana geldigi yer aym zamanda sorumluluuna basvurulan
kisinin esbs is merkezinin bulundugu yer veya iirlinden dogrudan zarar géren
kisinin mutad meskeninin bulundugu yer veya tiriinden dogrudan zarar goren
kisinin triinti iktisap ettigi yerse, (sorumluluguna bagvurulan kisinin, o
tirlintin ya da aym tiirdeki diger triinlerinin, s6z konusu devlet tilkesinde
ticari kanallar yoluyla bulunabilecegini ongorememesinin makil oldugunu
ispat ed%emediéi takdirde) zararin meydana geldigi yer hukuku
uygulanac%aktu.

3) Yukandakj hi¢ bir kogulun saglanamamasi durumunda, dévacinin
(sorumluluguna basvurulan kiginin, o Uriiniin ya da aym tlirdeki diger
lirlinlerinin, s6z konusu devlet iilkesinde ticari kanallar yoluyla
bulunabilecegini 6ngdrememesinin maktl oldufunu ispat edemedigi

takdirde) zararin meydana geldigi yer hukuku veya sorumluluguna

371 Reese, Explanatory Report, . 18.
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bagvurulan kiginin esas is merkezinin bulundugu yer hukuku arasinda se¢im
yapabilme hakki mevcuttur.

% Sorumluluguna bagvurulan kisi, o {iriinlin ya da aym tirdeki diger
iiriinleriﬁjn, soz konusu devlet ilkesinde ticari kanallar yoluyla
bulunabilecegini 6ng6remeYéceginin makil oldugunu ispat ettigi takdirde,
sorumluluguna bagvurulan kiginin esas is merkezinin bulundugu yer hukuku

uygulanacaktir.

Madde 10

“Sozlesme kapsaminda belirlenen hukukun uygulanmasindan ancak, bu

uygulamanin kamu diizenine agikga aykiri olmasi durumunda vazgegilebilir.”

Maddenin ifadesinden de anlagilacagi gibi kamu diizeni, sézlesme agisindan
tamamen istisnai bir nitelige sahiptir. S6zlesme hiikiimlerince saptanan hukuk ancak,
hakimin mensubu oldugu devletin kamu diizenine agik¢a bir aykirilik teskil etmedigi

takdirde uygulanacaktir’™.

Bu noktada uygulanacak hukukun lex fori’ye gére daha az veya daha fazla
tazminat vermesi kamu diizenine aykinlik olarak nitelendirilmemelidir’”. Ancak,
Amerikan hukukundaki cezai nitelikteki tazminat hiikiimlerinin Kita Avrupasi

sisteminde kamu diizeni gerekgesiyle uygulanmamasi miimkiindiir’”*.

3.2.1.4. Sozlesmeye Getirilen Elestiriler

Uriin Sorumluluguna Uygulanacak Kanuna Iliskin La Haye Sozlesmesi’nin
elestirildigi en onemli noktalardan biri sézlesmenin uygulanmasinin karmagik bir yap:
arz etmesidir. Maddeler igerisinde yer alan kombinasyonlar, maddeler arasinda yer alan
siralama ve kurallara iliskin olarak getirilen siurlamalar, uygulanacak hukukun tespitini

karmagik bir hale getirmektedir. Ancak, birden ¢ok baglama kuralini iginde bulunduran

372 Turhan, Ika Yeri Kuarly, s. 325, 330.
*” Reese, Explanatory Report, s. 25.
374 Fawcett, Produects Liability, s. 146.
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bu kombine kurallar, olaya en yakin irtibat icerisindeki hukukun uygulanmasin:

saglamasi agisindan tesadiiff bir hukukun olaya uygulanmasimin 6niine gegmektedir .

Sozlesmenin ielestirildigi diger bir husus baglama noktalarmin neyi ifade

ettiginin sozlesmede agiklanmams olmasidir®’®

. Mutad meskenden, esas is merkezinden
ne anlagilmas: gerektigi ve hangi andaki mutad mesken hukukun veya esas is merkezi
hukukunun esas allﬁacagl konularinda bir diizenleme getirilmemigtir. Sézlesmenin
aciklayici raporunda mutad mesken hukukunda veya esas is yeri hukukunda degisiklik
meydana gelmesi dufumunda hangi anin esas alinacagi hususunun problem yaratacag
diistiniilmiis olsa da? bu konuda net bir hiikiim getirmek yerine, konuyu héakimin
takdirine birakmamn yerinde olacag ifade edilmistir’’’. Bunun yam sira 7. maddede
getirilen 6ng6rebilmé kosulunun nasil ispat edilecegi konusunda bir agiklik mevcut
degildir’”.

Sozlesme, ayrica davalimn esas is merkezinin bulundugu yere ni¢in bu denli

. Bunun yani

6nem verildiginin agikhktan uzak oldugu gerekgesiyle elestirilmektedi
sira sozlesme, 6zeliik1e ucak kazalan gibi birden fazla zarar gorenin oldugu
uyusmazhiklarda dogixrdugu sonuglar agisindan elestirilmektedir. S6zlesmede birden
fazla zarar gorenin bulundugu olaylar icin 6zel bir diizenleme getirilmemistir. Bu
durumda, birden fazlé zarar gorenin oldugu olaylarda, her bir zarar géren igin farkl bir

hukukun uygulanmasi s6z konusu olabilecektir’®.

3.2.2. Sozlesme Disi Sorumluluga Uygulanacak Hukuka Iliskin AT Tiiziigii

Tasarsi
3.2.2.1. Tiiziigiin Amaci

Uriin sorumlulugu daha 6nce de degindigimiz gibi3 81 Avrupa Toplulugu hukuku
gergevesinde Avrupa Toplulugu Konsey Direktifi ile kusursuz sorumluluk esasi temel

alinarak maddi hukuk igerisinde diizenlenmis ve iiye ililke hukuklar arasinda bir

375 Fawcett, Products Liability, s. 147.

376 Fawcett, Products Liability, s. 151; Cavers, Producer’s Liability, s. 726.

377 Reese, Explanatory Report, s. 19.

37 Fawcett, Products Liability, s. 151-152.

37 Stone, Conflict, s. 303,

3% Cavers, Producer’s Liability, s. 727; Pryles, a.g.m., s. 129; Fawcett, Products Liability, s. 156.
38! Bkz. yuk. s. 23.
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uyumlagtirma hedeflenmistir. Ancak Avrupa Toplulugu Konsey Direktifi, iiye
devletlerin kusura da)}anan sorumlulugu diizenleyen milli hukuklarim etkilemedigi igin
hedeflenen uyum saglanamamgtir. Zarar gorenin, sartlarin olugmasi halinde, zararinin
giderilmesinde milli hukuklar icerisinde kusur sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere
dayanmast miimkiindiir. Bu nedenle Konsey Direktifi kapsamina girmeyip, milli
hukuklarin {irlin sorumluluguna iliskin diizenlemelerinin uygulanmasinin s6z konusu
oldugu olaylar agisindan, uygulanacak hukukun belirlenmesi 6nem arz eden bir

husustur*®?,

Bu noktada Avrupa Toplulugu gergevesinde tiiriin sorumlulugunu da kapsayacak
sekilde s6zlesme d1$15 sorumluluga uygulanacak hukukun belirlenmesine iligkin olarak
yiiriitilen “S6zlesme Digt Sorumluluga Uygulanacak Hukuka Iligkin AT Tiiziigii

Tasaris*®>” tezimizi 11gllend1rmekted1r

AT Tuziighh Tasarisinin temeli 1969 yilinda baslayan hazirhik ¢aligmalarina
dayanmaktadir. Yurutulen bu c¢alismalar, “Sozlesmeden Dogan ve Sozlesme Disi
Borglara Uygulanacak Hukuka Iligkin Sozlesme Tasarisi” olarak 1972 yilinda
yayimlanmustir. 1980? yilinda bu tasarinin sozlesmeden dogan borglara iligkin kism
“Sozlesmeden Dogaﬁ Sorumluluga Uygulanacak Hukuka iliskin Sézlesme®**’ adi
altinda imzalanmus, sbzlesme dis1 borglara iligkin kismi tasar1 olarak kalmaya devam
etmigtir. Sozlesmenin bu dénemde sadece s6zlesmeden dogan sorumluluk ile siirli
tutulmasina getirilen agiklama, iiye devletlerin ¢ogunda haksiz fiillerde, haksiz fiilin ika
yeri ilkesinin uyguluyor olmas: sebebiyle donemde sézlesme disi borglardan dogan
sorumluluga iligkin Bir sozlesme yapmamn cok fazla 6nem tagimadigi olmustur®®.
Sozlesme dis1 sorumluluga uygulanacak hukuk, o tarihten bu yana tasar1 olarak kalmaya
devam etmis fakat, igériginde birtakim degisikliklere gidilmistir.

382 Commission of the European Communities, Explanatory Memorandum, Proposal for a Regulation of
the European Parliment and the Council on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations (Rome
1), The European Comission, Justice and Home Affairs: http:/europa.eu.int/eur-lex/pri/en/
lm/latest/doc/2003/com2003 0427en01.doc (1.12.2004) (Agiklayict Rapor).

Proposal For A Regulatlon Of The European Parliament And The Council On The Law Applicable
To Non-Contractual Obhgatlons (Rome II), The European Comission, Justice and Home Affairs:
http://europa.eu. int/eur—lexYpri/en/lip/latest/doc/Z003/com2003 0427en01.doc (1.12.2004) (AT Tiizugu
Tasaris1)
3% Sozlesme metni igin bkz Convention on the Law Applicable to Contractual Obllgatlons 0.J. EC.
1980, L. 266/1(Roma I Sézlesmesi).
35 Tiryakioglu, Satmm, s. 136, dp. 488.
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Sozlesme dis1 sorumluluk, Avrupa Toplulugu hukukunu birlestirme ¢aligmalar:
kapsaminda, i¢ pazargia ticaret alanindaki gelismelere uygun olarak 2001 yilinda, Roma
IT olarak adlandirilan projeye yonlendirilmigtir. Proje, 6zellikle haksiz fiillerin konusunu
olusturdugu milletlefaram uyusmazliklarda zararin meydana geldigi yer kuralinin
benimsenmesinin elektronik ticareti olumsuz etkileyecegi diisiincesiyle elestirilmis ve

projenin yliriitiilmesi e:ngellenmlgtlr3 86

2002 yilinda, S6zlesme Disi Sorumluluga Uygulanacak Hukuka Iligkin Konsey

3%7 ad1 atinda bir metin olusturulmus, bunu 22 Temmuz 2003 tarihli

Tiiziigi On Tasan
tasar izlemistir. Her 1k1 caligma {irlin sorumluluguna iligkin getirdigi baglama kurallar

cergevesinde ¢alismamiz ile yakindan ilgilidir.

Bu g:ahsmalarin genel amaci, AT Tiiziigli Tasarisma iliskin agiklayict raporda
uygulanacak hukuka Ziliskin ¢Oziimlerde Ongoriilebilirligi ve milletlerarast 6zel hukuk
kurallar1 ile maddi hukuktaki gelismeler arasinda bir paralellik saglamak olarak
agiklanmigtir. Ongﬁr;ilebilirligin saglanmasinda ise en onemli etken, iiye iilkelerin
kanunlar ihtilafi kurallan arasinda yeknesaklik saflamaktir. Bir uyusmazlikta
uygulanmasi s6z kon@su olabilecek bir ¢ok hukuk diizeni yerine tek bir kanunlar ihtilafi
kuralim1 uygulamak, hem ddva masraflarim azaltacak, hem de uyusmazliga getirilecek

¢Oziimler agisindan ongoruleblhrhgl saglayacaktir 388,

3.2.2.2. Tiiziigiin Uygulama Alam

AT Tuzigi Tasansmln uygulama alanim belirleyen 1. bolimde yer alan 2.
maddeye gore, Tiiziik hiikiimleri uyarinca belirlenen uygulanacak hukuk, iiye
devletlerden birine ait olsun olmasin uygulanacaktir. Bu prensip kanunlar ihtilafi
kurallarinda siki bir sekilde benimsenmekte ve Roma I Sézlesmesinde de hali hazirda

yer almaktadir.

% Nihal Uluocak, “Haks1z Fiiller Konusunda Avrupa Birligindeki Son Gelismeler ve Birlesik Kralligin
Yeni Diizenlemesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 2 (istanbul: Beta Basim
Yaymm Dagitim A.$., 2003), s. 1114.

387 Consultation on a Preliminary Draft Proposal For A Council Regulation On The Law Applicable To
Non-Contractual ~ Obligations, The -European Comission, Justice and Home Affairs:
http:/europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil/consultation/index_en.htm.(1.12.2004) (AT Tiiziigii On
Tasarsi).

388 A ciklayici Rapor, s. 3.
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AT Tiiziigii Tasansimn 20. maddesinde atif reddedilmistir. Buna gore, tasari
uyarinca belirlenen iilke hukukunun sadece maddi hukuk kurallan uygulanacak,
kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmayacaktir.

AT Tiziigu ‘Tasansmln uygulama alan1 m. 1/T’e gore, medeni ve ticari
konularda, s6zlesme 6151 sorumluluga iliskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarla sinurl
tutulmugtur. Tizik, m.1/Il sayilan hususlar dista kalmak kosuluyla s6zlesme disi
sorumluluga iligkin tum uyusmazliklara uygulanir.

AT Tiiziigii Tasanisinda, uygulanacak hukukun hangi konulari kapsadig: 11.
maddede agiklanmigtir. Buna gére, sorumlulugun sartlari ve kapsamina, sorumlu
tutulacak kisilere; sbrumlu]uktan kacinma nedenlerine, sorumlulugun simrlari ve
paylasimina; tazmin édilecek maddi ve cismani zararin varlifi ve tiirline; mahkemenin
kendi yetkisi dahilinde kendi usul hukukuna gore zarart 6nlemek ve kaldirmak i¢in veya
tazminatin saglanmast igin alabilecegi tedbirlere; zararmn tespitine; tazminat hakkimn
devredilmesi veya rfliras kalmasi meselesine; kigisel zarar nedeniyle maruz kalan
kisilerin tazminat hakkina; bagkalarnm fiillerinden dolay1 sorumluluga; sorumlulugu
ortadan kaldiran, sinirlayan hareketler, zamanagimi siiresinin islemeye bagslamasi,

kesilmesi, uzé_mésma %iliskin kurallar sézlesme kapsamnda yer almaktadir .

3.2.2.3. Yetkili Hukuk

Uriin  sorumluluguna uygulanacak hukuk, sozlesme disi sorumluluga
uygulanacak hukuka iliskin 2002 tarihli AT Tizigii On Tasansinin, 5. maddesinde
diizenlenmistir. Uriin sorumluluguna uygulanacak hukuk, 2003 yilinda hazirlanan AT
Tasarisinda ise 4. maddede yer almugtir. Bu iki g¢alismada lirlin sorumluluguna
uygulanacak hukuka %iliskin diizenlemeler birbirinden farklilik arz etmesinden dolay:

c;ahsmmmzda her iki diizenlemeyi de incelemeye caligsacagiz.

AT Tizigu On Tasanisimn 5. maddesinde iiriin sorumluguna uygulanacak hukuk
iki fikra halinde agiklanmistir. 5. maddenin I. fikrasina gore, liriin sonunlulugundan
dogan uyusmazhklaré uygulanacak hukuk, kusurdan dogrudan zarar goren kisinin
mutaden sakin oldugu veya esas kurulusunun bulundugu yer hukukudur, eger bu yer

aynm zamanda :



94

- sorumlu oldugu iddia edilen kisinin esas i merkezinin bulundugu yerse, veya
- Uriiniin iktisap edildigi yerse.

Eger iirtin sorumlulugunun s6z konusu oldugu uyusmazlikta, I. fikrada belirtilen
kosullar saglanamiyorsa II. fikraya gére iriin sorumluluguna uygulanacak hukuk haksiz
fiilin ika yeri hukuku olacaktir.

AT Tuziigi On Tasarisinda, haksiz fiillere iliskin genel kuraldan®®® ayrilarak bu
sekilde farkli bir diizenlemeye gidilmesinin gerekgesi, haksiz fiilin ika yerinin iiriin
sorumlulufundan dogan uyusmazliklarda saptanmasimn yaratacag: giiclik ve haksiz
fiilin ika yerinin hem zarar veren hem de zarar goren i¢in ¢ogu zaman tamamen tesadiifi

bir yer olmasi olarak ifade edilmistir’®®.

5. maddenin I. fikrasinda zarar gorenin mutad meskeni ile sorumlu oldugu iddia
edilen kisinin esas is merkezinin bulundugu yerin aym olmasi durumunda, bu yer
hukukunun uygulanacagmna iligkin diizenleme destek bulmustur. Cogu olayda
sorumluluguna bagvurulacak kisinin 6nemli kararlanm esas is merkezinin bulundugu
yerde alacag: dﬁsﬁnﬁlﬁrse, esas ig merkezinin bulundugu yer hukuku zarar verenin
davramgslarim eti(iledigi dolayisiyla da zarar veren igin en fazla belirlilik tasiyan

hukuktur®'.

5. madde uyarinca zarar gorenin mutad meskeni hukukunun uygulanmasinin
miimkiin oldugu diger durum, bu yerin iiriiniin iktisap yeri ile ayn1 olmas: halidir. Bu
diizenleme, zarar gérenin korunacagina iligkin makfl beklentisinin, genellikle iiriinii
satin aldif1 yer hukukunca saglanmasi agisindan yerinde bulunmakla beraber, “iiriiniin
iktisap yeri” ifadesinden ne anlagilmasi gerektiginin agik olmamasi gerekgesiyle
elestirilmigtir. Bu goriige gore s6z konusu ifade, ilk defa satilan iiriinlerin yamnda
tiikketici tarafindan satilan ikinci el iiriinlerin tiimiinii kapsar niteliktedir. Bu durumlarda,
liretici veya ithélét(;l i¢in tiriiniin iktisap edildigi yerin 6nceden tahmin edilmesi olduk¢a

giigtiir. Bundan dolayy, iireticinin yerel iiriin giivenligi kurallarina gore iiretim yapma

389 On tasarida genel kural haksiz fiilin ika yeri olarak belirlenmistir.

% Hamburg Group for Private International Law, “Comments on the European Commission’s Draft
Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations”, Max Planck
Institute for Foreign Private and Private International Law: -European Commission, s. 16.:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil/eonsultation/contributions/max_planck en.pdf
(1.12.2004). ‘

1 Ay, s. 20.
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imkdm s6z konusu olmayacaktir. Uretici sadece firiiniin piyasaya striildiigii yer
hukukunu dikkate alabilir. Ureticinin sadece kendi dagitim zinciri igerisindeki alani
bilmesi miimkiindiir. Uriin ilk nihai kullamictya bir kere satildiktan sonra, fireticinin bu
zinciri takip etmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle 5. maddenin I. fikrasinm ikinci

seceneginin tekrar gozden gecirilmesi gerekir>.

AT Tiiziigii On Tasarisinda en cok tartigilan hususlardan digeri, 5. maddenin II.
fikrasinda haksiz ﬁiliﬁ ika yeri kuralinin benimsenmis olmasidir. Haksiz fiilin ika yeri
kural1 yerine {irtiniin ﬁretildigi yer veya liriiniin iktisap yeri baglama noktasi olarak daha
uygun olacag ifade edilmistir. Bu elestiriler haksiz fiilin ika yerinden ne anlagilmasi
gerektiginin agik olmadlgl, ika yerinin iirin sorumlulugunda tespitinin gii¢ oldugu
noktasinda daha da yogunlasmustir. Haksiz fiilin ika yeri zarara neden olan fiilin
islendigi yer olarak anlagilabilecegi gibi, zarann ortaya ¢iktign yer olarak da
anlasilabilir. Haksiz fiilin ika yerinden haksiz fiilin islendigi yerin anlagilmasi
durumunda, tirliniin tretildigi yer, {iriiniin toplandid1 yer, iiriiniin pazarlandig1 veya ara
dagiticilanin elinden éﬂ(tlgl yer haksiz fiilin ika yeri olarak degerlendirilebilecegi, bu
durumun ise kuralin uygulanmasim zorlastirdigs ileri siiriilmiistiir. Bu konuya bir agiklik
getirmek amaciyla getirilen Onerilerden biri, haksiz fiilin iglendigi yerden iiriiniin
pazarlandig1 yerin anlasilmas: gerektigidir. Uriiniin pazarlandigi yerden anlasilmas:
gereken ise, iirtiniin ﬁretim zinciri igerisi girdigi yer degil, zarara neden olan {iriiniin
satin alindif1 veya ﬁihai kullaniciya ulastiga yerdir393 . Ciinkti, bu yer hukukunun
uygulanmas: piyasadaki tiim rakipler igin esit muamele yapilmasiu saglayacaktir®®*,
Tiim bunlarin 6tesind§e bu hukukun uygulanmas: iiretici veya ithdlat¢i agisindan gogu
olayda bir belirlilik §aglamaktad1r. Zira, iiretici genellikle iirettigi {irlinlin satilacag:

yerleri belirlemek suretiyle dagitim agim kendisi belirler™".

5. maddenin elestirildigi diger nokta, kurallarin kati bir ¢oziim trettizi

yoniindedir. Bu g6rﬁ§é gore, diizenlemeye ek bir hiikiim getirilerek daha yakin irtibatl

392 Elestiriler igin bkz. Hamburg Group for Private International Law, a.g.m., s. 18.

3% Getirilen neri haksiz fiilin ika yeri kuralmi neticede Gritniin iktisap yeri olarak yorumlamakta,
boylelikle tasar1 da haksiz fiilin ika yeri kuralinin benimsenmis olmasmin getirdigi sakincalarin &niine
gegmeyi hedeflemektedir.

3% Elestiri ve oneri i¢in bkz. Hamburg Group for Private International Law, a.g.m., s. 19.

3% Andrew Dickinson/ Clifford Chance, “Consultation on Commission’s Preliminary Draft Proposal for a
Council Regulation on the Law Applicable to Non-contractual Obligations, The European Comission”,

Justice and Home Affairs: hittp://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting public/rome_ii/
andrew_dickinson_en.pdf (1.12.2004).
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hukukun varligi durumunda bu hukukun uygulanmasi saglanmalidir. 5. maddeye
getirilen diger bir elestiri La Haye Konvansiyonunun 7. maddesinde oldugu gibi bir
ongoriilebilirlik klozunun bulunmamasina iligkindir. Zira, diizenlemeye getirilecek bu
tiir bir sart, tireticinin, ika yeri hukukunun getirdigi sonuglarim daha dnce 6ngérmesinin

miimkiin olmadig1 durumlarda korunmasin saglayacak’ur3 %

Yukanda agiklamaya galisngimiz AT Tiiziigii On Tasansin ardindan, 2003
yilinda s6zlesme digi sorumluluga uygulanacak hukuka iligkin tasar1 olugturulmustur.
AT Tiiziigli Tasarinin agiklayic1 raporunda, iiriin sorumluluguna iligkin diizenleme
yapilirken amacin, sadece taraflarin beklentilerine cevap vermek olmadigi, aym
zamanda Avrupa Téplulugu icerisinde tiiketicinin yiiksek diizeyde korunmasi ve
pazarda adil rekabet ortamimmn korunmast genel amaglarmin da gozetildigi

397

vurgulanmistir””’. Belirtilen bu amaclar gergevesinde tiriin sorumluluguna uygulanacak

hukuk, tasarimin 4. maddesinde diizenlenmistir.

Uriin sorumluluguna uygulanacak hukuk, AT Tiiziigii Tasarisinin 4. maddesinde
diizenlenmekle beraber, 4. maddede sozlesme disi sorumluluga iliskin genel kuralin
diizenlendigi 3. maddenin II ve III. fikrasi sakli tutulmustur. Bu nedenle incelememizde

3. maddeye de yer verecegiz.

AT Tiiziigi Tasarinin 3. maddesinde sézlesme dis1 sorumluluga uygulanacak
hukuka iligkin genel kural diizenlenmigtir. Madde 3’de belirlenen bu kural 6zel olarak
diizenlenmeyen tiim sdzlesme dist sorumluluk hallerine uygulanacaktir. Buna gore,
s6zlesme digi sorunﬂuluga uygulanacak hukuk, zarara neden olan eylemin meydana
geldigi yer ve eylemin dolayh neticelerinin®® dogdugu iilke veya iilkelere
bakilmaksizin zararin meydana geldigi veya zararin muhtemelen meydana gelebilecegi
yer hukukudur. Madcie 3’de haksiz fiilin ika yeri kurali benimsenmekle birlikte, ika
yerinden ne anlagilmasi gerektigi agik¢a ifade edilmistir. Uye devletlerin kanunlar

ihtilafi kurallanmin yansimastm olugturan bu diizenlemenin gerekgesi ise agiklayici

3% Summary and Contributions of the Consultation “Rome II”, The European Commission , Justice and
Home Affairs: http:/europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting, public/rome_ii/printer/ news
summary rome2_en.htm (1.12.2004).

397 Agiklayici Rapor, s. 2.

3% Bir trafik kazasinda zarann meydana geldigi yer, zarar gorenin finansal veya maddi olmayan zararlan
dikkate alinmaksizin ¢arpigsmanin oldugu yer kabul edilecektir. Bkz. Agiklayici Rapor. s. 12.
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raporda, hukuksal keSinligi saglamak ve zarar goren ile sorumlu oldugu iddia edilen kisi

arasinda makil bir denge olusturmak olarak agiklanmgtir*”.

Madde 3/11 ilé sorumlu oldugu iddia edilen kisi ile zarar géren kiginin mutad
meskeninin aynm1 olmasi durumunda, bu tilke hukukunun uygulanacagina iligkin 6zel bir
diizenleme getirilmistir. Bu ¢ziim neredeyse tim iiye devletlerce cesitli
diizenlemelerde benimsenmistir. Bu diizenlemenin dayandig1 nokta getirdigi ¢6ziimiin

taraflarin hakh bekleﬂtileﬁne karsilik veriyor olmasidir*®.

3. maddenin III. fikrasinda, I ve II. fikralarin uygulanmasina istisna getirilmistir.
Buna gore, s6zlesme dis1 sorumluluk agik bir sekilde diger bir iilke ile daha yakin irtibat
igerisindeyse, bu iilke hukuku uygulamr. Bu diizenleme ile AT Tiiztigii On Tasansinda
elestirilen bir husus olan her dava i¢in kat1 baglama kurallarimin uygulanmasinin 6niine
gecmek hedeflenmis, kuralin uygulanmasi agisindan belirli derecede esneklik

saglanmak hedeflenmistir*®’.

Uriin sorumluiuguna uygulanacak hukuk konusunda AT Tiiziigii Tasarisi, AT
Tiiziigli On Tasansinda da oldugu gibi genel kuraldan ayrilmus, iiriin sorumlulugunu
ayn bir madde ile diizenlemigtir. AT Tiziigli Tasarnisinda iirlin sorumluluguna

uygulanacak hukuku belirlemede tek bir baglama noktastna yer verilmemi§tir.

Uriin sorumlulugunun diizenlendigi 4. maddeye gore, AT Tiiziigii Tasarisinin 3.
maddesinin II. ve III. fikralar1 sakli kalmak kosuluyla ayiph iirtiniin neden oldugu zarar
veya zarar riskinden 1dogan s6zlesme dis1 sorumluluga uygulanacak hukuk, sorumlu
oldugu iddia olunan kisi, iiriiniin o iilkede izni olmadan pazarlandigini ispatlayamadigi
takdirde zarar gérenin mutad meskeni hukukudur. Sorumlu oldugu iddia olunan kisi
iirtiniin o iilkede izni olmadan pazarlandigin: ispatlarsa, uygulanacak hukuk bu kisinin

mutad meskeni hukukudur.

4. maddede uygulanacak hukuk, zarara ugrayan kisinin mutad meskeni hukuku
olarak kabul edilmistir. Ancak, bu kuralin uygulanmas, iiriiniin bu tilkede sorumlu
oldugu iddia olunan kisinin izni ile pazarlanmasi kosuluna baglanmstir. Uriiniin
lireticinin nizas1 dahilinde o iilkeye pazarlanmasi, tiretici agisindan 6ngorilebilirlik

saglamaktadir. Bu diizenleme AT Tiiziigii Tasarisin, AT Tiiziigii On Tasansindan

3% Agiklayici Rapor, s. 13.
%0 Aym, s. 13.
O Aymy, s. 13.
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ayrildign en Onemli noktadir. Ancak, AT Tiiziigii Tasansinda yer alan bu kosul, iiriin
sorumluluguna iliskin‘tﬁm diger milletleraras1 6zel hukuk diizenlemelerinde var olan
ongoriilebilirlik prensibine oranla daha fazla {ireticiyi korumasi noktasinda
ayrilmaktadir. Zira, iiriiniin bu iilkede iireticinin izni ile pazarlanmasi kosulu, iireticinin
tiriiniin o tlilkede pazarlamyor olmasii ongorebilmesi kogulundan daha- katidir. Bu
diizenleme uyarinca zarar gdrenin mutad meskeni hukukunun uygulanmas: igin {iriiniin
o iilkede bulundugunﬁ ongérmesi degil, liriiniin o iilkede bulunmasina izin vermesi

gerekmektedir.

Kural, baglamaj noktas: olarak zarar gérenin mutad meskeni hukuku esas alarak
aym: zamanda kendi mutad meskeninde hukuka uygun olarak pazarlanmig iiriinii alan
zarar gbren sahsin menfaatlerini de korumay: amaglamaktadir. Kendi mutad meskeni
disinda {irlinii satin alah zarar géren igin iki olasilik s6z konusudur. Bunlardan ilki zarar
gérenin mutad meskenji disinda 6rnegin, bir seyahatte satin aldig: iirliniin ayn1 zamanda
zarar gérenin mutad njleskeninde de satiliyor olmasi halidir. Bu tiir bir durumda tiretici
yiirtittiigii faaliyetlerinfbu tilke kurallarina gore degerlendirilebilecegini 6ngorebilir. Bu
durumda 4. madde bu lilke hukukuna igaret etmektedir. Ciinkii, her iki tarafta bu iilke
hukukunun uygulanac?glnl -Ongorebilir. Zarar gorenin kendi mutad meskeni disinda
lirlinii satin almasi dﬁrumunda karsilagilabilecek ikinci durum, zarar goérenin kendi
mutad meskeninde yglsal ‘olarak pazarlanmayan bir iiriinii satin almasi halidir. Bu
durumda her iki tarafin da hangi hukukun uygulanacagina iligkin beklentisi olamaz. S6z
konusu durumunda diger bir hukukun uygulanmasi sdz konusu olacaktir. Komisyon bu
tiir bir durumda uyguianmam soz konusu olan iki hukuk iizerinde durmustur. Bunlar,
zararin meydana geldif@i yer ve iireticinin mutad meskeni hukuku olmustur. Uriinlerin
yer degisikliginin artflgl giintimiizde ika yeri kuralinin, taraflar agisindan belirlilik

ihtiyacim1 daha fazla kérsllayamadlgl gerekgesiyle ikinci opsiyon tercih edilmistir*®,

4. maddede daha yakin irtibath bir hukukun varlign durumunda bu hukukun
uygulanmasim 6ngdren madde 3/II"in sakl tutulmus olmast triin sorumlulugundan

dogan uyusmazliklarda belli 6lgiide esneklik saglamigtir. Ancak, bu kuralin

Ongoriilebilirligi azalttigl gerekgesiyle, istisnai niteligi korunmustur‘m3 .

2 Aciklayici rapor, s. 14.
5 Aymy, s. 14.



UCUNCU BOLUM

TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUKUNDA URUN SORUMLULUGU

1. MILLETLERARASI YETKi
1.1. Genel Esas “MOHUK Madde 27”

Tirk mahkemelerinin milletleraras1  yetkisi hususundaki genel esas,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda®® diizenleme altina
abnmigtir. MOHUK’da iirlin sorumlulugundan dogan uyusmazliklara iliskin olarak
agilacak dévalarda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iligkin 6zel bir hiikiim

bulunmamaktadir.

MOHUK m. 27’de Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin, i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kuréllan tarafindan tayin edilecegi diizenlenmistir. Bu durumda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, yabanci unsurlu hukuki iliskilerde i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarina gonderme yapilarak, bu kurallanin niteligi uygun diistiigi
Olgiide ve kiyasen tayin edilecektir. Bu durumda iirtin sorumluluguna iligkin
uyusmazliklarda Tirk mahkemelerinin milletlerarast  yetkisi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun®® 9 ve 27. maddeleri arasinda yer alan hiikiimler
406

cergevesinde Dbelirlenecekti
Miinkasem Sirketlerle Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanunu Muvakkat*”’ m.10’da

. Ayrnica, Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama

yer alan yer itibariyle yetki kurallar1 da Tiirk Mahkemelerinin yer itibariyle yetkisinin

belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

404 MOHUK olarak amlacaktir. RG 22. 5.1982-17701.

45 HUMK olarak amlacaktir. RG 04.07.1927-622.

4% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1 (Altinci Bask1. Istanbul: Demir Demir Misavirlik ve
Yaymcihk Ltd. Sti, 2001), s. 633.

07 Disstur: I1. Tertip, C. 7, s. 142. ESHK olarak anilacaktir.
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1.2. I¢ Hukukun Yer itibariyle Yetki Kurallar:

HUMK m. 9 ve 27 arasinda yer alan diizenlemelerde Tiirk mahkemelerinin yer

itibariyle yetkisi genel ve ozel yetki olarak diizenlenmistir*®

. Uriin sorumlulugundan
dogan uyusmazliklarda HUMK m. 9 ve m. 16°da yer alan genel yetki kurallarinin yam
sira bazi kesin olmayan 6zel yetki kurallanmn da uygulanmasi miimkiindiir. Bu
durumda davacinm bu yetki kurallan gergevesinde bir se¢im hakki olacaktir. Bu

nedenle, asagida bu kurallara sirasiyla deginmeye ¢alisacagiz.

1.2.1. Davalmn ikametgih

HUMK m. 9°da diizenlenen diavalimin ikametgdhi kistasi, kural olarak tiim
davalarda genel yetkili mahkemenin yetkisinin tesisinde kullamlmaktadir*®. Genel
yetki kurali olarék davaliin ikametgahi kistasinin belirlenmesinde esas alinan diisiince,
haksizli§1 sabit olmamus davaliya en az kiilfet ve masraf yiiklenmesidir. Davaci hakli
oldugunu ispat edinceye kadar, haksiz farz olunmakta ve taraflardan birinin digerinin

ayagina gitmesi hususunda kiilfet davactya yiikletilmektedir*'°.

HUMK m. 9/1°de belirtildigi gibi, genel yetki, ddvalinin d4va agildifs tarihteki
ikametgihina gore belirlenir. Davalinin ikametgdhinin bulundugu yer mahkemesinde
dava agildiktan sonra, davali ikametgdhiu degistirirse de, bu degisiklik mahkemenin
yetkisini etkilemez*''.

HUMK m. 9 belirli bir grubun menfaatlerinin korunmasina hizmet edecek

sekilde tasarlanmamstir*'2,

Urin  sorumlulugu ¢ercevesinde HUMK m. 9
degerlendirildiginde, s6z konusu diizenlemenin zarar gérenin korunmas: agisindan bir
deger arz etmedigi agiktir. Ciinkii, zarar goren, m. 9 uyarinca dévah iireticinin

ikametgahinda déva ac;abilecéktir.

% Giingor, Tiiketici, s. 138.

40 Kuru, a.g.e., s. 381-382; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usil Hukuku Dersleri (Altnci Basku.
Istanbul: Istanbul Universitesi, 1975), s. 149-150.

9 postaciogly, a.g.e., s. 150.

1 Kury, a.g.e., s. 384.

12 Giingor, Tiiketici, s. 139.
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1.2.2. Davalinin Sakin Oldugu Yer- Davalimn Malinin, Teminatinin

ya da Miinazaali Seyin Bulundugu Yer

Davalinin ikametgéhl mahkemesini yetkili kilan HUMK 9. madde diizenlemesi
d1§1nda diger bir yetkl kurali HUMK m. 16°da yer almaktadir.

HUMK m. 16’ya gore, Turklye’de bilinen 1kametgah1 olmayan kisiler aleyhine
acilacak mal divalarn bu Kkisilerin Tiirkiye’de sakin olduklar1 yer mahkemesinde;
Tiirkiye’de sakin degil ise, malinin, miinazaali seyin veya teminat1 varsa o teminatin
Tiirkiye’de  bulunmas: durumunda, sayilanlarin bulundugu yer mahkemesinde

goriilebilecektir.

Tiirkiye’de subeleri eliyle faaliyet gosteren yabanc: tiizel kisiler ile gercek
kisiler, Tiirkiye’deki subenin bulundugu yerde sakin sayilir*"?,

Eger tiretici, Tiirkiye’de subesi bulunmadig) i¢in Tiirkiye’de sakin sayilmiyorsa,
bu durumda HUMK m 16 uyarinca zarar goren, iireticinin malinin, teminatinin veya
miinazaali seyin buluﬂdugu yerde dava agabilir*'*. S6z konusu diizenleme cergevesinde
mal kavramim malvarlifi seklinde anlamak gerekir. Bu baglamda, davalimn
Tiirkiye’deki menkul 1veya‘ gayrimenkul bir mali, hisse senedi, polige veya bono gibi
kiymetli evraki veya:telif hakk: varsa, ona karsi bu mal, hisse senedi ve hakkin
bulundugu yerde dévé acilabilir. Ayrica, HUMK m. 16 geregi Tiirkiye’de oturmayan
déavalinin Tﬁrkiye’de rehin, ipotek, hapis hakki gibi bir teminatinin bulunmasi

durumunda, ona kars1 temmatln bulundugu yerde de diva agilmas: miimkiindiir*'’.

HUMK m. 16’n1n uygulanmasi agisindan Onemli bir husus, bu maddenin
uygulanmasi i¢in davamin s6z konusu mallarla ilgisinin aranmamasidir. HUMK m.
16°da hem miinazaali mallarin hem de davaliya ait diger mallarin bulundugu yer
mahkemeleri yetkili kilinmustir. Bu nedenle miinazaali mal Tiirkiye’de bulunmamakla
birlikte, davaliya ait baska mallarin Tirkiye’de bulunmas durumunda Tiirk

mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin varligindan sz etmek miimkiindiir*'®,

*B Guingor, Tiketici, s. 140.

" H. Yavuz Alangoya/ Kamil Yildimm/ Nevhis Deren Yildirm, Medeni Ustil Hukuku Esaslari
(Dordiincii Bast. Istanbul: Alkim Yaymevi, 2004), s. 100.

5 Kury, a.g.e., 5. 408.

416 Eksi, a.g.e., s. 141.
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1.2.3. Haksiz Fiilin Islendigi Yer

HUMK’da iiriin sorumlulugunda uygulanabilecek diger bir 6zel yetki kurals,
HUMK m. 21°de yer alan haksiz fiillere iligkin diizenlemedir. HUMK m. 21°e gére,
“haksiz fiilden miitevellit ddva o fiilin vuku buldugu mahal mahkemesinde ikdme
olunabilir”. Bu diizenlemeye dayanarak, zarar gorenin davalinmn ikametgéhmin
bulundugu yer mahkemesinin yam sira, lireticiye kars1 ddva agabilecegi diger bir yer,
HUMK m. 21 uyarnca haksiz fiilin ika yeri olacaktir*'’. Haksiz fiilin islendigi yer
mahkemesinin yetkisi, kamu diizenine iligkin degildir; dolayisiyla, kesin yetki de
degildir*'®.

Haksiz ﬁildeni dogan uyusmazliklarda haksiz fiilin ika yeri yetkili kilinmakla
beraber, haksiz fiilin ika yerinden haksiz fiilin iglendigi yerin mi yoksa zararin meydana
geldigi yerin mi anlasilmasi gerektigi hususunda madde metninde bir agiklik yoktur.
Eger haksiz fiilin konusunu olusturdugu uyusmazlhkta fiilin islendigi yer ile zararin
meydana geldigi yer aym ise yetkili mahkemenin tespitinde bir sorun ¢ikmayacaktir. '
Ancak, iiriin sorumlulﬁéu gibi fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin ¢cok
sayida iilkeyle baglantili oldufu olaylarda fiilin islendigi yere mi, yoksa zararin

meydana gelecegi yere mi 6ncelik verilecegi 6nemli bir sorun teskil etmektedir*"?.

Doktrinde bir gortis, HUMK m. 21°deki haksiz fiilin vuku buldugu yer
ifadesinden zararin meydana geldigi ve bu suretle haksiz fiilin tamam oldugu yerin
anlastimas: gerektigini savunmaktadir*?’. Buna karsilik doktrinde agirlikli olarak kabul
edilen goriige*”! gore, haksiz fiilin vuku buldugu yer ifadesinden fiilin esash
unsurlarinin  gergeklestigi yer anlagilmalidir. Buna gore, “fiil” ve “zarar” unsurlar,
haksiz fiillerden dogan uyusmazhklarda asli unsurlar teskil etmektedirler ve bunlardan
birinin meydana geldiéi yerde davanin agilabilmesi miimkiindiir. Bu hususta Yargitay

422

ilk olarak zararin meydana geldigi yeri esas alsa da", 1979 yilinda verdigi bir

47y 4. HD, E. 2001/004938, K. 2001/008878, T. 02.10.2001, Corpus Mevzuat ve Igtihat Programy, 16.
Siiriim, (17.05.2004).

18 Kuru, a.g.e., s. 486.

19 Eksi, a.g.e., s. 103.

20 jlter Erdemir, Hukuk Us@ili Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1 (Ankara: Sim Matbaacilik Ltd. S$ti,
1998), s. 336.

“2! Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-2, Yerel Mahkemede Yargilama- Kanun Yollar:

ve Tahkim, (G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis Altinc1 Basi. Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1997),
8. 227; Alangoya/Yildinm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 108.

22 yTD, E. 439, K. 1139, T. 18.2.1971, bkz. RKD 1971, S. 5, 5. 158.
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kararinda “fiilin islendigi veya haksiz fiilin tamamlandif, sonucun meydana geldigi yer
olarak kabulii gerekmektedir” diyerek, hem haksiz fiilin islendigi yerde, hem de zararin

meydana geldigi yerde dava agilabilecegi sonucuna varmigtir "2,

Uriin sorumlulugu gibi ¢ok sayida iilkeyle baglanti gosteren haksiz fiillerde
haksiz fiilin lslendlgl yeri genis yorumlamak adalete daha uygundur. Hem haksiz fiilin
islendigi yer, hem de zararn gergeklestigi yer uyusmazlik ile gercek ve objektif bir
baglant1 igerisindedir. Her iki durumda da yetki esas1 ve mahkemenin yarg1 gevresi

arasinda dogal bir baglant1 vardir***,

1.2.4. Subenin Bulundugu Yer

Subenin kendi bagina iglem yapabilme yetkisi olsa da, bu islemden dogan hak ve
borglar merkeze aittir. Ciinkii, subenin ger¢ek ve tiizel kisiligi bulunmadig: igin taraf
ehliyeti de yoktur. Bu nedenle, subenin yaptigi islemden dolay: merkeze kargi, merkezin

bulundugu yer mahkemesmde dava agilabilir*?>

Bunun yam sira, sube ile is yapilmis olmas1 durumunda, subenin iglemlerinden
dolay1 merkeze dava agabilmek igin gubenin bulundugu yerde de diva agilabilecegi
kabul edilmisti. HUMK m. 17 uyarinca gergek ve tiizel kisilerin gesitli yerlerde
subeleri varsa o subelerin iglemlerinden dolayi, subenin bulundufu yer mahkemesinde
dava agllabilir: Bu diizenlemeyle sube ile i3 yapanlara kolayhk saglamak

amaglanmgtir 426

Bu durufnda davaci, merkeze karsi, merkezin bulundugu yerde dava agabilecegi
gibi, subenin bulundugu yerde de diva agilabilir. Davacimn segimlik hakk:

mevcuttur42 7

Subenin bulundugu yerde agilabilecek dévalar, HUMK m. 17°de de belirtildigi
gibi subenin i;lemlerinden dolay1 agilan divalardir. Subenin isledigi haksiz fiiller de

subenin iglemleri arasinda yer alir*?®. Dolayisiyla, tirtin sorumluluguna iliskin d4valarda

3y, 4. HD.,, E. 8160, K. 10172, T. 21.9.1979; Karar i¢in bkz. Karahasan, a.g.e., s. 1238.
24 Eksi, a.g.e., s. 103.

425 Kuru, a.g.e., s. 468, 472.

426 Ayn, s. 469.

427 Alangoya/Yildinm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 105.

28 Rury, a.g.e., s. 471.
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eger zarara neden olan fiil, bir sube tarafindan islenmisse, ddvamin bu subenin

bulundugu yerde agilabilmesi miimkiindiir.

1.2.5. Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasem Sirketlerle

Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanunu Muvakkat m. 10

ESHK m. 10’a gére, yabanci anonim ve sermayesi paylara boliinmiis sirketlerin
Tiirkiye’de sube ve acentelerinin bulundugu yerler, sirketin islemlerinden dolay:
agilacak davalar bakimindan girketin kanuni ikametgdhi sayilir ve bu yer mahkemeleri
yetkilidir.

Kuralin amaci, s6z konusu sirketlerle hukuki igleme girisen kisilerin
menfaatlerinin korunmasidir. Diizenleme, yabanci anonim ve sermayesi paylara
bolinmiis sirketlerin Tiirkiye’deki subeleriyle isleme girigen kisileri sirketin merkezinin
bulundugu yabanci bir devlette ddva agma kiilfetinden kurtarmaktadir. Boylelikle,
Tiirkiye’de hukuki isleme girisen kisilere daha elverisli bir hukuki durum
saglanmaktadir*®.

ESHK’da yer‘ alan bu hiikmiin niteligi konusunda farkh goriisler mevcuttur. Bu
goriislerden ilkine gore, ESHK m. 10 hitkkmii kamu diizenini ilgilendiren bir tedbir
mabhiyetindedir ve bu hususlarda Tirk mahkemeleri miinhasiran yetkilidir43°.
Mahkemenin mﬁnha$1r yetkisinin var oldugu bir ddvada, ddvanin yalmz miinhasiran

3! Hiikmiin miinhasir yetki tesis ettiginin

yetkili mahkemede gbriilebilmesi miimkiindiir*
kabulii halinde, s6z konusu sirketlerin Tiirkiye’deki sube ve acentalarinin taraf oldugu
hukuki islemlerden dogan tiim uyusmaziiklarda sirketin sube ve acentesinin bulundugu
yer sirketin kanuni ikametgdhi sayilacak ve sadece bu mahkemelerde diva

acilabilecektir.

ESHK’da yer alan bu hiikmiin niteligi hususunda diger goriis hiikmiin miinhasir

yetki esasina dayanmayan kamu diizenine iliskin bir yetki kurah oldugudur®’. Bu

42 Celikel, Milletlerarasi Ozel, s. 329, 390.

0 Yilmaz Altug, Devletler Ozel Hukukunda Yarg: Yetkisi (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi, 1979), s. 70; V. Rasit Sevig/Ergin Nomer/Gilloren Tekinalp/Atd Sakmar, Devletler Hususi
Hukuku Pratik Calismalan (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1976), s. 173.

1 Kury, a.g.e., s. 551.

2 AtA Sakmar, Yabanci ilimlarin Tiirkiye’deki Sonuclan (Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi, 1982), s. 102-102.
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goriise gore, yabanci sirket davaci sifatina haiz ise, subenin bulundufu yer
mahkemesinin yetkisi kesindir. Subenin divali sifatina baiz olmasi durumunda ise,
subenin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi kesin degildir. Ciinkii, bu s6ézlesmede
kamu diizeni dﬁsﬁncesi ile konulmug bir yetki kuralim bertaraf etme amaci mevcut
degildir*®.

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore, hukuki iligkide taraflarin
tabiiyetinden baska yabanci unsur bulunmuyorsa, Tirk mahkemelerinin yetkisi ESHK
m. 10 hikkmii esas alnarak kesin kabul edilmelidir. Buna kargilik hukuki iligkide
taraflarin tabiiyetinden bagka yabancilik unsuru soz konusuysa, milletleraras: ticari
hayat iizerinde etki yaratan bu hukuki muamele, ESHK m. 10 hiikkmi disinda
birakilmalidir***,

EHSK m. 10 hiikkmiiniin niteligini tiiketici s6zlesmeleri agisindan degerlendiren
diger bir goriise gore, hikkmiin miinhasir yetkisinin varlif, tiikketicinin mutaden sakin
oldugu yerin Tiirkiye oldugu ve tiiketici sdzlesmesinin tarafi olan girketin taabiyetinden
baska hukuki iliskide yabancilik unsuru bulunmadigi durumlarla siniri tutulmahdir,
Uriin sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda ESHK m. 10’nun miinhasir yetki igerip
icermedigi inceiersek, zarar gorenin korunmasimn tiriin sorumluludunda tagidigi 6nem
sebebiyle, {irtin sorumlulugundan dogan uyugmazliklarda da zarar gbrenin mutad
meskeninin Tﬁfkiye oldugu ve hukuki iliskide taraf sifati tasiyan sirketin tabiiyetinden
baska yabancilik unsuru bulunmadif: hallerde hitkmiin miinhasir yetkisinin var oldugu

sonucuna varabiliriz.

1.2.6. I¢ Hukukun Yer Itibariyle Yetki Kurallarinin Zarar Gérenin

Korunmasi A¢isindan Degerlendirilmesi

HUMK m. 9’da yer alan davaliin ikametgdhi mahkemesini yetkili kilan
diizenleme iiriin sorumluluguna iligkin uyusmazliklar agisindan degerlendirildiginde,
ddvay1 zarar gbrenin agtifi disiiniiliirse, ddvali ireticinin ikametgdhi mahkemesini

yetkili kilan bu kuralin zarar gérenin korunmas: agisindan bir islevi olmadig agiktir.

*3 Celikel, Milletlerarasi Ozel, s. 390.
! Sargin, a.g.e., s. 161.
3 Giingor, Tiiketici, s. 148.
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HUMK m. 9 disinda diger bir genel yetki kuralin1 olugturan HUMK m. 16°daki
Ttirkiye’de bilinen ikametgdhi olmayan kisiler aleyhine agilacak mal davalarinin, bu
kisilerin sakin olduklar1 yer mahkemesinde agilabilecegine iliskin diizenleme de, zarar
gorenin korunmasi agisindan bir fonksiyon ifa etmemektedir. Ancak, maddenin
- devaminda eger dival Tirkiye’de sakin degil ise ddvamn miinazaali seyin bulundugu
yer mahkemesinde goriilebilecegine iligkin diizenleme, uyusmazligin zarar gorene
sunulan iirtinden kaynaklandigi ve bu iiriiniin genellikle zarar gérenin mutaden sakin
oldugu yerde kullamldid1 veya bulundugu diisiiniildiigiinde, zarar gérene kendi mutad
meskeninde ddva agma sansi tamimasi agisindan bir fayda saglamaktadir. Ancak,
HUMK m. 16’daki daval Tiirkiye’de sakin degil ise, miinazaal: seyin bulundugu yer bir
kenara birakilirsa davanin déavalinin mallarinin veya teminatinin  bulundugu yer
mahkemesinde de goriilebilecegine iliskin diger diizenleme, Tiirkiye’de ticari faaliyet
gostermeyen {ireticinin Tiirkiye’de malinin veya teminatimin bulunmasmin zayif bir
ihtimal oldugu disiiniilirse zarar géren acisindan uygun bir yetki kistasi arz

etmemektedir**.

Haksiz fiilin islendigi yer mahkemesini yetkili kilan HUMK m. 21, zarar gdrenin
kendi mutad meskeninde zarara ugradigi durumlarda, zarar gorene kendi dogal
hakiminin bulundugu yerde diva agabilme olanag: saglamas: agisindan zarar goren

lehine sonuglar dogurabilir.

HUMK m. 17°de merkeze Kkarsi, subenin yaptif1 bir islemden dolay: subenin
bulundugu yerde de diva agilabilmesine iligkin getirilen diizenleme zarar gérene bir
secimlik hak tanimasi agisindan zarar géren lehine bir diizenlemedir. Bu diizenleme
uyarinca, zarar géirenj davasim merkezin bulundufu yerde agabilecegi gibi subenin

bulundugu yerde de agabilecektir.

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda, iiriin sorumlulugunda milletleraras: yetkiye
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, mevcut milletleraras: yetki kurallan
uyarinca iiriin sorumlulugunda birden fazla yetkili mahkeme s6z konusu olabilecektir.
Mevcut yetki kurallarina ek olarak, zarar gorenin korunmasi amagli, zarar gdren
merkezli bir yetki kuralinin eklenmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda, zarar gorenin

mutad meskeninin, {irliniin satin alindig1 yer gibi diger irtibat noktalariyla birlesmesinin

6 Giingor, Tiiketici, s. 140, 141.
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kosul olarak aranmasi, kuralin iireticinin menfaatlerinin korunmasi agisindan da yerinde

bir ¢6ziim olacaktur.

1.3. Yetki Sozlesmesi

Borg iligkisinde bulunan taraflar, yetkili Tiirk mahkemelerinin yerine yabanci bir
mahkemenin yetkisini kabul edebilecekleri gibi, milletleraras: yetkisinin dogmadig bir
davada bir Tiirk mahkemesini yetkili kilabilirler. Yetkili Tiirk mahkemesinin yetkisini
kaldiran yetki s6zlesmelerinin gegerlilik sarttan MOHUK m. 31°de diizenlenirken,
yetkisiz Tiirk mahkemelerine yetki taniyan yetki sozlesmelerinin gegerlilik sartlar1 ve
sonuglart HUMK m. 22°de yer almaktadir®™’.

Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda, MOHUK m. 31 uyarinca yer itibariyle
yetkinin kamu diizeni veya miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi durumlarda,
taraflar arasinda yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskilerinden dofan hukuki
ihtilaflarda Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu hallerde yabanci mahkemelerin yetkili
kilinabilecegi kabul edilmektedir. Bu diizenlemeden yola gikarak, yetki sozlesmesi ile
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin bertaraf edilerek, yabanci mahkemelerin
yetkili kilinmasimin sartlarini, yabancilik unsuru tasiyor olmasi, hukuki uyusmazligin
borg iligkisinden dogmasi ve Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kamu diizeni ve miinhasir
yetki esasina gore tayin edilmemis olmasi seklinde siralayabiliriz. MOHUK m. 31°de
yabanci bir mahkemenin yetkili kilinmast i¢in aranan ilk kosul, uyusmazligin yabancilik
unsuru tasimastdir. MOHUK’da yabancilik unsurunun tamimina yer verilmemistir. Bir
uyusmazhify birden fazla hukuk diizeni ile irtibath hale getiren yabancilik unsurundan
tammim yapmak oldukca zordur. Zira yabancilik unsuruna karine tegkil eden bir kriter
her somut hukuk? iliskide farklilik gosterir. Hakim somut hukuki iligkinin 6zelliklerini
g6z oniine alarak yaptig1 degerlendirmede yabanc11ik unsuruna igaret ettigi genel olarak

439

kabul edilen kriterlerden**® yararlanmalidir™”. Uyusmazlifin borg iliskisinden dogmus

olmasi kosulu, aile, sahis ve miras hukuku ile ayni haklara iliskin uyusmazliklarda yetki

7 Celikel, Milletlerarasi Ozel, s. 341.

48 Bu kriterlerin ayrintilh degerlendirilmesi igin bkz. G. R. Delaume, “What is an International Contract?
An American and A Gallic Dilemma”, ICLQ, C. 28, (1979), s. 299 vd.; Cemal Sanli, Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi,
1986), 30-33; Ziya Akinci, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sozlesmeye
Uygulanacak Hukuk (Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi, 1992), s. 4.

7 Sargmn, a.g.e., s. 148, 149.
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sozlesmesi yapilamayacag1 sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda yetki sézlesmesinin
konusunu, sézlesmesel borg iligkileri, haksiz fiiller veya sebepsiz zenginlesmeden
dogacak uyusmazliklar olusturabilir. Uriin sorumlulufundan dogan uyusmazlhiklarda,
borg iligkisinden dogmus olmalart sebebiyle, yukaridaki kosullarin da var olmas:
durumunda yabanci bir mahkeme yetkili kilinabilir. MOHUK m. 31°de yabanci bir
mahkemenin yetkili kilinmasi igin aranan diger kogul Tiirk mahkemelerinin yetkisinin
kamu diizeni veya minhasir yetki*® esasina gore diizenlenmemis olmas:
gerekliligidir**'.

Ote yandan, MOHUK m. 27, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin ic
hukukun yer itibariyle yetki kurallarinca tayin edilecegini diizenlemistir. Bu nedenle,
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin yetki sdzlesmesi ile tesisinde, HUMK m.
22’ deki diizenlemeler esas alinacaktir*?. HUMK m. 22’ye gore, “mahkemenin
saldhiyeti kamu diizeni esasina gore tayin edilmemis olan hallerde iki taraf bir veya
miiteaddit muayyen hususa miiteallik ihtildflarin salhiyettar olmayan mahal
mahkemesinde goriilmesini tahriren mukavele edebilirler. Bu halde is bu mahal

mahkemesi o ddvaya bakmaktan imtina edemez.”

I¢ hukuk yetki sozlesmelerini diizenlemeye yonelik bir hitkiim olmas: itibariyle
HUMK m. 22°de ongériilmemis olmakla beraber, bir Tiirk mahkemesinin milletlerarasi
yetkisinin tahsis edilebilmesi i¢in 6ncelikle, hukuk{ iliskinin yabancilik unsuru tagiyor
olmasi gerekir. HUMK m. 22’de, yetki sozlesmesinin olusturulmasinda kamu diizeni
esasmna dayali bir yetki kuralimin kapsami diginda kalan bir hukuki iliskinin varh@
kosulu ise, HUMK m. 22’nin esasinda i¢ hukuk yetki sozlesmelerini diizenlemeye
yonelik olmas: itibariyle yabanct unsurlu hukuki iligkilerde farkli degerlendirilmeli,

hitkiim yabanci unsurlu hukuki iliskilere uygun diistiigii 6lgiide uygulanmalidir*®,

“0 Miinhasir yetki igin bkz. yuk. s. 104.

! Uriin sorumlulugundan dofan uyusmazliklarda uygulanmasi soz konusu olabilecek ESHK m. 10
hitkmiinlin kamu diizeni ve milnhasir yetki esasmna gore diizenlenmis olup olmadig: hakkinda doktrinde
farkl goritsler meveuttur. Bu goriigler igin bkz. yuk. s. 104vd.

*2 Sargin, a.g.e., s. 211; Nomer, Devletler Hususi, s. 412

3 Sargn, a.g.e., s. 212-215.
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2. UYGULANACAK HUKUK
2.1. . Genel Olarak

MOHUK’da iiriin sorumluluguna uygulanacak hukuka iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle tirlin sorumlulugundan kaynaklanan borc;

iligkilerine, genel haksiz fiil sorumluluguna iliskin 25. madde uygulanacaktlr

MOHUK m. 25, haksiz fiiliden dogan borg iliskilerine haksiz fiilin ika yeri
hukukunun uygulanmasini éngdrmiistiir. Bu diizenlemeyle kanun koyucu haksiz fiiller
alaninda benimsenen en yaygin baglama kuralindan ayrilmamigtir. Ancak, kanun
koyucu, 25. maddenin III. fikrasinda haksiz fiilden dogan borg iliskisinin diger bir iilke
ile daha yakin baglantisinin  bulunmasi durumunda bu iilke hukukunun
uygulanabilecegini diizenlemigtir. Bu diizenleme ile kanun koyucu asli deger verdigi ika

yeri kuralinin uygulanmasint en siki irtibath hukuk lehine sinirlandirmagtr.

MOHUK m. 25/’de haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda ika yeri kuralinm
uygulanacag diizenlenmis ancak, s6z konusu kuralin uygulanma alam konusunda

herhangi bir diizenleme getirilmemistir.

Doktrindeki goriisler 1§1g1hdé1 kuralin, sorumlulugun temeli ve sartlarina, haksiz
fiil ehliyetine, haksiz fiilde kast veya ihmale, haksiz fiile iligkin hiikiimlere ve tazminat
ve kapsamina uygulanacagi sonucuna varmak miimkiindiir**. Haksiz fiil sorumluluguna

kusura dayanan sorumluluk gibi, kusursuz sorumluluk halleri de dahildir**®

2.2. Ika Yeri Kurah

MOHUK m. 25 ile haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi alaninda ika yeri

béglama kurali 'benimsenmistir. Buna gore,
“Haksiz fiilden dogan borglar haksiz fiilin islendigi yer hukukuna tabidir.

Haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkh iilkelerde

olmasi halinde, zaran meydana geldigi yer hukuku uygulanir.”

4 Goriisler igin bkz. Tekinalp, Baglama Kurallan, s. 350; Nomer, Devletler Hususi, s. 309; Nihal
Uluocak, Kanunlar Ihtilifi Yasama Yetkisi Kurallan (Istanbul: istanbul Universitesi, 1971), s. 182 vd;
Turhan, ika Yeri Kuraly, s. 399 vd (Kanunlar [htilafi). )

5 Tekinalp, Baglama Kurallary, s. 350; Celikel, Milletleraras: Ozel, s. 260.
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Maddenin I. fikrasinda ika yeri kurali “haksiz fiilin islendigi yer” ibaresi ile
ifade edilmistir. “Haksiz fiilin islendigi yer” ibaresi haksiz fiilden dogan kanunlar
ihtilafi terminolojisinde yapma veya yapmama gibi dis diinyaya tezahiir eden hareketin
yapildig: yeri ifade eder ve “zararin meydana geldigi yer” ibaresinin karsiti olarak
kullamlir. Ancak, maddenin II. fikras1 fiilin-ilendigi yer ile zararin meydana geldigi
yerin farkli olmasi durumunda zararin meydana geldigi yer hukukunun uygulanacagim
diizenlemistir. Bu durumda 25. maddenin I ve II. fikralan beraber ele alindiginda, iki
fikra birbirinden farkhi iki ayn kural getiriyormus izlenimi yaratmakta ve yanls
anlagilmaya sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenle, I. fikradaki “haksiz fiilin islendigi
yer” ifadesi yeﬁne “haksiz fiilin ika yeri” ifadesini kullanmak maddedeki geliskiyi
kaldirmak agisindan daha yerinde bir yaklasim olacaktir**®. MOHUK m. 25°deki bu
diizenlemeyle esasinda zarar yeri hukukunun yetkili kilindigi diistiniildiigiinde, sz
konusu diizenlemedeki ikili ayrima gitmeden, haksiz fiilden dogan borglarin zarar yeri
hukukuna tabi olacagimn diizenlenmesi, MOHUK m. 25’deki ¢eliskinin ortadan
kalkmas: agisindan bagvurulabilecek diger bir yoldur. '

2.2.1. Uriin Sorumlulugundan Dogan Uyusmazhklarda ika Yerinin

Saptanmasi Sorunu

MOHUK m. 25°de benimsenen haksiz fiilin ika yeri hukuku kurali, bu kuralin
benimsendigi diger tim diizenlemelerde**’ oldugu haksiz fiilin ika yerinden ne

anlagilacagi hususunda bir gok tartigmay1 beraberinde getirmistir.

MOHUK m. 25, haksiz fiilin ika yeri olarak zararin meydana geldigi yeri
benimsemigtir. Zaranin meydana geldigi yer ifadesi agik bir ifade olarak goriinse de,
baz1 olaylarda zararin meydana geldigi yerin saptanmas: giicliik arz edebilmektedir. -
Bazi olaylarda hukuken korunan menfaatin haksiz fiilden etkilendigi yer, etkilenme
sonucu ortaya ¢ikan neticenin gerceklestigi yerden farkh olabilmektedir. Ornegin,
Italya’da yedigi bir konserveden dolayr zehirlenen kisinin Fransa’da oldiigtinii
varsaydigimiz bir olayda, hukuka aykir1 fiilden etkilenme Italya’da baglamis

bulunmakla beraber, etkilenmeden dolay: ortaya ¢ikan sonug Fransa’da gergeklesmistir.

6 Turhan, [ka Yeri Kurah, s. 347.
M7 Tartigmalar igin bkz. s. 45, 82, 93.
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Bu tiir durumlarda zararin meydana geldigi yerden ne anlasilmasi gerektigi ise kanunda
agiklanmamistir. Doktrinde afirlikli olarak kabul edilen goriise gore, zararnn meydana
geldigi yerden kasit; korunmasi gereken menfaatin ihlali nedeniyle olusan sonucun
ortaya ¢iktigi yerdir*®. Daha agik ifadeyle, zararin meydana geldigi yer, hukuken
korunmas1 gereken menfaatin hukuka aykin fiilden etkilenmeye basladig: yer olmayp,
sonucun ortaya ¢ikarak haksiz fiilin tamamlandig: yerdir449. Bu nedenle, MOHUK m.
25’de yer alan “zarar yeri” ifadesinin yerine “sonug yeri” ifadesinin kullanilmas: birden
¢ok zarar yerinin bulundugu olaylar agisindan daha fazla kolayllkk ve agiklik

saglayabilecek ve ortaya gikabilecek karigikliklan 6nleyebilecektir™.

Zarar yerinin saptanmasina iliskin olarak karsilagilan diger bir sorun, zararin
birden fazla devlet iilkesinde meydana gelmis olmasidir. Haksiz fiillerin radyo,
televizyon ve basin yoluyla islendigi durumlarda zararn birden fazla yerde ortaya
ciktig1 goriilebilmektedir. Bu durumlarda agirlikh olarak kabul edilen gorilg, zarann
meydana geldigi yerlerden birisinin, ika yeri olarak kabul edilmesi gerektigi

1 Uriin sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda bu tiir bir durumun

yoniindedi
goriilmesi muhtemel olmamakla birlikte, bir bilgisayar programim farkli iilkelerdeki
isletmelerinde kullanan kisinin, bu programmdaki sorun sebebiyle isletmelerindeki
bilgisayar sisteminde zarar olugmasi gibi bir durumda zararin birden fazla yerde ortaya
¢ikmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda yukandaki goriis cergevesinde, zararin

meydana geldigi iilkelerden birisi ika yeri olarak kabul edilecektir.

2.2.2. ika Yeri Kuralimn Uygulanmadig: Haller
2.2.2.1. Ika Yeri Hukukunun Tespit Edilememesi

Ika yeri hukukunun uygulanmasinin s6z konusu olamayacag! diger bir durum
ika yerinin tespit edilememesi halidir. Ika yerinin tespit edilememesi, zararin hig¢ bir
devletin hakimiyeti altinda bulunmayan bir yerde ger¢eklesmesi durumunda s6z konusu

olacaktir. Ornegin, kutuplarda, uzayda ve agik denizlerde meydana gelen haksiz fiillerde

8 Tekinalp, Baglama Kurallan, s. 344 vd; Goger, Haksiz Fiil, s. 500.

9 Turhan, Tka Yeri Kurah, s. 365.

0 Tekinalp, Baglama Kurallar, s. 349.

5! Bu yonde goriisler igin bkz. Turhan, ika Yeri Kural, s. 199; Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 34.
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haksiz fiilin ika yeri hukukunun uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Bu durumlarda
milli hukukun, bayrak hukukunun, sicil yeri hukukunun, zarar gérenin veya zarar

verenin hukukunun veya lex forinin uygulanmasi oneriler arasinda yer almaktadir**2.

2.2.2.2. Daha Yakn irtibath Hukukun Varhg

MOHUK m. 25 f. I ve IIde haksiz fiilden dogan borglarin haksiz fiilin ika yeri
hukukuna tabi olacag: belirtilerek ika yeri kuralina asli bir deger verilmekle birlikte;
f.III’te haksiz fiilin ika yeri kuralina bir simirlama getirilerek, haksiz fiilden dogan borg
iligkisinin bagka bir iilke ile daha yakin irtibatinin olmas: halinde bu tilke hukukunun

uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Bu diizenlemenin milletlerarasi 6zel hukukta gelistirilen en yakin irtibath hukuk
teorilerin Tirk hukukunda haksiz fiiller alanindaki bir yansimasi oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir. Haksiz fiillerde lex loci delicti commissi baglama kuralinin
benimsenmesinin bazi durumlarda 4dil sonuglar vermemesi, haksiz fiillerde en yakin
irtibath hukuk kuralinin uygulanmas: yoniindeki goriisiin dayanagim olusturmustur®>.
Bir gﬁrﬁse gore, biitiin haksiz fiillere uygun diisécek bir kuralin tespiti giictiir. Bu
sebeple, her ayn olayda hakimin, o olay i¢in en yakin irtibat noktalarimi aragtirmasi ve
bu gergevede tespit edecegi hukuku uygulamas: en adil ¢6ziimdiir*>*. Hakim ortaya
¢ikan her ayr1 uyusmazlikta, o olay i¢in en yakin irtibat noktalarimi aragtiracak ve bu
gergevede tespit edecegi hukuku uygulayacaktir*®. Hakim, haksiz fiilin ilgili oldugu
cesitli devlet hukuklari ile olan baglanti noktalarinin gruplagsmasim ve lex forinin bu

baglama noktalan ile birlesmesini nazara alarak yetkili hukuku tespit edecektir*,

Amerikan hukukunda haksiz fiilin ika yeri hukukuna getirilen elestiriler
neticesinde mahkemeler, kazamilmig haklar nazariyesini terk ederek uyusmazligin

¢oziimiinde en yakin irtibath hukukun uygulanmasi yolunu benimsemislerdir. Lex loci

52 Tekinalp, Baglama Kurallarn, s. 353.

3 Mayss, a.g.e., s. 135.

44 J H.C. Morris, “The Proper Law of a Tort”, Harvard L. R., C. 64, (1951) (Proper Law), s. 883; Ati
Sakmar, “Devletler Hususi Hukukunda Kazalardan Dogan Akit Disi Hukuki Sorumluluk Hallerine
Uygulanacak Kanunun Tayini Meselesi”, [UHFM (Kemalettin Birsen Hatira Sayisy), C. 35, S. 14,
(1970),s.305.

5 Morris, Proper Law, s. 883; Sakmar, Akit Digi, s. 305; Tobin, a.g.m., s. 1011.

8 Celikel, Milletlerarasi Ozel, s. 262.
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delicti commissi kuralina getirdigi elestiriler ve ortaya koydugu teorik temeller
agisindan en 6nemli kararlardan biri Babcock v. Jackson kararidir™’. Olay New Yorkiu
bir ailenin yine New Yorklu misafirlerini alarak Kanada’da c¢iktilari seyahatte
gergeklesen trafik kazasinda misafirin 6lmesi ile ortaya ¢ikmistir. New York’ da agilan
davada haksiz fiilin ika yeri hukuk uygulanmamus, kuralin bu sekilde uygulanmasinin
fazla mekanik oldugu, New York hukukunun olaylar ve taraflarla olan siki iligkisi
bakimindan olayin ¢6ziimiinde en fazla menfaate sahip oldugu gerekcesiyle New York

458

Hukuku uygulanmigtir™". Kural, 6zellikleri ve amaca uygun uygulanma olanagi vermesi

1r**°, Uygulamada yerini bulan teori 1969 yilinda hazirlanan

nedeniyle taraftar toplamist
Kanunlar ihtilifina fliskin II. Restatement ile de resmi olarak kabul edilmis ve
uyusmazliin en yakin irtibat iginde bulundugu hukukun saptanmasinda esas alinacak
kriterler belirlenmistir*®. Kanunlar Ihtilafina iliskin I Restatement’a gére, Kanunlar
Ihtilafina Iliskin 1. Restatement’ da temel baglama kurali olarak benimsenen haksiz
fiilin ika yeri ise, zararin ortaya g¢ikmasina neden olan yer, taraflarin ikametgahlar,
mutad meskenleri ve tibiiyetleri ve eger varsa taraflar arasindaki iligkinin bulundugu
yer gibi en yakin irtibath hukukun saptanmasinda degerlendirilen kriterler arasinda yer
almustir.

Kural, Amerikan hukukunda genis Ol¢iide kabul gérmekle beraber, taraflar
agisindan belirlilik ve kesinligi ortadan kaldirdign gerekgesiyle elestirilmektedir®'.
Bunun diginda kural, yakin irtibatin nasil saptanacagi hususunda birtakim giicliikler

icermesi yoniinden elestirilmektedir*®>.

En yakin irtibatli hukukun haksiz fiiller alaninda uygulanmasi hususunda
agirlikli olarak kabul edilen goriis genel objektif bir kural yaninda 6zellikli durumlar
icin uygun oldugudur. Onceden genel bir kuralin objekitif olarak tespiti gereklidir.
Onceden belirlenen objektif bir kuralin varhgi, hukuki kesinlik ve gﬁvenligi saglamak‘

acisindan onemlidir*®’.

%57 Babcock v. Jackson, 240 N. Y. S. 2nd. 743, 1963, United States District Court for the Eastern District
of New York: http://www.nyed.uscourts.gov/pub/rulings/cv /1999/99cv1988pm1120.pdf (1.12.2004).

48 By ¢oziimde Devlet Menfaatinin Tahlili Teorisinin yansimasi gorillmektedir.

2 Celikel, Milletleraras: Ozel, s. 262.

460 Kanunlar Ihtilafina iligkin IL. Restatement, Sec. 6 .

6! Mayss, a.g.e., s. 135.

462 Turhan, ika Yeri Kurah, s. 380.

%3 Tekinalp, Baglama Kurallary, s. 348.
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Kanun koyucu 25. maddede getirdigi bu diizenlemeyle hukuki kesinlik ve
giivenligi yok etmeden, haksiz fiilin ika yeri kuralimn uygulanmasimn neden
olabilecegi haksiz ve adil olmayan sonuglar1 bertaraf etmeye ¢aligmistir. Bu amaca
ulagmak i¢in 6ncelikle haksiz fiilin ika yeri kurali benimsenmekle beraber, kuralin adit
olmayan sonuglarimn Oniine gegmek igin hakime, belirli sinirlar ¢ergevesinde :
kullanilabilecek bir takdir hakki verilmigtir**. Boylelikle hakim ika yeri kuralim mutlak
olarak kullanmak zorunda kalmayacak, somut olaymn igerisinde yer alan irtibat
noktalarim dikkate alarak degerlendirebilecek, haksiz fiilden dogan borg iligkisinin ika
yeri degil de diger bir devletle daha yakin irtibat igerisinde bulundugunu goriirse, bu
devlet hukukunu uygulayabilecektir*®,

Bu kuralla birlikte haksiz fiilin ika yeri kurali tamamen terk edilmemekte,
maddedeki “uygulanabilir” ifadesinden yola g¢ikilarak, yargicin takdirine bagl olarak
haksiz fiilden dogan borg iliskisinin daha yakin irtibat i¢erisinde bulunan iilke hukukun
uygulanmasi 6ngoriilebilmektedir. Kanunun bu agik ifadesinden yola ¢ikarak hikimin
haksiz fiilin ika yeri digindaki bir iilkeyi daha yakin irtibath bulmas: durumunda, bu
tilke hukukunu uygulamasimn bir zorunluluk olmadig1 sonucuna varilabilir. Daha yakin
irtibath hukukun varligi durumunda bu hukuku uygulayip uygulamamak hakimin
takdirine birakilmigtir, hdkim bu hukuku uygulamaya mecbur kilinmamistir. Burada
hakimi daha yakin irtibatl hukuku uygulamada yonlendiren unsur, bir gériige gore,
esasinda en yakin irtibatli hukuk sisteminin 6ziinii olusturan hakkaniyet ilkesi olmalidir.
Bu gériise gore, daha yakin irtibath hukukun uygulanmamas: 6zellikle uyusmazhiga
getirilecek maddi ¢oziim agisindan 4dil olmayan, haksiz sonuglar doguruyorsa hakim
daha yakin irtibatli hukuku uygulamalidir*®®,

%4 Turhan, ika Yeri Kuraly, s. 379; Sakmar, Akit Dis1, s. 305 vd (Akit Dis1); Aysel Celikel, “Devletler
Hususi Hukukunda Baglama Kaidelerinin Tespitinde Uygulanan Yeni Bir Metod”, IUHFM (Kemalettin
Birsen Hatira Sayisi), C. 35, S. 1-4, (1970), s. 246 vd (Yeni Bir Metod).

%5 Turhan, ika Yeri Kural, s. 379-380.

66 Ay, s. 391.
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2.2.2.2.1. Daha Yakin irtibath Hukukun Saptanmas1 Sorunu

MOHUK m. 25/II’tin uygulanmasimn karsimiza gikarabilecegi en &nemli
sorun, “daha yakin irtibat”in nasil saptanacagidir. MOHUK m. 25/III, haksiz fiilden
dogan borg iliskisinin bir bagka lilkeyle daha yakin irtibatli olmast durumunda bu iilke
hukukunun uygulanacagim belirtmis ancak, daha yakin irtibatin hahgi hallerde
aranacagl ve nasil belirlenecegi hakkinda bir agiklama yapmamistir. Bu noktada
kanunda “daha yakin irtibath” hukukun nasil saptanacag hususunda bir agiklik
getirilmemis olmasmin yarattify boslugun, daha yakin irtibatli hukuku belirlerken
hékime mutlak bir takdir hakki verip vermeyecegi onemli bir sorun tegkil etmektedir.
Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriis hdkimin daha yakin irtibatli hukukun
saptanmasinda mutlak bir takdir hakkinin olmadig yoniindedir*®’. Aksine en siki iliskili
hukuk metodunda, hukuki kesinlik ve giivenligi yok etmemek i¢in hakim tarafindan
dikkate alinmasi gereken irtibat noktalart onceden belirlenmelidir. Kanunda
belirtilmemekle beraber, hikim, daha yakin irtibath hukukun saptanmasinda mutlak bir
takdir hakkina sahip olmayip, takdir yetkisi 6nceden belli bazi irtibat noktalarinin

varhg ile sl olmalidir*®,

Hakimin daha yakin irtibathh hukuku belirlerken takdir hakkinin sinirli oldugu
hususu, Tiirk doktrinde genel olarak kabul gormekle beraber, takdir hakkinin sinirlarini
belirleyecek irtibat noktalarinin neler olabilecegi hususu lizerinde fazla durulmamustir.
Bu nedenle, hakimin saptamayi yaparken dikkate almasi gereken irtibat noktalarin neler
oldugu ve hikimin bu irtibat noktalarini nasil degerlendirecegi daha yakin irtibath

hukukun saptanmasinda karsilagilan sorunlardir*®.

Zararin meydana geldigi yer, haksiz fiilin iglendigi yer, taraflarin tabiiyeti,
taraflarin mutad meskenlerin veya ikametgahlarinin bulundugu yer, en yakin irtibath
hukukun belirlenmesinde hangi irtibat noktalarinin esas alinabilecegine iligkin olarak
getirilen 6neriler arasindadir. Bu sayilanlar diginda hdkimin esas alacag) irtibat noktalan
cesitli haksiz fiil tiplerine gore degisebilmektedir'”’. S6z konusu irtibat noktalan firiin
sorumlulugu agisindan ayr bir basglik altinda degerlendirileceginden burada ayrintilan

{izerinde durulmayacaktir.

167 Celikel, Yeni Bir Metod, s. 246; Sakmar, Akit Dis), s. 305-306; Turhan, Ika Yeri Kural, s. 383.
468 Turhan, ika Yeri Kural, s. 383. '

% Aynn, s. 380-381.

470 Ayni, s. 383-391.
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2.2.2.2.2. Uriin Sorumlulugundan Dogan Uyusmazliklarda Daha
Yakin Irtibath Hukukun Saptanmasmda Esas Ahmacak

Kriterler

Uriin sorumlulugu, bir haksiz fiil tiirii olmasindan dolay1 haksiz fiillere iliskin
irtibat noktalar1 Uriin sorumlulugunda da esas alnacaktir. Ancak, iirlin sorumlulugu
diger haksiz fiil tiirlerinden farkli olarak birtakim irtibat noktalarin1 daha iginde
barindirmaktadir. Biz bu baglik altinda genel olarak haksiz fiillerde esas alinacak irtibat
noktalarinin yam sira, konumuz geregi tirtin sorumluluguna iligkin birtakim irtibat

noktalarina da deginecegiz.

1) Zarann meydana geldigi yer: Haksiz fiilden dogan borg iliskilerinde dikkate
alinmas1 gereken irtibat noktas;, MOHUK m. 25°de haksiz fiilin ika yeri “zararm
meydana geldigi yer” olarak kabul edildigi diigtiniilirse, daha yakin irtibatin
saptanmasinda esas alinmasi gereken ilk ve en Onemli irtibat noktasinin zararin
meydana geldigi yer oldugu aciktir. Aym sebeple, iiriin sorumlulugundan dogan
uyusmazliklarda da, daha yakin irtibatli hukukun saptanmasinda esas alinabilecek en
Onemli irtibat noktasi zararin meydana geldigi yerdir. Bu sistemde hikim, haksiz fiilden
dogan borg iliskisi ile zararn meydana geldigi yer arasindaki irtibati degerlendirecektir.
Héakim, haksiz fiilden dogan borg¢ iligkisi ile zararin meydana geldigi yer arasindaki
irtibatin gecici oldugu kanisina varirsa, zararin meydana geldigi yer hukuku yerine daha

yakin irtibatli bir hukukun uygulanmasim éngorebilecektir*’".

2) Fiilin iglendigi yer: Bir haksiz fiilde, daha yakin irtibatli hukukun
belirlenmesinde hakimin dikkate alabilecegi diger irtibat noktasi, haksiz fiilin islendigi
yerdir. Fiilin islendigi yer irtibat noktasi, zararin meydana geldigi yer kadar 6nem arz
~ etmese. de, 6zellikle haksiz fiilin sonucunda ortaya ¢ikan zararin birden fazla yerde
meydana geldigi ve bu yerlerin tesadiifi nitelik arz ettigi durumlarda hékim tarafindan

degerlendirilmesi 6nem arz eden bir irtibat noktasidir*’2,

Uriin sorumlulugu acisindan haksiz fiilin islendigi yer, iiretim hatalarinda
tirtinlin  Uiretildigi yer, tasarim ayiplarinda ise tasanimun yapildigi yer olarak

nitelendirilebilir. Haksiz fiilin, gerekli uyarmin yapilmamasindan kaynaklanmasi

4! Turhan, ika Yeri Kural, s. 383-384.
412 Ayny, s. 384.
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durumunda haksiz fiilin yapmama fiili ile islenmesinden s6z edilecektir. Yapmama fiili
ile islenen haksiz fiillerde, haksiz fiilin iglendigi yerden ne anlagilmasi gerektigi
tartisilan bir husustur. Bu konuda ileri siiriilen bir goriis, yapmama fiilinin iglendigi
yerin, failin yapmama fiilini ika ettigi andaki mutad meskeni veya ikametgahi oldugu
yoniindeyken, agirlikla kabul edilen diger bir goriis, yapmama fiilinin islendigi yerin,

fail igin yapma miikellefiyetinin dogdugu yer oldugunu savunmaktadir*’.

3) Taraflarin tabiiyeti: Haksiz fiilden dogan borg iligkisinin ika yeri digindaki bir
iilke ile daha yakin irtibatimin var olup olmadif1 hususunda dikkate alinacak diger bir
irtibat noktasi taraflarin tabiiyetidir.

Taraflarin tabiiyeti 6zellikle de ortak olmasi durumunda, haksiz fiiliden dogan
kanunlar ihtilafi kurallanim etkilemektedir. Bu konuda yoneltilen elestirilere’* ragmen,
taraflarin tabiiyeti Tiirk doktrininde de etkili bir irtibat noktas: olmustur. Bir goriise
gore, haksiz fiilin ika yerinin taraflarla gecici bir irtibat i¢inde oldugu, buna karsilik
taraflarin miigterek bir tdbiiyete sahip oldugu olaylarda haksiz fiilden dogan borg
iliskisinin bu iilke ile daha yakin irtibath oldugu kabul edilmelidir*’’.

Bu irtibat noktasinin degerlendirilebilecegi bir olay: incelersek; Tiirk iiretici
tarafindan iiretilip Italya’ya ihrag edilen iiriinii, seyahat igin gittiéi Italya’da satin alan
diger bir Tiirkiin, tirlindeki ayip nedeniyle zarara ugramasi durumunda, s6z konusu
haksiz fiilden dogan borg iliskisinin taraflarimi Tirk vatandaglarinin olugturdugu
diistiniiliirse, haksiz fiilden dogan borg iliskisinin fiilin ika yeri olan Italya’dan daha ¢ok

Tiirkiye ile baglantis1 oldugu sonucuna varilir.

Genel egilim, miigterek tdbiiyetin bulunmast durumunda tabiiyetin bir irtibat
noktasi olarak kabul edilmesi olsa da, tdbiiyetin miisterek olmadifi durumlarda bile
tabiiyetin bir irtibat noktasi olarak esas alinmas: gerektigi de savunulmaktadir*’. Bu
goriise gore, en yakin irtibath hukuk sisteminde en yakin irtibat bag:, hukuki iliskinin
icerdigi tiim irtibat noktalarinin bir arada degerlendirildigi biitiinciil bir bagdir. Bu
nedenle de haksiz fiilden dogan borg iligkisinin taraflarindan her birinin tdbiiyeti bu

7 Goriiglerin ayrntil degerlendirilmesi igin bkz. Turhan, Ika Yeri Kuraly, s. 218; Tekinalp, Baglama
Kurallan, s. 346.

474 Elestiriler igin bkz. Turhan, ika Yeri Kural, s. 229 vd. ‘

45 Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku (Dordiincii Bast. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 1977), s. 333 (Devletler Hususi); Tekinalp, Baglama Kurallan, s. 353, 349.

%7 Turhan, ika Yeri Kural, s. 387.
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iligkinin i¢inde yer alan miistakil bir irtibat noktas: olarak da degerlendirilebilmesi en

yakin irtibatli hukuk sisteminin ruhuna daha uygun diigecektir*’’.

Taraflarin miigterek tabiiyeti, daha yakin irtibatl hukukun belirlenmesinde 6nem
arz etmekle birlikte, hakimin haksiz fiilden dogan borg iligkisi ile daha yakin irtibatlh
hukuku tespit ederken yaptig1 degerlendirmede taraflarin miisterek tébiiyeti daha yakin |
irtibatli hukuk ile es anlaml tutulmamalidir. Ciinkii, temelde ahkdm-1 sahsiyeden dogan
kanunlar ihtilafi alaminda 6nemli bir yere sahip olan miisterek tdbiiyet, haksiz fiilden
dogan kanunlar ihtildfinda tek bagina bir 6nem tagimamaktadir. Bu irtibat noktasinin

onemi diger irtibat noktalariyla birlesmesine gore degismektedir*’®,

4) Taraflarin ikametgahlarinin veya mutad meskenlerinin bulundugu yer:
Hakimin daha yakin irtibatli hukuku belirlerken dikkate alacag: diger bir irtibat noktasi

taraflarin ikametgahlan ile mutad meskenlerinin bulundugu yerdir.

Tiirk doktrininde taraflarin ikametgahlan ve mutad meskenlerinin bulundugu yer
irtibat noktalarina kargi bakig tam olarak netlesmemistir. Doktrinde haksiz fiilden dogan
kanunlar ihtilafi alaninda bu irtibat noktalarinin tek bagina bir 6nem tasimayacagi, soz
konusu irtibat noktalarimin kazanacagi Gnemin somut olayn igerdifi difer irtibat
noktalar ile birlesmesine gore dégisecegi gﬁrﬁgﬁné479‘ kargilik, ikametgdh ve mutad
meskenin daha yakin irtibath hukukun belirlenmesinde tek basina esas alinabilecegi
goriisli de**® mevcuttur. Bu yaklasima gére, taraflarin ikametgdh veya mutad
meskenlerinin ayni olmasi durumunda, zarara neden olan fiil ile ika yeri arasindaki
irtibat gecici ise, s6z konusu uyusmazlia miisterek ikdmetgah veya mutad mesken

hukuku uygulanacaktir.

Uriin sorumlulugundan dogan borg iliskilerinde, diger haksiz fiillerden dogan
borg iligkilerinden farklr olarak taraflar arasinda bir dengesizlik s6z konusu oldugundan,
diger haksiz fiilden dogan borg iligkilerinde esasli bir unsur kabul edilmese bile,
ozelikle zarar gorenin korunmasi politikasi, firin sorumlulugundan dogan borg
iligkilerinde taraflarin ikametgahlani ve mutad meskenlerini onemli irtibat noktalari

kilmaktadir.

477 Turhan, Ika Yeri Kurah, s. 386.

478 Ayni, s. 386-387.

47 Aym, s. 388.

480 Tekinalp, Baglama Kurallar, s. 349, 351.
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5) Diger irtibat noktalari: Doktrinde tartigilan ve hakim tarafindan
degerlendirilmesi gerekli goriilen bu irtibat noktalart disinda iiriin sorumlulugundan
dogan uyusmazliklarda yer alan iiriiniin dagitimimn yapildig: iilke veya iiriiniin zarar
goren tarafindan edinildigi tilke gibi diger birtakim unsurlarinda irtibat noktasi olarak

degerlendirilmesi diigiiniilebilir*®'.

Hékimin daha yakin irtibatli hukuk degerlendirmesini yaparken, hangi irtibat
noktalarim esas alacagim belirledikten sonra, daha yakin irtibatli hukuku belirlerken s6z

konusu irtibat noktalarim nasil degerlendirecegi 6nemli bir husus arz etmektedir.

Bir goriige gore, hikimin esas alacag irtibat noktalar1 arasinda hig bir hiyerarsi
bulunmamaktadir. Hakim somut olay igerisinde kendisini gosteren irtibat noktalarini da
dikkate alarak yapacag: degerlendirmede niceliksel degil, niteliksel bir degerlendirmeye
yer verecektir. Daha agik bir ifadeyle hdkim yapacagi degerlendirme sirasinda haksiz
fiillden dogan bor¢ iligkisinin igerdigi irtibat noktalarimin yogunluk itibariyle cesitli
devletlere olan dagilimndan hareket etmeyecek, haksiz fiilden dogan borg iliskisinin
icerdigi irtibat noktalarinin ¢ogunlugunun toplandig: devlet iilkesinin borg iligkisi ile
daha yakin irtibath oldugu sonucuna varmayacaktir. Hakim degerlendirme yaparken
irtibat - noktalarinin somut olay igerisindeki durumunu, haksiz fiil alaninin islevsel
ozelliklerini, haksiz fiil tipinin kendine 6zgii niteliklerini dikkate alarak haksiz fiilden
dogan borg iliskisinin daha yakin irtibath oldugu devlet iilkesini tespit edecektir*®*.
Buna karsilik diger bir goriis daha yakin irtibatli hukukun belirlenmesinde mevcut
irtibat noktalan arasinda bir siralama yapilabilecegini savunmakta ve belli ayrimlar

altinda hangi irtibat noktalarinin hangi sirayla esas alinacagim belirlemektedir*®.

481 By irtibat noktalar igin bkz. Fawcett, Products Liability, s. 121; Turhan, Ika Yeri Kural, s. 390.
82 Turhan, ika Yeri Kuraly, s. 390.
8 Bu gorils igin bkz. Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 352-353.
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2.2.3. Ika Yeri Kuralnm Uygulama Alanmin Smirlandiriimasi

2.2.3.1. Tiirk Kamu Diizenine A¢ik¢a Aykir1 Yabanci Hukuka Ait
Hiikmiin Bertaraf Edilmesi Cercevesinde

Haksiz fiile iligkin baglama kuralinin uygulanmasi neticesinde tespit edilen

uygulanacak hukuk, hdkimin kamu diizenine aykin diismesi durumunda uygulanmaz**.

Yabancilik unsuru tagiyan uyusmazlikta kanunlar ihtilafi kurallar uyarinca tespit
edilen hukuk eger yabanci bir hukuksa bu kuralin uygulanmasi mutlak degildir. Yabanci

hukuk, o iilkenin kamu diizenini bozmamas1 kosuluyla uygulamr*®.

Kamu diizeni kavraminin bir tanimimin yapilmasi oldukga giigtiir. Ancak, kisaca
kamu diizeni kurallarini, bir toplumun temel yapisim, ¢ikarlarimi koruyan kurallar olarak
ifade etmek miimkiindiir*®®. Kamu diizeni zamana ve mekana gore degisen bir

11,487

kavramdir™’. Her somut olay bakimindan kamu diizenine aykirilifin ayrica incelenmesi

gerekir*®®,

Milletlerarast 6zel hukukun konusuna giren uyusmazhiklarda, kamu diizeni
anlayisi, maddi hukuktaki kamu diizeni anlayigindan farkhlik gostermektedir. I¢
hukukta kamu diizeni, taraflarin mutlak olarak uymalari gereken kamu hukuku ve 6zel
hukukta yer alan kurallardir. Hukuki iliskinin taraflarimin, BK m. 19/I1 ve 20/I’de
sinirlart  belirlenen soézlesme serbestisi ilkesi dogrultusunda kendi iradeleriyle

belirleyemeyecekleri konulari diizenleyen kurallar, kamu diizeninden sayihir*®.

Milletleraras: 6zel hukukta ise kamu diizeni, i¢ hukuka nazaran daha dar ve siurlidir*®.
I¢ hukukta kamu diizeni sayilan kurallar, milletleraras: 6zel hukukta kamu diizeninden
sayillmayabilir*®!. Aksinin kabulii, Tirk hukukuna aykirn olan her yabanci kanunun

uygulanmamasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir ki; bu tutum kanunlar ihtilafi hukukunun

¥ Tekinalp, Baglama Kurallary, s. 354.

5 Celikel, Milletleraras: Ozel, s. 129; Tiryakioglu, Satim, s. 76; Nomer; Devletler Hususi, s. 143.

46 Celikel, Milletleraras: Ozel, s. 130; Tiryakioglu, Satim, s. 78.

7 Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 106; Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, s. 16; Goger, Devletler Hususi, s. 98;
Tiryakioglu, Satim, s. 78.

%8 Okgtin, a.g.e., s. 108.

0 Celikel, Milletlerarast Ozel, s. 129; Kemal Daymlarl, Milli-Milletlerarast Kamu Diizeni ve
Tahkime Etkileri (Ankara: Daymlarh Hukuk Yaymlar, 1994), s. 33.

49 G. C. Cheshire, Private International Law, (Sixth Ed. Oxford: Clarendon Press, 1961), s. 155.

#1 Celikel, Milletleraras: Ozel, s. 129; Tiryakioglu, Satim, s. 76.
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anlayigina aykmdir*”, Ciinkii, milletleraras: 6zel hukukun varlik nedeni, ulusal hukuk
sistemlerinden farkli degerleri yansitan kurallar icermesidir. Hakimin, yabanci hukuk
karsisinda kamu diizenini One stirmesi, milletleraras: diizeyde kurulmasi hedeflenen

uyumu ve milletlerarasi 6zel hukuku islemez hale getirir®-.

Kamu diizeninin hukuki niteligi hakkinda iki farkli gériis meveuttur. Birinci
goriis, kamu diizeni kurallarinin, bagimsiz bir baglama kurali olarak uygulanmasim
Ongdrmektedir. Mahalli kanunlar niteligi geregi kamu diizeninden kabul ediliyorsa,
yetkili yabanci hukuka gidilmeksizin bir kanunlar ihtilifi kurali gibi uygulamir*”.
Giintimiizde hdkim olan ikinci goriige gore ise, yabanci hukukun kamu diizeni
gerekgesiyle uygulanmamas: istisnai bir durumdur. Esas olan- yetkili yabanci hukukun

uygulanmasidir*®.

Tiirk hukukunda yetkili hukukun kamu diizeni miidahalesiyle uygulanmamasi
MOHUK m. 5°te diizenlenmistir. Buna gore, “yabanci hukukun belirli bir olayda
uygulanan hiikmiintin Tiirk kamu diizenine acgik¢a aykiri olmasi halinde, bu hiikiim

uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku uygulanir.”

Diizenlemede yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmast
halinde, bu hikkmiin uygulanmayacag: hilkmii getirilerek kamu diizeninin istisnai
niteligi kabul edilmistir*®. Yabanci hukukun Tirk kamu diizenine aykiri olup
olmadifim, uyusmazlifi ¢6zmekte yetkili hakim belirleyecektir. Hakim bu
degerlendirmeyi her olayda re’sen gerceklestirecekti. MOHUK m. 5, hikimin takdir
yetkisini kullanmasim1 “agik¢a” terimi ile simrlamistir. Bu ifade Tiirk maddi
hukukundan farkli olan her hiikmiin uygulanmasi kamu diizeni miidahalesi ile
Onlenmesinin 6niine gegmek icin getirilmigtir. Aykinhigin agik olmasi, kamu diizeni ve

kamu vicdaninda tahammiil edilemez sonuglar dogurmasi kosul olarak aranmistir®’.

Kamu diizeninin olumsuz veya Once olumsuz sonra olumlu etkisi olabilir.
Kanunlar ihtildfi kurallarinca tespit edilen hukukun uygulanmasi kamu diizenine
aykinhk teskil edecekse yetkili hukukun uygulanmasindan vazgegilebilecektir. Bu

42 Celikel, Milletlerarasi Ozel, s. 129-130.

4% Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 107.

404 Celikel, Milletlerarasi Ozel, s. 129-131; Tiryakioglu, Satim, s. 78.

5 Celikel, Milletlerarast Ozel, s. 131.

49 Nomer, Devletler Hususi, S. 160; Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 36-37.
47 Celikel, Milletlerarasi Ozel, s. 129.
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durumda kamu diizeninin olumsuz etkisi s6z konusudur. Iligkinin niteligi geregi kamu
diizeninin olumsuz etkisi olabilecegi gibi, olumsuz etkisinden sonra yetkili yabanci
hukukun yerine Tiirk hukukunun uygulanmas: s6z konusu olabilir. Bu durumda kamu

diizeninin 6nce olumsuz sonra olumlu etkisi s6z konusudur*®®,

Kamu diizeni miidahalesinin haksiz fiiller acisindan da séz konusu olmas
miimkiindiir. Haksiz fiile uygulanacak hukukun, hdkimin hukukunun kamu diizenine
aykirihik teskil etmesi miimkiindir*”. Omegin, gelisim ayiplarmin®® neden oldugu
zararlardan dolay1 sorumlulugun varolmadigy Liiksemburg hukuku, gelisim ayibindan
dolayr sorumlulugun séz konusu oldugu diger Avrupa Toplulugu iiye devletlerinde,

kamu diizenini ihlal ettigi gerekgesiyle uygulanmayabilir’®’.

Hakiz fiillerde ve 6zellikle iiriin sorumlulugundan dogan uyusmézhklarda kamu
diizeni miidahalesinin siklikla gériilecegi hiikiimler, tazminata iliskin diizenlemelerdir.
Bir goriise gore, uygulanacak hukukun lex fori’ye gore daha az veya daha fazla tazminat
vermesi kamu diizenine aykinlik olarak nitelendirilmemelidir*®. Ancak Kita Avrupasi
sisteminde bu diisiincenin benimsendigini sylemek pek miimkiin degildir. Ozellikle
Amerikan hukukunda var olan cezai tazminata iligkin diizenlemelerin Avrupa
mahkemelerinde uygulanmas: pek olas: degildir’ 93 Isvigre diizenlemesine baktigimizda
ise tirlin sorumluluguna iligkin taleplere yabanci bir hukuk uygulandiginda, Isvigre
mahkemesi, Isvigre hukukuna gore hitkmedilebilecek tazminattan yiiksek bir tazminata
hikkmedemeyecektir'™. Bu diizenlemeyle yabanci hukukun daha yiiksek bir tazminat
Ongormesi durumu, kamu diizeni miidahalesine dahi yer birakilmadan agik bir hitkiim

ile diizenleme altina alinmigtir.

% Osman Fazil Berki: Tiirk Hukukunda Kanun ihtiliflar1 (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakilltesi, 1971), s. 25-26; Celikel, Milletleraras: Ozel, s. 140; Goger, Devletler Hususi, s.; Tiryakioglu,
Satim, s. 77.

% Turhan, ika Yeri Kural, s. 234, 235. Omek i¢in bkz. C. M. V. Clarkson / Hill Jonathan, Jaffey on
Conflict of Laws (Second Ed. London: Butterworths, 2002), s. 270.

3% Geligim ayibr hakkinda bkz. yuk. s. 15.

0! Fawcett, Products Liability, s. 146.

%2 Uriinlerden Dolay: Sorumluluktan Dogan Uyusmazliklara Uygulanacak Hukuka iliskin La Haye
S6zlesmesinde, kamu diizeni mildahalesi 10. maddede diizenlenmistir. S6zlesmenin agiklayici raporundan
kamu diizeni miidahalesinden ne anlasilmast gerektigi agiklanmaya calisilmistir. Reese, Explanatory
Report, s. 25.

39 Fawcett, Products Liability, s. 146.

3% fsvigre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu, m. 135/1L.
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2.2.3.2. Tiirk Hukukuna Ait Dogrudan Uygulanan Kurallarimin

Miidahalesi Cercevesinde

MOHUK ’da diizenlenmemekle beraber, Tiirk Hukukuna ait dogrudan uygulanan
kurallarin varligi halinde kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmaksizin dogrudan
uygulanan kural nitelii tagiyan bu kurallarin uygulanmasi gerekecektir. Uriin
sorumlulufundan dogan uyusmazliklarda MOHUK m. 25°in uygulanmasin
siirlandinimasimn s6z konusu olacag: diger bir durum iiriin sorumluluguna iliskin
diizenlemelerin  dogrudan uygulanan kural niteligi tasgimast halidir.  Uriin
sorumlulugunun Tiirk hukukunda TKHK ile diizenlenmesi ve TKHK’min dogrudan
uygulanan kanun niteligi tasiyor olmasi, iiriin sorumluluguna iligkin diizenlemelerin

dogrudan uygulanan kurallar oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Uriin sorumlulugunun diizenlendigi TKHK, dogrudan uygulanan kanun niteligi
tasimaktadir. TKHK’nin 1. maddesinde kanunun goézettidi amaglardan biri “kamu
yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarim koruyucu
....onlemler almak” olarak diizenlenmistir. Bu ifadeden TKHK da dogrudan uygulanan
kurallarda aranan karakteristik 6zelliklerden ilkini olusturan 6zel bir amacin var oldugu

sonucuna varmak miimkiindiir.

Dogrudan uygulanan kurallarda aranan ikinci karakteristik 6zelligi olusturan tek
yanh bir y6ntemin uygulanmasi 6zelligi de TKHK’da yer almaktadir. TKHK nin 2.
maddesine goére, Kanun, “mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini
olugturdugu her tiirlii hukuki iglemi” kapsamaktadir. Burada kastedilen Tiirkiye’deki
mal ve hizmet piyasalandir. Bu 6zelligi itibariyle TKHK’y1 dogrudan uygulanan kanun

olarak kabul etmek gerekir’®.

Bu noktada kanunlarin dogrudan uygulanan kanun niteligi tagimas: ile kamu
diizeni miidahalesi sonucu yetkili yabanci hukukun uygulanmasinin bertaraf edilmesi
durumunun birbirinden farkli oldugu hususuna deginmek gerekir. Ciinkdi, kanun

dogrudan uygulanan kanun niteligi tagiyorsa, kamu diizeninden farkli olarak

%% Giingor, Tiiketici, s. 177-178.
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uygulanacak hukuk aragtirmasina gidilmeden dogrudan uygulanacaktir®®®

. Kamu diizeni
istisnai nitelik tasimaktadir®”’ ve bu Ozelligi itibariyle dogrudan uygulanan kurallardan
ayrilir. TKHK, dogrudan uygulanan kanun niteligi geregi kapsamina giren her duruma,

uygulanacak hukuk aragtirmasina gidilmeksizin uygulanacaktir.

Uriin sorumlulugunun TKHK’da diizenleniyor olmasi, TKHK’nin iiriin
sorumlulugundan dogan uyusmazliklara ancak, taraflardan birinin TKHK’da yer alan
tiiketici tanim1 wyarinca tiiketici olarak kabul edilmesi durumunda uygulanabilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta, taraflarindan biri
TKHK’da yer alan tamm uyarinca tiiketici olarak kabul ediliyorsa, TKHK dogrudan
uygulanan kanun niteliinden dolayi, kanunlar ihtilafi kurallan dikkate alinmaksizin
uyusmazliga dogrudan uygulamirken, TKHK kapsamina girmeyen iiriin
sorumlulugundan dogan bir uyusmazhk®*®, MOHUK m. 25°de yer alan haksiz fiillere

iliskin baglama kurallar ¢ergevesinde ¢6ziimlenecektir.

2.3. MOHUK Madde 25’in Uriin Sorumlulugu Agisindan

Degerlendirilmesi

MOHUK m. 25, temel kural olarak haksiz fiilin ika yeri gibi tek bir baglama
noktasim esas almasi agisindan, iirin sorumlulugu gibi karmasik bir sorunun
¢oziimiinde yetersiz kalmaktadir. Bu noktada 25. maddenin III. fikrasinda haksiz fiilden
dogan borg iligkisinin diger bir iilke ile yakin baglantisinin bulunmas1 durumunda bu
iilke hukukunun uygulanabileceginin diizenlemis olmasi, uyusmazlikta yer alan diger
irtibat noktalarinin da dikkate alinmasi1 sonucunu dogurdugundan, sorunu bir dl¢iide

ortadan kaldirmaktadir.

HAkim iirin sorumluluguna iligkin bir uyusmazlikta madde 25/III’i uygularken
oncelikle zararin meydana geldigi yerin gegici bir yer olup olmadigin tespit edecektir.
Bu arastirmayi yaparken hikim, Oncelikle, zararin meydana geldigi yer ile iirtin

sorumluluguna ilisgkin uyusmazlikta yer alan diger irtibat noktalarimin ortiisiip

5% Celikel, Milletlerarast Ozel, s. 129; Akinc, a.g.e., s. 57.
%97 Cheshire, a.g.e., s. 155.
5% Bu haller igin bkz. yuk. s. 30.
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ortismedigini incelemelidir. Eger zararin meydana geldigi yer ile diger irtibat noktalan

ortiisityorsa, hakim MOHUK m. 25°de esas alinan ika yeri kuralim uygulayacaktir.

Eger zaranin meydana geldigi yer diger irtibat noktalar ile Srtiigmiiyorsa, hakim
olaya ika yerinden daha yakin irtibath bir yer olup olmadiini inceleyecektir. Bu
noktada dnem arz eden husus, ika yerinin haksiz fiil ile irtibaimn gecici olmast
durumunda diger irtibat noktalarinin nasil degerlendirilecegidir. Daha o6nce de
degindigimiz gibi hakimin yapacag: degerlendirme niceliksel degil, niteliksel olmalidir.
Diger bir ifadeyle haksiz fiilden dogan borg¢ iliskisinin igerdigi irtibat noktalarinin
¢ogunlugunun toplandigi devlet iilkesinin borg iliskisi ile en yakin irtibatli oldugu
sonucuna varilmayacaktir. Hakim degerlendirme yaparken irtibat noktalarimin somut
olay igerisindeki durumunu, haksiz fiil alamimn islevsel 6zelliklerini, haksiz fiil tipinin
kendine 6zgii niteliklerini dikkate alarak haksiz fiilden dogan borg iliskisinin daha yakin

irtibath oldugu devlet tilkesini tespit edecektir’”.

Hakimin niteliksel bir degerlendirme yapmasi irtibat noktalan arasinda bir 6nem
siralamas1 yapmasi sonucunu doguracaktir. Hakim uyusmazhikta yer alan irtibat
noktalarindan bazilarma olayin ozelliklerine gore farkli itibar edecektir. Ancak, her
olayda hakimin, uyusmazlifin 6zel niteliklerini ele alarak hangi irtibat noktasim esas
alacagim belirlemesini beklemek ozellikle de iiriin sorumlulugu gibi bir ¢ok irtibat
noktasinin bulundu@h bir sorunda dogru degildir. Bunun yerine bazi milletlerarasi
diizenlemelerde oldugu gibi, uyusmazlik ile en yakin irtibath hukuk, diizenlenen
hususun belirli 6zellikleri de g6z Oniine alinarak irtibat noktalarindan belirli
kombinasyonlar olusturulmasi yoluyla belirlenmelidir. Bu diizenlemelerde, iiriin
sorumlulugunda yer alan irtibat noktalar1 arasinda bir degerlendirme yapilmaya
calisilmig, yapilan bu degerlendirme sonucu irtibat noktalarindan bazilanna &ncelik
tamnarak belli irtibat noktalar arasinda kombinasyonlar olusturularak en yakin irtibath
hukukun tespiti amaglanmgtir.

Bu noktada 6nem arz eden husus hikimin daha yakin irtibathh hukukun varlif
halinde bu hukuku uygulayip uygulamama hususunda takdir hakki olup olmadigidir.
MOHUK m. 25’in agik ifadesinden yola ¢ikildiginda bu soruyé olumsuz cevap vermek
miimkiin degildir. MOHUK m. 25 f. IIl’de, haksiz fiilden dogan bor_g iligkilerinin bir

59 Turhan, ika Yeri Kural, s. 390.
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bagka iilke ile daha yakin irtibathi olmas: halinde bu tilke hukuku “uygulamir”, seklinde
emri bir ifade kullamlmams, “uygulanabilir” ifadesi kullamlarak hikime genis bir
takdir yetkisi tamnmigtir. Bu nedenle, haksiz fiilden dogan borg iliskisinin ika yeri
disinda bagka bir devletle daha yakin irtibatinin olmasi durumunda, hikimin daha yakin
irtibath  hukuku uygulama zorunlulugu yoktur. Hakimi en yakin irtibath hukuku
uygulamaya yonelten neden hakkaniyet ilkesi olmalidir. Somut olayin sartlan olaya
daha yakin irtibatli hukukun uygulanmasim gerekli ve hakli kiliyorsa, daha yakin
irtibath  hukukun uygulanmamasi uyusmazhigin maddi ¢6ziimiinde haksiz ve Aadil
olmayan sonuglara yol aciyorsa, hdkim daha yakin irtibath hukuku uygulamak

zorundadir’'®.

MOHUK m. 25°i zarar gorenin korunmasi agisindan inceleyecek olursak,
hiikkmiin zarar gorenin korunmasina hizmet etmedifi sonucuna varmak miimkiindiir.
Belki daha yakin irtibath hukukun tespitinde hakimin zarar gérenin lehine olan baglama
noktalarina agirhik vermesi diisiiniilebilirse de, bu takdiri hékime birakmak yanhstir.

Tiim bu degerlendirmeler 1513inda MOHUK m. 25’in iiriin sorumluluguna iligkin
uyusmazhiklarda uygulanacak hukuku belirlemede yetersiz oldugu agiktir. Uriin
sorumlulugu haksiz fiillere uygulanacak hukuktan ayr1 bir madde ile diizenlenmeli ve
bu diizenleme yapilirken iiriin sorumlulugunun kendine 6zgii nitelikleri gozetilmelidir.
Uriin sorumluluguné iligkin bir uyugmazlikta esas alinacak irtibat noktalar1 &nceden
belirlenmeli, zarar gorenin korunmasi miildhazas1 da gozetilerek bu irtibat noktalarimn
kesistigi baza haller baglama kuralini olusturmalidir. Zarar gorenin mutad meskenine,
diger baglama noktalariyla ortiigmesi kosuluyla dncelik verilmesi, zarar goren dévacinn
menfaatlerinin korunmas: agisindan yerinde bir ¢éziimdiir. Buna karsilik, “hukukunun
uygulanmasi s6z konusu olan iilkede, ireticinin, kendi ({iriinliniin satilacagini
Ongorebilmesi”, baglama kuralinda kosul olarak araharak, tireticinin menfaatlerinin de

belli dlgiilerde korunmasi miimkiindiir.

31 Turhan, ika Yeri Kuraly, s. 391.
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2.4. Milletlerarasit Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarnsmda Uriin
Serumlulugu

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Tasansinda’'’

{iriin sorumiulugilna uygulanacak hukuk
MOHUK’dan farkli olarak haksiz fiillerden ayr bir madde olarak diizenlenmistir.
Tasanda, iirlin sorumluluguna uygulanacak hukukun, 2675 sayth Milletlerarast1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna, yeni kaleme alinmig 25b maddesi ile “imal
edilen seylerden akit digt sorumluluk” baghg: altinda eklenmesi 6ngoriilmiistiir. Buna

gore;

“Imal edilen geylerin sebep oldugu zarardan dogan sorumluluga, zarar gérenin
segimine gore, zarar verenin mutad meskeni veya igyeri ya da imal edilen seyin iktisap
edildigi yer hukuku uygulamr. Iktisap yeri hukukunun uygulanabilmesi i¢in zarar

verenin, mamuliin o lilkeye rizasi disinda sokuldugunu ispat edememis olmasi gerekir.”

Tasarida haksiz fiillerden ayr olarak iiriin sorumluluguna iliskin 6zel bir
diizenleme getirilmesinin nedeni tasarinin gerekgesinde, haksiz fiillere uygulanacak
hukukun gé6zetilmesi gereken menfaatler agisindan yeterli korumay1 saglayamamasi

olarak agiklanmistir’*2.

Tasarida benimsenen diizenleme, Isvicre Federal Ozel Hukuk Kanunu’nun 135.

maddesinde yer alan iiriin sorumluluguna iligkin kurallara®® dayanmaktadur.

Tasarida getirilen diizenleme ile zarar goérenin menfaatlerinin yani sira zarar
veren lireticinin menfaatlerinin korunmasi ve her iki tarafin menfaatleri arasinda bir

denge olusturulmas: hedeflenmistir®'*.

Tasarinin en 6nemli dzelliklerinden biri diavaciya se¢imlik hak taniyor olmasidir.

Ancak, Tasanda Isvigre diizenlemesinden farkli olarak zarar verenin is merkezinin

I Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasanist igin bkz. T.C. Adalet Bakanhf Kanunlar Genel Midirligi: http.//www.kegm.adalet.gov.tr/
mohuk.htm (1.12.2004). ’

312 Tasar gerekgesi icin bkz. Madde Gerekgeleri, T.C. Adalet Bakanlig: Kanunlar Genel Mudurliigii:
http://www.kgm.adalet.gov.tr/mohuk.htm (1.12.2004), s. 13. (Milletleraras Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Gerekgesi).

3B Kurallarmn ayrintih incelmesi igin bkz. yuk. s. 47 vd.

14 Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1 Gerekgesi.
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bulundugu yer hukukuna diger irtibat noktalarina gore 6ncelik taninmamigtir. Davact
lireticiye zarar verenin mutad meskeni, isyeri ve iktisap yeri arasinda bir se¢imlik hak
tammugtir. Isvigre diizenlemesinin II. fikrasinda yer alan tazminata iligkin taleplere ise

Tasarida yer verilmemigtir.

Zarar gorene se¢imlik hak taninmig olmasi, kendi lehine olan hukuku tercih etme
sans1 vermesi agisindan zarar gorenin lehine bir diizenlemedir. Ancak, is merkezi ve
ikametgah irtibat noktalari davalinin asina oldugu hukuk sistemleri oldugundan
tireticinin menfaatleri de korunmus olacaktir. Bu durum, tasarimn gerekgesinde de,
mutad mesken veya igyerinin bulundugu iilke hukukunun zarar veren iireticinin zaten

yakin iliski iginde oldugu hukuk diizenleri olacag: seklinde ifade edilmistir’">.

Tasarida kullanilan “zarar verenin igyeri” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi
acik degildir. Isyeri kavramiyla iireticinin faaliyet gosterdigi tiim igyerlerinin mi yoksa,
yalmzca iireticinin esas is merkezinin bulundugu yerin mi kastedildigi agik degildir. Is
yerinden fiireticinin faaliyet gosterdigi her hangi bir yerin anlasilmasi durumunda sube,
acente ve diger yan kuruluglarin bulundugu yer hukuklarinin uyusmazliga uygulanmasi
s6z konusu olacaktir ki; diizenleme bu haliyle tirtindeki ayiptan dolay1 zarar géren
agisindan zarar gérene taninan se¢im hakkinda, tercihleri daha da artirmasindan dolay:

zarar goren lehine bir diizenleme tegkil etmektedir.

Tasarida iiriin sorumlulugunda esas alinan Snemli bir irtibat noktas: olan iktisap
yeri hukukuna da yer verilmistir. Tasanda tiriiniin iktisap edildigi yer ile zarar veren
iireticin hi¢ bir baglantismin olmamasi ihtimali g6z oniine alinmis, iktisap yeri
hukukunu uygulanmasi halinde iireticinin elverigsiz duruma diisecegi diistiniilerek
koruma tedbiri getirilmigtir’'®. iktisap yeri hukukunun uygulanmasi, iireticinin tiriiniin o
iilkede bulunmasmna iliskin nzasina baglanarak, firetici agisindan uygulanmasim

Ongoremeyecegi bir hukuka tabi olmasinin doguracag sakincalarin 6niine gegilmistir.

Tasarida dikkat ¢eken diger bir husus, iireticinin liriiniin o iilkede bulunmasim
“ongdrmesinin” degil, iiriiniin o iilkede bulunmasina “riza gdstermesinin” kosul olarak
aranmasidir. Eger davali iiriinlin o iilke piyasalarina kendi nizasi disinda girdigini

kanitlarsa, davaci, ancak, davalinin is yerinin veya mutad meskeninin bulundugu yerde

515 Milletlerarast Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarist Gerekgesi.
316 Aym.
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dava agabilecektir. Hiikiimde iiriin sorumluluguna iligskin diger diizenlemelerden farki:
olarak davalinin “ongoriide bunabilmesi” degil, “rizasimn olmamasi” kosul olarak
aranarak, divaliyt1 daba ¢ok koruyan bir ifade tercih edilmistir. Ancak, davalimn
rizasimn olmadigim kamtlamirken, ddvalinin o iilke pazarna mal géndermemesi ve
kimseye dagitim yetkisi - vermemesinin mi, yoksa bunlarin yam: sira mallarin
bagkalarinca o iilke pazarinda satisim engellemek igin bir fiil faaliyette bulunmasinin mi

kosul olarak aranacag: agik degildir’"’.

Tasanda {irtin sorumlulugundan dogan uyusmazliklarda yer alan iiretim yeri,
haksiz fiilin ika yeri, ddvacimin mutad meskeni gibi birgok baglama noktasina yer
verilmemistir. Bu irtibat noktalari, birbirileriyle ortiistiikleri durumlarda uyusmazlik ile
yakin bir irtibat olusturabilmektedirler. Haksiz fiilin ika yeri hukuku ¢ofu zaman
tesadiifi bir yer olmakla beraber bazi durumlarda diger baglama noktalariyla ¢akigmasi
durumunda 6nem arz edebilmektedir. Omegin, Amerika, Meksika ve Hong Kong’da
piyasaya siirilmek amaciyla bir Japon firma tarafindan iiretilen televizyonu bir
Amerikalinin seyahat i¢in gittigi Hong Kong’dan satin almasi ve Amerika’ya dondiikten
sonra zararin meydana gelmesi durumunda ayn1 zamanda zarar gbrenin mutad meskeni
olan haksiz fiilin ika yeri hukuku uyusmazlikta 6nemli bir irtibat noktast teski}

etmektedir’'s. '

Tasanda iireticinin is yeri veya mutad meskeninin bulundugu yer hukukunun
uygulanmasinin, iireticiler arasinda haksiz rekabete neden olabilecegi hususu, bu irtibat
noktalarinin benimsendidi baglama kurallarinin elestirildigi noktalardan birini tegkil
etmektedir’”®. Ornegin, Tiirkiye’de zarara neden olan iiriinlerin tireticilerinden birinin is
yerinin Almanya’da, digerinin ise Fransa’da bulundugu bir olayda zarar géren kisiler
gordiikleri zarardan dolayr ddva agmalan durumunda iireticilerin is yerinin veya mutad

meskenlerinin uygulanmasi durumunda farkli korumaya tabi olacaklardr.

Diizenlemede yer alan iireticinin ig merkezinin veya mutad meskeninin
bulundugu yer hukukunun uygulanmas: davacilarin birden ¢ok oldugu uyusmazliklar
agisindan tiim davacilar i¢in aym korumanin saglanmasi gibi bir olumlu sonug

getirecektir. Uriiniin iktisap yeri hukukunun uygulanmasi durumunda ise davacilarin her

517 {svigre diizenlemesine bu yonde getirilen elestiriler igin bkz. Fawcett, Products Liability, s. 161.
8 pryles, a.g.m., s. 127.
319 Fawcett, Products Liability, s. 167.



130

biri i¢in farkli bir hukuki koruma getirilecektir. Bu ise ugranilan zarar aymi olmasina
ragmen zarar gorenlerin farkli dlglilerde korunmasi sonucunu doguracaktir. Uriiniin
iktisap yeri hukukunun uygulanmasi birden ¢ok davalimn s6z konusu oldugu
uyusmazlhiklarda ise tam aksi yonde, uygulanacak hukukta bir yeknesaklik

getirecektir>’.

Tasanda iireticinin is yerinin bulundugu yer hukuku, iriiniin iretildigi yer
hukukuna tercih edilmistir. Is yeri hukukunun uygulanmasi, iiriiniin iiretildigi yer
hukukunun®®' aksine, iireticinin kendi is yerine kiyasla daha diisiikk standartta
sorumluluk esaslar1 benimseyen tilkelerde faaliyet gésterme ¢abasim ve siipheli iiriinleri

test etmek amaciyla o pazara sunmasim engelleyecektir 2.

320 Fawcett, Products Liability, s. 163.
52! Uriiniin tiretildigi yer hukukuna iliskin bkz. Tercih Prensipleri Teorisi bkz. yuk. s. 51 vd.
2 pryles, a.g.m., s. 127.
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Milletleraras1 6zel hukukta iirtin sorumlulugu konusunda yaptigimiz bu
calismada oncelikle Uriin sorumluludu kavramma ve bu kavramin milli hukuk
diizenlemelerinde ~ dayandinldign  sorumluluk  esaslanim  inceledik.  Uriin
sorumlulugundan dogan bir uyusmazlikta ayiph iirinden zarar goren kisinin gogunlukla
tiikketici olmasi1 ve iireticiye oranla daha gii¢siiz oldugunun kabul edilmesi, iiriin
sorumluluunun zarar géren lehine bir sorumluluk esasina dayandirilmasi sonucunu
dogurmustur. Uriin sorumlulugu, Avrupa toplulugu diizenlemelerinde ve iilkemizde
TKHK’da yapilan degisiklik ile kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir. Uriin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina dayanmas: gerektigi goriigiiniin baskin
oldugu Amerikan hukukunda ise, son donemlerde, degisen hukuk ve ekonomi
poliﬁkélannm etkisiyle iiriin sorumlulugunun kusur esasina dayanarak simrlandiriimasi

yoluna gidilmisgtir.

Kiiresellesen diinyada milletleraras1 ticaretteki geligmeler iiriin sorumlulugunu,
milletleraras1 6zel hukukta sikca rastlanan bir sorun haline getirmistir. Uriin
sorumlulugunda mahkemelerin milletleraras:1 yetkisine iliskin 6zel diizenlemeler
yapilmazken, hem ulusal diizenlemelerde hem milletlerarasi s6zlesmelerde uygulanacak
hukuka iligkin birtakim 6zel kurallar olusturulmusgtur.

Milletleraras: 6zel hukuk diizenlemelerinde iiriin sorumluluguna iligkin 6zel bir
hiikiim getirilmedigi durumlarda, iiriin sorumlulugu genel haksiz fiil sorumiulugunu
konu edinen kurallar gercevesinde degerlendirilecektir. Ancak, iirlin sorumlulugu bir
haksiz fiil tiirii olarak nitelendirilmekie beraber, diger haksiz fiillerde var olmayan
birtakim 6zellikler tagimaktadir. Genel haksiz fiil sorumlulugunda dahi tek bir baglama
noktasimin  benimsenmesinin doguracag: sakincalar dikkate alindifinda, {iriin
sorumlulugu gibi 6zel bir haksiz fiilde aym baglama noktasimi uygulamanin dogru

olmadigi agiktir. Haksiz fiil sorumlulugunda agirhkli olarak kabul edilen baglama
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noktas: olan haksiz fiilin ika yeri, bir ¢ok unsuru iginde barindiran iiriin sorumlulugu
gibi karmagik bir iligkide tek basina yeterli degildir. Zira, haksiz fiilin ika yerinin somut
olay ile yeterli baglantiya sahip olmadig1 durumlarda haksiz fiilin ika yeri hukukunun
tesadiifl niteligi, tiretici i¢in Ongoriilebilirlik, zarar géren agisindan ise yeterli koruma

“saglayamamas gibi bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. -

Urlin  sorumlulugunda  taraflar  acisindan  Ongoriilebilirlik,  basitlik,
uygulanabilirlik gibi bazi kriterler baglama kuralimin olusturulmasinda Gnemli rol
oynamaktadir. Uriin sorumluluguna iliskin i¢ hukuk diizenlemelerinde belirleyici role
haiz zarar gorenin korunmasi miildhazasi, milletleraras: 6zel hukuk diizenlemelerine, i¢
hukuk diizenlemelerinde oldugu kadar agik yansimamistir. Bu noktada, zarar gorenin
korunmas: yoniindeki sosyal politikalarla, iilkelerin ekonomi politikalart arasindaki
catismanin {irlin sorumluluguna iligkin diizenlemelere yansidifi sonucuna varmak
miimkiindiir.

Uriin sorumluluguna uygulanacak hukuka iligkin gesitli hukuk sistemleri ve
oneriler ele alindiginda, bu ¢6ziimlerin her birinde tek bir baglama noktasina degil
uyusmazlikta yer alan bir ¢ok baglama noktasina yer verildigi goriilmektedir. Kimi
diizenlemelerde bu baglama noktalarina belirli bir siralama igerisinde yer verilirken,
kimilerinde yine belli bir siralama igerisinde ancak, baglama noktalarinin birbiriyle
Ortiigmesi k0§uluylé yer verilmistir. Baglama noktalarmin birbirleriyle ortiigmesinin
kural olarak aranmasindaki amag tek bir baglama noktasimn olay ila irtibatin yetersiz

kalmasi gibi bir durumun 6niine gegmektir.

Taraflarnin hakli beklentilerine karsilik vermeleri disinda iiriin sorumluluguna
iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 genis bir yelpaze olusturan muhtemel baglama
noktalarim (iireticinin esas is merkezi, iirtintin tiretildigi yer, iiriiniin iktisap edildigi yer,
zarar gorenin mutad meskeninin bulundugu yer) yansitmalan gerekir. Degindigimiz bu
irtibat noktalarindan zarar gorenin mutad meskenine oncelik verilmesi, zarar gorenin
korunmas: amacina hizmet etmektedir. Buna karsilik zarar verenin esas i merkezinin
bulundugu yerin benimsenmesi, baglama kuralinin zarar veren lehine islemesi sonucunu

dogurur.

Bu irtibat noktalarindan zarar gérenin mutad meskenine, zarar verenin esas i

merkezine gore Oncelik vermek, iiriin sorumlulugunda zarar gorenin korunmasinin
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gerekliligi diisiiniildiiglinde yerinde bir ¢6ziimdiir. Ancak bu baglama noktalarinin,
haksiz fiilin ika yeri veya iirliniin iktisap edildigi yer gibi diger baglama noktalariyla
Ortiismesi, uygulanacak hukukun uyusmazlik ile yakin irtibat i¢inde olmasim
saglayacaktir. Olaya yakin irtibat i¢inde bulunan hukukun uygulanmasi ve zarar gérenin
korunmas1 fonksiyonlar1 bu gekilde saglanmaya ¢ahisilirken, zarar verenin -
menfaatlerinin de belli Olgiilerde korunmasi, iirtin sorumluluguna iligkin kurallarda
aranilan bir diger fonksiyon olmustur. Uriin sorumluluguna iliskin baglama kurallarinda
aranan bu fonksiyon, “hukukunun uygulanmasi s6z konusu olan iilkede, iireticinin,

kendi {iriiniiniin satilacagim 6ngdrebilme” kosulu aranarak saglanmaya ¢alisilmigtir.

Tiim bu fonksiyonlarin saglanmaya ¢aligildig {iriin sorumluluguna iliskin kural
ve Onerilerde goriilen ortak bir sorun, getirilen diizenlemelerin olduk¢a karmagik ve

uygulanmalarinin zor olmasidir.

Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda, iiriin sorumlulugunda milletleraras yetkiye
iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk milletleraras: yetki kurallar uyarinca
liriin sorumlulugunda birden fazla yetkili mahkeme s6z konusudur. Ancak, bu
mahkemeler arasinda zarar gérenin mutad meskeni mahkemesi yer almamaktadir.
Mevcut yetki kurallarina ek olarak zarar goren merkezli bir yetki kuralimin eklenmesi
yerindedir. Ancak, zarar gorenin mutad meskeninin, aym zamanda {irlinlin iktisap
edildigi yer gibi diger irtibat noktalariyla birlesmesinin kosul olarak aranmas, iiretici

agisindan adil bir sonug¢ doguracaktir.

Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda iiriin sorumlulufuna uygulanacak hukuka
iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle iiriin sorumluluguna iliskin bir
uyusmazhikta, haksiz fiillerde uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m. 25
hitkiimleri uygulanacaktir. MOHUK m. 25’in iiriin sorumluluguna uygulanacak hukuku
belirlemede ihtiyaglara cevap vermedigi agiktir. MOHUK m. 25°te “haksiz fiilin ika
yeri”, baglama noktas: olarak tek basina esas alinmustir. Bu durum, MOHUK m. 25’in
tirin sorumlulugu gibi karmagitk bir uyusmazlikta yetersiz kalmasinda en onemli
nedendir. MOHUK m. 25’de yer alan “daha yakn irtibath hukuk”, ika yeri hukuku
kuralimin mekanik olarak uygulanmasmin neden olacagi 4dil olmayan sonuglan

engellemesi acgisindan safladigi yararlarla beraber, daha yakin irtibath hukukun
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saptanmasinda yasanacak giiclitkler asisindan uygulamada bir¢ok zorlugu beraberinde

getirmektedir.

Tim bu degerlendirmeler neticesinde, iiriin sorumluluguna iliskin 6zel bir
diizenlemenin getirilmesinin bir ihtiya¢ oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu diizenleme
i(;erisinde haksiz fiilin ika yerinin yam sira, zarar gorenin mutad meskeni, iiriiniin
tiretildigi yer, iiriiniin iktisap edildigi yer ve {ireticinin esas ig merkezi hukukuna da yer
verilmelidir. Bu irtibat noktalarindan da zarar gérenin mutad meskenine, diger irtibat

noktalariyla értiismesi kosuluyla ncelik verilmelidir.
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