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OZET

5;0-7;0 YAS ARASINDAKI GELISIMSEL DIL
BOZUKLUGU OLAN, OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU
OLAN VE TiPIK GELISIM GOSTEREN COCUKLARIN
YURUTUCU ISLEV BECERILERININ KARSILASTIRILMASI

Sule OZER
Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ocak 2024
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Semra SELVI BALO

Bu calismanin amaci, tipik gelisim gosteren (TGQG), otizm spektrum bozuklugu
(OSB) olan ve gelisimsel dil bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklarin yiiriitiici islev
becerilerinin betimlenerek karsilastirilmasidir. Calisma; yaslar1 58-88 aylar arasinda
degisen TGG (n=14), OSB (n=14) ve GDB (n=14) olan toplam 42 ¢ocuktan olugmaktadir.
Cocuklara Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi, Renkli Progresif Matrisler Testi ve Peg
Tapping Testi uygulanmistir. Dahil edilme Kriterlerini karsilayan ¢ocuklarin ebeveynleri,
Yonetici islev Davramslarmi Derecelendirme Olgegi-Anne/baba formunu doldurmustur.
Verilerin analizi i¢in IBM SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir. Analizler sonucunda,
TGG ¢ocuklarm YIDDO alt &lgek puanlarinda OSB ve GDB olan ¢ocuklardan
istatistiksel a¢idan anlamli ve diisiik puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. TGG, OSB ve
GDB ¢ocuklar icin cinsiyet ve yas degiskenlerinin yiiriitiicii islev puanlar1 iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Korelasyon analizlerine gore, dil ve yiiriitiici
islevler arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir.
RPMT ve TEDIL puanlar1 arasinda istatistiksel agidan pozitif yonlii diisiik diizeyde
anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Calismadan elde edilen bulgulara gére, OSB ve
GDB olan ¢ocuklarin degerlendirme ve terapi siireglerine yiiriitiicii islev becerilerinin
dahil edilmesinin dil, bilis gelisimlerine olumlu yonde katkilar saglayacagi sonucuna

ulastlmastir.

Anahtar Sozciikler: Tipik gelisim, Otizm spektrum bozuklugu, Gelisimsel dil

bozuklugu, Yiiriitiicii iglevler.



ABSTRACT
COMPARISON OF EXECUTIVE FUNCTION SKILLS OF

5;0-7;0 YEAR OLD CHILDREN WITH DEVELOPLEMENTAL
LANGUAGE DISORDER, AUTISM SPECTRUM DISORDER
AND TYPICAL DEVELOPMENT

Sule OZER
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, January 2024
Supervisor: Asst. Prof. Semra SELVI BALO

The aim of this study is to describe and compare the executive function skills of
children with typical development (TD), autism spectrum disorder (ASD) and
developmental language disorder (DLD). The sample of the study consists of 42 children
aged 58-88 months, with TD (n=14), ASD (n=14) and DLD (n=14). Turkish Early
Language Development Test, Coloured Progressive Matrices Test and Peg Tapping Test
were administered to all children whom met the inclusion criteria. Parents of the children
were asked to fill out the Behavioral Rating Inventory of Executive Functions-
Mother/Father form. IBM SPSS 26.0 package program was used to analyze the data. As
the result of the analyses, it was seen that TD children had statistically significant lower
averages in the BRIEF subscales than children with ASD and DLD. It was seen that
gender and age variables did not have significant effect on executive function scores for
children with TD, ASD and DLD. According to the results of correlation analysis between
TEDIL and BRIEF, it was observed that there was a statistically significant positive
relationship between language development and executive function skills. It was found
that there was a statistically positive, low-level significant relationship between the RPMT
and TEDIL scores. According to the findings, it was concluded that including executive
functions in the evaluation and therapy processes of children with ASD and DLD will
make positive contributions to their language and cognitive development.
Keywords: Typical development, Developmental language disorder, Autism spectrum

disorder, Executive functions.
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1. GIRIS

Dil, bilissel ve motor becerilerden, ¢evreden ve diger pek ¢ok faktérden etkilenen;
insanlar arasinda gerceklesen iletisimin en temel aracidir. Erken dénemden itibaren dil
gelisimi ile biligsel gelisimin birlikte ve birbirini besleyerek gelistigi bilinmektedir.
Dolayisiyla motor, fonoloji, bellek, bilis gibi gelisim alanlarindaki sorunlarin dil
bozuklugu ile sonuc¢landigr goriilebilmektedir (Topbas, 2017; Topbas, 2003).

Bilis; algilama, duyumsama, hatirlama, diisiinme, yargilama, problem ¢ézme ve
dikkat gibi farkli zihinsel siireglerin tiimiinii iceren kapsayici bir terimdir. Bilindigi tizere
bilis, icerisinde yer alan bu siireclerin kendi i¢inde ve/veya birbirleriyle etkilesimi ile
gelismekte ve duygu, diisiince ve davranislarimiza yansimaktadir (Gioia vd., 2000;Mavis,
2017). Duygu, diistince ve davranislarimizi diizenleyen, kontrol eden ve yoneten islemlere
ise ‘ylriitlicii/ yonetici islev’ adi verilmektedir (Diamond, 2013). Cesitli bilisselsiirecler
icin kullanilan bu semsiye terim, temelde insan beynini yonlendirici kapasiteler olarak
tanimlanmaktadir. Cok erken donemde gelismeye baslayan sozii edilen siiregler,
cocuklarin hayatlar1 boyunca eslik eden sosyal etkilesim ve farkli beceriler ile onlarin
hayatlarim1 sekillendirmektedir (Giaoia vd., 2000; Karbach ve Wiebe, 2018; Zelazo,
2015). Herhangi bir norolojik durum nedeniyle dil, konugma ve iletisim gibi temel
becerileri etkilenen c¢ocuklarin davramiglarinda da bu etkiyi gérmek miimkiin
olabilmektedir (Wittke, 2013). Bu baglamda, kiigiik yasta davranis problemleri sergileyen
cocuklarin erken donemde degerlendirilip bu cocuklara miidahale edilmesi ileriki
yasamlar1 i¢in 6nem arz etmektedir (Gioia vd., 2000; Gioia vd., 2008).

Bilise iligkin dogrudan gézlem yapmak oldukga gii¢ olsa da biligsel gelisimin
degerlendirilmesi i¢in ¢esitli yontemler bulunmaktadir (Mavis, 2017). Bu yontemler
arasinda inhibisyon kontrolii, calisma bellegi ve bilissel esneklik gibi siiregleri
degerlendirmeyi saglayan birtakim psikometrik testler yer almaktadir. Bu testler
dogrudan katilimciya uygulanabilecegi gibi (6rn.; Stroop Testi, Wisconsin Kart Egleme
Testi, Wechsler Bellek Olgegi Gelistirilmis Formu) (Batan, S. N., Oktem-Tanér, O., &
Kalem, E., 2011; Mehnert vd., 2013; Oktem, 2004; Stroop, 1935) katilimci ocuk ise ilgili
formlar ¢cocugun ebeveyni tarafindan da doldurulabilmektedir. Ebeveyn beyanina dayali
olarak yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesini amaglayan degerlendirme araglarindan biri

1



Yénetici Islev Davranislarini Derecelendirme Olgegidir (YIDDO-Behavioral Rating
Inventory of Executive Functions: BRIEF; Gioia ve Isquith, 2004).

Gioia ve arkadaslar1 tarafindan (2004) gelistirilen BRIEF’in Tiirkce
standardizasyon ¢alismas1 Karakas ve arkadaslar1 tarafindan (2011) yiiriitilmiistiir.
YIDDO, yaslar1 5;0-18;0 arasinda olan ¢ocuklarda yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesi
amaciyla kullanilmaktadir. Bu degerlendirme araci, yiiriitiicti iglevleri giinliik hayattaki
karmagik problem ¢6zme becerileri ve uyumsal davraniglar temelinde degerlendirilmekte
olup anne-baba ve 6gretmen formu olmak iizere 2 adet formdan olusmaktadir. YIDDO,
8 temel yiiriitiicii islevi degerlendiren 86 maddeyi igermektedir (Gioia ve Isquith, 2004;
Koyli, 2010). Degerlendirme aracina yonelik detayli bilgiye Gere¢ ve Yontem

Boliimii’nde 3.4.Veri Toplama Araglar1 basligi altinda yer verilmistir.

Bilindigi iizere, temelde ndrolojik islevlerin ve beynin etkilendigi nérogelisimsel
bozukluklardan GDB ve OSB olan ¢ocuklarin dil, konusma, motor, davranig, ¢calisma
bellegi ve diger norolojik islevlerle ilgili becerilerde zorlanabildigi goriilmektedir

(Georgiou ve Spanoudis, 2021; America's Children and the Environment [ACE], 2015).

Alanyazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, OSB ve GDB olan ¢ocuklarin
ortak dil becerilerini konu edinen birgok ¢alismaya rastlanirken, bu ¢ocuklarin bilissel ve
yiiriitiicti islev gelisimlerinde benzerlikler olabileceginden bahseden ¢alismalarin sinirl
oldugu gozlenmistir (Georgiou ve Spanoudis, 2021; Gooch vd, 2016; Taylor vd., 2013;
Shokrkon ve Nicoladis, 2022).

Georgiou ve Spanoudis (2021) yaptiklari ¢alismada, benzer yas ve bilissel gelisim
diizeyinde olan; dil gelisimi agisindan tipik gelisim gdsteren (TGG) yasitlarindan daha
diistik alic1 ve ifade edici dil puan1 almig GDB ve OSB olan ¢ocuklarin; birbiri ile benzer

diizeyde dil becerilerine sahip olabileceklerini belirtmistir.

Taylor ve digerleri (2013) OSB ve GDB olan ¢ocuklara uyguladiklar1 iki farkl
bilissel degerlendirme araci ile yiiriittiikleri arastirmalarinda, her iki grubun da TGG
cocuklardan diisiik puanlar aldiklarini ortaya koymus. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin ise

cocuklarin birbiri arasindaki farkli biligsel heterojenlikten kaynakladigindan bahsetmistir.



Mevcut tez ¢alismasi, yiiriitiicli islevlerin, biligsel gelisimin bir pargasi olup dil ile
birbirinden ayrilmaz ve hatta birbirinden beslenerek gelisen beceriler oldugu; dil-
konusma terapisi alaninda yer alan tiim 6nleme, degerlendirme ve terapi gibi siireglerde

yer almasinin hem gerekli hem de 6nemli oldugu fikrini vurgulamay1 amaglamaktadir.

1.1. Amag

Bu ¢alismanin amacz; tipik gelisim gosteren, gelisimsel dil bozuklugu olan ve
otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini birincil bakicilari
olan anne veya babalarinin raporlari ile degerlendirmektir. Ayrica bu kapsamda, Ritim
Tutma Gorevi ile ketleme becerisi ve Renkli Progresif Matrisler Testi ile sozel olmayan

bilissel gelisim degerlendirilmektedir.

Dil ve konugma terapisi almakta olan gesitli norolojik durumlara sahip ¢ocuklarin,
var olan dil bozuklugunun degerlendirme ve terapi siirecinde dil ile iligkili tim becerilerin
(bilissel, motor vb.) yer almasi gerekmektedir (Mavis, 2017). Biligsel gelisimin 6nemli
bir pargasi olan yonetici/ yiiriitiicii islevlerin, dil becerilerini yordadig: ve kiside davranis
diizenlemeyi etkiledigi bilinmektedir. Bu calismada, yonetici islevlerdeki gelisimi, dil
bozuklugu olan ve olmayan c¢ocuklarla yakin iliski i¢cindeki ebeveyn raporlarina dayali
olarak degerlendirmek ve aile beyaninin yaninda formal testler ile hem bilisi hem de
yiiriitiicii islevlerden ketlemeyi degerlendirmek hedeflenmistir. Boylece, bu ¢ocuklarin dil
gelisimlerinin yonetici islev becerileri ile iligkisinin incelenmesi ve gruplar arasinda

karsilagtirmalarin yapilmasi planlanmistir.
Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. 5;0-7;0 yas arasindaki TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklarin YIDDO’den
aldiklar1 puanlar nedir ve alinan puanlar gruplar arasinda istatistiksel agidan

farklilasmakta midir?

2. 5;0-7;0 yas arasindaki TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklarin YIDDO’de en
yiiksek puan aldiklar1 alt 6l¢ek nedir?



3. 5;0-7;0 yas arasindaki TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklarn YIDDO’de en
diisiik puan aldiklar alt 6lgek nedir?

4. 5;0-7;0 yas arasindaki TGG c¢ocuklarm YIDDO’den aldiklar1 puanlar ile

yaslar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir iliski var midir?

5. 5;0-7;0 yas arasindaki OSB olan ¢ocuklarm YIDDO’den aldiklar1 puanlar ile

yaslar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir iligki var midir?

6. 5;0-7;0 yas arasindaki GDB olan ¢ocuklarin YIDDO’den aldiklar1 puanlar ile

yaslar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski var midir?

7. 5;0-7;0 yas arasindaki TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklarin YIDDO’den
aldiklar1 puanlar ile TEDIL puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

iliski var midir?

8. 5;0-7;0 yas arasindaki TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklarin RTG’den aldiklar1
puanlar ile YIDDO’ niin ketleme alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iliski var midir?

9. 5;0-7;0 yas arasindaki TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklarin YIDDO’den
aldiklar1 puanlar ile RPMT den alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir korelasyon var midir?

10. 5;0-7;0 yas arasindaki TEDIL-Sézel Dil Puanlar1 ile RPMT den alian puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir korelasyon var midir?

1.2. Onem

Mevcut tez calismasinda TGG, GDB olan ve OSB olan ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerinin aile raporuna dayali olarak arastirmak amaclanmistir. Boylece, dil ve
konusma terapisi alaninda sozii edilen gruplarla calisan terapistlerin; ¢ocuklarn dil,
konusma ve bagka hangi beceriler i¢in destege ihtiya¢ duyabilecegi ile ilgili sorular yanit

bulmus olacaktir.



Bu ¢alismanin katilimci grubunda yer alan TGG- OSB- GDB ¢ocuklarda yiiriitiicii
islev becerilerini karsilastirmayr hedefleyen baska bir c¢alismaya alanyazinda

rastlanmamis olmasi bu tezin 6zgiin degere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunun yaninda, yiiriitiicii islevler ve dil becerileri arasindaki iligkilerin bilinmesi;
dil becerilerine yonelik degerlendirme ve miidahalelerin daha kapsamli ve biitiinciil
yapilabilmesi i¢in onemlidir. Bu baglamda, 5;0-7;0 yas arasindaki ¢ocuklarin ¢alismaya
dahil edilmesiyle erken yasta elde edilen bulgularin erken miidahaleye imkan sunmasina;
aynt zamanda bu bulgularin alanyazin 1s18inda tartisiilmasina ve uygulayici ve

aragtirmacilara yonelik onerilerde bulunulmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.



2. ALANYAZIN

Bu bolimde tipik gelisim gosteren cocuklarin dil gelisimi ve yiiriitiicii islev
becerilerinin gelisimi, gelisimsel dil bozuklugu ve otizm spektrum bozuklugu ile ilgili
genel bilgi ve tani kriterleri, gelisimsel dil bozuklugu ve otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarin dil ve yiiriitiicii islev becerileri gelisimi agiklanmistir. Bu baglamda, farkli tani
gruplarinda yiiriitiicii islev becerilerinin gelisimine iligkin alanyazindan ¢alismalara da yer

verilmistir.

2.1. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarda Dil Gelisimi

Insanlar diinyaya dil edinme kapasitesi ile gelirler. Biyolojik gelisimle birlikte
cocuklar i¢inde bulunduklari kiiltiir ve toplum araciligiyla, kurulan sosyal baglamlardaki
etkilesim ve iletisim ile dili edinir (Topbas, 2017; Topbas, 2007).

Dil, toplum igerisinde ortak kullanilan anlamsiz semboller olarak bilinen dilsel
kodlarin bir araya gelerek belli kurallar i¢erisinde kavrama doniismesi ile ortaya ¢ikan ve
kisiler arasinda iletisimi saglayan énemli sistemler biitiniidiir (Topbas, 2017; Hoff, 2014;
Konrot, 2003). Konugma ise, niyet edilen mesajin iletilmesi sirasinda zihindeki diisiinceyi
sembollerin sistem ve kurallarina uygun olacak sekilde kodlanarak dinleyicinin
anlayabilecegi mesajlara doniistiiriilmesi siirecidir (Bleile, 2004; Topbas, 2001). Temel
olarak iletisim amagl kullanilan dil; akil yiiriitme, planlama, problem ¢6zme, sorgulama
gibi farkl bilissel islemler i¢in de kullanilir. Santral sinir sisteminin merkezi olanbeyinde;
bilis, motor, duygu, diisiince, bellek ve dil ile ilgili karmasik islevler de gerceklesir
(Torun, 2018).

Cocuklarda beyin gelisiminin ve beraberinde beyindeki hiicreler arasi
baglantilarin olugmasi icin 2-12 yas aralifindaki donem onemli sayilmaktadir (Bleile,
2004; Topbas, 2017). Bu uzun siire zarfinda ¢ocugun gevre ile olan etkilesimi, beyin
gelisimi siirecini sekillendirir. S6zel ve sozel olmayan etkilesimlerle beslenen ¢ocuk,
diger insanlarla da iletisim kurmaya yonelir. Bununla birlikte, ¢cocuk dinleme, izleme,
taklit etme ve sira alma gibi davranislari ile kurulan iletisim agini arttirir (Hoff, 2014;

Marini vd., 2020; Topbas, 2017).



Diinya iizerinde birbirinden farkli kiiltlir ve dil olsa da dillerin ortak 6zellikleri
sayesinde aktarilmak istenen mesajlar farkli dillere ¢evrilip yeniden sdylenebilmektedir.
Karmasik bir sistem olan dil pargalara ayrilarak daha iyi agiklanabilir (Topbasg, 2017).
Dili temelde ii¢ bilesene ayiran Bloom ve Lahey (1978), konusma dilinin ‘bi¢im, icerik

ve kullanim’ boyutunun oldugunu belirtmistir.

BICIM
- Sentaks
- Morfoloji

- Fonoloji

EKULLANIM
- Pragmatik

Sekil 2.1 Dilin bigim, i¢erik ve kullanim boyutunun etkilesimi (Bloom ve Lahey, 1978).

Cevreden gelen istemli ve istemsiz uyaranlart duyu organlarimiz araciligiyla alir
ve beynimizde yorumlariz (Konrot, 2003). Etkilesimler ile gelisen iletisim becerileri dil
kullanimimiz1 etkiler. Soylenmek istenen mesajin ne anlama geldigi; mesajin hangi
bicimde sdylenecegi ve kime, hangi baglamda sdylenmek istendigi gibi farkli durumlar
igeren kapsamli ve karmasik bilesenleri olan dil gelisimi, bu bilesenleri edinerek ve onlari

kullanmay1 6grenerek gelisir (Bloom, 1980; Topbas, 2017).

Icerik-Semantik; kisinin deneyim ve icsellestirmis oldugu diisiince ve imgelerinin
simgelenmesine denir. Nesne ya da nesneyle ilgili olaydan ortaya ¢ikan iligkilerin sézciik,
ciimle ve sozcelere karsilik gelen anlambilgisini igerir. Anlam gelisimi, karmasik ve tim

yasam boyunca iistiine eklemeye devam edilen bir sistemdir (Aksan, 1978; Mavis, 2001).
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Bigim, diistinceleri sozel ya da s6zel olmayan sekillerde birimlere doniistiirmektir.
Bu birimler konusma igin akustik, ses¢il birimler iken yazma i¢in ortografik birimler,
harflerdir (Topbas, 2017). Dilin bi¢im boyutunda, sesleri, morfemleri ve bunlarin hangi
kurallar ¢ergevesinde dizimlendiklerini igeren fonoloji, morfoloji ve sentaks bilesenleri

yer almaktadir.

Kullanmim-Pragmatik; dilin farkli baglamlarda farkli amaglar i¢in kullanilmasini
saglayan bilesenidir. Pragmatik, icinde bulunulan baglama, sdylenilmek istenen
diisiincenin amacina uygun olan sosyal ve biligsel olarak belirlenen davranislarin
secilmesiyle iliskilidir (Topbas vd., 2004). Dil, sosyal baglam igerisinde, iletisim amacina
bagl olarak bilgi vermek, istegini dile getirmek, bilgi almak, duygular1 ifade etmek gibi
farkli amaglar i¢in kullanilmaktadir. Bu amaglar pragmatik bilesen kapsaminda ele alinir.
Iletisim esnasinda; gdz kontagi kurma, dikkati siirdiirme, sira alma, dinleyicinin kim
olduguna gore farkli hitap sekli tercih etme gibi beceriler de pragmatik beceriler

arasindadir (Gleason,1997).

Dil bilesenleri diisiiniildiigiinde diinya tlzerindeki farkli dilleri konusan tiim
cocuklarin bicim, igerik ve kullanim boyutunda bir gelisim izleyerek dili edindigini
soylemek miimkiindiir. Dil edinim siirecinde tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ‘s6z dncesi
iletisim, sozciik 6grenme, kural 6grenme ve sesbilgisel farkindalik-okuryazarlik donemi’

olmak tizere dort evreden gectigi ileri siiriiliir (Bleile, 2004; Topbas, 2017).

1. Evre: Soz oncesi iletisim: Bebekler, dogumdan yaklasik 12. aya kadar
kendilerini sozel olarak ifade edemeseler de ihtiyag ve isteklerini ¢esitli sesler ve jestler
kullanarak gosterebilmektedirler (Owens, 2016; Topbas, 2017). Giin igerisinde yer alan
ve sik¢a tekrarlanan deneyimler, rutinler, oyunlar ve sosyal baglamlar sayesinde ¢ocuklar

dil ve konusmayi ¢evresindeki bireylerden goriip 6grenirler (Owens ve Farinella, 2021).

Baslarda isteklerini aglayarak ifade eden bebekler zamanla sesler iiretmeye ve bu
sesleri cesitlendirmeye baslarlar. Bebeklerin bu evrede, yetiskin benzeri zamanlama ile
yineleyen hece tekrarlar tirettikleri goriiliir. Bunlar gercek ilk sozctikler degildir. 7-9 ay
arasinda goriilen bu diizenli babildamalarin, evrensel 6zellikler tasidig: diisiintilmektedir

(Bleile, 2004). Bu aylarda fiziksel gelisim ile birlikte agiz-geniz yolunun olgunlastigi
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goriiliir. Bu sayede farkli seslerin iiretimi i¢in gereken oral-motor kontrol artar. Cocuklar
bu evrede iletisim amaciyla tutarli ses¢il bigimleri kullanirlar (bababa, mamama vb. gibi)
(Bloom ve Lahey, 1978). Evrenin sonuna dogru anlamli sdzciiklerin iiretimi baglar ve
bunlar jest ve ¢esitli seslerle bir arada goriiliir. Cocuklar bu sekilde kendi ihtiyaglarini

sOzel olarak iletebilirler.

2. Evre: Sozciik 6grenme: Cocuklarin dili kullanmaya bagladiklar1 bu evrede, 18
ayda 50 sozciik dagarcigi beklenir (Topbas, 2017). Cevre ile kurulan etkilesim ile birlikte
ses dagarcigindaki seslerin sayisi artar. Genel olarak tutarli kural ve islemler goriilemedigi
icin ses¢il degiskenler olusabilmektedir (6rn. ‘su’ yerine ‘bu’, ‘gel’ yerine ‘del’ gibi).
Cocuklar tutarl sesgil yapilar1 belli durumlarda belirli seyler i¢in kullanmaktadirlar. 10-
18. aylar arasinda goriilen ilk sozciikler, dinleyicinin yorumu ile anlam kazanmaktadir
(Acarlar ve Ege, 1996; Bleile, 2004). 2;0 yas civarinda sona eren bu evrede dil edinimi
hizla gelisim gostermektedir. Cocuklar bu evrede en sik hayvan, yiyecek ve oyuncak

kategorilerine ait sozciikleri kullanmaya baslarlar (Owens, 2016).

3. Evre: Kural ogrenme: Cocuklarda sesbilgisel (fonolojik) gelisimin en hizl
oldugu bu evrede, sozciik dagarcigr gelisimi de artarak ilerlemektedir. Yetiskin tiretimine
benzer kuralli yapilarin tretildigi gozlenir. Cocuklarda konusma anlasilirli: artar ve
cocuklar konusulan dilin {insiiz sistemini edinmeye baslarlar (Bleile, 2004; Topbas,
2017). Cocuklar edindikleri iinsiizleri dogru sekilde iiretirler. Unsiizlerle birlikte, {inliiler,
gesitlenen hece yapilarini igeren sozciikler ve sozciik igerisinde farkli vurgular da edinilip
kullanilmaya bagslanir. 18-24 ay arasinda biligsel gelisim ve sozcilik dagarcigindaki artis
ile ikili birlesimler olusmaya baglar (6rn. ‘baba gel’, ‘anne su’ gibi). Bu ikili sozciik
birlesimleri ile dildeki bi¢imbilgisi ve s6zdizimi becerileri gelisirken anlambilgisi de hizli

bir sekilde gelismeye devam eder (Mavis, 2001).

Tiirk¢ede tek dilli ¢cocuklarda dil edinimi evrelerini saptamak i¢in yapilmis bir
calismada, 24 aylik tipik gelisim gosteren bir cocugun yaklasik 362 sozciigiiniin oldugu
belirtilmistir (Mavis ve Demirdégenler, 2016; Ozdemir, 2012). 2 yas ddnemindeki
cocuklar iletisim kurma niyetlerinin artmasi ve kurduklari basit isim ve eylem birlesimleri

ile sohbet becerilerini gelistirirler. Sira alma, sohbeti baslatma ve siirdiirme, kisa



diyaloglara girme gibi ve basit sdzel yanitlar vermeye baslarlar (Hoff, 2014; Owens,
2016). 3 yas ile birlikte ge¢ edinilen yapilardan bagla¢ ve baglag gorevli sozciiklerle

climleleri baglamay1 6grenirler (Ege, 2017).

Cocuklar, 4 yasta dilin yapisina uygun karmasik ciimleler kurarlar. Pragmatik
gelisim bu donemde hizlanir (Hoff, 2014). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar, anlatim
becerileri deneyimlerini iletisim partnerlerinin 6zelliklerine gore sekillendirebilmektedir.
Bu yaslardaki ¢ocuklar, genellikle uzun ve karmasik olmayan bir dil kullanirlar ve igerik
ve yapiy1r degistirirler (Santrack, 2012). Bu donemde biligsel beceriler, yiiriitiicti islev
becerileri ve bellek gelisimleri arttif1 i¢in cocuklar olaylar1 ve hikayeleri anlatmaya
baslarlar. Karmagik dil kullanmaya bagladiklar1 ve baglama uygun konustuklar icin

sohbet siirdiirmede de daha basarili olurlar (Hoff, 2014; Owens ve Farinella, 2021).

4. Evre: Sesbilgisel farkindalik ve okuryazarlik dénemi: 5;0 yas itibari ile gecilen
bu evrede, ¢ocuklar ge¢ edinilen birimleri (bigcimsesbirimsel degisimler, karmasik
heceler, hece vurgu Oriintiileri vb.) edinirler. Bu evrede ¢ocuklarin karmasik sesletimleri
de kontrol edebilme yeterliligine ulastigi bilinmektedir (Acarlar vd., 2002). Bu evre okul
oncesi donemden baglayip okul donemini kapsamaktadir. Cocuklar dili biitiinsel olarak
ogrenmis olsalar bile okul déoneminde dilsel ve bilissel gelisimleri ergenlige kadar devam
etmektedir (Ege ve Turan, 2003; Owens, 2016).

Okul siirecinde ¢ocuklar, yeni sozciikler edinme; 6zellikle okur yazarlikla birlikte
fonolojik farkindalik becerilerini gelistirme, anlatimlarinda dilbilgisel karmasikliklar
arttirma, kurulan iletisimlerde konu akisin1 bozmadan sohbeti siirdiirebilme gibi dilsel
acidan olgunlasirken fiziki ve biligsel olarak da gelismeye devam ederler (Hoff, 2014;
Topbas, 2017). Cocuklar farkli baglamlar icerisinde girdikleri etkilesimler ile hem
kiiltiirel iletisim kurallarini1 6grenir hem de anadilin yapilarini edinip iyi birer iletisimci

olmaya baglarlar (Topbas, 1996).

Okul 6ncesinden baglayip okul yillarina uzanan 2-12 yas dénemi, beyinde ndral
plastisitenin etkisiyle hiicre baglantilarinin iist seviyede gergeklestigi bir donemdir
(Torun, 2018). Bu donemde, ¢evre ile olan etkilesim dil ediniminin temelini olusturur.

Edinim siirecinde veya oncesinde olusan herhangi bir sorun dil konusmada gecikme veya
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bozukluk ile sonuglanabilmektedir (Bloom ve Lahey, 1978; Hoff, 2014; Topbas, 2017).
Bu durumda, c¢ocuklarin gelisimsel dil bozuklugu veya otizm spektrum bozuklugu ile

tanilanmalari mimkiin olabilmektedir.

2.2. Gelisimsel Dil Bozuklugu

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB), erken déonem ¢ocuklukta sikga rastlanan ve dil
konusma terapisi kliniklerine en ¢ok bagvuran tan1 gruplarindan biridir (Bishop, 2016).
Dil bozukluklarinin goriilme sikliginin %3-7 arasinda degistigi (Beitchman ve Brownlie,
2014; Norbury vd., 2016); ¢ocukluk ¢ag1 dil bozuklugu prevelansinin ise niifus igerisinde
%5-10 arasinda oldugu bilinmektedir (Law vd., 1998). Tan1 Olgiitleri Basvuru El Kitab1
DSM-V (2013) olgii kriterleri kapsaminda yiiriitiilen bir ¢alismada, GDB’nin her 14
cocukta 1 goriildigl belirtilmistir (Hogan vd., 2023). Yas ile birlikte dil problemine ek

olarak ¢ocuklarda; davranis, duygu, sosyallesme ve 6grenme ile iliskili problemlerin de

goriilme riski fazladir (Norburry vd., 2016).

Erken donem c¢ocuklukta nedeni bilinmeyen, sikca goriilen dil bozukluklarini
tanimlamak i¢cin GDB’den o6nce; 6zgiil dil bozuklugu, dil-konusma gecikmesi, gecikmis
konusma, disfazi, konjenital afazi gibi ¢esitli isimler kullanilmistir (Bishop vd., 2016;
Bishop vd., 2017; Nordburry vd., 2008). GDB, gelisim donemindeki ¢ocuklarda
cevresinde konusulan konugma dilini bilinen herhangi bir sendrom, zihin engeli ya da
medikal durumdan bagimsiz olarak edinmede goriilen ndrogelisimsel bir bozukluktur
(Hogan vd., 2023).

2015 yilinda, dil problemi yasayan ¢cocuklarin tanimlanmasinda, giinliik yasam ve
egitim siireclerinde ortak terminoloji ve tani kriterlerinin kullanilabilmesi igin
CATALISE isimli iki asamal1 bir proje gelistirilmistir. Birbirinden farkli disiplinlerden
olusan uzman bir grup ile Delphi yontemi kullanilarak ‘Gelisimsel Dil Bozuklugu’ terimi
tizerinde fikir birligine varilmis ve bu terim, giinliik hayati etkileyecek kadar siddetli olan,
dil puanlarinin tipik gelisen akranlarindan geride seyrettigi ve herhangi bir biyomedikal
etiyolojiyle iliskisi olmayan dil bozuklugu olan ¢ocuklarin tanilanmasi i¢in belirlenmistir
(Bishop vd., 2016; Bishop vd., 2017).
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Panel sonunda dil bozuklugunun tanimindaki geleneksel dislayici kriterler yerine,

aywrt edici durumlar, risk faktorleri ve eslik edebilecek durumlar seklinde iic baslik

belirlenmistir (Bishop, 2017).

Aywrt edici durumlar,; Serebral Palsi (SP), sensdrimotor isitme kaybi, zihinsel
yetersizlik, Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) ve Down Sendromu (DS) gibi 6zel bir <X’

durumuna bagli farkl etiyolojilerdir.

Risk faktorleri; biyolojik ve/veya cevre ile iliskili olabilecek durumlardir. Ailede
dil-konusma ile ilgili 6ykiiniin olmasi, dogumsal anomaliler, sosyoekonomik durum,
ebeveynlerin egitim diizeyinin diisiik olmasi gibi ¢evresel etmenler risk faktorleri arasinda
sayilabilir; ancak bu faktorlerin tamaminin bir arada gériilmesi GDB tanilamasinda kabul
edilmemektedir (Bishop vd., 2017; Rudolph, 2017; Bishop vd., 2016).

Eslik edebilecek durumlar arasmda ise; disleksi, Ozgiil Ogrenme Bozuklugu
(OOB), Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) gibi ek tamilar yer
almaktadir (Bishop, 2017).

DSM-V’ te dil bozukluklar1 basligr altindaki GDB tanis1 olan ¢ocuklarda, dil ve
iletisim problemlerinin yaninda; yiiriitiicii islevler, sensorimotor ve davranigsal sorunlarin
da goriildigi belirtilmektedir (Bishop vd., 2016). Bunun yaninda, erken donemde GDB
tanis1 alan c¢ocuklarin daha sonraki yillarda fonolojik (sesletim), morfolojik-sentaktik
(dilbilgisel), semantik (anlam) ve pragmatik (anlatimla ilgili) becerilerde de zorlandigi
belirtilmistir (Marini vd., 2020).

Dilsel becerilerinin tipik gelisen akranlarindan geride olmasi, ¢gocuklarin iletigim,
akademik performans ve kisileraras1 etkilesimlerinde sinirlilik olusturabilmektedir
(Leonard, 2014; Paul vd., 2018). Her ¢ocukta duygusal, fiziksel, davranigsal veya biligsel
sorunlar goriilebilmektedir; ancak GDB tanili ¢ocuklarda dil problemiyle birlikte; dikkat,
agresiflik, uyku ile ilgili sorunlar, asir1 duygusal tepkiler, kaygi ve fiziksel sikayetlerin
tipik gelisen akranlaridan daha yogun goriildiigii gdzlenmistir (Ozcebe vd., 2019). GDB
olan cocuklarin akran zorbaligina bagli duygusal problemler yasama olasiliginin da

yiiksek oldugu bilinmektedir (Rennecke vd., 2019).
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GDB tanili ¢ocuklarin okul ¢agina geciste zorlandig1 ve bu gocuklarin en az
%50’sinin  dilde yasadiklar1 problemlere OOB ve/veya DEHB’nin eslik ettigi
bilinmektedir (Hogan vd., 2023; Joye vd., 2019; Simkin & Conti-Ramsden, 2006; Young
vd., 2002). Yapilan arastirmalar, dil bozuklugu goriilen ¢cocuklarda, okul ¢agina gegme
ile birlikte davranissal, duygusal ve sosyal sorunlar ile akademik basarisizlik goriilme
oranlar1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Nordbury vd., 2016; Bishop vd.,
2017).

2.3. Otizm Spektrum Bozuklugu

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) sosyal iletisimde goriilen sinirhilik ve
kisitlayici-yineleyen davranislar ile birlikte gériilen nérogelisimsel bir bozukluktur (APA,
2013). OSB tanis1 bozuklugun siddetine gore genis yelpazede incelenmektedir. Hafif veya
agir fark etmeksizin, tanili bireylerin bir¢ogu hayatlar1 boyunca ¢esitli konularda uzman

destegine ihtiya¢ duymaktadir (Gernvbach, 2016).

ABD Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezi’nin verilerine gore 8 yasindaki
cocuklarda OSB goriilme sikligimin yaklasik olarak her 59 ¢ocukta 1, yani %1.69 oldugu
belirtilmistir (Baio vd., 2014; Friedman ve Sterling, 2019). Salari vd. (2022), Asya,
Avrupa ve Kuzey Amerika’da ortalama OSB prevelansinin %1 oldugunu ve erkeklerde

goriilme olasiligimin kizlarin dort kat1 oldugunu bildirmistir.

2013 yilindan itibaren Tam Olgiitleri Bagvuru El Kitabi DSM-V’teki tani Kriterleri
giincellenmistir. Boylece DSM-IV’te Yaygin Gelisimsel Bozukluk (YGB) baslig altinda
toplanan alt basliklar i¢in gecerli tek bir ana baslik olarak Otizm Spektrum Bozuklugu
kabul edilmistir. Tan1 koyma siirecinde yer alan ana kriterler degistirilmemis olup

yalnizca spektrumun/yelpazenin bireylerarasi heterojenligi vurgulanmis ve maddeler

yenilenmistir (Lord ve Bishop, 2016; APA, 2022).

Otizm spektrum bozuklugu, erken dénemde ortaya ¢ikan sosyal iletisimde goriilen
eksikliklerin tanimlanmasi i¢in kullanilan bir terimdir (Gernvbach, 2016). OSB’nin gii¢lii
bir genetik bilesenle iliskili olup tekrarlayan duyusal-motor davraniglar ile karakterize
oldugu bilinmektedir. OSB’nin etiyolojisi ile ilgili genetik altyapinin vurgulandigi;
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bununla birlikte cevresel, immiinolojik, perinatal, noroanatomik ve biyokimyasal

faktorlere bagli olabilecegi de belirtilmektedir (Pennington vd., 2014; Salari vd., 2022).

OSB tanili ¢ocuklarda goriilebilen davranissal sorunlar; iletisim, bilis veya dil
gelisiminde, dikkat ve ketleme becerisinde, depresif ve anksiyetik ruhsal belirtilerle

birlikte goriilebilmektedir (Lord, 2018).

Otizmde dil gecikmesinin siklikla goriildiigii ve bu gecikmenin otizmli bireylere
0zgl olmadig bilinmektedir. Erken cocukluk déneminde dil iiretimindeki gecikme,
ebeveynler i¢cin merak uyandiran birincil endigelerdendir (Agin, 2004; Gernsbacher vd.,
2016).

Jasmin vd. (2009), OSB tanili cocuklarin hem alict hem de ifade edici dilde tipik
dil gelisimi gosteren akranlarindan geride oldugunu belirtmistir. OSB tanili ¢ocuklarda,
alict dil gelisiminde gecikmenin goriildiigii bulgusunun edinildigi c¢alismada, dil
degerlendirmelerinde ebeveyn beyanina gore raporlanan McArthur-Bates Iletisim
Gelisimi Envanterinden (MacArthur-Bates Communicative Development Inventory;
MB-CDI) elde edilen sonuglar kullanilmistir (Fenson vd.,1993; Fenson vd., 2007).

OSB tanili ¢ocuk, ergen ve yetiskinlerde iletisim ve dil becerilerine ek olarak
yiriitiicli islevlerin farkli bilesenlerinde zorluklar gozlenebilmektedir (Clair-Thompson
ve Gathercole, 2006; Whitehouse vd., 2009). Yiiriitiicii islevler, hedefe yonelik
davraniglarin temelini olusturan biligsel siireglerdir. Bu beceriler, giinliik yasam tizerinde
bliyiik bir etkiye sahiptir ve baskalari ile iletisim kurma becerisi ile yakindan iliskilidir

(Akbar vd., 2013; Gilotty vd., 2002; Pellicano, 2012).

2.4, Yiiriitiicii Islevler

Yiiriitiicii islevler, bilinci, Ust diizey islevleri, duygu, diisiince ve eylemleri
kapsayan bir dizi norobiligsel becerinin tanimlanmasi igin kullanilan semsiye bir terimdir.
Beyinde prefrontal kortekste gerceklesen; akil yiiriitme, muhakeme etme, niyetli iletisime
geeme, duygu-durum diizenleme ve karmagsik-sosyal islemleme gibi farkli biligsel

beceriler igin gereksinim duyulan islevlere ‘yiiriitiicii islev’ denir (Diamond, 2013;
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Karbach ve Wiebe, 2018). Kisinin kendi kendini diizenlemeyi 68renmesi ve yasam
icerisinde kosullarin degisimine uyum saglayabilmesi i¢in yiiriitiicli islev becerilerinin

uygun kosullarda olmasi gerekir (Diamond 2013; Zelazo, 2015).

Yiriitiicii islevler cesitli ve cok sayidaki siireci kapsamaktadir. So6zii edilen
islevleri tanimlamak i¢in en temelde, ‘ketleme, ¢alisma bellegi, dikkat degistirme, hedef
izleme, eylem planlama’ gibi beceriler 6n plana ¢ikmaktadir (Karbach ve Wiebe, 2018).
Son 20 yilda yiriitiicti islevler ile ilgili gegerliligini koruyan Miyake ve digerlerinin
onerdigi model, yiiriitiicii islevlerin 3 temel bilesenini ‘ketleme, ¢alisma bellegi ve bilissel
esneklik’ vurgulamaktadir (Miyake vd., 2000; Miyake ve Friedman, 2012). Bu
bilesenlerin problem ¢6zme, muhakeme etme ve planlama gibi tist diizey becerilere katki
saglayip temel olusturdugu belirtilmektedir. Bagka bir deyisle, sozii edilen bilesenler
diger yiiriitiicii islevler i¢in onciil olup daha karmasik becerilerin gelismesine zemin

hazirlamaktadir (Diamond, 2016; Karakas ve Karakas, 2000; Ko6ylii, 2010; Zelazo, 2020).

Bebeklikten itibaren gelismeye baslayan yiiriitiicii islev becerilerinin 6miir boyu
gelisim gosterdigi bilinmektedir. Dogumdan sonraki ilk birkag¢ yillik siirede bebekler
sensorimotor gelisim (Howard ve Melhuish, 2017), dikkat takibi/siirdiirme, bilgiyi akilda
tutup yenileme, diisiince ve eylemlere yonelik davranislarinda 6z kontrolii saglayabilme
gibi becerileri 6grenirler (Garon vd., 2008; Kane ve Engle, 2002; Karbach ve Wiebe,
2018). Biligsel ve duygusal kontrol sistemleri ise 3 yas civarinda ortaya ¢ikar ve bu
sistemler yetiskinlige kadar gelismeye devam eder (Howard ve Melhuish, 2017). Erken
cocukluk déneminde atilan bu temellerin, daha sonraki yillarda psikolojik ve davranigsal
tiim alanlarda giiglii bir etkiye sahip oldugu gozlenmistir (Crone ve Dahl, 2012; Howard
ve Melhuish, 2017; Moffitt vd., 2011).

Cesitli galismalarda yiirtitiicti islevler gibi bilissel siirecleri 6lglip degerlendirmeyi
saglayan noropsikolojik testlere yer verilmistir (Karakas, 2004; Kesal, 2006). Bu testler,
prefrontal korteksteki islemlerin dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, zihin
yetersizligi, otizm spektrum bozuklugu, travmatik beyin hasar1 ve serebral palsi gibi farkl
bozukluklarin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Koyli, 2010; McCarthy vd., 2005;
Praat vd., 2000; Praat ve Chapman, 2000; Rasmussen vd., 2007; Tervo vd., 2006).
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Yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesinde uygulamali 6lgekler oldugu gibi (Stroop Testi
[Stroop Test], Wechsler Bellek Olgegi Gelistirilmis Formu [Wechsler Memory Scale
Revised: WMS-R]; Wisconsin Kart Esleme Testi [Wisconsin Card Sorting Test: WCST])
(Aron vd., 2014; Heaton vd., 1993; Karakas, 2004; Mehnert vd., 2013; Oktem, 2004;
Stroop, 1935) ebeveyn raporuna dayali sonuglar veren testlerden ‘Cocukluk Doénemi
Yiiriitiicii Islev Envanteri (CDYIE- The Childhood Executive Functioning Inventory -
Turkish Version [CHEXI: T]) ve Yonetici Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme
Envanteri de (YIYDDE) (Behavior Rating Inventory of Executive Function [BRIEF-1:T]
kullanilmaktadir (Gioia vd., 2008; Thorell ve Nyberg, 2008). Ust diizey bilissel siireclerin
Olciilmesinde kullanilan noropsikolojik testlerin  gilinliik yasami ve davranigsal
bozukluklari yansitmada gii¢ oldugu ve ¢ocukla uygulama yapilamadigi i¢in bu siireglerin
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda ebeveyn raporuna bagvurulmaktadir

(Gioia ve Isquith, 2002; Karakas, 2000).

Gioia ve arkadaslar1 tarafindan (2004) gelistirilmis olan Behavior Rating
Inventory of Executive Function’in (BRIEF) Tiirk¢e standardizasyonu Karakas ve
digerleri tarafindan (2011) Yonetici Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme Olgegi
(YIDDO) ismiyle alana kazandirilmustir. Koylii (2010), yiiriitiicii islevlerin davranis
kaynakli sorunlarin1 degerlendirmeyi amacladigr yiiksek lisans tez ¢alismasinda
YIDDO niin Tiirkge icin gecerlik-giivenirlik calismasini yiiriitmiistiir. YIDDO icerisinde
degerlendirilen yiiriitiicii islevleri 8 alt baglikta toplamak miimkiindiir (Batan, 2011; Gioia
vd., 2008; Koylii, 2010).

Ketleme (Inhibition), duygu ve davraniglarini kontrol edebilme, diirtiileri
bastirabilme becerisidir. Biligsel esneklik (Cognitive flexibility/ Shifting), farklh
durumlarda, zihinsel iglemler arasinda hizli ve rahatca gegis yapabilme olarak
tanimlanabilir. Calisma bellegi (Working memory) ise bellekten geri ¢agrilan bilgiyi yeni
duruma gore yeniden islemleme/degistirebilme ve dikkati ‘o’ iste tutabilme becerisidir.
Duygusal kontrol (Emotional control), duruma uygun duygusal tepki verebilme seklinde
ifade edilir. Bagslatma (Initiate), bir gérev ya da duruma baslayabilme becerisidir.
Planlama (Planning), hedef ve gorevler se¢ebilme ve bunlari sira ile diizenleyebilme

anlamina gelir. Diizenli olma (Organization of Materials), bulunulan ortami ve kullanilan
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materyalleri diizen igerisinde kullanma becerisi olarak bilinir. /zleme, bir seyle ugrasirken
kendini kontrol etme, yaptiklarinin kendi iizerindeki ve baskasi iizerindeki etkisini

degerlendirebilme becerisidir (Gioia vd., 2008; Koylii, 2010; Karakas ve Karakasg, 2000).

Yukarida sozii edilen becerilerin koordineli ve diizenli bir sekilde g¢aligmasi
beyindeki islemlemelerin noral gelisimini, ¢ocuklarin duygu-davranis diizenlemelerini,
cevreleriyle ve kendileriyle olan iliskilerini etkilemektedir (Zelazo, 2020). Yapilan
caligmalar, yiiriitiict islevlerdeki sinirliligin bir¢ok ndrogelisimsel bozuklukta (DEHB,
OSB vb.) yaygin oldugunu gostermektedir (Barkley, 1997; Pennington ve Ozonoff,
1996).

2.5. Dil ve Yiriitiicii Islev Gelisimi

Ust diizey bilissel siiregleri kapsayan ve dikkat, diisinme ve davranislari
diizenlemede gorev alan beceriler olan yiiriitiicti islevler (Karbach ve Wiebe, 2018; Miller
ve Cohen, 2001), erken donem ¢ocuklukta gelismeye baslayip ergenlik ve geng
yetigkinlik stliresince de devam eder (Brown, 2003). Cocuklar, kendi kendilerini
yonetmeyi Ogrenirken bu sayede karmasik olabilecek islemleri de basarmaktadirlar

(Karakas, 2000; Koyli, 2011).

Bilisi gozlemlemek oldukg¢a giictlir; ancak davraniglarimiz, duygu ve
diisiincelerimiz bilisin bir yansimasidir. Erken donemde gelismeye baslayan bu siire¢ ve
beceriler, hayatimiz boyunca bize eslik etmektedir. Herhangi bir ndrolojik durumla
baglantili olarak dil, konusma, iletisim gibi temel becerileri etkilenen g¢ocuklarin
davraniglarinda da bu etkiyi gérmek miimkiin olabilmektedir (Mavis, 2017; Wittke,
2013).

Yiriitiicii 1slev becerilerinin dil gelisiminin erken doneminde basladigi ve okul
oncesi donemde okula hazir olmayi, sosyo-duygusal gelisimi ve akademik basariyi
yordadigi ve bu becerilere iliskin 6n fikir verdigi bilinmektedir (Craig vd., 2003;
Diamond, 2013; Duff vd., 2015; Duncan vd., 2007).
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Bir cocugun GDB tanili olmasi1 davranislarina, sézel ve yazili dili ne kadar iyi
anladigina ve kullandigmma bagli olsa da dilin islev olarak sorun yaratabildigi
bilinmektedir. Cocugun sosyal etkilesimleri ve akademik performansi, ek olarak baska
bir sorun yasayip yasamadigi (motor, bilissel gelisim) hem bireyin kendisi hem de ailesi
ile degerlendirilmelidir (Bishop vd., 2016).

Dil ve yiriitiicli islevler ¢ok hizli gelisir. Her ikisinin de bilissel gelisimin bir
pargas1 olup birbirinden ayrilmaz ve hatta birbirinden beslenerek gelisen beceriler oldugu
bilinmektedir (Gooch vd, 2016; Shokrkon ve Nicoladis, 2022). Yapilan ¢alismalar ¢cok
siirli olsa da yiiriitiicli islev ve dilin birbiri ile iliskili oldugu (Markovitch ve Zelazo,
2009), cocuklarin yiiritiicii islev c¢aligmalarindan fayda saglamasini kanitlayan

caligmalarla desteklenmektedir (Brace vd., 1995; Gooch vd., 2016).

Gooch ve digerlerinin (2016) TGG, GDB ve 6zgiil 6grenme bozukluguna genetik
yatkinlig1 olan c¢ocuklar arasinda yiiriitiicii iglevler ile dil iliskisine yonelik yiirtttiigii
uzamsal ¢alismada; 4, 5, 6 ve 7 yas donemlerindeki degerlendirmelerden erken gocukluk
ve okul 6ncesi yas donemlerinde dil ile yiiriitiicii islevler arasinda giiglii ve es zamanli bir
iliski oldugu; ayrica, ¢ocuklarin 4-5 yaslarindaki yiiriitiicii islev becerilerinin 6 yasinda
goriilebilecek dikkat ve davranis problemlerini 6ngdrdiigii ve bunlar iizerinde etkili

oldugu sonuglarina varilmistir.

Uluslararas1 alanyazinda OSB’de dil becerilerinin yaninda, yiiriitiicii islev
becerilerinin arastirildigi caligmalar mevcuttur. Ellis Weismer, 2018’de yaptig1 ¢alismada
yiriitiicti islevler ile dil becerilerinin iligkisine bakmistir. Bu calismada okul c¢agi
donemdeki 48 OSB tanili ¢ocuk ve 71 TGG kontrol grubunun yiiriitiicli islev becerileri
(sozel olmayan inhibisyon, bilissel esneklik ve c¢alisma bellegi) karsilastirilmistir.
Calismanin sonucunda, OSB tanili bireylerin her parametrede TGG akranlarindan geride
oldugu bulunmus olup dil bozuklugu olan ve olmayan OSB tanili gocuklarin kiyaslanmasi
sonucu dil ve yiiriitiicii islevler arasinda anlamli bir iliskinin olabilece§i sonucuna

varilmistir.

Bilissel esneklik, ketleme ve calisma bellegini inceleyen ¢alismalarda, bireysel

farkliliklar ve OSB’nin heterojen yapisindan kaynakli sonug¢larin da degisken ¢iktigi
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gorilmiis olsa da (Corbett vd., 2009, Kado vd., 2012) iletisim, dil ve ileri donem
akademik basar1 ile iliskilendirilen yiiriitiicii islevlerin OSB tanili ¢ocuklar i¢cin de
gelisimi hayati dneme sahiptir (Friedman ve Sterling, 2019). OSB tanili bireylerin
cocukluk ve ergenlik doneminde yiiriitiicii islev becerilerinden aldiklar1 puanlarin TGG
akranlarma gore diisiik oldugu yapilan ¢alismalarla goriilmiistiir (Friedman ve Sterling,
2019; Joseph vd., 2005; Kado vd., 2012). Bu ¢alismalarda genelde, OSB-GDB ya da
OSB-DEHB gruplar1 karsilastiriimigtir. Ozellikle GDB-OSB ile yapilan calismalarda, her
iki bozuklukta da gozlemlenen dil ile yliriitiicii islevler arasindaki iligki hakkinda bilgi
verildigi goriilmiistiir.

Witke (2013), 19 GDB’li ve 19 TGG ¢ocugun yiriitiicli islevlerinin gilinlikk
yasamda davranis degisikligi lizerine olan etkisini hem ebeveyn hem de Ogretmen
raporuna bagli olarak formal bir sekilde incelemistir. Calismadan elde edilen bulguya
gore, GDB tanili ¢ocuklarin puanlarinin TGG ¢ocuklardan diisiik oldugu; ebeveyn ve
ogretmen formlari arasinda ise pozitif yonde korelasyon oldugu ve 6nceki arastirmalar ile

uyumlu sonuglara varildigi belirtilmistir.

Ulusal alanyazina bakildiginda Inan’in (2021) yiiksek lisans tez calismasinda,
yiiriitiicli islevlerin bilissel siirecleri icermesinin yaninda sosyal etkilesim i¢in de ¢ok
onemli oldugu vurgulanmis ve 6zellikle okul 6ncesi donemde artan sosyal etkilesim ile
farkli davranis ve iliskileri tecriilbe eden ¢ocuklarin, yiiriitiicii islevlerine ek olarak dil
becerilerinin gelisimine de deginilmistir. Calismada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
sozel dil ve yiriitiicii islev becerilerinin ve bu beceriler arasindaki iligkilerin incelenmesi
igin yaglar1 60-76 ay arasinda degisen 34 ¢ocuk yer almistir. Calismanin sonucunda, GDB
olan ve olmayan ¢ocuklarda yiiriitiicii islev becerileri aile ve 6gretmen raporlariyla
karsilastirilmis ve dil ile yiiriitiicii iglevler arasinda istatistiksel agidan anlaml iligkiler
oldugu bulunmustur. Ek olarak bu ¢alismada, yiiriitiicii islevler ile dil ve pragmatik dil

becerileri incelenmistir.

Gilingoren-Tanir’in (2021) yiiksek lisans tez calismasindaki bulgularin da mevcut
alanyazin ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Caligmaya yaslar1 72-96 ay aras1 degisen 20

TGG ¢ocuk ile 20 GDB tanili ¢ocuk katilmigtir. Aile ve 6gretmen raporuna bagli veri
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toplanmasi sonucu elde edilen degerlerin istatistiksel analizi sonucunda yiiriitiicii
islevlerden alinan puanlarin GDB olan katilimcilarda yas ilerlese de daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Temelde norolojik islevlerin ve beynin etkilendigi nérogelisimsel bozukluklardan
olan gelisimsel dil bozuklugu ve otizm spektrum bozukluguna sahip ¢ocuklarin dil,
konusma, motor, davranis, ¢alisma bellegi ve diger norolojik islevlerle ilgili becerilerde
zorlanabildigi gorilmektedir (Georgiou ve Spanoudis, 2021; America's Children and the
Environment [ACE], 2015). Cocuklarda goriilen benzer durum ve davramiglar hizli
degisim ve yas ile kalict olabilmektedir. Georgiou ve Spanoudis (2021) yaptiklar
calismada, benzer yas ve biligsel gelisim diizeyinde olan, dil gelisim puanina gére TGG
yasitlarindan alic1 ve ifade edici dil agisindan tabandan diisiik puan alan gelisimsel dil
bozuklugu veya otizm spektrum bozuklugu tanili ¢ocuklarin benzer dil becerilerinin
olabilecegini belirtmistir. Alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda OSB ve GDB tanili
cocuklarin ortak dil becerileri ile ilgili ¢aligmalara daha ¢ok rastlanirken biligsel

gelisimlerinde benzerlikler olabileceginden bahseden ¢aligmalar sinirlidir.

Taylor vd. (2013), OSB ve GDB olan ¢ocuklara uyguladiklar iki farkli biligsel
degerlendirme araci ile yaptiklar1 ¢alismada; her iki grubun da TGG’den diisiik ama kendi
icinde ayirt edici bilissel profillerinin oldugu ve bunun etiyolojik mekanizma i¢in kanit

olusturabilecegini vurgulamigtir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boéliimde, ¢alismanin arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, veri
toplama siireci ve ¢alisma analizi i¢in kullanilan yontemler hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Tipik Gelisim Gosteren (TGG), Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ve
Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan 58-88 ay arasindaki ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerini ebeveyn beyanma (YIDDO) ve gocukla yapilan uygulamaya (TEDIL, RPM
ve PTT) dayali olarak inceleyen bu karsilastirmali ¢alisma, betimsel arastirma modeliyle
desenlenmistir. Bu baglamda, aragtirmanin bagimsiz degiskenleri yas, cinsiyet, grup
(TGG/OSB/GDB) iken bagimli degiskenleri ¢ocuklarn YIDDO, RPM ve Peg Tapping

Test’ten aldiklar1 puanlardir.

3.2. Katihhmcilar

Calismada tipik gelisim gosteren (TGG), otizm spektrum bozuklugu (OSB) ve
gelisimsel dil bozuklugu (GDB) olan ii¢ farkli katilimei grubu yer almaktadir. TGG, OSB
ve GDB olan katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. TGG, OSB ve GDB olan katilimcilarin demografik bilgileri

TGG OSB GDB Tiim Orneklem
Cinsiyet n (%) n (%) n (%) n (%)
Erkek 9 64.3 12 85.7 11 78.6 32 76.19
Kiz 5 35.7 2 143 3 214 10 23.80
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Yas (ay) 72.29 11.6 69.71 8.3 67.57 7.2 69.86 9.09

Bu ¢alismanin 6rneklemini yaslar1 58-88 ay arasinda degisen (Ort. = 69.86 + 9.09)
32’si (%76.19) erkek, 10’u (%23.80) kiz olmak tizere 42 katilimci olusturmaktadir.

Katilimeilar 1471 (%33.3) gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar, 14’1 (%33.3) otizm
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spektrum bozuklugu olan ve diger 14’1 (%33.3) ise tipik gelisim gosteren ¢ocuklar olmak

tizere 3 grup seklinde belirlenmistir.

Tipik gelisim gosteren katilimer grubu yaslar1 59-88 ay arasi degisen (Ort. = 72.29
+ 11.6) 5 kiz (%35.7) ve 9 erkek (%64.3) ¢ocuktan olusmaktadir. Otizm spektrum
bozuklugu olan katilimc1 grubu yaslar1 58-87 ay aras1 degisen (Ort. = 69.71 £ 8.3) 2 kiz
(%14.3) ve 12 erkek (%85.7) ¢ocuktan olusmaktadir. Gelisimsel dil bozuklugu olan
katilimc1 grubu yaslart 59-80 ay arasi degisen (Ort. = 67.57 = 7.2) 3 kiz (%21.4) ve 11
erkek (%78.6) ¢ocuktan olugsmaktadir.

3.2.1. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Dahil Edilme Kriterleri

Calismaya katilan TGG g¢ocuklarin (n= 14) dahil edilme kriterleri soyledir:
e Tekdilli olma,
e Anadili Tiirk¢e olma,
e Yag1 58-88 aylar arasinda olma,
e Herhangi bir duyusal, bilissel ve motor gelisimsel soruna sahip olmama,
e Sozel olmayan zeka testinden (RPMT) %25 ve tizerinde puan alma,

e Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi’nin (TEDIL) alic1 ve ifade edici dil

becerilerini 6lgen alt testlerinden ortalama ve iizerinde puan alma,

¢ Dil bozuklugu tanisi ve terapisi almamig olma.

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin demografik 6zellikleri ve Tiirkge Erken Dil

Gelisimi Testi (TEDIL) sonuglarina Tablo 3.2°de yer verilmistir.
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Tablo 3.2. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarm demografik ozellikleri ve Tiirkge Evrken Dil Geligimi Testi
(TEDIL) sonu¢lart

Katiimer Yas (Ay) Cinsiyet TEDIL Sonuclar
AD. LE.D. S.D.P.
M.H.Y. 59 E 83 115 99
L.T. 60 K 107 93 100
N.M.Y. 61 K 81 115 98
K.K. 61 E 90 111 101
AS. 62 E 98 115 108
M.E. 63 E 94 111 103
0.S. 66 E 118 121 123
M.IL. 76 E 107 114 113
AK. 79 K 88 115 102
O.CEE. 79 E 97 100 98
0.C. 84 E 95 108 102
H.K. 86 K 99 108 104
H.K. 88 E 113 111 114
ZN.S. 88 K 99 114 108

A.D.: Alici Dil Puam, I.E.D.: Ifade Edici Dil Puani, S.D.P.: Sézel Dil Performansi

TGG ¢ocuklarin TEDIL’den elde edilen sonuglara gore alic1 dil puanlarinda en
diisiik puanin 81, en yiliksek puanin 118 oldugu; ifade edici dil puanlarinda en diisiik
puanin 93, en yiiksek puanin da 121 oldugu goriilmiistiir. Sozel dil performanslarinda en

diisiik puanin 98, en yiiksek puanin da 123 oldugu goriilmiistiir.

3.2.2. Otizm Spektrum Bozuklugu Cocuklarin Dahil Edilme Kriterleri

Calismadaki bir diger grup olan OSB ¢ocuklarin (n= 14) dahil edilme kriterleri ise
sOyledir:
e Tekdilli olma,
e Anadili Tiirk¢e olma,
e Yas158-88 aylar arasinda olma,
e Herhangi bir duyusal, biligsel ve motor gelisimsel soruna sahip olmama,

e Sozel olmayan zeka testinden (RPMT) %10 ve iizerinde puan alma,
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e Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi’nin (TEDIL) alic1 ve ifade edici dil

becerilerini 6l¢en alt testlerinden ortalamanin altinda puan alma,

e Cocuk psikiyatristi veya norologu tarafindan ‘Otizm Spektrum

Bozuklugu’ ile tanilanmis olma,

e Dil bozuklugu tanis1 almis ve dil terapisi aliyor olmasidir.

Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri ve Tiirkge

Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) sonuglar1 Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin demografik ézellikleri ve Tiirk¢e Erken Dil Geligimi
Testi (TEDIL) sonuclar:

Katilimel Yas (Ay) Cinsiyet TEDIL Sonuclar
AD. LE.D. S.D.P.
C.D.K. 58 E 52 50 41
A.K.B. 60 E 65 92 74
G.B. 61 K 70 71 65
C.G. 62 E 85 87 83
M.E.A. 65 E 66 68 60
LE.A. 68 E 86 78 78
B.A.C. 69 E 83 104 92
A.C.K. 70 E 50 50 40
Y K.O. 70 E 72 96 81
K.AE. 73 E 69 94 78
K.D. 76 E 74 75 69
M.A. 7 E 104 111 109
M.D. 80 K 77 83 76
Y.E.K. 87 E 85 89 84

A.D.: Alici Dil Puani, LE.D.: Ifade Edici Dil Puani, S.D.P.: Sozel Dil Performansi

OSB ¢ocuklarm TEDIL’den elde edilen sonuglara gore alici dil puanlarinda en
diisiik puanin 50, en yliksek puanin 104 oldugu; ifade edici dil puanlarinda en diisiik
puanin 50, en yiiksek puanin da 111 oldugu goriilmiistiir. S6zel dil performanslarinda en

diisiik puanin 40, en yiiksek puanin da 109 oldugu goriilmiistiir.
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3.2.3. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Dahil Edilme Kriterleri

Calismada yer alan GDB olan ¢ocuklarin (n=14) dahil edilme kriterleri ise Bishop
ve digerlerinin (2017) GDB tani1 6l¢iitlerine gore belirlenmis olup asagidaki gibidir:
e Tekdilli olma,
e Anadili Tiirk¢e olma,
e Yag1 58-88 aylar arasinda olma,

e Herhangi bir duyusal, bilissel, biyomedikal ve motor- gelisimsel soruna

sahip olmama,
e Sozel olmayan zeka testinden (RPMT) %10 ve iizerinde puan alma,

e Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi’nin (TEDIL) alic1 ve ifade edici dil

becerilerini 6lgen alt testlerinden ortalamanin altinda puan alma,

e Dil bozuklugu tanist almig ve dil terapisi aliyor olma.

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri ve Tiirkge Erken

Dil Gelisimi Testi (TEDIL) sonugclar1 Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin demografik ozellikleri ve Tiirkge Erken Dil Geligim
Testi (TEDIL) sonuglart

Katilimel Yas (Ay) Cinsiyet TEDIL Sonuclar
AD. LE.D. S.D.P.
E.Y.G. 59 K 87 101 93
SE. 60 E 108 84 95
B.T. 62 E 110 113 114
0.0. 62 E 68 75 66
E.D. 62 E 70 50 52
A.D. 63 E 80 90 82
T.C.C. 64 E 90 97 92
M.I. 65 K 91 74 79
B.S. 68 E 89 98 92
K.S. 72 E 83 86 81
M.S.A. 75 E 102 <50 41
AM.G. 76 E 110 83 96
I. B. 78 K 91 100 40
SK.U. 80 E 80 89 81

A.D.: Alici Dil Puani, LE.D.: Ifade Edici Dil Puani, S.D.P.: Sozel Dil Performansi
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GDB olan ¢ocuklarin TEDIL’in alic1 dil alt testinden aldiklar1 en diisiik puan 68,
en yiiksek puan 110; ifade edici dil alt testinden aldiklar1 en diisiik puan <50, en yiiksek
puan 113 olarak degerlendirilmistir. S6zel dil performanslarinda ise en diigiik puanin 40,

en yliksek puanin 114 oldugu goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirma kapsaminda kullanilacak veri toplama araglar sirasiyla; Etik Kurul
Karar Belgesi (EK-1), DILKOM Uygulama izin Yazis1 (EK-2), Veli Onam Formu (EK-
3), Katilimer Bilgi Formu (EK-4), Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL; Giiven &
Topbas, 2014) (EK-5), Yonetici Islev Davranislarim Derecelendirme Olgegi (YIDDO;
Gioia vd., 2000; Koylii, 2010) (EK-6), Renkli Progresif Matrisler Testi (Bildiren, Kargin
ve Korkmaz, 2017) (EK-7) ve Peg Tapping Testi’dir (Ritim Tutma Gorevi) (Diamond ve
Taylor, 1996) (EK-8).

3.3.1. Veli onam formu

Calismaya iliskin gerekli agiklamalarin yer aldigi ve katilimc1 g¢ocuklarin
calismaya dahil edilmesi konusunda ebeveynlerinin onaminin alindigin bildiren, bu tez
calismasinin yazari tarafindan hazirlanmis formdur (Bkz. EK-3). Formda; ¢aligmanin
amacina, ¢alisma kapsaminda uygulanacak veri toplama araglarina, katilimin gontlliiliik
esaslt olmasina ve verilerin arastirma amaci disinda hicbir kosulda 3. sahislarla

paylasilmayacagina iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.3.2. Katihmax bilgi formu

Bu form, ¢alismaya katilan tiim ¢ocuklarin demografik ve gelisimsel bilgilerinin
(dilsel, motor, bilissel vb.), anne-baba yas ve meslek bilgilerinin sorgulandig1 genel bir
bilgi formudur (Bkz. EK-4). Bu kapsamda formda, ¢ocugun yasi, cinsiyeti, tanisi (var
ise), ek tanisinin olup olmadig, alic1 ve ifade edici dil, iletisim ve motor becerileri, sosyo-
duygusal gelisimi, giinliik yasam aktivitelerine katilim1 ve terapi alip almadig ile ilgili

maddeler yer almaktadir. S6zii edilen form, ebeveynler tarafindan doldurulmustur.
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3.3.3. Tiirkee erken dil gelisimi testi (TEDIL)

Calismada yer alan tiim katilimcilarin genel dil gelisimini formal sekilde
degerlendirmek tizere katilimcilara, Giiven ve Topbas (2014) tarafindan Tiirkce
adaptasyon ve gecerlik glivenirlik ¢calismalar1 yapilmis olan Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi
Testi (TEDIL) (Test of Early Language Development-Third Edition: Turkish Version
[TELD-3: T]) uygulanmistir (Bkz. EK-5). Bu test; yaslar1 2;0-7;11 arasinda degisen ve
anadili Tiirkge olan ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil becerilerine yonelik objektifdegerler
sunan, alanda sik¢a kullanilan, dil gelisim siirecini degerlendirme aracidir. Bu test,
icerisinde yer alan kronolojik yas ile beklenen alict ve ifade edici dil becerilerinin
gelisimini takip etmek, bu becerilerdeki giiglii ve zayif yonleri gormek ve ¢ocuklarin
standardizasyon sonuclarina gore hangi dil gelisim seviyesinde oldugu hakkinda bilgi

sahibi olma konusunda giivenilir bilgi saglamaktadir (Giiven ve Topbas, 2014).

Sozii edilen test, mevcut caligmadaki ¢ocuklarin ‘Tiirkge Erken Dil Gelisimi
Testi’nin (TEDIL) alic1 ve ifade edici dil becerilerini 6lgen alt testlerinden, yas gruplarina
gore, ‘Ortalamanin altinda veya ortalama ve lizerinde puan alma’ kriterlerini karsilayip
karsilamadigin1t belirlemek iizere uygulanmistir. Her madde i¢in ge¢gme kosulu

saglandiginda 1; saglanmadiginda 0 seklinde puanlanmustir.

3.3.4. Yonetici islev davramslarin1 derecelendirme o6lcegi (Behavioral rating
inventory of executive functions: BRIEF)

Gioia ve arkadaslar tarafindan (2004) gelistirilmis olup Tiirk¢e standardizasyonu
Karakas ve arkadaslari tarafindan (2011) yapilan Yoénetici Islev Davranislarim
Derecelendirme Olgegi (YIDDO) (Behavioral Rating Inventory of Executive Functions:
BRIEF) yaslar1 5;0-18;0 arasinda olan c¢ocuklarda yiiriitiicii islevler becerilerinin
degerlendirilmesi amaciyla kullamlmaktadir. YIDDO, yiiriitiici islevleri, giinliik
hayattaki karmasik problem ¢6zme becerileri ve uyumsal davramiglar temelinde
degerlendiren bir dlgektir (Bkz. EK-6). YIDDO igerisinde ebeveyn ve dgretmen formu
olmak tiizere 2 adet form bulunmaktadir. Bu iki formda da duygusal kontrol (emotional
control), kaydirma/ biligsel esneklik (shifting), ketleme/inhibisyon (inhibition),
planlama/organize etme (plan/organize), ¢alisma bellegi (working memory), baslatma
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(initiation), materyal diizenleme (organization of materials), izleme (monitor) olmak

tizere 8 alt 6lgek bulunmaktadir.

Toplamda 86 maddeden olusan ve 3’lii Likert tipi 6l¢ekle puanlanan bu aracta;
davranig diizenleme, {ist-bilis ve toplam yonetici islev puan1 olmak iizere {i¢ tane gosterge
puan1 yer almaktadir. Davranis diizenleme ve iist-bilis gosterge puanlarinin toplami

yiiriitiicii islev gosterge puanini1 vermektedir.

Ebeveynlerden oOlgekte yer alan davranig problemini c¢ocuklarinin gosterip
gostermedigine gore; hicbir zaman (H), bazen (B) ve ¢ogu zaman (C) olmak iizere ii¢
secenekten birini se¢meleri gerekmektedir. Maddeler 0-2 puan arasinda degismektedir.
Maddelerin puanlamasi; ‘H’ i¢in 0 puan, ‘B’ i¢in 1 puan ve ‘C’ i¢in 2 puan seklinde
hesaplanmaktadir. Formu dolduran kisinin her maddeyi doldurmasi ve puanlama i¢in
yalmz bu ii¢ secenekten birini isaretlemesi gerekmektedir (Koylii, 2010). YIDDO
hesaplamasinda Olgekteki maddelerden alinan yiiksek puan, alt Slgeklerde yer alan
yiiriitiicii islev becerilerinin zayif olduguna isaret etmektedir. Mevcut ¢alisma kapsaminda
6lgegin kullanilmasi i¢in Tiirkge uyarlama ¢alismasini yiiriiten kisiyle e- posta araciligiyla

goriisiiliip uygulama i¢in gerekli izinler alinmigtir.

3.3.5. Renkli progresif matrisler testi

Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM- Coloured Progressive Matrices; Raven
vd.,1998), okul oncesi donemdeki ¢ocuklarda, biligsel diizeyle ilgili bilgi edinmek ve
zihinsel gelisim ile entelektiiel olgunlugu degerlendirmeyi amaclayan bir degerlendirme
aracidir (Bkz. EK-7). 1998’de revize edilen RPMT, akicy/ ifade edici dili kullanmaya
gerek kalmadan problem ¢6zme Ve akil yiiriitme becerilerini test etme ve bu sayede zeka

ile iliskili olabilecek bileseni 6lgme igin tasarlanmustir.

Tiirkiye’de okul oncesi donemde; zeka degerlendirmesi i¢in kullanilan araglarin
kisith oldugunu ve erken yasta tanilamanin 6nemli oldugunu vurgulayan Bildiren ve
digerleri (2017), dil ve kiiltiirden bagimsiz, ayn1 zamanda uygulamasi kolay olan Renkli
Progresif Matrisler Testini Tiirk¢eye uyarlayip Tiirk cocuklar i¢in gegerlik ve giivenirlik
calismasin1 gergeklestirmistir. Bu sayede fiziksel, zihinsel bir engele sahip veya iistiin
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zekali olabilecegi diisiinlilen farkli tan1 gruplar igerisinde olan; ayrica akici iletisim
kurmakta giicliik ¢eken cocuklarda da zeka degerlendirmelerine olanak saglanmistir

(Bildiren vd., 2017).

Testin sozel beceri gerektirmemesi sebebiyle yanlilik olusturmamasi; zeka
degerlendirmesi i¢in kullanilan diger testler (Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama
Testi, Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu (WISC-R) ve Sozel
Olmayan Zeka Testi) ile benzer sonuglar gostermesi ve yapilan paralel formlar arasinda
anlamli iligkiler olmasi testin gegerlik ve giivenirligini arttirmistir (Bildiren, 2017).

Test icerisinde; A, AB ve B olmak iizere 3 set yer almakta ve her sette 12’ser
gorselin oldugu 36 madde bulunmaktadir. Basit bir yonerge ile ¢ocuktan gorsel iizerinde
bos birakilan yere uygun olan secenegi gostermesi beklenmektedir. Katilimeilarin aldigi
toplam puanlar her dogru yanit i¢in 1 puan verilerek hesaplanmaktadir. Bu puanlar, her
bir katilimci ig¢in ayni yas grubundaki cocuklarin sonuglarina bakilarak
degerlendirilmektedir (Bildiren, 2017). Alinan puanlar yas gruplarmin %35-95’lik

dilimlerine gore degerlendirilmistir.

Mevcut ¢alismada bu teste yer verilmesinin baslica sebebi farkli tan1 gruplarina
sahip cocuklarin ve kontrol grubunda yer alan TGG ¢ocuklarin entelektiiel yeterliligiyle
ilgili objektif sonuglara sahip olunmasi ve gelisimsel dil bozuklugu tanis1 almis olan
cocuklarmn gerekli kriteri saglayip saglamadiginin kontrol edilmesidir. Bunun yaninda bu
testten alman puanlarin YIDDO’ den alinan puanlar ile karsilastirilmasi da ¢alismanin

amaclari arasinda yer almaktadir.

Calismada yer alan katilimcilardan TGG’ler i¢in sézel olmayan zeka testinden
(RPM) %25 ve iizeri (Entelektiiel ortalama), GDB’li ve OSB’li ¢ocuklarin %10 ve
tizerinde (Ortalama entelektiiel diizeyin altinda) puan alma kriteri yer almaktadir. GDB’li
ve OSB’li ¢ocuklarin bu testten alt sinir olarak %10°luk dilim ve iizerinde puana sahip
olma durumu zihin engelini dislama i¢in se¢ilmistir. Cocuklar bu degerlendirmeden
aldiklar1 puana gore, kriteri tasima kosulu ile caligmaya katilmistir. Test, sertifikas1 olan
bir uzman tarafindan yalnizca bu tez ¢aligmasi1 kapsaminda kullanilma kosuluyla

aragtirmaciyla paylasilmistir.
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3.3.6 Peg tapping task (Ritim tutma gorevi)

Ritim tutma gorevi (RTG) ilk olarak Luria tarafindan 1966°da gelistirilmistir. Bu
gorevi; cocuklukta yiiriitiici islevlerin gelisimini arastiran bir ¢alismada Diamond ve
Taylor (1996) bazi ek diizenlemeler yaparak tekrar kullanmislardir. RTG, temel yiiriitiicii
islev  becerilerinden olan ve davranis diizenlemede Onemli rol oynayan
‘Inhibisyon/Ketleme’yi basit malzemeler ile kolayca uygulama olanagi sunarak

degerlendirmeyi amaglayan bir ¢esit gorevdir (Bkz. EK-8).

Toplamda 16 denemeden olusan Ve bir gubuk yardimiyla ¢ocuktan; verilen temel
yonergeyi alip dogru ve istenen sekilde uygulamasi beklenen gorevde, iki ana becerinin
gelisimine bakilmaktadir: ‘Ayni anda 2 gorevi akilda tutma’ ve ‘Uygulayicimin istemli

davranisini taklit etme egilimini bastirma’.

Test, dogru yanit i¢in 1, yanlis yanit i¢in ise O puan verilerek puanlanmaktadir.
Diamond ve Taylor (1996) erken cocuklukta yiiriitiicii iglevlerin gelisimi hakkindaki
kontrol calismasinda bu gorevi uyguladiklar1 katilimcilarda, yanitlama/tepki verme
hizinin ve dogruluk ylizdesinin yas ile birlikte degistigini belirtmislerdir. Gorev farkli
tilkelerde ayn1 veya benzer konularda degerlendirme i¢in kullanilmistir (Hala, Hug, &
Henderson, 2003; Blair & Razza 2007). Tiirkiye’de bir yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
okul dncesi donemde kekemeligi olan bireylerde yiiriitiicii islevleri degerlendirmek i¢in

bu gorevden yararlanilmigtir (Eyilikeder-Tekin, 2021).

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecine basglamadan TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklara veri
toplama araglar1 ve degerlendirme testlerinin uygulanabilmesi i¢in Anadolu Universitesi
Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu'ndan etik onay alinmistir
(26.09.2022 tarihli Protokol No. 389017) (Bkz. EK-1). Etik kurul onayimnin alinmasi
sonras1 arastirmanin yiiriitiilecegi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim Arastirma ve
Uygulama Merkezinden (DILKOM) (29.12.2022 tarihli Say1 no. 463286) ve Eskisehir
ilinde yer alan Ahenk Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nden gerekli kurum izinleri

yazili olarak alinmistir.
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Gerekli izinlerin alinmasindan sonra arastirma siireci katilimer c¢ocuklarin
ailelerinin veri toplama siireci hakkinda bilgilendirilmesi ile baslamistir. Calismaya
katilmay1 kabul eden ebeveynlerden veli onam formunu imzalamalari, katilimer bilgi
formu ve YIDDO anne/baba formunu doldurmalar1 istenmistir. Bireysel uygulamalarin

bitimine kadar formlarin doldurulup arastirmaciya teslim edilmesi istenmistir.

Calisma i¢in kullanilan Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi, Renkli Progresif
Matrisler Testi ve Ritim Tutma Gorevi; DILKOM ve Ahenk Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi’'nde yer alan bireysel ve sessiz terapi odalarinda arastirmaci

tarafindan uygulanmistir.

Katilimcilara ilk olarak TEDIL uygulanmistir. TEDIL, uygulayic1 egitimi ve
sertifikas1 alan arastirmaci tarafindan yapilmistir. TEDIL’de yer alan iki formdan bu
calisma i¢in yalnizca A formu kullanilmistir. Testin uygulama siiresi katilimcilarin yasi,
dil gelisimi, dikkat siiresi, katilim motivasyonuna gore farklilik gostermistir. Uygulamalar
yaklagik olarak 25-35 dakika siirmiistiir. Test dncesi ¢ocuklarla kisa tanismaveya ilgi
cekici oyunlarla ilgili sohbetler ile uygulamaya hazirhik saglanmigtir. Genel olarak
katilimcilarin TEDIL degerlendirmesi tek seansta bitmistir; fakat 3 katilimcinin 2ayr

seansta tamamlanmastir.

Hem alic1 hem de ifade edici dil alt testleri degerlendirmesine kronolojik yasa
uygun baslama noktasindan baglanmistir. Degerlendirme sonrast ham puanlar
belirlenerek standart puanlara doniistiiriilmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda alic1 dil, ifade

edici dil ve sozel dil performansi standart puanlar1 kullanilmigtir.

TEDIL’in uygulanmasmin ardindan, miimkiinse ayn: seans igerisinde, Renkli
Progresif Matrisler Testi uygulanmistir. Test, arastirmay1 yapan kisi tarafindan Lenovo
bilgisayardan ya da Iphone 11 marka ve modeldeki telefondan gosterilerek uygulanmustir.
Teste baglarken verilen yonerge sonrasi ¢ocuklarin teste baslamaya hazir olduklarindan
emin olunduktan sonra baslama siireleri dlciilerek test bireysel olarak uygulanmustir.

Dikkati dagilan ya da isteksiz oldugu gozlenen katilimcilara diger seansta uygulanmastir.

RPMT, alt testleri degerlendirmek i¢in testin sunumu genis ekranli bir telefon ile

cocuklara sunulmustur. Uygulama siiresi ortalama 8-10 dakika stirmiistiir. Uygulamalar
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sirasinda ¢ocuklarin sikildigi, dikkatinin dagildig1 ya da yoruldugu anlarda kisa oyunlar

oynanarak ara verilmistir. Uygulama sonrasi dogru yanitlar not edilmistir.

En son, ketleme degerlendirmesi i¢in Ritim Tutma Goérevi (RTG) uygulanmaistir.
Teste hemen baslanmasi ¢ogu katilimci i¢in zor olmustur. Cocuklarla kiiglik oyunlar
oynanip molalar verilmistir. Hazir olundugunda devam edilmistir. Dikkati dagilan ya da

isteksiz oldugu gozlenen katilimcilar ile seans sonlandirilip diger seansta uygulanmistir.

Uygulama i¢in gerekli materyaller: 2 kursun kalem ile masadir. Yo6nerge bir ya da
en fazla iki sefer tekrar edilmistir. Teste baslarken 2 kontrol maddesi denenmistir. On
degerlendirmeyi gecen c¢ocuklarla teste devam edilmistir. Toplamda 14 madde
degerlendirilmistir. Uygulamalar 2-5 dakika arasi siirmiistiir. Kontrol denemelerinin

ardindan uygulamanin bitisine kadarki gegen siire kronometre ile 6lgiilerek not edilmistir.

Uygulamalar sonrasinda TEDIL, RPMT ve RTG degerlendirme sonuglari, kismen

yorumlanarak velilerle paylasilmis ve kisa bilgilendirme yapilmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen tiim veriler Excel tablosuna kodlanmis ardindan
IBM SPSS 26.0 paket programina aktarilip program aracilifiyla analiz edilmistir.
Verilerin analizinde ilk olarak verilerin dagilim durumu kontrol edilmis, Shapiro-Wilk
normalite testi sonucuna gore veriler normal dagilimda ise parametrik testlerden, normal
dagilimda degiller ise parametrik olmayan testlerden uygun olanlar1 segilerek istatistiksel

analizler gerceklestirilmistir.

Calismada yer alan katilimecilarin tani gruplarina gore demografik verileri,
YIDDO, TEDIL, RPM ve RTG’den aldiklar1 puanlar1 ve onlarin betimsel istatistik

degerleri (frekans, yiizde, ortanca, min-maks, ortalama, standart sapma) hesaplanmastir.

Katilimcilar arasinda tani grubu, yas veya cinsiyete gore parametrelerin
karsilagtirilmasinda veriler normal dagilim gosteriyorsa bagimsiz t testi analizi ve
Analyze of Variance ANOVA kullanilmig; normal dagilim gostermiyorsa Mann Whitney
U Testi ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir.
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Degiskenler arasi bakilan iliski analizlerinde ise normal dagilima uygunluk varsa
Pearson Korelasyon Analizi; normal dagilima uygunluk yoksa Spearman Korelasyon
Analizi yapilmistir. Ttim istatistiksel analizler %95 giiven araliginda, anlamlilik p < 0.05

diizeyinde degerlendirilmistir.

33



4. BULGULAR

Bu béliimde, tipik gelisim gosteren, otizm spektrum bozuklugu olan ve gelisimsel
dil bozuklugu olan ¢ocuklarin TEDIL, YIDDO, RPMT ve RTG’ den aldiklar1 puanlarin
istatistiksel analizlerine yonelik bulgulara yer verilmistir. Bulgular, arastirma sorular1 géz

oniinde bulundurularak sunulmustur.

4.1. Katihmeilarin Tam Gruplarina Gére YIDDO Puanlarina iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklarm YIDDO’den
aldiklar1 puanlarin  betimsel analiz sonuglart ve puanlarinin gruplar arasinda
karsilagtirilmasina yonelik bulgular yer almaktadir. Katilimc1 ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerileri, Yonetici Islev Davranislarmm  Degerlendirme Olgegi  araciligiyla
ebeveynlerinden toplanmistir. Toplam 86 maddeden olusan 6lgek; hi¢bir zaman (0 puan),
bazen (1 puan), cogu zaman (2 puan) secenekleri ile puanlanmistir. Alinan puanlardaki
artis katilimcilarin belirtilen yiiriitiici islev becerisinde diisiik performans gosterdigi

anlamina gelmektedir.

Yiiriitiicii islevler YIDDO icerisindeki; duygusal kontrol, ¢alisma bellegi,
baslatma, malzeme diizenleme, bilissel esneklik, planlama, ketleme, izleme ve bu
becerilerin toplamindan olusan toplam yiiriitiicii islev puani olmak iizere 9 boyutta
incelenmigstir. Alt Olgeklerden alinabilecek en diisilk ve en yiiksek puanlar soyledir:
YIDDO toplam (min.= 0, max.= 172), duygusal kontrol (min.= 0, max.= 20), calisma
bellegi (min.= 0 max.= 22), baglatma (min.= 0, max.= 16), malzeme diizenleme (min.=
0, max.= 16), bilissel esneklik (min.= 0, max.= 22), planlama (min.= 0, max.= 30),

ketleme (min.= 0, max.= 30) ve izleme (min.= 0, max.= 16).

4.1.1. TGG, OSB ve GDB olan cocuklarin YIDDO’den aldiklar1 puanlara iliskin

bulgular

Bu béliimde ¢ocuklarn YIDDO’den aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistik

sonuglarina Tablo 4.1, 4.2 ve 4.3’te yer verilmistir.
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TGG ¢ocuklarin YIDDO’den aldiklar1 puanlarin ortanca, en kiigiik ve en biiyiik
degerler, ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.1. TGG ¢ocuklarin YIDDO 'den aldiklar: puanlara iliskin bulgular

Grup YIDDO Puanlar Ortanca Min. Maks. Ortalama SS
YIDDO Toplam 405 5 104 41.00 28.1

YIDDO Duygusal Kontrol 5.0 0 15 5.21 3.9

YIDDO Cahisma Bellegi 5.0 0 15 5.93 4.6

tog  YIDDO Baslatma 3.0 0 12 357 3.2
(n=14)  YIDDO Malzeme Diizenleme 25 0 8 3.07 29
YIDDO Bilissel Esneklik 6.0 0 15 5.57 4.3

YIDDO Planlama 75 1 19 757 55

YIDDO Ketleme 5.0 0 18 5.43 5.2

YIDDO Izleme 5.0 0 10 4.64 3.1

Tablo 4.1¢ gore, TGG ¢ocuklarm YIDDO toplamindan aldiklar puanlarin
ortalamasi 41.00 £ 28.1 (min.= 5, max.= 104); YIDDO duygusal kontrol alt 6lceginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 5.21 = 3.9 (min.= 0, max.= 15); YIDDO ¢alisma bellegi
alt dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamast 5.93 + 4.6 (min.= 0, max.= 15); YIDDO
baslatma alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamast 3.57 + 3.2 (min.= 0, max.= 12);
YIDDO malzeme diizenleme alt dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3.07 + 2.9
(min.=0, max.= 8); YIDDO bilissel esneklik alt dl¢eginden aldiklari puanlarin ortalamasi
5.57 £ 4.3 (min.= 0, max.= 15); YIDDO planlama alt él¢eginden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 7.57 = 5.5 (min.= 1, max.= 19); YIDDO ketleme alt élgeginden aldiklari
puanlarin ortalamas1 5.43 + 5.2 (min.= 0, max.= 18); YIDDO izleme alt 5lceginden

aldiklar1 puanlarin ortalamasi 4.64 + 3.1 (min.= 0, max.= 10) olarak hesaplanmistir.

OSB ¢ocuklarm YIDDO puanlar igin ortanca, en kiigiik ve en biiyiik degerler,
ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin betimsel istatistiklere Tablo 4.2°de yer

verilmistir.
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Tablo 4.2. 0SB olan ¢ocuklarin YIDDO 'den aldiklar puanlara iliskin bulgular

Grup YFDD(") Puanlari Ortanca Min. Maks. Ortalama SS
YIDDO Toplam 84.0 54 136 86.57 19.9
YIDDO Duygusal Kontrol 10.0 5 19 9.93 39
YIDDO Calisma Bellegi 12.0 5 22 12.07 40

852? A YiDDO Baslatma 75 2 13 7.29 31
YIDDO Malzeme Diizenleme 7.0 0 9 6.29 2.8
YIDDO Bilissel Esneklik 11.0 ) 20 11.29 3.0
YIDDO Planlama 15.0 10 23 15.43 3.8
YIDDO Ketleme 16.0 8 29 15.50 5.0
YIDDO izleme 9.0 4 13 8.79 30

Tablo 4.2°ye gore OSB olan gocuklarn YIDDO toplamindan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi 86.57 = 19.9 (min.= 54, max.= 136); YIDDO duygusal kontrol alt 6lceginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 9.93 + 3.9 (min.= 5, max.= 19); YIDDO ¢alisma bellegi alt
dlceginden aldiklar1 puanlarmn ortalamas1 12.07 + 4.0 (min.= 5, max.= 22); YIDDO
baslatma alt dl¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 7.29 + 3.1 (min.= 2, max.= 13);
YIDDO malzeme diizenleme alt dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 6.29 + 2.8
(min.=0, max.=9); YIDDO bilissel esneklik alt 6l¢eginden aldiklari puanlarin ortalamasi
11.29 + 3.0 (min.= 8, max.= 20); YIDDO planlama alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi1 15.43 = 3.8 (min.= 10, max.= 23); YIDDO ketleme alt élgeginden aldiklari
puanlarin ortalamasi 15.50 + 5.0 (min.= 8, max.= 29); YIDDO izleme alt 5lceginden

aldiklari puanlarin ortalamasi 8.79 £ 3.0 (min.= 4, max.= 13) olarak hesaplanmustir.

GDB ¢ocuklarin YIDDO puanlari igin ortanca, en kiiciik ve en biiyiik degerler,
ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin betimsel istatistiklere Tablo 4.3’te yer

verilmistir.
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Tablo 4.3. GDB olan ¢ocuklarin YIDDO 'den aldiklar: puanlara iliskin bulgular

Grup YFDD(") Puanlari Ortanca Min. Maks. Ortalama SS
YIDDO Toplam 61.5 10 101 55.21 29.4
YIDDO Duygusal Kontrol 8,5 1 16 7,00 52
YIDDO Calisma Bellegi 75 0 16 7.79 41

g 2154) YiDDO Baglatma 5.0 0 10 4.71 3.2
YIDDO Malzeme Diizenleme 4.0 0 9 450 2.8
YIDDO Bilissel Esneklik 5.0 0 11 6.07 4.0
YIDDO Planlama 8.0 2 19 10.07 5.9
YIDDO Ketleme 70 0 23 8.86 6.9
YIDDO Izleme 7.0 0 12 6.21 4.0

Tablo 4.3’¢ gore GDB olan g¢ocuklarm YIDDO toplamin aldiklari puanlarin
ortalamas1 55.21 + 29.4 (min.= 10, max.= 101); YIDDO duygusal kontrol alt 6lceginden
aldiklar1 puanlarin ortalamas1 7.0 + 5.2 (min.= 1, max.= 16); YIDDO ¢alisma bellegi alt
dlgeginden aldiklar puanlarin ortalamasi 7.79 + 4.1 (min.= 0, max.= 16); YIDDO
baslatma alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 4.71 + 3.2 (min.= 0, max.= 10);
YIDDO malzeme diizenleme alt dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 4.50 + 2.8
(min.=0, max.= 9); YIDDO bilissel esneklik alt 5lceginden aldiklar puanlarin ortalamasi
6.07 = 4.0 (min.= 0, max.= 11); YIDDO planlama alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 10.07 £+ 5.9 (min.= 2, max.= 19); YIDDO ketleme alt 6lceginden aldiklari
puanlarm ortalamast 8.86 + 6.9 (min.= 0, max.= 23); YIDDO izleme alt 6lceginden

aldiklar1 puanlarin ortalamasi 6.21 + 4.0 (min.= 0, max.= 12) olarak hesaplanmistir.

TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklarmn YIDDO puanlarina iliskin bulgularm oldugu
gorsel Sekil 4.1°de sunulmustur. Alinan puanlarin yiiksek olmasi ilgili yiiriitiicli islev

becerisinde diisiik performans sergilendigi anlamina gelmektedir.
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Sekil 4.1. TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklarin YIDDO den aldiklar: puanlara iliskin gorsel
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4.12. TGG, OSB ve GDB olan c¢ocuklarin YiDDO’den aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmasina iliskin bulgular

Bu béliimde, TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklarm YIDDO puanlarinin gruplar
arasinda karsilagtirilmasina yonelik bulgulara yer verilmistir. TGG, OSB ve GDB tani
gruplar1 arasinda yliriitlicii islev becerileri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigina bakmak icin dncelikle ¢ocuklarin YIDDO’den aldiklar alt test
puanlarinin normal dagilimda olup olmadiklarina Shapiro Wilk normalite testi ile
bakilmigtir. Normal dagilim gdsteren degiskenlerin karsilastirilmasinda Variance
ANOVA; normal dagilima uygun olmayan degiskenler icin ise Kruskal Wallis test
kullanilmistir. Gruplar aras1 farkliliklarin neden olustugunu belirlemek icin ikili
karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi ve Man Whitney U test kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.4. TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklarin YIDDO puanlarinin gruplar arasinda karsilastirimast

TGG (n=14) OSB (n=14) GDB (n=14)
YiDDO Ortanca Min.-  Ort.£SS  Ortanca Min.- Ort.+SS  Ortanca  Min.- Ort. +SS p
Maks. Maks. Maks.
YIDDO-Toplam 40.5 5-104 41 +28.1 84.0 54-136 86.57+19.9 61.5 10-101 55.21+29.4 0.0001**
YIDDO-Duygusal Kontrol 5.0 0-15 5.21+39 10.0 5-19 9.93+39 8.5 1-16 7+52 0.023*
YIDDO-Calisma Bellegi 5.0 0-15 5.93+46 12.0 5-22 12.07 4 75 0-16 7.79+4.1 0.002**
YIDDO-Baslatma 3.0 0-12 3.57+32 75 2-13 7.29+31 5.0 0-10 471+3.2 0.011*
YIDDO-Malzeme Diizenleme 25 0-8 3.07+29 7.0 0-9 6.29+28 4.0 0-9 45+28 0.017*
YIDDO-Bilissel Esneklik 6.0 0-15 557+43 11.0 8-20 11.29+28 5.0 0-11 6.07 4 0.001**
YIDDO-Planlama 75 1-19 7.57+55 15.0 10-23 15.43+ 38 8.0 2-19 10.07+5.9 0.001**
YIDDO-Ketleme 5.0 0-18 543+5.2 16.0 8-29 155+5 7.0 0-23 8.86 £ 6.9 0.001**
YIDDO-1zleme 5.0 0-10 464+3.1 9.0 4-13 8.79+3 7.0 0-12 6.21+4 0.009**

*p<0.05; **p<0.01
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Tablo 4.4 incelendiginde tan1 gruplari arasmnda YIDDO toplam puanlart
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (Analyze of Variance;
F= 11.162; p= 0.0001<0.01). Bu farkin TGG ¢ocuklarin YIDDO total puan
ortalamalarinin (41 + 28.1), OSB olan ¢ocuklarin ortalamalarindan (86.57 + 19.9) ve OSB
ortalamalar1 (86.57 + 19.9) ile GDB olan cocuklarin ortalamalar1 (55.21 + 29.4)
arasindaki farklardan kaynaklandigi gortilmektedir.

Tani1 gruplar1 arasinda duygusal kontrol alt 6l¢ek puanlar1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (Analyze of Variance; F= 4.161; p=
0.023<0.05). Bu farkin TGG ¢ocuklarin duygusal kontrol alt test puan ortalamalari (5.21
+ 3.9) ile OSB olan ¢ocuklarin duygusal kontrol alt test puan ortalamalar1 (9.93 + 3.9)

arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmektedir.

Tan1 gruplan arasinda ¢alisma bellegi alt 6lgek puanlari bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (Analyze of Variance; F= 7.695; p=
0.002<0.01). Bu fark, TGG c¢ocuklarin calisma bellegi alt test puan ortalamalar1 (5.93 +
4.6) ile OSB ¢ocuklarin galisma bellegi alt test puan ortalamalarindan (12.07 + 4) ve OSB
cocuklarin ¢aligma bellegi alt test puan ortalamalar1 (12.07 &+ 4) ile GDB olan gocuklarin
caligma bellegi alt test puan ortalamalar1 (7.79 + 4.1) arasindaki farklardan

kaynaklanmaktadir.

Tan1 gruplar1 arasinda baglatma alt 6lgek puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugu saptanmigtir (Analyze of Variance; F=5.052; p=0.011<0.05). Bu
fark TGG c¢ocuklarin baglatma alt 6l¢cek puan ortalamalar1 (3.57 £+ 3.2) ile OSB olan

cocuklarin alt 6l¢ek puan ortalamalar1 (7.29 + 3.1) arasindaki farktan kaynaklanmistir.

Tanm1 gruplar1 arasinda malzeme diizenleme alt Ol¢ek puanlari bakimindan
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (Kruskal Wallis test; H=
8.168; p= 0.017<0.05). Bu fark TGG ¢ocuklarin malzeme diizenleme alt Slgek puan
ortalamalari (3.07 + 2.9) ile OSB olan ¢ocuklarin alt 6lgek puan ortalamalari (6.29 + 2.8)
arasindaki farktan kaynaklanmistir (Mann Whitney U test; U= 38.5; Z=-2.757, p=
0.006<0.01).

40



Tani gruplar arasinda bilissel esneklik alt 6l¢ek puanlari bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulgulanmigtir (Kruskal Wallis test; H= 14.004; p=
0.001<0.01). Bu fark, TGG ¢ocuklarin esneklik alt dlgek puan ortalamalari (5.57 + 4.3)
ile OSB olan ¢ocuklarin alt test puan ortalamalar1 (11.29 £ 2.8) (Mann Whitney U test;
U= 23; Z=-3.462; p= 0.001<0.01) ve OSB olan ¢ocuklarin alt test puan ortalamalar
(11.29 £ 2.8) ile GDB olan ¢ocuklarin alt test puan ortalamalar (6.07 + 4) (Mann Whitney
U test; U= 34.5; Z=-2.949; p= 0.003<0.01) arasindaki farklardan kaynaklanmistir.

Tan1 gruplar arasinda planlama alt 6lgek puanlart bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Analyze of Variance; F= 8.494; p=0.001<0.01).
Bu fark, TGG ¢ocuklarin planlama alt 6lgek puan ortalamalari (7.57 £ 5.5) ile OSB olan
cocuklarin alt test puan ortalamalar1 (15.43 + 3.8) ve OSB olan c¢ocuklarin alt test puan
ortalamalar1 (15.43 + 3.8) ile GDB olan ¢ocuklarin alt test puan ortalamalar1 (10.07 + 5.9)

arasindaki farklardan kaynaklanmstir.

Tan1 gruplan arasinda ketleme alt 6l¢ek puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (Kruskal Wallis test; H=15.112; p=0.001<0.01). Bu
fark TGG c¢ocuklarin alt test puan ortalamalar1 (5.43 + 5.2) ile OSB olan ¢ocuklarin alt
test puan ortalamalar1 (15.5 = 5) (Mann Whitney U test; U= 17.5; Z=-3.714; p=
0.0001<0.01) ve OSB olan ¢ocuklarin alt test puan ortalamalar1 (15.5 £ 5) ile GDB olan
¢ocuklarin alt test puan ortalamalar1 (8.86 = 6.9) (Mann Whitney U test; U= 40; Z=-2.682;
p=0.007<0.01) arasindaki farklardan kaynaklanmstir.

Tan1 gruplar arasinda izleme alt dl¢cek puanlari bakimindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugu gozlenmistir (Analyze of Variance; F=5.261; p=0.009<0.05). Bu
farkin TGG c¢ocuklarin alt test puan ortalamalari (4.64 + 3.1) ile OSB ¢ocuklarin alt test

puan ortalamalar1 (8.79 + 3) arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmiistiir.

4.1.3. TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklarin YIDDO’den aldiklar en yiiksek ve en
diisiik puanlara iliskin bulgular

Bu béliimde, ¢alismada yer alan TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklarin yiiriitiicii

islev becerilerinin degerlendirildigi YIDDO’den aldiklari puanlardan, en yiiksek ve en
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diisiik puan alinan alt 6l¢eklere bakilmistir. Degiskenler igcin ANOVA ve Kruskal Wallis

testleri kullanilmistir. Bulgular Tablo 4.4’te sunulmustur.

Buna gore, TGG grubun YIDDO’den en yiiksek puan aldig1 alt dlgegin planlama
alt 6lgegi (Ort.= 7.57) ve en diisiik puan aldig1 alt 6l¢cegin malzeme diizenleme alt 6lcegi
oldugu (Ort.= 3.07); OSB grubun YIDDO’den en yiiksek puan aldig: alt dlgegin ketleme
(Ort.= 15.5) ve en diisiik puan aldig1 alt 6l¢egin malzeme diizenleme alt 6lgegi oldugu
(Ort.= 6.29); GDB grubun YIDDO’den en yiiksek puan aldig: alt dlgegin planlama (Ort.=
10.07) ve en diisiik puan aldig alt 6l¢egin ise malzeme diizenleme alt 6lgegi (Ort.= 4.5)

oldugu goriilmiistiir.

4.2. TGG, OSB ve GDB olan Cocuklarin YIDDO Puanlan ile Yas Arasindaki
Mliskinin Incelenmesine iliskin Bulgular

Calismaya katilan ayni tani grubunda olan gocuklarin YIDDO’den aldiklari
puanlarin yasa gore istatistiksel olarak farklilik gdsterip gostermedigini incelemek igin
Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir. Yaslar1 5;0-7;0 arasinda degisen TGG, OSB
ve GDB olan 42 ¢ocugun YIDDO puanlari ile yaslar arasindaki iliskiye yonelik analizin
bulgular sirastyla Tablo 4.5, Tablo 4.6 ve Tablo 4.7°de sunulmustur.

5;0-7;0 yaslar1 arasindaki TGG ¢ocuklarin yaslar1 ile YIDDO puanlarmin
iliskisine Tablo 4.5’te bakilmustir.
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Tablo 4.5. TGG ¢ocuklarin YIDDO 'den aldiklar: puanlar ile yaslar: arasindaki iligkinin incelenmesi

YiDDO Puanlanr Yas (Ay)

r p N
YIDDO Toplam -0,030 0,919 14
YIiDDO Duygusal Kontrol 0,079 0,788 14
YIiDDO Calisma Bellegi -0,125 0,670 14
YiDDO Baslatma 0,152 0,604 14
YIDDO Malzeme Diizenleme 0,111 0,706 14
YIDDO Bilissel Esneklik 0,039 0,895 14
YIiDDO Planlama 0,155 0,597 14
YIDDO Ketleme 0,111 0,705 14
YIDDO izleme -0,006 0,705 14

Tablo 4.5 incelendiginde, YIDDO toplam ve diger alt dlgek puanlarinin yas ile
arasimda anlamli bir iligki goriilmemistir. Buna gére, yas ile YIDDO toplam puanlar
arasinda (r=-0,030; p>0.05); duygusal kontrol alt test puanlar1 arasinda (= 0,079;
p>0.05); calisma bellegi alt test puanlar arasinda (r=-0,125; p>0.05); baslatma alt test
puanlar1 arasinda (r= 0,152; p>0.05); malzeme diizenleme alt test puanlar1 arasinda (r=
0,111 ; p>0.05); bilissel esneklik alt test puanlar1 arasinda (r= 0,039; p>0.05); planlama
alt test puanlar1 arasinda (r= 0,155; p>0.05); ketleme alt test puanlar1 arasinda (r=-0,111;
p>0.05) ve izleme alt test puanlar1 arasinda (r=-0,006 ; p>0.05) istatistiksel agidan anlaml1

bir iligki bulunamamaistir (Spearman Korelasyon Analizi; p>0.05).

5;0-7;0 yaslar1 arasindaki OSB olan ¢ocuklarm yaslar1 ile YIDDO puanlarinin
iliskisi Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6. OSB olan ¢ocuklarin YIDDO 'den aldiklar: puanlar ile yaslar: arasindaki iliskinin incelenmesi

YIDDO Puanlar Yas (Ay)

r p N
YIDDO Toplam -0,031 0,917 14
YIDDO Duygusal Kontrol -0,074 0,802 14
YIDDO Calisma Bellegi -0,261 0,368 14
YIDDO Baslatma -0,322 0,262 14
YIDDO Malzeme Diizenleme 0,279 0,334 14
YIDDO Bilissel Esneklik -0,141 0,631 14
YIDDO Planlama 0,112 0,702 14
YIDDO Ketleme -0,198 0,497 14
YIDDO izleme 0,490 0,075 14

Tablo 4.6 incelediginde, OSB olan ¢ocuklar i¢in YIDDO toplam ve diger alt
Olgekler ile yas arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir (Spearman Korelasyon Analizi;
p>0.05). Buna gére, yas ile YIDDO toplam puanlar1 arasinda (r=-0,031; p>0.05);
duygusal kontrol alt test puanlar arasinda (r=-0,074; p>0.05); calisma bellegi alt test
puanlart arasinda (r=-0,261; p>0.05); baslatma alt test puanlar1 arasinda (r=-0,322;
p>0.05); malzeme diizenleme alt test puanlar1 arasinda (= 0,279; p>0.05); bilissel
esneklik alt test puanlar1 arasinda (r=-0,141; p>0.05); planlama alt test puanlar1 arasinda
(r=0,112; p>0.05); ketleme alt test puanlar1 arasinda (r=-0,198 ; p>0.05) ve izleme alt test

puanlari arasinda (r= 0,490; p>0.05) istatistiksel agidan anlaml1 bir iligki bulunamamustir.

5;0-7;0 yaslari arasindaki GDB olan gocuklarin yaslar1 ile YIDDO puanlarinin

iliskisine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

45



Tablo 4.7. GDB olan ¢ocuklarin YIDDO den aldiklar: puanlar ile yaslar arasindaki iliskinin incelenmesi

YIDDO Puanlar Yas (Ay)

r p N
YIDDO Toplam -0,068 0,818 14
YIDDO Duygusal Kontrol 0,021 0,944 14
YIDDO Calisma Bellegi -0,103 0,726 14
YIDDO Baslatma 0,038 0,897 14
YIDDO Malzeme Diizenleme -0,062 0,834 14
YIDDO Bilissel Esneklik 0,119 0,685 14
YIDDO Planlama 0,084 0,777 14
YIDDO Ketleme -0,199 0,494 14
YIDDO izleme -0,250 0,388 14

Tablo 4.7 incelediginde, YIDDO toplam ve diger alt dlgekler ile yas arasinda
anlamli bir iligki goriilmemistir (Spearman Korelasyon Analizi; p>0.05). Buna gore, yas
ile YIDDO toplam puanlari arasinda (r=-0,068; p>0.05); duygusal kontrol alt test puanlar:
arasinda (r=-0,021; p>0.05); ¢alisma bellegi alt test puanlar arasinda (r =-0,103; p>0.05);
baslatma alt test puanlar1 arasinda (r= 0,038; p>0.05); malzeme diizenleme alt test
puanlart arasinda (r=-0,062; p>0.05); bilissel esneklik alt test puanlari arasinda (r= 0,119
; p>0.05); planlama alt test puanlari arasinda (r= 0,084; p>0.05); ketleme alt test puanlari
arasinda (r=-0,199 ; p>0.05) ve izleme alt test puanlari arasinda (r=-0,250 ; p>0.05)

istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunamamustir.

4.3. YIDDO’den Ahlnan Puanlar ile TEDIL Puanlari Arasindaki Korelasyona
Yonelik Bulgular

Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) 2;0-7;11 yas arasindaki ¢cocuklarda alic
ve ifade edici dil becerilerini degerlendirmeyi amaglayan formal bir degerlendirme
aracidir. Puanlamasi her dogru yanit i¢in 1, yanlis i¢in de 0 puan verilerek gergeklesir.
Degerlendirmede, ¢ocugun aldigi ham puanlar kronolojik yasi ile standart puana

dontistiriilir. Hem alict dil hem de ifade edici dil alt testi i¢cin 89 puanin altinda olan
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puanlar ‘ortalama alti’ performans anlamina gelmektedir. Bu calismada yer alan tiim

katilimcilara TEDIL uygulanmustir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin TEDIL alic1 dil, ifade edici dil ve sozlii dil bilesik
puanlar1 ile YIDDO’niin alt dlgekleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Normal dagilim
gosteren degiskenler icin Pearson Korelasyon Analizi; normal dagilim gdstermeyenler

i¢in ise Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir. Bulgular Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklarin YIDDO 'den ve TEDIL 'den aldiklar: puanlar arasindaki

korelasyona iliskin bulgular

TEDIL TEDIL TEDIL

AD. LE.D. S.D.P.
r p N r p N r p N
YIDDO Toplam -412™  0.007 42 -0.334* 0033 42 -0256 0.101 42
YIDDO Duygusal Kontrol -0.168  0.287 42  -0.145 0365 42 -0.076  0.633 42
YIDDO Calisma Bellegi -576™ 0.0001 42  -450™ 0.003 42 -375° 0.015 42
YIDDO Baslatma -355°  0.021 42 -0.270 0087 42 -0209 0185 42
YIDDO Malzeme Diizenleme 0150 0342 42  -0.173 0279 42 -0104 0512 42
YIDDO Bilissel Esneklik -332° 0032 42 -0.297 0.059 42 -0245 0119 42
YIDDO Planlama -427 0005 42  -363" 0020 42 -312° 0.044 42
YIDDO Ketleme -353°  0.022 42  -358" 0021 42 -0207 0188 42
YIDDO izleme -360°  0.019 42  -0.282 0074 42 -0221 0160 42

* p<0,05; ** p<0,01

Tablo 4.8 incelendiginde, katilimci gocuklarin TEDIL alici dil alt test puanlari ile
YIDDO toplam puanlari arasinda (r=-0.412; p= 0.007<0.01); YIDDO baslatma alt 6lcegi
puanlari arasinda (r=-0.355; p= 0.021<0.05); YIDDO bilissel esneklik alt dlcegi puanlar
arasinda (r=-0.332; p= 0.032<0.05); YIDDO planlama alt dl¢egi puanlar1 arasinda (r=-
0.427; p= 0.005<0.01); YIDDO ketleme alt 6lcegi puanlari arasmnda (r=-0.353; p=
0.022<0.05); YIDDO malzeme diizenleme alt dlgegi puanlari arasinda (r=-0.36; p=
0.019<0.05) istatistiksel olarak anlamli negatif yonli, diisiik diizeyde bir iliski oldugu

goriilmiistiir.
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Katilime1 ¢ocuklarm TEDIL alic1 dil alt test puanlari ile YIDDO ¢alisma bellegi
alt 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonli, orta diizeyde bir

iliski oldugu goriilmiistiir (r=-0.576; p=0.0001<0.01).

Katilime1 ¢ocuklarm TEDIL ifade edici dil alt test puanlar1 ile YIDDO toplam
puanlar1 arasinda (r=-0.334; p= 0.033<0.05); YIDDO ¢alisma bellegi alt 6l¢egi puanlart
arasinda (r=-0.45; p= 0.003<0.01); YIDDO planlama alt 6lgegi puanlar1 arasinda (r=-
0.363; p= 0.02<0.05); YIDDO ketleme alt test puanlari arasinda (r=-0.358; p=
0.021<0.05) istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii, diisiik diizeyde bir iliski oldugu

gorilmiistiir.

Katilimer ¢ocuklarin TEDIL sozlii dil bilesik puanlari ile YIDDO ¢alisma bellegi
alt 6lcegi puanlari arasinda (r=-0.375; p= 0.015<0.05); YIDDO planlama alt dlgegi
puanlari1 arasinda (r=-0.312; p= 0.044<0.05) istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii,
diisiik diizeyde bir iligki oldugu goriilmistiir.

TEDIL sézlii dil bilesik puanlari ile YIDDO toplam (r=-0.256, p= 0.101<0.05),
YIDDO duygusal kontrol (r=-0.076, p= 0.633<0.05), YIDDO baslatma (r=-0.209, p=
0.185<0.05), YIDDO malzeme diizenleme (r=-0.104, p= 0.512 <0.05), YIDDO bilissel
esneklik (r=-0.245, p= 0.119 <0.05), YIDDO ketleme (r= -0.207, p= 0.188 <0.05),
YIDDO izleme (r=-0.221 , p= 0.160<0.05) alt 6l¢ek puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

4.4. TGG, OSB ve GDB Olan Cocuklarin Ritim Tutma Goérevinden Aldiklar:

Puanlara iliskin Bulgular

Ritim Tutma Gorevi (RTG) anlik ketleme becerisini degerlendirmek igin

kullanilan ve toplamda 14 maddeden olusan bir gorevdir. Katilimcilara dnce 2 maddelik
bir 6n deneme yapilir. Verilen yonergeyi alip istenen davranigi gosterenler ile
degerlendirme gerceklesir. Her dogru yanit 1 puan, yanlis yanit da O puan olacak sekilde
puanlanir. Gorevden alinabilecek en disiik puan O, en yiiksek puan da 14’tiir.

Katilimeilarin yiiritiicti islevlerden ketleme degerlendirmesi igin kullanilan
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RTG’den aldiklar1 puanlarin betimsel analizine iliskin bulgular Tablo 4.9’da yer
almaktadir. Puanlar i¢in ortanca, en kii¢iik ve en biiylik degerler, ortalama ve standart

sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 4.9. TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklarn ritim tutma gorevinden aldiklar: puanlarin betimsel analizi

Grup Ortanca Min. Maks. Ortalama SS
TGG 115 8 14 11.21 1.8
0SB 75 3 12 7.29 3.9
GDB 8 3 13 8.21 34

Tablo 4.9 incelendiginde, TGG ¢ocuklarin RTG’den aldiklar1 puan
ortalamalarinin 11.21 + 1.8 (min. = 8, max. = 14) oldugu; OSB c¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 7.29 + 3.9 (min. = 3, max. = 12) oldugu ve GDB ¢ocuklarin puan

ortalamalarinin 8.21 + 3.4 (min. = 3, max. =13) olarak bulundugu goriilmektedir.

4.5. RTG’den Alinan Puanlar ile YIDDO-Ketleme Alt Olceginden Alinan Puanlarin

Korelasyonuna Yonelik Bulgular

YIDDO ketleme alt 6lgeginden alan puanlar ile ritim tutma gérevinden alinan
puanlar arasindaki iligkiye bakilmistir. Degiskenler normal dagilim gostermedigi igin
Spearman Korelasyon Analizi vyiiriitiilmiistir. YIDDO ketleme alt &lgeginden
aliabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 30; RTG’den alinabilecek en diisiik
puan 0, en yiiksek puan da 14’tiir. Bulgular Tablo 4.10°da yer almaktadr.

Tablo 4.10. YIDDO ketleme alt 6l¢egi ile RTG arasindaki korelasyon analizine iliskin bulgular

r p N

. -0.267 0.087 42
YIDDO- Ketleme

RTG 1.000 42

*: p<0.05
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Tablo 4.10 incelendiginde, katilimci ¢ocuklarin RTG’den aldiklari puanlar ile
YIDDO- Ketleme alt 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamustir (r=-0.267; p>0.05).

4.6. TGG, OSB ve GDB olan Cocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testinden
Aldiklar1 Puanlarin Betimsel Analizine Iliskin Bulgular

Renkli Progresif Matrisler Testi (RPMT), 36 maddeden olusan Ve biligsel gelisim
ile entelektiiel olgunluk hakkinda bilgi veren bir degerlendirme aracidir. Test dogru yanit
icin 1, yanlis i¢in O puan verilerek puanlanir. Testten alinabilecek en diisiik puan 0, en
yilksek puan da 36’dir. Bu calismada bu teste yer verilmesinin baslica sebebi
katilimcilarin ¢aligmaya dahil edilme kriteri olarak kullanilmasidir. TGG igin %25’lik
dilim, OSB ve GDB olan ¢ocuklar i¢in de %10’luk dilimde yer alma sart1 dahil edilme

kriteri olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin RPMT’den aldiklar1 puanlarin betimsel analizine iliskin bulgular
Tablo 4.11°de yer almaktadir. Puanlar i¢in ortanca, en kiicliik ve en biiyiik degerler,

ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 4.11. TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklarin Renkli Progresif Matrisler testinden aldiklar: puanlarin
betimsel analizi

Grup (RPMT) Ortanca Min. Maks. Ortalama SS
TGG 22 13 32 21.50 51
OSB 17 1 31 19.00 6.8
GDB 17 12 29 17.64 53

Tablo 4.11 incelendiginde, TGG c¢ocuklarin RPMT’den aldiklar1 puan
ortalamalarinin 21.50 £ 5.1 (min. = 13, max. = 32) oldugu; OSB c¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 19.00 + 6.8 (min. = 11, max. = 31) oldugu; GDB ¢ocuklarin puan

ortalamalarinin 17.64 + 5.3 (min. = 12, max. = 29) olarak bulundugu goriilmektedir.
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4.7. TGG, OSB ve GDB Olan Cocuklarin YIDDO’den Aldiklar1 Puanlar ile Renkli
Progresif Matrisler Testinden Aldiklar1 Puanlarin Korelasyonuna Iliskin Bulgular

YIDDO toplam puanlar ile RPMT toplam skorlar1 arasinda iliskiye bakilmistir.
Degiskenler arasinda normal dagilima uygunluk olmadigi icin Spearman Korelasyon

Analizi yapilmistir (Shapiro Wilk testi; p<0.05). Bulgular Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12. YIDDO toplam ile RPMT puani arasindaki korelasyon analizine iligkin bulgular

r p N

-0.164 0.299 42
YIDDO Toplam

1.000 42
RPMT

*: p<0.05

Katilime1r ¢ocuklarin YIDDO’den aldiklar1 puanlar ile RPMT den aldiklart

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir (r=-0.164; p>0.05).

4.8. Dil Gelisimi ile Bilissel Gelisimin Tliskisine Iliskin Bulgular
Katilimeilarin TEDIL sozlii dil bilesik puanlari ile RPMT puani arasindaki iliskiye
bakilmistir. Normal dagilima uygunluk olmadigi i¢in Spearman Korelasyon Analizi

kullanilmistir (Shapiro Wilk testi; p<<0.05). Bulgular Tablo 4.12°de yer almaktadir.
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Tablo 4.13. TEDIL sozli dil bilesik puanlar: ile RPMT puani arasindaki iliskinin incelenmesi

r p N
357" 0.020 42
Sozlii Dil Bilesik Puam
1.000 1.000
RPMT
42

*: p<0.05

Tablo 4.13 incelendiginde, katilime1 ¢ocuklarm TEDIL sozlii dil bilesik puanlart
ile RPMT’den alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, diisiik

diizeyde bir iligki bulunmustur (r=0.357; p=0.02<0.05).
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5. TARTISMA

Bu calismada 5;0-7;0 yas araligindaki tipik gelisim gdsteren, otizm spektrum
bozuklugu olan ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin yiiriitiicli islev becerilerinin
karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Ayn1 zamanda, katilime1 ¢ocuklarin dil
gelisimi ve yliriitiicii islev becerileri arasindaki iliskinin ortaya konmasi hedeflenmistir.
Bu baglamda calismaya her gruptan 14’er ¢ocuk olmak iizere toplamda 42 cocuk
katilmistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin, yiiriitiicii islev becerileri yasa, cinsiyete, gruba
(TGG/OSB/GDB) ve dil gelisimlerine gore incelenmistir.

Katilimer gocuklarin dil gelisimi norma dayali, objektif bir test olan TEDIL ile;
yiiriitiicii islev becerileri ebeveyn beyanina dayali bir degerlendirme 6lgegi olan YIDDO
anne/baba formu ile degerlendirilmistir. Ketleme degerlendirmesi i¢in Ritim Tutma
Gorevi, sozel olmayan biligsel degerlendirme i¢in ise Renkli Progresif Matrisler testi
kullanilmustir.

Dil becerileri kapsaminda; ¢ocuklarin alict dil ve ifade edici dil puanlar ile s6zli
dil bilesik performanslar1 degerlendirilmistir. Cocuklarin testlerden aldiklar1 puanlar ham
puandan standart puana doniistiiriilmiis ve cocuklarin ¢alisma kapsaminda belirlenen
kriterleri karsilayip karsilamadiklarina bakilmistir. TGG cocuklarin TEDIL ifade edici alt
testinden 90 ve {izerinde puan almis olduklar;, OSB ve GDB olan ¢ocuklarin ise TEDIL
alt testlerinin birinden ya da ikisinden 89 ve altinda standart puan aldiklar1 goriilmiistiir.
Sonuglara bakildiginda, TGG ¢ocuklarin TEDIL alic1 ve ifade edici dil alt testlerinde OSB
ve GDB olan akranlarindan daha basarili olduklar1 saptanmastir.

Yiiriitiicii islevlerden duygusal kontrol, biligssel esneklik, c¢alisma bellegi,
baslatma, malzeme diizenleme, planlama, ketleme, izleme ve alt 6lgeklerin toplamindan
olusan bir toplam puan degerlendirilmistir.

Ketleme i¢cin RTG’de verilen gorevi akilda tutma ve uygulayicinin davranisini
taklit etmeyi bastirabilme becerisi degerlendirilmistir.

RPMT ile ifade edici dili kullanmadan entelektiiel olgunluk ve bilissel gelisim

degerlendirilmistir.
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Calismanin analiz sonuglarina gére, YIDDO’den alinan toplam puanlar
bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin otizm spektrum bozuklugu ve gelisimsel
dil bozuklugu olan ¢ocuklardan anlamli olarak daha iyi oldugu saptanmistir. Bu bulgu
alanyazin ile paralellik gostermektedir. Friedman ve Sterling (2019) tipik gelisim
gosteren ve otizm spektrum bozuklugu olan g¢ocuklarda yiiriitiicii islev becerilerini
inceledikleri derleme calismalarinda, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin tipik
gelisen akranlarina gore yliriitiicii islev degerlendirmelerinden daha diisiikk puanlar
aldiklarini belirtmislerdir. Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren
cocuklardan daha distlik yiiriitiicii islev becerileri oldugunu saptayan bir c¢alismada,
Wittke vd. (2013) yiirtitiicti islev becerilerini ebeveyn ve 6gretmen beyanina dayali olarak
karsilastirmis ve ve calismasonucunda, arastirmacilar ebeveyn ve 6gretmenformlarinin
anlaml olarak iligkili oldugunu belirtmislerdir. Taylor vd. (2013) OSB ve GDB ¢ocuklar
ile ayn1 yas grubunda yer alan TGG akranlari ile yaptiklari ¢alismada, ¢ocuklarin yiiriitiicii
islev becerilerini karsilastirmiglardir. Calismanin sonucunda her iki grubun da TGG’den
diisiik puan aldiklarini; ancak puanlarin gruplar igerisinde heterojenlik gdsterdigini
bildirmislerdir. Bu durumun g¢ocuklarin farkli biligsel profillere sahip olmalarindan

kaynaklandig: belirtilmektedir.

Tipik gelisen akranlarindan yiiriitiici islev becerileri bakimindan geride olan
otizm spektrum bozuklugu ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin; dil, iletisim ve
ileri donem akademik basar1 anlaminda da zorluk yasadigi belirtilmektedir (Bishop vd.,
2016; Friedman ve Sterling, 2019). Erken donem yapilan degerlendirme ve miidahale ile
olusabilecek zorluklar i¢in c¢ocuklarin Onceden desteklenip bu becerilerinin

gelistirilebilecegi sOylenebilir (Crone ve Dahl, 2012; Howard ve Melhuish, 2017).

Katilimcilarin yiiriitiicii islev alt olgekleri karsilastirildiginda, otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in en yiiksek puanin ketleme alt 6lgegi; gelisimsel dil
bozuklugu olan ¢ocuklar igin de planlama alt dlgegi oldugu bulunmustur. YIDDO’den
alman puanlardaki artis katilimecr ¢ocuklarin vyiiriitiicii islev becerilerine yonelik
performanslarmin diisiik oldugu anlamia gelmektedir. Séyle ki, YIDDO’den alian en

yiiksek puan katilimcinin en ¢ok zorlandigi; en diisiik puan ise katilimcinin daha iyi
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oldugu yiiriitiicii islev becerisi hakkinda bilgi vermektedir. Alanyazina bakildiginda, OSB
olan bireylerde ketleme becerisi ve dikkatle ilgili davranigsal sorunlar goriilebildigi
belirtilmektedir (Lord, 2018). Weismer (2018) calismasinda, TGG ve OSB olan
cocuklarda yiiriitlicii islev becerilerinden; s6zel olmayan inhibisyon, bilissel esneklik ve
calisma bellegini karsilastirmistir. OSB olan ¢ocuklarin tiim parametrelerde TGG’den
geride oldugu belirtilmistir. Calismamizdan elde edilen bulgularin alanyazin ile kismen
ortiistiigiinii  sdylemek miimkiindiir. OSB olan c¢ocuklarda ketleme/inhibe etme
becerisinde goriilen zayif performans hem klinisyen degerlendirmesine dayali hem de
ebeveyn beyanina dayali dlciilen ¢aligmalarda tutarlilik gdstermektedir. Bu bilgi, OSB
olan ¢ocuklarin degerlendirme ve terapi siireclerinde inhibisyon becerisinin dikkat
edilmesi gereken bir bilissel beceri oldugunu agiga ¢ikarmaktadir. Ornegin, OSB olan
cocuklarin terapilerinde miidahalede hedeflenen becerilere yonelik materyaller disinda
baska uyaranlarin yer almasi ¢ocuklarin dikkatini dagitabilir ve gevresel faktorleri inhibe
edemeyen ¢ocuklar terapiye secici dikkatini saglamakta zorlanip problem davranig
sergileyebilirler. Bu noktada, klinisyenlerin az uyaranla ve dikkat dagitici unsurlarin
(6rn., giiriltii vb.) olmadig1r bir ortamda hedeflenen becerileri calismasi oldukca

Onemlidir.

Gelisimsel dil bozuklugunda davranissal, duygusal ve sosyal sorunlar ile yiiriitiicii
islev becerilerinde sorunlar goriildiigli bilinmektedir (Nordbury vd., 2016; Bishop vd.,
2017). Giingoren-Tanir’in (2021) ytiksek lisans tez ¢alismasinda GDB cocuklarin TGG
akranlarma gore calisma bellegi ve bilissel esneklik becerilerinde daha ¢ok zorlandigi
sonucuna ulagilmistir. Mevcut ¢alismada ise GDB olan ¢ocuklarin planlama becerilerine

iliskin maddelerde zayif performans gosterdikleri aileleri tarafindan bildirilmistir.

Yiiriitiicii islevlerin yas ile olan iliskisine bakildiginda; ¢caligmada yer alan farkl
tan1 ve yas grubundaki higbir katilmcinin yas1 ve YIDDO alt 6lgek puanlari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu bulgu, alanyazin ile
ortismemektedir. Alanyazin, yas ile birlikte yiiriitiicii islev becerilerinin artmasini
dolayisiyla da puanin diigmesini beklemektedir (Diamond, 2013; Gioia vd., 2008).
Yiiriitiicii islevler, erken donemde gelismeye baslayan ve artan yas ile davranis

diizenleme, degisen durum ve olaylara uyum saglama gibi birtakim 6nemli rolleri olan
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becerilerdir (Karbach ve Wiebe, 2018). Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda, okul 6ncesi
cocukluk donemini de kapsayan 4;0-7;0 yas civarinda, bu becerilerin gelisimi ¢ok hizli
olurken ¢ocuklarda bu becerilerin gelistigini gozlemlemek de miimkiin olmaktadir
(Diamond, 2013; Karbach ve Wiebe, 2018; Zelazo, 2015). Mevcut ¢alismadaki katilimc1
sayisinin grup i¢inde (TGG/ODB/GDB) sinirli olmasinin (n= 14) ve ¢alismadaki OSB ve
GDB olan ¢ocuklarin grup igerisinde yasa gore dagilimlarinin esit dagilmiyor olmasinin
bu bulgunun ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda,
her ne kadar yiiriitiicli islev becerilerinde yasla birlikte gelisme goriilse de bu gelisme
ilerleyen yaslarda daha kiiclik yaslarda oldugu kadar istatistiksel acidan anlamli
¢ikmayabilir. Gooch ve digerlerinin (2016) yiiriitiicii islevler ile dil iliskisini inceledikleri
uzamsal ¢alismada; gelisimsel dil bozuklugu olan, 6zgiil 6grenme bozuklugu i¢in genetik
yatkinlig1 olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklara farkli zamanlarda dil ve yiiriitiicli
islevler i¢in degerlendirme yapilmistir. Cocuklarin 4, 5, 6 ve 7 yas donemlerindeki
degerlendirme sonucuna gore; erken ¢ocukluk ve okul dncesi yas donemlerinde dil ile
yiirlitiict islevler arasinda gii¢lii ve es zamanl bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica bu ¢aligmada, ¢ocuklarin 4-5 yaslarindaki yiirtitiicii islev becerilerinin 6 yasinda
goriilebilecek dikkat ve davranig problemlerini ongordiigii ve bunlar iizerinde etkili
oldugu sonucu elde edilmistir. Uzunlamasina yapilan analizlerde dil bozuklugu olan
¢ocuklarn yiiriitiicii islev bozuklugunun devam ettigi belirtilmistir. Bu baglamda, erken
donemde gelismeye baslayan yiiriitiicii islev becerilerinin yasla birlikte gelismeye devam
ettigi; ancak belli bir yastan sonra ilerlemenin artan yas ile arasindaki farkin daha kiigiik
yaslarda oldugu kadar anlamli olmadig1 sonucuna da varilmistir (Gooch vd., 2016).
Mevcut c¢alisma kapsaminda belirtilen sebeplerin, yasin yiriitiici islev becerileri

tizerindeki etkisini ortaya koymada sinirlayici faktorler oldugu diistiniilmektedir.

Calismada, yiiriitiicli islev ve dil gelisimi arasindaki iliskiye bakilmig ve anlamli
iliskiler oldugu goriilmiistiir. Farkl: tan1 grubunda yer alan tiim katilimcilarin YIDDO-
toplam puanlar1 ve alt dlcek puanlar ile TEDIL alic1 dil, ifade edici dil ve sozlii dil
performansi skorlari karsilastirilmis ve aralarindaki iliskiye bakilmistir. Alic1 dil puanlar
ile YIDDO toplam, baslatma, bilissel esneklik, planlama, ketleme, malzeme diizenleme

alt 6lgekleri arasinda anlamli negatif yonde, diisiik; calisma bellegi ile anlamli negatif
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yonde, orta diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. TEDIL ifade edici dil puanlar1 ile YIDDO
toplam, ¢alisma bellegi, planlama ve ketleme alt 6l¢ekleri arasinda anlamli negatif yonlii,
diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. TEDIL so6zlii dil bilesik puanlar1 ile yalnizca
YIDDO planlama ve ¢aligma bellegi arasinda anlamli negatif yonlii, diisiik diizeyde iliski
oldugu goriilmiistiir. Alanyazina bakildiginda, dil ve yiiriitiicii islevlerin birlikte ve hizla
gelistigi belirtilmektedir (Gooch vd., 2016; Shokrkon ve Nicoladis 2022). Farklilasan
norolojik durumla baglantili olarak dil gibi temel bir beceri ile yiiriitiicii islevlerin de

birlikte etkilenmesinin kaginilmaz oldugu belirtilmektedir (Witke, 2013).

Ketleme degerlendirmesi i¢in kullanilan ritim tutma gorevi ile ebeveyn beyanina
dayali alman YIDDO ketleme alt &lgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda, 6rneklem sayisinin az olmasi ve
cocuklarin anlik performansina dayali Ritim Tutma Goérevinde daha diisiik performans
sergilemis olmasinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Toplak ve digerleri (2013),
davranigsal degerlendirmelerin gorece daha kisa ve anlik olmasi, ayn1 zamanda
yapilandirilmis ortamda yapilmasinin; ebeveyn raporlarindan farkli olmasindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Ebeveyn raporlarinin uzun bir siiregten ve dogal ¢cevreden

elde edilen bulgulardan olustugunu belirtmektedir (Eyilikeder-Tekin, 2021).

Katilimer gocuklarin TEDIL sézlii dil bilesik puanlari ile RPMT’ den alinan
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli, disiik diizeyde bir iliski
bulunmustur. Bu bulgu dil ve bilisin birbirini yordadigi ve birbirinden bagimsiz

gelismedigini 6rnekler bir bulgu olmustur (Mavis, 2017).

5.1. Sonug¢

Bu calisma kapsaminda, 58-88 ay arasindaki tipik gelisim gosteren, otizm
spektrum bozuklugu ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢cocuklarin yiiriitiicii islev becerileri
karsilastirilmigtir. Istatistiksel analizlerin sonucunda, tipik gelisen cocuklarla otizm ve
gelisimsel dil tanis1 olan ¢ocuklarm YIDDO alt test ve toplam puanlar arasinda anlamli
farkliliklar oldugu bulunmustur. TGG gocuklarin, incelenen tiim yiirtitiicii islev becerileri
ve toplam puanlarda OSB ve GDB olan ¢ocuklardan anlamli olarak daha diisiik puan
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ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu da OSB ve GDB olan ¢ocuklarin yiiriitiicii
islev becerileri agisindan TGG akranlarindan daha diisiik performans gosterdiklerini

ortaya koymustur.

Gruplar icerisinde yapilan analizde, yas degiskeninin yiiriitiicii islev puanlar

tizerinde anlamli etkilerinin oldugu gézlenmemistir.

TEDIL ve YIDDO degerlendirme sonuglarina gore, dil gelisimi ve yiiriitiicii islev

becerilerinin gelisimi arasinda anlamli, pozitif yonde iliski oldugu gorilmiistiir.

Dil ve biligsel gelisimin birbirinden bagimsiz olmadigi, RPMT —~TEDIL sonuglar

arasinda goriilen anlamli iligki ile saptanmuistir.

Biligsel islevler ile dilsel islevlerin birbiri ile paralel sekilde ilerledigi
bilinmektedir. Birbirini yordayarak gelisen bu becerilerin erken ¢ocuklukta ¢ocuklarin
iletisim, dil, konusma gibi sosyal becerilerinin yaninda davranis, dikkat ve 6grenme gibi
stireglerin gelisimi i¢in de ¢ok Onemli rolii vardir (Gooch vd, 2016; Mavis, 2017;
Shokrkon ve Nicoladis, 2022).

Bu calisma TGG, OSB ve GDB olan 58-88 ay arasi1 ¢ocuklarin yiiriitiicli islev
becerilerini betimleyip karsilastirmasi yoniinden onem tasimaktadir. Calismadan elde
edilen bulgularin otizm spektrum bozuklugu ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar
ile c¢alisan uzmanlarin tan1 koyma, degerlendirme ve miidahale siireclerine katki

saglayacagi diistintilmektedir.

Yiriitiicii iglev becerilerinin 6nemini tekrar vurgulayip dil-bilis-yiiriitiicti islevlere
biitiinciil bakilmas1 gerektigi; bu becerilerin degerlendirme ve terapi siireglerine de dahil

edilebilecedi belirtilmek istenmistir (Diamond, 2013; Zelazo, 2020).

5.2. Smirhliklar

e (Calisma kapsaminda arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin grup bazinda az sayida

olmalarmin bir sinirlilik yarattigi diigiiniilmektedir.
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e Uygulama yapilan TEDIL, RPMT ve RTG gibi testlerde koopere olamayan, ortak
dikkatte sorun yasayan bazi ¢ocuklarin (OSB, n=8) calismaya dahil edilememesi

bu ¢aligmanin bir sinirliligidir.

5.3. Oneriler

Bu caligmanin ortaya konmasinda farkli bozukluk gruplarinin dahil edilmesi ve
yas, terapi siiresi gibi belli kriterlerin belirlenmesi ¢alismanin sonucunu etkilemistir.
Alanyazinda OSB ve GDB olan katilimcilar1 dahil edip aralarindaki benzerlik ve

farkliliklar1 inceleyen farkli ¢alismalara yer verilmektedir.

Bu ¢alisma 6zelinde, daha genis bir 6rneklemde, farkli test veya objektif araglar
kullanilarak kapsamli bir ¢alismanin tekrar yapilmasi onerilebilir (Ornegin; Stroop Test,

Wisconsin Card Sorting gibi).

Mevcut ¢alismanin katilimer grubunu TGG, OSB ve GDB olan ¢ocuklar
olusturmaktadir. Ileri calismalarda Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB),
Down Sendromu vb. gibi farkli bozukluklara sahip ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri

acisindan karsilastirmali olarak degerlendirilmesi alanyazina katki saglayabilir.

59



KAYNAKCA

Acarlar F., & Ege P. (2002). Tiirk ¢ocuklarinda iistdil becerilerinin gelisimi ve okuma ile
iliskisi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 17 (50), 63-73.

Acarlar, F., & Ege, P. (1996). Tiirk¢ce kazaniminda kullanilan fonolojik siireglerin
incelenmesi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 11(38), 35-43.

Agin, M. C. (2004). The “late talker” When silence isn’t golden.Contemporary
Pediatrics, 21, 22-32.

Akbar M, Loomis R, Paul R. (2013). The interplay of language on executive functions in
children with ASD. Res Autism Spectr Disord., 7(03), 494-501.

Aksan D. (1978). Anlambilimi ve Tiirk anlambilimi (ana ¢izgileriyle). Ankara: Erol Ofset
Matbaacilik.

American Psychiatric Association (2013). Diagnostic and statistical manual of mental

disorders (5th ed.). Arlington, VA: American Psychiatric Publishing.

American Psychiatric Association (2022). Diagnostic and statistical manual of mental
disorders (5th ed.) Text Revision. Washington, DC: American Psychiatric
Publishing.

Baio, J. (2014). Prevalence of autism spectrum disorder among children aged 8 years-
autism and developmental disabilities monitoring network, 11 sites, United States,
2010.

Batan, S. N., Oktem-Tanér, O., & Kalem, E. (2011). Yonetici Islevlere Yonelik Davranis
Degerlendirme Envanterinin (YIYDDE) saglikl1 bir Tiirkdrneklemde giivenilirlik
ve gecerlilik calismasi. [lkogretim Online, 10(3), 894-904.

Bildiren, A., Kargin, T., & Korkmaz, M. (2017). Renkli Progresif Matrisleri Testi’nin 4-
6 Yas Araliginda Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi. Turkish Journal of Giftedness
& Education, 7(1).

60



Bishop, D. V. M., Snowling, M. J., Thompson, P. A., Greenhalgh, T., & The CATALISE
Consortium. (2016). CATALISE: a multinational and multidisciplinary Delphi
consensus study. ldentifying language impairments in children. PLOS One, 11(7),
e0158753. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0158753

Bishop, D. V. M., Snowling, M. J., Thompson, P. A., Greenhalgh, T., & The CATALISE

Consortium. (2017). Phase 2 of CATALISE: a multinationaland multidisciplinary

Delphi consensus study of problems with language development: Terminology.
Journal ofChildPsychology&Psychiatry,58(10),1068-1080.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0158753

Bleile, K. M. (2004). Manual of articulation and phonological disorders: Infancy through

adulthood. Thomson/Delmar Learning.

Bloom, L., & Lahey, M. (1978). Language development and language disorders. New
York: The Wiley and Sons.

Biiyiikoztiirk, S. (2009). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitab1. Istatistik, arastirma
deseni, SPSS uygulamalar: ve yorum. Ankara: Pegem Akademi (10).

Clair-Thompson, H. L., & Gathercole, S. E. (2006). Executive functions and
achievements in school: Shifting, updating, inhibition, and working memory.

Quarterly journal of experimental psychology, 59(4), 745-759.

Conti-Ramsden, G., Durkin, K., Toseeb, U., Botting, N., & Pickles, A. (2018). Education
and employment outcomes of young adults with a history of developmental
language disorder. International Journal of Language & Communication
Disorders, 53(2), 237-255. https://doi.org/10.1111/1460-6984.12338

Corbett B. A., Constantine L.J., Hendren R, Rocke D., & Ozonoff S. (2009). Examining
executive functioning in children with autism spectrum disorder, attention deficit
hyperactivity disorder and typical development.Psychiatry Res. 166(2-3),210—
222.

Crone, E. A., & Dahl, R. E. (2012). Understanding adolescence as a period of social-
affective engagement and goal flexibility. Nature Reviews: Neuroscience, 13, 636-

650.
61


https://doi.org/10.1371/journal.pone.0158753
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0158753
https://doi.org/10.1111/1460-6984.12338

Cuperus, J., Vugs, B., Scheper, A., & Hendriks, M. (2014). Executive function behaviours
in children with specific language impairment (SLI). International Journal of
Developmental Disabilities, 60(3), 132—-143.

Diamond, A. (2013). Executive functions. Annual review of psychology, 64, 135-168.

Diamond, A., & Taylor, C. (1996). Development of an aspect of executive control:
Development of the ability to remember what | said and to “do as I say, not as |
do. "Developmental  Psychobiology, 29, 315-334.
https://doi:00121630/96/040315-20

Duncan GJ, Dowsett CJ, Claessens A, Magnuson K, Huston AC. (2007). School readiness

and later achievement. Dev. Psychol. 43:1428-46

Durmus, B. (2023). Gelisimsel dil bozuklugu olan ve tipik gelisim gésteren 4-6 yas arasi
cocuklarin gorsel algi becerilerinin betimlenmesi. Yaymlanmis yiiksek lisans tezi.

Eskisehir: Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Ellis - Weismer, S., Kaushanskaya, M., Larson, C., Mathée, J.,Bolt, D. (2018). Executive
function skills in school-age children with autism spectrum disorder: Association
with language abilities. Journal Of Speech, Language, and Hearing Research,
61(11), 2641- 2658.

Eyilikeder Tekin, S. (2021). Tiirk¢e konusan okul oncesi donemdeki kekemeligi olan ve
olmayan ¢ocuklarin dil, sesletim, sesbilgisel farkindalik ve yiiriitiicii islev
becerilerinin incelenmesi. Yayinlanmamis doktora tezi. Eskisehir: Anadolu

Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Fenson, L., Dale, P. S., Reznick, J. S., Thal, D., Bates, E., Hartung, J. P. (1993). The
MacArthur communicative development inventories: User’s guide and technical

manual. Baltimore, MD: Paul H. Brookes.

Fenson, L., Marchman, V. A,, Thal, D. J., Dale, P. S., Reznick, J. S., & Bates, E. (2007).
The MacArthur_Bates communicative development inventories: User’s guide and

technical manual (2). Baltimore, MD: Paul Brookes Publishing.

62



Friedman, L., & Sterling, A. (2019, August). A review of language, executive function,
and intervention in autism spectrum disorder. In Seminars in speech and language,
40(4), 291-304. Thieme Medical Publishers.

Garon, N., Bryson, S. E., & Smith, I. M. (2008). Executive function in preschoolers: a

review using an integrative framework. Psychological bulletin, 134(1), 31.

Gernsbacher, M. A., Morson, E. M., & Grace, E. J. (2016). Language development in

autism. In Neurobiology of language, 879-886. Academic Press.

Gilotty L, Kenworthy L, Sirian L, Black DO, Wagner AE. (2002). Adaptive skills and
executive function in autism spectrum disorders. Child Neuropsychol, 8(04), 241
248.

Gioia G.A., Espy KA & Isquith P.K. (2003). BRIEF-P: behavior rating inventory of

executive function- preschool version. Psychological Assessment Resources.

Gioia, G. A., & Isquith, P. K. (2004). Ecological assessment of executive function in

traumatic brain injury. Developmental neuropsychology, 25(1-2), 135-158.

Gioia, G. A., Isquith, P. K., Guy, S. C., & Kenworthy, L. (2000). Behavior rating
inventory of executive function: BRIEF. Odessa, FL: Psychological Assessment
Resources.

Gioia, G. A., Isquith, P. K., & Kenealy, L. (2008). Assessment of behavioral aspects of
executive function. In V. Anderson, R. Jacobs, & P. Anderson, (Eds.), Executive
functions and the frontal lobes: A life span approach. Sussex, England:

Psychology Press.
Gleason JB. (1997). The development of language. Boston: Allyn and Bacon.

Gooch, D., Thompson, P., Nash, H. M., Snowling, M. J., & Hulme, C. (2016). The
development of executive function and language skills in the early school years.
Journal of Child Psychology and Psychiatry, 57(2), 180-187.

63



Giingdren-Tanir, O. (2021). Gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan 6.0-8.0 yas
cocuklarimin yonetici iglevlerinin karsilastirilmasi. Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi. istanbul: Uskiidar Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Giiven, S. ve Topbas, S. (2014). Adaptation of the Test of Early Language Development-
(TELD-3) into Turkish: Reliability and Validity Study. International Journal of
Early Childhood Special Education, 6(2), 151-176.

Giiven, S., & Topbas, S. (2014). Erken Dil Gelisimi Testi-Ugiincii Versiyonu'nun (Test
of Early Language Development-) Tiirk¢eye Uyarlama, Gegerlik ve Giivenirlik
On Calismas:. International Journal of Early Childhood Special Education, 6(2).

Hoff, E. (2014). Language Development. (5). Cengage Learning, Wadsworth.

Hogan T.P., Farquharson K., & McGregor K. (2023). New idea guidance includes
developmental language disorder as a qualifying category, The ASHA Leader’ de
sunulan bir bildiri.
https://leader.pubs.asha.org/do/10.1044/2023-0911-slp-dld-advocacy/full/

(Erisim tarihi: 10.09.2023)
Howard, S. J., & Melhuish, E. (2017). An early years toolbox for assessing early executive

function, language, self-regulation, and social development: Validity, reliability,
and preliminary norms. Journal of Psychoeducational Assessment, 35(3), 255-
275.

Inan, R. (2021). Okul éncesi cocuklarda sézel dil becerileri ve yiiriitiicii islevlerin
incelenmesi. Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Uskiidar Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Jasmin, E., Couture, M., McKinely, P., Reid, G., Fombonne, E., & Gisel, E. (2009).
Sensori-motor and daily living skills of preschool children with autism spectrum

disorders. Journal of Autism and Developmental Disorders, 39, 231-241.

Joseph R. M., McGrath L. M., Tager-Flusberg H. (2005). Executive dysfunction and its
relation to language ability in verbal school-age children with autism. Dev
Neuropsychol., 27(3),361-378.

64


https://leader.pubs.asha.org/action/doSearch?relatedAuthorsFacetField=Karla%20McGregor
https://leader.pubs.asha.org/do/10.1044/2023-0911-slp-dld-advocacy/full/
https://leader.pubs.asha.org/do/10.1044/2023-0911-slp-dld-advocacy/full/
https://leader.pubs.asha.org/do/10.1044/2023-0911-slp-dld-advocacy/full/

Joye, N., Broc, L., Olive, T., & Dockrell, J. (2019). Spelling performance in children with
developmental language disorder: A meta-analysis across European languages.
Scientific Studies Of Reading,23(2),129-160.
https://doi.org/10.1080/10888438.2018.1491584

Kado Y., Sanada S., & Yanagihara M., (2012) . Executive function in children with
pervasive developmental disorder and attention-deficit/hyperactivity disorder
assessed by the Keio version of the Wisconsin card sorting test. Brain Dev.,34(5),
354-359.

Kane, M. J., & Engle, R. W. (2002). The role of prefrontal cortex in working-memory
capacity, executive attention, and general fluid intelligence: An individual-

differences perspective. Psychonomic bulletin & review, 9(4), 637-671.

Karakas, S. (2004). BILNOT bataryas: el kitabi: Noropsikolojik testler icin arastirma ve
gelistirme ¢calismalari. Ankara: Dizayn Ofset.

Karakas, S., & Karakas, H. M. (2000). Yonetici islevlerin ayristirllmasinda
multidisipliner yaklagim: Biligsel psikolojiden ndroradyolojiye. Klinik
psikiyatri, 3(4), 215-222.

Konrot, A. (2003). Iletisim yetersizligi olan ¢cocuklar. Ozel Gereksinimi Olan Cocuklar
ve Ozel Egitime Giris. Ankara: Giindiiz Egitim ve Yayincilik, (2), 260-287.

Koyli, S. N. (2010). Yonetici iglevlere yonelik davranis degerlendirme envanterinin
(YIYDDE) Tiirkce c¢evirisi, giivenilirlik ve gecerlilik ¢alismasi. Yaymlanmis

yiiksek lisans tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii.

Law, J., Boyle, J., Harris, F., Harkness, A., & Nye, C. (1998). Screening for speech and
language delay: a systematic review of the literature. Database of Abstracts of

Reviews of Effects (DARE): Quality-assessed Review.

Lord, C., & Bishop, S. L. (2015). Recent advances in autism research as reflected in DSM-
5 criteria for autism spectrum disorder. Annual review of clinical psychology, 11,
53-70.

65


https://doi.org/10.1080/10888438.2018.1491584

Lord, C., Elsabbagh, M., Baird, G., & Veenstra-Vanderweele, J. (2018). Autism spectrum
disorder. The lancet, 392(10146), 508-520.

Luria, A. R. (1966). Higher cortical functions in man. New York: Basic Books.

Marcovitch S., Zelazo P.D. (2009) A hierarchical competing systems model of the
emergence and early development of executive function. Dev Sci., 1, 1-18.
Marini, A., Piccolo, B., Taverna, L., Berginc, M., & Ozbi¢, M. (2020). The complex
relation between executive functions and language in preschoolers with
Developmental Language Disorders. International journal of environmental
research and public health, 17(5), 1772.

Mavis, 1., & Demirdégenler, S. (2016). Vocabulary and grammar acquisition in Turkish
as assessed by the Turkish communicative development inventory. TheAcquisition
of Turkish in Childhood, 20, 275.

Mavis, 1., (2017). Cocukta anlambilgisi gelisimi, Dil ve Kavram Gelisimi, S. Topbas
(Ed.). Ankara: Kok Yayincilik, 129-149.

Mehnert, J., Akhrif, A., Telkemeyer, S., Rossi, S., Schmitz, C. H., Steinbrink, J., &
Neufang, S. (2013). Developmental changes in brain activation and functional
connectivity during response inhibition in the early childhood brain. Brain and
Development, 35(10), 894- 904.

Miyake, A., & Friedman, N. P. (2012). The nature and organization of individual
differences in executive functions: Four general conclusions. Current directions

in psychological science, 21(1), 8-14.

Miyake, A., Friedman, N. P., Emerson, M. J., Witzki, A. H., Howerter, A., & Wager, T.
D. (2000). The unity and diversity of executive functions and their contributions
to complex “frontal lobe” tasks: A latent variable analysis. Cognitive psychology,
41(1), 49-100.

Norbury, C. F., Gooch, D., Wray, C., Baird, G., Charman, T., Simonoff, E., Pickles, A.
(2016). The impact of nonverbal ability on prevalence and clinical presentation of
language disorder: evidence from a population study. Journal of Child Psychology
and Psychiatry, 57(11), 1247-1257. https://doi.org/10.1111/jcpp.12573

66



https://doi.org/10.1111/jcpp.12573

Norbury, C. F., Tomblin, J. B., & Bishop, D. V. M. (2008). Understanding developmental
language disorders: From theory to practice. (1). Psychology Press: London.

Owens, R. E. (2014). Language disorders: A functional approach to assessment and
intervention. (6). Pearson.

Owens, R. E. (2016). Language development: An wmtroduction (9). Pearson.
Instructor.

Owens, R. E., & Farinella K. A. (2021). Introduction to communication disorders: A
lifespan evidence based perspective. (Cev. Topbas, S.) istanbul: Mirket Akademik
Yaymlari. (Basim yili: 2019).

Ozcebe, E., Noyan-Erbas, A., & Karahan-Tigrak, T. (2020). Analysis of behavioural
characteristics of children with developmental language disorders. International
Journal of Speech-Language Pathology, 22(1), 30-36.

Ozdemir, 1. (2012). Anneleri diisiik egitim seviyesine sahip 16-36 aylik ¢cocuklarin ad ve
eylem kullanimlarimn TIGE-2ye gire degerlendirilmesi. Yaymmlanmamigyiiksek
lisans tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Pellicano E.(2012) The development of executive function in autism. Autism Res Treat.

Pennington, B.F., & Ozonoff, S. (1996). Executive functions and developmental
psychopathology. Journal of Child Psychology and Psychiatry and Allied
Disciplines, 37, 51-87.

Raven, J., Raven, J.C. & Court, J.H. (1998). Coloured Progressive Matrices. Raven
Manual: Section 2. USA: Pearson.

Rennecke, L., Ronniger, P., Petermann, F, & Melzer, J. (2019). Developmental language
disorder: Maternal stress level and behavioural difficulties of children with
expressive and mixed receptive-expressive DLD. Journal of Communication
Disorders, 80, 1-10. https://doi.org/10.1016/j.jcomdis.2019.03.006

Salari, N., Rasoulpoor, S., Rasoulpoor, S., Shohaimi, S., Jafarpour, S., Abdoli, N., &
Mohammadi, M. (2022). The global prevalence of autism spectrum disorder: a
comprehensive systematic review and meta-analysis. Italian Journal of
Pediatrics, 48(1), 1-16.

67


https://doi.org/10.1016/j.jcomdis.2019.03.006

Shokrkon, A., & Nicoladis, E. (2022). The directionality of the relationship between
executive functions and language skills: a literature review. Frontiers in
Psychology, 13, 848696.

Simkin, Z., & Conti-Ramsden, G. (2006). Evidence of reading difficulty in subgroups of
children with specific language impairment. Child Language Teaching and
Therapy, 22(3),315-331. https://doi.org/10.1191/0265659006¢t310xx

Taylor, L.J.; Maybery, M.T.; Grayndler, L.; Whitehouse, A.J.O. (2013). Evidence for
Distinct Cognitive Profiles in Autism Spectrum Disorders and Specific Language
Impairment. J. Autism Dev. Disord., 44, 19-30.

Thorell, L. B., & Nyberg, L. (2008). The Childhood Executive Functioning Inventory
(CHEXI): A new rating instrument for parents and teachers. Developmental
neuropsychology, 33(4), 536-552.

Topbas, S. (2003). Iletisim, dil, konusma: Temel kavramlar. Cocukta dil ve kavram
gelisimi. Eskisehir: Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Yaymnlari (2), 1-
22.

Topbas, S. (2007). Turkish speech acquisition. The international guide to speech
acquisition, 54, 566-579.

Topbas, S. (2017). Dilin Bilesenleri, Dil ve kavram gelisimi. S. Topbas (Ed.). Ankara:
Kok Yayinceilik (11), 29-35.

Topbas, S., Giiven, S. (2013). Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) (Turkish Early
Language Development Test-3). Ankara: Detay Yayimcilik.

Toplak, M. E., West, R. F., & Stanovich, K. E. (2013). Practitioner review: Do
performance-based measures and ratings of executive function assess the same

construct?. Journal of child psychology and psychiatry, 54(2), 131-143.

Torun, S. (2018). Iletisim ve Beyin Dil Islemleri. Beyin ve dil islevsel néroanatomi.
Ankara: Detay Yayincilik., (1), 71-78.

68


https://doi.org/10.1191/0265659006ct310xx

Turan, F., & Pmar, E. G. E. (2003). Dil sorunu olan ¢ocuklar i¢in biitiinciil dil yaklagima.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 4(01).

Vugs, B., Hendriks, M., Cuperus, J., & Verhoeven, L. (2014). Working memory
performance and executive function behaviors in young children with SLI.
Research in developmental disabilities, 35(1), 62-74.

Whitehouse, A. J., Watt, H. J., Line, E. A., & Bishop, D. V. (2009). Adult psychosocial
outcomes of children with specific language impairment, pragmatic language
impairment and autism. International journal of language & communication
disorders, 44(4), 511-528.

Wiebe, S. A., & Karbach, J. (Eds.). (2018). Executive function: Development across the
life span. Routledge.

Wittke, K., Spaulding, T. J., & Schechtman, C. J. (2013). Specific language impairment
and executive functioning: Parent and teacher ratings of behavior. American
Journal of Speech-Language Pathology, (22),161-172. https://doi: 10.1044/1058-
0360(2012/ 11-0052.

Young, A. R., Beitchman, J. H., Johnson, C., Douglas, L., Atkinson, L., Escobar, M., &
Wilson, B. (2002). Young adult academic outcomes in a longitudinal sample of
early identified language impaired and control children. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 43(5), 635-645. https://doi.org/10.1111/1469-
7610.00052

Zelazo, P. D. (2015). Executive function: Reflection, iterative reprocessing, complexity,
and the developing brain. Developmental Review, 38, 55-68.

Zelazo, P.D. (2020). Executive function and psychopathology: A neurodevelopmental
perspective. Annual review of clinical psychology, 16, 431-454.

http- 1: Health- neurodevelopmental disorders. (2015, October). In America’s Children
and the Environment(ACE).

https://www.epa.gov/americaschildrenenvironment/health neurodevelopmental-
disorders (Erisim tarihi: 09.10.2023)

69


https://doi.org/10.1111/1469-%097610.00052
https://doi.org/10.1111/1469-%097610.00052
https://www.epa.gov/americaschildrenenvironment/health%20neurodevelopmental-disorders
https://www.epa.gov/americaschildrenenvironment/health%20neurodevelopmental-disorders

http-2: https://www.findacode.com/icd-11/block-862918022.html

(Erisim tarihi: 10.11.203).
http- 3: https://thriveworks.com/blog/language-disorder/
(Erigim tarihi: 22.08.2023)

70


https://www.findacode.com/icd-11/block-862918022.html
https://thriveworks.com/blog/language-disorder/

EKLER

EK-1. Etik Kurul Karar Belgesi

| Evrak Kayit Tarihi: 15.09.2022 | Protokol No: 389017 I | Tarih: 26.09.2022

ANADOLU UNIVERSITESI
R BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

KARAR BELGESI

SOSYAL VE BES

GALISMANIN TURU: | vijksek Lisans Tez Galigmas)

KONU: Egitim Bilimleri

BASLIK: 5;0-7,0 Yas Arasindaki Geligimsel Dil Bozuklugu Olan, Otizm Spektrum Bozuklugu Olan ve
Tipik Gelisim Gosteren Gocuklann Yiiritiicii Islev Becerilerinin Kargilagtinimasi

WTEZ Dr. Ogr. Uyesi Semra SELVI BALO

YURUTUCUSU:

TEZ YAZARLI: Sule OZER

ALT KOMISYON -

GORUSU:

KARAR: Olumlu




EK-2. DILKOM Uygulama Izin Yazs1

Ana.Uni.: 30.12.2022-463547

T:C;
ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sckreterlik
Yazi fsleri Miidiirligi
Say1 : E-63784619-199-463547 30.12.2022
Konu : izin Talcbi
Dagtim Yerlerine
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EK-3. Veli Bilgilendirme ve Onam Formu

VELI OMAM FORMU

Bu galgpma, “5x0-F10 oy Areswdak) Gelisimset O Borukivfo Oan, O¢eme Spekbrom Borwkivfo dlan ve Tipd
Sehpm aosteren Cocakiann VArdhich islew Seceniorinin Karpdephnbmos” baghkh yiksek lsans ter qaligmas olup
yag ve tani kriterlen ipensinde yer alan gocuklanm yiribiod iglev becerilerin eheveyniler tarafmdan daldurulacak
akek aracilkfivl ortaya koymag amaglamaktadir. Cakgma, Anadolu Universitesi tarafindan yomtcimektedir ve
clde ediecek sonugdann Dil ve Koraugma Terapis| alaninam geligiming ik tetacag dugonlimektedir.

Coougunumn bu caligmaya katibmi gentllolik esamna daganmaktadir.

*  Doldurulacak form ciginda, aragirmao taraficdan gocufuracun sho we dade ecicl dil gelgminl
degerlendimmiek toere Torkpe Erken Dl Galigimi Testl | TEDIL) uyguiaracaktir. Bu testin uygulanmas cok
wzun almamakla birlkte yaklagik clarak 1520 dakika ara@ sirmektedir. Bu test coougunuzun var alan
il geligimi hakkinga farmal degerer sunmaktacir,

a  Cabgmanin  amao  dogrultusunda,  silere werbecek Skepl poougununun dawraniglannda
gockemiedikderinize ghre yanifamam:z istenecektir,. Bu doprutivda, dlpekte wer alan 86 maddeyl
coougunurda ghzlerlemne durumunuza gare ‘Hichir zaman, bazen weya cofu zaman’ sepenciderini
igaretiemeniz bekilenecektir. Séed edilen Slgegdl doldurmani: yaklapk 10 dakilaren alacakor.

*  Copufunuiun sminl oyazrmak ya da Mmliging afiga pkaracak bir bilgl overmek zorenda
degilsiniz/aragtirmada katilmolann isimben gizli tetulacaktr.

= Aragtema kapsaminca toplanan werder, sadece bilmsel amachre dogrulbusunca lodllandacak,
aragtarmanin amaci denda ya ca bir bagka aragtrmada kullamidmayacak ve gerelmesl halinde, sizin
i{yazh) izniniz almadan bagkalanyla paylagilmayacaktr.
sterneniz halinde gorugunuzdan toplanan wenlerl incelerns kakbonz bulunmaktadir.

*  Coougunurcan toplanan werller numarmlandirma whntemi (e korunacak we arastema bitirinde
argivienecek weya imha edilecektir.

= erl toplama serecndefsoregherinde size veya poougunuza rahatsizlk verchilecek herhangl bir
soruftalep almayacaktir. ¥ine de kablirine srasnda herfang bir sebepten rahatsili hissederseniz
cakgmadan stediginiz zamanda aynlabileceksiniz.  Calimadan aynlmas: durumunda ¢oouBunuzdan
topliran veriker caligmadan gkanlacak we imha edilecekdir.

veli oram formunu okumiak we degerlendirmek Orere ayrcifinig mman ioin tegekkir ederz. Caligma
hiakkindaki sarulannen Ol wve Konugra Terapistl Sule OFER” & phneltehilirdnie.

Aragterman Adiz 5ule OZER

Tal: -
E-Mail:
Corugumisn bu caliymaya tamamen kendl mzamila, istedidim takdirde galigmadan ayrdabilecegin bilerek

kendisinden alinan bilglerin bilimse| amaglarla kullamilmasin kabisl ediyorum.
fiidtem by formu doddurag imzaladiktan sanra werl topderan dlslpe weniniz)

Katilimaoi Adi we Soyada:



EK-4. Katihma Bilgi Formu

EKATILIMCT BILGI FORMU
Katihmel no: Yil | Ay | Giin
Form Doldorma
Yazadiz zehir: Yaz: Tarihi:
Cocugon Dogum
Bilgi veren kizinin Cinziyet: K[] E [ Tarihi
=Yakmhk Derecesi: (I:[.rmn?lg;kll a;l] .
Tam: cuveveevanianamnnans
Var [] Yok [] Anne (Yaz ve Meslek): Baba (Yas ve Mezlak):
Nereden almda? (FLAML Ozel Efitim
merkazi va.)
Ek tam varmm? ...
(Isitme, fiziksel Euual dJkkat
eksikliFi ve hiperaktmite vs.)
Dil ve konuzma terapisine;
Neden:
Ne zaman ve nerede bazland?

Cocugunuzun motor gelizimi ile ilzili azagida yer alan bogluklan doldurunuz.
*Fer alm: becerileri yopmava basladhg vagt ya d ayi belirtinis,

-Lgaglda yer a]an snrnlan CcocuZunuzun d.l'l gahglmuu gz ncuu.n.de bulundurarak yamtlamamz beklenmektedir.
S&zel olmayan becariler:
Gz kontag (var, vok, smurh7):
Jezt, mimik kullanim (izaret stme’ gosterme gibi):
Tletizim bazlatma-sirdirme: ----——----—-——--—-- Ortak ilgi knrma:

Sazel baceriler:
Cocugonurdan duydugonuz en uzun cimle’ cimle benzeri vapalam azagiya yvazmz (3 tane).

Azagdaldlerden hangizi cocugunuzun su anki iletizim zeldini en iyi gekilde tammlar, Litfen Eﬂﬂeﬂ.‘ﬂ.
Aglayarak [ Test mimilk e (] Caldstirerak [ Isaret ederak
Basit sas firetimler e[ Tek sazeilk ile [ Basit citmle dle[] Kammazik ciimle 1=l

Sozyo-Duyenszal Gelizimg

Azandakilerden hangisi pocufumuzim mizacom en i jekilde tanmmlar, litfen izaretlsyin:
Simitli / Saldwgan [ | sz [ ]  Sakin [] Ipine kapamk

Dikkati dagouk []  Apn harsketli J Tlatizimei (disa domik) [

Giinlilk Yazama Tliskin Bileiler:
Coenfimuzla gin bovu ki deilenivor? e

Coonfimuz krese gi.divm'mu" E[CJH[]

Alranlanyla vakit geginr nu? Ma sikikta™
TV, tablat, telefon kullammu gimlik ne kadard:.r"

anuglmuzla birlikte gimlik ne kadar zaman EV;II'.I.\ orsumz?
Cocnfimuzla birlikte ne sikhkta kitap ckuayorsie=T

Eklamak Jsteu:hﬂmu bir gev olurza a;aﬂldalu alam kullanah]hrsm:z




EK-5. Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

TELDJ:T T o
Test of Early Language Development E D l L

Third Edition: Turkish

Tirkce Erken Dil Geligimi Testi

Seyhun TOPBAS ve Selguk GUVEN (2011)
Uygulamaci Formu

Adi Soyad: Kiz: I Eiek (0Kl Smif ........
vil Ay Giin Uygulay ismi

Test Tarihi Uygulayicinin Unvani

Dogum Tarihi galameiEibdiund

iy Aile Egitimi Durumu

K lan Diller Aile Gelir Durumu

Standart Esdeger %'lik Bozukluk
Puan Yas Dilim Derecesi

Al Dil :} ....................................
ifade Edici Dil CD) e e e
Std. Puan Toplamu e
Sbézel Dil Performansi (: ........................
Test Adi Tarih Standart Puan TEDIL Esdegeri Bozukluk
1 Derecesi
2

A. Test kag seansta uygulandi?

(teste ol etki ed iig

Dikkat dagilmast .......... isitsel yeri

Detay Yayincilik. 2011, ISBN: 978-605-5437-21-3




EK-6. Yonetici Islev Davramslarim Derecelendirme Olcegi Anne/ Baba Formu
(YIiDDO - ABF)

Cooaban adi ve soyadiz Clmmivenic (B1 (K] Sk
Dugtuzn Tanhe  {@lm) (ayh! {wl

Bizin ad ve sovadine: Locuga vakmlik dereceniz:

Bugiiniin Tarii: igany  ayls  Gal)

H: Hichir zaman B: Bazen - Cofuzaman

3 H 0
ﬁ
& H v
ﬁ
o H 0
ﬁ
. H &
ﬁ
T3 H 0

|

lezrn takilir ve ana konuyu

@

Girup iginde {doguen ginil pastilen, tenefilis) dizginden bogalmey gibi hareke eder. Diger pocuklara
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EK-8. Ritim Tutma Gérevi Ornek Puanlama Olgegi

Instrument Documentation

PEG TAPPING CODE SHEETS

Trial #Taps | Comect | Child Response
Response | (RECORD # OF TAPS) Score (0-1)

| (pretest) | 1 2
2 (pretesty | 2 1
3 2 1
4 1 2
5 2 1
6 2 1
7 1 2
§ 1 2
0 1 2
10 2 1
11 1 2
12 2 1
13 2 1
14 1 2
15 1 2




