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OZET

“INSANIN/INSANILIGIN GERCEK BiR FIGURU”NU ARAMAK:
HURRIYET MAHALLESI"’NDE MEKAN VE GUNDELIK YASAM ILISKISI

Sercan EKLEMEZLER
Sosyoloji Anabilim Dal1

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2022

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi F. Aysin KOCAK TURHANOGLU

Bu caligmada, mekan ve giindelik yasam iliskisi tizerinde durulmaktadir. Mekanin
tiretimi ve giindelik yasam pratikleri arasindaki iligkinin ele alinmasinda mekan, miilkiyet
iligkileri, ¢alisma ve toplumsal yeniden iiretim iligkileri alanlarina dahil olan, giindelik
pratikleri iireten ve onlar tarafindan yeniden {iretilen toplumsal bir insa olarak
¢coziimlenmektedir. Bununla birlikte ¢alisma boyunca, mekanin iiretimi ve giindelik
yasam pratiklerinde yasanan doniisiimlerin, kentlesmenin ekonomi politigi ile iliskisi goz
ontinde bulundurulmus; kapitalist tiretim iligkilerinin, tiim yonlerine Sirayet etmekte
oldugu giindelik yasamin vecheleri ve aralarindaki diyalektik iliskilerin ortaya konmasi
hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda bir vaka calismasi olarak, Bursa Hiirriyet
Mabhallesi’nin, kuruldugu 1950’li yillardan bu yana gecirdigi mekansal ve toplumsal
donlisim  arastirllmistir.  Bulgaristan  go¢meni 23 katilimciyla  goriismeler
gerceklestirilmis ve mahalle mekanlar ile giindelik yasam pratikleri gézlemlenmistir.
Arastirmada, devlet eliyle ve modernist planlamayla bir konut alani olarak kurulan
mahallenin, Bulgaristan gé¢menlerinin ihtiyaglar1 ve giindelik pratikleri araciligiyla bir
yasam mekanina doniistiiriilme siireci; ¢caligma hayati, aile ve komsuluk iliskileri ve bos

zaman pratiklerinin mekanlarla iligkileri baglaminda ele alinarak ¢oziimlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Mekanin {iiretimi, Giindelik yasam, 1950-1951 Bulgaristan

go¢cmenleri, Mahalle.



ABSTRACT

SEARCHING “A REAL FIGURE OF HUMAN/HUMANITY:
THE RELATIONSHIP BETWEEN SPACE AND EVERYDAY LIFE
IN THE NEIGHBORHOOD OF HURRIYET

Sercan EKLEMEZLER
Department of Sociology

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2022

Supervisor: Assist. Prof. Dr. F. Aysin KOCAK TURHANOGLU

This study stands on the relationship between space and daily life. In addressing the
relationship between the production of space and daily life practices, space is analyzed as
a social construction that is included in the fields of property relations, work and social
reproduction relations, produces daily practices and reproduces them. At the same time,
throughout the study, the relationship between the production of space and the
transformations in daily life practices, and the political economy of urbanization were
taken into consideration; It is aimed to reveal the aspects of daily life in which capitalist
production relations affect all aspects, and the dialectical relations between them. In line
with this goal, as a case study, the spatial and social transformation of Bursa Hiirriyet
Mahallesi since its establishment in the 1950s was investigated. Interviews were
conducted with 23 participants who are immigrants from Bulgaria, and neighborhood
spaces and daily practices were observed. In this research, the process of transforming
the neighborhood, which was established as a residential area by the state and with
modernist planning, into a living space through the needs and daily practices of
immigrants from Bulgaria; working life, family and neighborhood relations, and leisure

practices were analyzed in the context of their relations with spaces.

Keywords: Production of space, Everyday life, Immigrants of 1950-1951 from Bulgaria,
Neighborhood.
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GIRIS

Bu tez c¢alismasi mekan ve gilindelik yasamin iligkiselligi diisiincesi lizerine
kuruludur. Mekanin iiretimi ve giindelik pratiklerin karsilikli iligkisinin ¢6ziimlenmesinin
amaglandigr bu caligmada mekan, miilkiyet iligkileri, calisma ve toplumsal yeniden
tretim iligkileri alanlarina dahil olan, giindelik pratikleri iireten ve onlar tarafindan
yeniden iiretilen toplumsal bir insa olarak ele alinmistir. Bununla birlikte kapitalizmin
tiim yonlerine sirayet etmekte oldugu giindelik yasamin ¢alisma, aile yasami ve bos
zaman gibi vecheleri ve bu veghelerin gerektirdigi mekansal {iretim tizerinde
durulmustur. Tasarlanan/planan bir toplumsal mekéanin, orada yasayanlarin giindelik
pratikleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda bir yasam alanina doniistiiriilmesi siireci ortaya
konmaya calisilmistir. Gogmenlerin iskdni i¢in modernist bir planlamayla kurulan bir
mahallenin, mekansal olarak doniistiiriilmesiyle birlikte kurulan toplumsal iligkiler ele
alinirken; hem giindelik pratiklerin birtakim mekanlar1 gerektirdigi hem de mekanlarin
belirli toplumsal iligkileri tirettigi; ancak mekanlar gibi toplumsal iliskilerin de degisip
doniistiigli ortaya konmustur. Bu anlamda Kkapitalist ekonomik siireglerin mekan ve
mekanda kurulan toplumsal iliskiler lizerindeki doniistiiriicii etkisi de g6z Oniinde
bulundurulmustur.

Lefebvre (2017a, s. 46) giindelik yasamin ¢alisma, bog zaman ve aile yagsamindan
olusan li¢ vechesinin diyalektik iliskilerinin “insanin, insaniligin tarihsel bakimdan
gercek bir figliri”nii olusturdugunu ifade eder. Bu calismada boylesi bir gercek figiiriin
daha iyi anlasilmasinin, ortaya konmasinin pesine disiilmiistiir. 1950°1li yillarda Bursa
kent merkezinin uzaginda, Ziraat Okulu’nun ve civar kdylerin fidanlik ve mera olarak
kullandiklar1 araziler iizerine insa edilen iskan konutlarina, 1950-1951 Bulgaristan G6gii
ile gelen goegmenlerin yerlestirilmesi ile baglayan Hiirriyet Mahallesi’nin iiretilmesi siireci
ve buradaki giindelik yasam insanin/insaniligin gercek bir figiiriidiir. Bu figiiriin elestirel
bilgisini sunmak, mekan ve giindelik yasamin iligkiselligi hakkinda bir anlayisa ulasmaya
hizmet edecektir. Bunun yaninda ¢alismanin, Tiirkiye’nin kentlesme tarihinde, dnemli
nufiis hareketlilikleri ile birlikte bir donlim noktas1 kabul edilen 1950’11 yillardan 2000°1i
yillara degin kentsel bir mekani1 ve bu mekanda gergeklesen toplumsal pratikleri ele
almas1 bakimindan literatiire 6zglin bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Hiirriyet
Mabhallesi pek ¢ok gogmen mahallesinden farkli olarak iktidar eliyle, birérnek konutlarin
insa edilmesinin ardindan, buraya lilke disindan zorunlu gogle gelen ve beraberinde ¢ok

az sey getirebilmis gogmenler eliyle bir yagsam alanina doniistliriilmiistiir. Bulgaristan’dan

1



zorunlu gogle gelen ve geldikleri yerle, orada kurmus olduklar: sosyal iliskilerle baglar
kopmus olan gdgmenler, burada kendileri i¢in tasarlanan konutlari birer “ev” haline
getirirken yalniz konutlardan olusan bir yerlesim alanini ihtiyaglarina cevap verebilecek
bir mahalleye doniistiirmiis ve yeni komsuluk iligkileriyle birlikte bir yasam insa
etmislerdir. Bos zaman faaliyetleri ailelerin yasam alanlari olan evler disinda belirli ortak
mekanlar1 gerektirmis ve soz konusu mekanlarin {iretimi her zaman toplumsal cinsiyet
ayrimina yonelik bir ingsa olmustur. Diger yandan mahallenin konumu da belirli bos
zaman faaliyetlerine izin vermis, bunlari tesvik etmistir. Go¢menlerin geldikleri 1950°1i
yillarda dahi o donem i¢in degerlendirildiginde geliskin bir imalat sektoriine sahip olan
ve sanayisi gittik¢e gelisen Bursa kenti, gogmenlere —mahallede iirettikleri mekanlardaki
kiiciik esnaflik faaliyetleri disinda- fabrika islerinde kendilerine yer bulabilme imkani
tanimistir. Bu baglamda bu tez ¢alismasi, Tiirkiye’de 1950°1i yillardan baslayan i¢ go¢
stireciyle birlikte koyden kente gocii, gecekondu mahallelerinin olusumunu ve bu
mahallerde insa edilen toplumsal ve kiiltiirel yasami ele alan galigmalardan farkli ve
0zglin bir yerde konumlanmaktadir.

Bir vaka ¢aligsmasi olarak Hiirriyet Mahallesi ve civarindaki mekanlarla bireyin ve
ailenin giindelik yasam iligkilerinin nasil kuruldugu ve bu iliskilerle mekanlarin nasil
yeniden tiretildigi arastirilmigtir. Sakinlerinin cogunlugunu kiigiik esnaf ve Bursa kentinin
sanayilesmesine paralel bir sekilde ticretli ¢alisanlarin olusturdugu bir gogmen mahallesi
ve orada yasayanlarin hikayesi konu edilmistir. Ancak, Hiirriyet Mahallesi’nin 60 yil
asan bir siirecte mekansal ve toplumsal doniistimii aragtirilirken kiiresel ve ulusal diizeyde
yasanan siireclerin, ekonominin, politikanin kentsel mekanin ve giindelik hayatin ritmini
degistirdigi gézlemlenmistir. Mahallenin ve mahallelinin geride biraktiklari tilke olan
Bulgaristan’la iligkisi de farklilasmistir.

Tezin ilk boliimiinde farkl teorisyenlerin mekana dair diisiinsel miraslari iizerinde
durulurken kapitalist ekonomi ve kentlesme politikalar1 gibi makro siirecleri géz ardi
etmeksizin mekanla giindelik yasam iliskisini kurabilmeyi saglayacak bir yol ¢izilmeye
calisilmustir. Ikinci boliimdeyse giindelik yasamin elestirel bilgisi ile birlikte giindeligin
baz1 yapisal siireglerin goriintiisii ya da yalniz ekonomi, sanat ya da bilim gibi
faaliyetlerden arda kalan siradanlik olarak ele alinmasinin karsisinda duran ve onun
potansiyeline dikkat ¢eken yaklasimlar {izerinde durulmustur. De Certeau (2008) soz
konusu potansiyelin stratejilere karsi taktikler seklinde kendisini gosterebilecegini ortaya

koyarken; Lefebvre (2019a) bu potansiyelin giindelik yagsama dair ¢alisma ve ¢alismama,



0zel ve kamusal yagsam gibi ayrik 6gelerin bir araya getirilmesi ve aralarindaki diyalektik
iligkinin onarilmasi yoluyla bir tutarlilik kazanabilecegini ifade etmistir.

[lk iki boliimde tezin kuramsal ve kavramsal cercevesi olusturulmasinin ardindan,
ticlincii boliimde Tiirkiye'nin kentlesme deneyimi ile niifus, konut ve mahalle yapisinda
gerceklesen degisimler tizerinde durulmus, Bulgaristan’dan go¢ ve Bursa'da gogmenlerin
iskan ve yerlesim siireci aciklanmistir. Dordiincii boliimde bir vaka ¢alismasi olarak
arastirmanin metodolojisi hakkinda bilgi verilmistir. Besinci boliim, Hiirriyet
Mabhallesi’nde mekanin iiretimi ve giindelik yasam iliskisine dair arastirma bulgularina
ayrilmigtir. Sonu¢ boliimiindeyse, devlet eliyle planlanan mahallenin mekansal ve
toplumsal yapisinin, mahalle sakinlerinin giindelik pratikleri kadar Tiirkiye nin degisen

ekonomik yapis1 ve kentlesme deneyimlerinin de etkisiyle dontisiimii vurgulanmustir.



BiRINCi BOLUM
1. SOSYAL TEORIDE MEKAN DUSUNCESI

Toplumsal mekandan bariyerler ve duvarlarla, ézel miilkiyetin
biitiin isaretleriyle ayrilmis bir “par¢a "nin bir odanin, bir evin,

bir bahgenin mekani, yine de toplumsal bir mekdndir.

(Lefebvre, 20194, s. 112)
11. Giris

Sosyal bilimlere mekansal bakis agisinin dahil edilmesi siireciyle birlikte, beseri
cografya ve sosyoloji disiplinlerinde toplumsal mekan diisiincesi gelistigi goriilmektdir.
Crang ve Thrift’e (2000) gore, sosyal -ve kiiltiirel- teoride, tarihselcilik ve ilerlemecilik
diisiincelerinin  elestirisiyle birlikte mekéan, edebiyattan medya c¢alismalarina;
antropolojiden cografya ve sosyolojiye kadar birgok disiplini etkilemistir. Ancak, bu etki
bir¢ok disiplinde, “karmasik ve farklilasmis diinya hakkinda diisinmek i¢in cografi
kavramlar1 kullanma” diizeyinden 6te gidememistir (Crang ve Thrift, 2000, s. 1). Cografi
kavram ve analojilerin teorik g¢ercevelere dahil edilmesinden ibaret bir etki, gercek
anlamda mekan ve toplumsal olanin iligkisini ortaya koyma ¢abasindan uzak kalmigtir.
Dahasi, mekansal metaforlarin toplumsal yasamin gercek kosullarini gizleme isleviyle
kullanilmasi; zaman zaman toplumsal farkliliklarin mekansal farklilarla agiklanarak
iiretim, ideoloji ve gii¢ iliskilerinin gizlenmesini beraberinde getirmistir. Ornegin,
cokiintli alanlari, yiikksek su¢ oranlarimin ger¢ek nedeni gibi gosterilerek, ardindaki
kapitalist kentlesme dinamiklerinin gizlenmesine hizmet etmistir. Oysa Edward Soja’nin
(2017, s. 13-14) da ifade ettigi gibi toplumsal yasamin s6zde masum mekansalliginda
iktidar ve disiplin iliskileri gizlidir. Antropolojiyle birlikte ozellikle cografya ve
sosyoloji, mekansal olani yalnizca bir kavramlar setini 6diing almanin 6tesinde alanlarina
dahil etmiglerdir. Crang ve Thrift’e (2000, s. 1) gore antropolojide mekan, giderek daha
kozmopolit bir diinyada topluluklarin nasil olustugunu arastirmanin bir yolu haline
gelmistir. Cografya ve sosyolojide ise mekan, maddi ve materyal olani sorgulamanin ya
da deneyime yaklagsmanin bir araci olarak kullanilmaktadir.

Cografya disiplini igerisindeki beseri cografya ve sosyolojide bir toplumsal mekan
kavraminin ortaya ¢ikisi, mekan ve sosyal teori arasindaki iliski i¢in 6nemli bir doniim
noktas1 olmustur. Anne Buttimer (1969, s. 418) toplumsal mekan kavramini gelistiren iki
Fransiz bilim insaninin, cografyact Maximilien Sorre ve sosyolog Paul-Henri Chombart

de Lauwe oldugunu belirtir. Fransa’da sosyologlar ve cografyacilar arasindaki diyalogdan
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gelisen toplumsal mekan kavraminin belirli boyutlarini ¢izme ve kavrami kentsel
arastirmalarda kullanma girisimlerinden bahseder. O’na gore, Sorre toplumsal mekant,
her biri sakinlerinin mekan algilar1 agisindan homojen mekanlarin (tiyatro, okul, kilise)
mozaigi olarak tasavvur etmis ve her grubun belirli degerlerini, tercihlerini ve 6zlemlerini
yansitan kendine 6zgii toplumsal mekanlara sahip olma egiliminden bahsetmistir. Her
yagam tarzinin tipik bir habitatta kendini yazma egiliminde oldugunu one siirmiistiir.
Bununla birlikte evrensel ve teorik bir “toplumsal mekan” kavramsallastirmasinin pesine
diismistiir (Buttimer, 1969, s. 419).

Buttimer’e (1969, s. 425) gore, sosyolog Chombart de Lauwe ise toplumsal mekan
konusuna ekolojik bir bakis agisiyla ve biyotop (bir organizmanin habitati anlaminda)
gibi kavramlarla yaklasmigtir. Onun teorisinde her biyotop kisi, aile, komsuluk, bolge
olgeklerinde ve bir sosyo-ekonomik gruptan digerine degisen, hiyerarsik gii¢ iligkilerini
icerisinde barindirmaktadir. Kalabalik ve stres arasindaki iliskiyi sorgulayan psikolojik
yonelimli arastirmalarin yani sira yogunluk ile su¢ oranlar1 arasinda iligski kuran
arastirmalar yapmistir. Bu anlamda Chombart de Lauwe’lin toplumsal mekan kavrayis,
heniiz mekansal gergekliklerle birlikte tiretim ve iktidar iligkileri gibi toplumsal siireglerin
sorgulanmasindan uzaktir. Ancak diger yandan Chombart de Lauwe, mekanin yalnizca
cografi, fiziksel veya teknolojik diizeyde degil, sakinleri tarafindan g¢evreye atfedilen
anlamlar veya kiiltiir diizeyinde de -niifus Oriintiileri, ekonomik faaliyet modelleri,
kiiltiirel ve manevi yasam, tatil mekanlar1 gibi bir¢cok yonden- ele alinmas1 gerektigini
belirterek toplumsal mekan kavraminin olusumuna hizmet etmistir (akt. Buttimer, 1969,
S. 425).

Sorre ve Chombart de Lauwe’iin mekanin fiziksel ve cografi olmanin yani sira
toplumsal bir olgu oldugu yoniinde ve baslangi¢ niteligindeki ¢aligmalarinin &tesinde
Henri Lefebvre (2019a), toplumsal olmayan bir mekani tahayyiil edemez. O’na gore
toplumsal mekan toplumsallagsmis bir mekan degildir. Mekan var oldugu andan beri
toplumsaldir ya da var olmak i¢in toplumsalliga ihtiya¢ duyar. Rob Shields’e (1999, s.
157-158) gore Lefebvre, mekanin kendi kodlar1 ve mantigi ile teorilestirilmesini degil;
toplumsal organizasyonla etkilesiminin anlasilmas1 gerektigini savunur. Lefebvre’in
toplumsal olarak iiretilen mekan hakkindaki teorisi, beseri cografyanin O&tesinde,
sosyolojinin nesnesi olabilecek bir mekan diisiincesini ortaya koyar.

Bazi teorisyenler (6rn. Gieryn, 2000; de Certeau, 2008; Harvey, 1996) kavramsal
olarak yer ve mekan arasinda bir ayrima gitmislerdir. Thomas F. Gieryn’e (2000, s. 464-



465) gore, bir yerin sahip olmasi1 gereken Ozellikler, cografi konum ve fiziki form ile
birlikte anlam ve deger yiiklii olmasidir. Gieryn i¢in yer; insanlar, deneyimler, nesneler
ve temsillerle dolu bir mekandir. Yer, bu oOzellikleriyle anlasilan, yorumlanan,
isimlendirilen bir toplumsal mekan1 ¢agristirir. Gieryn (2000) cografyacilar, mimarlar ve
cevre tarihgileri ile psikologlarin ilgilendikleri yerin; esitsizlik, farklilik, gii¢ iliskileri,
politika, katilim, sosyal hareketler, sapkinlik, sug, kimlik, hafiza ve tarih gibi toplumsal
konularla birlikte sosyolojisinin odagi haline geldigini belirtir. O’na gore Oncesinde,
sosyologlar yer konusunu cografyacilara birakmayi tercih ederken mekansal bir
belirlenime diismekten, sosyal ve kiiltiirel degiskenlerin aciklayict cazibesini
yitirmesinden ¢ekinmislerdir. Ayrica idiografik gelenegin, genelleme ve soyutlamaya
izin vermeyisi de pozitivist sosyoloji disiplinin amaglari ile Ortligmemistir. Gieryn’in
(2000) yer kavramiyla dile getirdiklerini mekan i¢in de ifade etmek miimkiindiir; ¢linkii
diger yandan bazi teorisyenler (6rn. Lefebvre, 2019a; Soja, 2017) boyle bir ayrima
gitmezler ve mekanin kendisinin toplumsal eylemler tarafindan sinirlandirildigini ve hatta
yapilandirildigini, tiretildigini savunurlar.

Crang ve Thrift’e (2000, s. 2-3) gore, cografi kapsam ve tarihsel siire olmaksizin
higbir sosyal siire¢ var olamayacagi gibi, zaman ve mekana bagli olmayan teori de
diisiiniilemeyecektir. Mekan, sadece teorinin mekansal olarak dagilmis bir diinyaya
uygulanmasina yaramamakta; aym1 zamanda disiincenin belirli  yogunluklar
gelistirmesine izin veren mekansalliklarla, teorinin olusumunda da O6nemli rol
oynamaktadir. Yeni ulasim ve iletisim teknolojileri sayesinde, mallarin, sermaye ve
bilginin kiiresel akisiyla, artik sosyal yasamin bir noktaya sabitlenmis olmadig1 sdylemi
yayginlik kazanmistir. Bununla birlikte insa edilen mekanlarin benzesmesiyle mekanin
aymrict Ozelligini, gergekligini ve Onemini yitirdigini savunan bir goriis de ortaya
cikmistir. Ancak Gieryn (2000), ugak yolculuklari, internet aglari ve fast-food zincirlerine
ragmen mekanin toplumsal yasam ve tarihsel degismenin 6nemli bir bileseni olmaya
devam ettigini savunmaktadir. Bir¢ok toplulugun, artik daha az yerel goziiktiigii bir
cagda, mekanin Oneminin azaldik¢a artmasinin teorik g¢ercevesini, Harvey’in (2014)
“zaman mekan sikismas1” kavramlastirmasinda ve diisiinsel katkilarinda gézlemlemek
miimkiindiir (Crang ve Thrift, 2000, s. 17). Kisacasi, hareketliligin artmasi ya da
kiiresellesme, sosyal teori olusumunda mekanin roliinii ya da mekan {izerine diistinmenin
gerekliligini ortadan kaldirmamustir. Crang ve Thrift’e (2000, s. 25) gore “nerede” sorusu,
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katilmaktadir. Hatta Shields’e (1988, s. 4) gore, postmoderniteye dair kuramsal iddialarin
merkezinde dahi mekana dair goriisler ve itirazlar ve biitlinliyle mekansal bir sdylem
mevcuttur.

Mekan, sosyal teori olusumundaki yerini ve 6nemini korumaya devam etmektedir.
Buna karsin, sosyolojinin kurucularinin diigiinsel miraslari igcerisinde mekana dair ancak
oldukca sinirh diizeyde gondermeye rastlamak miimkiindiir. Benno Werlen’e (1993, s.
171-174) gore, Emile Durkheim i¢in mekansal iliskiler ve semboller, daima toplumsal
yasamin dogasina bagimli ve toplumsal anlamlarla yiikliidiir. Dolayisiyla Durkheim’in
teorik cergevesinde lizerinde durdugu nokta mekan degil, onu meydana getiren ve
tizerinde nedensel etkilere sahip olan toplumsal yasamin dogasidir. Werlen’e (1993, s.
181) gore Max Weber i¢in, maddi dis diinya gibi mekansal diizenlemelere dair desenler
de kendi basina bir anlam icermez. Bu nedenle, ancak kendilerine yiiklenen anlam
dogrultusunda hesaba katilirlar ve yorumlayict sosyolojinin ilgi alanina girebilirler.
Sosyolojinin ilk donem teorisyenlerinden bir digeri olan George Simmel i¢in, mekan
sosyal formalarin bir parcasidir ve onu meydana getirense sayisiz sosyal etkilesim
bicimleridir (Allen, 2000, s. 54). David Fearon (2001) mekanin, sosyolojik diislince ve
analizle iligkisinin kesfinden 6nce Simmel tarafindan agikc¢a konu edildigini iddia eder.
O’na gore, Simmel’in ¢aligsmalart mekanin sosyal ingas1 hakkinda sosyal bilimlere 6nemli
bir katkida bulunmustur. Fearon (2001) Simmel’in sosyal, fiziksel, psikolojik mesafe
bicimleri ile sosyal iliskilerin mekéansal boyutlar1 hakkindaki diisiincelerini bu katkilara
ornek olarak vermistir. Ancak, Werlen’e (1993, s. 168-171) gore Simmel, yalnizca
nesnelerin ve bireylerin, hareketli-hareketsiz oluslar1 ve konumlar1 hakkinda yazmustir.
Bu nedenle, mekan1 yalmizca sosyal etkilesimlerin geometrisine ya da uzaklik ve
yakinligina indirgemek, mekansallik acisindan yetersiz bir yaklasim olarak
goziikmektedir. Son olarak Andrzej Zieleniec (2007, s. 24) Marx’m, Engels’in 19.
yiizyilda kent sorunu ve 6zellikle is¢i siifinin yasam kosullar1 hakkinda yazdiklarina
atifta bulundugunu ve bunun modern kentsel endiistri toplumunun sosyo-mekansal
ayrismasina igaret ettigini vurgular. Ancak, Karl Marx’in ¢aligmalarinda mekéna ya da
0zel olarak kent mekanina dair sistematik bir yaklasim bulunmadigi gibi Lefebvre’in
1960’11 yillardaki calismalarina kadar Marksist teoride mekana dair bir suskunluk hiikiim
stirmiistiir (Sengtil, 2001).

Marksist teoride mekana dair uzun siiren suskunluga karsin, mekan diisiincesinin

sosyal teorinin giindemine gelisi, yine Marksist diisiiniirlerce gergeklestirilmistir. Natalie



Oswin (2018), Society and Space adli dergide 1983’ten bu yana yayinlanan ¢aligsmalar
lizerinden bir analiz yapmustir. Buna gore, sosyal bilimlere mekansal bir bakis agisi
sunmay1 amaglayan dergiye ve mekan anlayisina, 1980’lerde Marksist teroisyenlerin
caligmalar1 yon vermistir. 1990’larda “irk” caligmalari, postkolonyal ve feminist
calismalar da bir yer kazanmistir (bkz. Deutsche, 1991; Massey, 1991). Ancak Oswin
(2018, s. 614), son yillarda Marksist/ekonomi politik yaklagimin oldukca fazla ilgi
gormeye, kent ve mekan calismalarinda kullanilmaya devam ettigini yazar. Bununla
birlikte, ekonomi politik yaklagimin adaletsiz sosyal, politik, ekonomik mantik ve
uygulamalara dikkat ¢ekme iddiasini, sinifin yaninda “irk”, milliyet ve toplumsal cinsiyet
gibi boliinmeleri de hesaba katarak devam ettirmesi gerektigini ileri stirer.

Bir sonraki boliimde ekonomi politik yaklasimin mekana dair bakis agisi, Lefebvre,
Harvey ve Castells’in sinif, mekan ve kent kavrayislarindaki farkliliklarla birlikte ele
aliacaktir. Ekonomi politik yaklagimin mekan ¢alismalarindaki yeri Lefebvre ve onu
Ingilizce konusan diinyaya tanitan ve (kentsel) mekana dair kendi kuramsal katkilarim
sunan David Harvey’in disiinsel katkilariyla sekillenmistir. Bu nedenle izleyen
bolimlerde Lefebvre ve Harvey ile birlikte -mekansal duyarliligi ya da mekan kuramina
katkis1 diger iki diisiintire gore oldukg¢a smnirlt olsa da 6zellikle Lefebvre’in mekan
alayiginin farkim1 kavrayabilme adina- Castells’in yaklasimlari ele alinacaktir. Ayrica,
ekonomi politik yaklagima toplumsal cinsiyete duyarli bir bakis acisin1 dahil edebilmek
adina Doreen Massey’in ¢aligmalarina yer verilecektir. Bununla birlikte, Massey’in
ekonomi politik yaklasim icerisinde mekan diislincesine, feminist cografya ve endiistriyel
cografya ¢alismalariyla sundugu katkilarin 6tesinde; kuramsal diisiincesinin merkezinde,
yerlerin Ozgiinliigiine dayali realist cografya anlayisinin yer aldiginit belirtmek
gerekmektedir. S6z konusu boliimde, Massey’in hem toplumsal cinsiyet hem de is
giiciiniin mekanla ilgisini kurdugu ¢aligmalarin daha iyi anlasilmasi agisindan, cografya
biliminin siirlarini asan realist cografya anlayisina da deginilecektir. Akabinde ekonomi
politik yaklasimin gérece ihmal ettigi kiiltiirel bakisin mekan diistincesine dair potansiyeli
hakkindaki tartismalara ve elestirilere yer verilecektir. Daha sonra sirasiyla, Michel
Foucault ve Michel de Certeau’'nun c¢alismalarindaki mekan diisiincelerinin ele
alinmasina gecilecektir. Foucault’nun mekana dair gondermeleri, iktidar hakkindaki post-
modern ve post-yapisal olarak tanimlanan diisiincelerini igerir ve onun diisiincesinde
iktidar yapilar1 altinda birey, oldukga sinirlt bir direnis potansiyeline sahiptir. Bu bakis

acisina karsit goriisler sunan diisiintirlerden biri, yasanan mekan1 6nceleyen Lefebvre iken



bir digeri, giindelik yasamin icindeki yaraticilifa dikkat ¢ceken de Certeau’dur. De
Certeau, giindelik mekansal pratikleri ve iktidar stratejilerine kars1 gelistirilen taktikleri
merkeze alan kuramiyla siradan insanin potansiyeline genis bir yer ayirir. Son
boliimdeyse mekan, yer ve yerler aras1 baglantilara sosyo-mekansal bir bakis agisiyla
yaklagan “yeni hareketlilik paradigmasi” {iizerinde durulacaktir. Bununla birlikte
translokalite (translocality) kavrami tanitilarak, mekansal hareketlilige yaklagimda

ulusasirilik (transnationality) kavrami karsisindaki avantajlari ortaya konulacaktir.

1.2. Mekéansalliga Ekonomi Politik Yaklasim

1960’1 yillarin sonlarindan itibaren Lefebvre, Harvey ve Castells, Marksist
kuramda uzunca bir donem ihmal edilmis kentsel mekana dair eserler vermislerdir. Bu
kuramcilardan Harvey ve oOzellikle Lefebvre mekéana duyarli bir Marksist kuramin
olusumuna 6nemli katkilar sunmuslardir.

Harvey icin mekanin sekillenmesinde sermaye i3 basindadir, inanilmaz
zenginliklerin, sefil bir yoksullukla yan yana goriinmesini saglayan sermayedir (Mitchell,
1993, s. 97). Endiistriyel kapitalizm feodal alani yerle bir etmistir; gec kapitalizm ise
tarihsel olarak kendine 0zgli kentsel ve endiistriyel bigimlerini liretmektedir. Geg
kapitalizm, mekan1 somiirgelestirmekte, metalastirmakta, yikip yeniden yapmakta,
mekan lizerine spekiilasyonlar yaymaktadir (Merrifield, 2006, s. 107). Lefebvre’e
(2019a) gore kapitalizmin tirettigi mekanin kullanim degerinden ziyade miibadele degeri
on plandadir. Diisiiniir, kullanim degeriyle ilgili somut emegin yerine miibadele degerini
olusturan soyut emegin gecisini, soyut mekanin iretimi baglaminda yeniden
yorumlamistir. O’na (Lefebvre, 2019a) gore, kapitalizm ve neo-kapitalizm soyut mekani
tiretmektedir ve kapitalizmin soyut mekani degisim degerine sahiptir. Bununla birlikte
toplumsal yasamin gergeklestigi somut mekanmn kullanim degerinin tamamen ortadan
kaldirilmas1 miimkiin degildir; ancak kapitalist kentte sermayenin mekanda sabitlenmesi,
degisim degerinin kullanim degerine baskinligi ile sonug¢lanmaktadir. Dahasi Tarik
Sengiil’e (2009, s. 323) gore endiistriyel kapitalizm doneminde, ¢alisan siniflari, bir sinif
olarak, marjine itmeye calisan hakim siniflar, gliniimiizde bunu calisan siniflar
bireysellestirerek yapmaktadir. Siniflar aras1 parcalanmalara ek olarak tekil bireylerin
marjinallesmesi siiregleri ise kapitalizmin degisim degeri lizerine kurulu soyut mekaninda

kullanim degeri etrafinda bir araya gelmenin zorlugunu daha da artirmaktadir.



Gieryn (2000, s. 469) ekonomi politik bakis agisinin bireyi, gruplar1 ve farkliliklar
yeterince dikkate almayan yapisal bir determinizme sahip olduguna dair genel geger bir
cikarim yapar. S6z konusu cikarimin aksi savlarini, 6zellikle Lefebvre’in (2019a)
fikirlerinde gdzlemlemek miimkiindiir. Ozellikle kapitalizmin soyut mekan1 mevzu bahis
oldugunda, sermayenin genislemesine hizmet eden her tiirlii mekansal tasari, mekanin
tiretimindeki birincil giigtiir. Buna karsin iktidar eliyle tasarlanan mekan daima mekansal
pratiklerle hayata geger ve giindelik mekansal pratiklerin tasarlanan mekani gorece
degistirme potansiyeli vardir. Onun da Otesinde ritiiellerle, sembollerle, gelenekle,
arzularla dogrudan yasanan mekan, mekansal pratiklerin dengesini asarak onu yeniden
belirleyebilme potansiyelini tasir. Lefebvre’e (2019a, s. 72) gore “[...] temsil edilen
mekanin i¢indeki nesnelerle insanlar arasinda kurulan iligkiler bunlar1 —soyut mekén
temsillerini— er geg pargalar”. Dolayisiyla ekonomi politik bakis agisinin mekéana dair,
bireyi ve bireyin giindelik yapip etmelerini gormezden geldigine dair bir ¢ikarim
Lefebvre’in mekanin tretimi teorisini gormezden gelmeyi gerektirmektedir. Shields
(1999, s. 121) de ekonomi politik bakis agisina sahip ¢alismalarin, toplumun portrelerini
iretirken, giindelik sosyal etkilesimin karmasikliklarini disarida biraktiklarini iddia eder.
Ancak, yine Shields (1999, s. 121) yapisalciligin en eski ve en atesli elestirmenlerinden
biri olarak Lefebvre’i isaret eder.

Sengiil (2001) c¢alismasinda, Castells ve Lefebvre’in kent mekanina dair
yazdiklarinda temel inceleme nesnesi olarak tliketimi mi yoksa iiretimi mi ele alma
noktasinda ayristiklarini ve bunun da sinifa yaklasimlarini sekillendirdigini ifade etmistir.
Sengiil’e (2001, s. 17-20) gore Castells, kentsel mekanda gerceklesen toplumsal
tilketimin tiretim alanindaki sinif miicadelesi ile baginin kurulmasi noktasinda, onceleri
bu alanlar1 6zerk kabul ederek birbiriyle iligskisini Onemsemistir. Daha sonraki
caligmalarindaysa gittikge iiretim ve toplumsal tiiketimi de igeren yeniden {iretim
alanindaki celiskilerin bagimsizligindan yana bir pozisyon almistir. Ilgisini tamamen
toplumsal tiiketimle ilgili kentsel geliskilere yoneltmistir. Diger taraftan Lefebvre’in
vurgusuysa yeniden liretimi de kapsamakla birlikte esas olarak iiretim ve miilkiyet
iligkileri iizerinedir. Bununla birlikte, mekanin {iretimini de kapsayan bir {iiretim
vurgusuyla siif miicadelesi yerine giinliilk yasamin yabancilagmasina karsi bir siyasal
strateji onermistir (Gottdiener, 2001, s. 255-256). Lefebvre, siyasi-ekonomik giiglerin
soyut mekanina karsi, giinliilk yasamin donistiiriilmesiyle birlikte mekanin ve miilkiyet

iligkilerinin dontstiiriilmesi gerekliligini one stirmiistiir (Gottdiener, 2001, s. 258-259;
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Sengiil, 2001, s. 15). Sengiil’e (2001, s. 16) gore, Lefebvre’in kuraminin zayif yani tam
da bu noktada, farkliliklarin nasil olup da kapitalizme karsi bir araya gelerek ozel
miilkiyetin ortadan kalktig1 sosyalist mekana ge¢isi miimkiin kilacaginin belirsiz
birakilisidir.

Harvey (2016) ise tarihsel materyalist mekan anlayisinda, kapitalist birikim
stireglerinde kentsel yapili ¢evrenin roliine odaklanmaktadir. Meta iiretim ve tiikketiminin
gerceklestigi sermayenin birinci ¢evriminden elde edilen arti degerin kentsel yapili
cevreye aktarilmasini “bilincin kentlesmesi”nin izledigini iddia etmektedir (akt. Sengiil,
2001, s. 17-21). Bilincin kentlesmesi ¢alisan siniflar tarafindan, kentsel ¢eligkilerin sinif
yerine birey, topluluk, aile ve devlete odakla kavranmasidir. Harvey (1985, s. 167 akt.
Sengiil, 2001, s. 22), kentlerde siniflarin mekansal olarak ayrigsmasinin sinif konumlarini
gbzler dniline sermenin yaninda, kendisini kentin belli bir bolgesine ait kabul eden yerel
topluluk temelli bir bilinci dogurdugunu ifade eder. Bunun ise siyasal eylemsizlikle
sonuc¢landigini iddia eder.

Mekéana duyarli bir Marksist kuramin sekillenmesinde pay sahibi {i¢ ismin sinif ve
kent mekanina dair goriislerini ele alan Sengiil (2001, s. 24-27), smif olusumda {iretim
kadar yeniden iiretim iligkilerini de iceren bir yaklasimi benimser. Bu yaklasimda,
Marx’in simif olusumunu iiretim stlireciyle sinirlandiran ve mekana yer vermeyen
diisiincesi, sadece ilk diizeyi temsil ederken, diger diizeyler yasam tarzlarini, kiiltiirel
sOylem ve aligkanliklar1 ve kolektif eylemleri kapsamaktadir. Sengiil, bdyle bir simif
anlayisinin hem is yeri hem de yasam mekanindaki iliskilerle, talep ve eylemleri
kapsayacagini ifade eder. Etnik kimlikler, toplumsal cinsiyet vb. temelindeki boliinmeleri
asan smif bilincinin yerel-listii siyasal oOrgilitlenmelerle miimkiin oldugunu savunur.
Sengiil’e gore boyle bir sinif anlayisi, sermaye ve devlet karsisinda ikiye boliinen
tepkilerin dogrudan kapitalizme yoneltilebilmesinde de etkili olacaktir.

Ekonomi politik yaklagima sahip disiiniirler, mekana dair kuramlarinda
sermayenin yaninda iktidarin ve devletin roliine de yer ayirmuslardir. Ornegin,
Lefebvre’in yaklagiminda devlet, “yonetsel ve ekonomik egemenligin soyut mekanini
tireterek” gilindelik yasamin karsisinda yer almaktadir ve Lefebvre giinlilk yasamin bu
soyut mekanin egemenliginden kurtarilmasini hedeflemektedir (akt. Gottdiener, 2001, s.
254-255). Mitchell’in (1993) peyzajin (landscape) sekillendirilmesine dair diisiinceleri
de devlet ve mekan iligkisi etrafinda sekillenir. O’na gore (bir mekan olarak) peyzaj,

yalnizca sermayenin ve emegin miicadeleleriyle degil, ayn1 zamanda bir devlet aygitinin
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miudahaleleriyle sekillenir. Peyzaj iiretimi, tahakkiim, riza, kontrol, diizen, hegemonyay1
pekistirme veya yaratma girisimidir. Neyin dogal, neyin dogru ve neyin uygun oldugunu
tanimlama giicii; toplumsal yeniden iiretimin nasil ilerleyecegi ve arti degerin hangi
yollarla liretilecegi lizerine s6z sdyleme yetkisi devletin elindedir (Mitchell, 1993, s. 108).
Neoliberal donemde devletin mekén iiretiminde oldugu kadar, iiretim ve yeniden
tiretimi kapsayan rollerinde de farklilasmalar meydana gelmistir. Bu farklilagmalarsa
devletin yonetim stratejilerindeki farklilasmalara zemin hazirlamistir. Harvey’e (2015, s.
87) gore neoliberal devlet, genellikle piyasa islevleri i¢in zemin hazirlamaktan fazlasini
yapmamakta;, ancak diger yandan kiiresel siyasette rekabet¢i bir sirket gibi
davranmaktadir. Bu da yurttaglarin devlete olan sadakatini sarsabilmektedir. Bu duruma
neoliberal giindemle ters diigse de milliyetgilikle ¢6zliim bulunmasi disinda Harvey (2015,
s. 90), bir de yeni-muhafazakar yanittan bahseder. Yeni muhafazakarlik, segkin yonetimi,
smif iktidarin1 kurma, demokrasiye giivensizlik ve piyasa 6zgiirliiklerin siirdiiriilmesi gibi
konularda neoliberalizmle uyum i¢indedir. Ancak, katigiksiz neoliberalizm ilkelerinden
uzaklasip bireysel ¢ikarlarin kargasasina bir ¢are olarak kibirli bir ahlaki tesis etme
idealiyle otoriterlesir. Diger yandan uluslararasi rekabet ve kiiresellesme de devlet
tarafindan, neoliberal giindemlerine karsi duran hareketleri terbiye etme amaciyla
kullanilabilmektedir. Bu da ise yaramazsa ikna, propaganda ve polis giicii kullanimiyla
otoriter neoliberal devlet karsitlarini bastirma yoluna gidecektir (Harvey, 2015, s. 78).
Ekonomi politik yaklagima sahip diisiiniirlerin kuramlarinda sermaye, birey, sinif,
tiretim ve tiikketim iligkileri ile devletin yerine deginilmesinin ardindan son olarak Castells
ve Lefebvre’in kent ve mekan kavramlari agisindan farklilasan goriislerine yer verilmesi
gerekmektedir. Gottdiener’a (2001) gore Castells, Lefebvre’in aksine, kentsel
coziimlemede Althusser’in ¢izgisini takip eden yapisalci bir yaklagimi temsil etmektedir:
Castells, “yapisalci bir zorlamayla” bir kuram nesnesi olarak “kentsel”in pesine diismiis
ve bu konudaki motivasyonu Lefebvre gibi “mekan” kavramiyla bas basa kalmamak
olmustur. Kentsel olanin yapisal incelenmesi iginse ideolojik (kiiltiirel), siyasal-yasal ve
ekonomik diizeylerden, ekonomik olanit 6n plana ¢ikararak digerlerini reddetmistir
(Gottdiener, 2001, s. 250). Gottdiener (2001, s. 251) {iretim tarzinin kapitalizmdeki
niteliginin ekonomik olduguna dair bu anlayis1 yapisalci islevselciligin indirgemeci bir
tezahiirii olarak nitelemektedir. Buna karsin Lefebvre, yeniden {iretimi ekonomik olanla
siirlandiran Castells’in  yerine, kendi mekan iiretimine dair kuraminda ideolojik

(kiiltiirel), siyasal-yasal ve ekonomik yonleri biitlinliik iginde ele almistir (Gottdiener,
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2001, s. 253). Mekan “yapili ¢evrenin iiretiminde gegerli olan toplumsal iligkilerin [...]
gercegi gizleyen goriintiileri” olarak goren Castells’in yerine, s6z konusu kavram
Lefebvre’in yaklagiminin merkezinde yer almistir. O, kapitalizmin ayakta kalmasini
oncelikle mekana yerlesmesine daha sonra da kendi mekanini iiretmesine baglamis ve bu
stireci kentin 0zii olarak gormiistiir (Gottdiener, 2001, s. 250-254). Tim farkliliklara
ragmen, sermaye, sinif miicadelesi, devletin tahakkiimii, miidahalesi ve diizenlemeleri
ekonomi politik yaklasimdan bakildiginda, kentsel mekanin sekillendirilmesinde biiyiik
rol oynamaktadir.

Sonug olarak, Lefebvre ve Harvey’in ¢aligmalar1 basta olmak iizere ekonomi politik
yaklagim, mekanin materyalist bir yorumunu i¢cermektedir. Bu baglamda, Soja (1985)
mekansalligin materyalist yorumunun belli onciillere dayandigini ifade eder: Mekéan, bir
sosyal iirlindiir; ayn1 zamanda ¢eliskili sosyal eylem ve iliskilerin araci ve sonucudur.
Toplumsal yagamin ve emek siirecinin mekansal ve zamansal yapilanmasi, toplumsal
iligkinin maddi olarak somutlastirilmasidir. Ancak, somutlasma siireci ve somut
mekansallik, ¢ogu zaman yinelemeli ve rutin hale getirilmis celiskiler, catismalar ve
miicadelelerle doludur. Tarihin materyalist yorumu ile mekansalligin materyalist yorumu
birbirinden ayrilmaz ve birinin digerine gore i¢sel olarak 6nceligi yoktur. Soja’ya (1985)
gore, toplumsal yeniden iiretimin mekéansallig: tarihin yapimi kadar mekanin {iretimine

gomiilidiir.

1.2.1. Henri Lefebvre ve mekinn iiretimi

Mark Gottdiener’in (1993, s. 129-130) “Marx'tan beri en biiyiik Marksist diistiniir”
olarak nitelendirdigi Lefebvre, mekan kavramini kuramsal yaklasimmin temeline
yerlestirmistir. Lefebvre’in sosyal teoride ve Marksist diisiincede mekanin kendisine bir
yer bulmasini saglayan oOncii diisiinceleri kendisinden sonrakilere yol gostermistir.
Lefebvre’in mekan anlayisinin temelinde toplumsal olarak {iretilen iligkisel bir mekan
anlayis1 mevcuttur ve Lefebvre, iliskisel mekan anlayisini en agik secik ortaya koyan
diistiniirdr.

Andrew Merrifield’a (2006, s. 106) gore, Lefebvre i¢cin mekan asla sadece yasamin
baglami veya sahnesi olmadigi gibi bir nesne de degildir. Merrifield (2000, s. 170-171)
mekanin, “Lefebvre’in ellerinde 6lii, hareketsiz bir nesne olarak degil, organik, akigkan
ve canli olarak yeniden tanimlandigini, nabzinin attigini; mekanlarin akip, diger

mekanlarla carpistigini” ifade eder. Zieleniec (2007) igin Lefebvre’in -toplumsal-
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mekanla ilgili analizinin 6nemi, mekanin ne bir 6zne ne de bir nesne olarak
degerlendirilmesinde yatar. Buradan hareketle, Lefebvre’in teorik perspektifine gore
herhangi bir mekanin, toplumsal etkilesimlerin ¢esitli olasiliklarini igeren bir nesneden
cok, nesneler ve iiriinler arasindaki bir dizi iliskiye karsilik geldigini ifade etmek
mimkiindiir.

Mekan, Lefebvre’in (2019a, s. 22-24, 56-57, 108) diisiincesinde, igeriksiz bos bir
mesafe, zihinsel bir kurgu ya da ¢esitli uzmanliklarin konusu degil; toplumsal iliskiler
biitiiniinii iceren bir gergeklik ve kendi liretimine de miidahale edebilen bir iiretim
aracidir. Merrifield’a (2019, s. 69) gore Lefebvre, mekani -binalari, anitlari, kamusal
mekanlart ve mahalleleri- “mekandaki nesneler” olarak goriip fetislestirmemek
gerektigini; bunun yerine toplumsal iligkilere odaklanmak gerektigini ifade eder.
Toplumsallik vurgusunu Lefebvre’in (2019a, s. 112) su ifadesinde goézlemlemek
miimkiindiir: “Toplumsal mekandan bariyerler ve duvarlarla, 6zel miilkiyetin biitiin
isaretleriyle ayrilmig bir ‘par¢a’nin, bir odanin, bir evin, bir bah¢enin mekani, yine de
toplumsal bir mekandir”. Bu vurguya ayrica mekanin iligkileri icerdigi hakkindaki
vurgusu da dahil edilebilir: “[...] mekan, -dogal ve toplumsal- ¢ok ¢esitli nesne, ag ve
zincir, maddi miibadele ve enformasyon araclari icerdigi gibi, ne i¢erdigi nesnelere ne de
bunlarin toplamina indirgenebilir. Bu ‘nesneler’ sadece sey degil ayn1 zamanda iliskidir”
(Lefebvre, 2019a, s. 103-104). Bu anlayisa gére mekan, kendisi bir iliskidir ve ¢oklu
iligkiler igermektedir. Mekan, tahakkiim ve miilkiyet iligskilerine oldugu kadar, iiretim
(isbolimii ve Orgilitlenmesi), toplumsal yeniden {retim iligkileri (ailenin 6zgiil
orglitlenmesi, cinsiyetler ve yaslar arasindaki iligkiler) ve isgiicliniin yeniden iiretimi
alanina da dahildir (Lefebvre, 2019a).

Lefebvre’in mekana dair teorik diizeydeki ilgisinin merkezinde “mekanin tiretimi”
yatmaktadir. Diisiiniiriin (Lefebvre, 2016), mekanin {iretiminden kastettigi miibadelede
bulunulabilen, tiikenen herhangi bir {iriiniin tiretimi degildir. Mekanin iiretimi, dogadan,
iktisadi olandan, teknikten, devletten ve kiiltiirden ayr1 diisiiniilemez. “Her toplum
(dolayisiyla, icerdigi cesitliliklerle birlikte her iiretim tarzi, genel kavramin kendini
gosterdigi tikel toplumlar) bir mekan iiretir, kendi mekanini iiretir” ve bu mekani kendi
0zgiil zamanlari, giindelik hayat ritimleri, merkezleri ile birlikte kavramaya calismak
gerekir (Lefebvre, 20194, s. 60).

Lefebvre (2019a, s. 230-232) mekanin iiretimini ii¢ tarihsel evrede (“moment”) ele

alir. Ilk evrede insanlar, mekandan pargalar alarak isler; ancak iiretim hald dogaya
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saygilidir. Zaman ve mekan ayrismaz. Ikinci evrede, tarihsellige gecen toplumlar artik
para ve sermaye i¢in iretir. Mekdn ve zaman ayrisir; zaman, kendinde mekan olarak
tasavvur edilen mekan iizerinde egemenlik kurar. Ugiincii evredeyse iiretim, mekanda
seylerin liretiminden mekanin iiretimine evrilir. Her toplumun kendi mekanin1 iiretmesi
gibi modern toplum da kendi homojen, parcali ve hiyerarsik mekanini iiretir. Bu
baglamda, Lefebvre, calismalarinin ¢ogunu cagdas kapitalizmde mekanin iiretilmesi
hakkinda kaleme almistir (Shields, 1999, s. 157).

Kapitalizmin “modern” mekéansal pratigi, giindelik yasami, iiretimi, bos vakti ve
bunlara ayrilan yerler arasindaki baglantilar1 oldugu kadar ayrimlar1 da kapsar ve ayni
zamanda sekillendirir. Lefebvre i¢in glindelik yasam da tipki mekan gibi her ayrintisina
niifuz eden sermayenin ritmine gore lretilir (Skelton, 2017). Stuart Elden’e (2007, s. 105)
gore, Lefebvre’in giinlilk yasam kavrayisi, ¢alisma hayatin1 her zaman organize eden
kapitalizmin, 6zel hayat iizerindeki kontroliinii biiyiikk Sl¢lide bos zaman {izerinde
genislettigi iizerine kuruludur. Dahas1 bu kontrol, genellikle bir mekan organizasyonu
yoluyla olmaktadir. Yani mekan, kendini iireten siireclere miidahale eden bir {iretim
aracina donlismekte ve iiretilen mekanin kendisi, bu kez toplumsal iligkilerin yeniden
tretimine katilmaktadir.

Lefebvre’in mekanin tretimi teorisi (2019a), mekani sosyal iligkilerin ve
eylemlerin hem bir irlinii (bir sey) hem de bir belirleyicisi olarak isler ve bunun da 6tesine
gecer (Zieleniec, 2007). Benzer sekilde Mark Gottdiener’a (1987, s. 407-412) gore, sosyal
siirecler mekandan soyutlanamaz; mekan, her diizeyde sosyal iliskilere dahil olur ve
uretim iligkileriyle yakindan ilgilidir. Gottdiener (1987, s. 410) herhangi bir
konjonktiirdeki tiim sosyal faaliyetlerin mekansal goriiniimlerinin toplamini, mekansal
konfigiirasyon olarak ifade eder. S6z konusu kavram, oncelikle yapili ¢evrenin ve onu
olusturan unsurlarin, devletin ve sermayenin kasitl diizenlemesine gore organizasyonu
ve ingasini, yani mekansal tasarimi igerir. Mekansal konfigiirasyon, mekansal tasarimla
birlikte bolge capinda iiretilen dissalliklari, planli miidahalelerin hedefi olmayan sosyal
faaliyetlerin sonuglarindan kaynaklanan mekansal kaliplar1 ve planli miidahaleleri
degistiren siyasi miicadelenin getirdigi sonuglar1 da igerir. Diger taraftan Gottdiener
(1987), sosyal faaliyetlerin mekansal goriiniimlerinden bahsetmenin yaninda Lefebvre’e
benzer sekilde mekanin sosyal siireglerde nedensel bir glice sahip oldugunu soyler.
Mekansal konfigiirasyon ya da toplumsal iiretimin ayr1 ayr tartisilamayacagini iddia

eder. Gieryn (2000), mekana duyarli bir sosyolojinin zenginligini ortaya koyma arzusuyla
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mekanin nasil sekillendigini ve sosyal pratikler ile tarihsel degisim konusunda nasil 6nem
tagidigin1 sorgular. Bunun sonucunda, mekanin yalnizca bir baglam olmanin 6tesinde
“toplumsal yasam iizerinde kesfedilebilir ve bagimsiz etkileri olan bir oyuncu” oldugu ve
giiclii kisiler ve organizasyonlar olmaksizin da kendiliginden bir giice sahip oldugu
sonucuna varir (Gieryn, 2000, s. 466-475).

Werlen (1993) insan cografyasinin toplumsal analizinde fiziksel, sosyal ve zihinsel
ti¢ farkl1 “ontolojik referans alan1” i¢in belirli alan kavramlar1 bulunmasi gerektigini dile
getirmektedir. Lefebvre’in mekan anlayist hakkinda, Zieleniec (2007) ile benzer
noktalarin altini ¢izen Gottdiener’a (1993, s. 130-133) goreyse, Lefebvre’in mekan teorisi
fiziksel, zihinsel ve sosyal olan1 birbirine baglayan, biitlinciil bir mekan anlayis1 {izerine
kuruludur. Biitiinciil bir teori arayisinda olan Lefebvre (2019a) fiziksel mekéan (doga),
zihinsel mekan (mekanla ilgili resmi soyutlamalar) ve toplumsal mekan (insan etkilesimi
alan1) arasinda bir yakinlasmay1 kaleme alir. Diigiiniir, mekanin bu farkli goriintiilerinin
filozoflarin, bilim insanlarinin, mimarlarin, planlamacilarin ve sosyal bilimcilerin elinden
ayr1 alanlar olarak kavranmak suretiyle zarar gordiiklerini savunmustur (Merrifield, 2006,
s.104).!

Lefebvre’e (2019a, s. 329-30) gore Marx’1n kapitalizmi, “burjuva-proleterya” ikili
karsithigr cercevesinde analiz etme niyeti, takipgilerinde siddetlenen bir ekonomizmi
beraberinde getirmis ve “toplumsal pratik mekani” analizin disinda kalmistir. Lefebvre,
Mekédmin Uretimi isimli kitabinda Marx’mn iiretim anlayisini mekani da igine alacak
bicimde genisletmeye caligmistir. Buna gore, Lefebvre i¢in mekan hakkindaki gercek
bilgi, oncelikle mekanin iiretimi sorununu ele almalidir. O’nun teorisinde mekéan, hem
toplumsal iliskilerin arac1 hem de onlar etkileyebilecek maddi bir tirlindiir. Lefebvre,
sosyal iliskilerin mekansal organizasyonunda, ekonomik ve politik giiciin sergilendigi,
yonlendirildigi ve organize edildigi sosyal hiyerarsilerin fiziksel bir tezahiirlinii goriir.
Diger taraftan sinifsal boliinmeleri ve diger sosyal ayrimlari, egemen bir mekansal yap1
Ve organizasyonun isleyisi olarak ele alir.

Neo-kapitalist donemde, “meta (diinya pazari) biitiin mekani isgal eder” (Lefebvre,
2019a, s. 232). Ancak, kapitalizm bir yandan mekanin iiretimiyle bir takim celigkilerin

istesinden gelirken daima yeni ¢eligkiler tiretmeye devam eder. Merrifield (2019, s. 193),

Ornegin, fiziksel mekana ayricalik taniyan yaklasimlar, sosyal mekani tamamen sosyal davranis
bi¢imlerinden tiiretme egilimindedir. Bu, sosyalin mutlaklagmasina veya mekanin 6nemsiz bir bosluk
olarak kenara atilmasina yol agabilmektedir (Zieleniec, 2007, s. 94).
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Lefebvre’in kapitalizmin yalnizca mekanda seyleri lireten degil, mekani1 da iireten bir
evreye gecisiyle birlikte, mekandaki toplumsal ¢eliskilere “mekana 6zgii toplumsal
celigkilerin” eklendigine dair arglimanini vurgular. Bu noktada Lefebvre, devletin mekan
tiretimi teorisi ile iliskisini kurar ve devletin soyut, homojen, par¢alanmis ve hiyerarsik
bir mekanin iiretiminde ve dolayisiyla kapitalizmin hayatta kalmasinda nasil merkezi bir
rol oynadiginin altimi ¢izer (Kipfer, Saberi ve Wieditz, 2013, s. 123). Kipfer ve
arkadaglarinin  (2013) ifadesiyle Lefebvre, devleti sosyal giiciin kurumsal bir
yogunlagsmast olarak ele almakla birlikte, devleti oldugu kadar devlet diisiincesi ve
sembolizminin giinliik yasamdaki varligini da kabul eder. Devletlerin kapitalizmi ve onu
Bat1 Avrupa'da siirdiiren sinif uzlagmalarini tesvik, finanse ve siibvanse etme, diizenleme
konusundaki degisen roliine odaklanir. Mekan, iiretim tarziyla ve devletin sahip oldugu
iktidarla birlikte ele alindiginda, kapitalizmin ihtiya¢ ve taleplerini kolaylastirmak i¢in
iretilmis veya yaratilmis, organize edilmis ve diizenlenmis olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Lefebvre’in sosyal olani fiziksel ve zihinsel olana baglayan anlayisinda mekan
kullanicilari, yalnizca hiyerarsik olarak par¢alanmis alanlara degil, ayn1 zamanda imgeler,
isaretler ve semboller agina da sikismis durumdadir. Shields’e (2018, s. 480-483) gore,
Lefebvre’in mekan analizi, cografi mekanin, peyzajin, arazinin kiiltiirel bilesenleriyle
ilgili degisimlere dair bir tarihe sahip olduklarina iligkin sosyal mekan anlayisina dogru
yonelmistir. Stefan Kipfer’e (2002) gore Marksist diislince, kentsel olana ekonomi politik
bakis acisiyla uyarlanirken insanlarin yasanmis deneyimleriyle baglantt kurulmasi
zorlasmigtir. Ancak yine O’na gore Lefebvre, yapisalci bakis acisinin aksine, diyalektik
bir yabancilasma elestirisiyle birlikte Marksizm’1 giinliikk yasamin ve mekanin elestirel
bir incelemesine yoneltmistir. Uretimde ve emek siirecinde yabancilasma ve meta
fetisizmi elestirisini, hayatin tiim yonlerinin siradanliklarindaki ayrilik ve par¢alanmanin
analizine dogru genisletmistir (Kipfer, 2002, s. 129). Lefebvre, giinliik yagam, devlet,
sermaye ve egemen bilgi arasindaki iligkisellikte, hegemonya ve kiiltiirel iiretim yerine,
yasanan deneyime Oncelik vermistir (Kipfer, 2002, s. 124-126; Shields, 2018).
Baslangigta (yani 1960'larda) Marksist sehirciler, sermayenin mantig1 tarafindan
belirlenen mekansal kaliplarin analizi lehine mekana bagimsiz bir yaklasimi reddetmis ve
kentle ilgilenmislerdir. Ancak, Gottdiener’a (1987) gore Lefebvre’in ana katkisi,
Marksistlerin dikkatini sehirden uzaklastirip “mekan” sorununun kendisine yoneltmesi
olmustur. Kentleri de analiz etmesine ragmen, diisiiniiriin elestirel yaklasiminin merkezi

ogesi, modern kapitalizmin mekansal analizidir. Lefebvre’in mekan iiretimi iizerine
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projesinin bir ayagi, farkli tarihsel donemlerin ve iiretim tarzlarinin hayatta kalmalar1 ve
genislemeleri i¢in gerekli mekanlari tiretmesiyle ve bunun donemlestirilmesiyle ilgilidir.
Ancak Lefebvre, s6z konusu donemlestirmeyi mekansal analizden ¢ok, ekonomik
analizden tiiretilen dissal ve Avrupa merkezli bir bakis acisiyla iiretmis goziikmektedir.
Husik Ghulyan’a (2019) gore, Lefebvre’in mutlak mekan, kutsal mekan, tarihsel mekan,
soyut mekan, celigkili mekan ve diferansiyel mekandan olusan donemlestirmesi, diiz bir
cizgide ilerleyen Avrupa merkezli bakis agisini yansitsa da diisiiniiriin mekan teorisine en
0zgiin katkisidir. Lefebvre’in yazdigi sirada, Amerikan ekonomisine hakim olan sanayi
sektorline oranla hizmet sektdriinlin pay1 hizla artmis ve bunu 6zellestirmelerle birlikte
kapitalizmin siirekli ¢esitlenmesi izlemistir. Farkli iilke deneyimleri de isin igine
katildiginda, kapitalizmin ¢esitliligi daha belirgin bir hal almaktadir. Bununla birlikte
kapitalizmin mekanla iligkisi de bir o kadar ¢esitlenmektedir. Dolayisiyla kiiresel 6lgekte
bir mekansal donemlestirme ve kapitalizm-mekan iliskisi kurgusunun olasilig1 gittikce
zayiflamaktadir.

Lefebvre’in mekan {iretimi teorisinin diger ayagi ise mekénsal iclii olarak
tanimladig1 ve mekani diyalektik bir anlayisla ele aldig1 kuramsal ¢abasiyla ilgilidir. Bu
cerceve, mekansal pratiklerden (algilanan mekan), mekanin temsilleri (tasarlanan mekén)
ve temsil mekanlarindan (yasanan mekan) olusur. Lefebvre’in (2019a) mekansal ticliisti,
mekanin fiziksel, bilissel ve sosyal yonlerini igerir ve diisliniir, mekanin toplumsal olarak
bicimlendirilme sekline odaklanilarak anlasilabilecegini savunur. Bunun yani sira
materyal, yaratici ve temsili pratikler iizerinden tartigilabilecegini ileri siirer.

Lefebvre’in mekansal diyalektik diisiincesi ve bunun iizerine kurdugu mekansal
ticliisti, diyalektik materyalizm diisiincesinde zamanin yaninda ikincillestirilen mekéana
hakkini teslim etmistir. Gottdiener (1993, s. 129-130) Lefebvre’in 1939°da diyalektigin
zamansal oldugu kadar uzamsal oldugunu ilan etmesiyle Marksist kurama yeni bir 151k
tuttugunu belirtir. Diyalektigi niteleyen unsur, kisaca iki degil ii¢ terimle ifade
edilmesidir. Diyalektigin ti¢lincii terimi, statik karsitliklar1 veya ikilikleri asarak sosyal
stireclere iligkisel bir boyut ekler. Ancak Gottdiener (1993, s. 131), Lefebvre’in diyalektik
anlayisindan bahsetmekle birlikte onun mekan anlayigini, soyut mekéan ile yasanan
mekana benzer bir sosyal mekan ikiligi lizerinden anlatir. Anlatisinda, yapisal olana
verdigi agirhigin merkezinde soyut mekan kavrami yatar. O’na gore Lefebvre’in soyut
mekani, bilgi ve giiciin kesismesinden olusur. Bu mekan, siyasi yoneticiler, ekonomik

cikar sahipleri ve planlamacilar gibi sosyal organizasyonu kontrol etmek isteyenlerin
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hiyerarsik, tekrarlanabilen, homojen, parcali mekamdir. Ozel miilkiyetin mekanin
metalagsmasina hizmet ettigi kapitalist toplumda, bireysel yurttas -burjuva ya da proleter-
burjuva mekani i¢inde birikim ve mekan tiiketimi oyununda bir oyuncu haline getirilir.
Yasal doktrin, mekanda haritalandirilir ve sosyal miilkiyet kodlari, imar yasalariyla
belirlenir (Zieleniec, 2007, s. 95). Soyut mekéana dair temsiller, giindelik alanin
kisitlanmasina, diizenlenmesine, ¢ercevelenmesine, siralanmasina ve dolayisiyla
ekonomi tarafindan egemenlik altina alinmasina yol agar. Mekanin segkin temsilleri
kontrol, disiplin ve gii¢ teknolojileri olarak islev goriir. Soyut mekan, sermayenin,
devletin otoritesinin ve giicliniin hakimiyetindedir. Bu nedenle, Lefebvre, soyut mekanin
homojenlesmesine yonelik egemenligin merkezinde sinifsal ve toplumsal miicadeleyi
goriir (Gottdiener, 1993). Elden’e (2007, s. 106-107) gore toplumsal mekan, sinifsal
olarak tahsis edilir ve toplumsal mekanin planlanmasi, orglitlenmesi sinif yapisini
yeniden iiretir. Mekan, nihai miicadele alan1 ve aracidir. Soyut mekani tiretenler, giinliik
yasamin mekanini farklilastirarak, parcalayarak yonetmeye ve kontrol etmeye calisir.
Giindelik yasamin sosyal mekaninda ortaya ¢ikan mekénsal pratikler, giindelik deneyimi
olusturur. Ancak, mekéansal pratikler toplumsal yasamda toplumsalin yapist ve
orglitlenmesinin isleyisi araciligiyla meydana gelir. S6z konusu pratikler, anlamlarini
tarithsel olarak belirli sosyal iliskiler (sinif, cinsiyet, etnik kdken veya “irk™ vb.) altinda
kazanirlar (Gottdiener, 1993). Buna ragmen sosyal mekanda ortaya ¢ikan giindelik
toplumsal pratiklerin tasarlanan smirlar1 ve diizenlenmis bi¢imleri agma kabiliyetine
sahip olup olmadiklar1 sorusunun cevabini aramaya devam etmek gerekmektedir.
Merrifield (2000, s. 173; 2006, s. 109), Lefebvre’in mekansal ti¢liisiinii mekanik bir
cerceve veya tipoloji degil, diyalektik akic1 ve canli bir sadelestirme olarak gordiigiinii
belirtir. Mekana dair Lefebvre’in (2019a) ii¢ kavramsal ¢oziimlemesi veya kendi
deyimiyle “moment”’lerinden ilki olan mekanin temsili (tasarlanan mekan), cesitli
profesyoneller ve teknokratlar tarafindan insa edilen, planlanan, diizenlenen mekana,
kavramsallastirilmis mekéna atifta bulunur. Ideoloji, gii¢ ve bilgi, daima bu temsilin icine
yerlestirilir. Lefebvre’e (2019a, s. 68) gore sermayenin mekani olan mekanin temsili,
herhangi bir toplumun egemen mekanidir; ¢linkii iiretim iligkilerine ve bu iligkilerin
dayattig1 diizene, dolayisiyla bilgiye yakindan baglidir. Hakim kurumlar ve bireyler,
mekan glindelik yagsamin programlanmasinda, hiyerarsik ve sembolik olarak kullanirlar.
Lefebvre’e (2019a) gore, mekan stratejiktir ve teknokratik bir planlamay1 igerir.
Lefebvre’in (2016, s. 77) deyimiyle “bundan bdyle (1960 sonrasinda) giindelik hayat

19



boliinmekle ve orgiitlenmekle kalmaz, ayn1 zamanda programlanir da”. Mekan, sinifsal
konumlar kadar, statii ve sayginligi yansitmak icin stratejik olarak yaratilir, organize
edilir ve manipiile edilir (Lefebvre, 2019a, s. 29). 1980’li yillardan sonra neoliberalizm,
mekan stratejisinde kar arayisinin belirleyiciligini giderek artirmistir (Lefebvre, 2019a, s.
22). Neo-liberalizmin mekan stratejisi, mekanin planlanmasinda is¢i smifinin kapitalist
tiretim iliskilerine hizmet edecek sekilde yerlestirilmesini de kapsamaktadir. Ancak,
mekanin stratejik olarak planlanmasi tek tarafli bir belirlenim olarak diistiniilmemelidir.
Toplumsal siniflar, mekan temsillerinin hiyerarsisi i¢inde olmakla birlikte bulunduklari
mekana yatirim yapar ve buray1 dontistiiriirler.

Mekan temsilleri kavramsallagtirmasini hatirlatir sekilde Shields (2013, s. 21-22)
mekani, sosyal ve ticari iligkilerin, planlama ideolojileri veya belirli bolgelerin temsilleri
gibi soyutlamalarin somutlastirilmas: olarak goriir. Shields’e (2013) gore Mekdnin
Uretimi’nde Lefebvre, mekan ve yer ayrimma gitmez; ancak O’nun mekansallasma
anlayisi, smifla birlikte kimlik unsurlarmmin = gérkemli mekéansal temsillere
dontistiiriilmesini igerir. Mekan temsilleri, sosyo-ekonomik hiyerarsileri yansitmanin ve
stirdiirmenin yani sira ge¢mis eylemlerin sonucu oldugu kadar yeni eylemlere izin verir;
tiretim ve tiiketim kadar bilgi ve anlamin diizenlenmesini saglar. Shields (2013) bu
vurgusunda Lefebvre’in mekan temsilleri kavraminin ve daha genelde mekansal
ticliisiiniin mekana dair ekonomistik bir kavramlastirma olmadiginin, sinif kadar statiiyii
de dikkate aldiginin altini ¢izmis olur.

Lefebvre’e (2019a, s. 47) gore “liretilen her mekan desifre edilir, okunur”. Ancak,
mekanlar genellikle okunmak ve kavranmak i¢in degil, insanlar tarafindan yasanmak i¢in
iretilir. Don Mitchell’in (1993) peyzaj iiretimi hakkindaki fikirleri, Lefebvre’in (2019a)
mekanin tiretilmesi anlayisindan farklidir. Bununla birlikte onun tasarlanan mekan
kavramsallastirmasini da igeren mekanin liretimine dair goriislerini destekler. Mitchell
(1993, s. 100) “peyzajin okunmak i¢in degil, belirli bir alandaki iiretim ve yeniden
tiretimin mekansal ve toplumsal pratiklerine rehberlik etmek igin” tiretildigini ifade eder.
Ancak, peyzaj lretimlerinin farkli sosyal giindemlere sahip farkli sosyal ajanlar
tarafindan nasil tasarlandigi, algilandigi, dayatildigi ve tahrip edildigini okumanin da
onemine dikkat ¢eker. Bu okuma, peyzajin bir isaret sistemi olarak ele alinmasi ve
(yalnizca ya da oncelikle) farkli insanlar i¢in farkli seyler ifade etme yetenegi hakkindaki
idealist goriislerle temellendirilmesi halinde {iretimin gerceklerini silme tehlikesi tasir.

Oysaki peyzaj, “sosyal yeniden iiretimin alacagi bi¢im iizerinde miicadele eden sosyal
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gruplarin ¢ekismeli bulusmasindan insa edilmistir” (Mitchell, 1993, s. 102). Dolayisiyla,
peyzajlarin nasil -hangi mekanizmalarla, kimin araciligi ile hangi kisitlamalar ve
olasiliklar altinda- tiretildigini sorgulamak gerekir. Mitchell’e (1993) gbre bunun cevabi
kiltlir veya s6z dizimi gibi metinsel teorilerde aranmamalidir; insa edilmis peyzaj maddi
bir “sey”dir ve dahasi toplumsal eylemin ve sosyal anlamin mekanidir (Mitchell, 1993).
O’na gore peyzaj lretimi, genellikle rasyonel olarak miihendislerin, istatistik¢ilerin,
sosyal bilimcilerin ve bir iilkenin sanat¢ilarinin ofisleri araciligiyla olusturulan,
diizenlenmis, kodlanmais, giinliilk yasami kontrol altina almaya ve yonlendirmeye ¢alisan
mekanlari ifade eder. Bu baglamda soyut mekanda peyzaj iiretimini mekan temsillerinin
bir 6rnegi olarak ele almak miimkiindiir.

Bu noktada, “toplumsal mekani kimin iirettigi” sorusuna Lefebvre (2019a), “liretici
giicler” ve “liretim iliskileri” yanmitim1 verir. Yani, yeni bir emre kadar bir toplumu
olusturan cesitli faaliyetleri kapsayan genel toplumsal pratigi olusturan ekonomik,
egitimsel, idari, politik, askeri tiirden faaliyetler (Lefebvre, 2019a, s. 223-224). Mekanin
iiretimi, cogu zaman emreden bazense talep eden iktidarin diizenine gore olsa da sahip
olunan araglarla onu fiireten tabi gruplardir. Mekan {iretiminin tarihi mekan temsilleri
kadar, temsil mekanlar1 i¢inde sekil bulan ve ona sekil veren giindelik hayati, ideolojiyi
(bir diinya tahayyiilii), bunlarin arasindaki baglar1 ve toplumsal pratikle iligkilerini
icermelidir (Lefebvre, 2019a, s. 139). Burada diisiiniiriin kavramsal t¢liisiiniin ikinci
terimi olan temsil mekanina bagvurmak gerekir.

Lefebvre’in (2019a, s. 71) temsil mekani, tlimiiyle yasanan alandir; karmasik
semboller araciligiyla deneyimlenen, oturanlarin ve kullananlarin mekanidir. Merrifield’a
(2000, s. 174) gore temsil mekani, “sosyal hayatin yer alt1 ve gizli taraflariyla baglantili
olabilir ve tutarsizdir, kurallara uymaz, diislinlilmekten ¢ok hissedilir, goriiniir ve
okunabilir olmaktan ¢ok duyulur, fiziksel jestler ve hareketlerle birlikte yasanir”. Temsil
mekani (yasanan mekan), anlasilmast zor bir mekandir. Anlayis genellikle onu
sinirlandirmaya, ona hakim olmaya ¢alistik¢a o bundan kacar. Temsil mekanlari, zihinsel
ve sosyal etkilesimler sonucu ¢ekim-tiksinti, korku-arzu, acik-kapali ve kamusal-6zel gibi
ikilikler yaratir. Dolayistyla kiiltlirel ve sosyal giigler tarafindan iretilen ve ritiieller,
semboller, gelenek, mit, arzu ve riiyalar ile iliskilendirilen mekandir. Temsil mekanlari,

yakinlar1 uzaga ve zamansal olarak gegmisi gelecege baglarlar (Zieleniec, 2007, s. 75).2

2Eric Sheppard (2008) Lefebvre’in mekanin algilanan, yasanan ve tahayyiil edilen, tasarlanan yanlarmi
sirastyla mekansal pratikler, temsil mekanlar1 ve mekan temsilleri kavramlariyla eslestirdigini; Harvey’inse
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Lefebvre (2019a) anitsallik ve insan yapimu ritiiel mekanlarini, temsil mekanlarini kontrol
altina alma pratiklerine 6rnek verirken; temsil mekanlarin1 hayal giiciine, direnise ve
baskaldiriya acik bir mekan olarak kavramsallastirir. Lefebvre’e (2019a, s. 386) gore,
“Insanlarin, sakinlerin, kullanicilarin pasifligi ile aktifligi arasindaki celiski, asla
tamamen pasiflikten yana ¢oziimlenemez”:
[...] mekan {ireticilerinin daima bir temsile gore hareket ettiklerini, “kullanicilarin” ise
kendilerine dayatilan temsil mekanlarina az ¢ok dahil olmus ya da bu mekan icinde
dogrulanmis seye maruz kaldiklarini kabul etmek gerekir. (Ancak) [...] temsil edilen
mekanin i¢indeki nesnelerle insanlar arasinda kurulan iliskiler bunlari —soyut mekan
temsillerini— er ge¢ parcalar (Lefebvre, 2019a, 72).

Merrifield’a (2000) gore, mekénsal diyalektigin diger bir kavramsal ayagi olan
mekansal pratikler ise giindelik gercekligi ve daha genis sosyal ve kentsel gergekligi
yapilandirir. Mekansal pratikler, insanlarin 6zellikle kendi giindelik diinyalarma dair
algilariyla da iliskilidir. Is, oyun ve eglence igin ayrilan yerleri birbirine baglayan yollari,
aglari, etkilesim kaliplarini ve bunlarla birlikte giinliik yasamin rutinlerini igerir. Bu tiir
uygulamalar, hem iiretimi hem de yeniden iiretimi, kavramay1 ve uygulamayi, tasarlanani
ve yasanani kucaklar ve bir sekilde toplumsal biitiinliigii, siirekliligi saglar. Tasarlanan ve
yasayan arasinda aracilik eder. Mallarin, insanlarin, paranin, emek giiciiniin, bilginin
hareketliligini iceren mekansal pratikler, idari ve orgiitsel mekan hiyerarsisi icinde
topragin miilkiyeti ile kullanimini iligkilendirir. Diger bir ifadeyle mekansal pratikler,
sosyal yasamin iiretilmesini ve yeniden iiretilmesini saglayacak sekilde yapilandirilmas,
mekanda meydana gelen fiziksel ve maddi akislar (bireyler, gruplar veya metalar),
dolasimlar, transferler ve etkilesimlere atifta bulunur (Zieleniec, 2007, s. 73). S6z konusu
kavram, ayni zamanda, 0rnegin giiniin veya gecenin farkli zamanlarinda kaginilmasi
gereken alanlar, ise veya en sevilen yerlere giden rotalar, aile ve arkadaslarin evleri gibi
mekanlar arasindaki bosluklarda nasil hareket edilecegini de icerir. Mekansal pratikler,
mekansal bicimlerin ve yapilarin {iretimine ve Ozellikle kentsel baglamda mekansal
iligkilere, insanlara, yerlere ve pratiklere dair aligkanlik siire¢lerine mekanin nasil dahil
edildigini ifade eder. Ornegin, Shields (1999, s. 163) alisveris merkezlerinin, belirli bir
kalabalik pratigini hem tesvik eden hem de gerektiren mekanlar oldugunu yazar. Tiiketim

kapitalizminde kalabaligin, kutlama ve senlikli aligveris merkezi ile tamamlandigim

ozellikle en azindan Ingilizce’de kafa karistiric1 olan mekan temsilleri ve temsil mekanlari ayrimimi pek
kullanmadigint ifade eder. Oysaki Harvey (2008b) kendi mutlak mekan, goreli mekan ve iligkisel mekan
kavramsallastirmasi ile s6z konusu kavramlar birlikte ele alir.
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belirtir. Bu mekansal pratigin, Paris'in 19. yiizy1l aligveris pasajlarinda gezinen flaneuriin
cok daha az ticarilestirilmis kamusal davranigindan farkini ifade eder.

S6z konusu iigliiyii teker teker tanittiktan sonra bir kez de birlikte ele almak ve
aralarindaki iligkiselligi ortaya koymak gerekirse mekansal temsil, soyutlama diinyasini
ima eder ve bedenin degil, kafanin i¢indedir. Genellikle ideoloji, iktidar ve bilgi, mekan
temsili icinde gizlidir; burasi sermayenin, devletin ve burjuvazinin mekanidir. Buna
karsin temsil mekanlari ise, dogrudan yasanan mekandir:

Kullanicilarin mekani, temsil edilen (tasarlanmis) degil, yasanmis mekandir. Yetkililerin
(mimarlar, sehirciler, planlamacilar vd.) soyut mekan: karsisinda, kullanicilarm her giinkii
edimlerinin mekani somut bir mekandir. Tasarlanan mekan onu kullananin yagantisinda
yeniden iiretilir (Lefebvre, 2019a, s. 158).

Mekan sakinlerinin, kullanicilarinin sembolleri ve goriintiileri mekani1 kaplar:
“Uretilmis mekanda edimler, ‘kimse’ farkina varmasa bile ‘anlami’ yeniden iiretir”
(Lefebvre, 2019a, s. 164). Insan mekanda sembolik ya da pratik izler birakmaya asla ara
vermez (Lefebvre, 2019a, s. 209). Gergeklikle goriintiileri, bos zamanla ¢aligmayi i¢eren
mekansal pratiklerin iiretimi ve yeniden iiretimi, tasarlanan ve yasanilan1 kucaklayarak
toplumsal biitliinligii, mekansal yeterliligi saglar (Lefebvre, 2019a; Merrifield, 2006, s.
110). Ornegin, kiliseler olmadan kurumsal olarak kilise; okullar olmadan egitim kurumu
nasil hayatta kalabilir sorusu mekansal pratigi isaret eder (Shields, 1999). Ancak, bu
kavramlar1 birbirinden tamamen ayrik diisinmemek gerekir. Ornegin, kentin bir
bolgesinin belli faaliyetlere ayrilmak {izere planlanmasi, mekan temsiliyle ilgiliyken, bu
bolgenin meydana gelmesi ve diger bolgelerle olusturdugu aglar, mekansal pratigin
icerisindedir. S6z konusu bolge sembollerle, anlamlarla ve mitleriyle birlikte tiimiiyle
yasanan bir mekan haline gelip planlananin ve rutinin 6tesine gectiginde yasanan mekan
kavramini da i¢inde barindirir. Lefebvre’e (2019a, s. 87-88) gore topyekln baska bir
iiretim tarzi, toplumsal iliski ve baska bir mekandan bahsetmek olanakli degildir.
Oyleyse, algilanan, tasarlanan ve yasanan mekanin kodunu onarmanin yolunun, 6zel ve
kamusala, giindelik ve kentsel olana, ¢alismaya ve ¢alismamaya dair ayrik 6gelerin bir
araya getirilmesinden gectigini iddia eder (Lefebvre, 2019a, s. 82).

Elden (2007) Lefebvre’in diisiinsel sistemini, yasam ve yasanmis deneyime iliskin
sorulara idealist ve materyalist bir yaklagimin kaynasmasi ile yanit aranmasi olarak goriir.
Elden (2007, s. 109-111) mekanin toplumsal bir olusum (iiretim tarz1) ve zihinsel bir yap1

(kavram) olarak iki sekilde iiretildigini yazar. O’na gore, Lefebvre’in mekansal pratigi
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materyalist yaklasiminin, mekan temsilleri idealist yaklasiminin, temsil mekanlart ise
ikisinin birlikteliginin tirlinlidiir. Bunlardan ilki olan fiziksel form, ger¢ek mekan, tiretilen
ve kullanilan alan olarak yer alir. ikincisi, sosyal miihendislerin ve sehir planlamacilarinin
aracsal mekani olarak yani zihinsel bir yapi, hayal edilen alan olarak haritalarin,
matematigin ve mantiginin mekanidir. Ugiinciisii, mekanin zaman iginde kullanimiyla
birlikte sembolizm ve anlamla doldurulan (daha az resmi veya daha c¢ok yerel bilgi
bigcimlerini igeren), gercek ve hayali mekandir.

Mekan, teknoloji ve kurumlar araciligiyla tasarlanir ve {iretilir; ancak mekanin
anlami1 ve kendisi, sosyal aktorler ve gruplar tarafindan algilanip yasandik¢a uyarlanir ve
dontstiirtlir. Glinliik sosyal yasamin ve sagduyunun rutin algilanan mekani, haritacilarin
ve spekiilatorlerin teorik, tasarlanan mekaninda gérmezden gelinir. Buna karsin
“tamamen insan olan birey” ayn1 zamanda sanat ve edebiyat ile erisilebilen hayal giiciiniin
yasanan mekani icerisinde ikamet eder. Dolayisiyla Shields’in (2018) mekana dair timidi,
yasanan mekan icerisindedir. Ancak, bu mekan algilanan ve tasarlanan mekan dengesini
asabilir ve onu yeniden belirleyebilir. O’na gore tam da bu nedenle Lefebvre,
siirrealistlerin ve Dada hareketi igerisindekilerin calismalarini; yasal olmayan
gocmenlerin yasam alanlarinda, gecekondularda mekana dair hakim sdylemleri yerinden
eden pratiklerini 6nemsemistir (Shields, 2018, s. 481).

Yasanan mekana ve bu mekanin tasarlanan sinirlart asma potansiyeline dair bir
umut isareti olmakla birlikte kapitalist toplumda, yasanilan ve algilanan mekan,
tasarlanan mekanla karsilastirildiginda ikincil oneme sahiptir (Gottdiener, 1993;
Merrifield, 2000, s. 175; Lefebvre, 2019a); ¢linkii kapitalizmin soyut mekaninda yasanan
tasarlananin kusatmasi altindadir. Lefebvre’in “soyut mekan” kavrami agik Marksist
imalara sahiptir ve Marx’in “soyut emek” kavramina ¢ok benzemektedir (Merrifield,
2000, s. 175-176). Marx, burjuva kapitalizmi altinda (somut) emek faaliyetlerinin bir
nicel Olgliye, paraya indirgendigini savunmustur (Merrifield, 2000). Lefebvre ise
giindelik hayatin diyalektik dogasinin meta tarafindan soyut mekan tasarilar ile
somiirgelestirilmesini ele almistir. Marx, bdyle bir somiiriiye karsi1 anlamli bir sosyal
direnigin temeline emek faaliyetlerini koyarken, Lefebvre giindelik hayatin yasanan
mekanindaki 6nceden tahmin edilemeyen anlari koymaktadir. Bununla birlikte Lefebvre
tiim umudunu yasanan mekanin 6nceden tahmin edilemeyen, parlayip sonen anlarina
baglamaz. Onun diyalektik anlayisinda algilanan, tasarlanan ve yasanan mekanlarin

otesinde dordiincii bir analitik sentez asamasina yer vardir. Bu asama mekana dair teorik
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analizin biitiinciil anlayisina ulasma g¢abasini igerir ve sosyo-mekansal doniisiim igin
gerekli gordiigli bu teorik ¢abayr daima stirdiirmiistiir (Merrifield, 2000, s. 175-176;
Shields, 1999, s. 120).

Lefebvre, kapitalizmin soyut mekaninda, miibadele degerinin kullanim degeri
karsisinda baskin bir hale gelmesini yabancilagma ile tanimlar. Remi Hess, Mekdnin
Uretimi’nin (Lefebvre, 2019a) dérdiincii baskisi igin kapsamli bir 6ns6z kaleme almistir.
Bu 6nsozde “sanayilesmeye bagli olarak metanin ve miibadele degerinin genellesmesi
yoluyla meskendeki toplumsal yasantinin degersizlestigi” (Hess, 2019, s. 13) ifade edilir.
Mekanin miibadele degeri oldugu kadar kullanim degeri de vardir; ancak kapitalizm
binalarin ingasindan yatirimlarin dagilimina kadar her tiirlii mekansal pratikte miibadeleyi
genellestirir (Lefebvre, 2019a, s. 40). Miibadele sirasinda meta halini alan (ortak 6lciiye,
paraya indirgenen) her nesne, icerdigi toplumsal emek zamanini ve toplumsal tahakkiim
iligkilerini gizleyerek mutlak gerceklige erigir. Kiiresellesme siireci de biiyiik kentlerde
kullanim degeri yaratan mekanlarin, degisim degeri yaratan mekanlara doniismesine
hizmet eder:

Kapitalizm mekan kullanirken, yasami icindeki canli, farkliliklari tantyan yapisindan
cikartip soyut hale getirmektedir [....] Ciinkii kapitalizm i¢in mekanin somut kullanim degeri
degil, degisim degeri nemlidir. Bu nedenle ne mekanin tarihsel iiretim ve kullanimi, ne de
temsil ettigi sosyal degerlerin kendi basina 5nemi vardir. Bunlar, ancak s6z konusu mekanin
degisim degerine katkida bulunduklari siirece énemlidir (Sengiil, 2001, s. 15).

Lefebvre’e gore bu, fetisizm yani kapitalizmdeki pratik yabancilasmadir. Uriinden
tiretici faaliyete donmek, onu ifsa etmek kolay degildir; ancak, “sey” faaliyetlerden,
kullanimdan, “toplumsal varliktan™ kurtulamaz (Lefebvre, 2019a, s. 107-109). Mekan da
toplumsal iligkilerden soyutlanamaz.

Herbert J. Gans (2002, s. 309), Lefebvre’den farkli olarak dogal mekanin insanlar
onu kullanmaya, sinirlar koyup anlamlandirmaya basladiklarinda sosyal bir fenomen ya
da sosyal mekan haline geldigini savunur. Gans’in (2002) perspektifi, mekanin tiretimi
kavramsallastirmasini  kullanmaz; onun yerine mekani kullanmadan bahsederek
kullanimin, iiretim, yeniden {iretim, satin alma ve satma, kontrol, sémiirii ve mekanin
tahrip edilmesi gibi pratiklerin hepsini kapsadiginit belirtir. Onun i¢in kullanim,
“yerlestirilmis insanlarin mekan kullanicilar1 olarak yaptigi her seyle ilgilidir”. Arazi
kullanimi, konum, yogunluk, yakinlik, kamusal alan, mahalle, topluluk ve ekonomi

politik gibi bir dizi konuyu “mekanin kullanim1” catis1 altinda toplar. Sosyologlarin
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mekan kullaniminda devreye giren sosyal, ekonomik vb. siirecler ile gii¢ iligkilerini;
ayrica (dogal ve sosyal) mekanin bireyleri, topluluklari, sosyal siirecleri ve giigleri nasil
etkiledigini ¢alismalar1 gerektigini yazar. O’na gore, hiikiimetlerin arazi kullanimlarini
diizenleme giicii, planlama ve imar kurumlarinin arazi kullanimlarini nasil etkiledigi de
sosyologlar tarafindan daha fazla arastirmay1 hak etmektedir. Parklarin, plajlarin, oyun
alanlarinin kimler tarafindan ne kadar kullanildigi, sadece bos zaman sosyolojisinin
konusu degildir (Gans, 2002, s. 331). Bu kullanimlar, ekonomi politik bakis agisiyla ve
mekan sosyolojisi igerisinden ele alinacak yonleri de igerir. Ancak Gans (2002, s. 334),
olgular1 mekana atifla agiklamak yerine bireyle, bireysel olanla agiklamayi tercih ederek
mekansal diisiinceden uzaklasir.

Jan Gehl (1987) mekéna kullanim penceresinden yaklasan bir diger arastirmaci
olarak binalarin icerisinde ve arasinda siirdiiriilen bir yasamin incelenmesini, mekanlarin
ve binalarin birbirine etkisinin incelenmesinden daha 6nemli bulur. O’na goére, mekan
kullanim1 sinifa veya giiniin saatine bagl olarak degisir. Yerlesimler kendine 6zgii
zamansal ritimlere sahiptir: igyerlerinin, okullarin agilis ve kapanis saatleri, pazar giinleri
vb. Sehirde tiiketim, devlet, iiretim ve giinliik yasam ile ilgili ¢esitli mekansal mantiklar
kars1 karsiya gelir, i¢ ice gecer.

Mekan kullanimi diisiincesinin, Lefebvre’in kavramlariyla iligkisi kurulacak olursa,
mekanin yaratict kullaniminin baskin mekénsal pratiklere ve algilara meydan okuma
potansiyeli icerdigi ifade edilebilir. Bu yolla hegemonik gii¢lerin egemen oldugu
farklilagtirilmis alanlara yaratici kullanim ve pratikle el konulmasi miimkiindiir. Ancak,
diger yandan temsil mekanlar1 da rasyonalizasyona, kodlamaya, 6lgmeye, miidahaleye ve
gasp etmeye tabidir (Zieleniec, 2007, s. 74). Dolayisiyla bu diyalektik siire¢ higbir zaman
nihayete ermez, kapanmaz.

Lefebvre’in mekan iiretimi teorisine dair elestiriler belli noktalarda toplanir. Kipfer
(2002, s. 149), Lefebvre'in mekanin iretiminde ekoloji, 1irkcilik, ataerkillik ve
emperyalizmin roliinii yeterince kuramlastirmadigi konusundaki goriislere hak verir.
Ancak teorilerinin bu amaglarla kullanilma yolunun da agik oldugunu ekler. Bununla
birlikte bu tez ¢alismasinda hem Lefebvre’in hem de Harvey ve Castells’in mekana
yaklasimlarinda belli oOlciilerde ihmal ettigi toplumsal cinsiyet konusuna Doreen
Massey’in ¢alismalariyla yer verilmistir. Ancak dncesinde Harvey ve Castells’in mekan
diisiincesini ele alislar iizerinde durulacaktir. iki diisiiniiriin fikirlerinin cogu Lefebvre'in

(kentsel) mekana dair trettigi fikirlerle dogrudan ilgilidir (Gottdiener, 1987). Kendi
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kuramsal yaklagimlarini Lefebvre’in yazdiklariyla karsilastirarak ya da onun elestirisi

lizerine inga etmislerdir.

1.2.2. David Harvey ve mekana dair bir meta teori arayisi

David Harvey’in mekan ¢alismalari, kentsel mekanin sermaye birikimi ve emegin
yeniden iretimi siirecleriyle olan iligkisi lizerinde durur. Onun kentsel mekana sinif
merkezli bakis acisi, kapitalizmin mekan1 orgiitleyisi lizerine bir metateori gelistirme
cabasini beraberinde getirmistir.

Harvey (2008b) mekan1 doga ve kiiltiir gibi ¢etrefilli bir kelime olarak goriir. Bu
nedenle “mekan nedir?” sorusunun yerine “degisik insan pratikleri nasil degisik mekan
kavramsallastirmalar1 yaratip kullantyor?” sorusunu ¢alismalarinda referans alir ve kendi
ifadesiyle “sosyolojik muhayyileye sahip olanlarla mekansal biling ya da cografi
muhayyile bahsedilmis olanlar arasinda bir koprii kurmay1” amaclar (Harvey, 2016, s.
19). Toplumsal iliskiler ve mekansal bi¢imler arasindaki analitik ayrim1 kirmay1 hedefler.
Harvey, mekanin bir kendilik olarak ne oldugunun degil, toplumla iligkisinin arastiriimasi
konusunda Lefebvre’le (2019a) benzer bir noktada durmaktadir. S6z konusu diistintirler,
toplumsal iligkilerin mekani yaratmas: kadar mekanin da kendine 06zgii toplumsal
iligkileri meydana getirebilecegini iddia ederler. Tam da bu noktada, Ira Katznelson
(2016, s. 10), Harvey’in Sosyal Adalet ve Sehir isimli kitabina yazdig1 6nsézde “mekansal
bicimler toplumsal siiregleri icerir ve toplumsal siirecler esas olarak mekansaldir”
ifadesiyle toplumsal siirecler ve mekanin iligkiselligini ifade etmistir. Katznelson (2016,
s. 10), Harvey’in mekan anlayisinin Lefebvre’in bagimsiz ve belirleyici mekan
anlayisindan farkli olarak, insam1 bigimlendiren ve onun tarafindan big¢imlenen bir
toplumsal boyuta denk geldigini ifade eder. Ancak, Lefebvre’in (2019a) toplum ve mekan
anlayis1 da bir belirleyicilik iligkisine dayanmaktan ¢ok iligkisel ve diyalektiktir.
Zieleniec’e (2007) gore Harvey’in projesi ile Lefebvre'inkinin ortak yani, sermayenin
birikiminde ve dolasiminda oldugu kadar emek giiclinliin yeniden {iretilmesinde de
mekanin roliinii kabul eden bir mekan tliretimi teorisi gelistirme ¢abasidir.

Harvey toplumsal siireclerin nasil mekansal bigimler iirettigi lizerine ¢alismis ve
ozellikle 1970’11 yillardaki eserlerinde kapitalist ekonominin isleyisinin cografyayi nasil
tirettigi lizerine bir “tarihsel cografi materyalizm” teorisi liretmeyi amaglamistir (Castree,
2018a, s. 407-411). Harvey’in cografyadan kastettigi, “kentlerin, kasabalarin ve ulasim

aglarinin kapitalizmin damarlar olarak isleyen somut peyzajidir” (Castree, 2018a, s.
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409). Bu baglamda ekonomi politik yaklagimin mekanin tiretimi konusunda higbir seyi
dogal ya da verili olarak gérmeyisinin altin1 tekrar ¢izmek gerekir. Bu yaklagim, mekanin
materyal formunun ve kiiltiirel anlamlarinin olusumunun kapitalist bir diinyadaki politik
ve ekonomik c¢ikarlarla uyum iginde gergeklestigini varsayar. Buna gore, kapitalist
endistriyel stratejiler kaginilmaz olarak bolgeseldir; iiretim ve tiiketim iligkileri mekanlar
yaratir, gelistirir ve ¢okiisiinii saglar.

Harvey, sermaye birikiminin, art1 degerin eldesini kolaylastiran kentsel bigimler
gerektirmesini konu edinir (Zieleniec, 2007, s. 101-103). Bu da kentin mekénsal
bi¢iminin, sermayenin dolasimini kolaylastirmak ve emegin yeniden {iretimini saglamak
icin, bir tiretim merkezi ve bir tiiketim yeri olarak, diizenlenisiyle miimkiin olur.
Endiistriyel kapitalizm, art1 degerin yaratilmasi i¢in gerekli mekani ve mekansal yapilari
iireterek, ayn1 zamanda yapili ¢evrenin insasina yol acan sehircilige hilkmeder. Bu bakis
acisindan kentsel mekan, artt degerin birikimi ve dolasiminda oynadigi role iliskin
stireglerin iiriintidiir. Ancak Zieleniec (2007, s. 108-109), Harvey’in bakis agisindan,
sehrin yalnizca sermaye birikimini artirmaya yonelik insan yapimi bir mekansal sistem
olarak diistiniilmemesi gerektiginin altin1 ¢izer. Mekan iiretimi, ekonomik oldugu kadar
politiktir ve bu nedenle sosyal iliskilerden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ayrica
Sheppard (2008, s. 123), Harvey’in Sosyal Adalet ve Sehir kitabinda, sosyal siireglerin
mekan1 nasil sekillendirdigi kadar, mimarlarin ve planlamacilarin sosyal davranisi
sekillendiren mekansal bigimleri tasarlayislar lizerinde durdugunu hatirlatir. Kisacasi,
mekan toplumsal siireglerin somut bigimi, sosyal yasamin hem sebebi hem de sonucudur.

Harvey’in (2016) teorisinde sermaye birikimi, belirli mekansal bicimleri ortaya
cikaran tarihi ve cografi bir baglamda gerceklesir. Ancak onun Otesinde, Harvey’in
analizinin 6ziinde, kentlesme sorunu i¢in maddi siiregler kadar sosyal iliskilerin de esas
kabul edildigi bir mekan (ve zaman) teorisi vardir. Zieleniec’e (2007, s. 98-99) gore
mekanin aldig1 bigimler Harvey i¢in, yalnizca iiretim tarzini temsil etmekle kalmaz, ayni
zamanda belirli bir toplumun belirli bir zamandaki mevcut sosyal diizenini de sembolize
eder. Zieleniec (2007, s. 98-100), Harvey’in toplumsal olandan ayri diisiiniilmeyecek
mekan anlayisina gore, mekansal formlar ve yapilarin, sosyal iligkiler ve tarihsel
uygulamalarin iiriinii oldugunu dile getirir. Bununla birlikte, Harvey’in teorisinde (2008a)
sosyal iligkilerden kast edilen biiylik oranda siif iligkileridir. Kentsel peyzajin mekansal
diizenlemesi kadar anlam ve deger olusumunda da kendini gosteren sinif miicadelesi,

Harvey’in teorik glindemidir. Kentsel mekanin iiretimi, Harvey’in g¢aligmalarinda,
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zorunlu olarak sinif miicadelesi tarafindan sekillendirilen yeniden iiretim alanini analiz
etmek i¢in bir arag olarak hizmet etmektedir. Zieleniec (2007, s. 111), temelde Harvey’in
mekan analizini agik bir sekilde Marksist bir perspektifte konumlandirilmis bir teori
olarak, ihtiyaglar ve smif miicadelesi ile degisime kars1 kullanim degeri ¢ergevesinde
dikkate almak gerektigini ifade eder.’

Her ne kadar Harvey’in (2008b) teorisinin sosyal iliskileri géz ardi1 etmedigi, diger
bir deyisle yalniz maddi siireglere dayali ekonomistik bir agiklama sunmadigini dile
getirmek mimkiin olsa da, O teorisinin temelini kapitalizmin zamani ve mekan
orgiitleyisi lizerine kurar. Bu orgiitlemenin nasil gerceklestigini agiklamak icin de ii¢
Olgek siralar: mutlak mekan, goreli mekan ve iliskisel mekan. Harvey’in mutlak mekani
boslukta kaplanilan yere denk diiserken, fiziksel mekanla birlikte miilkiyeti de barindirir.
Harvey’e (2008b) gore, mutlak mekan sabittir. Bu mekan, Isaac Newton ve Rene
Descartes'in mekanidir ve genellikle standartlagtirilmig, 6l¢lime uygun ve hesaplamaya
acik, onceden var olan ve tasinmaz bir 1zgara olarak temsil edilir. Geometrik olarak
Oklid'in mekanidir ve dolayisiyla her tiirlii kadastro, haritalama ve miihendislik
uygulamalarinin mekanidir. Mutlak mekanin bilgisine matematik, astronomi ve mekanik
sayesinde ulasilabilir. Sosyal olarak bu, 6zel miilkiyetin ve digerlerinin ayrik mekanidir;
eyaletler, idari birimler, sehir planlar1 ve kentsel 1zgaralar gibi smirli bolgesel
gosterimlerin mekanidir.

Goreli mekan kavrami, esas olarak Albert Einstein'in ¢aligmalariyla, 19. yiizyilda
sistematik olarak insa edilmeye baglanan mekan diisiincesine yaslanir. Bu tasar1 altinda
mekan1 zamandan bagimsiz olarak anlamak imkéansizdir. Dahasi, gézlemcinin bakis agis1
kritik bir rol oynar. Goreli mekan diisiincesi hesaplanabilirlik, tahmin edilebilirlik veya
kontrol kapasitesini mutlaka ortadan kaldirmaz. Ancak, belirli fenomenler ve siirecler i¢in
0zel kurallarin ve kanunlarin gerekli oldugunu gosterir. Goreli mekan, farkli ekonomik
faaliyet alanlarini birbirine baglayan sosyo-mekansal iliskilere baglidir (Harvey, 2008b).
Bu mekan kendi insasindan 6nce var olmadigi gibi formu da belirlenemez. Bununla
birlikte eger mekan en azindan bir boyutuyla goreliyse, iktidar ve direnigin mekanla

iligkisini arastirmanin yolu da acilmis demektir (Castree, 2018a). Mekan kapitalizm

30rnegin, Fried’a (2000, s. 203) gore, yerlesim ortamimin toplumsal nitelikleri, orta ve yiiksek sosyal
konumlardaki birgcok insan igin nispeten miitevazi bir Oneme sahipken, daha diisik sosyal sinif
seviyelerindeki insanlar i¢in son derece 6nemli olmaya devam etmektedir.
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icinde tretilir; ancak sistemin i¢indeki ¢eliskileri ortaya serme potansiyelini de iginde
barindirir.

[liskisel mekan, bireyin ya da toplulugun yiikledigi toplumsal ve politik anlamlarla
birlikte imgelenebilir. Harvey’in (2008b) teorisini ekonomistik bir agiklama olmanin
Otesine tasiyan Ve anlama, hafizaya ve sosyal iliskilere yer agan kavram da budur. S6z
konusu kavram, 6rnegin kolektif hafizalarin, degerlerin kentsel siireclerdeki politik roli
gibi konulara yaklagmanin yegane yoludur. Harvey’e (2008b, s. 272-275) gore, siyasi ve
kolektif hatiralar mutlak bir mekanda agikca bir harita iizerinde sabitlenemez ya da
onlarin dolasgimi, ne kadar karmasik olursa olsun goreli mekan-zamanin kurallarina gore
anlasilamaz. Bir¢ok kentsel sahneyi kaplayan daginik, ancak yine de giiglii bir duyu olan
kolektif hafiza, politik ve sosyal hareketleri canlandirmada 6nemli bir rol oynayabilir
(Harvey, 2008b, s. 286). iliskisel mekan kavrami tam da bu nedenle formiile edilmistir
(bkz. Tablo 1.1).

Tablo 1.1. Harvey'in mekdnin orgiitlenmesi kategorilerine dair matrisi (Harvey, 2008b, s. 282)

Maddi (Deneyimlenen)
Mekan

Mekan Temsilleri

Temsil Mekénlar:

Mutlak Mekdn  Duvarlar, kopriiler, Kadastral haritalar; Oklid ~ Giivenlik veya
sokaklar, binalar, geometrisi, peyzaj hapsedilme hissi, mekan
sehirler, daglar, kitalar, tanimi, konum vb. tizerindeki miilkiyet,
su kiitleleri, fiziksel komuta ve hakimiyetten
smirlar ve engeller, gelen gii¢ duygusu vb.
kapili topluluklar vb.
Goreli Mekén Enerji, su, hava, metalar,  Tematik ve topolojik Sinifa zamaninda
(Zaman) halklar, bilgi, para, haritalar, Oklid dis1 gelememe kaygisi, trafik
sermaye dolagimi ve geometriler, perspektif sikisikligindaki hayal
akis1 vb. cizimler, hareket, kiriklig1, zaman-uzay
hareketlilik, yer sikistirmasinin, hizin,
degistirme, ivme, zaman-  hareketin gerilimleri
mekan sikigmasi ve veya canlandirmalari vb.
uzaklasmasi vb. -Einstein
iliskisel Mekan Elektromanyetik enerji Gergekiistiictlik; Fanteziler, arzular
(Zaman) akislar, sosyal iligkiler, varolus¢uluk, psiko-

kiralik yerler, enerji
potansiyelleri, meltemde
esen sesler, kokular ve
hisler vb.

cografyalar, siber uzay,
giiclerin
igsellestirilmesine iligkin
metaforlar vb.

- Leibniz, Whitehead,
Deleuze, Benjamin

Hayal kirikliklari, anilar,
rityalar, agorafobi,
vertigo, klostrofobi vb.

30



Sheppard (2008, s. 124) iliskisel mekanin maddi boyutunu ele alir. Ornegin onun
aciklamasina gore, iliskisel mekan, kira degerinin genel olarak belirlenmesini anlamak
i¢in kullanilabilir. Ciinkii rant, tim lokasyonlarda, tiim {iretim alanlarinda, iliskisel olarak
belirlenir. Herhangi bir parselin degeri, diger tim parsellerin degerlerinin yani sira
gelecek beklentileri de igerir. Nigel Thrift’e (2008) goére neo-kapitalizmin belirgin
ozelligi, degerin giderek daha fazla mevcuttan degil, heniiz olmayandan, yani gelecekten
ve degisim potansiyellerinin yeniden dagitimindan dogmasidir. O’na gore yeni olan sey,
kapitalizmin kendi endiistriyel amagclar1 i¢in ¢ok daha agik uclu bir sekilde gelecek
ongoriilerini kullanma girisimidir. Kapitalizm artik, mekéan1 ve bugiinii 6rgiitledigi kadar,
degeri olusumuna katilan gelecek beklentilerini de orgiitlemektedir.

Bizzat Harvey (2008a, s. 111) tarafindan, 6zel miilkiyetin mekan1 mutlak mekana,
ulagim iligkilerinin mekan1 goreli mekana; Paris’teki Kutsal Kalp Kilisesi ya da
Tiananmen Meydam ise iliskisel mekana ornek verilmistir. Iliskisel mekana gegmis
kusaklarin biraktigi, iktisadi kiiltiirel ve antropolojik miras anlam katar. En nihayetinde
kentsel mekan mutlak, goreli ya da iligkisel degil, bunlarin her iigii birdendir. Mekéana
dair tiim bu analitik ayrimlar gergekte i¢ icedir. Ornegin, Logan ve Spitze’ye (1994, s.
458) gore, sahipligin toplumda somut bir maddi ¢ikar1 temsil ettigi diisiiniillmekte ve bu
da yerel sosyal aga daha fazla dahil olmaya yol agmaktadir. Mahalle i¢1 baglilik ve/veya
kente asimile olmayr kolaylastiran etmenler arasinda ev sahipligi 6n plana ¢ikan
unsurlarin baginda gelmektedir. Dolayisiyla miilkiyet gibi mutlak mekana dair bir 6zellik,
iligkisel mekanla iligkilendirilen sosyal iligkileri yonlendirebilir ya da tersi de
miimkiindiir.

Marksist diisiincede kullanim degeri ile ilgili olan her sey, mutlak mekéan ve
zamanla iligkilendirilebilir. Bireysel isciler, makineler, metalar, fabrikalar, yollar, evler
ve fiili emek siiregleri, enerji harcamalar1 ve benzerlerinin tiimii, Newtoncu mutlak uzay
ve zaman g¢ercgevesi i¢inde tanimlanabilir ve anlasilabilir (Harvey, 2008b, s. 288). Ancak
yalnizca bundan ibaret degildir. Ornegin bir evin kullanim degeri, goreli olarak ulasim
merkezine uzakligiyla da ilgilidir. Miibadele degeriyle ilgili her sey ise en basta goreli
mekan-zamanda yer alir; ¢linkii miibadele, metalarin, paranin, sermayenin, emek
giiclinlin ve insanlarin zaman ve mekandaki hareketlerini gerektirir (Harvey, 2008b).
Onemli olan dolasimdir, siirekli harekettir. Dolasim, giinlilk yasamlarimizi iginde
yasadigimiz koordinatlar1 siirekli olarak yeniden sekillendirir. Paranin ekonomisi ile

birlikte diinya pazarimin goreli mekan-zamani daha biiylik ve daha akiskan bir degisim
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iligkileri evrenini tanimlar. Sermayenin dolagimi ve birikimi goreli mekan-zamanda
gerceklesir.

Harvey (2008b, s. 289) i¢cin deger, ancak iliskisel bir kavramdir. Bu nedenle
referansi iliskisel mekan-zamandir. Deger, insanlarin iirettikleri araciligiyla maddi ve
sosyal iligkilerin kuruldugu bir evrende sekillenir. Bununla birlikte mutlak mekan ve
zamanda sayisiz yerde somut emek insa edilmeden iligskisel mekan-zamanda higbir deger
olamaz. Deger, kiiresel pazarin goreli mekan-zamanindaki sayisiz degisim eylemleri,
stirekli dolasim siiregleri olmaksizin da ortaya ¢ikmaz. O halde deger, diinya pazarindaki
somut is¢iligin tiim tarihini ve cografyasimi icsellestiren bir sosyal iligkidir. Diinya
sahnesinde insa edilen kapitalizmin sosyal (6ncelikli olarak sinifsal; ama sadece sinifsal
olmayan) iliskilerinin ifadesidir (Harvey, 2008b, s. 289).

Sheppard (2008, s. 126-127), Harvey’in mekan -ve zaman- anlayisinin, ¢agdas
kiiresellesme siirecinde mekan ve dlgegin degisen Onemini, iligkisel zaman-mekanin
diyalektik bir agiklamasini, alternatif cografi hayal giiciinii, mekanin ekonomik yonleri
kadar ekonomik olmayan yonlerini de igerdigini iddia eder. O’na gore Harvey,
kapitalizmin mekansal dinamiklerinin énemini kabul eder. Bununla birlikte daha ¢ok
mekan ve zamanin yapilandirilmasinin, bedenin {iretimine; bireylerin giindelik
yasamdaki miicadelelerinin maddi oldugu kadar begenilerle, dille, inang sistemleriyle,
deneyim, hafiza ve kiiltiirle ilgili taraflarina yansimasiyla ilgilenir. Bunu mekan ve yer
arasinda bir ayrima giderek yapar. Sheppard’in (2008, s. 129) ifadesiyle Harvey,
sermayenin mekan1 yonettigini, oysa is¢ilerin yeri kontrol etmek i¢in miicadele ettigini
savunur. Onun i¢in mekan, kapitalizm altinda siirekli olarak yeniden sekillenen degisimin
ve olusun uzamiyken, yer varlik ve estetik hakkindadir. Yazar, Harvey’in, mekana dayali
estetigin (yerin), mekanin ekonomik olmayan yonlerinin, mutlaka iizerinde durulmasi
gerektigi fikrini dillendirir. Diger taraftan yine Sheppard’a (2008, s. 128) gore, Harvey’in
analizinin biiylik bir boliimii, kapitalizm altinda zaman ve mekanin nasil metalastigina
ayrilmistir. Meta liretimine ve sinifa odaklanarak bireye ve toplumsal cinsiyete 6nem
vermemesi, Harvey’in ¢aligmalarinin elestirilen yanlaridir (Sheppard, 2008, s. 134).
Harvey’in kimlik politikalarinin ve diger sinif dis1 sosyal hareketlerin etkililigine iliskin
diisiinceleri, bir siiphecilikten 6teye gidememistir ve onu takip edenler analizlerinde,
mekanin smifsal ve parayla iligkili deger bigcimlerinden ziyade kimlik ve toplumsal
cinsiyet gibi yonlerine yer agmakta zorlanmislardir (Sheppard, 2008, s. 140). Massey

(1991, s. 55), Harvey’in merkezi olgusunun sinif olusuna elestirel yaklasarak bu tarz bir
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anlayisin bir grubun digerleri lizerindeki vesayetini tesvik ettigini iddia etmis, basta
toplumsal cinsiyet olmak tizere sinifi kesen diger farkliliklarin iizerinde durulmasini
tesvik etmistir.

Harvey’in disiincelerine yapilan itirazlardan bir digeri de onun yapilagmaya
gereginden fazla 6nem atfeden bir meta teori arayisi igerisinde olmasi ile ilgilidir. Harvey
daima meta teorilerin savunucusu olmus ve dahasi bu teorilerle diinyada genis ¢apli bir
mantigin islemekte oldugunu kavramsal olarak nitelemeyi ve bu isleyisin zihinsel bir
haritasini ¢ikarmayi gérev edinmistir (Castree, 2018a, s. 413). Noel Castree’ye (2018Db, s.
638-639) gore, Harvey mekani doldurulmasi gereken bir matris degil, sosyal iliski ve
stireglerin bir iirlinli olarak gérmektedir ve bu iliskilerle siireclerin yapilagmasi, O’nun
temel ilgisi olmustur. Sheppard (2008, s. 133) da Harvey’in sosyal ve biyofiziksel
siireclerin bir parcasi olarak insa edilen mekanin sosyal bir yapi olusturmasiyla
ilgilendigini belirtmektedir. Duncan ve Ley (1982), en ¢ok okunan Marksist cografyact
olarak andiklar1 Harvey’i yapisalciliga ve Hegelyen bir biitiinciiliige bagli olarak
nitelendirmekte, bu nedenle onun bakis agisinin, ampirik incelemelerin Oniinde bir
problem teskil ettigini belirtmektedirler. Onlarca, bu gibi bir bakis agisi, bireysel kismi
aciklamalara yer vermez; oysa herhangi bir birey, tarihsel ve mekansal bir baglam
karsisinda gorece giigsiiz olsa da bu kosullar insan faaliyetinin 6tesinde aktif, askin giigler
degildir. Baska bir ifadeyle, Duncan ve Ley’e (1982, s. 32) gore, bireyler sosyal
baglamlar1 agmakta 6zgiir olmasalar da kapitalizmin mantig1 veya liretim tarzi gibi daha
biiylik bir giiciin pasif temsilcileri de degildirler. Pek cok aktor arasindaki iliskiler
kaliplasmis veya yapilandirilmis olsa da sosyal hayatin ¢ogu, cok sayida gecmis ve
simdiki aktoriin kiimiilatif eylemlerinin istenmeyen sonuglarinin bir tiriiniidiir. Duncan ve
Ley (1982), Harvey’in -ve Castells’in-, bireylerin sistemin iradesini gergeklestirmeye
zorlandiklar1 hakkindaki aciklamalarini “cok kabataslak ve yetersiz” bulurlar. Yazarlar,
sistemin zorlamadan ziyade her toplumsal sinifa biitiin i¢indeki konumuna gore
uyarlanmig bir dizi fikir verdiginden bahseder. Yerel rantiyeciler, politikacilar ve
medyanin mekana dair girisimleri, meta ve miilkiyet iliskileri, daha yogun bir mekan
kullanimi ve daha biiyiik bir degisim degerinin pesine diiserler. Ancak kullanim degerini
onceleyen ve biiyiimeye; komsuluk, yasam kalitesi ve saglik gibi konulardaki olas1 yan
etkileri nedeniyle karsi olan topluluklar veya toplumsal organizasyonlar tarafindan
direngle karsilagirlar. Buna gore, mekéani kar icin tiretenler ve onu giindelik yasaminda

tiiketenler arasinda kiiresel ¢apta bir miicadeleden bahsetmek miimkiindiir (Gieryn, 2000,
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S. 470). Yapisal ve meta teorik agiklamalar bu miicadeleyi agiklamada yetersiz

kalacaklardir.

1.2.3. Manuel Castells ve toplumsal tiiketimin mekansal yansimasi

Manuel Castells teorik yaklagimlarinda toplumsal tiiketim iliskileri karsisinda
iiretime, toplumsal siiregler karsisinda mekana aktif bir yer tanimaz. Andy C. Pratt’a
(2018) gore, Castells The Urban Question (1977) ¢alismasinda kentsel mekan kavramini
reddederek, onun mekan fetisizminin bir 6rnegi oldugunu iddia etmekte ve mekansal
etkilerin sosyal etkiler olarak diisiiniilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda,
Castells (akt. Merrifield, 2019, s. 244), mekan toplumsal yapinin bir ifadesi olarak
gormektedir ve O’na gore mekan, “ekonomik, sosyal ve ideolojik sistemler ve bu
sistemlerin kombinasyonlarindan iiretilen bir seydir”. Phil Hubbard’in (2018, s. 187)
ifadesiyle, Castells 6zellikle erken donem calismalarinda kentsel mekan1 “fetislestiren”
yazarlar1 kapitalizmden 6zerk bir miras birakmakla itham etmekte ve Lefebvre’i bu
yazarlardan biri olarak gérmektedir. Bununla birlikte sonrasinda, Castells kentin diger
toplumsal kurumlarla birlikte yapisalc1 bir agiklamaya ihtiyaci oldugunu da savunmustur.

Castells, The Urban Question (1977) eserinde kapitalizmle birlikte kentlerin 6nemli
bir roliiniin, emek giiclinlin yeniden {iretimi i¢in gerekli olan toplumsal tiiketim
olanaklarini saglama olduguna dair varsayimlarini genigletmistir (Hubbard, 2018, s. 184).
Ornegin, Castells (1977, s. 148) kenti “isgiiciiniin belirli bir kesiminin giinliik
orglitlenmesine karsilik gelen toplumsal tiikketim birimi” olarak tanimlamigstir. Bu
anlamda, egitim, rekreasyon, saglik ve konut gibi toplumsal tiiketim araglari olarak
niteledigi yapilarin devlet tarafindan orgiitlenmesi yoluyla isgiiciiniin kentte yeniden
tiretimini kuramsal ¢abasinin merkezine almistir (Gottdiener, 2001, s. 252). Bu da kentin,
kapitalizm i¢in islevsel olan toplumsal tiiketim birimi olarak Castells’in merkezi ilgisi
haline gelmesi demektir. Kent, merkezi ilgisi haline gelirken mekan, Castells igin
toplumsal siireglerin yansimasindan ibaret fiziksel bir nicelik halini almistir (Hubbard,
2018, s. 188). Castells, kendi basina bir mekan kuramindan ¢ok, kentsel problemlerin
kuramiyla ilgilenmistir. Onun teorik giindemi kentsel mekanin iiretimine degil, kentsel
sorunlar tizerine yogunlagmistir (Gottdiener, 2001, s. 252).

Castells, ilerleyen ¢alismalarinda teknoloji ve kapitalizmin yeni bilgi yapilarina
odaklanmis, bu odaklanisa paralel olarak da aktére olan vurgusunun yerini yapisal

metaforlar almistir. Toplumsal, finansal ve enformasyonel akislara vurgu yapan bir
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kiiresel enformasyon toplumu ile buna baglh kiiresel bir akislar uzamina dair hipotezini
ileri stirmiistiir (Hubbard, 2018, s. 185). Bir takim geri adimlara ragmen, Castells’in
emegin yeniden lretimi ve tiiketim temelli diisiinsel evreninde, kent mekaninin sosyal
iliskilerin ve sinif iliskilerinin bir kab1 oldugu ve bu iligkilerin, mekansal olana 6ncelikli
oldugu daima ifade edilmistir (Hubbard, 2018, s. 188; Merrifield, 2000).

Lefebvre ve Castells’in kuramlari, mekan kadar iiretim ve tiiketime verdikleri 6nem
ve ayirdiklart yer acisindan da birbirinden farklilasmaktadir. Lefebvre, tiiketimin mikro
eylemleri yerine toplumsal iliskilerin mekénsal bilesenlerini anlamaya yonelik ¢cabasini
daima canli tutmustur. Oysa Duncan ve Ley (1982, s. 52), Castells’in teorik olarak {iretim
ve finans kapital gibi {iretken alanlardan uzaklagip tiikketime vurgu yaptiginm
belirtmektedirler. Diger taraftan Thrift (2008, s. 33), iiretim ve tiiketimi ayr1 tutmakta
zorlanir. Bu iki slirecin i¢ ige gectigini, iireticilerin kendilerini tiiketicilerin yerine
koymaya c¢alistiklarini, tliketicilerin daha iyi mal {retimi i¢in geri bildirimde
bulunduklarini, inovasyonun her yerde ortaya ¢ikabilir hale geldigini anlatir. O’na gore
tilketim, artik pasif bir son degil, kapitalizmin {iretiminde su¢ ortagi ve yaraticit bir
gecistir. Thrift (2008, s. 48) icin artik deger bi¢imi, is yerindeki emekle sinirlanamaz.
Deger, iireticilerin faaliyetleriyle birlikte tiim yeteneklerini kullanarak daha fazlasini icat
etmeye katilmak icin erken yaslardan itibaren yeni enformasyon teknolojilerinin
yardimiyla egitilen tiiketicileri ve tiim yasami kapsar. Bu diisiinceler Harvey’in (2008b)
degerin iliskisel mekanda ortaya ¢iktigina dair goriislerini hatirlatir.

Castells i¢in Lefebvre, mekani1 gereginden fazla somutlagtiran ve merkezi hale
getiren bir diisiiniitken Lefebvre'in Castells’e yaniti, onun mekani1 anlamadigi ve bir
kenara biraktig1 yoniinde olacaktir. Soja’ya (2017, s. 109) gore, Harvey ve Castells,
Lefebvre’in bir “mekansal ayrilik¢1” oldugu yoniinde elestiriler getirir; ancak bu iki
diisiiniir, “Marksist teoriyi korumak ve mekansal fetisizmden kaginmak adina girdikleri
yolda mekéansal analizin sinirlarin1 Lefebvre’in aksine oldukca daraltmislardir”. Buna
karsin Soja (2017), Harvey ve Castells’in igaret ettiginin aksine, Lefebvre’in orgiitlenmis
mekan1 sosyo-mekansal bir diyalektik icerisinde kavramlastirdigin1 savunur. Lefebvre
icin mekan, ne saf bir kendiliktir ne de simif yapisinin ifadesinden ibarettir. Toplumsal-
mekansal diyalektik perspektifinden bakildiginda, mekan toplumsalin {iriinii olarak
goriilmenin disinda, tarihin yapilmasinda hem bir sonu¢ hem de bir ara¢ olarak
goriilmelidir. Ancak Lefebvre disinda, 1980’lerin sonuna kadar Harvey ve Castells dahil

olmak tizere Marksist cografyacilarin bu konudaki adimlart olduk¢a kararsizdir (Soja,
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2017, s. 82-84). Ayrica ekonomi politik yaklagim igerisinde uzun siire ihmal edilen
toplumsal cinsiyet konusu, Massey’in ve onunla birlikte McDowell’in ¢aligmalarinda
kendisine yer bulabilmis; ev ve kamusal alan ikiliginin feminist bakis ag¢isindan

sorgulanan kullanimi tartismaya agilmustir.

1.2.4. Doreen Massey ve Marksist mekan diisiincesine feminist katkilar

Doreen Massey’in diisiincelerine sekil veren ekonomi politik yaklasim igerisinde
mekan tizerine diisiinmenin tarihsel cografi materyalizm disinda gelisen bir diger yolu,
realist cografya anlayisidir. Yerlerin mekansal -ve zamansal- 6zgiinliigii ve nedensel
etkileri iizerine kurulu bu anlayis, Massey’in endiistriyel ve feminist cografya
calismalarinin kuramsal agidan merkezinde yer almasi nedeniyle onemlidir.

Massey de mekan ve yer kavramlari arasinda ayrima giden teorisyenlerdendir.
Massey (1995b), endiistriyel cografya ¢alismalarinda, iiretimin yere gore farkli toplumsal
orgiitlenmelerini arastirmis ve mekanin nasil ¢oziimlenmesi gerektigi konusunda, realist
cografya yaklagiminin onciisii olarak Harvey’in (1985; 2018) sundugu tarihsel cografi
materyalizm yaklagimindan farkli bir bakis agisina yonelmistir (akt. Kogak-Turhanoglu,
2017) Bu baglamda Massey, toplumsal siireglerin yere ve duruma gore farklilagmasinin
nedensel mekanizmalarin1 kesfetmeyi amaclarken; Harvey’in amaciysa tarihsel siirecte
kapitalizmin cografi genislemesinin genel bir kuramimi meydana getirmektir. Ancak,
realist cografya anlayisinin temelindeki realist epistemolojinin mekana bakisi igerisinde
yerin nedensel etkilere sahip olmasi, onun toplumsal olandan ayri tutulmasi anlamina
gelmemektedir (Gottdiener, 1987, s. 407-410). Bu ¢alisma kapsamindaysa, Harvey’in
evrensel yonelimli meta anlatisint mekansal olarak somutlastirmasi karsisinda, Massey’in
(1995b) simif, devlet ve kapitalizmin yaninda, anlam, kimlik, toplumsal cinsiyet ve
ataerkil kosullar gibi farkliliklar yere dair 6zgiinliikler olarak ele alis1 dikkate degerdir.
Uretim ve yeniden iiretim arasindaki iliskiler, toplumsal cinsiyetin ve ataerkil
tahakkiimiin sosyal insas1 gibi, zaman i¢inde ve mekandan mekana degisiklik gosterir
(McDowel, 1983, s. 62-63). Massey (1995b, s. 116-117) genel kanunlar pesinde
olmamakla birlikte sadece yere 6zgii agiklamalarla yetinmeyi de amaglamaz. O, her yerel
bolgenin kapitalist liretimin ve sosyal iligkilerin daha genis semasina uyan ve ayrilan
Ozelliklerinin pesindedir. Buna karsin vurgulanmasi gereken bir diger husus sudur ki;

Massey’in ¢aligmalar1 (6rn. 1995b) endiistriyel iiretim {izerinde yogunlasmasiyla 6rnegin
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Lefebvre’in (2019a) toplumsal ve mekénsal tretim bigimlerini kapsayan giindemi
karsisinda sinirlilik arz etmektedir (akt. Kogak-Turhanoglu, 2017).

Laurine Platzky’ye (1995) gore Massey, cografyanin dogasini diinyanin dort bir
yanindaki yerlerin incelenmesinden (bolgeselcilik) ekonomik degisikliklerin insanlar1 ve
yerleri nasil etkilediginin incelenmesine kaydirmaktaki roliiyle taninmaktadir. Massey’in
erken donem caligsmalarindan bircogu, kapitalizmin gelismesi ile mekdnda meydana gelen
degisim arasindaki iliskinin incelenmesine ayrilmistir (Platzky, 1995, s. 99). Massey
(2013) politikanin mekéana etkisinden bahseder; ekonomik ve toplumsal iliskilerin
mekanda gergeklesip mekan1 sekillendirdigini ifade eder. Mekan1 toplumsal iliskilerin,
daha ozelde gii¢ iliskilerinin, siirekli olarak degisen eklemlenmeleri araciligiyla
diisiinmek gerekir ve mekanda gergeklesen bu iliskiler yeri sekillendirir. Tabii ki yerler
ve insanlar, ekonomik siire¢lerden etkilenirken diger yandan kendi 6zgiinliikleri
icerisinde gelecekte olacaklari da sekillendirmektedirler.

Massey mekansal ¢esitliligin 6nemini kuramlastirma taahhtiidiindeki For Space
(2005) adli kitab1 ve diger bazi ¢alismalarinda (bkz. Massey, 1995a), kadin-erkek, zaman-
mekan gibi ikilikleri sorgulamistir. Zamansal olan1 degisim, mekansal olani sabitlikle
iliskilendiren bir anlayis1 hatali bularak bu iki kavramin birbirinden ayrilmazligin1 zaman-
mekan (Massey, 2005) ve zaman-mekan zarfi (time-space envelope) terimleriyle
(Massey, 1995a) ifade etmistir. Massey’e (1995a) gore mekan, zamandan bir kesit ya da
haritadaki alanlar olarak ele alinamaz. O’na gére mekani sabit kabul etmek, ondan zamani
ve olusu oldugu kadar yasami ve politik olani ¢ekip almaktir (Massey, 2005, s. 30).
Massey (1995a, s. 186-188) gecmis, simdiki zaman ve gelecek arasindaki iligskiye dair
tartismalarin, cografi yerleri kavramsallastirmaya yardimci olabilecegini dile getirmistir.
Sadece mekansal degil zamansal olarak da diislinmenin gerekliligini vurgulamistir. O’na
gore, mekanlarin kimlikleri, zamandan ve tarihten ayr1 anlagilamaz; en basitinden tarih,
yer adlar1 gibi mekansal kimlik 6gelerinde yer alir. Massey’e (1995a, s. 186) gore,
“yerlerin kimligi, kendilerine anlatilan tarihlere, bu 6ykiilerin nasil anlatildigina ve hangi
tarihin baskin oldugunun ortaya c¢ikmasina baghdir”. Yere dair kimlikler her zaman
tartismal1 ve ¢okludur.

Herhangi bir yerin 0zgiinliigii, etrafina smirlar koyarak ve kendini otekinin
karsithig1 yoluyla tanimlayarak degil; kismen diger yerlerle olan baglantilarin 6zgilliigi
yoluyla insa edilir (Massey, 2013; Platzky, 1995, s. 99). Yer, Massey (2013) igin bir

bosluk degil, iki sey, mekan veya insan arasindaki bir iligskidir. Bununla birlikte
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Massey’in (1995a, s. 183) kuraminda yerin 6zgilinliigii, benzersizligi yalniz kendinden
menkul olmayip baska yerlerle, yerin otesiyle kiiresel ya da uluslararasi baglantilarinin
rtiniidiir. Yerler, her zaman yalnizca o yerin i¢sel dinamikleriyle degil, ayn1 zamanda
onlar1 bagka yerlere baglayan toplumsal iliskilerin (ticaret baglantilari, sémiirgeciligin
esitsiz baglantilar1, anavatan diisiinceleri) eklemlenmeleriyle insa edilmektedir. Yerel ve
kiiresel olan birlikte yerin karakterini belirlemektedir. Ornegin, Massey (1995a, s. 189),
bir yer olarak “Avrupa” kimligini tanimlama sorununu “bir sinir dayatma girisimi olarak”
niteler. Kendisine okulda, Avrupa’nin doguda Urallar’a kadar uzandig1r ve Afrika’nin
sadece Sahra’nin giineyinde bagladiginin 6gretildigi bilgisiyle mevcut ekonomik birligi
Avrupa olarak adlandirmanin gegerliligini sorgular. O’na gore Avrupa’nin “Avrupa”
tanimy, dis diinyayla negatif bir karsi koyma iliskisi yoluyla (burasi islam diinyasmin bir
pargasi degil) insa edilmistir. Etnik azinliklarin ve emperyalizmle iliskili dis baglantilarin
inkar da bu insaya eslik etmistir. Buradan da anlasilacagi lizere, Massey (1995a, s. 189-
190) gerek siyasi miicadelede gerek giinliik yasamin bir¢ok alaninda yerlerin
anlamlandirilmasi ve nitelendirilmesiyle ilgilenir. O’na gdre bu anlamlandirma, zamani
oldugu kadar mekani ve bunlarin ayrilmaz baglantisini igerir; ¢oklu zaman ve mekanda
bir anlam ve bir kimlik baskin ¢ikar ve hegemonyas1 giivence altina alinir. Ancak, gii¢
iligkileri ile bir yerin kimliginin belirlenmesi daima gegici belirsiz ve siire¢ halindedir.
Yer, tamamen zamansal veya mekansal bir siireklilikle ya da tarihsel bir derinligi
olmayan mekanlarin yan yanaligiyla degil; ama bu yerde bir araya gelen bir¢ok tarihin ve
birgok mekéanin birlesimiyle meydana gelir.

Massey is giicliniin mekansallig1 ve endiistriyel cografyaya olan ilgisini feminizme
olan ilgisiyle birlestirmistir. O’nun feminizme ilgisi sosyo-mekansal bir nitelik tagir ve
toplumsal cinsiyetin insasiyla mekanin sosyal insast arasindaki iligkileri ve bunun yere
0zgii goriiniimlerini konu edinir. Massey (1995b) kendi feminist anlayisinin, belirli bir
anda belirli sosyal ve teorik baglamlarda gelisen ve hicbir seyi dogal ya da verili kabul
etmeyen bir tiir feminizme atifta bulundugunu vurgular. Massey (1995b, s. 351-354;
2013, s. 182) ekonomi politik bakis agisinin, kadini analizlerine eklemek yerine, sinifi ve
toplumsal cinsiyeti iligkisel olarak ele almasi gerektigini vurgular. Yalnizca siif
iligkilerinin degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet iligkilerinin de mekanlarin
yapilandirilmasinda 6nemli bir rolii oldugunun altin1 ¢izer. Mekdnin deneyimlenme
bi¢imleri yalnizca iiretim tarzindaki degisimlerin iiriinii olarak anlasilamaz. Toplumsal

cinsiyet, toplumsal olarak insa edilmis diger farklilastiran, siniflandiran pratiklerle
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birlikte degerlendirilmelidir. Dahasi, mekansallik salt erkek deneyimi araciligiyla ele
alindiginda bu gergekligin sinirli bir yoniinii temsil edecektir.

Massey’e (2013, s. 183) gore Lefebvre’in bahsettigi modernite mekani, daha genis
bir soyut mekan kavramina dayanmaktadir. Ancak Massey’in katkisi, soyut mekéan
kavrami igerisinde ele alinan hegemonik mekanlarin, yerlerin, sadece ekonomik
orgiitlenme bicimlerinin iiriinleri degil, aralarinda toplumsal cinsiyetin de bulundugu
diger toplumsal iliskilerin de bir sonucu oldugudur. Kapitalizm ve ataerkillik arasindaki
uyum siireci, ikisinin farkli yerlerde ‘“cinsiyet iligkilerinin dogasinda ve kadinlarin
yasamlarinda agikca goriilebilen sentezlerini” tiretmistir (Massey, 2013, s. 192).

Mekan diisiincesine feminist bakis agistyla katki sunanlardan bir digeri olan Linda
McDowell, Massey’le, 19. vyiizyll Ingiltere’sinde kapitalist iiretim iligkilerinin
gelismesinin yarattigi bolgeler arast ekonomik esitsizlikler lizerine ¢alismis ve birlikte
kapitalizm ve ataerkilligin igbirligini gozler oniine sermislerdir (McDowell ve Massey,
1984). Kadinin geleneksel ev i¢i iiretimden endiistriyel liretime gegmesi sonrasi is
boliimiinde meydana gelen toplumsal cinsiyet adaletsizligini ortaya koymuslardir.
Ornegin bu dénemde madencilikle gecinen bolgelerde “kadimlarin erkege ait calisma
diinyasindan uzaklastirilmasi, yerel siyasal ve sosyal yasamdan diglanmalarini da
arttirmis”, erkegin ev i¢indeki baskisi da benzer bir artis gostermistir (McDowell ve
Massey, 1984, s. 199-120). Buna karsin tekstil endiistrisinin gelistigi bolgelerde kadinin
ev icindeki sOmiirilisiine bir de is yerindeki somdiiriisii eklenmis; erkekler is yerindeki
yOnetici pozisyonlarda yogunlasirken kadinlar daha diisiik ticretli islerde ¢alistirilmistir.
Bununla birlikte, tekstil endiistrisinin gelistigi Manchester gibi bazi bolgelerde bir
siireligine c¢ok sayida kadinin iicretli islere, hatta yetenek gerektiren {icretli islere
katilmas1 sonucu kadinin aile {icretini kazandig1, esinin evde oturup ¢ocuklara baktigi, evi
temizledigi aileler de ortaya ¢ikmugtir. Lancashire bolgesinde 20. yiizyil basinda
kadinlarin aktif rol aldig ticari birlikler, kadinlarin siyasi haklarini elde etmesi igin ortaya
cikan birinci dalga feminist hareketlerde 6nemli bolgesel roller oynamistir (McDowell ve
Massey, 1984, s. 201-202). Ancak Hackney bolgesinde, isin sosyo-mekansal
orgiitlenmesi kadinin {icretli emegini ev i¢inde gergeklestirmesini gerektirmistir. Bu ise
ataerkil diizeni is yerine gitmek kadar tehdit etmemis, kadinlar1 diger kadin ¢alisanlardan
izole ederek oOrgiitlenmelerinin 6niine ge¢mistir (McDowell ve Massey, 1984, s. 203-
204). Bu gibi orneklerle bu g¢alisma, onlarin hem yerlerin 6zgiinlii§iine hem bu

Ozglnliigiin diger yerlerle olan iliskilerin bir sonucu olduguna dair fikirleri iizerine
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kurulmustur. Ayrica, 19. yiizyilda farkli ekonomik bdlgelerin birbirinden farklilagsan
sosyo-ekonomik yapilarinin, toplumsal cinsiyete dayali isboliimiindeki adaletsizliklerin,
20. ylizyilda baska farklilik ve adaletsizliklerle devam ettigini gostererek zaman-mekan
iliskisine dair tezlerini de slirdiirmiislerdir. Bununla birlikte kadinin ev i¢i emegine dair
geleneksel beklentilerin de yine bolgesel farklarla birlikte siirdiriildiigiine dikkat
cekmislerdir (McDowell ve Massey, 1984, s. 211).

McDowell (1999) toplumsal cinsiyet ve mekan iliskisini feminist cografya(lar)
bakis agisiyla ele alir; bedenden, ev, is yeri, eglence/bos zaman mekanlari, kent, kamusal
alan ve ulus devlete kadar farkli 6l¢eklerle toplumsal cinsiyet kimliginin iligkisini kurar.
O, diinyanin farkli bolgelerinde kadinlarin ve erkeklerin birbirinden farklilasan yasam
deneyimleri, zamana ve mekéana gore degisen erkeklik ve kadinliklarin sosyal insasi ile
erkekler ve kadinlarin toplumsal konumlarinin farklilasmasi konulariyla ilgilenmistir:

Toplumsal gii¢ ve baskinin tiim eksenlerinin birbirine gegen iliskilerini ve cinsel farkliliklarin
ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin bu diger gii¢ eksenleri ile olan baglantilarindan dolay1
zaman ve mekanda farkli sekillerde olusturulma yollarini anlamak ¢ok 6nemlidir (McDowell,
1999, s. 10).

McDowell (1999, s. 6-7) toplumsal cinsiyetin ingast konusunda semboller,
anlamlar, duygular ve temsillerin materyal ve politik siireclerden ayrilamayacaginin altini
cizmistir. Ayrica O’na gore pek ¢ok feminist akademisyenin gosterdigi gibi, ikili ve ayn1
zamanda hiyerarsik olan kategorik farkliliga olan inang, kadinlar1 erkeklerden daha asag:
ve kadmligin niteliklerini erkekliginkinden daha az degerli olarak insa etmektedir
(McDowell, 1999, s. 11). McDowell’a (1999, s. 149-168) gore kamusal ve 6zel alan
ayrimi, sosyal olarak insa edilmis ve toplumsal cinsiyetlendirilmis ikili kategorik
ayrimlara bir ornektir. O’na gore, toplumsal cinsiyet ve mekana dair ayrimlar ve
cagrisimlar, sirasiyla erkeklerle ve kadinlarla iliskilendirilen kamusal ve 6zel arasindaki
basit bir ikilige indirgenemeyecek kadar karmasiktir. Her iki cinsiyet i¢in de kent ve
kamusal alanlar hem korku hem de keyifle, tehlike ve bas dondiiriicii 6zgiirliiklerle
doludur. Ancak, toplumsal cinsiyete dair mekansal ayrimlar bazi yerleri kadinlar i¢in
giivensiz, tehlikeli ya da uygunsuz olarak nitelendirerek kadinlarin hareketliligini
erkeklere oranla daha fazla sinirlandirmaktadir.

Massey ve McDowel’1n da temsil ettigi, hi¢bir seyi verili ve dogal kabul etmeyen,
toplumsal cinsiyetin insasina odaklanan feminist bakis agisi, kamusal ve 6zel arasindaki

sinirlarin gecirgen ve akiskan oldugunu vurgular. Bu bakis agisinda, toplumsal cinsiyet
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ya da sinif ve {iretim iligkileri gozliigiinden hatta her ikisinin kesisiminden bakildiginda,
her tiirden kapitalist mal ve hizmetin niifuz etmesiyle, kapitalist ekonominin isleyisi i¢in
gerekli islevleriyle; profesyoneller ve devlet gorevlileri tarafindan diizenlenmesiyle, evin
0zel alan olarak goriilebilirligi sorgulanir.

Toplumsal cinsiyet ve mekan iligskisinde ev, hem bir iiretim ve yeniden iiretim
birimi olarak hem de kamusal ve 6zel hakkindaki tartismalara konu olusuyla, tasidig
ideolojik ve sembolik anlamlarla 6nemli bir yere sahiptir. McDowell (1999), kadinlarin
ataerkil projeleri gergeklestirmek adina “ev hanimi1” ve “evin melekleri” olarak eve
hapsedilmesi durumunda boyle bir baski ve tahakkiimiin s6z konusu oldugundan
bahseder. McDowell’a (1999, s. 71) gore, “evin gercekligi ve sembolik anlami, farkli
toplumlarda farkli sekillerde bir evin belirli bir versiyonunun insasini liretmek igin
birlesir”. Ekonomi politik bakis acisindan yaklasildigindaysa, bir yeniden iiretim birimi
olarak ev ve kadinin icretsiz ev i¢i emegi, kapitalist kentlerin insasi i¢in oldukca
onemlidir (McDowell, 1983, s. 60). Ornegin, Ingiliz hiikiimeti 1997 yilinda ev ici emegin
degerinin hesaplanmasi halinde, tiim ekonomik faaliyetlerin oraninin iki katindan daha
fazla artabilecegini kabul etmistir. (McDowell, 1999, s. 81-83). Bununla birlikte
kapitalizm, evi giderek bir liretim birimi olmaktan ¢ikararak tiiketim birimi haline

getirmektedir.

1.3. Mekéana Kiiltiirel Yaklasim ve Elestirisi

Marksist diistince mekan calismalarinin biiylik cogunlugunu oldukga etkilemistir ve
genellikle caligmalar ekonomi politik bakis agisindan yazilmistir. Buna karsin Duncan ve
Ley (1982), mekan gibi merkezi kategorilerin temel ekonomik dogasinin, en iyi ihtimalle
kismi bir analiz saglayacagi ve bir biitiin olarak toplumun genel bir kavrayisini
sunamayacagini ifade ederler. Duncan ve Ley’e (1982, s. 45) gore kentlerdeki sosyal
sorunlar, Harvey ve Castells gibi yazarlar tarafindan, “yalnizca iiretim tarzi diizeyinde
anlagilabilen yapisal bir degisim siirecinin basitce ylizeysel tezahiirleri” olarak ele
alinmistir. Yazarlar, buna Adorno'nun, sorunlar1 yalnizca ekonomi politik kategorilerle
kavramsallastirmanin, tiim diinyayr dev bir is yerine doniistiirmek oldugu yoniindeki
sikdyetini hatirlatarak karsi ¢ikarlar. Bu baglamda siklikla algilanan ¢ikarlarin ve grup
eyleminin temeli olarak hareket eden, etnik koken, cinsiyet, din ve tiiketim tarzlarina gore

ayrimlari takip eden baska tabakalagsma hatlar1 oldugunun altini ¢izerler.
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Bu noktada kiiltlir kavrami ve kiiltiirel bakis agisinin kiiltlir kavraminin i¢ine neleri
dahil ettigi sorgulanir. Cosgrove ve Jackson (1987, s. 99), kiiltiirii insanlarin maddi
diinyanin siradan fenomenini anlamlandirarak ve ona deger ylikleyerek semboller
diinyasina doniistiirdiikleri ara¢ olarak tanimlar. Raymond Williams'in (1982, s. 13)
tanimiyla kiiltiir, “bir sosyal diizenin zorunlu olarak iletildigi, yeniden {iretildigi,
deneyimlendigi ve kesfedildigi anlamlandirma sistemidir”. Mitchell (1995, s. 105), alan
yazinda kiiltiiriin dil ve ideoloji baglaminda, bolgesel olarak sinirlandirilmis sosyal
varliklarin bir niteligi olarak ele alindiginm1 belirtir. Bu anlamda kiiltiir, bir toplumsal
grubun diinya imaj1 olarak diisiiniilebilir. Diger taraftan, Mitchell (1995, s. 104) kiiltiiriin
kaygan bir terim oldugunu ve her seyin kiiltiir ¢atist altina alinabilecegini vurgular.
Kiiltiiriin glinliik yasam, sanat eserleri, politik direnis, ekonomik olusumlar, dini inanglar,
giyim tarzlari, yeme aliskanliklari, ideolojiler, fikirler, edebiyat, miizik, popiiler medya
vb. gibi pek ¢ok seyi i¢ine alan bir terim olarak kullanilmasini elestirir. Mitchell (1995)
kiiltiirelciler kadar yeni kiiltiirel cografyacilarin da kiiltiir soyutlamasinin igine ¢ok fazla
sey soktugunu ve bunun rasyonel bir soyutlama olmaktan ¢iktigini1 yazar. Kavramin dil,
sosyal iligkiler, toplum ve ulusla i¢ i¢e gecebildigini; ancak tam olarak tanimlanamadigini
belirtir. Ayrica 6zellikle cografya disiplini i¢erisinde kiiltiiriin neredeyse statik olarak ele
alinmasina da kars ¢ikar.

Mitchell (1995) (yeni) kiiltiirel cografya ¢aligmalarinin, kiiltiire ontolojik olarak
seylestirici ve agiklayici bir statii atfetmesini sorunlu bulur. Kiiltiiriin kentteki tiretim ve
yeniden liretim sistemleriyle birlikte nasil is gérdiigliniin arastirilmasin tavsiye eder ve
toplumsal yeniden iiretim sistemlerinde gii¢ iligkilerinin nasil isledigini teorilestirme
konusunda kiiltiirii ikinci plana atar. Mitchell (1995, s. 104) kiiltiiriin bir fikir ve bir
ideoloji olarak digerlerini tanimlama ve kontrol etme amaci tagidigini aktarir. Bu anlamda
kiiltiir, gii¢ ile iligkilidir. Mitchell’e (1995, s. 108) gore, kiiltiirlerin tamamen ayri
kalamayacag1 acikca anlasilsa bile altkiiltiirler, karsi-kiiltiirler ve hegemonik kiiltiirler
tanimlanmis ve haritalanmistir; ancak kiiltiiriin kendisi degil fikri, ideolojisi, farkliliklar
haritalandirilabilir ve kontrol edilebilir bir seye doniistiirmektedir.

Mitchell’in (1995, s. 109) bakis acistyla kiiltiir, gii¢ iliskilerini temsil etmek i¢in bir
arac¢ haline gelir. O’na gore, kiiltiir olarak adlandirilan sey, iktidara kokten farkli erigsime
sahip gruplar ve bireyler arasindaki miicadelelerle yaratilir. Kiiltiirelci anlayislar,
kiiltiiriin cografyalar1 oldugunu ve diinyayr farklilagtirdigini yazar. Ancak, kavrama

modern iktidar mekanizmalarinin tahakkiim sistemlerinin siirdiiriilmesi i¢in gerek
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duyulur. Mitchell’e gore (1995, s. 109) kiiltiirti giindelik diinyaya baglayan sey, basitce
yanlig biling olarak diislinilemeyecek bir ideolojidir. Kiiltiir, giindelik yasamdaki tiretim
ve tiiketim arasinda kismen ara buluculuk eder. Mitchell’e (1995, s. 112) gore giic
iliskileri, glindelik hayatin i¢indeki mekansal ya da diger maddi pratiklerden {iretilir ve
onlar1 doniistiiriir. Bu uygulamalar1 “kiiltiir” olarak etiketleyip romantize etmeyi ya da
cesitliligi kutlamay1 anlamsiz bulur. Harvey’e (2014) gore, kiiltiirel olarak adlandirilan
sistem i¢indeki tim faaliyetler kar elde etme amaci giitmez; ancak sermayenin mantigi
uzun siiredir kiiltiirel faaliyetlere igkindir. Kiiltiir olarak tanimlanan sey, giindelik
yasamin yeniden iiretimi igerisinde iiretim ve tiiketim iligkileri ile gii¢ iligkilerinden ayr1
diisiiniilemez (Harvey, 1992). Peter Jackson (1989, s. 185) anlamlarin iginde olustuklari
maddi diinyadan koparilamayacaklarin1 ve kiiltiiriin onu {ireten siniflar tarafindan
yonlendirildigini yazar.

Nicky Gregson (1995, s. 139) sosyal cografyanin son zamanlardaki anlam, kimlik,
temsil ve ideoloji takintisinin yerini, cinsiyet, sinif, irk, engellilik gibi baska farkliliklarla
birlikte maddi kiiltiire veya toplumsal olana duyulan ilginin almakta olduguna isaret
etmistir. Bunun iizerine Jackson (2000, s. 9) sosyal ve kiiltiirel cografyada “maddi kiiltiir”
perspektifinin canlanigin1 bir miijde olarak ele almistir. Jackson’a (2000, s. 11-13) gére,
maddi bir kiiltiir perspektifi (saf keten, pis tuvaletler, pis kokulu yemek pisirme, giizel bir
fincan cay) veya belirli yerler (ana cadde iizerindeki alisveris merkezi veya kosedeki
diikkan); yapaylik ve doganin doniisiimii, aginalik ve komsulugun degisimi gibi daha
soyut sosyal siirecleri agiklamaya yardimer olur. Ancak, bunu yaparken sosyal olani
materyal olana indirgeme tehlikesi vardir. Bunu 6nlemek iginse maddi kiiltiirii apriori bir
sekilde 6nemli varsaymaktansa, nemliliginin ne zaman ve nerede fark yarattigi tizerinde
durulmalidir. Sosyal ve mekansal olan ile materyal mallar ve sembolik anlamlari
arasindaki karmasik iliski dikkate alinmalidir. Ancak, bu maddi kiiltiire 6nem veren
anlayis “yeni kiiltiirel cografyacilar” tarafindan “nesne fetisizmi” olarak goriilmiistiir.
Buna karsin Jackson (2000, s. 10) sosyal ve kiiltiirel cografya ¢calismalarinda maddi olanin
nasil bir potansiyel tasidigiyla ilgili olarak Londra’da aligveris, erkeklerin yasam tarziyla
ilgili dergiler ve Britanya’da Gliney Asya kokenli ulus-6tesi materyal kiiltiir ve kitle
tikketimiyle ilgili caligmalarindan 6rnekler sunmustur.

Duncan ve Duncan (1996), cografya ve kiiltiir iliskisi konusunda, Mitchell’in
makalesine (1995) bir yanit niteliginde temellendirdikleri g¢alismalarinda, kiiltiirii

cografyacilar olarak somutlastirmaktansa kiiltiirin  somutlastirilmasin1  incelemek
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gerektiginin altini ¢izerler ve Mitchell’i kiiltiiri ekonomik ve politik olanla ilgili olarak
gormesiyle elestirirler. Duncan ve Duncan’a (1996, s. 576) gore fikirler, ideoloji ile
gerceklik ve maddi pratikler arasindaki ayrim yararsizdir. Ancak, Duncan ve Duncan
(1996) kiiltiiriin gii¢ iligkilerini pekistiren ve insanlar1 ayristiran, yapip ettiklerini
anlamlandirma yoluyla diinyay1 diizenleyen bir dayatma oldugu konusunda Mitchell’le
(1995) hemfikir olduklarini eklerler.

Mitchell (1995) cografyacilarin ekonomistik ve politik agiklamalardan kiiltiirel
olanlara dogru yonelisini ve eylem, davranis ve sosyal olusumlar kiiltiirle agiklamasin
konu edinirken; Duncan ve Duncan (1996) ekonomistik ve ekonomik agiklamalar
arasinda bir ayrim ¢izer ve ekonomik ve politik analizlere hakkini teslim ederler. Kiiltiirel
veya sOylemsel olana odaklanmanin bir ilgi, bir konu se¢imi ya da uzmanlik meselesi
oldugunu; bunun kiiltiire, ekonomik ya da politik olan karsisinda ayricalikli bir konum
tanimak anlamina gelmedigini belirtirler. Duncan ve Duncan (1996, s. 577) cografyanin
cesitli alt alanlarindaki kiiltiire olan ilginin yani sira, giderek daha politik hale gelen ve
sosyo-ekonomik ve politik siireclerin etkisini hesaba katan bir kiiltiirel cografya
cagrisinda bulunurlar. Onlara gore kiiltiir, parcalanmis, oldukga tartigmali, genellikle
melez ve her zaman akiskanlik goOsteren bir kavram olarak sembolik sistemleri
yansitmakla birlikte ekonomik ve politik olandan ayristirilamaz. Ornegin calismanin
ekonomik oldugu kadar kiiltiirel bilesenleri oldugunu belirtirler (Duncan ve Duncan,
1996, s. 577). Ancak yazarlara gore, kiiltiir kendi basina ag¢iklayici bir degisken olarak ele
alinamaz ya da yerlesik ortamlar ve maddi uygulamalar kesinlikle dile indirgenemez.
Duncan ve Duncan (1996, s. 578) kiiltiiriin, tanimlanmast zor bir kavram oldugu ve
kiltiiriin nedensel giicler atfedilerek somutlastirilma tehlikesi altinda oldugu konularinda
da Mitchell (1995) ile hemfikir olduklarini dile getirirler.

Shields (1988, s. 73), mekanlar ve Kkiiltiir iliskisine dair ¢alismasinda, mekanin
sistematik dogasi ve toplumsal bi¢cimlerle diyalektik baglantis1 iizerindeki Oncii 1srar
nedeniyle ilk olarak Lefebvre’e dikkat ¢eker. O’na gore, boyle bir ¢alisma i¢in ikinci
olarak, Pierre Bourdieu’niin fikirlerine bakilmasi esastir; ¢iinkii onun habitus teorisi,
Lefebvre'in mekan teorisini ampirik bir sosyoloji olarak islevsel hale getirmenin bir
yolunu saglar. Shields, Lefebvre’in mekansal diyalektigi ile Bourdieu'nun mekansal
pratiginin bir sentezini aradigini dile getirir. Ancak Gary Bridge’ye (2018, s. 150) gore,
Bourdieu’nun caligmalarinda mekana ve yere ¢ok az atif verilmistir. Bu ¢alismasinda,

Shields (1988) Lefebvre'in gercek calisma nesnesinin mekanin kendisi degil; mekan
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uygulamalar1 yani toplumsal mekansallagsma siireci ve kiiltiirel kavramlarin tiretimi
oldugu yoniinde iddiali ve bir o kadar da tartismaya agik bir ¢ikarimda bulunur.
Gottdiener (2001), ekonomik ve politik olanla kiiltiirel olanin ayristirilamayacagi
ve calismalarda birlikte ele alinmasi gerektigini savunan Duncan ve Duncan’a (1996)
benzer sekilde kiiltlirii “toplumsal mekan” kavraminin basat diizeylerinden biri olarak
kabul eder. Bununla birlikte ancak simgesel diinyalar, sermaye birikimi ve mekan
arasindaki karmasik iliskiye bakilarak yerel yasam cevrelerinin ¢oziimlenebilecegini

savunur (Gottdiener, 2001, s. 265).

1.4.  Michel Foucault ve Tktidarin Mekaminda Bireyin Smirh Ozgiirliigii

Foucault’nun mekana dair gondermeleri, iktidar hakkindaki post-modern ve post-
yapisal olarak tanimlanan diigiincelerini igerir ve onun diislincesinde iktidar yapilari
altinda birey oldukga smirlt bir direnis potansiyeline sahiptir. Bu nedenle bireyin ya da
gruplarin siradan pratiklerinin mekan tizerindeki potansiyeline ve 6zgiirliik diisiincesine
daha genis yer ayiran yaklasimlardan bahsetmeden once onun diisiincelerine yer
verilmistir.

Foucault’nun ¢alismalar1 mekanin birka¢ cagda, farkli yollarla ne kadar 6nemli
oldugunu gostermistir (Elden, 2007, s. 115). Zieleniec (2007, s. 127-128) Foucault’nun
teorisinde, mekanin goriiniiste 6nem bakimindan zamana indirgenmis oldugunu; ancak
onun mekan herhangi bir iktidar uygulamasinda ve topluluk yasaminin herhangi bir
bi¢iminde temel olarak gérdiigiine dair ipuglarinin da oldugunu belirtir. Foucault, bir dizi
Kisi, kurum ve kurulus aracihigiyla iktidarin farkli zamanlarda ve yerlerde, ¢esitli
sekillerde uygulanmasiyla ilgilenmistir. Mekani, iktidar ve iktidar hakkindaki
sOylemlerin bulundugu yer olarak gormiistiir. Foucault’nun modern ¢cagda mekéan iizerine
analizi, belirli alanlarin disipliner sdylemler ve iktidar/bilgi teknolojileri tarafindan nasil
tiretildigini, tasarlandigini, diizenlendigini, inga ve kontrol edildigini vurgulamaktadir
(Zieleniec, 2007, s. 129; 145). Ornegin, Foucault (2007) egemenlik, disiplin ve giivenlik
hakkindaki diisiincelerinde mekanin altini ¢izer. Egemenligin sinirlandirilmis bir bolgeye
ihtiya¢c duymasi gibi; okulda, askeriyede ve is yerinde, bireysel bedenler tarafindan
deneyimlenen disiplinin ve tiim niifusa uygulanan giivenlik politikalarinin bir mekansal
ayrismaya ihtiya¢ duydugunu belirtir. Tarihsel olarak bazi kasabalarin (Richelieu,
Kristiania gibi) insas1 sirasinda, hiyerarsik diizeyde bir mekansal ayrisma ve planlama

yoluyla disiplinin saglanisi iizerine Ornekler verir. Disiplinin, tamamen bos ya da
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bosaltilmig bir alanin yapay olarak insa edilmesiyle meydana getirildigini belirtir.
Zieleniec’e (2007) gore, Foucault’'nun modern bir disiplin toplumunun gelisimine iliskin
analizi, fiziksel peyzajlarin gelisiminde gii¢, bilgi ve mekanin birbirine bagli oldugu ve
mimarinin iliskileri yapilandirmak i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu igerir. Bununla birlikte
Zieleniec (2007, s. 144-145) hem bireylerin hem de gruplarin giinliik etkinliklerinin,
tasarlanan ve disipline edilen mekanlarin degerleri, normlar1 ve anlamlariyla
catisabileceginin altim cizer. Insanlarin gercekte yaptiklari ile planlamacilarin veya
mekan uzmanlarinin disiplini saglama adina tasarlanmis niyetleri arasinda mutlaka fark
olacagini diistiniir. Foucault (2007, s. 54-56) disiplinden farkli olarak giivenliginse verili
olan bir dizi materyal alt yapiya sahip oldugunu ve olasiliklara odaklandigini ifade eder.
Bu baglamda giivenlik, var olan mekandaki olumlu unsurlar1 arttirma, hirsizlik ve hastalik
gibi riskli ve sakincali olanlar1 ise asla tamamen bastirilamayacaklarini bilerek asgariye
indirme girisimidir. Giivenlik¢i bakis agisindan, topluluk sadece iginde yasadiklari
maddilige biyolojik olarak bagli olan ve ¢ok sayida bireyin toplamindan olusan niifusa
indirgenir.

Chris Philo (2000, s. 207-209), Foucalut’'nun mekan anlayisint bir postmodern
cografya olarak smiflandirir ve O’na gore Foucault, tarihin fenomenlerinin, olaylarinin,
stireglerinin ve yapilarinin her zaman cografyaya gore parcalandigini ifade eder. Seylerin
karmasik gercekliginin her zaman farkli yerlerde, asagi yukar farkli sekilde ortaya
ciktigini ileri siirer. Ancak yine Philo’ya gore (2000, s. 220) bu Foucault'nun kaosu degil,
gecici olan bir diizenin baglantililigini tasavvur ettigi anlamina gelir. Philo (2008, s. 221-
222) yazarin, iktidarlarin tarihini ayn1 zamanda, “mekan tizerine yazilmis” bir tarih olarak
ele aldigini aktarir.

Philo’ya (2018) gore, Foucault bagimsiz eylem kapasitesine sahip bireylerin,
toplumsal ve kurumsal ortam bakimindan, oldukca sinirlanmis ve disiplin altina alinmis
bireylere doniisiimiiniin yapisini inceler. Ancak, yine arastirmaciya gore Foucault’un
teorisinde “ara sira da olsa, seyleri farkli bicimde hayal edip gerceklestirebilmek icin bir
parca Ozglirliik yakalayabilen bireylere, doneme hakim olanlardan farkli bir stili temsil
etmek i¢in teknikleri harekete gecirmeye, yasam sanatinin pesinde olmaya” yer vardir
(Philo, 2018, s. 291). Sonug olarak, Philo (2018, s. 295) Foucault’nun bireye mevcut
diizenin piyonu olmaktan fazlasini tanirken diger taraftan git gide mekansal duyarliligini

kaybettigini de ifade eder.
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Lefebvre (2019a) de toplumsal mekanin baski ve giigle olan iligkiSine deginir.
Ancak, Foucault’nun sisteme ve normlara dikkat c¢eken yaklasiminin o&zgiirliik
diisiincesine yer birakmadigini; karsitliklar, kodlar ve siniflandirmalardan olusan bu
yaklasimda sistemin disinda hig¢bir direnis noktas1 bulunmadigimi iddia eder. Bununla
birlikte kendisi giindelik yagami tiim canliligiyla yakalamay: amaglar. iktidarmn karsisina,
tasarlanani oldugu kadar giindelik yasamin yerlesik uzlagimlarini da agan yasanan mekani
koyar (akt. Shields, 1999, s. 126). Siradaki boliimde, Lefebvre disinda giindelik yasama
ve giindelik yagsamin mekanina egilen, siradan bireyin giindelik yasamlarini siirerken
ortaya koyduklari yaraticiliklara dikkat ¢eken de Certeau’nun mekana yaklasimai tizerinde

durulacaktir.

1.5. Michel de Certeau ve Siradan Mekansal Pratiklerin Potansiyeli

De Certeau’nun diisiinsel diinyas1 Lefebvre’inkine yasam diinyasina bir sans tanima
anlaminda benzerlik tasisa da bu iki diistiniiriin fikirleri bir¢ok noktada ayrisir. En basta
de Certeau mekana dair ekonomi politik bir ilgi beslemez. Mike Crang’a (2018, s. 204)
gore de Certeau’nun Lefebvre’den ayrildig1 noktalardan bazilar1 onun kuramsal anlamda
siirlart ¢izilmis agiklamalar liretmeye karsi durmasi ve sermayenin yasam diinyasini
somiirge haline getirdigini iddia eden Lefebvre’e kars1 ¢ikmasidir. Ayrica de Certeau’nun
ilgisi, Lefebvre’in mekanin tiretimine olan ilgisinden de farklidir:

O nesnelerin ve yerlerin sahipligi ve iretiminden ziyade kullanimina odaklanir. [...]
Cocuklar ¢opliiklerde veya planlama sonucu arta kalan mekanlarda yagmur ormanlari ve
kaleler yaratabilir, sokak levhalari esas bigcimsel anlamlarini reddeden sosyal hatiralarla
iligskilendirilebilir. Mutenalastirilan mahalleler, ortadan kaybolmus durumdaki fabrikalara
hizmet vermek i¢in kurulmus olabilir (Crang, 2018, s. 202).

De Certeau insanlarin giinliik yasam pratikleri icerisinde sergiledikleri yaraticilik
ve ustaliklart fark etmistir. Bu baglamda onun yaklagimi giindeliin sagladig
malzemeden gilindelik olan hakkinda bir bakis a¢is1 gelistirmeye yonelik en igten girisim
olarak kabul edilebilir; ancak arglimanlari hi¢bir zaman sistematik olmamakla
elestirilmistir. Thrift’e (2008, s. 75-76) gore de Certeau'nun ¢aligmalarini teorik bir
biitiinliikten ziyade yeni pencereler, yeni modern ilgiler isaret etme ¢abasi olarak gormek
miimkiindiir. Crang (2000, s. 136-137; 2018, s. 197-198) de Certeau’yu halk ve sokak
diizeyinde mikro bir sosyal teorinin sampiyonu olarak konumlandirir. Ayrica Crang

(2000, s. 149) de Certeau’yu “diislincelerini biitlinsel olarak teorilestirmekten uzak,
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popliler olana meyilli bir bilim insan1” olarak, ¢alismalarini ise “Weber'in, Frankfurt
Okulu’nun ve beseri cografyanin yankilarini tagiyan bir endise” olarak nitelendirir. O’na
gore de Certeau, “sosyo-ekonomik belirlenimler ve giivenlik¢i politikalarla olusturulan
bir mekanin rafine dokusu i¢inde, sans eseri ve belirlenemez manipiilasyonlarin sayisiz
ve neredeyse goriinmez hareketlerinin potansiyeline” dikkat ¢eker. Siradan halkin fark
edilmeyen pratiklerine -yiiriimek, miritldanmak, okumak gibi- duydugu ilgi, onun ayirt
edici 6zelligidir. De Certeau (2008, s. 193-194) kentsel mekanin giindelik eylemlerle insa
oldugunu anlatir. O’na gore giindelik yasamda, yiiriime, yeme-igme, aligveris gibi
eylemler kentte biraktiklar iz ile eylemin okunmasini saglar, bunun 6tesinde mekanin
yiirliyen tarafindan benimsenmeyi gerektirmesi bakimindan ve mekanla kurulan iligki
sayesinde eylemin kendisi mekan araciligiyla tiretir.

De Certeau (2008) yiiriiyenleri konu edinir ve Gabrielle Bendiner-Viani (2013)
yirliylislerin ve rotalarin bir¢ok anlami, cinsiyetlendirilmis kararlari, zamansal ve
kisileraras1 baglamlar1 olabilecegini ifade eder. Bireysel rotalar, aslinda baskalarinin
kentsel mekanda nasil yliriidiigii ve rotalar olusturduguna da baghdir. Diger taraftan
Bendiner-Viani (2013) bu katmanlarin, Harvey’in (2016) “cografi imgelem”
kavramsallastirmast ile iligkili oldugunu; ¢iinkii bireysel olanin daha genis sosyal-politik-
ekonomik-cografi baglamla oriildiigiinii ifade eder. O’na gore, birden ¢ok dlgek ve
siirecin her biri giiniin her aninda is basindadir.

Bendiner-Viani (2013, s. 716) giindelik mekanlarin® beden ve zihin olarak insanin
var olusu, diger insanlarla karmasik etkilesimler ve aile anlatilar1 ile diasporik tarihlere
dayanan kiiltiirel bir katmanin iist {iste binmesiyle olusturuldugunu ifade eder. Insanlar
yasam alanlarinda, evlerinde, is yerlerinde, mahallelerinde ve ulusal/ulus-6tesi/kiiresel
alanlarda yerlesik olarak —sadece kafalarinin i¢inde ya da baskalariyla iligki icinde degil-
anlamamiz gerektigini yazar. Mekanlarin insanlarin yasamlarindaki yerini cevre
psikolojisi disiplininin géziinden arastiran Bendiner-Viani (2013) igin dahi, bireysel yer
deneyimleri grup inanglari, uygulamalar1 ve giicii ile baglantilidir. Dahast bunlarin
siyasetten veya sermayeden ayr1 tutulamayacagini ve mekanm yaratilmasinin,
kullanilmasinin politik bir eylem oldugunu da ifade eder.

De Certeau’'nun yiirimeye olan vurgusunun yaninda Thrift (2008) kitabinin

“Driving in the city” adl1 yedinci boliimiinde otomobilin dogusundan yiiz yildan daha

“Bendiner-Viani’ye (2013, s. 711) gore pek ¢ok giindelik mekan tiirii vardir: Evler, isyerleri, ziyaret, yemek
yerleri, rutin, arkadas canlis1 veya sikic1 yerler vb.

48



fazla zaman gectiginden ve bunun teknolojik bilingaltimiza girdiginden bahseder. Thrift
(2008, s. 77) goriiniiste kat1 sosyal sistemlerde, bir dereceye kadar serbest oyun tiretimi
ve bu sayede oldukc¢a farkli mekéansal dinamiklerin ortaya ¢ikmasi potansiyeli iizerine
diisiiniir. O’na gore, de Certeau’nun sehirleri trafik giiriiltiisiiyle yankilanir; ama bu,
uzayh bir istilacinin giiriiltiisiidiir. Ancak, Thrift (2008, s. 81) siiriiciilerin arabalari
viicutlarinin bir uzantisi olarak gordiiklerini ifade eder. Araba siirmek, giinliik durumlarin
kiiciik gercekliklerinden biri; ¢ok Onemsiz oldugu kadar dikkatle beslenmesi de
gerektiginden 6tke ve sikintiya neden olabilen olduk¢a duygusal bir deneyimdir. Trafik
yogunlugunun az oldugu bilinen sokaklari se¢mek, bir otoyola girmek i¢in bagka bir
arabay1 perde olarak kullanmak gibi taktikler siiriis pratiginin pargasidir (Katz, 2000, s.
36 akt. Thrift, 2008). Thrift (2008) kablosuz, GPS gibi teknolojilerden sonra giinliik
yasamdaki alanlarin ¢cogunun artik gizlenemeyecegini ifade ederek de Certeau’ya bir
katkida daha bulunur. Siiriis 6rneginin gosterdigi gibi, kapitalizmin, bilimin ve savasin
bliyiik deneysel giigleri tarafindan mekdna hakimiyet bi¢imleri giderek
genisletilmektedir. Ancak, bu tiir yeni kontrol gii¢lerinin yan1 sira siirekli olarak yeni
kiigiik direnis ya da kagis kapasiteleri de olusmaktadir (Thrift, 2008, s. 88).

Thrift’e (2008) gore de Certeau, yazilarinda yaraticisi olmayan ¢oklu bir anlati
olusturmaya c¢alisir ve bu anlati yoriingelerin ve mekanlarin doniistiirilmesinden
meydana gelir. Gorsel, panoptik veya teorik yapilarin geometrik veya cografi alanina
yabanci olan giinliik siireclere vurgu yapar. Bu tiir mekansal pratikler, farkli yapma
bicimleri, bagka antropolojik, siirsel ve mistik mekansalliklar ortaya koyar. De
Certeau’nun (2008) sayisiz tekillikler olarak tanimladigi bu mekansal pratiklere Thrift
(2008) sehrin temsili olmayan goriintimleri adin1 verir.

Thrift (2004, s. 2-11) diinyanin birliklerden veya biitiinliiklerden olusmadigini
diistiniir. O’na gore kapitalizm birkag farkli yoldan gidebilirdi (ve gitmistir); devam ettigi
yollarin ¢ogu, o zamanlar hi¢ sliphesiz ¢ok az 6nemi varmig gibi goriinen olaylarin
birikimi sonucudur. Kapitalizm, onun i¢in toplam bir sistem degil, “kalic1 olarak yapim
asamasindaki bir projeyi olusturan aglar dizisi”dir. Somutlagsmak icin birtakim
uygulamalara ihtiya¢ duyar. Arastirmaci, kapitalizmi, zaman i¢inde farkli zaman-mekan
orgilitlenmeleri araciligiyla kurulan bir dizi iligski olarak ele alir. Bu iliskiler, ii¢ sekilde
ortaya ¢ikar: Birinci yol, diinyanin béyle oldugunu varsayan her tiirden aktoriin viicuduna
ve diger mekansalliklara yazilan tekrarli pratiklerini igerir. Ancak, tiim tekrarlar onlarin

diizenliligini bozabilecek agikliklar da igerir. Ikincisi, barkodlardan, ofis diizenlerinden,
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cizelgelere ve elektronik tablolara kadar nesnelerin miidahaleleri bu iligkileri orgiitler ve
sinirlar. Ugiincii olarak da kurumsal kiiltiirler icerisinde insanlar seyleri yapmanin ve
stirdiirmenin belirli yollarii devralir.

Her eylemin mekanda gergeklestigi hakkindaki klasik vurgu mekan diistincesine bir
katki sunmayacaktir. De Certeau’nun insan eylemine yer acan ve bunun mekanla iliskisini
kuran yaklagimini daha iyi anlayabilmek adina oncelikle Werlen’in eylem odakli bakis
acisini tanitmak bir karsilagtirma imkani saglayacaktir. Werlen’in (1993) bakis agisi, de
Certeau’nun Ve su ana kadar bahsedilen diger teorisyenlerin yaklasimindan az ya da ¢ok
farkl sekilde aktif bir eylem teorisine dayanir. O’nun yaklagimi insan eylemlerinin sosyal
ve fiziksel diinyalarla iliskisini agiklamaya ¢alisir. Werlen’e (1993, s. 140) gore fiziksel
diinyadaki maddi bir nesne, sosyal diinyadaki toplumsal alanda ve “asil olarak” 6znel
diinyadaki zihinsel alanda yeniden sekillendirilir. O’na gore, sosyal, zihinsel/6znel
alanlar, fiziksel alanlarin mekansal bir baglamda farklilagtirilmasidir. Werlen’in (1993, s.
143) tezi, faillerin fiziksel, 6znel ve sosyal diinyalardaki yonelimleri icin farkli referans
cergevelerini kullandiklar1 ve kendi pozisyonlar ile ulagmak istedikleri pozisyonlari
bunlara gore belirledikleri lizerine kuruludur. Onun eylem odakli bakis agisindan fail,
fiziksel baglamda yer aldig1 ve sosyal diinyadaki hedefler i¢in ¢abaladigi halde genellikle
kendi sembolik anlamlarin1 kullanmak zorundadir. Ancak eylem odakli bakis acisina
sahip Werlen (1993, s. 166) dahi, insan eyleminin i¢inde bulundugu, fiziksel ve sosyal
diinyalarin eylem iizerinde belirleyici oldugunu ifade ederek sosyo-kiiltiirel baglamin
mekansallikla iligkisi {izerine diislinmenin siirdiiriilmesini tavsiye eder. Aktorleri
bagimsiz degisken olarak kabul eden teorilerin toplumsal yonelim ve degisimleri goz ard1
etmesi riskine vurgu yapar.

Iktidar iliskileri s6z konusu sosyal diinyanin bir pargasidir ve mekan diisiincesi
acisindan goz ardi edilmemesi gereklidir. Ancak, Kurtar’a (2020) gore, hegemonik ve
kiiltirel tahakkiim bi¢imleri toplumsal yapiyr hicbir zaman eksiksiz bir sekilde
kusatamazlar. Siradan insanlarin bazi faaliyetleri iktidarin goziinden kacar; cilinkii iktidar
kendi kategorik ayrimlarina uymayan ¢ok sayida seye karst kordiir ve bu korliik siradan
insanlarin pratiklerine bir yer acar. Iste de Certeau’nun (2008) Thrift’in ya da Werlen’in
yaklasimindan farkli bir noktada konumlandirdigi teorisi tam da bu baglamda bireyin ve
gruplarin iktidarin géziinden kacan alanlardaki mikro diren¢ hareketleriyle ilgili olmasi
acisindan 6zgiindiir. De Certeau (2008), giig iliskilerini “strateji ve taktik” kavramlariyla

analiz eder. Strateji, mekanin disipline edilmesi ve organize edilmesi yoluyla iktidarin
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dayatilmasi olarak ele alinabilecekken; taktikler, diinyanin egilimini yenen, onu siradan
insanlarm amaclarina déniistiiren “hilelerdir”. Imar planlari, belirli yerlere belirli
aktivitelerin atanmasi ve digerlerinin yasaklanmasi, haritalar stratejilere 6rnek olarak
verilebilir (Crang, 2018, s. 201). Ancak, harita mekanin sabitligi, seyahat pratigiyle -
taktiklerle- yeniden sekillendirilir (Crang, 2000, s.137-138). Strateji kendi mekanina
ihtiyag¢ duyar, bagka bir deyisle i¢in bir mekanin miilkiyeti 6n kosuldur:

(Stratejinin mekant) hedeflerden ya da tehditlerden (miisteriler ya da rakipler, diismanlar,

kent etrafindaki tasra bolgesi, arastirmanin amaglar1 ve konular1 vb.) olusan disaridakiler

kiimesiyle kurulan iliskilerin yonlendirilebilecegi bir iistiir. Isletme kavraminda oldugu gibi,

CRENNTPY

“stratejik” her tiir ussallik 6ncelikle bir “cevre”, “6zel bir yer” yani 6zel bir erk ve istek
mekani ayirt etmekle baslar. (de Certeau, 2008, s. 112).

Boylece, de Certeau (2008) ideolojilerin, planlama ve rasyonalizmin elestirisiyle
birlikte onlar1 asan bir yasam anlatis1 sunar. Egemen giicler tarafindan diizenlenen
mekanlar, taktikler tarafindan idaresi zor olan itaatsiz mekanlara doniisiir. Sehir planlari
tarafindan geometrik olarak tanimlanan sokak, iizerinde yliriiyenler tarafindan yeniden
tiretilir. Bununla birlikte, Crang (2018, s. 205) de Certeau’nun taktiklerinin siyasi
anlamda mubhalif olmadigini, “uygun ve ayni seviyede sinirli bir direnis olugturmaktansa,
egemen bilginin diizeninden ve planlarindan kagmak {izerine” kurulu olduklarini yazar.
Dahasi, taktiklerin alternatif bir diizen yaratma kapasitesine sahip olmayisi, alternatif bir

toplum modeli konusunda {imitli olanlar tarafindan elestiriyle karsilanmistir.

1.6. Mekansal Hareketlilik/Hareketsizlik ve Translokalite

Yeni ulagim ve medya teknolojilerinin gelismesi ve uluslararasi goglerde meydana
gelen artigla birlikte kiiresellik sosyal teorinin giindeminde 6nemli bir yer isgal eder
olmustur. Bunun bir etkisi de kiiresel baglanti ve hareketlilikte artiginin “yerel”in
oneminde bir diisiise neden oldugunun varsayilmasi seklinde viicut bulmustur; buna
karsin diinyanin bir¢ok yerinde insanlar giindelik yagamlarini sinirl bir mekanda yerlesik
olarak devam ettirmektedirler (McDowell, 1999, s. 2-3). Ayrica, McDowell,
kiiresellesme olarak adlandirilan siireclere ragmen siirekli ve hatta yogunlasmis bir
yerellik duygusunun bir¢ok isareti olduguna dair ampirik bulgular oldugunu da
aktarmaktadir. Bununla birlikte, Massey’in (1991), yerelliklerin, kiiresel ve yerel

siireclerin kesigimiyle iiretildigi konusundaki fikirlerinin de altin1 ¢gizmek gerekmektedir.
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Massey’in (2004, s. 8) yer kavrami ille de bir noktadaki sabitligi ifade etmez; ¢linkii
O’na gore yer kavramini “basit konumdan ayirt edilebilir” kilan sey onu baska noktalarla
olan iliskileriyle, kiiresel ve yerelin bitlikteligiyle iireten ozgiinliikleridir. Ornegin
Massey, demiryolunun kiiresel mi yoksa yerel mi oldugu sorusuna séz konusu ikiligi agan
bir yanit verir:

Bir anlamda diinyay: dolastigi i¢in kiireseldir; onunla Paris'ten Vladivostok'a seyahat
edebilirsiniz [...] Ancak, buradaki en 6nemli nokta sudur ki demiryolu ayni zamanda
demiryolu iscileri, sinyaller, yollar, noktalar, istasyonlar seklinde her yerde yereldir (Massey,
2004, 5.8).

Bu diisiince tarz1 sayesinde yerler, hem yerel hem de kiiresel olarak algilanir ve
bolgeler arasindaki baglantililiklart igerir. Kiiresel ve yerele dair tartismalar, daha genis
bir diizlemde hareketlilik, hareketsizlik, akislar, baglantililiklar konularindaki tartigmalart
beraberinde getirmistir. Massey (2004) sosyal ve maddi slireglerin birbirinden uzak
noktalarla baglantili ve iliskisel oldugunu savunmaktadir. Insanlar ve nesneler arasindaki
iliskilerin sabitlendigi ve hareketsizlestirildigi ontolojileri iligkisel ve hareketli olanlar
lehine terk etmistir. Hareketlilik artik, sosyal diinyay1 analiz etmek i¢in bir mercek olarak
yerlesmis, duraganlik {izerine temellenen Onceki ontolojik yatkinliktan uzaklagilmistir
(Adey, 2010, s. 40-42). Tim Cresswell (2002, s. 26) yerler ve seylerin daha mobil
terimlerle, belki de olaylar olarak anlasilabilecegini ifade etmistir: “Bir olay olarak
mekan, siirlilik ve kaliciliktan ziyade agiklik ve degisimle isaretlenir [...] Yerler, akislar
ve hareketin kesisimleridir [...] stirekli bir olus halindedir”. Bununla birlikte hareketlilik,
her seyi kapsayacak kadar genis bir diizlemde diisiiniilmemelidir (Adey, 2006).

Mal ve faaliyetlerin siirekli ve c¢esitli akisi, insanlar arasindaki iligkilerle i¢ ige
gecmistir. Bu sosyal iligkiler, farkli toplumlar arasindaki baglarin kurulmasi,
siirdiiriilmesi ve yenilenmesi seklinde, aileler, kurumlar, ekonomik yatirimlar, ticari,
siyasi organizasyonlar ve ulus devletleri iceren yapilarla birlikte giinliik yasamin akis1 ve
dokusu i¢inde anlam kazanir. Bir baglamda hareket eden bir kisi, baska bir baglamda
isteksizce hareketsiz kalabilir. Belirli bir zamanda ve yerde hareket etmemek zorunluluk
nedeniyle veya 0zgiirce gerceklesebilir ya da belirli diizeylerde hem 6zgiirliik hem de
zorunluluk igerebilir. Gii¢ ve esitsizlik, bazi insanlarin neden digerleri gibi pek ¢ok
hareketlilik/sabitlik segeneklerine sahip olmadigin1 anlamanin merkezinde yer alir.
Massey’in (1993) “giic geometrileri” kavrami bazi insanlarin digerleri i¢in kolay olan

belirli hamleleri yapmasinin imkansizligini niteler. Massey’in (1993, s. 61) “gii¢
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geometrileri” kavramiyla sekillendirdigi ¢calismasina gore, “bazilar1 digerlerinden daha
cok ondan sorumludur; bazilar1 akislar1 ve hareketi baslatir; bazilar1 digerlerinden daha
¢ok onu alan taraftadir”. Bu nedenle hareketlilik, bir¢cok insanin farkli sekillerde hareket
ettigi oldukca cesitlenen bir eylemdir. Sinif konumlari, 6znel sinif deneyimleri ve
bunlarin toplumsal cinsiyet ve etnisiteyle kesisimlerinin hareketlilik yaklagimiyla iliskisi
onemlidir (Rogaly, 2015, s. 539). Bu tiirden bir hareketlilik yaklasimi, sinif, “irk” ve
toplumsal cinsiyetin kesisimi dahil olmak iizere, sosyal boliinmeler arasindaki gii¢
iligkilerini ortaya cikarir (Rogaly, 2015, s. 529). Bu noktada, Peter Adey (2006, s. 83)
hareketlilik politikasindan bahseder ve bu yaklasimi sekillendiren fikirleri siralar.
Birincisi, hareket farklilagtirilmaktadir ve bu farkliliklarin iktidarin iiretimi ve dagitimin
iceren bir politikasi vardir. ikincisi, hareketliligin bir politikasinin olmas1 farkli sosyal
kosullarda farkli insanlar i¢in farkli olasiliklar anlamina gelir. Bagka bir deyisle,
hareketlilik ve hareketsizlik son derece iliskisel ve deneyimseldir (Adey, 2006, s. 83).
Mekan ¢aligmalari, hareketlilik ve sabitlik kavramlarinin birlikteligini gerektirir.
Lefebvre (2019a) mekandan bahsederken nispeten sabit noktalarla birlikte birbirini
besleyen ya da catisan hareketler, akislar, dalgalar ve ritimleri géz dniinde bulundurur.
Harvey (1996) sermayenin dolasimina iliskin incelemesinde, para ve maddi siireglerin
diyalektik akisini 6ngdrmeye caligsa da, bir yerlerde kentler gibi baz1 “saglam temeller”
olmasi gerektigi goriisiindedir. Cresswell’e gore (2010, s. 18) hareketlilik lizerine yapilan
herhangi bir ¢aligma, sinirlar, bolgeler, mahaller ve manzaralar gibi hareketsiz (oldugu
iddia edilen) kavramlarin ge¢miste kaldigimi ve 21. yiizyilin dinamik diinyasiyla artik
ilgili olmadigimi 6ne siirme riskini tasir. Ancak O’na gore, adil olmak gerekirse,
“demirlemelerin” ¢ogu zaman “hareketlilikler” kadar onemli kabul edildigi yeni
hareketlilik paradigmasi savunucularmin diisiincesi, bu anlayisin karsisindadir. “Yeni
hareketlilik paradigmasi” (bkz. Hannam, Sheller ve Urry 2006; Sheller ve Urry, 2006)
hem hareketliligi hem de hareketsizlik bigimlerini ciddiye alan; diinyayr tamamen bir
akiglar uzamina doniistiiren postmodern anlayiglardan farklilasan bir hareketlilik
yaklasimidir. John Urry (2003) i¢in, bu diinyanin temel Ozelliklerinden biri,
hareketlilikler ve hareketsizlikler arasindaki iligskidir. O, havaalani 6rnegini vererek en
giicli  mobilite makinelerinin, en biliyik demirleme ve hareketsizlikleri
gerektirebilecegini aciklar. Bir diger 6rnek de go¢cmenlerin hayatlarini biiyiik 6lgiide

giinliik diinyalarinin farkli yerlerinde yerlesik olarak yasamasidir.
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Hareketlilik paradigmasi, drnegin atomlarin, metalarin ve havanin hareketi dahil
olmak {iizere, insanlarin mekansal hareketinden ¢ok daha fazlasin1 kapsar. Hareketlilik
diisiincesi ayn1 zamanda anlamlar1 ve aidiyetleri igerir. Massey (2013, s. 172) insanlarin
bazi yerlere aidiyet hissettigini ve bunlarin basinda evin geldigini belirtir. Bununla
birlikte nostaljik bir eve aidiyet diisiincesi yerine, birden ¢ok yerin simdiki ve gecmis
toplumsal iliskilerin siirekli degisen cografyasinda ev olarak tanimlanabilecegini ve
birden fazla yere evsel bir aidiyet hissedilebilecegini belirtir. Bu gibi aidiyetler bireysel
yasam hedefleriyle oldugu kadar baska bir ulus devletin fiziksel ve politik gercekleriyle
baglantilar yoluyla kurulabilir.

Steven Vertovec (2001) ulus kimligi ve mekanimi asan bir ulusasirilik
anlayisindan bahseder. Akhil Gupta’ya (1997) gore, ulusasirilik yerel olani kirip
sekillendirir. Yazar, bununla birlikte kiiresel ekonomi politigin mekani yeniden
tanimlayan ve sekillendiren sistematik gelismelerine dikkat ceker ve Avrupa Birligi
ornegini vurgular. Gupta (1997, s. 64) insanlar1 uluslardan daha biiyiik veya daha kii¢iik
cografi birimlere baglayan veya ulusal sinirlar1 kesen duygusal baglara dikkat edilmesi
gerektigini ifade eder. Mekansal kimligin diinyadaki hegemonik temsilinin neden ulus-
devletlerin smirlariyla tanimlanir hale geldiginin sorgulanmasi gerektigini yazar. O’na
gore, 6znelerin birden ¢ok kolektivite ile iliskilerini agiklayacak daha zengin bir konum
ve kimlik anlayisi tizerinde durulmalidir. Glick-Schiller, Basch ve Szanton (1995, s. 49),
ulusasir1 (transnational) kavraminin 1960’larda ekonomik siiregler ve fazlasiyla da
tilkesel siirlarla iligkili aciklamalarda kullanildigini, sonralari ise daha ziyade
kiiresellesme olgusunun bir pargasi olarak goriilmeye baslandigini belirtir. Bu noktada,
ulusasirilik, go¢ cografyalarinin verili bir bileseni olarak uluslararasi sinir gegisinin yerini
almasi nedeniyle 6nemli bir analitik harekettir. Conradson ve Latham (2005) Vertovec’in
(1999) ulusasir1 sosyal alanlar terimini Yeni Zelanda’dan Ingiltere’ye veya Avrupa’nin
geri kalanina dogru gergeklesen hareketlilik 6zelinde bir “hareketlilik kiiltiirii” ile birlikte
ele alirlar. Ulusasirilik hakkindaki arastirmalar, genellikle “hukuki-yasama sistemleri,
biirokratik aygitlar, ekonomik varliklar” iizerine odaklanmistir. Ancak Conradson ve
Latham’in (2005) caligmas1 bunlardan farklilasmaktadir. Aragtirmacilara gore deniz asir1
hareketlilik, Yeni Zelandalilar i¢in beceriklilik, kendini gelistirme ve maceraperestlik gibi
kisisel 6zgiirliik ve ulusal kimlikle ilgili ideallerle 6riilmiis bir kiiltiirel arka plana sahiptir.
Yeni Zelandali bireylerin deniz asir1 deneyimlerini ne zaman gergeklestireceklerinin,

aileleri ve arkadaslar tarafindan sorgulanmasi oldukga yaygin bir hal almis ve s6z konusu
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deneyim bir gecis ritiieli olarak algilanir olmustur. Bu hareketliligin merkezinde bir
kiiltiirel norm olarak bireysellesme ve bir birey olarak kendi potansiyelini ortaya ¢ikarma
geregi oldugunu iddia ederler. Boylelikle ulusasiri alanlarin ve hareketlerin bireysel
yasam hedefleriyle iligkisini kurmus olurlar.

Diger taraftan Ben Rogaly’e (2015) gore, bir zamanlar uluslararas1 sinirlar1 agmis
olan biri, bunu hayatmin en 6nemli am olarak gdérmeyebilir. Insanlarin mekansal
hareketlilik deneyiminde gerekli bir hiyerarsi yoktur. Kisa mesafeli bir hareket veya bir
dizi gilinliikk hareketlilik, bir birey tarafindan daha onceki bir uluslararas1 hareket kadar
anlamli olarak hatirlanabilir (Rogaly, 2015, s. 541). Birinin bir ulus devlet i¢indeki
geemis hareketleri, onun i¢in oraya girislerinden daha biiyiik bir 6neme sahip olabilir. Bir
bakis acisindan uluslararasi nitelikte hareketli olan kisiler diger taraftan giinliik kentsel
hareketlilikleri igerisinde isveren tarafindan saglanan otobiislerle ise gidip gelmekle
siirlanmis olabilirler. Farkli hareketlilikleri ve sabitligi birlikte yazmak, her ikisinin de
sosyal sinifla olan iligkisinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunabilir (Rogaly, 2015, s.
530-531).

Bu baglamda ulusasirilik anlayisina elestirel bir translokalite anlayist dogmustur.
Bir zamanlar ulusasiriligin bir alt kiimesi olarak goriilen translokalite anlayisi, yerel
cografyalar1 ¢cok konumlu ve ¢ok oOlcekli olarak ulusal veya kiiresel hiyerarsisinin
Otesinde ele almaktadir (Brickell ve Datta, 2011, s. 10). Translokalite, insanlarin
yasamlarinda yerelliklerin 6nemini gozden kacirmadan, ¢ogalan hareketlilik bigimlerine
dikkat ¢eker; ancak yine de bu hareketlilikleri yalnizca mobil, kokiinden sokiilmiis,
kimliksiz akiglar olarak gormez. Ulusal smirlari tamamen gormezden gelmeyen
translokalite anlayisi, giindelik yasami merkezine alir ve yerle baglantili degil, yeri ve
mekani temel alan bir anlayis olarak ortaya g¢ikar (Brickell ve Datta, 2011, s. 4-6).
Translokalite bu nedenle 6nemli bir analitik harekettir. Greiner ve Sakdopolrak (2013, s.
380) translokaliteyi yer degistirme, hareketlilik ve yerellik arasindaki gerilimi ve artan
sayidaki sosyo-mekansal dinamigi anlamanin bir yolu olarak nitelendirmislerdir.
Yaklasim, uzun siiredir yerlesik olan wulusasir1 arastirma gelenegi igerisinden
sekillenmistir; ancak onun ulus mekanina ve kimligine gereginden fazla odaklaniginin
iistesinden gelmeye calisir. Yerel-yerel arasi baglantilara odaklanir (Brickell ve Datta,
2011, s. 9). Brickell ve Datta’ya (2011, s. 3-4) gore, biiyilik 6l¢ciide sosyal aglara ve
ekonomik degis tokuslara odaklanan ulusasirilik yerine, uluslararasi aglarin giinliik

kentsel yasamda siirdiiriildiiglinli, miizakere edildigini ve her zamankinden farkl
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yerellestirilmis baglamlar1 hesaba katan bir translokalite anlayisit hakim konuma
gelmektedir. Farkli alanlarda, yerlerde ve dlgeklerde yer degistirmeleri anlamaya olan

ihtiya¢ savunulmaktadir.

1.7. Sonug¢

Bu boliimde ele alinan diisiiniirlerin ortak noktasi, mekéani toplumsal pratik alani
icerisinde teorilestirmis olmalaridir. Ancak, toplumsal hayatta, insan eylemine ve
yaraticiliga agik bir mekanda mu, biitiinciil ve yapisal olarak belirlenmis bir mekanin ve
teknolojik sisteminin baskisi altinda mi1 yasadigimiz, mekanin iiretim mi yoksa tiikketim
temelinde mi ele alinmas1 gerektigi, toplumsal cinsiyetin mekanla iliskisi gibi konularda
goriigleri farklilagmaktadir.

Sermaye, sinif miicadelesi, devletin tahakkiimii, miidahalesi ve diizenlemeleri gibi
toplumsal siiregler, kentsel mekanin sekillendirilmesinde biiyiik rol oynamaktadir.
Ancak, mekanin {iretimi, her ne kadar iretici giligler ve tiretim iligkilerinin hedefleri
dogrultusunda ve iktidarin diizenine gére gergeklesse de onu bir fiil tireten tabi gruplardir.
Kapitalist iligkiler kapsaminda mekanin kar amagli tireticileri ile onu giindelik yasaminda
yeniden iiretenler arasindaki iliski, mekan iiretiminin esas mekanizmasidir. Yasanan
mekant onceleyen Lefebvre ve giindelik yasamin i¢indeki yaraticiliga dikkat ¢ceken de
Certeau’nun ¢alismalari, siradan insanin gilindelik pratiklerinin potansiyeline énemli bir
yer ayirmaktadir. Giindelik pratiklerin mikro direnis potansiyelleri ya da siyasi-ekonomik
giiclerin soyut mekanina karsi, glinliik yasamin ayrik 6gelerinin birlestirilmesiyle birlikte
mekanin ve miilkiyet iligkilerinin doniistiiriilmesi gibi daha biiylik 6l¢ekli hedefler,
giindelik yasama elestirel bir bakis1 gerektirmektedir. Bu nedenle bir sonraki boliim,

giindelik yasama elestirel yaklagimlari icermektedir.

56



IKiNCi BOLUM
2. SOSYAL TEORIDE GUNDELIK YASAM DUSUNCESI

Giindelik hayat burada besleyici toprak olarak goriiliir. Cigeksiz ya da agaglarin
gorkeminden yoksun bir toprak, yolu oradan gegeni hiiziinlendirir; ama yine de

cicekler ve agacglar, yasamin gizli zenginligi olan topragi unutturmamalidir.

(Lefebvre, 20174, s. 93)

2.1. Giris

Aydinlanma'dan itibaren sanat, felsefe ve bilim gibi insan aklinin “daha yiiksek”
olarak nitelenen iiriinleri karsisinda giindelik yasam degersiz goriilmiistiir. Bu “daha
yiiksek” ugraglarin segkinlerin ayricaligi haline gelmesiyle de giinliikk yasam diger
faaliyetlerden kopmustur. Bat1 modernitesinde bilim adamlari, entelektiieller, sanatgilar,
akademisyenler gii¢ kazanarak giindelik yasami1 diizenlenmesi gereken bir 6tekilik olarak
isaretlemislerdir (Featherstone, 1992, s. 160-163). Siradan olan “giindelik yagam” olarak
kuramlastirilirken bilimsel olanin karsisinda sistematik olarak kétiilenmistir (Sandywell,
2004, s. 161). Mike Featherstone (1992) giindelik yasamin “bilimsel” olanin tersine,
kategorilestirme ve kuramsallastirmaya direnen yapisint vurgulamakla birlikte,
Aydinlama’dan beri siiregelmis bu kanilarin aksine, onun tiim tanimlarin ve anlatilarin
kaynaklandig1 nihai zemin oldugunu iddia etmistir.

1960’11 yillara degin sosyolojide de giindelik olana ilgisiz, normatif ve yapisalci
bliylik teori anlayisi hiikiim siirmiistiir. 1960’lardan itibaren Talcott Parsons’un temsil
ettigi boyle bir sosyolojik yaklasim karsisinda, yerele odakli mikro-sosyolojiler
dogmustur (Crook, 1998; Ghisleni, 2017). Mikrososyolojik teoriler, makro kurumlarin
giicii ve otoritesi karsisinda, tipik olarak giinliik yasamin etkilesimsel diizenine
egilmislerdir (Sandywell, 2004, s. 170). Bu anlayslarla birlikte giindelik yasamin
“siradan” diinyasina kars1 bir ilgi meydana gelmistir. Cogu kez sikici ve rutin olani, ev ve
is arasindaki gidip gelisleri akla getiren giindelik yasam, sosyolojinin ilgi alanina
girdiginden beri olduk¢a farkli teorik ve metodolojik goriislerce ele alinmistir. Bu
nedenle, Michael Hviid Jacobsen’in (2009, s. 15) ileri siirdiigii gibi giindelik yasam
sosyolojisinden tekil olarak s6z etmek yanlistir. Giindelik yasam sosyolojisi degil,
giindelik yasam sosyolojileri vardir. Maurizio Ghisleni (2017) gilindelik yasam

sosyolojileriyle, siradan kabul edilenin incelemesinde, sosyolojik gelenegin sundugu
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temalar ve kuramsal modellerin tiim repertuarindan yararlanildiginin altin1 ¢izer. Bununla
birlikte, tiim bu tema ve kuramlarin giindelik yasamda test edildigini belirtir.

Giindelik yasamin tekrarlanan davraniglarinin anlamlar1 6ncelikle, sembolik
etkilesimcilik®, fenomenolojik sosyoloji®, etnometodoloji’ ve dramaturji® gibi yonelimler
tarafindan ¢alisilmistir (Adler, Adler ve Fontana, 1987). Ayrica, Esgin ve Cegin’e (2018,
s. 2010) gore giindelik hayat sosyolojisinden pek ¢ok ¢alismacinin anladigi hala salt
sembolik etkilesimcilik ya da etnometodoloji eksenli mikro yaklagimlar ya da pragmatist
Amerikan sosyolojisi 6rnekleridir

Michael Gardiner (2002, s. 3-5; 2004, s. 231) giindelik yasam arastirmalarinin
biiyiik ol¢lide birbirinden c¢ok farkli iki yaklagim arasinda kutuplastigini ileri siirer.
Bunlardan ilki deneyimi daha 1yi anlamak adina Wilhelm Dilthey, Alfred Schiitz ve Max
Weber’den etkilenen yaklasimlardan olusur. Disiiniir, sosyolojik fenomenolojiyle
birlikte, Erving Goffman’in dramaturjisini ve Harold Garfinkel'in onciiliigiinii yaptigi
etnometodolojiyi burada sayar. Bu kutbun temel Onermesi, entelektiiel etkilerden
bagimsiz olarak, aktorlerin sosyal siiregler hakkindaki bilgisine odaklanilmasi
gerektigidir. S6z konusu yaklasimlar, giindelik hayatin ozgiilliiklerini ve insan
faaliyetlerinin goriiniiste 0nemsiz olan karmasik anlamlarini goérmezden geldigi igin
makro sosyolojiye karsi ¢ikmiglardir. Bununla birlikte higbiri, nesnellik, bilimsellik ve
tarafsizliga yonelik durusu gercekten terk etmeye calismamiglardir. Bu bakis agilari,

uzmanlagmis ve uzmanlagmis olmayan bilgiler arasindaki yaygin ikilemi bozmaktan

SBinay ve Tatlican’a (2018, s. 147) gore giindelik hayatin etkilesimlerini insamn ve sosyolojinin temel
gercegi olarak ilk ele alan sembolik etkilesimciler olsa da sembolik etkilesimciligin agik hedefinin bir
giindelik hayat sosyolojisi yapmak olmadigin belirtmek gerekmektedir.

8Schiitz ve digerleri igin, giindelik yasam, meslekten olmayan iiyelerin yari dogal ve degistirilemez bir
eylem ufku olarak goriilen; 6nceden olusturulmus bir diinya, “lstiin bir ger¢eklik” olarak var olur (akt.
Gardiner 2002, s. 4-5). Fenomenolojik yaklasimda yasam diinyas1 (Lebenswelt) diger “anlam bolgeleri” ve
“pratikler” igin bir “zemin” saglamaktadir; ancak yasam diinyasinin “yersiz mekani” farklilasmamis ve
homojendir (Bennett, 2018; Sandywell, 2004, s. 161-167). Sandywell’e (2004) gore, giinliik deneyim,
maddi ve ideolojik miicadeleler alanidir; tatmin edilmemis umutlarin, arzularin ve hayallerin yani sira
nostaljik bir deger ve diizen simgesidir. Bu anlamda, diger miicadele ve g¢ekisme alanlarindan ayr -
fenomenolojinin tahayyiil ettigi gibi- “siradan yasam” denen saf, homojen bir alan olamaz.

7Garfinkel etnometodoloji ile glindelik hayatin mikro iligkilerini analiz etmek igin yeni yollar gelistirmis
ve rutin eylemlerin dengesini bozmaya odaklanmistir (akt. Esgin, 2018, s. 22). Binici ve Tatlican’a (2018)
gore Garfinkel’in etnometodolojisi insanlarin toplumsal yapiy1 giindelik hayat diizeyinde somutlastiran
kurallar1 miizakere edislerine odaklanir; ancak hem gii¢ iliskilerini hem de diinyanin kurumsal ve yapisal
boyutlarini ihmal eder.

8Goffman’in (2009) giinliik yasam ve tiyatro performanslari arasindaki “sahne 6nii” ve “sahne arkas1” gibi
analojileri gostererek gelistirdigi yaklagimidir. Bu bakis acis1 aktorleri, bagkalarmin izlenimlerinden
hareketle kendi eylemlerini yoneten ve rollerini oynarken ¢ikarlarini gergeklestirmeye c¢alisan failler olarak
betimler (Esgin, 2018, s. 22).
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ziyade giiclendirme egiliminde olmustur. Giindelik yasama egilen ikinci yaklagimsa, onu
kapitalizm ve modernitenin elestirisiyle birlikte ele alan ve asimetrik gii¢ iligkilerine
odaklanarak degisimi hedefleyen agik sekilde politik bir projedir. Bu yaklagim basini
Henri Lefebvre’in gektigi neo-Marksist diistiniirlerce ortaya konmustur (Gardiner, 2004).
Ali Esgin (2018, s. 20-25) Marksist teorinin merceginden bakarak gilindelik hayatin
analizini yapan Lefebvre’in yaninda Michel de Certeau’yu anar. Stephen Crook (1998)
1970’lerde Lefebvre ([1947]2017a; [1962]2019b; [1981]2017b) ve Agnes Heller (1987)
gibi diisiiniirlerin ¢alismalariyla, Avrupa neo-Marksist sosyolojisi i¢erisinde bir giindelik
yasam sosyolojisinin ortaya c¢iktigini belirtir. Giindelik yasamin celiskilerini ve gizli
potansiyellerini ortaya ¢ikarmayi1 amaglayan bu diigtiniirler, postmodernist gorecelilige
bir sapmay1 6nleme adina onu ele alirken elestirel yaklasimlarini koruyarak, acik bir etik-
politik durus sergilerler (Gardiner, 2002, s. 9).

Bariz farkliliklarina ragmen Maurizio Ghisleni (2017, s. 531) sembolik
etkilesimcilik, fenomenolojik sosyoloji ve etnometodoloji gibi mikro sosyoloji
anlayislartyla neo-Marksizm’in giindelik yasam kavrayislari arasindaki benzerliklere
odaklanir. O’na gore, tim bu yaklasimlar kiigiik Olcekli siirecleri dikkate almakta,
bireysel deneyimlere ilgi duymakta; toplumun kendi kendine yeten bir kolektivite olarak
anlagilmasim1 reddetmektedirler. Buna karsin, neo-Marksist yaklagim giindelik
davraniglarin ve bireysel eylemlerin makro dinamiklerle iligkilerinin ac¢iklanmasina olan
ilgisiyle digerlerinden ayrilmaktadir. Bu yaklasimda gilindelik hayat, “siradan”
deneyimlerle kurumsal yapilarin kodlanmig resmi uygulamalarinin eklemlenmelerinin bir
sonucu olarak goriilmektedir (Burkitt, 2004, s. 224). Devlet veya ekonomi ile iligkili
kurumlar, sosyal pratigi zaman ve mekéanda sabitlemeye c¢alisirken arkadaslik, ask,
yoldaslik gibi pratikler zaman ve mekanda dagilmakta ve bu ikisinin iliskisinden bir
giindelik yasam alan1 dogmaktadir.

Crook’a gore (1998 s. 523-24) giindelik yasama bakis, ilerleyen yillarda de Certeau
ile Dbirlikte Michel Maffesoli’nin (1989; 2004) c¢alismalarindan etkilenerek

sekillenmistir.’ Maffesoli’nin (2004) hermeneutik yaklasimi, Yunan tragedyalar1 ve

°Crook (1998), giindelik yasama yaklasimlari sekillendiren diisiinceler arasma Habermas’in (2019)
sistemin yagam diinyasini kolonilestirmesi hakkindaki fikirlerini de ekler. Habermas, yasam diinyas1 adini
verdigi giindelik etkilesimlerin biirokrasinin genigleyen giicii, kurumsal kapitalizmin etkisi ve kitlesel
tilketimin dayattig1 kurallarin baskisi altinda oldugundan bahsetmistir (akt. Kalekin-Fishman, 2013, s. 715-
718). Crook (1998, s. 527) Habermas’in yaklasiminda oldugu gibi formal, teorik, varsayimlara dayali ve
canli yiiz ylize, yasayan bir giindelik yasam arasinda meydana getirilen ayrimi ve de Certeau’nun (2008)
strateji ve taktik ayrimimi bir Minotaur’un dogumu olarak kavramlastirir. S6z konusu yaklagimlar
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sokak tiyatrosu kadar mistisizm ve Zen felsefesine odaklanmistir. Gilindelik yasamdaki
mutlulugu -Dionisyak bir coskunlugu- arayan bu anlayis, modern zamansalligin disindaki
zamansiz ve komiinal imgelerin pesine diismiistiir. Maffesoli (2004, s. 209) Dogu’ya 6zgii
bir ige doniisiin Bat1 diisiincesinin hegemonyasindan kurtulmakta oldugunu diisiiniir.
Spor, tiiketim ve miizikte yasamin ¢ok yonliiligiinii gérerek rutin olmayan bir glindelik
yagsam anlatist sunar (Maffesolli, 1989, s. 2-3). Ancak, modern 6ncesi toplumun “gergek,
biitlinciil” glindelik yasamina timit besleyen yaklasimiyla bir ¢esit anakronizme diiserek
burada tlizerinde durulacak olan diger diistintirlerden ayrilir.

Devorah Kalekin-Fishman (2013) giindelik hayatin, kaginilmaz olarak kapitalizm,
piyasa ekonomisi ve kiiresellesmeyi dayatan karmasik hegemonik baglantilarla iliskili
olarak sekillendiginden bahseder. Bu da giindelik hayata Marksist bir bakis agisiyla
egilme gerekliligini beraberinde getirir. Ancak, Kanishka Goonewardena’ya (2008, s.
107-123) gore bu asamaya gelmeden Once ekonomizm, liretkenlik ve evrimcilik, sol
siyasete hilkmederek Marksist gelenegin i¢cinden bir giindelik yasam elestirisinin ortaya
cikmasini uzun siire engellemistir. Lefebvre bu gidisata karsi ¢ikarak “Marksizmi, bir
biitiin olarak, giinliik yasamin elestirel bir bilgisi” olarak sunmus ve diger diisiiniirler
arasinda 6ne ¢ikmustir.

Ozellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde (SSCB) hakim olan Stalinist
Marksizm yorumu, sosyalist bir toplumda yabancilagsmanin artik olamayacagini ve bu
kavramin da artik analitik bir degerinin olmadigini savunmuslardir (Lefebvre, 2017a, s.
57-59). Bu anlayis i¢in, giindelik hayatin elestirisi de burjuva toplumunun sosyolojik
olarak ele alinig1 tesebbiisiinden baska bir anlam tasimamaktadir. Buna karsin, Lefebvre
(20173, s. 9-12), giindelik hayat elestirisinin merkezine Ortodoks Marksizm’in ihmal
ettigi yabancilasma kavraminin felsefi kutsalligindan arimdirilmig bir halini koyarak ise
koyulmustur. Onun (Lefebvre, 2017a, s. 89) yabancilagsma yaklagimi, “yasam sinavinin
icinden ge¢mis bir felsefenin diizleminde kurulmaktadir. Giindelik hayat sosyolojisinin
bir elestiri ve bilim halini almasini saglayan sey de felsefeden 6diing alinan bu
yabancilasma kavrami olmustur (Lefebvre, 2017a, s. 63-78).

Patrick Tacussel (1989, s. 62) gilindelik yasamin temeline yabancilasma olgusunu
koyan Marksist yaklagimin temsilcileri arasinda Lefebvre ile birlikte Heller’t de

saymaktadir; bu nedenle Marksist giindelik yasam elestirisinin en parlak diisiinliriiniin

giindeligin bir tarafinin patolojik bir gii¢ diger tarafinin direnis meydana getirecegini savunmaktadirlar.
Ancak, O’na gore boyle keskin bir ikiye boliinmiislikten ziyade giindelik yasam tekligini korumaktadir.
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yaklagimi iizerinde yogunlasilmadan once, izleyen bolimde kisaca Heller’in goriisleri
tizerinde durulacaktir. Lefebvre’in gilindelik yasam elestirisinden sonraysa gilindelik
yasamin Marksist elestirisinde yeterince yer bulamayan toplumsal cinsiyet konusuna,
Dorothy E. Smith’in (1987, 1990) Marksist feminist yaklasimi temelinde bir not
diistilecektir. Son olarak Michael de Certeau’'nun giindelik yasami ele alan projesi
tizerinde durulacak; Giard’in de Certeau’nun baskanlik ettigi projede arastirma konusu

olarak sectigi “mutfak isleri” ve Mayol’un egildigi “mahalle”den bahsedilecektir.

2.2. Agnes Heller ve Yaratic1 Yasama Karsin Giindelik Yasam

Heller, 1960’larin basindan 1970’lerin sonlarina kadar wuzanan siirecte,
yabancilasma ve kendini gergeklestirme temalarini isleyen, hiimanist ve Hegelci bir
Marksizm anlayisiyla sekillendirdigi giindelik yasam yorumu tizerinde ¢alismistir. Heller
icin Marksist yabancilasma teorisi, mevcut is boliimii ve kapitalist toplumsal iliskiler
icinde deneyimlendigi haliyle giinliik yagsamin elestirisine bir zemin saglamistir. Diisiiniir,
tipki Lefebvre gibi giindelik yasamin tek basina kavranamayacagini, daha genis sosyal
iliskiler ve kurumlardan soyutlanamayacagini savunmaktadir (akt. Gardiner, 2002 s. 128-
138).

Heller’in giindelik yasam yaklagimini sekillendiren diisiince doxa ve epistme
ayrimidir (Tacussel, 1989, s. 67; Featherstone, 1992). Heller’e (1984) gore doxa ve
epistme ayrimi giindelik yabancilagsmanin temelini teskil eder. Birisi giindelik yasamdan
dogan, rutinlere gdmiilii digeri bilimsel olarak iiretilen bu iki bilgi tiirii arasindaki ayrim
yabancilagmayr dogurur. Giindelik yagsamda hi¢ kimse her konuda bilgi sahibi
olamayacagi1 gibi yasanan ani da erteleyemez dolayisiyla bilimdekinden farkli olarak
hazir bilgiye (sagduyuya) yaslanir. Bununla birlikte doksa, bireycilik projesinin bir
parcasi olarak giderek giindelik yasamdan diglanir.

Heller’in (1984) teorisine gore, giindelik yasam diinyasinin aldig sekil ve igerik
tarihsel olarak cesitlilik gostermektedir. Cagdas, birey merkezli varolus big¢imini
destekleyen sosyoekonomik olusum kapitalizmdir ve kapitalist toplumdaki kisi, yalnizca,
iiretim sistemi tarafindan tesvik edilen isboliimiiniin smirlar1 igindeki niteliklerin
tastyicist olabilir. Buna ragmen, giindelik yasam diinyas: telafi edilemez bir sekilde
yozlagmis degildir ve bir yan1 daima degisime agik kalir. Bu noktadan hareketle Heller,
hayatin sunduklarinin tadin1 ¢ikarmaktan ve en karanlik zamanlarda bile insanliin

umutlarini korumaktan yanadir (akt. Gardiner, 2002 s. 156).
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Heller’in (1987) giindelik yasam elestirisinin kuramsallastirilmasina biraz daha
yakindan bakilacak olursa, onun nesnelestirme teorisi dikkat ¢eker. Giindelik hayatin
alani, onunla birebir kesismese de nesnelestirmenin alanidir. “Kendi icinde”
nesnelestirme her tiirden anlatiyl, kokenlere ait mitolojileri, spekiilasyonlar1 ve gorsel
temsilleri igerir; géreneklere baglidir ve verili kabul edilir. “Kendi i¢inde” nesnelestirme
tekrar, normatiflik, isaret sistemleri ve ekonomiyi kapsayarak giindelik yasamin temelini
olusturur. Nesnelestirme alani, ¢ogul, baglamsal anlamlar sagladigi takdirde, Heller
(1987) bu alam1 “kendisi i¢in” nesnelestirme alani olarak adlandirir. “Kendisi igin”
nesnelestirme alaninda iiretilen karmasik, yenilige ve yaraticiliga agik kiiltiirel anlamlarin
ortaya ¢ikmasi dar anlamda faydaci “giindelik faaliyetlerin askiya alinmasini” ve tek bir
gdreve yogunlasmay igerir. Ornegin kapitalizmin gerekli bilesenlerinden doga bilimleri
bu nesnelestirmenin alanidir. Ancak, “kendisi i¢in” nesnelestirme yabancilagsma disinda
olmadigi gibi “kendi i¢cinde” nesnelestirme de yabancilagsmayla es tutulmamalidir. “Kendi
icinde ve kendisi i¢in nesnelestirme™ olarak adlandirilan tiglincii bir tiir nesnelestirme ise
diger ikisinin farklilasmasindan kaynaklanir ve sosyoekonomik, politik kurumlarin
alanidir. Kurumlar kendi norm setlerini, iletisim ve eylem kurallarin1 burada olusturur.
Modern toplumlarin sosyal 6rgiitlenmesi ekseriyetle bu kurumlar alaninda meydana gelir.
Kisilerin ¢esitli kurumlardaki konumlar1 onlart farkli tabakalasma diizeylerine
yerlestirerek onlara farkli gii¢, zenginlik ve prestij dereceleri saglar. Bunun sonucunda
kisi, artik biitlin bir insan olarak algilanma olasiliginmi yitirir. Diger yandan, Heller’e
(1987) gore, “kendi iginde” nesnelestirme alaninin modernitede toplumsal
tabakalagmanin baslica aract olmaktan ¢ikmasi, modern insanin olasiligina yol agmis ve
cogullukla sonuclanacak bir doniistim ihtimali dogurmustur. Kisi bu nedenle bir yasam
tarzini terk edip bir baskasina katilma konusunda daha 6zgiir olmustur. S6z konusu ii¢
nesnelestirme alanindan herhangi birinin kanserli biliytimesi gilinliik yasami tehlikeye
sokabilecektir. Heller’e (1987) gore bu bir sondan ¢ok yeni bir cagin baslangici anlamina
gelecektir.

Ghisleni (2017, s. 534) giinliik yagamin biiyiik bir kisminin tekrarlanan eylemlerden
olustugunu inkar etmez. Bununla birlikte Heller’in (1984) giindelik ve giindelik olmayan,
yaratict yagam ayriminin aksine Lefebvre’in (2017) tekrarlayan ve yaratici eylemin
birbirinden ayrilamayacagina, tiim yaraticiligin giindelik yasamin i¢inde dogduguna dair
goriisiiniin taraftar1 olmakla kalmaz, alanda da bu yaklagimin baskin oldugunu vurgular.

Gilinlik yasam siradan insanlarin giindelik mekanlardaki tekrarlayan, rutin, siirekli ve
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ritmik faaliyetlerinden olusur. Bununla birlikte, yagsamin “artik” ya da geri kalan, fark
edilmeyen, mekansal ve zamansal uygulamalarini iceren giindelik yasam bir o kadar
bliyiileyici, zengin ve ¢esitlidir. Lefebvre, giindelik yasamdaki yabancilasmay1 ortaya
koyarken diger taraftan yine giindelik yasamin i¢indeki 6zgiirlestirici olasiliklarin pesine

diiser (Shields, 1999, s. 69-77).

2.3. Henri Lefebvre ve Giindelik Yasam Elestirisi
Lefebvre, 1947, 1962 ve 1981 tarihlerinde giindelik hayatin elestirisi iizerine ti¢

ciltlik bir ¢alisma yayinlayarak giindeligin elestirisini dmiir boyu siirecek bir proje haline
getirmistir. Rob Shields’e (1999, s. 65) gore Lefebvre, akrabalik Oriintiileri, istthdam ve
statii gibi makro sosyal yapilarin disinda giindelik hayatin detaylarina egilen ilk sosyal
teorisyenlerden biridir. Gardiner’e (2002, s. 71-74) goreyse Lefebvre, giindelik hayatin
en 0zli elestirel kuramcisidir. Lefebvre’in 1928'de katildigi Fransiz Komiinist Partisi
tyeliginden 1958'de c¢ikarilmasiyla birlikte dogmatik Marksizmin kisitlamalarindan
kurtulmasinin da gilindelik yasam {izerine daha 6zgiirce egilebilmesinde katkis1 olmustur.
O, Marksizmi mekanin, kentlesmenin ve giindelik yagamin elestirel bir incelemesi olarak
yeniden ele almistir. Andy Merrifield’a (2006, s. 5) gore, Lefebvre i¢in giindelik hayat
elestirisi “gercekten yasandigi haliyle hayatin en kiiclik siireclerini ve yapisini
derinlemesine inceleyerek, insan evreninin tiim yapisini anlama c¢abasidir”. Kiiresel
kapitalizmi de igeren tiim biiyiik 6l¢ekli olgular, bir¢ok giinliikk yasam, gergek insanlarin
gercek zaman ve mekandaki yasamlari, olmadan hi¢bir seydir (Merrifield, 2006).

Stuart Elden’e (2004, s. 111-113) gore, Lefebvre’in nasil yasanildigina odaklanan
arastirmasi, arzu ve ihtiyag, ciddi ve anlamsiz, doga ve kiiltiir ile kamu ve 6zel arasindaki
temas ve catisma noktalarina egilir. Bu yoniiyle, hem onemli baglamsal meselelerin
cogunu ortadan kaldiran ve daha genis resmi goremeyen fenomenolojik yaklasimdan hem
de yapilar1 somutlagtiran yaklagimlardan ayrilmaktadir. Lefebvre giindelik yasam
elestirisinde, aligkanliklarin veya rutinlerin daha genis politik ve ekonomik giiclerle
birlikte diistiniilmesi gerektiginin altim1 ¢izer (akt. Gardiner, 2004, s. 240). Lefebvre
(2003, s. 100-105) ¢agdas toplumda giindelik olan1 kendisi ile tistiindeki diizeyler (devlet,
teknoloji, yliksek kiiltiir) arasindaki boslukta tanimlar. Disiiniir, tek tek eylemler ve
kararlarla degil, eylemlerin birbirine eklenmesinin iiretim tarzina bagl toplumsal bir
mekan ve zamanda meydana gelmesiyle ilgilenmistir. Eylem onun i¢in bireysel oldugu

kadar, grupla ilgili ve toplumsaldir da. O’na gore hayat “islevlerin hem kapsadigi, hem
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de iistlint orttiigii belirgin formlar ve derin yapilar igerir”. Bununla birlikte giindelik hayat
daha genis bir sistem i¢indeki bir alt-sistem degil, tersine “altyap1”dir ve iliretim tarzi bu
alt yapinin programlanmasi yoluyla sistem haline gelmeye c¢alisir. “Giindelik hayatin
Oniinde, etrafinda, iistlinde ve altinda, teknik, bilgi ve oOzellikle devlet gibi baska
‘gerceklikler’ aglar, kurumlar vardir” (Lefebvre, 2016, s. 49). Lefebvre’e (2016) gore,
giindelik olani kiireselligin, devletin, teknigin ve kiiltliriin vb. ¢dzlimlemesinin igine
yerlestirmek gerekir. Onu gilindelik hayatin yapisal olmayanla 6zdeslestirilmesi tatmin
etmez; ¢linkii goriiniiste bi¢imsiz olan sey, bir bi¢cimi barindirabilmektedir (Lefebvre,
2019b, s. 174). Lefebvre (2019b, s. 188) yapiy1 bir mutlak olarak degil konjonktiire bagli
bir olus ve catigmalar, olasi alt-list oluslar1 igeren bir bigim, sema olarak gormektedir
(Lefebvre, 2019b, s. 179). Lefebvre (2017b, s. 91) giindelik hayatin tabi oldugu semay1
ise homojenlik, par¢alanma ve hiyerarsiklesmeyle agiklar. Homojenlik tekrarlanan bir
diizene, rutine; parcalanma, uzmanlagsmanin artisina, “zaman ve mekanin, ¢alismanin ve
bos zamanin ufalanmasina”; hiyerarsiklesme, islevlere oldugu kadar nesnelere -
otomobiller, ugak, giysiler, yayinlar vb.- de kendini dayatan hiyerarsik diizene isaret eder.

Lefebvre (2017b), giindelik olmayanla giindelik arasinda kahramanca-siradan,
doxa-episteme, sistem-yasam diinyasi vb. gibi kavramlarla ¢izilen bir sinira ve bu
kavramlardan ilkinin “iyi” ikincisini “koti” gibi sunulmasina karsidir. Olagan disi, asla
giindelik olanin hakikati degildir; ama giindelik hakikatin disinda da degildir. Giinliik
yasam sikic1 oldugu gibi bir o kadar da sira disidir (Merrifield, 2006). Goonewardena’ya
(2008, s. 129) gore, Lefebvre’in teorisinde s6z konusu ayrim, mutlak bir boliinmeyi degil
ozellikle modern diinyadaki giinliik yasamin gerektirdigi gibi bir iliskiselligi ifade eder.
Lefebvre’in diyalektik Marksizmi, ikiliklerin ve celiskilerinin Otesine gegme
girisimleriyle birlikte glindelik yasamin tarihini/tarihselligini, farkliliklarini, zengin ve
politik yanlarin1 agiga ¢ikarmayi hedefler. Lefebvre’e (2017b, s. 10) gore, “gilindelik
hayat ile giindelik olmayan -felsefi, dogaiistii, kutsal, sanatsal olan- bir karsitlik i¢ginde
degildir. Boyle bir ikili sema, {iciincii ve spesifik bir terimi, yani giicii, iktidari, devletsel-
politik olan1 unutturur. Bu da baska unutmalar1 gerektirir hatta agiklar”. Bununla birlikte
“yukar1 alanlarda” meydana gelen degisimleri 6lgen ve somutlastiran sey de giindelik
hayattir. Insanin diinyas: yalnizca tarihselle, kiiltiirle, biitiinliikle ya da kiiresel toplumla,
ideolojik ve politik iislupla tanimlanamaz. Ara ve araci olan, giindelik hayat diizeyinde
tanimlanir. En somut diyalektik hareketler -ihtiya¢ ve arzu, gerceklesme ve bosluk,

calisma ve calisma disi- glindelik hayatin i¢inde gozlemlenir (Lefebvre, 2019b, s. 53).
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Lefebvre’in giindelik hayat elestirisinde siirrealizm ve sitliasyonizm ile olan
etkilesimlerinin pay1 biyliktlir. Strrealistler, kapitalizmin hakim oldugu giindelik
yasamda, maddi zenginlik ve sosyal statli arayisindaki bireyin yaratici kapasitesini bosa
harcamasi nedeniyle giderek daha fazla “algaltildigina” inanmiglardir. Bu nedenle,
burjuvanin aragsal akilciligima alternatif olarak yeni bir degerler kiimesini tesvik
etmiglerdir. Kartezyen diializmden kaynaklanan ve yabancilagsmayla sonuglandigini
diisiindiikleri, macera ile giindelik varolus, diisler ve biling, sanat ve yagam arasindaki
ayrimi yikmay1 hedeflemislerdir (Gardiner, 2002, s. 28-38). Siirrealistler, kiiltiir ve sanati
burjuva toplumundaki yabancilagmalar ile ahlaki basarisizliklart hicvetmek igin
kullanarak; diis, delilik, rastlant1, dogaglama, skandal, siir ve resimle giindelik hayatin
yapayligina karst koymaya calismislardir. Lefebvre’in (2017) siirrealistler hakkindaki
elestirisi ise giinliik hayatin daha diinyevi yonleri yerine “muhtesem, mantiksiz ve riiya
gibi” durumlar fetisize etmeleri lizerine olmustur.

Gardiner’e (2002, s. 22) gore, slirrealistler, riiyalar, bilingdis1 ve estetik sorularla
mesgullerken; situasyonistler ve Lefebvre ise odagi bilingdisi gibi psikanalitik kavramlar
ve sanattan daha genis toplumsal bir alana tasimislardir. Lefebvre, Sitiiasyonist
Hareket’in, giindelik yasamin kapitalizm tarafindan ele gecirilmesine karst durusundan
etkilenmis ve giindelik yasamin Ozgiirlestirilmesi imkami {izerine teorisini
sekillendirmistir (Olson, 2011). Mayis 1968 Olaylari’nin kigkirticilar1 olarak goriilen
Sitliasyonist Enternasyonel icin oldugu kadar, Lefebvre icin de bu olaylar esnasinda
giindelik yasam kisa siireligine bir ¢esit senlige doniismiis ve bir devrim olasilig1 parlayip
sOnmiistiir. Sitiiasyonistler, daha az hiyerarsik ve somiiriicii sosyal iliskiler olasiliginin
pesinde, giindelik yasam1 hem asan hem de zenginlestiren boyle bir “festival”® imkanini
aramiglardir (Gardiner, 2002, s. 20). Gardiner (2002, s. 164) sitiiasyonistler ve
Lefebvre’in, teorinin toplumsal iligkilerin biitinligini dogru bir sekilde temsil
edebilecegine dair “modernist” bir anlayisa sahip olduklarini ve bu nedenle parlayip
sOnen bu tiir anlarla yetinmek yerine 6zgiirlestirici bir teori arayisinda olduklarini ifade

etmistir.

L efebvre’e gore senlik/festival giinii, insanlar i¢ip korkularina giildiiklerinde, kahkaha insanlarin gozlerini
acar ve diinya otokontrol bigimlerinden, korkulardan, yasaklardan, gegmisten, gelecekten arinarak en saf
yonleriyle yeniden konumlandirilir (akt. Merrifield, 2006, s. 19).
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Lefebvre’in giindelik hayata olan ilgisi, siirrealizm ve sitiiasyonizm ile olan
iliskisiyle birlikte Charlie Chaplin ve Bertolt Brecht’in* yabancilagsmay1 aciga c¢ikaran
yapitlarina olan ilgisini ve II. Diinya Savasi’ndan sonra Fransa hakkindaki gozlemlerini
de icerir. Bu donemde Fransa’da sermayenin merkezilesmesi, saldirgan devlet
miidahalesi, biirokratik olarak yonetilen tiikketim ve hizli kentlesme, kapitalizmin siradan
hayatin en kiiciik ayrintilarina kadar uzanmasina neden olmustur (Lefebvre, 2017a;
2019Db).

Lefebvre ve Guterman’a (2003, s. 76-95) gore her insanin toplumun ortak
kazanimlarini, yabanci bir giiciin eseri olarak deneyimledigi modern dénemde, kapitalist
sistem, meta fetisizmini ve yabancilasmay1 en ileri sinirlarina tagimistir. Yaratici insan
etkinligi rutinlesmis, seylerin degisim degeri baskin bir hal almigtir. Kapitalizmin genel
olarak hayata, yeniden liretime ve bos zamana girmesiyle is yeri disindaki yasam da meta
tarafindan kolonilestirilmistir. Sermayenin ve devletin aragsallastirilmig ihtiyaglarinin
kolonilestirdigi giindelik varolus, yaraticilik ve insanlar arasi diyalog icin gerekli
cergeveyi saglama o6zelligini yitirmistir. Merrifield (2006), Lefebvre’in goriislerini takip
ederek iscilerin ¢calismadiklarinda bile artik kendilerini evlerinde hissetmediklerini; is, ev,
iiretim ve yeniden iretimin degisim degeri tarafindan istila edildigini ifade etmistir.
Merkezi devlette, insan giigleri ve Kkapasitelerinin giderek biirokratik bir aygita
aktarilmasi da insani yabancilasmanin bir diger kaynagi olmustur (Gardiner, 2002 s. 76-
83). Merrifield (2006, s. 9-12) yeni medya ve reklamlarla tiiketiciyi bastan ¢ikaran, devlet
biirokrasileri ve planlama kurumlar1 araciligiyla ekonomik ve toplumsal yasama
miidahale eden kapitalizmin, radyo ve televizyonlar1 olan milyonlarca evdeki ¢calisma dist
yasama da sirayet edisinden bahsetmistir. Giindelik yasam mistifikasyonun, tiiketim
toplumunda ufkun {izerinden yiikselen modern mutluluk mitlerinin de kusatmasi
altindadir: ideal kadin miti, yildiz fallar1, agk mitleri vb. Efsanevi olan ideolojik olanla
birlesmektedir. Reklamlar simdiki zamanla ilgili mitlerle doludur. Aynmi diizeyde,
gelecekle ilgili mitler de vardir: “Zengin olsaydim ne yapardim ?””. Cocuklar ve gencler
yetiskinlik mitiyle yasar. Ancak Lefebvre, mitlerin tarafinda olmadig gibi yetiskinlige
inanmayan genglerin ya da ¢ok da gen¢ olmayan herkesin yanindadir. Lefebvre ve
Guterman’a (2003) gore, hayatin artik anlami yoktur, degeriyse binlerce gizemli degere

boliinerek yok olmustur. Yine de gercek ask ve hayali 6zgiirliiglin ardindaki gercek

1L efebvre (2017a) Brecht’in epik tiyatrosu, Baudelaire ve Rimbaud siirleri, Rebelais’in romanslar1 ve
Joyce’nin Ulysses’i ile Chaplin’in Modern Zamanlar’ina elestirisinin ilk cildinde yer verir.
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Ozgiirlik yeniden kesfedilmelidir. Gergek agk ve 6zgiirliiglin kesfi bir ideal olarak orada
durmakla birlikte bunu gerceklestirmesi kolay degildir. Kapitalizmin yeniden tiretimi,
yasamin her alaninda giindelik olani rutinlestirilmis uygulamalarla -is, bos zaman,
politika, dil vb.- doyurdugu siirece giinliik yasam “devrimsizligin garantisidir”. Diger
taraftan modern hayatin belirsizliklerine ve yanilsamalarina karsi bir savunma olarak
saglamlik ve dayaniklilik zevkimiz nedeniyle etkili hale gelen giindelik, bir “iktidar
koltugu”, “siyasetin ve toplumun biiyiik mimarisinin yiikseldigi toprak™ haline gelmistir
(Kipfer, 2002, s. 131).

Lefebvre, 1947°den 1981 yilina kadar giindelik hayatin elestirisi lizerine bir {i¢
ciltlik bir ¢alisma yayinlamistir. Liesl Olson’a (2011, s. 177) gore, Lefebvre’in (2017a)
giindelik yasam elestirisine dair eserinin ilk cildinin son bdliimii “Bir Pazar Giinii Fransiz
Kirsalinda Tutulmus Notlar”a, -kitap boyunca ortaya koydugu teorik yaklasimla ¢cok da
uyumlu olmayan- insanlarin mevsimsel ritimlere ve komiinal festivallere gore yasadigi
kirsal bir gegmis nostaljisi damgasini vurmustur. Ancak, diisiiniir ikinci ciltten itibaren,
Fransa'nin kirsal kesiminde dahi 6nceki donemlerin giindelik yasamina doniis olmadigi
diislincesinin altin1 ¢izmistir (Elden, 2004). Lefebvre (2017b, s. 8-13) giindelik hayat
elestirisinin {i¢iincili cildindeyse giindelik yasamdaki siireklilikleri ve siireksizlikleri -
durgunluk ve doniistimleri- retrospektif bir yontemle aydinlatmak istemistir. Lefebvre
(2017b) kapitalist toplumun daha Onceki evrelerinden miras kalan siirekliliklerle
miilkiyet, aile, ahlak, ulusal kimligin korunmasi, konutun bir kimlik ve giiven verici yant,
atasozleri ve deyimler gibi kararliliklar kasteder. Ornegin, aile sadece bir tiiketim birimi
olarak degil, dayanisma duygusuyla giiclenmis duygusal bir grup olarak da kendini
gostermeye devam etmektedir. Bunun tersine Lefebvre’e (2017b) gore giindelik hayattaki
“mesafe iligkileri kiimesi” -yakinliklar, komsuluklar ya da tersine, uzakliklar- giindelik
hayatin elestirisiyle ilgilenmeye basladig1 donem siiresince ¢ok degismistir. Yerlesik ve
saglam olma niteliklerini yitirmislerdir. Mesken tutma, toplumsal olmakla birlikte siirsel
de olan, siirin ve yapitlarin yaraticis1 olan bu edim, ekonomik islevli yasam alani
karsisinda yok olmaktadir (Lefebvre, 2017b, s. 100). Degisimler, mikro ve makro
diizeylerde gerceklesebilecegi gibi bunlarin  etkilesim ve catismasindan da
dogabilmektedir (Lefebvre, 2017b, s. 103-104). Kapitalizm yeni sektorleri ele gecirdikce
giindelik yagsam daha da zayiflamistir. Bos zaman, turizm ve kiiltiir endiistrisi tarafindan
bliyiimeye tabi kilmmistir. Glindelik hayat, reklam ve medya tarafindan sinsice

programlanirken “genis ticarethaneler (siipermarketler ve ticaret merkezleri);
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miibadelenin kullanim karsisindaki tistiinliigiinii per¢inlemistir”. Giindelik hayati daha da
fakirlestirmistir (Lefebvre, 2017b, s. 33). Tahakkiim iligkileri ve bu iligkilerin yeniden
tiretimi, iiretim iliskileri lizerinde 6ncelik kazanmistir: “Goézetleme ve cezalandirmanin
giizel cagindan bu yana durum bir anlamda tersine donmektedir. Vaktiyle yasak olmayan
her seye izin veriliyordu. Giiniimiizde ise izin verilmeyen her sey yasaktir”. Devlet
“hizmet” ad1 altinda giindelik hayati denetlemektedir. Devletin elinden ancak dnemsiz
kararlar, giiliing seyler kurtulabilmektedir: Bu duraktan ya da digerinden otobiise binmek,
falanca kisiye bir sey sOylemek ya da sdylememek, su ya da bu nesneyi satin almak, vb.
Ozgiirliik mikro kararlardan yola ¢ikarak ivme kazanmaya calismaktadir (Lefebvre,
2017b, s. 130-134). Dahasi teknik ilerlemeyle giindelik hayatin igine Ozgiirlesme
formlariyla birlikte kolelik formlar1 da sizmistir (Lefebvre, 2017b, s. 38). Teknolojinin
maddi iiretimi biitlinsel olarak otomasyona tabi kilmasiyla uzun vadede g¢alismanin
sonunu getirmesi de bir baska “siireksizlik” ihtimali olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Lefebvre’in (2017a) gilindelik yasam elestirisinin merkezinde, yabancilasma

lizerine diisiinceleri yer almaktadir. Lefebvre’e (2017a, s. 37) gore giindelik hayat
Ogelerinin -calisma, ailevi ve “0zel” yasam ile bos zaman- birbirine dissalligr bir
yabancilagsma igerir. O’na gore, modern dncesi toplumlarda tiretken emek, organik olarak
giindelik yasama, dogal diinyanin ritimlerine ve dongiilerine baglidir ve nesnelerin
kullanim degeri baskindir. Giindelik sosyallikten ve kolektif ritiiellerden farkli olarak
“caligmak” i¢in ayr bir yer ve zaman yoktur. Kapitalizmin ve burjuva toplumunun
saglamlagmasiyla sosyal aktiviteler son derece farklilasmis ve ayrismistir. Emek gittikge
uzmanlagmis, aile yasami ve eglence isten kopmustur. Giindelik hayat is, bos zaman, aile
yasami ve “Ozel” yasam arasinda ayrigmistir. Bireyin mesleki uzmanlagsmasi, aile
yasamina ve sinif tarafindan belirlenmis meta tiikketim bigcimlerine odaklanmasini tegvik
etmistir (Gardiner, 2002 s. 83). Giindelik hayatin 6gelerinin birbirleriyle iliskisi ve
konumlari sabit degildir:

Bos vakit (zaman) ve ¢alisma ile aile yasam1 diyalektik bir biitiin, kiiresel bir yapi olusturur.

Bu kiiresel yapt dolayistyla, gelismelerinin belli bir derecesinde -yabancilasmanin ve

yabancilagsmadan kurtulmanin belli bir evresinde- insanin ve insaniligin tarihsel bakimdan

gercek bir figiirii olusur (Lefebvre, 2017a, s. 46).

Shields’e (1999) gore, Lefebvre, glindelik yasam iizerine yazmaya basladiginda,

igyerindeki yabancilasma, fabrika kapisinin ve ofisin digindaki giinliik faaliyetlere belki

de heniiz ayn1 oranda niifuz etmemisti. Oysa O, 1947'de, giinliik yasamin giderek daha
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cok insan igin somiirgelestirildigini ifade etmistir. Lefebvre, yabancilagmay1 isyeriyle
siirli tutmayip hayatin her alaninda konumlandirmistir. Onun giindelik yasam elestirisi,
yeniden iiretim iligkileri, bos zaman, teknoloji, iletisim ve kentlesme gibi hayatin tiim
yonlerinin par¢alanmasiyla meydana gelen yabancilasmanin bir analizini igermektedir
(Kipfer, 2002, s. 130). Yabancilagsmayi Oznelerin diinyadan, kendilerinden ve
cevrelerindeki digerlerinden uzaklagsmasi olarak tanimlamak da miimkiindiir. Bu noktada
Shields (1999, s. 42), “faaliyetlerimizden, kendimizden ve birbirimizden uzaklastigimiz
halde, zorunluluktan zorunluluga, programlanmis faaliyetten programlanmis faaliyete
dogru bir saskinlikla hareket ederek” hayatlarimizi idame ettirdigimizi belirtmektedir.
Lefebvre’e (2017b s. 39) gore “bos vaktin, otomatiklesmenin, enformasyonelligin
biiyiiledigi sanayi toplumlarinda ¢alisma deger yitirmektedir”; ancak o, “tiiketmeyin”
sloganlarindan da “calismayin” sloganlarindan da uzak durmaktadir.

Allan Pred’e (1981, s. 24) gore 1850'den once, zanaatkar iiretim tarzinin hakim
oldugu donemde, ¢ogu sehirli liretim is¢isi, eglence veya calisma zamani ile bos zaman
arasinda keskin bir ayrim yapmamaktadir. Glindelik yasamin {i¢ veghesinden biri olan
bos zaman, sanayilesmeyle birlikte farkli bir anlama biiriinmistiir. “Modern sanayi
uygarligi, pargali ¢alismayla birlikte, genel bir bos vakit ihtiyaci dogurmus ve diger
yandan, bu ihtiya¢ cercevesinde, farklilasmis somut ihtiyagclar: da dogurmustur”
(Lefebvre, 2017a, s. 38). Lefebvre’in (2017a, s. 46), sanayi toplumunda “cehennemi
dongili” olarak nitelendirdigi sekilde “bos zaman kazanmak icin ¢aligilir ve bos zamanin
tek bir anlam1 vardir: Calisma disina ¢ikmak”. Bos zamanin en belirgin 6zelligi, giindelik
hayatin calisma ve aile yasami gibi diger iki vechesinden rahatlama ve zevk etrafinda
odaklanarak kopusudur (Lefebvre, 2017a, s. 38). Lefebvre (2017a, s. 37-38) bos vaktin
pazar gezileri ve yliriiylisler gibi aktivitelerden giderek kiiresellesmis, farklilagmis, ticari
somiiriiye acik ve “yabancilagtiric1” aktivitelere -sinema izleme gibi- dogru kaydigini
ifade eder. Bu ikisine fotograf¢ilik, kalifiye spor, amator sinema gibi, teknik unsurlar
igeren, -en ileri diizeyinde sanata varan- “kiiltiirel/kiiltiirlii”” bos vakti ekler.

Lefebvre’e (2019b, s. 82) gore giindelik hayatin az gelismisligi belli bir noktaya
kadar yok olmustur; ancak teknik boslugun kismen doldurulmas: “giindelik hayat1 {ist
diizey yaratic1 faaliyete doniistiirmekten ziyade” baska bosluklar acmistir (Lefebvre,
2019b, s. 11). Bos zaman ve eglencenin standartlasmasiyla, bireyler medya ve kiiltiir
endustrilerinin sik1 sekilde denetledigi Onceden belirlenmis dinlence ve aktiviteler

arasinda sadece se¢im yapar olmuslardir. Kapitalizmin mantig1 sadece is yerinde degil,
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aile yasami ve bos zamanda ve ev i¢i alanda da merkezi yere sahip kapsayici bir denetim
bi¢imine doniismiistiir (Bennett, 2018, s. 32-33). Crook (1998, s. 528) hobiler ve tatil gibi
giindelik yasamdan planlanmis kagis girisimlerinin de giindelik rutinin parcgasi haline
geldigine dikkat gekmektedir. Lefebvre'in de vurguladigi gibi, bos zaman gergek bir kagis
degildir; ¢iinkii olduke¢a yapilandirilmis ve manipiile edilmis bir deneyimdir, sahte zevk
alanidir (akt. Gardiner, 2002, s. 14). Kapitalizm altinda bos zaman, yabancilasmis bir
uygulamadir (Gardiner, 2002 s.84). Bos zaman ve eglence, isten bagimsiz, 6zgiir alanlar
ve dinlenme yollar1 olarak goriinmelerine ragmen is yeri disinda is yasaminin rutinlesmis
Ortintiisiinii koruyarak kapitalist siirece hizmet etmektedirler:
Calismama, daha dogrusu calismama zamani, emek gibi, firetim tarzinin parcasidir;
ekonomiyi canlandurir; dncelikle, tiketim zamani oldugu igin bunu yapar, ardindan, iiriin ve
arti-deger ireten biiyiik sektorler -turizm, bos vakit, “show business”, “kiiltiir” ve kiiltiir
endiistrisi- bu ¢alismamadan yola ¢ikarak olusur (Lefebvre, 2017b, s. 19).

Bos zaman da calisma gibi yabancilagmayla diyalektik bir iligki i¢ine girer. Tipk1
onun gibi yabancilagmadan kurtulug potansiyelini iginde tasirken bir yabancilagma halini
alir. Gilindelik hayatin biitlinii, toplumun tiim {iyelerine yabancilastirici bir etki dayatir ve
bu etki karsisinda ¢cogu kez ancak ufak sapmalar sergilemek miimkiindiir (Lefebvre,
2017b). Kapitalizmin hakim oldugu bir toplumda, bir zamanlar emek i¢in bir 6diil olan
kutlamalar ve sosyal baglar1 canlandirmak i¢in harcanan bos zaman artik pasif tiiketime
tabidir. Kapitalizmin, ¢cagdas kentsel gilindelik yasamin her yere niifuz eden kitlesel
kiltirel bigimleri, TV, radyo ve reklamlarda yabancilasmis arzunun yanhs bir
kurtulusunu sunar (Goonewardena, 2008). Lefebvre’e gore ge¢ kapitalizmin kitlesel
olarak tiretilen giindelik hayatinda nasil modaya uygun giyinilecegi, evin nasil ddsenecegi
ve kisacasi nasil var olunacagi siirekli vurgulanir. Ancak O, son tahlilde bireyin faillik
yetisine ve potansiyel toplumsal degisime olan inancin1 korur (akt. Bennett, 2018, s. 38-
39).

Ben Highmore’a (2002, s. 128-140) gore, Lefebvre’in “giindelik yasam”
anlayisinda hayati 6nem tasiyan sey tekrardir. Bos zaman aktiviteleri de giinliik isler ve
angarya isler, telafi edilmesi amaclanan rutin zevkler haline geldiginde bdyle bir tekrara
diismiistiir. Ornegin, kamp kurma gibi sira dis1 olan bir sey bile giinliik yasamin bir
pargast haline gelmistir; ¢linkii is ve eglence dongiisiiniin bir pargasidir. Yillik izinler,

hafta sonlari, dogum giinii kutlamalarin1 da benzer sekilde diisiinmek miimk{indyir.
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Modern fabrikadaki zaman yonetimi, kapsamli biirokratiklesme, ofisteki atomize
calisma ve evin sanayilesmesiyle modern diinya, rutinler, sistemler ve diizenleyici
tekniklerle karakterize edilmistir (Highmore, 2002, s. 4). Highmore’a (2002, s. 8-9) gore
“sanayilesme”, fabrika lretimiyle simirli kalmayip hayatin hemen her alanina dahil
olmustur. Giinliik yasamin her vechesinde -ekmek, sandalye, 6liim, yikanma vb.-
yogunlagtiritlmis makinelesme endiistriyel teknolojileri ve yonetim tekniklerini eve
getirmistir. Teknik nesneye kendini uyarlayan sehir ve fabrika, birbirini
tamamlamaktadir. Bu siire¢ ¢alismayi kolay ve pasif kilarken, bos zamani da oldukca
rahat ve sikici kilmaktadir (Lefebvre, 2019b, s. 87).

Highmore (2002, s. 4) can sikintisinin, modern ¢alisma hayatinin kaliplarindan ve
diizenlemelerinden ortaya c¢ikan zamansal deneyimlerle ilgisini kurar. O’na gore,
homojenlestirilmis zaman deneyimi, farkli toplumsal gruplar arasinda esit olmayan bir
sekilde dagitilir. Fabrika c¢alisaninin can sikintisi, ev is¢isinin can sikintisi ve bilgisayar
operatdriiniin can sikintist birbirinden farklidir. Highmore (2002, s. 11) hem toplumsal
ayrimlar1 belirtmek hem de kiiltiirel tahakkiimii teshis etmek icin can sikintisinin
kullanilmasmin kacinilmaz oldugunu dile getirir. Giinliik yasam deneyiminde can
sikintilar1, diger bagka pratiklerin yani1 sira smif, toplumsal cinsiyet, “irk” gibi
farkliliklarla isaretlenir. Monotonlugun, sikintinin en dibine varana dek gilindelik hayat
insanlari, bos bir yer ve zaman, serbestlik, yani oyun faaliyetleri umut eder. Bunun
sonucunda “modern diinyanin ufkunda sikintinin kara giinesi yiikselirken gilindelik
hayatin elestirisi, bir sikint1 sosyolojisini de kendi programina dahil eder” (Lefebvre,
2019b, s. 83).

Kapitalizm giindelik yasamda calisma ve bos zaman kadar aileyi de orgiitler.
Modern kapitalist toplumda erkekler ticret karsiliginda ¢alisirken, kadinlarin tek basina
haneyi yiiksek bakim, beslenme ve hijyen standartlarina gore yonettigi resmedilerek,
cekirdek ailenin giindelik yasami norm haline getirilmistir. Ozellikle yashilar, kurumsal
bakima bir ¢esit -zorunlu bos zaman- itilmistir (Shields, 1999, s. 96). Bununla birlikte,
Pred’e (1981, s. 15) gore hem Marksistler hem de Marksist olmayanlar, iicretli
calisanlarin aile iligkilerine yeni bir 6nem verme egiliminde olduklarini iddia
etmektedirler. Dahasi ironik bir sekilde, bu tartisma, bireyin “evde baska higbir yerde
bulamayacagi anlam ve tatmini” bulabilecegi seklindeki, on dokuzuncu yliizyilin
ortalarindan sonra, orta smif arasinda yaygin olarak kabul edilen romantik varsayimla

tutarli goziikkmektedir. Modern tekniklerle birlikte, 6zellikle kentlerde giindelik yasama
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dair problemler bir¢ok agidan daha da siddetlenmistir: “Buralarda giindelik hayat 6zel
yasama varana dek daralmaktadir” (Lefebvre, 2019b, s. 86). Kamusal alan kent i¢inde tek
tiplestikce, gercek ya da hayali korkulariyla zorlayici oldukga, 6zel alan insanin kendini
giivende hissettigi yer olarak deger kazanmaktadir. Ayrica ¢alismanin pargalanmasi ve is
yasaminin asiri uzmanlagmasiyla birlikte, ¢alismadan “6zel” yasama dogru bir deger
aktarimi da ger¢eklesmistir (Lefebvre, 2019b, s. 78).

Lefebvre’in (2016, s. 82-124) Modern Diinyada Giindelik Hayat kitabinda bir
boliim, “biirokratik yonlendirilmis tiiketim toplumu” kavramina ayrilmistir. Gardiner’e
(2002 s. 169) gore, biirokratik yonlendirilmis tiiketim toplumu teorisinin arkasindaki
temel Onciil, baskin ideoloji tarafindan metaya yatirilan sembolik degerin, yabancilagsmis
ve pasiflesmis bir niifus tarafindan fiziksel nesnenin kendisiyle birlikte tiiketilmesidir.
Lefebvre’e (2019b, s. 329) gore, vitrinlerde “mallar, seyler, nesneler sergilenir; arzu
uyandirmak ve koriikklemek igin kendilerini bakisa sunarlar”. Bu sekilde sunulan mallar
yaratilan sembolik degerleriyle, kendi gosteri ve reklamlariyla, ortiisiirler. Tiiketim
parildar ve kutsallasir: “Olas1 ve olanaksiz hazlar, diisler ve ketlenmeler arasinda para

kendi kralligindan fazlasini, imparatorlugunu, papaligini ilan eder” (Lefebvre, 2019b, s.
330).

Tiiketim toplumu denilen sey hem bolluk hem de yoksunluk toplumudur; bir yaniyla
savurganliga, diger yanryla tutumluluga ve (disiinsel, kat1 ve soguk) bir ice kapanmaya
yonelir. ikiliklerle dolu bir toplumdur; her terim karsisindaki terimi (mutlak karsitini,
celisigini, aynadaki goriintiisiinii) yansilar... (Lefebvre, 2016: 158).

Kapitalizmin bolluk vaadinin yerini, ileri evresinde sonsuz isaret ve imgelerin
manipiile edilmesi ve pasif tiiketimi almistir. Manipiile edilen tiiketicinin yalnizca kiiglik
bir ozgiirliik payr kalmistir: Segme (Lefebvre, 2017, s. 80). Tiiketim, se¢im sayesinde
ozgilrliik ve hazzin basarili bir sekilde gergeklestirilmesi yanilsamasini yaratmaktadir. Bu
haliyle, bireycilik ideolojisi ve sermaye birikimi i¢in milkkemmel bir destek
olusturmaktadir (Gardiner, 2002 s. 94). Giindelik hayatsa tliketim toplumu tarafindan
kusatildik¢a yabancilagsmanin en u¢ noktasina dogru yol almaktadir.

Tiketim toplumu giindelik yasami kusatirken, Lefebvre’e (2017b, s. 61-64) gore
miibadele edilebilir mallardan ticiiniin iyi ya da kot bir ayricaligi halen vardir; bunlar
cinsellik, emek ve enformasyondur. Emek, modern ¢agda ve sanayilesmeden bu yana
pazarda yerini almisken, cinsellik diger iirlinleri sattiran bir {iriin haline gelmistir.

Enformasyonsa hep var olmakla birlikte miibadele edilebilir bir {irlin halini yakin
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donemde edinmistir ve diger lriinleri sattiran iirlin olma 6zelligini cinsellikle paylasir
olmustur: Kitle iletisim araglarinin sagladigi enformasyon giindelik hayat1 birlestirirken
dagitmistir. Giindelik yasam artik “fazla gercek” oldugu oOlgiide kiiresel aktiialiteyle
yiizeysel bir uyum i¢indedir (Lefebvre, 2019b, s. 85). Tiim bunlara ragmen, giindelik
hayatta cinsellik, emek, enformasyon, belli bir muglaklig1 ve ayricaligi korumaktadir
(Lefebvre, 2017b, s. 152).

Tiiketim toplumu gereklilikleri de iiretir; ancak daha ziyade ihtiyaglar1 manipiile
eder, yapayliga varana dek doniistiiriir (Lefebvre, 2019b, s. 237). Bu olgu karsisinda
Lefebvre, Ortodoks Marksizm'in ana odagi olan c¢alismanin elestirisine “ihtiyaglar

).12 Thtiyag, ¢alisma ve hazz1

elestirisi”’ni ekleme ¢agrisinda bulunur (Gardiner, 2002 s. 80
bir biitiin olarak kavramayi Onerir. Lefebvre (2019b, s. 203) “denetimler ve izinler
arasinda, ketlenmeler ve olasiliklar arasinda olusan bireysellesmis ihtiyaci1” arzu olarak
tanimlar. Ona (Lefebvre, 2019b, s. 16) gore, kabaca nesnel olan (falanca seye yonelik)
toplumsal ihtiyac ile incelikli bigcimde 6znel olan (falanca ya da filanca seye duyulan ya
da bunlar araciligiyla baska seye duyulan, hatta hicbir seye ve sonsuz seye, tamamen
tesadiife duyulan) arzuyu ayirmak gerekmektedir. Lefebvre’e gore, (2019b) ihtiyac ile
arzu arasinda fazlasiyla dolaymm vardir: Biitlin toplum (liretici faaliyetler ve tiiketim
tarzlari), kiiltiir, ge¢mis ve tarih, dil, normlar, buyruklar ve yasaklar, degerler hiyerarsisi
ve tercihler. Kapitalizm “ayricalikli ve fiilen yararli iirlinlere arzunun yerine sabit ihtiyaci;
hazzin yerine programli tatmini” koymustur (Lefebvre, 2017b, s. 34). Ihtiyactan arzuya
ve arzudan ihtiyaca gecis dongiisii siirekli olarak kesintiye ugramakta ya da deforme
olmaktadir (Lefebvre, 2019b, s 18-19).

Lefebvre’e (2019b, s. 13-14) gore, “insanin ¢aligmasi1 ve yaratmasi i¢in eksikligi
hissetmesi gerekir. Hissedilen ihtiya¢ ve eksiklik olmadan, maruz kalinan ya da olasi
yoksunluk ve yoksulluk olmadan, bilin¢li varlik ortaya c¢ikmaz, 6zgiirlik kendini
gostermez”. Kapitalizm tarafindan ihtiyaclarin manipiile edilmedigi, kitlesel olarak
retilip tiikketilmedigi sartlar altinda “insan varliginin ne kadar ihtiyaci varsa, kendi de o
kadar var olur. Kullanabilecegi giicii, yetenegi ne kadar ¢oksa o kadar 6zgiirdiir”; ancak
kapitalizmin ekonomi politigi ihtiyaclari tek bir ihtiyaca indirger: Para ihtiyaci (Lefebvre,

2017a, s. 165). Tiiketim toplumu biiyiik 6l¢iide tiiketiciyi de iiretir. Tiiketici arzu duymaz.

Pinsanlar genellikle nasil yasadiklarim, kendi ihtiyag ve eksiklerini, 1stiraplar ve tatminleri araciligiyla
bilirler; ancak dile getirmekte ve tanimlamakta giicliik ¢ekerler: “Giindelik hayatin elestirel bilgisi, glindelik
sOylemden ayri, 6zel ya da eksiksiz bir dil gerektirmez. [...] giindelik hayatin elestirel bilgisi herkesin her
giinkii dilinde ifade bulur” (Lefebvre, 2017b, s. 27).
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Reklamin, satis hizmetlerinin ya da toplumsal statii gereklerinin verdigi telkinlere ya da
emirlere itaat eder. Buna karsin giindelik yasamda ihtiyaglar -belli bir noktaya kadar-
arzulara doniistiigiinden, mallarla karsilasir ve onlara sahip olurlar. “Dolayistyla glindelik
hayatin elestirel incelemesi su catismayr gosterecektir: Azami yabancilasma ve
yabancilasmadan nispi kurtulus” (Lefebvre, 2019b, s. 75). Bununla birlikte Lefebvre,
giinliik yasamin ¢ogu zaman belirsiz ritim ve etkinliklerinde yer alan bedensel siirecler,
arzular ve dzneler arasi iliskilerin giiciine inancini korur (akt. Gardiner, 2004, s. 238-244).
Tahakkiim bi¢imleri ne kadar geliskin olursa olsun toplumsal yapiy1 eksiksiz bir bicimde
kusatamaz. Giindelik yagam sanatinin yabancilagmadan kurtarilmasi nihai hedeftir.

Son tahlilde, giindelik hayati kapitalist tiretim tarzinin bir tiriinii olarak “kullanimin
(kullanim degeri) miibadeleyle (miibadele degeri) karsilagmasi ve catigmasi” olarak da
kavramak miimkiindiir. Bununla birlikte miibadele degerinin kapitalist {liretim tarzi
icindeki 6nemi ne olursa olsun, kullanim degerini yok etmeyi basaramaz (Lefebvre,
2017b, s. 18). Lefebvre (2017b, s. 87) daima kullanimin miibadele {izerindeki dnceligini
giindelik hayatin icinde yeniden onarmaktan yanadir. Bu sayede giindelik yasamin
yabancilasmadan kurtarilmasi miimkiin olacaktir.

Lefebvre’in gilindelik hayat elestirisi, giindelik hayatin ¢alisma, bos zaman ve
aileden olusan vecheleri hakkindaki fikirleri ve “biirokratik yonlendirilmis tiiketim
toplumu” tanimlamasi disinda “momentler” teorisini de igerir. Lefebvre’in “momentler”
teorisi, yabancilasmanin diyalektik elestirisini derinlestirdigi teorilerinden biridir.
Giindelik dilde moment kelimesi “an” kelimesinden pek ayirt edilmemekle birlikte,
kavramsal anlami farklidir. Lefebvre’e (2019b, s. 366) gore “bu, herhangi bir an degildir,
gelip gecen basit bir an degildir”. Momentler giindelik hayatin gizli potansiyelinin ortaya
¢ikmast i¢in bir kopus ya da siireksizligi betimler. Momentler (6rn. oyun, ask, is,
dinlenme, 6grenme, miicadele, bilgi, siir ve adalet vb.) yabancilagsmaya 6zgii siireklilikleri
parcalayan siireksizliklerdir. Highmore’a (2002, s. 116) gore, Lefebvre’in giindelik hayat
elestirisinde “momentler”, giinliik yasamdaki yogun deneyimlerin 6rnekleridir. Bunlar,
kisa siiren igrenme, sok, zevk ve benzeri canli hislerin anlaridir. Simdiki zamanin
stirekliligini delerek farkli bir gilinliik yasam olasilifi sunarlar. Lefebvre’in nihai
hedefiyse farkli bir giiniin tohumlarini filizleyen “momentlerden” yararlanacak devrimci
bir “praksis”’tir (Highmore, 2002, s. 150).

Tiim biirokratik tahakkiim siireglerine ragmen, farklilik “momentleri” arzulayan

bedende, giinliik sosyallikte ve kentsel yasamin aragsallastirilmamis alanlarinda hayatta
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kalir (Gardiner, 2002 s. 96). Momentler, baglangigtaki bir muglakliktan, onu olusturan bir
tercihle ayrilirlar. Stireleri, bellekleri ve igerikleri, torensel kurallar veya
sembolizmlerden olusan kendi bigimleri vardir. Her moment, tutkulu bir sekilde mutlak
haline gelmeyi amaglar. Yabancilasmadan kurtarirken yabancilasma halini alir: “Asi8in,
kumarbazin, saf bilgiye kendini adamis teorik insanin, azimli emekg¢inin, vb. patolojik
olmayan; ama kimi zaman ¢ilginliga yakin deliligi” (Lefebvre, 2019b, s. 368-370).
Moment, “bireysel ve 6zgiir olarak kutlanan bir senliktir, trajik senliktir, dolayisiyla
gercek senliktir” (Lefebvre, 2019b, s. 371).

Lefebvre, ulasim-is-uykudan olusan hayatlarin siradanligina karsi, tiim aydinlanma,
duygusal netlik ve bireysel varolus “moment”lerinin kendini gergeklestirebilme adina
benimsenmesi gerektigini savunur. Ancak giindelik hayatin rutin ve alisildik yapisinin,
“kimsenin vazgecemeyecegi kendiligindenlik” oldugunu da kabul eder (Lefebvre, 2019b,
s. 380). O, rutin ya da istisnai, dogrusal ya da dongiisel olan1 ayricalikli kilmay1 degil,
giinliik yagami1 olusturan biitlinliigiin i¢inde nasil karsilikli iliski kurduklarini kavramay1
amaglar. Momentler teorisi de bu amaca hizmet eder. Momentler, giindelik rutinleri
temsil etmez; ancak onlara organik olarak baglidir. Momentler, giinliilk yasamin i¢indeki
tiretken giicli yogunlastirarak cesitli olasiliklar ylizeye getiren anlardir (Gardiner, 2004).
Lefebvre’e (2019b) gore, “glindelik hayat, taktikler, giic iligkileri, kurnazliklar ve
giivensizlikler diizeyinde saptanir; ancak olaylar, stratejiler ve tarithsel momentler
diizeyinde ise doniisiime ugrar.

Lefebvre, giindelik hayatt en canli ve somut yabancilasmalarin diizeyi olarak
gordiigl kadar olas1 bir doniisiimiin zemini olarak da goriir (akt. Highmore, 2002, s. 130).
“Biitlinsel insan” ise Lefebvre’in insanligin yaratici potansiyelinin serbest kaldigi,
yabancilasmanin asildiginda -bir g¢esit tarihin sonu tezi- meydana ¢ikacak potansiyel bir
insanlik durumunu niteler. Insan varolusunun tiim y&nlerinin sermaye ve degisim
degerinin baskict mantig1 tarafindan yonetildigi bir toplumda miimkiin olan tek ¢6zlim,
tam toplumsal doniisim ve tamamen farkli kiiltiirel, ekonomik ve politik iliskilerin
hedeflenmesidir. Lefebvre’in (2017, s. 114) giindelik hayat elestirisi, hayatin imgesini
degil, kendisini degistirmeye odaklidir. Onun amaci, tatile c¢ikiglar vs. ile “yasam
kalitesini arttirmaktan” ibaret degildir. Lefebvre (2017a, s. 82) i¢in yabancilagsma teorisi
kadar “biitiinsel insan” teorisi de gilindelik hayat elestirisi i¢in yOnlendiricidir. Biri

toplumsal gelisimin biitiiniinii temsil ederken digeri hedeflenen yonii belirler:
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Yeni insan biyiilerle hesabim gordiigiinde ve eski “mitler”in ¢iirlimiis cesetlerini
gomdiigiinde; tutarl bir birligin ve bilincin yolunda yiiriidiigiinde ve kendi yasamuni eline
almaya, bilyiikliigii giindelik hayatta bulmaya ya da yaratmaya basladiginda; nihayet bunu
bilmeye ve sdylemeye basladiginda, yalnizca o zaman ¢ag degistirmis olacagiz (Lefebvre,
20173, s. 134).

Merrifield’a (2006, s. 161-62) gore, “biitiinsel insan” 6zgiir, zeki, ¢ok yonlii ve
duygusal, metanin seylestirmelerine direnen yalnizca gergek benligini degil ayn1 zamanda
diger insanlarla gergek iliskileri de bilen Dionysoscu bir idealdir, olasiliktir. Lefebvre
korkularma giilen insanlarin kahkahasini ya da neseli kahkahalar1 ve senligi geri
kazanmanin ileriye gitmeye yardimci olacagini 6ne siirer (akt. Merrifield, 2006, s. 20).
Ancak, Highmore (2002, s. 127) Lefebvre’in 1970'lerde ve 1980'lerdeki senlik fikirleri
ile biitiinciil ve evrensel bir “biitiinsel insan” (total man) hakkindaki fikirlerini
Merrfield’in (2006) aksine birbirinden ayirarak ele alir. O’na gore diistiniiriin 6nceleri
tizerinde durdugu biitiinsel insan diislincesi yerini zamanla daha heterojen ve ¢ogulcu
beklentilere birakmak zorunda kalmistir. Highmore’a (2002, s. 118-124) gdre, bu
degisimden itibaren, Lefebvre'in giindelik yasam elestirisi radikal demokratik “farklilik
hakki”n1 ve senligin bir istisna olmaktan ¢ikisini tarihsel bir telos olarak ortaya
koymustur. Bu en iyi sekilde, toplumsal degisimin ve halk egemenliginin heniiz var
olmayan kiskirtict bir ifadesi olarak anlasilmalidir (Gardiner, 2004). Lefebvre’in
diistincesinde farklilik ¢evresinden bagimsiz olmayisi ve bir biitliin igerisinde yer
almasiyla tikellikten ayrilir. Mevcut haliyle tikellikleri farklilhik goriinimi altinda
olumlamak, irk¢iliga, cinsiyetcilige, ayrilik ve ayrigmalara izin verir; onun farkliliker
teorisi bunlar1 men eder. Sinif miicadelesini gozden diisiirmez. Farklilik icinde esitlik,
homojenlestirici bigimsel esitlikten ayrisir. O’na gore “ayrim” deger ve gostergeleri
toplumsalin pargalanmasina hizmet edecek sekilde indirgerken farklilik talepleri,
ekonomik talep ve ¢atismalar1 koreltmez onlara eklenerek giiclerini arttirir (Lefebvre,
2017b, s. 118-128).

Lefebvre’in (2017, s. 40) bir iitopya olarak hedefledigi “gilindelik hayati bir senlik
haline getirmek; kendi bedenini, zamanini, bilincini ve varligini, bir yasantiya form
vermekle yetinmeyen ama onu doniistiiren, sanat eserine benzer bir sey haline
getirmek’tir. Bireyin yaratici ¢aba ve anlaml tercihlerle kendi hayatin1 bir yapit gibi
tiretmesidir. Lefebvre, tiim teknik araglarin giindelik yasamin bir sanat eseri olarak
doniistiiriilmesi adina kullanildigi bir iitopyayi tahayyiil eder (akt. Goonewardena, 2008,

S. 122). Lefebvre’in giindelik yasam {izerine yazdiklarinin baglami kenttir ve O kentsel
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mekanin dondstiiriillmesini hedefler (akt. Shields, 1999, s. 149). O’nun diisiincesi bir
iitopya olarak, kentsel mekanin serbest ve oyuncul faaliyetlere ayrilmis yeniden kullanimi
ve toplumsal yasamin merkezine yeniden bos zamani yerlestirecek bir senlik ruhuna
doniilmesini igerir (Tacussel, 1989, s. 65-66). Bununla birlikte farklilik hakki, kentsel
mekanda 6z yonetisim olarak kendini gosterir. Ozgiirliik ve mutluluk gibi fikirler s6z
konusu oldugunda titopik bir idealin ortaya konmasi, yasami degistirme projesinin gerekli
bir kosuludur. Kipfer, Saberi ve Wieditz (2013) i¢in Lefebvre’in yabancilasma, diyalektik
ve biitlinliik ile ilgili diislinceleri, giinliik yasamin dogasinda bulunan olasiliklari
kesfetmeye yonelik caligmalar i¢in bir teorik arka plan saglar. Tiim kusatmalara ragmen
giindelik hayatin i¢inde yaratici olasiliklar mevcuttur:
Giindelik hayat, genel olarak yasamin, toplumsal pratigin yalnizca miitevaz1 ve igreng yani
midir? Buna cevap verdik ve yine verecegiz: hem evet hem hayir. Evet, miitevazi ve igreng
yanidir, ama yalnizca bu degildir. Ayni zamanda insani olanin gergeklestigi yer ve zamandir,
tabii eger basarisiz kalmiyorsa; ¢ilinkii biiyiikliigli ve meziyeti ne olursa olsun, parcali,

uzmanlagmig, bolinmiis faaliyetin tamamen kavrayamadiglt yer ve zamandir (Lefebvre,

2019b, s. 28).

2.4. Dorothy E. Smith ve Giindeligin Feminist Elestirisi

Toplumsal cinsiyet konusu, giindelik yasamin Marksist elestirisinde kendisine
yeterince yer bulamamigtir. Dorothy E. Smith’in (1987, 1990) Marksist feminist
yaklagimi bu nedenle 6zgiin bir katki sunmaktadir. Lefebvre’e (2019b, s. 20) gore,
giindelik hayatin agirlig1 kadinlarin tizerindedir; kadinlar, toplumsal sinif ve gruplara gore
cok onem tasiyan farkliliklara ragmen, giindelik hayata “erkeklerden” daha fazla maruz
kalmaktadirlar. Dahasi, kadinlar var olan durumu tersine ¢evirerek giindelik hayattan bir
cikar saglayabilirler; ancak her durumda bu yiikii tasimaya devam edeceklerdir (Lefebvre,
2017a, s. 87). Lefebvre (2016, s. 73) kadinlarin hem giindelik hayatin en agir yiikiinii
tagidiklarin1 hem de bunu bir tiir yabancilagsma olarak algilayamadiklarini diisiiniir ve
kadinlarin “hem meta tiiketicileri hem de metalar i¢in semboller” olarak belirsiz bir
konumda olduklarini 6ne siirer. Buna karsin, Olson (2011, s. 178) Lefebvre’in toplumsal
cinsiyete duyarli olmadigini, her cinsiyetin ayn1 anda hem giindelik yasamin i¢inde olup
hem de direnme, kars1 koyma potansiyeli tasiyabilecegini savunur.

Smith, (1990, s. 7) feminist elestirisinde, sdylemsel ya da kiiltiirel analiz diizeyinde
kalmakla tatmin olmaz; ¢iinkii asil amaci kadinlarin zenginlik ve giice erisimlerindeki

esitsizlikler ve giindelik yasamlarini sekillendiren ekonomik zorluklara dikkat cekmektir.
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Giindelik hayatin mikro sosyolojik siireclerini sermaye birikiminin daha genis ve giderek
artan kiiresel mekanizmalariyla iligkilendirilmeyi hedefler. Smith’in (1987, s. 66-92)
giindelik yasam yaklasimi kadin deneyimlerinin onlarin disindaki giic iliskileri tarafindan
organize edilisine vurgu yapar. Ornegin, medyanin iirettigi toplumsal cinsiyet imgeleri
erkek iktidarinin ayricaliklarini ve kapitalizmin yeniden iiretimini yansitmaya ve
nihayetinde pekistirmeye devam etmektedir. Smith'in arzusuysa, toplumsal bilgi ve
politikanin temeli olarak kadinlarin deneyimlerine, ilgi alanlarina ve degerlerine egilen,
“kadinlar i¢in” bir sosyoloji olusturmaktir.

Kadinlarin gilindelik yasam aktiviteleri ilk bakista dnemsiz goziiken rutinlerden
olugmaktadir. Buna karsin kadimnlar, ailenin ihtiyaglarmi karsilama adina eszamanli
programlara yaratict ¢oziimler getirirler. Bununla birlikte, Smith’e (1989, akt. Gardiner,
2002 s. 195) gore, goriiniiste cinsiyet stereotiplerine uyuyormus gibi goriinen kadinlar,
aslinda -de Certeau’nun “taktikler” olarak tanimlayacagi sekilde- kurnazca davraniyor
olabilmektedirler. Kadinlar, kolayca fark edilmediginde dahi, mikro-direnislerle

kendilerine dayatilan iktidarla basa ¢cikmaya ¢aligmaktadirlar.

2.5. Michael de Certeau ve Giindelik Yasam

De Certeau’nun giindelik yagsam diisiincesi iizerine projesi ve 0zgiin katkilarina
gecmeden 6nce, onun yaklasiminin Lefebvre’in giindelik yasam elestirisiyle ortaklagsan
ve ayrisan yanlart lizerinde durulacak olursa; oOncelikle de Certeau ve Lefebvre’in
giindelik yasam yaklasimlarinin modern Oncesi bir toplum arayisinin anakronizmine
diismeme noktasinda birlestikleri goriiliir (Highmore 2002, s. 151). Doganin dongiilerine
uyumlu bir toplumsal yasamin daha az yabancilastirict oldugunu kabul etmekle birlikte,
bunu tarihsel bir donemin “gercegi” olarak diisiiniirler ve bir doniis umudunun pesine
diismezler. Bir diger ortak nokta farkli diizeylerde olsa da her iki diisiiniiriin de giindelik
yasama egilirken mekansal bir duyarliliga sahip olusudur (Skelton, 2016).

Ian Burkitt’e gore (2004, s. 224) de Certeau ve Lefebvre, resmi kurumsal alanin
sinirlart oldugu konusunda da hemfikirdir: Bu alan “dokunaglar1 gilinliik yasamin tiim
yonlerine, 6zellikle de kontrollii tiikketimin biirokratik toplumuna yayilmis olsa da, yine
de her sosyal alanin her yoniinii kontrol edemez”. Lefebvre, de Certeau’nun kuraminin
merkezi unsurlarindan biri olacak olan “asagidan” gelecek diren¢ olasiligima kars

kayitsiz kalmamaistir:
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Bir yanda makro mikroyu zapt etmeye, emmeye, icine almaya ¢abalar (ayricalikl bireylerin,
liderlerin eylemiyle buna cabalar. Basardiginda asla tam anlamiyla basarmis olmaz.
Basaramadiginda asla tam anlamiyla basarisiz kalmaz. Mikro muglakliklarina ragmen ya da
muglakliklari sayesinde direnir (Lefebvre, 2019b, s. 152).

Kalekin-Fishman’a gore (2013, s. 715-718) Fransa’da Lefebvre ve de Certeau
giindelik yasami1 Marksist teorinin merceginden incelemislerdir. Lefebvre, insanlarin
kapitalizm tarafindan magdur edildigi, kaginilmaz yabancilasmanin kentsel mekanindaki
giindelik yasama egilmistir ve degisim i¢in yine umudu buradadir. De Certeau (2008) ise
insan failliginin merkeziyetinde israr ederek giindelik yasamin potansiyeline dikkat
cekmistir. De Certeau’'nun kahraman figiliri Lefebvre’inkinin aksine diinyay1
degistirmekten ¢ok yaratici bir tiiketici olma konusunda endiselidir (Goonewardena,
2008, s. 130-131; Gardiner, 2002, s. 22). Bu nedenle de Certeau insan failliginin
merkeziligini ve biirokratik aklin dayatmalarina direnme olasiligini vurgulayan elestirel
perspektifi korurken, aym1 zamanda kendisini Lefebvre’in daha gorkemli devrimci
planlarindan uzaklastirmigtir (Gardiner, 2002 s. 158). O kendisini, Lefebvre’in toplumu
bir biitiin olarak anlayip doniistiirmeyi amaglayan sistematik teori arayisindan farkli bir
noktada konumlandirmistir. Hem Lefebvre hem de sitiiasyonistler, ge¢ kapitalizm altinda
kiiltiiriin parcalanmis ve faydacit dogasindan sikdyet etmisler ve yeniden ortak bir
kiiltiiriin insanlifa egemen olacagi giinleri diislemiglerdir. Buna karsin de Certeau,
Lefebvre’in “biitiinsel insan” kavramindan ¢ok, kiiltiiriin sistematik olmayan ve ¢ogulcu
nitelikleriyle, “anonim” kitlelerin sinirlardaki yasamlartyla ilgilenmistir (Gardiner, 2002
s. 165).1® Son olarak de Certeau’nun (2008) diisiinceleri Lefebvre’in diyalektik
anlayisindan farkli olarak, tiiketim ve iiretim; okumaya kars1 yazma; taktiklere karsi
stratejiler; mekana karsi yer; yazilana karsi konusulan gibi ikili terimlerden olugsmaktadir
(Highmore, 2002, s. 154).

De Certeau, 1974’ten 1977°ye kadar siiren ve Fransa, Bilimsel ve Teknik
Arastirmalar Kurulu tarafindan finanse edilen bir arastirmaya baskanlik etmistir.
Giindelik Hayatin Kegfi’nin ilk cildi, de Certeau tarafindan kaleme alinmis teorik bir
yaklasimdan olusmaktadir. Ikinci cilt ise Pierre Mayol ve Luce Giard'n -de Certeau'nun

iki kisa denemesiyle birlikte- ¢alismalarindan olugmaktadir. Her iki cilt, de Certeau

130lson’a (2011, s. 177) gore, de Certeau’nun giindelik yasama bakigi, Lefebvre’inkini Anglo-Amerikan
diinyada kismen golgede birakmistir; ¢ilinkii Lefebvre’in 1950’ler ve 1960°1arda kaleme aldigi yazilari de
Certeau’nun aksine ancak 1990’larda Ingilizceye cevrilebilmistir.
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tarafindan yonetilen arasgtirma projesinin sonucudur. Bununla birlikte de Certeau’nun
fikirleri bitmis bir “sistem” ya da bir yap1 olusturmaz (Highmore, 2002, s. 146).

De Certeau (2008) giinliik aligkanlik, tutum ve uygulamalarin -kentte yliriimek,
yemek yapmak, okumak gibi- taktiksel kurnazliklarinin dolambagli yollarmi izleyerek
“eylem, uygulama ve {iretme tarzlari”ni ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Kullanimin ve
tiiketimin pasif tercihlerden ibaret olmadigini iddia etmistir. Ancak, bu bireysel olana bir
donilis anlami1 tagimamaktadir. Diisiiniir, eylemlerin araci olan kisiden ¢ok her zaman
toplumsal igerikli olan operasyon semalarini ortaya koymaya ¢alismistir. De Certeau ve
Giard (2015, s. 299) “tekilin pratik bilimi” olarak isimlendirdikleri ¢abalarini, siradan,
sozel ve “islemsel” olan iizerinde yogunlastirmislardir. Islemsellik, bir kiiltiirii sahip
oldugu irilinler degil, islemler agisindan degerlendirmeye denk diismektedir. Bu
yaklagim, sanatta bir tabloyu anlamak i¢in onu ortaya cikaran eylemleri, ressamin
dokunusunu tanimak gibidir. Sehirde yiiriiyenler, okuyan ve diisleyenler ile mutfaklar
karanlikta kalmis halklarin “sayisiz kurnazliklar1”, ¢alismalarinin odagi olmustur (de
Certeau ve Giard, 2015, s. 301).

De Certeau (2008, s. 43) genellikle pasif ve disiplin altinda olarak nitelenen
kullanicilarin  operasyonlarina egilir. Bir disiplin seceresi olusturmak isteyen
Foucault’nun tersine, “yerlesik diizenin ve kabul edilen disiplinlerin 1zgarasini kiran”,
sessiz ve kabul edilmeyen direnis bi¢imlerini, “anti disiplinleri” anlamak ister (Gardiner,
2002 s. 168). De Certeau’ya (2008, s. 48) gore halkin ufak tefek ve giinliik islemleri,
disiplin mekanizmasiyla oynamakta ve “taktiklere dayali, hileci ve dagmik
yaraticiliklarla” onu kendine uyarlamaktadir. Gardiner’e (2002, s. 179) gore, zaman
zaman popiiler tiiketimin ve giindelik pratiklerin direncli niteliklerini fazla vurguluyor
gibi goriinse de, de Certeau’nun ¢aligmasi Foucault’nun son derece kotiimser disiplin
toplumu analizine giiglii bir diizeltme yapmaktadir. Dahasi, meta bigiminin ve kapitalist
toplumsal iligkilerin her yere sizmis olmasi, burada ve simdi direnis izlerinin ve elestirel
bir tahayyiiliin filizlenebilecegi anlamina da gelmektedir. Giard’a (2008, s. 22) gore
“glinliik yasam, yazarlarin ya da sanatcilarin yasamlar1 kadar, biiyiileyici giizelliklerle,
sihirlerle doludur ve onlarinki kadar parlak ve goz alici [...] kopiiklere sahiptir”. Cogu
kisinin boyun egis ve tek bicimlilik gordiigli yerlerde, de Certeau mikro farkliliklar
gormektedir. O’na gore mikro diren¢ hareketleri mikro 6zgiirliikler olustururlar ve

siradan insanlardaki sakli, gizli kaynaklar1 harekete gecirirler.
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De Certeau i¢in giindelik olani karakterize eden sey, cesitli durumlara yanit veren
bir yaraticiliktir. S6z konusu yaraticilik “heterojen malzemeleri yeniden kullanma ve
yeniden birlestirme eylemidir” (de Certeau, 1997 akt. Highmore, 2002, s. 148). De
Certeau'nun (2008) goriisline gore bu anonim yaraticilik, biiylik 6l¢iide hem teknokratik
akil hem de solcu kiiltiirel elestiri tarafindan gormezden gelinmistir. Oysa evlerde,
giysilerde, yemek yapmada, ¢ok c¢esitli profesyonel calisma bicimlerinde bu tiir
yaraticiliklar gézlemlenebilmektedir (Gardiner, 2002 s. 164-165). De Certeau, tiikketim
pratikleri ve bunlarin bir boliimiinii olusturan yerel taktiklere dikkat ¢eker. Her insanin
kendi kendini gergeklestirmesinin iiretim ve yeniden iiretimden kaynaklandigi fikrini
savunan Marksist goriisiin aksine de Certeau, tiikketimin ge¢ kapitalizm kosullar altinda
“kendine 6zgili kurnazliklara sahip” bir iiretim odagi oldugunu ileri siirer (de Certeau,
2008, s. 106; Gardiner, 2002 s. 171). Tiiketim pratiklerin ¢okluguna dikkat ¢ekerek,
tilkketimi yaratict ve direnis¢i bir eylem olarak ele alir, ekonomik bir olgu olmaktan
Ozgilrlestirir (Crang, 2018, s. 204).

Kent uzaminin, siipermarketten alinan tirlinlerin ya da basin araglar1 yoluyla yayilan anlati

ve efsanelerin kullanimi i¢in de ayni1 durum gegerlidir. Giin 15181na ¢ikarilacak bu “imalat”,
bir tiretimdir, bir yaraticiliktir -ancak gizli bir liretim gizli bir yaraticiliktir; ¢iinkii bu imalat,

“liretim” (televizyon araciligiyla iiretim, kentsel {iretim, ticari {iretim vb.) sistemleri

tarafindan tanimlanan ve bu sistemlerin boyundurugu altinda bulunan bélgelere ¢caktirmadan

yayilir, dagilir (de Certau, 2008, s. 45).

De Certeau, “cizgidisilik™, “strateji”, “taktik”, “metis” gibi kavramsal araglar
onerir. Onun (2008, s. 52) “cizgidisilik” olarak isaret ettigi artik kiiclik gruplar degil;
kitlelerdir; ¢izgidisilik kiiltiir tiretmeyenlerin, adi san1 bilinmeyenlerin dogrudan pazara
siriilmeyen kiiltiirel etkinligidir. Ancak tiirdes degildir, toplumsal gii¢ iliskilerine
baglidir: “Televizyon karsisindaki gogmen bir is¢inin elestiri ya da yaraticilik uzami orta
siif bir Fransiz’in uzamindan farklidir”. Bununla birlikte, bilgiye ulasim ve finansal
kaynaklar acisindan zayif olan taraf, “daha kurnaz olmak, daha fazla riiya gérmek ya da
daha fazla eglenmek durumundadir”. Siradan insanin yagami kullandig1 objelerin tekrari
altinda, temel bir durumlar ve baglamlar c¢esitliligi gizler. Cogullagsma, gilinliik
kullanimdan, yani farkliliklarin sayisinin olusturdugu bu ugsuz bucaksiz kaynaktan dogar
ve kentsel yasami1 tanimlar (de Certeau ve Giard, 2015, s. 301). De Certeau’ya gore (2008,
s. 44) giinliik yasam, diizenbazlik yapmak, dolap ¢evirmek yani igini kendince yiiriitmek

i¢in binlerce yol yordam sunar.

81



Isletme, ordu, kent, bilimsel kurum gibi bir erk 6znesinin manipiilasyonu olarak
tanimlanan “strateji”, her seyden dnce belirli bir aidiyet olarak ¢evresi ¢izilen bir alanin
varligin1 gerektirirken taktik ise -“zayifin sanati”- sadece Gtekinin alanina sahiptir (de
Certau, 2008, s. 112-114). “Stratejiler bir mekanin olusumunun zamanin yipratici gliciine
kars1 gosterdigi dirence dnem verirler; taktikler zamanin ustalikla kullanimi {izerine
oynarlar, ortaya ¢ikan firsatlar ve erkin olusumunun temelinde yer alan oyunlar tizerine
kurarlar oyunlarin1” (de Certeau, 2008, s. 116). Giinliikk yasamdaki pek ¢ok aliskanlik,
tutum ve uygulama -okumak, konusmak, dolagmak, pazara gitmek ya da yemek yapmak
vb.- taktik tiiriindendir: Tiketici “siipermarket aligverisindeki birbirinden ayrigik ve
hareketli 6geleri bir araya getirmeye calisir, dondurulmus gidalari, misafirlerinin damak
tadi, istah1 ve zevkleriyle karsilastirir, ucuz iirlinleri ve bunlarin evinde bulunan
malzemelerle olasi kombinasyonlarini disiiniir vb.” (de Certeau, 2008, s. 54-55).
Televizyonun, gazetenin, siipermarketin ya da kent diizeneklerinin dnceden belirlenmis
cergeveleri icinde kalsalar da taktikler, igine isledikleri sistemler i¢inde gegitler
olustururlar (de Certeau, 2008, s. 110). De Certeau’ya (2008, s. 99) gore “kendi ¢ikarlari
icin calistigr fabrikanin malzemesini ¢alip kullanmakla ve makineleri kendi isi icin
calistirmakla suclansa da ‘isten ¢alan’ isci, serbesttir. Isten calma sisteme kars1 girisilen
bir eylemdir”.

De Certeau (2008, s. 173) i¢in “metis”, bir ekonomi ilkesidir: En az gii¢le en giiclii
etkiyi yaratmak. Ancak “metis”in bellegi, ortaya ¢iktig1 ana kadar saklidir ve yalniz
uygun anda ortaya ¢ikar. Bellek, simdiki anda yabanci bir seyler yaratmak zorunda olan
beklentiye baglhdir, olasiliklar: tetikte bekleyerek yasar. Bellek, kendini koruyacak bir
mekana ne kadar az sahipse o kadar giiclii; ama yine de anlik tepkiler verir (de Certeau,
2008, s. 178-180). Taktikler metis sayesinde ortaya ¢ikar.

Hem is zaman1 hem de bos zaman, stratejilerin tiretebildikleri, pargalayabildikleri
ve manipiile edilebildikleri alanlardir. Kullanicilar taktikleriyle her iki alanda miicadele
ederler. Kullanicilar bir mekan1 ya da bir dili zorlayabilirler; ancak ona giic iliskileri
icerisinde ya da dogrudan kanunla dayatilan siirlarindan ¢ikmazlar (De Certeau, 2008,
S. 103-104). De Certeau (2008, s. 59) mekanlara “sayisiz zevk ve c¢ikar oyunu”,
miidavimligi dahil ederek buralar1 yaganabilir kilma ve zevkini ¢ikarmayi bir eylem sanati
olarak ortaya koyar. De Certeau ve Giard’a (2015, s. 175) gore eylem sanatlarinin basitce
her gilin tekrarlandiklar1 alan Oncelikle, orada ‘“huzura kavusacagi”ndan insanin

“cekilmek™ i¢in yanip tutustugu yuva olan evdir. Oysa evin tersine, kentin kamusal
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alaninda “spekiilatif” ve siniflandirilan operasyonlar olusturulmakta ve bunlar, bir idare,
bir yok etme operasyonuna dahil olmaktadir. Bir yanda, kentin boliimleri ve islevleri
farklilasmakta ve kentsel mekan yeniden dagitilmaktadir. Diger yandan bir idarenin
“artiklar1” haline gelen sapmalar, hastalik, 6liim vb. ise kentten tamamen dislanmaktadir.
Ancak yine de kent, erkin disinda gelisen hareketlerle doludur. Yiiriiyen kimse, kestirme
yollar1 kullanir veya bagka yollar icat eder. (De Certeau, 2008, s. 189-194). De Certau’ya
(2008) gore yiirimek mekandan yoksun olmaktir: “Kenti ¢cogaltan ve bir araya getiren
amagsiz gezinti, kenti, mekandan yoksun olmanin biiyiik toplumsal deneyimine
doniistiirmektedir” (De Certeau, 2008, s. 200-201).

Giard 1974’ten 1977°ye kadar de Certau’nun bagkanlik ettigi projede kendine
arastirma konusu olarak “mutfak islerini” secerken, Mayol ise mahalleye egilmistir. Giard
(2015, s. 189) “mutfak isleri”’nin bir toplumdan digerine, ayn1 toplumda bir kusaktan bir
baska kusaga ve bir toplumsal siniftan bir bagka toplumsal sinifa bu gorevleri diizenleyen
teknikler, kurallar ve davranig modelleri agisindan degisime ugradigini belirtir. Diisiiniire
gore, mutfak islerine dair eylemler, “gerek islemsel zincirin sonunun artik faydali
goriilmemesi, gerekse bir yontemin zaman, enerji, ustalik ya da gere¢ bakimindan daha
az verimli olmas1 baglaminda yararliligini kaybederse” gerekliligini de kaybederek yok
olur. Eylemler yalnmizca teknoloji -teknolojik aletlerin mutfaga girisi- karsisinda degil,
maddi bir kiiltiiriin ve bu kiiltiiriin bagh oldugu ge¢im ekonomisinin doniisiimiiyle de
ortadan kalkar (Giard, 2015, s. 243-244). Bu degisim yalnizca kap kacak ya da aletle,
yemek pisirme eylemiyle ilgili degil, kullanicit ve kullanilan nesne arasinda kurulan
aletlesme iliskisiyle de ilgilidir. Bu noktada Giard (2015, s. 252-253) sakincalarina maruz
kalmaksizin maddi bir kiiltliriin avantajlarindan yararlanma olasiligini sorgular.

Yemek pisirme eylemi, teknoloji disinda kiiltiiriin etkilerine de acgiktir. Giard’a
(2015, s. 202-203) gore, ham ve agagtan toplanmis olsa bile meyve, sirf dnceden
hazirlanmadan tiiketilebilir addedilmesi olgusu nedeniyle zaten kiiltiirlenmis bir besindir:
“Genel anlamda annemizin bize Ogrettigi -ya da annemizin annesinin ona yemeyi
ogrettigi seyi- yeriz” (Giard, 2015, s. 220). Giard (2015) i¢in yemek pisirme, ¢cocukluk
anilar1 ve go¢ gegmisleriyle yankilanan bir “aile destan1” i¢inde yer almaktadir:

Her ne olursa olsun, yemek yapmak, basit, miitevazi, devamli, zamanda ve mekénda siirekli

tekrarlanan, Gtekilerle ve insanin kendi kendisiyle iligkilerinin dokusuna kok salmis, “aile

romaninin” ve her bireyin hikayesinin damgasini vurdugu, ritimler ve mevsimlerde oldugu
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gibi cocukluk amlariyla da i¢ ice gegmis bir etkinligin (pratigin) aracidir (Giard, 2015, s.
190).

Yemek yapmak ayrica taktiklerin, kurnazliklarin da alamidir. Yemege katilmasi
gereken bir sey eksik oldugunda, bir taktik bu eksigi tamamlar. Yemek yapmak,
zorunluluklarin ve keyfiliklerin birbirine karistig1 bir eylemdir. Karmasik bir ayrintilar ve
nesnel verilere karsin taktiklerin kesfedildigi, siirekli degisen, “karmakarisik bir
karisim”a dayanir (Giard, 2015, s. 240).

Mayol (2015, s. 29-31) mahalle incelemesinde, mekana ve demografiye yonelik
nicel verilere ayricalik tantyan bir kent sosyolojisi ile giindelik hayatin sosyo-etnografik
¢dziimlemesini birlestirmeye ¢alismistir. Ozel uzami kamusal uzama baglayan, ayni
zamanda bu iki uzami ayiran mahallede, kullanicinin “taktiklerini” arastirmay1
hedeflemistir. Bu alanda dolagma, aligveris yapma gibi “eylem uygulama ve iiretim
tarzlar’’nin taktiklerle iyilestirilmeye calisildigin1 gézlemlemistir. Yazara gore giindelik
hayat davraniglar kadar, davranis biciminden umulan simgesel kazanglar tarafindan
diizenlenmektedir. Ornegin, mahalle bakkalina sadik bir aligveris, mal ve hizmet alis
verisinin digsinda simgesel bir artiy1 barindirmaktadir. Mayol (2015) selamlama, ziyaret
vb. davranislarin “beklenen sembolik faydalar’ina dikkat ¢ekmistir.

Mayol, “strateji” terimini ¢ok sik kullanmadan “uygunluk”la tanimladigi bir
diizenleyicinin yiirlirliikkte oldugunu kabul eder. Mayol’a (2015) gore, mahallenin
komiinal nitelikler tagtyan uygunluk kistas1 niianslar barmdirir. Ornegin, bir hapishanenin
disiplin rejimine benzemez. Davranmayi bilmek, her zaman “uygunluk” kosuluna
uymaktir. “Uygunluk, sokaga c¢iktigimiz andan itibaren hepimizin kamusal yliziinlin
simgesel yonetimidir” ve giindelik hayatin miimkiin olabilmesi i¢in saygi duyulmakla
yiikiimlii olunan bir “toplum s6zlesmesine” gore belirlenmektedir. Mahalle, uygunlugun
ithlalini “hosgoriiyle karsilamayan toplumsal bir evrendir; ihlal gilinliik hayatin varsayilan
saydamligiyla, dogrudan okunabilirligiyle bagdasmaz” (Mayol, 2015, s. 42).

Mayol’a (2015, s. 36) gore, mahalle “ne mahrem ne de anonim olan 6teki -komsu-
araciligiyla bir gegisisin yeri” ve bir aidiyet isaretidir. Burada “mekanlarin kamusal olarak
bicimlendirilmesinin dayattig1 yakinlikla insanin 6zel hayatinin korunmasi i¢in zorunlu
olan mesafe arasinda bir denge bulmak” gerekmektedir (Mayol, 2015, s. 38-39).
Dedikodu ve merak, giinlik mahalle pratigi i¢inde bir yandan komsuluk iligkilerini
beslemekte 6te yandan mahallenin igerdigi yabanciligi durmadan yikmaya ¢aligmaktadir:

“Dedikodu mahallenin toplumsal uzaminin, i¢ine niifuz edebilecek, dnceden kestirilemez

84



olaylarla bozulmasina karsi yinelenen bir biiylidiir, ‘her seye bir neden arar’, her seyi

uygunluk 6l¢iisiinde hesaplar” (Mayol, 2015, s. 42).

2.6. Sonuc¢

Bu boliimde giindelik yasami ekonomi ve giig iliskileri gibi dinamiklerle birlikte
ele alan yaklasimlar tlizerinde durulmustur. Bu yaklasimlar giindelik yasamin siradan
oldugu kadar yaratici direnis potansiyellerine acik oldugu noktasinda birlesmektedirler.
Gilindelik yasam, bireyin ya da grubun deneyimlerinin kurumlarla iliskisinden
dogmaktadir. Giindelik hayatin ritmi ve kentsel mekénin iretimi kaginilmaz olarak
kapitalizm, piyasa ekonomisi ve kiiresellesmeyi dayatan iktidar iliskileriyle birlikte
sekillenmektedir.

Kapitalizm mekanda seylerin iiretiminden mekanimn iiretimine dogru bir seyir
izlerken, teknoloji ve tiiketim toplumu, giindelik hayati giin gectikge zayiflatmaktadir. Bu
dogrultuda giindelik yasam elestirisi, giinliik rutinlerin daha genis politik ve ekonomik
giiclerle birlikte diisiiniilmesini gerektirmektedir. Giindelik hayat ¢oziimlemesi, kentsel
mekanin liretimindeki farklt donemlerin arka plan bilgisini gerektirmektedir.

Bu tez c¢alismasinin mekansal iiretim ve giindelik yasam arasindaki iliskiyi
aragtirma amaci dogrultusunda, izleyen boliimde 1950 yil1 sonras: Tiirkiye’nin kentlesme
deneyimiyle birlikte degisen konut ve mahalle tizerinde durulacaktir. Ayrica, Tiirkiye nin
kentlesme deneyiminin doniim noktasi olarak kabul edilen 1950°li yillarin basinda
Bulgaristan’dan gergeklesen go¢ ve kentlesmekte olan Bursa’ya go¢cmenlerin

yerlesmeleri ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM
3. TURKIYE’DE 1950 SONRASI KENTLESME VE BULGARISTAN’DAN
GOC SURECI

Cami olarak da: 2 odali Iskdn Evini acarak ve kendi imkdnlarimizla
hali-kilim doseyerek kullanmaya basladik. Minare olarak ise ¢inar
agacini kullandik. Bu maksatla ¢imar agacina basamakly bir

merdiven dayadik, miivezzin orada ezan okumaya basladi.

(Oztiirk, 2008, s. 88)

3.1. Giris

Tiirkiye’nin kentlesme siireci, genel anlamda ekonomik ve politik degisimlerin
gerceklestigi tarihlere dayali olarak donemlestirilmektedir. Ilhan Tekeli (1998)
Tiirkiye’nin kentlesme “deneyi”ni bes doneme ayirarak inceler. 19. yiizyilinin ikinci
yarisindan Cumhuriyet’in ilanina kadarki yillar, Osmanli ekonomisinin diinya
ekonomisine eklemlenmeye basladigi, halk sagligi tedbirlerinin gelistigi, kaybedilen
topraklardan gelenlerin kentlerin ¢evresinde go¢men mahalleleri olusturdugu Osmanli
Devleti'nin modernlesme siireci, kentlesmenin birinci dénemidir. Ikinci dénem,
Cumbhuriyet’in ilanindan II. Diinya Savas1 sonuna kadarki siireci kapsamaktadir. 1923°te
Ankara’nin bagkent olarak ilan1 ve Cumhuriyet’in modern, ¢agdas bir kent kurmaya
basladig1 siiregte kentsel gelismenin modernist ¢ergevesini hazirlayacak yasal
diizenlemeler meydana getirilmistir. Ayrica iilke bu donemde “demir aglarla oriilmiis™ ve
demir yollar1 gilizergahlari iizerindeki Anadolu kentlerinde fabrikalar agilmistir (Tekeli,
1998, s. 6-7). Ugiincii dénem, II. Diinya Savasi’ndan 1960°a kadar uzanmaktadir. Tekeli
(2014, s. 6) bu donemde cok partili hayata gecisle birlikte popiilist bir modernite
projesinin uygulandigini belirtir. Bu dénemde {ilke ekonomisi disa agilmaya baglamais,
liberallesme sdylemi hakim konuma gelmis; demiryollar1 yerine karayollarinin tiretimi
tercih edilmistir (Tekeli, 1998, s. 11). Bu yillarda, kentlerin hizli gelisim siirecinde
gecekondu boélgeleri ve “modernite projesine uygun” kosullarda gelisen apartman
bolgeleri kent dokusunda ikili bir yapinin olusmasina yol agmistir (Tekeli, 1998, s. 12).
Dordiincii donem, hizli kentlesmenin siirdiigii 1960-1980 yillar1 arasindaki planli bir
ekonomi arayisinin hakim oldugu donemdir. Tekeli’nin (1998, s. 2) donemlestirmesinde
besinci ve son donem, “modernite projesinin asinmaya basladigi” 1980 sonrasina denk

gelir. Bu donemde Tiirkiye’de kiiresellesme olgusunun etkileri hissedilmektedir.
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Sengiil (2009, s. 103) Tiirkiye’nin kentlesme deneyimine dair donemleri, konuyu
sermaye birikimi ve emek rejimi baglaminda ele alan c¢alismalari g6z Oniinde
bulundurarak, ulus devletin kentlesmesi (1923-1950); emek giiciiniin kentlesmesi (1950-
1980) ve sermayenin kentlesmesi (1980 sonrasi) olarak donemlere ayirir. Ulus devletin
kentlesmesi Cumbhuriyetin modern kent idealini gerceklestirmeye calistigt donemdir.
Sengiil, emek giiciiniin kentlesmesi olarak nitelendirdigi 1950 ile 1980 yillar1 arasindaki
doneme dair kaleme aldiklarinda kirsal alanlardan gelmis olan gecekondu sakinleri ile
kentli orta sinif iizerinden goriiniir hale gelen sinifsal ayrisma tizerinde durmustur. 1980
sonrasi siirecte kentlerde kapitalist iligkilerin hakim konuma gelmesiyle sinifsal ayrisma
siddetlenmis Sengiil’tin (2009, s. 143) ifadesiyle giivenlikli “zengin gettolar’” olugmaya
baslamistir.

Ayda Eraydin (2006, s. 25) ise bir dénemin niteligini, birbiri ile tutarl iretim
bigimleri, birikim rejimi ve diizenleme mekanizmalarinin belirledigini ifade eder. Bu
cergevede ele alinan ilk donem, Cumhuriyet’in kurulugsundan 1960’lara kadar uzanan
“yogun birikim” donemidir. Sermayenin belirli ellerde birikmesiyle biiylimenin
baslatilmasin1 amaglanan bu donemde, II. Diinya Savasi’na kadar olan siiregte “yeni bir
ulus-devletin yaratilmasi ve modernite projesi kapsaminda yapisal doniisiimlerin
baslatilmas1” amaglanmistir. II. Diinya Savasi’ndan 1960’a degin uzanan siirecte (1945-
1960) ise, “dizginlenemeyen doniisiim siirecini denetim altina alma g¢abalar1” hakimdir.
Bu donemdeki temel sorun, kalkinmadaki kisir dongiiyii kirabilmek i¢in gerekli birikimin
saglanmast ve bu birikimin artan oranda ozel sektor tarafindan yatirimlara
donustiiriilebilmesidir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ¢ok partili hayata gecisin yasandigi
bu donem, iktidar degisikligi ile birlikte toplumsal ve giindelik yasamda degisimleri de
beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de i¢ gé¢ ve hizli kentlesmenin goriilmeye baslandigi
1950’11 yillarda konut sorunu giindeme oturmustur (Eraydin, 2006, s. 30-31). Eraydin
(2006, s. 26-27) Tiirkiye’de 1960-1980 yillar1 arasindaki planli donemi ve 1980 sonrasi
“neoliberal politikalarin devsirildigi” donemi de ayr1 ayri ele alir.

Bu donemlestirmelerde, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1950-1951 Gogii ve
gocmenlerin iskan edilme siireci, ekonominin diga agildigr ve “popiilist bir modernite
projesi”nin uygulandig1 Tirkiye’de, i¢ go¢ ve hizli kentlesmyle birlikte kent dokusunda
olusan gecekondu mahalleri, modern apartman bolgeleri ve smifsal farklilasmanin ele
alindigi 1950-1980 yillar1 arasindaki “emek giiciiniin kentlesme” dénemine denk

diismektedir.
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1923-1950 wyillar1 arasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin modernlesme projesi
temelinde bir kentlesme siireci yasanmustir (Tekeli, 1998; Sengiil, 2009). Cumhuriyetin
kurulus déneminden sonra 1950°li yillarda ekonomik ve politik agidan koklii bir degisim
yasanmis, ABD ile siki iliskiler kurulmus, ekonomik olarak da liberal politikalar
benimsenmistir. Tarimda makinelesme, hizli niifus artis1 ve topraklarin miras yoluyla
boliinmesinin yaninda sehirlerde kapitalist birikim siirecinin yaganmaya baslamasiyla
kirdan kente gog¢ baslamis ve 1970’11 yillara degin stirmiistiir (Sengiil, 2009, s. 76).
1950’1lerde ¢ok diisiik sayida gd¢gmen isgiiciiniin yurt disina ¢ikisiyla baslayan siireg, 1961
Anayasast’nin yurt digina ¢ikisi 6zel izne baglayan hiikmii kaldirmasi ve basta Almanya
olmak tizere Avrupa iilkelerinin isgiicli ihtiyaci ile ivmelenmis, 1970’lerdeki kiiresel
ekonomik krize kadar Tiirkiye’den Avrupa’ya yogun is¢i gogii yasanmistir (Caglayan,
2019, s. 125-126). 1980’lerden itibaren serbest piyasa ekonomisine gegilmesi ve
Tiirkiye’nin disa acilmasiyla sermaye piyasalari olusmustur. Bu dogrultuda, biiyiik
Olgekli kentsel projeler igin biiyiik miktarda sermaye kapasitesine ulasilabilir olmustur.
Bu donemde Istanbul’'un 6nemi artmis; turizm yatirimlari, dinlence faaliyetleri ve
seraciligin geligsmesi ile kiyillasma siireci gdzlenmis ve Anadolu kentleri dis pazarlarla
iliski kurmustur (Tekeli, 1998, s. 21). “1990’11 yillardan itibaren kentler sermaye yatirim
alanlar1 haline gelmis, ulusal ve uluslararas1 biiyiik sirketler tarafindan aligveris
merkezleri, oteller, ofis binalar insa edilmistir” (Kogak-Turhanoglu, 2019, s. 233).
Kentlerin biiylimesi trafik ve ¢evre sorunlartyla ¢evre kirliligini beraberinde getirmistir.
1970’lerde ilk denemeleri yapilmis olsa da toplu konut yapimi 1980 sonrasinda toplu
konut yasalariyla kurumsallasmistir. Kii¢iikk sermayenin dolmus gibi ¢ézlimleri yerine
metrolar gibi pahali altyapilar insa edilebilmistir. Kent biiyiik parcalarin eklemlenmesiyle
biiylimeye baslamistir. 2000°1i yillara gelindiginde biiyiik parcalar bulma gereksinimi,
gecekondu alanlarindaki kentsel doniisiim uygulamalariyla “etrafi ¢evrili yasam alanlari,
kapali topluluklar”in insasina yol agmustir (Tekeli, 2014, s. 9-10). 1980°1i yillardan sonra
g0¢ hareketleri kentten kentte dogru yasanir olmustur (Tekeli, 1998, s. 20). Dogu Anadolu
ve Giiney Dogu Anadolu bélgesinde terdr sorunu ve giivelik zafiyetinin bag gostermesi,
bu donemde yasanan kirdan kente gociin baslica nedenleriyken, go¢ Bursa, Adana,
Gaziantep gibi illere yonelmistir.

Bu boéliimde Tiirkiye’nin 1950 sonrasi kentlesme siireci; yasanan niifus hareketliligi
ile kentlerin degisen konut yapis1 agisindan, yerlesim ve iskan politkalar1 ¢ergevesinde

ele alinacaktir. Bu baglamda kirdan kente gocle birlikte konut sorunu, gecekondu
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yerlesimleri ve mahallelerdeki sosyal iliskiler iizerinde durulacaktir. Ardindan,
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1950-1951 yillarinda gerceklesen go¢ ve gogmenlerin
yerlesimi ekseninde, Bursa’nin kentsel gelisimi ve Bulgaristan gé¢menleri i¢in kurulan

Hiirriyet Mahallesi’nin iskan siirecinde yasananlar detayl bir sekilde ele alinacaktir.

3.2. 1950 Sonras1 Niifus Hareketliligi ile Kentlerde Degisen Konut ve Mahalle
Yapisi

1950’11 yillarda iktidarin sanayilesme politikalarina bagli olarak kirdan kentlere
dogru yasanan goglerle birlikte kentlerde ortaya ¢ikan konut sorunu, dénemin kentlesme
siirecinin temel sorunlarindan biri olmustur. Ozellikle Istanbul, Ankara gibi biiyiik
sehirlere kirdan gogenler, konut ihtiyacinin karsilanamamasiyla, “‘kentlerin eteklerinde ve
gelismeye uygun olmadiklart i¢in bos birakilan kent i¢i alanlarda” kurduklar:
gecekondulara yerlesmislerdir (Sengiil, 2009, s. 78). Plansiz, altyapisiz gecekondu
yerlesimleri ile bir yandan devlet ve 6zel miilkiyet arasinda, diger yandan Kentin planl
yapili cevresinde yerlesik orta sinifin yasam bicimi arasinda gerilimli bir iliski ortaya
cikmistir (2009, s. 78).

Iktidarin “gecekondu” olgusunu yasal diizenlemelere konu etmesi, 1953 yilinda
gecekondulara af saglayan 6188 sayili “Bina yapimi ve izinsiz yapilan binalar hakkinda
kanun” ile olmustur (Cakir, 2011). 1956 yilinda ise, 6785 sayili Imar Kanunu’nun
yiiriirliige girmesiyle, imar konusundaki yasal diizenlemelerin de bu yillara denk geldigi
goriilmektedir. Buna ragmen, iilke ¢apinda 80 bin olan gecekondu sayis1 1960 yilina
kadar 240 bine ulagmistir (Keles, 2012, s. 583). 1966 yilinda kabul edilen 755 sayili
Gecekondu Kanunu’nda gecekondu, “imar ve yapi islerini diizenliyen mevzuata ve genel
hiikiimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait olmiyan arazi veya arsalar iizerinde,
sahibinin rizas1 alinmadan yapilan izinsiz yapilar” olarak tanimlamistir. Buna karsin arazi
ya da arsas1 kendisine ait olan, fakat yapim kosullar1 yoniinden gecekondulardan farki
bulunmayan izinsiz yapilardan s6z edilmemistir (Cakir, 2011, s. 216-217). Sabri Cakir’a
(2011) gore 1950’lerden 1980’lere kadar gecekondu, kentlesme politikalari agisindan bir
sorun olarak goriilmiis ve dnlenmesine, yikimina ya da yenilestirilmesine ¢aligilmistir.
Uzun zaman alanyazinda yeterince yer verilmemis olsa dahi, Aysen Satiroglu’nun (2003)
ifade ettigi gibi yeni gecekondu alanlarinin olugmasi, gelen gdgmenlerin konut sorunlarini
¢ozmesinin tek yolu olmayip; gé¢menler bazen kent i¢indeki semtlere yerlesmis ve

buralarin demografik, ekonomik ve toplumsal yapisinin doniismesine neden olmuslardir.
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Diger yandan, 1965 yilinda yiiriirlige giren 634 sayili “Kat Miilkiyet Kanunu” ise tek
katl yapilardan ¢ok katli yapilara gegisi hizlandirmis ayrica kooperatif tiirii yapilar ile
miiteahhitlik miiessesi de yaygimlasmistir (Niray, 2002, s. 13; Kii¢iiktasdemir, 2019).

1950 yilinda Tiirkiye’de heniiz sehirli niifus oran1 %25,04 ken kir niifusunun orant
%74,96’dir. 1960'a gelindiginde sehir niifusu orani1 %31,92’ye ¢ikarken kir niifusu orani
%68,08’¢e gerilemistir (DIE, 2000, s. 48). 1950 yilinda milli gelirin %50°si tarim kaynakli
iken bu oran 1955°te %45,4’e, 1960°ta %44,4’e gerilemistir. Tarimin milli gelirdeki pay1
azalirken, hizmet sektorlerininki artmis (1950°de 35,1; 1955°te %43 ve 1960°ta %44,8),
buna karsin sanayinin payt bu donemde hemen hemen sabit kalmistir (1950°de %11,1,
1955°te 11,6 ve 1960°ta %10,8) (Tayang, 1973, s. 153).

Ercan Tathdil’in (1993, s. 57-59) belirttigi gibi 1950 sonras1 Tiirkiye nin niifus
biliylimesi modeli degismis ve niifus kentsel alanlara dogru akmaya baglamistir. 1950°de
%25’ler diizeyinde olan kent niifusu oran1 1985 yilina gelindiginde %53.7’ye ¢ikmugtir.4
1950’lerde sanayi odakli kalkinma anlayisi, ¢ok partili hayata gecisle birlikte, yerini
Marshall Plani’'nin®® da etkisiyle tarimda makinelesmeye birakmustir. Issizlik, tarim
alanlarinin pargalanmasi, egitim ve saglik eksiklikleri koylii niifusu yerlerinden
koparmistir. Kentlere dogru yasanan i¢ gocle birlikte, kentler igsizlik baskisi altinda
kalmus, altyap1 hizmetleri ve konut sorununun yaninda issizlik kendisini gostermistir. Bu
yillarda koyden gelen vasifsiz is giiciinii emebilecek bir sanayi sektorii de heniiz
olugsmadigindan ortaya ¢ikan issizlik sorunu kayit dis1 sektorlere yonelmeyi beraberinde
getirmistir.

Alan Duben (2021, s. 39-41) kirsal kesimden kente go¢ ederek, zaman igerisinde
yasa dist konut statiisinden ¢ikmis “gecekondularmda™® oturan ailelerin, hane
gelirlerinin énemli bir bolimiinii diizensiz islerden ya da kayit dist sektdrlerden elde
ettiklerini belirtmistir.!” Kayit dis1 sektdrlerde calismanin bir 6rnegi isportacilikken bir

digeri merdiven alt1 tabir edilen imalathanelerde ticretli; ancak kayitsiz, giivencesiz is¢ilik

“Duben (2021, s. 46) ise, 1950°de niifusun yiizde 18,5 inin kentlerde yasadigini bu oramin 1975’te %42’ye
ciktigin belirtir.

PMarshall Plani, Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savast sonrasinda Avrupa’da iktisadi durumlar1 bozulan
iilkelerde komiinizmi yaymasint engellemek amaciyla Amerika Birlesik Devletleri’nin uyguladigt bir
yardim paketidir. ABD disisleri bakani George Marshall tarafindan 1947 yilinda 6nerilerek 1948-1951
yillart arasinda yiirlirlige konulan yardim paketinden, Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 16 iilke
faydalanmistir.

5Bu aileler gecekondularinin yapim sirasinda genellikle ebeveynlerden veya kardeslerinden, borglarin
O6denmesinde ya da emek girdisi saglanmasi seklinde yardim almiglardir.

7Duben (2021 s. 43-47) arastirmasinda go¢ sonrasinda ¢ok sayida kisinin kargiligi 6denmeyen aile ya da
kdy kaynaklarindan faydalandig: da ifade edilmistir.
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olmustur. Ferhunde Ozbay (2021, s. 58) bireyin iicretli is¢ilige gecisi ile emegin alinip
satilabilir bir meta haline gelisinin “emegin 6zgiirlesmesi” olarak adlandirildigini
hatirlatir. Ancak gog¢ sonrast kadin emegi ister ticretli is¢ilik ister ev i¢i emek seklinde
kendisini gostersin piyasa karsisinda oldugu kadar ataerkil diizen karsisinda da
ozgiirliigiinii kazanamamustir. Ornegin, 1950’lerle birlikte baslayan kirdan kente gog
siirecinde, go¢c eden kadinlarin bir boliimi koylerdeki beceri ve aliskanliklarini
siirdiirerek tarhana, ekmek, salca yapmaya devam etmislerdir. Baz1 go¢gmen kadinlar
atolyelerde calismis ya da bagka evlerde temizlik iscileri olarak iicretli calisma yasamina
katilmaglardir. Ancak, tiim bu isler kadinin ev igindeki diger isleriyle ve birlikte ele
alindiginda, “0zgiirlesen” emegin daha ziyade erkeginki oldugu goriilmektedir.

Duben (2021, s. 90) arastirmasinda gecekondu mahalllerinde oturan gé¢menlerin
aile yasamlarina egilmistir. Hem eski kentliler arasinda hem de gecekondu mahallerinde
akrabalik bagi bulunan cekirdek ailelerin birbirlerine yakin oturduklari, ekonomik ve
sosyal iligki i¢inde bulunduklari sonucuna ulasmistir. Bu iligkilerin gozlemlenmemesi
durumunu ise bir tercihe degil kentte yakin akrabalarin bulunmayisina baglamaktadir.
Bununla birlikte bir de Tiirkiye’de akraba olmayanlar arasinda gegerli olan yogun iligkiler
alaninin (akrabalik kodlarinin) 6nemine dikkat cekmistir (Duben, 2021). Duben’in (2021,
s. 93) akrabalik kodundan kastettigi “hakiki digerkdmliktan digerkamlik kisvesine
biirlinen, ama aslinda ‘ince bir ¢ikar hesabi’na dayanan iliskilere dek uzanan” enformel
sosyal kurallardir ve bu kod sadece gergek akrabalik iliskileri ile sinirli degildir. Gog
sonras1 zaman zaman akrabalik kodlarina gore diizenlenen bir diger iliski bi¢imi ise
hemsehriliktir. “Hemsehrilik elbette esasta bir kagit kategorisidir. Yani devletin kayitlar
ve istatistiklerinde kurgulanmis bir olgudur ve memleket algisiyla yakindan iliskili olarak
“niifusa kayitli olunan yer” olarak goriiniir (Aslan, 2019, s. 170-171). Ancak kentte zaman
zaman memleketleri ayn1 olanlarin paylastiklar kiiltiirel, dayanismaci, orgiitsel iligkiler
ve pratiklerin de kaynagidir.

1960’lara gelindiginde, Tiirkiye’de 1963 yiliyla birlikte planli doneme gecilmis ve
uygulanmasinda sikintilar yasansa da bes yillik kalkinma planlarinda kentlesme
politikalar1 ana hatlariyla belirtilmistir. 1963-1967 yillar1 arasindaki Birinci Kalkinma
Plan1 déneminde heniiz iilke genelinde kaynaklarin ve niifusun dengeli bir dagilimi ve
kirsal alanlarda is imkanlariin saglanmasi diistiniilmiistiir. 1968 ila 1972’y1 kapsayan
Ikinci Kalkinma Planr’yla birlikte, artik tarimda modernlesme, sehirlesme ve sanayilesme

hedefleri net bir sekilde ortaya konmus ve kentlesmeden ekonomik avantajlar elde
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edilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu planda gecekondu sorununa da deginilmistir (DPT, 2007, s.
4-6); ancak uygulamada yeteri kadar basarili olunamamistir. 1970’11 yillarin baslarinda
“koy-kent” ve “merkez kdy” gibi projelerle koyliiyii kdyiinde tutma hedefi 6nerilmis olsa
da bu 6nerilerin uygulanabilirligi olduk¢a siirh kalmistir (Aksu-Kocatiirk, 2021, s. 12-
13). Ugiincii Kalkinma Plani’nda (1973-1977) artik artan niifusun tarim sektdriinde
tutulamayacagi, niifusun sanayi ve sehirlerde istihdam edilmesi gerektigi ongoriilmiistiir
(DPT, 1973, s. IV).

Eraydin (2006, s. 26-27) Tiirkiye’de 1960 sonrasindaki planli donemde, “yaygin
birikim, biiyiik Olgekli iiretim ve Bati’daki igerigi ile ger¢eklesmese de sosyal refah
devletine” dogru bir donilisiim gergeklestigini ifade eder. Bu donemde niifus artiginin ve
gbclin kentlerde yarattig1 sorunlarin agirlasmasi s6z konusu olmus, goéc ve gecekondu
sorunu kalic1 bir hal almistir. Eraydin (2006), neo-liberal politikalarin devsirildigi, 1980
sonrast doneme ise “denetimsiz 6beklesmis birikim rejimi” adin1 vermistir. 1980 sonrast
neoliberal politikalar ile sanayilesme ve ihracatta artis meydana gelmis ve turizm sektorii
gelismistir. Bunlarin yani sira bas gosteren giivenlik sorunlari, kirdan kente oldugu kadar
kentler aras1 gocii de tetiklemis ve kentlesme bu goclerden etkilenmistir. Bu yillarda i¢
goclerin karakteristigi artik kentlesmenin geldigi nokta itibariyle kentler arasi goge
donmiistiir. Gecekondular1 ve 6zellikle hissesiz ya da hisseli tapulu arazilere izinsiz
yapilan yapilari, konut acigini gideren bir ¢oziim olarak goren anlayis 1980’11 yillarda
imar affi yasalarini beraberinde getirmistir. Bu yasalarla gecekondularin yani sira 6teki
izinsiz yapilarin da affedilmesi politikasi izlenmistir (Cakir, 2011, s. 217-218). Ancak
tam da bu yillarda ve s6z konusu imar aflarinin da etkisiyle gecekondu, barinma
amacindan sapmis ve alinip satilabilen bir metaya doniiserek ticarilesmistir. 1990’11
yillara dogru gelindiginde s6z konusu doniisiim, Tirkiye’deki kent arastirmalarinda
gecekondu bolgelerindeki niifus, aile tiplojisi, niifusun kente adaptasyonu gibi
konulardan gecekondularin ticarilesmesi, ¢okiintii alanlar1 ve soylulastirma gibi konulara
dogru bir doniisiimii de beraberinde getirmistir (Satiroglu, 2011).

Tekeli (2014, s. 6) Tirkiye’de kentli niifus oraninin %?20’lerden %80’lere
cikmasinin bir insan dmriinden kisa siirdiigiinii ve bu hizda bir kentlesmenin diinyada
baska bir 6rnegi olmadigini ifade eder. Boylesi hizli bir kentlesmenin ¢ok biiyiik krizlere
sebep olmayisini entelektiiel kesime degil, dogrudan problemlerle yiliz yiize kalan,
kapasiteleri bu sorunlar1 ¢6zmeye yetmeyen insanlara ve onlarin bulduklar1 yontemlere

mal eder. Gecekondu, bu ¢éziimiin adidir. 1950’lerle birlikte hizla artan konut ihtiyacin
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karsilamanin bir yolu gecekonduyken, diger bir yoluysa yap-satgilik olmustur. Tekeli
(2014, s. 8) Tirkiye’nin kentlesme siirecinde apartmanlagsmaya gecisin “modern
kesimde” kooperatiflesme ve yap-satcilik ile gelistigini; az kathi yapilara ayrilmis
parsellerdeki yap1 yiiksekliginin artmasiyla trafik tikaniklig1 ve sosyal donati eksiligi gibi
problemlerin ortaya c¢iktigini belirtir. 1980’lere gelindiginde kentler toplu konutlar,
santral garajlar, toplu ulasim sistemleri, organize sanayi bolgeleri gibi daha fazla sermaye
isteyen biiyiik parcalar halinde biiyiir, merkezi is alanlar1 biiyiik topraklar bulabilmek i¢in
sehrin disina sigrar ve etrafinda yeni yerlesimler meydana gelir. Eski merkezin ¢okiintii
alanina doniismesi ve glivenlikli siteler, Tiirkiye kentlesmesinin takip eden
gerceklikleridir. Sonug olarak Tekeli’ye (2014, s. 9-11) gore Tiirkiye, diizensiz ekonomik
biiylime ve sanayilesmenin kentlesmenin gerisinde kalmasi kosullarinda, kendi durumuna
uygun konut sunum bigimlerini gelistirmistir. Tekeli (2014) popiilizmin, plani
kutsallagtirmayan bir anlayisla, kentlesmenin biiyiik bir krize donligmesini engelledigini
savunmaktadir.

Kentsel mekana ve gilindelik yasama dair degisim ve doniisiimleri anlayabilmek
adina 1980 sonrasinin Bati’da ve Tiirkiye’deki hakim yaklasimi neoliberalizmin ekonomi
politigi tizerinde biraz daha durmak gerekmektedir. Bu donemde devlet genellikle piyasa
islevleri i¢in zemin hazirlamaktan fazlasin1 yapmamakta; ancak diger yandan kiiresel
siyasette rekabetci bir sirket gibi davranmaktadir (Harvey, 2015, s. 87). Neoliberal
politikalar, emegin denetim altina alinmasi ve yliksek oranda bir emek somiiriisiiniin
stirdiiriilmesi; giderek sanayisizlesme ve esnek uzmanlagsmay1 da iceren bir hal almistir
(Harvey, 2015, s. 77). Esnek uzmanlagsma ve esnek birikimse daha diisiik {licret, artan is
giivensizligi ve pek c¢ok ornekte sosyal glivenlik haklarinin erozyonu anlamina gelir.
Harvey (2015, s. 75) devletin niteliklerinin neoliberal teoride gii¢lii bireysel 6zel miilkiyet
haklarindan, hukukun {stiinliigiinden, Ozgiirce isleyen piyasa ve serbest ticaret
kurumlarindan yana olmasi seklinde siralandigini belirtir. Ancak, diisiiniire gore
neoliberallesme pratigi evirildikge devlet, teorinin sagladigi sablondan dénemli Glglide
ayrilmistir. Harvey’e (2015, s. 78) gore, neoliberallesme ¢aginda devletin genel
karakterini tarif etmek giigtiir; ama yine de neoliberal devlet kavramini canli tutan bazi
argiimanlarm iizerinde durulabilir. Ulkeden iilkeye siirec farkli islese de bunlarin en basta
geleni “tipik neoliberal devletin bir ¢atisma durumunda is¢i sinifinin kolektif haklar1 (ve

yasam kalitesi) ya da g¢evrenin kendini yenileme kapasitesinden degil, is i¢in yeni bir
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ortamdan yana ¢ikma egilimidir”. Dolayisiyla bu donem calisan kesimlerin haklarinda bir
erozyonu ve gilindelik yasamlarinda pek ¢ok giicliigli beraberinde getirmistir.

1980 yili sonras1 Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisine gecilmis, dis diinyaya
acilan tllkede sunulan konutlar, tiikketim kaliplar1 ve yasam tarzlarindaki farklilasmalar
artmistir. S6z konusu donemle birlikte hem mekan tiretiminde hem de tiikketimde kullanim
degeri yerine miibadele degeri 6ncelenir olmustur.!® Sema Erder’e (2021, s. 298) gore
pazar kosullari ile merkezi ve yerel yonetimin etkilesimleri dogrultusunda -kamu veya
sermayenin varligi ister dolayl isterse dogrudan olsun- olusan “kentsel mekan, bu
alanlarda yasayanlarin ¢alisma ve konut kosullarini, giinliikk yasamlarini ve biitiin bunlara
bagli olarak yasam sanslarini da belirleyebilmektedir”. Bununla birlikte Erder, tespitine
giindelik yasamin ve orada yasayanlarin da kentsel mekani etkiledigini ekler.

Mahalle, orada yasayanlarin giindelik yasamlarini etkileyen ve bundan etkilenen
mekanlarin basinda gelir. Amy Mills’e (2007, s. 336) gore Tiirkiye’de geleneksel kentsel
mahalle, “ailenin i¢ mekanini konutlarin bulundugu caddeye kadar genisleten bir aidiyet
ve kolektivite alan1” oldugu gibi ev de komsulara agiktir. Ozellikle i¢inde yasayanlarin
ingasinda yer aldiklar1 mahallenin, orada yasayanlar i¢in hem yasadiklar1 konutlar ve
bahgeleri, hem de sokaklarla bir biitliin olarak yuva anlamim tasidigindan bahsedilir
(Yiicel, 2019, s. 180).2° Oysa artik giivenligin kameralarla en iist diizeyde tutulmaya
calisildig1 sokaklar, genellikle park edilmis arabalarin mekanidir. 1960’1 yillardan
1990’1 yillara kadar orta siif ailelerin giindelik etkinliklerinin mekéan1 olan sokaklar
kentsel yasamin canli birer dgesi olma vasfini yitirmistir. Sokaktan gecen eskiciler,
dondurmacilar ve seyyar saticilarla sokak sakinleri arasindaki -miibadele amacinin
Otesine gecen ve tanidiklar arasi bir sohbet haline gelen- iletisim artik yoktur (Kurt, 2021,
s. 207). I¢ mekanin sokaga tagmasi pek s6z konusu olmadigr gibi komsularin evin igine
dahil olmasi da giderek daha az rastlanan bir hal almaktadir. Paul Ginsborg (2010, s. 165-
166) liberallerin de 6zenle altim1 ¢izdigi bir sekilde mahremiyetin aile hayati ve glindelik
yasamin merkezine oturtuldugu ve kiskanglik derecesinde korunmasinin gerekli

gosterildiginden bahsetmektedir. O, aile ve ev s6z konusu oldugunda bir igerisi ve disarisi

8Burada konutun bir &l¢iide digerlerinden ayrilan 6zel bir mekan oldugunun altini ¢cizmek gerekir. Duben
(2021, s. 44) Tiirkiye’de ortalama bir kisi icin evin Bat1 Avrupa ya da Kuzey Amerika’daki durumdan farkl
olarak alimip satilacak bir mal olarak goriilmedigini; gelecege doniik ve sonraki kusaklar1 da hesaba katan
bir aile yatirimi anlamina geldigini belirtir.

%Hakan Yiicel’e (2019, s. 179) gore “enformel konut alanlar1 érneginde mahalleliler kendi konutlarmi inga
ederck, bu konutlarin yasallastirilmast ve altyapi hizmetlerine kavusturulmasi i¢in birlikte miicadele
vererek mekanla giiclii bir iliski kurar”. Bu nedenle buralardaki toplumsal iliskiler de daha yogundur.
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ayrimi konusundaki talepleri hakli bulmakta ve ‘“ahalinin siirekli merakla burnunu
soktugu yahut devletin inceden inceye kartal gozleriyle slizdiigii bir hayat™1 derinligini
kaybetmis ve islevlerini yitirmis bir hayat olarak tanimlamaktadir. Diger taraftan tiiketici
kapitalizmi ve bireycilik idealinin her seyden 6nce kendisine odaklanmis ve giderek
kiiresellesen diinyadan izole olmus, ¢evresine duyarsiz bir aile tipiyle iliskili oldugunun
da altin1 ¢izmektedir (Ginsborg, 2010, s. 157). Richard Sennett’e (2013, s. 400) gore
“Mahrem alanlara kapanip kalmak, bir bakima i¢e ¢ekilmek, yeni zamanin ideallerinden
yasam kalitesinin yiikselmesiyle iliskilendirilmektedir”; ancak “yasam kalitesi daha fazla
mahremiyet saglanarak yiikseltilmeye calisildikca (...) kaginilmasi gereken kisirligin ta
kendisi yaratilmaktadir”.

Tahire Erman (2010, s. 172-173) kisilerden meydana gelse de onlar1 asan bir
kolektivite ve sosyal iligkiler ag1 olarak tanimladig1 mahallenin giinlimiiziin hizla ayrisan,
kendi kabuguna ¢ekilen toplumunda geg¢miste kalan ve Ozlenen bir yasam alani
oldugundan bahseder. “Nostaljik olarak bakkal amcasi, sokakta oynayan g¢ocuklari,
birbirleriyle gidip gelen komsu kadinlari, elinde ekmegi ve kimi zaman da ¢ocuklar1 i¢in
aldig1 ufak tefek hediyeleri olan erkekleri ile orta sinif mahalleler”in ne kadar gergegi
yansittigini sorgular. Tuba Duman (2014) tezinde bdyle bir mahalle portresi gizer:

Mahallenin evleri, sokagi, bakkali, gesmesi, kahvesi, camisi, ¢arsts, kasabi, manavi, okulu,
eczanesi vardir. [...] Mahallenin velisi, tiirbesi olabilir. Agact, hayvanlari, kedisi, kopegi

olur. Kisi, yeri gelir, ailesini mahalleye emanet eder, ¢ocuklarin1 mahallenin gézetiminde

bilyitiir, yetistirir.

Mahallenden alisveris yapabildigin sektorlerde hizmet aldigin da verdigin de komsundur.
Ogretmenin bitisik binanda oturur. Bakkalin evi zaten hemen iistiidiir. Kasap babanin ¢ok
yakin bir arkadasidir (Duman, 2014, s. 43-45).

Duman’a (2014, s. 37) gore de eski mahalle kalmamustir ve “insanlar daha homojen
mekanlarda yasayip, farkli kesimlere ve dis diinyaya karsi daha mesafeli bir hayat
stirerken, i¢ine kapandiklart toplulukla da iletisimlerini kisith tutmaktadirlar”. Mahalle
hayat1 bitmemistir; ancak ciddi bir bigimde doniigsmiistiir (Duman, 2014, s. 53). Erman’a
(2010, s. 173) gore bugiin orta sinif mahallesi gibi gecekondu mahallesindeki iliski aglar
da biiytik olgiide ortadan kalkmistir. Toplum bireysellestik¢e, mahalle temelli dayanisma
aglart da yok olmaktadir. Koksal Alver (2012, s. 61) “dayanisma, komsuluk,
yardimlasma, cemaat, denetim, kontrol, giivenlik, ortaklik, benzerlik, yakinlik, aidiyet”

kelimeleriyle tanimladigi mahallenin giiniimiizde sehrin yeni bigimleriyle miicadele
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etmekte oldugunu belirtir. Kentin devasa binalarla dolan ve zenginlesen bolgelerinin
hemen yani baginda kotii sartlarda yasanan mahalleler olusmaktadir. Sonrasinda bu
mekanlar da buralarda yasayanlarin yerlerinden edilmesi pahasina “soylulastiriimakta”
ve cogu kez devlet eliyle sermayeye teslim edilmektedir. Erman’in (2010, s. 188)
calismasinda mahallenin doniisiirken, “sitelesirken” “daha iyi bir yasam sansi ve daha
yiiksek bir toplumsal konum vadeden bir araca doniistiigii” gosterilmektedir. Calismada
mahalleliler apartman bloklarinin getirecegi rant ve toplumsal konumu bahge i¢indeki
evlerine tercih etmektedirler.

Mabhalleyle kiyaslandiginda, Tiirkiye’de ailenin toplumsal yapisiysa pek
degismemistir denilebilir. “Tirkiye’de, oteden beri, gerek kirda gerekse kentsel
bolgelerde ¢ekirdek aile orani yiiksek oldugu halde, genis aile ve genis akrabalik iligkileri,
biitiin toplumsal siniflar i¢in son derece 6nemli olmustur” (Duben, 2021, s. 98). Yasam
dongiileri iginde aileler genis-cekirdek-genis aile bigimleri i¢inde bulunabilmektedirler
(Ozbay, 2021, s. 59, 86). Ozbay (2021, s. 113) cok aileli hanelere, iilke genelinde az
sayida olmakla birlikte, 1990’11 yillar ve sonrasinda alt-orta siniflar ya da gecekondu
mabhallerinde rastlanabildigini ve ailelerin bu durumu gegici bir ge¢im stratejisi olarak

gordiiglinii belirtmektedir.

3.3. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1950-1951 Gogii ve Go¢menlerin Iskam

1877-1878 Tiirk-Rus Savasi sonrasinda imzalanan 1878 Berlin Antlagsmasi’yla
Tuna vilayetinin Sofya, Vidin, Rusguk, Tirnova ve Varna sancaklari tizerinde bir Bulgar
Prensligi kurulmustur (Simsir, 1986, s. 32; 201). Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelik ilk
gboc¢ hareketleri de bu donemde ve 1911-1912°de gerceklesen Balkan Savaslari’nin
ardindan yasanmistir. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye tigiincii biiyiik go¢ dalgasi ise II. Diinya
Savas1 sonrasi Bulgaristan’in sosyalist rejime gecmesinden sonraki bir siirecte, 1950-51
yillar1 arasinda gergeklesmistir. Bu gogle yaklasik 155 bin gé¢men, 1969-1978 yillar
arasindaki “yakin akraba” gociindeyse yaklasik 130 bin gé¢men Tiirkiye’ye gelmistir.
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye son biiyilik gb¢ dalgasi ise 1989 yilindadir. Goriilecegi iizere
yiiz yil1 agkin bir siire boyunca baz1 dénemlerde kesintiye ugrayarak bazi donemlerde
yogunlagarak Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ siiriip gitmistir.

Kendisi 1950-1951 gog¢meni olan Ali Oztiirk’iin (2008, s. 40) anlatimma gore,
1940’larda (gé¢menlerin cogunlugunun 6nceki yerlesim bdlgesi olan) Rodoplar’in kéy

ve kasabalarinda sadece belediyelerdeki Bulgar baskan ile birka¢ memur, karakol
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memurlar1 ve bir iki de Bulgar esnaf aile disinda Bulgar bulunmamaktadir. O yillarda
resmi dil olarak Tiirkge kullanilmakta ve yine Oztiirk’iin ifade ettigi gibi Bulgarlarla
birlikte yasanmadig icin koylerde Bulgarca bilinmemektedir. Ilk ve ortaokulda okuyan
cocuklar biraz Bulgarca 6grenmekte; ancak sehir ve kasaba merkezlerinde oturan Tiirkler
Bulgarca bilmektedir.

1944 yilinda Bulgaristan’da komiinist rejim iktidara gelmistir. Bu rejim Bulgaristan
Tiirklerine uzun siire pasaport vermeyerek Tiirkiye’ye gogii engellemistir. Ayni1 zamanda
bu donemde Bulgaristan Tiirklerinin ileri gelenleri ve aydinlar1 tutuklanmis, 1946’dan
baslayarak {initer sosyalist devlet i¢in gerekli goriilen asimilasyonu saglama adina Tiirk
azinlik okullar devletlestirmistir. 1949°da ise kooperatiflestirilme gerekcesiyle Tiirklerin
topraklar1 ellerinden alinmaya baslanmistir. Tiirk vakiflarinin bir kismi da yikilmigtir
(Inginar-Kemaloglu, 2012, s. 33-39; Simsir, 1986, s. 214; Ar1, 1960, s. 41 ). Bilal Simsir’e
(1986, s. 20) gore, bu tarihlerde Bulgaristan Tirklerinin %80 kadar kiigiik ¢iftci
olduklarindan topraklarin devletlestirilmesi Tiirk azinlik i¢in olduk¢a vahim sonuglar
dogurmustur. Bu uygulamayla kirsal bolgelerde yasayan Tiirkler, kendi topraklarinda
ticretli isciye doniismiistiir. Tiirk Hiikiimeti birgok soydasin miiracaati lizerine 31 Mayis
1947°de aldig1 bir kararla Bulgaristan’dan serbest go¢ kabulii kararini almistir; ancak bu
kapsamda 1947-1950 yillar1 arasinda yilda sadece -Sovyetler Birligi’den Avrupa’ya
siginan Tiirk soylu miiltecilerle birlikte- 1-2 bin gé¢men gelebilmistir (Kaplanoglu ve
Kaplanoglu, 2014, s. 225).

II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan baglayan Soguk Savas doneminde, sosyalist
rejimin kuruldugu Bulgaristan, Sovyetler Birligi’nin etkisi altina girerken, Tiirkiye, 18
Subat 1952°de NATO’ya iiye olacak ve Kore Savasi’na asker gonderecektir. Iki iilkenin
Soguk Savas doneminin iki ayr1 kutbunda kalmasi, iligkilerin seyrini olumsuz
etkilemistir. Asimilasyon c¢abalarinin ardindan, 1950-1951 yillarina gelindiginde
Bulgaristan, iilkesindeki 250 bin Tiirk’ii “sinira yigarak” goce zorlamistir (Inginar-
Kemaloglu, 2012, s. 35). Bu rakam, o donemde Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin
yaklasik ticte birine tekabiil etmektedir. Bulgar Hiikiimeti bu kararla Tiirkiye ekonomisini
zora sokmayr ve iilkesindeki Tiirklerin bir kismindan kurtularak komiinist rejimi
giiclendirmeyi amacglamistir (Geray, 1962).

1950-1951 yillarinda gergeklesen goclin en 6nemli 6zelligi Bulgaristan’in Tiirk
niifusunu sinira yi1garak goce zorlamis olmasidir. Bulgar Hiikiimeti, 10 Agustos 1950°de

verdigi bir notayla Tiirkiye’den gd¢menleri (250.000 kisi) {i¢ ay i¢inde kabul etmesini

97



istemistir. Sinira yi1gilan binlerce gd¢menin mal, hayvan ve paralarini ¢ikarmalarina ise
izin verilmemistir (Tanoglu, 1952, s. 130-131; Cigerci-Ulukan, 2008, s. 65). Go¢menlerin
bliyiik bir kism1 kendilerine yapilan baskilardan dolay1 evlerini degerinin altinda satmak
zorunda kalmis ya da hi¢ satamadan Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Simsir, 1986, s. 248-249).
Oguz Ar (1960, s. 13), Basvekalet Toprak ve Iskan Isleri Genel Miidiirliigii
calismalarina dayanarak, 1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan 37.357 aileden 154.393
Turk’tiin Tiirkiye’ye goc ettigini ifade etmektedir. Gog¢ siireci boyunca Bulgar
makamlarmin, 1925 Ikamet Sézlesmesi’nin sartlarina aykir1 olarak, gd¢menler arasina
Tiirk asilli olmayan ve bu sebeple sdzlesmenin tanidig1 haklardan yararlanamayacak olan
kimseleri (casus ve ¢ingeneler) de dahil etmeye ¢alismalari sik sik sorun ¢ikarmistir. Bu
girisimler sonucu, 7 Ekim 1951 tarihinde Tiirkiye sinir1 kapatmis ve 2 Aralik 1950°de
tekrar agmustir. Ayni1 yilin Nisan ayinda Tiirk Hiikiimeti aldigi bir kararla 1 Ocak
1950°den beri Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelmekte olan gogmenleri “iskanli gogmen”
statlisiine almistir. 8 Kasim 1951 tarihinde sinir bir kez daha kapatilmig, 30 Kasim
1951°deyse Bulgar Hiikiimeti resmi olarak go¢ii durdugunu agiklamistir (Simsir, 1986, s.
226). Gog siireci boyunca sinirdan giren gogmenlerin Edirne Misafirhanesi’nde, saglik,
emniyet, glimrilk ve iskan islemleri yapilmis ve go¢menler burada 4-6 giin arasinda
kalmistir. Edirne, Istanbul, Tekirdag, izmir’de bulunan iskdn misafirhaneleri de aktarma
yerleri olarak kullanilmistir (Sarikoyuncu-Degerli ve Karakuzu, 2016, s.327).
Tiirkiye’ye go¢iin tarihi gibi, Tiirkiye’deki iskan diizenlemelerinin de uzun bir tarihi
vardir. 1863 senesinde Tiirkiye’de muhacirin nizamnameleri basilmis, 1912°de ise 50
bine yakin Tiirk ve Bulgar’m miibadelesi i¢in Muhacirlerin Iskan Kanunu adli bir kanun
hazirlanmistir (Kaplanoglu ve Kaplanoglu, 2014). 1926 tarihli Iskdn Kanunu’nun
ardindan 1934 tarihinde ¢ikarilan 2510 sayili IskAn Kanunu’nda Tiirkiye’ye yerlesme ve
vatandaslig1 kazanmanin ancak “Tiirk irki ve Tirk kiiltiiriine” bagli olanlara agik oldugu
belirtilmistir. Kanunda Tiirk ki ve kiiltiiriine bagli olanlarin  kimler olacag:
aciklanmamuis, bu kararin Bakanlar Kurulu tarafindan verilecegi belirtilmistir (Ar1, 1960,
s. 4). 2510 sayili iskan Kanunu’nda kabul edilen gogmenler yerlestirilme usullerine gore
iki gruba ayrilmistir. Birinci grup gog¢menler, “serbest gogmen” olarak adlandirilan,
hiikiimetten iskan yardimi talep etmeyecegini bildiren ve bdylece istedikleri yere
yerlesenlerden olusmaktadir. ikinci grup gdemenler ise, “iskanli go¢menler”dir. “Iskanli
gocmenler” goc¢ ve yerlesme sirasinda devletten ekonomik destek almaktadir. Bu grup,

toprak, hayvan ve teknik donanim yardimi yapilarak hikiimet tarafindan
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yerlestirilmektedir. Iskan yardimz; ev, diikkan, tarla gibi mallarin karsiliksiz olarak ya da
bor¢lanma yolu ile gégmenlere verilmesidir. 1950-1951 gé¢menleri i¢in konutlar inga
edilmis, vergi ve askerlik bakimindan bazi1 muafiyetlerden istifade etmeleri saglanmistir:
5 yil arazi, bina ve diger vergilerden muaf tutulmuslardir. Bunlarla birlikte, niifus
kiitiigline yazilmalarindan sonra iki y1l gegmeden askere alinmamislardir (Ar1, 1960, s.
22). Ciftgilikle ugrasan go¢menlere toprak, tarim aletleri, tohum ve zirai krediler
verilmistir. Ayrica ticaretle ugrasanlar i¢in diikkanlar insa edilmis ve krediler verilerek
ticari hayata tutunmalar1 saglanmistir (Sarikoyuncu-Degerli ve Karakuzu, 2016, s. 333).

1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen gé¢menler i¢in toplanan
Bakanlar Kurulu, gelen go¢menlerin oncelikle devlet ¢iftliklerine yerlestirilmesi ve
ihtiyaclarinin karsilanmasi1 yéniinde karar almustir. Illere génderilen gdg¢menlerin ilk
barindirilmalarindan itibaren 15 giin i¢inde bir is tutmalari gerekliligi tizerinde
durulmustur. Tiirkiye bu siiregte, Bulgaristan’in go¢ zorlamasinin Sovyetler Birligi’nin
bolgede yaratmak istedigi kaos ortaminin bir sonucu oldugunu ileri siirerek Amerika
Birlesik Devletleri’'nin (ABD) yardimin1 almaya ¢alismis ve bunu belli Olcilide
basarmistir. Ayrica gdgmen meselesini sik sik Avrupa makamlarina tagiyarak hakliligini
ortaya koymustur. Ali Tanoglu’nun (1952, s. 147) aktardigina gore, gerek Marshall
Yardimi’ndan alman (30 milyon Tiirk Lirasi’nin yaklasik %90’1) gerek Go¢men ve
Miilteciler Yardim Birligi tarafindan halktan (8.935.517 TL) ve yabanci devletlerden
(25.537 TL) toplanan paralarin biiyiik kismiyla ingaatlara baglanmis, 1952 yilina kadar
3.218 konut insa edilmistir. Bu konutlarin yapilis sekli bazen ihale, bazen emanet, bazen
de yardim usuliiyle olmustur. Bekir Ergin (2016, s. 17-18), Tiirkiye genelinde 1953 yilina
kadar hem devlet biitgesinden hem de Amerika’nin sagladigi Marshall yardimlarindan
harcanan paralarla insaati tamamlanan konut sayisinin 14.453’e ¢iktigini belirtmistir.
Bitirilmesi planlanan toplam konut sayisi ise 29.095°tir. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
gelen Tiirkler agirhikli olarak Marmara, Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz bolgelerine
yerlestirilmistir. Mus, Van, Bitlis ve Urfa gibi illerdeki bos arazilerde gogmen koyleri
kurulmasi1 da basta planlansa da ¢ok az sayida gogmen, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
bolgelerindeki illere yerlestirilmistir (Sarikoyuncu-Degerli ve Karakuzu, 2016, s. 329).
Levent Kayapinar (2012, s. 385) “1950 ve 1951 yillarinda yapilan goclerde Atatiirk
doneminden farkli olarak yeni go¢men yerlesim birimleri ve koyleri olusturacak
gocmenlerin iskdnindan daha ziyade, mevcut olan kdylere gog¢menlerin birka¢ hane

olarak yerlestirilmesi”nin tercih edildigini belirtmektedir. Ona gore gelen gogmenler il,
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ilce ve kdylere dagitilarak toplumla uyum ve kaynasma siirecinin daha kisa siirede
gerceklesmesi amaglanmistir.

Bu dénemden sonra 1968 yilina kadar Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye kitlesel bir go¢
yasanmamistir. 22 Mart 1968’de Ankara’da Disisleri Bakani1 Thsan Sabri Caglayangil ile
Bulgaristan Disisleri Bakami ivan Basev, “Yakin Akrabalar1 1952 Yilina Kadar
Tiirkiye’ye Go¢ Etmis Olan Tiirk Asilli Bulgar Vatandaglarinin Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti’nden Tirkiye Cumhuriyeti'ne Go¢ Etmeleri Hakkinda Anlagsma”yi
imzalamislardir. Bu anlagmayla 1968-1978 yillar1 arasinda 130 bin Bulgaristan Tiirkii
daha gd¢ etmistir (Simsir, 1986, s. 19; Inginar-Kemaloglu, 2012, s. 42-43). Bu gd¢menler
akrabalarinin kendilerine bakacaklarin1 garanti ederek “serbest gd¢cmen” statiisiinde
gelmigler; ancak getirdikleri esya ve mallarin giimriikten muaf olmasi, gé¢menlerin
emeklilik-sosyal sigorta haklari karsiligi uygun bir tazminat almalar1 gibi diizenlemeler
yapilmistir (Pinar, 2014).

Bulgaristan kaynakli son kitlesel go¢ hareketi ise 1989 Gogii’diir. Bu siiregte,
Istanbul’dan (84.255 kisi) sonra en cok goc alan il 67.378 kisi ile Bursa olmustur
(Konukman, 1990). 1989 Goécii akabinde gegici yardimlar ve kira yardimlar1 diginda hem
ilgili devlet bakanliginca hem de Toplu Konut Fonu ve Emlak Bankas: eliyle konutlar
insa edilmistir (Pekdemir, 1992). Bursa’da gé¢gmenlerin konut ihtiyacini karsilamak icin
7.218 adet konut yapilmistir. Bu konutlarin 3000’1 Goriikle beldesinde, 2064’1 Kestel
ilcesinde, 1500’ Inegdl ilgesinde insa edilmistir. Buradan da anlasilacag: iizere Bursa,
Bulgaristan kaynakli go¢lerde her zaman en ¢ok go¢mene ev sahipligi yapan sehirlerden

biri olmustur.

3.4. 1950 Sonrasi Kentlesen Bursa ve Bulgaristan Gégmenlerinin Kente Yerlesmesi

Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) (2000) verilerine gére, bu tezin konu edindigi
Hiirriyet Mahallesi’nin kurulmasina neden olan goglerin yasanmaya basladigi 1950
yilinda, Bursa’da sehir niifusu 179.016 iken kdy niifusu 366.903 tiir. Tiirkiye niifusu ise
20.947.188 kisidir. 1955 yilina gelindiginde ildeki kent niifusu 215.428’e koy niifusu ise
383.470’e ¢cikmis; kent niifusu bu déonemde kdyden daha fazla artmistir. Ancak 1960°a
gelindiginde kent (262.362) ve kdy (481.532) niifuslarindaki artisin oransal olarak
neredeyse esitlenmesi, bunun heniiz bir egilim haline gelmedigini gostermektedir. Diger
yandan bu yillarda Bursa’da dokuma basta olmak iizere geligsmis bir imalat sektorii vardir.

Ildar Cam’mn (1964, s. 17) 1955 yili verilerine gore Bursa ilindeki faal niifusun yalniz
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%9,6’°s1 ziraat-ormancilik ve benzeri islerde ¢aligmaktadir. Faal niifusun geri kalaninin
cogunlukla imalat sektorii (%41,9), ticaret (%12,1) ve hizmet (%15,9) sektorlerinde
calistig1 goriilmektedir.

1950’li yillarda kent Balkanlar’dan go¢ almaktadir. Bu gogler sonrasinda kentin
kuzeybatisinda énce Hiirriyet ve Istiklal, ardindan Adalet mahalleleri kurulmustur. Cam
(1964, s. 24), bu mahallelerin yakinindaki Abdal Kopriisii civarinda Yugoslavya ve
Bulgaristan gé¢gmenlerinin kurdugu 50 kerpi¢ ve briket evden olusan bir gecekondu
mahallesinden de bahsetmektedir. Bursa 1950’lerin ilk yarisinda Balkan g¢menlerinin
yerlestirilmesi disinda 1960’11 yillarin ortalarina kadar gogle niifus kaybeden bir il
olmustur. 1950-1951 go¢menleri, donemin idari siniflandirilmasina gore Tiirkiye’nin 44
iline iskan edilmistir ve bu illerin basinda Bursa gelmektedir. Mehmet Pinar (2014)
calismasinda, Bursa’ya {i¢ bin civarinda gé¢menin beklendigini, ancak 10.324 kisinin
sehre geldigini yazmustir. Tanoglu’na (1952, s. 155) gore bu donemde Bursa’ya 13.129
Bulgaristan gé¢meni iskan edilmistir.

1962 yilinda sanayi gelisme aksinda bulunan Bursa’da Tiirkiye nin ilk Organize
Sanayi Bolgesi (OSB) Pilot Sanayi, Mudanya yolu iizerinde Yalak¢ayir1 mevkisinde
kurulmustur. 1964 yilinda sentetik iplik fabrikas1 Sifag ve 1968 yilinda iplik fabrikasi
Polylen’in kurulmasiyla kentte dokuma sanayi gelismistir. 1966 yilinda otoblis ve
minibiis lretimi yapan Karsan Bursa Otomontaj ve Karoseri Sanayi ve ardindan 1969
yilinda Renault otomobil fabrikas: da burada kurulmustur. Ayn1 yil TOFAS otomobil
fabrikasinin Istanbul-Yalova yolu iizerinde kurulmas ile kagak olarak Demirtas OSB
gelismeye baslamistir. Acilan bu tesislerin yani sira Santral Garaj ¢evresi ve Yalova yolu
lizerinde otomotiv yan sanayi sektorii gelismistir (Tekeli, 1999). Kentte Balkanlar’dan
gelen gd¢cmenlerin dogurdugu istihdam gereksinimini karsilayabilecek is alanlarinin
olusturulmasi amacglanmistir; ancak kurulan sanayi tesisleriyle 1970’11 yillarda Bursa, bir
cekim merkezi haline gelmistir. Otomotiv endiistrisine bagli gelisen biiyiik 6l¢ekli bir
sanayilesme ile birlikte, Bursa’nin kendi kirsal bolgelerinden aldigi goglerin yani sira
Anadolu’dan aldig1 gogler de giderek artmistir.

Bu donemde Bulgaristan gd¢menlerinin kente yerlesme oOriintiilerine kisaca
deginilecek olursa, 1968-1978 yillar1 arasinda gelenlerin kurdugu kdy ve mahalleler
onceki donemlere gore sinirlidir. Bu gogmenler sehir merkezinde yer alan 1950-1951
gd¢menlerinin iskan edildigi/kurdugu Hiirriyet, Istiklal, Adalet basta olmak iizere

Yesilyayla, Davutkadi, Sinandede, Siikraniye, Bahar, Duaginari, Aticilar, Mesken ve
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Yediselviler mahallelerine yerlesmislerdir. Kaplanoglu ve Kaplanoglu (2014, s. 279)
bunlara Emek Belediyesi ¢evresini, Ziraat Okulu ile Yalak¢ayir1 arasindaki bolgeyi ve
Hamitler Mahallesi civarini da eklemektedir.

1970’lere gelindiginde kentte az katli konuttan, ¢ok katli konuta gecis bir sayginlik
gostergesi olmus, 1965 tarihli kat miilkiyeti kanunu da buna zemin hazirlamistir (Satis,
2020). Imran Satis (2020, s. 87-90) Bursa’nin 1970-1979 dénemini karakterize eden
ifadenin ‘‘kentin tahrip edilmesi ve betonlasan kent’’ oldugunu ifade eder. 1973-1998
arasini kapsayan daha genis bir donemdeyse yik-yap-sat anlayisinin kente egemen oldugu
goriiliir. Cok katli konut birimlerinin tiretilmesi, kooperatif¢ilik, kiyilarin yagmalanmasi
bu donemde goriilmeye baslanmistir; ranta dayali politika, donemin mimarisini
sekillendirmistir (Satig, 2020, s. 28). 1990’11 yillardan itibarense kentteki biiyiik sermaye
gruplariin etkisiyle, lilkks konut alanlar1 ve aligveris merkezleri kente eklenen yeni
mekanlar olmustur.

1976 yilinda Uludag Universitesi’nin kentin batisinda Gériikle Mahallesi’nde
kurulmasi, 1987 yilinda Bursa Merkez Ilgesi’nin iice ayrilmasi; civar kdy, kasaba ve
bucaklarin baglanmasiyla Bati’da Niliifer isimli bir ilge ve belediyenin kurulmasi,
Besevler Kiiciik Sanayi Sitesi’nin yapimina baglanmasi, kentin gelisiminin bati aksina
kaymasimi saglamistir. 1990 yilinda Nazim Imar Plani kararlar1 ve devlet destegi ile
kentin batisinda Thsaniye, Besevler, Ataevler ve Fethiye mahallelerinde toplu konut®® ve
0zel site tarzi insaat uygulamalar1 baglamigtir. Ancak bu konutlar orta-iist gelir grubuna
hitap etmis; batida Emek ve Hamitler mahalleleri ile 2000’11 yillara gelindiginde doguda
Giirsu’ya dogru gecekondulasma siirmiistiir. Ertugrulkent ve Ozliice semtlerinde
kooperatifler eliyle baslayan yapilagsma yerini yap-sat¢ilaga birakmistir (Satis, 2020, s.
40-42). Cogunlukla kentin batisinda konumlanan giivenlikli siteler ve liiks konut
projeleri, 2000°li yillarla birlikte kentteki mekansal ayrigmanin bir diger yiiziini
olusturmaktadir. Bu yillarin bir diger 6zelligi de 1999 Depremi sonrasinda kagak
yapilagsmaya verilen tavizlerin 6nemli 6l¢iide azalmis olmasidir.

1989 yilinda yasanan Bulgaristan’dan zorunlu gogte ise gog¢menlerin toplam
sayisinin %25’ ine tekabiil eden 52.997 gé¢men, Bursa’ya go¢ etmistir (Selimoglu, 2009,
s. 207). Bu say1 daha sonra baska yerlere iskan edilenlerin de gelmesiyle oldukc¢a

artmistir. Berrin Akgiin’e (2001) gore, ilk iskan edilen yerlere uyum saglayamayanlarin

201984 yilinda tilkedeki artan konut talebinin planh bir sekilde kargilanmasi amacina yénelik olarak Toplu
Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi’nin kuruldugu ve Toplu Konut Yasasi’nin ¢ikarildig goriilmektedir.
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da gelmesiyle 1989 Gogii’'nde kente gelenlerin sayisi kisa siirede 90.000’i bulmus ve
Bursa karayollar1 gogmen girisine kapatilmigtir. Bu gé¢menler icin, Goriikle’de 3.040,
Kestel’de 2.064, inegdl’de 1.500, Orhangazi’de 654 konut olmak iizere Bursa’da 7.258
gdemen konutu insa edilmistir. Orhangazi Belediyesi, gecekondulagsmay1 6nlemek adina
366 konut daha yaparak bu konutlar1 evsiz olan gd¢menlere tahsis etmistir. Ayrica inegdl
ilgesine bagli Yenice Kasabasi’na 1.500 konutun yapilmasi planlanarak burada “Soydas
Kent” olusturulmustur (Selimoglu, 2009; Cigerci-Ulukan, 2008, s. 138). 1989
gdcmenlerine verilen konutlar karsiliksiz verilememis olup, 20 yillik bir zaman diliminde
devlete konutlarin iicreti 6denmistir. Bu yillarda gelen Bulgaristan gd¢gmenleri de tipki
daha once 1970’li yillarda gelenler gibi 6zellikle kadinin iicretli is giicline katilmasi
hususunda, tekstil ve otomotiv gibi alanlarda sanayilesmis olan kentin is piyasasinda
kendilerine bir yer bulmus ve kadinin c¢alismasinin kentteki diger gruplar tarafindan
olagan karsilanmasina katkida bulunmuslardir (Sugur ve Sugur, 2005). Bu gogmenler
kendileri i¢in kurulan toplu konutlarin disinda da kisa silirede ev sahibi olabilmeyi
Oncelemis, aile i¢ginde miimkiin oldugunca fazla kisinin ¢aligmasiyla birlikte aile biit¢esini
tek bir kaynakta toplayarak bu amaglarini gergeklestirebilmislerdir (Nichols, Sugur ve
Sugur, 2003). Gocmenler i¢in Goriikle, Kestel gibi sehir dis1 bolgelerde yapilan toplu
konutlar, Bursa’daki uydu kentlerin ilk 6rnekleri ve planl yerlesim birimleridir. Bunun
yani sira 1989 Gocili’yle kentte hisseli parsel satiglari cogalmistir ve gogmenlerin ev sahibi
olmalar1 her zaman formal yollardan ger¢eklesmemistir. Hisseli parsel satiglariyla birlikte
kentin ¢evresinde, kent ¢opliigiiniin bitisiginde yer alan Yenibaglar gibi, gecekondulardan
olusan diizensiz yerlesim yerleri olusmustur. 1987 yilinda mahalle olan ve heniiz bir imar
plani bulunmayan Hamitler de bu donemde gelen gd¢menler tarafindan, plansiz bir
sekilde hizl1 bir yapilagsma donemine girmistir.

Kentlesen Bursa’ya Bulgaristan’dan goglerin genel bir anlatisin1 sunduktan sonra,
bu tezin konu edindigi 1950-1951 Gogli ve Hiirriyet Mahallesi’nde iskan siirecine daha
yakindan bakmak gerekmektedir. ismail Selimoglu’nun (2009, s. 199) 9 Ocak 1951 tarihli
Hakimiyet Gazetesi’nden aktardigina gore, bu tarthe kadar Bursa’ya gelen 9.736
gocmenden 4.348’1 Bursa sehir merkezine, 1.383°1i Mustafakemalpasa il¢esine, 1.465’1
Karacabey ilgesine, 220’si Inegdl ilgesine, 221’1 Yenisehir ilcesine, 201°i Karacabey
Harasi’na, kalanlar1 ise diger bdlgelere yerlestirilmistir. Gogmenler Bursa’nin
ilcelerinden Mustafakemalpasa, Karacabey ve Yenisehir disinda Inegol, Gemlik, Cali ve

Giirsu beldelerine, Mudanya’nin Tirilye beldesine, Gemlik’in Umurbey beldesine de
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yerlestirilmistir (Akgtin, 2002). Ergin’in (2016, s. 22), o donemin gazete haberlerinden
aktardigina gore, Bursa’da toplanan yardimlarla ilk etapta, Mustafakemalpasa’da 24,
Orhangazi merkezde 24, iznik’te 8, Yenisehir’de 30 evin temeli atilmis; Demirtas’ta 24,
Cali’da 29, Giirsu’da 34 evin insaat1 tamamlanmistir. Bursa’da “serpistirme” ad1 verilen
yontem uyarinca 1950-51 gde¢menleri onlarca kdye iskan edilmistir (Tanoglu, 1952, s.
144-145 akt. Kaplanoglu ve Kaplanoglu, 2014, s. 234). Ancak bu gé¢cmenler i¢in
Bursa’da yalnizca iki yeni kdy kurulmustur. Birinci kdy, toplam 33 gd¢men ailesinin
iskan edildigi Menderes Koyii’diir. Ikinci kdyse, 200 gdemen ailesinin iskan edildigi
Karacabey’e bagli Haydar Ciftligi Koyii’diir (Cigerci-Ulukan, 2008, s. 65; Kaplanoglu ve
Kaplanoglu, 2014, s. 234-235). Ayrica gogmenlerden zanaatkar olanlara 500 ile 1000 TL
arasinda yardimda bulunulmustur. Koylere yerlestirilenlere ise zirai alet temini i¢in Ziraat
Bankasi’ndan kredi saglanmis ve 170 ton tohumluk bugday dagitilmistir. 1953 yilinda da
Mudanya’da 300, Trilye’de 50 eve gog¢menler yerlestirilmistir (Kaplanoglu ve
Kaplanoglu, 2014).

Bursa’ya iskan edilen 1950-1951 g6¢menlerinin mesleklerine bakildiginda ¢iftei
niifusun yogun oldugu goriilmektedir. Nitekim iskan edilen niifusun %69 una tekabiil
eden 9.105 kisi ciftcidir. Go¢gmenlerin %31°1 ise (4.024 kisi) esnaf ve sanatkar meslek
grubundadir. Gogmenler Bursa yoresine iskan edildikten sonra, dokumacilik alaninda is
bulabilmis ve esnaflik, tiiccarlik, berberlik, terzilik ve marangozluk gibi isler yapmislardir
(Konukman, 1990, s. 44). Ancak, gogmenlere meslek edindirme konusunda herhangi bir
hiikumet programi planlanmamaistir (Kamil, 1989, s. 61).

Bursa’ya gelen 1950-1951 gb¢menleri, ekseriyetle sehrin  merkezine
yerlestirilmiglerdir. 1950-51 Goc¢ii'nde Bursa merkeze 2.082 zanaatkar aileye karsin
8.776 ciftci aile yerlesmistir (Ergin, 2016, s. 25). Oguz An (1960, s. 56-73) tarimla
ugrasan grubun oraninda Tiirkiye’ye geldikten sonra azalma meydana geldigine ve sehrin
iktisadi faaliyet alanlarinin ve yerlesim yerlerinin, gelen go¢menlerin yonelecekleri is
kollarmn1  belirledigine  deginmistir. 1950-1951 doneminde gelen Bulgaristan
gdgmenlerinin kent merkezinde iskan edildikleri mahalleler Hiirriyet ve Istiklal’dir
(Kaplanoglu ve Kaplanoglu, 2014, s. 154; Oztiirk, 2008, s. 87). Hiirriyet ve Istiklal
mahalleleri Bursa-Mudanya yolu iizerinde, Karaman Koyii arazisinde, Ziraat fidanligini
da i¢ine alan bir alanda kurulmustur. Bu mahalleler kentin kenarinda; ama kente yakin ve

kent planlarina uygun olarak tasarlanmigtir (Cigerci-Ulukan, 2008, s. 123). Bulgaristan
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gocmenleri bu mahallelerin yakininda Adalet ve Yenikaraman mahallerini de kurarak
yerlesmislerdir.

Bu donemde de devlet diger kitlesel go¢ donemlerinde oldugu gibi gé¢menlerin
iskan alanlarima yonelik planlar hazirlamistir; ama gog¢menlerin bir kismi devletin
yonlendirdigi alanlara degil de yakinlarinin yasadiklar1 yerlerin ¢evresine ya da kent
merkezine daha yakin alanlara yerlesmek istemislerdir. 1955 yil1 itibariyle arsas1 olup ev
yaptirmak isteyenlere nakdi yardimda bulunulacagi haberleri yayilanmistir (Satis, 2020,
s. 118). Boylece, kent merkezinde ev sahibi olmak isteyen gogmenlere ev temin etmek
yerine ciizi bir para yardimi yapilmustir. Iskdna tabi olmayan gd¢menlerin, farkli
mahallelere yerlestikleri gibi sehir merkezi ¢evresinde yer alan Bahar, Papazgesme
(Kiipliipinar), Kemergcesme gibi yeni mahalleleri kurduklar1 diisiiniilmektedir (Akgiin,
2002). Ayrica kent merkezinde, Santral Garaj yakinlarinda Kircaali Mahallesi de
Bulgaristan gdg¢menlerince kurulmustur. Batida Kiremit¢i ve Carsamba mahalleleri,
kuzeyde Gengosman Mahallesi, glineyde Ortayol, doguda Elmasbahceler, Sinandede,
Davutkadi, Baruthane, Ortabaglar, Kovuk¢inar ve Davutdede mahalleleri gogmenlerin
yerlestikleri diger bolgelerdir (Akgilin, 2002; Kaplanoglu, 2001; Kaplanoglu ve
Kaplanoglu, 2014, s. 238).

Devlet Bursa’ya gelen Bulgaristan gogmenleri i¢in 1952 yilinda, konutlar inga
etmeye baslamistir. Oztiirk’iin (2008, s. 82) aktardigina gore valilik, dncelikle yer olarak
Yildirim semtinde ancak 5-10 ev sigabilecek bir arsa gdstermistir. O arsa lizerinde 1952
yilinda go¢gmen evlerinin yapimina baglanmistir; ancak ihaleyi alan miiteahhit temel atma
toreninden sonra insaata devam etmeden bagka bir miiteahhide devretmis, o da iskan
sartlarina uymadan is yapmaya baslamistir. Bunun iizerine, Ali Oztiirk, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) Baskani Refik Koraltan’a ¢ikmis, o da Bursa Valisi’ni arayarak
“iskdn evleri ile yakindan ilgilenmesini ve gereginin yapilmasini” emretmistir.
Sonrasinda Valilik ve Bursa Iskan Miidiirliigii niin calismalariyla Hiirriyet Mahallesi’ nde
350 iskan evi tamamlanmis ve sahiplerine kurayla teslim edilmistir. Ardindan “karsi
tarafta” yani Istiklal Mahallesi'nde 400 evin yapimi 14.11.1954 tarihinde tamamlanmugtir
(Oztiirk, 2008, s. 83).

Hiirriyet Mahallesi’nde ilk gé¢men evleri 1953 yilinda tamamlanmis olmasina
ragmen 1956 yilina kadar gogmen evlerinin yapimi devam etmistir. Ari’ya (1960, s. 13)
gore Hiirriyet Mahallesi’nde ilk etapta 304 ev yapilmistir. 1956 yilinda toplamda 400

gocmen eviyle Hiirriyet Mahallesi kurulusunu tamamlamistir (bkz. Gorsel 3.1).
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Géorsel 3.1. Hiirriyet gogmen evleri (Hakimiyet Milletindir Gazetesi 10.05.1954'ten
akt. Satis, 2020, s. 116.)

Raif Kaplanoglu’na (2001, s. 156) gore, Hiirriyet’in ardindan yine Karaman Kdoyii
sinirlar icerisinde yer alan Istiklal Mahallesi’nde 1954 yilinda tamamlanarak gé¢menlere
teslim edilen ev sayis1 301°dir. 1955 yilinda ikinci etap gogmen evleri de tamamlanarak
154 ev daha gdgmen ailelerine teslim edilmistir. Boylece Istiklal Mahallesi’nde 455
gocmen evi kurularak diizenli ve planli (1zgara plan) bir yerlesim alani daha
olusturulmustur. Tek katli olan bu evler miiteahhide ihale edilmeden hiikiimet tarafindan
yaptirilmistir (Ar1, 1960, s. 44). Yaklasik 40m? genisliginde, ikiz olarak insa edilmis
konutlar, yaklasik 60m? biiyiikliigiindeki bahgelerle ¢evrilmistir. Konutlar iki oda ve bir
oturma boliimiiyle mutfak ve banyodan olusmustur (Ergin, 2016, s. 22).

Satig’in (2020, s. 116) 10.05.1954 tarihli Hakimiyet Milletindir Gazetesi’nden
aktardigina gore, bu tarihte Hiirriyet’in bir kdy mii yoksa mahalle mi oldugu
tartigilmaktadir. Kaplanoglu ve Kaplanoglu (2014, s. 236-237) ¢esitli gazetelerden, 1956
yilinda Hiirriyet Mahallesi ve yakin g¢evresinin 3.500-4.000 hane ve ortalama 20.000
niifusa ulasan bir yerlesim birimi haline geldigini ve bu yi1l mahalle statiisiinii kazandigini
aktarmaktadirlar. Ancak 1961 yilina gelindiginde mahallenin sehre baglanmasi s6z
konusu olmustur.

Bu siiregte mahalle sakinleri, mahallenin eksiklerini giderme adina girisimlerde
bulunmustur; ¢iinkii kurulan mahallede okul, cami, su, elektirk, yol ve vasita yoktur.

Oztiirk (2008, s. 88), Hiirriyet ve Istiklal mahallelerinin “mubhtari, hocasi, dgretmeni ve
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halki ile birlesip sorunlari bir sekilde halletmenin yolunu” arastirdiklarini yazar.
Oncelikle Milli Egitim Miidiirii’yle goriisiilerek, Iskadn Miidiirliigii'niin gd¢men
konutlariin yapimi sirasinda santiye olarak kullandigr tek katli odalara bes simif ilave
edilmis ve -gecici de olsa- ilkokul ihtiyaci karsilanmistir. Cami olarak iki odal1 Iskan
Evi’ni, mahalleli kendi imkéanlariyla hali-kilim doseyerek kullanmaya baslamistir.
Minare olarak ¢inar agaci kullanilmistir. Bu maksatla ¢inar agacina basamakli bir
merdiven dayanmis, miivezzin orada ezan okumustur (Oztiirk, 2008).

1955 yilinda Bursa Hiirriyet ve Istiklal mahallelerine Cami Yaptirma ve Yasatma
Dernegi kurulmus, yer temini imar ve Iskdn Miidiirliigii tarafindan yapilmistir. Daha
sonra halktan toplanan yardimlar ve bagislanan malzemeler ile insaata baslanmistir.
Dernek yonetim kurulundan bir liye Ziraat Bankasi’na borg¢landirilarak isci iicretleri vb.
icin gerekli nakit ihtiyaci saglanmis ve bu esnada yardim toplanmaya devam edilmistir.
1957 yilinda cami ibadete agilmistir. Ayn1 yil Hiirriyet Ilkokulu Yaptirma ve Yasatma
Dernegi kurulmustur. Dernek, dénemin Bursa Valisi Thsan Sabri Caglayangil’in
araciligryla Milli Egitim Bakanli1’na miiracaat etmis ve Istiklal Mahallesi’nde okul igin
ayrilan yerde insaata 1962’de baslanmis, 1964’te ise okul acilmustir (Oztiirk, 2008, s.
101). 1957 yilinda Hiirriyet ve Istiklal Mahallelerini Giizellestirme ve Kalkindirma
Dernegi kurulmus; ev ev dolasarak 10.000 TL para toplandiktan sonra dernek yonetimi
donemin belediye baskani Resat Oyal’dan destek istemistir. Sonra sirasiyla mahallenin
elektrik, su, vasita, yol ve kanalizasyon ihtiyaglar1 giderilmistir. Bir Kurban Bayrami
sabah1 mahallede belediye otobiisleri ¢alismaya baslamistir (Oztiirk, 2008, s. 106).

Arastirmasinda, Hiirriyet Mahallesi ve Istanbul Taslitarla Mahallesi’ndeki 1950-
1951 Bulgaristan gé¢menlerini ele alan Ar1 (1960, s. 23-25) gogmenlerin iskan durumu
dolayisiyla kismi bir tecridin mevcut oldugunu one siirmektedir. Bununla birlikte,
gocmenlerin daha ziyade imalat sahalarinin yakininda ve biiyiik sehirlerin kenarinda,
topluca iskan olunduklarin1 ve sanayide bu is giiclinden istifade edilmek istendigini
belirtmektedir. Yalniz Ar1 (1960, s. 33), komiinizm donemi Oncesinde Bulgarlarin
fabrikalarda ¢alistigini; ancak Tiirklere bu yolun pek de acik olmadigini dile getirerek
gelenlerin bu konuda yeterli deneyimi olmadigini kastetmektedir. Nitekim c¢iftgilik ve
ormancilik, Bursa Hiirriyet’e gelenlerde %37 ile en iist seviyededir; ancak go¢ sonrasi bu
islerle ugrasanlarin miktar1 ¢ok azalmistir (Ar1, 1960, s. 72-73). Gogmenler, ciftcilikten
fabrika is¢iligine dogru bir doniisiim yasamislardir (Eklemezler ve Adiloglu, 2020).
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Hiirriyet Mahallesi sakini gogmenler Ari’nin (1960) arastirmasini yaptigi donemde
fabrika iscisi ya da esnaftir. Ar1 (1960, s. 45-46) Hiirriyet Mahallesi’ndeki diikkan ve
imalathanelerin, Taslitarla’da oldugu gibi, maddi imkan nispetinde evin iginden bir oda
ayrilarak veya tadil edilmek suretiyle yapildigini gézlemlemistir. O’na gore, meslekte ve
kazang itibariyle ylikselmek temayiiliinde olan ve dteden beri birbirlerini himaye eden
Rumeli gogmenleri, is ve meslek hayatinda muvaffak olmaktadirlar. Bununla birlikte Ar1
(1960, s. 54-92), yerli halkla yapilan goriismelerde karsilikli sikayetler tizerinde
durulmas1 ve yerlilerle evlenme oranmin olduk¢a az olmasi nedeniyle tam bir
kaynasmanin heniiz ger¢eklesmedigi kanaatindedir. Ayrica aragtirmaci, etrafta fidanlik
ve diger tesisler ile sahipli arazilerin bulundugu Hiirriyet Mabhallesi’nin
gecekondulasmaya miisait olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte, mahallenin fiziksel
ve sosyal imkanlar1 gelistikce orta smiflarin da ilgisini c¢ekecegi Ongoriisiinde
bulunmustur.

Yaklastk 40m? genisliginde ikiz olarak insa edilmis ve 60m? biiyiikliigiindeki
bahgelerle ¢evrili konutlardan olusan ve 1zgara plana sahip mahalle zaman igerisinde fiili
olarak degistigi gibi kanunlar da bu degisimleri onaylamis veya onlara zemin
hazirlamistir. Hiirriyet Mahallesi’nde 1966 tarihli imar plan1 yap1 adalarinin, konutlarin
bahg¢e mesafeleri korunmak suretiyle, iki katli olarak yenilenmesine olanak saglamistir.
Bolgede 3 katli konut yapimi ise 1985 yili sonrasinda yasallagsmis ve konutlarin 6zgiin
yan ve arka bahce mesafeleri bozulmustur (Akgiin, 2001, s. 213).%! 1968 yilina
gelindiginde 775 sayili kanuna gore tespit edilen, gecekondu islah tasfiye bolgeleri
arasinda Hiirriyet, Istiklal, Adalet ve yakinlarindaki Sogukkuyu mahalleri de vardir. 1988
yilindaysa Adalet, Istiklal, Hiirriyet ve Baglarbasi mahallerini iceren imar 1slah
planlarinin yapimina baglanacagi haberleri basinda yer almistir (Satig, 2020).

Giiniimiizde Bursa’nin kentsel alani icerisinde kalan Hiirriyet, Istiklal, Adalet ve
Yenikaraman mabhallerinin niifuslarinin biiyiik bir kismim1 Bulgaristan gd¢cmenleri
olusturmaktadir. Ancak kurulan sanayi tesisleri Balkan gé¢menlerinin sorunlarini
cozerken, 1970’11 yillardan itibaren kenti i¢ gd¢ i¢in cazip bir merkez haline getirmistir.

Bu dénemde Bursa, Giirsu ile Goriikle’ye dek gecekondularla birlesmis, ovada ise kent,

2L Ayrica Bulgaristan gogmenlerinin kurduklar: Bahar, Adalet, Alemdar, Yenikaraman mahallerini de igeren
bazi mahallelerdeki plansiz ve izinsiz yapilasma, 1960’11 yillarda cezali ruhsat gibi uygulamalarla yasal bir
zemine kavusturulmustur. Gog¢menlerin yaptiklart izinsiz yapilarin ¢ogalmasiyla Uliiferliginar,
Elmasbahgeler, Zafer, Kiipliipinar ve Papaz¢esme mahalleleri ise 1963 yilinda imar-iskan sahasi igine
alinmigtir (Kaplanoglu ve Kaplanoglu, 2014, s. 239-240).
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Demirtag’a kadar sanayi tesisleri ve plansiz yapilarla geniglemistir. Bu goglerle daha
ziyade Bulgaristan gdc¢menlerinin yasadigi Hiirriyet ve Sogukkuyu mahallerine
Erzurum’dan (ve diger dogu ve giineydogu illerinden) gelenler de yerlesmistir

(Kaplanoglu ve Kaplanoglu, 2014, s. 280).

3.5. Sonu¢
Tiirkiye’de 1946 yilinda ¢ok partili sisteme gegilmis ve 1950 yilindaki segimlerde

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle ekonomide liberal politikalar benimsenmistir.
Cumbhuriyet rejimi, onemli siyasal ve ekonomik doniisiimlerin yagsandigi yeni bir doneme
girmistir. 1950-1960 yillar1 arasindaki kentlesme deneyimiyse kirdan kente dogru
yasanan i¢ gog siireci ve gecekondulagma ile birlikte anilmaktadir. Kentlerde bu dénemde
gelen gocmenlere modernist sinirlar igerisinde konut arz edilememis, ayrica heniiz
yetersiz  sanayilesme oranlariyla formal i3 imkénlarn da saglanamamistir.
Gecekondulagma, gecekondu mahalleri ve kiiltiirii, sinifsal farklilagsma gibi konular, bu
doneme dair ¢alismalarin {izerinde durduklari1 konularin basinda gelmistir.

Bu tez ¢alismasi ise Tiirkiye’de kentlesmenin genel niteliklerinin kirdan kente
gociin getirdigi konut ve issizlik sorunu olarak aktarildigi 19501 yillarda Bulgaristan’dan
gelen gogmenlerin, devlet eliyle ve modernist bir planlamayla kurulan bir mahalleye
yerlestirilmesini ele almaktadir. Takip eden boliimde bu ¢alismanin yontemi {izerinde

durulacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
4.  VAKA CALISMASI: HURRIYET MAHALLESI
4.1. Giris

Vaka analizi calismalart “arastirmacilarin mikro diizeyi, ya da tekil
bireylerin eylemlerini, makro diizeye, ya da biiyiik olgekli toplumsal
yvapilara ve siireglere baglamasina yardimct olur” (Vaughan, 1992,
akt. Neuman, 2006, s. 62).

Bursa’nin iic merkez ilgesinden biri olan Osmangazi il¢esine bagli 136 mahalle
arasinda yer alan Hiirriyet Mahallesi, bu ¢alismanin odaklandigi arastirma sahasidir.??
Osmangazi’ye bagli 139 mabhalle igerisinde son 60-70 yil igerisinde siyasi iradeyle ve
modernist bir planlamayla kurulmus gorece yeni mahallelerden biri olmasi ve mahalleye
dair 1960°da yayimlanan sosyolojik bir ¢alismanin?® varligi, Hiirriyet Mahallesi’nin bu
kapsamda calisilabilir olmasin1 beraberinde getirmistir. Calismada arastirma sahasi
olarak secilen Hirriyet Mahallesi, mekanin iiretimi ve giindelik yasam pratikleri
acisindan incelenecek ve bu pratiklerin daha genis sosyo-ekonomik siireclerle iligkisi
kurulmaya; mahallenin degisimi ve doniisiimii anlasilmaya calisilacaktir. Bu bdliimde

calismanin metodolojisi hakkinda bilgi verilecektir.

4.2. Vaka Cahsmasiin Tasarlanmasi

Bu calisma, mekanin tiretimi ile giindelik yasam pratikleri arasindaki iliskiyi ele
almay1 amaglamaktadir. Bu amaca yonelik olarak, devlet eliyle ve modernist bir
planlamayla kurulan bir mahallenin, buraya yerlestirilen gogmenlerin giindelik yasam

pratikleri araciligiyla yeniden tiretilmesi siireci ele alinmstir.

2?[lgenin, toplam niifusu 862.516’dir. 136 mahallesi, 8.802 sokak ve caddesi bulummaktadir. Detayl bilgi
i¢in bakiniz: osmangazi.bel.tr/tr/osmangazi/ilcemiz-hakkinda

BAr1, O. (1960). Bulgaristan’li Gé¢menlerin Intibaki, 1950 - 1951 senelerinde Bulgaristan’dan tehcir
edilen Tiirk gocmenlerinden yalniz Bursa'da Hiirrivet Mahallesi'nde ve Istanbul'da Tashtarla'da iskdn
edilenlerin intibak ile ilgili problemler. Ankara: Rekor Matbaasi. Bu aragtirmada, Hiirriyet Mahallesi’nin
yaninda Taglitarla Mahallesi de yer almaktadir. Ancak Hiirriyet Mahallesi’nin niifusu 2019 verilerine gore
4.640 kisiden olusurken ayn1 donemde ve benzer seklide Bulgaristan gogmenlerinin iskaniyla kurulan bir
diger yerlesim yeri Taslitarla, bugiin Gaziosmanpasa adiyla 491.962 kisilik niifusu ile Istanbul’un bir
ilgesidir (www.nufusune.com). Bu nedenle Hiirriyet Mahallesi ve Gaziosmanpasa, niifusu ve kentsel
doniisiim uygulamalari sonrasi artik karsilastirilamaz niteliktedir.
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Aragtirma®®, 6rnek olay ya da durum caligmasi olarak da adlandirilan bir vaka
calismasidir.?® Vaka calismasi “ger¢ek yasamin, giincel baglam ya da ortamin igindeki
bir durumun arastirilmasini” gerektiren yapisiyla bu arastirmanin amacina uygun bir
nitelik tasir (Yin, 2014, s. 238). Vakanin analizinde ele alinan “6rnek olaylar bireyler,
gruplar, kurumlar, hareketler, olaylar ya da cografi birimler olabilir” (Neuman, 2006, s.
62). Vaka ¢alismasina konu olan olgu ve olaylar, bir mekanla oldugu kadar zamanla da
sinirlandirilir ve bunlar hakkinda “derinlemesine ve biitiinciil bir anlayisa” ulasilmasi
amagclanir (Yin, 2014; Yildirim ve Simsek, 2016, s. 75). Diger taraftan vaka ¢alismasina
konu olan olgu ve olaylar her ne kadar zamansal ve mekansal olarak sinirlandirilmaya
calisilsa da bagka yerlerle de iliski igindedir. Bu tez galismasi, belli bir siire boyunca,
baska mekanlarla ve toplumsal olgularla iliski icerinde sekillenen Hiirriyet Mahallesi’nin
mekansal {iretimini ve mahallelinin giindelik pratiklerini konu edinmektedir.

Vaka caligsmasi, bir yer segmekle siirli kalmamakta, burada inceleyecegi olguyu
bir vaka olarak se¢mektedir. Bu tez calismasinin ¢oziimleyecegi vaka ise Hiirriyet
Mabhallesi’nin {iretimi ve yeniden iiretimiyle giindeligin iliskisidir. Bu iliskinin
¢oziimlenmesi esnasinda kentlesmenin ekonomi politigi de goz oniinde bulundurulmakta,
biitiinciil bir anlayisa ulasilmasi hedeflenmektedir. Vaka calismalar1 “arastirmacilarin
mikro diizeyi, ya da tekil bireylerin eylemlerini, makro diizeye, ya da biiylik 6lcekli
toplumsal yapilara ve siireglere baglamasina yardimci olur” (Vaughan, 1992, akt.
Neuman, 2006, s. 62). Neuman (2006, s. 62) bu konuya dair Qatson’un “kii¢iik bir 6rnegin
merceginden biiyiik bir 6ykii anlatmaya ¢aligtim” ifadesini aktarir.

Hirriyet Mabhallesi, 1950-1951 yillar1 gd¢menlerinin iskani ig¢in devlet eliyle
tasarlanmis olmasi, o donem sehrin kenarinda kalmasi ve etrafinda sahipli arazilerin
bulunmasi nedeniyle hizli bir gecekondulagma siirecine girmeyisiyle ve bugiinkii nispeten
homojen yapisiyla kentteki diger yerlesimlerden oldugu kadar Bulgaristan gégmenlerinin
ikAmet ettigi diger mahallelerden de ayrilir.?® Mahalle, 1950-1951 Gogii’niin ardindan,
1969 ve 1978 yillar1 arasinda yine Bulgaristan’dan go¢ almistir. Bu ¢alismanin yazarinin
annesi de dokuz yasindayken ailesi ile birlikte 1973 yilinda Hiirriyet Mahallesi civarinda

Bulgaristan gé¢menlerince kurulmus olan Adalet Mahallesi’ne go¢ etmistir. Bu nedenle,

24 Aragtirmanin yapilabilmesi i¢in, Anadolu Universitesi Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’ndan 213864 numarali ve 24.12.2021 tarihli izin alinmustir (bkz.: EK-1)

ZNeuman (2008, s.63) ¢ogu drnek olay incelemesi nitel bir yaklasim kullandigini ifade eder; ancak 6rnek
olaylarin nicel yontemle de incelenebildiginden bahseder.

%60Qsmangazi ilgesinde Hamitler, Yenibaglar, Yunuseli, Baglarbasi, Kiigiikbalikli, Yenikaraman ve Basaran
Mabhalleri Hiirriyet Mahallesi’nden daha fazla Bulgaristan go¢meni barindirmaktadir (Esim, 2020, s. 107).
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anneannesi, dedesi ve bazi akrabalari halen bu civarda yasayan yazar da bolgeyi
cocuklugundan bu yana deneyimlemektedir. Bu deneyimlerin mahallenin bir ¢alisma
mekani olarak secilmesinde pay1 oldugunu kabul etmek gerekir. Son olarak 1989 yilinda
gerceklesen gocle birlikte bugilin  Hiirriyet Mahallesi’nde neredeyse tamamiyla
Bulgaristan gé¢menlerinin ikamet ettigi iddia edilir (Kaplanoglu ve Kaplanoglu, 2014, s.
237-238).2" Ayrica mahalle, kendisini takiben iskan i¢in kurulan Istiklal ve gd¢menlerce
civarinda kurulan Adalet, Yenikaraman ve Sogukkuyu gibi mahallelerin de merkezi
konumundadir. Arastirma siirecinde Hiirriyet ve Istiklal mahallelerinin ne kurulus
asamasinda ne de sonrasinda mekanin {iretimi ve sakinlerinin gilindelik yasamlari
acisindan birbirlerinden ayrismadigi, Istiklal Mahallesi’'nde oturanlarm da kendilerini
Hiirriyetli olarak tanimladiklar1 goriilmiis ve bu nedenle ¢alisma, bu iki iskdn mahallesini

icerecek sekilde genisletilmistir (bkz. Gorsel 4.1).
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Gorsel 4.1. Hiirriyet ve Istiklal mahallelerinin Bursa ili ve Osmangazi ilcesi icerisindeki konumlart
(osmangazi.bel.tr ve maps.google.com adreslerinden yararlanilarak diizenlenmistir)

2'Bir diger yerde, Bulgaristan gdgmenlerinin yasadigi Hiirriyet ve Sogukkuyu mahallerine Erzurum’dan
gelenlerin yerlestiginden bahsedilmektedir (Kaplanoglu ve Kaplanoglu, 2014, s. 280).
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Mahalle sakinlerini ¢ogunlukla is¢i/emekei olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
noktada, Lefebvre’in (2016, s. 49) “giindelik hayatin goriiniirdeki yoksullugu altinda gizli
olan zenginligi”ni ortaya koymanin “sadece emekgilerin hayatinin temel alinmasi
kosuluyla” gerceklestirilebilecegi tespiti de arastirma sahasinin se¢iminde etkili olmustur.

Mekansal iiretim ve gilindelik yasam arasindaki iliskinin kurulmasi agisindan
Hiirriyet Mahallesi, devlet eliyle kurulan planli yapilagmasi, séz konusu yapilasmanin
doniistimii ve giindelik iliskiler hakkinda zengin veriler sunmaktadir. Hiirriyet Mahallesi,
Bursa’daki birgok mahalleden farkli olarak “iskan evleri”yle kurulmus, giindelik
ihtiyaglarla baslayan doniisiim, konutlarin bireysel olarak yenilenmesiyle devam etmis,
buna ¢ok yiiksek olmayan oranlarda yap-satgilik eklenmistir. Ancak, 2010’lu yillarin
sonlari itibariyle biiyiik sermayenin insa etmeye basladigi kapali siteler mahallede
goriilmeye baslanmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin yapilmasinin ardindan insaatlarin
tamamlanmasiyla mahalledeki giindelik yasamin 6nemli Ol¢lide degisime ugrayacagi
ongoriilmektedir. Diger yandan 1950’1 yillarin ilk yarisinda kurulan mahalleye iskan
edildiginde yetiskin yasta olan kusaktan bugiin hayatta olanlar yok denecek kadar azdir.
Mahalleye kiiciik yaslarda gelen ya da mahallenin kurulusunun ilk yillarinda dogan ve
stireci hatirlayabilecek olanlarsa 60’11 yaslarda ve tizerindedir. Bu kusaktaki mahalleliler,
mabhalleden ayrilmis olsalar dahi mahalleyle etkilesimlerini yogun olarak siirdiirmektedir.
Bu kusaktaki mahallellilerin, mahalleye olan bagliliklar1 sebebiyle, mahalle hakkinda
bilgi vermeye oldukg¢a goniillii olduklar1 goriilmiistiir. Gerek Tirkiye ¢apinda gerekse
Bursa ilinde, gogmenlerin iskani ig¢in kurulan baska mahalleler de vardir. Ancak bu
caligmada tek bir vakaya (duruma) dair derinlemesine bir anlayis gelistirilmesi
amaclanmistir. Birden fazla vakanin se¢imi yoOntemsel problemleri beraberinde
getirebilmektedir:

Birden fazla durumun galisilmasi genel analizin etkisini azaltir; bireysel calismalarda durum
ne kadar artarsa, her bir durumla ilgili derinlik o kadar azalir. Bir arastirmaci ¢oklu durum
sectiginde, “Ka¢ durum vardir?” sorusu sorun haline gelir. Bu soruya higbir cevap yoktur
(Creswell, 2016, s. 101).

Creswell’in, (2016, s. 608) vaka (durum) galismasinin, siire¢leri galismak igin
elverisli oldugunu belirtmesi, desenin bu ¢alismaya uygunlugunu bir kez daha ortaya
koymaktadir. Bu arastirmada {izerinde durulan silireg, Lefebvre’in (2019a)

pN1Y

kuramsallastirdigi “mekanin tiretim” stirecidir:
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Uygun bir toplumsal mekén yaratmak (iiretmek) ve bu mekéanin iginde de yaratici toplumun
hem kendini hem de toplumsal mekani temsil ederek -onunla 6rtiismese bile ve kendi mekani
onun hem mezart hem de besigi olsa bile- sekil bulmas, bir giinde gerceklesecek sey degildir.
Bu bir siirectir (Lefebvre, s. 20194, 5.63).

Hiirriyet Mahallesi’ndeki mekansal ve toplumsal iliskilerin kurulmasi da boyle bir
stirecin triiniidiir. Glesne (2015, s. 30) vaka galismasinin, “katilimer goézlemleri, yari-
yapilandirilmis goriismeler ve dokiiman toplama yoluyla elde edilen ve analiz edilen
verilerin derinlemesine ve boylamsal olarak incelenmesini igerdigini” belirtir. Bu
arastirmada, mahalledeki giindelik pratiklerin ortaya konulabilmesi i¢in katilime1 gézlem
ve yari-yapilandirilmis gériisme tekniklerinden faydalanilmistir.

Neuman’a (2006, s. 544-545) gore, katilimc1 gozlemin kullanildigr ilk c¢alisma
orneklerinden biri, 1890°da Paul Gohre’iin ii¢ ay boyunca ¢irak olarak bir fabrikada
calisarak gézlem yaptigi arastirmasidir. Bu yontem, dogrudan gozlemlenen katilimcilarla
etkilesime girilerek gozlemlenen olgu hakkinda daha gecerli bilgiler edinme amaciyla
kullanilir. Arastirmacinin temel olarak gézlemci oldugu, ancak goriisiilen kisilerle bir
ol¢iide etkilesime girdigi gozlem tiirii olan “katilimci olarak gézlemci” (Glesne, 2015, s.
87), bu ¢alismanin gozlem siirecinde arastirmacinin konumunu tanimlamaktadir. Watson
ve Karen’e (2009, s. 126) gore, katilimc1 gozlemde baskalariyla olan etkilesimlerimiz
alan notlari, fotograflar, ses ve video kayitlari araciligiyla kayit altina alinabilir. Yazmak,
fotograflamak ve kaydetmek, insanlarin mekanlar1 ve giindelik pratikleri nasil iretip
devam ettirdiklerini anlamamiza yardimci olur. Notlardan, fotograflardan, giinlikk
ortamlarin rutin veya alisilmadik durumlari hakkinda zengin ve tanimlayici betimlemeler
iretilmeye calisilir. Bu calismada, mahallenin mekéansal yapisi, konut tiirleri, iskan
evlerinden geriye kalanlar, mahalle sakinlerinin mekéansal pratikleri ve gilindelik
yasamlar1; sokakla, meydanla, parkla ve ticari mekanlarla iliskileri gdzlemlenmis,
fotograflar ¢ekilmis, notlar alinmigtir. Mahalle mekani sik sik yiiriiyerek deneyimlenmis
ve mahallenin doniisiimii anlasilmaya ¢aligilmistir.

Vaka analizi ¢aligsmasinda arastirmaci bir durumu belirli bir amag¢ dogrultusunda,
kuram ve verileri bir araya getirererk inceler. Arastirmact analiz edecegi vakayi kurami
icin krtik oldugu icin secer (Yin, 2014) ve 6rneklemini de s6z konusu olguyu ortaya
koyma amacma uygun olarak belirler. Dolayisiyla vaka analizi c¢alismalarinda
derinlemesine bir anlayisa ulasilabilmesi adina ¢ogu kez amacl (teorik amaca yonelik)

ornekleme tercih edilir. Amaca yonelik 6rneklemede yargiya dayali olarak “belirli
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kriterlere uyan olasi tiim oOrnek olaylar segilmeye” calisilir (Neuman, 2006, s. 321).
Arastimada mahallenin kurulus asamasindan bu yana yerlesim ve degisim siirecine
taniklik eden, yasananlari hatirlayabilen 50 yas iizeri Bulgaristan géo¢meni kadin ve

erkeklerle goriisiilmistiir. Gergek isimleri kullanilmayip, farkli isimlerle anilan

katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Sira isim Cinsiyet  Yas Mezuniyet Meslek
(Kodlu)

1 Ali E 60  Universite Vergi memuru

2 Mithat E 82 Lise Tekniker

3 Ahmet E 77 Tlkokul Fabrika is¢i ve seyyar satici

4 Yusuf E 88 Ortaokul Sofor

5 Erol E 59 Ortaokul Antrenor

6 Hayriye K 79 Okur-yazar Ev kadini

7 Cevriye K 84  Ilkokul Fabrika iscisi

8 Mahir E 59 Lise Barmen

9 Vildan K 54 Lise Muhasebeci

10 Recep E 62 Meslek Lisesi Tekniker

11 Miijdat E 63 Meslek Lisesi Tekniker

12 Cemil E 62 Meslek Lisesi Tekniker

13 Hacer K 72 Doktora Ogretim gorevlisi

14 Nadiye K 65  Tipta Uzmanhk  Hekim

15 Bedriye K 68  Yiiksekokul Muhasebeci

16 Ismail E 60  Universite Elektrik miihendisi

17 Sadullah E 73 Yiiksekokul Kiigiik 6lgekli sanayici

18 Tiirkan K 62  Universite Memur

19 Fedai E 73 Yiiksekokul Fabrika is¢isi

20 Giilsen K 63 Ticaret lisesi Laborant

21 Yilmaz E 60 Meslek Lisesi Fabrika is¢isi ve sporcu

22 Sacit E 62  TIlkokul Fabrika iscisi

23 Miinevver K 70 Ortaokul Ev kadini

Goriismelerde mahallenin ve konutlarin gegirdigi doniisiimler, konutlarin miilkiyet

durumlari; mahallede komsuluk iligkilerinin ingasi, aile, calisma ve bos zaman
pratiklerinin mekanla iliskisi gibi konular ele alinmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriisme
tiiriinde, gorlismeyi yapan kisi sorular1 6nceden hazirlamaktadir; ancak goriisme sirasinda
katilimciya esneklik saglanmakta, yonlendirici olmaktan kagiilmakta, goriismeler
esnasinda zaman zaman karsilikli deneyimler paylasilmakta ve gerekirse sorular yeniden
diizenlenmektedir. Bu arastirmada da onceden hazirlanan sorularin her birinin her
goriisgmede sorulmasma firsat bulunamamis ya da goriismenin akist buna izin
vermemistir. Goriismeler Altinok Spor Kliibii Lokali’nde, kahvehanede ve kafelerde,

katilimcilarin is yerlerinde veya evlerinde gerceklestirilmistir. Mahallede spor kliibii
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lokali ve kahvehaneler gibi evlerin disindaki mekanlarda erkeklere ulasim ve goriismeye
ikna edebilme gorece daha kolay olmustur. Ancak 50 yas iizeri mahalleli kadinlarla
goriisebilmenin yolunun genellikle evin i¢ mekanina dahil olmay1 gerektirmesi kadin
katilimcilarla yapilan goriismeleri daha sinirl sayida tutmustur.

Katilimer gozlemler tezin kuramsal c¢ergevesinin biiyiilk Olclide sekillendigi
Temmuz 2021°den Nisan 2022’ye kadar siirmiis; goriismelere ise 03.01.2022 tarihinde
baslanmis ve 16.03.2022 tarihinde goriismeler tamamlanmistir. Katilimc1 gozlem ve
goriismelerden elde edilen veriler temalar haline getirilerek analiz edilmistir. Ancak
bunun yaninda, vaka c¢alismasmin gereklerine uygun olarak tezin yaziminda tematik
analiz ve duruma dair betimsel bir anlati arasindaki dengenin saglanmasi yoluyla
biitiinciil bir anlayis gelistirilmeye c¢alisilmistir. Birden c¢ok veri toplama tekniginin
kullanilmasinin arastirmanin gegerliligini arttirmaya da hizmet edecegi diistiniilmektedir.
Bircok veri toplama tekniginin birlikte kullanilmasina izin vermesi, vaka analizinin giiglii
yonidir (Yin, 2014, s. 123). Nitel arastirmalar i¢in giivenilirlik yani “tutarlilik ve
saglamlik” saglamanin yolu arastirma boyunca degisken olmamak ve tutarli bir sekilde
neyin gozlendiginin bilincinde olmaktan ge¢mektedir (Neuman, 2006, s. 286). Bu
nedenle arastirmanin basinda bir gozlem formu hazirlanmistir. Bununla birlikte,
gecerliligin artirilmasi ya da daha dogru bir anlayisa ulasmak adina, arastirma alaninda
olabildigince fazla zaman gegirilmis ve sonuglarda katilimcilarin onaylarinin alinmasi
yollaria bagvurulmustur (Lincoln ve Guba, 1985 akt. Creswell, 2016, s. 246). Neuman’a
(2006, s. 286) gore nitel yontem kullanan aragtirmacilar gegerliligi saglamak adina tek bir
dogrunun pesine diismek yerine “otantiklik™ olarak tanimladigi, “toplumsal yasamin, onu
her giin yasayan birinin bakis agisindan adil, diiriist ve dengeli” bir anlatimin1 sunmaya
calisirlar. Nitel yontem kullanan aragtirmacilar icin amag, anlasilabilir olmak ve

“insanlarin deneyimlerine sadik olan samimi bir toplumsal yasam portresi” ¢izmektir.

4.3. Sonuc¢

Vaka calismasi, gercek yasamin iginde ve belli bir siiregte ortaya c¢ikan bir
durumun, olgunun arastirilmasi igin ideal bir aragtirma yontemidir. Ayrica bu yontemle
gerceklestirilen ¢alismalar, yasam deneyimlerinin samimi bir anlatisin1 sunmaya oldugu
kadar mikro diizeyi makro diizeye baglayan tematik analizler yapilmasina da yatkindirlar.

Bu ¢alismada devlet eliyle insa edilen konutlardan ibaret bir mekanin, buraya yerlestirilen
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goemenlerin giindelik yasam pratikleri araciligiyla yeniden tretilmesi ve soz konusu
mekanda toplumsal iligkilerin insasi bir vaka ¢alismasi olarak ele alinmuistir.

Bir sonraki boliimde, siyasi iradeyle ve modernist bir planlamayla tasarlanmig
Hiirriyet Mahallesi, mekanin ve giindelik pratiklerin iiretimi agisindan incelenirken
katilimc1  gozlem ve goriismelerden elde edilen bulgularin  tematik analizi
gerceklestirilecektir. Bulgularin analizi boyunca mekan iiretimi ve giindelik pratiklerin
iliskisi ve daha genis Olgekli sosyo-ekonomik siireclerin bu iliskideki yeri ortaya

konmaya; mahallenin degisimi/doniisiimii anlasilmaya ¢alisilacaktir.
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BESINCI BOLUM
5.  HURRIYET MAHALLESI’NDE MEKANSAL URETIiM VE GUNDELIK
YASAM
“Elektrik yok, evler hepsi bembeyaz onlar da gece geliyorlar, kar

yagmug evi bulamiyorlar” (Recep, 62).

5.1. Giris

Hiirriyet Mahallesi’nde mekansal liretim ve giindelik yasam iligkisine egilen bu
arastirmada, 1950-1951 Gogii’niin ardindan mahalleye iskan edilen Bulgaristan
gocmenleri ile goriisiilmistiir. Katilimeilardan yalniz sekizi Bulgaristan dogumludur.
Diger katilimcilar ise iskanin ilk yillarindan itibaren mahallede dogmustur. Gog
ettiklerinde yetiskin yasta olan bireylerin artitk hayatta olmayis1 sebebiyle
Bulgaristan’daki yasama dair dogrudan deneyimlerin bilgisine ulagsmak pek miimkiin
degildir. Ulasilabilen en yasli mahalleli, 16 yasinda Tiirkiye’ye ailesiyle birlikte go¢ edip
bugiin 88 yasinda olan Yusuf’tur. Onun haricinde yedi katilimci daha Bulgaristan
dogumludur; ancak onlar daha kiiglik yaslarda Tiirkiye’ye gelmislerdir. Bu nedenle
katilimcilarin  Bulgaristan’a ve go¢ siirecine dair hatirladiklart  genellikle aile
bliyiiklerinden duyduklarina dayanmaktadir. Bir baska deyisle kendi bireysel yasam
Oykiileriyle mahallenin {iretimi ayn1 donemlerde baslamis ve birlikte sekillenmistir. 1950-
1951 Gogli, Bulgaristan’daki siyasi iradenin zorlamasiyla gelismis ve sinir asan bir
goctiir. Buna kargin katilimcilar tarafindan Tirkiye’ye gelis nedenleri genellikle vatan
sevgisine baglanmakta ve “bilerek, isteyerek” gelmis olmanin alt1 ¢izilmektedir. Bunun
nedeni gelinen yerde bir zorlama sonucu bulunulmadigini, bunun bir aidiyet iliskisi
icerdigini gostermektir. Yalniz bu noktada bir katilimcinin sdyledikleri dikkate degerdir:

Babamlar da o zamanki hani adiyla diyim bir kumpanya gibi bir sey kuruyorlar. Tiirklerin
yogun oldugu koylerde tek tek dolasarak Tiirkliiklerini unutmamak adma tiyatrolar
oynuyorlar, konserler veriyorlar. [...] Tirkliginiizi kaybetmeyin imajim1 vermeye
caligiyorlar. Ee tabi babam da bu zaman, fasist damgasi yiyip tiniversiteye alinmiyor. Buraya
geldiginde de veterinerlikten burs kazaniyor; ama burs ¢ikmiyor; ¢iinkii bu sefer de komiinist
damgast yiyor. (Bedriye, 68).

Bedriye’nin ifadesinden de anlasilacagi sekilde gog siireci Oncesi ve sonrasiyla
birlikte bir¢ok gii¢liigii i¢inde barmndirmistir. Go¢men ailelerin biiyiikk bir ¢ogunlugu,
1950 ve 1951 yili igerisinde geldiklerinde, dncelikle Kogukginar, Davutkadi, Namazgah,

Fomara ve Muradiye gibi semtlerde kiraladiklar1 konutlarda kalmislardir. Daha sonra
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Hiirriyet Mahallesi’nde yapilan “iskan evleri’nin 1953 ve Istiklal Mahallesi tarafinda
yapilanlarin da 1954 yilinda dagitilmaya baglanmasiyla bu iki mahalleye yerlesim baglar.
29 Ekim 1953’te devlet gorevlilerinin katilimiyla bir téren diizenlenir ve torenle Hiirriyet
Mahallesi’ndeki “iskan evleri” icin ilk kuralar g¢ekilir (bkz. Gorsel 5.1). 1954 yili
itibariyle de Istiklal Mahallesi’nde konutlarin dagitimina baslamir.  Hiirriyet
Mahallesi’ndeki konutlarmn dagitimi daha once bitse de Istiklal Mahallesi’ndekilerin
dagitimi 1956 yilina degin siirer. Boylelikle Hiirriyet Mahallesi’nde yasam baslar.

Ziraat fidanligin1 ve civar kdylerin meralarini i¢ceren arazide gd¢gmenler icin devlet
eliyle konutlar insa edilir. Hiirriyet Mahallesi’ne iskan stireciyle ilgili bilgiler aktaran
katilimcilardan Ismail, mahalleye “Hiirriyet” adinin donemin Adalet Bakani tarafindan
verildigini ifade eder. Bu da mahallenin fiziki formunun yaninda, isminin de devlet eliyle
belirlendigini gosterir. Devlet burada mekan tasarisini, mekéna anlam veren bir kimlik

Ogesi olan isminin belirlenmesiyle genisletmis, anlam iiretimine de miidahil olmustur.

Gorsel 5.1. Iskdn evlerinin dagitim toreni (Naci Ozer’in kigisel arsivinden)

Her ne kadar bugiin iki farkli mahalleden bahsediliyor olsa da Ali’nin de ifade ettigi
gibi ister Istiklal isterse de Hiirriyet tarafinda iskan edilmis olsun, fark etmeksizin
mahalleli o glinden bugiine kadar kendilerini, “Biz Hiirriyetliyiz” diye tanimlamaktadir.
Gorlismeler sirasinda bu iki mahalle arasinda bir ayrim ifade etmek istediklerinde
katilimeilarin, iki mahalleyi birbirinden tamamen koparmayan “asagi mahalle”, “bizim

bu taraftaki mahalle”, “Istiklal tarafi” gibi tanimlamalar1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Iki
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ayr1t mahalle seklinde tasarlanmis olsalar da bu iki mahallenin mekansal iiretim siirecini
birbirinden ayr1 ele almak miimkiin degildir. Bu boliimde -Istiklal Mahallesi’ni de igerir
sekilde- Hiirriyet mahallesinde mekénsal iiretim ve giindelik yasama dair elde edilen

bulgulara yer verilecektir.

5.2. Hiirriyet Mahallesi’nin Kurulusu ve Degisimi

Mahalle devlet eliyle kuruldugunda yalniz iki oda, bir salon, mutfak ve banyodan
olusan konutlar diginda bagka hicbir yapi1 bulunmamaktadir. Izgara plan semasiyla
kurulan mahallede, ikiser konutun bitisik nizam olarak insa edildigi “iskan evleri”, bir
ailenin kura ¢ekmesi ve bitisigindeki komsusunu se¢cmesi usuliiyle dagitilmistir. Bu
haliyle s6z konusu yerlesimi bir mahalle olarak tanimlamanin ne kadar dogru oldugunu
tartismak miimkiindiir.

Mahalledeki konutlarin hepsinin biiyiikliigii 49m? olup arsa biiyiikliikleri kose
parsellerde 88m?, digerlerinde ise 108m?’dir. Konutlarin tamami tek kathidir. Evlerin
zeminleriyse betondan veya topraktandir: “Bizim salonumuz betondu, odalarimiz
toprakti. Sonra tahta yaptilar; ama ilk Amerikalilara gostermek i¢in, onlara; birkag
tanesini tahta yapmusglar. O birka¢ ev 6nde farkliymis” (Hacer, 72). Gogmenlerin biiyiik
cogunlugu Bulgaristan’dan esyalarini getirememisler; “her seyi birakip bir yorgan
dosekle” buraya gelmislerdir (Mithat, 82). ilk zamanlar beton veya toprak olan evlerin
zeminlerine serilecek bir hasir, bir kilimden bagka esyalar1 da olmamistir. Konuyla ilgili
olarak Mithat su bilgileri verir: “Iyi ki kilimle hasir1 getirmisiz de... Annem kendi
dokuyordu orada. Dedem bigerdi hasir dokunan seyleri, annem de onlar1 dokuyordu. Bize
beton ev verdiler. Betonda yatilir m1?”. Katilimeilarin anlattiklarinda da goriildagii gibi
bir baska iilkeye ve zorunlu olarak gerceklestirilen bu gé¢ sonrasinda gelinen mekanda
giindelik yasamin baslamasi olduk¢a zorlu sartlar altinda gergeklesmistir.

Kuruldugu yillarda mahallenin etrafinda misir tarlalari, kum g¢ukurlari, civar
kdylerin meyve bahgeleri ve Ziraat Okulu bulunmaktadir. Bugiin bunlardan geriye yalniz
Ziraat Okulu kalmistir. Mahallenin etrafindaki kodyler kentlesmistir; ancak tizerinden
gecen onca yila ve mekansal donisiimlere ragmen mahallenin tasarlanan yapisinin
izlerini yol semasinda gézlemlemek hala miimkiindiir (bkz. Gorsel 5.2). Bu da yasananin
tasarlananla i¢ i¢ce gectigini, onu tamamiyla yeriden eden bir siire¢ olmadigini, tasarlanan

ve yasanin iliskiselligini géstermesi acisindan kayda degerdir.
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Gorsel 5.2. Mahallenin kurulusundan 60 yil sonra gozlenebilen izgara pldni (maps.google.com) ve
iskdn evlerinin ilk yulardaki goriiniimii (Naci Ozer’in kigisel arsivinden)

Her ne kadar “iskan evleri”ne yerlesen gd¢cmenler, Bulgaristan’da bir zorluk
yasamadiklarini sdyleseler de bir katilimcinin, Hiirriyet Mahallesi’nde bulunduklari
sokagin adiyla ilgili dile getirdigi aciklama dikkate degerdir: “Sonra da sokak icin
geldikleri zaman, biz demis kurtulduk (oradan). ‘Kurtuldu Sokak’ yazin” (Sadullah, 73).
Sadullah’in anlatisindan ya da Rodop Sokak adinin o sokaga yerlesen bir ailenin
soyadindan geliyor olmasindan sokak isimlerinin mahalleye yerlesenlerden izler tasidig:
anlasilmaktadir. Belki de her biri birbirine benzeyen konutlardan olusan mahallede, ilk
kimlik 6geleri bu ve benzeri sokak adlar1 olabilmistir. Mahallenin mutlak mekaniyla iligki
kurulmasi bu sekilde baglamistir.

Mahallede yapilan ilk mekansal degisiklikler, evlere bahge duvarlarinin 6riilmesi
ve komsuluk sinirlarinin belirlenmesi olmustur. Mutlak mekanda miilkiyet iligkilerinin
netlesmesi bu gibi mekansal pratikleri gerektirmistir. Komsu evler arasindaki sinir1 ¢izen
bu duvarlarin ¢ekilmesi bazen daha uzun siirmiisse de bahge duvarlarmin yapimi bir¢ok
komsu ev sahibi arasinda miilkiyet iligkileri temelinde sorunlara neden olmustur:

Sonra bahgesini ayiran oldu, ¢it ¢eken oldu. Bizim bahgemizde 6rnegin higbir sey yoktu. Yan

tarafta, ee gelin gelmis o da annem gibi, Ziilfiye halam vardi. Ben hala diyodum, hala degil

ama hala diyodum. Bizim bdyle ¢it yoktu biz iki tarafta da oynardik. (Yilmaz, 60).

Once tahta perdelerle boliiyorlar oray1. Tahta perdeler ¢oziim olmayinca iste bu sefer duvar

orliyorlar komsu arasinda. O duvar sorunlar yaratmig mesela o zamanlar. (Recep, 62).
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Bunu yaparken tartigmalar oldu bir¢ok insanda. Neden ¢iinkii orada tugla var ya, yarim tugla
benim hakkim diye. Babam mesela ¢ok kizmisti, al ben sana bir tugla veriyorum, diyip duvari

yikip 6ne almigti, kizmistt. (Miijdat, 63).
Bizimkinde yarim tugla degil de yiikseklik tantanasi olmustu. (Recep, 62).

Bahge duvarlarini ilk yillarda, bahgelere yapilan tuvaletler ve ilave odalar
izlemistir. Bahgelere yapilan ilave tuvaletler Bulgaristan’daki aliskanliklarla ilgilidir.
Gogmenler, aligkin olduklart mekansal pratikleri geldikleri yerde de devam ettirmek
istemiglerdir. ilave odalarm yapimiysa ailenin ihtiyaglarmin daha fazla mekan
gerektirmesiyle ilgilidir. Bunlarin yaninda hem aileye gelir saglamak hem de mahallenin
ihtiyaglarim1  karsilayabilmek icin birer odada ya da bahgenin bir bdliimiiniin
kapanmasiyla hemen hepsinde gog¢menlerin kendi mesleklerini icra ettigi tuhafiye,
borekei, ayakkabici, berber vb. ama en ¢ok da bakkallar agilmistir. Bunlardan biri Behget
aganin dikkkanidir:  “Yani o eski zamanda ger¢i denen bi sey varmisg ya. O dyle bi
diikkandi, yani her sey: tuhafiyesiydi, kumasi, ne bileyim ben, yiiniidiir, astarligidir...
Hem bakkal... Hepsi bu, hepsi bir yerde. Boya da var, ekmek de var, tencere de var”
(Bedriye,68).

Hane o6l¢eginde ve gd¢cmenlerin kendi imkanlariyla yapabildikleri doniistimleri
kamusal talepleriyle birlikte mahalle O6lgeginde degisimler izlemistir. Mahalleye
1960’larin ortalarinda atik su i¢in alt yap1 dosenmis, 1970’lere dogruysa toprak olan
sokaklar tasla kaplanmigtir. 1968 yilinda mahalleye ilk kez pazar kurulmustur. Ondan
Oncesinde at arabalariyla mahalleye gelip sebze-meyve vb. satanlar vardir. Mahalleye
haftanin bir giinii pazar kurulmaya baglanmasi, o giine 6zgii hem bir aligveris pratigini
hem de daha ¢ok kadinlarin birbiriyle ayakiistii sohbetler ettikleri veya kimin ne kadar ne
aldig1 ya da alabildigi hakkinda gozlem yaptiklari bir sosyal iligki bi¢cimini de beraberinde
getirmistir. Mahallenin kurulusundan itibaren belli yerlerinde ortak kullanilan ¢esmeler
ve tulumbalar mevcuttur (bkz. Gorsel 5.3). Tulumbalardan ya da gesmelerden evlere su
tasimak 1960’11 yillarda giindelik yasamin rutin bir mekansal pratigidir. Suyun bir altyapi
olarak tiim mahalleye dosenmesi ve evlere alinabilmesi genellikle 1970’11 yillarda
olabilmistir:

Hali vakti yerinde olan aileler kuyu agmisti bahgesine. Bir de arttk muhtarligin mu olacak

veya devlet mi ag¢t1 bilmiyorum, belli alanlar vardi mahalle i¢inde, o alanlarda da genel

tulumbalar vardi. Tulumbalardan su ¢ekerdik. (Fedai, 73).
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Gorsel 5.3. Mahalledeki cesmelerden biri (Naci Ozer’in kisisel arsivinden)

Devletin mahalle tasaris1 soyut mekanin homojen olma vasfini tasir. Katilimcilarin
aktardig bilgilerden elektrigin olmadigi ve biitlin evlerin tek tip oldugu mahallede, ilk
yillarda kendi evini dahi bulmakta zorlananlar oldugu anlagilir:

Elektrik yok, evler hepsi bembeyaz. Onlar da gece geliyorlar, kar yagmis evi bulamiyorlar
diye, evi farkli bir renge boyuyorlar. Hadi, bu segtikleri komsu gidiyor muhtara sikayet ediyor
bu sefer, evi farkli renge boyamislar diye. O zamanlar istedigin renge boyayamiyormussun.
Hadi tekrar beyaza boyattirtyorlar falan. (Recep, 62).

Mekan ayn1 zamanda baska mekéanlarla kurulan iligkilerin ve bu iliskilere verilen
anlamlarin bir tirtiniidiir. Calismaya konu olan bu mahalle, kuruldugu yillarda Bursa’dan
ayr1 bir bolge olarak algilanir. Buna bagl olarak da mahallenin ilk sakinleri, mahalleye
g0¢ edenler, orada ¢ocukluklarini gegirenler, bugiin dahi kent merkezine gidecekleri
zaman “Bursa’ya gidecegim” demektedirler:

Bizim g¢ocuklugumuzda, sdyle isimlendirebilirim, ya da sOyle hayal edebilirim, size
anlatabilirim: Bursa bir sehir, Hiirriyet Mahallesi, benim kanimca o sehre en yakin, en giizel
kasaba. Hiirriyet bagka, Bursa bagka... Biitiin ¢cocuklugum boyunca bu boyle. (Nadiye, 65).

Evler disinda mahallede ilk kurulan mekanlar, mahallenin erkeklerinin topluca

vakit gecirebilecekleri kahvelerdir. Bir diger kolektif mekan olan cami yapimindaysa

katilimcilarin birgogu babalarinin ingaatta {icretsiz c¢alisma, isyerinden izin alarak
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dozerini ticretsiz kullanma, kamyonuyla malzeme tagima gibi yardimlarda bulunduklarini
ifade etmistir. Camiye verilen degerin, inancin da mekanin tretilmesindeki iliskileri
sekillendirdigi bu 6rneklerde goriilmektedir. Mahallede giizellestirme dernekleri ile cami
dernekleri kurulmus; bu dernekler mahallenin ilk yillarinda 6nemli hizmetler vermis;
ancak sonrasinda bazi siyasi ¢ekismeler nedeniyle uzun siire derneklere yeni liye kabul
edilmemistir. Ik ©nce Hiirriyet tarafinda yiiksek agaglarin arasinda Osmanl
Donemi’nden kalma ikiserden dort odali ve iki katli bir binanin Oniine ii¢ oda daha ilave
edilerek g¢ocuklarin egitim gorecekleri bir ilkokul hazirlandigi anlasilmaktadir. Bir
miiddet orada birinci, ikinci ve tigiincii sinifa giden 6grenciler egitim goriirken, dérdiincii
ve besinci smifa gecenler Istiklal Mahallesi tarafinda iki gdgmen evinin
birlestirilmesinden olusan bir yapida egitimlerine devam etmislerdir. Iki mahalle arasinda
keskin bir ayrimim olmadis, Istiklal Mahallesi tarafina daha sonra yapilacak olan okulun
Hiirriyet ilkokulu adin1 almasindan da anlasiimaktadir.

Mahallede degisim, katilimcilarin anlattiklarina gore, konutlar 6l¢eginde baslamis,
Onceleri pencerelerin biiyiitiilmesi, bahgeye bir oda eklenmesi gibi ufak tadilat ve
eklentiler yapilabilmistir. Daha sonra mahallelinin ihtiyaglarin1 giderebilmek ve kazang
saglayabilmek icin iskan evlerinin birer boliimiinde diikkanlar a¢ilmistir. Bu doniisiimleri
altyap1 hizmetlerinin mahalleye gelmesi ve kahvehane, okul ve cami insaatlari izlemistir.
Ancak konut 6lcegindeki doniisiimlerin eklentiler yerine konutlarin yikilmasi: ve kat
ilavesi gibi daha biiyiik 6lgekli ve daha masrafli doniigiimlere evrilmesi 1970°1i yillarla
birlikte meydana gelmistir. Mekanin doniistiiriilmesine dair bir karar her zaman
ekonomik de bir karardir. 197011 yillarla birlikte “giicii kuvveti olan”lar evlerini yikarak
yerine iki katli evler yapmislardir. Bunun da ilk olarak “Almancilar’la bagladig: ifade
edilmektedir. Ali, kendi evlerinin mahallenin ilk iki katli evlerinden biri oldugunu, 1968
yilinda inga edildigini ve babasinin o donemde Almanya’da g¢aligmakta oldugunu
aktarmaktadir. 1970’lerde gb¢men ailelerinin genislemesiyle konutlarin ve dolayisiyla
mahallenin mekansal degisimi bir ihtiya¢ halini almistir: “Coluk-cocuk yetismeye
baslayinca ihtiya¢ dogdu. Tabii, diisiiniin ki ben 20 yasina geldim askere gittim geldim,
bakiyorlar bu gocugu evlendirecegiz, ev lazim. Nabicak ¢atiy1 agiyor, bir kat ¢ikiyor. 73-
75 o yillarda baglamistir veya 70’1i yillarda” (Fedai, 73). Fedai’nin ifadelerinden belli
oldugu iizere, evler her zaman yikilarak yenilenmemistir. Bazen daha pratik ve daha az
masrafli yollar aranmig; yalniz catinin kaldirilip, {izerine yigma tuglayla bir kat daha

c¢ikilmasi veya kenarlardan bir temel kazilmasi ve ingaatin tamamlanmasi gibi yontemler
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tercih edilmistir. Bu yillarda insaatlar biiyiilk oranda mahalledeki, yakinlardaki ustalar
eliyle yapilmistir: “Insaat: ikizlere verdim, denirdi. Hasan, Hiiseyin ikizler, ustaydilar”
(Ali, 60). Yilmaz’a gore, 1970’lerin basinda mahallede heniiz iki katl1 ev sayist sinirlidir;
¢linkii bu ihtiyaca cevap verebilecek ekonomik bir birikim veya gii¢ gerekmektedir; ancak
heniiz ¢ok fazla mahalle sakini bu durumda degildir. 1970’li yillarda evlerini
yenileyebilenler de genellikle bunu biiyiik ekonomik zorluklar iginde yapabilmislerdir.
Bu siirecte bazi ekonomik ihtiyaglar mahallelinin birbirine destegiyle karsilanabilmistir.
Mabhallelinin bu gibi durumlarda destek alabilecekleri ¢ok fazla akrabalari yoktur.
Bircogunun akrabalar1 Bulgaristan’da kalmistir, bazi1 akrabalarsa 1970°li yillarda
kendileri gd¢li yasamaktadirlar. I¢ gogte oldugu gibi gelinen yerle iliskilerin
stirdiirilebilmesi; koydeki, kasabadaki aile mallarindan faydalanilmasi ya da bulgur,
salca vb. gida takviyesi de miimkiin degildir. Mahallenin yeniden iiretiminde mahalleli
hem birbirine muhta¢ hem de birbirinin destekgisidir:
Yiktik evi, para yok. Enistem biraz yardim etti. Annemin maasiyla, benim maasimla, yavas
yavas yaptik, 1975’te. flginglige bak simdi: Komsuluk nasil? Komsum vardi bir tane, valla
simdi adin1 da unutmaya basladim birak sen. 60.000 lira 0 zamanki parayla bize verdi. Biz
de ikinci kat1 yavas yavas... Karsimda marangoz vardi. Taksitle bize gergeveleri, kapilari
yaptl. Biz de yavas yavas 6dedik. Bir komguya esyalari biraktik. Bagka bir komsu ist katta
anneme bir oda verdi. Biz de hanimla bir odada kaldik. (Mithat, 82).

Evlerin yeniden insas1 sirasinda da bir takim taktiklerden faydalanilmistir. Ornegin
izin verilen bina yiiksekligi sinirlarin1 agmadan tiglincii bir kat gibi kullanilabilecek bir
catinin insasi bunlara 6rnektir:

Bak mesela benim ¢ati katim bana o ustamin hediyesi: Adam 6yle bir yiikseklikte yapmis o
evi... Yengem rahmetli sikayet etmisti. Davet ettim, geldiler, 6lgtiiler molgtiiler: “Giile giile
kullanin” dediler. Daire mi, dedik. Yok, daire degil, cati dediler. Eger onu, alt1 yedi santim
daha yiiksek yaparsa daireye giriyormus. Sana Oyle bir yaptim ki, dedi; giile giile
kullanacaksin dedi ve dmiir boyu kullanacaksin ve hig vergisini vermeyeceksin. (Miijdat, 63).

Mabhalle genelinde insaatlar i¢in gerekli izinlerin alinmasi, projelendirilmelerin
yapilmasi gibi kurallara pek dikkat edilmemis; ilerleyen yillarda evlere yeni katlar ilave
edilerek ¢ogu zaman bina yiiksekligi sinirlart da agilmistir (bkz. Gorsel 5.4): “Zaten 2,5
kat veriyorlar. 3 kat yapamazsin. E, digerleri kacak. Hatta iki katli yapilanlar da kagak
yapildi ki” (Mithat,82). Yasal prosediiriin ¢ok sik1 bir sekilde uygulanmayisi, mahallede
yagsamin siirdiirebilmesi i¢in gerekli mekansal biiyiimenin orada yasayanlar tarafindan ve

kisitli ekonomik kosullarda yaratilabilmesini saglamistir.
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Gorsel 5.4. Iskdn evi ve yerlerine yapilan apartmanlar (Yazarin Kisisel arsivinden)

Mahallede iskan edilenler haricinde mahalleye disaridan ilk gelenler, 6gretmenler
ve mahalleye atanan memurlar olmustur. Hacer’in anlattigina gore, Organize Sanayi
Bolgesi’ndeki fabrikalarin agilmasiyla, ¢alisanlarla ustalardan az sayida da olsa kiraci da
bu dénemde mahalleye yerlesmeye baslamistir.

1970’lerde mahalleye Yem Sanayi Fabrikasi insa edilmistir. Mahir’in aktardigina
gore, yine 1970’lerde ilk kez mahalleye bir banka subesi gelmis, onu diger banka subeleri
izlemistir. Mahallenin cadde {izerindeki evlerinden ikisini alip is han1 yapan bir mahalleli
olunca, onun alt katina bagka bir banka subesi daha gelmis, hanin bodrum kati ise
birahane olmustur: “Hiirriyet I3 Han1 diye hala durur orda. Onun alt kat1 da birahane oldu:
Bizbize Birahanesi. Mahallenin ilk... Tabii ilk birahanesi orasi. O da 78’lerde falan oldu,
76, 77, 78’1lerde” (Erol, 59). Mahallenin kurulusundan itibaren gelen gogmenlerden pasta
satan, diigiinlere de pasta ve liomonata yapan bir bozacis1 vardir. Ancak 1974-1975 gibi
bir de giinlimiize kadar varligini siirdiiren, Yunanistan gd¢meni bir ailenin agtigi, Safak
Pastanesi buna eklenmistir: “Pastanemiz vardi, Ali abi bozaci, yas pasta bir tek orda vardi,
orda gordiiydiik Sonra Safak Pastanesi...” (Erol, 58).

1970’11 yillarda Bulgaristan’dan ikinci bir go¢ dalgasi yasanmis ve bu gocle
gelenler, genellikle mahallenin o zamanki sinirlari civarinda, Thsaniye, Karamankdy gibi
donemin koylerinin arazilerinde yerlesmislerdir. Bu gogmenler evlerinin ingaatlarinda
aktif rol almislardir. Aktarilanlara gore, 1970 gégmenlerinin bir¢cogu sivacilik, demircilik,

elektrik¢ilik gibi isleri bilerek gelmislerdir. Ayrica bu yillarda gelen gé¢gmenler bir de
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mahallede “gdogmen pazari”nin kurulmasimi saglamis, mahalleye bu anlamda da bir
farklilik getirmislerdir: “Bu okul var ya okulun kapisinin 6niinde, Bulgaristan’dan ne
getirirlerse burada satarlardi: matkaptir, pikedir, annelerimiz pike seriyor ya, motordur,
bisiklettir...Pazarda satilirdi” (Y1lmaz, 60).

Mabhallede ve 6zellikle civarinda 1970’1 yillarda gelen goemenlerle ilgili olarak
Mahirin iddias1 su sekildedir: “Bodrumsuz gé¢gmen evi yoktur, asla! [...] Bodrum kazilir,
e esyalan var, konserve yaparlar. Onlar1 nereye depolayacaklar?” Fedai bu donemde
gelen gécmenlerin bodrum kullanimlar1 hakkinda pek de dillendirilmemis bir iddiay1
paylasir. Ona gore, “yakin akraba go¢ii” ile gelenler, bodrumlarint mantar yetigtirmek i¢in
de kullanmistir. Yilmaz, 1970’1 yillarda gelen Bulgaristan gé¢gmenlerinin bodrumlu ev
inga etmelerini ekonomik bir nedenle agiklar: “Bodrum yaptilar 6nce; ¢iinkii igine girip
para biriktiriyorlard: ki birinci kati ¢ikabilsinler”. Go¢menlerle ilgili konut insa etme ve
bunun i¢in gerekli maddi birikimi saglamaya doniik giindelik pratiklere dair sdylenenlere
bir 6rnek verilebilir:

Evi bitirene kadar bakkaldan c¢ok aligsveris yapmazlar. Yazin iste ne var, taze fasulye,
domates, patlican, biber bilmem ne onlar1 ya kurutur; genelde konservesini yapar, saklar;
kisin onlar1 yerler. Bakkaldan sadece ekmek alir ve ¢ocuguna gider ¢ikolata alir; ama evini
yaptiktan sonra en giizel sekilde evini doser, ondan sonra arabasini alir, garajini da yapar.
Araba garajda durur, sokakta durmaz. (Mahir, 59).

1950-1951 goemenlerinin evlerini yenilemeleri sirasinda komsular birbirlerine
evlerini ve odalarin1 agmus, kiraya ¢ikilmasinin 6niine gegmislerdir. 1970°1i yillarda gelen
goemenlerde ise evlerin yapimi sirasinda daha farkli bir yardimlagsma s6z konusudur:

Arkadaslart esi dostu gelir yapar. Giindiizleyin ¢aligirlar, aksamlart da iste o kimin evini
yapiyorlarsa, o mutlaka bir tiziimden bir seyler yapmustir yani: sarap falan. Onlari yer igerler
orda, ondan sonra giderler. Benimki bittikten sonra senin evine baglanir. Bu sefer sen iste o
seyleri hazirlarsin. Sabahtan aksama kadar da o ev yapilir. (Erol, 59).

1970’1i yillarda mahallenin civarindaki dénemin koyleri artik izinsiz yapilasmaya
acilmistir. Mahallenin c¢evresi yavas yavas seftali, meyve bahgeleriyle dolu olma
ozelligini yitirmistir. Tiim bu yapilar o zaman izinsiz bir sekilde insa edilmistir:

Karaman Koyii, Thsaniye Koyii, bu Mudanya Yolu’nun kenarlari. Biz oralarda parselleyip
1000 tane arsa sattik. 24 ay vade ile 36 ay vade ile fabrikada ¢alisanlara satmaya basladik,

iste bu gelen gogmenlere. O zaman verdigimiz tapularda yazardi: “aldiginiz yer miicavir saha

disinda kalmaktadir, burasi tarim alanidir, buraya ev yapilamaz, yaptigin takdirde bu eviniz
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yikilacaktir” diye tapunun arkasinda da sey yaziyordu, serh yaziyordu; ama herkes ¢atir ¢itir
ev yapti. (Mahir, 59).

Katilimcilarin anlattiklarina gore mahalledeki mekansal degisim, 1980’11 yillarla
hiz kazanmistir: “Ben tabi ee, 79°da evlendim. O zamana kadar ¢ok yoktu (degisim)”
(Giilsen, 63). Bu yillardan sonra artik evlerin insaatlarini miiteahhide verenler, iki iskan
evi arsasini birlikte alip yeni bir apartman insa eden miiteahhitler olmustur. Insaat isinin
miiteahhitlere verilmesi durumunda, mal sahibine diisen paym disindaki dairelerin
kimlere satilacagi, yapilan apartmanlarin kimlerle paylasilacagi, yeni komsularin kimler
olacagi sorusu giindeme gelmistir. Evler yeniden tiretilirken komsuluk iliskilerinin
samimi yapisinin muhafaza edilemeyecegi endisesi s6z konusudur:

Bak miitahitlere mesela satild1 evler, yaptilar miitahitler yapti. Hatta miiteahhide dedim ki
“bak” dedim “bana iyi bi komsu buraya getir” dedim. “Yusuf abi” dedi, “kétii komsu
getirmem buraya” dedi. Oylelikle verdim. (Yusuf, 88).

Mahallede 2000’li yillarda da miiteahhitlerin insa ettigi konutlar goriilmekte, yap-
satcilik stirmektedir (bkz. Gorsel 5.5). Diger taraftan Fedai’nin verdigi bilgilere ve
mahallede yapilan gozlemlere dayali olarak evlerin genellikle yine aile tiyeleri tarafindan,
cocuklari i¢in, iki veya ii¢ katli hale getirildigi ve kiigiik olan arsa paylarinin miiteahhitler

icin pek cezbedici gelmedigi anlasilmaktadir.

Gorsel 5.5. Mahallede miiteahhit tarafindan insa edilen apartmanlara bir érnek
(Yazarn kisisel arsivinden)
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1970’lerde izinsiz yapilasmaya acilan mahallenin civarindaki Ihsaniye, Karaman
gibi bir zamanlarin kdylerinden olan mevkilerde, 1980’lerin sonlarma dogru insaat
firmalar1 tarafindan apartmanlar, siteler insa edilmeye baslanmistir. Hiirriyet’in hemen
bitisigindeki Sogukkuyu Mahallesi’ne ise 1978’de isciler i¢in toplu konutlar insa
edilmistir. Hiirriyet Mahallesi’ndeki kiigiik iskdn parsellerinden olusan miilkiyet
yapisinin aksine buralardaki daha genis parseller ingaat firmalarinin faaliyetlerine uygun
diistiigiinden buralarin mekansal {iretimi Hiirriyet Mahallesi’ninkinden farkli bir seyir
izlemistir.

Hiirriyet’te, bircok mahalleli, cocuklari ilerleyen yillarda bu dairlerden tasinsalar
dahi dairelerini kiraya vermeye pek goniillii degildirler ve “Elalemin agtig1 kapiy: ben
acmam.” sdzilyle bu durumu 6zetlemektedirler. Tipki ilk yillarda yeni ailelerin kurulmasi
ihtiyacina cevap vermesi amaciyla evlere odalar eklendigi gibi, ilerleyen yillarda da yeni
katlar ¢ikilmistir; ancak kiract almak, bir kat1 kiralamak ve buradan bir gelir elde etmek,
hi¢bir zaman 6ncelikli amag¢ olmamistir. Evlerin kullanim degeri ve evle kurulan aidiyet
iliskisi belirleyici olmustur. illa bir kirac1 aliacaksa da bir akraba, bir tanidik olmasina
dikkat edilmistir. Bir katilimci evlerini kiraya verdiklerinde mahalledeki komsuluk
iliskilerini dncelediklerini ifade etmistir:

Universitede biz Cekirge’ye tasindik. (O sirada) iktisat fakiiltesi agildi Bursa’da. iktisat
fakiiltesi de Hiirriyet Kampiisii’'nde, sonra makine fakiiltesi agildi. Boyle orada 6grencilere
kiraya verdik evi. Cok diisiik iicrete verdik; ama bunun bir tek sebebi var: “Ogrencisiniz,
komsulardan bir sikdyet olursa hi¢ bunu affedemeyiz” gibi bir ctimlelerle. Yillarca da hig
byle hani oradaki kiray: diisiinerek degil. (Nadiye, 65).

Mahalledeki tanidik, bildik komsuluk iliskilerini siirdiirmeye doniik ifade edilen
cabalara ragmen, mekanlar kadar yasayan insanlar da toplumsal iligkiler de degismistir:
“Mabhalle, sokak olarak ayni sokak yani. Insanlar, insanlar 6ldii gitti yani. Yenisi geldi,
baska, yenisi geldi” (Yusuf, 88). Sacit’e gore de degisim, 1980°lerde baslamistir. Oyle bir
degisim vardir ki ona gore, bir zamanlar herkesi tanidig1 mahalleden su anda 20 kisi gegse
19’unu tantyamamaktadir: “Eskiden insanlar dedigin gibi iste, birbirini taniyordu
ediyordu falan; ama simdi o yok ya. O disarda oturuyorum geliyolar geciyolar hi¢ ne
selam ne sabah” (Yusuf, 88). 1990’larla birlikte mahallenin degisen niifus yapisinda i¢
goclerin etkisi de hissedilmeye baslanmis, Karadeniz Bolgesi ile Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan mahalleye go¢ edenler olmustur. Bu goclerle birlikte mahalle, herkesin

birbirini tanidig1 bir mahal olma niteligini giderek daha fazla yitirmistir.
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Genellikle 1950-1951 Gégii ile yetigkin olarak mahalleye gelmis olanlar, mahallede
yasamis ve burada vefat etmislerdir; ancak onlarin mahallede dogan ¢ocuklarindan bir
¢ogu, katilimcilarin bir kismi da buna dahil, 1980’lerden 2000’lere kadar uzanan siiregte
farkl yerlere tasinmislardir. Bununla birlikte hemen higbiri mahalleyle olan baglarini
koparmamis; hepsi mahalleye sik sik gelip gitmeye, mahallede vakit gegirmeye,
mahalleden haber almaya devam etmistir. Mahalledeki evler, miras hisselerini almak
isteyen ikinci kusak go¢menler tarafindan ¢ogunlukla satilmis ve bu evlere baskalari
tagimustir: “yani 85’ten sonra hali vakti olanlar, evler eskimeye basladi, vesaire, diye
sehre dogru ¢ikmaya, dairelere ¢ikmaya baslad1” (Hacer, 72). Mahalleden tasinan ikinci
kusak go¢cmenler kentin batisindaki yeni sehirlesen bolgelerle deniz kenarindaki bolgeleri
tercih etmiglerdir: “Niliifer, Mudanya ve Giizelyali’ya ¢ok tagian oldu” (Ali, 60). Ayni
zamanda mahallede doganlar arasinda, diger kardeslerin hisselerini 6deyerek iskan evini
alan ve 2 veya 3 katl1 yeni bir bina insa edenler de vardir. Ugiincii kusak gd¢menlerse
mahallede kalmay1 zaten diisiinmemekte, evleri ve mahalleyi begenmemektedirler. Bir
zamanlar genis aileler i¢in yeterli oldugu ifaede edilen evler bugiin yetersiz gelmektedir:

Artik yetersiz olmaya basladi, ¢oluk-¢cocuk begenmez oldu evleri. Mesela arkadasim var.

Cocuklari diinyanin parasini veriyor, FSM’de kirada oturuyorlar. Baba evini begenmiyorlar.
(Fedai, 73).

Mesela eski salonlar kiigiiciik. Simdi yaptigimiz salonlar onun iki kati. Bahgeleri evlere dahil
ettiler ona ragmen yetmiyor. (Miijdat, 63).

Miijdat’1n ifade ettigi bahgeleri evlere dahil etme durumu sonrasi birgogu, kendileri
de bu islemi yapan mahalleli, simdi o agaclarla ve ¢igeklerle kapli bahgelerine 6zlemlerini
dile getirmektedir: “Biz simdi bahgeye hasret kaldik. Benim bah¢emde bile 3 tane agag
vardi. Herkesin bahgesinde bir iki aga¢ vardi. Hiirriyet Mahallesi simdi bitisik nizam ev
oldu” (Mithat, 82). Katilimcilarin ifade ettigine gore, bir zamanlar herkesin bahgesinde
ikiser iliger tane olan agaclarin meyvalar1 yenir ya da kompostosu, marmelati da
yapilirmis: “erik agacimiz vardi, marmalat yapardik. Visne agaci vardi, visne marmalati
yapardi, annem babam” (Hacer, 72).

Tasinanlarla ve 6liimlerle mahalle sakinlerinin degismesine, Mithat’in ifadesiyle
iskan edilen go¢men ailelerden 6rnegin onun sokaginda 2-3 hane kalmis olmasina hatta
sokagindaki insanlarin ¢ogunu artik tanimamasina ragmen, mahallede kalmakta 1srarci
olanlar da yok degildir. Ali “Allah 6miir verdik¢e” bu mahallede yasamak istedigini ifade

etmektedir. Ali gibi baska eski mahalle sakinleri de vardir: “Terzi Ismail var, burda
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oturuyo, diikkani orda, o evin altinda” (Mahir, 59). Ismail’in terzi diikkan1 evinin alt
katindadir; ancak iskan evlerinden hala tek katli olarak ticarethane islevi gérenler de
vardir (bkz. Gorsel 5.6). Evler, komsular degisip bahgeler, agaglar yok olurken halen tek
katli yapilariyla ticari islevler yiiklenmis olan ya da konut olma islevini siirdiiren iskan

evleri mahalleye bir siireklilik hissi katmaktadir.

Gérsel 5.6. Iskdn evlerinden giiniimiizde ticari amagla kullanilmaya devam edenler
(Yazarn kisisel arsivinden)

Mahallede yasamak, geride kalan ve yaglanan gd¢menler igin artik daha zordur.
Hem mirascilarinin anlasamamamasi nedeniyle bos kalan evler hem de niifus yapisinin
degismesi, mahallenin bazi kenar bolgelerinde uyusturucu kullaniminin oldugu ¢okiintii
bolgelerini ve mahalle genelinde hirsizliklar beraberinde getirmistir: “70 sene mi oldu
daha ilk defa hirsi1z girdi eve. Kombileri sokiiyolar evlerden. Evler bos. Mesela ana baba
6lmis, ¢ocuklara miras kalmis anlasamamus, satiyorlar. Alanlar da yatirim i¢in aliyorlar.
Evler bos” (Mithat, 82).

Son birkag yildir tiim bu yasanan degisime ek olarak, mahalledeki Yem Sanayi ve
Pars Kiremit fabrikalar1 gibi sanayi tesislerinin yerlerinde biiylik sermayenin, biiyiik
Olgekli ¢ok katli ingaat projeleri ve giivenlikli siteleri yiikselmektedir. Heniiz insaatlari
tamamlanmamis olan ve yerlesimin baslamadigi bu konut alanlari, mahallenin giindelik
pratiklerine, toplumsal yapisina pek etki etmemistir; ancak mekansal yapiyr simdiden

degistirmistir (bkz. Gorsel 5.7).
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Gorsel 5.7. Mahallede yeni insa edilen giivenlikli siteler (Yazarin kisisel arsivinden)

Niifusun artmasi, binalarin tek katlidan ¢ok katl bir yapiya doniismesi, bunlara
ilaveten otomobil sahipligindeki artis, mahalle kullaniminda da sorunlara yol agmuistir.
Sokaklar daha ¢ok araglara kalmistir; ama sokaklar araglara yetmemekte, bu da komsuluk
iliskilerinde sorunlar1 beraberinde getirmektedir:

Herkesin arabasi var. Park sorunu... Mesela biz abimlere Hirriyet’e gittigimiz zaman
bakiyoruz... Kendilerine yok ki (araba birakacak yerleri); ama abim yaparken diisiinceli
insand1, bahgenin yarisini boyle birakti. Yarisini sey yapti, otopark yapti; ama adam getiriyor
onun burasina da araba koyuyor. (Giilsen, 63).

Bir diger degisim ise bir zamanlar i¢li dish bir hayat yasanan, sokakta eglenilen;
cocuklarin sokakta yikandigi, oynandigr mahallede git gide mahremiyete olan ihtiyacin
artmasidir. Bugiin artik mahallenin yaslilar1 sokakta, kap1 6niinde oturmaya devam etseler
de genelde balkonda dahi oturulmasi tercih edilmemekte, yabancilar tarafindan goriilmek
istenmemektedir: “Ya burda niye balkon aktif kullanilmiyor? Sokaklar dar. Alt1 metre
sokak. Birbirini goriiyon zaten, ya da yedi metre; ¢ok oturulmaz yani balkonda. Bir hava
almak, camasir sermek igin falan” (Mabhir, 59). Mahallede yasayanlar Erol’un ifade ettigi
gibi -en azindan eski sekliyle- “artik sosyallesmemekte”dir.

Mahallenin bazi kokulari, sesleri de degisime direnememis; zaman igerisinde yalniz
hafizalarda kalmistir. Katilimcilar ¢ocukluk yillarinda olan; ancak bugiine kalamayan
anilari, gorlntiileri, sesleri, heyecanlar1 paylasmaya Ozen gostermislerdir. Ali
cocuklugunda at arabasinda dagitilan ekmeklerden s6z ederken diger bir katilimec1 da

benzer bir aniy1 hatirlar:
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Askeriyenin sol tarafinda, kii¢iik boylu at arabali bir amca vardi. At arabasi teneke kapli,
ekmekler iginde, bir de bacast var. Mahallede gezerken kokusunu altyordun, bakiyordun
ekmekei geldi. Biz onun arkasina takiliyorduk. Dururdu surda, o bize ii¢ tane ekmek verirdi,
hemen sicak sicak. (Yilmaz, 60).

Yilmaz, mahallenin 45 yil 6ncesinde kalmis seslerinden, sinemaya gelen filmlerin
sokak sokak anons edilmesini ve kendisinin de ¢ocukken bu isi yaptigini hatirlar:
«...afisleri iki kisi tutar bir kisi elinde, tenekeden boru agzinda, iste bu aksam Istiklal
Sinemasi’nda Mavi Esarp. Ediz Hun, Hiilya Kogyigit... falan sayarsin” (Yilmaz, 60).

Mahallede yasanan degisimi dile getirenlerden biri olan Ali, eskisine kiyasla kahve
kiiltiirinlin azaldigin1 sdylemektedir; ancak yapilan gozlemlerde mahallede halen ¢ok
sayida kahvehane oldugu anlasilmaktadir. Bir bagka degisim ise Ali’nin ifadesiyle bir
zamanlar biri sinema, digeri Altinok Spor Kuliibii olmak tiizere iki tutkusu olan
mahallenin, bu iki tutkusundan yalniz Altinok Spor Kuliibii’niin -eskisi kadar biiyiik bir
tutku olup olmadigi sorgulanabilmekle birlikte- geriye kalmasidir. Sinemanin yerinde
artik bir market yer almaktadir.

Mabhallede kalanlar betonlasma, park yeri yetersizligi, hirsizlik vb. gibi sorunlarla
ugrasirken, mahalleden ayrilan katilimcilarsa daha romantik veya nostaljik denilebilecek
bir tavirla zaten uzun zamandir yasanmakta olan degisimi biraz da gérmezden gelerek
baska degisimlere karsi ¢ikmaktadirlar. Diger yandan bundan sonra yasanabilecek bir
dontisiimiin mahallenin g¢eperlerinde goriildiigii gibi biiylik sermayenin yiiksek kath
yapilar1 seklinde olacagini ongérmektedirler ve karsi ¢giktiklari olast degisim budur:

Yani bence pek bozulmasni istemiyorum. Ha tabii simdi ben uzaktayim, belki onun icin...
Hani anilar var, hatiralar var hani. Eee gayet giizel; ciinkii bir diizeni var oranin. Hani orasini
boyle ok gok yiiksek katlt yapip hani degistirmektense. .. Yani bu taraflara yapiliyor zaten.
Oralar... Ben biraz daha eskiyi ¢ok fazla yok etmemek taraftartyim. (Tiirkan, 62).

1950-1951 gé¢meni olan mahallelinin yalniz mahalleyle veya yakin ¢evreyle olan
iliskisi degil, gog ettikleri iilkeyle olan iliskileri de dontismektedir. Gogii gergeklestiren
birinci nesilden Giilsen’1n annesi Tiirkiye’ye geldikten ancak 25 sene sonra Bulgaristan’a
kendi annesini ziyarete gidebilmistir. Yusuf, iki kez 10-15 giinliigiine heniiz ablasi
oradayken Bulgarsitan’a gitmistir. Mithat ise {i¢ sene evvel 79 yasindayken “ii¢
giinliigiine bir gideyim, dogdugum yeri géreyim” diyerek gidebilmistir. Mahallede dogan
katilimcilardan Bulgaristan’1 hi¢ gérmeyenler oldugu gibi (6rnegin Ali, Giilsen gibi)
gezmeye gidip gorenler de olmustur. Ancak bugiin mahallede ¢ok sayidaki vatandaglik
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takip biirosundan fark edilecegi lizere artik s6z konusu olan, gidip gérmekten ote “cifte
vatandas” olmaktir. S6z konusu vatandaslik biirolarinin yaninda komsu Adalet Mahallesi
sinirlart igerisinde 2009 yilinda agilan Bulgaristan Konsoloslugu da, daha sonraki gog
donemlerinde bolgeye yerlesmis olanlarla birlikte, Bulgaristan gégmenlerinin pasaport,
vize, vatandaslik iglemlerinin yogunlugunu g6z oniine sermektedir. Konsolosluk ve
vatandashk takip biirolarinin varligi gelinen yerle kurulan toplumsal iliskilerin
mahalledeki mekansal yansimalarinin somut bir 6rnegidir. Bu yapilar diger yandan artan
hareketliligin gerektirdigi demirlemelerdir.

Tiirkiye’ye geldiginde 16 yasinda olan katilimcilar arasindaki en yash kisi Yusuf,
yeniden Bulgaristan vatandasligi alma konusuna sicak bakmamakta, “Sen bak
Bulgaristan’dan gelmisin evin var, igin var. Emekliye ¢ikmigsin. Sen bana Bulgaristan’
methetme. Tirkiye’yi methet. Kardesim bana ¢ift vatandas lazim degil. Ben Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne geldim mi? Geldim. Bana Bulgar mulgar lazim degil” demekte; ama bir
taraftan da dogup biiyiidiigii yerleri hayalinde dolasmaktadir:

Bak simdi gecen giin dyle bi canim sikildi, gece uykum da agildi. Ulen nerden aklima geldi
ya? Tuttum taa Salihogullari’ndan taa o6biir taraftan, bu tuglaci Ahmet agalarin evinden,
Hasan aganin evinden, ya hepsini boyle goziimiin 6niine getirdim. Bildiklerim, yani o zaman
biliyodum yani onlar1. Orda o vardi, orda Hasan aga, orda Mehmet aga, orda bilmem ne falan
filan ta 6teye kadar hepsi goziimiin oniine geldi yani. (Yusuf, 88).

Ali bir tanidigindan bahsederken “Bir giin geldi. Vatandag olmus, att1 kart1 6niime...
Herkes ¢ocuklarim i¢in, diyor. Benim ona ayiracak biitgem yoktu” sdzleriyle konunun
ekonomik yanini vurgulamaktadir. Ali’nin dediklerini destekler bicimde gériismecilerden
Sadullah da esinin, ¢ocuklar igin gerekebilecegini sOyleyerek kendisini ikna ettigini
belirtmistir. Bedriye de “cocuklarim igin aldim” demektedir. Hacer’in konuya dair
sOyledikleri ve hissettikleri dikkat ¢ekicidir:

Yegenlerim belki lazim olur diye dediler: “Sen de yap. Boyle bir hakkin var, al” ama iglemleri
yaparken o kadar tiziilmedim; fakat kimligi alinca ¢ok liziildiim. Yani annem bizi oradan
kurtarmak i¢in onca fedakarliklar yasadi da ben niye tekrar dondiim aldim? Ben de evlatlarim
i¢in aldim. (Hacer, 72).

Cemil ¢ocugu olmamasina ragmen kendisi gezme amacli Bulgar vatandasligi
aldigim1 séyleyerek digerlerinden ayrilmaktadir. ismail konuya hak temelli yaklagmakta
ve cifte vatandaslik almis olsa dahi iilkeler arasi bir hareketliligin ekonomik yanini,

masrafli oldugunu vurgulamaktadir:

134



Yani Yahudiler 500 yil sonrasi i¢in Ispanya’dan aliyor. Ben neden almiyim? Ya o bir getirisi,
ha ne olacak hayatimizda? Bir sey degisir mi? Degismedi hi¢ simdiye kadar. Ha, n’olcak ben
ekim ayinda aldim. Ablam da benden iki ay sonra aldi. N’olcak iste biraz su ekonomik
durumumuz... Bi g¢alkanti bitsin. Belki iste gezmeye gidecegiz, bilmem seye gitcez. Ee

cocuklar hani... (Ismail, 60).

5.3. Hiirriyet Mahallesi’nde Egitim ve Calisma Yasami

Calisma yasami s6z konusu oldugunda genellikle ilk kusagin sahip oldugu mesleki
sermaye Hirriyet Mahallesi’ne gelindiginde esnaflik seklinde kendisini gostermistir.
Katilimcilara ilk kusaktan babalarinin ya da annelerinin akranlarinin ya da onlarin
deyimiyle mahalledeki “amcalarin”, “komsu teyzelerin” ne is yaptiklari soruldugunda,
Besim aganin pazarci, Ali abinin berber, Ismail amcanin debbag yani deri iscisi, Rahmiye
ablanin kuafor, ismail aganm firgaci oldugu gibi drnekler verilmistir. Bunlara marangoz
Nail amcayi, tellak yani hamamda kesecilik yapan Nurettin amcayi, at arabaci Nail agay1,
manav Kemal’i ilave etmek miimkiindiir. Katilimcilardan bazilarinin aile iyeleri yeni
gelinen yerin sundugu is imkéanlari ile Pars Kiremit Fabrikasi’'nda g¢alismig, Merinos
Fabrikasi’nda dokuma isciligi yapmislardir. 1950°li ve 1960’11 yillarda bunlarin yani sira
Cemal Alanya Konserve Fabrikasi’nda ve boyahanelerde de mahalleden ¢ok sayida
caligsan vardir.

Organize Sanayi Bolgesi’nin kurulmasini takip eden yillarda, 1960’larin ortalariyla
birlikte, mahalle meydaninda sira sira is¢i otobiisleri dizilmeye baslamis, otobiis bekleyen
iscilere mahalleden kesme borek, simit, salep satanlar olmustur:

iste 60’lar, 60’11 yillar... Bizim yasli Mehmet dedemiz vardi. Koca bir seyi vardi, kazan,
salep kazant. O neydi piring miydi artik? Béyle sapsari parlatir onu. Bir seyi cesmesi vardi.
Sabahin 6°sinda gidiyordu. Oraya ¢ikarlardi, duraga millet oradan iste aligverisini yapardi ise
giderken. Sonra ufak ufak pastaneler gelmeye basladi. (Erol, 59).

Yakininda kurulan sanayi bolgesiyle iliskisi sonrasi mahalle, bir is¢ci mahallesi
olarak anilir. Mahalleden cok sayida kisinin buradaki fabrikalarda calismasi isci
servislerinin gidip gelislerinden olusan bir hareketliligi mahelledeki glindelik mekansal
pratiklere dahil eder.

Mahalleye heniliz kiiciik yaslardayken gelen, mahallede dogan ya da Ogretim
hayatina mahallede baslayan kusakta camcilik, terzilik, donercilik gibi esnaflik yapanlar,
dokuma ig¢ileri oldugu gibi lise ve lizeri egitim alan ve/veya profesyonel bir meslek sahibi

olanlarin sayisiysa epey fazladir. Bu kusaktaki katilimcilardan soyle bir akranlarinin veya
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kendilerinden birkag yas biiyliklerin mesleklerini diistinmeleri, saymalar1 istendiginde
sOylenenler bunu desteklemektedir:
Erol abi, profesor doktor, bir digeri Robert Bosch’ta miidiirdii Ferah abi. Cetin abi Tiirkiye
1. Futbol Ligi’nde top oynadi. ihsan abi muhasebeci, bankaci, matbaaci... Recep’in
Buttim’de diikkant var. Benim akranlarimsa (1960’larda mahallede doganlar) Kaleci
Hayrettin, Arif fabrikator, fabrikasi var, Nejat boyahanede miidiir, Hayrettin abin de Talat
abin de Robert Bosch’ta miidiirdii. Miimin bankactydi kendisi. Metin abin Nergis Tekstil’de
miidiirdii. Can abin Nergis Tekstil’de idari kadrodaydi. Ahmet abi, subay, yiiz basi, Cevat
abi, ee Beykozspor, Konyaspor’ da oynayan bir abimiz, Tirkkan boya fabrikasinin da
muhasebe miidiriiydii. Aziz hoca, 6gretmendi. Bursaspor’un takim kaptani, Stikrii Tekbudak
Bursaspor’da santrafordu. Yine bir abimiz mimardi, gegen yil rahmetli oldu. (Y1lmaz, 60).
Cocuklarin egitim almas1 mahalle geneline bakildiginda, erken yillardan itibaren
onemsenmektedir. Ancak, ayni ailede doktora yapanla birlikte ortaokulu terk eden
cocuklar da goriilmektedir. Mahallede 1950°1lerden itibaren meslek lisesinin orta kismina
giden, meslek lisesine devam eden erkek 6grenci sayisi fazladir. 1960’lardan itibarense
mabhallede kiz-erkek ayirt etmeksizin lise ve yiiksekokula devam edenlerin sayisi oldukca
coktur. Fedai’nin aktardigma gore, Hiirriyet ve Istiklal’de 1968’de 50 civarinda
tiniversiteye devam eden 6grenci vardir. Bir diger benzer ifade Hacer’den gelir:
Bizde okumama diye bir sey yok. Soyle sdyliyim mesela bizim sokakta kag kiz varsa, bir tek
ben varim {iniversiteye kadar giden; ama her sokaga ineceksek yani okumamak liseye
gitmemek diye bir sey yok. Sabahleyin iki belediye otobiisii 6grenci gotiiriirdii bizim
donemimizde. Ogrenci otobiisleri vardi. Ayaklarimiz yere basmazdi bizim bdyle o kadar
kalabalik olurdu yani ne diyelim? En azindan bir 120 kisi demek ki gidiyormus. (Hacer, 72).
Bu arada egitim adina mahalle i¢inde de bir yapilasmanin séz konusu oldugu
belirtilmelidir. Fedai’nin dile getirdigi gibi, mahalledeki 68 Kusagi gencleri, o donem
yine mahalledeki 6grencilere ders vermeye girismislerdir: “He tabii kiiltiir kuliibiimiiz
vardi bizim o zaman 68 kusagmin, burada ogrencilere ders verilirdi yani”.
Mahallelerindeki giizellestirme derneginden s6z eden Hacer, kendisi dahil mahalledeki
cocuklarin bu dernek biinyesinde iiniversiteli genclerden iicretsiz olarak egitim aldiklarini

anlatir:

Iki kath bir ev vardi. Onun alt katinda gengler oda yapmuslardi. Orasi Istiklal yani
Hiirriyet/istiklal Mahallesi giizellestirme kalkindirma dernegi gibi bir yerdi. Oyle bir dernegi
vardr mahallenin ve orada iiniversiteli abilerimiz bize yazlar1 ders verirlerdi ve herhangi bir
ticret O6denmezdi. Mesela ODTU’de okuyan Tatar Siikrii derdik soyadlarim

hatirlayamiyorum simdi hepsinin, abimin arkadas1 Hasan abimin arkadasi Siikrii abi vardi.
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Saniyorum vefat etti. Ondan sonra yine vefat etti Dil-Tarih mezunu Rasim abi vardi. Yine
iste disci Ibrahim vardi, rahmetli oldu. Basri abiler hatta onlar biraz daha biiyiik; ama bu 45
ve 46-44 dogumlular o zamanin ileri gengleri... (Hacer, 72).

Egitim alma konusunda farkli bir agiklamada bulunan Giilsen, liseye devam
edebilmek i¢in ¢ok miicadele verdigini anlatirken ayni iskan evinde birlikte yasadigi
amcasinin esinin, annesine su sozleri sdyledigini aktarir: “Ben c¢alisacakmisim, eller
yiyecekmis parami. Babam beni amelelikle okutacakmis, sonra evlenince de eller
yiyecekmis paray1r” (Giilsen, 63). Bu agiklamadan o dénem, kiz ¢ocuklarini okutma
konusunda farkl1 diisiinen ailelere az da olsa rastlanabilecegi anlasilmaktadir.

Her ne kadar lise ve iistii egitim alan kisi sayis1 fazlaysa da go¢ sonrasi ekonomik
sartlarin gerektirdigi gibi 1970’lere gelindiginde dahi ¢ocuk yaslarda is hayatina atilma,
cogu zaman okulla birlikte is hayatin1 yiirlitme oldukca sik goriilmektedir; ancak okulu
birakmak zorunda kalanlar da olmustur:

Hafta ici biitiin kahvelerden gazete kagidi toplardim unla bulamag¢ yapardim, kese kagidi

yapardim. Sabahleyin herkese dagitirdim, parasini almazdim. Aksam oldu mu parasini

getirirlerdi, fileleri doldururlardi ne varsa tezgahta hi¢ para almazlardi. (Y1lmaz, 60).

12 yasina gelince ticaret hayatina basladik, atildik. Hem okuduk, hem iste sabah okudum ben,
sabah okula gittim, 6gleden sonra ige gittim veya 6gleden sonra okula gittim, sabah ige gittim
(emlak¢min yanina). Arsalar1 gosteriyordum. 24 ay pesinatini aliyordum, patron yok
diikkanda 13 yasinda gocugum. Ondan sonra 24 tane senedi yapiyorum imzalattirtyorum onu
[...] arsay1 satiyorum adama. 13 yaslarinda o isleri uyduruyorduk yani. Mecburen yasamak
icin ¢alismay1 6greniyorsun yani. Tkizim Mustafa da o tiip¢ii Ahmet’in yaminda tiipgiiliige

bagladi. Biiyiik ablam o zaman iste Merinos Fabrikasi’na girdi. (Mahir, 59).

Bizim ¢ocuklugumuz hep calismakla gegti yani boyle bos durmak yoktu. Biz 11 yasinda bir
bagladik, ilkokulu bitirdik, haldir huldur ¢aligtik. Mustafa’yla Kemal ortaokula baslamislardi,
{ic dort giin gegmisti Ingilizce dersine giriyorlar. Biz de isten gelince bunlar ingilizce bir
seyler konusuyorlar. Benim hosuma gitti. Babama gittim, dedim “baba ben okumak

istiyorum”. “N’apg¢an okulu”, dedi “git ¢alig, bak buzdolabinin taksitleri var.” (Erol, 59).
Egitim hayatina devam edemeyenlerin olduk¢a sik is degistirmek zorunda
kaldiklar1; ancak bir sekilde ¢calisma hayatinin i¢inde kalmay1 basardiklar1 gériilmektedir.
Anlatilanlarda issizlik, issiz kalma temalariyla karsilagilmamistir:
Mustafa dedi ne is yapiyon sen dedi, abi dedim valla Pars’ta ¢alistyordum; ama dedim isi
biraktim. Dedi ben ip mip bi seyler aliyorum, dokutturuyorum onlari, bana eleman lazim

isi takip edecek. [...] Ben onun yaninda calismaya bagladim. O arada da benim

arkadaslarim, eski basketbolcu arkadaslarim beni gordiiler ya dediler, basketbola donsene
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[...] Sonra, Bursa Biiyliksehir Belediyesi’nde kaldim ben o arkadaglarin hepsi Merinos
Spor Kuliibii’ne gittiler. [...] 2 sene de gittim Merinos’ta oynadim. Merinos kapaninca iste
ben de basketbolu biraktim, Hiirriyette bir bakkal diikkdn1 agtim. Bakkal agtim; ama ben
bakkalin basinda durmadim, [...] baba dedim sen bakkalin basinda dur, ben gideyim

disarda calisayim. Sonra bakkal kapaninca da esimin diikkaninda ona yardim ettim. (Erol,
59).

Arkadasglarimin aksine meslek lisesi sinavlarina girmeyen Yusuf ise ilk on yil kendi
kamyonetini alip kendi hesabma kamyon soforliigiine baslayana kadar lokantada
garsonluk, muavinlik, tiitiin is¢iligi yapmuis, tugla ocaklarinda ¢aligmistir.

Kadin emegi s6z konusu oldugunda genellikle kente geldikten sonra gegen ilk bir
iki yilda, o6zellikle heniiz mahalleye taginmadan bir¢ok go¢men kadin Bulgaristan’dan
bildikleri tiitiin ve bahge islerine gitmislerdir. Mahalleye yerlesildikten sonra yakinlardaki
koylere capaya, bahge isine gitmeye devam edenler de olmustur: “Bazi kadinlar
bahgelerde seftali bahgelerinde ¢alisirdi. Koyler yakindi” (Mithat, 82). Mahalleye
taginildiktan sonra da yazin konserve isine giden, daha gen¢ yasta olanlardansa
boyahanelerde veya dokumada ¢alisanlar, Merinos ve Ipekis fabrikalarina devam edenler,
ev isine gidenler olmustur. Bununla birlikte evde aile ihtiyaglarini karsilamak i¢in dikis
dikmenin yaninda, disariya dikis diken, 6rgii 6ren, ¢eyiz isleyen, dantel 6ren veya corap
yapan kadnlar ¢ogunluktadir. Evde kilo basina bir ticretle ceviz kirip bezelye ayiklayip
aile biitgesine katki saglayanlar da olmustur:

[...] Tabii kendi evinde terzilik yapiyordu, Setbasi’na giderken oraya, ondan sonra bagka

yerlere gomlek diken bir komsumuz vardi, bitisik komsumuz. Harika gomlekler dikerdi
kadmn. (Fedai, 73).

O zamanlar hayat zordu, babam mesela Tekirdag’da rahmetli olmus, biz buraya geldik 5
kardes annemle birlikte. Annemler sey dikerdi mesela, okul yakalar1 vardi 6grencilerin,

beyaz yakalar vardi boyle, onlar1 dikerlerdi evde. Gétiiriirlerdi haftalik. (Mahir, 59).

Ablamlar evde calistyorlardi. Corap makinalar1 vardi eskiden, siz bilmezsiniz. Kollu,
cevriliyordu Miimin’in, Sabri’nin annesi de yapmis ayni isi. Onu Oriiyorlar, c¢arsiya
gotiriiyorlar. Vardi, ¢ok insanda vardi. (Ahmet, 77).

Ev, bu yillarda bir {iretim birimidir de ayn1 zamanda ve tiiketim 1980’ler sonrasina
kiyasla daha geri plandadir. Evlerde kadinlar tarafindan mutlaka dikis dikilir. Satilmak
lizere corap Oriiliir. Kuzu besleyenler, tavuk bakanlar vardir. Bahgelerdeki agaclarin
meyveleri yenir, komposto, recel, marmelat yapilir. Calisan ya da calismayan bir¢ok

kadin, okuyan gencler de evde kendi elbisesini, nisanligin1 dahi kendisi diker, orgii orer:
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Hirkalarimizi kendimiz 6rerdik. Ortaokul’a basladigimiz andan itibaren her yaz egri de olsa
biligrii de olsa yazlik ve kislik hirkalarimizi, her yaz tatilinde, kardesim de ben de, kiz

kardesim de ikiser tane hirka orerdik. Birer tane yazlik, birer tane kiglik... (Nadiye, 65).
Kendim 6rdiim, giydim. Kendim diktim, giydim. (Giilsen, 63).

Evinden satis yapan kadinlar da vardir: “Evinde bir oday1 bérek yapmaya tahsis
etmis kadin. Gidip oradan evinden alirdik” (Fedai, 73). Bununla birlikte iskanin ilk
yillarinda ¢cogunlukla genis aile tipinin hakim oldugu hanelerde ev i¢i emek, kadinlar ve
kiz ¢ocuklari i¢in zaten oldukg¢a yogundur: “Okula giderken daha ge¢ kalkiyordum, pazar
sabahlar1 daha erken kalkiyordum. 4 bucuk 5’te camasirin basina oturuyordum ben. Saat
11 dedin mi o ¢amasirlar serilcek, 12’ye kalmaz. 11... 11 dedin mi camasirlar serilecek.
Ondan sonra pazara gidiyordum” (Giilsen, 63).

Hig¢ calismayan, esleri tarafindan ¢alismalarina izin verilmeyen ya da ilk yillardan
sonra biraz ekonomik durumlar1 diizelince iicretli islerde calismayanlar, 1970’li yillara
kadar mahallenin kadinlar1 arasinda ¢ogunluktadir. Bunun nedenlerinden biri de ilk
yillarin genis ailelerinin, suyun digaridan tagindigi, camasirin bahgede yikandigi evlerin
gerektirdigi ev i¢i emektir: “Ben de ¢aligsam evde kim yapgak is?” (Cevriye, 84).

Simdi burada bazi insanlarimiz biraz ataerkil oldugu icin karisini calistirmazdi. Bazilari

caligti; ama babam ¢alistirmadi annemi. Anneannemse Bulgaristan’dan geldikten sonra daha

Hiirriyet Mahallesi yokken Ipekis’e girmis. (Y1lmaz, 60).

Esim hi¢ ¢alismadi. Ablam da ¢alismadi. Biz de dedik anama babama baksinlar. Ufak tefek
yine tanidiklara dikis diktiler evde. (Mithat, 82).

Calisanlar ¢ok vardi; ama benim beyim yollamadi. Adam ¢alistirmadi beni. Aretim beni de

Sifag’a gotiircekti. (Hayriye, 79).
1970’lere gelindiginde Bulgaristan’dan “yakin akraba go¢ii” ile gelen gogmenlerle
birlikte mahallenin yakininda kurulmakta olan Organize Sanayi Bolgesi’nde galisan

mahalleli kadinlarin sayis1 artmistir:

Daha 6nce yani ne olacak tarlada 1virda zivirda ¢alismislar; ama daha sonra Organize Sanayi
Bolgesi kuruldu Iste Renault Fabrikasi, Sifas Fabrikasi, Bisas Fabrikasi. Burda Organize
Sanayi olunca herkes tekstilde ¢alismaya basladi. Havlu fabrikalar1...(Mabhir, 59).

1970’lerdeki Bulgaristan gogmenleri geldikten itibaren Bursa, sadece Hiirriyet degil bence,

Bursa kadinin ¢alismasini 6grendi. (Nadiye, 65).

Organize Sanayi Bolgesi’nin kurulmasi sadece kadinlari degil erkekleri de

etkilemistir. Bundan sonra giinde 24 saat c¢alisan fabrikalara isgiler, genelde bu

139



mahalleden gitmeye baglamistir. Katilimcilarin ekseriyetinin goriisiine gére, mahallenin
okuyani ¢ok olmakla birlikte Hiirriyet genelde ve halen bir is¢i mahallesidir: “Benim
babam memurdu. Memur o ve 6gretmen birkag kisi disinda genellikle is¢i muhitiydi”
(Nadiye, 65); “Mahalleliyi genelde otomotiv-fabrika iscisi agirlikli diisiiniiyorum.
Eskiden tekstil agirlikliydr” (Ali, 60).

5.4. Mahallede Komsuluk iliskileri ve Aile

Hiirriyet Mahallesi sakinlerinin anlatilarinda ayni ¢atinin  altinda  birlikte
yasanilanlar diginda akrabalar baskin bir yer tutmamaktadir. Oysa bunun tersine
komsuluk iligkilerinin oldukca iizerinde durulmaktadir. Komsuluk mekéansal yakinlik ve
baz1 ortak mekanlar1 paylagsma iizerine kurulu bir toplumsal iliski bi¢cimidir. Hiirriyet
Mahallesi sakinleri gd¢ sonrasiin ve yeni kurulan bir mahallenin zorluklarini birlikte
deneyimlerken daha yakin ve gii¢lii komsuluk iliskileri gelistirmislerdir: “Simdi onlar
oradan biitiin her seylerini birakip gelmisler, maddi manevi. Kimisi annesinden ayrilmis,
kimisi babasindan ayrilmis. Buraya gelince Hiirriyet’e gelince herkes boyle birbirlerine
kardes olmuslar, akraba olmuslar” (Miinevver, 70). Miinevver’in ifadelerinde de agikca
goriildiigi iizere komsuluk iligkileri akrabalik ve aile alanina dogru uzanmistir.

Mabhallenin komsgular arasi yardimlagmayi gerektiren unsurlarinin baginda
kadinlara diisen islerden su taginmasi gelmistir, bir digeriyse 6zellikle cocuklara diisen
bakkala gitme isidir:

Yani mesela tam yiiriirsiin, her sokagin basinda ¢esme vardi. Birisi hemen sana “hadi bana
da kos getir” der. Sen kosa kosa gider getirirsin, icerler suyunu sonra derler ki “Ay ¢ok
tatliymis. Seker mi koydun buna?” derlerdi size. Yani ¢gocukken epey bir, ne zamana kadar?

66-67"ye kadar hep daha sokak ¢esmesinden tasiniyordu su. Su tasirsin, kendine getirdigin

gibi komsu annene de gotiirtrstin. (Hacer, 72).

Once, diyordu, ona sey yapin (Bakkala giderken sorun). Ee baba gittik ya, derdim. “Kizim”
diyordu, “O anda gelmemis olabilir aklina sen, siz ne zaman giderseniz yine sorun” diyordu.
(Giilgen, 63).

Bununla birlikte ¢ogu zaman mahalleden birinin, suyu tasinan, bakkal ihtiyaci
goriilen komgularin varligy, kisiye gii¢ ve gliven de vermistir: “Yani komsu annesi insanin
giivencesi, 15181 yaniyorsa bilir. Yani annen ge¢ gelecekse eve, baban yoksa evde sokakta
kalmazsin” (Hacer, 72). Giilsen da ayni konuya deginir: “Komsular da vardi tabii...

Annemler de onlara gliveniyordu. Onlarin yaninda ben de kuzularimi gotiiriip otlatip
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geliyordum”. Komsular arasi karsilikli giivene dayanan iligkiler, tiim mahalleyi kapsayan
bir yakinlik ve giivenlik hissini, onun da 6tesinde giivenli bir mahalleyi de beraberinde
getirmistir:
Hatta boyle duvarlarimiz da yoktu, tavuk filan da beslerdik. Tahta tarabanlar vardi, tahta
citler 6yle konu komsu iliskileri ¢ok iyiydi bizde. Biz kapimizi hi¢ kilitlemezdik, acgik
birakirdik, hirsizlik hi¢ bilmeyiz biz. Yani babalarimiz ise gittigi zaman, annelerimiz duvara
vururlar, hemen gelir iki aile kahvaltisini yapar ¢oluk ¢ocuguyla birlikte yle. (Fedai, 73).

Mabhalledeki yakin iligkiler beraberinde gézetimi ve bazi sorumluluklar1 getirmis
olsa da o yillarda bunlardan rahatsizlik duyuldugu hatirlanmamaktadir:

Saziye annemiz vardi bizim sokagin basinda, yasli o biitiin giin kapinin éniinde oturdu. icerde
niye otursun? Hele bi selam vermeden ge¢ bakalim, yani selamsiz nereye gidiyorsun? illa laf
atacaksin. Her giin “nereye gidiyorsun, nereye gidiyorsun, nasilsin iyi misin?”. Yani selamsiz
gecmek cok ayip bir seydi zaten; ama zor gelmezdi. (Hacer, 72).

Mabhalledeki kontrol mekanizmalarindan bir digeri de dedikodudur. Dedikodu bir
yandan mahalledeki yasama hakim olmanin, mahallede yabancili§a yer birakmamanin
bir yoluyken diger yandan mahalledeki “uygunlugu” saglamanin bir aracidir. Dedikodu,
mahalle i¢erisinde uygun olan ve olmayan davraniglarin sinirlarini ¢izmeye hizmet ederek
giindelik yasamin rutinini korumaya yarar. Hiirriyet Mahallesi’nde dedikodu,
mahallelinin evlilik ya da evliligi siirdiirme kararlarin1 dahi etkilemistir: “Aa o kiz nisan
atmis ¢ok ayip denirdi, geri doniip de nereye gitcen?” (Hayriye, 79). Ancak katilimcilarin
cocukluk yillarinda mahalledeki kontrol mekanizmalar1 “teyzelerle” ve dedikoduyla da
siirli degildir. Bunlardan biri de mahallenin “abileri”dir ve erkek katilimcilarin kendileri
de zaman igerisinde mahallenin abisi olmay1 deneyimlemislerdir. Sokaktan kimin ne
siklikta gectigi “abilerin” mahalle iizerindeki kontrollerine dahildir ve bilhassa
mahalledeki kadinlarin “sahiplenilmesiyle” ilgili ve “korumaya, kollamaya” doniiktiir Ki
bu ayn1 zamanda kiz ya da erkek mahallenin gengleri i¢in flort iligkisini zorlastirmaktadir:
“Eskiden mahalleden bir kere gectin iki kere gectin tigiinciiye sorgulardik. Sen ne ayaksin,
diye! Delikanlilik var ya. [...] Eskiden Ziraat Okulu’nun 6grencileri mahallenin kizlarina
asildi m1 bizimkiler verirmis odunu” (Y1lmaz, 60). Dedikodudan “mahallenin abileri”ne
kadar tiim kontrol mekanizmalarinin kadinlar1 kontrol etmek {izerine kurulu olduguna
dikkat cekmek gerekmektedir.

Mabhallede, yas ve cinsiyete gore degisen hitaplarda, aile kodlarinin komsular1 da

igerir bigimde nasil genisledigini gézlemlemek miimkiindiir. Bu konuda Hayriye soyle
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demektedir: “Biitiin mahallenin ¢ocuklar1 yenge derlerdi bana”. Diger bir katilimc1 ise
cocukken oyunda dizleri yaralanan tiim ¢ocuklara annesinin nasil yardimer oldugunu
anlatirken “biz komsular icerisinde herkesin ¢ocuguyduk™ vurgusuyla benzer bir noktay1
ifade etmektedir:
Ee annem, ¢ok iyi hatirliyorum, ailesi kir isine giden c¢ocuklariz... Oynuyoruz, ¢ocuguz,
sokakta dizleri yaralanir, kanar. Annem hemen tentiirdiyot... Bir elinde pamuk, bir elinde
tentlirdiyot onlari... Sokak c¢esmeleri vardi, sokak c¢esmelerinde yikar, ondan sonra
tentiirdiyotlarini siirer hepsine. Yani biz komsular i¢erisinde herkesin ¢ocuguyduk. (Nadiye,
65).

Fedai de mahallenin c¢ocuklarinin hep birlikte sahiplenilisini, ¢ocuklarla
ilgilenmenin de o giin firsat1 olan, yakinda olan, iste olmayan annelerden herhangi birine
diistiigiinii ve tiim kadimnlarin bu sorumlulugu paylastigini1 aktarmaktadir: “Mesela biz 10
kisi top oynuyoruz, 6glen karnimiz acikiyor, elbet birimizin annesi doyuruyor bizi”. Bu
durum kiz erkek hemen hemen tiim katilimeilarin hafizalarinda yer etmistir:

70’lerde mesela kiigciikken biz sokakta aksamiizeri aciktigimiz zaman ya sal¢ali ekmek ya

sana yag siirer iizerine acik toz seker serperler veya bizim o Bulgaristan karigimi sey vardir;

poy dedigimiz o poydan eker, 0 yagh ekmegi biz yerdik. (Nadiye, 65).

3

Yilmaz’in da degindigi “salcali ekmek”, o donemin mahalleli ¢ocuklarinin
hafizalarinda en ¢ok yer eden, karin doyurmanin Gtesinde, sokagi, oyunlari, arkadaslig
ve dayanigmay1 animsatan anlamlari olan bir besindir. Annelerin olmadig1 zamanlarda
mabhallenin esnafi da ¢ocuklarin doyurulmasi sorumlulugunu {tstlenmistir. Fedai’nin
orneginde oldugu gibi: “Sey yapardi bir de, boyle kasap komsularimiz vardi. Onlar da eti
tahta sandiklarda tuza basarlar. Top oynadiktan sonra da rahmetli komsu bize birer dilim
pastirma verse diye beklerdik”. Mahallenin esnafi zaten ayni zamanda komsudur da
cogunlukla.
Mahallenin yardimlagsmayi, birbirine tahammiilii iceren kolektif iliskilerinden
uzaklagmasini Giilsen’in vurguladigi sozlerinde bulmak miimkiindiir:
Ekmegini alir sicacik, her kim yapiyorsa (salgasini) ona giderin siirer, gidersin siirer. Oyleydi
komsguluklar; ama suradan ii¢... Diyorum, iic sene Oncesine kadar, bir giin gittigimde
komgular yapmus, biitiin herkes evlere duman girdi diye sikayette bulunmus. Polisler gelmis.
Demigler: “Sondiiriin atesi”. Hani demek ki tahammiilsiizliik artiyor. (Giilsen, 63).
Kan bag ve evlilik yoluyla olusan bir akrabaliktan ziyade mahalleli olmaktan

kaynakli dayanisma iligkileri yalniz ¢ocuklara goz kulak olunmasi ve doyurulmasiyla
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siirl degildir: “Diigiin, dernek bir sey oldu mu, bir ihtiyag, herkes toplanir, imece usulii
yaparlardi” (Sacit, 73). Bununla birlikte yardimlasmada yalniz biyiiklerin degil
¢ocuklarin da sorumluluklart vardir:
Ee odunlar geldigi zaman biitiin ¢ocuklar hangi eve odun geldiyse odunlari tagirdik. Higbir
zaman i¢in gelen odunlarin sadece o aileye yiikii birakilmazdi. O ailede minik bir, seyine
gore, kimisi ufak tefek bahsisler verir, kimisi bir ayran verir, kimisi bir lokma ddker.
Bulgaristan gégmenlerinin lokmasi meshurdur. (Nadiye, 65).

Mahallede yalniz cocuklar degil hemen herkes birbirine akrabalik terimleriyle hitap
etmistir. Giilsen, mahallesindeki ablalardan, annelerden s6z etmektedir: “Embiye ablamiz
var, Nefise annemiz vardi, iste Seher ablamiz vardi”. Buna benzer ifadelerin arasinda
dikkat ¢ekeni “komsu anne’dir: “Yani evdeki annen tamam; ama yakin c¢evre hepsi
komsu annen. Benim annem de otekilerinin komsu annesi gibi yani. Oyle hissederdi
kadinlar” (Nadiye, 65). Giilsen de komsu annesi Kerime’ye deginir. “Komsu anne”
komsuluk iligkilerinin aile alanina uzanisinin en somut 6rnegidir. Yilmaz “mahallenin
anneleri’nden s6z eder. Aileden olma hali, sadece “anne”lerden ibaret degildir, diger
akrabalik terimleri de sik¢a kullanilir. Mahallenin anneleri disinda kizlarindan,
teyzelerinden, ablalarindan, abilerinden ve dedelerinden bahsedilir. Yilmaz, kaptan
amcadan, Ozcan abiden, ayakkabici dededen, mahallenin bekgisi Riza amcadan, Ali
abiden, terlik¢i amcadan s6z ederken; Mahir de kasap Ibrahim amcadan bahseder.
Anlagilacagi iizere katilimcilar, kan bagi ve evlilik bagi olmaksizin mahalleliler i¢in
akrabalik terimlerini siklikla kullanmaktadir. Bu durumu Fedai su sozlerle 6zetler: “Aile
samimiyeti vardi yani komsularla aramizda [...] Higbiri akraba degil. Higbiri degil; ama
aile gibi oluyoruz hemen”. Aile gibi olmak mahalle i¢i evlilikleri de yok denecek bir
seviyede tutmustur. Giilsen “Hani komsunun kizina yan goézle bakilmaz. Onunla

3

evlenilmez” derken; Fedai benzer bir egilimi dillendirir: “...Hi¢ evlenmez, bitisik
komsumuzun kizini da biz kardes gibi goriiriiz. Kiz istemeyiz, onlar da vermez zaten”.
Yilmaz, mahalledeki kizlara “aileden biri” goziiyle baktiklarini, ancak civar koy ve
mahallelerden kizlarla sevgili olabildiklerini belirtmistir: “Mahallemizin kizlarina sevdali
goziiyle bakmazdik, kardes goziiyle bakardik onlara. Ha gonliimiiziin kaydigi olurdu.
Karamankdy’den Sogukkuyu’dan veya Ihsaniye’den” (Yilmaz, 60). Bu da
mabhallelerdeki geng erkekler arasinda bir gerginlik sebebi olmustur: “Mahalleler arasi kiz

savasi vardi. Buradan gegemezsin, manitalara asilma masilma” (Cemil, 62); “Ben bir kere

mabhallede sa¢ tras1 oldum, dayak yiyip geldim. Sahane oldum, ondan sonra. Istiklal’in

143



gengleri bir yakaladi beni, senin ¢ikmani bekliyorduk, diye yemin ediyorum, morarak
geldim” (Mijdat, 63). Ancak bu kavgalar genellikle tatliya baglanmistir: Eskiden
“Ihsaniyelilerle mesela kavga ettik dimi kavga ettik. Atiyorum, Karaman Koéyliiler,
Sogukkuyulular veya Istiklalliler araya girer baristirilird. Kin giitmezdik. Sarmasirdik”
(Y1lmaz, 60).
Mabhalle iginde sevgili olunamayasinin istisnalarindan birini Yilmaz kendi
deneyimini anlatarak orneklemistir:
Konusuyorsan delikanlt gibi konusgan. Benim gibi babasi gelince dordiincii kattan atmican
kendini. 78 Macirlar1 yeni geldi. Cok giizel bir kizla geziyorum. Ikinci katta oturuyorlar. Ev
yapiyorlar o zaman yeni. Burasi da ingaat. Ben bu insaattan tirmaniyorum. Kiz yukari ¢ikiyor.

Oturuyoruz, koklastyoruz. Babasi geldi elinde ¢ifteyle. Attim kendimi adam bi catlatti. Bi

kere verdi fisegi arkamdan. Attim kendimi kumun iistiine, agzim burnum kan g¢anagi.
(Yilmaz, 60).

Yilmaz’in deneyiminde 1950’1i yillardan beri mahallede olanlarla 1970’11 yillardaki
gocle mahalleye gelen gd¢menler arasinda da bir ayrima gidildigini gozlemlemek
miimkiindiir. Mahalleyi ilk yillarindan beri deneyimleyen komsular daha fazla aileden
biri gibi goriilmektedir. Bir diger istisnai durum, Minevver’in yagaminda
gerceklesmistir. Zira ayn1 mahallenin ¢ocuklari olmalarina ragmen 10-15 yil siiren bir
uzaklik ayn1 mahalleden gengleri evlilik ¢atis1 altinda bir araya getirebilmistir:

Ayn1 otobiisle ben Bursa Kiz Lisesi’ne gidiyorum, Mehmet de sanat okuluna gidiyor; ama ee
cok sonra bizim aile dostumuzdan, Mehmet’in arkadaginin halas1 oluyor, oradan bir haber
geldi: “Mehmet seninle goriismek istiyor” diye. Iste goriistiik, bizde de sey ee “niyetim
ciddi”, evlenme teklifi bu. O otobiiste goriisme, tanigmayla evlenmemiz arasinda bir 15 yil
gecti yani. (Miinevver, 70).

Anlatilarda mahalleli olmak, akrabalik benzeri yakin ve sicak bir toplumsal iligki
bicimi ve aidiyet olarak baskin bir yere sahiptir. Goriildiigli lizere katilimcilarin
anlatilarinda kan bagina bagl akrabalik iligkileri (belli bir donem ayni1 evin paylasildig:
kayinvalideler, kaynata, kayin ve eltiler hari¢) baskin bir tema halini almamistir. Hatta
kan bagia bagl akrabalikla ilgili deneyimini dile getiren ¢ok az sayidaki katilimcidan
biri mahalleliyle 6zdeslesen dayanigsma anlatilarindan, kolektif iliskilerden uzak, olumsuz
icerikteki bir konuyu aktarmistir. Katilimer mahallenin  ingasinin  dncesinden
bahsetmektedir:

Geldik, dedemin bir ahsap evi vardi. Bir odada bir amcalar, diger oday1 bize verdiler. Bekar

bir amcam daha vardi, o dedemle kaliyor. Bizi ¢ikarmaya calistilar bu sefer. Evlencem

144



mevlencem, diye. Cabuk ¢ikalim diye kiremitleri aktarmiglar. Yagmur {lizerimize yagtyor.
Kardes kardese yapar m1 bunu? Hemen arka sokakta kiraya girdik. Yer toprak, fareler var
kocamanlik. (Mithat, 82).
Mahallede ¢ekirdek aile tipi baskindir; ancak gog etmis olmanin ekonomik etkileri
ilk yillarda hemen hemen mahalledeki bir¢ok aile i¢in genis aile tipine sahip haneler
olunmasi yoluyla azaltilmistir:

Benim ¢ocuklugumun gegtigi evde iki tane gelin vardi. Hepsinin odalari ayr1; ama sabahleyin

kahvaltida beraberiz, aksam yemeginde beraberiz. Ayni eve evleniyorlar yani. (Cemil, 62).

O zaman herkes bir odaya gelirdi. Ayip da kagiyordu ayr1 ¢ikmak. Kaynanayla oturcan. Bana
bir mavi karyola aldilar. Bir odaya bir karyola koyardik. Bir de sandigimizi koyardik.
Yikiimiiz de orda. (Hayriye, 79).

Bazi mahallelilerse bu aile yapisi iginde uzun yillar birlikte yasamistir:

Birer odada iicer cocuk biiyiittiiler iki elti. Ikisi de fabrikada calistilar ve iiger cocuk
biiyittiiller orada. Simdi ne miimkiin! Hi¢ ses olmaz, hi¢ kalkip tartisma olmazd: yani. Ne
zamanki evlerini yaptilar yillar sonra, ¢ocuklar liseye falan gitti, 0 yaslara gelinceye kadar.
(Hacer, 72).

Aileye yeni gelinler geldik¢e veya cocuklar olduk¢a bazen bahgeye odalar ilave
edilmigtir. Aile biiytlikleri bu evlerde oldugu igin gelinler ¢ogu zaman hafta sonlari
ziyaretlerinde evden ayrilan goriimceler, kaymlar ve eltilere de hizmet etmislerdir. ilk
donemlerin genis ailelerinde evin yash kadininin, kaymvalidenin s6zii gegmistir:

Kayinvalide kaympeder, kayin, gériimce yasiyordu, biz de evlenip geldik bir odaya. Koltuk
kanepe yoktu, sedirler vardi. Simdi modern olduk. Ev islerini gelinler yapardi, (¢alisiyorsa)
isten gelince. Bize ay1p dedin mi bitti. Oyle soylerlerdi laflari, biz gene yalar yutardik. Sen

sakrak sofralar kurardik. Giden giderdi de biz misafirlige bile gidemezdik gelinler nerede
gitcek. (Cevriye, 84).

Kayinvalideler, dedikleri dedikti eskiden. Ben kaynanamin gésterdiklerini yaptim. Annemin

yaptiklarini bilmiyorum bile. Kaynanamda biiyltidiim ben. (Hayriye, 79).
Babaanne de zaten bizde hep. Hep biiyiiktii 0. Onun sesi s6zii dinlenirdi. (Sadullah, 73).
Kiralik bir ev bulunana kadar kisa stirelerle olsa da iskan evlerinin kapilar1 1970’11
yillardaki gocle gelen akrabalara da agilmistir. Ancak hane sakinlerinden evlenenler
hemen ya da ekonomik durumlarmi biraz diizeltir diizeltmez kiraya ¢ikmayi tercih

etmigler, boylelikle ¢ekirdek aile yapilar1 meydana gelmistir. Buna karsin kiraya ¢ikip

“yetiremedigi” i¢in geri donenler de olmustur. Daha sonra yaslanan annesini, babasini
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yanina alan, onun gecimini {istlenip yeniden ii¢ kusak bir arada yasayanlar olmustur. Bu
nedenle mahallenin genis ve cekirdek arasinda doniistimlii bir aile yapisi sergiledigi
goriilmektedir. Ailelerin tekrar genis aileye donlismelerinde yashilarin bakimi kadar;
¢ocuklarin bakimi ve biiyiitiilmesi de etkilidir. Konuyla ilgili Nadiye’nin tespiti dikkate
degerdir. Burada aile biiyiiklerinin “torun bakmay1 6grenme”si ile geng ailelerin kadin
erkek fabrikalarda caligmalari arasindaki iliskiye deginmektedir:
Geng nesil bu fabrikalarda galistiktan sonra bir dnceki gelen ya da yeni gelenlerin biiyiikleri,
torun bakmasim 6grendi. Torun bakmak da Bulgaristan gogmenlerinin son derece ailesel bir
seyidir. Hatta simdi genellikle torun bakmak anneannelere diiser, o donemde gb¢menlerde
babaannelere diiserdi. (Nadiye, 65).

Gilsen de torununa baktig: bilgisini su sozlerle paylasir: “Ha ondan sonra kizim da
alt katta, onlara da alt kat1 diizenledik. Diyorum ya hep 4... 4 tane torunlayiz yani esim
de ¢ok yardimci ama. Okula gotiiriiyor, getiriyor”. Torun bakmayi olumsuz saglik
kosullarina ragmen siirdiiren Giilsen, durumunu su sozlerle 6zetler: “Astim hastasiyim
simdi havami yaptim, geldim. Giinde dort kere hava yapiyorum. Yine bu halde torunlarla
ugragiyorum”. Giilsen’in  bir Onceki aciklamasinda, kizinin ailesini yasadiklari
apartmanin alt katina yerlestirdigi anlagilmaktadir. Benzer bir davranist Yusuf da
sergilemistir: “Kiz var. Kiz1 aldim yanima o da evli. Beraber ge¢iniyoruz simdi onlarla.
Tabii, bu sekilde ¢ocuklarmna kalacak bir yer saglayan, ¢ocuklarini yanina alan, evlerinin
tizerine kat c¢ikan aileler oldugu gibi bunu yapmayanlar da vardir. Bu konuda ortak bir
davranis Oriintlisiinden bahsetmek miimkiin géziilkmemektedir.

Tiim bu anlatilardan ¢ocuk bakmanin da ev islerinin de mahallenin kuruldugu
yillardan bu yana kadinlara diistiigli goriilmektedir. Zaman icinde hanelerdeki niifus
sayis1 azalmig; kadinlarin konserve, dikis, corap orme, ticret karsilig1 sebze ayiklama gibi
ev i¢i tiretimleri de yaygmligin yitirmis goziikse de bu kez geng nesilde {icretli galisan
kadin sayis1 artmistir. Calisan anneler ev i¢i emek ve ¢ocuk bakimi konularinda yine aile
biiyligli kadinlardan destek gérmektedirler.

Katilimcilar bunlarin disinda eve ve aileye dair kokulariyla, tatlartyla hafizanin
mekani olarak mutfaktan ve mutfak islerinden de siklikla bahsetmislerdir:

Kuskus, eriste, baklava evde yapilirdi. Kulak derdik, kocaman mant1 yaparlardi. Miirdiim
erigiyle kuzu etinden tatli yahni yapardi annem. Annem yumurtayla bayat ekmekten tatl
yapardi, sonra onu serbete atardi tatli canim istese; ama ben simdi bilmiyorum. Sonra canim

tursu istese o yag biberlerinden hemen sirkeyle mirkeyle kaynatir tursu yapardi. Hazir tursu.

(Mithat, 82).
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Tabii ki ev i¢i mekansal ayrismada mutfagin kadinin mekan: oldugu kanisini
destekler sekilde yemek pisirme ve aligverise dair anlatilar ¢ogunlukla kadinlardan
gelmistir. Hacer “karistirma” isimli taktiklere oldukc¢a agik bir tariften bahsetmistir:
“Tereyaginda kavrulmus un, et suyu, siit veya sade suyla acilir. Icine evde ne varsa peynir
konur, sucuk konur, tavuk eti koyan varmis” (Hacer, 72). Katilimcilar konservenin,
Ozellikle cam kavanozda hane icinde yapilan ve hane i¢i tiikketim i¢in kullanilan ayni
zamanda ekonomik bir taktik olan, konserve yapmanin da 1970°li yillarda gelen
goemenlerle birlikte hayatlarina girdigini ifade etmislerdir: “78’de gelenlerle basladi yani
konserve. Tabii o teneke kutularda sey hani, aliminyum, lehimli kutularda hani tursu vs.
(vapilirdi). Camlarda olanlar yoktu yani annemler doneminde” (Bedriye, 68). Hacer,
konserve gibi sal¢anin da hayatlarina daha sonra girdigini ve 1970°1i yillarda gelenlerin
konserve bilgilerinin dayanagini ifade etmektedir:

Aslinda Balkanlarda ¢ok fazla salga yok. Cilinkii asillar1 Yorik. Hala gelenler un kavurur
koyar fasulyenin i¢ine. Domates sonra girdi hayata. Konserveler sonra girmis. Komiinist
rejim iste, insanlar tarlalarindan ektiklerini, bigtiklerini miisaade ettigi kadar rejimin, onlart
degerlendirmis; ama konserve oncesi kurutma var, tarhanasi var, tursusu var. (Hacer, 72).

Giilsen, mutfakta konserve yapimu gibi taktikler kullanilmasini dogrudan “gd¢men”
olmaya baglamaktadir; ¢linkii ona gore go¢men hep yarinin diisiinmek zorunda olan
kisidir: “Siz gd¢men olmay1 nasil tanimlarsiniz? Yarini diisiinen hep. En kisa dyle
yaparim. Yarinimni disiinen” diyen Giilsen’in mutfakta kullandigi taktiklerden biri
konserve yapimiyken Vildan ise indirimleri takip etmektir:

Dolaplarim var. Inen komsular bodrumda bakiyorlarnus, sira sira benim  seyler.

Menemenligim ayr1, yemege koyacagim domatesim ayri. Yaparim yani. Oyle yani ama ben

cok kollarim yani. (Giilsen, 63).

Instagram’da biitiin marketleri takip ediyorum. Biitiin marketlerin seyleri var, hepsi bende.
Indirimler geliyor. “Su indirimde, bu indirimde...” Su anda benim gok ihtiyacim olmuyor
zaten tek bagina olunca; ama gocuklar varken, yani evdeyken gecen sene falan bayag: seydi

yani. (Vildan, 54).

5.5. Mahalledeki Bos Zaman Faaliyetleri ve Mekéanlari

Bos zamanlar1 degerlendirmeye doniikk mekanlarin Hiirriyet’teki varligina
bakildiginda, 6zellikle ¢ocuk veya kadinlara yonelik, 6zel bir mekdnin olmadig,
mahallenin ilk bos zaman mekanlarinin erkeklere ait mekanlardan kahvehaneler oldugu
goriilmektedir. Mahalleli erkekler buralarda sohbet etmis, vakit gegirmis, pisti benzeri

147



bh 13

kagit oyunlart oynamistir, hatta bazi mahalleliler ¢ok meshur bir “oyuncu”, “pistici”
olarak da anilmistir. Bugiin mahalle kahveleri halen birgok noktada wvarliklarin
stirdiirmekte ve kahvehanelerde kagit oyunlart da oynanmaya devam etmektedir.
Kahvehaneler, bir bulusma, vakit ge¢irme mekanidir: “Hiirriyet Camisi’nin tam karsisi,
kosedeki kahvede genelde is saatini beklermis insanlar. Iste servis arabalari oradan,
karsidan gecermis. Iste insanlar toplanirmus, y1l gene 1960°lar” (Mithat, 82).

Mabhalleli erkeklerin bulusma, oyun oynama mekani olan kahvehaneleri ayiran
1960’11 yillarda ekonomik durum vb. degil parti aidiyetleridir (bkz. Gorsel 5.8): “Simdi
muhtarlik binasinin... Ne var orada? Orta yerde bir sey var, park gibi Hiirriyet’te. Onun
tam karsisinda da CHP’lilerin oldugu bi kahve vardi; ama yalniz ¢atigma olmazdi hi¢”
(Hacer, 72). Bir de Demokrat Partililerin kahvesi, “Kale’nin kahvesi” vardir: “Kalenin
kahvesi vardi, babamlar oraya giderdi; ama bizi sokmazlardi ki, 18 yasin1 doldurmadan
biz camdan bilem bakamazdik. Sonra biz yetisince Ali daymin kahvesi agildi. Karsida

kahve vardi.” (Mithat, 82).

Gorsel 5.8. Ali Kale'nin kahvesinde mahallelinin toplu fotografi (iistte), Cami’nin karsisindaki
“CHP ' lilerin kahvesi (altta) (Naci Ozer’in kigisel arsivinden)
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Mahallede bos zaman ihtiyaglari, bu ihtiyaglarin giderilecegi cesitli mekanlarin
tiretimini gerektirmistir. Belki da bunlardan ilki (kahvehaneler disinda) ve bir ikisi harig
hemen hemen tiim katilimcilarin aklinda yer edeni “Sadiye abla”nin bakkalidir:

Cetin abinin annesi bir bakkal isletiyordu evlerinin yaninda. Hem meyhane gibi hem bakkal

gibi o zamanlar herkes orada i¢kisini iger. Ee, bu Sadiye abla mahallenin Primadonnas: diye

anilan bir teyze, yani girgin (girisken) bir kadin. (Y1lmaz, 60).

Eskiler igten ¢ikip oraya giderlerdi. Aksamiizeri isinden gelen Sadiye ablanin oraya, erkekler
gelir otururlar veya ayakta durur, kimisi ¢omelir iste sarabini iger, igkisini icer veya raki iger,
bira icer. Taskinligin1 yapmaz. Taskinligin1 asla yapmaz, muhabbet edilir, sohbetler edilir.
Orda gece 12’ye artik 1°e kadar falan orda eglenirlerdi yani. Bu ihtilal’e kadar siirdii. (Mahir,
59).

Onceleri mahallenin erkekleri kahvehanelerde bulusup sohbet ederken kendi
diikkanlarinda veya Sadiye ablanin bakkalinda da toplanilip icki igilmektedir.
Gortigmeciler arasinda hi¢ icki igmedigini, bu aligkanligin 1970°1i yillarda gelenlerle
yayginlastigin1 belirtenler olsa da bir o kadar, hatta daha fazla sayida 1950’li yillarda
gelenlerin, babalarimin ve akranlarinin igki igtiklerini belirtenler olmustur. Sonralar
mahalleye meyhaneler ve birahaneler de agilmis; ancak daha sonralar1 bu agilan
birahaneler kapanmis arastirmanin gerceklestirildigi tarihlerde Hiirriyet Mahallesi
merkezinde yalniz bir tane birahane kalmistir:

Surda binanin tam kosesinde Sadiye ablanin esi bir meyhane isletiyordu. Sonra bodrum
katinda Biz Bize vardi. Bahattin baba vardi boyle gobekli bir adam, bir oturdugu zaman bu
kadar helvay yerdi. Ilerde sol tarafta balik¢1 var, oras1 Bahattin babanin meyhanesiydi. Sonra
Ziraat’te kendin pisir kendin ye vardi. Dere gegiyordu oradan tam o Ziraat’ten derenin bir
kolu... Merve Doner’in oldugu yerden dere geciyordu orada da kendin pisir ye vardi.
(Y1ilmaz, 60).

Meyhanede vakit gecirmeyi, i¢ki igmeyi koken iilkenin kiiltlirline baglayanlar
vardir. Onlardan biri Mahir’dir: “Simdi Bulgaristan gd¢menleri genelde Avrupa
tarafindan geldigi icin ickiye asina, ig¢iyorlar yani... Sey degil bagimli degil, yani”.

Bos zaman etkinlikleri arasinda Hiirriyet Mahallesi sakinlerinin giindelik yasam
pratiklerinin 6nemli bir pargast olan spor aktivitelerini de saymak gereklidir. Gengler,
mahalle i¢i ve ¢evresindeki bos alanlarda futbol oynamislar, zamanla bu alanlarin bazilar
saha olarak diizenlenmistir: “Sag tarafta Buski’nin orasi. Oraya giizel bir top sahasi
yapilmisti. Bir de Hiirriyet tarafinda vardi lojmanlar yapildi” (Ahmet, 77). Bugiin

askeriye lojmanlarinin bulundugu yer, o zamanlarda mahalleden ¢ocuklarin oyun
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alanidir. Ancak lojmanlarin insasiyla birlikte ¢ocuklarin oyun alanlarindan biri de ortadan
kalkmuis, bu alanda gerceklestirilen top oynama gibi mekansal pratikler yer degistirirken,
Giilsen i¢inse tavuk-kuzu beslemenin imkan1 ortadan kalkmistir. Giilsen burada oynayan
mahalleli ¢ocuklarin tavuklarindan bazilarin1 ¢almalarina babasinin nasil hosgoriiyle
yaklastigindan bahsetmektedir:
Simdi suralar lojman oldu yavrum; ama bizim zamanimizda top sahastydi, eskiden. Ay
eskiden burada tel yoktu. Ondan sonra tel yapildi. Senesini filan hatirlamiyorum, tel yapildi.
Biz hep tavuk filan bakardik, oraya tabii, otlamaya gidiyorlardi, yesillik ya... Aksam oldu
mu, geliyorlardi. Bazen sayiyorduk, eksik ¢ikiyordu. E tabii, o... Bal tutan parmagin1 yalar.
“Helal olsun” diyordu babam rahmetli, “helal olsun ¢ocuklara”. Ondan sonra ¢ok seyler oldu.
Koskoca bir duvar yapildi. Oniimiizdeki manzaranmiz da gitti. Ben oralarda hep kuzu
otlatirdim. (Giilsen, 63).

Mahallede bos zaman aktiviteleri arasinda sportif faaliyetler olduk¢a genis yer
kaplar. Kizlar da bu faaliyetlerde, 6zellikle voleybolda yerlerini alirlar. Ancak futbol
olsun voleybol olsun kendilerine 6zgii bir mekanin tiretimini gerektirirler:

Bir saha yapild1 oraya. Yani tamamen genclerin ¢abalariyla, bir devlet, bir muhtar katkisi
oldugunu sanmiyorum. Cocuklarin oynayabilecegi diizgiin bir yer yapildi. Yakar top

oynardik kizli erkekli. Voleybol filesi alindi. Biz kiz erkek karisik, takimlara boliinip
voleybol oynardik gencken. (Nadiye, 65).

Spor yapiyordum, voleybolcuydum. Her giin oraya gidiyorduk antrenmana, kosarak. Hemen
hemen her giin kosarak. Kosuyordum, sonra buraya gelip Hiirriyet Ortaokulu’nda antrenman
yapiyorduk. (Vildan, 54).

Kizl erkekli gene voleybol oynardik. Bursa’nin seyi ee Bursaspor’da oynayan ilk kizim ben.
Kizlardan biriyim. Tabii canim. Burada Bursaspor, seyde, sahada az top kosturmadik yani 19
Mayislarda falan. (Giilsen, 63).

Bugiin Yenikaraman Mahallesi sinirlari i¢inde bulunan bir bolgede, mahallenin
ilgiyle izledigi maglara ev sahipligi yapan bir saha mevcuttur: “O Yusuf’un oldugu yerde
futbol sahasi vardi. Biitiin mahalle... Orada futbol turnuvasi diizenleniyordu: Ust
seviyedeki Bursa’daki sporcular orada turnuva oynuyordu. Herkes birasini alir, ¢ayini
alir, orada ii¢ bin kisi izliyordu” (Y1ilmaz, 60).

Futbol, mahallelinin hafizasinda 6nemli bir yer tutmustur. Erkek goriismecilerden
hemen hepsi mahallede kurulan spor kliiplerinde c¢esitli diizeylerde futbol oynamistir.
Ancak futbolu bir bos zaman aktivitesi olmaktan ¢ikarip bir ¢alisma, bir meslek haline

getiren mahallelilerin sayis1 da fazladir. Katilimcilardan biri Bursaspor’da oynayan
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mahallelilere 6rnek verir: “...Bursaspor’da oynayan kaleci Cetin abi. [...] Bu da

=99

Bursaspor’da oynayan Sedat Ozbag” (Yilmaz, 60). Hiirriyet Mahallesi ve spor sdz
konusu oldugunda dikkat ¢eken bir diger konu ise ilk kuliip baskaninin -ayni zamanda
mahalledeki sinemanin da sahibi olan- Pembe Cengeltas olmasidir: “59°da herhalde
kurulma Altinok kuliibii. O zaman baskani kadindi yani olacak sey mi?” (Fedai, 73).
Hiirspor ve Altinok kuliipleri mahallede benzer zamanlarda kurulur. Takimlarin
kurulmasi, beraberinde iki takimin maglarin1 ve rekabeti, kavgalar getirir (bkz. Gorsel
4.11). “Kuliipler ayrildi. Adalet’e gitti Hiirspor; sonra Adalet Sporla birlestiler. Hig yani
biten ma¢ olmadi ondan sonra” (Mithat, 82). Hiirspor federe olamayinca, “orada
oynayanlarin da i¢ gii¢ sahibi olmasi”ndan sonra (Sadullah, 73) kapanmistir; ancak
Altinok Spor Kliibii halen aktiftir (bkz. Gorsel 5.9). Tutkuyla izlenen maglar mahalledeki

giindelik yasamin siradanliginda parlayip sonen tutku dolu anlara denk gelir.

‘N\’ ~ “ \r\‘,
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Gorsel 5.9. Mahalle ve Futbol (Miimin Gézyilmaz in kigisel arsivinden)

Futbol miisabakalarina olan ilgi ve takim taraftarligi, belki artik mahallenin
tamamini kapsamasa da eski mahallelilerin bir¢ogunda etkisini siirdiirmektedir. Mahalle
icinde Altinok Spor Kuliibii aktif sekilde sporcu yetistirmekte, maglar diizenlemektedir
(bkz. Gorsel 5.10).
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Gérsel 5.10. Futbol magi izleyen Altinok taraftarlart (Naci Ozer’in kisisel arsivinden)

Cocuklar zamanlarimi ¢ogunlukla evin disinda, sokaklarda gegirmislerdir. Bedriye
bu durumu trafigin olmayisina baglamaktadir. Kiz ¢ocuklar1 voleybol oynama, ip atlama
disinda sokakta “evcilik” benzeri oyunlar oynamislardir: “Boyle biiyiik bir karton parcasi,
tizerine kilimleri filan sey yapariz. Evden de yiyecekler getiririz iste domates, salatalik,
elma, armut ne varsa herkes evden getirir. O gireriz boyle kiigiiciik ev yapariz. Yaptigimiz
evin i¢inde orada yemek yeriz” (Tiirkan, 62). Erkeklerse sokakta fiziksel olarak daha
aktiftir. O déonemde her gocugun bisikleti yoktur. Bisikletler kiralanir:

Kenar Osman, lakabi, o zaman bisiklet turu verirdi o arsada. Yani o subay lojmanlarinin
oldugu yer arsaydi, biiyiik bi arsa. Orda bisiklet turu attirirlardi. Bunlar {i¢ kisilerdi: Osman
amca, Nejat aga, Kara Mustafa. Bunlar 6nlerinde bisikletler, motorlar bir liraya bes yiiz
kurusa orda tur binerdik biz, bisikletimiz yoktu. (Y1lmaz, 60).

Mahalleye Almanya’dan gelen Yusuf’un ilk kaykayir getirmesiyse unutulmaz bir
andir. Cocuklarin sokaklarda oynadiklari oyunlar oldukg¢a fazladir: “Arkada sinemanin
arkasinda bir arsa vardi. Iki yiiz tane ¢ocuk, calkalama oynuyorduk. Calkalama dedigim
parayr salliyorduk turalar senin yazilar karsi tarafin. Misket oynardik mesela,
bayramlarda mantar tabancalariyla oynardik, kiz kagiran oynardik...” (Y1ilmaz, 60).

Katilimcilarin aktardiklarindan, mahallede “haylazliklarin” yasandigi da anlasilir.
Buna iki 6rnek veren Yilmaz, kendi deneyimlerini eglenerek anlatir:

Simdi bu Epget (Behget) aga bunda ne istersen var: benzin var, gaz yag1 var. O zamanin

marketi, igneden iplige her sey var. Pirincin g¢uvalla satildigi zamanlar... Kapinin 6niinde

152



manavi var. Bir de sucuklar1 asmig. Koca koca sucuklar... Biz de mahallenin 13-14 yaginda
veletleri, Behget agadan bir sey istedik. Bahgeye bir girdi, sucuklar ¢aldik. Oturduk, ates

yaktik. Her birimiz iki kangal sucugu yiyince, yiiriimeye halimiz kalmadi. Aksam oldu. Tabii
Behget aga duruma uyandi. Babalarimizdan sopay tabii...Bir daha sucuk mu! (Y1lmaz, 60).
Ben askere gittim. Askerde niikleer biyolojik askeri oldum. Bizi boyle gaz dolu koridorda
kosturuluyorlardi. Gaz dolu koridor... Kosuyorsun, maskeyi ¢ikariyorsun, adim1 soyadini,
sehrini sdyliiyorsun. [...] Askerden donerken ben bu gaz fiseklerinden yanima dort tane
aldim. Bizim mahallede Adolf Hitler idris aga, Ismail aga, Ismail Topalak, Faik abi
mabhallenin yaslilar1 oturuyor kahvede. Ben bu fisekleri patlattim, kagtim. Tabii hepsi kostura
kostura ¢ikti, polis ¢agirdilar. Giil giil 6ldiik. Tabii hi¢ birinin haberi yok, bilmiyorlar.
(Yilmagz, 60).

Mahallede kadinlarin kendilerine ait bir mekanlar1 yoktur; ancak mahalledeki
sokaklar yalniz ¢ocuklarin degil kadinlarin da mekanidir: “Ee kadinlar da kapilarin
onlerinde 3’erli, 5’erli oturur, ¢aylar demlenir, ¢ekirdek sey yapilir” (Nadiye, 65).

1950°1i, 1960’11 ve 1970°li yillarda mahallede birer de yazlik ve kishk sinema
vardir. Sinemanin ilk sahibi bir kadindir: “Ilk sahibi Pembe Cengeltas’t1. Spor kliibiiniin
de 1955 yilinda baskaniydi” (Mithat, 82). Sinema mahallelinin hafizasinda gidilip film
izlenen bir yer olmanin 6tesinde bir yer edinmistir: “Ben yazlik sinemada gazoz satardim,
boyle Karlidag kasalar1 vardi, elimde agacak. Biz hep ¢ocukken (gazoz) satardik o zaman
yokluk var” (Yilmaz, 60). Sinema mahallenin en 6nemli bos zaman mekanlarindan biri
olmakla birlikte, ekonomik farkliliklar sinemaya gidebilme konusunda bir ayrim
meydana getirmistir: “Oraya gitcez simdi {i¢ kisi su kadar para vercez. Ustiine bu kadar
daha koyarim, kiyma alirim, size kofte yaparim, diyordu annem. Onun i¢in hani giden
cok oluyordu. Miidavimleri ¢cok vardi, komsularimiz yani; ama hani biz... Seyimiz
kisithydr” (Giilsen, 63). Sinemaya para ayirabilen aileler oldugu gibi ayiramayanlar olsa
da mahallede sosyal tabakalagsmanin getirdigi bir ayrismadan bahsetmek miimkiin
degildir. 1960’larda ve 1970’lerde okul miidiirii de is¢i de esnaf da Dberaber
eglenebilmekte; kahvehanede, meyhanede birlikte vakit gecirebilmektedir. Belediye
baskani da sofor de; disci de teknisyen de; fabrika sahibi de is¢i de arkadastir mahallede:

Sokakta hamallik yapan da var, is¢ilik yapan da var, memurluk; ama yok. Esnaflik yapan var,
usta olan var, sivact mesela Hiiseyin abi var, e ignecisi var vesaire. Yani her meslekten insan

var. Her sosyal statiiden de insan var; ama higbir tanesi birbirlerini kiigiimseyerek ne de {isten

bobiirlenerek bakar. Hig dyle bir sey yok. (Hacer, 72).
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Rifat abi Sey Bursa’da hani 6nde gelenlerden; ama gene fabrikadan ¢ikip gelip birlikte kagit
oynay1p cikip evine gidiyordu. (Ismail, 60).

Mahallede kiz cocuklar1 ve erkek ¢ocuklar1 arasinda olmayan ayrim anlatilanlara
gore genglik yillarinda da yoktur. 1960’11 ve 1970’1 yillarda mahallede dogum giinleri
kizli erkekli kutlanmakta, danslar edilmektedir. Mahalledeki sokak diiglinlerinde de

benzer bir durum s6z konusudur (bkz. Gorsel 5.11):

Kiz erkek yani hi¢ 6nemi yok 6yle bi seyin. Yani zaten kizl erkekli sokakta oynayabiliyosun.
iki tane ip geriyolar sokakta, herkes... Tahta sandalyeler geliyor. O zaman mahallede keman
calan da vardi, akordeon ¢alan da vardi, agiz mizikasi c¢alanlar vardi ve dansli diiglinler
olurdu. Eglenceler 6yle olurdu. Yani darbukayla da diigiin yapilirdi, kina gecesi yapilirds;
ama Oteki tiirlii de diigiin olurdu ya da iste bildigimiz gibi gelin almali filan olurdu yani.
(Hacer, 72).

Sandalyeler gelir, hatta eger sandalye kiralayamayacak biri varsa herkes kendi sandalyesini
kendi alir, gotiiriir. Hatta iki tane tahta sandalyenin arasina kahvelerden tahtalar alinir, iistiine
kiremit konur, oraya iki tane ee tahtanin arasindaki uzun tahta, iki kisi oturacagina alt1 kisinin
oturacagl bir hale getirilir ve az masrafla ¢ok eglenceli, ¢ok giizel siinnet kinalari, gelin

kinalar1 olurdu. (Nadiye, 65).

Gorsel 5.11. Bir eglencede gengler (Naci Ozer'in kisisel arsivinden)

Diugiinler sokakta yapilmakta; ancak erkekler i¢in de evlerin bahgelerinde; zamanla
evler yenilendik¢e, damlarinda, teraslarinda igkili eglenceler tertip edilmektedir. O

zamanlar diiglinlere hediye kap kacak, kumas gotiiriiliir; davetiye gerekmez, konu komsu
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herkes diiglin sesini duydugu sokaga gidip eglenceye katilir. Sokak diigilinleri i¢in her
zaman karakoldan izin almak gerekmektedir:
Ama karakoldan izin alinird1. izin, izin alimp hani “su gece su, surada olacak”. Iki tarafa ip
gerersin, ondan sonra boyle pikeleri falan koyarsin, erkekler gbérmesin diye. Kadmlar
oynuyor ya bir ara.... Ondan sonra biraz dagilmaya baslar hani, kendi insanlar1 kalir, 0 zaman
erkekler de gelir. Ondan sonra cosar esas yani. (Giilsen, 63).

1980’lerde salonlara tagman diigiinlerle birlikte sokak diiglinleri de varligim
stirdiirtir. Sokaktaki eglenceler diigiinlerden ibaret olmayip kina, tavuk alma ve benzeri
torensel pratikleri de icerir. Bu pratiklerden bir digeri ise asker ugurlamalaridir; ancak bu
eglencelere polisin miidahale ettigi anlar da yok degildir: “Kirk yilda bir eglensinler, ona
yasak, buna yasak” (Ali, 60). Sokaklardaki bu tarz eglenceleri i¢ceren kolektif aktiviteler
oldukg¢a azalsa da yapildiginda da sikayet edilmesi ve polisin miidahalesi artik daha sik
yasanan bir durumdur. Hiirriyet Mahallesi’nde sokaklar; diigiin, nisan, tavuk alma, asker
ugurlama gibi giindelik pratiklerin mekanlar1 olma 6zelligini biiyiik dlcilide yitirmistir.

1980°li yillarda mahalle farkli bir kurumla tamsir. Uludag Universitesi, mahalle
sinirlar igerisinde Tezok Kampiisii’nii kurar. Kampiisiin mahalleye gelisi kisa siireli bir
takim degisiklikler yaratir. Mahallede kahvehaneler disinda bir de kafe, “Kafe Special”
vardir artik: “Kizli erkekli o 6grencilerle biz oyun oynuyorduk burada onlarla. Hatta
birkag tanesini evlendirdim ben burada onlarin. Ogrenciler vardi burada” (Yilmaz, 60).
Ancak, kampiisiin etkisi mahalledeki tiim kusaklar1 kapsamadigi gibi zaten daha sonra da
kampiis buradan taginir.

Bos zaman aktiviteleri arasinda yiiriiyiisler (bkz. Gorsel 5.12) de vardir: “Hafta
sonlar1 Ziraat’e giderlerdi insanlar, yiiriiylis yaparlar Ziraat yolunda” (Hacer, 72).
Mahallenin en yaygin kullanilan bos zaman mekan1 gerek aksamiistii yiiriiyiislerinin
gerekse hafta sonu pikniklerinin, yazin kurulan panayirlarin mekéani Ziraat bolgesidir: “O
zamanlar Ziraat bahgesi ¢ok kalabalik oluyordu, cumartesi pazar giinleri mesire yeri
olarak kullaniliyordu oras1” (Vildan, 54). Ziraat bolgesinin ve parkinin varligi
mahalledeki bircok mekansal pratigi tesvik etmistir. Ziraat bolgesi, piknik yapmanin
(bkz. Gorsel 5.13) disinda mahalle iginde komsu, arkadas, kardes koduyla birbirlerine
yaklagan genglerin civardaki baska genclerle tanisma mekanidir da ayn1 zamanda: “Pazar
giinii Macirlarin eglencesi Ziraat’e gitmek, araba da yok. Yiriiyerek gidip piknik
yapardik. He orada aksamiistii, iste orada tanismalar, seyler, kizlar, oglanlar... E bagka

tiurlic yok ki. Hadi géziine kestirir, sey yapar, Oyle yani” (Giilsen, 63). Ziraat’te
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hidirellezler de kutlanir: “Bosch Evi var ya orda ¢alisan faal bi degirmen vardi. Yiiriiyerek
oraya gidilir hidirellezde, ilk yiiz orada yikanir, dilekler dilenir. Simdi diisiinemiyorum o

suyun nerden gelip nereye gittigini. Yok yok o su bitti”” (Bedriye, 68).

Gorsel 5.13. Ziraat bélgesinde piknik yapan ¢ocuklar (sagda) Ziraat bélgesinde piknik yapan bir aile
(solda) (1970’li yillar) (Naci Ozer’in kisisel arsivinden)
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Zamanla ordan gegen dere kurudugu gibi Ziraat bolgesi de degismistir; ancak
cocukluk anilarinda tuttugu yer itibariyle hatirlanmaya devam etmektedir:

Yok tabii ki, yani diizelttiler orayl. O zamanlar bakirdi, bakimsiz daha giizeldi; ama orada
“g1da arastirma”da bizim mahalleden ablalarimiz, abilerimiz ¢alisirdi. Marmelat yaparlardi.
Biz firindan ekmegi alir giderdik oraya telin dibinden marmelat verirlerdi. Telin dibinde
marmelatli ekmeklerimizi yerdik. (Yilmaz, 60).

“Telin dibinden mahallenin ¢ocuklarina marmelatli ekmek vermek” calisan
kadinlar i¢in bir “isten ¢alma” bir taktiktir de ayn1 zamanda; ama bireysel yararlarini
gozeterek degil mahallenin ¢ocuklari igin sergilenen bir taktik. Ziraat bolgesi bugiin yer
yer diizenlenmis, rekreasyon alanlari, yiirliylis yollar1 yapilmistir. Bu bdlgelerde
genellikle spor amach yiirtiytisler yapilsa da diizenlemenin daha az oldugu boliimlerde ot

toplama, piknik yapma gibi giindelik aktiviteler siirdiiriilmektedir (bkz. Gorsel 5.14).
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Gorsel 5.14. Ziraat béolgesi diizenli yiiriiyiis yollar: (solda), ot toplayan kadinlar ve arkada piknik
yapanlar (sagda) (Yazarin kisisel arsivinden)

Ziraat bolgesi, 1960 ve 1970°1i yillarda mahallenin tabiatla iliski kurdugu tek nokta
degildir; bu yillarda mahalle dogayla i¢ igedir:

Benim kiigiik kizim mesela sincap gérmemistir; ama biz okula giderken tahta ¢antalarimizi

boyle koyardik, 0 meselerin Gistiinde sincaplar atlar ziplar, o pelitler diigmesin kafaya diye...

Oyle tabiatla i¢ ige yasiyorduk yani. Sonbahar geldiginde hemen bu sinemanin altinda

havaalanina kadar Adalet Mahallesi’nde mantar toplardik. (Fedai, 73).
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Her nekadar giiniimiizde mahallenin dogayla iliskisi birka¢ saksi ¢igekten (bkz.
Gorsel 5.15), birkag evdeki asmadan vb. ibaret olsa da mahallenin kirla, dogayla iliskisi

1980’lere kadar oldukcga dolaysizdir.

Gorsel 5.15. Kapi oniindeki ¢icekler (Yazarin kisisel arsivinden)

Yalnizca evlerde degil okullarda da 6grencilerin tirmanip meyvelerini doyasiya
yedigi agaclar vardir. ilk yillarda Pars Kiremit Fabrikasi da yoktur ve oradan dereye inilip
balik tutulur: “Pars kiremit falan yoktu. Biz oradan dereye iner, ¢uvalla balik tutardik...
Niliifer Deresi balik kayniyordu” (Mithat, 82). Ancak fabrika inga edildikten sonra da
dereyle mahallelinin iliskisi kopmaz: “Ozellikle sey tarafinda Abdal K6prii’niin alt kismu,
bu kanalm ayrilma noktas1 var ya o arada yiiziiyorlardi genelde” (Ismail, 60).

Mahalleli, Niliifer Deresi ile birkag ayr1 noktadan, mahalle i¢inde oldugu kadar
disinda da iligki kurar: “Bu taraflar elmalikti, biz buralarda Mihraph diye geciyor ya
koprii var, orast kirmizi koprii diye geciyodu, biz oraya mesire alani gibi yani bdyle
cumartesi pazarlari ailecek buralardan yiiriiye yiiriiye gidiyorduk mesela” (Erol, 59).
Mahallenin gencleri piknik ve yiiriiylis yapmanin disinda Niliifer Deresi ve kollari
tizerinde, “kirmizi kdprii”’niin orada ve Alman Kanali’nda yiizerler. Tipki Ziraat Parki’nin
varliginin piknik, yiiriiyiis gibi bir takim bos zaman faaliyetlerini tesvik etmesi gibi
Niliifer Deresi de balik tutmayi, ylizmeyi mahallelinin gilindelik yasamlarina dahil

etmistir. Ali ylizmeyi Alman Kanali’nda 6grendigini ifade ederken Yilmaz ise bu yiizme
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aktivitelerinde de mahallede oldugu gibi higbir sinif farki gozetilmediginin altin1 ¢izer
(bkz. Gorsel 5.16):

Simdi Hiidavendigar Parki var ya oradan hani geliyor ya yol, orada bir koprii var. Orda
yiizerdik yazin. [...] Derede ylizmek ister miydin, boyle agaglarin arasindan giines geliyor?
Su yukardan o kadar hizl1 diiserdi ki biz suya yaslanirdik, bizi havada tutardi. Mahalle oraya
giderdi. Yine Cetin abiler, abilerimiz yani, bizim mahallenin abileri hepsi birbirini atarlar.
Iste oradan fiydirip atiyorduk havuza. Havuz gibiydi yani. Ondan sonra... Ay be! [...] Yine
sporcular, sporcu abilerimiz, Bursaspor’da oynarken... Dereye girerdik bak dereye,

Bursaspor’da oynuyor adamlar dereye giriyor! (Y1lmaz, 60).

Gorsel 5.16. Mahalleli genglerin yaz aylarinda Niliifer Deresi’nde yiizmeleri

(Naci Ozer’in kisisel arsivinden)

Niliifer Deresi tizerine yapilan barajlar, deredeki su miktarini etkilemistir.
Mahallelinin “kirmizi koprii civari” olarak tarif ederek eskiden yiizdiiklerini soyledikleri
ve mahalleden daha uzakta kalan bolgede kano egitimi vb. igin Niliifer deresinin suyu
tutulmaktadir. S6z konusu bolgede biiylik sermaye tarafindan AVM’ler, rezidanslar ve
gokdelenler insa edilmektedir. Ancak, diger taraftan Niliifer deresinin mahalleye daha
yakin olan Abdal Koprii’sii yakinlarinda bugiin yeterli su yoktur ve bdlge oldukca
bakimsizdir (bkz. Gorsel 5.17).
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Gorsel 5.17. Niliifer Deresi iizerinde Mihrapli Parki (solda, bursa.bel.tr) ve yine derenin devaminda

Abdal Koprii’sii yakimindaki bent (sagda, yazarin kigisel arsivinden)

Hiirriyet mabhallesi sakinlerinin bos zaman aktiviteleri, mahalleye ¢ok uzak
olmayan mabhalleri de igermistir:

Sonra 30 tane bisiklet diigiiniin, arkasinda bir kisi toplamda 60 kisi yakin bir koye giderdik:
Ornegin; Yunuseliye. Koylii kadinlar toplamir ondan sonra bize bulgur pilavi pisirirdi
kazanla. Nasil doyurcan o kadar ¢cocugu? Sonra biz kdye dagilirdik. 3-4 yerde mag oynardik.
Agaclardan meyvalara dalardik. O c¢ilekleri yerdik. Bir hafta Hamitler’e, bir hafta
Fethiye’ye... (Y1lmaz, 60).

Kent merkezinde bos zamanda gidilen hemen hemen tek yer Onceleri
Kiiltirpark’tir. 1990’larla birlikte ara¢ sahipligi artinca mekansal hareketlilik imkéan1 da
artmig, Mudanya hafta sonu gezmelerinin yeni mekani olmustur. Ancak daha onceleri
Mudanya’ya mahalleden bir kamyon vs. ayarlanip topluca gidilmesi gerekmektedir:
“Mudanya’ya denize gitmek i¢in haftada bir giin babam fabrikadan sey getirirdi, kamyon
getirirdi. Konu komsu binerdik, Mudanya’ya denize giderdik, deniz o zaman daha
temizdi, daha seydi” (Erol, 59). Hareketlilik imkaninin sinirl olusu, mahalleden uzaktaki
bos zaman aktivitelerinin de tipki mahalle icindekiler gibi kolektif bir sekilde
gerceklestirilmesini gerektirmistir. Ara¢ sahipligi mahalle sinirlar1 disina ailece ¢ikip
eglenebilmeyi kolaylastirmis, Mudanya’ya piknige gitmek kolektif bir bog zaman pratigi
olmaktan ¢ikmugtir: “Tabii araban olunca Mudanya’ya gitmeye basliyorsun; ama ilk

¢ocugumuz oldugunda arabamiz yoktu” (Miinevver, 70).
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5.6. Sonu¢

Hiirriyet Mahallesi’nde tasarlanan ve devlet eliyle insa edilen “iskan evleri”nin
1953 ve IstiklAl Mahallesi tarafinda yapilanlarm da 1954 yilinda dagitilmaya
baslanmasiyla bu iki mahalleye yerlesim baslamistir. lzgara plan semasiyla kurulan
mahallelerde, yalniz iki oda, bir salon, mutfak ve banyodan olusan tek katli konutlar
bulunmaktadir. G6¢menlerin yerlesmesiyle konutlarin ve mahallenin yeniden iiretimi
baslar. Tlk yapilan mekansal degisiklik, evlere bahge duvarlariimn Sriilmesi ve komsuluk
sinirlarinin ~ belirlenmesi  olmustur. Bu sayede mekanin miilkiyet sinirlarinin
netlestirilmesi saglanmak istenmistir. Bunlar1 bahgelere yapilan tuvaletler ve ilave odalar
izlemigtir. Bahgelere tuvalet yapimi Bulgaristan’daki mekansal pratiklerinin devaminin
saglanmasina doniikken, ilave odalar genisleyen ailelerin ihtiyaglarina cevap verebilmek
icindir. Hem aileye gelir saglamak hem de mahallenin ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in
birer odada ya da bahgenin bir bolimiiniin kapatilmasiyla bakkal, tuhafiye, borekei,
ayakkabici, berber vb. diikkanlar acilmistir.

Aile dlgegindeki ihtiyaglarin giderilmesine doniik mekansal tiretimleri, kolektif
ihtiyaglara doniik talepler izlemistir. Mahalleye 1960’larin ortalarinda atik su i¢in alt yap1
dosenmis, 1970’lere dogruysa toprak olan sokaklar tasla kaplanmistir. 1968 yilinda
mahallede ilk kez pazar kurulmustur. Kurulan pazaryeri belirli bir aligveris pratigini ve
bu pratik etrafindaki ayakiistii sohbetler gibi sosyal iliskileri beraberinde getirmistir.
Suyun mahalleye dosenmesi ve evlere alinabilmesi genellikle 1970’11 yillarda
olabilmistir. Konut alanlar1 disinda ilk kurulan yerler mahallenin erkeklerinin topluca
vakit gecirebilecekleri kahvelerdir. Kahveler erkeklerin bos zamanlarini gegirebilecekleri
mekanlardir; ancak kadinlarin bos zamanlari i¢in kap1 Onleri disinda 6zel bir alanlari
olmamistir. Kahvehaneleri cami, okul gibi mekanlarin tiretimi izlemistir.

1970’lerde ailelerinin genislemesiyle konutlarin ve dolayistyla mahallenin
mekansal degisimi bir ihtiyag¢ halini almigtir. Bu yillarda konutlarin yeniden insas1 ya da
konutlara kat ¢ikilmasi islemleri izinsiz yapilmistir. Bu siirecte komsular birbirlerine
destek olmus, evlerini agmislardir. 1970’11 yillarda Bulgaristan’dan ikinci bir go¢ dalgasi
yasanmis ve bu gocle gelenler, genellikle mahallenin o zamanki sinirlar1 civarinda,
Thsaniye, Karamankdy gibi donemin kdylerinin arazilerinde izinsiz yerlesmislerdir.
Iktidarin mekansal tasarilarini uygulama, izin vermediklerini ise engelleme konusunda
cok kat1 olmayis1 mahallede toplumsal yasamin yeni kosullara mekansal tiretim yoluyla

adapte olabilmesini kolaylastirmistir. Mahallede mekansal ve toplumsal degisim, 1980°li
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yillarla hiz kazanmigtir. Bu yillarla birlikte mahallede artik yap-satgilik da goriilmektedir;
ancak evlerin cogunlukla yine ev sahipleri tarafindan iki ya da ii¢ katli hale getirildigi ve
kiiciik olan arsa paylarinin miiteahhitler i¢in pek cazip olmadigi anlasilmaktadir.
Tasarlanan parsel biyiikliikleri ve miilkiyet iligkileri -iskan evlerinin hisseli olusu-
mekansal doniisiimiin yap-sat¢ilik lehine gelismesini engellemistir. 1970’lerde izinsiz
yapilasmaya acilan Thsaniye, Karaman gibi bir zamanin kdylerinde, 1980°lerin sonlarina
dogru insaat firmalar1 tarafindan apartmanlar, siteler insa edilmeye baslanmistir.
Buradaki genis arsa paylar1 Hiirriyet Mahallesi’nden farkli olarak yap-sat¢iligin mekéan
tiretimine egemen olmasini saglamistir. 1990’1arla birlikte Karadeniz Bolgesi ile Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’dan mahalleye go¢ edenler olmustur. 2010’1u yillara gelindiginde
hem miras¢ilarinin anlasamamasi nedeniyle bos kalan evler hem de niifus yapisinin
degismesi, mahallenin bazi kenar boélgelerinde c¢okiintii bdlgelerinin  olusumunu
beraberinde getirmistir. Yine bu dénemde mahalledeki Yem Sanayi Fabrikas: ve Pars
Kiremit Fabrikas1 arsalari, biiyiik 6lgekli sermayenin kapali konut alanlari i¢in gereken
biiyiik parselleri saglamistir ve ingaatlar devam etmektedir.

Niifusun artmasi, binalarin tek katlidan ¢ok katli bir yapiya doniismesi ve arag
sayilarindaki artigla, Hiirriyet Mahallesi’nde sokaklar park edilmis araclarin hakimiyetine
girmis ve yasanan birer mekan olma 6zelliklerini biiyiik 6lgiide yitirmislerdir. Bir diger
degisim ise bir zamanlar i¢li digl1 bir hayat yasanan, ¢ocuklarin sokakta yikandigi, sokakta
eglenildigi, oynandigi, evin sokaga tastigi mahallede git gide mahremiyete duyulan
ihtiyacin artmasidir. 1950-1951 gé¢meni olan mahallelinin yalniz mahalleyle veya yakin
cevreyle olan iliskisi degil, goc ettikleri iilkeyle olan iligkileri de donlismekte, “cifte
vatandas” islemlerine bagvuran ve sonuglandiranlarla birlikte Bulgaristan’a gidis gelisler
siklagsmaktadir. Bu hareketliligin etkisi konsolosluk binas1 ve vatandaglik takip biirolar
gibi “demirleme”lerle mahallede goriilmektedir.

Genellikle ilk kusagin sahip oldugu mesleki sermaye Hiirriyet Mahallesi’ne
gelindiginde esnaflik seklinde kendisini gostermistir. Bazi gdgmenler, yeni gelinen
yerdeki imalat sanayinin sundugu is imkanlarindan faydalanarak fabrika isgisi
olmuslardir. Organize Sanayi Bolgesi’nin kurulmasini takip eden yillarda, 1960’larin
ortalariyla birlikte, mahallede fabrika isciligi artmistir. Mahallede dogan ve ¢ocuk yasta
mahalleye gelen kusak her ne kadar gociin ilk yillarinda, ¢ocuk yaslarda, caligmak
zorunda kalmis olsalara da bircogu lise ve iizeri egitim almis ve bu kusaktan itibaren

yukar1 yonlii mesleki hareketlilik yasanmistir. Yukar1 yonlii mesleki hareketliligin ikinci
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kusaktan itibaren gorece erken baslamasi, gogmenlerin “baslarini sokabilecekleri” bir yer
ihtiyacinin devlet tarafindan karsilanmasiyla da ilgili olabilir. Kentin 1950’li yillarda
sahip oldugu imalat sanayii ve sonrasinda mahallenin yakinlarinda kurulan Organize
Sanayi Bolgesi’yle birlikte artan isgiicii ihtiyaci, gdgmenlerin formal is piyasasi i¢erisinde
kendilerine yer bulabilmelerini saglamistir.

Kadin emegi s6z konusu oldugunda, ilk kusak gé¢men kadinlarin, gogiin ilk
yillarmin ekonomik zorluklarini hafifletmek i¢in {icretli islerde ¢alistigi goriilmektedir.
Ev de bu yillarda bir {iretim birimidir, kadinlar tarafindan ailenin ihtiyaglari i¢in veya
ticret karsiligr dikis dikilmekte, konserve fabrikasina sebze ayiklanmakta, g¢orap
makineleriyle satilik ¢orap oriilmekte, bahgelerdeki agaglarin meyvelerinden komposto-
regel yapilmakta, tavuk-kuzu beslenmektedir. Tiiketim 2000°1i yillara kiyasla daha geri
plandadir. Ancak, Bulgarsitan go¢meni kadin anlatilarinin ekseriyetinden farkli olarak,
hi¢ ¢alismayan, esleri tarafindan galismalarina izin verilmeyen ya da ilk yillardan sonra
biraz ekonomik durumlar diizelince ticretli islerde ¢calismayanlar, 1970’11 yillara kadar
cogunluktadir. 1970’lere gelindiginde Bulgaristan’dan “yakin akraba gogii” ile gelen
gocmenlerle birlikte mahallenin yakininda kurulmakta olan Organize Sanayi Bolgesi’nde
calisan mahalleli kadinlarin sayis1 artmistir. Organize Sanayi Bolgesi’nin kurulmasi
sadece kadimnlar1 degil erkekleri de etkilemistir. Fabrikalarin isgileri genelde bu
mahalledendir. Hiirriyet Mahallesi, geneli itibariyle bir is¢i mahallesidir.

Hiirriyet Mabhallesi sakinlerinin anlatilarinda ayni catinin  altinda birlikte
yasanilanlar diginda akrabalar baskin bir yer tutmamaktadir. Bunun yerine komsuluk
iligkilerinin tizerinde durulmaktadir. Mahalle sakinleri gé¢ sonrasinin ve yeni kurulan bir
mabhallenin zorluklarini birlikte deneyimlerken iliskileri de giiclenmistir; ancak bu yakin
iligkiler beraberinde gozetimi de getirmis ve kontroller genellikle kadinlar1 kontrol altinda
tutmaya yonelik olmustur. Mahallede, aile kodlarinin komsulari da igerir bigcimde
genisledigini gdzlemlemek miimkiindiir. Kan bag1 ve evlilik bagi olmaksizin mahalleliler
icin akrabalik terimleri siklikla kullanilmaktadir. Mekansal yakinlik {izerine kurulu
komsuluk iliskisi, mahallede aile alanina dogru uzanmis; ancak zamanla 6zel yasama
dogru kapanan giindelik yasamda komsuluk iliskileri zayiflamistir. Diiglinler, asker
eglenceleri gibi kolektif aktiviteler mahalle mekanindan diglanmastir.

Bos zamanlarin gegirildigi mekanlar acisindan Hiirriyet Mahallesi’nde, 6zellikle
kadinlara yonelik, 6zel bir mekanin olmadigi, mahallenin erkeklere ait ilk bos zaman

mekanlarindan kahvehanelerin varligini devam ettirdigi goriilmektedir. Gogiin ilk on
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yillarindakinin aksine, cocuklarin ve kadinlarin mekani olan sokaklar da araglar
tarafindan istila edilmistir. Hiirriyet Mahallesi i¢in bos zaman etkinlikleri arasinda spor
aktiviteleri ve Ozellikle futbol 6n siralardaki yerini korumaktadir. Kahve veya bira i¢ip
sohbet etme, futbol-voleybol oynama gibi bos zaman faaliyetleri kahvehaneler,
birahaneler, sahalar gibi mekanlarin iretimini gerektirmistir. Ancak diger yandan
mahalledeki Ziraat arazisinin, Niliifer deresinin varligi da yiirliytisler, piknikler ve ylizme
gibi baz1 bos zaman faaliyetlerini miimkiin kilmis, tesvik etmistir. Mahallenin kirla,
dogayla 1980’lere kadar olduk¢a dolaysiz olan iligkisi zaman igerisinde kopmus;
1990’larla birlikte arag sahipliginin artmasiyla bos zaman faaliyetleri mahallenin

uzagindaki sayfiye yerlerine dogru genislemistir.
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SONUC

Bu tez calismast mekanin liretimi ve giindelik yasam arasindaki iliskiyi ele
almaktadir. S6z konusu iligkinin ele alinmasinda mekan, miilkiyet iligkileri ve toplumsal
yeniden {iretim iliskileri alanlarina dahil olan, giindelik pratikleri ilireten ve onlar
tarafindan yeniden iiretilen toplumsal bir insa olarak ¢éziimlenmistir.

1950-1951 Bulgaristan gogmenlerinin iskan1 i¢in Bursa’da tasarlanan ve bolgedeki
koylerin meralariyla Ziraat fidanligi arazisi tizerine devlet tarafindan yalniz tek tip
konutlarin inga edilmesiyle meydana gelen yerlesim bolgesine yine devlet yetkilileri
tarafindan Hiirriyet Mahallesi ad1 verilmistir. Ancak, s6z konusu yerlesim, go¢menlerin
iskanini takip eden siiregte mahalleli tarafindan camisi, okulu, diikkanlar ile birlikte bir
mabhalle halini almistir. Birbirinin tipatip aynist olan konutlar, go¢menler tarafindan
zaman icerisinde aligkin olduklar1 mekansal pratikler ve genigleyen ailelerin ihtiyaclar
dogrultusunda evlere doniistiiriilmiistiir. Mahallede yapilan ilk mekansal degisiklik,
evlere bahge duvarlarinin driilmesi ve miilkiyet sinirlarinin belirlenmesi olmustur. Bunu
takiben hem aileye gelir saglamak hem de mahallenin ihtiyaglarini karsilayabilmek igin
birer odada ya da bahgenin bir bdliimiiniin kapatilmasiyla diikkanlar agilmistir. Giindelik
toplumsal ve mekansal pratikler belirli dlgiilerde tasarlanan sinirlar1 agma kabiliyetine
sahiptir. Ornegin, zaman zaman izinsiz eklentiler ve kat artislartyla konut ihtiyacina
¢oziimler bulunmustur. Diger yandan mahalledeki izinsiz eklentilere, kat artiglarina
verilen taviz, bir diger deyisle iktidarin kurallarin1 ¢ok kati bir sekilde uygulamayisi,
mahallede yagamin siirdiiriilebilmesini kolaylastirmistir

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen gd¢ sonrasi, gd¢menler yanlarinda yeni
yasamlarini kurabilmelerine yardimci olacak maddi birikimi, esyalari vb. getiremedikleri
gibi genis aileler pargalanmis, Bulgaristan’da kurulan toplumsal iliskiler kopmustur.
Gogmenler, Hiirriyet Mahallesi’nde yepyeni komsuluk ilskileri kurmus ve gdgten sonraki
ilk yillarin zorluklarint ayni mekanda, birlikte yasarken birbirlerinin destekgisi
olmuslardir. Bu yillarda bir yandan ev, sokaga dogru tasarken komsuluk iliskileri de ev
ici mekana dahil olabilmistir. “Hiirriyetli” olma ile mahalleye yonelik giiclii bir aidiyet
olusturulmustur. Gé¢menlerin devlet eliyle birer konut edindirilmesi, barinma gibi temel
bir ihtiyacin karsilanmasini saglamistir. Bunun da ikinci kugaktan itibaren yasanan dikey
mesleki hareketlilikte bir etkisinin oldugunu diisinmek mimkindir. Bursa’nin

sanayilesmesi ve sanayi tesislerinin mahallenin yakiminda konumlandirilmasi,
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gdcmenlerin bir¢ok i¢ gog siirecinde yasananin aksine, formal isgiicii piyasasi i¢erisinde
kendilerine yer bulabilmesini saglamistir.

Mahallede, ¢ogunlukla kadinlarin gergeklestirdigi dikis dikme, ¢orap 6rme, ceviz
kirma, tavuk veya koyun bakma, bah¢edeki agaclarin meyvalarindan recgel yapma gibi ev
ici iretim neredeyse yok olmustur. Bunun yaninda evlerinin birer odasindan
doniistiiriilmiis diikkanlarinda c¢alisan esnaflarin yogunlukta oldugu mahalle yapisi
degismis, Organize Sanayi Bolgesi’deki bazi fabrikalarin kapanmasiyla mahalledeki
giindelik yasama karisan isci servisi hareketliligi azalmistir. Tiim bunlar Hiirriyet
Mabhallesi’nde tiretim ve yeniden iiretim iligkilerini birbirinden uzaklastirmistir.

Sakinlerinin ¢ogunlugunu halen Bursa kentinin sanayilesmesine paralel bir sekilde
ticretli ¢alisanlarin olusturdugu bu gégmen mahallesinin ve orada yasayanlarin hikayesi,
kiiresel ve ulusal diizeydeki ekonomik iliskilerden, kentlesme siireclerinden bagimsiz
yazilmamaktadir. Tiirkiye’nin kentlesme tarihinde, onemli nufiis hareketlilikleri ile
birlikte bir donlim noktasi kabul edilen 1950’li yillardan 2000’li yillara degin sokakla ve
mahalleyle kurulan iliski kadar mekanda gerceklesen komsuluk vb. iligkilerde de degisim
yasanmustir. Politika ve kapitalist ekonomik siiregler, kentsel mekanin ve giindelik
hayatin ritmini degistirirken mahallelinin dogayla kurdugu iliski, mahremiyet anlayisi,
giivenlik ihtiyaci, konuttan beklentileri vb. farklilagmistir. Sokaklarin park edilmis
araclarin istilasina birakildigi, diigiin, asker ugurlama benzeri eglencelerin sokaklara
tasmadigy, tabiatin ve parklarin giderek oyuncul faaliyetlere daha az yer birakacak sekilde
planlandigi mahallede, temsil mekanlarini onarmanin yolu giiglesmektedir.

Diger yandan mekansal siiregler her yerde ayni sekilde islememektedirler. Parsel
boyutlarmin gorece kiigiikliigii ve hisse sahiplerinin ¢oklugu uzun siire yap-sat¢iligin
mahallede yayginlasmasini engellemistir. Biiyiik 6l¢ekli sermayenin ihtiya¢g duydugu
parsallerin iiretilememesi ise ¢ok katli konutlardan olusan sitelerin mahalleye girisinin
2010’1u y1llara kalmasini saglamistir. Bu tarihten itibaren yasam mekanlarinin tiretiminde
izinsiz oda ekleme, kat ¢ikma gibi faaliyetlerle kullanima doniik girisimlerde bulunan
siradan insanlarin tersine, biiyiik sermaye bolgenin genelinden ¢ok daha fazla yiikseklige
sahip binalar inga etmekte ve tiim bunlar i¢in gerekli yasal mevzuati saglayabilmektedir.
1980’11 yillarla birlikte ekonomik durumlari biraz diizelenler mahalleden ayrilmayi tercih
etmistir. 2010’1u yillarla birlikteyse mahalle sakinlerinin edinmesi pek miimkiin olmayan
konut projeleri eski fabrika arsalarinda yiikselmektedir. Bundan sonra sinifsal ayrigsmanin

eski ve yeni iki mahalle dokusu arasinda derinlesecegini 6ngdrmek miimkiindiir. Yem
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Sanayi ve Pars Kiremit fabrikalarinin yikilmasiyla mahalle mekani sanayisizlestirilirken;
kapitalizmin mekanda seylerin liretiminden mekanin iiretimi agamasina geg¢isi bu mahalle
Olceginde de gozlemlenmekte, bu durum cogunlugu iicretli emekg¢ilerden olusan
mahallede ¢okiintii bolgeleri yaratmaktadir. Mekanin iiretiminde, kentlesmenin ekonomi
politigi iizerinden yapilan donemlestirmelerin izlerinin bazen es zamanli bazense
gecikmelerle burada da siiriilebiliyor olmasi, kapitalist ekonominin igleyisinin mekana
etkisini gostermektedir.

Bir zamanlar kent merkezinden uzak bir yer olarak goriilen mekanlar, sermayenin
girisiyle birlikte git gide kiiresel kapitalizme eklemlenmektedir. Bunun yan1 sira 2000’li
yillardan bu yana mahallenin konsolosluk ve vize ofisleri araciligiyla Bulgaristan’la
kurdugu baglantilar translokalite kavramsallagtirmasini bu calisma i¢in degerli
kilmaktadir. Yeni hareketliklilik paradigmasinin da altin1 ¢izdigi gibi mekanlar sabit degil
baska mekanlarla iliski iginde kiiresel ve yerelin birlikteligiyle liretilmektedir ve giic
iligkileri goz Online alindiginda hareketlilik kadar hareketsizlik de sosyo-mekansal
gercekligin bir parcasidir.

Politika ve kapitalist ekonomik siiregler, kentsel mekanin ve giindelik hayatin
ritmini degistirirken mahallelinin dogayla kurdugu iliski, mahremiyet anlayisi, giivenlik
ithtiyact, konuttan beklentileri vb. farklilasmistir. Siniflar arasi pargalanmalara bireysellik
ve mahremiyet ihtiyacinin artis1 eklendiginde kapitalizmin degisim degeri tizerine kurulu
soyut mekaninda kullanim degeri etrafinda bir araya gelmek ve yaganan mekani merkeze
tasimak daha da giiclesmektedir. Yasanan degisimin yaninda miilkiyetin mekana dair tiim
iligki bigimlerinde her zaman 6nemini korumasi bir stireklilikken bir digeri aileye baglilik
ve aileye duyulan ihtiyactir.

Aile de tipki miilkiyet gibi kapitalist toplum icindeki siireklilerden biridir.
Kadinlarin giderek daha fazla oranda iicretli calisma yasamina katilmalarinin bir
Ozgiirlesmeyi beraberinde getirdigi ifade edilmekle birlikte, bu siire¢ mahallede kadinin
sokaktan ve komsuluk iliskilerinden kopusunu beraberinde getirmistir. Ev iginde ya da
disinda giindelik yasamun rutin yapisinin agirligi  kadinlarin  lizerinde olmay1
siirdiirmektedir. Evin, calisilan ve bos zamanlarin gegirildigi mekanlarin ayrigmasi,
birbirlerinden ve mahalleden uzaklasmasi komsuluk ve dayanisma iliskilerinde yasanan
kopmalar, tasarlanan mekan iizerinde yasayanlarin doniistiiriici ve oyuncul pratiklerini
giderek zayiflatmaktadir. Gilindelik yasam iizerindeki kontrol ve diizenleyici faaliyetler

arttig1 Ol¢iide artik ne sokakta diigiin yapmak ne sal¢a kaynatmak ne de evinin bir
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odasindan borek satmak eskisi kadar kolay degildir. Devlet veya ekonomi ile iligkili diger
kurumlar, giindelik yasami tiim vegheleriyle diizenlemeye ¢alismaktadirlar; ancak aile igi
iliskiler veya tutulan mahalle takimina duyulan tutku, kazanilan mag¢ anlarmin
“moment”leri, kapitalizmin biitiiniiyle kusatamadig1 alanlara birer 6rnektir.

Mahallede bos zaman faaliyetlerine duyulan ihtiya¢ kahvehane ve birahaneleri
dogurmustur. Voleybol ve ozellikle futbola olan ilgi mahallede sahalarin iiretilmesini
saglamistir. Diger taraftan Ziraat Parki’nin ve Niliifer Deresi’nin konumlari mahallede
yuriiyls, piknik, ylizme gibi bir takim bos zaman faaliyetlerini tesvik etmistir. Ancak, aile
boyu ¢ikilan ve rotasi belli 6l¢iide serbest, komsularla ve dogayla kurulan iligkilere agik
yiriiyiislerin yerini, Kag kalori harcandiginin ka¢ tur atildiginin hesaplandigi rotasi
cizilmis yiriylisler almistir. Nillifer Deresi ise sermayenin c¢ok katli konutlariyla
yapilagan bolgelerde kano yarislarina ayrilirken, mahalleye yakin konumda bakimsiz ve
¢ogu zaman susuzdur.

Neoliberal ekonomide tabiat da ranta hizmet etmek iizere planlanmakta,
kullanilmakta ve bir peyzaja indirgenerek tiiketilmektedir. Tabiat, sermayenin yararina
peyzaja donistiiriiliirken orada yasayanlar atil bir arsada, balkonlarinda veya kapi
Onlerindeki birkag saksi ¢i¢ekle mikro direng hareketleri sergilemektedirler. Bu gibi
mikro-direng hareketleri siyasi anlamda muhalif olmadigi gibi, alternatif bir diizen kurma
potansiyeli de yok denecek kadar azdir. Metalastirma ve doniistiirme bir deneyim alani
olarak toplumsal mekani yok etmektedir. Bu siirecte mekan pargalandigi kadar
hiyerarsiklesmektedir.

Son tahlilde mekan temsilleri, temsil mekanlari tarafindan dontistiirtiliirken bunun
tam tersi bir siire¢ de islemektedir. Toplumsal gruplar mekanda miilkiyet iliskilerinin
sinirlarint ¢izer; ama miilkiyet iliskileri de toplumsal iliskileri sekillendirir: “Iskan
evleri’nde hakki olmayan kardeslerin arasinda yasanan kiisliiklerde oldugu gibi.
Kapitalist ekonomik siirecler mekanin iiretim bigimlerini etkiler, doniistiiriir; ancak
mekanin sahiplik yapisi, arsa paylart gibi 6zellikleri de kapitalist ekonomideki mekan
tiretim bigimlerinin her yerde aymi sekilde islemesini engeller. Mekansal pratikler
toplumsal iliskileri etkiler. Ornegin sokaklarm park amaclh kullanilmas: komsuluk
iligkilerinde sorunlara neden olur. Mekan baska yerlerle kurdugu iliskilerin de tirliniidiir
ve hareketliliklerin artmasi bir o kadar sabitligi (demirlemeyi) de gerektirir. Mekanin

tiretimindeki diyalektik siire¢ higbir zaman nihayete ermez.
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Sermaye, sinif miicadelesi, devletin tahakkiimii, miidahalesi ve diizenlemeleri gibi
toplumsal siiregler, kentsel mekanin sekillendirilmesinde elbette biiyiik rol oynamaktadir.
Ancak, mekanin iiretimi, her ne kadar iiretici giicler ve iiretim iligkilerinin hedefleri
dogrultusunda ve iktidarin politikalarina gore gerceklesse de mekan, giindelik yasamin
icinde tretilmektedir. Kapitalist iliskiler kapsaminda mekanin kar amagh {iireticileri ile
onu giindelik yasaminda yeniden iiretenler arasindaki iliski ve bazen catisma, mekan
iretiminin esas mekanizmasidir. Mekanin degerinin tamamen degisim degeriyle
tanimlanamayacagi, daima kullanim degerine ait bir yaninin kalacagi konusunda iimitli

olmamak i¢in bir neden yoktur.
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