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Sakarya Ilinde Bizans D(‘jnemir‘rden kaldig: tespit edilmis ¢ok sayida

| s6z konusu kalelerden Pamukova

kale bulunmaktadir. Bu ¢alismada
Ilgesi igerisinde yer alan ve Bizans doneminde Metabole ya da yer
aldig1 bolgeyle aymi ismi paylagmasi neticesinde Malagina adiyla bilinen
istihkam oldugu tahmin edilen iki kale olan Mekece Kalesi ile Pasgalar
Kalesi ele alinmig ve her ikisinin de Metabole olarak diisliniilmesine yol
acan nedenler yer aldiklar:1 b&ligenin tarihsel kayitlart  giiniimiize dek

yapilan arastirmalarin 1s1§inda incelenmis ve hangisinin Metabole

olabilecegi tespit edilmeye ¢alistimigtir. Bu iki kale aragtirmanin afirlik

noktasini olusturmustur. Bunun yaﬁmda Sakarya nehri boyunca degisik

amaglarla inga edilmis kaleler olan ve daha 6nce haklarinda herhangi bir
kapsamli arastirma yapilmamig z{\dliye , Baglarbasi, Coban Kale,
Harmantepe, Seyifler kaleleriyle |birlikte ilde varolduklari belirtilmis
olmasina kargin giiniimiizde mevcut‘ olmayanlarin da dahil oldugu tiim
Ortagag kalelerinin kayit altina alinmasi ve bu sayede bslgedeki Bizans
savunma hattinin ve tarihinin ortaya ‘glkartllmaSI amaglanmigtir.
|

Bu aragtirma , bu kaleler&n mimari tanimlamalari, savunma
sistemleri , stratejik 6nemleri ve tlarihlendirme Snerilerini icermektedir.
Ilin Bizans tarihi kayitlarinda siklikla ortaya ¢iktigt ddnemler, Arap

saldirilarinin oldugu Bizans’in kai"anhk ¢aglari  ve son ddnemindeki
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Tlirk akinlariyla iligkilidir. Diger Lir deyisle bdlge , ¢ok sayida kale
barindirmasmin  da  gésterdigi |gibi, Oncelikle askeri amaglarla
kullanilmasgtir. Kalelerde gorillen ingaat faaliyetleri de Bizans

Imparatorlugunun maruz kaldig: bu saldirilarla iliskili olarak 7.yiizyil ile

12.-13.yiizyillara tarihlendirilir. (")Pellikle Sakarya npehrinin Bizans’in
dogu smir1 haline geldigi impajratorlugun son yillarinda kalelerin
tamammmin bu simiri koruma orta!?c amacina hizmet ettikleri gd&rilir.
Ayrica Sakarya ili iginde ilin kuf‘zeyinden, Sakarya nehri dogu kiyis:
boyunca ortasindan ve giineyinden| ge¢mekte olan askeri ve ticari ana
yollar bulunmaktadir. incelenen kaleler, genel olarak smirin oldugu gibi
bu yollarin da goézetilmeleri amaglariyla baglantilhi olarak ortaya

¢ikmaktadirlar.

Bolge kalelerinin de dahil oldugu bir biitiin olarak Bizans tarihinde
olduk¢a Onemli stratejik bir nokta teskil etmesine karsin yeterince
incelenmemistir. Ilin Bizans tarihinin ve Sakarya savunma hattinin tam
olarak aydinlatilabilmesi amaciyla| ilde yer alan diger kalelerin de

aynintili bigimde arastirilmasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

There is many fortresses belongs to the term of Byzantine’s in
Sakarya region. Present study 1is| focused on Pagalar and Mekece

|
fortresses that stand in Pamukova district and thought as Metabole or as

Malagina result of to share same name with its vicinity, Both of them
were studied connection with relLsons which to cause thought as
Metabole and historical records o;f the region were researched under
investigations which has been doneJ so far and were tried to understand
which one is Metabole. These two fortresses formed main center of the
study. In addition to these all mediieval fortresses which include Adliye,
Baglarbasi, Coban Kale, Harmant?pe, Seyifler fortresses which were
constructed with different aims along Sakarya river and fortresses which
had stand in the past but have disappeared in this century have been tried
to record and thus Byzantine defensive system and history of the region
was aimed to expose. There haven’lt been any comprehensive researches

carried about these fortresses.

Present study includes these fortresses’ architectural descriptions,
defensive systems, strategic importance and dating suggestions. Periods
of region which appear in the Byzantine historical records are related
with Arab attacks in the dark ages and Turkish attacks in the last period.
In other words, region was used for military aims firstly. The
construction activities, which appear in the fortresses, dated to 7" and
12™ -13™ centuries connection with this raids that the Byzantine Empire
to be exposed. Especially, in the|last years of empire when Sakarya
River became east frontier of Byzantine all of the fortresses appear to
serve the common aim of defense of this frontier. In the Sakarya region,
there are military and trading roads, which pass along north and south of
region, and along Sakarya River’q east bend. Studied fortresses, also

appear connection with the aim of |guarding of these roads as defending

the frontier. . !




Although this region as a whole, which includes fortresses,
produces a very important strategic point in Byzantine history there
haven’t been enough researches about it. Further elaborate study is
needed on the other members in order to exactly illuminate Byzantine

history and defensive line of Sakarya of the region.
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Sunulan bu g¢alismanin amaci, Sakarya Ili icerisinde bulunan ve

¢ogunlukla Ge¢ Bizans Doénemi’nden kalmis oldugu digiiniillen ¢ok

sayida kale ile Bizans ve Osmanllikaynak]armda ad1 siklikla gegen, son
il

Malagina

icinde oldugu Malagina bolgesi
ha

ayrintilariyla arastirilmasi ve Bizan

arastirmalarla jesinlik kazanan

igindeki kalesinin gisi oldugunun tespit edilmesi

b

s’in en son symirim olusturan Sakarya

nehri savunma hattinin ag¢iga ¢ikarilip ilin karanlikta kalmis bir

d6éneminin aydinlatilmasidir. rastirma Malagina kalesi oldugu

diisiiniilen Mekece ve Pasalar kal%eri iizerinde yogunlagmakla birlikte,

|
ilin savunma hattinin ve sistemlerinin ve Bizans tarihinin de daha iyi

anlagilabilmesi igin aragtirmaci tar?fmdan ulasilabilen tiim kalelere yer

vermistir. Kalelerin, bdlgenin ihtiy?‘c duydugu noktalarda ve zamanlarda

savunma ihtiyacimi kargilamaya yo6nelik yapilmig olmalari ise bdlgenin

savunma gereksiniminin en fazla o

yapilmasint gerektirmistir.

Bizans Imparatorlugu kurulugt
dek neredeyse araliksiz bir ¢ok sa
imparatorlar1 hiikmettikleri  tiim

Imparatorlugun topraklarimi ele

Persler, Araplar, Slavlar, Normanla
cesit ve irktaki diismanlarina kar
bigcimde saglam duvar is¢ilikli kale
Bizans Imparatorlar: imparator
sinirlarinin  bozulmadan korunmasi
fikirdeydiler,

Romalilarin aksine

ayni fakat ¢ok mi

, Bizanshlar

! Clive Foss, David Winfield , Byzantine Fortifications :

(Univeristy of South Africa, Pretoria,

Idugu donemlerle ilgili bir arastirma

inun ilk yillarindan son zamanlarina
ldirtya ugramis , bu nedenle Bizans

alanlar boyunca, akinlar yaparak

gecirmeye ¢alhigan Hunlar, Gotlar,

r , Haglilar veya Tirkler gibi bir ¢ok
s1 yeteneklerinin seviyelerine uygun
ler inga etmeyi asla kesmemislerdir’.
lugun giivenliginin saglanmas:1 ve
konularinda Roma hiikiimdarlariyla
itarist bir gOriinime sahip olan

Ozellikle saldirgan davraniglara

b

an Introduction ,
1986.) s.167.

olu Universites}

e Kitaphan®

Merkez




yegledikleri savunma yoOntemlerine ¢ok Onem verirlerdi. Bdoylece

Ozgiinliikten yoksun olsa da Osmanhlarin siddetli saldirilari karsisinda
yikilmadan Once sayisiz saldiriya k‘arsx koyan hisarlar , kuleler ve surlar
yaptilar. Bu yapilar Bizans fethec{ildikten sonra bile sik sik Tiirklerin
yaptiklar1 yapilarin temellerini olusturmak tiizere kullanildi. Bunlardan
bir ¢ogu bir zamanlar Bizans’in simir topraklarim olugturan yerlerde

romantik kalintilar olarak halen durmaktadir. Bunlarin kalelerinin

temelleri hi¢ de az sayida olmayan Tirk kentinin merkezindeyken ,

¢ogunun aslhinda daglar arasinda saldiriya ugrayabilecek zayif noktalar

olan dar gegitleri goézledikleri ya
ndbetgilik ettikleri daglarin dorukla
Bu baglamda doért ana ba

bdlimiinde, kaleleri sinirlari igeris

da eski bir limana egemen olarak

rinda dimdik durduklar goriilir®.

sliktan olusan arastirmanin birinci

inde barindiran Sakarya ili ve bolge

igindeki savunma faaliyetlerinin| ve bu yondeki ¢alismalara iten
nedenlerin neler olabileceginin a‘gnga cikartilabilmesi igin Geg¢ Antik
Cag’dan Bizans’in son yillarina dek verilen bir tarih 6zeti iginde bu tiir
askeri faaliyetler ve savunma ihtiyag¢larimin oldugu zamanlarin tespit
edilmesine, bdylece il iqindeki‘kalelerin ait olduklar1 dénemlerin

belirlenmesinin tarihsel temeller iizerine oturtulmasina ¢alisiimstir.

askeri faaliyetlerin ve
ilk
baslayan

I1 igerisinde, tespit edebildigi kadariyla,
iliskili
7.ylizyilda

saldirilarin  yogun oldugu ve bununla olarak istihkam

calismalarinin  gergeklestirildigi | dénem Arap

akinlar1 zamani olmalidir. Daha 6n
bir kalede karsimiza ¢ikmakla birli
olarak yapildig: diisiinilen bu galis

konuda kesin bir fikir yiiriitmeyi gii

2 Tamara Talbot Rice, Bizans’ta Gii
Altinok (Gogebe Yayinlan, istanbul, 19

ceki dénemlere ait istihkam kahntilari
kte, 3.yiizy1l Got saldirilar: ile iligkili
sma hakkinda bir kaynak olmamas: bu

clestirmektedir.

nlik Yasam. Ingilizce’den ¢eviren: Bilgi
98) 5.128.




Asagida ayrintilariyla verile

yillarinda stratejik Onemiyle de

Imparatorluguna uzun siire rahatss

ve bolgeyi koruma amagli olarak

cek olan bolgenin Arap akinlar:

iligkili olan Arap saldirilar1 Bizans
zlik vermistir. Bu saldirilart dnlemek

bu yillarda kale yapimi: mutlak bir

gereklilik olarak Bizans’in giindeminde yerini almig olmasi oldukga

muhtemeldir,.

Arastirmalarda ortaya ¢ikan ik

biiyiik ihtimalle, Tiirk saldirilan

yoniinde c¢abalar gosterilen 12. wve

bdlgede yeni kaleler yaparak veya
gliclendiren Manuel Kommenos’un

goriinmektedir.

Ilde yer alan kalelerle ilgili y
ceken kisim ise Sangarius’un bati
eden kaleler dizisidir. Bunlar, ilde
en fazla ait olduklari grubu olu
net

haleflerinin ¢aligmalarini

diigiiniiilmektedir .

Bizans’in son yillari olan 12.

neticesinde Imparatorlugun sinirlar

inci savunma faaliyetleri dénemi ise ,

neticesinde bolgenin gili¢clendirilmesi

o)
s

13.yilizyillardir. Bu ddnemin ilkini
mevcut olanlart onararak smmrlarim

(1143- 1180) ¢aligmalart olusturuyor

apilan ilk gézlemlerde hemen dikkati
kiyisinda yer alan ve birbirini takip
giiniimiize gelebilmis kalelerin sayica
stururlar ve Michael Palailogos ile
getirildikleri

icesinde meydana

ve 13.yiizyillarda artan Tiirk baskilan

1 Sakarya nehrine kadar gerilemigtir.

imparatoriugun son bir gabayla bu smur1 korumak , elinde kalan son

o |
giivence

toprak pargalarim
¢abalarla meydana getirmis oldug
olusturan bu kaleler dizisi &nlerin
son smirmm olusturan Sangarius 1
olarak alarak, Bizans’i siirekli rah

asan Tirk boylarina kargt bir 6nl

3 Clive Foss,
Sayt no 40 : 162 — 183, ( 1990 ), s. 173.

altina almak ve

saglamlastirmak gibi
u  bir savunma hattinin pargalarim

de uzanan ve Bizans’in dogudaki en

nehrini kendilerine dogal bir hendek

atsiz eden , akinlar yaparak sinirlari

em olarak yapilmiglardir®. Bu yiizden

“Byzantine Malagina and the Lower Sangarius” Anatolian Studies,




6zellikle Bizans tarihinin son yillarinin ve yeterince arastirilamamisg
savunma sistemlerinin anlagilabilmesi i¢in incelenmeleri ve tanitilmalar:

gerekmektedir. ‘

Ikinci bolim arastirmamizin | ana konularindan birini olusturan
Metabole kalesinin tespitinin yapalabilmesidir. Bu amagla ilk olarak

kalenin yerinin belirlenebilmesi i¢in bu kalenin i¢inde yer aldigi ve son

aragtirmalarla il iginde oldugu kesinlik kazanan Malagina bdlgesinin

tarihsel kaynaklar ve giiniimiize dek yapilan arastirmalar 1s1ginda ele

alinmas1 ve boylece kalesinin tam olarak tespitinin yapilabilmesi

dogrultusunda caba gosterilmistir.| Bolge icinde iki kalenin yer aliyor
bir diger

basvurularak kalenin cografi konurlm ve fiziksel ayrintilar1 daha ayrintil

olmasi sorunu olusturmus yine tarihsel kaynaklara

>

bi¢imde belirlenip , asil Malagina kalesinin tespitine ¢aligiimigtir.

ilindeki Bizans

daha ayrintili ortaya g¢ikartilmasiyla

Arastirmanin  {iglincii b6liimii Sakarya savunma
ilin Bizans tarihinin
kalel

kalelerin kayit altina alinmasini an‘qaglamlstlr. it icinde Sakarya nehrinin

hattinin ve
iligkili olarak mevcut diger erin tespitini ve giderek yok olan bu
, Ozellikle, Alifuatpasa’nin kuzeyindeki Geyve bogazindan g¢ikmasindan
sonra, her iki yaninda uzanan topraklar , tarihsel kayitlarda gegtigi iizere

oldukga fazla tehlikeyle yiiz yiize gelmesine karsin bdlgede bircok kale

kadar

avantajlarini en (st diizeyde kul

kalintist  giiniimiize

bogazinda siralanmiglardir.

Dordiincii béliim ise gilinlimii

Bu kalelerin de ele alinma nedeni

ulasgr

nayt basarmigtir. Bolgenin cografi

lanilisint gosteren kaleler ise Geyve

ze ulasamayan kalelere yer vermistir.

, yine aym sekilde, savunma hattinin

tam olarak ortaya ¢ikarilmak isten

yil gibi kisa bir

gliniimiizde hig¢bir izine rastlanm

bazi kalelerin bulundugunu 6greneP v

zaman Oncesinde

ayan

mesidir. Il icinde bazilar1 sadece yiiz
kaydedilmis olmasina karsin
bu kalelerin varligim bdlgede

e incelemeye baslayan ilk kisi olan



Albay von Diest sayesinde 6Zrenme
ilk ziyareti sirasinda Sangarius o
kaleler

yakininda oldugu sdyle

ckteyiz. Von Diest 1886°daki bolgeyi
vasinda ve nehrin ovaya girislerinin

ntisini duymugtur®. O zaman onlar:

ziyaret edecek vakit bulamamig fakat 1895°de doéndii§ii zaman dikkatini

kalelere verebilmis ve yapmis ol

aydinlatilabilmesi i¢in oldukg¢a biiyiil

Bir diger aragtirmaci Clive Fg
kullanarak kalintilarin, bdlgenin g

umut ederek kaleleri bulmaya
kaydedilen kalelerin bazilarini tesp
dikkatini ¢ekmemis kaleler de ke
bélgede yapmis oldugu g¢aligmalar

ydnlendirici olmustur.

I’in yer aldig1 bodlge ve kale

Anadolu’yu dolagan gezginler t

-y

arastirilmamis  olmasi ve
incelemelerinden daha 6nce var o
kalenin kaydedilememis olmasina
kadar gezginler Von Diest ve V¢
da

¢ekilmesinin baglica nedenini meyda

inceleme yapilmamis olmasi1

Bu aragtirmanin baglica amaci

ayrintilariyla incelenmesi ve Sa

* “W.von Diest, Von Pergamon ({iber
Mitteilungen, Erg.-Heft 94, 1889 , 5. 92.1

yi

»n der Goltz harici

dugu c¢alismalarla bolgenin tarihinin

¢ katkilar saglamigtir’,

yss ise  Von Diest’i bir rehber olarak
e¢ Bizans tarihini aydinlatabilecegini
karar vermis ve arastirmalarinda
it edememekle beraber Von Diest’in
sfetmeyi basarmistir®. C.Foss’un bu

ise bu arastirmaya baslica kaynak ve

lerin 1800°lii yillarin sonlarina kadar

arafindan yeterince gezilmemis ve

bilinmemesi Von Diest’in

Imus olmalar1 ka¢mnilmaz olan bir¢ok
neden olmugtur. Ayrica son yillara
bélgede higbir
sikintisi

arastirmada kaynak

na getirmistir.

Malagina kalesinin tespiti edilmesi ,

karya Ili icinde Bizans savunma

den Dindymos zum Pontos (Petermanns
* ( Foss, 1990, s. 1757 deki alint1) .

3 “W.von Diest, Von Tilsitt nach AngorJ

(Petermanns Mitteilungen, Erg,-Heft 125,

1898 s. 65.” (Foss,1990, s. 175" deki ath) .

® Foss,1990, a.g.m., s. 161- 183,



sistemlerinin ve Bizans tarihinin agiga g¢ikarilmas: i¢in diger kaleler

hakkinda da miimkiin oldugunca kap

sayede Anadolu’da Bizans tarihi il

barindiran ancak yeterince incelenm|
ild

ve fon

katk: saglanmasi amaglanmistir,
yoluyla tarihlendirilmeleri
fakat eldeki teknik olanaklarin ve
Otiri  ayrintili  ¢izimleri
verilmek zorunda kalinmig, ¢ok tah
kaleler ise sadece fotograflarla ka
teknik ve maddi olanaklar ile ayrint

veriler elde edilecektir.

ydedilebilmistir .

samli bir arastirma yapilmasiydi. Bu
e ilgili bir ¢ok bilgiyi biinyesinde
eyen bir daliyla ilgili biraz da olsa
eki kaleler hakkinda eldeki bulgular
ksiyonlar1 ¢8ziimlenmeye ¢aligiimis

maddi imkanlarin yetersizliginden

yapilamamig bu ylizden ske¢ planlara yer

rip olmus ve hatlar1 belirlenemeyen
lleride daha iyi

il Blglimler yaptlarak daha saghkh

yversitesy
adotu Universites’




BIRINCi BOLUM

SAKARYA iLI’NIN TARIHI

1. SAKARYA

Marmara Bdélgesinin kuzeydogu béliimiinde yer alan Sakarya ili,

dogudan Bolu, gilineyden Bilecik, batidan Kocaeli, glineybatindan Bursa

illeri kuzeyden

b

ise Karadeniz

ile ¢evrelenmistir. Ilin ortasindan

Sakarya nehri gegmektedir ve il iqi%de Mudurnu Cay1 ve Cark Deresiyle

birlegir. Nehir Sakarya ili’ne dar t
giineyindeki Cambaz Bogazi’ndan
Vadisi i¢inde ilin ikinci biiyiik ova
Alifuatpasa Kasabasi’nin kuzeyinde
Geyve Bogazi’na girer. Bu boga;
genisleyen ve igin en genis ovasit
sonra Karadeniz’e dogru ydnelen
olmayan son bir

Karadeniz’e dokiliir.

bogazdan ge

yogazlar arasindan gegerek girer. Ilin
sonra genislemeye baglayan Sakarya
s1 olan Pamukova’da aktiktan sonra
oldukg¢a dar bir oluk bigiminde olan
rdan ¢iktiktan sonra birden oldukga
olan Akova’da akmaya baslar. Daha
nehir Ferizli’nin kuzeyinde fazla dar
sonra

¢tikten Karasu yanlarinda

i1 topraklar1 giineyde dagi

siralar1 arasinda uzanan vadiler ve

ovalar bi¢imindeyken il merkezi A‘fiapazarl’nm cevresi her taraftan acik

diizlik bir ova bigimindedir. ‘

daglar yer alir. En yiiksek noktalaﬂl i

Kuzey

boliimiinde ise fazla yiksek olmayan

lin giineyinde Geyve Bogazi’nin iki

yanminda ve Adapazari Ovasi’nin dogusunda bulunur’.

Sakarya bir ¢ok ili birbirine baglayan bir konumdadir. izmit, Bursa,

Bolu ve Bilecik’ten Sakarya’ya kola

711 Yilhg, Adapazari, 1998,

ylikla ulagmak miimkiindiir.



1.1.Sakarya Ilinin Tarihi
Sakarya [Ilindeki

b6lgenin ge¢ Roma’dan baglayip, Bi

istihkamlarin

bakmadan &nce

?

ayrintilarina

zans imparatorlugunun sonuna kadar

olan donemi ile ilgili bir tarih 6zeti vermek gereklidir. Ge¢ Roma ve
Bizans donemlerinde Bitinya adiyla anilan bolge iginde kalan Sakarya
{li’nin biiyiik bir kismimi olusturan ve giiniimiizde sehir merkezinin de

yer aldig1 Agagi Sakarya ya da ?iger adiyla Adapazari ovasi simdi

gdrlindiigiiniin  aksine  higbir
olamamigtir®, Sakarya nehrinin sik s
bolgede yerlegsimin Oniinde wuzana
meydana getirmis, yagiglarin bol

metre altinda su bulunmasi bu sebep

tiir biiylik yerlesimleri olanaksiz ki

zéman

bliyiik  yerlesmelere sahne
1k tagmasi veya yatagini degistirmesti
n Onemli engellerden bir tanesini
olmasi, her mevsimde topragin bir
le bataklik bir halde bulunmas: da bu

Imigtir. Ayrica oldukga diiz bir ova

olmasi, biiyiik kentlerin korunma ihtiyacina cevap vermesini zorlastirici
lay1 biiyiik yerlesmelerin gdriilmedigi
iligkili

etirmigstir

bir etmendir °. Bu nedenlerden do
bu

bulunamamasini

ilin kisminin  erken yilar1 ile ¢ok fazla kaynak

da beraberinde g Bununla birlikte ilin

giineyinde Sakarya nehri boyunca daglar arasinda uzanip iki ovayi ayiran

Geyve Bogazina kadar devam eden  Pamukova ovasi, yine biiyiik
yerlesimler olmamasina ve bundan dolayt tarihsel kaynak sikintisi
¢cekilmesine  karsin, yaptlan | arastirmalarla Roma ddneminde

yerlesmelere sahne olmus gﬁrﬁnmelitedirw. Asagida Pamukova ve Geyve

ilgeleri simmirlart iginde kalan alarLlarda bulunan bu yerlesim izlerini

ortaya ¢ikarmig olan bu aragtirmalarin 1s13inda ve Adapazar1 Ovasi’nin

® Foss,1990, a.g.m., s.180.

® Talia Balcioglu, Adapazar1 Tarihi ve Cografyasi, (Istanbul : Isik Matbaasi,

1952) s. 5.

1 Miarsit Yazict , “Pamukova Akcakﬁyﬁj&oma yerlesmesi izleri”, 1612 sayil1 Bursa
Kiiltiir ve Tabiat varliklarima koruma k ‘rulu raporu ( 24 Subat 1991)
Sahin, “ 1982 Yilinda Bithynia, Pamphylia ve Lykia’da Epigrafik ve Tarihi-

Topografik Arastirmalar”, I, AST ( 1983 ‘: 83- 84)

Sencer

.
b



yogun bigimde tarih sahnesine ¢ikacagt Bizans’in ge¢ ddnemiyle birlikte
bdlgenin tarihi Ge¢ Roma ddneminden Bizans’in son yillarina dek ele
alinacak ve bunlara  paralel olarak da ilde yer alan istihkamlar

incelenecektir.

Bolgede suyun olduk¢a yogun olmasina karsin 13, yiizyilda
kaydedilen bir olay ve seyyahlardan elde edilen bilgiler yazin sicakligin
¢ok etkili oldugunu ve agir bicimde akan akintilarin ¢amurlandiginmi ve
neredeyse i¢ilemez oldugunu gostermektedir'’. 1280°de Michael
Palailogos bu boélgede Tiirklere karsi bir askeri sefer diizenlediginde,
askerleri; erzaklarin eksikligi ve boyle zengin ve sulak bir boélgede
mantiga aykir1 bigimde ortaya ¢ikan su eksikligi yiiziinden sikinti
¢ekmiglerdir. Michael Palailogos, | su kaynaklarmin eksikliginden ve

adamlarinin pis su igmek zorunda kaldiklarindan agikga yakimir'%

Tarihi kaynaklardan 6grendigi11niz bu hikaye Adapazar1 Ovasinn
neden bilyiik oranda yerlesim gérmedigini anlamamiza yardimci olan bir

diger nedeni ortaya ¢ikarir. Buralarda asla Nicomedia ve Prusias ad

Hypium arasinda hi¢bir zaman biiyiik klasik bir yerlesim olmamistir ve
tarihinin ¢ogu i¢in ana topluluk lnerkezlerden uzakta gergeklestirilen
ekonomik faaliyetlerin diginda biiyl‘iik yerlesimlere uygun degildir. Bu
yiizden bu bodlgenin manastlrlarlyl%-yapxlarx siklikla izoldsyonlar1 igin
se¢ilmis yerlere inga edilir- kaydedilmesi tesadif degildir’>. 9.ve
10.yiizyi1llarda bahsedilen iki tanesi: Traiannos ve Ta Eusebiou Tanr
Anasi Manastirlaridir. Ta Eusebio Manastiri Sangarius yakinindaki
Optimate Temas: iginde, doguya |giden yol iizerinde veya yakininda

bulunur; 945°de Edessa’dan Isa’min kutsal imgesini getiren tdren

" Seyyahlardan elde edilen goriisler i¢in;|L.Robert , A Travers 1’ Asie Mineure (Paris
1980: 22) (Foss,1990, s. 180’ deki alint1)|.

2 Foss,1990, a.g.m., s. 180.

B Foss,1990, a.g.m., s. 180.




alayimin baskentten gelen memurlar
10.yilizyilda Traiannos Manastiriyla
,» Sangarius’un ¢ift yatak iginde akt:
icinde, 9.yiizyil i¢inde kurulmustu'
bu bdlimiinin 6nemli bigimde tarih

ve ¢ok fazla tehlikeyle yiiz yiize g

10

tarafindan kargilandii yerdir. Erken
birlestirilmistir. Traiannos Manastir1
g1 bir yerde, yani kesinlikle bu bélge
Tim bu sebeplerden dolay: bu ilin
sahnesine ¢ikmast ancak ¢ok biiyiik

eldigi ve sonunda da bunlara boyun

egdigi 12.ve 13.yiizyillarda Tiirk akinlar1 nedeniyle olmusgtur. Fakat bu

ortaya ¢ikis yine yerlesimlere sahne oldugu

igin degil asagida da

goriilecegi iizere askeri faaliyetlerle ilgilidir.

Yerel yer isimlerinin aragtir:

doneminin g¢ofunda yaygin oldugunu gosterir.

¢evresindeki koy isimlerinin ¢ogu,

gbgebeligin burada Osmanh
Ozellikle

bazilar1 buralarin yerlesim alanlan

imasi,

Adapazari

olarak ilk kez goOgebeler tarafindan kullamildigini akla getirir bigimde,

Tiirk isgalinin erken tarihlerine kad

gérinmektedir®,

Genel olarak Bitinya ile par
alindiginda bdlgenin Anadolu’nun
doneminden ig¢iincii yilizyilin ortal
altinda kesintisiz bir baris ve refah
yabanci istilaci
hitkiimdarhiklar: ddneminde sikint;
bulunan imparatorluk krizi sirasind
258 yilinda Gotlar Karadeniz’den
higbir karst koymayla kargilagmad
buradan

gecirmigler, zenginligiy

¥ Bu manastirlar i¢in bkz. R.Janin, Les &
byzantines (Paris 1975) 93, 102 (Foss,199

> Foss,1990, a.g.m., s. 180.

6 Foss, Winfield, a.g.e., s.125.

ilk olarak Valerianus ve Gallienus’un

ar geri giden bu boylardan tiiremis

alel bir tarihi inceleme i¢inde ele
geneliyle paralel bigcimde Augustus
arina kadar olan Roma hakimiyeti
donemi gegirdigi diisiiniilebilinir. Bir
(253- 268)

veren birgok felaketin ortasina
a Bizans kentlerini yagmalamlstlrm.
inmisler, Istanbul Bogazi’'m gegerek
an Khalkedon ( Kadikdéy )’ u ele
e lnli (

Nicomedia’y1 [zmit)

glises et les monastéres des grands centres
0, s. 180’ deki alint1) .

Onivershes:

nadolu Unw
AMe ez Kitiphane




yagmalamislar buradan da ele gegirr
ve Nikaia (Iznik) ken

Buradan Kyzikos ( taraflarina yiirii

yOonelmigler

yliikselen Rhyndacus’un (Orhaneli

11

mek i¢in Bitinya’nin diger kentlerine
tini de almig ve. yagma etmislerdir.
yen Gotlar; yagmurlardan birdenbire

Cay1) dogal engeliyle karsilaginca

d6nmiigler buralar:
17

ilerleyememisler Nicaea ve Nicomedia’ya geri

b

yakmiglar ve yagmaladiklariyla bur?dan ayrilmuglardir’’. Gotlarin tahrip
ettikleri yerler iginde bu bdlgenin adina rastlanmasa da Gotlarin buraya
de bir fikir

zenginlikleri , biiyiikliikleri ve bununla birlikte gelen Snemleri nedeniyle

gelmedikleri yoniinde ileri siirilemez. Yagmalarin

baslica merkezi iki kent olan Nicaea ve Nicomedia’ya

:

asalar

yakinhklari
mutlak buradaki tehlike olusturmus
baslhi§
ayrintili bigimde ele alinacak kalenin Roma dénemi kullanimina igaret
iligkili
yapilmig olabilir. Cilinkii bu ylllarja bu tiir bir kale yapimina iten tek

mevcut yerlesimler iginde bir

olmalidir. Pamukova ilgesinde, Kalesi altinda daha

ediyor goriinen duvar izleri Gotlarin saldirilart ile olarak

neden bu tiir bir tehdittir ve pax romana’mn giivenli giinleri zamaninda

simirdan uzak kentlerin -  dzelli ile de ana merkezler disinda kalan

bSylesi bir yerin - surlarla gevrelenmesi nadiren goriilirdi'®. Got

saldirilar1 bu bdlgeye ulagmamig ve zarar vermemis olsa bile bu tiir

1 ve kriz ddnemi bir ¢ok yerlesimin

tehditlerin varliginin ortaya ¢ikmas

oldugu gibi burasmmin da kendini surlarla ¢evirmesine neden olmus

olmalidir. Ugiincii  ylizyiin ortalarindan yaklasitk olarak modern

zamanlara kadar kent duvarlart ve kaleler Anadolu’nun ve Roma

Imparatorlugu iginde yer alan diger bdlgelerin manzaralarinda goze

¢arpan bir 5zellik olarak kalmigtir ',

" Clive Foss, Survey Of Medieval Castles of Anatolia II: Nicomedia, (BIAA
Monograph:21. Ankara., 1996), s. 1; C.Foss, D. Winfield , a.g.e.: 125.
18 Foss, Winfield ,a.g.e., s.125.
¥ Foss, Winfield ,a.g.e., 125-126.
‘ raReS
w Onive
madolt L aphan®




Bolge , doguya giden yollarin
sahipti. Bolgenin 6zellikle askeri
kaynaklanan stratejik Onemi
devam eder. Bdolge iginde farkli ro
Anadolu yolu olarak adlandirilan bg
kisminda,
gormekteyiz. Sakarya Nehri lizerind
O6nce sik stk su altinda kalmasi ne
bolimiini tagla kaplattirmigtir®, 1. 1
yollar1 tahrip ettirip® kullanimina

¢abalari gostermesi kuzey Anadolu

bu donemde ne kadar 6nemli hale ge

330 yihinda Konstantinopolis’i
olmas1 ve yikilisina kadarda bu se
bulunan yerlegimler dogudan gel
saldirilara kargt bagkent igin bir
gorevi, 7. yiizyilda Arap ve Pers

artan Tirk baskilar: sirasinda kendin

7. yiizyilin baslarindan itibaren

sonra Arap akinlariyla baglayan yo

refah gilinlerini aniden ve vahsi

imparatorlugun

son verirken

en diigmanlar

gun saldirilan

12

bir kavsak noktast olma 0&zelligine
rotalar iizerinde olmasindan dolay:

son zamanlarina kadar

talar izleyen bu anayollardan kuzey

limiiniin Sakarya Ili igerisinde kalan

Vl.yiizyilda I. lustinianos’un (527-565) iyilestirme g¢abalarini

|

anitsal bir kdprii yaptirmig ve daha
deniyle asilmasi zor yolun uzun bir
ustinianus daha 6nceden mevcut bazi
bu yolda iyilegtirme
yolunun ve dolayisiyla bdlgenin de

digini gosterir.

n Bizans imparatorlugu’nun baskenti

kilde kalmasi nedeniyle bu bdlgede
tarafindan yapilacak

siper goOrevini istlenmigtir.  Siper

saldirilar1 ve o6zellikle son yillarinda

i gOsterir.

Bizans iizerine yapilan Pers ve daha
Anadolu’nun huzurlu

bicimde sonlandirmig iki yiiz yil

stiresince de bu durum degistirilenLemistir . Bizans ve Persler arasinda

uzun siireli yikica savaglar siiresince iilke istila ve tamamen tahrip

T

sancilar veren araliksiz saldirilar

edilmis; birgok sehir yikilmig ve ebediyen ortadan kalkmistir. Persleri,

kisa bir siire sonra uzun yillar boyunca Bizans topraklarina biiyiik

yapan Araplar izlemistir. Anadolu

® Foss , 1996, a.g.e, 65.

2 Mehmet I. Tunay, “Yalova’nin tarihi ve Arkeolojisi” , IX. Tiirk Tarih Kongresi,

Cilt noI: 507 — 511 { 1986) .s.508.




13

toparlanmak igin asla bir gans bulamamig , kent yasami neredeyse
sonlanmis ve kaleler giiniin en 6neq‘1li ihtiyac1 olmustur. Bu yiizden ,
Karanlhik Caglarin bu yiizyillari, her yerde her ¢esit savunma insasi igin

biliyiik dsnemlerden birini meydana getirir®.

Araplarin Istanbul’u ele gegirme, Bizans kentlerini yagmalama gibi
amaclarla yaptiklar1 seferlerden |, Bizans’in bagkentini fethetme
hedefinde olanlar dogal olarak Bitinya bdlgesi ve Sakarya yo6resinden

\
gegmislerdir. 716 yilinda bolgeye bifyiik zararlar vererek Sapanca Goli
yakinlarindan gecen Mesleme bin ‘Abdulmelik komutasindaki Araplar
izmit’i kusatmislardir . Neredeyse her yil Anadolu’ya akin eden

Araplarin burada son kaydediligleri ?lan 781 yilindan sonra bdlge uzun

siire Bizanshlarm elinde kalmigtir®.

Araliksiz saldirilara maruz kalmasi nedeniyle Karanhk c¢aglarda
Bizans Anadolu’su hi¢bir zaman toparlanmak igin bir sans1 kendinde
bulamaz. Sehir yagsami neredeyse soﬂlanmls ve kaleler zamanin en biyiik
gereksinimi haline gelmistir. Bu yﬁzfen karanlik ¢ag olarak adlandirilan
bu yiizyillar her yerde her (;eﬁ‘it savunma insaatinin en biiyiik
dénemlerinden biri olmustur. Bu d6¢emin biiyiik insa faaliyetlerinin ilki

sosyal ve ekonomik kosullarin kékﬁen degisiminin bir yansimasi olan,
askeri ve politikal yasamda tefnel bir degisikligin bagladig;,
II.Konstans’in hiikimdarlik yillarinda ( 641-668) baslamis sonraki

yillarda artan bir hizla devam etmistir %,

2 Foss, Winfield, a.g.e, s.131

2 Yurt Ansiklopedisi, “Sakarya”, Cilt 10, ( Istanbul: Anadolu Yayincilik , 1982. );
5. 6455.

* Foss, Winfield, a.g.e, s.131



7. ylizyilda baglayan bu Arap
déneminde Bizans Imparatorlugu A
giiglendirip korunma ve savunmay

diizeninde temel degigiklikler yap

14

ve Pers akinlarina karsi, Herakleios
\nadolu’yu askeri ve siyasi bakimdan
1 kolaylagtirmak i¢in ordu ve idare

mistir ve bunun sonucunda Thema

sistemini kurmustur. Thema sézciigii aslinda ordu demektir. Anadolu

bbéylece askeri bdolgelere
devletinin eyalet idaresinde yizyil

sisteminin temeli atilir®. Bu diize

bolge de Opsikion Themasi’nin igind

Thema’lara bdliiniir

ve ortagag Bizans
lar boyunca damgasmi vuracak olan
nlemeler neticesinde Bithynia ile bu

e yer almigtir.

II.Leon (717-741) biiyiik bﬁlﬁ;eler bigimindeki Temalarin bagindaki

strategoslarin  tahts

Temalar1 b6lme yoluna gitmistir.

zorla gecirme tegebbiislerine son vermek

icin

BLitinya’nm iginde bulundugu Opsikion

Temasina kendisi dokunmamig fakat kendisinden sonra gelen halefi ve

oglu V. Konstantinos (741- 775)
Bukellarion adim1 alan bagimsiz
10.ylizyilda temalar daha da kiigiil

kuzeybatisinda Optimaton Temasi

bolge de bu temanin i¢ginde kalmistir™.

Makedonya Hanedanli§: dbner

giinler olmustur. Bir olay disind

buray: ikiye bolerek dogu kismim
'bir tema haline getirmigtir. Fakat
tilmiis ve sayist artmug, Bitinya’nin

kurulmus Sakarya ilinin bulundugu
26

mi Bizans i¢in genel olarak huzurlu

a savaglardan bahsedilmez ve baris

hakimdir. Yeni disman Ruslarin filosunun 944’de bagkent Onlerinde
belirmesi bu huzurlu giinleri bir siireligine bozmustur. Kenti alma
umutlar1  olmadigindan Asya  sahilindeki varoglara  saldirmislar,

% Georg Ostrogorsky , Bizans Devleti
(Do&rdiincii Basim. Ankara: Tiirk Tarih ¥
Parman; Ortacag’da Bizans Déneminde
Bizans Tas Eserleri, (Eskisehir: Anado

alint1).

Tarihi. Almancadan ¢eviren: Fikret Isiltan
Curumu Yayinlari, 1995) s. 89-102. ( Ebru
Frigya ( Phyrgia) ve Bolge Miizelerindeki
lu Universitesi Yayinlari, 2002) s. S1°den

% Ostrogorsky , a.g.e., s. 180-183. Ayrica bkz. Harita II.




Bosphorus’daki bir yenilgiden sonr
sahillerini yagmalamislardir®. Yagi
adlandirilmast

sahilleri olarak

manastiriarin da olmasi akla bu b

ana kent merkezlerden uzak noktalz

icinde burasi en uygun yerlerden
manastir igerdigi bilinmektedir®. F

ulagilamamistir,

X
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a doguya dogru ilerleyerek Bithynia
malanan bu yerlerin varos Bithynia
ve yagmaladiklar1 yerler arasinda
Olgeyi getirmektedir. Zira genellikie
irda kurulan manastirlar i¢in Bithynia
biridir ve zaten bu yillarda bir ¢ok

akat bunu destekleyecek bir kaynaga

Bunun disinda bu yillarin huzurunu bozan zamanlar i¢ savaslar

dénemi olmustur. 1057°de Isaac Kommenos Paphlogonia’da imparator

ilan edilmisti.

Sangarius nehri {izerindeki
tepelerini iggal etmekle gérevlend

Sakarya ilizerindeki bu kopriiyll y

Imparatorluk giiglerini

Sakarya lizerine gdndererek

koprityii ytkmakla ve Sophon daginmn

9

irir fakat bu istegi gerg:eklesemez2

ktirmak istemesi bagkentten iizerine

gelebilecek saldirilari 6nlemek igin olabilir. Bu ag¢idan il icinden gegen

kuzey Anadolu yolunun bu dg

anlasilmaktadir.

Makedonya Hanedanh@inin h
stiren saydigimiz birka¢ olay disind
Anadolu 1l.yiizyil ortalarinda Se
bozulmaya baglamig ve 1071 Malaz
Onceki simr savunmalar1 yikildigs
olarak tekrar ortaya ¢ikt: ve Bizan
kald:. ilk kaleleri
6zellikle de Sakarya il, igindeki ye

Bu dénemin

¥ Foss ,1996, a.g.e., s.18-19,
% Janin, a.g.e., 5.93-102.

» Foss ,1996, a.g.e., s. 19.

ynemde kullanilmaya devam ettigi

ikiim sirdiigi iki yiiz yi1l boyunca
a genel olarak uzun bir barig ddnemi
lguk Tiirklerinin ilk saldirilar1  ile
girt savasiyla tamamen yok edilmigti.
ndan, kale yapmmi acil bir gereklilik
s hanedanlifinin sonuna kadar da o6yle
Tiirk akinlarina bir karsilik olarak,

r alan sonrakiler, Anadolu’nun Bizans

'
Anadows Onwversttes®

Merkez Kitap®
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tarafindan yeniden fethini temellendirmek igin inga edildi . 12.ylizyil
bu halindeki Tiirk

saldirilarindan asla kurtulamayan |bir iilkeye giivenligi getirmek igin

boyunca ingsa edilen uzun| seriler kaleler,

yapilan bir ¢abay1 temsil ederler *°. |

elen 1076 Myriokephalon’daki c¢ifte
dolu

gittikge hizlandirmis olmasi da Bi‘zans’l simrlarda acil 6nlemler almak

1071 Malazgirt’in ardindan g

bagarilardan sonra Tiirklerin Ana i¢lerine ilerleyislerini oldukga

. . \ o e .
zorunda birakmigtir. Tiirklerin saldirilarinin ana noktalarindan birini

Sakarya iginden bagken

gegip
olusturmaktaydi®’.

Bu yillardan itibaren Sakarya

|
Te Anadolu

ulasan Kuzey yolu

1li’nin de icinde bulundugu bdlgeler

devamh olarak el degistirmeye baslamigtir. Bu el degisimler iginde

Tiirkler ve Bizanshlar oldugu

gibi

Bizans ig¢inde isyan ¢ikararak

kendilerine iis olarak bu bdlgeyi se¢cen ayaklanmacilar da bulunmaktadir.

1074°de ayaklanarak Imparatorlugu
kuran Norman komutani Roussel’
Artuk’la anlagmigtir. Sakarya Ili ig
siire bu topraklarda kalmis ancak
nedeniyle geri ¢ekilince bdlge tek
kisa bir siire sonra Anadolu Selgu
is yapan Siileymansah’in yerine
ici
bolgesini ele geg¢irmistir. 1081°de

ilerlemis ve bu bdlgenin de

Tiirkler Anadolu’nun ¢ogunu kont

ile Istanbul’un karsi

*® C.Foss, D. Winfield, a.g.e., s.145

*l Foss ,1996, a.g.e., s. 19.

32 Hikayenin ayrintilari1 Metabole kalesiy

sahillerinin giivenligini

olduk¢a tehdit eden ve Bitinya’ya iis
a karsi1 VIII.Mikhael Tirk komutani
erisinde Roussel’1 esir eden Artuk bir
Selguklu i¢indeki i¢ anlasmazliklar
crar Bizans’in eline ge¢mistir® fakat
klu devletini kuran ve Iznik’i kendine
gecen Eb’ul Kasim Izmit’e kadar
nde oldugu neredeyse tiim Bitinya

Alexios Kommenos tahta gectiginde

rol eder durumdaydilar. Izmit korfezi

garanti altina almak

le iliskili olarak verilecektir.
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imparatorun Onceligi idi. Bunu ge;rg:eklestirebilmek icin kendisine ait

gerekli asgari gilice sahip olunca tiim bGlgeyi kasip kavuran Tiirklere

kars1 bir sefer baglatmigtir. Iki ay gibi bir siirede Tiirkleri uzaklagtirmig

sinir olarak Bitinya’daki Drakon (| Kaytazdere) belirlenmistir®™. Ancak
sonraki yillar tekrar sikintilar getirir. Tiirkler Nicomedia’ya kadar
ilerlerler. 1095°de Alexios, bir Tiirk saldirisina bir ileri karakol ve kent
icin bir siper olusturmak amaci ile Sapanca Goli'niin dogusunda
yaptirdigi bir kale ile cevap vermist?r34. Bu kale ilin siper olma gorevine
hizmet eden ve daha sonradan |bu amag¢ dogrultusunda daha da
yayginlasacak olan diger Orneklerin bir Onciiliinii olusturuyor gibi

goriinmektedir.

1097°de ise Haglilar bdlgeye gelirler. Dogrudan Sangarios nehrine
giden yolu, Iznik’e giden giineybat1 yolunu ve Anadolu’ya gegen eski
imparatorluk  yollarim1  izleyerek | Tiirkler’i bdélgeden ¢ikarirlar®.
Haglhilarin Anadolu’dan ¢ekilmesinden sonra Anadolu Selguklularinmn
Danigmentlilerle birleserek Sakarya Irmagimi astiklari ve buradaki

topraklar: yagmaladiklar: gériiliir.

IV. Hacgli Seferinde, Haglilar Istanbul’u ele gegirince Iznik’e

gelerek burada kendi adim tasiyan bir imparatorluk kuran Theodore
Laskaris bdélgenin biiyiik bdlimiinéi swirlari icinde tutmustur. 1261
yilinda Istanbul Haghlardan geri alimir. Fakat kent ¢ok k&tii durumdadir
ve restorasyonunun Anadolu’nun savunma giciinii oldukg¢a zayiflatmis

oldugundan siiphe edilemez®.

* Foss ,1996, a.g.e., 5.20

% Foss ,1996, a.g.e., s.20. Bu kalenin hangi kale olabilecegi asagida tartisilacaktir.

» Foss ,1996, a.g.e., 5.20.

% Foss ,1996, a.g.e., 5.24.
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Bizans Imparatorlugu uzun |yillar Balkanlarda bitip tiikenmek

bitmeyen savaglarla ugrasmis en fazla gabasimi burada gdéstermistir

Imparatorlufun sonunu getiren en Onemli olaylar ise Anadolu’da

meydana gelmekte idi ve Bizans en agir darbeyi buradan yedi. 13.yiizyil
ortalarinda bitin Onasya’yi harel‘<ete gegiren Mogol istilas1 ile ¢ok
sayida Tiirk kabilesi Anadolu’ya dogru siiriilmiisti. Yeni insan kitleleri
Bizans-Selguklu sinirina akti ve kisa bir siire sonrada bu yeni gelenler
toprak ve ganimet arayarak Bizans’a ait bati Anadolu’ya akinlar
yapmaya basladilar®’. Zamanla Tiirk akinlar1 daha da siddetlenmis Bizans

kentleri bir bir ele gegirilmeye baslanmistir.

Anadolu kentlerinin ele gegirilmesi Bizans Imparatorlugunu
endiselendirmekle  birlikte yuka}rlda sayilan nedenlerden  Otiirii
Anadolu’nun genig bir bélﬁmiinqle savunma hatlar1 diizenlemek ve

|
istihkam yapilar1 dizmek Bizans a(ﬁma miimkiin olmamigtir. Onun yerine

eldeki son toprak pargalarimin giiglendirilmesi ve baskente bir siper
olusturulmasi tercih edilmek durumunda kalmmmistir. Sakarya ili’nin
Bizans savunma alami olarak Bizans’m son yiizyilindaki rold, siirekli
olarak sinirlar1 asan Tiirk boylarina karsi Sakarya hattint savunan
kaleler sisteminin bir par¢as1 olarak Imparatorlugun dogu sinirinda yer
almasiydi . Anadolu’nun kuzey anayolu Bithynia i¢inden gecip
Iustinianos kopriisii  sayesinde Sangarius’u agsarak Nikomedia ve

Konstantinopolis’e ulagir . Burasi, 11. yiizyildaki ilk Tiirk akinlarindan

itibaren  bir saldir1 rotast olmustur ve 13.yiizyilda Bizans’in
Konstantinopolis’i kaybetmesiyle zayifladig, ozellikle de
Paphlogonia’da yerlegmig kabilelerin {izerlerindeki Selguklu devleti
hakimiyetinin kalktigt ve daha |saldirgan olduklar1 d6nemde &nem

kazanmistir. Cladiopolis (Bolu), Prusias (Diizce) ile birlikte Tarsia

(Adapazart ¢evresi) zengin ovalari, milkemmel bir otlatma alam

sagladig1 icin gbgebeler tarafindan 6zellikle ele gegirilmek istenilmis ve

sonug olarak artan baskilar al‘tmda elde edilmistir. Imparatorluk

7 Ostrogorsky, a.g.e., 5.453.



gerilerken Tiirklerin giicii arttig:

asilmasi zor engeline dayanana kadar
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igin Bizans’in smir1  Sangarius’un

devamh batiya dogru itilmistir™,
Laskarisler’i

caea Sangarius’un

Giigli  olduklar1 siirece Ni
dogusunda bir ova olan Tarsia’r
stirdirmiislerdir ancak 1260°li vy

bicimde degismis, simir bdlgelerind
batidaki

icin gﬁ

askeri seferler

1n  (Adapazart ¢evresi) kontroliinii

illardan  sonra durum siddetli bir

ekileri de iceren Anatolian askerleri

ri ¢ekilince Tirkler Sangarius’un

dogusundaki topraklar1 iggal etmiglerdir. 1267’ye kadar uzun bir siire

Heraclea’ya kara yoluyla seyahat
ilerisindeki tiim bdlge harap edilm

basabilecek kadar bir ka¢ yere h

Sangarius’a kadar ulagsmig ve burasi

Bizans’in simir1 olarak sabitlenmig

akim durumdaydi®.

miimkiin olmamisgtir. Sangarius

isti ve Bizans sadece kiyilarda ayak

Boylece simir

ylizyihn geri kalant boyunca

ve yukarida bahsettigimiz kaleler

dizisini meydana getirecek olan istihkamlarla giiglendirilmigtir®.

Bolgenin gii¢lendirilmesi kon
gOsteren kisi olan Michael Palaeolo
kritik oldugu haberini aldifinda
Sangarius’a seyahat etmig ve erte
T4

topraklarint yagmalamalari {izerine

gOstermistir. Bir siire sonra
yer alan ve bir zamanlar yOneti
tamamen terkedi

Tiirkler‘

membalar kullanigsiz , meyvelerle d

diizenler. Burayi

yakalanmasi gili¢ goécebe

usunda tartigmasiz en fazla ¢abay:

gos, 1280 yilinda, sinirdaki durumun

istihkam yapilarint incelemek igin

si yilda bolgeye ciddi bigimde dzen

irkler’in nehri ge¢meleri ve Bizans

Michael, Sangarius’un dogusunda
ciligini yaptig1 Tarsia’ya bir sefer
Imis bulunca soka uframistir. Bdlge
terkedilmis,

in kamplar1 haricinde

olu agaglar toplanmamistir. Tiirkleri

yakalamanin gligliigii ve stoklarin kithigindan dolay:, seferinden
*® Foss, 1990, a.g.m., 173.
¥Askerlerin transferi: Pachymeres, G.éd.Failler 599f.,633-7. ( Foss ,1990.

\
s.175°deki alint1)

 Foss , 1990.,a.g.1., 5.174.




vazgeemek zorunda kalmis fakat su
Nehrin iki yanindaki kaleleri tamir
etmigtir. Bir bagka savunma y0nte
Tiirklere daha fazla engel olusturm
kiyilarin yanina yaklagmayi daha

istiflemistir ',

Michael Palaelogos’un istihkan
simir kontrol altina alinmigtir. Migc
bblgenin giglendirilmesi g¢aligmalar
II. Adronikos

yasayan yerel halkin korunmasi i

, Sangarius ydresini

biiylik bir nifus vardi, ¢linkii 6nce

bir Bulgar 1294 yilinda bir isyana
|

“Halizones”den Onemli bir gii¢ top

‘alarmm bagarisinin kaniti Sangarius

siirinin ¢ok sik saldirilara ragme

olarak en son 1302°de Emir Ali to

bahsedilir®,

Michael Palaelogos’un ¢alism

yo
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nirt kuvvetlendirmeye karar vermistir.
etmig ve birka¢ tane yeni kale insa
mi olarak da nehri gegmeye c¢alisan
ay1 saglamak icin agaglar1 kesmis ve

ulagilmaz yapmak igin nehrin igine

n calismalart agikga basarilt olmus ve
hael’den sonra gelen haleflerinin de
ina devam ettikleri goriiliir. 1290°da

ziyaret eder ve Tiirklerin korkusuyla
2

’

¢in kaleleri onarir® Burada agikga

ki asi Lachanas oldugunu iddia eden
I agtig1 zaman Sangarius lizerindeki
lamist1*. Sangarius’dan  bir smr

praklar1 biitiiniiyle talep ettifi zaman

30 yildan daha ¢ok kontrol altinda

tutulmus olmasidir. Ancak ironik bir bigimde son ve en biiyiik tehlikenin

gelecegi savunmasiz alan burasi qegil, Osmanlilarin kendi devletlerini

kurduklar: Sakarya’nin gﬁneydogu‘sundaki daglar olmustur. Osmanhlar

cepheden degil giineyden nehir bo

yunca igeri girip kaleleri kullamigsiz

! Pachymeres,ed. Failler 599f., 633-7. ( Foss ,1990. s.174.’deki alint1).

*2 Theodore Metochiiés, Basilikoi Logoi
The Latins (Cambridge Mass 1972) 76-79

 pachymeres, ed.Bekker II. 188-192; b
s.174-175"deki alint1).

* pachymeres,ed.Bekker 178. ( Foss ,199

(basiimamig) , A.Laiou, Constantinople and
. ( Foss ,1990, s.174’deki alint1).

Kz. Laiou 1972 ,a.g.e, s, 79. (Foss ,1990,

0, s.175°deki alint1).

Oriversitest

Merkez Kurapher®
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hale getirerek kendilerini agir bigimde savunulan Sangarius bolgesinin

sahipleri yapmislardir. Sakarya| Ili iginde Michael Palaelogus ve

haleflerinin yapmig olduklar: bu ca‘ahsmalar da c¢ogunlukla ¢ok karigik

olmasina karsin en azindan savumf‘la sistemlerini hayalde canlandirmaya
yeter}i baz1 fiziksel kahintilar birakmistir™®.

* Foss ,1990, a.g.m., 5.172.




iKINCIi BOLUM

MALAGINA BOLGESI VE MALAGINA / METABOLE KALESI

1.MALAGINA

Malagina ya da diger |adiyla Metabole kalesinin yerinin

belirlenebilesi igin O&ncelikle kaynaklarda birlikte ve hatta bazen
birbirlerini tamimlamak igin kullanilan Malagina b6lgesinin yerini tespit
edilmesi gerekmektedir. Sakarya {li’nin Bizans Donemi igindeki
onemini belirleyen yerlerden en Onemlisi Malagina’dir: Sakarya Nehri
izerindeki genel yerine asla sﬁph‘e duyulmadig: halde, ciddi ¢alismalara
ragmen mevkii hakkinda tam olarak ikna edici tanimlamalar yapilamayan
Malagina’nin son zamanlarda |yapilan arastirmalarla, Sakarya 1l
icerisinde yer aldigt belirlenmis ve Il igindeki Bizans tarihinin
aydinlatilabilmesi i¢in bélgenin aragtirilmasinin dnemini arttirmistir,
Malagina, Melangeia, Me}lagina, Melangia, Mela, Melaina,
Meladjene gibi bir¢cok degisik bigimde karsimiza ¢ikan isim ashnda tek
bir yeri gdstermektedir. 1k baklgjta farklt yerde oldufu izlenimi veren
Melangeia ile Malagina’nin isminin 6zdesligi erken 12. yiizyil tarihgisi
Ioannes Zonaras tarafindan garantilenmistir. Melangeia’y1, Malagina’nin
kirsal isminin modern bi¢imi olarak agiklar. Malagina ismi yerli halk
tarafindan kullanilan geklidir. Eski belgeleri kopyalarken bu formunu
bulmus ve agiklamak zorunda hissetmistir“. Melagina , Melaina,

*Bu arastirmalarin en &nemlileri “Sencer Sahin, “Malagina/Melagina am
Sangarios”, Epigraphica Anatolica , say1 no 7 : 153-166 (1986); ve de Foss , 1990,
a.g.e., 161-183.°diir

47 Zonaras, ed. L.Dindorlf , (Leipzig 1871) IV. 12 . ( Foss , 1990, s. 164°deki alint1).

P M
ot 0‘,‘“‘“
Atmke* Kutaphare




23

48. Melaina ismini

° Bu

tarafindan belirtilmigtir

Mela’nin aym: yeri gosterdifi

kullanan Ducas, Amasia — Prousa lyolunda bir kéy oldugunu séyler®

bahis ayn: zamanda , agsagida incelenecek olan , Malagina’nin Prousa’dan

doguya , Nikaia’dan giineye gidem‘l yollarin birlestikleri noktada oldugu

350

kanitlamaktadir Meladjane’nin Araplar tarafindan kullanmilan sekli

oldugu Sencer Sahin tarafindan belirtilir’’. Bu adlardan aragtirma i¢inde

Foss’un da tercih ederek kullandig:

1.1, Malagina Boélgesi]

ka

Anadolu’daki hakimiyetinin nihai

Malagina, Bizans’n,

biiyiik stratejik 6neme sahip olan

Malagina ismi kullanilacaktir.

nin konumu ve tarihgesi

ranhk  ¢aglardan  Imparatorlugun

¢Okiisiine kadarki dénemi igerisinde

bir yerdi. Kaynaklarda sik stk gegen

ad1 biylk bir iis, doguya giden imparatorluk ordularinin yolu iizerindeki

bir istasyon ve askeri seferler igi

n atlarin saglandig: bir yer oldugunu

géstermektedir®.  Cevre bﬁlgelqrden gelen askerler imparatorluk

seferlerine katilmak i¢in burada to}plamrlar ve imparatoru beklerlerdi >
|

Bu nedenle, Bizans askeri seferlerini anlatan tarihgiler tarafindan sik sik

en Onemi artmig ve kendi ydnetimine

amlmistir. Imparatorluk kiigiliirk

sahip olmustur™

% William M. Ramsay. Anadolu’nun ingilizce’den geviren:

Mihri Pektas (Milli Egitim Bakanhig: Y.

Tarihi Cografyas:

ayinlar, istanbul, 1960), 5.220, 224

* Ducas, ed. V.Grecu. (Bucharest 1958), s. 129. ( Ramsay, s. 224°deki alint1).
* Ramsay, a.g.e., 5.224.

1 Sahin, 1986, a.g.m., s. 166.

52 Foss ,1990, a.g.m., 5.161.

3 Ramsay, a.g.e., s. 221; Sahin, 1986, a

g.m., 5.65.

* Foss, 1990, a.g.m., 5.161.

Aradot
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Genelde 0Gzel bir yer o
Malagina’nin ismi , 837°de 6len B
sonrast mucizeleri” ve Bithynia Ol
Eustratius’un mucizelerinin anlati
metinin agiga ¢ikardigi gibi gercekt

Malagina’nin  birincil Gnemi,
Konstantinos Porphyrogenetos’un ¢
doguya giden askeri yollar iizeri
ilki

Opsikion Themalarinin generallerir

“aplekta”larin olmasindan i
Bithynia ve Avrupa’dan gelen ord
agidan Snemi biyiik bir yerdi’.

donemde ise ¢ok daha onemli gérevl

Tarihi

baslarina kadar, bu ddnemde sik

kayitlarin  incelenme

saldirifarina kargi bir ordunun top

ve sonralar1 Onemli roller oyna)

merkezi olan bir konumda oldukga

55 y.Laurent “La Vita retrectata et les m
q

~

,Subsidia Hagiographica 31 (Bruxelles:
, 1990 , s. 162°deki alint1).

A.Papadoupulos-Kerameus,  “Vita

Stachyologias (St. Petersburg 1898) IV
(chora) seytanlar tarafindan delirtilmis
sOylenmektedir. Bu olay, azizin 0&lim
olmustur. (Foss, 1990, s. 162°deki alint1

7 G.Huxley, “ A List of Aplekta”, Greek

16 , (1975) s. 87-93.
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larak metinlerde karsimiza ¢ikan
ithynia’li aziz Atroa’li Peter’in 6lim
ympos’u manastirinin bagrahibi Aziz
1dig1>® iki

e bir bolgeyi gbstermektedir.

9.yiizy1l ortalarina ait

10.ylizy:l ortalarinda yazilmis olan
‘fde Ceromoniis” inde tanimlanan ve
nde ordularin toplandig: usler olan
leri gelir. Malagina, Thrakeia ve
1in imparatorluk seferlerine katildig:
lularin toplanma noktasi olan askeri
Imparatorlugun kiigiilmeye bagladigi
eri ortaya ¢ikmustir.
7.yiizyildan  9.yiizyil

si, bdlgenin

stk Bizans’it rahatsiz eden, Arap
lanabilecegi, baskente ulasima uygun
yacak olan imparatorluk ahirlarinin

Onemli bir askeri iis oldugunu ortaya

iracles posthumes de Saint Picrre d’Atroa,”
bociete des Bollandistes, 1958) s.163. (Foss

Analekta
398. Vitada Azizin Malagina bdlgesinden

Eustratii” Ierosolymitikes

iki adam: mucizevi bi¢cimde iyilestirdigi
tarihi olan 843’den kisa bir siire sonra

)

, Roman and Byzantine Studies , say1 no:
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58 . » o . eqlo . . e .
¢ikarir™: Malagina’nin 6neminin bilincinde olan ve yerini bilen Araplar,

seferlerde iyi bildikleri yollar i‘zleyerek Malagina’ya ulasmislardir.
Malagina’nin ilk gorildagi yer d¢ Aziz Methodius’a atfedilen ancak
gergekte 7.ylizyilin sonlarina tarihlenen ve Araplarla da iliskili bir
kiyamet kehanetidir. Kronolojisi,, Araplarin Konstantinopolis’i ele
gegirecegi tahmininden saptanan Jbu kehanet asla gergeklesmemesine
ragmen, 674-8’deki biliyiik kusatma ile oldukga iligkilidir. Kehanette

saldiri hazirliklar1 igin Araplarin| kuvvetlerini , kist gegirmek igin

Ephesos, Pergamon ve Malagina ol‘lnak lizere {i¢ parcaya ayirdiklarindan

bahsedilir . Bu bilgi, yer hakkinda 6zel bilgiler vermemesine karsin,

Malagina’nin, o tarihlerde, bir Arap saldirisi igin muhtemel bir hedef
olabilecek bi¢imde dikkate alinan 6:}1emli bir askeri iis oldugunu gésterir.

Ayrica bdlgenin bu vesileyle Arap!lar tarafindan gergekten alinip isgal
i
edildigini de gosteriyor olabilir. Aktarilan bu olay vasitasiyla

Malagina’mn 7.ytizyilda varo]dugum“x anlayabiliyoruz.

Malagina’min diger bir 6nemi‘ise Imparatorluk ahirlarinin merkezi

olmasindan ileri gelir ve bélged?ki atlar Araplarin ilgisini oldukga

¢ekmistir. Ahirlarin dnemi ve organizasyonu, Malagina’da yer alan

faaliyetleri ve  g¢aligmalarin &enis kapsamini  ortaya  koyan

Konstantinos’un tamimlamalarinda agikga ortaya (;1kar60 . Imparatorlugun

8 C. Foss ,1990, a.g.m., 162. Malagina’min askeri amaglarla doguya yapilan
|
seferlerle birlikte Anadolu’nun biitiin dteki yollarindan daha ¢ok tarif edilen Hacilar

ya da Kudiis yolu olarak bilinen yolun| da ilk noktasi oldufunu tarihi kaynaklar

vasitasiyla Ramsay ortaya ¢ikarmistir . Ramsay, , a.g.e : 216. Inceledigi kaynaklar:

Peutinger ve Antonin seyahatnamesi olarak belirtmesine karsin ayrinti vermez.

* Die Apokalypse des Ps. Methodios, ed. A. Lolos (Meissenheim 1976) 120 (Foss ,
1990 ,s. 161°den alint1).

® Constantin Porphyrogenitus, de Ceremoniis, ed. I. Resike (Bonn 1829) 476, 486f.
|

Ahirlarin organizasyonu ig¢in bkz. N. Oikonomides, Les listes de preseance

byzantines (Paris 1972) s. 338. (Foss‘ 1990, s. 162°den alint1) : Kaynaklarda

noe:
dowa Untvere
Merkes Kutaphan®
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Malagina’da kullamilan posta teskilatinda kullanilan beylik ahirlarindan

Idrisi Amorion’dan Elhalig’e giden yolu tarif ederken de bahsetmistir®’.

Araplarin bélgede tekrar gﬁrﬁlﬁsﬁ{de bolgedeki ahirlar ve atlarla iligkili

olarak gergeklesmistir. 798’de , Abd-ul Malik ibn Salih hafif silahli bir

asker grubuyla Malagina’ya ulagmigtir. Araplar igin bir askeri kesif

seferinden ¢ok niifuzlu hadim bakan Stauracius’un atlarimi ele gegirmek

icin yapilmis olan bu saldirida Stauracius’un atlarin1 ve imparatorluk

eyerini almiglar ve zarar almadan geri ¢ekilmislerdir ¢

Bizansli tarihgilerin Malagina’dan ilk kez bahsetmeleri ise
Imparatorige irene’nin Eyliil 786’idaki askeri darbesiyle iligkilidir. Ikon
kiiltini  yeniden  kurmak igin  ikonoklastlara  sadik  ordulu
Konstantinopolis’in kontroliini elé gecirmeye ihtiyaci olan Imparatorige
Irene Araplara karsi bir askeri sefer igin orduya ihtiyaci varms gibi
yaparak tiim imparatorluk ve saraiy maiyetini Malagina’ya gd&tlirmiis ve

bu sirada ona sadik kuvvetler baskelnti isgal etmiglerdir.®

|
\
Bolge, daha ¢ok askeri g(‘ire\i/lere hizmet etmesi dolayisiyla, daha

¢ok bu yillarda Bizans’in bagim Qggrltan Arap akinlariyla iligkin olarak
bahsedilir. Ancak , bazi ig¢ savasl%rda da adinin gegtigi kayitlar vardir:
Araplarin, Imparatorluk atlarini ele gegirdigi 798°deki bu olaydan bes yil

sonra 803’de  Anatolikon Thema’sinin valisi Bardanes Tourkes isyan

anlatilanlarda, ahirlarin c¢aligmasimin !Bizans askeri organizasyonun zorunlu bir

pargast oldugu ve genis ve karmagik hiyérarsi gerektirdigi agik¢a anlasilmaktadir.

! Bu bahsi bize aktaran Ramsay, Idrisi’nin hangi eseri oldufunu s§ylemez , Ramsay

, a.g.e. , 8. 223
®2 Theophanes 473; o6nderinin tanimlanmasi1 ve sefer igin; bkz. E.W.Brooks,
“Byzantines and Arabs in the time of the Early Abbasids”, English Historical

Review, say1 no 15 : 14 (1900). ( Foss , 1990 ,s.161°deki alint1).

® Theophanes, ed.C.de boor (Leipzig 1883)s. 462. ( Foss , 1990 ,s. 161°deki alint1).
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etmis , Chrysopolis iizerine basarisiz bir saldiridan sonra Malagina’ya

¢ekilmis ve orada imparator I.Nicephoros’a teslim olmustur *,

Arap tehlikesi 9.yiizyilin sonlarina dek siirmiigtiir. 860°de Melitene
Emir’i Anadolu’yu Opsician themasina kadar yakip yiktig:i askeri seferi
sirasinda Malagina’ya ulasir. Bu olay, oyunlarla mesgul oldugu, haber
getiren haberciyi dikkate almay: reddettigi varsayilarak I1I. Michael’e
kars1 bir propaganda olarak kaydedilmistir ve Malagina’yr Anadolu’nun
kuzeybatisinin ¢ogunu olusturan | Opsician themasmin bir pargasi
oldugunu gosterir®®. Yaklagtk 10 yil sonra (tarih belirsizdir) Araplar
Malagina’ya tekrar saldirirlar ve [bu kez imparatorluk atlarinin pek
gopunu ele gegirirler®. Olay géniiniige gore, 870 ila 877 arasinda

gergeklesmistir®.

Malagina’nmin imparatorluk ahirlarinin da merkezi oldugu tiim bu
belgelerden agiga ¢ikmig olsa da| bazi tarihi kaynaklar Imparatorluk
ahirlarinin Malagina’dan  ayr1 | bir konumda oldugu izlenimini

uyandirmaktadir. Araplarin  boélgeyle ilgili iyi bicimde bilgilenmis

oldugunu gésteren Iibn Hurdadbin’nin Bati iran Arap Posta Servisinin
talimatiyla, Konstantinopolis’e kadar olan akin rotalarinin tanimlarini
icerir bigimde yazdii yol kllavuizunda Malagina ; Bosphorus ve
Dorylaion arasinda bir duraklama )Leri olarak ve Dorylaion ve Nicaea

arasindaki yol izerinde olmak iizeré iki kez goriiliir. Ilkinde Malagina ve

imparatorluk ahirlari, 5 mil kadaxl' ayridir; ikincisinde Malagina hem

® Theophanes, 8. 479; (Foss , 1990 , s.161°deki alint1) Ramsay a.g.e., s. 223.

| .
 Scylites, ed. I.Thurn (Bonn 1973) s. 108; cf. Theophanes Continuatus 198, Symeon
Magister 660. ( Foss , 1990 ,s5.162°deki alint1).

% Genesius, ed. A.Lesmueller and L.Thurn (Berlin 1978) 81. ( Foss , 1990 ,
s.161’deki allntl)

 Foss , 1990 , a.g.m., , s.162, dipnot 12.
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askeri malzemelerin ve erzaklarin deposu olarak hem de ahirlarin yeri

olarak gorilir®® . |

Malagina; 1069°da, ig anlasnhazhklar nedeniyle artan saldirilar

problemler ortaya g¢ikardidinda Norman komutan: Crispin’in isyan ettigi
bir olayda tekrar karsimiza ¢ikar. inlqparator IV.Romanus kargilik olarak
doguya, Malagina’nin episkepsis’ine} ilerlemis, kiigiik bir ordu toplamig
ve Doryleum iizerine harekete geqmi?tir”. Bu hikayeden anlagildig1 lizere
bu tarihlerde Malagina, ordular i¢in bir istasyon olma roliini halen
yitirmemisti ve genelde imparatorluk1 arazileri i¢in saglanan bir ¢esit ayri

idareye sahip olmugtu .

Béylesi stratejik Oneme sahip olan bir yerin kaginilmaz olarak

savunulmaya ve gligli bir kaleye‘ ihtiyac1 vardi. Foss, bdlgede bir
istihkamin varhg: ilk kez Manuel Komnenos’un hiikiimdarlif1 zamaninda
Tiirk saldirilarina karst alinan Onlemlerle iligkili olarak karsimiza
¢ciktigini sdylemektedir’ ancak Ramsay , Constantine
Porphyregenetos’dan aldigi, “aplektai\”lan gOsteren belgede Malagina’nin
yanindaki kalenin ilk aplektay1 | olusturdugunu séyler’”>. Kaleden
bahsetmez ancak Foss’un belirttigi gsekilde ilk kale varlifi bahsinin
Manuel Commenus d&neminde degil bu belge vasitasiyla 10. yiizyil

ortalart olarak alinmasi gerekmektehir. Daha onceki yillarda da mutlak

® Ibn Khordadbeh, Kitab al-Masalik w’al‘-Mamalik, (ed. M.J. de Goeje) Bibliotheca

Geographorum Arabicorum. say1 no 6 : 102, 113 (Foss , 1990, s. 162°deki alint1) .

Bunun nedeni olabilecek durumlar asagidal agiklanacaktir.

% Attaliates, ed. I.Bekker (Bonn 1853) s.1;24. (Foss , 1990, s. 163°deki alint1).
" Foss , 1990, a.g.m., s. 163
" Foss 1990, a.g.m., s. 163

” Ramsay, a.g.e. s. 221; Constantine Porphyregenetos a.g.e. , Cilt I. s. 444
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bigimde bdlgenin savunulmas: kaginilmaz olmasina karsin bdlgede yer
alan herhangi bir istihkam yéplmyla ilgili  tarihi bir kayda

rastlanmamaktadir. “
|
|

Malagina’nmin  rolii  dncelikle askeri oldugu i¢in, Arap

saldirilarindan  sonraki yiizyillar i}qinde nadiren go6riilir ama Tirk
\ P . .
saldirilar1 zamaninda, sinirlarin savunmast i¢in 6nemli bir nokta haline

\
geldigi zaman tekrar oldukga sik olarak ortaya ¢ikar.

!

Manuel Kommenos (1143-1180) Selguklu Tiirklerine karsi
simrlarim  savunmakla &zellikle ilgilenmistir. Bu nedenle 1144 veya
1145°de Malagina’ya kadar ilerleyen Tiirkler iizerine saldirdi ve bir

istihkam inga ederek ve igine bir garnizon yerlegtirerek bdlgeyi giivence

altina aldi. Yerel istihkam yapilars ise ihmal edilmiglerdir ve tahrip
olmalarma izin verilmistir”. Metin Jdaha erken inga edilmig bir tanesini
ima etse de ayrintilarindan bahsetm“ez. Bu kale, Imparator Malagina’da
Metobole denilen bir yerde kahyork}en aksam yemegi sirasinda ¢ikan bir

|
kavgada kardesini giigliikle kurtardig olayin gectigi yer olabilir ™,

1
Malagina’nin diger iki bahsi de; anayol tzerindeki 6nemini ve giiglii

bir kale olarak fonksiyonunu dongular: 1147°de Ikinci hagli Seferinin

Alman birligi Dorylaion yolunda Malagina’mn iginden gec¢miglerdir ve
1159°da , Imparator Manuel Kommenos’un kuzeni Andronikos isyan
|

ettigi zaman tutuklanmig ve burada h]‘apsedilmistir”.

|
Hiikiimdarhgnin sonuna dogru, Manuel, Selguklulara karst kesin bir

darbe indirmeyi umuyordu, bu nedenle Malagina’ya gitti ve orada
|
™ Cinnamus, ed. A.Meineke (Bonn 1836) 36; Choniates; ed. J.L.Van Dieten (Berlin
1976) 52. ( Foss , 1990, s.163’deki alint1)
\

\
™ Cinnamus 127. ( Foss , 1990 , s. 163°deki alint1).
|
!
5 Cinnamus 81, Choinates 108. ( Foss , 1990 ,s.163’deki alinti).
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Dorylaion’a takviye almaya gitméden Once Bithynia ve Rhyndacos’un
koylerinden bir ordu topladlwi;. Malagina, a¢ik bigimde halen,
Anadolu’nun genig bir alanindan éelen birliklerin savas igin toplanacagi
bir yerdi. Manuel Kommenos’un 1176’daki Myriokephalon yenilgisinden
ve 1180°de 6liimiinden sonra, Anadolu’da Bizans’in vaziyeti; i¢
savaglarin  siddetlendirdigi "‘I‘iirk saldirilarimin  etkisiyle hizla
kétiilesmistir. Bu i¢ savaglardan b}irinde, tahtta hak iddia eden, Manuel
Komenos’un &ldiiriilen oglu II. iAleksios Ankara’daki Tiirk Emirinin
destegiyle isyan etmigtir. Tahtta{ki imparator III. Alexios Malagina
halkinin sahte Alexios’u hep birlikfte kabul etmeyi reddetmesine karsin ,
destek kazanmak ve vyerlesik ha!lkm onaywn1 kazanmak igin 1195°te
Malagina’ya ulasir”’. Bu hikéyeder{‘ de anlagildig: iizere bir polisma veya
kasaba gibi nitelendirilen, ag:lk(;a; bir 0diil degerindeki Malagina igin
cekigiliyordu ve onun yerli halki' 6nemli §lgiilerdeki bagimsizliklariyla
hareket edebiliyorlardi; stratejik kfnumlarmm onlara herhangi bir askeri
sefer i¢in biiyiikk deger kazandlrdlgma kusku yoktur. Goriinige gbére bu
zamanda Malagina bagka saygmjhklar da kazanmigtir: 12, yiizyihn
sonunda piskoposluk kayit lis“tesinde bir bagpiskoposluk olarak
goriiniir’®. Bu yiiksek mevki, aclk(‘:a, bir gelismenin sonucundan ziyade,
Malagina’nin ¢ok eskiden berij devam eden iniiniin kilisevi

. : | . . o1s .
yansimasidir”. Bizans Imparatorlugunda askeri organizasyon kilisevi
|

yonetime yakin bigcimde baghydi| ve askeri yonetimdeki degisiklikler

¢ Cinnamus 294. (Foss , 1990 ,s5.163deki alint1).

7 Choinates 462. (Foss , 1990 ,s.163’dele‘i alint1).

. . . " . .
® Notiate episcopatuum ecclesiae constar‘ntmopolntanae, ed. J. Darrouzes (Paris 1981)

not. 12.147 ve s. 128. (Foss , 1990 ,s.164’deki alint1).

™ Foss 1990, a.g.m., s. 164.
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genellikle kilisevi ¢evre igindeki adaptasyonla izlenirdi®®. Buras: igin bir
piskoposluk olarak énceden hi¢ bahsedilmemigtir®’,

4. Hagli ordusu Istanbul’u éle geg¢irdigi zaman, biitiin eyaletleri
listeleyip, imparatorlugu bélmeki icin bir anlasma diizenlemiglerdir.
Bunlar arasinda Malagina’nin ismi, kuzeybati Anadolu’da digerlerinin
arasinda “Provintia Malagini” olar?k belirir®>, Daha erken ortaya ¢ikmig
olan episkepsis’den daha ziyadei bu, temanmn konumuna yiikseltildigi
veya askeri eyalete terfi ettigini v%a onun epeyce gelismis olan G&nemini
gosterir. Haglilar, tabi ki,% asla  Anadolu’daki  yerlesimleri
yonetmemislerdir, onun yerinei Nicea’da Lascarislerin  giiciiniin
geligiminin esaslar1 bigimlendigi ic;:in Malagina 6nemli bir rol oynamaya

devam etmistir®,

Laskarisler déneminde, Piskbposlugu, Metropolitanlik seviyesine
ylkseltildigi zaman diger bir saygxfnhgl ortaya ¢ikmig olan Malagina’nin
Onemi artmistir. Bu anlagilan ger,:i{ciydi ve Malagina Istanbul’un yeniden
ele gecirilmesinden sonra ba$pi§koposluk unvanina yeniden devam
etmistir. Onun bu unvana sahip ioldugu, 1256°daki bir konsiilde ve
|
% J ,Crow,. ve S. Hill, “The Byzantine Fortifications of Amastris in Paphlogonia”.

Anatolian Studies, say1 no 45: 251- 263 ‘(1995)5. 261. Harun Kaya , The Byzantine

Fortresses of Yoguntas, Kecikalesi alild Pinarhisar in the Kirklareli Region,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi ,i Bilkent Universitesi lktisadi ve Sosyal
|
Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi B6liimii, Ankara, 1997, s.107’deki alint1).

8 Bu cok eski bahisler, ilk bakista zihinde farkli bir yere sahip oldugunu gdsteren
Melangeia’nin yerini slirekli arayan ;tarihciler Ioannes Cinnamos ve Niketas
Choniates’indirler. Foss , 1990 , a.g.e., s. 164.

|
8 G.Tafel - G.Thomas, Urkunden zur jalteren Handels-und Staatgeschichte der
Republik Venedig (Vienna 1856) 478. ( Foss , 1990 ,s. 164°deki alint1) .

¥ Foss 1990, a.g.m., s. 164,

olu Onive
'ﬁﬁ ez Kutaphane
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1259°da  VIII. Michael’in tag ;giyme téreninde goriilmektedir®,

Ramsay’in  ¢alismasina koyduéu Paris’te  Milli  Kiitiiphanede
yayimlanmamig bir piskoposluk lis‘tesinde Melagina bir bagpiskoposluk
olarak gOsterilmis ve baspiskop{osluklarm otuzdokuzuncusu ve en
sonuncusu olarak kaydedilmistir.®

Anadolu’da Bizans hakimiyetinin son dOnemi siiresince Sakarya
bdlgesinin dzellikle ¢ok Snemli olmasmna kargin Malagina, bu tarihler
icerisinde yalnizca bir kez, Osmanlilar tarafindan zapt edilmesinin bir
giin O6ncesinde goériiniir. 1306°da ﬁizans’m , Katalan parali askerlerinin
kullanim1 yoluyla Anadolu’yu korulmak icin yaptig1 son biyiik ¢abasinin
basarisizligindan sonra, Osman Gazi’nin Tiirk kuvvetleri Bithynia’y1
kaplamiglardir. Harap ettikleri b("jlgeler arasinda orada yasayanlarin

tamamen bosalttig1 séylenilen Malagina da vardir®.

Fetih savaglarinin getirdijgi sikintiya ragmen Malagina
Osmanlilar’in egemenligi altinda yéniden toparlanmigtir ve bir yiizyilin
istiinde de 6nemini yitirmedigi goriilmektedir. 1387°de , Sultan I. Murat,
Ceneviz el¢iligini konuk etti ve iyaylmladlgl bir kararnameyle eyalete
bazi imtiyazlar bahsetmistir®’. Bundan Malagina’nin her ne kadar kalede

mi yoksa asagisindaki ovada Caesar Ducas’in eski saraymmda mi oldugu

|

|
¥ Foss , 1990, a.p.e., s. 164-165. (1256); 1.102. Pachymres Melangeia piskoposu
Konstantine’den bahseder. Pachymeres %, ed. I.Bekker (Bonn 1835) (Ramsay, s.

223’deki alinti) |

1
1
\
¥ Ramsay, a.g.e, s. 223-224. |
|

% Ppachymeres,( ed. Bekker), I1I. 413; kosullar icin bkz. G.Arnakis, Hoi Protoi

Othomanoi (Athens 1947) 142-155. ( Fos§ , 1990, s. 165°deki alint1).

¥ Foss , 1990,a.g.m., s. 165. i
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| .
|
belirlenemese de bir imparatorluk konutu olarak  kullanildig:

anlasilmaktadir®,

Aymi ¢agda yasamis bir azizin yasaminda da Malagina’dan
bahsedilmektedir.  Sehri 1362’dé Tiirklerin  eline gegtiginde
Adrianopolis  yerlisi  Theodore  dinini  de§istirmeye  zorlandig:
Malagina’ya getirildi ve orada martirlie ulagmadan 6nce goban olarak
yasadi. Malagina’nmin sonraki iki gérﬁnﬁsﬁ tam olarak belirgin degildir:
1401°e ait bir dinsel belgede adi gécen “Melania” agik¢a Bithynia’da bir
yerdir ve belki de Malagina’y: tanimlamustir; 1421°de Sultan II. Murat
Amasya’dan  Bursa’nin yakmlarl‘nda bir kOy olarak tanimlanan

29

“Melaina”’ya seyahat eder. Bu referanslarin bir ya da ikisi bozulmus

isimler altinda Malagina’y: gdsteriyor olabilir®.
|

Simdiye kadar verilen bélgelerin, ¢ogunlukla Malagina’nin
konumundan ziyade onun stratejik Onemini belirtir bi¢imde oldugu
diisiiniilebilir. Ancak bu tarihsel ;kayltlardaki olaylar hakkinda dikkatli
bicimde yapilacak ¢ikarimlar Malagina’nin konumunun belirlenmesini
saglayacaktir. Bu konuda kaynaklarin degerlendirilmesi ve bunlardan
faydalanarak sonuca gitmeyi $.Sahin’in caligmas:1 Ornek alarak

yapilacaktir™.

Bir aplekta olan ve tarihi kaynaklarda daha ¢ok bu dzelligiyle gegen
Malagina’nin  yerinin belirlenmesine  yardimci  olabilecek  dnemli
ipuglarindan birine bu sayede ulasabiliriz. Yer, Bizans askeri yolu

izerinde, Thrakia ve Opsikion %Temalarmdan gelip doguya ya da

% Foss , 1990, a.g.m., s. 165.

¥ L.T. Belgrano Genoese, , “Studi e documenti sulla Colonia genovese di Pera” Atti
della Societa ligure di storia patria 13 (1877), s. 149. (Foss , 1990, s. 165°deki

alint1).

% Sahin , 1986, a.g.e. 5.153-166.

i Anedolu Oriversies:
| Merkez Kutd
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giineydoguya sefer yapan askeri bix%liklerin bulusabilecekleri bir noktada
bulunmalidir. Bir aplekta olmasi v§ bu yiizden sahip oldugu stratejik
6nem bulundugu arazinin bir diisiman saldirisina karst dogal olarak
korunmus bir konumda bulunmaéx, birgok askeri birligin burada
konaklayabilecegi sekilde ve bﬁyﬁkiﬁkte olmasi ve binlerce insanin su,
yiyecek vb. gereksinimlerini karsllayacak niteliklere sahip olmasmi , sik
sik belirtildigi gibi imparatorluk at;]armm beslendigi ahirlarin  merkezi
olmast da tiim bu atlan beslemeye% yetecek derecede otlak sahalari ve
atlarin su igebilecegi kaynaklari ba&andxran bir yerde oldugu sonuglarini
ortaya ¢ikarmaktadir®. ‘

|

- Malagina’nin Nicaea’ya ayrlla‘h bir yol kavsaginda ya da bunun
yakininda bununla birlikte Nicaia’ya ¢ok yakin bir yerde oldugu agiktir;
8yleki Imparatorige Irene 786/7 yilinda buradan Nikaia’da diizenledigi
konsiili  mubhaliflerini  kuskulandirmaksizin  kontrol ve organize

edebilmigtir™.

Cografi ag¢idan bdlgenin tjespitine yarayacak bir kaynakta
Malagina’li bir gobanin giinliik yasantis1 sirasinda geldigi ve yiizdiigi
kiigik ve isimsiz bir golden | bahsedilmektedir™. Bu bakimdan

|
Malagina’nin yakinlarinda bu tir bir gé1 aranmalidir.

Bu ipuglarindan yararlanaraﬁ bu tammmlamalara uyan cografi
dzelliklere sahip bir yerin tespit edfilmesiyle Malagina’nin nerede oldugu
ortaya ¢ikacaktir: Sakarya nehri uzun bir dar vadi ve gegit silsilelerinden
gectikten sonra, Nicomedia ve Nicaea arasindaki Mekece yoresinde

uzanan dag siralarinin eteklerine ulasir. Nehrin Papaz Su akintisini

*! Sahin , 1986, a.g.e. 5.166. |

2 Sahin , 1986, a.g.e. 5.166.

* Sahin , 1986, a.g.e. 5.166.
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aldigr bu noktada Sakarya vadisi olaukga genislemektedir. Vadi, burada
yaklagik 25 kilometre uzunlugunda ve 3-5 kilometre genisligindedir.
Geyve’nin kuzeyinde ise tekrar dasr gegitler baglar. Kaynaklarin tiim
kosullarmm1  yerine getiren bu . vadi mutlaka Malagina olarak
tanimlanmalidir. Atlar igin ¢ok iyij otlatma yeri sunar ve Nicaea ve
Nicomedia’ya ulagim igin uygun  yakinhktadir; ayrica Metabole
kalesiyle iligkili olarak bahsedilen Sophon daginin eteklerinde uzamr®.
Thrakia ve Opsikion Temalarindan gelen askerlerin bir araya
gelebilecekleri uygunlukta bir yerciir. Malagina’nin yakininda oldugu
belirtilen go6liin ise Mekece’den :iznik’e giden yolun saginda kalan
kiigiik ve isimsiz dag goli oldugu diisiinilmektedir. Bu g6l Mekece’den
10 km. kadar batida olup haritafarda sadece “go6l” diye gecen yer
olabilir. Sangarius Vadisinin diger béliimlerinin hi¢biri bu tiir kosullar
saglayamaz. Bu yiizden, ova, bir biitin olarak Malagina bdlgesiyle

uyumlu olarak alinabilir®.

Ancak; Bu teghisinde bir $orun1a karsilagtigs goriiliir. Yerin
konumu Nicaea’dan Doryleaum’a giden yolun uzagindadir. Biiyiik Roma
(ve ge¢ antik) yolu doguya giderken Mekeceden tamamen uzak duran bir
rota izler, fakat antik Leukai (Leﬂ<e=Osmaneli) yakinindaki Sangarius
vadisine ulasana kadar onun giineybatisina gecer’. Boylece, Bizans
ordusunun Malagina’ya ulagmak ic;inj dolambagl bir yoldan gittigini veya
yolun rotasmin ortagaglarda degistigini varsaymak gerekmektedir.
Yukarida bahsedilen Ibn Khordadbjeh’in metni, bu konuda bir ipucu

verebilir. Onun verdigi rotalardan jbirinde , Malagina’y:r Imparatorluk

* Foss , 1990, a.g.m., s. 166.

% Sahin , 1986, a.g.m. 5.153-166.

% D.H. French, Roman Roads and Milest(f)nes of Asia Minor: I.The Pilgrim’s Road
(BAR International Series 105, Oxford 1981), harita: 3. (Foss , 1990, s. 167°deki

alint).
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ahirlarindan bes mil mesafeyle aylrilr. Bu; gercek ahirlarin yol listiinde
bir durak olan Malagina’dan biraz uzaktaki bir ova icinde yer aldigini

|
gosteriyor olabilir .

Son yillarda yapilmig bu arastirmalarla tam olarak belirlenmis
yeriyle Malagina’nin tespitinin :yapllmam Metabole kalesinin de
tanumlanmas1 ve tarif edilmesini’ miimkiin kilmistir Fakat bodlgede
Metabole olabilecegi diisiiniilebilen iki kale bulunmaktadir. Bu yiizden
hangisinin gergekten Metabole olabilecegi kaynaklarin degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Kaie kalintilarinin tam olarak tespit
edilmesi, bu yerin konumu ve . tarihiyle ilgili bilgileri de oldukga

arttiracaktir.
2.MALAGINA /METABOLE KALESI

Simdiye kadar , arastlrmamlzda ele alinip yer verdigimiz ve tiim
Bizans donemi boyunca Malagina’:nm Oneminin ¢ogunu ortaya g¢ikaran
kaynaklar, stratejik konumu ve bunun sonucundaki askeri rolii , ahirlar:
ve yOnetimsel pozisyonu lizerinde durduklar1 gibi imparatorluk
kiigiilirken 6nem kazanan giiglii bir kale icerdigini de gosterirler, aym
zamanda gergek yeri hakkinda genel bir fikir de verirler. Kale; agik
bicimde Sangarius iizerinde veya yakininda, biiyiikk at siiriilerinin
otlamast i¢in uygun bir konumda wve Nicaea’dan Doryleum’a ve dogu
sinirina giden anayolun ¢ok yakimindadir. Spesifik bilgilerin olmayisi,
arastirmacilar1  ¢esitli  fikirlere ;yénlendirmistir. En yaygin Oneri
Nicaea’dan gelip Sangarius vadisiyle birlesen dogal yola yakin bir yerde

yer alan Mekece kalesidir®.

" Foss , 1990, a.g.m., s. 168.

*8 Sahin , 1986, a.g.e., s: 164.; Sahin daha erken onerileri de 6zetler: s:153.; Laurent
, a.g.e, s: 66-70. (Foss, 1990, s, 168’deki alinti)
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|
Ayrintilt olarak onerilen bu gﬁrﬁélerden ziyade Clive Foss, dikkate
alinmayan baz:i delilleri sunmusgtur. Bu kaynaklarin gdsterimlerine uyan
yerler =ziyaret ederek Malagina’mq esas istihkamina ait oldugunu
diigiindiigii Pasalar kalesine ait saglam/kalintilar kesfetmistir ?,
|
Kiepert ise , Humann ve Puchstein’in Reisen in Kleinasien
ismindeki kitaplarinin onsekizinci sayfasina ilave ettigi bir notta ,
Melangeia’nin  Doryleion’un yanindaki Karacagehir oldugunu iddia
etmistir'®, Ancak yapilan arastirmalar bunun pek olast olmadigini

. gostermektedir.

Malagina’nin konumu hakkindaki ipuglari; Manuel Kommenos’un
ziyaretiyle iliskili olarak bahsedilen Metabole kalesinde yer alir'®’, Bu
kalenin “Malagina” iginde oldugu a¢ikg¢a tamimlanmigtir. Bundan dolays;
kalenin  tanmimlanmasi  yerlegimin  yerini kesinlestirmeyi olanakh
kilacaktir. Metabole, neyse ki; onun‘yerini tespit etmeyi olanakli kilacak
yeterlilikte topografik detaylari veren uzun ve ayrintili hikayelerde

ortaya ¢ikmaktadir'®.

2.1. Metabole Kalesi’nin yeri ve tarihgesi
1074°de, Norman parali asker kumandan Roussel de Bailleul isyan

etmis ve kendi kralligim kurmayliumdugu Anadolu’nun merkezindeki

% Foss- Winfield, a.g.e., s. 140, 147-8.de dzet biciminde tanimlamigtir.

1% W. Ramsay a.g.e, s: 14. ( Ebru Parman; “Eskisehir-Karacahisar’da bir Ortacag
Kalesi” V. Ortacag ve Tiirk Dénemi Kazi ve Arastirmalari Sempozyumu
Bildirileri: 19-20 Nisan 2001, Ankara, s. 451°deki alint1),

01 Cinpamus, a.g.e. s: 36, Choinates , a.g.e., s. 52 (Foss , 1990, s. 166’daki alint1).

2 Foss , 1990, a.g.m., s. 166. !
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sehirlere saldirmigtir. Tahttaki imparator VII. Michael , asiye karsi
amcas1 Imparator Ioannes Dukas’t génderir. Roussel de Bailleul, Ioannes
Dukas’1t Sangarios iizerindeki Zomi)i kopriisiindeki biiylik savasta yener
ve esir alir'® Roussel daha sojnra, nehir boyunca biitiin sehirleri
hakimiyeti altina almis , Konstaniinopolis’in karsisinda Chrysospolis’e
(bugiinkii Uskiidar) kadar ilerlemis ve burayr yakmistir, Gozii korkan
Imparator, gézaltinda tuttugu Roussel’in esi ve ¢ocugunu serbest
birakmig ama ayni zamanda Roussel’a saldirmak igin Tirk sefi Artuk’la
anlagmistir. Roussel; Nicomedia’ya geri ¢ekilir; tutsak tuttugu Ioannes
Dukas’y serbest birakarak ve om;x imparator ilan ederek Yunanhlarin
dostlugunu kazanmaya ¢ahigir. Tiirklerin yaklastigi haberinin ulasmasiyla
tiim ordusu , Sophon dagina, Ioannes Dukas’in sahibi oldugu bir saraymn
yakinindaki , saglam yapilmig eski bir kale olarak tanimlanan Metabole
kalesine geger ve Sophon Dagl’mh etegine yakin bir yerdeki genis bir
|

ovada kamp kurar'®,
|

Esir alinan Imparator Ioannes Doukas asiden iyi bir muamele gérdi,
fakat onunla birlikte esir alinan o§lu Adronikos kotii bir bigimde
yaralanmigt1 ve tedaviye ihtiyac; vardi. Roussel, uygun rehineler
karsiliginda onu serbest birakmay1 kabul etti. Adronikos’un iki oglunu
aldi, Metabole kalesine hapsetti. Bu yasam tarzi, dogal olarak, onlar ve
egitmenleri i¢in uygun degildi ve bir kagis plani hazirladilar. Kaleyi sik
sik ziyaret eden ve Nicomedia’ya giden tiim yollar1 gece boyunca onlara
eslik edebilecek kadar iyi bilen yerel bir kdylilyle dost oldular . Ayin
olmadig: bir gece, ndbetgiler uykudayken ¢ocuklar digar1 ¢ikartild:, fakat

sadece birsi kagti, digeri halen kaledeyken yakalandi ve ndbetgiler alarm

18 K. Belke, Tabula Imperii Byzantini 4: Galatien und Lykaonien (Vienna 1984)
5.246. (Foss , 1990, s. 166°daki alint1).

1% Bu 8ykii Attaliates’in anlattiklarina ¢ok yakindir. (ed. I.Bekker, Bonn 1853) 189-
193, 198 ve Nicephorus Bryennius (ed. P.Gautier, Bruxelles 1975) 173-5, 179. (Foss
, 1990, s. 166°daki alint1)
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verdi. Bir birlik hemen bir t:;\kip diizenledi, ancak egitmen ve
sorumlulugundaki , agagl bir tepeye tirmanip oradan muhafizlarin gegip
gitmesini gozetleyerek tehlikeyij atlattilar, Askerler, Nicomedia’in
vadilerine kadar at siirdiiler ,hig kimseyi bulamayip geri doéndiiler.
Ondan sonra, egitmen, ¢ocugu, gece boyunca daglardan gétirdii ve giin

dogumunda giivenli bigimde Nicomedia’ya ulagtilar'®.

Roussel, Tiirklerin yakinlara kadar ilerlemesiyle, daha ciddi bir
problemle yiiz yiize gelir. Onlar1 karsilamak igin bir kenar:1 akarsu
tarafindan korunan dagin eteginde;kampml kurar. Tiirkler, Sangarius’un
Obiir tarafina gegip, bdlgeye ulasirlar ama diismanmi bulmakta basarisiz
olurlar. Bu ytizden bir gegitten gecerler ve Trisea kdyiiniin yakinindaki
Roussel’in kampini gorebilen Maroksos denilen bir tepeye tirmanirlar.
Roussel’in casuslar1 ona, Tiirk kuvvetlerinin 5 ya da 6 bin kigiden
olustugunu sdylerler. Bunun lizerine Roussel, 2700 Frankla ilerleyip,
pesine dugstiigii Tirklere kars:t basarih bir carpigmayla savastr.
Imparatorun birligi ve birkag adamla kamp:1 ve askerlerinin g¢ogunu
arkada birakrak bir ¢ok tepe boyunca kacanlari takip eder. Aniden, atlari
yorgunluktan bitap diistiigiinde, Roussel, yaklastk 100.000 kisilik Tiirk
toplulugunun farkina varir. Atlarin durumundan geri ¢ekilmesi imkansiz
oldugu igin, amagsiz bir sekilde orada kalmig ve savasir ama hem o hem
de Imparator yakalanmgtir, Oteki Franklar, Roussel’m esi tarafindan
korunan  Metabole’ e kagar. Artuk , Roussel’t hapseder, Imparator’a
saygilt bicimde davramir ve niyetinin her ikisi i¢inde fidye almak
oldugunu bildirir. Epey paraya sahip olan Roussel’mn esi, Imparatoru
Tiirklerin eline birakarak, kocasinin fidyesini 6der. Kisa bir siire sonra,
Roussel ve esi tekrar kendi prensiigini kurmaya amagladiklar1 Armeniac

temasi igin Metabole’u terk ederler'®.

15 Foss , 1990, a.g.m., s. 166.

106 Poss , 1990, a.g.m., s. 167,
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Bu hikaye Metabole hakkinda 6yle detaylar: bilgiler saglar ki onun
genel yeri kolaylikla belirlenebilir. Bunlardan ilki ve en Onemlisi
Nicomedia’nin giineydogusunda yef alan ve aym ismi tasiyan goliin
glineyinde yiikselen Sapanca Dag ile aymi olduguna asla siiphe

duyulmayan Sophon dagimin eteklerinde yer aldigidir'”.

Nicomedia’ya
bir giiniin (veya gecenin) i¢inde seyahatin yapilabildigi, genis bir ovaya
¢ok yakin ve Sangarius’un bati kiyisindaydi. Yollari; dagin iginden ve
bir akarsu akintisimn yanindan gegiyordu. Kale o zamanda eskiydi (ve
belki  harapti); zaten kaynaklar Manuel Kommenos tarafindan tamir

edildigini belirtirler'®,

2.2.Metabole olarak diisiiniilen kaleler
Tim bu cografi detaylar Mekece yakininda ve Pamukova’nin
merkezinde kaydedilen iki kalenin Metabole olma olasihigmi

diisindiirtmektedir. Bunlar Mekece ve Pagalar Kaleleridir.
2.2.1.Mekece kalési

2.2.1.1.Yapryla ilgili kaynaklar
Malagina Kalesi olma ihtimali nedeniyle iizerinde ¢ok fazla fikir
yliritilmesine karsin Mekece Kalesi hakkinda daha Once yapilmis
kapsamlt bir arastirma yoktur. Ghnﬁmﬁzde olduk¢a harap bir halde
olmas: yiliziinden i{izerinde inceleme yapilma olanaklari oldukga kisith
olan kalenin su an mevcut olmayan bdliimleri hakkinda bilgi vermesi ve

tarihlendirme konusunda yardimci olmasi bakimindan en detayl: bilgileri

17 W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, (London , 1890) s. 188.
( Foss, 1990, s. 167 deki alint1)

% Foss , 1990, a.g.m., s. 167.
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bir seyyah sayesinde Ogrenmekteyiz. Cagdas arastirmalarda kalenin

varligt bilinmesine karsin iizerinde bir ¢aligma yapilmamigtir.

2.2.1.1.1.Seyyahlar
Mekece yamindaki bu kale; eldeki bilgiler dahilinde, ilk kez 1889
yilinda kalenin yanindan gegen General von der Goltz tarafindan
kaydedilmistir. Von der Goltz, “Anatolische Ausflige” adhh Anadolu
hakkinda gozlemleri ve arastirmalarini iceren eserinde bu kaleden ve

islevinden de kisaca bahsetmistir‘o",

2.2.1.1.2.Arastirmalar

Daha 6ncede belirtildigi lizere Mekece Kalesi ¢agdas arastirmalar
icinde sadece Sencer Sahin’in genel anlamda Malagina’nin tespitini
amaglayan “Malagina/Melagina am Sangarios”, adli makalesi iginde
Metabole kalesi olarak belirtilmig, fakat bu bolgedeki mevcudiyetini
gOstermesinin disinda hakkinda hig:bir ayrinti verilmemistir'™® . Clive
Foss, “Byzantine Malagina and the Lower Sangarius” adli makalesinde
bu iki aragtirmacinin verdikleri. bilgileri tekrarlamig, kaleyi ziyaret

etmemistir.

2.2.1.2.Cografi Konumu
Mekece Kalesi, Sakarya il Merkezi’nin 45 kilometre giineybatisinda
yer alan Pamukova Ilgesine bagh ve ilgenin 13  kilometre
giineybatisinda bulunan Mekece Koyinden bir kilometre kuzeybatida
olup , Ahiler ve Kemaliye kdylerine giden yolun iki tarafinda dagilmis
halde glinlimiize ¢ok az korunarak gelebilmis bir kaledir . Bulundugu

alan itibari ile iki siradag tarafindan ¢evrelenen bir ova igindedir.

19 Freiherr von der Goltz Colmar, Anatolische Ausfliige (Berlin 1896) s. 121, 403,
harita ile 400. (Foss, 1990, s.168"deki alinti)

10 Sahin, 1986, a.g.m., 5.153-166.



42

Mekece ve Sangarius’un yaklasik 2 kilometre batisinda kalan bu bdlge
Papaz Su vadisi olarak bilinir . Sivritepe denilen bir dagin eteklerinde
yer alan kalenin, cografi konumu nedeniyle Nicaea’ya ulasan vadiye

girisi engellemek igin tasarlanmis oldugu diisiinilmektedir'™.

2.2.1.3. Mimari Tanitim

Bulundugu alamin tarim alami olarak kullanilmasi, ortasindan ve
yanmindan ge¢en yollar kalenin biiyilk oranda yok olmasina neden
olmustur. Surlarin en saglam b6liimii ve bu nedenle mimari 6zelliklerinin
en éagllkll bi¢imde izlenebilecegi kismi, kalenin kuzeydogu yoOniinde ,
yolun saginda yliz metre kadar igeride yer alir ve en yiiksek yerinde
yaklagik dort metrelik kismi korunarak gilinimiize gelmistir. Mevcut
duvarlarin da en yiiksek noktastm1 meydana getirerek korunmus bu
kismin kalenin kulesine ait olma ihtimali vardir. Bu gekilde
diisiiniilmesine neden olan bir diger nedénde surlarin k6se yapan bir
noktasinda yer almasinda ileri gelir ve kalenin savunma sistemleri
hakkinda az da olsa ipucu veren tek Ornektir. Kale’nin yer aldigi1 bolge,
iznik’ten ve Sakarya boyunca gelen iki ana yolun kesisti§i nokta olmasi
nedeniyle olduk¢a Onemli olmasina karsin savunma ag¢isindan elverigsiz
bir konumda yer almaktadir. Bu yiizden kendini savunabilmesi igin

mutlak bigimde savunma sistemlerinin olduk¢a gelismis olmasi gerekir.

Duvarlarin 6zellikle bu béliminde tam kalmligi ile izlenebilen
duvarlar iki buguk metre kalmlifind olup yére taslarindan yapilmugtir.
Kaplama irili ufakli  taglarin nispeten diiz olan kisimlar1 disariya
bakacak sekilde diizenlenmistir. Cok nadiren gorillen kirik tuglalar
sadece taslarin aralarinda kalan bogluklar1 doldurmak i¢in kullamlmustir.
Iri gakil tagl beyaz renkli har¢ kullanmimi ve on santimetre g¢apinda kiris
delikleri goriilmektedir. Dolgu , yogun bir har¢ i¢ine yerlestirilmis kii¢iik

moloz taglardan olusur.

M Colmar, a.g.e., s. 118-121. (Foss, 1990, s.168"deki alint1)
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Surun bagka higbir yerinde kaplama goériilmez. Olduk¢a harap olmus,
yabani bitkiler nedeniyle giigliikle takip edilen dolgudan belirlenebilen
sur kirk metre kadar batiya devam ettikten sonra kuzeye doner. Bes
metre kadar iki buguk metre yiiksekliginde devam ettikten sonra

tamamen yok olur.

Yolun sol kisminda zorlukla goriilen ve yonelisi takip edilen duvar,
acilan yollar nedeniyle ¢ok zayif bir dolgu diginda incelenemeyecek
durumdadir. Fakat kalenin kabaca dikd6rtgen seklinde bir alan:

cevreledigi anlasilabilmektedir.

Goltz kalenin Tiirkler tarafmdazn tamir edilen ve bir camiyle hamam
eklenen bir Bizans yapist oldugunu belirtmistir''>. Giiniimiizde bu
yaptlardan kalmis olabilecek olan kalintilar kalenin giineybat: ydniinde
yolun solunda kalan alanmin iginde, agik¢a burada yapilar oldugunu
anlamamiz1 saglayan surdan bagimsiz birtakim duvar izleridir. Ancak
yogun bi¢imde toprakla 6rtii1diigi‘i igin tam olarak izlenemeyen bu
kisimlarin diginda higbir iz kalmadigi gibi zaten ¢ok kotii durumda

giiniimiize gelebilmis mevcut duvarlar1 da giderek yok olmaktadir.

2.2.1.4. Tarihlendirme
Kalenin giiniimiize gelebilmis ¢ok az duvarindan bir fikir yiiriitmek
zor olsa da, dolgudan giigliikle ayirt edilebilen bu tiir kaba bir duvar
is¢iligi tarzi genel olarak Bizans’in ge¢ donemine atfedilmektedir. il
icinde Baglarbasi kalesinde ve bunlardan biraz daha O&zenli duvar
is¢iliginin gbriindiigii Adliye kalesinde karsimiza ¢ikan bu duvar isciligi
tam bir tarihlendirme olanadi vermese de 12.13.yiizy1l bu tiir is¢iliklerin

kullanildig1 kaleler i¢in genel bir tarih olarak alinmaktadir', Ancak, bu

"2 Colmar, a.g.e., s. 118-121. (Foss, 1990, s.168’deki alint1)

3 Foss - Winfield, a.g.e. s. 157.
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tir duvar ig¢iliginin erken Osmanli kalelerinde de kullanilmas:i zaten
genis bir aralitk olan bu tarihlendirmenin daha da genisletilmesine
sebebiyet vermektedir ¢iinkii il igindeki kalelerden sadece burada
karsimiza ¢ikan bir durum olarak‘ Tiirk d6neminde de kullanildiginin
belgelenmis olmasi ve goriillen duvar iggiligi tarzi Mekece Kalesinin

olasi tarihinin 14.yiizyi1l i¢lerine kadar uzatilmasini gerektirir.

Kalenin , ildeki diger kalelerden ayrilan bu dzelligi 1900°lii yillarin
basinda bolgeyi ziyaret eden Von der Goltz vasitasiyla ¢grenilmektedir.
Fakat kale hakkinda daha fazla bilgi verip vermedigi ya da kaleyi nigin
Bizans kalesi olarak adlandirdig: gibi sebepler hakkinda kaynaga
ulagilamamasi nedeniyle bilgi edinilememistir . Erken Tiirk kaleleri ve
Ge¢ Bizans kaleleri arasindaki, yukarida bahsedilen duvar isg¢iligi
yoniinden benzerlikler ve bu yiizden ayirt edilememeleri bu doneme ait
kalelerin kime ait olduklarimin  belirlenmesinde bir sorundur'®. Bu
nedenle, elimizde bunu destekleyecek kanitlar olmamasina karsin, bu
kalenin Erken Osmanli donemine ait olabilecegi ihtimali de
diisiiniilebilir. Osmanlilar , bdlgeyi ele gegirip giivenlik altina aldiktan
sonra dikkatlerini Nicaea iizerinde yogunlastirmiglar , birtakim kaleler
yaparak saldiri hazirhklarimi buralarda gergeklestirmislerdir'. Kale , bu
ylizden Osmanli dS6neminde yapilmis olmasa bile Nicaea saldirilar:
zamaninda kisa bir siirede olsa kullanilmis olmalidir. Zira bdlge de
bdylesi bir kalenin fetih zamanlarindan sonra kullanilmasi i¢in bagka bir
neden yoktur ¢iinkii tiim bu bélge Osmanlilar’in eline geg¢gmesinden

itibaren giivenlik altina alinmis sonuna kadar da o sekilde kalmgtir'*,

" Foss, Winfield, a.g.e. s. 157-158.

5 Joseph von Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi , ¢eviren: Mehmet Ata, 1.Cilt, 5.80-
87.

16 Foss , 1990, a.g.m, s. 172.
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2.2.2.Pasalar kalesi
Metabole olabilecegi diisiiniilen diger bir kale ise Mekece Kalesi ile

aym bdlge i¢inde kalan Pagalar kalesidir.

2.2.2.1.Yapryla ilgili kaynaklar
Pasalar Kalesi de boélgedeki bir ¢ok kalede oldugu gibi kapsamlh
arastirilmamistir. Fakat yine de ildeki kaleler iginde hakkinda en fazla
bilgiye ulasilabilen kaledir. Kale, belki de yer aldifi konum nedeniyle
gézlerden uzak kalmasi ya da ulagimimin gii¢ olmas: yiiziinden
seyyahlarin dikkatini ¢ekmemesine karsin birka¢ arastirma ve makalede

karsimiza ¢ikar.

2.2.2;1.1.Arast1rmalar

Bu kale ,ilk kez 1982 yilinda buraya tirmanan Clive Foss tarafindan
kegfedilmis, aragtirilmig, kaydedilmis ve i986’da Davi.d Winfield ile
birlikte hazirladiklar1 kitabinda kalenin kalintilarin1 , genel olarak
Anadolu’daki Bizans kaleleri ile ilgili aragtirmalarin yer aldig1
“Byzantine Fortifications : an Introduction” adli eserinde &zet bigiminde
tanimlamistir'”’. Foss simdiye kadarki arastirmacilarin aksine Mekece
Kalesini degil, 0zel bir fonksiyonlu gii¢clii bir kale olarak tanimladig:
Pasalar Kalesini Metabole olarak adlandirdirmistir. Bunun nedeni de
tarihi kaynaklarda gecen kosullarla ilgili gerekli kanitlar1 sunuyor
oldugunu ve giiniimiize gelen kalintilarinin Metabole’un Karanhk
¢aglarda baslayan tarihiyle uytimlu bir kronoloji takip ettigini
diisiinmesinden ileri gelmektedir''®.Daha sonra aym arastirmaci kaleye

yer aldigi bdlgenin tarihi ile de birlikte “Byzantine Malagina and the

7 Foss-Winfield, a.g.e., s. 140, 147-8

18 Foss 1990, a.g.m. s:170.
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Lower Sangarius” adli makalesinde daha kapsamli bigimde yer vermistir.
Sencer Sahin’in Iznik Miizesindeki kitabeleri tamittigi “Katalog der
antiken Inschriften des Museums von Iznik” adli serinde yer alan bir
haritada kale yiiksekligiyle kisaca bahsedilmis ancak goriiniise gore

bdlge ziyaret edilmemigtir'®.

2.2.2.2. Cografi Konumu
Mekece Kalesi gibi , Sakarya Ili Pamukova Ilgesine bagh bir
yerlesim olan , ilgenin 8 kilometre kuzeybatisinda bulunan ve kalenin
giiniimiizdeki adina da  kaynaklik eden  Pasalar Koyii’niin
kuzeybatisindaki bir tepede insa edilmis olup bu kdyden yokus yukan
tirmanarak , ya da Karapmar~Kédlkéy-Bakacak kéyleri istikametinde
giden yoldan sola ayrilarak ormanlik ve tashk bayirdan yapilacak bir

saatlik yaya yiiriiyiisleriyle ulagilabilecek olan bir kaledir'®,

Kalenin yer aldigi tepe, bir dag sirasiyla Sakarya nehrinin aktig:
ovadan ayrilmis kiigiik bir vadiye bakan 834 rakimli Kaletepe adinda

yiiksek ve oldukg¢a sarp bir yerdir'.

2.2.2.3.Bolge Tarihgesi
Pasalar kalesinin bulundugu alanda , tarihi daha eskiye uzanan
yerlesimler bulunmaktadir Bu bélgenin Bizans Oncesi yerlesim alani
olduguna iligkin eldeki en olumlu deliller 1991 yilinda Sakarya Miizesi

uzmanlar1 tarafindan yapilan arastirma ve inceleme sonucunda Pasalar

1% Sencer Sahin, Katalog der antiken Inschriften des Museums von Iznik ( Nikaia) II.
3 ( Bonn 1987) s. 23, n. 12 ( Foss, 1990, s.170°deki alint1).

120 Miirsit Yazic1; “Pasalar Kalesi” Irmak Kaltiir ve Sanat Dergisi: 19-20 , s.
33..Temmuz-Agustos 2002.

2 yazici, Temmuz-Agustos 2002, a.g.m , s. 33. ; Foss, 1990, a.g.m..s.170; Foss,
Winfield, a.g.e. 1986: 140.

ftes:
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Kéyiiniin yaklasik 8 kilometre batisindaki Akg¢akéyli yerlesim alaninin
giineyinde kalan Koyalti, Doruktarla , Yanikdorugu ve Dikilitag
mevkilerindeki tarlalar ile ormanlik alan igerisinde bulunmus ¢ok sayida
seramik parcasi, mezar kalintilart ve mimari yapi1 temellerinin tespitiyle
elde edilmigtir. Bu yerlesimlerden Doruktarla ve Yanikdorugu
mevkilerinde ge¢ Roma donemi mezar kalintilar1i yer almaktadir.
Dikilitas mevkiinde Akgakaya yolu ilizerinde yolun hemen kenarinda
mezar amti kalintisi bulunmustur. Yolun iist tarafinda ana kayanin
kesilmesi sonucu elde edilen kaide ilizerine yapilmig olan bu anita ait
govde ve diger parcalarin 1976 yilinda yol yapimi esnasinda yerinden
sbkiilerek yolun alt tarafina atildigi 6grenilmistir. Yolun altinda daginik
vaziyette bulunan diizgiin yontulmug taslar arasinda yer alan ve anitin
gdvde kismimi olusturan yaklasik 3,5x1,5x1,5 metre ebatlarindaki
yekpare tasin On yiiziinde Grekge yazit yer almaktadir. Doruktarla ve
Yamkdorugu mevkilerindeki kayahk alanlarda ana kaya oyularak
yapilmis dikdortgen planh kaya mezarlar mevcuttur. Bu mezarlarin hepsi
kagak kazilar sonucu a¢ilmig ve igleri bosaltilmis durumdadir. Genellikle
mese agaclariyla kapli ormanhik alanlar igerisinde de anmit mezar
kalintilar1 ve Grekge yazith mezar stelleri bulunmaktadir. Koy alt1 ve
Esibaglar1 diye adlandirilan mevkide tarla igerisinde biiylikk bir mimari
yapinin temelini olusturan diizgiin yontulmus taslarla yapili duvar
kalintisinin  bulundugu alanda kagak kazilar yapilmig ve kézx sonucu
mimari yapimin tabaninda bulunan mozaik doseme kismen tahrip
edilmistir . Korunabilen kisminda bereket boynuzu ve bir vazo tasviri
mevcuttur. Kagak kazi g¢ukurundan ¢ikarilan toprak igerisinde mozaik,
seramik ve kiink pargalar1 bulunmaktadir. Kiink pargalarina sikga
rastlanmasi ve tabanmmmin mozaik olmasi bu mimari kalintinin hamam
yapist  olabilecegini  akla  getirmistir. = Doruktarla  mevkiinden
Yanikdorugu ve Dikilitag mevkiine kadar uzanan giineye dogru egimli
genis bir alanda seramik parcalarina sikg¢a rastlanmistir . Kaba hamurlu
bu seramiklerin yani sira mimari ve mezar kalintilarindan hareketle bu

alanda Roma ddnemi yerlesmesi oldugu bulunan bu mezarlardan da bu
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yerlesmelerin en azindan bir déneminin Ge¢ Roma zamaninda meydana
geldigi acikg¢a anlagilmaktadir. Ayrica bu bdlgede bulunan 95/17 ve
95/18 envanter numaralarina kayithh olan bronz sikkeler Roma
Imparatoru II, Constantius (M.S. 337-361) ‘a aittir. Mezar yapilarina ait
kitabelerin okunmasi ve yapilacak bilimsel kazilar soncunda, bu bdlgenin
tarihi ve kiiltiirel ozelliklerin daha ayrintili bigimde ortaya g¢ikartacak
olmasiyla birlikte eldeki mevcut veriler dahilinde bile bu alanda bir
Roma yerlesmesinin oldugu kesindir'®.  Sencer Sahin Pasalara yakin
Bacilar kdyiinde olduk¢a biiyiik bir nekropolden bahsetmektedir'®,
Kaynaklarda bu bolgede bir yerlesim varliina sadece Ramsay’in
haritasinda rastlanmigtir fakat Midos adiyla verilmis olan bu koy
statiistindeki yerlesim haritada yerlestirildigi iizere buluntulardan uzak
bir konumda Iznik yolunda bulunur ve Ramsay yerlesim hakkinda bir

4

bilgi vermez'”, Kalenin Bizans déneminden &nce kullammyla ilgili

olabilecek diger veriler asagida incelenecektir.

2.2.2.4. Savunma Teknikleri
Pasalar Kalesi cografi avantajlar ile birlikte insan eliyle de yapilms

giiclii savunma hatlar: sayesinde korunmaktadir.

2.2.2.4.1. Dogal Savunma Hatt
Kale, iizerinde yer aldigi tepeden puslu bir yaz giiniinde bile

Mekece’den Geyve’ye dek uzanan , Malagina ovasi olarak diisgiiniillen

2 Miirsit Yazici , “Pamukova Akgak®yii Roma yerlesmesi izleri”, 24.02. 1991 tarih
ve 1612 sayihh Bursa Kiiltiir ve Tabiat varliklarini koruma kurulu raporu. Bu alan
2.derece sit alani olarak koruma altindadir. Bulunan mezarlarin neden ge¢ Roma
donemine tarihlendirildikleri belirtilmedigi gibi fotograf , ¢izim gibi belgelere de

ulasilamamaistir,
123 :
Sahin, 1987, a.g.e, 5.150

14 Ramsay, a.g.e, 5.194-195.
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Sakarya ovasini, arkasinda yer alan ve giineye dogru yiikselen dag
siralariyla birlikte gbsteren muazzam genislikte bir gdrlis agisina
sahiptir. Boylece , biitiin bdlgeyi gbzlemleyip, savunabilecek hakim bir

konum elde etmis olur'®.

Kale ve kalenin altinda yer alan kiigitk vadi , dag siralar tarafindan
korunan ve sadece giineybatidan yaklagilabilecek muhafazali bir
konumdadiriar. Yer aldig: tepe ve kale &nlerinde uzanan ve kendilerine
bir siper teskil eden dag siralar1 tarafindan ¢ok iyi bigimde
gizlenmektedir. Bu durum kalenin Sakarya nehri yaninda uzanan ovadan
gecen askeri birlikler tarafindan gorilmesini engellemis olmaldur.
Kalenin yer aldig: tepenin savunulmasina yardimcit olan cografi
avantajlar1 bununla da bitmemektedir. Tepenin ii¢ yéniinde bulunan dik
egimler ve sadece bir yonden kolay bir gegise kismi bir agiklik veren
doga kosullar1 da ¢ok iyi ve etkili bir bigimde savunma yapilmasina
katk: saglamaktadir. Kale savunmasmin ilk asamas: saydigimiz bu dogal
yollarla saglanmistir., Tepeye kadar olan yolun yaklasik {gte ikisini
olusturan ¢am agaglar1 tarafindan taglandirilan kaya katmanlari da ilk
savunma asamast diye adlandirdifimiz bu dogal savunma hattim
giiclendirmektedir'®, Tepe yiiksek kisimlara ilerledikge daha fazla
diklesip sarplasmaya baglar fakat kayalar igine oyulmus olan gegitler

ulasimi kolaylagtirir'?.

2.2.2.4.2.Alt Duvarlar
Kaleye giineybatisinda yer alan Pasalar Kdyii’nden yapilan bir
yiiriiyligle ¢ikilmak istendiginde, kalenin cografi ve topografik agidan en

savunmasiz yeri olarak kabul edilen bu kisminin savunmasimn diger

% Foss , 1990, a.g.m., s. 170.
126 Foss,-Winfield. a.g.e, s. 140; Foss, 1990, a.g.m, s. 170.

27 Foss, 1990, a.g.m, s. 170.



50

yerler gibi sadece dogaya birakilmadii insan eliyle de birden ¢ok
savunma hattinin yaratildifi gOriilmektedir. Bunlardan ilk tespit
edilebilen , ¢ok az ve koétii durumda da olsa giliniimiize gelmis olan,
kalenin iizerinde yer aldigi Kaletepe’nin giineydogusundaki Sivrikaya
tepesinin etekleriyle birlestirilmis, bu tepenin asilmas: zor dik engeliyle
de desteklenen biiyiikk moloztaglardan Oriilmiis bir metre kadar
ylikseklikte bes metre uzunlukta giiniimiize gelebilmis bir duvardir. Bu
duvar en dig savunma hattini olusturuyor olmalidir. Daha sonra
karsimza dagin iki farkli asamasinda temel seviyelerinde ¢ikan duvar
izleri ise savunmadan ¢ok teras seklinde diiz alanlar elde etmek igin
yapilmig gibi goriinmektedir. Oldukg¢a uzun mesafelerde takip edilebilen
bu kisimlar higbir yerde temel seviyesinin iistiine g¢ikmamaktadir. Ikinci
savunma duvari ise goriiniiste ilkinden ¢ok daha etkili olup asil sur
duvarlarindan yaklasik yiliz metre kadar daha Once gelmektedir. Bu
bdlim daha ¢ok bilyiik tas katmanlarimin dig yiizlerinin diizeltilmesiyle
olusturulmus olup asilmasi zor bir engel teskil eder. Dogal olarak kaya
katmanlarinin devam etmedigi kisimlar ise kaba kesimli moloz taglarla
Oriilmigtiir. Kayalarin iist boliimleri ise , goriiniise gbre yagmur sulari
icin yapilmis oluk olusturacak gekilde oyulduklar1 goriiliir. Bu kismin
agtlmasinin ardindan yukariya ¢ikis olduk¢a kolaylasir. Zira arazi

basamaklar olusturacak sekilde diizeltilmigtir.

2.2.2.4.3.Ust Duvarlar
Ana sur duvarlari bulundufu tepebasinin sekline uygun bigimde, ¢ogu
temel seviyesinde olmakla birlikte, tiim tepeyi ¢evrelemektedir.
Giniimiizde bu duvarlardan giiney, giineydogu, giineybat1 yOniinde
uzanan bir bSliimi ve batt ile kuzeybatida bir kismu kalabilmistir. Bu
duvarlardan o6zellikle giineybati yOniinde karsilagilan bdliimlerde,
savunma dig cephesi olduk¢a dik bigimde diizeltilmis dogal kaya
katmanlariyla saglanmis olmakla birlikte aralarda kayacin devam
etmedigi kisimlara moloztag duvarlar Oriilmiigtiir .Bat1 ve kuzeybatida

yaklagik 10 metrelik kismi1 korunarak giiniimiize gelebilmis gbrkemli bir

3 . H esh
Anadotu Universs
Merkez Kutiphane
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duvar yer alir ve ayaktaki sur duvarlarimin biyiik ¢ogunlugunu

128

olusturur.™ Bu devsirme duvarin iist kismi seyirdim yerinin korunmus

olabilecegini diisiindiirecek kadar diizgiindiir.

2.2.2.4.4. Mancinik Platformu

Mancimik monte etmek i¢in kullanildig: anlasilan biiyiik, dikddrtgen
bigimli bir platform kalenin ilk kargmmiza ¢ikan ve vadiden de
goriilebilen tek yeridir . Sur duvarlarimin bir bdlimiinii bigimlendiren
bu kistm biiyiikk bir odadan olugsmustur. Ug yoniinde yliksek kemerli
mazgallar1 bulunmast sayesinde tiim vadiyi kontrol etmektedir. Bu
yapmin yiikseklik ve engellemez menzilli g6rkemli mimarisi, kaleye
tepenin diger kenarlarina gore nispeten daha az egimli ve kolay bir
tirmanigt saglayan bu kenar vasitasiyla yaklagsmak isteyen asagidaki
diisman i¢in korkung¢ bir tehdit olusturmakta ve etkili bir savunma

saglamaktadir°,

2.2.2.4.5. Kuleler

Bat: ve kuzeybati ydniinde kale duvarlardan ¢ikinti yapan oldukga
saglam bi¢cimde tasarlanmis iiggen burg¢lar tarafindan korunmaktadir . Bu
tiir iggen burglar, kulelerin seyrek olarak gdriildiigii ve basit bir yapisi
olan kapilara sahip kent duvarlari igin daha karakteristiktir'. Ayakta
kalan duvarlarin sona erdigi duvarin en kuzeybatida yer alan kdsesindeki
kule , digerlerinden farkli bigimdedir. Disaridan {iggen , igeriden bir
kenar1 daha dar doértgen bigimli olan kule, tam kd&sede yer aliyor

olmasinin getirdigi onemle birlikte bu sekilde , gdzetleme yapmaya da

128 Foss, 1990, a.g.m, s. 171.

12 Foss, 1990, a.g.m., 5.170. PLLXXIII (b)
%0 Foss, 1990, a.g.m., s. 170.

131 Foss-Winﬁeld, a.g.e., S. 165.

-
Anadotu Batversi
Merkel KWB“Q
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uygun bi¢cimde diizenlenmis go6riinmektedir. Kalenin kuzeybati ve
batisint yarim daire geklinde iki a¢ikliginin yardimiyla engin bir goriis
agisiyla gozlemleyebilecek bir odadan olugmaktadir. Odanin st
koselerinde burasinin kubbeye benzer bir Ortiiyle oOrtiili olabilecegini
gOsteren pandantife benzer tugla izleri vardir. Diger ké&selerde de bu tiir
kulelerin  olabilecegi diigiiniilse de buradaki kalintilarin ¢ogu yok
olmustur. Bu bdliimlerde surlarin bu kadar giigli bigimde tasarlanmis
olmasi gereksiz gériinmektedir ¢iinkii  kalenin bu kisimlar: zaten dogal
bigimde tepenin i{i¢ kenarinda dik bi¢gimde inen derin ugurumlar ve
arkasinda  yiikselen agaclhi yiiksek tepeler tarafindan etkili bigimde
savunulmaktadir’?. Duvarin iistinde en kuzeybatida , i¢ kismi yamuk

dortgen bi¢gimli , Buras: kége kulesi olmalidir.

2.2.2.4.6.Giris
Kalenin batisinda bulunan girigin i¢ kisminin, buradan daha
komplike olmakla birlikte Ankara’da da gdrdigiimiiz bir 6zellik olarak,
iki yandan duvarlarla smirlandirildigin1 , bdylece bu girigi agmak isteyen

diigmanin igeride sikigtirilmak istendigi gorillmiistir.

2.2.2.5.Mimari Tamtim

2.2.2.5.1.Mancinik Platformu
Mancimk platformu altinda yer alan olan duvarlar, harg
kullanilmadan ¢ok biiyiik tas bloklarinin uyumlu bir bigimde bir araya
getirilmesiyle olusturulmugstur ve kiklopik duvar teknigine &rnek tegkil
edecek niteliktedir™’, Bu kisim ortalama 125x60x55 santimetre
Olgiilerinde  taslardan Oriilmiistiir. Tiim mancimk platformunun altinda

goriilen bu duvar sirasinin kuzey ve giiney ydnlerinde uzanan sur

32 Foss, 1990, a.g.m., s 171.

33 Foss, 1990, a.g.m,170.
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duvarlarn1 boyunca da devam ettigi goriilmektedir ve daha 6nce burada
varolmus olabilecek bir surun bir pargasim1 meydana getiriyor oldugu
diistiniilebilir. Ozellikle karanhik ¢ag kalelerinin bir 6zelligi daha once
antik donemlerde savunma yapilmig tepe baslari gibi yerlerde bu
savunma yapilarimin genel hatlarim izleyerek insa edilmis olmalaridir'.

Pasalar Kalesinin de bu prensibe uydugu anlagilmaktadir,

Mancimk platformunun altinda yer alan ve ddrt sira olarak tespit
edilen bu duvarin lstiinde yer alan boliimiin taglar: daha kii¢ciik boyutlu
olup ortalama 50x65 santimetre Olgiilerindedir. Diizenli siralanmig kiigiik
kesme taglardan insa edilmis ve diizenli araliklarla yogun bir har¢ igine
yerlestirilmis bes ince tugla sirasimi igerir™. Kemer yaylari seviyesinde
i¢ tugla serit vardir. Tugladan 8rilmiis pandantiflerin izleri ise bir oda
seklindeki platformun iist koselerinde go6riilir ve bunlarin varhig:
icerisinin ,list platformu destekleyen tugladan bir kubbemsi tonozla
kapatildigini  gostermektedir™®.  Tugla seritlerdeki diizensizliklere
tamiratlara isaret etmektedir'®’. Baglayici har¢ olarak oldukg¢a sert, ¢ok
sayida tugla pargali ve aralarda g¢akil tasi katkilt agik pembemsi bir
renktedir ; birlesim yerlerini lizerine sivanmig har¢ ise daha koyu pembe
renktedir™ . Taslarin  aralarindaki bosluklar kiigiik taglarla
doldurulmustur. Tuglalar 28 x 28 J&lgiilerinde olup kalinliklar: ortalama 3

santimetredir. Aralarindaki har¢ kalinli1 ise 4 santimetre olarak

Olgiilmistar. Odanin giineye bakan cephesi 7.5 metredir. giineydogu ist

1** Foss-Winfield. a.g.e, s.131
135
Foss , 1990, a.g.m., s. 168.
¢ Foss-Winfield, a.g.e, s. 147-148.
137
Foss, 1990, a.g.m., s. 170.

% Foss, 1990, a.g.m, s: 170. Plan XXII- C

itest.
nadotu Ontverst
AMe rkez Kiitiphan®
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kdsesindeki diger kisimlarindan farkli duvar isgiligi  arada sirada

goriilen tamirat izlerinden birisini meydana getirmistir'>.

2.2.2.5.2.Giineydogu ve Giineybat:

surlan
Mancinik Platformu’nun giineydogusunda yer alan ve ona bitisik
olan sur duvarlar1 altinda da benzer bigimde kiklopik duvar teknigiyle
Oriilmiis olduk¢a biiyiikk moloztag siralar1 bulunmaktadir., Bunlarmn
tistiinde yer alan kesmetaslarin birlesim yerleri, doga kosullarina karsi
koruma saglamak i¢in pembe renkli yiizey harci ile kaplanmistir. Duvarin
bazi kisimlari ahsap kirisler ile giiglendirilmistir. Ozellikle giineydogu
sur duvar: oldukg¢a iyi korunarak gelmistir ve iki seviyede tugla seritlere

sahip oldugu goriiniir.

Surun platformdan giineybati y6niinde devam eden bdliimiinde ise
genelde temel seviyesinde takip edilen duvarlarin dogal ¢ok biiyiik
taglara oldugu gibi ayn1 zamanda kaya katmanlar1 tizerine de oturtuldugu
goriiliir. Yaklagik 4 metre yiiksekliginde 2 metre uzunlugunda bir sur
pargas1 bu kenardaki surlarin giiniimiize gelen tek bdlimiidiir. Kaplama
kaba kesme kii¢iik moloztaglardan ve dolgu da krem rengi sert , kireg ve
az miktarda ¢akil katkili yogun bir har¢ i¢inde moloztaglardan olusur.
Yama seklinde oOriilmiis tugla siralar1 disinda bir tugla kullanimina
rastlanmaz. Genel olarak mancinik platformu ve ona bitisik sur duvar ile

benzer duvar iggiligindedir.

2.2.2.5.3.Bat1 ve kuzeybati surlar:
Bat1 ve kuzeybatidaki duvarlar oldukc¢a sert, ¢akil tas:1 ve tugla
katkili, krem renkli harg i¢ine moloztag dolguludur. Giiniimiize gelebilen
sur gemberinin biiyiik bir béliimiinii olusturan bu duvarlarin i¢ cephesinin

alt kisimlar1 olduk¢a diizgiin ¢ogunlukla devsirme kesme taslardan

% Foss, 1990, a.g.m, s. 170
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Oriilmiigtiir. Duvarlardaki insan eliyle yapilmig tahribat ¢ok fazladir ve
devam etmektedir. Hatta sadece birkag ay once gelindiginde tespit edilen
mezar taglarimmdan bazilar1 yerlerinden sokiilmis durumdadir. Ust
kisminda ise farkli bir duvar is¢iligi mevcuttur. Kiigiik kareye yakin
diizgiin kesmetaglarla aralarda tugla siralarimin goériildiigii bu almagik
teknikte iki sira tugla iki sira kesmetas alt1 sira tugladan sonra en yiiksek
yerinde dért sira tag sirast goriiliir. Ust kisminda yikilmis oldugu igin
takip edilemeyen bu duvar is¢iligi bu kismin giineydogusundaki , kalenin
tespit edilebilen tek girisini olusturan, tugla kemerli bir gegidin iist
sirasinda da  goriilir fakat tugla ve tag siralari  birbirlerini
izlememektedir. Tugla kemerin hemen iistiinde iki sira tugla ve tag siras:
yandaki duvardakilerden yaklagik otuz santimetre kadar yukarida devam
eder ve yan duvardaki alt1 sira tugla Orgiisiiniin burada dort siraya
diigiirilmiis oldugu go6riiliir. Bu siralarda bozulma ve kayma duvarin

kemerli gegitle birlegmesine bir metre mesafede baglamaktadir.

Kemerli gecidin solunda igeriye dogru devam eden duvarda da tugla
sirasi goriiliir fakat burada da tuglalar ayn1 seviyede degil daha yukanda
devam etmektedir. Tas Orgiisiiniin arasina bazen tugla sikistirilmistir ve
gecidi daraltmak i¢in insa edilmis oldugu anlagilan bu kismin duvar
orgiisiinde ¢ok fazla biiyiik ve yontulmamis moloztaglar gdriilmektedir.
Surun giineybatisindaki bu kisim asil ana giristen ziyade daha st
seviyedeki i¢ boliime gegisi saglayan &6zel bir ¢ikis yeri gibi
goriinmektedir’®, Tugladan &riilmiig bir tonozla &rtiilmis olan geg¢idin ig
kissm doga kosullarindan zarar gdérmemis olmas: nedeniyle halen
goriilebilen bir siva tabakasiyla kaplidir. Orta kisimlarinda biyiik
ihtimalle kapinin kapatilmasiyla iligkili 20x20 O&lgiilerinde kare bir kirig

deligi bulunmaktadir.

40 Foss-Winfield, a.g.e, s.140; Foss, 1990, a.g.m, s. 170.
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Kemerli gegitten digariya ¢ikildiginda giineyindeki duvarlarin
kabaca yontulmus moloztaglarla birlikte , dogal kaya katmanlarindan
meydana geldigi goriiliir. Gegidin kuzeyinde ise devsirme malzemeli
duvar uzanmaktadir. Duvarin Ozellikle 6n cephesi dikkat ¢ekicidir.
Duvarin tabant siyah renkli kaba yonu taglar iizerine oturtulmustur.

Duvar iginde yer yer yuvarlak kiris delikleri tespit edilmektedir.

Burada kire¢tasindan yapilmis devsirme malzemeler diizenli siralar
halinde 6zenli ve dekoratif bir bigimde yerlestirilmis ve duvar herhangi
bir ¢agdas duvar isgiligine esit dizeyde biiyiikk bir ustalikla insa

"1 Cephe, miimkiin oldugunca birbirine yakin yerlestirilmis ve

edilmistir
aym seviyede dizilmis olan ,iglerinde ¢ok sayida siitun gévdesi ve birkag
kitabesiz mezartagini da barindiran biiyiik kare devgirme taslardan
olugur. Taslarin arasinda yer alan birlesim yerlerindeki kirik tugla ve
kirmizi har¢ seritlerle beyazims: taslar arasindaki kontrast renkli ,
dekoratif bir etki yaratmaktadir ve bir istihkam yapisindan beklenmedik
bigimdedir'?. Duvara dik yerlestirilmis siitunlar ayrica dolguyu

kaplamaya baglama gorevini de yerine getirmektedirler'®,

2.2.2.5.4.Kuzeybati kiose kulesi
Kuzeybat: kdse kulesinde , odanin duvarlar: diizenli kesmetaglardan
yapilmis , pembemsi renkli bol tugla katkili bir har¢ kullanilmistir. Dig
kisimlar ise beyaz bir har¢ tabakasiyla kaplanmistir. Alt bdliimler 30x20
Olgiilerinde kiigiik taslardan Oriilmiigsken , istlerde taglarin boyutlan

biiylimektedir.

"l Foss-Winfield, a.g.e., s: 140; Foss, 1990, a.g.m., s. 171.
2 Foss, 1990, a.g.m., s 171.

3 Foss-Winfield, a.g.e., s. 133
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2.2.2.5.5.Kuzeybat1 yap1 kalintisi
Surlarin i¢ kisminda kuzeybatt duvarla neredeyse birlesik bigimde
daire gekilli yaklagik 10 metre ¢apinda bir odayla kargilasilir. Nispeten
diizgiin moloztaglardan &6riilmiis, taslarin birlesim yerlerine bazi yerlerde
tuglalar sikistirilmms. Yuvarlak kirig delikler burada da gériiliiyor. Harg
beyaz renkli, kire¢ ve g¢akil tas1 katkilidir. Duvarlar beyaz bir harg
tabakasiyla kaplanmigtir. Yapinin istiiniin tugla bir kubbeyle &rtiili

olduBunu gdsteren bazi izler mevcuttur.

2.2.2.5.6.5Sarmi¢ ve diger kahntilar

Kalenin i¢ kisimlarinda gilineybatidan kuzeybatiya giden bir
dogrultuda ti¢ adet sarmi¢ benzeri yap: kalintisina rastlanmaktadir.
Bunlardan ortada yer alami Clive Foss’un kaleye ¢ikiginda rastladig:
sarnigtir'®, Yaklasik 10 metre derinlige sahiptir. Alt kisimlar1 tamamen
dogal kaya katmanlar:1 igine oyulmug olan bu sarmicin iist kisimlar:
moloztaglarla oriilmiistiir. Yaklagik 6 metreye 8 metre dlgiilerindedir. En
kuzeybatida yer alan diger kalinti da bir sarnig gibi gériinmektedir.
Dogal kaya katmani i¢gine oyulmus , kayaglarin devam etmedigi yerler ise
moloztaglarla kapatilmistir. Yaklagik kare bigiminde olan bu kalintida,
moloztaglarin iizerini kapatan ve digerlerinde goriilmeyen kalin bir harg
tabakas: yer alir. En kuzeybatida yer alani ise digerlerinden farkli olarak
tamamen tugladan Oriilmiigtiir. Yaklasik 5 x 5 dlgiilerinde kareye yakin

yapinin iist késelerinde pandantif izleri gorilebilir.

2.2.2.6. Tarihlendirme
Pagalar Kalesi, degisik d6nemlere ait oldugu anlasilan duvarlar: ve
savunma sistemlerinin g¢egitliligi ile bilyilkk ve karmasik bir yapidadir.
Kale, har¢ ve cephedeki degisiklikler yoluyla ayirt edilebilen en
azindan ¢ d6nemin izlerini tasimaktadir. Bu donemlerin en erkeni alt

boliimlerde goriilen kiklopik duvarlardir. Bu duvar kalenin ilk d6neminti,

* Foss, 1990, a.g.m., s 171.
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devsirme malzemelerin yer aldi1 {ist duvar ikinci dénemini, kii¢iik taslar
ve tugla seritlerden yapilmig duvar Orgiisiine sahip mancinik platformu
,ona bitisik olan duvar ve devsirmeli duvarin i¢ cephesinin iist kismi da

{iclincii d6nemini gostermektedir'®.

Benzerliklere dayanmilarak yapilacak bir ¢alisma kalede yer alan bu
farklt duvar ig¢ilikleriyle ayrilan d6nemlerin tarihlerini  belirlemede
yardimci1 olarak alinabilir: Mancimik platformu ve yamndaki bitisik
duvar altinda yer alan ve goriilebildigi kadariyla tepenin smirlarinin
biiyiik b6liimii boyunca da devam eden duvar Orgiisii Helen mimarlarin
cogu kez duvarcibik konusunda esinlendiren bir kaynak olarak
kendilerine aldiklar1i Miken kalelerinin gorkemli kiklopik duvar Orgiisit
tarzindadir ve Helenistik kent duvarlarinda da ¢ofu kez kendini
gdstermektedir™®, Konumuzla tam olarak ilgili olmamasi nedeniyle
arastirmamiza dahil edilmemistir. Buna karsin kalenin Bizans &ncesi
kullanimina igaret ediyor olma ihtimali nedeniyle dikkat g¢ekmektedir.
Kalenin Bizans ddneminden once kullanimiyla ilgili elimizde herhangi
bir belge bulunmamaktadir fakat bdolgenin Bizans’tan Once de bir
yerlesim alani oldugunu duvarlarda ve yiizeyde dagilmis halde bulunan
cok sayida devsirme malzeme , ayrica kéye yakin yerlesimlerde bulunan
ve yukarida bahsettigimiz buluntular ve kdy igerisinde de tespit edilmis
Roma mezar stelleri  g6stermektedir. Ayrica kalenin bulundugu tepeye
¢ikista ¢ok sayida Helenistik dénemden M.S. 2.ylizyila kadar
tarihlendirilebilen seramik pargalarmna  rastlanmustir . Sencer Sahin,
bolgede yapmis oldugu arastirmalarla devsirme malzemelerin kaynagimn
kalenin yaklasik 4 kilometre gilineybatisindaki Bacikdy biiylik nekropolil

oldugunu gdéstermistir'®. Boylesi bir nekropoliin varligi ¢ok yakinlarda

5 Foss, 1990, a.g.m., s 171,

14 R.E.Wycherley; Antik Cagda Kentler Nasil Kurulda? ( Cev: Nur Nirven, Nezih
Basgelen); Ugiincii Basim, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, {stanbul 1993, s.34.

47 Sahin, 1987, a.g.e, s.150 (Foss, 1990, s 171’deki alint1).
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Osmanli  hakimiyeti altinda yerlesme kosullarinin  yenilenmesini
yansitmaktadir. Bu durum Metabole kalesinin Osmanhilarca Ak Hisar

ismiyle adlandirildigim diigtindiirir'®.

15.ylizy1l ortalarinda yazan Asikpagsazade’nin anlatimina goére, I.
Osman ve askerleri , Merkezi Sakarya bolgesindeki engebeli daghk
iilkelerinden ¢ikip kuzeydeki bereketli ve daha agik topraklara dogru
saldirdilar. Hiristiyanhktan dénmiis Gazi Mihal’in yardimiyla, Lefke’yi
daha sonra Mekece’yi aldilar daha sonra Akhisar’a ilerlediler. Akhisar’in
komutan: bir ordu topladi, Tiirklere kars: yiiriiyiise gecti, ancak yenildi
ve kendi kalesine degil , nehir kenarinda dik bir tepe ilizerindeki bir
kale olan Kara Cebis denilen bir yere kagtllss. I. Osman’in adamlar ,
Akhisar’y aldilar ve yagmaladilar , daha sonra komutan: daglara ¢ekilen
Geyve’ye ilerlediler. Bu olaylar kesin olmamakla 1304/5°¢
tarihlendirilir.  Ertesi yil I. Osman’in oglu I.Orhan, Kara Cebis
komutani ve adamlar: , acik¢a gliglii bir yer oldugu anlasilan Ak Hisar’a

geri gonderildi ve Adapazari ovasina giden yol a¢ilmis oldu'®.

Bu askeri seferin detaylarinin bazilar1i karmagik olmasina karsin
tutarli cografi gergekler gOsterir ve Akhisar’in fethetmeye defer 6nemli
bir yer oldugu bir zamanin amsidir. Ayrica , Malagina ve Osman
tarafindan 1306’da tahrip edilen simdi tamimlanamayan bir ¢ok diger
yeri not eden Bizanshi Pachymeres’in yazdiklariyla da iligkili olabilir.
Ak Hisar kisa bir siire sonra tarih sahnesinden kaybolinustur. 1331°de
Ibn Batuta, Nicaea’dan kuzey Anadolu’ya giden rotasi olmasina ve bu

civardan geg¢mesine karsin kaleden bahsetmez . Ilk &nce geceyi

17 Foss, 1990, a.g.m., s. 172.
168 Kara Cebis’in hangi kale olabilecegi asagida tartigilacaktir.

¥ Asikpasazade, ed.Ali (Istanbul 1332 AH), s.23, 26; ed. C.N.Atsiz Osmanh
Tarihleri (fstanbul 1947), s. 107, 109 (Foss, 1990, s. 172’deki alint1).

Anadolu t)@v_mu_w
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Mekece’de gegirmis, daha sonra Geyve’ye gitmistir'®. Mekece
yakinlarinda Sangarius’un karsisina gegtigi ig¢in nehrin sag kiyisindan
seyahat etmis ve Akhisar’: biitiiniiyle kagirmugtir. Belki de Osman ve
Orhan’in gazileri islerini o kadar iyi yapmiglardi ki bdlge g¢oktan
tamamen giiven altina alinmigt1 ve 700 yildan beri savunma yapan kaleye

artik ihtiya¢ kalmamigt1'”,

Malagina’min tarihi Ortacag Anadolusu’nun yerlesim modelinde
yaygin ve Onemli bir gelismeyi Orneklemektedir. Siirekli Arap
saldirilariyla yedinci ve sekizinci yiizyillarin ortagagi , ¢ok bilyiik bir
giivensizlik zamaniydi. Halkin sayisimin, herhangi bir durumda agik
ovadan tepe bagslarindaki siginaklara g¢ekilip biiyiik oranda azaltildig: ve
sivil idari sistem tamamen askeri kontrolli bir yere doniistiirildagi
goriiliir. Savunma ihtiyaci, genig ¢aplh kale insasiyla yansitilan en §nemli
olguydu. Malagina, , ozellikle Bizans ordusunun organizasyonunda temel
bir rol oynamayavba§layan bir bdlge olarak, bdylesi giigli bir kalenin
gereklilik oldugu bir zamanin durumunu temsil eder. Araplar , geri
itildizi ve Makedonya Hanedanhig: altinda kosullarin nispeten
iyilestirilip , yerlesimlerin oldufu zaman, kalenin roli azalmisti1 ve
11.yiizyila kadar halen kullamilabilen eski bir kale olarak
tanimlanabilecekti. Tiirk istilalariyla bir kez daha Onem kazand: ve
Bizans’in son dbnemi siiresince , 14. ylizyilin baglarina kadar dyle kaldu.
Daha sonra , Osmanlilar , giivenlifi getirip bunu siirekli kildiginda ,

halk ova igine giivenli bigimde tekrar inebildiler ve kale sonunda terk
edildi .

% Ibn Battuta, The Travels of Ibn Battuta ,( Ing.Cev: H.Gibb , Cambridge 1962) s.
454 (Foss, 1990, s. 173°deki alint1).

MEoss, 1990, a.g.m., s. 173.
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Metabole kalesinin tanimlanmasi, Mekece ve Geyve arasindaki
genis ovada oldugu kaginilmaz olan Malagina’nin konumunu dogrular.
Her ne kadar, Nicea’dan Doryleum’a giden yolun tam iistiinde olmasa da,
buras:t tek uygun yerdir ve kaynaklarin isaretlerine uyar. Kaynaklarin
bazilar1 Malagina’y: bir bélge olarak gosterirler, fakat digerleri,
Ozellikle de Kommenos zamanindakiler, burasinin 1195°de polisma
olarak adlandirilan &zel bir yer oldugunu belirtir. Bu dénem kaynaklari,
Malagina’nin Metabole’u gostermek i¢in kullanildigini  agik  hale
getirirler. Daha erken d6nem kaynaklarinda, Arap yol kilavuzlar
tarafindan belirtilmesine karsin, isim; bagkentten Doryleum’a ve doguya
giden yol iizerindeki bir istasyon igin kullanilmaktadir ve bu yiizden

belki Mekece’de bir mevki olabilir’™.

12 Foss, 1990, a.g.m., s. 172.
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UCUNCU BOLUM
DIGER KALELER

Antik¢ag tarihi cografyasinda Bithynia olarak adlandirilan bdlgenin
uzun siire bat: sinirini olusturan Sangarios Irmagi’nin sinir islevi 12-
13.ylizyi1lda, gittikgce daralan ve topraklarini kaybeden Bizans
Imparatorlugunun dogu - sinir1 gorevini yerine getirerek bir kez daha
ortaya ¢ikar. Sakarya’nin béylesi Onemli bir nokta haline gelmesi
nedeniyle il i¢inde Bizans’in askeri, ticari anayollar1 , ovalar, gegitler
gibi Onemli noktalari korumak ya da asagida da bahsedilecegi gibi
Turkler iizerine sefer yapan birliklerin garnizonlarini meydana getirmek
gibi degisik amaglar igin yapmis oldugu diisiiniilen kalelerle

karsilasilmaktadir.

I1 i¢inde farkli noktalarda yer alan bu kaleler, kendi iglerinde belli
olmasa da, gerekli savunmanin saglanmasi igin nehrin kenarinda ve
hassas noktalarda inga edilmis olarak bir biitiiniin pargalarin:
olusturacak bi¢imde ortaya ¢ikarlar. Bunlar, siiphesiz, ¢ok daha fazla
sayida olup ortadan kalkmis olanlarin temsilcileridir. Baskente en yakin
Anadolu parcas: igindeki topraklarini korumak i¢in son bilyiik Bizans

¢abasini gosteren Srneklerdir '™,

Kalelerden bazilar1i benzer mimari Ozellikler tasimasalar da
bulunduklart konumlar géz Oniinde bulunduruldugunda ortak amaglara
hizmet ettikleri anlasilmaktadir. Bu tiir aym: amaglara hizmet ettigini

diigiiniilen kaleler ayn: bagliklar altinda incelenecektir.

3 Foss 1990, a.g.m., s. 176.
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1.GEYVE BOGAZI KALELERI

Sakarya nehri , dofusundan itibaren iki yaninda uzanan daglarin
smirlandirdi§t uzun ve dar gegitler ile dar vadilerden gegtikten sonra
Mekece yakinlarindan itibaren genig bir ova olan Pamukova ovasinda
akmaya baslar . Nehir, yaklasitk 10 kilometre kadar bu sekilde devam
ettikten sonra Alifutpasa’nin ardindan tekrar oldukg¢a dar ve derin bir
oluk olan Geyve Bogazi’na girer. Bu bogaz, biiyiik Roma ve ge¢ antik
¢ag yollarinin da tzerindedir. Barindirdig: kaleler yollarin Ortagaglarda
da degismedigini ve baskentten gelip Sakarya nehri boyunca giineye inen
ordularin sefer rotasi olan Geyve Bogazi’nin Bizans’ta O6nemli bir

stratejik nokta oldugunu gdstermektedir.

Konstantinopolis ve Nikomedia {izerinden Justinianos kopriisi
vasitasiyla Sangarios nehrini asan ve doguya devam eden kuzey Anadolu
yolu , il i¢inde ikiye ayrilmakta , giineye dogru ilerleyen kolu, bogazdan
gecerek Geyve’ye gelmektedir. Geyve’ye ulasan yollar buradan sonra
Ankara’ya gider'”. Bu yiizden kalelerle bu yolun giivence altina alinmasi
gerektigi acgiktir. Kalelerin daha ¢ok ge¢ Bizans ozelikleri gdstermesi de
bu dénemlerde Bizans’1 gok fazla ugrastiran Tiirklerin saldir: rotalarimin
buradan gectigini ve kaleler yaparak korunmasinin mutlak oldugunu

diisiindiiriir.

Bizans’in son yillarinda baskentin siperi ve son simri olarak
Sakarya nehrinin kullanildigr ve istihkamlar yapilarak burasinin
giliclendirildigi bilinmektedir. Bu diisiince kuzey Anadolu yolu igin
gecerli olmalidir. Ciinkii, Bizans’a son darbeyi indiren ve bolgedeki
mevzileri tek tek ele geciren Osmanlilar gibi giineyden nehrin bati

yakasindan gelecek olan ordular igin nehir bir hendek gdrevini yerine

" Charles Texier,Kii¢iik Asya ( Fransizca’dan Tirkge’ye ceviren: Ali )Cilt: 1.

Dokiimantasyon ve Enformasyon Merkezi Yayinlar:, Ankara, 2002, s. 148
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getiremez. Bu yilizden , bdlgenin cografi kosullarinin getirmis oldugu
diger avantajlari kullanmak isteyen Bizans i¢in Geyve bogazinin dnemi
yadsmnamaz. [ki yamindaki yal¢in ve dik dag siralariyla, ortasindan akan
Sakarya nehri takip edilebilecek yolu minimum seviyeye indirmektedir.
[zmit ile bagkente ulagmak i¢in ge¢mek zorunda olduklart bu rotada
digsmam sikigtirmak, ilerledik¢e daralan bogazda onlarla bas etmek daha-
kolay olmalidir. Geyve Bogaziyla iliskili olarak diigiiniilen ve giiniimiize
gelebilmis kaleler ¢ tanedir. Bogazin girisinde , en dar noktasinda ve
bogazin tekrar genis bir ova olan Akova’ya agildigi noktada olarak tespit
edilebilen, bu yiizden Geyve Bogazi Kaleleri genel basligi altinda ele
aldigimiz bu kaleler bogazin giineyinden kuzeyine ilerlenen bir sirada

incelenecektir.
1.1.Baglarbas: kalesi.

1.1.1.Cografi Konumu
Sakarya Ili Geyve Ilgesi’ne baghh ve ilgcenin 8 kilometre
kuzeybatisinda yer alan Yukar: Baglarbast koOyiinde bulunmaktadir.
Bogazin girigini kontrol ettigi diisiinilen kale yiiz seksen metre
yiikseklikte, ii¢ tarafi dik, {iggen seklinde bir tepe basinda yer alir.
Bulundugu noktadan genis goériis acis1 sayesinde Geyve bogazinin tiim

girisini gdzlemleyebilecek hakim bir konumdadir.

1.1.2.Mimari Tanitim
Uzerinde yer aldigi giiniimiizde tarla olarak kullanilan ve konutlar
yapilmig olan tepede ¢ok az kism: korunarak giiniimiize gelebilmistir;

buna ragmen kabaca kalenin sinirlar: belirlenebilmektir.

Neredeyse tepenin tamamni g¢evreledigi goriilen kale duvarlarinn
tespit edilen kisimlarindan giiniimiize gelen en biiyiik bSliimiinii, bogaza
nazir doZu kismimin yamacindaki duvar kalintilari  olusturur. Bu

kenarinda dikkati ¢eken en Onemli kalinti ise duvarin en kuzeyinde

Anadotu Universitesy
Merkez Kﬂtﬁ phane
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bulunan 2 metre yiliksekliginde, tek parga olarak kenarinda yer aldifi

uguruma dogru yan yatmig durumda yuvarlak bir bur¢ kalintisidir.

Bu bolimiin yapiminda kullanilan malzemeler kalenin giiniimiize
gelebilen duvarlarin tamamiyla aymidir. Har¢ , morumsu pembe. renkte,
sert, ¢akil tag1 katkilidir. Rengini i¢inde bol miktarda barindirdigi , mor
renkli tas pargalarindan almaktadir, tugla katki yoktur. Taglarin
birlesme yerlerinin gri renkli bir hargla sivandig) goriiliir. Dolgu ,yogun
bir harg igindeki yore taslarmmdan olugsmaktadir. Kaplamas: kaba
dikdortgen kesimli degisik ebatlarda y6re taslarindan Oriilmiistiir.
Aralarda on bes santimefcre capinda yuvarlak  kiris  delikleri
goriilmektedir.  Igleri dis yiizlerin sivanmasinda kullamilan hargla aym

bigimde sivanmigtir.

Bu kalintidan kuzey yOniinde devam edildiginde genelde temel
seviyesinde ya da yerden elli santimetre yiiksekliginde dolgu bigiminde
gdzlenen sur duvarlarinin tepenin kuzeydogu kosesinde saglam bigimde
kaldig: gOrilmiistiir. Bu kisimda da yOretasi kaplama ve harg igine
moloztay dolgudan olusan bir duvar is¢iligi tespit edilmigtir ve bu
parcasindan tespit edilebilen sur kalinliinin yaklastk yiiz altmis
santimetre oldugu anlagilmistir. Sur, tepenin topografik yapisina
bakilarak takip edildiginde dogu y&niinde pargali da olsa tespit edilen bu
duvarlarin bat1 ve kuzey yonlerinde agilan yollar nedeniyle yok edilmis
oldugu gorilmektedir. Kuzeyde tepenin eteklerinde biiyiik tas bloklar
sura ait olmalidir. Yine ayn: sekilde bat: yOniinde agilmis olan yolda
surun bazi1 pargalar1i yol kenarinda iki yana dafilmis bigimde
gériilmektedir. Giiney y6nde ise sik ¢alilik ve ormanlik alan inceleme

yapilmasint engellemistir.

Kalenin tiim duvarlarinda goriilen duvar ig¢iligi ve malzeme aymidir.

Tugla kullanimi higbir gekilde goriilmez.
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'1.1.3.Tarihlendirme
Bu kadar az ve ko&tii durumdaki kalintilardan bir tarihlendirme
Onerisi yapmak =zor olsa da Mekece Kalesinin tarihlendirilmesinde
kullanilan etmenler burada da uygulanabilir. Eldeki tarihlendirmeye
yardimc1 olabilecek tek unsur olan yapinin kaba duvar iséiligi de akla
,ilin ve aragtirmanin genelindeki kalelerde oldufu gibi, Bizans’in geg

donemlerini ,yani 12 ve 13.yiizyillar1 akla getirmektedir.

1.2. Coban kalesi / Bogazkesen

1.2.1. Yapiyla ilgili kaynaklar
Kale, Istanbul’a giden ya da buradan gelen yolun tam iizerinde
oldugu igin seyyahlarin gdziine kolayca ¢arpmistir. Fakat, c¢agdas

aragtirmalara gok fazla konu olamamigtir.

1.2.1.1.Seyyahlar

Elde edilen bilgiler dahilinde , bu kaleden ilk olarak bahseden 16.
ylizyilda buradan ge¢mis olan Evliya Celebi’dir. Tim Anadolu’yu
gezerek izlenimlerini anlattifi “Seyahatname”sinde kaleden ve kale ile
ilgili efsanelerden kisaca bahseder':  Ancak , tanimlamalarinda bu
kalenin giiniimiizdeki durumuyla uyusmayan bir takim noktalar
bulunmaktadir. Bahsettigi kalenin yer aldi§i1 konum itibariyle kesinlikle
bu kaleyi tamimliyor olmalidir. Zira Geyve’den ii¢ saatlik mesafede ,
Sakarya Nehri’nin ve yalgin daglarin kenarinda , hara¢ almaya uygun bir
konumda yer alan bolgede baska bir kale mevcut degildir. Fakat kaleyi
yalgin bir kaya iizerinde olarak tanimlamaktadir. Giinlimiizdeki kalintilar
ise nehrin hemen kenarinda ve karayolu seviyesinin daha asagisindadir.

Bu durumda kalenin mevcut bir bdliimiiniin de bugiinkii kalintilarin bati

5 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, ¢eviren: Zuhuri Danisman, Istanbul,

Zuhuri Danigman Yayinevi, 1970.



73

kenarindaki tepeler ilizerinde olabilecegini diisiindiiriir, fakat giiniimiize
bu yerlerde higbir kalint1 bulunmamaktadir, olmasi muhtemel pargalan

ise buradaki yol agma ¢aligmalarinda yok edilmis olmalidir.

Kale ile ilgili tanimlamalarindan o zamanda kiiciik bir kale olup
olduk¢a harap bir bigimde ayakta durdugu anlasilmaktadir . Kale ile
ilgili hikaye ise'’ halk dilinde Geyve ve kalenin adiyla ilgili anlatilan

efsanelerle ilgili olabilir.

Kaleyi ikinci olarak incelemis olan kisi diger bir ¢ok kalede oldugu
gibi, “Anatolische Ausfliige” adli eserinde s6z eden von der Goltz
Colmar’ dir. Colmar’in kaleyle ilgili tespitleri de ilgingtir. Kalenin
asagisinda bir kOpriniin destekleri oldugunu boylece kalenin stratejik
olan bu noktayr korumak igin tasarlanmis olduunu kaydeder!”. Bugiin

ise bu k6prii ayaklarindan bir iz yoktur.

1.2.1.2. Arastirmalar
Clive Foss , kaleyi mimari a¢idan ¢ok fazla ele almamis sadece
bdlgeyi ve kaleleri inceledifi kapsamli makalesi “Byzantine Malagina
and the Lower Sangarius” adli eserinde ,Osmanli kayitlarinda gegen
kalelerden  hangisinin bu kale olabilecegi konusunda fikrini
belirtmistir'’®. Foss, bu kalenin Osmanli kayitlarinda gegen Karacebis
olabilecegini sOylemistir. Bu kalintilar tarihsel kayitlarda gegen

ayrintifi  hikaye ile giliglikle uyusmaktadir, Fakat ydrede Osmanh

176 Evliya Celebi bu hikayeden su sekilde bahseder: “Eskiden Gekve adli bir kadin
kralin ¢obanlars bu kalede oturup, gelip gegcenden hara¢ alirlarmis. Asagisit derya
gibi Sakarya olup, ensesi yal¢in dagda kale, yol ise fazlaca dar oldugundan halk

mecburen harag¢ verirmis”
7 Colmar, 1896, a.g.e. s.108-110 (Foss , 1990, s. 172, dipnot. 47°deki alint1)

8 Foss , 1990, a.g.e., s. 172, dipnot. 47.

Anadolu Universites
Merkez Kitiiphans
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kayitlarinda gegen Kara Cebis kalesi olmasi en muhtemel kale budur!™.
Ayni zamanda , her ne kadar gilinlimiizde belli olmasa da, Kara Cebis’in
hikayede gecen O&zellikleri Evliya Celebi’hin belirttigi diger cografi
tammlamalara da uymaktadir. Tirk akinina karsi koyacak derecede de
glicli olan Karacebis kalesi sarp bir kayé tizerinde olarak

180

tanmimlanmaktadir . Osmanl tarih¢isi Agikpasazade’nin anlatimiyla da

1306°da I. Osman’in oglu I.Orhan, Kara Cebis’i ele gegirmesiyle

Adapazar1 ovasma giden yol agilmigtir ',

Buranin ele gegirilmesiyle
Adapazar1 Ovasi1 arasindaki gosterilen iliski de kalenin isleviyle
yakindan baglantili bigimdedir ve Kara Cebis olma ihtimalini de

kuvvetlendirir.

1.2.2.Cografi Konumu
Kale, Sakarya nehrinin Pamukova ovasinda akip Alifuatpasa
Kasabasini gegtikten sonra girdigi dar bir bogaz olan Geyve bogazinda

ve bu bogazin en fazla daraldig1 noktada bulunmaktadir.

Kalenin dogusunda kalan Sakarya nehrinin dogu yakasinda uzanan
siradaglarla, batisindaki karayolunun hemen bitisiginde yer alan dag
sirasinin iceriye dogru uzanmi§ devasa bir kaya goriintiisiinde olan
kismmnin  simurlandirdigt bu  bOlimiin  stratejik Oneminin  biiydkligi
kac¢inilmazdir. Konstantinopolis’ten ¢ikip, Nikomedia’dan gectikten
sonra bu rotay: izleyip doguya yapilacak askeri ya da ticari seferlerin ve
aym gekilde dogudan gelip baskente saldirilar yapacak olanlarin

mutlaka ge¢mek zorunda olduklari Geyve Bogazi’nin birgok noktaya

7% C.Foss , 1990, a.g.e, s. 172 dipnot: 47

1 joseph von Hammer; Biyiik Osmanh Tarihi (Fransizca’dan geviren: Mehmet
Ata), Ikinci Basim, Medya Ofset Yayinlar, Istanbul, 2002, 1.Cilt, s.84.

BlAg1kpasazade, ed.Ali (Istanbul 1332 AH), 23, 26; ed. C.N.Atsiz Osmanh Tarihleri
(Istanbul 1947) 107, 109, . '
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yerlestirilmis  olan  kalelerle gdzlemlendigini ve  korundugunu
gdrmekteyiz. Bu savunma hattim1 olusturan kalelerden biri oldugu
muhtemel olan Coban Kalesi de halk dilindeki diger bir adi olan
Bogazkesen Kalesi adma uygun bigimde oldukga stratejik bu noktay:
korumak ve buradan yapilacak gegisleri kontrol etmek igin tasarlanmis

olmalidir.

1.2.3.Mimari Tanitim

Kale kalintilar1 , yoredeki koylitlerin belirttikleri lizere ¢ok yakin
bir doneme kadar daha iyi durumda olmasina karsin, diizgiin kesimli
taglarini  insaatlarda kullanma kolayhgi , yapinin duvarlarinin
sokiilmesine neden olmugtur. Bu durum yapimn g¢ok kiigitk bir kismi
haricinde planin ¢ikarilmasini imkansiz hale getirdigi gibi- yapilacak bir
kaziyla belki kismen belirlenebilir- yiizeyini kaplayan yogun bitki Ortiisii
de bir cephe incelemesini oldukga zorlagtirmaktadir. Bu bitki ortiisii o
kadar fazladir ki kahntilar birka¢ metre  yakmindan gegilse bile

goriilmemektedir.

Kule olmasi muhtemel kareye yakin ve yaklagtk 4 metre
yliksekligindeki bir kistm yapinin giiniimiize gelebilen tek pargasmi
olusturur. Zorlukla da olsa gegilebilen ve dis cepheler kadar bitkilerle
kaplanmamis olan i¢ cephelerinin incelenmesi yapilabilmigken dis
cephelerinin incelenmesi, dikenli gali ve yoZun bitki Ortiisii nedeniyle
yaklasilmasi miimkiin olmadifindan yapilamamistir. Kuzey, giiney ve
dogu istikametlerinde ii¢ tarafi kapali olan ve yola bakan dogu kism
tamamen yikilmis olan yapi, kaba bicimde diizeltilmis yoretaslari ve
tugladan almasik bi¢imde yapilmigtir. Yéretaslarimin aralarindaki
agikliklarda da bazen kirik tupla parcalari kullanilmigtir . Tim
cephelerinde gériilen ortak har¢ beyaz renkli , tugla pargalar: ve g¢akil
katkili sert bir hargtir. Dolgu malzemesi olarak yogun bir har¢ igine
yerlestirilmis moloz taslar kullamlmistir., Taban kisimlar: toprak

yigimyla doldugu igin tespit edilemeyen yapida gbriilebilen alttaki ilk
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siralarda dis kisimlari kabaca diizeltilmis y6retaslarindan sonra 4 sira
tugla sirast gelmektedir. Ortalama 28 santimetre uzunlugunda ve 3
santimetre genisligindeki tuglalarin arasindaki harcin kalinhig: 4
santimetredir. Tugla gerit fi¢ duvarda da aym seviyelerde ve &lgiilerde
izlenebilir. Bu tugla sirasindan sonra gelen 1 sira kaba kare kesimli
yOretas: sirasini kuzey ve giineydeki duvarlarda goriilebilen 10 sira tugla
serit izlemektedir. Bunun i{ist kisminda tekrar moloztas siralari goriiliir.
En yiiksek noktasinda 3 sira kadar tespit edilebilen moloztasiarin devami
yapmin {st kisimlart yikildif1 i¢in takip edilememektedir. 10 sira tugla
Orgilisiine dogu cephede rastlanmaz . Burasinin geri kalan kisimlarinin
tamami moloztasla Oriilmiistiir. Harc¢ta goriilebilen bariz bir farklilik
olmamasina karsin bu kismin sonradan moloztagla Oriildigi
diigiiniilebilir. Ciinkii bu kisma kadar yan cephelerle birlestigi kdoseler
6zenli ve oldukg¢a diizgiin bigimde yapilmis olmasina karsin bu kisimda ,
diger higbir bdlimiinde olmayan bir bigimde, yan duvarlarla tam olarak
birlesememis , hatta arada bazi bosluklar kalmistir. Ayrica buradaki

moloz sirasi alt siralardaki kadar 6zenli bicimde 6riilmemistir.

Dogu cephesinde nehre bakan ve toprak dolgu nedeniyle sadece 20
santimetre kadar ac¢iklifi kalmis olup giiniimiize kadar sadece birkag
tanesi gelebilmis tuglalardan olusan bir kemer yer alir. Biiyiik kismu
gomiili oldugu icin tam olarak genigligi tespit edilememistir. Tim
cephelerde ortalama 25 santimetre ¢apinda yuvarlak kirig delikleri yer
almaktadir. Bunlardan kuzey ve giiney cephede yer alan ikiser kiris
deligi de birbirine paraleldir. DoZu cephedeki iki kiris deligi ise
bunlardan daha alt seviyede olup kuzey ve giiney duvarlardan aym
uzakliktadirlar. Dogu cephesinin tam olarak tespit edilebilen genigligi
230 santimetredir. Kuzey ve giiney cepheler ise giiniimiize s’aglam
bicimde gelemedikleri igin tam genislikleri belirlenemiyor. Kuzey
cephenin 230 giiney cephenin ise 220 santimlik kisimlar: giiniimiize
gelmigtir.  Duvar kalinhig: biitin kisimlarda esit olmak {izere 130

santimetredir.
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1.2.4. Tarihlendirme

Kale, ¢ok az ve kotii bigimde korunmus olmasina karsin mevcut
kisimlarmin ge¢ Bizans ddnemine ait olduklar: anlagiimaktadir™®. Tugla
seritli duvar ig¢iligi bakimindan il iginde en yakin O6rnegi Manuel
Kommenos d&nemine tarihlenen Pagalar Kalesi’ndeki mancimk
platformu, ona bitigik duvarlar ve diger kisimlarda yer yer gdriilen
tamiratlardir. Bolgede diger kalelerin hi¢ birinde boylesi seritli tugla
kullanimina rastlanmaz. Bu durumda bu kalenin de Manuel Komenos’un
bolgede gergeklestirdigi giiclendirme ¢alismalarinin bir {iriinii olarak 12.

yiizyilin sonlarinda bir tarihi akla getirir.
1.3.Adliye kalesi
1.3.1.Yapyla ilgili kaynaklar

1.3.1.1.Seyyahlar
Kaleyle ilgili eldeki ilk kaynak Albay W.von Diest’in “Von Tilsitt
nach Angora” adli bolgedeki gozlemlerini igeren ve ilin tarihinin
aydinlatilmasi1 agisindan oldukg¢a Gnemli olan eseridir . Von Diest ildeki
kalelerin yerlerini isaretledigi haritasinda bu kaleyi de belirtmesine

kargin ondan hig bahsetmemistir'®.

1.3.1.2. Arastirmalar
Kale ile ilgili elimizdeki ikinci kaynagimiz bdlgeye Von Diest’i
izleyerek kalen ve kaleleri aragtiran Clive Foss’tur. Diger kalelerde
oldugu gibi “Byzantine Malagina and the Lower Sangarius eserinde

kaleden kisaca bahseder”!®,

%2 Foss 1990, a.g.e, s. 172, dipnot: 47.

3 Diest, 1898, a.g.e., s. 65. (Foss, 1990, s. 176’daki alint).
13 Foss, 1990, a.g.e, s. 176.

Afdotu Oriversites:
merkez K
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1.3.2.Cografi Konumu
Sakarya Ili Merkez il§esi Adapazart’na baglh ve Adapazari’nin 12
kilometre giineyindeki Adliye K&yii’niin 1,5 kilometre kadar giineyinde,
Sakarya nehrinin bat:1 kiyisinda yer alir. Adapazar1 ovasmn giiney
simrinda , Sakarya nehrinin Geyve bogazindan ¢ikt1g1 yerin hemen
yakininda bulunan kale oldukga stratejik olan bu noktay: kontrol

etmektedir.'®

1.3.3.Mimari Tanimlama

Kale, neredeyse tiim sinirlarinin belirlenebilecegi sekilde giinimiize
ulagsmigtir ancak giiniimiize gelen duvarlarimin biiyiik bir kism temel
seviyesindedir . Duvarlar yaklasik ii¢ yiiz metre karelik oldukg¢a biiylik
bir alani gevrelerler. Topraklar burada oldukga bereketlidir, bu yiizden
duvarlar tamamen bitkilerle kaplanmistir ve boyutlarina ragmen oldukca
zor gOriliir. En saglam yeri olarak tamimlayabilecegimiz dogu
kismindaki alt1 metreye yakin yiikseklige sahip olan bir bdliimii kalenin
diger yerleri kadar bitkiyle kaplanmamistir ve nispeten duvar ig¢iligini
incelememize olanak saglar. Tek sira halinde paralel bigimde
birbirlerini takip eden ve moloztas almasik diyebileceg§imiz bu duvar
isciliginde kabaca dig yiizleri diizeltilmis kalin ydre tast siralarinin
aralarinda nispeten diizgiin ve ince taglarla agag: yukari aym kalinliktaki
arada sirada gériilen tuglalardan meydana getirilmis bir duvar is¢iligini
gorebiliyoruz'®. Harg olarak tugla katkisiz ¢ok az oranda cakil katkil
grimsi beyaz renkte bir har¢ kullamilmigtir. Cepheleri de beyaz bir harg

ile sivanmigtir. Dolgu malzemesi yoBun bir harg¢ igine yerlestirilmis

'3 Foss, 1990, a.g.e, s. 176.

1% Foss, 1990, a.g.e, s. 176. ( PL. XXVI (c) )
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kiigiik moloztaglardan olusur. Harg oldukg¢a kalitelidir. Duvar kalinliklar1

ortalama olarak yaklagik iki metredir.

Kalenin bu duvarinin en ilgi ¢ekici kismi , bu yiikseklikte korunmus
parcasinin en giineyinde bulunan , bir kulenin varlifina isaret ediyor
olabilecek ve kalenin diginda yer alan yaklasik kare bi¢imli bir bodliimiin
izidir. Saginda ve solunda uzanan yaklasik 1.5 metre kalinhiginda ve 2
metre kadar uzunlugunda, daha yiiksek oldugu bitigigindeki surdaki
izlerden anlasilan ancak sadece temel seviyesinde giiniimiize gelebilmis
kaleyle benzer is¢ilik ve malzemede insa edilmis olan iki duvarla
sinirlandirilmistir. I¢ kisminda siva tabakasinin olduk¢a iyi korunmus
olmas: burasinin yakin bir zamana kadar ayakta oldufuna isaret eder.
Zeminden 2.5 metre yilikseklikte 20 santimetre ¢apinda ayni seviyede iki

paralel kirig deligi bu yapinin kat ayrimini sagliyor olmaliyd:.

Sakarya nehrinin kiyisina dogru giden toprak yolun yanindaki
bolimde arada sirada 3 metreye yakin bélimlerinin diginda tamamen

temel ve zemin seviyesindedir.

Surlarin bat: kenarinda tiim duvarlar boyunca tespit edilebilen tek
agiklik olan tugla bir kemer goriilmektedir. Kirik tuglalar1i da igeren,
ortalama 28 santimetrelik tuglalardan O6riilmiis olan bu kemerli agiklik
muhtemelen kalenin girigini olugturuyor olmahdir. Zira kemerin
kuzeyinde olmasa da giiney kisminda duvardan disariya dogru ¢ikinti
yapan har¢li moloztaslar girigi korumak igin insa edilmis kulelerden
birine ait olabilir. Fakat hemen hepsi yikildig:1 icin herhangi bir
incelemeye yapmak miimkiin degildir. Ayn1 gekilde diger bir kulenin de
kemerin kuzeyinde yer almasi muhtemeldir. Kemerin i¢ kismi grimsi

beyaz bir hargla sivanmigtir.



80

Bu kale bdlgenin en biiyiik kalesidir. Bunun nedeni kuskusuz onun

ovanin sinirindaki ¢ok 6nemli konumudur'®

. Aragtirmada Geyve Bogazi
kaleleri baglig1 altinda ele alinmis olmakla birlikte Adapazari ovasini ve

Sakarya sinirim1 da korudugu agiktir.

1.3.4.Tarihlendirme
Bat1 kenarindaki goriilen kemer on {igiincii yiizyil Bizans kalelerinde
goriilen bir teknik olan tuglalarla tasarlanmustir™® . Duvar is¢iligi ve kale
icinde bol miktarda bulunan hardal saris: ve yesil sirli seramik pargalari
da bu tarihi desteklemektedir. Bu durumda kale Michael Palailogos veya

haleflerinden birinin eserlerinden biri olabilir.

2. ADAPAZARI OVASI / AKOVA KALELERI

2.1.Bolge tarihi ve cografyasi
Geyve Bogazi ile Sangarius’un Melas ile birlestigi noktaya kadar
olan alamin son yillarda artarak yapilan arastirmalara karsin yeri
belirlenemeyen ve Malagina bdlgesi iginde yer alan Mesenessos oldugu
diisiiniilmektedir. Simdiye kadar gosterilen ¢abalar, Mesonessos’u genel
olarak Sakarya ili i¢inde gOstermesine karsin belirlenen konumlar

birbirlerinden farkli alanlardadir.

Mesenessos’un yer aldifi konum ile ilgili en yararhh metin 14.yiizyil
tarihlidir: 1304’de, Anadolu’nun biiyik kisminda hiikiimdarhk kuran,
Mogol Hakani Ghazan’in 6limii ve yerine kardesi Khodabende’in
gecmesiyle ilgili olarak deginilmistir. Yeni hiikkiimdar iinlii bir savas¢1 ve

Bizanshlarla goriigmelere girigtigi i¢in, simrdaki bagimsiz Tirk

187 Foss 1990, a.g.e, s. 176.

188 Foss 1990, a.g.e., 5. 176.
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kabilelerinin liderleri giivenliklerini saglama yollarim1 arastirdilar.
Bunlardan biri de , Kastamonu hiikiimdari, Yavlak Arslan’in oglu, Emir
Ali’ydi. 1292°de bagmmsizlifin1 kazanmigti. Bizans smnirlarina akinlar
yapan Tiirkmenler’e katildi ve 1302 yiinda Nicomedia yakinlarinda
Bapheus savaginda kuvvetlerini Osman’inkilere ekledi ve biiyiik bir Tiirk
zaferi kazamildi. 1304’de , Ali, Khordabened’nin korkusuyla ya da
kendini imparatora sevdirmek arzusuyla, Sangarius iizerinde nehirler
arasinda, Mesonesion denilen topraklari sormak i¢in Byzantium’a
gonderildi. Orada adamlarini yerlestirmeyi ve bdylece imparatorlugun

topraklar: i¢in , doguda bir koruma saglamayi dnermistir'®.

Bu metin Mesenessos hakkinda Onemli bilgiler varmektedir: bolge
nehirlerin arasinda bulunmakta ve bir yerlesme igin uygun bir arazi
saglamaktadir. Ozellikle de, yerlestirilmesi onerilen Tiirkmen gdgebeler
oldugu igin, iyi bir otlatma alanm sunuyor olmaliydi, ve bdylece nispeten
diiz olmaliydi. Bu nifelikler Onerilen iki yerin herhangi biri tarafindan
karsilanmazlar, Pére Laurent bdlgenin Sangarius ile Lefkenin giineyine

akan Karasu arasinda oldugunu iddia eder'™.

Mesonesos’un yerinin belirlenebilmesi i¢in en 6nemli ipucu ismidir.
“Ada” anlamina gelen “nesos” kelimesinin kullanilmasi Mesonesos’un
doért bir yandan ya da neredeyse d6rt bir yandan suyla ¢evrili oldugunu
akla getirir. Nesos , tabiki, Peloponnesostaki gibi, bir yarimada igin de
kullanilabilir; fakat {ist kisimlarinda yataklari olduk¢a ayri olan iki
nehrin arasindaki bir yer igin nasil kullanilabildigini anlamak zordur.
Daha da Onemlisi arazinin dogasidir. Bolge, bir harita {izerinde bu sorun

icin uygun gdriilebilmesine ragmen, arazinin arastirilmasi, bolgenin

89 Pachymeres, ed.Bekker, 11.460; emir Ali i¢in, bkz, E.Zachariadou, “Pachymeres
on the ‘Amourioi’ of Kastamonu”, Byzantine and Modern Greek Studies 3: 57-70
,1977. ( Foss 1990, s. 178°deki alint1).

% Laurent , a.g.e., s. 70-74.
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otlatma i¢in uygun olmayacak sekilde engebeli ve daghk oldugunu
gbsterir ; bu yiizden, bu iddia, dikkate alinmaktan uzaklagmaktadtr.
Benzer sorumlar, Mesonesos’u Mekece yakmlarinda Sangarius’un
kivrimlarindan birine yerlestiren Sencer Sahin’in Onerisini de etkiler™,
Ayrica, Sahin belirttigi bu kivrimlarin timii bir kabilenin otlatma alam

i¢in gok kiuciktiirler.

Clive Foss’a g'o're., “Adapazart” ismi bu konuda Onemli bir ipucu
vermektedir. Giniimiizde gsehir, Sangarius nehri ile diger bir akint1 olan,
Sapanca (Sophon)dan akip, Adapazari’nin yaklasik 25 kilometre
kuzeydogusundaki Sefiler kdyii yakminda Sangarius’la birlesen , Cark
Su (Antik Melas) arasinda uzanir. Bdylece sehir iki nehir arasinda
bulunup neredeyse tamamen suyla ¢evrelenmis olur. Nehirler,
giineybatida gdl tarafindan sinirlandirilan ve sadece giineyde, iki nehrin
en fazla yaklastifi yerde, yaklagik 3 kilometre genisliginde kiiglik bir
kisim kuru topraga sahip Onemli bir bdlgeyi belirlerler. Pachymeres ve
Constantine Porphyregenetos’un eserlerinde bu ovanin iki nehir arasinda
bulundugu bahsedilmektedir. Bu durum iki bagimsiz nehir tarafindan
saglandigt gibi bazen de Sangarius’un aym anda iki yatakta birden
akmasiyla da meydana gelebiliyordu. Bu tiir sebeplerle bdlge bazi
zamanlar tamamen ada big¢imine girmigtir. Zaten bir zamanlar
Sangarius’un aym: zamanda iki yatakta aktiginda ada - olusturmasi
kasabay:r isimlendirmigtir. Adapazari, bu durumun hakim olmus
olabilecegi, 16.yiizyilda ilk kez Ada olarak adlandirilan bir kéy olarak

ortaya gikar™”,

¥ Sahin, 1986, a.g.e., s. 165

' M.Eroz ve S.Alpan , Adapazar: Tarihgesi ve Sakarya Cografyast (Istanbul
1968),s.7; T.Balcioglu, a.g.e.

Anadolu Dn\y_ersnw
Merkez Kitiphane
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Adapazari1 ovasi bir gb&¢men kabile igin ideal olacaktir: diizdir
(tepeler kuzeyde yalmizca 100 metre yiikselir), nehirler tarafindan gok iyi
korunur ve asir1 bereketlidir. Burayr tanimlamak i¢in zorluk g¢eken
seyyahlar (¢ofu hizlica geg¢ip giden) bereketi, yumusak iklimi ve suyun
bollugundan oldukga etkilenmiglerdir'®®. Boylesi diz bir ova, at
yetigtirmek igin ¢ok arzu edilen bir yurt bigimlendirirken, su kaynag
otlatma i¢in devamli mevcut olan ¢imenleri saglar. Tiim bu nedenlerden
otiiri Adapazari ovast1 , kaynaklarin agiklamalarina uygun

goriinmektedir ve bu ylizden Mesonesos olarak dikkate alinilabilir .

Bu bolge , ayrica Sakarya nehri lizerinde olmasi tasarlanmis ancak
bugiin altindan Cark Suyu’nun aktig1 bir koOprii olan Justinianus’un
koprisiiniin  de  i¢cinde  bulundugu Beskdpri  mevkiini iginde
barindirmaktadir. Bu bolgede 1984 yilinda arastirmalar yapan Sencer
Sahin bu képriintin varlik amacini , mimari 6zelliklerine de bakarak,
¢ozmeye c¢aligmig, sonugta da kOpriiniin daha Once belirttigimiz gibi
sadece kuzey Anadolu yolunu iyilestirme ¢abalariyla degil bir su yolu
sebekesiyle de baglantili oldugunu belirtmistir'®. Burada mevcut olan
Harmantepe ve Seyifler Kalelerinin de bu su yolu sebekesiyle baglantili
oldugunu savunmustur. Arastirmacinin da belirttigi gibi dofudan ve
giilneyden gelen iki ana karayolunun birlestigi bir kavsak noktasinda da

bulunmasi gereken bu kOpriiniin olaganiistii bir stratejik Oneme sahip

13 Bunlarin en iyi tanimlamalari, buray: 1890 ziyaret eden General von Der Goltz ,
1896, a.g.e. s. 386-397; ilk olarak bdlgeyi 1886 yilinda ziyaret eden yiizbasi,
sonradan albay, W.von Diest , Von Pergamom iiber den Dindymos zum Pontos, s.
92-95, ve 1895'de doniisiitnde . Von Tilsitt nach Angora, s .65-72°dir. ( Foss, 1990,
s.179°daki alint1).

%4 Sencer Sahin, “Adapazari1 / BeskOprii Mevkiindeki Antik Koprii ve Cevre Tarihi
Cografyasinda Yarattigi sorunlu Durum”, IIY. Arastirma Sonuclari Toplantis: :
173-179, 1985, s.174.
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oldugu ortadadir. Aym: bolgenin 9. ve 12. yiizyil yazarlar1 tarafindan
“Pentagephyra” diye tanimlanmas: , bu civardaki bir kdpriiler grubundan
esinlenerek verilmis bir ad olsa gerektir™. Gergekten de bu bdlgede iig
ayri kopriiniin varlig: bir kopriiler sistemini disiindiiriir ve bdlgenin
stratejik 6nemini akla getirir. Ancak kaleler bu noktay: koruma goérevine
hizmet ediyor olsalar bile , bu gérevlerinin , agagida da goriilecegi lizere,
bu tarihlerde degil, 12.-13. yiizyillarda ortaya ¢ikms olmas:

gerekmektedir.

2.2. Kaleler
Sakarya nehri Geyve bogazindan ¢iktiktan sonra aktift bu ova
gliniimiize gelebilmis veya kaydedilmis olmasma karsin yakin

ge¢mislerde ortadan kalkmis bir ¢ok kaleyi i¢inde barindirmaktadir.
2.2.1.Seyifler / Seyfiler /Sogiitli Kalesi:
2.2.1.1. Yapiyla Ilgili Kaynaklar

2,2.1.1.1.Seyyahlar

Bu kaleyi, eldeki bilgiler dahilinde, ilk inceleyen kisi W.von
Diest’tir. Su an gdoriilmekte olan ve giiniimiize gelen yegane pargalari
olusturan yuvarlak kuleleri, k&se kulesi olarak tanimlar ve kalenin
80x110 metrelik biiyiik bir alani ¢evreledigi bilgisini ekler™. Bu
durumda kalenin 1800’lii yillarin sonunda daha iyi durumda oldugu, bu
kulelerin k&se kulesi olarak ve kalenin boyutlarini saptamaya yetecek
diizeyde duvarlarimn  mevcut  bulundugu sonucu  ¢ikartilabilir,

Giiniimiizde ise temel seviyesinde dahi, iki kulenin bulundugu cephe

1% Sahin, 1985, a.g.m. , s.177.

1% Diest, 1898, a.g.e., s. 65. ( Foss, 1990, s.176’daki alint1).
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hari¢, higbir ize rastlanmaz. Burasmmin tarim alani olarak kullaniliyor

olmast bu yok ediligin en biiyiik nedenlerinden olmalidir.

2.2.1.1.2.Arastirmalar
1980’lerde Von Diest’i izleyerek bolgeye gelen Clive Foss
tarafindan tespit edilmis olan kalenin kisa bir incelemesi yapilmis fakat

yapiyla ilgili tam bir tarih verilememigtir'®’,

2.2.1.2.Cografi Konumu

Adapazar1 Ili’nin 22 kilometre kuzeyinde bulunan Ferizli ilgesinden
kuzeybatisinda yer alan Seyifler kdyiine giden yolun , Sapanca Goliniin
bir ayagi olarak bu go6liin do§usundan ¢ikip kuzeydoguya y6nelen Cark
Suyu ile kéyiin yakinlarinda kesisti§i noktadadir. Bu kisim ayni zamanda
Cark Suyunun Sakarya ile birlestigi noktaya oldukg¢a yakin olup, nehirler
aralarinda olduk¢a dar, adeta bir yarimada bi¢ciminde bir kismi
bigimlendirmekte ve seklinde korunakli bir alan olusturmaktad‘l‘rv. Boylesi
bir yerin stratejik olarak Snemi ve savunma bakimindan kolay bir konum
olmasi bir kale yapilmasi sonucunu dogurmugtur. Bdylesi bir yerde
sahip oldugu stratejik konum tahminen kalenin g&sterigli mimarisini de

aciklar'®,

2.2.1.3.Mimari Tanimlama
Kalenin giintimiize gelen bélimleri yaklasik 10 metre araliklarla

dizilmis kuzeybat: ve giineydogu yonlerinde iyi korunmus iki yuvarlak
kule, aralarinda temel seviyesinde uzanan bir duvar , kuzeybati kuleye
bitigik yaklagik 6.5 metrelik bir sur duvari ve bunlarin arkasinda yan
yatmg vaziyette bulunan bir sur pargasidir. Duvar iggiligi; kuleler ve
mevcut sur duvarlarinin tiimiinde tutarli olup dikddrtgen ve kare seklinde
kabaca  sekillendirilmis = yOretaglarinnn  diizenli  swalar  halinde

dizilmesiyle olusturulmus bir kaplama ile yogun bir har¢ igine

¥ Foss, 1990, a.g.e, s.176

%8 Foss, 1990, a.g.e, 5.176

Anadolu Universitest
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yerlegtirilmis moloztaglh bir dolgudan meydana getirilmigtir. Tugla
varlif1 hi¢bir sekilde goériilmez. Harg beyaz renkli olup, olduk¢a az ¢akil
katkilidir. Aralarda kaplamay:r dolguya baglayan yuvarlak ahsap
kiriglerin izlerini gormek mimkiindiir. Duvar kalinhi: yaklagik iki

metredir ve sur duvariyla kulelerde bu kalinlik aynidir.

Giineydogu yoniindeki kuleye, define avcilarinin neden olmus
olabilecegi taban seviyesinde tamamen sGkiilmiis kaplamalar ve ¢ok az
da olsa i¢ kisma gecisi saglayan kiigiik bir agikliktan girilebilmektedir.
I¢ boliimiinin dogal sartlarina karst daha korunakli olmasi taglarin
izerini kaplayan bir kire¢ harci tabakasinin burada korunabilmesine
olanak saglamistir. Tim duvar: g¢eviren kirig izleri ve kirig delikleri en
azindan iki seviyede ahsap kat ayrimlarinin ve , muhtemelen, bir ahsap
merdivenin varhifina isaret eder. Kat ayrumlarinin higbirinde disariya
agilan mazgal deliklerinin olmamas: buralarinin goézetleme veya savunma
amach degil, depolama gibi amaglar dogrultusunda kullanildigm
gbsterir. Ancak st katlari1 kulenin arka kisminda seyirdim yeri
olabilecek, giigliikle de olsa goriilebilen bir kismin varlifindan dolay:
belki mancintk veya okgulari barindiriyor olabilir. Kulenin i¢ genisligi
330 santimetredir. Bugilinkii kulelerin disinda baska kuleler de bir
zamanlar mevcut olmus olsa bile , giinliimiize sadece bu ikisinin gelmis
olmasi, digerlerinden daha saglam tasarlanmis oldugunu diigliindiiriir ki
bunlar girisi koruyabilecek nitelikte kulelerin &zellikleridir. Bu kuleyle
diger kule arasinda kalan boliim tamamen tahrip olmustur ancak zemin
seviyesinde bir duvar izlenebilir. Kuzeybati yOniindeki kulenin
kaplamasi digerine oranla daha fazla tahrip olmugtur. Kalenin tespit
edilebilen tek saglam sur duvari bu kuleye bitisik olup kuzeybat1 yonde 7
metre kadar uzanmaktadir. Bu kisimlarin haricinde hi¢bir yerinde kaleyle
ilgili bir iz yoktur. Dogal bir hendek gibi gérev yapan Cark Suyunun da
bu ydnde yer almasi , kulelerin onun yatagima paralel yerlestirilmeleri,
kalenin ana giriginin bu cephede ve bu iki kule arasinda olmas:

gerektigini dislindlirmektedir.



87

2.2.1.4. Tarihlendirme

Tam olarak yapinin tarihi saptanamasa da 6zcllikleri Geg¢ Bizans
dénemine isérct eder. Kaplamanin ahsap kirislcr'vasnamyla hargli
dolguya baglanmasi ge¢ Bizans Doénemi kalclerinde genellikle goriilen
bir 6zelliktir. Ayni zamanda bu déncmde sinirt midafaa eden bir
savunma sisteminin pargasi olabilecegi de diusiniilebilinir'®.

Benzerlik yoluyla kaleyi tarthlendirmeye c¢ahistigimizda , Seyfiler
Kalesi’nin Kocaeli Ili igerisinde Drakon vadisi yukarisinda ve dereyi
izleyerek giden Hersck-Iznik yolu iizerinde , i¢ bolgenin kaleleri ve
genis vadi’nin kesistigi ve Hersek Burnu’nun yaklasik 5 mil giineyindeki
bir noktada , Secyfiler kalesiyle benzer bir konumda yer alan Xergordos
ya da diger adiyla Coban Kale ile duvar is¢iligi bakimindan yakin
benzerlikler tasidigi gorilmektedir. Bu kale de kesin olarak
tarihlendirilememis olmasina karsin kabaca 12.ve 13.ylizyila, tarihsel
kayitlara dayalt bir tahminle de Aleksios Kommenos (1081- 1118)

zamanina atfedilmigtir™™.
2.2.2. Harmantepe kalesi

2.2.2.1. Cografi konumu
Sakarya Ili Merkez llgesi Adapazari’na bagli ve Adapazari’nin 13
kilometre kuzeyindeki Harmantepe Ko&yi’niin kuzeyinde bulunan kale
kiigiik , dogal bir tepecik dzerinde yer almaktadir. Kaleye ulasabilmek
icin Kii¢iik Sogiitlii’den Akgakamis koyi’nc giden yoldan sol tarafina
ayrilan tarla yola sapmak gercklidir. Kalenin bulundugu bélgenin ctrafi

sulak ve bataklik alan iken her iki yanindan daha sonra gegirilen kanallar

1% Foss, 1990, a.g.e, s.176

2 Eoss, 1996, a.g.ce, s.89.

Anadolu Oniversites:,
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sayesinde verimli tarim alanlarina doniistirilmistiir; bu yiizden
201

yagmurlu havalarda kaleye ulagim oldleQa giic olmaktadir

Il igerisinde tespit cdilen kalcler igerisinde neredeyse tiim hatlariyla
ve savunma sistemleri ile gilniimiize geclebilmis tek ornektir. Yakin
zamanlara kadar yogun bigimde bulunmasi nedeniyle tam olarak saglikl
bir incelemeye olanak vermeyen bitki ortisii 2003 yilinda Soégitli
Belediyesi’nin yapmis oldugu bir ¢aligmayla temizlenmis ve yapi agiga
¢ikmistir. Il igerisinde tiim cepheleriyle higbir goériis engeli olmadan da

izlenilebilen ve gézlemlencbilen tek kaledir.

2.2.2.2. Savunma sistemleri

Bulundugu yer itibariyle cografi ag¢idan clverisli bir konum
olugturmayan ve olduk¢a diiz bir alan olan Akova’da bulunmasi
Harmantepe Kalesinin il i¢indeki diger kalelerin ¢ogunda goriillen doga
ve cografi ozelliklerin getirdigi avantajlara sahip olamamasina neden
olmaktadir. Seyiﬂer Kalesi ile benzer bigimde Cark Suyu ve Sakarya
nehri arasinda yer almasina karsin, Seyifler Kalesinin aksine her iki
akarsuya da olduk¢a uzak konumda bulunmaktadir. Bu yiizden bu
nehirlerin avantalarindan yararlansa bile bu diger kalelere oranla daha
zayif goriiniir. Savunma agisindan giiney vc gilincydoguda kendisine
olduk¢a uzak ve algak dag siralari sayilmazsa agik bir arazide saldiri
yapilmaya elverigli konumdadir. Bu nedenlerle doganin saglayamadig:
avantajlar savunma sistemleri oldukg¢a gii¢lii bigimde diizenlenerek

kapatilmaya ¢aligilmistir.

2.2.2.2.1.Hendek
Savunma hattinin ilkini olusturan kisim giniimiizde goriilebildigi
kadariyla kalenin girisinin de bulundugu , giiney , bati ve kuzey

cepheleri boyunca wuzandigi gorilebilen bir hendegin  kalintilari

2V M.Yazici; “Harmantepe Kalesi”, Irmak Kiiltiir ve Sanat Dergisi, Sayi: 18,

Haziran 2002, s.20.
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olabilecek izlerdir. Bu diistince kabul cdilebilirse hendegin 5 metre kadar
genislikte oldugu ve stk caliliklar nedeniyle tam olarak tespit edilemese
de olduk¢a sert, yogun bir har¢ i¢indcki moloz tasfar tarafindan  iki
yonden kendisini sinirlandiran 1.5 metre kalinligindaki  duvarlar
tarafindan suyun tutulmakta oldugu gériiliir. Yakin ¢cvresinde hendege
kaynaklik edcbilecek bir su toplulugu yoktur. Fakat koyliilerin
belirttikleri tizere bu bolgede toprak az bir derinlikte kazilsa bile su
kaynaklarina ulasilmaktadir. 1950°li yillarda dahi kalenin kuzey
duvarlar1 dibinde dogal olarak bile su g¢ikmaktadir. Yakin bir zamana
kadar da bu alanin bu nedenle bataklik oldugunu séylemektedirler. Zaten
glniimiizde de hendegin bulundugu yerde bir su pompast hizmet
gormektedir. Bu nedenlerle béylesi bir hendegin su sikintisi ¢ekmemis

olmas1 olasi1 goriiniir.

2.2.2.2.2.Sur Duvarlari

Daireye yakin dikdoértgen planli olup 16.900 m*lik bir alam
kaplamaktadirlar. Yaklasik olarak 8-10 metre ytiksekliginde ve 3-4 metre
genisligindedir®®. Belki de kaledeki tek eksiklik olarak sayabilecegimiz
kisim seyirdim yerlerinde olmasi gereken mazgallardir. Seyirdim yeri
seviyesinden ¢ikinti teskil eden yaklasik 50 santimetre yiiksekligindeki
kisimlar bu mazgallara ait olabilir. Seyirdim yeri ise kalenin tiim
¢evresini dolagmaya imkan verccck kadar iyl durumdadir. Seyirdim
yerine c¢ikiglar ise, kule 6 ile kule 1 ve kule 3 ile kule 4 arasinda tek
yonlii olarak mcrmer basamaklardan mcydana gelirler ve askerlerin sol
taraflarinda kalkanlarini tasimalarina yardimci olan Heclenistik prensibin
izlendigini go6sterir bigimdedirler. Kule 5 ve kule 6 arasinda ise iki

yonden ¢ikisin saglandigi iki merdiven vardir.

Kuleler i¢inde de gérdiigiimiiz kazamat olabilecegini diisiindiiglimiiz

nisler tiim kulcler arasinda diizenli bigimde dizilmistir. Bunlardan sadece

22 Eski Eserler ve Miizeler Gencel Midirlagi . 18.4.1992 tarih ve 8403 sayih koruma raporu.
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kule 1-kule 2 arasinda yer alani yuvartak kemerlidir. Digerleri isc apsisc

benzer bigimde yarim daircdirler.

Kaleye giris farkli yonlerde ,kulclerin arasina yerlestirilmis,
yuvarlak kemerli gecgitler vasitasiyla saglanmaktadir. Toplam alti
tanedir. Dis kistumlari dar i¢ kisimlart ise daha genis tutulmustur ve
kapilar1 saglamlastirma gorevini ycrine getiren ahsap siirgii deliklerinin

izleri kapinin yanlarinda gériilmektedir.

2.2.2.2.3.Kuleler

Bir diger savunma hattin1 olusturan kisim ise kalenin giiglii sur
duvarlar1 arasinda diizensiz araliklarla dizilmis, kalenin her noktadan
saldirrya a¢ik olmasina uygun bi¢imde tiim yonleri gozlemleyen |
bazilar1 iki katli olarak dizenlenmis, timi karecye yakin dikdértgen
planli toplam alt1 kuledir. Tam olarak saglam gelebilmis olanlarindan
tespit edilebildigi tizere dis. boyutlar1 440x 315 santimetredir. Sur
duvarindan disariya gikinti teskil ederler. Ozellikle distan harap olmus
tabanlarinda gérilebilen yuvarlak kiris decliklerinden anlasildigi iizere
kaplama ile dolguyu birlestirmek i¢in bir zamanlar ¢ok biiyiik ahsap

kirigler kullanilmistir .

Kule 1: Kalenin kuzeyinde seyirdim yerine ¢ikan mermer basamakli
merdiven kalintilarinin hemen yaninda bulunmaktadir. Gilintimiizde
zeminden iki metre yiikseklikte olan giris boliimi mazgalli odadan daha
algak bir besik tonozla ortiilmistir ve mazgallt odadan daha dardir.
Odaya girmeyi saglayan doksan bes santimetre genisliginde ve
giiniimiizde doksan santimetre yiikseklige sahip olan kap1 otuz santimetre
kalinliginda yirmi santimetre derinliginde dikdértgen kesimli taslardan
 oriilmiis * bir kemere sahiptir. Bu kemer i¢ odada bulunan mazgal

yariklarinda ve kazamattakilerle ayni bigimd‘edir.’
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Mazgallt kule odas1 220 x 260 santimectre Slgiilerinde digariya dogru
hafif bigimde daralan dikdértgen bigimli olup, kuzey ve dogu ydnlerinde
mazgal yariklarina sahiptir. Tck katlidir. Mazgallar. igten disa dogru‘
daralan uzun dikdértgenler bigimindc olup, i¢ kismindaki genisligi kirk
santimetreyi bulmaktadir. Odada mazgalin bulunmadigi giincy kcnarda
ise dikdortgen bi¢imli yuvarlak kemerli bir nis gé6riilir. Yetmis bes
santimetre derinliginde iki mectre yiiksckliginde olan nisin i¢ kismi o sur
duvarlarindan farkli bigimde bol tugla katkilt pembe renkli bir harg¢la
kaplanmlstlf . Odanin diger kistmlarinda bu tiir bir kaplama goériilmese
de bitiin kisimlarinin bu sckilde kaplanmis olmasi yer yer gériilebilen
izlerden dolayr muhtemeldir. Odanin istiinii kapatan tonozun altinda
bulunan dogu ve bati1 yonlerde tespit edilebilen simetrik t¢ kare kirig
deliginden tespit cdilebildigi  lzerc oda ahsap bir tavanla da

ortillmekteydi.

Kule 2: ilk kuleden 40 metre kadar uzak bir noktada bulunur. Kule-
1 kadar korunarak gelememigtir. Kuzeybat: kismi olduk¢a harap
durumdadir ve igeride define avcilarinin agtigi gukurlar yer alir. Yine de

ana hatlar1 ile gézlemlenebilir.

Odaya girmeden 6nce daha dar ve algak tonozlu bir girise sahip
olmasi, kemerli bir kapidan odaya girilmesi ydniinden kule-1 ‘e benzer.
Burada farkli olarak ii¢ ydonde igeriden disariya daralan dikdortgen
mazgal yariklar1 goriiliir, nis isc yoktur. Tonozun altindaki kiris delikleri
ise kare degil yuvarlaktir. Diger bakimlardan tamamen  kule-1’e

benzer.

Kule 3 : Kalenin batisinda bulunur. Diger iki kuleden farkli olarak
iki kathh bir diizenleme vardir. Kat ayrimi dizenli yuvarlak kirig
deliklerinden anlasildigi tizere ahsap katlar vasitasiyla saglanmis

gériilnmektedir. Alt ve iist katta ii¢ yone bakan mazgal delikleri vardir.
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Ust kattaki odanin mazgal delikleri, diger kulclerle ortak bigimli
mazgallara sahip alt kattaki mazgal deliklerinden farkli olarak kare
bicimlidir fakat her iki kattakilerde kule-1 ve kule-2’de oldugu gibi

disariya dogru daralir. Ust odaya giris seyirdim yerinden saglanmaktadir.

Kule 4 : Kalenin giincy cecphesinde bulunur. Kule 3’te oldugu gibi
iki katlidir. Yaklagik 150 santimetre genigligiyle diger kulelerden daha
dardir. Burada farkli bigimde sadece giineyc bakan ccphede bir mazgal
deligi bulunur. Dogu ve bati cephelerinde nisler vardir. Bunlardan
doguda yer alan nis yuvarlak kemerli iken bati cephede bulunani
kemersizdir ve dikdortgendir. Dogu cephedekinin taban kisminda
disariya agilan bir oluk bulunur. Ikinci katin tabanini destekleyen
yuvarlak kirisler burada da gériilir. Ikinci kat Kule-3’iin ikinci katinda

oldugu gibi {i¢ yonii de gozlemleyen mazgal yariklarina sahiptir

Kule 5 ve Kule 6: Bu iki kule tamamen toprak tabakasiyla dolu
oldugu i¢in ig¢lerine girmek mimkin olmamistir. Fakat ikisinin de tek
katli oldugu ve disariya agilan birer mazgal deligine sahip oldugu dis

cepheden anlasilabilmektedir

2.2.2.3.Mimari tanimlama

Tim yapida ortak bir duvar is¢iligi gérilir. Cesitli boyutlarda
diizgiin kesme taslardan yapilmis bir kaplamayla, moloztas bir dolguya
sahiptir. Beyaz renkli har¢ olduk¢a az gakil katkili ve serttir. Ozellikle
kulelerin yikilmis olan alt kistmlarindan belirlenebildigi iizere diizenli
siralanmis  biiylik ahsap kirigler vasitasiyla kaplamanin dolguyla
birlestirildigi goriliir. Duvarin toprak altinda kalip, dis etkilere maruz
kalmayan, son zamanlarda yapilmis kacak kazilarla ortaya ¢ikan bazi
bolimlerinden cephenin beyaz bir harg¢la sivandigt goriilmektedir.

Duvarlarda higbir sekilde tugla kullanimi gériilmez.

Anadoty Universitest
Merkez Kitd
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2.2.2.4. Tarihlendirme
Duvar isciligi bakimindan ildcki ¢n yakin benzeri yine kendisi gibi‘
Cark Su ile Sakarya nchri arasinda bulunan Seyifler Kalesidir. Her
ikisinin de kaplamasinda higbir sckilde tugla olmaksizin kabaca
diizeltilmis dikdortgen sckilli kesme taglar kullanildigt goriiliir. Fakat bu
kalcnin dc¢ tam bir tarihe oturtulamamis olmasi benzerlikler yoluyla
yapilacak bir tarihlendirmeyi ¢ikmaza sokar. Kaba bir tarihlendirmeyle

bu kaleyi de 12.13.ylizy1la atfetmek miimkiindiir.
2.2.3.Magara- giiney kalesi:
2.2.3.1.Yapyla ilgili kaynaklar

2.2.3.1.1.Arastirmalar
Kale ile ilgili ulasilabilen tek kaynak Clive Foss’dur. Von Diest’in
“Anatolische Aﬁsfliige"adll eserindeki haritasinda gosterdigi ve kisaca
bahsettigi Magara kalesini ararken tesadifen kesfetmis ve kisaca

tanitmigtir.

2.2.3.2.Cografi Konumu
Adapazari Il Merkczi’nin 17 kilometre kuzeyindcki Sogiitlii [lgesine
bagl ve Ilgenin 12 kilometre kuzeydogusunda bulunan Magara Kéyii’nde
yer almaktadir. Von Diest’in bélgeyi ziyareti sirasinda koyiin kuzeyinde
oldugunu soyledigi ancak giinimiize gelememis olan kaleden ayirt etmek

icin “giiney kalesi” ibaresi eklenmistir?®
g y

. Magara koyi sinirlart ig¢inde
giiniimiize gelebilen tek kale koyiin giineyinde yer alir. Sakarya nehrinin
derin bir kavis ¢izerek olusturdugu ve dogrudan nehre bakan  bir
konumda bulunmaktadir. Nehirle birliktec dogu ve bati ydnlerden de

daglarla ¢evrilmistir.

203 Diest, 1889, a.g.e., s.65 ( Foss, 1990, s.175"deki alint1).
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2.2.3.3.Mimari tanimlama

Giniimizde yogun bitki 6rtiisii nedeniyle zorlukla goriilen kalintilar
bir tarlanin sinirlarini belirlemcktedir. Clive Foss 1982 yilinda Von
Diest’i izleyerck yaptigi ziyareti koéylin kuzeyindeki kaleyi ararken
tesadifen bu kalcyi kegfetmistir ve kaydedilmemis olmast nedeniyle
oldukga sasirmuistir.  Kale;  yaklasik  150x100  metre  Sl¢ilerinde
dikdortgen bir duvardan olusur. Uzun kenart nchir’e dik konumdadir. Sur
olduk¢a yogun harg igine yerlestirilmis kiigiik moloz taglarla aralarda
nadiren goriilen tuglalardan yapitlmistir®. Foss Duvarlarin yaklasik 3
metrelik kisimlarinin ayakta ve kuleleri igerdigi anlasilan koselerinde
daha yiiksek oldugunu belirtmistir ancak giinimiizdeki tahribat o kadar
fazladir ki sadcce yirmi yil gibi kisa bir siire 6nce bu gckilde kaydedilen
kalintilarin duvarlart bugin en ytksek yerinde bile sadecec 1,5 metre
kadardir ve kaplama higbir yerde gériilmez. Temel seviyesinde yer yer

bosluklarla takip edilen duvar ise bugiin bir tarlanin sinirlarini olusturur.

’ 2.2.3.4.Tarihlendirme
Boylesine kaba bir tarz zorlukla teghis edilmesine ragmen, geg
Bizans donemi i¢in kesinlikle uygundur. Bu kale, bu yiizden belki

. . .. P o - e 20
Palaelogos dénemi escrlerinin bir érnegi olarak alinabilir®®.

24 Eoss , 1990, a.g.e., 175.

2 Foss , 1990, a.g.e., 5.175.
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DORDUNCU BOLUM
GUNUMUZE GELEMEMI$ KALELER
1.MAGARA- KUZEY KALESI:

Von Diest’in il i¢indcki kaleler iginde bahsctmekle kalmayip bunun
yaninda stratejik 6ncmini dc belirttigi tek kale olan Magara Kalesini
kéyiin kuzeyinde olarak tanimlamistir ve nehir tizerinde dar bir noktay:

korudugundan bahsetmistir®®.

Haritasinda da kéytin kuzeyinde olarak
goriilen bu kaleyi bulmak i¢in C.Foss’un harcadigi ¢aba sonu¢ vermemis
kalintilarin bulundugu yerin koylilerin de belirttigi gibi tamamen hazine

avcilari tarafindan tamamen kazildigini gérmiigtiir®’.

2.DOMUZTEPE KALESI

Bir¢ok kalede oldugu gibi bu kalenin varlig: ile ilgili bilgilerimize
von Diest sayesinde ulasiyoruz. 1895°de kaleyi not etmesine karsin ,
kendisini bir rehber olarak kullanan C.Foss bir kalenin yer alabilecegi

yeri gérmesine karsin herhangi bir kalint1 izine rastlamamisgtir.
3. TERSIYE KALESI

Asagi Sakarya Vadisi’nde Adapazarr’nin dogusunda yer alan
Adapazart Ovast (Akova) 'nin iginde ycr alan vc kent merkezinin
giineydogusunda 85 metre yiiksekligindeki Tersiye tepesinde yer
almaktaydi. 1895°de bolgeye gelip arastirmalar yapan Von Diest burada

bir kale oldugunun soylentileriyle gelip kalintilarini tespit etmistir.

2 Diest, 1889, a.g.e., 5.05

2 Boss , 1990, a.g.e., 175.
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Ancak 1980’lerde C.Foss bu arastirmalar takip edcrck kulcyi bulmak

istemigse de kaleden higbir iz tespit cdememistir.
4. KABAIA/ GEYVE KALESI:

Il iginde bulunup saydigimiz bu savunma hatlarina dahil olmayip
baska amaglara hizmet cttigi disinilen ve kaynaklarda gegmesine
ragmen giiniimiize gelememis kalelerden ilki olarak cle aldigimiz Geyve
Kalesi’nin yer almis oldufu diisiiniilen cn muhtemecl konum giiniimiiz
Alifuatpasa Kasabasi’nin stiindcki tepedir. Boylesi bir tepe bir istihkam
icin oldukg¢a uygun olmasina karsin , giinimizde bu tir bir yapinin
varligini dogrulayabilecek hig¢bir iz yoktur. 1275°de bir siirgiin yeri
olarak bahsedilen Kabaia kalesi muhtemelen yerel halkin siginmasi ve
daglardan gelen saldirilardan korunmay: saglamak iizere tasarlanmistr.
Geyve Kalesi’nden Osmanli fetihlerinde de bahsedilmektedir. I. Osman
ordusuyla Geyve tlizerine ilerlediginde kale kumandani higbir direnis
gostermeden Karadere (kurudere) vadisine kagmistir. Kale ele
gecirildikten sonrada Aygud Alp’in oglu Kara Ali’ye malikane olarak

verilmistir®®.

28K abaia: Pachymeres, ed.Bekker 1.149. (Foss, 1990, s.175°deki alint1).

2 Hammer : a.g.e., s.84.
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SONUC

Il iginde tez kapsaminda yapilan arastirmada toplam on adet kale
incelenmigtir. Bu baglamda yer verilen kalelerin bir grup halinde olan
bazilarinin ortak amaglara hizmet cttikleri ve birtakim ortak noktalar:
tasidiklart belirlendigi gibi bazilarinin da tamamen digerlerinden farkh

nitcliklere sahip olduklar: goriilmektedir.

Kalelerin ilk olarak tarihsel yénlerine bakilmast bir takim sonuglara
ulasilmasina yardimci olacaktir. Tarihlendirmeler konusunda ortaya
atilan fikirler kabul cdilirse, kalintilarin Sakarya ili’nin Bizans tarihinde
oynadigi rollerle de iliskili olarak , bir kalenin bir bolimi harig,

Bizans’in geg¢ donemine, 12. ve 13. ylizyillara ait olduklar1 gériinir.

Ildeki kalelerin cn erken tarihlisi olarak, 7.yiizyilda yapilmis
olmast muhtemel, benzerleri arasinda yapilan bir karsilagtirmayla da II.
Constans doénemine ait olabilecck olan Pasalar kalesinin bati ve
glineybat: bélimleri goriinmektedir. Anadolu’da 7.ylizyilda topraklarina
Pers ve Arap akinlarinin olmasina karst Bizans’in reaksiyonu tema
sistemi altinda tlkenin tamaminda  bir kale insaat programi yapmak
olmustur®’®. Bu bolgenin de 7. yiizyilda yoZun bir gckilde ardi ardina
gelen Arap  saldirtlarina maruz kaldigi bilinmektedir. Bu nedenle
iilkenin ve 6zellikle de baskentin giivenliginin saglanmasi i¢in dnemli bir
nokta halinc geldigi ortadadir. Boylesi bir yerin, oldukg¢a giicli bir
kaleyle (veya belki de birkag kaleyle) savunulmasi bu yillarda mutlak bir

zorunluluk olmalidir. Pasalar Kalesi’nin ilk olarak bu yillarda , bolge

210 Clive Foss, Survey of Medieval Castles of Anatolia I: Kiitahya, BIIA
Monography 7 (BAR S261),, 1985, s. 82.
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savunmasini saflamak amaciyla insa edilmis olmasi oldukg¢a ihtimal
dahilindedir *'' .

Pagalar Kalesi’nde de ildeki diger kalelerin bazilariyla ortak geg
donem izleri goriliyor olsa da 1/3’int  olusturan devsirme
malzemelerden yapilmis bu duvar tarihsel agindan diger kalclerden farkl:
tek 6rnegimizi meydana getirmektedir . Kalenin bu kismi elimizdeki en
erken tarihli 6rncktir ve kugskusuz bu déncme ait ilde mevcut olmasina
kargin giiniimiize gelemeyen kalcleri temsil eder goériinmektedir. Bu
ornegin digindakilerin hi¢ birisi onikinci yiizyildan daha &nceki bir

tarihe atfedilemez.

Pasalar Kalesi’nin bati ve giincybatisinda bcelirleyebildigimiz 7.
ylizy1l duvarinin disinda , bu kalenin dogu boliimleri ve il igerisindeki
diger kalelerden Coban Kalesi’nde belirlenebilen ortak duvar
ig¢iliginden goriilebildigi tizere ildeki ikinci savunma faaliyetleri donemi
12.ytizyilda Manuel Kommenos’un hiikiimdarlik yillarina rastlamaktadir.
Tiirklerle 1lk miicadclelerden sonra Manucl Kommenos’un hiikiimdarlig (
1143- 1180) siklikla tahrip eciilmis" topraklara giivenligi getirecek
kalelerin insa edilmesine ve saglamlastirilmasina zaman saglayacak

huzurluluktayd:®'*.

Hikimdarhiginin ilk yillarindan itibaren Tirklerle
miicadeleye girigen , yagmaladiklari bélgeleri ve kaleleri tamir eden ya
da yenilerini insa ederek gliglendiren Manuel Kommenos ilk
c¢alismalarindan birini Pasalar Kalesi’'nde gergeklestirmistir. Duvar
isc¢iliklerindeki benzerliklerden 6tiiri Manuel Kommenos donemine
atfettigimiz Coban Kalesi’nin ingasi veya tamiratlart hakkinda ise bir

kaynak yoktur.

2 Kalenin daha onceki kullanimina isarct ediyor goriinen ve daha da erken bir
déneme ait Helenistik kiklopik duvar incelemenin ana konusu disinda kaldig: i¢in bu

tartigsmaya dahil edilmemistir.

2l2‘Foss — Winfield a.g.e., s.147.
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Kalelerin bu tarihsel ortakhiklarinin yani sira fiziksel benzerlikleri
gdz Oniine getirildiginde  hepsinde gériilen ortak ozellik ; 6nemli
gegitler, diismanin muhtemel saldiri rotalari ve anayollar gibi stratcjik
noktalar1 korumak i¢in ingsa edilmis olmalaridir. Yerel halkin giinliik
yasamlarini sirdurdigi yerlesimleri ¢eviren  kent duvari olabilecek
herhangi bir drnege ise rastlanmaz. Sadece Pasalar kalesi ve giiniimiize
gelemeyen Geyve Kalesi’nin savas zamanlarinda halkin  korunduklan

siginaklar olarak hizmet ettiklcri diisiiniilmektedir.

Ildeki kaleler, bir diger fizikscl benzerlikleri ele alinarak yapilacak
bir degerlendirme ile , tepebaslarinda yer alanlar ve diiz ovalarda
bulunanlar olarak da iki gruba ayrilabilir. Cok dik bir tepede yer alan
Pasalar Kalesi ve nispeten daha az dik bir tepede bulunan Baglarbasi
Kalesi , giliniimiize gelemeyen Kabaia Kalesi ve Tarsia kalesi disinda

kalan tiim istihkamlar diaz alanlarda ve ovalarda insa edilmisierdir.

Tepe baslarinda bulunan ve giinimiize gelen iki kale Pagalar ve
Baglarbasi kalelerinin sekillerini bulunduklari tepe baslarinin big¢imi
belirlemistir. Bulunduklari konumlarin genis goriis agilar1 Onlerinde
uzanan genis ovalart ve anayollari kontrol etmelerini saglamaktadir. Yer
aldiklart tepelere ulasimin gli¢ olmasi savunma agisindan her ikisine de

yarar saglamaktadir.

Diiz ovalarda yer alan kalelerin, ilk bakista cografi agidan doganin
getirdigi avantajlardan yararlanamadig: disiintlebilse dc ¢ogu kale
amaglarina hizmet ederken yer aldiklari konumlarda bu cografi
avantajlardan yararlanmakta ve onu en list seviyede kullanarak
savunmalarini giiclendirmcktedir. Seyfiler, Harmantepe kaleleri nehir
aralarinda yer almalari , Adliye Kalesi batidan ve giineyden yaklasmanin

zor oldugu, dogudan gelebilecek saldirilarin ise yine ayni sekilde
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Sakarya nehri ile cngcllenmesi ncdeniyle  nispeten  korunakh
- konumdadirlar. Bu tiir avantajlardan yararlanamadigint goérdiigiimiiz tek
yapl olan Mckece kalesi ise doga kosullarinin savunmada cok az yarari
olabilecek konumda bulunmaktadir. Iki énemli yolun kesisme noktasi
gibi olduk¢a stratcjik bir konumda bulunmasina karsin savunulmasi zor
diiz bir arazidedir. Giinimiize ¢ok harap bi¢imde gclmesi nedeniyle
kalenin savunma sistemleri anlagilamamaktadir. Ancak, ¢ok ©Onemli
konumu nedeniylec savunmasinin ¢ok gii¢lii bigimde diizenlenmis oldugu
muhakkaktir .Mekece Kalesinin ilde yer alan diger kalelerden ayrilan bir
diger o6zelligi ise Tiirk déneminde de kullanilmis oldugu belgclenmis

olan tek yapi olmasidir.

Ildeki kalelerin duvar isgiliklerinden ve malzemelerinden
belirlenebilen bir diger ortak 6zellik hepsinde gorilen , degisik tirde
malzeme kullanilmasina karsin, bir kaplama i¢cinde moloztas dolgu ile
yapilmis olmalar1 ve kalelerin ¢ofunun insasinin tck seferde bitirilip
daha sonradan | bir ¢alismaya maruz kalmamalaridir. Pasalar Kalesi
birden fazla déneme isaret ediyor goriinen tek yapidir. Diger kalelerin
neredeyse higbirinde, birden fazla insaat faaliyetine veya tamirata
maruz kaldiklarina iligkin bir kanit yoktur. Kaynaklarin gésterdigi iizere
Turk doneminde tamiratlara ve cklemclere ugramis bir Bizans kalesi
olarak tanimlanan Meckece Kalesinin isc ¢ok koétii durumda gliniimiize
gelmis olmasi mevcut duvarlar1 dahilinde bir fikir yliriitmeyi olanaksiz
kilmaktadir. Giniimiizdeki duvarlarinda bu tiir bir tamirat goriilmemekte
mevcut duvarlar ise tutarli izler gostermecktedir. Bu kaleden daha kéti
durumda bulunan Coban Kalesinde cephelerden birinde ufak bir alandaki
tutarsizlik bir tamirati gosteriyor gibi goériinse de benzer nedenlerden

dolay: kesin olarak bir fikir yiriitmek ¢ok zordur.

Bir ¢ok kalcyi kapsayan bu arastirmanin gosterdigi gibi Bizanshlar
Sakarya Ili igerisinde , farkli amaglarla da olsa , genel olarak Sakarya

nehri boyunca dizilmis genis bir savunma hatt: olusturmuslardir. Tespit

Armdotu Universitesy
Merkez Kitiiphane
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edilebildigi kadariyla kalelerin  bulunduklari konumlar bazilarinin
birbirleri ile iligkili ya da en azindan ayni amaca hizmet ettiklerini
gosterir. Bunlardan 6zellikle iki grupta yer alan kalelerin ortak savunma
noktalarint  koruyor gériinmeleri bu disiinceyi gii¢lendirmektedir.
Bunlara dahil edebilccegimiz yapilar, Geyve Bogazi’nin giris, en dar
noktas:t ve ¢ikisinda bulunan Baglarbasi, Coban ve Adliye kalelerinin
yine ayni sckilde kuzcy Anadolu yolunu koruyor goriinen ve Sakarya
nehrinin batisina birbirlerine oldukg¢a yakin konumlandirilmis ve ayni
bolgede bulunan Secyfiler, Harmantepe kaleleri ayni savunma sisteminin

parcalarini olugturduklar: fikrini akla getirmektedir.

Bu kalelerden kuvveti, duvarlari, bulundugu konumun cografi
avantajlarinin st diizeyde olmasi , savunma sistemleri ve duvarlardaki
farkliliklardan belirlendigi {izere daha erken =zamanlardan itibaren
kullanilmaya baslanmis1 olan Pasalar Kalesi’nin digerlerinin tiimiinden
daha onemli go6revlere daha wuzun bir siireden beri hizmet ettigi

anlasilmaktadir.

Bu istihkamlarin en erken tarihlisi olarak belirlenen , biraz Once
belirttigimiz, Pasalar Kalesi’nin 7.ylzyil kaleleriyle benzerlikler
gostermesi dolayisiyla bu déneme tarihlenen bolumi bat1i  ve
giineybatisidir. Il i¢erisinde yer alan kalcler igerisinde daha once yapilan
aragtirmalarla genel olarak tarihlendirilmis tek O6rnegi olan bu kalenin
disindakiler, b6lge i¢inde diger illerde bulunan ve tzerinde nispeten de
olsa ayrintthh olarak c¢alisilmis ve tarihlendirilmis diger kalelerle

benzerliklere dayanilarak tarithlendirilmeye ¢alisilmistir.

Bir ¢ok kaleyi kapsayan bu arastirmanin gosterdigi gibi Bizanshlar
Sakarya 1li igerisinde farkli amaglaria da olsa genel olarak Sakarya nehri
boyunca dizilmis genis bir savunma hatti olusturmuslardir. Bu hatt:
olustururken bogazlarin, vadilerin ve bunun gibi cografi avantajlarinin

siit diizeyde oldugu ve savunma yapmanin kolay ve etkili olabilecegi



konumliari se¢miglerdir. Kalelerin  bazilarinin  isc savunmadan ¢ok
Tirkler tizerine yapilacak scferlerde garnizonlar olarak hizmet ettikleri
diigiintilmesine karsin bunlarin da savunma sistemleri gerck cografi
agtdan gerek insan cliyle olsun en st diizeyde tutulmaya ¢ahsilmigtir.
Bizans’in hayatta kalmak i¢in son ¢abalarin1  gésteren bu Ornckler
Bizans’in tarihi ve savunma sistemlerini agifa ¢ikaran birer belge

nitcligindcdirler.
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EK -1

Bizans Imparatorlugunun istihkam yapilarinda savunma islevlerini
yerine getiren duvarlar ve teknikler, imparatorlugun varhigin sirdirdagi
1000 yili askin siire¢ igerisinde siirekli olarak degisim géstermistir ve

imparatorluun gesitli dénemlerinde insa edilen istihkam tipleri nadir
212 ’

bigimde birbirleriyle benzerlikler gosterirler?'?.

Bizans’in tim {lkeyi kalelerle donatmak istedigi zamanlar, genel
olarak dis tehditlerle karsilastiklari dénemler olmustur. Bu déncmlerin
baslicalar: asagida da goriileccgi tizere Got saldirilart zamani olan
Uglincl  ylizyil, ozcllikle yeni baskentin diizenlenmesinin  gériilldigi
tetrarsi donemi, genclde Konstantinopolis’in korunma amacini paylasan
surlarin yapildigi gec antik ¢ag, Arap saldirilari nedeniyle Anadolu’nun
neredeyse her noktasinda kapsamli calismalarin vapildigi Karanlik
caglar, Araplar lizerine harekatlar i¢in lisler olarak diizenlenen kalelerin
insa edildigi 9.yizyil, i1lk olarak kaybedilmis topraklari ele gegirme
amaclar: tasiyan sonradan Tirkler lzerine seferler i¢in yapilmis yogun
bir istihkam programi izleyen Kommenoslar dénemi, Istanbul’un isgal
edildigi ‘yillarda mevcut topraklarinda glivenligi saglamak isteyen
Laskarisler dénemi ve son olarak elde kalan son toprak parc¢alarini
Tirkler’den korumak amacgh insa ecdilmis yogun bir kalc yapim

programinin gorildiigi Palaiologoslar donemidir.
1.UCUNCU YUZYIL

Bizans Imparatorlugu icinde kapsamli bir istihkam yapim doncmi
ilk olarak Bizans’in ilk kez saldirilara ugradig: iigiinci yizyil olmustur.
Bu donemde, servetin, zenginligin ve bunun getirisi olarak halk

merkezleri olan ancak buna karsin ya tamamen savunmasiz ya da ,

252

Foss- Winficld; a.g.c., 5. 164,
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¢ofunlukla gorildigd tizere, savunmalari yeterince iyi dizenlenmemis
yerlesimlerin bu tir act bir tecritbe gegirmeleri ile savunmanin ihmal

edilemez bir gereksinim oldugu a111a$111111$t1r2'3.

Bu dénemde meydana getirilen savunma duvarlari, tiim kent alanini
¢evreleyen uzun surlar bi¢imindedir. Duvarlar, Gotlarin saldirilarina
hedef olan yerlerde ¢cogunlukla yikilan binalarin kalintilar: kullanilarak,
bu tiir bir saldirt tehdidi altinda kendini goren yerlesimlerde isc harap
binalar, 6nceki dénemlere ait surlar veya mezar anitlari kullanilarak
yaptlmistir. Daha sonraki donemlerde ayni yolla bu tiir bir sur yapiminin
'gerc;cklestirildigi yedincl ylzyildan farkli olarak , {c¢lincii ylzyilda insa
cdilen duvarlar ayakta veya az hasar goérmils binalart tamamen yok
etmeden ve zarar vermeden onlari da korumakta ve insa edilen surlar
kent dokusuna dikkat etmekte, Onem vermekteydiler. Bunun nedeni
kentlerin ¢cok fazla harabe halinde olmamasi ve buralarda yasayanlarin ve
insaat¢ilarin daha ivi glinlere dénme umutlarinin halen mevcut olmasi ile

e 214
aciklanabilir™ .

Bu dénem 6rneklerinin ¢ogunda  surlarin genellikle ¢ikintilar
olusturacak bicimde zikzak seklinde yapildigi , sadece birka¢ kulenin
kullanildig: , bazi 6rneklerde ise hi¢ bir kulenin bulunmadigi, bazi
surlarin  uzun ve panik ile korku nedeniyle aceleyle yapildigini ele
verecek bicimde diizensiz planli duvarlar bigiminde olduklar
gdriilmektedir . Bu o6rnekler , ¢ogu zaman yer aldiklari konumlarda ¢ok
yakin gegmiste bulunan istihkamlar olan ve ¢ogu iyi durumda korunmus
olarak halen duran , Helenistik duvarlarin érnegini izlemislerdir. Ayrica
iciinci yiizyilda vyapilmis surlarin cogu olduk¢a incedir. Sadcce

Sardis’te duvarlarin dogal kayaclarla giiglendirildigi goralar®”.

213

Q

Foss- Winfield; a.g.c., s. 125-126.

24

Q

Foss- Winfield; a.g.e., s. 126.

M Igss- Winfield: a.g.e., s. 123-168.
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3.ytizyil duvarlarimin 6zellikleri ig¢in drnek olarak alabileccgimiz
yerlerden biri  Miletos tur. Miletos’un surlarinin , biraz ©6nce
belirttigimiz, G¢lincit yizyil duvarlarinin genel &zellikleri olan antik sur
cemberini takip etme, bunu yaparken tiim kenti i¢ine alma ve ayaktaki
veya az hasarli binalara zarar vermeme ilkelerine uydugu gériilmektedir.
Bizans istihkamlarinin tiim ddénemleri boyunca gérecegimiz ortak bir
0zelligi olan har¢li moloz dolgu ve bu dénem ve yedinci yiizyilda
karsimiza ¢ikan devsirme malzemeli bir kaplamaya sahiptir.  Siitun
goévdeleri ve daha bagka birtakim bloklarin kaplama ile dolguyu
baglayict gérevini {stlendigi ve béylece suru gliclendirici bir etki

- - o eqee 216
sagladigr gorulir.

Gotik Duvar da denilen bu duvar bazen 1.5 metre olmasina karsin
genelde yaklasik 3 metre kalinhgiyla nispeten basit mimaridedir ve
yaklasik 4-5 metre yiikseklige sahiptir. Antik bir duvarin izlerini takip
etmesine karsin neredeyse hi¢ kulesi yoktur. Girislerin yaninda kulelere
yer verilmesi prensibi sadece giliney ana kapida goriilmektedir. Diger
girisleri kuleler tarafindan korunmayan basit gecitler bicimindedir.
Miletos’un bu duvarinin Bizans savunma mimarisi ac¢isindan bir énemi
surlardaki harc¢lt dolgu icinde bulunan Gallienos sikkesinin duvarin kesin
olarak tarihlendirilebilmesini saglamasi, bdylece benzer ¢6zellikler
gosteren duvarlarin da bu doéneme tarihlendirilmesine yardimec
olmasidir. Basit yapili , gelismemis bu tir duvarlar, Gotlar gibi,
gelismemis bir dismana kars: insa cdilmis olmalidir?’.  Béylece bu

duvar 6rnek alarak bu ddénemde Bizans’i tehdit eden Gotlara kars: insa

edilmis duvarlarin genel yapilar: belirlenebilir.

216

2

Foss- Winfield; a.g.e., s. 126.

7 Foss- Winfield; a.
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Bu dénem yapilarimin  6zelliklerinden bir digeri de, - bau
orneklerinin antik yericsimlerin akropollerinin bulundugu tepelerde yer
almalaridir. Buna 6rnek teskil eden bir tanesi Pergamon surlaridir. Yer
aldig1 tepenin g¢ofunu c¢evreleyen surlar Got saldirilart zamanina

21 . .. .
5. Daha erken surlarin izlerini takip etme, bu surlarin

tarihlenmistir
kalintilari tzerine insa cdilme , sur inga edilirken tapinaklarin ve diger
yapilarin kalintilarina ve schir dokusuna miimkiin oldugunca zarar
vermeme, devsirme malzemelerden bir kaplama yapilmasi, siitunlarin
baglayic1 olarak kullanilmasi gibi prensiplerin burada da izlendigini

. .. . ¢
gorilmektedir®®.

Pergamon surlarinda kulelerin kullaniimadig: gorilir. Kule yerine |,
zikzaklar olusturacak bi¢imde ¢ikintili yapilmis olan duvarlarin bu
6zelligi surda bir ¢ok kdse olusmasina neden olmus, bu da savunma igin

kulelerin saglayabilecegi avantajlara benzer bir avantaj getirmistir®.

Yukarida da belirtildigi gibi {ciincti yiizyil duvarlari genellikle
malzeme yéniinden benzerlikler gdsterdikleri icin 7.ylzyil duvarlar ile
karistirtlmaktadir. Her ikisi de devsirme bir kaplama ve har¢li moloz
dolgulu malzemeden yapilmislardir. Fakat ig¢linci ylzyil surlari yer
aldig1 antik yerlesimin anitsal merkezini kapsar ve/ veya kentin ¢ok
azini surun disinda birakir. Bu ylizden kentlerin ¢ogunlukla tamamini
cevreleyen bu tlir surlar, saydigimiz bu kentlerin tamamen harabe halinde
oldugu ve terk edildigi Orta c¢aglardan ziyade ikametlerin halen
gergeklestigi veya bdylesi bir umudun oldugu geg antik ¢agin bir tretimi

olmalidir. Tarih kayitlart ge¢ antik ¢agin gencl olarak huzurlu ve basarihi

M A Conze; Pergamon 1.2:. Altertiimer von Pergamon: Stadt und Landschaft . Berlin:
Reimer . 1913. 5. 229-304. ( Foss- Winfield, s. 126°daki alint1).
W5

oss- Winficld; a.g.e., s. 126-127.
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oldugu bu kentlerde Gotik saldirilart zamani disinda bdylesi bir. tehdit
olmadig:r i¢in bu digmanin bdylesi surlar yapimina zorladigini
diglndiirir. Bunun disinda bdélgede bir tehdit 399°da Tribigild’in
yonetiminde Ostrogotlar’in ayaklanmasidir ; fakat bu olay bu kentler igin
bir tehdit olmasina karsin dyle siiratle geligmis bir olaydir ki genis

istthkamlara neden olmas: olagan digidir®’.

Kabaca liglinct ytuzyilin 6zelliklerini ortaya koymak i¢in verdigimiz
bu iki 6rnegin disinda dénem prensiplerinin ¢ogunu gosteren diger bir
ornek, antik kent alanini iginc alma, uzun ve diizensiz bir plan izleme

ilkelerini gdsteren Sardis’in kent surlaridir®

Savunma sistemleri a¢isindan Sardis’in surlari ele alinirsa, korkuluk
veya seyirdim yeri izine higbir yerde rastlanmadig: gorilir. Surun sik
déntisler yapmast savunmadan ziyade topografyanin ihtiyaglarindan
dolay:r gibi goriinmektedir. Az sayida kule vardir ve kulelerin yogun
bicimde bulundugu nokta en korunmasiz yeri olan surun kuzey kenaridir.
Kesfedilmis olan tek kapisi kuleler tarafindan decgil, ¢ikintili bir burg
tarafindan korunur ve yer aldigi nokta itibariyle duvarin keskin bir dénts
yaptigi  bir  konumda yer almasi savunmasini  kolaylastirir

- . 223
gériinmektedir .

2l Foss- Winficld, a.g.e., s. 127, dipnot.8.

22 gardis ve kent surlari igin bkz. D.,R.Thomas van Zenten & G.M.A. Hanfmann,
“The City Walls”, Sardis, 1975.; G.M.A.Hanfmann&J.Waldbaum. 1975. A Survey
of Sardis and the major monuments outside the city walls. Cambridge
Massachusets: Harvard Univeristy Press. s.35-52. C.Foss Byzantine and Turkish
Sardis. (Cambridge, Massachusets: Harvard University Press), 1976.
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Scyirdim yeri ya da parmakliklarin olmayist tugla veya ahsaptan
kaybolmus bir tst yapinin belirtisi ya da surlarin arkasinda duvarlarin
iist noktasina kadar ulasan toprak yigin1 bu tiir bir islev icin kullaniliyor
olabilir. Ayni déneme ait diger 6rncklerde oldugu gibi savunma
sisteminin basitligi duvarlarin  aceleyle insa edildiginin belirtisi
olmalidir. Onlari adamla donatmaya yectccek kuvvete csit 2000 adam
surlarr 11 hafta i¢inde insa etmis olabilir. Bundan dolay: duvarlar, diger
orncklerdekl gibi belki de kusatma savaglari igin iyi donatilmamus bir
dismani savusturabilme umudundaki buiytik bir kentin Gotlara acil bir

e e cre 224
yanitt olarak gdriinebilir?!,

Sardis surlarr bu 6zellikleriyle dénemin tipik bir Ornegi olarak
karsimiza ¢ikar; fakat bir o6zelligi ile digerler 6rneklerden ayrilir.
Sardis’in kaplamalarinda dénemin diger o&rnekleri gibi devsirme bir
kaplama goriilmez. Onun yerine yoretaslart ile yapilmistir. Bir diger
farkli 6zelligi de bu déncm ig¢in hi¢ de karakteristik olmayan ahsap
kirislerin baglayici olarak kullanilmis olmasidir. Bu, Konstantinopolis
ve Nicaea’da bu gérevi yerine getiren tugla seritlerin daha ucuz daha
hizli esiti olarak agiklanabilir. Gorinise g6re, Sardis’in surlarn

beklenmedik bir tehdide karsi basit fakat etkili bir yanittir®.

Uclincii yUZyll surlariyla , ¢zellikle de Sardis ile benzeyen diger bir
¢rnek Sardis’in komsu kenti Philadelphia surlaridir. Bunlar Sardis ile
iliskili bir duvar ig¢iligi tcknigindédir ve bazi savunma ag¢isindan benzer
tuhafliklart gosterir fakat savunma a¢isindan dénemin diger 6rnekleri
arasinda oldukca gelismis bir savunma sistemine sahiptir. Sur gemberi ,
sik doniisler yapar ve diizensizdir; duvar sadece iki metre kalinligindadir

‘ve bir korkulugun hi¢ izi yoktur. Diger taraftan Philadelphia’nin

2 Poss- Winfield; a.g.c., s. 128
3 Foss- Winficld: a.g.c., s. 128

Anedolu {intversitesi;
Merkez Kiitiphane
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yanlarindaki kuleler tarafindan korunan kapilari odluk¢a gelismistir,
bazilar1 yaklasik 75 metre araliklarla ayrilmis olan, daha cok kulesi
vardir; ve bir dis duvarin izleri kaydedilmistir. Ek olarak , acikca
duvarin en istiine ¢ikan bazi merdiven kalintilart kuzeydogu kapinin
yaninda bulunmustur. Fakat bu dzelliklerin tamamini {iglincii yiizyila
atfetmek igin eclde yeterli kamitlar olmadan bir degeriendirmede
bulunmak mimkiin dcgildir. Cunkt, Philadelpia’nin duvariari kentin
1390°da son zaptcdiligine kadar bin yitlik donem strekli kullanilmistir.
Bundan dolayr , teknik veya detaylardaki farkliliklart sonraki
tamiratlarin sonucu olabilir. Fakat yine de , duvar is¢ilikleri arasindaki
Sardis 1le olan benzerligi , her ikisinin de ayni kriz dénemine ait

. 22
olduklarina isaret eder®®.

Geg¢ lglinct yizyilin duvarlart ortak bir ¢ok ¢zellige sahiptirler.
Belki de en dikkate degeri planlaridir: Bahsedilen 4 tarihlendirilmis
ornedin tamami birkag kule ile karmasik zikzak big¢imli ¢ikintili planlar:
ile savunma silahin: yerlestirmek i¢in 6nlem olarak yapilmis olabilirler.
Bu oOzellikieri ile sonradan gelen dénemlerin istihkdmlarindan farklilik
gosterirler. Sur g¢emberleri , genellikle antik kent merkezinin biyik
bélimuni kapsamaya yetecek kadar uzundurlar ve klasik binalara zarar
vermemek i¢cin biyltk bir 6zen goésterirler. Devsirmelerle insa edildikleri
yerlerde , mezarhklar ya da eski sokilen duvarlardan alinmis
malzemeleri kullanirlar. Onlar ag¢ik¢a bir antik kentin parcalari olarak
tasarlanmislardir ve kentin boyutu veya dogasinin herhangi bir temel
doniisimini temsil etmezler. Kuleler, eger istihkamin tamaminda
mevcutlarsa, ayni sur ¢emberi iginde kare ve yarim dairenin her ikisi de
olabilir. Kapilar , bir iki istisnai Ornegin disinda kuleler tarafindan

korunmayan basit yapilar olma egilimdedirler™’.

6 Foss- Winfield; a.g.c., s. 128.

Q

7 Foss- Winficld: a.
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Bu duvarlarin tamamt 1.5 metre ile ¢ metre arasindaki kesitleriyle
olduk¢a incedirler ve hargli moloz dolgu itizerinde kaplamayla insa
edilmislerdir. Miletus ve Pergamon’da devsirmeli kaplama, bazen genis
ve dar siralarda almasik bigimde dizilmistir. Pergamon, ayrica kaplamasi
yoretaslarindan yapilnus Philadelphia’da oldugu gibi Sardis’te de goze
carpan bir ozellik olarak, kiiciik diiz taslardan dizeltici siralar da
kullanir. Ancak, Sardis’in kaplamas: dckoratif bir siva tabakas:
tarafindan gizlenir. Kaplama ve dolgu g¢esitli yollarla baglanmisgtir:
Miletus’ta duvarin iginc dikecy uzatilan gli¢lendirme bloklariyla;
Sardis’ta boylesi erken bir dénem igin karakteristik olmayan bir sekilde ,

ahsap kirisler vasitasiyla birlesimler saglanmistir 2.

Uclincil ytizyilin yerel istihkamlar: oalrak degerlendirilen bu bsliimii
copunlukla kent duvarlarina sahip Sardis’te moloz tasla kaplanmisken,
digerlerinde devsirme malzemeler kullanilmistir. Estetik etmenlerin de
ihmal edilmedigi goriilmektedir. Sardis’in moloz taslar1 kesmetas taklidi
meydana getirecek bicimde siva ile kaplanmislardir ve devsirmeler
siklikla genis ve dar siralarla almasik bir 6rnek olusturur. Devsirmeler,
genellikle kullanilmayan yapilardan veya mezarliklardan alinir. Bu
duvarlarin insaatcilart , Nicaea’da oldugu gibi kaplamayi dolguya
baglama problemiyle yiiz yiize gelmek zorunda kalmislardi. Cesitli
bicimli devsirmelerin mevecut oldugu bu tiir antik yerlesimlerde,
dolgunun i¢ine uzatilan uzun bloklar ile bu sorun ortadan kaldirilmis
olmaktadir. Ozellikle duvarlarin tabanlarindaki siitun govdeleri ve
Miletus’da goriilen kaplamaya dik biiyiik bloklar baglayict oldugu gibi
ayn: zamanda duvarin dayamikliligini arttirma islevini de yerine

getirmektedir. Sadece Sardis’te , Bizans déneminde gelecckte oldukga
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fazla kullanilacak ucuz ve pratik bir ¢8ziim olan ahsap kiris delikleri

tercih cdilmistirm.

Goriildligd zere bu dénemin istihkam yapilar: ortak bircok noktaya
sahipken birkag &6rnek farkli dzellikler gdstermektedir. Bunun nedeni
baz: kent surlarinin  yapiminin  bizzat imparatorluk tarafindan
desteklenmis  olmasidir. Bu  orncklerden ilki Nicaea’dir ve diger
istihkamlarla ortak olarak alinabilecck ¢ok az seye sahip gériiniir.
Sadece, digerlerinde oldugu gibi hargli moloz bir dolguyla bir
kaplamadan olusma temel prensibini izler. Kaplama ve dolgunun sur
duvarlarina saglamhik vermek icin birbirlerine baglanmasi
gerekmektedir. Nicaea’nin kulelerinde ve surlarinda duvarlar boyunca
uzanan tugla seritler dolgunun bir hayli i¢ine uzanarak bu fonksiyonu
gerceklestiriyorlardi. Béylece duvarlar moloz ve tugla seritli bir
kaplamaya sahip olmuslardir , kuleler tamamen tugladayken gecitlerde
bazilart  birlesik zafer taklarinin dogrudan taklitleriyle kaliteli
kesmetaglar kullanilmistir. Bu du.varlarda sarf edilen biyik 6zen ,
cagdasi fakat ¢cok daha buyugi Roma suruyla karsilastirilabilir. Roma
surlar1 da benzer bir yolla dolguya tutturulmus tuglayla kapli kuleler ve
kaliteli kesmetas kapilara sahiptir; ancak duvarlar1 da tuglayla
kaplanmistir ve tiim vapit ¢ok genis bir imparatorlugun baskentine uygun

olan gorkemli bir 6lcektedir®’.

Ge¢ Uglincil yiizyilda , acil ihtiyag O6nceden korunmasiz servet ve
halk merkezleri olan kentleri , barbarlarin ani ve nahos dikkatlerinden
koruyacak duvarlardi. Bu yiizden istihkamlar ttim kent alanini gevirecek
uzun duvarlardi; onlar yok etmeden , klasik binalara zarar vermeksizin

ve onlari da dikkate alarak koruyorlardi. Nicaca , tipik degildir ve

¥ Foss-Winfield; a.g.e.,s. 161-162.

“® Roma surlari i¢in, M.Todd ; The Walls of Rome. London. 1978 ( Foss- Winficld,

s. 161, dipnot 1* deki alintr)
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dizenli ayrilmis yuvarlak kuleleri ve karmasik ¢ifte kapilariyla diger

31

srncklerden iyidir?
2. TETRARSI DONEMI

Tetrarsi  Donemi’ndc  istihkam  yapiminin  odak  noktasini
Nicomedia’daki insa ¢aligmalary olugturur ve iigiincii ylizyil duvarlariyla
gerck sur yapim caligsmasina yol agan neden bakimindan gerekse surlarin
nitelikleri bakimindan benzer 6zellikler gosterir. Dioclatianos Dénemi
(284-305)’ndcki yapim faaliyetleri oldukg¢a bityiik ¢aptadir ve énemli bir
bolimiini de limanin yukarisinda tepelerin doruklari boyunca 6

kilometreden daha uzun yapilmis surlar olusturmaktadir 2.

Surda goértlen ayrintilar, Nicomedia’nin  surlarinin, Nicaea’nin
3.ylzyil duvarlarina yakin benzerlik gosterdigini ortaya ¢ikarir . Her
ikisinde de duvar boyunca wuzanan tugla seritlerle moloztaglar
kullanilmistir; her ikisi de ayni boyutlarda tuglalara sahiptir. Kolay
anlasilir farklar Nicaea’nin duvarlarinin daha 1yl korunmasina
atfedilebilir gériintir. Karsilastirmalar 268°de Imparatorluk yapimi bir
istthkam i¢in kurulmus bir tarzin yaklasik 30 yil sonra bir baskentin
duvarlari i¢in uygun olarak diistintldigini akla getirir. Yalniz tarihsel
kaynaklar onlar1 ayiran kisa zaman boslugunu kavramay: olanakh

s
kilar=>.

#!' Foss- Winfield, a.g.e., s. 161.

2 Surlarin tarihi i¢in , bkz. Aurelius Victor. Liber de Caesaribus 39,45 ve
tanimlamalari i¢in planlariyla P.Pogodin & O.Wulff; 1897. “Nikomidiya™ Istanbul
Ruskii Archaelogicheskii Institut K. Izvestiia. 2: 77-184. ) 154-160 ve N. Firath
((1959) Izmit Sehri ve Eski Eserleri Rehberi. Istanbul: Milli Egitim Basimevi. ) s.
16-18. ( Foss- Wingfield: s. 129, dipnot 14 deki alint1)
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3. GEC ANTIK CAG

Diocletianus’tan yedinci yuzyilin baslangicina kadar olan uzun
dénem Anadolu’nun kentleri igin neredeyse kesintisiz bir baris ve refah
dénemlerinde biri olmustur. Bu dénemde yapilmis surlardan baslicalari

baskenti koruma amacini tasimaktaydtilar.

Bunlardan ilki olan Trakya surlari sadecc baskente yaklasimlar:
korumak ve diismani uzak bir yerde durdurmak igin degil ayn: zamanda
onun su kaynaklarini da korumak amaciyla tasarlanmisti. Onun uzunlugu
ve savunma amag¢lart Anadolu’daki cagdas:i istihkamlardan daha ¢ok
Ingiltere’deki  Hadrian  Duvari  gibi  bir engelle daha ¢ok
karsilastirilabilir. Tarihleri hakkinda bazi tartigmalar olmasina karsin ,
512°de Anastasius tarafindan insa veya tamir edildigi a¢ik gorinir.

Kuzey bolimde saglam kalintilar halen durmaktadir®”.

Detaylar: bilinen diger bir ge¢ antik ¢ag suru olan Konstantinopolis
suru ile birlikte Trakya surlari baslica baskenti koruma amacini
paylasiyorlardi. Boylece ., savunmalart en giiclii ¢esitte diizenlenmistir.
Bagkentin duvarlar: askeri teknolojide en son geligsmeleri temsil ediyordu
ve biitiin imparatorlugun kaynaklar1 mevcut oldugu zaman yapilabilen
bir drnegi olusturuyordu. Bu yiizden ne tipik distiniilebilirler ne de |,
goériindiigt gibi, onlarin etkileyici ve savurgan modelinin digerleri
tarafindan izlenmeye glicli yeter. Kisa bir siire baskent olan ve onun
6zelliklerinin bazilarini kiigiik bir élgckte taklit cden Nicaca’ya kadar

karsilastirilabilir higbir sey bulunamayacaktir®>.

3% Bkz. C Schuchhardt ((1901) “Die Anastasius — Mauer bei Konstantinopel und die
Dobrudscha- Walle” in Jahrbuch des Decustchen Archaologischen Institus 16: 107-
127. ) , F. Dirimtekin ((1948), “Anasthase Surlari” Belleten 12: [-10) ve M.

Harrison ((1969) “The Long Wall in Thrace” in Archeologia Acliana 47: 33-38) .

239 g . .
- Foss- Winfield, a.g.e., s. 162,
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4. KARANLIK CAGLAR

Bizans Imparatorlugu, Pers ve ardindan gelen Arap akinlar:
sebebiyle kisa bir huzur déneminden sonra yeniden savunma yapilari
inga dénemine girmek zorunda kalmistir. Bu dénemde kale yapimini
baglatan II. Constans (641-668) olmustur. Sardis, Pergamon ve
Ankara’nin kaleleriyle , Ephesos’ta gériiniise gére tiim kent duvarlar: ve
kaprsinin i1k insaat dénemi, II.Costans’in hitktimdarligina
tarihlendirilirken Ephesos’ta ikinci ingaat dénemi biraz daha sonraya bu
konuda c¢alismalar gergcklestiren bir diger hikimdar olan III. Leo’ya

tarihlendirilebilinir®®.

Karanlik Caglar; tahrip edici saldirilar nedeniyle zorunlu olarak ¢ok
bliyik savunma yapilari serisine neden olan bir degisim ve siddetli bir
kriz zamanidir. Bu yeni kalelerin bir ¢ok ¢esidi iginde bazilari dénem
icin karakteristikken , bazilart da gelecckteki gelismelerin belirtilerini
tasirlar. Bati Anadolu’da , kigiltiilmis kentlerin yeni sur g¢emberleri
genls ¢apta vaygindir. Bazi yerler énemli bir kentsel alani yitirmemisler,
bazilar: da sadece tepebasg: kaleleri olmuslardir; kent duvarlari ile kaleler
arasindaki fark anlamsiz olma egilimindedir. B&ylesi istihkamlar kent
yasaminin ge¢ antik c¢agda  blyiddugii herhangi bir yerde, ilkenin
tamaminda bulunabilir. Klasik uygarligin farkli bir yénde donligimini
temsil eden ve askerilesmis imparatorlugun bir eyaletinin baskenti olarak
Ankara kalesi onlarla baglantilidir. B8ylece Anadolu’nun en biylk
merkezlerinden biriydi ve biiyiik bir anayolu ve yol kavsagini korumak
gibi sonraki bir ¢ok kalede bulunabilecek bir baska role sahipti. Bu
ayrica baskentten dogu sinirina giden ana yol lizerindeki imparatorluk
duraklama noktalarindan ve menzillerinden biri olan Malagina’nin biiytk

.. . 237
kalesinin de roliiydi™".

% Foss- Winficld, a.g.e., s. 131.

7 Foss- Winficld, a.g.c., s. 166.
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Duvar is¢iligi bakimindan Karanlik Cag duvarlari , genellikle
devsirme malzemelerin cephelerde kullanildigy érgiileriyle kalite ve tarz
agisindan  biytk  farkliliklar  gosterirler. Nicaea, Ankara ve
Malagina’daki biiyiik askeri lislerde devsirme malzemeler, dis goriiniisii
etkileyici bigime sokmak amagli oldugu gibi estetik kaygilar da
glitmektedir. Tugla seritler, belki de yeniden kullanilan malzemenin
biiyiik bollugunun kaplama ve dolguyu baglamanin yeterli bir ¢aresini
sagladigr igin nadiren goérlnlr. Devsirmeler kesmetasa yakin olacak
bi¢imde oldukg¢a &zenlt dizilmislerdir ve kendi ig¢lerinde tutarli izler
gdstermektedirler. Situn govdeleri ve mimari pargalar kaplamay:
dolguya baglayici olarak tercih edilen bir yontemdi . Ayni prensipler
yerel istihkamlarda da izlenir ancak nadiren b&ylesine bir 6zen ve
inceliktedir. Bir ¢ok durumda diizenli siralanmis devsirme malzemelcr
duvar: kaplarlar ve siklikla bir dekorasyon saglamir. Istisnai bigimde,
Pergamum’da , devsirmeler muhtemelen ayakta kalan antik duvarlarin
etkisinin bir diger érnedi olarak, birarada sikistiriimis goriintr. Baska
yerlerdeki gibi orada , siitun govdeleri dolguyla kaplamay1 birlestirmenin
yaygin bir yoluydu. Siginak yerlerinin duvarlari farkli dogalarini
yansitan apayrit bir izlenime neden olurlar. Onlarin ¢ogu, goriinlisiin
onemsiz oldugu uzak yerlerde , kuskusuz, duvarlarin kisitli ihtiyacina

uygun moloz ve az tugladan kaba ve pratik kaplamalara sahiplerdim.

Sardis, Pergamon ve Ankara ve Ephesos kalelerinin tamami Karanhik
cag kalelerinin isluplarini temsil edici olarak alinabilecek bir ¢ok
ozelligi paylasirlar. Hepsinin duvar is¢iliklerinde dtzenli ve genellikle
dekoratif siralar bigiminde diizenlenmis tutarli devsirme malzemeler
kullanilmistir. Ozellikle dis cepheler yikilmis antik yapilardan alinmus

cok genis ccsitte malzemenin ustaca kullanilmasiyla blytuk bir dzenle

insa edilmislerdir. En ¢arpici drnck, Ankara’da giriste yer alir; biraz

P Foss- Winficld, a.g.e., 5. 162.
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daha sonra yapilmis Ephesos Eziyet kapisi burasiyla mukayese cedilebilir.
Pergamom ve Ephesos kapisinin ilk asamasinda Pergamodakiler bir
tapinagin dikkatli bigimde yikimini gésteren, siitun gdévdeleri siralar
kullanilmistir. Yalmz Pergamom’da bloklarin birbirlerine kenetlenmis
olduklari goriltr. Sardis’in surlarida digerleri kadar 6zeldir. Yalnizca
Ephesos’un kent duvarlart daha az 6zenle veya daha ¢ok aceleyle insa
cdilmis gibi go6ralir. Bitin durumlarda, devsirme malzemelerin |
genellikle sert bir harg igine yerlestirilmis ¢ok sayida devsirmeyi iceren

moloz dolguyu kaplayan bir yiizeyi bicimlendirirler®,

Bu duvarlarin ¢ogu yedinci yiizyilin ortalarina tarihlendirilirler ve
bu dénemi teshis edici olarak alinilabilen duvar is¢iliginin bir ¢esidini
ortaya koyarlar . Ancak, Nicaea 6rnegi yaklasik 70 yil sonra halen
mevcut olan neredeyse benzer bir tarz g&sterir. Boylece, duvar
1s¢iliginin esasinin tek basina Karanhk Caglar i¢inde kesin bir déneme
bir kaleyi tarihlendirmesi miimkiin degildir. Yaklasik 650°den 750 kadar
insaatcilar , muhtemelen bdylesi malzemenin kolayca elde edilebilir
oldugu slrece diizenli siralanmis dekoratif devsirmeleri tercih ettikleri
gorilir. Tam bir tarihlendirme i¢in , tarihsel kosullarin oldugu gibi
yapinin tabiatinin da hesaba katllma.51 zorunlu olacaktir. Bltiiniiyle yeni
bir istihkam zaten koti bicimde hasar gérmis tilkenin ¢ok ciddi savunma
ihtiyacinin oldugu 7.yiizyilin ikinci yarisindaki Arap saldirilarinin erken
donemlerine ait olabilir. Diger taraftan , duvarlar halk merkezlerini
savunmak ic¢in zaten yeterince gl¢li mevcut istihkamlarin tamiratini
gOsterirse , onlar bu tarza uygun herhangi bir déneme ait olabilirler .
Benzer bigimde savunma teknikleri de incelenmeye ihtiya¢ duyarlar: 7.
yizyil bir istihkam deneme zamanidir ve tarihlendirilmemis yerlerdeki
bozukluklar bu doncme isaret edebilir. Ancak, tarihsel bilginin genel

yoklugunda sikhkla istihkamlart  ,6zellikle dc -sadece kismen

= Foss- Winficld, a.g.e., 5. 135,
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korunmuslarsa , daha baska tanimlama olmadan, 7. ve 8. yizyillara |

Karanlik caglara atfetmek miimkiin olacaktir®®.

Duvarlarin farklilagsan fonksiyonlar:i istihkamlarin farkl: savunma
yontemlerinin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. En ayrintili ve en
gliclisi eyalet baskentleri olup, antik bir kenti miras olarak alan Nicaca
ve yeni bir savunma sisteminin ilk kez getirildigi Ankara’ninkilerdir.
Cagdaslart arasinda benzeri olmayan Ankara’nin sur duvarlari gibi ayn:
yikscklikte yakin bi¢imde yerlestirilmis besgen kuleler ve gelismis
tcknikte bir geg¢it kullamir. Konstantinopolis surlariyla birlikte ikisi
bir¢ok kuleye sahip olan ¢&rneklerdir. Malagina , §zenle insa edilmesine
ve dayanikli olmasi i¢in tasarlanmasina ragmen, td¢ kdseli burglar ve
belki tek bir kule kullanilmistir. Bu tiir tiggen burglar, kulelerin scyrek
olarak g6rildigt ve basit bir yapisi olan kapilara sahip kent duvarlar:
icin daha karakteristiktir. Cifte gegitleriyle Ephesus kismi bir istisnadir;
Aziz lonnes tepesinde kap: ,dénemin sonraki bir tamiratinda besgen
yapilan ¢ok biyilik kare kulelerle iki yandan ¢evrelenmisken kent duvari,
Miletus’unki gibi kapisinin yaninda tek bir kuleye sahipti. Her 1ki yerde
de bir hisar bulunmaktadir . Kent duvarlarinin ¢ogu daha énceden bildik
cesitte karmasik bir plan izlemistir. Bu alanlar l¢ yliz yildan beri
savunmaya ihtiya¢ duvmadiklar: i¢in , eldeki en yakin zamanda yapilmis
duvarlar kendi tekniklerini birakmis olabilen ve model almaya uygun
licinci yizyil duvarlari olmalidir. Kentlerin savunma sistcmleri , ¢ok
fazla cesitli ve acik¢a deneme 6geleri gosteriyor olmasina karsin , yeni
ya da tamir edilmis olsun, imparatorluk vakiflarininkinden ¢ok daha az
etkileyicidir. Siginak yerleri dik tepelere ve uzak konumlara ¢ok fazla

bagli oldugu gibi duvarlar: da g¢ok basit gorinir?!,

M Foss- Winfield, a.g.c.
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Savunma acisindan , Ephesus, Sardis ve Pergamon bir grup
olustururlarken Ankara farkli durur. Sardis, Pergamon ve Ephesus’un
kent duvarlari birka¢ kuleye sahiptirler ve siklikla planlanmis bir iz
gosterirler. Pergamum’da duvarin keskin doénilis  yaptigi  yerlerde
dikdortgen burglar kullanilmisken, Sardis’da iliggen burglar gérinir.
Sardis’da mazgalli ortili galerinin Ankara’dakinin haricinde benzeri
yoktur. Ephesus’da kent duvarlart ve eziyet kapisi , ilkinde tck bir kule
tarafindan gizlenen ve korunan , ikincisinde iki yanindaki ¢ok biiyiik
kuleler tarafindan korunan karmasik ¢ifte gegidi paylasirlar. Kapida kare
kuleler sonradan besgene déntstiirilmistiir. Ankara tiim bu bakimlardan
farklidir. Neredeysc tamami besgen , birbirlerine ¢ok yakin yerlestiriimis
birgok kuleve sahiptir. Kuleler ist odalara ve muhtemelen , simdi
anlasilmaz hale gelmis, baska savunma eserlerine sahiplerdi. Ankara’da
, ayrica biiylik bir koése kulesi ve genellikle basit olan Bizans girisleri
arasinda tamamen beklenmedik bir tiirde detayli ve gelismis bir kap:

4
vardir?*,

Bu o&rnekler disinda Konstantinopolis ve Nicaea’da karsilastirma
icin vercbilecegimiz ayni dénem malzemesi vardir. Baskentte Heraclios
Blackernae vanindaki duvarlari insa etmis ve III. Leo ile onun halefleri
kara surlarinda genis c¢apli tamiratlar gergeklestirmiglerdir. Bitiin
durumlarda, Karanlik Cag duvarlari onu dogrudan taklit ettikleri II.
Theodosios’un duvarlarina ¢ok benzer. Tugla ve tas seritlerin
dizenlenmesinde farkliliklar tanimlanabilmesine ragmen , bu duvarlar
eyalet kalelerinde oldugu gibi azdirlar. Yenice kesilmis taslarin yerine
sadece devsirmelerin kullanilmasi timinin paylastifi bir 6zelliktir.
"Diger taraftan III. Leo’nun Nicene duvarlar: su anki kalelerle dogrudan
baglantilidirlar. Devsirmelerden ytliksek bir trabzan igeren savunma
tekniklerinin  higbir benzeri olmayabilir fakat &zenli siralanmis

devsirmeli duvar is¢ilikleri dikkat gekici bigimde benzerdir. Fakat onun

-

¥ Foss- Winfield, a.g.c., s. 136.
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1yi diizenlenmesi sanki kent bundan sonrasinda sirekli daha yetcnekli

ingaat¢ilara sahip olmus gibi digerlerinin ¢ogundan tstiin kalitededir®®.

Boylece karanlik ¢agin kaleleri  farkli gruplara ayrilmis olur.
Konstantinopolis , S.ylzyildan sonra gelismis goriinen tutucu bir
gelenegi izler. Estetik diigtincenin biylk 6nemi oldugu a¢iktir fakat belki
de islerini iki ytizyil ve daha fazla oldukga iyi yapan ve ¢ok az gelisme
isteyen Theodosius duvarlarinin gerg¢eginden daha az degildir. Taklidin
sonraki dénemlerde biiyiik rol oynadigi Nicaea’da III. Leo’nun insaatlar:
istisnal olarak yiiksck kaliteli devsirmelerdendir. Kent, ézellikle dofuya
giden ana yolun basinin yakinindaki konumu nedeniyle imparatorlugun
cn 6ncemli yerlerinden birtydi ve bu ytzden belki 6zcl bir ilgiye layik

oldugu diisiiniilmiistiirm.

Yeni  kaleler arasinda, Ankara digerlerinden g¢ok daha gligla
yapilmig olmasi gercken dikkate deger savunma sistemiyle goze carpar.
Tarihsel kosullar muhtemel agiklamayr ortaya koymaktadiriar. Ankara
Tema denilen ve generaller tarafindan yonetilen eyaletlerin ortaya
kondugu, cyaletsel yonetim sisteminin yeniden diizenlendigi bir zamanda
insa cdilmisti. Goriinise goére Anadolu’yu bdélen orijinal dort temadan

biri olan Opsikion Temasi’nin bagkentiydi*®.

Bunun gibi, biytk ve
onemli bir garnizonun ve gdrevi ovanin kuzey bdéliimiini ve bagskente
giden anayolu Araplardan korumak olan bir slvari ordusunun bas
karargahiydi. Kale, illkenin en o6nemli stratejik noktalarindan birini,
Arap saldirilarinin ve imparatorluk ordularinin geg¢tigi anayollarin
kavsak noktasini koruyordu. Bu yiizden yerin 6nemi goriinlise gore

,yakin bi¢cimde ayrilmis besgen kuleler gibi , muhtemelen dencysel en

*¥ Foss- Winficld, a.g.e., s. 166.

™ Foss- Winficld, a.g.c., s. 166.

" Bkz. Foss. “Late Antique and Byzantine Ankara” in Dumbarton Oaks Papers

L1977, 31:27- 87, 5. 73.
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son savunma tekniklerini kullanan  ‘istthkamlarinin = giiciini

aciklayabilir®.

Bir zamanlar Ankara’dan ¢ok daha 6nemli olan fakat bu dénemdec
nifuslarr ve boyutlart siddetli bi¢imde azalmis eyalet kentlerinin
duvarlart karsilastirmayla siradan gortntir. Ephesus’un  kapinin  iki
yanindaki kulelert ve Sardis’in kemerli geg¢idinin haricinde savunmalar:
olduk¢a asagida gériiniir. Siiphesiz bu da, su anki gergedi yansitir.
Karanlik Caglarin zayiflamis ve askerilesmis imparatorlugunda niifusun
antik ¢agdaki merkeczleri saldiri rotalarindaki kalelerden c¢ok daha az
onemliydi, ¢tinkd imparatorlugun hayatta kalmasi onlara baghydi.
Onlarin diizenlemelerinde ¢ok daha az kaynaklara sahip olmasi ve
yapabilccekleri savunmalari uyduruvermek zorunda olduklari
muhtemeldir. Ephesus 8.ytizyildan itibaren bir Tema’nin baskenti olmus

. e . . e . e 24
olabilecedi i¢in kismi bir istisna olabilir ="

Yeni duvarlarinda bu kentlerin karmasik planlar ve birkag¢ kule ile
Gzellikle surlarda, tiglincli ylizyilin tekniklerinit kullandiklar: gériiniir. Bu
acidan yerlesimlerindeki daha erken duvarlarin modelini izlemis
olabilirler. Gérkemli gegmisinin yikimlarini i¢ermesine karsin, yenl is
yliksck kalitedeydi ve geemisine karsi bir hassasiyet veya en azindan
sonraki duvarlarin karakteristigi olmayacak gorintsleri gdsteriyordu. Bu
duvarlar tamamen mermerden insa cdilmis gibi bir gdériiniig vermesi ve
cok iyi dekore edilmesiyle gorsel olarak etkileyicidirler. Eger bu eyalet
duvarlari Uglinci ylizyil duvarlariyla ortakliklart g¢ok fazla olursa ,
farklari ¢ok derin ve iki dénemin istihkamlarini, c¢ger iyi korunmuslarsa,
ayirt etmek zor olmamahlidir. Planlar1 gergekten benzerdirler fakat

insaatcilara rchberlik cden ilke tamamen farklidir:  Uglined ylzyilin

210

Foss- Winficld. a.g.e., s. 142,
T Bkz.C.Foss . 1979 . Ephesus After Antiquity. Cambridge : Cambridee University
Press. s. 107, 195,

ul nivﬂ'"‘“‘ *
‘mz Kuiphae®



121

planlart gchir yasaminin dayandigy anitsal kamu binalar: dikkatli bigimde
ayriliyorken karanhik c¢aglarda onlar 6nemscnmez veya tereddiit
etmeksizin birlestirirdi. Benzer bi¢imde her iki dénemin duvarlari da
devsirmelerle kaplanirlar  fakat UGgilincii ylzyilda devsirmeler eski
duvarlar veya mezarliklar gibi kullanilmayan veya terkedilmis yapilardan
alimirken, 7. yizyihin insaatgilart erken doénemlerde kentin  temel
boliimlert olarak bakilacak c¢ok yapilardan almadigt kadar sik her g¢esit
malzemenin bulundugu yerlesimleri yagmaliyordu. Tiin bunda, kaleler
Bizans Imparatorlugunda Orta Caglarin béslanglcma isarct cden kent

yasaminin ¢ok derin dontigtimini yansitir,

Kuaranlik Caglarin teshis edilebilir 6zelliklerine bagvurarak , ¢ok
sayida istihkami bu doneme tarihlemek ve onlar: bu pek bilinmeyen bu
ddénemin mimarisel ve tarihsel kayitlarinin bir pargast yapmak
miimkiindiir. Miletus, Prusa ve Apollonia’da oldugu gibi, bu donemde bir
¢cok kent siddetli bigimde kiigiilmiis veya en azindan savunmalari igin
o6nlemler almak zorunda kalmislardir. Ankara gibi Malagina Anadolu’da
Bizans egemenliginin korunmast i¢in ana yol sisteminin Oncmini
vurgularken siginak yerleri neredeyse hicbir yerin glivenlikte olmadig:

Arap akinlart zamanindaki kogsullarin canli bir 1zlenimini verir.
5.9.YUZYIL

Karanlik ¢aglarda baslavan Arap akinlarinin siddeti, halifeligin 750
yilinda Bizans sinir1 yakinindaki Sam’dan , simirdan uzak Bagdat’a
tasinmasiyla biraz azalmistir. 9.ylizyila kadar , DBizans’in sansi
saldirtlarin siddetinin azalmasiyla yavasg yavas doénmeyc basladi ve
Imparatorluk sonunda saldiriya gegebildi. Ama bu dénemde Girit’in
828’de kaybedilmesi ve 10 yil sonrada Ankara’ ve Amorium’un
yagmalanmasivla yine biyiik bir felaketc ugramis oldu. Yine de
Bizanslilar toprak kazanmaya devam etti ve 9.ylizyilin ortalarina kadar

sinirfart doguda uzaklara itecck genel ilerleyisi  hazirlayicr  ve
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Anadolu’da bans ile uzun ve parlak bir donemi ortaya g¢ikarict bir
pozisyonda ver almislardir. IlI. Michacl ( 842-867) bati vc merkez
Anadolu’da imparatorluk hakimiyetini gig¢lendirmek i¢in basarili bir
¢cabayla kaleler: ingsa ya da tamir cderek bu temeli hazirlar. Béylece
9.ylizy1l, doguya harckatlar igin dsler saglamanin ve Araplari geri
piskirtmenin bir pargast olan bir baska biuytk istihkamlar dénemi
olmusgtur. Yiizyilin erken ve orta yillarimin her ikisinin de¢ basarilar:
Karanlik Caglardan daha 6nce bilinen biuytk bir kalede, bir yerlesimde

N X1
gorilir.

9.ytzyil Bizans istihkam g¢alismalar: konusunda degerlendirme
yapabilecegimiz iki istihkam &rnegi Nicaca ve Ankara’dir. Daha 6nce
mevcut olanlarla  birlikte sur duvarlarinin ig¢ine yerlestirilmis olan
kuleler , ilave iist odalartyla savunma giiciinii iki katina ¢ikarmistir.
Ankara’da hisar ile birlikte ¢ok biiylik kare ve yuvarlak kulelerle ¢ok
daha gelencksel tipte bir dis duvar ylizyilin baslarinda ecklenirken
I1I.Michael bastan basa duvarlarda ve kulelerde mazgallarla ortili
galeriler ve st mazgalli scyirdim yeri ve platformlar kullanarak
karmagik bir savunma sistemi ile duvarlari genis c¢apta ycniden insa
etmistir. Daha erken duvarlarin modelini izlemeyen
Konstantinopolis’teki cagdas: savunmalar yiiksek kuleleri oldugu gibi
benzer galeriler ve platformlar: kapsar. Deniz duvarlart da dénemin bazi
teknolojik gelismelerden biri olduguna isaret eden karsilastirilabilir bir

. . 246
sistemi kullanir®*.

Duvar is¢iligi véninden, devsirme kullanimi ve diizenlenmesinin
onemli degisime ugradigr 9.yilizyilda tugla kullanimi biiylik bir 6lgckte

yeniden ortaya ¢ikar. Ankara’da Nicephorus’un ve Konstantinopolis’te

¥ Foss- Winfield; a.g.e..s. 165.
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[T.Michacl ve Theophilus’un duvarlarinda, kuleler devsirme tabanlara ve
tugladan tst yapilara sahiplerdir. Devsirmeler iyi kesimlidir ve baskentte
tugla seritlerle ve Ankara’da daha az diizenli- siralar halinde
birlestirilmistir. Yizyilin ortalarina kadar, tugla seritler daha erken
yiizyildakilerden daha az dizenli olan devsirme siralari ile almasik
olarak Nicaca ve Ankara’da goriintir. Devsirme kullanimin degisimi
¢afdasr bir gergekligi  yansitir.  7.ytzyil kentlerinde , her ¢esit
terkeditmis ve  yikilmis  binalar insaat malzemesi kaynagi olarak
kolaylikla eldc cdilebilir. Ancak dokuzuncu ylzyilda, iyi kalitede taglar
az bulunur: bir ¢ogu zaten kullanilmistir ve biyik bir miktar: da harg
tgin kircg elde etmek tzere yakilmak i¢in ocaklara girmistir . Geride
birakilmis parcalar daha az miktarda ve daha ko6tii durumda olmaliydi
ciinkl iki ytzyildan beri kalintr halinde duran bir bina ¢ok fazla kaliteli
kesme bloklar vermesi olasilik disidir. Sonuc¢ olarak , devsirmelerin
kalitesi erken yillarin zarif kaplamalarinin yapimi i¢in kaba ve daha az
uygundurlar. Kesme taslar i¢in 6zel bir ¢abanin yapisabilecegi ve daha
erken duvarlarin yeniden kullanilmis malzeme icermedigi
Konstantinopolis’in haricinde devsirmeler kesmetas benzeri herhangi bir
scy yapmak ic¢cin artik mevcut de@illerdi . 9.ylizyil ve daha sonraki
déncmlerin duvarlar: béylece kii¢iik taslar ve tugla ile doldurulan genis
araliklar1 ile kabaca siralanmis kirik devsirmelerden olusmustur;
tuglalar simdi: baglama i¢in oldugu gibi seritli siralar olarak da
gerekliydi. Tugla boylece Bizans duvarlarinin baslica bir 6zelligi olmus

ve 8yle de kalmigtir®.

Ankara ve Nicaca’daki 9.ylizyilin ortalarindaki duvarlar ¢ok benzer
goriniistedirler. Her ikisinde de tugla seritleri diizenli bigimde
devsirmelerle almasiktir ve her iki yerde iist odalar ve platformlar
kulelerc cklenmislerdir. Ancak mazgalli ortiili bir galeri vasitasiyla

birlesmis ayn1 yliksckliktcki duvarlar ve kuleleriyle , Ankara'nin bigimi

% Foss- Winficld; a.g.c., 5. 162,
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olduk¢a farkli kalmistir. Gériiniise gére , seyrek ya da 9.ytzyildan énce
bilinmeyen eyaletlerdeki tugla seritlerin  beklenmedik goriintimi
bagkentte ¢ok karakteristik olan bu teknigin bazi anlama sahip oldugu ve
belki de bu kalelerin imparatorluk kékenli olduklarinin bir isareti olarak

sarl . mer thtimraling artieg 2]
tasarfanmis olmasi thtimalint arttirir®".

6. KOMMENOSLAR DONEMI

Kommenostar |, bir ¢ok tirde savunma eserleri insa cderek,
istthkamlarin = bir sonraki biyik déneminc baskanlik ctmislerdir.
Kapsamli i1stihkam yapimi, genellikle tugla kullanimiyla daha erken
¢alismalardan kolayca ayrilan bir tarzda , geg 11l.yiizyilda Kommecnoslar
déneminde tckrar baslamistir. Ilk asamalarinda, bunlar genis oranda
kaybcdilmis topraklarda imparatorluk kontroliini kurmak ve daha baska
fetthler i¢in tUsler olarak hizmet etmek ig¢in yapilmis deniz kiyisi
kaleleriydi. John Kommecnos ayrica kontrol ve ilerleme i¢in stratejik
noktalarda bir ¢ok kale insa etti. Ornegin Lopadium; bir koprit ve
anayolu koruvordu ve ordularin Tiurklere kars: bir araya gelebilecedi bir
kamp icin uygun bigimde tasarlaﬁmlstl. Achyraous bir ¢cok diger drnekte
oldugu gibi bir ana yolu denetim altinda tutarken Aneca, gemilerin sahil
rotalart i¢in benzer bir gérev yerine getiriyordu. Manuel Kommenos’a
gore gelirlerivle devleti destckleyen kéyliler i¢in giivenligin saglanmasi
ve imparatorluk kontrolinin saglaxlila§t11'11111a51 Ncocastra’nin insasiyla
kismen gerceklestirilmis olan bir amacti. Bunlar Pergamon’da oldugu
gibi kent duvarlar1 ve Asar’daki gibi tepebas: kalelerini kapsiyordu. Her
ikisi de, muhtemelen ayni sisteme ait olan Archangelus ile birlikte cger
baris i¢inde olursa yogun tarim yeri olan genis ve bereketli ovalarin
sinirinda yer ahyordu . Kaleler bdylece vadi boyunca olan yollan

. o . . . 252
koruyorlar ve tehlike zamanlarinda siginak hizmeti veriyorlardi-.

*! Foss- Winfield; a.g.e., s. 144-145,
2 Foss-Winfield, a.g.¢., 5.165-1066.
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Makcdonya Hancdanliginin  baris  yillarindan  sonra  Selcuklu
saldirtlar: ve yapilan savaslarin kaybedilmesi , giivenli zamanlarda ihmal
cdilen kale yapimint tckrar Bizans’in gilindemine getirmistir. Bu
ylizyildan sonra kale yapiminin hi¢bir aralik bulamadan stirekli olarak
tamiratlar veya yeniden ingaatlar bigimindc kendini gosterdigi goriliir.
[Ik olarak Tirk saldirilarini karsilama amacina sahip olan bu dénem
kalelerin sonraki yillardaki amaci iilke giivenligini saglama alma vec
kaybedilen  topraklarr  yeniden ele  gegirme  umutlarr  i¢inde

2533

diktlmiglerdir®

Alcksios Kommenos’un (1081-118) Tirklerc karst harckatlar igin
savunma lisleri kurmak ve insa etmeye acil bicimde ihtiyac: vardi. Onun
¢abalarinin  bazr 6rnckleri Ege vc Akdeniz kiyilarinda giliniimiize
ulasmistir fakat nadiren kullanilan tekniklerinin ¢ogunu ortaya g¢ikaracak
yeterliliktedir. Didyma’daki kiiciik kale, Nicaeca’daki 106B kulesi ve
giiney kiyilarinda Seleucia ve Corycus’dak: kalintilar Alexius’un eldeki
malzemelerle hizlica insa edilmis ve estetik ve dzenli duvar liikstine
nadiren yer verilmis kaleleridir. Genellikle insalarda Didyma ve Nicaca
orncklerinde oldugu gibi kabaca diizenlenmis dar ve genis siralarda
devsirme  malzemeler veya Cilicia®daki  gibir  kiigik moloztaslar
kullanilmistir . Tugla bulunmaz ™ Bu yilizden bunlar, mimkin
olabilecck kadar hizli bir siirede insa cdilecek kalelere olan ihtiyacin ve
ingaatlar i¢in eldeki kaynaklarin oldukg¢a sinirli oldugu bir ¢agin Griinleri

olarak goriilebilirier™.

' Foss-Winfield, a.g.c., s.145.

' Clive Foss . “The Defences od Asia Minor against the Turks” (Greck Orthodox

Theological Review 27: 145-201),1982, s. 157-159.
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Aleksius Kommenos, ilk ha¢li seferinin de yardimiyla , bereketli
Ege bdlgesi ve gliney kiyilarinin kontrolinii yeniden sagladiktan sonra ,
oglu John Kommenos (118-1143) kaleler yaparak, kazanilan yerleri
giiclendirmistir. En sonunda, Anadolu’da buldugundan ¢ok daha giigli
Bizans arazilerini birakarak ,daha sonra giiney ve kuzeye saldirmak igin
harckete gegmistir. [ki kale halen onun basarilarimin biyiik taniklar

olarak ayaklad“.lm.z.\(».

Manucl Kommenos , tecknolojileri Bizans’inkinc csit ya da daha
istiin olan Batinin silahly kuvvetleriyle yliz ytize gelen bagkentin
savunulmasy ile dec 6zellikle ilgilenmistir. Blachernae duvarlarinin
gliclendirilmesinin yaninda , kuzeyden deniz yoluyla yaklasimlari
korumak i¢in Hieron kalesini insa etti. Baska yerde, onun g¢alismasi
siklikla daha ilerlemis bir savunma sistemiyle eski kalelerin yeniden

- 257
insasini kapsar™'.

Kommenos istihkamlar:i degisen ve gelisen savunmalar: ortaya
koyarlar. John Kommenos’un kaleleri her zaman ortalama araliklarla ve
¢cok c¢esitli bicimlerde ¢ikintili kuleler kullanirlar . Achyraous un
kuleleri sur ¢ecmberine oranla biiylik gdriiniirler; Anaca’daki surlar giigli
bir kdse kulesi igerir. Her iki yerde de, ana kaptlar yanlarindaki kuleler
tarafindan degil duvarlardaki klvrmilar ve yaklasan yola bakan kuleler
yoluyla korunur. Lopadium, burada biiylik bir alan1 ¢gcvrelemesine karsin
bir kamp i¢in uygun bir antik dikdértgen plan:i tekrar kullanmaya
baslamasiyla alisilagelenin disinda bir érnektir. Batili tiim seyler i¢in bir
diskinlige sahip olan Manuel Kommenos’un kaleleri, bazilarn

Avrupa’daki gelismelerden kesinlikle etkilenmis olan bir ¢ok ycniligi

Q

P Foss-Winfield, a.g.c., s.145.

2T Foss-Winfield, a.g.c., 5.166.
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icerirler. Blachernca'nin duvarlari, gériinliste baska yerde olmayan ama
baskenttc gerekli hisscdilen adimlar olan mancinmik ve oklarin yeni
askeri teknolojilere uyarlanmalariyla en dikkate deger 6rncktir. Cesitli
sekillerde kuleler kullanmaya devam eden diger kaleler benzer gelismis
ozellikler gosterir. Hicron’a kaleye yaklasim kapinin iki yanindaki giiclii
kuleler ve bir hendek vasitasiyla cngellenmisti, Macre; alt sur
cemberinin Gzerinden atislary agirmak i¢in tasarlanan bir duvara sahipti
ve Malagina® da yeni ve ¢ok buiyik bir mancinik platformu vadiden
yaklagimlart kontrol etmecekteydi. 7.yiizy11 'gibi bu hancdanhk da bir

: : : e 258
savunma tcknikleri agisindan bir deneme zamani olarak gériiniir™".

Duvar ig¢iligi bakimindan dénemin Alcksius Kommenos déncminde
yapilmis olan 1lk kaleleri, bazilari agik¢a acil bir gereksinimi, digerleri
tuglanin yaygin kullanilmadigr alanlarin gelencklerini yansitir bigimde
biraz diizensiz devsirme veya yoretaslarindan bir kaplamaya sahiptir.
Ancak, bu zamandan O6nce teme! Onemi olan bir unsur Anadolu
kalelerinde tekrar gériinmeye baslamistir. 1065 depreminden sonra
Nicaea’da insa edilen kuleler ve duvarlarda , cribwork i¢ baglama igin
kullanilir. Bu metot uzun bir tarihe sahiptir fakat bati Anadolu’da
liglincili ytizyilda nadiren goriinir ve ondan sonra 11.yilizyila kadar seyrek
bicimde ortaya c¢ikar. Onun yoklugu muhtemelen bu amag¢ i¢in uygun
situn govdeleri ve diger devsirmelerin mevcudiyetinin eksikligini
yansitir. Ancak, ¢zellikle clde birka¢ devsirmenin oldugu yerlerde bir
ahsap kirisli gu¢lendirme sisteminin hepten  kullanim dig1 kaldigim
varsaymak icin bir secbep yoktur. Cribwork bu tarihten itibaren Bizans
déneminin sonuna ve hatta ¢ok daha sonrasina kadar sur duvarlarinin
dizenli bi¢imde uygulanan bir 6zelligi olur. Ayni zaman ve yerlerde ,
gizli tugla tcknigi istihkamlarda ilk kez ortaya ¢ikar ve bir gok degisik

C Ny o « - 259
bicimiyle, ylizyillar siiresince dnemli bir yer tutar™".

]

¥ Foss-Winticld, a.g.c., .166.

=]
[
o
N
o

215G . .~
Y Foss-Winficld, a.g.c.



128

John ve Manuel Kommenos'un istihkamlarinda siklikla, bazen bol
miktarda, tugla kullantminin uygulandig: gorilmektedir. Bu cn genel
bigimde, 12. ve 13. yizyillarda biyiik 6nem ustlenen bir almasik veya
ortili tugla meydana getiren seritler bi¢iminde ve cloisonnc olarak
ortaya e¢ikmaktadir.  Baglangigta , tugla diizenli siralar dizilerinde
kaplamayt dizenleyerek kirtk devsirmeler ve yéretaslarimin dizensiz
boyutlarr i¢in bunlarin araklarini doldurma gibi bir pratik amaca sahipti.
Yani araliklar: doldurup, diizensiz siralart diizenli hale getiriyordu. Ayni
sckilde closionne siralarin genisligini belirtirdi. Ancak, kisa bir sire
icinde, tugla-isi  daha 6nemli hale gelmis olan dckoratif fonksiyonu
yerine getirmeye baslamistir. Genel olarak , John Kommenos’un sur
duvarlarinda Manuel Kommenos’un sur duvarliarindan daha diizenli tugla
kullanildigi ve almasik tugla kullaniminin Konstantinopolis ve Nicaca’da
yaygin oldugu goériintr. Bir almasik tugla Blackharnea duvarlarinda
gelencksel seritli duvar is¢iliginin yerine ge¢mistir ve cloisonne kaplama
Nicaca’da g6l duvar: ontinde oldugu gibi , sarayin asagisindaki duvarlar:

. .2
da sislemektedir 20,

Ayni zamanda bir ¢ok duvar daginik cloisonne ve dagimk tugla
siralar: ile gériiniis bakimindan ¢ok daha az diizenlidir. Bunlar, 12. Ve
13.ytizyillardaki baska bir olguyu , duvarlarin yiiksek dereccde
korunmasiz vc gorilebilir bélimleri ve gert kalanlart arasindaki blylk
bir celiskiyi yansitir. Daha az géze ¢arpan bdélimler i¢in, herhangi bir
diizenli tugla-isi ile kabaca siralanmis moloztas bir kaplamanin yeterls
oldugu diistiniilmistir. Tim bir istihkam boyunca diizenli veya tutarls

e N . e . 261
kaplama fikrinin artik 6ncmli oldugu distuniilmemecktedir™.

Y Foss-Winfield, a.g.e., s.166.
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Lopadium, Achyraous, Sultan Cayir ,Pecgadia, Anaca John
Kommenos’un yapmis oldugu dusiintilen istihkam yapilaridir. John
Kommenos’un yaptirdigi bu kalelerde birka¢ unsur yaygindir. Bunlar
kent duvarlarindan daha ziyade kaledirler ve yollar, nchirlerin birlestigi
yerler ve lhimanlart korumak i¢in insa cdilmislerdir. Saldiriya Kkars:
koyarak ve bir diismanin ilerlemesini cngelleyerek pasif savunmay: veya
yaklasan ya da geri ¢ckilen bir digsmani vuran ve kagan dismanin
takibatini  yapabilecek askerler igin tisler olarak aktif savunma
yapabilmckteydiler. Yaklasilmasi zor fakat ¢ok 1yl bir ates agist igin
elverisli dik tepebaglarindaki konumlari onlara gii¢ kazandirirdr. Kulcleri
cesitli sekillerde ve yiiksekliklerdeydi; Anca’daki uzun kdse kulesi tiim
yonlerde mazgal yariklarina sahipken , Achyrous’takiler biiyiik mazgal
delikleri tarafindan delinmisti. Her iki yerde , kapilar yanlarindak:
kuleler tarafindan degil, duvar i¢lerindcki déncmeccler ve yaklasanlari
gozlemleyen buyiik kuleler tarafindan korunuyordu. Duvar 1s¢iligi birgok
cesitte olup tiim 6rneklerde farklidir. Genelde, tugla ve tas siralara, sik
sik devsirmelere , ¢ok ya da az cloisonne’a sahiptirier. Tugla-isi nadiren
dizenli bigimde diizenlenmistir fakat duvar ve kulelerde benzer bi¢imde
farkli formlarda ortaya ¢ikarsar. Achyrous zengin ve genis cloisonne ve
dckoratif tuglasiyla digerlerinden farklt bir sekilde dururken, Lopadium
baska bir yerde kullanilmayan kapali tuglay:r kullanmaktadir. Timi

kiiciik yuvarlak kiris deliklerine ve cribwork’e sahiptirler?®?.
G y S

Turklerle ilk miicadelelerden sonra Manuel Kommenos'un
hiktmdarligr ( 1143- 1180) siklikla tahrip edilmis topraklara giivenligi
getirecck kalelerin inga edilmesine ve saglamlastirilmasina zaman
saglayacak huzurluluktaydi. Bu yillarin en énemli trtnt , 1162 ve 1173
arasinda Ege bdlgest icindcki iyi-giiglendirilmis Neocastra cyaletinin
organizasyonuydu. Ancak. 1176°da Manucl , Tirklerle anlagsmazliga

diistit ve Myriokyphelon'da czici bir yenilgiye ugradi. Hikiimdarliginin

2 Foss-Winfield, a.g.e., s.146-147.
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son yillarinda ve onu izleyen on yillarda ilke tekrar saldirilara acildi ve
Tirkler dnemli ve strckli ilerlemeler gerceklestirdiler. I—Iuki'm.ldarhk,
béylcce yeniden, birgok yerde izlerini birakmis biiylik bir istihkamlar

dénemine girdi®®.

Asar, Pergamom ,Malagina, Hieron, Macre ve Archangelus gerck
yeniden insa cdilmeleriyle gerekse tamiratlariyla  Manuel Kommenos
doneminc tarihlendirilen kalelerdir. Bu istihkamlar birgok teknik ve
islup sergiler fakat ortak 6nemli 6gclere de sahiptirler. Duvar iscilikleri
siklikla tutarsiz olan devsirme ve moloztas ile tek tugla sirali bir
almasiklik kullanma cgilimdedirler . Daha ¢ok ve daha az gériinen
boltimler arasinda genellikle keskin bir fark vardir: Az gériinen kisimlar
¢ok daha az d6zcnle yapilir. Boylesi bir fark genis cloisonne kullanan
Macre’de ve daha incelikli duvar is¢iligi  baskentin baglami iginde
gdriinen Hieron’da izlenir. Burada bulunan tugla seritler, ayrica, bir
Imparatorluk tamirati ¢aligmasi olan Malagina’da da ortaya g¢ikar.
Asar’in dekoraslyonu digerlerinin dekorasyonundan ¢ok daha karisiktir,
cloisonne’suz dikey tugla siralar1 sadece Archangelus’la benzerdir.
12.ytzyilin duvarlar: arasinda sadece Blachernae sarayinin asagisindaki
kisa bir boliim ve Nicaca’nin g6l duvari daha fazla detayli dekorasyon
gosterir. Savunma tekniklerinde; Hieron hendekleri ve gli¢lit yuvarlak
kuleleri ile diger kisimlarin yukarisinda yer alir; digerlerinin John
déncmi i¢in daha 6ncc belirttigimiz ¢esitli bigimli kuleleri sergiledigi
gdruliir. Asar’in yuvarlak list yapist ve Macre’nin geg¢ici duvarr yerel
ozellikler olarak ortaya koyar. Hieron haricinde bunlarin higbiri
Blachernae duvarlarinin yeniligini ve ustaligini yansitmaz, fakat , tabi ki
onlarin hi¢biri Normanlar ya da Haghlar gibi gelismis dismanlarla
karsilagsmak zorunda kalmamislardir. Tiirk akincilarinin ¢evik atlara
sahip birliklerine karst savunma yapmak i¢in ilerlemis silahlarin gerckli
oldugunu varsaymaya ya da amagclar i¢in yeterli olmadiklarini disiinmek

icin hi¢bir sebep yoktur. Bu durumlarda, Anadolu'nun siklikla sonraki

* Foss-Winficld, a.g.c., s.147,



131

veya daha az dnemli kalelerinde, cn son tcknoloji goriiniise gore gerekli

oldugu dﬁ$ﬁllﬁl€lﬂ€2264.

7. LASKARISLER DONEMI

Laskarislerin [znik te kurduklar kralliklarinin stirdigi yarim yiizyil
boyunca devam ettirdikleri bariy ve refah topraklarinin her pargasindaki
bir istihkam sistemiyle glivence altina alinmistir. Bazi bolgelerde, bu
Nicaca, Magnesia vc FHeraclea’da olduguv gibi uzun kent duvarlarinin
veya Tripolis ve muhtemclen Smyrna’daki gibi ki¢ilmiis kentlerin
duvarlarinin insas: veya lamiratini kapsgyordu. Bunlar baskentleri ve
tilkenin ana ekonomik merkezlerini , 6zellikle de limanlari, koruyordu.
Nyphacum’da , biiytik bir kale imparatorlarin konutunu savunuyordu,
Pegae’de yeni ve gili¢lit bir sur ¢emberi stratejik bir tchdit altindaki
liman kentini koruyordu. Ancak, bir¢ok boélimi i¢in istihkamlar ya yol
veya nchir birlesim yerlerini korumak ya da siginak saglamak gibi yerel
thtiyaclara uygun kiiclik bir 6lg¢ckteydi. Bunlar arasinda Miletos’dan

Mylasa giden yolu koruyan kaleler zincir: 6zellikle dikkate degerdirzés.

1176 yilinda yapilan Myriokephalon savasinin Anadolu’ya getirmis
oldugu anarsi, 1204°de 4. Hag¢li Ordusu’nun Istanbul’u ele gecirmesiyle
siddetlenmistir ve Imparatoriuk ailesi’ne mensup imparatorlarin kendi
kralliklarint kurmak icin Anadolu’nun degisik yerlerine gitmek zorunda
kaldiklar1 goriilir. Bunlardan biri olan Theodoros Laskaris’in , kendi
adiyla Iznik’>te kurmus oldugu krallik, birka¢ yil i¢inde, Bati1 Anadolu’da
kalan Bizans arazilerinin Ustiinde kontrol kurmay: basarmis ve buralara
dikkate deger bir barts ve refah dénemi getirmistir. Laskarisler, 1211°de
Tiurklerin yenilmesi ve 1261°de Istanbul’un yeniden ele gegirilmesi

arasinda  Ulkenin zenginligini ylikseltmeyc ve kaleler ingsa cderck onun

* Foss-Winfield, a.g.e., s.149-150,

 Foss-Winfield: a.g.¢., 5. 166.
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giivenligini saglama almaya ¢aligmislardir. Bu ytzden 13.yitizyil en aktif
istihkam yapim doénemlerinden biri olmustur ve bu dénemin kalnﬁtxlarn
genis bir alana yayilmis durumdadir. Bu ddnem Bizans istihkam
¢aligmalarinin ayrintilartyla bilinebildigi son dénemi olusturur ; sonraki

dénemler daha az bilinmekicdir®®,

Laskaris istihkamlari cn etkileyicileri baskentte olan, savunma
tckniklerinin bir ¢ok ¢esidini gosterirler. Nicaea, Theodore Laskaris
tarafindan bir ¢ok yeni ve siklhikla agir manciniklar igin biyik kemerli
mazgallar deliklerine sahip olan uzun kuleler ile silslenirkcn , 1stithkam
yapim konularinda belki de bu dénemde en fazla ¢abalar: géstermis olan
John Vatatscz, kugskusuz Konstantinopolis’in taklidi olan, tim bir dis
duvar mga ctmistir. Kuzeyde , Heraclca’da biiyik mazgal delikleriyle
cok biiyiik bir kuleye sahip yeni bir hisar’i i¢ine aldi1 ve Pegae’da bir
hendek, tabanda agir bir bicimde- glc¢lendirilmis kuleler ve bir hisar
iceren oldukca giicli bir sur elde etmistir. Ikincisi ayn1 zamanda kiigiik
bir kismi dis duvarin oldugu Smyrna ve Magnesia’da da gériinen , bu
doncmde yaygin bigimde gdériilen bir eklemeydi. Bu biiylik kaleler bazen
yverel kalelerde de kiigiik bir ¢apta goériinen gelismis bir teknoloji
gdsterirler. Bunlarin bir¢ogu , Lydia’daki Asar’da gelismis gegitler ve
duvarlarla iki savunma bolgesine sahip ve ahsap i¢ mimarinin kanitlari
bulunan Karia kalelerinin haricinde olduk¢a basit goriintirler . Kuleler,
belki Kommenos déneminde bir surun i¢indeki ¢esitten daha az olmasina
karsin yine de bir ¢ok cesitliliktedirler. Baz1 durumlarda , gériiniise gore
¢ok erken bir uygulamanin yeniden canlanmas: olan, i¢i dolgulu iiggen

s 267
burglar goriintir o

Duvar isciligi bakimindan ise Laskaris Imparatorlugunun ¢ok sayida

istihkami, Kommenoslar altinda baslamis egilimleri yansitir. Bu

* Foss-Winfield: a.g.e., s. 150,

7 Foss-Winficld: a.g.c., 5. 166-167.
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dénemde baskent olan Nicaca, dekoratif tugla-isi bicimlerinin bolluguyla
bu ozellikleri gésteren bir simif iginde degerlendirilebilir. Ancak, disg
duvar: sur ¢emberinin diizensiz almagsik tuglasi ve kapilarin dekoratif
isleri arasinda agik bir karsitlik géstermesiyle tipiktir. Bu dénemde
bolgesel farklar belirgindir. Heraclea ve Pegae’nin kuzey kaleleri
dekorasyonlart ve genis tugla kullanimlariyla Nicaca ile bir ¢ok ortak
noktalara sahipken, Lydia’nin kaleleri dckorasyonlarinda daha sadedir ve
tamamen tugladan bir kaplamayr asla kullanmamis goriinir. Bunun
yaninda Karia kalceleri daha da sade bir gérimiistedirler. Imparatorluk ve
yerel 1stihkamlar arasinda halen bir ¢ok kaniti bulunan gelencksel
farkliliklara karsin , Magnesia ve Smyrna’nin Vatatsez tarafindan insa
cdilmis biiyitk kalelerinde az diizenli tugla-isi ile kabaca siralanmis

moloztas bir duvar isciligi kullaniimistir®®®.

15.ytizyilda kaplama genellikle oldukca ylizeyseldir ve nadiren
(Nicaca haricinde) dolgu ig¢ine bir tuglanin genisliginden daha ¢ok
uzanmaktadir. Bu ylizden bu dénemde tiim duvarcilik fikrini degistigi
distinilebilir. Bu dénemde ayrica koruyucu harg¢ tabakalarinin genis bir
sckilde kullanildig: goérilir. Bu bir har¢ katmaninin hem dekoratif hem
de pratik bi¢imde ylizeye sikhikla eklendigi cloisonne ve almasik tugla
baglaminda Kommenoslar déneminde basglamistir. Harcin bu sckilde
kullanimi saycsinde kaba molozu drtilir ve tugla ile dckore cdilmis
diizgtin bir duvar  yanilsamasir verilir. Ancak yilizeyin diizginligi
dekorasyonun yaninda bir savunma tekniginin de iginde oldugu ikili bir
fonksiyona sahiptir: bir dismanin duvara tirmanmasi ig¢in kolay bir
tutacak yer elde etmesini engellemis olur ve moloztast kar, yagmur gibi
zarar verici dis etmenlerden korur. Cinkii kaba ¢ikintili bir ylizcy suyun
yavasca igeri islemesini ve bunun sonucunda i¢ harcin bozulmasini
arttirmaktadir. Laskarisler altinda , bdylesi bir koruyucu tabaka daha
yaygindir ve  herhangi bir tugla dckorasyondan bagimsiz olarak

uygulanir.  Aynr  zamanda cribwork, Thecodore Laskaris’in bilylik

¥ Foss-Winfield; a.g.e., s. 163,
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istihkamlarinda diizenli kesilmis kare kirislerle ile ve digerlerinde kiigiik
yuvarlak aga¢ govdeleri veya dallariyla bu dénemde hemen her yerde

uygulandigi gorilir?®.

Bu doénemde Anadolu’da istihkamlar insa cdenler sadeccec Iznik
Laskarisleri degildir . Trabzon Kommenoslari’min da insa ecttikleri
kaleler mevcuttur. Bunlardan biri de Heracleca Pontica’dir. Laskarislerc
karst bir siper saglamak i¢in, David Kommenos halen kulelerden birini
siisleyen  bir kitabeyle belirlenmis bir tarih olan , 1207°de kent

cevresinde gliglit bir duvar insa etmistir 2,

Kalenin yer aldig: tepebasinda ana surlardan farkli bir donemde inga
edilmis goériinen bir hisar bulunmaktadir. Sahip oldugu kulelerden biri
olduk¢a detaylt savunma tcknikleri ile donatilmistir. Bir zamanlar sur
duvarlarinda yer alan fakat gtunimiize gelemeyen bir kitabe burada
Theodore Lascaris tarafindan bir kulenin insa edildigini iddia eder.
Kitabe, tarihscl ve bicemsel zemin lizerinde déneme uyan hisardan soéz
ediyor olabilir. Yiiksek devsirme temelli tugla iist yapi gibi igerideki
duvarlarin almasik tuga orgilisii benzerlerini Nicaea’da bulmaktadir.
Kalenin stratejik 6ncmini ve Karadeniz kiyilarinin savunulmasi igin
degerini bilen Theodore Laskaris, dogal olarak imparatorlugunun gcnel
istthkam ¢aligmalarinin bir pargas: olarak buray:r da gli¢glendirmeyi
istcmis olmalidir. Bu 6zellikle dogu kiyilarinda gii¢li bir merkezi olan

cok daha tchlikeli ve yeni bir disman getiren Sinop’un 1214’de Tirkler

* Foss-Winficld: a.g.e., s. 163-164.

0 Kitabe igin bkz. Kalinka, E. 1933. “Aus Bithynicn und Umgegen”, in Jahreshefte
des Osterrcichischen archaologischen Instituts 28: Beiblatt 44-111. 102 n. 78 ve
yerlesimin tarihi ve duvarlarr i¢in Hocepfner W.(1966)’in incclemesi olan. Herakleia
Pontike --Eregli, (Tituli Asiac Minoris Erganzungsband I1.1, Denkschriften Wicn

89). Graz: Bohlau. 40-49 ( Foss-Winficld, s.150°dcki alinti).,
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tarafindan cle gegirilmesinden sonraki bir durumda olmalidir. Hisar, bu

yiizden onun ¢alismasinin bir 6rncgi olarak disinalebilir?".

Biri, ¢ogunlukla Lydia’da ve digeri lonia ve Caria’da olan iki biiyiik
gruba ayrilmis olan 13.ytGzyilin diger istihkamlarinin tamam: Laskaris
donemine aittir. Lydia tarithsel kayitlar ve benzerlikler yoluyla tarihlenir,
lonia ve Karia daha az kesin goérinir fakat bu déneme ait olma

.o . 2
olasiliklar: digerleriyle ayni orandadir®™ .

Bu gruptaki istihkamlarin cen erken tarihlisi, jolm Vatatscz
tarafindan hiikiimdarliginin ilk yillart olan 1222-1223’de tamir edilen
Smyrna surlaridir. Denizden vyaklasik 175 metre yukarida bulunan
kalenin duvarlart , kapsamlt bir gckilde tamir edilmistir ve kent
surlarindan ayr: bir kale yaratmak i¢cin kente bakan bati kenarda yeni bir

73

. . )
duvar insa edilmistir

Vatatzes’in  hiktmdarli3:r zamaninda, Magnesia, imparatorluk
yénetiminin, hazinenin ve darphancnin merkeziydi *™. Kent, her ikisi dc
Vatatsez’in insast olarak bahsedilen , bir ist hisar ve uzun kent surlari

275

vasitasiyla korunuyordu®”.

271

Foss-Winficld; a.g.e., s. 151.
2 Foss-Winfield; a.g.c., s. 151.

273 Tarihi, planlari ve resimleriyle ayrinttlt bir incelemesi igin, bkz. Miller-Wiener
W. 1962. “Dic Stadtmauer von lzmir, Sigacik und Candarli”, Istanbuler Mitteilungen

(12: 59-114 ) s. 60-84. ( Foss-Winfield; s. 51 deki alinti).

M Magnesia’nin tarihi ve duvarlart igin , bkz. Foss, 1979, Ephesus after Antiquity.
(Cambridge : Cambridge University Press. ) s. 306-309 ( Foss-Winficld; s. 152 dcki

alinti).
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Magnesia [mparatorlugun yénetim merkeziyken, Sipylus daginin
diger tarafindaki genis ovanmin kenarinda bulunan Nymphacum, Vatatscz
ve haleflerinin itkametleriydi ve boylece kis baskenti islevi gdriiyordu 276
Imparatorlar, kuskusuz halen ovada yecr alan sarayda yasiyordu; kale
onun yukarisinda, yandaki Tmolus daginin eteklerinden sarp kiregtas:
kayaglar vasitastyla ayrilan dik bigimde egimli bir tepede yer alir. Kale
cn azindan iki alt duvar, bir st hisar, ve ¢ok ¢esitli yapim dénemleriyle
karigik bir plandadir. Tarihsel kosullar kale i¢in Laskaris kékenine isaret
cder. Alt duvarin duvar ig¢iligi ve  Nicaca’da Vatatscz duvarlarinda

goriilen zik-zak deseni bu bélim i¢in boyle bir tarihi dogrular®”.

Son tarthlendirilmis Laskaris kalesi , Tripolis, Meandr ve antik
yerlesime bakan dik bir tepe tzerinde yer alir 8 Tek bir kule sur

.. 2
¢emberinin genel kalintilar: arasinda halen ayaktadir .

Lydia’daki birkag diger istihkam bu kalelerle benzerlikleri
nedeniyle bu doéneme tarihlendirilir. Hepsi , genel olarak diizensiz
araliklarda yerlestirilmis tek sira tugla sirali veya seritle ydretaglar: ve
devsirme siralt ve daginik cloisonne’lu bir duvar is¢iligine sahiptir .
Duvar isciligi, yoretaslari ve kink tugla kullamiminin genel olarak
gorildiigii ve dizenli dekorasyonun eksik oldugu genis bir alanda

gdrilmektedir. Kiigik  kalelerin  ¢ogu  sadece pargalar halinde

6 yerlesimin 6zellikleri ve eski g¢aglari igin fotograflariyla bkz. L.Robert ,1980, A
Travers I’Asic Mineurc” (Bibloethéquic des écoles francaises d’Athenes et de Rome
239). Paris: Boccard s. 384-392. ( Foss-Winfield, s.152 deki alint1).

m Foss-Winficld,a.g.e., s. 152.

® Foss, 1979, a.2.¢.,5.299-302. ( Foss-Winficld, s. 152 deki alnnin).

M foss-Winfield,a.g.c., s.132.
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Korunmustur ve tepebaslarinin kenarlarini izleyen yuvarlak kuleler ile
surlardan olusan nispeten basit mimaride olduklari gérilir. Cesitli
fonksiyonlara sahiptirler: Bazilari kiiciik kasabalarin duvarlandlr;
bazilari da yollarin veya nchirlerin kesistikleri yerleri korumaktadir.
Nymphaeum’un yanindaki bir yerlesimde , besgen bir kule bulunur ve bir
digeri Cayster vadisindeki Asar , c¢ok daha ilerlemis savunma
tekniklerinin - kamitlarint - gdsterir. Glney  kapisi dyle  bir  yolla
gizlenmistir ki , bir saldirgan bitisik kulcden yapilan ates altinda kalmak
zorunda kalirdi ve bir disman kuzey kapiya yaklasirken hemen
bitisigindeki yuvarlak kulenin agsagisindan yogun bir ates altinda gegmek

280
durumundayd: =,

Laskaris donemine ait lonia ve Karia’da ikinci bir grup oldukga

21 Bunlar genellikle ¢ok kiictktiirler hatta

farkli 6zellikler gésterir
bazilar1 40 metrekareden daha bliyik degildirler ve daha basit duvar
1s¢iligine fakat daha incelikli savunma tekniklerine sahiptirler. Bir ¢ok
durumda , kare ve yuvarlak her iki sekilde birkag¢ kuleye sahiptirler ve
duvarlar: ayni zamanda bir seyirdim yerini destekleme hizmeti veren bir
kemerler sistemi vasitasiyla igeriden gliglendirilmistir. Savunma,
mazgalli seyirdim yerleri ve kule platformlarindan oldugu gibi kule
odalarinin mazgal yariklarindan ve bazen duvarlardaki mazgal yariklar
ve mazgal deliklerinden dec gergeklestirilirdi. Savunma bdlgelerine
ulasimi saglamak i¢ kisimlarda ahsap striiktirler olduguyla ilgili bir ¢ok
kanit vardir. Duvar ig¢iligi neredcyse higbir farklilik olmaksizin ortaktir

ve kabaca dizilmis har¢hi moloz ile bol miktarda pargalar halinde

tugladan olusur. Bunlarin ¢ogu, gériinlise gére giiney Karia’dan gegen

* Foss-Winficeld,a.g.c., s.153.
W, Miller-Wiener. 1961, “Mittelalterliche Befestigungen im siidlichen Jonien”,
in Istanbuler Mitteilungen [1: 3-122.) tarafindan detayli bigimde ele alinmiglardir.
Ephesus’un yanimdaki Kegikalesi (112-116) bir Bizans tarihinden ziyade bir Tirk
donemini aklina getiren ¢ok daha fazla gelismis savunmalariyla ve daha kaba duvar

isgiliklerivle farkln durur goriiniir. (Foss~- Winfield, s. 153 dceki alint1),

Anadoly Dnivarsitest
i@
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anayollar ig¢in 6nemli bir savunma zinciri serisini bigimlendiren ve

ayrica yercl savunma igin yapilmis kiigiik kalelerdir®?.

Latmum Heraclea’s:, Bizans dénemi Melanoudion’u, yaklasik 90
metreyc 35 metrelik bir dikdértgen bicimli ¢ok genis bir Helenistik

verlesimin kalhintilarmmin kiigtik bir bolimi dzerinde géliin kiyisinda yer

Bagska bir istithkam bigimi bu bo6lgenin 6zelligi olan, surlu
manastrdir.  Bunlar  daha  6nce  kaydedilmis  ézelliklerin ¢ogunu
gosterirler: bazilart yukar: kale ve alt avluya ayrilmistir, digerleri
mazgal delikli i¢ destekleyici kemerler ve ahsap striktir kanitlarina
sahiptirler; ¢ogunda mazgal yarikli kuleler vardir. Duvar is¢iligi birkag
devsirme ve moloztastan yapildig: i¢in daha az dizenli olmasina karsin
genel olarak Melanoudion’un duvar is¢iligine benzer ; tugla parcalar:

siklikla birlesim yerlerini doldurur®™,

Bu tarihlenmis 6rnckler Laskaris tarzini tanimlamaya yeterlidirler.
Smyrna, Magnesia, Nymphacum ve Tripolis’in biuylik imparatorluk
merkezleriyle Lydia, Ionia ve Karia’nin daha kiigiik kaleleri arasinda
biiylik decgismeler vardir. Oncekiler biiylik alanlar kaplar ve bol ve sik
gicglti kuleler tarafindan korunurdu. Bilindigi kadariyla savunma
sistemlerinin ayrintilt olmadig: gorilir ve duvar isgilikleri daha erken
déncmdekilerden ¢ok daha az farklidir. Cogunda yaygin  bi¢cimde,
girisleri ve o6nemli korunmasiz bélimleri sinirlandiran dekorasyonla ,

¢ok genis kabaca siralanmis devsirme ve moloztaslardan yapilmistir.

2 Foss-Winficld,a.g.e., 5.153.

B o ranmmlamalar ve referanslar ile L. Robert ,1978, “Documents d’Asic Mineurc” (
Bulletin de Correspondance Hellénique 102: 395-543. ), 5. 505-507 (Foss-Winficld,

s.153'deki ahinty)
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Foss-Winficeld,a.g.c., s. 153.
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Malzemedcki birgok fakliliklari ragmen Pontic Heraclca’nin surlari da
ayni prensipleri izlemistir; erken vyazitli kulesinde ve hisal.'m list
yapisinin tamamen tugladan yapilmis olmast ve almasik tugla
kullanimiyla baskent ve Nicaca’nin gelenegiyle baglantilidirlar.
Kralligin  gliney yarisinda , kaleler digerleri gibi Vatatscz’in
hikimdarhiginin bir tretimi olan dis duvarlariyla belki
karstlastirilabilmesine karsin, Nicaca’nin duvar is¢iliginden ¢ok daha az
kompleks duvar is¢ilikleriyle yerel bir gelenegi izler veya yaratir
goritliir.  Vatatsez’in  insaat¢tlarr  gorlinlUsten  ¢ok  fonksiyonla
ilgilenmislerdir ~ ve  Nicaca’nin  zarafeti  cogunlukla  bagskentle
sinirlandiriimistir.  Savunma teknikleri cok az bilinir. Kuleler Pontic
Heraclea’da kare, giineyde yuvarlaktir. Goriiniise goére bu dénemin
karakteristik bir 6zelligi (Nicaeca’da olmamasina karsin) olarak her ikis:

de i¢ kalelerc sahiptir®®

Kiguk isimsiz kaleler, hem duvar ig¢iligi hem savunmada, bolgesel
ornekleri izliyor goériintirler. Lidya surlarinda, sade ve diizensiz bir
tslupta tugla dekorasyon kullanilir ; digerlerinde bu yoktur. Ionia ve
Karia’da, kaplamada ¢ok fazla kirik tugla ve birlesim yerlerinde tugla
parcalar1 ile sade moloztas duvarlar yaygindir. Birlesim yerlerinde tugla
parcalart ayrica Lidya’da goriiltir fakat tutarli degildir. Her iki grup da
kigtk yuvarlak kirig delikleri ve cribwork gérilir. Karia kalelerinin,
ahsap platforml.ar . merdivenler veya yap: iskelelertyle oldugu gibi
giiclendirme kcmerleri ve duvarlar igindeki mazgal delikleriyle daha
kompleks savunmaya sahip oldugu gorilir. Ancak, hepsinde olan en
éarplcl ozellik, yerel savunmanin kaynaklarini ve sinirlr 1htiyaglarini

yansitan ¢cok kiiglik élc;iileridirzg(’.

Q

™ Foss-Winfield,a.g.e., s.153-154

o]

¢ Foss-Winfield.a.g.e., s. 154
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Bu tarihlendirilmis amitlar vasitasiyla tanmimlanan  Laskaris
Gzellikleri Anadolu’da , kiigik ve biiyik , ¢ok sayida kalede
bulunabilir®’, Pegae, Lentiana, Iki Kule , Katokia, Amyzon vc
Metropolis karsilastirma ve benzerlikler yoluyla Laskaris doénemi

vzellikleri gostercn bu tiir istihkamlardan bazilaridir®®.
PALAIOLOGOS DONEMI

Palaiologos dénemi Bizans Imparatorlugunun istihkam calismalar:
agisindan yetersiz bicimde aydinlatilabilmis bir periyodudur®’® ve eldeki
kanitlar cok az tatmin edicidir®”. Palaiologos ¢alismalari , ana merkczler
disinda ¢ok az bilinir ve 6zellikle duvar is¢iligi yoniinden Laskarisicr’in

bir devamini temsil eder gibi gérunirler®’

. Tanimlanabilen kalelerin isc
digerlerini kesfetmek i¢in kar$11a$t1rnial1 bir malzeme saglamak veya bir
tarz tanimlayabilmek i¢in yardimeci olamayacak  bir duvar is¢iliginde
olmalari®®?, bu déncme ait olabilecek kalelerin teshis edilebilmesinde
zorluklar meydana getirmektedir. Erken Tirk kaleleriyle bazi ortak
noktalart tasimalar: ise ayirt cdilebilmeleri i¢in her ikisinin de &zcl ve
detayli incelemelere ihtiya¢ duyulmasini meydana getirmistir. Bunlar

-
2

) 3 : . 5 2
yapilmadan bir degerlendirmenin saglhiklt olmasit oldukg¢a zordur®”.

37 Foss-Winficld,a.g.c., 5. 154
“* Foss-Winficld,a.g.e., s.154-158.
¥ Foss- Winficld; a.g.c, s.167.

¥ Foss- Winfield: a.
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Palaiologos donemi olarak tespit edilen az sayida kale diginda bu
donemec ait bir ¢ok baska istihkam yapisinin Anadolu’da mevcut
olduguna hi¢ siiphe yoktur. Ciinki , her dénemde oldugu gibi bu
dénemde de, istelik artan bir gereksinimle, savunma ihtiyact bircok

insaata ve tamirata neden olmus olmalidir.

1261 de Konstantinopolis’in yeniden cle geeirilmesiyle
Imparatorlugun dikkati batiya yonelmistir. Dinscl ve siyasal problemler
Anadolu’nun savunmasinin harap olmasina neden olmus, kisa bir sirc
i¢inde tiim Glke strekli saldiridara maruz kalmistir. Yiizyilin sonuna
kadar, Tirkler Ege bdlgesinin verimli ovalarina iyice yerlesmislerdi ve
kisa bir siire sonra Imparatorlugun elinde sadece birkag toprak parcas:
kalmisti. 14.ytzyilin ilk ¢eyregi, birka¢ kent ve liman disinda
Anadolu’da mevcut tiim Bizans topraklarinin kaybedilmesine tanik
olmustur®®. Bu dogal olarak istihkam yapiminin gerekli oldugu ve
birgok tamiratin muhakkak gergeklestirildigi bir dénemdi. Ancak
Imparatorluk kaynaklari genellikle baska yerlere yéneltilmisti, bu
ylizden birka¢ genis ¢apli yeni kale insa edilmis, digerleri ise genelde

. 295
tamirat ve cklemelere maruz kalmistir i

Bu donem kalelerinin ortak &6zelligi, iyice kiigiilen topraklar iginde
kalan Imparatorlugun yasaminmi sirdiirebilmek icin acil bicimde insa
cdilmis gibi 6zensiz bir is¢ilik ve tecknikte goériinmeleridir. Fakat
savunma yéniinden ycni gereksinimlere adapte edilmiglerdir. Bunlar
Nyphaeum ve Hieron’a eklencn iist hisarlar ve degisimin son giinlerine

C. . . . . . 296 )
dek devam ettigi Konstantinopolis surlart ile Nicaea surlaridir®™. Bunlar

e Ostrogorsky: a.g.c., s.441; Foss- Winficld; a.g.e, s.158.
@5 [oss- Winfield; a.g.e, s.158.

“ Foss- Winfield; a.g.e, s.167.
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arasinda Palaiologos istihkamlarinin en 6nemli ve biyiik sistemleri,
surlarr Bizans hancdanligina ait olduklarr déncmlerin sonuna kadar hazir
durumda tutulmusg, devamli tamiratlara ve eklemelere maruz kalmis olan
Konstantinopolis ve Nicaca’da gorunir. Her ikisindeki , gerck duvar
igeiligi  gerek  savunma teknikleri acisindan meydana getirilmis

gelismeler birbirlerine olduk¢a benzemcektedir®’.

Palaiologos Doénemi istihkamlarinin  duvar isgilikleri, birkag
ornckte, tugla dizileri karmasik ve tuhaf bigimde olup zayif bir izlenim
ifade eden dekoratif 6rnekler halinde dizenlenmistir . Bu tuglalar incedir
ve dar bir ylizey: bigimlerler. Ancak, sur duvarlarinin ¢ofiu ¢ok basit bir
duvar ig¢iligint gésterirler ve tugla siralarimin ¢ok daginik kullanimi
goriulir. Konstantinopolis, tugla siralarinin en sonunda sade ve diizenli
kiigiik siralr taslardan bir duvar 1s¢iligine ulasip tamamen ortadan
kayboldugu goériinen bir gelismenin asamalarini gosterir. Bu, kaplamasi
dolgudan zorlukla ayirt edilen g¢agdas: Tirk duvar ig¢iliginden ¢ok az
farklidir. Bu son dénemin duvar is¢iligi ne derece koti olsa da, onun
cogunun halen ayakta oldugu gergegini g6z oOniine getirmek 6nemlidir.
Bu dénem surlart 6zensiz ve basit bigimde yapilmis gibi gdriinse de
aslinda oldukg¢a saglam bi¢imde insa cdilmislerdir ve birgok ylizyil
stiresince gdrevlerini basarili bi¢imde yapmislardir. Bunda, dolgunun
6nemi ac¢iktir. Bir surun baslangigta en 6nemli parcas: olan kaplama geg
dénemde sadecc dckoratifti ve yapiya herhangi bir zarar vermeden
vazgcc;ilebiliyordum.

Palaiologos déncmi istihkam yapilart i¢inde ilk olarak bagkentin
surlarini ele alirsak hicbir kesin tarihlendirmenin yapilamadig: birgok

tarzi goOsterdigini  gdririiz. Bunlarin Blachernea’da bulunan tag ve

2 - . ~ -
7 Foss- Winficld; a.g.¢, 5.158.

** Foss- Winfield; a.g.c, s. 164,
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tuglanin karigik ritmik almasikhigiyla basladigi ve 15.ytizyilda basit
siislemesiz tas ig¢iligiyle devam ettigi goriilmektedir. Aralardaki cvreler
diizensiz veya daginik bir tugla stslemenin kullanildigi duvar is¢iligi
tipleriyle temsil edilirler ve béyle uzun bir tarihe sahip olan bu
duvarlarda asamali olarak bir zamanlar fonksiyonel fakat bu dénemde
tamamen dckoratif olan tuglanin kaybolusunu temsil eder bi¢imdedirler.
Nicaca'da isc crken Palaiologos duvar ig¢iliginin karmasik tugla
Ornckleri cn  sonunda inceliksiz  bir tugla ve tas almasikhifina

299
ulasmigtir™”.

Nicaca ve Konstantinopolis’in her ikisinde benzer bicimde
gdrdiigiimiiz bir nokta savunma sistemleridir. Ikisindec de, her ne kadar
farkli- dénemlerde meydana getirilmis olsa da, savunma sistemleri
azalmis insan giiciiniin ve daha biyik menzil ihtiyacinin ve dismanin
gelismis  tekniklerinin  belirtileri  olan  6nemli  degisikliklere
ugramislardir. Bunlar, bir¢ok acikligin kapatilmasi ve kulelerle
duvarlarin yiikseltilmesiydi. Baruta uyarlanmanin baslangict olan son
evre isec dogal olarak Konstantinopolis ile sinirlanmigtir. Nicaca'da
14.ylizyvildan sonra olmus olmasi muhtemel olmayan geg¢ bir dénemde
acikliklar kapatilmis ve kuleler yiikseltilmisti. Bu durumda, gérinise
gdre Nicaea’nin surlar1 baskente yeni olan bir teknolojiye bir yiizyildan

300
daha erken adapte olunmuglardi®®.

Konstantinopolis’te son bir ~ bos ¢aba olarak dis duvan
kuvvetlendirmis ve basitlestirmis ve degisen teknolojinin son izi silahlar
icin mazgal delikleri e¢klenmistir. Benzer degisiklikler Nicaca’da da
gerceklestirilmisti. 14.ylizyilda kenti savunmak i¢in meveut insan sayisi

uzun ¢ifte surlarin savunulabilmesi i¢in yeterli degildi. Bu ytizden birgok

¥ Foss- Winficld; a.g.¢, s.158.

WEoass-Winfield; a.g.e., s. 158,
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mazgal delikleri ve mazgal yariklari kapatildi. Ayni zamanda , Bizans’a
ait olarak kentin son gilinleri olan , 14.ylzyilin baslarinda kuleler
ylikseltilmis ve  mancinik yerlestirmek i¢in uygun olacak bigimde
gliglendirilmistir. Surlardaki bu degisiklik eger gecikmis bir gelisme
olarak ele alinirsa normal goriilebilir fakat surlarin yiikseltilmis olmasi
genel  olarak kabul edilen Dbir durum ig¢gin onemli anlamlar da
tastmaktadir. Oyle ki; bu dénemde kenti tehdit eden dismanlar batinin
agir bigimde silahlanmiy Norman veya Haglilari degil cofgunlukla
gocebe olan Osmanli kabileleriydi. Genel olarak kabul cdilen Tarklerin
kent kusatmalar ve saldirr tekniklerinde gelismemis olmalaridir. FFakat
Nicaca surlarinin bu sckilde bir savunmaya ihtiya¢ duymus olmas:
surlarla ¢ecvrili kentlert sadece abluka ile alabilecck yetenckte oldugu
distintlen bu donemdeki Turklerin aslinda zanncdilenden daha ilerlemis

bir tcknolojive sahip oldugunu akla getirmektedir 30

Hieron’da tam olarak ayni olmasa da savunma ag¢isindan benzer
gelismeleri gérmekteyiz. Konstantinopolis ve Nicaea surlarinda oldugu
gibi burada da bu doncmde kulelerin ytkseltildigi veya yeniden insa
cdildigi . buralara yeni mazgal deliklerinin yerlestirildigi gértilmektedir.
Mevcut baz1 mazgal delikleri ise kapat11n11$t1r302. Bunlarin yaninda kaleyi
bir ust hisar ve ¢ok daha genis bir alt dis avluya ayiran yeni bir sur
duvari da bu déncmde insa cdilmistir ve baskenti koruma amaciyla insa
cdilmis olmasi ncdeniyle boylesi bir dzenle yapildigini
diistindiirmektedir. Bu ayrim duvan lzerinde insa edilmis kuleler, kiyiy:
kontrol edebilecek ve tizerlerine yerlestirilen manciniklar sayesinde atisg
yapabilecek niteliklerdedir. Istanbul i¢in tipik dekoratifsiz Palaiologos
tarzi olarak adlandirilan  yogun bir hargla kabaca siralanmis

.. . s ey e . "03
yoretaslarindan yapilmistir ve ¢ok sayida yuvarlak kiris deligi igerir™ .

O poss-Winfield: a.g.e..s. 167.
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Palaiologoslar’a ait  olabilecegi dasiinilen bir diger kale
Nyphacum™un iist hisarindaki tamiratlardir. Duvar isciligi bakimindan
Palaiologoslar’a atfedilen  bir &6zellik olan dekoratifsiz  kiigiik

moloztaslardan olusmustur ve kabadirlar’®,

Sonu¢ olarak bu doneme ait olan kalelerde gordiigiimiiz ortak
ozellikler sunlardir: Duvar is¢iligi bakiminda erken dénemlerde
daginikia olsa gorebildigimiz ve savunma amacindan daha ¢ok dckoratif
amaglt olan tuglalarin kullanmimi son dénemlerde tamamen sona erer ve
kabaca dizilmis moloztaslardan olusan siisleme unsurlarinin gériilmedigi
duvar is¢ilikleri  kullamilmaya baglanmistir. Savunma yéntemleri
agisindan cle alinan orncklerde gorildiigii gibi surlar azalan insan

giicline ve degisen teknolojiye uydurulmaya ¢alisilmistir.

™ Foss-Winfield: a.g.e., s. 168,
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HARITA LISTESI

1. BITHYNIA- GENEL

2.11. YUZYILDA BITHYNIA’DAKI THEMA SiSTEMIi

3.BIZANS “APLEKTA” SISTEMI

4. SAKARYA 1ILI ICINDE YER ALAN KALELERIN
KONUMU

5. MEKECE KALESI- COGRAFI KONUMU

6. PASALAR KALESI- COGRAFI KONUMU

7. BAGLARBASI KALESI- COGRAFI KONUMU

8. COBANKALE- COGRAFI KONUMU

9. ADLIYE KALESI - COGRAFi KONUMU

10.SEYIFLER KALESI - COGRAFI KONUMU

11. HARMANTEPE KALESi- COGRAFi KONUMU

12. MAGARA GUNEY KALESi- COGRAFI KONUMU
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LEVIA LISTESI

1. a) Mckcce Kalesi, Sur Duvari ve Kule

b) Mckece Kalesi, Sur Duvari ve Kule

2. a) Mckecc Kalesi, Duvar Is¢iligi- Ayrinti

b) Mckeee Kalesi, Temel Seviyesinde Duvar [zleri

3. a) Pasalar Kalesi’nin yer aldig1 Kalctepe mevkii
b)Pasalar Kalesi’nin etcklerinde yer alan Pasalar Kéyii’nde

bulunan Roma dénemi steli

4. a) Kalenin bulundugu tepenin cteklerindeki duvar izleri

b) Kalenin bulundugu tepenin etcklerindeki duvar izleri

5. a) Pasalar Kalesi’nin bulundugu tepede kayalara oyulmus gegitler
b)Pasalar Kalesi’nin bulundugu tepcde kayalara oyulmus

basamaklar

6. a) Pagalar Kalesi’nin bulundugu tepede kayalara oyulmus su olugu

b) Pasalar Kalesi, Mancinik Platformu

7. a) Pasalar Kalesi, Mancinik Platformu’nun iki ayr: duvar is¢iligi
b)Pasalar Kalesi, Mancinik Platformu’nun tabanindaki kiklopik

duvar drgiisi

8. a) Pasalar Kalesi, Mancimk Platformu ve 6niinde uzanan Malagina

Ovasi

b) Pasalar Kalesi, Mancinik Platformu’ndaki pandantif izleri

9. a) Mancinik platformuna bitisik duvar

b) Mancinik platformuna bitigik duvar
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10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

a) Pasalar Kalesi, Tonozlu girisin distan gériiniisi

b) Pagsalar Kalesi, Tonozlu girisin igten gériinisii

a) Tonozlu girisi iki yandan sinirlandiran duvarlar

b) Tonozlu girisin kuzeyinde bulunan duvarin is¢iligi

a) Pasalar Kalesi, Devsirme malzemeli duvar ve iiggen kule

b) Pasalar Kalesi, Duvarda kullanilan devsirmeler

a) Pasalar Kalesi, Uggen kése kulesi

b) Pasalar Kalesi, Arazide goriilen devsirme malzemeler

a) Pasalar Kalesi, Devsirmeli sur duvarina bitisik mimari kalinti
b) Pasalar Kalesi, Kale i¢ginde kagak kazilarla ortaya ¢ikmis

mimari kalinti
a) Baglarbasi Kalesi, Kalenin yer aldig1 tepc
b) Baglarbas: Kalesi, Yol ¢aligsmast sirasinda yok edilmis olan

surlar

a) Baglarbasi1 Kalesi, Dogu yoniindeki kule kalintisi
b) Baglarbasi Kalesi, Kule kalintisinin duvar is¢iligi

a) Baglarbas: Kalesi, Dogu sur duvari

b) Baglarbast Kalesi, Dolgu halinde kalabilmis sur duvari
Baglarbasi Kalesi, Surlar iginde goriilen kiris deligi

a) Adliye Kalesi, Giineydogu surlari
b) Adliye Kalesi, Giineydogu surlari duvar isciligi
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23.

24.

25.

206.

28.

29.

30.

a) Adliye Kalesi, Gineydogu sur giiney ucunda kulc (7) kalintist

b) Adliye Kalesi, Surun igten gériiniisii

Magara Kalesi, Tamamen bitkilerle kaplanmis temel scviyesinde

sur izleri

a) Scyifler Kalesi, Kulelerin dogudan goriiniisi

b) Scyifler Kalesi, Dogu kule

a) Scyiller Kalesi, Dogu kulc ve ona bitisik sur duvari

b) Scyifler Kalesi, Bat1 kulenin igten gériiniisi

a) Scyifler Kalesi, Duvar is¢iligi ayrinti
b) Scyifler Kalesi, Duvar ig¢iligi ayrint

Scyifler Kalesi, Bati kule arkasindaki sur kalintisi

a) Harmantepe Kalesi, Glincyden gencl gériinis

b) Harmantepe Kalesi, Kuzey yonindeki giris

a) Harmantcepe Kalesi- Duvar ig¢iligi ayrint:

b)llarmantepe Kalesi- Duvar isgiligi ve stva kaplama

a) Harmantepe Kalesi- Gineydogu kule girisi

b) Harmantcpe Kalesi Giineydogu kulenin giineyindcki scyirdim

yerine ¢rkan merdiven

a) Harmantepe Kalesi, Kuzey kule

b) Harmantcpe Kalesi, Kuzey kule igten goriiniis

a) Harmantepe Kalesi- Kuzeye bakis
b) Harmantepe Kalesi- Glineye bakis
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31.

32.

33.

a) Harmantepe Kalesi Dogu yonindcki nis

b) Harmantepe Kalesi — Kuzey yéniindeki nis

a) Harmantepe Kalesi- Kuzeybatt kule girigi

b) ITarmantepe Kalesi- Bati kulede nis icindcki disartya acilan delik

[Harmantepe Kalesi- Hendcek, gilincy giris ve giincybati kule
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