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Bu arastirma, agik 6gretim turizm Ogrencilerinin dijital girisimcilik egilimlerini;
girisimcilik egitimi, dijital okuryazarlik becerileri ve bireysel yenilik¢ilikleri kapsaminda
incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda oncelikle bu iligkileri test etmek i¢in bir model
olusturulmus ve hipotezler gelistirilmistir. Arastirmada veriler kolayda ornekleme
yontemiyle, ¢evrimici ortamda, anket teknigi ile toplanmis; 382 adet gecerli anket elde
edilmistir. Anket verileri iizerinde Oncelikle gegerlilik ve gilivenilirlik analizleri
gergeklestirilmis, yapisal model ise en kiiclik kareler yontemiyle gerceklestirilen yapisal
esitlik modellemesiyle test edilmistir. Arastirma sonuglari, turizm 6grencilerinin dijital
okuryazarlik becerilerinin ve girisimcilik egitimlerinin bireysel yenilik¢ilik ve dijital
girisimcilik egilimleri lizerinde dogrudan ve pozitif etkiye sahip oldugunu ve bu
iligkilerde bireysel yenilik¢iligin kismen de olsa aracilik etkisinin oldugunu
gostermektedir. Arastirmada ayni zamanda bireysel yenilik¢iligin, 6grencilerin dijital
girisimcilik egilimine dogrudan etkisinin oldugu sonucuna da ulasilmistir. Egitim
programlarinda teknoloji destegiyle birlikte saglanacak girisimcilik egitiminin, hem
Ogrencilerin dijital okuryazarlik ve bireysel yenilik¢ilik diizeyini, hem de dijital
girisimcilik egilimini artiracagi dngoriilmektedir. Bu kapsamda turizm programlarina,
dijital ¢agin dinamikleriyle farkli egilimler gosteren Ogrencilere dijital girisimcilik
yeteneklerini kazandirmanin yani sira onlar1 girisimcilige yonlendirecek yenilik¢i bakis

acisini da kazandirmalar1 konusunda gerekli adimlar1 atmasi1 onerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Girisimcilik egitimi, Dijital okuryazarlik, Bireysel yenilik¢ilik,
Dijital girisimeilik, Dijital girisimcilik egilimi



ABSTRACT

THE EFFECTS OF ENTREPRENEURSHIP EDUCATION, DIGITAL LITERACY
SKILLS AND PERSONAL INNOVATIVENESS ON DIGITAL
ENTREPRENEURSHIP TENDENCY OF OPEN EDUCATION TOURISM
STUDENTS

Shovgi ZEYNALOV
Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2022
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ece DOGANTAN

This research aims to examine open education tourism students’ digital
entrepreneurship tendency, within the scope of entrepreneurship education, digital
literacy skills and personal innovativeness. In this context, first of all, a model has been
formed to test these relationships and hypotheses have been developed. In the research,
online survey data was collected via convenience sampling method and 382 valid
questionnaires were obtained. Firstly, validity and reliability analysis were carried out on
the survey data and the structural model was tested with partial least squares structural
equation modeling. The results of the research demonstrated that tourism students’ digital
literacy skills and entrepreneurship education have a direct positive effect on personal
innovativeness and digital entrepreneurship tendencies, and that personal innovativeness
has a partial mediation effect in these relations. In the research, it was also concluded that
personal innovativeness has a direct effect on students’ digital entrepreneurship tendency.
Entrepreneurship training, which will be provided with technology support in education
programs, is predicted to increase both students’ digital literacy and personal
innovativeness levels, as well as their digital entrepreneurship tendencies. In this context,
it is recommended that tourism programs take the necessary steps to provide students
with digital entrepreneurship skills, who show different tendencies with the dynamics of
the digital age, as well as to gain an innovative perspective that will guide them to

entrepreneurship.

Keywords: Entrepreneurship education, Digital literacy, Personal innovativeness,

Digital entrepreneurship, Digital entrepreneurship tendency
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1.GIRIS

Giiniimiizde Internet ve isletmeciligin etkilesimli dogasi, dijital medya ve diger
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak firsatlar aramayi ifade eden “dijital
girisimcilik” gibi postmodern yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir (Davidson ve
Vaast, 2010). La Dinh vd., (2018) dyital girisimciligi, dijital cagda geleneksel
girisimciligin yeni i yaratma ve is yapma bi¢imleriyle uyumlastirilmasi olarak
tanimlamaktadir. Guthrie (2014) ise dijital girisimciligi, elektronik aglar tizerinden dijital
iirlin ve hizmetlerin satis1 olarak tanimlamaktadir. Cagimizda sektorlerin dijitallestigi bir
donemde; yenilik¢iligin ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6nemli rolii, sanal
platformlarin yayginlagmasi, is modellerindeki doniisiimler dijital girisimcilik konusunu
onemli hale getirmektedir. Turizm sektoriiniin diger sektorler ile siirekli etkilesimde
olmas1 ve bilgi temelli bir yapiya sahip olmasi, turizm endiistrisinin gelisiminde dijital
girisimcilik faaliyetlerinin 6nemini daha da artirmaktadir. Dogantan (2022) turizmde
dijital girisimciligin gelismesinde ©Onemli olan faktorleri: Cevrimici paylasim
ekonomisindeki gelismeler, dijital gogebelik kiiltiiriiniin  yaygmlasmasi, turist
profilindeki degisimler, ag ve bilgi ekonomisindeki gelismeler, is modellerinin dijitale
donlismesi, dijital pazarlama ve sosyal medyanm etkili kullanilmasi seklinde
siralamaktadir.
Turistlerin turistik {iriin satin alma karar siireci, ikamet ettigi yerde baslayip tatillerini
gecirdigi destinasyonlarda da devam ettigi i¢in bu asamalarda turist, dijital platformlarin
sundugu iiriin ve hizmetlerden sik¢a yararlanmaktadir. Bu kapsamda son yillarda pek ¢ok
dijital girisimin ortaya ¢iktig1 ve sayilarinin gittikce arttigi goriilmektedir. Turizmde 6ne
cikan kiiresel dijital girisimlerden bazilari: Airbnb, Uber ve Tripadvisor’dir. Bunlarin
yan1 sira Cultural Trip, Mapify, Stasher, Zeelo ve Foga Halk Hikayeleri mobil
aplikasyonu gibi kiigiik &lgekli dijital girisimlere de rastlamak miimkiindiir. Ornegin, ev
veya oda paylasimi i¢in kullanilan Airbnb, insanlarin seyahat planlamalarinda
konaklayacak yer bulmalarina ve mekén sahiplerinden kiralamalarina aracilik eden dijital
bir girisimdir. Seyahat eden kisiler ev sahipleri ile iletisim kurarak 6demelerini
gonderirken bu platformdan faydalanmaktadir. Bu platformlar yiiksek oranda ekonomik
degere sahiptir. Airbnb verilerine gdre, Airbnb’nin diinya genelindeki toplam geliri

2021°de 5,99 milyar ABD dolaridir. Bu, bir 6nceki yilin toplami olan 3,38 milyara gore



onemli bir artigtir (Statista, 2022a). Diger bir dijital girisim turistlerin arag/koltuk
paylagimi uygulamasi olan Uber’dir. 2017 yilinda Uber ayda 40 milyondan fazla kisiye
ulagmustir. Uber, ABD’de taksi pazarindan % 77’lik pay almistir. 2021°de ise yaklagik
17,5 milyar ABD dolar1 net gelir elde etmistir. Mobil ulagim ag1 sirketinin tiim diinyada
aylik yaklagik 93 milyon kullanicis1 vardir (Statista, 2022b). Turistlerin tercih ettikleri
diger bir dijital platform olan Tripadvisor, seyahat edecek kisilere gittikleri sehir ve
ulkelerde en guizel, en popiiler yerleri, konaklama icin en iyi otelleri ve yemek icin en iyi
mekanlar1 turistlere sunan bir uygulamadir. Tripdavisor’un diinya ¢apindaki geliri,
koronaviris (COVID-19) pandemisi nedeniyle 2020’de keskin bir diisiisiin ardindan
2021°de bir dnceki yila gore yaklasik %49 artmistir. Genel olarak, sirketin geliri, 2020°de
604 milyon ABD dolarindan yiikselerek 2021°de 902 milyon ABD dolarma ulagmistir
(Statista, 2022c¢). Cultural Trip, 2011 yilinda Kris Naudts tarafindan Londra’da kurulmus
insanlara diinyanm kiiltiiriinii ve yaraticiligmi kesfetmeleri i¢in ilham veren kiiresel bir
teknoloji girisimidir (http-3). Diger bir uygulama ise Mapify, 2017°de Berlin’de David
Pflugpeil ve arkadaglar1 tarafindan yaratilmis bir sosyal pazar yeri uygulamasidir.
Mapify, diinyanin dort bir yanindaki yolcular1 ge¢mis ve devam eden yolculuklar
araciligiyla birbirine baglamak i¢in tasarlanmais, seyahat deneyimleri i¢in bir sosyal pazar
yeridir  (http-4). Turistlerin bagaj depolamalarinda kullandiklar1 dijital girisim
uygulamasi1 Stasher, 2015 yilinda Anthony Collias, Jacob tarafindan Londra’da
kurulmustur. Sirketin toplam net geliri 5,4 milyon ABD dolaridir. Stasher, kisa siireli
ziyaretgileri glivenli bir sekilde bagaj depolamak i¢in yeri olan bir yerel otel ve magaza
agina baglayarak calisan diinyanm ilk bagaj depolama agidir (http-5). Zeelo, 2016’da
Barney Williams ve Sam Ryan tarafindan Londra’da kurulan bir sirkettir ve toplam geliri
5.5 milyon ABD dolaridir. Zeelo, okula gidip gelmek ve seyahat etmek i¢in akilli ulagim
hizmetleri gelistiren giivenli bir otobiis paylasim sirketidir (http-6). Tirkiye’de Dokuz
Eyliil Universitesi Turizm Fakiiltesi dgretim iiyesi baskanhigmnda “Akilli Destinasyon
Yonetimi-SMARTDEMA” projesi kapsaminda gelistirilen turizmde yerel dijital
girisimcilik platformlarindan biri Foca Halk Hikayeleri mobil aplikasyonudur. Bu
projeyle Foga’nin giin yliziine ¢ikmamig halk hikayeleri, mobil aplikasyona
dontistiiriilerek ulusal ve uluslararasi dijital turizme kazandirilmasi hedeflenmektedir
(http-7). Bu girisimler ayni zamanda turizm alaninda iirlin ve hizmet ¢esitliligini
artirmakta, ekonomik iglemlerin hizini, turistlerin memnuniyet diizeyini olumlu yonde

etkilemektedir (Dredge vd., 2018). Gelecekteki kariyer tahminleri, diinyanin her
2



zamankinden daha hizli degistiginin ve bu degisikliklerin is pozisyonlar1 iizerinde dnemli
bir etkiye sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla dijital girisimler, bilgiye dayali
yenilik¢i turizm isletmesi konseptleri gelistirmek i¢in 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle dijital girisimciligin turizm alanindaki payinin her gegen giin arttig1 ve yiikselen
bir alani temsil etttigi sdylenebilir.

Turizmde dijital girigimcilerin yetismesi ve dijital girisimeiligin 6zendirilmesi yeni
is alanlarmin yaratilmasi ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi agisindan son derece
onemlidir. Spesifik olarak, bilgi teknolojilerinin, yapay zekanin ve yeni ekonominin
ilerlemesiyle birlikte islerin dogasindaki degisimler, Ogrencilerin okullarda almis
olduklar1 girisimcilik egitiminin yan sira yaygin olarak 6gretilenlerden farkli yeni bilgi
ve beceriler edinmesini de gerektirmektedir (Biemans vd., 2009). Bu ilerlemeler
karsisinda tiniversitelerin de donilismesi, dijital ¢agin dinamikleriyle farkli egilimler
gosteren 6grenci gruplarma dijital girisimcilik yeteneklerini kazandirmanin yani sira
onlar1 girisimcilige yoOnlendirecek yenilik¢i bakis acisini da kazandirmalari
gerekmektedir. Yenilik¢i girisimlerin ortaya ¢ikmasi i¢in en dnemli konulardan biri de
girisimcilik egiliminin olusmasidir. Ozellikle iiniversitelerin kazandirmis oldugu
girisimcilik yetenekleri, mezunlarin girisimcilik egilimlerinin artirilmasinda katalizor
gorevi iistlenmektedir (Nian vd., 2014). Bu kapsamda 6grencileri birer dijital girisimciye
dontstiirecek faktorlerin de neler oldugunun arastirilmasinin  6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, iiniversite 6grenimi goren Ogrencilerin girisimcilik
egilimlerini belirlemeye yonelik ¢ok sayida arastirmanin varligi dikkat gekmektedir (Giin
Eroglu ve Avci, 2021; Akpmar vd., 2021; Lu, Song ve Pan, 2021; Mukhtar vd., 2021;
Jiatong vd., 2021; Doanh, 2021; Genger ve Giirdogan, 2022). Ancak s0z konusu
arastirmalarin siklikla 6grencilerin geleneksel girisimcilik egilimleri tizerine odaklandigi,
giinlimiiziin dijitallesen diinyasityla 6nem kazanan yeni girisimcilik yaklagimlarindan
dijital girisimcilik egilimleri {izerine yapilan smirh sayida g¢alismanm oldugu
gozlenmektedir. Bununla birlikte dijital girisimciligin tesvik edilmesinde girisimcilik
egitiminin (Mugiono, Prajanti ve Wahyano, 2021) yani sira dijital yetenekler (Arnim ve
Mrozewski, 2020), bireysel yenilik¢ilik (Akhter, Karim ve Islam, 2022), yaraticilik
(Mugiono, Prajanti ve Wahyono, 2021) bilgi ve iletisim teknolojileri (Tekin ve Kiisbeci,

2021) gibi baz1 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 ancak bunlarm dijital girisimcilik egilimleri



iizerinde etkisini ampirik olarak test eden smirli sayida c¢alismanin oldugu
gozlenmektedir. Ayrica arastirmalar dijital girisimcilik i¢in 6nemli olan yenilik¢i bakis
acisinin  kazandirilmasinda geleneksel girisimcilik  egitiminin - yan1  swra  dijital
okuryazarlik becerilerinin de onemine isaret etmektedir (Glingér ve Kurtipek, 2020;
Primahendra vd., 2021). A¢ik ve uzaktan egitim literatiirii incelendiginde ise dijital
girisimeilik ile ilgili herhangi bir arastirma bulgusuna rastlanilmamis hatta 6grencilerin
girisimcilik  egilimlerini  belirlemeye yonelik sinirli sayida calismanin  oldugu
gozlenmistir (Chea, 2017; Kagnicioglu vd., 2021 ve Macias, Fernandez ve Vieites, 2021).
Tim bu bilgiler degerlendirildiginde, bu arastirmada agik 6gretim turizm 6grencilerinin
dijital girisimcilik egilimlerinin; tiniversitede almis oldugu girisimcilik egitimi, dijital
okuryazarlik becerileri ve bireysel yenilik¢ilikleri kapsaminda incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmada ayrica girisimcilik egitimi, dijital okuryazarlik becerileri,
bireysel yenilik¢ilik ve dijital girisimeilik egilimi arasindaki iligkilerin de ortaya konmasi
amacglanmistir. Bu kapsamda oOncelikle dijital girisimcilik ve yakm iliskili oldugu
disiiniilen dijital okuryazarlik, girisimcilik egitimi, bireysel yenilik¢ilik kavramlari
konusunda ilgili alanyazin taranmig ve kavramsal ¢er¢eve olusturulmustur. Alanyazinda
degiskenler arasinda iliskiler agiklanirken arastirma sorularina da yer verilmistir. Daha
sonra arastirmanin yontemi ve analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgular1 aktarimistir.
Arastirmanin son boliimiinde ise arastirma sonuclarinin benzer ¢alismalarla tartigmasi
yapilmis ve sonu¢ boliimii aktarilmistir. Ayrica agik ve uzaktan egitim ile 6rgiin turizm
programlarina &grencilerinin dijital girisimcilik egilimlerinin arttirilmas1 konusunda

cesitli Oneriler sunulmustur.



2. ALANYAZIN

Arastirmanmn bu boliimiinde ilgili alanyazin kapsaminda kavramsal cergeve
olusturulmustur. Dort boliimden olusan alanyazinin ilk bdliimiinde dijital okuryazarlik
kavrami, ikinci boliimde girisimcilik egitimi, tiglincii boliimde bireysel yenilikg¢ilik ve son

boliimde ise dijital girisimcilik konusu ele alinmustir.

2.1. DIJITAL OKURYAZARLIK
Bu baslik altinda okuryazarlik ve dijital okuryazarlik kavramu, dijital okuryazarligin

boyutlari, turizmde dijital okuryazarlik ve alanyazindaki ilgili aragtirmalar yer almistir.

2.1.1. Okuryazarhk ve Dijital Okuryazarhk Kavram
Stirekli giincellenen ve hizli bir sekilde degisen bilgi iletisim teknolojileri ve dijital

medya araglar121. yiizyilda hayatimizi 6nemli derecede etkilemistir. Gelisen teknolojinin
etkileri pek c¢ok degisime neden olmus ve bu degisimler okuryazarlik iizerinde de
etkilerini gdstermistir. Ik caglarda insanlar sadece kagit {izerindeki basili olan harfleri
okurken zamanla “okuma-yazma” becerileri de ¢evrimigi ortamlara taginmustir. Biitiin bu
degisimler okuryazarlikta yeni tiirlerin olugsmasina sebep olmustur. Bu tiirlerden biri de
dijital okuryazarliktir. Oncelikle okuryazarlik kavrami nedir diye diisiiniildiigiinde akilda
olusan ilk diisiince okuma-yazma, okuyup yazilanlari anlama, dinleme ve konusma
becerileridir. Bu beceriler okuryazarlik kavraminin alt yapisini olusturan temel unsurlar
olarak belirtilmektedir. Gliniimiiz diinyasinda “okuryazarlik” kavrami toplumlarin
geliserek  degisim gostermesi acisindan da insanlarin  glinliik yasamlarinda
hissedilmektedir. ifade ve iletisim tiirlerinin tercih edildigi toplumlarda bireyler, sembol
sistemlerini bir ara¢ olarak kullanmalar1 sebebiyle “okuryazarlik” kavramini temel
becerilerinden biri olarak kabul etmektedir (Hobbs, 2010). Okuryazarhik toplum
acisindan “iletisimsel simgelerin etki gdsterme becerisi” olarak tanimlanmaktadir
(Kellner 2001; Kress 2003). Tanimdan anlasilacagi gibi toplumun anlam tasiyarak
“iletisimsel simge almasinda” ve ¢agimizin ihtiyaglarinin giderilmesinde bir 6zellik
olarak goze carpmaktadir. Bununla birlikte toplumlarm, beklentileri ve ihtiyaglari
farklilik gostermekte ve toplum gelisen diinyanin hizina ayak uydurabilecek sekilde
degismektedir. Dolayistyla okuryazarlik kavrami daha genis anlam ifade etmekle birlikte

giiniimiiz diinyasinda olduk¢a 6nemli bir terimdir.



Frankel vd., (2016) okuryazarlikla ilgili ilkeler dizinini farkli sekilde incelemis ve
yeniden belirleyerek ele almiglardir:

» Okuryazarlik, sosyal uygulamalarda yer alan yapici, biitiinlestirici ve elestirel bir
siire¢c olarak tanimlanmaktadir. “Okuryazarlik” kavrami sosyokiiltiirel ve etkinlikler
arasindaki iligkileri kullanarak metinlerin ve okuyucularin iglemlerini hayata
gecirmelerinde yardimei rol oynamaktadir.

* Okuryazarlik, “yazma”, “konusma” ve “dinleme” becerileri ile birlikte geliserek
sekillenmektedir.

* Okuryazarlik stratejik olarak farkli disiplin yeteneklerinden olugsmaktadir. Disiplin
uygulamalarma gomiilii baglamsallastirilmis anlama stratejilerinin kullanimini igerir; bu
ilke 6zellikle okulda yapilan okumalar i¢in 6nemlidir.

* Okuryazarlik kavrami motivasyon ve katilimi gerektirir. Okumaya bagimliligi
artirmak icin bireylerde motivasyon ve ruh yiiksekligi faktorlerinin olmasi okuryazarlikta
son derece onemlidir.

* Okuryazarlik, giiniimiiziin degisen ve gelisen bir terimi olarak literatiirde 6nem
tasimaktadir. Okuyucunun yasami boyunca, gercek diinya amaglar1 ve motivasyonlari
olan otantik gorevler baglaminda gelisir ve bu, okul icinde oldugu kadar okul disinda da
gerceklesen okuma icin gegerlidir.

Her gecen giin gelismekte olan bilgi ve iletisim teknolojileriyle birlikte
okuryazarlik kavrami da degisim gdostermektedir. Arastirmalarda ortaya konulan
okuryazarlik tanimlar1 ile ilgili ortaya ¢ikabilecek ihtiya¢ ve sorunlarin giderilmesini baz
alarak caligmalar yapilmaktadir (Direk¢i, Akbulut ve Simsek, 2019). Kress (2003),
cagimizin  Anglo-Sakson gelenegini kavramsal a¢idan tanimlayarak yeni bir
“okuryazarlik” kavrammin literatiirde yer almakta oldugunun altin1 c¢izmistir.
Giliniimiizde okuma-yazma kavrami sadece kagit lizerinde yazilanlar1 ¢oziimleyerek yeni
fikir olgusunu ortaya koymak degildir. Ayni1 zamanda kagitta yazilanlar1 anlamlandirmak
da son derece 6nem tagimaktadir. Hayatimizin giinliilk yasaminda okuryazarlik kavrami
da degisim gostererek farkli anlamlar kazanarak yeni baglamlarda kullanilabilmektedir
(Kurudayioglu ve Tiizel, 2010). Cagimizda bireylerin diisiince ve istekleri birbirlerine
gore farklilagsma gosterdiginden onlarin ihtiyag ve sorunlarmna ¢dziim yollar1 aramak,
ihtiyaglarmi gidermek ve eristikleri bilgiyi belli bir diizeyde kullanabilmeleri i¢in
okuryazarlik tiirleri geliserek farkli ivmeler kazanmistir. Ara¢ ve ortamlar1 baz alinarak

“bilgi okuryazarhigr”, “kiiltiirel okuryazarhk™, “finansal okuryazarlik”, “bilgisayar
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okuryazarlig1”, “medya okuryazarligr” ve “dijital okuryazarlik” gibi farkli tiirlerin
olusumuna neden olmustur. Buna gore bilgi okuryazarhig:, karsimiza ¢ikacak sorunlari
¢coziimlemede bilgi kaynaklarmi ve iletisim teknolojilerini baz alarak kullanan bir yetenek
olarak literatiirde yer almaktadir (Zurkowski, 1974). Bilgi okuryazarligi, uzun bir gelisim
sliresi, zengin ¢agrisim ve yayilimi ve genis uygulama senaryolari olan ve teknolojinin
hizl1 gelisimine uyum saglamaya biiyiik 6nem veren bir kavramdir.

Kiiltiirel okuryazarhik, belirli bir kiiltiirden bir grup insanin geleneklerini, diizenli
etkinliklerini ve tarihini anlayabilmek anlamma gelmektedir. Ayni zamanda miizeler,
galeriler ve performanslar gibi kiiltiirel alanlarda bu gelenekler, etkinlikler ve tarihle iligk1
kurabilmek anlaminda da kullanilmaktadwr (Zor, 2014). Finansal okuryazarlik,
“insanlarm gilinliilk yasamlarinda biitge sorunlarmmi halletmek icin finansal konular:
arastirarak anlama yetenegi ve finansal sorunlara duyarl kararlar verebilme yetenegi”
olarak tanimlanmaktadir (Mandell, 2008). Finansal okuryazarlik, en yaygin olarak,
kisinin finansal islerini nasil basarili bir sekilde yonettigiyle veya kisisel finansa 6zgii
insan sermayesi bigimiyle ilgili 6zel bir tiiketici uzmanhg: tiiri olarak goériilmektedir.
Bilgisayar okuryazarligi, “insanlarin bilgisayar islemlerinde karsilastiklar1 sorunlara
¢Ozliim yollar1 arayana kadar degisim gosteren beceri ve yetenek diizeyleriyle
bilgisayarlari, tabletleri, telefonlar1 ve diger araglar1 verimli bir sekilde kullanma ve
anlama yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Hoffman ve Vance, 2005). Bilgisayar
okuryazarligi, internet ortamindaki program ve bilgisayarlarin kullanimindan ziyade
Ozellikle teknoloji araglarmin tasarlanmasinda ve kodlanmasinda diger arac-gereglerden
farkilagarak bilgisayar programlarma odaklanmistir (Tobin ve Catherine, 1983). Medya
okuryazarligi, “mesajlarin analizinden daha cok mesajlarin neden orada oldugunun
farkindalig1 ile ilgilidir” (Lewis ve Jhally, 1998). Medya okuryazarligi, alnan ve
gonderilen mesajlarin sorgulamasi ve elestirilmesi ile ilgili bir beceridir (Hobbs ve
Jensen, 2009). ABD’de Ulusal Medya Okuryazarlig1 Egitimi Dernegi (NAMLE), medya
okuryazarlig1 kavramini “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken bireylerin bilgiye
erigmeleri, eristikten sonra analiz etmeleri ve en sonunda degerlendirme yaparak
anlamalar1 seklinde” tanimlamistir.

Bilgi teknolojilerinin siirekli gelisim gdstermesi, bilgi ve iletisim araglarmm da
degismesi ve gelismesine sebep olmustur. Hizli bir sekilde her gecen giin gelisen bilgi
teknolojilerinin hayatimizda 6nemli bir konumda olmasi, toplum agisindan oldukga

onemli hale gelmistir. Insanlar artik farkli yerlerden istedikleri bilgiye erisebilmeleri igin
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interneti yogun sekilde kullanmakta ve ihtiyaclarini giderebilir hale gelmektedirler. Bu
gelismelerin yan1 sira bilgiye ulagsmada diz iistii ve masaiistii bilgisayarlar, tabletler ve
akilli telefonlar tercih edilmektedir. Bu kapsamda bireylerin bu araglar araciligiyla bilgiye
erismesi, erisilen bilgiyi analiz etmesi ve anlamlandirmasi 6nemli hale gelmistir. Bu
yeteneklerin bireylerde olmasi i¢in yiiksek derecede okuryazarlik becerilerinin bulunmasi
beklenmektedir (Direk¢i, Akbulut ve Simsek, 2019). Bu baglamda dijital okuryazarlik
becerileri giiniimiizde gittikce daha fazla 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla dijital
okuryazarlik becerilerinin gelistirimesi ve bu becerilere sahip olan bireylerin dijital
okuryazar olarak yetistirilmesi 6nemlidir.

Stirekli gelisen bilgi teknolojileri, kiiltiirel ve toplumsal ortamlar, dijital
teknolojilerin kisisel ve profesyonel faaliyetlerde ne zaman ve nasil kullanildigim
yeniden tanimladig i¢in dijital okuryazarligin tek bir tanimimna ulagmak zordur (Helsper,
2012). Dijitallesen diinya ile 6nem kazanan “dijital okuryazarlik” kavrami “bireylerin
ulasabildikleri bilgiye kolayca erisebilmeleri ve ulagmalari icin dijital araglardan
arastirma yaptiklar1 zaman dijital teknolojilerin sundugu avantajlardan yararlanabilme ve
bilgiye eristikten sonra bilgiyi degerlendirmeleri” olarak tanimlanmaktadir (Rakimahwati
ve Ardi, 2019). “Dijital okuryazarlik”, bilgi kaynaklarmi kullanmadan ziyade bireylerin
iletisim teknoloji becerilerini ortaya c¢ikarmakla dijital araclarda ulasilan bilgi
kaynaklarina rahat bir sekilde erisme ve analiz etme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Gilster, 1997). Duggan vd., (2013)’e gore dijital okuryazarlik becerileri, Omiir boyu
calisma ve kisisel yasam icin gerekli faktorlerden biridir. Dijital okuryazarlik, bireylerin
gelisimini olumlu bir sekilde etkilemekle birlikte ulasilan bilgi kaynaklarini kullanmalari
durumunda, yararlanilan bilgi teknolojilerinin kurallar ve ahlak degerlerini uygun bir
bigimde anlama yetenegi olarak bilinmektedir (Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018).

Literatiir incelendiginde dijital okuryazarlik ile ilgili tanimlarin asagidaki gibi
yapildig1 goriiliir. Dijital okuryazarlik:

* Farkli ortamlarda mesajlara erisme, bunlar1 analiz etme, degerlendirme ve {iretme
yetenegidir (Polizzi, 2020).

« Internete erisim, dijital bilgileri bulma, yonetme ve diizenleme becerileri; iletisime
katilmak ve bagka bir sekilde ¢evrimigi bilgi ve iletisim agina katilma becerileridir
(Falloon, 2020).

* Bilgiyi bulma, isleme, iiretme ve iletme yeterliklerini icermektedir (Radovanovic

vd., 2020).



* Teknik, prosediirel, biligsel ve duygusal olarak sosyal becerilerin birlesimidir (Liu
vd., 2020).

* 21. ylizy1l bireylerinin yasam durumlarinda hedeflerine ulasmalarini desteklemek
ve dijital araglar1 kullanmalari i¢in gereken bir dizi beceri setidir (Foo vd., 2014).

Dijital okuryazarlik, bilgiye ulasan toplum i¢in gereken beceri, yani bireysel ve
sosyal etkilesim ile egitim ve is ihtiyaclar1 i¢in elektronik ekipmanin kullanimidir (Reddy
vd., 2020). Diger bir tamima gore ise dijital okuryazarlik, bireylerin dijital teknoloji
araclara ulastiktan sonra onlar1 uygun olarak kullanma, farkindalik olusturma ve analiz
edebilme becerilerine sahip olmalari, yOnetebilmeleri ve degerlendirebilmeleridir
(Yesildal, 2018).

Yukarida anlatilanlar g6z 6niinde bulunduruldugunda dijital okuryazarlik becerileri
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

» Dujital arag-gerecleri uygun bir sekilde kullanma,

* Dijital icerik olusturan web tabanli metinleri yorumlama, analiz etme ve
giivenilirligini ispatlamak i¢in kullanma,

* Uygun dijjital araclar1 tercih eden bireylerin, bilginin olusturulmasinda,
arastirilmasinda ve iletisimin kurulmasinda edindigi yetenekleridir (Common Sense
Media, 2009).

Anlatilanlar ¢ergevesinde, bu becerilere sahip olan dijital girisimcilerin, dijital
ortamlarda eristikleri bilgi ve iletisim teknolojilerini ¢ok kolayca kullanabilir hale
gelebilecekleri soylenebilir. Ayrica ulastiklar1 bilgi kaynaklarni nerede ve nasil
kullanabileceklerini bilmeleri kolaylasir. Dijital okuryazarligm, dijital girisimcilerin
iletisim teknoloji becerilerini ortaya ¢ikararak dijital araglarda ulasilan bilgi kaynaklarina

rahat bir sekilde erisip, analiz etmelerini de saglayabilecegi ongoriilebilir.

2.1.2. Dijital Okuryazarhgin Boyutlan

Dijital okuryazarlik kavrammi olusturan boyutlar arastirmacilar tarafindan
smiflandirilmistir. Bu kapsamda bazi yazarlar dijital okuryazarligin biligsel ve sosyal-
duygusal boyutlar1 iizerinde dururken, diger yazarlar daha c¢ok dijital okuryazarligin
teknik boyutuna odaklanmaktadir. Bahsedildigi tlizere farkli yazarlarm smiflandirdig:
dijital okuryazarlik boyutlar1 Tablo 2.1.2.1°de ele alinmistir:



Tablo 2.1.2.1. Dijital Okuryazarlik Boyutlar: (Yazar tarafindan derlenmistir)

Yazar Yil Dijital Okuryazarlik Boyutlar

Eshet-Alkalai ve Amichai- 2004 | Fotograf-gorsel okuryazarligi

Hamburger Cogaltma (yeniden olusturma) okuryazarlig
Coklu okuryazarlik

Bilgi okuryazarligi
Sosyal-duygusal okuryazarlik

Martin 2006 Farkindalik
Tutum
Yetenek
Lankshear ve Knobel 2006 | Kltdrel okuryazarlik

Elestirel okuryazarlik
Tekno okuryazarlik
Ileri seviyede okuryazarlik

Honan 2008 Bilgi edinme

Metni anlamlandirabilme

Metni fonksiyonel kullanabilme

Metni elestirel olarak analiz edebilme ve
doniistiirebilme

Martin 2008 Dijital yeterlik
Dijital kullanim
Dijital doniigiim

Bawden 2008 | Geleneksel beceriler

Art alan bilgisi

Temel yetkinlikler
Tutumlar ve bakis agilari

Kiyici 2008 | Bilgi okuryazarhigi
Medya okuryazarligi
Bilgisayar okuryazarlig
Teknoloji okuryazarligi

Hague ve Payton 2010 | Islevsel beceriler

Yaraticilik

Elestirel diisiinme ve degerlendirme
Kiiltiirel ve sosyal anlayis

Isbirligi

Bilgiyi bulma ve segme yetenegi
Etkili iletisim

E-glvenlik

Gee ve Hayes 2011 | Dijital okuma ve yorumlama
Goriintii olugturma
Uygulama

Ferrari 2012 | Bilgi
Tutum
Beceri

Riel, Christian ve Hinson 2012 | Teknolojik
Psikolojik
Sosyal
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[Tablo 2.1.2.1 (Devam) Dijital okuryazarlik boyutlari].

Ng 2012 | Teknik
Biligsel
Sosyal-Duygusal

Acar 2015 | Farkindalik
Baglamsal kullanim
Giivenli katilim

Dijital kimlik yonetimi
Temel arag

Ortam bilgisi

Tutum
Hamutoglu, Giingéren, Uyanik 2017 | Teknik
ve Erdogan Biligsel
Sosyal

Staff 2018 | Akademik tutumlar
Zihniyetler
Ogrenme

Duran ve Ozen 2018 | Dinleme-izleme
Okuma
Yazma

Sulak 2019 | Ogretim teknolojileri
Bilgi ve iletisim
Teknik yeterlik

T.C. Milli Egitim Bakanlig1 2020 | Ortak ¢alisma

(MEB) Givende kalma

Etkili iletisim kurma
Kiiltiirel ve sosyal farkindalik
Yaratici olmak

Tablodaki boyutlar ele alindiginda, Eshet-Alkalai ve Amichai-Hamburger (2004)
tarafindan dijital okuryazarlikla ile ilgili bes tiir okuryazarlik becerisinin belirtildigi
goriiliir: Bunlardan ilki fotograf-gorsel okuryazarligidir. Okuryazarligin bu tiirii yazi
sembollerini kullanan bir iletisim araci olarak ele alinmistwr. Cogaltma (yeniden
olusturma) okuryazarligi; eskiden var olan veya yeni dijital malzemeleri (metin, ses,
video, resim) eserlere diizenleme yaparak bilgilerin yeniden iiretilmesi, dagitilmas1 ve
kullanilmas1 anlamna gelir. Coklu okuryazarlik; metinler arasinda dogrusal olmayan,
rahat ve ozgiir bir sekilde internette hiper metin (ingilizce “hypertext”, metin dizilerinde
verilen konular1 aramamiza izin veren teknoloji) kullanimmi miimkiin kilan okuryazarlik
tiriidiir. Bilgi okuryazarligr; modern ¢agda, web tabanl bilgileri kolayca yaymlanabilen
ve zorlanmadan manipiile edilebilen dijital bilgiye sinirsiz maruz kalma ile bilgiyi dogru

bir sekilde degerlendirme ve anlama yetenegi ile iliskilendirilir. Son olarak sosyal-
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duygusal okuryazarlik; kullanicilarin elestirel, analitik, olgun olmasi ve yiiksek derecede
bilgiye hakim olan ve ¢evrimi¢i ortamlarda satinalma gibi islemleri yapma yetenegine
sahip olmalar1 i¢in gereken okuryazarlik tiiriidiir. Eshet-Alkalai ve Amichai-Hamburger
(2004) dijital okuryazarligin bilgi okuryazarligi boyutu ile beceriler ve stratejiler
karmasikliginda anlam tagimasini saglayan iliskiler arasinda giiglii bir aracin olduguna
dikkat cekmislerdir. Bu ¢alismaya benzer bir sekilde diger yazarlar: Akkoyunlu ve Soylu
(2010), Kazu ve Erten (2014) ve Timur vd., (2014) 6gretmen ve 08retmen adaylari
konusundaki gergeklestirmis olduklar1 arastirmalarinda, Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin farkindalik, motivasyon, teknik erisim ve yetkinlik alt boyutlarini dijital
yetkinlik diizeylerine gore inceleyerek literatiire farkl bakis agisi sunmuslardir. Martin
(2006) ise diital okuryazarlhigi, bireylerin dijital kaynaklar1 belirlemesi ile bilgiye
erisebilmeleri, ulagilan bilgiyi yonetebilmeleri ve son olarak bilgiyi biitlinlestirebilmeleri
icin st biligsel olarak bilinen becerileri kullanmalar1 olarak ele almistir. Bu becerilerin
bireylerin tutumlari, yetenegi ve farkindaligi ile iliskili oldugunu vurgulamistir.
Lankshear ve Knobel (2006), calismalarinda dijital okuryazarlig: “kiiltiirel okuryazarlik™,
“elestirel okuryazarlik”, “tekno okuryazarlik” ve “ileri seviyede okuryazarlik” olmak
iizere dort kategoride smiflandirmistir. Honan (2008) ise dijital okuryazarlik becerilerini
metin igerisindeki kodu ¢6zme, fonksiyonel olarak bilgiyi kullanabilme, metin ig¢i
bilgileri elestirel bir sekilde analiz etme ve doniistiirme seklinde ele almistir.

Martin (2008) dijital okuryazarlig1 ii¢ unsura gore belirlemistir. 11k olarak dijital
yeterligin dijital okuryazarh@in temelinde yer aldigmi belirtmistir. ikinci olarak, dijital
kullanimi, bireylerin ihtiyaclar1 dogrultusunda bu araglardan yararlanmasi seklinde
tanimlamistir. Ulasilmak istenen bilgiye erismek, analiz etmek ve olusan sorunu ¢6zmek
icin bireyler, dijital araglar1 kullanmaktadirlar. Ugiincii asama dijital doniisiim olarak
belirtilmistir. Bu asamada birey kullandig1 dijital araclarin gelisimine yenilik ve
yaraticilik getirerek mesleki alana katki kazandirmaktadir. Bawden (2008), dijital
okuryazarligin boyutlarim doért kategoride incelemistir: Ilk boyut olan geleneksel
becerileri, teknoloji ve bilgisayar okuryazarliginin geleneksel becerilerine sahip olma ile
ilgili boyut olarak ele almustir. ikinci boyut art alan bilgisini, yeni bilgi bicimlerinin ne
oldugunu ve bireylerin dijital bilgi diinyasina nerede ve hangi diizeyde uymalarini
anlamakla ilgili oldugunun ve bu durumun dijital okuryazar olmak i¢in Onemli
kosullardan biri oldugunu belirtmektedir. Ugiincii olarak temel yetkinlikler; ulasilan

bilgiyi anlamlandirma ve degerlendirme yaparak analiz etme, kullanabilme anlamina
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gelmektedir. Son olarak tutumlar ve bakis acilari, dijital ortamda her bir bireyin kendi
durumu i¢in gerek duydugu ihtiya¢c ve giivenlik gibi konular1 igerir. Kiyict (2008)
Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi
caligmasinda dijital okuryazarligi, tek bir boyutta degil, bilgi okuryazarligi, teknoloji
okuryazarligi, medya okuryazarlig1 ve bilgisayar okuryazarligimnin alt boyutlar1 seklinde
ele almistir. Hague ve Payton (2010) dijital okuryazarlik bilesenlerini farkli bakis
acisindan inceleyerek sekiz alt basliktan olustugunu vurgulamistir. Bunlar: “islevsel
beceriler, yaraticilik, elestirel diisinme ve degerlendirme, kiiltiirel ve sosyal anlayzs,
isbirligi, bilgiyi bulma ve se¢cme yetenegi, etkili iletisim ve en son e- giivenlik”
becerilerini kapsamaktadir. Hague ve Payton (2010)’un sekiz bilesen igerisine kiiltiirel ve
sosyal anlayis, is birligi, e-giivenlik gibi bilesenleri de ekleyerek dijital okuryazarlig
farkli bicimde ele aldiklar1 gozlenmistir. Gee ve Hayes (2011), dijital okuryazarhig:
“dijital okuma ve yorumlama”, “dijital ortamda veriler elde ederek goriintii olusturma”,
“bu bilgilerin degerlendirerek uygulama yapilmasi” seklinde siniflandirmistir. Ferrari
(2012) ise dijital okuryazarligim boyutlarini1 tanimlarken farkli 6grenme alanlar1 olmak
iizere kapsamli bir tanim yapmustir. Internet ortaminda bilgiyi tanimlayarak bulabilmek,
erisimde gereken bilgileri edinebilmek, degerlendirme yaparak diizenleyebilmek igin
bireylerin tutum, beceri ve bilgi seti ile iligkili oldugunu belirtmistir. Riel vd., (2012)
tarafindan Onerilen dijital okuryazarlik kavrami ve boyutlari; teknolojik, psikolojik ve
sosyaldir. Bu boyutlardan dijital okuryazarligi bir karmasik beceriler bigimi oldugu ve
insanlari mevcut dijital ortamlarda islemlerini kolayca yapabilmeleri i¢in sahip olmas1
gereken yeni becerileri igerdigi anlagilabilir.

Ng (2012), Eshet-Alkalai ve Amichai-Hamburger’nin (2004) modelinden
yararlanarak dijital okuryazarlik kavramini teknik, bilissel ve sosyal-duygusal boyutlar
seklinde ele almistr. Bu arastrmada Ng (2012) tarafindan gelistirilen Dijital
Okuryazarlik Olgegi temel alindig1 igin dlgegi olusturan alt boyutlar kapsamli sekilde
asagida aciklanmistir.

Ng (2012) modelinin teknik boyutu, genel olarak 6grenme ve giinliik faaliyetlerde
BiT’i kullanmak igin gereken teknik ve operasyonel becerilere sahip olmak anlamina
gelir. Ornegin; “kulakliklar, harici hoparlérler ve akilli tahtalar gibi giris ve cevre
birimlerini baglayabilme ve kullanabilme™ becerilerini kapsamaktadir. Dijital ortamli
platformlarda dijital okuryazar olan bir birey, Ornegin dosya yapilarini anlayarak

teknolojileri yeterli sekilde ¢alistirabilme, dosya boyutlarint ve depolama icin gerekli
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alan1 anlamay1 iceren veri aktarimini yonetebilme, uygulamalart bulma, indirme ve
yiikkleme becerilerine sahip olabilme (ve gerekli olmadiginda kaldirma), mobil cihazlarin
kullanimi, veri indirmeyle iligkili veri ticreti maliyetlerini anlama, iletisim ve sosyal ag
araglarmi1 kurmak ve kullanmak, Internette kullanic1 hesabi bilgilerini e-posta yoluyla
gonderme ve alma gibi bir takim yeteneklere sahiptir.

Ng (2012)’nin dijital okuryazarlik modelini olusturan ikinci boyut olan bilissel
boyut, dijital ortamda bilgiyi arayan, degerlendiren ve igslem dongiisiinii olusturma ile
birlikte elestirel diisiinme becerilerini yansitir. Bu iliski ayn1 zamanda, belirli bir gérevi
o0grenmek veya yapmak i¢in uygun yazilim programlarini degerlendirmekle secebilmek
anlamina da gelmektedir. Dijital okuryazarligin bu boyutu, bireylerin dijital platformlarda
bilgi ve iletisim temelli dijital kaynaklardan yararlanmalari ile birlikte ahlaki ve yasal
konular (6rnegin, telif haklar1 ve intihal) hakkinda bilgi edinmelerini gerektirmektedir.
Bireyler metin tabanli bilgileri bularak kullanmalar1 durumunda goriintiilerden,
videolardan, haritalardan ve modellerden gelen bilgilerin kodunu ¢dzebilmeli, uygun
programlari kullanarak analiz edebilmeli, degerlendirebilmeli ve anlamalidir.

Dijital okuryazarlik modelinin diger boyutu olan sosyal-duygusal boyut, ¢evrimigi
ortamda bireylerin kisisel bilgilerinin gizli tutulmasinda, sosyallesmesinde ve 6grenme
icin interneti sorumlu bir sekilde kullanabilmesinde Onemli olan yetenekleri
kapsamaktadir (Ng, 2012). Yanlis yorumlama ve yanlis anlagilmay1 6nlemek i¢in saygi
duyma, uygun dil ve sozciikleri kullanma gibi yiiz yiize iletisimde oldugu gibi benzer
kurallarin uygulanmasi1 yoluyla bireylerin kisisel bilgileri miimkiin oldugunca gizli
tutarak kisisel giivenligi korumak gibi becerileri kapsamaktadir. Interneti siirekli kullanan
bireylerin tehdit altina diistiikkleri zaman durumu nasil ¢ozebileceklerini igerir. Dijital
okuryazarligi bu boyutu, dijital ortamlarda islem yapan bir kisinin interneti giivenli bir
sekilde kullanabilmeyi beceren kisi oldugunu ortaya koyar. Bu durumda interneti sorumlu
kullanan bir kisi, kisisel bilgilerini gizli tutarak giivenligini sigorta etmis olur. Ornegin;
internette video izlemeyi tercih eden bir birey modelin “teknik boyutu”, videoda sunulan
ifadelerden ipuglar1 toplayabilmesi, “sosyal-duygusal boyutu”, goriintiilenen videodan
cikarimlar yaparak fikirlerin degerlendirerek analiz edebilmesi “biligsel boyutu” igin
ornek olarak gosterilebilir.

Ng, 2012’nin ¢alismasmdan yola ¢ikan Hamutoglu vd., (2017)’nin ¢alismasinda
dijital okuryazarlik modeli dort boyutta ele alinmistir. Bu boyutlar1 teknik, tutum, biligsel
ve sosyal olmak {lizere dort kategoride smiflandirmustir. Staff (2018) ise dijital
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okuryazarlig1 akademik tutumlar, zihniyetler, 6grenme gibi biligsel olmayan faktorleri
gelistirmeye yonelik bir program olarak tanimlamistir. Duran ve Ozen (2018), dijital
okuryazarligimn “dinleme-izleme”, “okuma” ve “yazma” gibi becerilerden olustugunu
inceleyerek literatiire katki saglamiglardir. Sulak (2019) ise dijital okuryazarhig: ti¢ farkl
boyutta ele almistir. Dijital okuryazarlig1 “6gretim teknolojileri”, “bilgi ve iletisim” ve
“teknik yeterlik” seklinde kategorilere ayirarak tanimlamistir.

T.C. Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), (2020); ortak ¢alisma, giivende kalma, etkili
iletisim kurma, Kkiiltiirel ve sosyal farkindalik ve yaraticiligi; dijital okuryazarligi
olusturan boyutlar seklinde ele alarak bu becerilerin dijital okuryazarhik ile iliskili
oldugunu belirtmistir.

Biitiin anlatilanlardan haraket edildiginde, Ng’nin (2012) olusturmus oldugu dijital
okuryazarlik boyutlar1 ve dlgeginin, dijital okuryazarlik kavramini daha aciklayict bir
sekilde ele aldig1 gozlenmistir. Bu modelin boyutlarmin dijital girisimcilik konusuyla da

daha iligkili oldugu diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda bu arastirmada Ng (2012)’nin

gelistirdigi dijital okuryazarlik boyutlar1 ve 6lgegi temel alinmustir.

2.1.3. Turizmde Dijital Okuryazarhk
Giiniimiiziin Internet ekonomisinde istihdamim saglanmasi igin dijital igerik ve

iirtinleri gelistirmek, dijital platformlarm aracilik ettigi is modellerini isletmek ve dijital
pazarlama stratejilerini uygulamak i¢in bu teknolojiler konusunda yetigsmis kisilerin
olmas1 beklenmektedir (Greenwood vd., 2017; Reichstein ve Harting, 2018). Bu
kapsamda farkli egitim diizeyinde 6grenim gdren bireylere, giiniimiiziin ihtiya¢ ve
gereksinimlerine uygun bir sekilde “dijital okuryazarlik” ve “dijital girisimcilik” gibi
yeteneklerin kazandirilmas: 6nem tasimaktadir (Dogantan, 2020). S6z konusu durum
turizm sektorii i¢in de gecerlidir. Turizm sektdrii Internet ekonomisi ve dijital
teknolojilerin hizli gelisimine paralel olarak ilerleme sagladigi icin o6zellikle dijital
okuryazarligmm O6nemi her gecen giin artmaktadwr (Chiao vd., 2018; Tavakoli ve
Wijesinghe, 2019). Ayirca turizm sektoriinde hizmetlerin saglanmasinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (BIT) yogun kullanimi, hizmetler ve tatil destinasyonlar1 i¢in en iyi
secenekleri aramak ve elde etmek icin bu teknolojilere son derece bagimli bir tiiketici
pazarma hizmet etmesi, dijital okuryazarligin Onemini artirmaktadir. Giliniimiiz
diinyasinda turizm sektoriinde dijital araclarin kullanimi neredeyse tartigilmaz hale

gelmistir ve 6zellikle bu yeniliklerin hizli sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Siirekli
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gelisen teknolojiler, tiim turizm endistrisinin ¢alisma siireglerinde birtakim
degisiklikleri sekillendirmistir (Dexeus, 2019). Bu nedenle turizmde dijital rekabet,
inovasyona ulagsmak i¢in 21. ylizyilin zorunluluklarindan biri haline gelmistir (Laar vd.,
2017; Almerich vd., 2018; Reichstein ve Harting, 2018). Turizm endiistrisinin, miisteri
ve pazar iligskisinde taleplere uyum saglamasi gereken bir sektor oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, pazarlama, planlama ve tanitim faaliyetleri kapsaminda dijital
araclara daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir (Dogantan, 2020).

Hizmet agirhikli bir sektor olan turizm endiistrisinde, ¢alisanlar siirekli olarak
insanlarla etkilesim halindedir, bu nedenle dijital ¢cagin iletisim becerilerilerine sahip
olmalar1 bir gerekliliktir. Cagimizda turizm endiistrisindeki isletmelerin ¢ogu; yenilik
yapabilen, dijital teknolojileri kullanabilen ve yiiksek derecede egitim diizeyine sahip
kisileri aramaktadir. Bu becerilere sahip bireyler, yeni dijital teknolojileri kullanarak
turizm endiistrisinin giinliik is stire¢lerinin degisiminde 6nemli bir rol iistlenmistir. Bu
yenilikler sonucunda turizm igletmeleri miisterilerinin ihtiya¢ ve gereksinimlerine daha
duyarl bir sekilde cevap verebilmistir. Dolayisiyla siirekli yenilenen ve esneklik kazanan
turizm sektorii, miisteri beklentilerini ve gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in dijital
araclar1 kullanabilen ¢alisanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda turizm sektoriinde
tercih edilen dijital teknolojilerin iiniversite 6grencilerine egitim siireglerinde 6 gretilmesi,
sektoriin yenilik¢i bakis agis1 kazanmasi agisindan ¢ok onemlidir (Dogantan, 2020).

Tirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinda turizm alaninda egitim goéren 6grencilerin
ders miifredatlarinin incelenmesi durumunda bu alanda 6zellikle web tabanli internet ve
bilgisayar uygulamalarina yonelik hizmetleri saglamak i¢in dijital okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesine dair egitimlerin verildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda
dijital becerilerin kazandirilmasinda turizmde dijitallesmeyi anlamaya yonelik
egitimlerin verildigi goriiliir (Dogantan, 2020). Turizm alaninda teknolojik becerilerin
Ogrencilere Ogretilmesi ile onlarin dijital yeteneklerinin gelismesine yardim etmek
miimkiindiir. Bu tiir yeteneklerin egitim yoluyla kazandirilmasi tiniversite 6 grencileri i¢in
son derece Onemli oldugu disiiniiliirse, gelecek c¢aligmalarinda teknolojileri nasil
kullanmalar1 konusunda gerekli olacaktir (Balula vd., 2019). Bu kapsamda turizm
alaninda verilen egitimlerin bazilari: “Turizm Bilgi Teknolojileri”, “Onbiiro, Kat
Hizmetleri ve Yiyecek-Icecek Otomasyonu”, “Bilgisayarli Onbiiro Y&netimi”,
“Turizmde E-Girisimcilik”, “Dijital Turizm”, “Inovasyonel Turizm Uygulamalar1”,

“Bilet Satis”, “Tur Operasyonu Uygulamalar1”, “Otel Isletmelerinde Simiilasyon
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Uygulamalar1”, “Online Turizm Uygulamalar1” derslerine yoneliktir (Dogantan, 2020).
Bu baglamda bireylerin erken okul yillarindan baslayarak dijital kaynaklara erisimi ve
uygun kullanimini tanimlamaya yonelik farkindalik ve tutum gelistirebilmeleri i¢in dijital
okuryazarligin gelistirilmesine yonelik derslerin tesvik edilmesi gerekmektedir. Turizm
endiistrisinde yapilacak olan girisimlerin teknoloji alaninda yapilabilmesinin bilgi alt
yapisiyla saglanabilecegi disiiniildiigiinde Ogrencilerin bilgi teknolojileri ve dijital
okuryazarlik konusunda bilgi sahibi olmalar1 6nemli goriilmektedir (Dogantan, 2019).
Prensky’e gore (2001) giiniimiizde dijital becerilere sahip olmayan bireylerin hem is hem

de egitim hayatinda basarili olmalar1 imkansizdir.

Dijital yeteneklerle donatilmis yenilik¢i bakis acis1 ve mezunlara dijital teknoloji
becerilerinin kazandirilmasi, turizmde dijital girisimlerin gergceklesmesi agisindan da
oldukca onem arz etmektedir. Turizmde dijital girisimciler diger sektorlerdeki
girisimcilerle karsilastirildiginda, dijital girisimei adaylarmin geleneksel girisimcilere
gore daha teknoloji bagimlis1 veya teknoloji meraklist oldugu gézlemlenerek onlardan
dijital okuryazar olmalar1 beklenmektedir (Chen, 2013). Sosyal medyanin bireyler
tarafindan etkin bir sekilde kullanilmasi ve iy1 bir okuryazar olmalar1 turizm sektoriinde
isletmelerin miisterileri ve hissedarlar1 ile etkilesim kurmasinda 6nemli oldugu i¢in
mesleki alanlarda ¢alisanlarin yiiksek derecede dijital okuryazarlik becerilerine sahip
olmalar1, sosyal medya ve sanal platformlar i¢in en 6nemli faktorlerden biri haline
gelmektedir (Sigala ve Chalkiti, 2015). Ayrica bilgi Uretiminin Kilit rol oynadigi gliniimiiz
dunyasinda, dijital teknoloji firsatlarinin artmasi ve dijital girisimcilik uygulamalarmin
gittik¢e yayginlasmasiyla sanal platformlarda basarili projeler yaratmann dijital yetenege
bagli olmasindan dolay1 bireylerin dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmalar1
girigsimcilik ve yenilikg¢ilik agisindan son derece onemlidir (Kogak ve Goksu, 2020). Tiim
bu anlatilanlardan yola ¢ikiliginda dijital okuryazarlik becerilerinin hem yenilikg¢iligi hem
de girisimci eylemleri yonlendirecegi ve ozellikle dijital girisimcilik egilimi iizerinde
onemli bir rol oynayacagi soylenebilir. Bu kapsamda arastirmada agagidaki sorulara yanit

aranmistir:
AS1: Dijital okuryazarligin bireysel yenilikg¢ilige etkisi var midir?

AS;: Dijital okuryazarligin dijital girisimcilik egilimine etkisi var midir?
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2.1.4. Dijital Okuryazarhk ile Tlgili Arastirmalar
Dijital okuryazarlik ile ilgili literatiir tarandiginda 6zellikle ulusal ¢aligmalarda

2008 yilindan giiniimiize kadar gecen siirede bir artis yasandigi goriilmektedir. Bu
kapsamda ¢alismalarin gogu ilkdgretim, ortadgretim, 6gretmen ve 6 grenci velileri tizerine
yogunlagmakta ve okuryazarligin farkli degiskenlerle olan iligkilerini ve katilimeilarin
dijital okuryazarlik becerilerini incelemektedir. Uluslararasi literatiirde ise arastirmalarin
bazilarinin 6lcek gelistirmeye yonelik oldugu, bazilarinin dijital okuryazarlik diizeylerini
belirlemek, bazilarmin ise iliski test etmek amaciyla yapildigir gozlenmistir. Bu
arastirmalarda 6gretmen ve 08retmen adaylari, 6grenciler ve yetigkin bireyler iizerinde
durulmaktadir. Turizmde dijital okuryazarlik konusunda tiniversite 6grencileri lizerine
yapilan ¢aligsmalar ise sinirli sayidadir. Bu boliimde hem ulusal hem de uluslararasi alanda
yapilan ¢alismalar incelenerek 6zet halinde sunulmustur.

Yukarida belirtildigi gibi ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalarin cogu dgretmen ve
O0gretmen adaylarina iizerine yogunlasmis ve dijital okuryazarliklar1 farkl degiskenler ile
iligkisi ele alinmistir. Bu kapsamda Akkoyunlu ve Soylu (2010)’nun arastirmalarmin
amac1 Ogretmenlerin dijital yetkinlik ve sayisal okuryazarlik diizeylerini belirlemektir.
Ogretmenlerin orta diizeyde dijital okuryazarhiga sahip olduklar1 gozlemlenirken,
farkindalik ve motivasyon degiskenlerinin daha yiiksek oldugu, ancak teknik erisim ve
giiclendirme diizeylerinin orta diizeyde oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin uzmanlik
alanlarina gore dijital araglar1 kullanma diizeyleri incelendiginde, bilgisayar ve fen
bilimleri 6gretmenlerinin farkindalik, motivasyon, teknik erisim degiskenlerine gore
genel ortalama puanlariim yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ng (2012), Avustralya’daki
bir {iniversitede bir grup Ogretmen adaymin dijital yerlilik ve dijital okuryazarlik
diizeylerini arastirmayr amaclamistir. Bu kapsamda c¢alismada Ogrencilerin dijital
okuryazarlik derecelerini ve tanidik olmayan teknolojileri kullanmada ne kadar kolay
Ogrenip Ogrenmediklerini arastirmiglardir. Arastirma sonuglari, lisans 6grencilerinin
ogrenim  slireclerinde  genellikle asina  olmadiklar1  teknolojileri  kolayca
kullanabildiklerini gdstermektedir. Velez vd., (2017) bir 6gretmen ve aile drneginde
dijital okuryazarlik diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Verilerin analiz edilmesi
sonucunda, 6gretmenlerin kavramsal diizeyde dijital okuryazarlik diizeylerinin ytliksek
oldugu belirlenmistir. Ancak uygulama yaparken bu degerlerin diisiik oldugu; dijital
okuryazarligin kavramsal diizeyleri ailelere gore yiliksek seviyede iken internet ortaminda

islemleri gerceklestirmede diisiik bir yeterlilige sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ozerbas ve
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Kuralbayeva (2018) arastirmalarinda, Tirkiye ve Kirgizistan’m 6gretmen adaylarmin
dijital okuryazarlik diizeylerini ortaya koymayi ve belirli degiskenler acisindan
incelemeyi hedeflemiglerdir. Yapilan analizler sonucunda Kirgizistan’daki 6gretmenlerin
Tiirkiye’deki o6gretmenlere gore dijital okuryazarlik agisindan kendilerini yeterli
bulmadiklar1 sonucuna varilmistir. Giirbiiz ve Karakus (2018) calismalarinda 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik 6z-yeterlik durumlariin belirlemeyi amaglanmis ve bu
amaci1 gerceklestirmek igin “Ogretmen Adaylarmin Dijital Okuryazarlik Oz Yeterlik
Olgegi” gelistirmistir. Arastirma sonucunda &gretmen adaylarinin 6z yeterliligini ve
dijital okuryazarligini belirlemeye yonelik gelistirilen 6lcegin giivenilirlik ve gecerlilik
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Kozan ve Bulut Ozek (2019) galismalarinda Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’'nde egitim alan dgretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik diizeyleri ve siber zorbaliga yonelik duyarhiliklarinin farkl degiskenler
acisindan incelemek amaclanmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmen adaylarinin
dijital okuryazarlik ve siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Hamutoglu vd., (2019) caligmalarinda Tirkiye’de bulunan bir devlet
iiniversitesinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiine kayith olan
O0gretmen adaylarinin e-6grenme ve dijital okuryazarlik becerilerine yonelik tutumlarini
arastirmay1 hedeflemislerdir. Ayrica, calismada bu degiskenlerin cinsiyet ve onceki e-
O0grenme deneyimleri agisindan farkhilik gdosterip gostermedigini ve oOgretmenlerin
tutumlari ile dijital okuryazarlik becerileri arasindaki potansiyel iliskiyi de arastirmay1
amaglanmistir. Arastirmanin sonuglara gore genel olarak, katilimcilarin e-6grenmeye
yonelik tutumlarida 6nemli bir degisiklik gézlemlenmesine ragmen, dijital okuryazarlik
becerileri iizerinde Onemli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Yontar (2019)
calismasmin amact ilkogretim ve sosyal bilgiler dgretmenligi bolimiinde 6grenim
gérmekte olan 6gretmen adaylarmnin dijital okuryazarlik diizeylerinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesidir. Elde edilen bulgular sonucunda erkek 6gretmen adaylarmnin
dijital okuryazarlik diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu gozlemlemistir. Ayrica katilimcilarin dijital okuryazarlik becerilerine orta
diizeyde sahip olduklar1 saptanmigtir. Mudra (2020), arastirmasinda geng 6grencilerin ve
Ingilizce dgretmenlerinin dijital okuryazarligin yararlar1 ve engellerine yonelik algilarmi
aragtirmay1 amagclamustir. Sonuglar, Ingilizce dgrenirken dijital okuryazarligin geng
ogrencileri olumlu ve olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Dijital okuryazarligin

olumlu yonleri arasinda; gen¢ Ogrencilerin yazma, okuma, dinleme ve konusma
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becerilerini gelistirme, 6zglin materyallere alisma, dijital teknoloji kullanim sikligini
artirma, 0gretmen-ogrenen ve 6grenen-dgrenen arasindaki cevrimigi igbirligini gelistirme
yer almistir. Ancak caligma sonuglaria gore internet erisimini etkileyen zayif sinyallerle
ilgili sorunlar hala sorun olmaya devam etmektedir. Cevrimi¢i dijital materyallerin
icerigi, gen¢ Ogrencilerin yorumlamasi ve basit, kendi kendini diizenleyen bilgilere
doniistiirmesi icin kolay degildir. Ayrica, dijital okuryazarlik araclarinin pahali oldugu da
diistiniilmektedir. Bu olumsuz yonler, dijital okuryazarlik araglariin karmasikligi, geng
ogrenciler arasindaki farkli anlama diizeyleri ve Ingilizce 6gretmenlerinin dijital
okuryazarlik deneyimlerinin olmamas1 gibi diger sorunlardan etkilenmektedir. Aksoy
vd., (2021) sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinde ¢esitli
degiskenleri incelemeyi hedeflemistir. Bulgular cinsiyet degiskenine gore hem erkek hem
de kadm Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin benzerlik gdsterdigini ortaya
koymustur. Yas faktorliniin dijital okuryazarligi 6nemli sekilde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, ogretmen adaylarinin dijital teknolojileri kullanim siire¢lerinde
farkilagsma bulunmamistir. Neslihan Bay (2021) ¢alismasinda ise 6gretmen adaylarmin
dijital okuryazarlik diizeylerini tespit etmeyi ve cinsiyet, mezun oldugu lise ve sinif
diizeylerine gore incelemeyi hedeflemistir. Arastirma sonucuna Ogretmen adaylarmin
dijital okuryazarlik becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, mezun
olunan lise ve siif diizeylerinin dijital okuryazarlik becerileri lizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamistir. Erdem vd., (2021) 6gretim kurumlarinda eTwinning projeleri yiiriiten
O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini bazi degiskenler
acisindan incelemistir. Arastirma sonuglarinda, eTwinning projeleri yiiriitmek igin
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmeleri ve bu projede uygun sekilde
kullanmalarmin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Dijital okuryazarlik konusunda alanyazin taramasi sonucunda calismalarin
ilkdgretim, ortadgretim ve iiniversite Ogrencileri kapsaminda degerledirildigi
gozlenmistir. Bu baglamda birinde Kiyict (2008)’nin ¢aligmasinin amaci, 10. smif lise
ogrencilerinin sayisal (dijital) okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve sayisal okuryazarlik
diizeylerini ¢esitli degiskenler acgisindan incelemektir. Arastirmanin sonucunda erkek
ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Interneti siirekli olarak kullanan ve aile geliri yiiksek
olan 6gretmen adaylarinin ise diigiik gelirlilere gére daha yiliksek diizeyde oldugu

belirlenmistir. Hatlevik (2009) aragtirmasinda 9. smif Ogrencileri arasindaki dijital
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okuryazarligin okulda ve okul disinda bilgisayar basinda gegirilen zamanla, aile
geemisiyle ve okuldaki onceliklerle nasil iliskili oldugunu belirlemeyi amaglamistir.
Calismadan elde edilen sonuglar, dijital okuryazarlikta biiyiik bir ¢esitlilik oldugunu
ortaya koymaktadir ve bu, 9. smif 6grencileri arasinda bir dijital okuryazarlik ayrimini
gostermektedir. Ayrica, sonuglar dijital okuryazarligin hem okul faktorleriyle (6rnegin,
BIT destekli bir iklime sahip bilgisayarlara ve okullara erisim) hem de ev faktdrleriyle
(6rnegin aile ge¢cmisi) nasil iliskili oldugunu gostermektedir. Genel olarak, bulgular birey
ve okul diizeyindeki sistematik faktorlerin dijital okuryazarlik tizerinde bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Bhatt (2012), Birlesik Krallik’taki bir kolejin yetigkin bir
ogrenci kursu i¢in yazma odevlerini tamamladiginda ortaya ¢ikan dijital okuryazarlik
uygulamalarini inceleyen c¢ok yontemli bir doktora c¢alismasmmm o6n bulgularini
bildirmektedir. Bu calisma, sinif pratigini doniistiirmek i¢in 6grencilerin dijital araclari
kisisel yasaminda etkin ve kararl bir sekilde kullanip kullanmadigini ortaya koymaktadir.
Bulgular, kisisel dijital okuryazarlik uygulamalarini sinif temelli okuryazarlik
etkinliklerinde harekete gecirmenin, Ogrencilerin kendi giinliik dijital okuryazarlik
uygulamalar1 ile derslerinin gereksinimleri arasinda basarili bir sekilde baglanti
kurmalarmi sagladigin1 géstermektedir. Shopova (2014), 6grencilerin yalnizca akademik
sonuglarmi yiikseltmekle kalmayip, ayni zamanda dijital okuryazarlik becerilerini
gelistirmeye yonelik motivasyonlarmi belirlemek i¢in 6grenme siirecinde 6grenciler
tarafindan BIT kullanimmim kapsamini ve bi¢imini analiz etmek i¢in arastirma yapmistir.
Bu calismadan elde edilen sonuglar, 8grencilerin dijital okuryazarligmi ve BIT kullanma
becerilerini gelistirmenin, 6grenme siirecinde basarili performans ve daha iyi sonuglar
elde etmeleri i¢cin 6nemli bir kosul oldugunu gdstermektedir. Ayrica dijital okuryazarlik
yeterliliklerinin edinilmesi, genglerin isgiicii piyasasinda daha fazla rekabet edebilirligini
saglamak ve bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimin genisletilmesi i¢in bir 6n kosul
olarak belirtilmistir. Arastirma sonuclarina gore, liniversiteye gelen genclerin biiyiik
cogunlugu, bilimsel problemleri ¢ozmek ve bireysel veya takim halinde farkli gorevleri
yerine getirmek zorunda kaldiklarinda internet ve bilisim teknolojilerini kullanmak i¢in
gerekli becerilere sahip degillerdir. Cihak vd., (2015) zihinsel yetersizligi olan {i¢ lise
ogrencisinin islevsel dijital okuryazarlik becerilerini incelemistir. Sonuclar, tim
ogrencilerin bu islevsel dijital okuryazarlik becerilerini edindigini ve siirdiirdiigiinii
gostermistir. Bulgular, dijital bir topluma daha fazla katilimi artirmak i¢in temel dijital

okuryazarlik becerilerinin 0gretilmesi baglaminda tartisilmaktadir. Adeoye ve Adeoya,
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(2017) Giineybat1 Nijerya’daki Federal Universitelerin lisans Ogrencilerinin dijital
okuryazarlik becerilerini aragtirmiglardir. Caligma, 6gretim gorevlilerinin 6grencileri
intihalde bulunmadan web iizerindeki elektronik bilgi kaynaklarini kullanarak akademik
arastrma yapmaya tesvik etmesi gerektigi sonucunu ortaya koymustur. Ocal (2017)
aragtirmasinda Ankara’nin merkez ilgelerinde yer alan ilkokul 6grencilerinin 6z yeterlilik
algilarin1 belirlemeyi amaglamistir. Ogretmen ve velilerin okuryazarlik seviyelerinin
“cok yeterli” oldugu saptanmustir. Veli ve ¢ocuklarmnin ise dijital okuryazarlik seviyeleri
“orta yeterli” diizeyde oldugu belirlenmistir. Bayrakdaroglu ve Bayrakdaroglu (2017)
calismasmin amaci, 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin yani sira finansal
okuryazarligm 6grencilerin internet girisimciligi niyeti tizerindeki etkilerini incelemektir.
Arastirma bulgularma goére hem dijital okuryazarlik becerileri hem de finansal
okuryazarligm ogrencilerin internet girisimciligi niyeti iizerindeki anlamli ve pozitif
etkisinin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte dijital okuryazarlik etkisinin finansal
okuryazarliga oranla bireyler iizerinde daha giiclii oldugu sonucuna ulasilmistir. Onursoy
(2018) tiniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amacglamistir.
Universitede egitim gdren genglerin dijital teknolojilere erisim ve kullanim diizeyinin
yiiksek oldugu kanitlanmistir. Yesildal (2018) ¢alismasinda yetiskin bireylerin dijital
okuryazarlik ve saglik okuryazarligmi bazi degiskenlere gore incelemeyi amaclamistir.
Ulasilan sonuglara gore bireylerin saglik okuryazarliginin cinsiyet, yas, gelir durumu ve
o0grenim durumuna; dijital okuryazarlhigin ise cinsiyet, yas, medeni durum, gelir durumu,
O0grenim durumu, yasanilan bolge durumuna gore degisiklik gosterdigi sonucuna
varilmistir. Dijital okuryazarlik ve saglik okuryazarligi arasinda pozitif ve zayif yonde bir
iligkinin bulundugu gozlenmistir. Duran ve Ozen (2018) ilkokul ve ortaokul diizeyinde
Tiirkce ders ve egitim programlarinda dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmeye
yonelik iceriklerin hangi durumda oldugunu arastirmayir amaglamislardir. Arastirma
sonucunda egitim ve ders kitaplarinin igeriginde dijital okuryazarliga ait bilgilere yer
verildigi belirlenmistir.

Rafi vd., (2019) ¢alismasinda 6grencilerin veri tabani kaynaklarmi kullanma ve
cevrimigi bilgi arama konusundaki teknolojik yeterliliklerini anlamay1 amaglamaktadir.
Ayn1 zamanda ¢aligma, dijital okuryazarlik egitimi ile ilgili egitim iceriklerini ve atanan
egitmenleri degerlendirmek icin Ogrencilerin yeni teknolojik trendler {izerindeki
akademik etkilesimlerine odaklanmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore iiniversite

ogrencilerine BIT konusunda egitim verilmemektedir ve yeni adaylar igin dijital
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okuryazarlik egitmenleri bulunmamaktadir. Kiitiiphanelerdeki yeni egitimsel ve
teknolojik gelismeler konusunda dgrenciler ve kiitiiphane yonetimi arasinda olumsuz bir
akademik etkilesim oldugunu gostermistir. Universite diizeyinde dijitale maruz kalan
ogrenciler teknik eksikliklerini énemli dlgiide gelistirememektedir. Ogrenciler dijital
okuryazarlik becerisinin yetersizligini akademik hedeflere ulagsmada potansiyel bir engel
olarak gormektedirler. Islami (2019), girisimci davraniglar ve girisimei niyetler
iizerindeki dijital okuryazarlik (bilgisayar okuryazarligi ve internet okuryazarligi)
arasindaki nedensel iligkiyi ampirik olarak incelemeyi amaglamistir. Sonuglara dayali
olarak, Jember’deki ekonomik egitim g¢aligma programlarindaki oOgrencilerin dijital
okuryazarligimin, girisimcilik niyetini, 6zellikle girisimcilik davraniglarini etkilemek igin
hala smirli oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, girisimcilik niyetinin, girigimci
davraniglara yonelik dijital okuryazarliga aracilik ettigi kanitlanmigtir. Rahmi ve Cerya
(2019), girisimcilik dersi alan 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin diizeyini
analiz ederek sonuglar1 ortaya koymay1 amaclamistir. Analizler; girisimcilik dersindeki
ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin yeterli diizeyde oldugunu ancak gdsterge
icerik olusturmanin hala diisiik diizeyde oldugunu goéstermistir. Ursej (2019) dijital
okuryazarligin  6nemi ile ilkokul ¢ocuklar1 arasinda dijital okuryazarligin
gelistirilmesinde okul ve dgretmenlerin rolii iizerine odaklanmaktadir. BIT kullanimiyla
Ogretim, biiyiik Ol¢iide 6gretmenlerin motivasyonuna ve ileri egitime bagli olmakta ve
ilkokullarda dijital okuryazarligin artirilmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Bu
calismanin sonuglari, egitim politika yapicilarina okul miifredatinda dijital okuryazarliga
farkli bir yon vermeyi diisiinmeleri gerektigini gostermektedir. Rakimahwati ve Ardi
(2019) calismalarinin amact Endonezya, Padang’daki anaokulunda interaktif oyunun
dijital okuryazarlik yetenegine etkisini belirlemektir. Deneysel verilerin analizi, deneysel
smiftaki cocuklarin etkilesimli oyunlar kullanarak dijital okuryazarlik becerilerinin
etkilesimli olmayan oyunlara gére daha yiiksek sonuglar verdigini gostermektedir.
Analizler sonucunda etkilesimli oyunlarin, anaokulunda dijital okuryazarlik yetenegini
etkiledigi sonucuna varmistir. Dénmez (2019) caligmasinda lise dgrencilerine yonelik
bilgi giivenligi farkindaligi olusturarak onlar arasinda dijital okuryazarhk iligkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar dijital okuryazarlik
becerileri ile bilgi gilivenligi farkindaligi arasinda anlamli ve dogrusal bir iliskinin
bulundugunu ortaya koymustur. Ote yandan dgrencilerin bilgi giivenligi farkindaligmin

iyi bir diizeyde oldugu belirlenmistir. Zulkarnain vd., (2020) Endonezya’da dijital
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okuryazarlik iizerine yapilan arastirmalarin sinirlt sayida oldugunu belirtmislerdir. Bu
noktadan yola ¢ikarak caligmalarinda Covid-19 doneminde e-6grenme yoluyla
Ogrencilerin dijital matematik okuryazarhigint haritalamayr amaclamiglardir. Bu
calismadan elde edilen bulgular, giiniimiizde halk tarafindan, ozellikle Ogrenciler
tarafindan siklikla bir bilgi kaynagi olarak kullanilan medya basta olmak {izere, medya
kullaniminda bilgi, anlayis ve beceriler iizerinde olumlu etkisi olan dijital okuryazarlik
becerilerinin Onemine isaret etmektedir. Arastirma sonuglarmna gore e-O0grenme
kullanarak 6grencilerin matematik dijital okuryazarliklarinda bir artis oldugu sonucuna
varilmistir. Pala ve Basibiiylik (2020) calismasinda ortaokulda 6grenim goren 5. smif
ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin farkli degiskenler agisindan ele almistir.
Arastirma sonuclarina gore 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin ytliksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Dijital okuryazarlik diizeylerinin; yerlesim yeri, kardes sayisi, anne
ve baba meslegi vb. faktorlere gore degisim gosterdigi ancak ogrencilerin dijital
okuryazarlik seviyelerinin cinsiyet faktoriine gore anlamli diizeyde degismedigi
gozlemlenmistir.

Okumus ve Atilgan (2021) ¢aligmalarinda dijital okuryazarlik becerilerinin yani
sira bu beceriler ile mahremiyet kaygilar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigini
belirlemistir. Arastirma sonucunda d&grencilerin  dijital okuryazarhik ve dijital
mahremiyetlerine iliskin algilarinin ortalamanin olduk¢a iizerinde oldugu tespit
edilmistir. Goldag (2021) calismasinda {iniversite Ogrencilerinin dijital okuryazarlik
seviyelerini ve dijital veri gilivenligi farkindalig1 arasindaki iligkileri aragtirmayi
hedeflemistir. Sonuglar, {iniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin orta
ama dijital veri giivenligi farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir.
Cinsiyet degiskenine gore erkek Ogrenciler kiz Ogrencilere kiyasla hem dijital
okuryazarlik hem de veri giivenligi farkindalig: konusunda yiiksek diizeydedir. Ogrenim
durumuna gore bir farkin olmadig1 ortaya ¢ikmis ancak kisisel bilgisayara sahip olan
bireylerin dijital okuryazarlik ve veri glivenligi farkindalik diizeyleri, bilgisayara sahip
olmayanlara gore daha yliksektir. Sosyal medyayr kullanan Ogrencilerin dijital
okuryazarlik ve veri gilivenligi farkindalik diizeyleri arasinda bir farkin olmadig:
sonucuna ulagilmigtir. Bayrakct ve Narmanlioglu (2021) c¢aligmalarmmin amaci,
Tiirkiye’deki lisans ve mezun o6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerini 6lgmektir.
Aragtrma sonucglarma gore dijital okuryazarliklar;; erkek &grencilerin  kadin

ogrencilerden, lisans mezunlarinin lisans dgrencilerine oranla yiiksek diizeyde oldugu
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bulunmustur. Ayn1 zamanda 25-32 yas araliginda 6grencilerin; diger 6grencilerden,
dijital teknoloji araclar1 kullananlardan, teknolojik gelismeler hakkinda siirekli bilgi
edinenlerin de dijital okuryazarlig1 yiiksektir. Dominguez vd., (2021) {iniversite
ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin, bilgi ve iletisim teknolojisinin kullanim1
ile turizm alaninda yapilan ¢alismalarin analizini yapmayi1 amaglamistir. Aragtirma
sonucunda dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve turizm alaninda
uzmanlasma eksikliginin oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma ayni zamanda gelecegin
profesyonelleri icin, 6zellikle BIT’in kilit bir unsur oldugu turizm gibi sektdrlerde,
basarili bir sekilde ylizlesmeleri i¢in gerekli araglarin kullanimindaki zorluklar1 ortaya
cikarmistir. Ahmet (2021) cinsiyet, smif, boliim, bilgisayar varligi, ev interneti varlig,
mezun olunan lise tiirli, anne ve baba egitim durumu degiskenler agisindan meslek
yiiksekokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesini amaglamaistir.
Meslek yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerin dijital okuryazarlik seviyelerinin iyi
bir diizeyde oldugu kanitlanmis ve cinsiyet, simif, program tiirii ve mezun olunan lise tiirii
faktorleri agisindan bir farkm olmadig1 belirlenmistir. Interneti ve bilgisayar1 olan
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve anne, baba egitiminin
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerini etkilemede 6nemli bir role sahip oldugu
sonucuna varilmstir. Eyi, Demiralay ve Ongiin (2022) calismasmin amaci, hemsirelik
ogrencileri i¢in gelistirilen hemsirelik bakim planinda mobil ve web uygulamasinin
benimsenmesinde bireysel yenilik¢ilik ve dijital okuryazarligin etkisini belirlemektir.
Sonuglara gore, 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyi dijital okuryazarlik diizeylerini
Onemli 6lciide artirmaktadir.

Ilgili literatiirde farkli degiskenler kapsaminda dijital okuryazarhigi inceleyen
calismalara da rastlanmistir. Bu ¢aligmalarin birinde Eshet-Alkalai (2004), arastirmasinda
farkli gruplarin dijital okuryazarlik becerilerini performansa gore karsilastirmistir.
Sonuglar, geng katilimcilarin foto-gorsel ve ¢oklu okuryazarlik gorevlerinde yaslhilardan
daha 1iyi performans gosterdigini ancak yaslh katilimcilarin ¢ogaltma (yeniden
olusturma) okuryazarligi ve bilgi okuryazarlhigi gérevlerinde daha okuryazar olduklarmi
acikca gostermektedir. Arastirma sonuclari, kullanicilarin dijital ortamlarda performans
gosterirken kullandiklar1 biligsel becerilere 151k tutmakta, egitimcilere ve yazilim
gelistiricilere daha iyi kullanict merkezli dijital ortamlar tasarlamak i¢in yardimci
yonergeler saglamaktadir. Ozbay ve Ozdemir, (2014) arastrmalarmda dijital

okuryazarlik becerileri ile ilgili tanimlar1 olusturarak ve bunlar1 Tiirk¢e Ogretim
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programlarina dahil ederek uygun bir sekilde kullanimini amaglamistir. Bu dogrultuda
dijital araclarin sagladig1 kolayliklar ve teknolojileri kullanan bireylerin dnyargilari
arastirma konusunu olusturmustur. Sonuca gore dijital okumaya yonelik beceriler 6n
kazanim seklinde yer alirken ¢evrimigi ortamlarda yazma becerilerinin sekiz kazanim
seklinde belirlenmistir. Tsai vd., (2017) c¢alismalarinda yaslilarin tablet bilgisayar
kullanmay1 nasil 6grendiklerini belirlemislerdir. Bu caliyma, aym1 zamanda yashlarin
belirli bir teknolojiyi, tablet bilgisayarlar1 kullanmay1 nasil 6grendigine ve bu siirecgte
sosyal destegin oynadigi role odaklanmaktadir. Bulgular, yaslilarin tablet kullanmaya
baslamalarinda sosyal destegin 6nemli bir rol oynadigimi gostermektedir. Tekeli (2018)
dijital hikaye anlatim atdlyesi araciligiyla yashilarin dijital okuryazarlik deneyimlerini
arastirmay1 amaclamistir. Ayn1 zamanda bu arastirmada yaslhilarin dijital okuryazarlik
deneyimleri ile dijital hikaye anlatimi atdlyesi ile ilgili yasantilarmin da incelenmesi
planlanmistir. Dijital hikaye anlatiminda teknoloji hakkinda olumsuz diisiincede olan
yaslilarin goriiglerinin olumlu yonde degistigi goriilmiistiir. Yashlarin dijital teknolojiler
ile iligkileri arastirilmis bu teknolojileri uygulamak i¢in yashilarm bu konuda istekli
oldugu sonucuna varimistir. Patmanthara ve Nur Hidayat (2018) c¢alismalarinda,
geleneksel modelleri uygulayan kontrol siniflar1 ile harmanlanmis 6grenme modelini
uygulayan deneysel smiflar arasinda dijital okuryazarlik agisindan anlamli bir fark olup
olmadigmi kesfetmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismanin sonuglari, kontrol smiflar1 ile
deneysel sinif arasinda dijital okuryazarlik becerilerinde 6nemli farkliliklar oldugunu
gostermektedir ve harmanlanmis modellerin uygulanmasinin  6grencilerin  dijital
okuryazarlik becerilerini gelistirebilecegi anlamma gelmektedir. Mocanu (2018)
Romanya’daki geng yetiskinler arasindaki dijital davranis1 ve dijital okuryazarligi analiz
etmistir. Katilimeilarin dijital becerileri konusunda olumlu bir tutumu vardir ve yeni
ozellikleri 6grenmeye agik ve istekli olduklar1 goriilmiistiir. Dikkat ¢eken ilging bir konu
da ¢ocuklarin teknolojiyi kullanirken uygunsuz bilgilere maruz kalmasi ve konuyla ilgili
dile getirdikleri endisleridir. . Baro vd., (2019) Afrika’daki liniversite kiitiiphanelerinde
calisan kiitiiphaneci ve bilgi profesyonellerinin sahip oldugu dijital okuryazarlik
becerilerini  degerlendirmeyi  amaclamistir.  Calisma, Afrika’daki  {iniversite
kiitiiphanelerinde calisan kiitiiphanecilerin, veritaban1 arama becerilerini, ¢evrimigi
platformlara belge yiikleme, farkli sosyal medya kullanma becerilerini, e-posta gonderme
ve alma becerilerini, dijital kiitliphane gelistirme becerilerini, yeni teknolojileri

kiitiiphaneye uygulama becerilerini degerlendirmektedir. Kiitliphanecilerin dijital
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hizmetleri olusturabilme, farkli dosya formatlar1 olusturabilme ve agik kaynakli
yazilimlar1 kullanabilme yeteneginin ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel olarak,
kiitiiphaneciler sahip olduklar1 dijital okuryazarlik becerilerinin orta diizeyde oldugu,
Nijerya ve Giiney Afrika’daki kiitiiphaneciler arasinda sahip olunan dijital okuryazarlik
becerileri acisindan farkliliklarin ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmaistir.

Alanyazinda dijital okuryazarlik ve bireysel yenilikgiligi birlikte elen alan
calismalara da rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalardan birinde Giingdr ve Kurtipek (2020)’in
calismasinda spor bilimleri fakiiltesindeki 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
dijital okuryazarlik {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar,
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin dijital okuryazarlik becerilerini %37
oraninda acikladigim1 gostermektedir. Bu nedenle bireysel yenilik¢iligin dijital
okuryazarligi onemli diizeyde etkiledigi soylenebilir. Hamid ve Sudiana (2022)
calismasinda ise , Telkom tiniversitesi lisansiistii dgrencilerinin dijital okuryazarlik,
dijital yetenegin bireysel yenilik¢ilik iizerindeki etkisini belirlemeyi amaclamistir.
Sonuglar, dijital okuryazarlhigin ve dijital yetenegin bireysel yenilik¢ilik iizerinde anlaml1
bir pozitif etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Literatiirde dijital okuryazarligin turizm kapsaminda inceleyen ¢alismalarin sinirl
oldugu gorilmiistiir. Bu kapsamda Mokoena (2019), ¢alismasinda kiiresel olarak e-
becerilerin arka planin1 ve etkisini anlamayi, turizmin nasil isledigini yorumlamay1 ve
turizm endiistrisindeki e-becerilerle ilgili yaygin literatiirii arastirmay1 amaclamistir. Tur
operasyonlari, konaklama ve turist tasimacilig1 endiistrileri gibi turizm endiistrisinin diger
alt sektorlerinde dijital becerilerin varligini1 vurgulayan yeterli kanit olmadig1 sonucuna

varilmistir.
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2.2. GIRISIMCILIK EGiTiMi
Bu boliimde girisimcilik egitiminin tanimi, 6zellikleri, amaci, 6nemi, Diinyada ve
Tiirkiye’de girisimcilik egitimi ve alanyazindaki ilgili calismalar ayrintili sekilde

aciklanmustir.

2.2.1. Girisimcilik Egitiminin Tanim ve Ozellikleri

Girisimcilik egitimi, bir iilkenin ekonomik kalkinmasint saglayan Onemli
konulardan biridir ve bireylerin, girisimcilik faaliyetlerini gerceklestirmeleri i¢in gereken
beceri, davranis ve tutumlarin gelistirilmesi olarak aciklanir (Gangi, 2017). Farkh
kaynaklarda girisimcilik egitimi, bireylerin yeni bir i kurmalari i¢in gereken kaynaklari
bir araya getirmelerinde gerekli olan 06zgiiven, firsatlar1 yakalayabilmek ve risk almak
gibi 6zelliklerin saglanma siireci olarak ele alinmaktadir (Kourilsky, 1995; Mcintyre ve
Roche, 1999: s.33). Hessel vd., (2010) girisimcilik egitimini; “girisimcilikte farkindalik
olusturarak islerin yaratilmasi ve kiigiik isletmelerin gelistirilmesini tesvik eden, boylece
sosyo-ekonomik kalkinmaya katki saglayan ve girisimcilik egitimi ile ilgilenen herkesi
bilgilendiren dgretilerin bir biitiinii” seklinde tanimlamaistir.

Jones ve English (2004)’e gore girisimcilik egitimi; bireylerin sahip olmasi gereken
yeni diisiinceleri, bilgi teknolojilerini, kendine giiven ve becerilerinin yani sira ticari
firsatlar1 da gérebilme yetenegini bireylere egitim yoluyla kazandiran bir siirectir. Karimi
vd., (2010) girisimcilik egitimini; 6zellikle gengler agisindan sorumluluk ve risk almaya,
is1 yonetmeye ve gercek hayattaki 6grenme deneyimlerine dayandirmaktadir. Enu’e
(2012) gore girisimcilik egitimi, iiniversite 6grencilerine firsatlara nasil erisecekleri ve
bunlar1 nasil doniistiirecekleri konusunda yetenek ve vizyon kazandiran her tiirlii
deneyimden olusan bir siireci kapsamaktadir. Emeraton (2008) ise girisimcilik egitiminin,
isletmelerin faaliyetlerinde ve yOnetim siireci boyunca is hayatma atilacak bireylerin
cevrelerindeki degisimlere ayak uydurabilmek igin gerekli olan tutum ve becerileri ile
ilgili oldugunu belirtmektedir. Agii (2006) girisimcilik egitimini; alicilarin yonelimlerini
ve tutumlarini degistirme siirecinde bireylerin yeni bir is kurmalar1 ve ydnetmelerini
saglayabilecek bilgi ve becerileri icin tasarlanmig bir egitim tiirii olarak ele
almistir. Raposo ve Pago (2011) ise girisimcilik egitimini bir bireyin firsatlar1 takip etme
yetenegine sahip olmasi ve gereken kaynaklar1 bularak isletme kurmasindaki yaratici,

elestirel diistinme yetenegini icerdigini ifade etmistir.
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Literatiirde girisimcilik egitimi konusunda yapilmis tanimlar incelendiginde,
girisimcilik egitiminde ¢ogunlukla yetenek ve beceriler konusunda ortak bir nokta
iizerinde duruldugu gozlenmistir. Ayrica girisimcilik egitimiyle sadece bireylerin yetenek
ve becerileri, tutum ve potansiyelleri degil, ayn1 zamanda risk ve sorumluluk almalari,
yaratici, yenilik¢i bakis tarzina sahip olma gibi kisisel ozelliklerinin de gelistirilmesi
miimkiindiir.

Girisimcilik kavraminin, genel olarak dogustan gelen bazi yetenekleri icermesinin
yani sira kisilere kazandirilan egitim ve 6grenme sonucunda bireylerde olusan davranis
degisikliginin de onemli oldugu pek cok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir (Tagraf
ve Halis, 2008). Egitim kurumlarinda verilen girisimcilik egitimleri, 6grencilere sadece
girisimcilik niyetlerini kazandirmakla kalmamakta, ayni zamanda gelecek islerinde
yiiksek seviyede girisimci olmalarinda gereken bilgi ve davranis normlarmin
kazandirilmas: konusunda da yardim etmektedir (Linan vd., 2018). Girisimcilik
egitimleri, 6grencilerde “kendini tanima duygusu”, girisimcilik ve girisimei tanimlarda
cogunlukla kullanilan “cesaret”, “kararlilik”, “zorluklardan yilmama” gibi davranislari
etkileyen oOzellikleri de gelistirmektedir (Tagraf ve Halis, 2008). Bu kapsamda
girisimcilik egitimi yoluyla, bireylerin “karar almasi1”, “basarma istegi’, “hedef ve
firsatlara odaklanma”, “problemleri ¢c6zmede 1srarcilik” ve “i¢ kontrol odaklilik” gibi
girisimcilere 6zgii bazi 6zelliklerin de girisimci adaylarina kazandirilmasi s6z konusudur
(Arikan, 2002). Bu nedenle genel anlamda egitim, sadece kisilere yetenek ve bilgi
doniistimiiniin 6gretilmesine odaklanirken, girisimcilik egitimi bireylerin degisen giidi
ve tutumlar1 i¢cin model fonksiyonu roliine odaklanmaktadir. Girisimcilik egitimi bireyleri
bir i3 kurmalarmna tesvik etmenin yani sira daha genis bir pazar potansiyeline sahip
olmalarma da fayda saglar (Raposo ve Pago, 2011). Girisimcilik egitimi, bireylerin
girisimcilikte gelecege yonelik diisiincelerini ve is kurma egilimlerini olumlu ve pozitif
yonde etkilemektedir. Girisimcilik Egitim Birligi (2008) tarafindan sunulan bir rapora
gbre insanlara, yeni bir ise basladiklar1 zaman sadece is yerlerini nasil isletmeleri
konusunun Ogretilmesi degil, ayn1 zamanda bireylerde yaratici diisiinmenin tesvik
edilmesi, 6zsaygi ve yetkilendirme duygularmin da gelistirilmesi ve gii¢clendirilmesinin
saglanmas1 onemlidir. Bu dogrultuda girisimcilik alaninda verilen egitimlerle bireyler,
bir isletmeyi nasil kurmalarindan daha fazla ve genis kapsamda bilgi kazanirlar.

Girisimcilik  egitimi  bireylere, kurduklar1 veya kuracaklar1 isletmelerde

faydalanacaklar1 bilgi ve tecriibeleri kazandirmakla birlikte istihdamin saglanmasinda
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issizlige karsi alternatif ¢6ziim yollar1 da olusturmaktadir. Ayrica, girisimcilik egitimi
yoluyla oOgrencilere kazandirillan bilgiler belirli inang, deger ve tutumlarin da
gelistirilmesine yon vermektedir (Raposo ve Pago, 2011). Girisimcilik egitimi ayn1
zamanda yaraticilik, yenilik¢ilik ve risk almanin yani swra bireylerin hedeflerine
ulagmalar1 i¢in projeleri planlama ve yonetme becerilerini de kazandirmaktadir (Bozkurt
ve Alparslan, 2013). Buna gore girisimcilik egitimi, bilgi, tutum, beceri ve yetkinliklerin
profesyonel uygulama siirecini kapsamaktadir. Anlatilanlardan anlasilacagi gibi
girisimcilik egitimleri ile 6grencilere nasil bagimsiz bir sekilde isletme sahibi olunacagi
konusunda bilgi vermekten daha fazlasi 6gretilmektedir. Girisimcilik egitimi, bagimsiz
diisiinmek, yaratict olmak, risk ve sorumluluk almak, cesitlilige deger vermek gibi
girisimcilere 6zgii 6zellik ve davraniglarin kazandirilmasima etki eden 6grenme ortami
yaratmak ve beslemekle ilgilidir (Uygun ve Giiner, 2016).

Girisimcilik egitimi temel olarak girisimcilik kiiltiiriiniin olusturulmasma ve
potansiyel girisimci adaylarinin firsatlar1 goérebilmeleri ve takip etmelerine odaklanir.
Girisimcilik, genglerin iistlendikleri her seyde yaratici olmalarma ve kendilerine
giivenmelerine yardimei olur (Gautam, Singh ve Kumar, 2015). Girisimcilik egitiminin
temel Ozellikleri incelendiginde su sonuglara ulagilmistir:

Girisimceilik egitimi;

e Yeniligin bir islevidir (Cantillon, 1931 ve Kirby, 2004).

e Liderlik becerilerinin gelistirilmesidir (Kuratko ve Harnsby, 1996).

e Orgiitsel bir insa isidir (Vesper ve Gartner, 1997).

e Yiiksek basar1 elde etmede anahtar bir rol oynamaktadir (Vesper ve Gartner,
1997).

e Bir girisimin olusturulmasini ve isletilmesini igerir (Zahra vd., 1999).

e Frsatlardan yararlanarak misteriler i¢in deger yaratma siirecidir (McGrath,
MacMillan ve Scheinberg, 1992).

e Zenginlik, bilgi ve istihdamda biiylimeye yonelik giiclii ve olumlu bir yonelimdir
(Jack ve Anderson, 1999).

e Tutum degisikligi, risk alma yetenekleri ve fikri eyleme doniistiirme ile ilgilidir
(Gundry ve Kickul, 2002).

Bireylere kazandirilan girisimeilik egitimi ve girisimcilere 6zgii 6zellikler
arasindaki iliskileri arastiran c¢aligmalarda girisimcilik egitiminin  §grencilerin
girisimcilik 6zelliklerini anlamli ve olumlu ydnde etkiledigi ve girisimciligin egitim
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yoluyla gelistirildigi ifade edilmistir (Giirol ve Atsan, 2006; Tagraf ve Halis, 2008;
Alcaraz-Rodriguez vd., 2014; Mustapha ve Selvaraju, 2015; Ozdemir vd., 2018; Mikic
vd., 2018; Sa ve Holt, 2019; Nowinski vd., 2019; Piecuch vd., 2019).

Girisimcilik birgok sektdriin gelisimine etki eden 6nemli faktorlerden biridir ve
endiistrilerin ekonomik olarak gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Bu sektorlerden biri
de turizmdir. Turizm sektdriiniin hizmet agirlikli insan emegine dayali sektor olmasindan
dolayi, 6zellikle yenilik¢ilik agisindan girisimci bireylere her gecen giin daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir (Blichfeldt, 2009). Girisimci adaylarma girisimcilik becerilerinin
kazandirilmasinda en 6nemli faktorlerden biri olarak kabul edilen girisimcilik egitimi ise
girisimcilik i¢in gereken 6zelliklerin kazandirilmasini zaman igerisinde saglamaktadir
(Korkmaz, 2012). Girisimcilerin bireysel degerlerinin olusturulmasinda aile ve toplumsal
faktorlerinin etkisi biiyiik olsa da, farkli egitim diizeylerinde verilen yenilik¢ilik ve
girisimcilik konulu program ve egitimler, hem kisilerin bireysel degerlerinin gelisiminde
hem de turizm sektdriinde katma deger olusturacak girisimci bireylerin yetistirilmesinde
onemli rol oynamaktadir (Isik ve Aydin, 2017).

Girisimcilik potansiyeline sahip olan bir bireyin yetistirilmesinde egitim sisteminin
niteligi de oldukga 6nem arz etmektedir. Egitim her alanda 6nem tasidig1 gibi, girisimcilik
alaninda da onemli bir kilit rol oynamaktadir (Dilsiz ve Koliik, 2008, s.9). Egitim
baglaminda girisimcilik, sadece 6grencileri is kurmaya tesvik etmeye degil, ayn1 zamanda
ogrencileri daha yaratici, firsat odakl, proaktif ve yenilik¢i hale getirmeye de
odaklanmaktadir. Ozellikle iniversite grencilerinin girisimci ve atilgan olmasi, yenilikgi
bir toplum agisindan ¢ok onemlidir. Karadeniz (2010), girisimciligin gelistirilmesi
yoniinde énemli unsurlardan birinin de bireylere okul yillarindan itibaren girisimeilik
egitimlerinin verilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Girisimcilik egitimi, Ogrencilerin
bagkalar1 icin deger yaratma konusundaki yeteneklerini ve isteklerini gelistirmeyi

amaglamaktadir (Aldianto, Anggadwita ve Umbara, 2018).

Universitelerin  verdigi girisimcilik ~egitimleriyle; 6grencilerin ~ girisimcilik
egilimlerini artirmay1, girisimcilige olan meraki 6n plana ¢ikarmayi, girisimcilik alaninin
yaygmlastirilmasmi saglamayr ve basarili girisimci adaylarin sayismi artirmayi
amaclamasi, girisimci mezunlar yetistirmesi agisindan biiyilk Onem tasimaktadir
(Bayraktaroglu, 2005). Bu kapsamda tiniversiteler, ogrencilerin girisimcilik konularinda

olumlu yonde bakis agilarmi saglamak, yeteneklerini ve kendine guiveni gelistirmek,
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yuksek kalitede ve hizli bir sekilde isletmelerin sayisini artrmak maksadiyla ya da en
azindan bu yonde egilimlere olumlu katki saglamak amaciyla girisimcilik yoniinde
dersleri artirip etkinlestirmektedir (Henderson ve Robertson, 2000; Galloway ve Brown,
2002). Bu sekilde girisimci {iniversitelerin girisimcilik alanina basarili bireyleri
yetistirme olanagi da artabilir.  Gortldigli gibi iiniversitelerde verilen egitimler,
ogrencilerin girisimcilik egilimlerini arttrmada ve gelistirmede oOnemli bir rol
oynamaktadir (Lacap vd., 2018; Akhter vd., 2020). Ayrica girisimcilik egitiminin
bireylerin bireysel yenilik¢ilik davraniglarini da sekillendirdigi belirtilmektedir (Cevher,
2016). Girisimcilik egitim seviyesine sahip olan bireylerin, alanlarimda tecriibe
edinmelerine, yenilik¢i diislinme becerilerini kullanabilmelerine bireysel yenilik¢ilik
diizeyi onemli bir katki saglamaktadir (Gilingér ve Kurtipek, 2020). Bu kapsamda
girisimcilik egitimi, bireysel yenilik¢ilik ve dijital girisimcilik egilimi arasmndaki

iligkilerden yola ¢ikarak asagidaki arastima sorular1 olusturulmustur.

AS3: Girisimcilik egitiminin bireysel yenilikgilige etkisi var midir?
AS4: Girisimcilik egitiminin dijital girisimcilik egilimine etkisi var midir?
ASs: Girisimcilik egitiminin dijital girisimcilik egilimine etkisinde bireysel yenilik¢iligin

aracilik roli var midir?

2.2.2. Girisimcilik Egitiminin Amaci ve Onemi

Alanyazinda girisimcilik egitiminin; bireylerin girisimlerinin desteklenmesi, tesvik
edilmesi ve gelisiminde ¢ok onemli rol iistlendigi belirtilmektedir. Rasmussen ve
Sorheim (2006) girisimcilik egitiminin amacini; girisimei bireylerin ortaya ¢ikarilmasi
seklinde belirtmistir. Bu baglamda diinyadaki iiniversitelerde veya egitim kurumlarinda
girisimcilik egitimi ile ilgili calismalarin yapildig: dikkat ¢ekmektedir. Egitim-6gretim
stirecinin biitiin asamalarinda siirekli olarak gelisen ve girisimcilik konusunda ilgili
kurslarin, akademisyenlerin ve girisimcilik egitim programlart sunan kurumlarin
oraninda hizli bir artigin yasandig1 sdylenebilir. Girisimceiligin 6 gretilmesinde girisimcilik
kiiltiirtiniin olusturulmasi ve etkili bir sekilde yayginlastirilmasinda girisimcilik egitim
programlarinin rolii her gecen giin artmaktadir. Bu kapsamda girisimcilik egitiminde ve
girisimcilik olgusunun yayginlastirilmasinda iiniversiteler, biitiin diinyadaki evrensel
olan bilgileri toparlayip derlemeleri agisindan dnemli rol oynamaktadir (Giiresgi, 2014).

Ayrica lUniversiteler, 6grencilere girisimcilik konusunda bilgileri 6greterek iilkelerin
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ekonomik biliylimesine katki saglamasinda sorumluluk alma gibi o6zellikleri
kazandirmasindan dolayr ekonomik kalkinmada 6nemli bir gorev diistlenmistir. Bu
kapsamda akademisyenlerin de girisimcilik ¢aligmalarina odaklandigi goriilmektedir
(Mutlu, 2014). Hem nitelik hem de nicelik agisindan gelisen girisimcilik egitimlerinin
artmasinda, yiiksekogretimde hizmet veren kurumlar olduk¢a Onemli gorevier
iistlenmektedir. Universitelerde verilen girisimcilik egitimlerinin sonucu olarak
ekonomide mikro ve makro boyutlarda degisimlerin yasandigi vurgulanmaktadir (Bulut
ve Aslan, 2014). Bu kapsamda girisimcilik egitiminde amag, bireylerin girisimcilik
potansiyelinde egitim yoluyla girisimcilik bilgilerini olusturmakla bir takim faktorlerin
ortaya ¢cikmasma fayda saglamaktadir. Ayni zamanda girisimcilere 6zgii olan bazi
ozellikleri tasiyan bireylerin yanlis girisimler yapmamalar1 i¢in 6nlemler alinmasina,
bulunan kaynaklarin daha verimli bir sekilde kullanilmasina yardim etmektir (Balaban ve
Ozdemir, 2008). Bu amag dogrultusunda bireylerin teorik bilgi arastirmalarmdan ziyade,
bireylerin iglerinde iyi bir girisimci olarak yetistirilmesine de 6zen gosterilmektedir.
Ogrenim siirecinde bireylerin girisimcilik egitimini uygulayabilmelerinde is
ortamlar1 da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda gelecege yonelik gercek bir girisimci
adaym yetistirilmesinde is ortami i¢in uygun yerlerin se¢ilmesi de son derece 6nemlidir
(Rasmussen ve Sorheim, 2006). Girisimcilik egitimlerinin verilmesinde asil amag,
bireylerin bagimsiz sekilde kendi islerini kurmak ve isletmelerini saglamaktir (Efeoglu
vd., 2016). Girisimci bireylerin yeni bir girisimi olusturmalarmin ilk asamasindan
bireylerin olgunlagsmasia kadar gegen siireye girisimcilik egitimi rehberlik etmektedir
(Ajike vd., 2015). Ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde
girigsimcilik egitiminin amaci lizerine ¢cok sayida ¢aligmanin yapildigi goriilmiistiir. Bu
kapsamda yapilan arastirmalar incelendiginde girisimcilik egitimlerinin amaglarinin ana
konusu asagidaki gibidir:
e Girisimcilik konusunda gereken bilgilerin sunulmasi,
e Girisimcilere farkli bakis agilarinin  kazandirilmasinda yeni tekniklerin
gelistirilmesinin saglanmas,
e [lliskili pazar firsatlarimin bulunarak degerlendirilmesi ve yeni is alanlarinin
yaratilmasinin saglanmasi,
e Bireylere girisimcilik becerilerinin kazandirilmas1 ve bireylerin girisimcilige
tesvik edilmesi,
e Girisimcilige iligskin konularda destek saglanmas1 ve empatinin gelistirilmesi,
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e Bireylerin degisimine yon verecek tutum ve davranislarin gelistirilmesi seklinde

belirtilmistir (Raposo ve Pago, 2011).

Girisimcilikte verilen egitimlerin bireylere kazandirdigi bircok avantaj
bulunmaktadir. Verilen egitimlerin toplumlarin biitiin kesimlerine uygun olmasi ¢ok
biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarinda verilen girisimeilik
egitimleri araciligiyla bireyler bu egitimlere uygun sekilde katilim saglamaktadirlar. En
1yl 6grenme yontemi olan bir seylerin yapilarak 6gretilmesi bilim adamlarmin kabul ettigi
bir gergektir. Girisimcilik egitiminde de bireyler aldiklar1 egitimleri islerine uygulayarak
kavramaktadirlar. Girisimcilik egitimi alan bireyler uygulama konusunda eksik
kalmadiklar1 i¢in daha avantajlidirlar (Ozdevecioglu, 2013). Girisimcilik egitimleri
sayesinde bireyler, ortaya ¢ikan firsatlar1 gorebilirler, farkl goriiglere sahip olabilirler ve
kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanabilirler (Uygun vd., 2018). Ayrica bireylerin is
ortamlarinda bulunan seri degisimlere adapte olmasini kolaylastirarak yapilan iglerde
etkili sonuclara ulasmalarmi saglayabilir. Bu egitimler sonucunda girisimci veya
girisimci adaylar1 basarilar elde edebilirler (Yildiz, 2018). Girisimcilik alaninda
uygulanacak programlar, 6grencilerin girisimci yeteneklerinin ve degerlerinin ortaya
cikmasmi saglayabilir. Bu egitim sayesinde bireyler, kiiciik isletmelerin yOnetimi
konusunda gereken bilgi ve becerilere sahip olurlar. Ayrica verilen bu egitim, girisimci
adaylarin bireysel ve sosyal gelismelerini de olumlu yonde etkilemektedir (Tuncer ve
Dogan, 2018).

Verilen girigsimcilik egitimlerinin birgok avantajimin oldugu gibi dezavantajlarin da
olmasi s6z konusudur. Girisimcilik egitimlerinin bireylere uygulanmasi asamasinda bazi
sorunlarla karsilagilmas1 miimkiindiir. ilk olarak girisimcilik egitimlerinde uygulama
siirecinin bireylere kazandirilmas: i¢in kisith oldugu vurgulanmaktadir (Ozdevecioglu,
2013). Girisimcilik egitimi verilirken girisimei adaylarinin farkli egitim diizeylerine sahip
oldugunun ve konular1 algilamalar: siirecinde farkli bigimlerde yorumlayacaklar1 g6z
onilinde bulundurulmalidir. Ciinkii bu gibi farklar egitimin verimliligini etkileyebilir.
Ogretilen dersler sirasinda konularm yeterli derecede tekrarmin yapilmasi igin zamanin
olmamasi ve egitimin dar bir siire i¢inde verilerek bitirme zorunlulugu bulunmasi
girisimcilik egitimini olumsuz ydnde etkilemektedir. Girisimcilik egitimleri siirecinde
verilen tiim kazanimlarm bir tek egitmenle kisith olmasi sunulan egitim programlari i¢in

dezavantaja neden olmaktadir. Girisimcilik konularinm bireylerin alanlarina gére entegre
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edilmesi ve uzmanlar tarafindan islenilmesi bu dezavantajlarin avantaja doniistimiinii

saglayabilir (Ozdevecioglu, 2013).

2.2.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Girisimcilik Egitimi

Girisimcilige yonelik verilen egitimlerin 6nemini gdz oniinde bulunduran gelismis
iilkelerin igsizlik sorununu ¢éziimlemek i¢in aradiklari yollardan biri, egitim ve isgiicii
arasindaki koordinasyonu saglayarak girisimcilik oraninin artirilmasini saglamaktir. Bu
baglamda girisimcilerin artmasi ve daha basarili olmalar1 i¢in egitim programlarini hayata
gecirmek anahtar rol oynamaktadir. Diinyada girisimcilik egitimini uygulayan ilk
devletlerden biri ABD’dir. ik kez 1947 yilinda girisimci olarak tanman Myles Mace,
ABD’de Harvard Isletme Okul’unda ilk defa “girisimcilik” egitiminden bahsetmesinden
giiniimiiz diinyasina kadar gecen silirede bir¢cok egitim diizeyinde “kiiclik isletme
yonetimi” ve “girisimcilik” derslerinin sayisi son on yilda olduk¢a hizli bir sekilde
artmistir (Linan, 2004). Guzman ve Linan (2005) 1970’11 yillarda Fransa ve Birlesik
Krallik’ta bazi egitim kurumlarinda girisimcilige 0zgii egitimlerin  verildigini
belirtmislerdir. 2000°de diinyanin farkl iilkelerinde yaklagik 2000’e yakin {iniversitede
girisimcilik egitimi ve ilgili dersler okutulmakla birlikte, girisimcilik egtimi konusunda
bilimsel hakemli dergilerin yaymlandigi gozlemlenmistir (Finkle vd., 2006). Birgok
egitim diizeyinde verilen girisimcilik egitimleri ile ilk dnce girisimciligin desteklenmesi
ve girisimcilerin basarili olmasini saglamak amaciyla bireylerde girisimcilik davraniglari,
tutum ve becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. ilk ve orta dereceli okullarda
lisans, lisanstistii tiniversite ve sertifika programlarina kadar pek ¢ok egitim diizeyinde
girigsimcilik egitimi ile ilgili dersler okutulmaktadir.

Girisimcilik yolunda verilen bu egitimlerin onemi ve gerekliligi kolej ve
iiniversitelerde girisimcilik programlarma ilgiyi arttirmistir (Kuratko, 2005). ABD, diger
iilkelere oranla isletme okullari, iiniversite ve kolejlerde daha fazla girisimciligi tesvik
etme egilimindedir. Ibicioglu vd., (2008) da ¢alismalarmda ABD’de bulunan vakif ve
devlet tiniversitelerinin, akademik girisimcilik egitiminde Onciilerden biri olarak yer
aldigin1  belirtmiglerdir. Literatiir incelemesi sonucunda, girisimcilik egitiminin
Amerika’da tiniversite ve kolej diizeyinde biiylidiigi ve akademik girisimcilik alani
olarak kabul edildigi goriilmiistiir (Kuratko, 2003). 21. yiizyilin basinda ABD’de 50
devlet ve vakif iiniversitesinde girisimcilik egitim programlarit sunuluyordu (Koch,

2003). Avrupa’da ise girisimcilik egitiminin gelisimine bakildiginda ABD’ye kiyasla ¢ok
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daha yavas gelistigi gozlenmistir (Guzman ve Linan, 2005). Avrupa’da refah sistemine
gore insanlar daha az risk aldiklar1 i¢in bu tutum, geleneksel bir sekilde 6grencileri de
etkilemektedir. Ciinkii 6grencilerin girisimci olmak ve girisimciye 6zgii 6zellikleri tasima
istegi yerine gelecege yonelik is planlarin1 gilivence altina almalarini saglamaya
odaklandigindan iiniversiteler de bu yonde etkilenmektedir. Ancak son on yil i¢inde
diinyanin kiiresellesmesi ve teknolojinin stirekli geliserek degisimi gibi konular
girisimciligi tesvik etmektedir. Bu kapsamda Avrupa’daki tlniversiteler, kolejler ve
egitim kurumlari,, Ogrencileri daha dinamik, siirekli degisim gosteren girisimci
ortamlarina hazirlamaktadir (Wilson, 2008).

Avrupa Komisyonunun (2008) yaptig1 bir arastirma sonucunda, Avrupa’da yiiksek
egitim goren yaklasik 11 milyon dgrencinin girisimcilik egitimine erisimlerinin olmadigi
tahmin edilmektedir. Ayrica 6grencilerin girisimcilik tutumlarmi harakete gecirmelerinde
miifredat dis1 faaliyetlerde bulunma ve aktivitelere katilma firsatlar1 yoktur. 21. yiizyilda
ozellikle Dogu Avrupa ve Asya iilkeleri esas olmak sartiyla bazi iilkelerde girisimcilik
egitimi ders programlarmin artmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak Afrika ve Latin Amerika gibi
iilkelerde girisimcilik egitimi Avrupa’daki gibi taninmamistir. Girisimcilik egitimini
onemseyen gelismis iilkelerde ise lisans ve yiiksek lisans egitiminde girisimcilik konusu
miifredatlarda diisiik seviyededir (Niyonkuru, 2005).

Tiirkiye’de girisimcilik ve girisimcilik egitimi “Tiirkiye Hayat Boyu Ogrenme
Stratejisi Belgesi” ve “Eylem Plam1” ve “Milli Egitim Bakanligi Stratejik Plani1”
cercevesinde ilk ve orta 6gretim okullarinin stratejik planlarina eklenmistir. Farkli egitim
diizeylerinde daha onceden girisimcilik konusu disiplin olarak kabul edilerek temel
kazanimlar1 6grencilere diger dersler vasitasiyla iliskilendirerek 6gretilirken, bugiin artik
cogu egitim kurumlarinda girisimcilik, segmeli bir ders olarak miifredatlara eklenmistir.
Bu kapsamda 6gretmen ve Ogretmen adaylarma yonelik egitimcinin egitimi seklinde
girisimcilik ve yenilik¢ilik lizerine egitimlerin diizenlenmesi de dikkat ¢ekmektedir
(Girisimcilik Stratejisi ve Eylem, 2015).

Girisimcilik egitiminin Tirkiye’de c¢ok fazla yaygin oldugu sdylenmese de
ortadgretim ve yliksekdgretimde verilmeye baslanmis ve ders miifredatlarma dahil
edilmigtir. Tirkiye’de girisimcilik, 2004 yilinda mesleki egitim ve nitelikli is giiciinii
artirmak ve gelistirmek amaciyla, Avrupa Birligi’'nde ag¢ilmig, her yastan ve mesleki
bireylerin yetistirildigi Sokrates ve Leonardo Da Vinci programlarinda yer almustir.
Girisimcilik egitimi Tiirkiye’de bircok lise ve iiniversitede se¢meli ders olarak
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verilmektedir. Ayn1 zamanda bazi egitim kurum ve kuruluslarinda da {ticretli olarak
girisimcilik egitimleri diizenlenmektedir. Halk Egitim Merkezlerinde agilan girisimcilik
egitimleri (Kiiciiktekin, 2006) ve Anadolu Universitesi’nde agilan sertifika programlari
bunlardan bazilaridir.

Tiirkiye’de girisimcilik egitimi sunan programlarm, iilke capmda ekonomiye,
toplumsal gelisime ve kiiltiire katk: saglayacagi tahmin edilmektedir. Gelismis tilkelerde
girisimcilik egitimi veren kurum veya kuruluslarin sayisinda hizla artig gézlemlenirken,
Tiirkiye’de bu siirecin hayata gecirilmesi fazla zaman almistir (Olgetin, 2006). Kiiresel
Girisimcilik Endeksi’nin (GEM) 2008 yilinda 38 iilkede yaptig1 arastirmada; Kolombiya,
Sili, Finlandiya gibi tilkelerin {iniversitelerinde uyguladiklar1 girisimeilik egitimi %40
iken, Tiirkiye’de bu oranin %6 iizerinde oldugu belirtilmistir (GEM, 2008, s.21). 2016
yilinda ise bu oranin %16°nin iizerine yiikseldigi gozlenmis ama yine de yetersiz oldugu
belirtilmistir. Giiniimiizde Amerika ve Avrupa okullarinda planlanan girisimcilik egitim
programlari, Tiirkiye’de daha ¢ok tiniversitelerde verilmektedir (Yelkikalan vd., 2010).
Bu nedenle girisimcilik egitiminin, egitim siirecinin her agamasinda 6gretilebilmesi i¢in
Milli Egitim Bakanlig1 ile birlikte diger bakanliklar ve Yiiksek Ogretim Kurumu, Tiirkiye
Is Kurumu, KOSGEB gibi ¢esitli kuruluslar isbirlgi icinde ¢alismalar yapmaktadirlar
(Agca, 2007).

Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlhgi ile Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi Ogretim Programlarinda olusturulan kazanimlar, o6zellikle iiniversite
ogrencilerinin girisimcilige yonelik ozelliklerinin gelisiminde etkili olacagi tahmin
edilerek on planda tutulmaktadir. Egitim programlari, 6grencilerin risk alma, sorumluluk
alma ve karar olusturma gibi 6zelliklerinin gelismesinde ve farkli kazanimlarm elde
edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Derslerin disinda yapilan aktivitelerin de
Ogrencilerde girisimcilik 0Ozelliklerinin  kazandirilmasinda etkili unsurlar oldugu
gbzlemlenmektedir.

2005 yilinda ders programlar: ile birlikte yasam becerileriyle iliskili oldugu
diistiniilen ara disiplin kavramu (tek bir dersle dgretilmesi miimkiin olmayan konularin
ve farkli bicimde derslere serpistirilmesi) egitim 6gretim programlarma eklenmistir. Yeni
Ogretim programlarina dahil edilen bu kavram arasinda girisimcilik kavrami da yer
almaktadir. Girisimcilikle 6grencilerde farkindalik olusturmalari, risk ve sorumluluk
almalari, yenilik¢i ve yaratict olmalari, duyarlilik gelistirme gibi 6zelliklerin

kazandirilmas1 amacglanmistir (Eraslan, 2011). Gelismis {ilkelerde yiiksek diizeyde
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sunulan bir egilim halini alan girisimci kiiltiiriiniin olusturulmasi stratejileri Tiirk Milli
Egitim Sisteminde de benimsenmistir.

Ogrencilere okul Oncesi egitimlerinde; is birliklerinin ve paylagimlarmnimn
gelistirilmesi; ilkogretim kademesinde ise Ozgiiven ve ¢alisma motivasyonlarinin
olusturulmasi gibi girisimci 6zelliklerin desteklenmesine yon veren konularda egitimler
verilmektedir. Bu kapsamda 6grencilerde girisimei 6zelliklerin gelistirilmesi ile girigimei
toplumlarin olusturulmasi hedeflenmektedir. Egitim kurumlarinda verilen girisimcilik
ders programlarinda, is plan1 kapsaminda projelerin gelistirilmesi ve basarili bir sekilde
dersleri yiiriiten 6grencilerin girisimci kisilerle tanistirilmast ilk swralarda yer alirken;
ornek olaylarin incelenmesi, konferans ve okumalar ise ikinci sirada gelmektedir (Bakir,
2020).

Tiirkiye’de Ozellikle mesleki alanlarda gdzlemlenen girisimcilik egitimi zaman
gectikge egitimin her alaninda 6nem tasimaya baslamistir (Kiigiik, 2013). Ancak ilk ve
ortaokullarda, liselerde girisimcilik egitimi ayr1 bir ders olarak miifredatlara dahil
edilmemistir. Bu egitim ve 6gretim programlarini sunan egitim kurumlari, 6grencilerin
giinliik yasamlarinda girisimci faaliyetlerde bulunabilmesi ve girisimcilik 6zelliklerini
gelistirebilmesi i¢in miifredatlara eklenmesi yolunda ¢aba sarfedilmektedir. Bu noktada
ogrencilere yasamsal becerileri kazandiran ilkokulda 6gretilen “hayat bilgisi” dersleri
Tirkiye’de girisimcilik egitimi yoniinde bir giris olarak Oonemsenmektedir (Eraslan,
2011).

Tiirkiye’de girisimciligi destekleyen kurumlardan biri de “Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme Idaresi Baskanligi”dir (KOSGEB). Bu kurumda danismanlik
hizmetleri ile beraber girisimci adaylarina yol gosterme ve girisimler konusunda yardim
amaciyla egitimler verilmektedir. KOSGEB ayni zamanda pek ¢ok kurumla ortak bir
sekilde uygulamaya yonelik girisimcilik egitimleri sunmaktadir (http-1). Ayrica
KOSGEB, uygulamali girisimcilik egitimleri de vermektedir. Bu kurum, kendi isini
kurmayr amagclayan girisimcilere, bagsartya ulagsma ve is planina uygun olarak
isletmelerinde basar1 diizeyini arttirmayr amaglamaktadir. Uygulamali girisimeilik
egitimlerinin diizenlenmesi KOSGEB tarafindan gergeklestirilmekle birlikte uluslararasi
ve ulusal projelerin yliriitiilmesi de miimkiindiir. Bu kapsamda KOSGEB ile ortak is
yapan egitim kurumlarinda diizenlenen egitimler genellikle {iniversitelerde 6rgiin egitim

kapsaminda 6gretilen girisimcilik dersleri olarak goériilmektedir (Bakir, 2020).
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Yaygm egitim ve Orgiin egitim kurumlar1 tarafindan girisimcilik egitimleri
verilmeye baglanmistir. Yukarida bahsedildigi gibi ilk olarak iiniversite diizeyinde verilen
girisimcilik egitimi, giiniimiiz diinyasinda pek ¢ok kurum tarafindan ortadgretim ve
ortaokul diizeyinde de 6gretilmeye baslanilmistir. Bu kapsamda girisimcilik egitimlerinin
farkli alanlarda ve sektorlerde verilmeye baslanmasi dikkat ¢ekicidir. Hizmet sektoriinde
ana unsur olarak belirlenen sektorlerden biri olan ve bacasiz sanayi olarak bilinen turizm
alan1 da ekonomide dnemli bir yer tutmaktadir. Bu noktada turizmde yer alan girisimciler
ve girisimcilik Ozelliklerini tasiyan isletmeler, turizm endiistrisinde nitelikli olarak
bliylimeyi tesvik eden Onemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Turizm
destinasyonunun gelismesinde girisimci adaylarm rolii olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda gelecege uygun olarak turizmde girisimci adaylarin yetismesi, ekonomiye
pozitif yonde katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda turizm egitimi alan
ogrencilere girisimcilik egitiminin verilmesi dnemlidir. Bu noktadan hareketle turizm
sektorii, bir lilkenin ekonomi agidan biiylimesinde anahtar rol oynayan sektor olarak
goriiliiyorsa, o {ilkelerde turizmde girisimciligin desteklenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle diinyada turizm egitimi kapsaminda mesleki ve girisimcilik egitimlerine 6nem
verilmektedir (Demirkol ve Pelit, 2002).

Arastirmanin drneklemini olusturan Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sisteminde
yer alan turizm bdliimii (Ascilik, Turizm Isletmeciligi, Kiiltiirel Miras ve Turizm, Turizm
ve Otel Isletmeciligi ve Turizm ve Seyahat Hizmetleri) dgrencilerine verilen girisimeilik
egitimi ile ilgili i¢erikler incelendiginde, programlarda girisimcilik dersleriyle birlikte
ogrencilerin girisimcilik yeteneklerinin gelismesine iliskin  program ¢iktilarinin da
tamimlandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin girisimeilik egilimlerini artirabilecek dogrudan
girigsmcilik ile ilgili olan dersler: “Girisimeilik ve is kurma”, “Turizmde girisimcilik ve
inovasyon”dur. Ayrica Ogrencilere girisimcilik ve i3 kurma yeteneklerinin
kazandirilmasinda etkili olabilecek dersler arasinda; ekonomi, yonetim ve organizasyon,
pazarlama, hizmet tasarimi, muhasebe, finansman, insan kaynaklari, sosyal sorumluluk

ve etik, iletisim ve turizm mevzuati gibi dersler de bulunmaktadir (http-2).

2.2.4. Girisimcilik Egitimi ile Tlgili Arastirmalar
Alanyazinda girisimcilik egitimi ile ilgili yapilan g¢alismalar incelendiginde,
aragtirmalarin genellikle girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimine etkileri {lizerine

yogunlastig1 gdzlenmektedir. Bu kapsamda Bayram (2014) caligmasinda bireylerin
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aldiklar1 girisimcilik  egitimlerinin  girisimcilik egilimleri iizerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore girisimei adaylarin algiladiklar1 girisimcilik
egitimlerine yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu, ancak bireylerin genel girisimcilik
egilimlerine etkisinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Son olarak egitimin tek
faktor olarak girisimcilik egilimini agiga ¢ikarmada yeterli olmadigi goriilmiistiir. Benzer
bir ¢alismada Tanriverdi vd., (2016) girisimcilik kurslarinda bireylere verilen girisimcilik
egitimlerinin onlarin girigsimcilik egilimlerine etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda
egitim alan girisimei adaylarin girisimeilik egilimlerine tutumlarinin yiiksek diizeyde
oldugu ve genel girisimcilik egilimlerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Balaban ve
Ozdemir’in (2008) calismalarinda girisimcilik egitimi ve girisimcilik 6zellikleri {izerinde
durulmus ve isletme Ogrencilerinin girisimcilik egilimlerine etki eden faktorler
incelenmistir. Bayram (2014) ¢aligmasinda oldugu gibi arastirma bulgulari, girisimcilik
egitiminin girigimcilik egiliminin ortaya ¢ikmasinda tek basina yeterli olmadigi sonucunu
ortaya koymustur. Kerse vd., (2017) ¢aligmalarinda girisimcilik egitiminin girisimcilik
niyetine etkisini arastirarak bu etkide 6z-yeterligin araci roliinii arastirmistir. Ulagilan
sonuglara gore, girisimcilik egitiminin girisimcilik niyetine etkisinde 6z-yeterligin tam
araci rol Ustlendigi belirlenmistir. Kiittim vd., (2014) tarafindan yapilan ¢alismada,
iiniversitelerde verilen girisimcilik egitimlerinin 6grencilerin  girisimcilik niyetleri
iizerindeki etkisi incelenmistir. Incelenen sonuglardan girisimcilik egitimine katilim
saglayan Ogrencilerin girisimcilik niyetleri {lizerinde olumlu bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Se¢gin (2020) calismasinda iiniversite 6grencilerinin aldiklar1 girisimcilik
egitimlerinin girisimcilik egilimlerine etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin aldiklar1 girisimcilik egitimi sonrasi girisimcilik egilimlerinin, egitim dncesi
girisimcilik egilimlerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Arastirmada ayrica demografik faktorlerin 6grencilerin girisimcilik egilimleri lizerindeki
etkileri incelenmis ve sadece cinsiyet ve fakiilte degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Nowinski vd., (2019) girisimcilik egitiminin Visegrad
iilkelerindeki (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya) {niversite
ogrencilerinin girisimeilik niyetlerine katkida bulunup bulunmadigini arastirmistir.
Sonuglara gdre egitim ve girisimci 6z yeterliligin dort ulustaki girisimcilik niyetleri
tizerindeki etkisine iligkin birkag farklhilik gosterdigi kanitlanmistir. Bulgulara dayali
olarak girisimcilik egitiminin dogrudan etkisi, yalnizca Polonya’da lise diizeyinde
belirlenmistir. Ek olarak girisimcilik egitiminin iiniversite dgrencilerinin girisimeilik
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egilimi izerinde dolayl bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Jena (2020) yaptig1 ¢alismada
Hindistan’da tiniversite ve kolejlerde okuyan 6grencilerin girisimcilik egitimine yonelik
tutumlarmin biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenlerini incelemis ve girisimcilik
egitimine yonelik tutumlarinin girisimcilik niyeti {lizerindeki etkisini Olgmiistiir.
Aragtirmanin sonucu girigimcilik egitiminin 6grencilerin girisimcilik niyeti iizerinde
pozitif etkisi oldugunu gostermistir.

Bazi arastirmalarda yas, boliim, meslek, cinsiyet, is deneyimi gibi farkli degiskenler
acisindan girisimcilik  egilimlerinin  incelendigi goézlenmektedir. Bu kapsamda
Biiyiikyillmaz vd., (2015) ¢alismalarinda girisimcilik dersi alan 6grencilerin girisimeilik
egilimlerinin, farkli bolimlere ve bazi degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonuglarina gore, girisimcilik egiliminin cinsiyet
ve egitim alman akademik programlara gore farkliliklarinin bulundugu tespit edilmis
ancak girisimcilik egiliminde yas, calisan, sektor ve is deneyimine gore farkin olmadigi
sonucuna varilmistir.

Bir¢ok arastirmaci girisimcilik egitimine odaklanmis olsa da, girisimcilik egitim
programlarinin kesin etkileri ve genel etkinligi hakkinda ¢ok az arastirma yapildigi
gozlenmistir. Bu kapsamda Karali (2013) planli davranig teorisinden yararlanarak
girisimcilik egitim programlarinin Hollanda’da yiiksek &grenim goren Ogrencilerin
girisimcilik niyeti lizerindeki etkisini arastirmistir. Aragtirmadan ulasilan sonuglara gore,
girisimcilik egitim programlarma katilanlarm, katilmayanlara kiyasla kendi islerini
kurma niyetlerinin (egitimlerini tamamladiktan hemen sonra veya bes yil sonra) daha
olas1 oldugunu gostermektedir. Ayrica, girisimcilige yonelik olan “tutum”, “6znel norm”
ve “algillanan davranigsal kontrol” girisimcilik niyetini belirlemede araci rol
oynamaktadir. Bu yoniiyle bulgular hem Planlanmis Davranis Teorisine hem de
girisimcilik egitimi alanina katki saglamaktadir.

Alanyazin incelendiginde girisimcilik egitimi ile beseri sermaye, girisimci
davranis, girisimcilik zihniyeti, 6z yeterlik, yaraticilik, risk yonetimi, 6zgiiven arasindaki
iligkileri inceleyen caligmalara da rastlanmaktadir. Bu kapsamda Volery vd., (2013)
caligmalarinda yar1 deneysel bir tasarim kullanarak girisimcilik egitiminin {ist ve orta
diizeyde beseri sermaye iizerindeki etkisini incelemistir. Sonuglara gore, girisimcilik
egitiminin insan sermayesi varliklar1 lizerinde smirli da olsa olumlu bir etkisi oldugu
gozlenmistir. Alcaraz-Rodriguez vd., (2014) 6grencilerin girisimcilik egitimleri ile 10
girigsimcilik 6zellikleri (yaraticilik, inisiyatif, 6zgiliven, ¢alisma enerjisi, azim, liderlik,
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risk alma, basarma ihtiyaci, hosgorii, problem yonetimi becerileri) arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin sonuglari, yaraticilik, risk yonetimi, 6zgiiven ve problem
yonetimi becerilerinin girigimcilik egitim programindan en olumlu sekilde etkilendigini
gostermektedir. Rauch ve Helsinki (2015) ise girisimcilik egitiminin girisimei davranisg
iizerinde etkisinin olup olmadigmi arastirmistir. Arastrma bulgulart girisimeilik
egitiminin girigimei davranis tizerindeki olumlu etkisini ortaya koymustur. Ayrica
girigimcilik  derslerine katilan 6grencilerin  tutumlarinda ve algilanan davranis
kontroliinde bir artig goriilmektedir. Cui vd., (2019) calismalarinda araci bir model
kullanarak girisimeilik egitiminin girisimeci zihniyeti lizerindeki etkisini incelemistir.
Inceleme sonucunda girisimcilik egitiminin, Ogrencilerin girisimcilik zihniyetini
olusturmasinda 6nemli Olclide roliiniin oldugu belirlenmistir. Muliadi vd., (2021)
calismalarinda girisimcilik egitiminin ve 0Oznel normlarin biyoloji 6grencilerinin
girisimcilik alaninda 6z yeterliklerine etkisini incelemislerdir. Arastirmanin sonucuna
gore girisimcilik egitimi ve O6znel normlar biyoloji Ogrencilerinin 6z-yeterliligini
etkilemektedir.

Literatiirde girisimcilik ozellikleri ve girisimcilik egitimi arasindaki iliskileri
degerlendiren caligmalarda girisimcilik egitiminin 6grencilerin girisimcilik 6zellikleri
iizerinde pozitif ve anlamh etkiye sahip oldugu ve girisimcilikte 6grencilerin basariya
ulagmalarinda egitimin anahtar rol oynadig1 belirlenmistir. Kashif Yaqub vd., (2015)
calismalarinda girisimcilik egitiminin 6grencilerin girisimei olmaya yonelik tutumlari
iizerindeki etkisini incelemeyi ve degerlendirmeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda
girisimcilige yonelik tutum ile girisimcilik egitimi arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmigtir. Giirol ve Atsan (2006) iiniversite 6grencilerinin girigsimcilik profilini
kesfederek ve onlar1 girisimcilige yatkin olmayan 6grencilerle karsilastirarak girisimcilik
yonelimlerine ait degerlendirme yapmustir. Sonuclar, girisimcilik 6zellikleri olan
belirsizlige tolerans ve 0zgiiven disinda, girisimcilige yatkin 6grencilerle girisimcilige
yatkin olmayan 6grencilere gore tiim girisimcilik 6zelliklerinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Diger bir ifadeyle bu dgrencilerin daha yiiksek risk alma egilimine, i¢sel
kontrol odagna, daha yiliksek basari ihtiyacina ve daha yiiksek yenilik¢ilige sahip
olduklar1 bulunmustur. Tagraf ve Halis (2008) ¢aligmalarinda iiniversitelerde girisimcilik
dersi almis 6grenciler ile girisimcilik dersine katilmayan 6grenciler arasindaki farklilig1
degerlendirmeyi ve Ogrencilerde girisimcilik egitiminin  olusturdugu davranig
degisikligini 6lgmeyi amaglamiglardir. Sonuglara gore girisimcilik egitimlerine katilim
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saglayan Ogrenciler ile katilim saglayamayan 6grencilerde girisimciligin 6z yetkinligi
bakimmdan anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varilmistir. Mustapha ve Selvaraju
(2015) ise Malezya tiniversitelerindeki lisans 6grencileri arasinda girisimeilik egilimi ile
iliskili faktorleri arastirmustir. Ogrencilerin girisimcilik egilimleri iizerinde kisisel
ozellikleri ile aile ve akran ve girisimcilik egitiminin etkileri incelenmistir. Ulasilan
sonuc¢lardan katilimcilarin girisimcilige yonelik olumlu bir egilime sahip oldugu ve
kisisel Ozelliklerin, aile etkisinin, girigimcilik egitiminin Ogrencilerin girisimei olma
niyetleri lizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goézlenmistir. Ayrica
ogrencilerin gelecekteki kariyer yollar1 olarak girisimciligi se¢melerinde cinsiyet

faktoriiniin 6nemli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Girisimcilik egitimi konusunda ilgili alanyazin tarandiginda, turizm ve girisimcilik
egitimlerini birlikte ele alan ¢aligmalarin 6zellikle egitim alaninda sinirh sayida oldugu
gozlenmistir. Bu kapsamda Yumuk (2013) arastrmasmda Trakya Universitesi’nde
O0grenim goren turizm boOlimii Ogrencilerinin mezun olduktan sonraki mesleki
tercihlerinin ortaya konulmasinda rol oynayan faktorler ile girisimcilik egilimlerine etki
eden egitim faktorlerinin ag¢iklanmasini amacglamistir. Sonuglar, girigsimcilik dersi
alanlarin almayanlara kiyasla girisimcilik egilimi acisindan bir farkin bulunmadigi
sonucunu orta koymustur. Ayrica, girisimcilik egitiminin, girisimcilik egilimine kismen
etkisi oldugu belirlenmistir. Owusu-Mintah (2014) arastirmasinda turizm mezunlarmin
aldiklar1 girisimcilik egitiminin kendilerine ne 6lciide fayda sagladigini ortaya ¢ikarmay1
amaglamistir. Arastirma bulgulari turizm mezunlarmin %3’linden azinin kendi islerini
yiiriittiglinli, mezunlarda girisimcilik ruhunun olmamasi, girisimcilik egitiminin turizm
ve otelcilik sektdriiyle alakasiz olmasi1 sonucunu ortaya koymustur. Tuncer ve Dogan
(2018) calismalarinda, turizmde egitim goren Ogrencilerin aldiklar1 girisimeilik
egitimlerini Oncesi ve sonrasina gore degerlendirerek girisimcilik egilimlerine yonelik
etkilerini belirlemistir. Ogrencilerin aldiklar1 girisimcilik egitimlerinin girisimeilik
egilimlerine etkisi oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ayrica girisimcilik egitiminin turizm
ogrencilerini farkl acilardan etkiledigi goriilmiis ve 6grencilere girisimcilik konusunda
beceriler ve bilgiler kazandirdig: tespit edilmistir. Genel olarak girisimcilik egitiminin
kisilerin girisimcilik algilarin1 da olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Sahinidis vd., (2019) ¢alismalarinda girisimcilik egitiminin turizm bdliimii 6grencilerinin

is kurma egilimi lizerindeki etkisini arastirmislardir. Elde edilen sonuglara gore
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girisimcilik egitiminin, turizm Ogrencilerinin tutum, algilanan davranis ve girisimei
niyetleri lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ancak sosyal normlara gore bir
farkilagsmanin bulunmadigi belirlenmistir. Deininger (2020) yiliksek lisans tezinde
Finlandiya’daki yliksekdgretim kurumlarinin turizm egitim programlarina girisimeilik
kurslarinin  veya modiillerinin entegre edilmesinin etkinligini degerlendirmeyi
amacglamistir. Sonuglar, girisimci tutum ve algilanan davranigsal kontroliin
Finlandiya’daki turizm Ogrencilerinin girisimci niyetlerini kismen agiklayabildigini
gostermektedir. Ayrica 6znel norm faktorii 6grencilerin girisimcilik davraniglarina katki

saglamamaktadir.
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2.3. BIREYSEL YENILIKCILIK
Arastirmanin bu kisminda bireysel yenilikgilik kavraminin tanimi, bireysel

yenilik¢iligi etkileyen faktorler, bireysel yenilik¢ilige iligskin teoriler ve son olarak

literatiirdeki ilgili ¢alismalar agiklanmistir.

2.3.1. Bireysel Yenilik¢iligin Tanimi

Literatiirde “kisisel yenilik¢ilik”, “kisisel egilimli yenilik¢ilik” gibi farkli
kavramlarla da ele aliman bireysel yenilikgilik, “bireylerin yeni {iriin, hizmet, siirec,
yontem, gorev ve teknolojilerden yararlanarak yeniliklerde bulunma istegini” ifade eder
(Batra ve Vohra, 2016). Bu kapsamda Rogers (1995) bireysel yenilik¢iligi, bireyin
yenilik¢i bir teknolojiyi benimseme istegi seklinde ifade eder ve ayn1 zamanda bireylerin
yenilik¢i iirlinler veya hizmetler gibi yeni seyleri denemeye istekli olmasiyla agiklar.
Yuan ve Woodman (2010) bireysel yenilik¢iligi “bireyin bir yeniligi gelistirme siirecini
tamamladiktan sonraki asamada benimsemesi ve uygulamasi” seklinde tanimlamistir.
Uzkurt’a (2008) gore bireysel yenilik¢ilik, “sorunun tanimlanmasi, gerekli bilgilerin
depolanmasi, yeni fikirlerin gelistirilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesidir.” Rogers ve
Shoemaker (1971) gore ise bireysel yenilik¢ilik, “bireyin yeniligi benimseme
stirecinde sosyal sistemin diger iiyelerine gore erken yasta oldugu diizeydir.”

Literatiirdeki tanimlamalardan da anlasildig1 iizere bireysel yenilikgilik,
yenilik¢ilik ve yenilik ile iligkilidir. Yenilik¢i olmak i¢in yaratici olmak ve yeni olasiliklar
ve fikirler iiretmek yeterli degildir, uygulama yenilik siirecindeki en 6nemli faktorlerden
biridir. Bu baglamda Oke, Munshi ve Walumbwa (2009)’a gore yenilik¢ilik, “tamamen
yeni bir seyin kesfi veya halihazirda var olan bir seyi gelistirme ¢abasidir.” Dil vd., (2012)
yenilik¢iligi, “bilgi ve iletisim teknolojilerinde sosyal ve ekonomik fayda olusturmasi ve
bireyler i¢cin farklilasma ve bulus 6zelligi” seklinde ele almistir. Braak (2001)
yenilik¢iligi, bireyin yeni bir seye bireysel asinalik veya bir alana 6zgii yenilige bireysel
olarak gosterdigi tepkidir. Yeniligi bireysel agidan ele alan Rogers (1995)’a gore ise
yenilik, “bir bireyin diger bireylere gore Onceden algiladiklar1 yeniliklere ayak
uydurabilme derecesidir.” Hurt vd., (1977) yenilik¢iligi “deneyime aciklik ve isteklilik™
seklinde incelemis ve yeniligin algisal bir nitelikli davraniga baglh oldugunu belirtmistir.
Rogers (2002)’a gore yenilikgilik, “birey tarafindan yeni olarak algilanan herhangi bir

nesne, fikir veya uygulamadir.” Bu ag¢iklamalardan hareketle, “yenilik” kavrami, sonug
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olarak ifade edildiginde yenilik, siire¢ olarak ifade edildigi zaman ise “yenilik¢ilik™ ile
esdeger anlamda kullanilmaktadir (Sungur, Kog¢ ve Dulupgu, 2014).

[lgili literatiir incelendiginde arastirmalarda bireysel yenilik¢iligi hem kisisel hem
de davranissal agidan ele alan ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda farkli bilim
dallarinda yapilan calismalarda bireysel yenilik¢iligi olusturan faktorlerin de farkl
oldugu dikkat c¢ekicidir (Kiliger, Bardak¢t ve  Arpaci, 2018). Bazi
arastirmacilarin davranigsal bir 6lgme araci gibi kabul ettikleri bireysel yenilikg¢ilik, diger
yazarlara gore ise sosyal, psikolojik boyutlar1 olusturan kisisel 6zellik olarak ele
alimmaktadrr (Oktug ve Ozden, 2013). Bu kapsamda Goldsmith ve Foxall (2003)
bireylerin yeniligi algilarken karsilastiklar1 davranis ve tutumlari li¢ yaklagim altinda ele
almistir. Bu yaklagimlar davranigsal (behavioral), genel kisilik 6zelligi (global personality
trait) ve alana 6zel kisilik 6zelligi (domain-specific personality trait) seklindedir. Bu
yaklagimlarim her biri, yenilik¢iligi arastiran yazarlar tarafindan nasil algilama gosterdigi
ve degerlendirildigine yonelik 6n yargilar1 kapsamaktadir (Goldsmith ve Foxall, 2003).
Davranigsal yaklasim; bireylerin sahip olduklar1 yenilik¢ilik diizeyleri, yenilikle
karsilagtiktan sonra ne kadar erken adapte olduklarina baghdir. Bu kapsamda
tiikketicilerin, yeni bir iiriin veya hizmeti benimseyip benimsemedikleri yenilik¢ilik ile
iligkilendirilir. Genel kisilik 6zelligini  yenilik¢iligin  genel Ozellik diizeyinde
kavramsallastirmak, pazarlama agisindan biiyiik 6l¢lide alana 6zgii oldugundan, genel
tiiketici yenilik¢iligi 6l¢iileri bu sistemin davranis tizerindeki etkilerini belirleyecektir.
Arastirmacilarin, yeni irlinleri erken benimseyenlerin sergiledikleri yenilikgilik
davraniglar1 ile genel kisilik oOzellikleri ve tiirleri arasindaki iliskiye dayanarak bu
yaklagimlar1 kullandiklar1 saptanmistir (Kaya, 2017).

Goriildigii gibi davraniggr yaklagimla yeniligin benimsenmesi arasinda ¢ok yakin
bir iligki vardir. Bu ¢aliymalardan birini Rogers (2003) gergeklestirmistir. Rogers (2003)
bireysel yenilik¢ilik konusunda yapmis oldugu calismasinda yeniligin “bir iirlin, hizmet
veya fikrin birey tarafindan algilanmas1” seklinde tanimlamistir. Yeniliklerin Yayilma
Teorisinde bireylerin 6zelliklerinin bes grupta incelendigi gozlenmistir. Bu gruplar,
“yenilikciler”, “erken benimseyenler’, ‘“erken c¢ogunluk”, “ge¢c cogunluk” ve
“gelenekgiler” (gecikenler) olarak adlandirilmaktadir (Rogers, 2003). Ik grup olan
yenilikg¢ileri; yeniligi toplum ve sosyal sistemin {liyelerine gére daha erken benimseyen
bireyler olarak tanimlamistir. Yenilik¢ilerin genel olarak risk almasi, bilgi ve iletisim

teknolojilerinden bilgiyi alma yetenegi, diislince tarzlarinin diger bireylere gore daha
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yiiksek olmasidir (Dobre vd., 2009). Erken benimseyenler; yeniligin erken benimsenmesi
ile ilgilenir. Bu grupta yer alan bireyler yeniligi digerlerine kiyasla daha erken
benimserler. Uciincii grup erken gogunluk; sosyal sistemin diger iiyelerine gore yeni
fikirlerin iiretilmesi ve yeniligin kabul edilmesine daha erken uyum saglarlar. Dordiincii
grup gec cogunluk ise kuskucu olarak taninirlar ve sosyal sistemde yer alan tiyelerin kabul
ettigi yeniligi kabul etmeden once bu gruptaki liyeler yeniligi kabul etmemektedirler
(Rogers, 2003). Son olarak gelenekg¢iler grubu ise; yeniliklerin sosyal sisteminde yer alan
diger iiyelerle kiyaslandiginda yeniligin en son benimseyenleridir. Bu 6zellige sahip olan
bireylerin liderlik rollerine sahip olmadiklar1 belirtilmistir.

Bireysel yenilik¢iligi davranigsal olarak ele alan ¢aligmalardan birinde Hurt vd.,
(1977) yenilik¢iligi “deneyime aciklik ve isteklilik” seklinde incelemis ve yeniligin
algisal nitelikli davranisa bagli oldugunu belirtmistir. Burada bireysel yenilikgilik, bireyin
yeniliklere kars1 deneyimli ve istekli olmasi, ilgi duyarak yenilikleri benimsemesi ve son
olarak biitiin bunlar1 uygulayabilmesi olarak ele alinmistir (Hurt vd., 1977).

Literatiirde pek cok yazarm bireysel yenilik¢iligi tanimlarken bireylerin kisilik
Ozelliklerine vurgu yaptiklar1 goriiliir. Bu kapsamda Goldsmith ve Foxall (2003) bireysel
yenilik¢iligi; kisilik 6zellikleri agisindan ele almig; bireyin yeni seyler deneme, risk alma
ve deneyime acik olma istekliligi ile iliskili oldugunu belirtmistir. Barton ve Deschamps
(1988)’a gore bireysel yenilik¢iler; risk almaya ve yeni seyler denemeye isteklidir ve
yeterli diizeyde belirsizlige ayak uydurabilirler. Midgley (1977) bireysel yenilik¢iligi,
bireyin yeni fikirlere agik olmasi ve yenilik kararlar1 almada bagimsiz olmasiyla
iligkilendirmistir. Kilicer ve Odabas1 (2010) bireysel yenilik¢iligi, bireylerin risk alma
becerisi, deneyime agikligi ve yaraticilik derecesi gibi oOzellikleri kapsaminda
incelemistir.

Uzkurt vd., (2013) bireysel yenilik¢iligin 6n kosulu gibi bireylerin 6zelliklerini;
yeterli diizeyde egitime ve yaratici diislinme yetenegine sahip olma, ilgili alanlarda
deneyimli olma, ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6zme, benimseme seklinde siniflandirmistir. Bu
ozelliklerin bireylerde bulunmasinin bireysel yenilik¢ilik agisindan 6nem tasidigina
vurgu yapmistir. Shavinina ve Seeratan (2003) ise bireysel yenilik¢iligin bir birey
diizeyindeki yenilik¢iligi ifade ettigini belirtmistir. Insan zihninde neden yenilikgi
fikirlerin ortaya ¢iktigmi aragtirarak bireylerin kisisel ozelliklerini “yaraticilik”,
“yetenek” ve “olaganiistii zekd” seklinde belirlemistir. Palazzo (2005) bireysel

yenilik¢iligi; kiiltiirel agidan ele alarak yenilik¢ilik kavramlarini, bireysellesmis ve
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kiiresellesmis toplumlar iizerinde “6grenme”, “yaraticilik”, “yenilik” ve “lretkenlik”
yetenekleri olarak incelemistir. Handa ve Gupta (2009) bireysel yenilikgiligi iki
kategoride: genel yenilik¢ilik ve alana 6zgli yenilik¢ilik olarak incelemistir. Bu
aragtirmacilarin  goriislerine gore bireyin genel olarak yenilik¢i olabilecegi
diisiiniildiigiinde onun merak duydugu ilgi alanina da 0zel yenilik¢i bakis agis1
getirecektir. Korucu ve Olpak (2015) bireyin Ozelliklerini Rogers’in  (1995)
simiflandirmasina gore bes farkli grupta ele almistir. Bu kapsamda bireylerin yeni fikirler1
denemesi ve risk almasindaki istekilik, degisime direng, fikir dnderligi ve deneyime
aciklik gibi bireylerin 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Kiliger ve Odabasi’nin (2010)
ise yenilik¢iligi “risk alabilmek, yeni deneyimlere acik olmak, yaratici olmak, fikir
onderligi” gibi kavramlarla agiklayarak daha kapsamli bir sekilde ele aldig1 gozlenmistir.

Son zamanlarda yapilan arastirmalarda bireysel yenilik¢iligin bilgi ve iletigim
teknolojileri baglaminda incelendigi dikkat c¢ekmektedir. Bu kapsamda bireysel
yenilikgiligi yiiksek olan 6grencilerin, teknolojik yeniliklere yonelik olumlu bir algiya
sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu belirtilir (Agarwal ve Prasad, 1998; Martin
ve Herrero, 2012) ve ayn1 zamanda yeni teknoloji kullanimiyla ilgili olumsuz yonlerinin
istesinden gelme yetenegine sahiptirler (Agarwal ve Prasad, 1998). Hurt vd., (1977) da
yenilik¢iligi “deneyime agiklik ve isteklilik” seklinde incelemis ve bireyin yeniliklere
kars1 deneyimli ve istekli olmasi, ilgi duyarak yenilikleri benimsemesi ve son olarak
biitin bunlar1 uygulayabilmesi olarak ele alinmistir. Bu yoniiyle bireysel yenilikg¢iligin
tikketiciler agisindan yeni teknolojileri denemeye isteklilikle karakterize edildigi
sonucuna ulasilabilir. Ancak bireysel yenilikg¢ilik sadece talep yoniiyle degil arzi yaratma
yoniiyle degerlendirilmelidir. Nitekim yenilik¢i girisimeilik, yeni pazarlar1 ve orgutsel
veya teknolojik firsatlar1 tanimlamay1 ve bunlar1 yeni veya mevcut kaynaklarla yaratici
ve ozgun bir sekilde birlestirmeyi gerektirir (Hayton ve Kelley, 2006). Bu nedenle
bireysel yenilik¢iligin yeni bir dijital girisimin yaratilmasinda da katalizor gorevi
istlenecegi ve bu kapsamda Oncelikle bireylerin dijital agidan girisimcilik egilimini
tetikleyecegi diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle arastirmada su soruya yanit

aranmigstir.

ASe: Bireysel yenilik¢iligin dijital girisimcilik egilimine etkisi var midir?
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Ayrica dijital okuryazarlik becerileriyle birlikte bireylerin yenilik¢i 6zellikleri ile
girigimcilik egilimleri arasinda da giicli bir bag oldugu belirtilmektedir (Cetin ve
Tasdemir, 2017, s.76). Bu kapsamda dijital okuryazarligin dijital girisimcilik egilimine
etkisinde bireysel yenilik¢iligin aracilik roliiniin de olacagi diisiiniilmektedir. Diger bir
ifadeyle bireylerin dijital okuryazarlik becerileriyle dijjital girisimleri uygulamaya koyma
egilimlerinde, dijital yenilikleri denemeye hevesliligin yani bireysel yenilik¢iligin olumlu
bir etkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle ise diger bir arastirma

sorusu su sekilde belirlenmistir:

AS7: Dijital okuryazarligin dijital girisimcilik egilimine etkisinde bireysel yenilik¢iligin

aracilik roli var midir?

Bireysel yenilik¢ilik modelinin mesleki agidan, 6zellikle 6grencilerin bireysel
yenilikleri konusunda, yeni bir fikir tireterek ¢evrimici ortamlarda girisimler yapabilecegi
diisiiniildiigiinde, bu arastirmada bireysel yenilik¢ilik davranigsal yaklagim temelinde ele

alinmustir.

2.3.2. Bireysel Yenilikciligi Etkileyen Faktorler
Yenilik¢ilikte bireylerin davraniglari, genellikle kendilerine bagh bir durum

olmadig1 i¢in bulunduklar1 ortamlarda iletisim kurma sekillerine ve karsilastiklari
durumlara gore kisiden kisiye farklilagsmaktadir (Chang vd., 2013). Literatiirde “kisisel”,
“mesleki” ve “organizasyonel” faktorlerin, bireylerin yeni fikirler ve yenilik
yaratmalarint gergeklestirmede etkili unsurlar olarak tanimlandigi1 gdézlenmektedir.

Asagidaki bagliklarda bu faktorlere yer verilmistir.
Kisisel faktorler

Bireysel yenilik¢ilikte bireylerin yeni fikirleri lireterek uygulamalar1 ve yeniligi
benimsemeleri bireylerin kisisel 6zellikleriyle iliskilendirilmektedir. Bireylerin dogustan
gelen becerileri ve bireysel yenilik¢ilik faktorleri arasinda bazi 6zelliklerin 6z liderlik,
icsel motivasyon, merak duyma, bilissel diizey, risk almaya isteklilik ve engeller ile
miicadele gibi kisisel faktorlerin yer aldigi goriilmektedir (Birdi vd., 2016). Bireylerin
kisisel unsurlari; karsilagtiklar1 sorunlar1 ¢ozebilme, iletisime gecme ve yaratici ve

yenilik¢i becerilerini olumlu yonde etkilemektedir (Gomes, Curral ve Caetano, 2015).
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Bireylerin kisisel faktorleri arasinda yer alan 6zelliklerden biri olan “6z liderlik”,
bireylerin bulunduklari ortamlarda hem kendilerini hem de digerlerini yonetmelerinde ve
yenilik¢iligi olusturmada oOnemli Ozelliklerden biri olarak goriilmektedir (Tastan,
2013). Manz (1992)’e gore 6z liderlik, “bireylerin yenilik¢iliginde istenen davranis ve
sonuglara ulagsmak i¢in kendilerini motive ettigi ve yOnlendirdigi etkiyle ilgili bir
siirectir.” Oz liderlik yetenegine sahip olan bireyler, yenilikgilik siirecinin tiim
asamalarinda zorluklarin istesinden gelebilir ve yenilikgilik siirecini tamamlamada
bireyin 6zverili olmasini saglar (Pratoom ve Savatsomboon, 2012). Ayni zamanda 0z
liderlik diizeyi yiiksek olan bireyler, yenilikcilikte yliksek derecede performansl
organisazyonlar olusturmakla orgiitsel ortamlar1 yenilik¢ilik asamalarina hazirlanmasina
katkida bulunmaktadir (Curral ve Marques- Quinteiro, 2009). Bireysel yenilikgilikte i¢csel
motivasyon, bireylerin yaraticilifi ve yenilik¢iligi i¢in temel faktor olarak kabul
edilmistir (Woodman vd., 1993). Isletmelerde icsel olarak motive olmus bireyler,
motivasyonlarini daha sonra yenilik¢ilik ve yaraticilik gerektiren daha iyi bir performans
sergilemek i¢in yiiksek diizeyde ¢aba egilimi gostermektedirler (Amabile, 1996). Bu
kapsamda bireylerin igsel motivasyonlar1 psikolojik 6zelliklerini gii¢lii ve olumlu yonde
etkilemekle 6z yeterlilik seviyelerini belirlemede ve kendi hayatlarin1 yonetmelerine
katki saglamaktadir (Thomas ve Velthouse, 1990). Diger bir i¢sel motivasyon kaynagi
olan merak etme, yani “bilme arzusu” igsel motivasyonun 6ziidiir (Schiefele vd., 1992),
clinkii bireylerin cabalarin1 kesfetmeleri ve yenilik benimseme siirecinde yeniligin
ipuglarin1 6grenmede ve yenilik yapmalarinda etkili faktor olarak ifade edilmektedir
(Kashdan vd., 2004). Bu baglamda yenilik¢ilik yapmaya merak duyan kisiler, yeni bilgi
ve becerileri anlama ve edinme konusunda i¢sel olarak merak duyduklari i¢in yeni fikir
ve problemlere c¢o6ziim yollar1 arayabilmeleri, bireylerin yenilik¢ilik siireglerini
etkilemektedir. Bireylerin ilgili konularda biligsel stilleri, bilgi ve iletisim teknolojilerini
aramada ve yeteneklerini ortaya koymada farkliliklarin1 ortaya ¢ikarmaktadir (Batra ve
Vohra, 2016). Bu biligsel farklilasma kisilerin yagsamidaki erken donemlerde gelistigi
icin bireylerde farkliliklarin olusmasina sebep olup, karsilastiklar: sorunlari ¢oziimleme
ve uygulama siireglerini kapsamaktadir (Carnabuci ve Didszegi, 2015). Bu nedenle
bireylerin biligsel diizeyleri, kisilerin sorunlarmna ¢6ziim yollar1 aramalarina ve
yenilik¢ilikte yeni fikirlerin {iretim siirecindeki bilgiyi bulduktan sonra kullanma
bicimlerini yansitir (Martinsen ve Furnham, 2015). Bilissel diizey, problemleri

belirlemede, sorunlar1 algilamada ve karar verme stirecindeki etkileri agisindan bireylerin
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yenilikgiliklerini etkilemektedir (Chakraborty, Hu ve Cui, 2008). Bireysel yenilik¢ilikte
bireylerin risk almaya istekli olmalari, belirli bir hedefe ulagmalarinin saglanmasinda
onemli Ozelliklerden biri olarak belirtilmistir (Biger, 2017). Bilissel teoride birey
tarafindan algilanan risk davraniglari, etkili unsurlardan biri olarak bilinmektedir ve
bireylerin firsatlar1 gorebilmesi ve farki hissetmesi girisimei kisi agisindan risk algisini
olduk¢a onemli kilan kosullardan biridir (Tomak, 2011). Yenilik¢i ve girisimci 6zellige
sahip olan bireylerin risk almaya istekli olmasi, ¢alisanlar1 yoneticilerden farkl kilan
ozellik olarak ifade edilmektedir (Kiliger ve Odabasi, 2010). Bireylerin sosyal degerleri,
kurumsal 6geleri ve kisilik 6zellikleri ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlar yeniliklerin kabul
edilmesinde Onemli rol oynamakla birlikte yeniligi etkileyen olumsuz yonlerden de
bahsedilmektedir (Kilicer ve Odabasi, 2013). Yenilik¢iligi olumsuz yonde etkileyen
unsurlar olan; basarisizlik korkusu, risk alma korkusu, siipheci yaklagim vb. bireysel
yenilik¢iligi kabul etmede engeller arasinda goriilmektedir (Entsminger, 1995; Andrews,

2007).

Mesleki faktorler

Bireysel yenilikgilikte kisilerin yenilik¢i davraniglarimi etkileyen diger bir faktor
mesleki faktorlerdir. Meslegin 6nemi ve degerleri ile iliskin konularin bireyler tarafindan
algilanmas1 bireysel yenilik¢ilige etki eden unsur olarak belirtilmektedir. Bireylerin
algiladiklar1 hedefler ve kisisel degerler meslekleri ile uyumluysa yaptiklar1 islerinde
daha basarili olmak icin yenilik¢i fikirler iiretmeye ¢aba harcamaktadirlar (Singh ve
Sarkar, 2012). Kisilerin ¢alistiklar1 ortamlarda yeterli kaynaga sahip olmasi onlarin
yenilikgilik diizeylerinin gelismesine sebep olur (Taylor ve Greve, 2006). Ihtiyag
duyduklar1 maddi kaynaklara erisebilmeleri ve yeni fikirlerini gerceklestirebilmelerinde
bireyler, yaraticilik ve yenilikg¢iliklerini artirmis olurlar (Lindskog, Hemphdld ve
Eriksson, 2017). Bireylerin i¢sel motivasyonlar1 kisisel faktorlerde yer alirken, digsal
motivasyon kaynagi ise daha ¢ok bireylerin gorev disindaki ddiillendirme faktorleri olan
motivasyon kaynagi olmakla i¢sel motivasyon gibi bireylerin yenilik¢ilik davraniglarini
etkilemektedir (Hammond vd., 2011). Bireyin gerek duydugu bu ihtiyaci
gerceklestirdiginde kendini iyimser bir insan ve daha az yorgun hissettirerek is tatminine
neden olmaktadir. Bireylerde bulunan is tatmini digsal motivasyon kaynagi i¢inde yer
aldigindan kisilerin yenilik¢ilik davraniglarimi sergilemede etkili bir faktdr olarak

goriilmektedir (Niu, 2014).

51



Bireylerin ¢aligma kosullar1 ve is ortaminda bulunduklar1 zaman yasadiklar stres,
kisilerin bireysel yenilikg¢iligini etkileyen en dnemli faktor olarak belirtilmistir (Clercq,
Dimov ve Belausteguigoitia, 2016). Isletmelerde calisan bireylerin stres yasamasi ve
olumsuz kosullar ile karsilagsmalari onlarin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini ortaya
¢ikarmada engeldir (Bani-Melhem, Zeffane ve Albaity, 2018). Islerini yogun olarak
yliriiten bireylerin asir1 islerine odaklanmalari, yaptiklar1 isi dogru bir sekilde
yiriitmelerini ve yenilik¢i diisiinmelerini engelleyebilir. Bu durum ayni zamanda hem
fiziksel hem de zihinsel ac¢idan onlar1 yorgun duruma diisiirmektedir (Yoon, 2001).
Kisilerin bireysel yenilik¢iligine etki eden bir diger unsur ise i§ sozlesmeleridir
(Spiegelaere vd., 2015). Bu sozlesmelerin; iicret, maddi destek, maddi giivence ve is
giivenligi gibi konular1 kapsamasi, bireylerin islerinde iyi bir organizasyona ait olmalarini

saglamakta ve yenilik¢ilik davranislarini etkilemektedir (Chang vd., 2013).
Organizasyonel faktorler

Organizasyonel faktorler ve oOrgiitler icinde yer alan sosyal iliskiler, ¢alisanlar1
hizmete yonlendirmede ve bireysel yenilik¢ilik davranislarini etkilemekte Onemli
faktordiir (Bhatnagar, 2012). Bireylerin dogustan gelen veya uzun bir siirede kendilerini
gelistirdikleri bireysel Ozelliklerinin, kisilerin yenilik¢ilik davranislarini etkilemede
onemli rolii olsa da, bireysel yenilik¢iligin etkilemesindeki en Onemli kosullar
“yonetimsel etkiler, organizasyonel ortamlar ve denetim uygulamalar1” olarak
belirtilmektedir (Roberts, 2007). Bireysel yenilik¢ilikte, yeniliklerin benimsenmesi
organizasyon ve bireylerin arasindaki etkilesime bagli olmasindan dolay1 orgiitler i¢cinde
yenilik¢ilik uygulamalari da kisilerin kendi iradeleri ve organizasyonel faktorlere baghdir
(Zhou, 2008). Bazen bir organizasyon, yeni fikirleri kabul edip uygulamak ve
benimsemek yerine bu durumu olumsuz yonde karsilayabilir (Frambach vd., 1998). Bu
kapsamda bu durumun altinda bireylerin yenilik¢ilik siireclerinde risk alma gerekliligi,
yenilikg¢ilikte belirsizliklerin olugmasi ve organizasyonel yenilik¢ilige karst bireylerin
cekimser davranis sergilemesi, bireylerin yenilik¢iliklerini engellemektedir (Shane vd.,
1995). Biitiin bunlarin sonucu olarak olumsuz organizasyonel faktorler; isletmelerdeki
kiiltiirel degisime kars1 olumsuz yaklagimlari, ¢alisanlara karsi sik1 yonetim uygulanmasi
ve fazla kurallarin olmasi, bireylerin islerinde verimli olmalarina engeldir (Timuroglu,

2015). Bunlarin tam aksi diisliniildiiglinde bireysel yenilik¢iligi destekleyen bir orgiit
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yapisi, isletmelerin kiiltiir, organizasyon ve yaraticilik yeteneklerinin 6ne ¢ikmasini
saglamakta ve bireylerin yenilik¢i davranis performanslarint giiclendirmesine yardim
etmektedir (Miron, Erez ve Naveh, 2004). Biitiin bahsedilenlere ek olarak isletmelerin
bliylikliigli ve bireysel yenilik¢ilik i¢cin halihazirda var olan kaynaklar, kisilerde
verimliligi ve yenilik¢i davranislar etkilemektedir (Romero ve Martinez-Roman, 2012).
Kisilerin yenilikgiliklerini artrmalarinda organizasyonel destegin rolii 6zellikle
vurgulanmalidir. Ciink{i organizasyonel destek; bireylerde ve orgiitlerde karsilikli bir
sekilde etkilesimlerin kurulmasinda bireylerin yenilik¢ilik diizeylerini artirmaktadir.
Stirdiirtilebilir anlamda ise isletmelere yenilik kaynagmin ulagsmasini saglamaktadir (Isik
ve Hajiyeva, 2018). Bu kapsamda yoOnetimlerin; kisileri desteklemesi, basarili
olduklarinda onlar1 ddiillendirilmesi, is ile ilgili fikirlerinin sorulmasi bireylerin bireysel
yenilik¢iliklerini de olumlu yonde etkileyecektir (Antoncic ve Hisrich, 2001). Bireysel
yenilik¢iligin ortaya ¢ikmasinda yeniliklerin bireyler tarafindan kabullenilmesi, bu
yeniliklerin uygulamaya konulmasi, islerinde yonetim desteginin saglanmasi
gerekmektedir (Hornsby vd., 2002). Bu kapsamda bireyler, yeni fikirler olustururken ve
gergeklestirirken hem yonetim destegi hem de organizasyonda iiye olanlarin deste§ine
ihtiya¢ duyar. Biitiin bu anlatilanlardan hareketle yenilik¢iligin sadece bireysel

davraniglara bagl olarak gelismedigi sdylenebilir.

Goruldigi gibi bireysel yenilikgiligi etkileyen pek cok faktér mevcuttur. Bu
faktorlerin bireylerin yenilikleri algilamalarinda ve yenilik¢i davranislarini etkilemede
onemli rol oynayacagi disiliniilmektedir. Yenilik¢i ve yaratici diisiincelerin
gelistirilmesinde bu faktdrler, hem is hayatina atilan/atilacak genclerin hem de iiniversite
Ogrencilerinin kendilerini gelistirmeleri agisindan da 6nem tasimaktadir. Girisimcilikte
yenilik olgusu, toplumlar ve bireyler lizerinde deger yaratma, bireylerin yenilikleri
algilamalar1 ve risk alma becerilerinin olusumundaki bir inovasyon siireci olarak
tammlandigindan kisisel faktorlerin rolii son derece dnemlidir. Universite dgrencileri
iizerine odaklanan bu arastrmada Ogrencilerin bireysel yenilikgilikleri iizerinde
durulmaktadir. Bu kapsamda yukarida bahsedilen faktorlerin diginda girisimcilik
egitiminin ve dijital okuryazarlik becerilerinin de 6zellikle giiniimiiziin dijital ¢aginda
Ogrenim goren Ogrencilerin, bireysel yenilik¢iligini etkileyebilecek Onemli faktorler

arasinda yer alacagi diisiiniilmektedir.
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2.3.3. Bireysel Yenilikgilige iliskin Teoriler
Yeni bilgi teknolojilerinin hedef kullanicilar1 tarafindan kabulii, bilgi sistemleri

aragtirmacilar1 ve uygulayicilari icin dnemli bir konu olarak varligini stirdiirmektedir. Bu
kapsamda bireyler arasinda benimsenen yeniliklerin teknoloji kapsaminda incelenmesi
ile birlikte hem davranigsal agidan hem de toplumsal siirecin anlagilmasini kolaylastirmak
icin literatiirde cesitli modeller gelistirilmistir. Bu arastirmada bireysel yenilik¢iligi
yliksek olan bireylerin yeni teknolojileri denemeye istekli ve hevesli olmalar1
diisiincesinden haraket eden Agarwal ve Prasad (1998) tarafindan gelistirilmis model

temel alinmis ve diger teorilerle birlikte asagida kapsamli bir sekilde agiklanmistir.
Yeniliklerin Yayilma Teorisi

1962°de tanitilan “Yeniliklerin Yayilma Teorisi” (Diffusion of Innovativeness

Theory) Rogers (1995) tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmis ve Sekil 2.3.3.1.°de
gorsellestirilmistir. Rogers (1962)’a gore yeniliklerin yayilma teorisi, “bireylerin sosyal
sistemde yeniligi hangi diizeyde benimsedigi ve uygulamaya koydugu hizdir.” Degisim
teorileri agisindan, yeniliklerin yayilma teorisinde bireyler tarafindan yeniliklerin
benimsenmesinde degisiklikleri inceleyen bir modelidir.

Lo e

2. Gereksinimleri/Sorunlan: Hissetme

3. Yeniliklere Agik Olma ILETISIM KANALLARI

4. Sosyal Sistemin Normlan
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Sekil 2.3.3.1. Yeniliklerin Yayilmas: Modeli, Diffusion of Innovativeness Theory-DIT (Rogers, 1995)

Yeniliklerin yayilmasinda degisen insanlar degil, yeniliklerin kendisidir (Les
Robinson, 2009). Yenilik ise bir yeniligin sosyal sistemin iiyeleri arasinda zaman iginde

benimsenmesi araciligiyla iletilmesi siirecidir (Rogers, 2003). Fichman (2000),
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yeniliklerin yayilimmi “yeni fikirlerin ve uygulamalarin teknoloji alaninda hizli bir
sekilde yayildig siire¢” olarak tanimlamistir. Yeniliklerin yayilmasi kavrami genellikle
fikirlerin bir toplumdan digerine veya bir toplum i¢indeki bir odak veya kurumdan o
toplumun diger boliimlerine yayilmasini ifade eder (Rogers, 1962). Rogers (1995)
“Yeniliklerin Yayilmas1 Modeli”ni agiklarken bireyler tarafindan yeniliklerin esit aralikl
benimsenmediginden bahsetmistir. Bireylerin benimseme acismna gore yenilikleri
algilama 6zelliginin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Sekil 2.3.3.1°den goriildiigii gibi
Rogers (1995) bireylerin algiladiklar1 yenilikgilik o6zelliklerini goreli yarar (relative
advantage), uyumluluk (compatibility), karmasiklik (complexity), denenebilirlik
(trialability) ve gozlenebilirlik (observability) olmak {izere bes grupta smiflandirmistir.
Rogers (2003) modelde yer alan géreli yarar: “bir yeniligin yerini aldig1 fikirden daha iyi
olarak algilanma derecesi” seklinde tanimlamistir. Goreli yarar; yeniliklerin bireyler
tarafindan yayiliminda toplumlar i¢in algilanan yararin saglanmasidir. Goreli yararin
unsurlar1 olarak belirlenen yenilik maliyeti ve sosyal statii motivasyonundaki yonler
yenilik¢ilikte olumlu yon olarak ifade edilmektedir. Onemli kosul, bireyin nesnel olarak
algiladig1 yarar degil, yenilikten algilanan yarardir. Yeniligin yayilmasi arastirmalarinda,
baz1 ¢aligmalarda kavramsal olarak farkli olmalarina ragmen, goreli yarar ve uyumluluk
benzer olarak goriilmiistiir. Rogers (2003) uyumluluk 6zelligini, “bireyin yenilik¢ilikte
geemis deneyimleri, yenilik hakkindaki mevcut degerleri ve yeniligi benimseyenlerin
ihtiya¢ duyduklar1 algilar” seklinde tanimlamistir. Uyumluluk, ayni1 zamanda bireylerin
sahip olduklar1 deneyimlerin yenilikler agisindan eslesmesidir. Bireylerin uyum saglama
derecesinin yiiksek olmasi, yeniliklerin hizl1 bir sekilde benimsemesi anlamini ifade eder
(Sherry, 1997; McKenzie, 2001). Yenilikler, bireyin ihtiyacina uyum sagliyorsa bu
yenilik sonucunda bireyin hayatindaki olumsuz yonler ortadan kalkacak ve yeniligi daha
hizl1 benimseyecektir. Bu nedenle, yeniligi adlandirmak bile uyumlulugun énemli bir
parcasidir. Rogers (2003), karmagsikligi “bir yeniligin anlasilmasi ve kullanilmasi
nispeten zor olarak algilanma derecesi” olarak tanimlamistir. Toplum tarafindan
algilanan yenilikler bazilar1 tarafindan daha kolay anlasilirken, diger bireyler bu
yenilikleri daha zor algilamaktadir. Bu nedenle, yenilik¢ilikte agir1 karmagiklik, bireylerin
yeniligi benimseme siirecinde karsilagtiklar: en biiyiik engel olarak goriilebilir. Rogers’a
(2003) gore denenebilirlik, “bir yeniligin smirli bir temelde denenme derecesidir.”
Ayrica, yeniliklerin benimsenmesi siirecinde bireylerin denenebilirlik 6zelligi ile pozitif

yonde iliskide oldugu saptanmustir. Yeniligin bireyler tarafindan ¢oklu denenebilir olmast
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yeniligin benimsenme siirecindeki hizini arttirir. Bu nedenle, yeniliklerin uygulamasi
asamasinda yenilik-karar siirecinin tartigilmasi ve yeniligin denenmesi yeniden icadin
yaratilmasinda 6nem tagimaktadir. Yeniliklerin yayilmindaki yeniden icat, yeniligin daha
hizli benimsenmesini saglayabilir. Bir yeniligin benimsenmesi i¢in bir diger dnemli
faktor, ozellikle sonraki benimseyenler i¢in yararli olan dolayli denemedir. Bununla
birlikte, Rogers, daha Oonceki benimseyenlerin, yeniliklerin denenebilirlik 6zelligini
sonraki benimseyenlere gore daha Onemli gordiiklerini belirtmistir. Yeniliklerin
yayllmas1 modelindeki son 0Ozellik gbzlemlenebilirliktir.  Rogers  (2003),
gozlemlenebilirligi “diger bireyler tarafindan yeniligin gézlemlenmesi” olarak tanimlar.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinde sunulan yeniliklerin kullanicilar tarafindan benimseme
ve yayllma siirecinde “rol modelleme” veya akran gdzleminin 6nemli oldugu Parisot
(1997) tarafindan belirlenmistir. Bireylerin yenilikleri algilamasinin sonuglar1 kimilerine
gore kolayca gozlenebilir ve paylasilabilirken, diger insanlara gore bunlar1 yapma daha
zordur.

Rogers (1995) yenilik yayilimini “sosyal sistemde iiye olanlarin yeniligi algilamada
belirli zaman i¢inde belirli kanallar araciligiyla benimsedigi slire¢” olarak tanimlamustir.
Bu tanimda ifade edildigi gibi, yenilesme, iletisim kanallari, zaman ve sosyal sistem,
yeniliklerin yayilmasmin dort temel bileseni olarak Sekil 2.3.3.1°de ortaya konulmustur.
[k temel bilesen yenilik; “bir birey veya diger benimseme birimi tarafindan yeni olarak
algilanan bir fikir, uygulama veya nesnedir.” (Rogers, 1983). Bir yeniligin dnceden icat
edilmesine ragmen bir birey bu yeniligi yeni olarak kabul ederse o zaman bu yenilik yeni
olarak algilanacaktir. Yeniliklerin yayilmasinda ikinci evre iletisim kanallari’dir.
Rogers’a (2003) gore iletisim, “kullanicilarin karsilikli bir amaca ulasiminda, bireylerin
iletisim kurmalar1 i¢in olusturduklar1 ve paylastiklar1 bir siire¢” olarak belirlemistir.
Iletisim kanallar1 yeniliklerin bireyler arasinda daha hizli yayilmasini ve bilgilerin
kullanicilara iletilmesini saglayan bir aragtir. Ugiinciisii, zaman; yeniliklerin yayilim
slirecinin zaman yonii, Rogers’a (2003) gore, ¢ogu davranigsal arastirmada goz ardi
edilmektedir. Yayilma arastirmasina zaman boyutunu dahil etmenin gii¢lii yonlerinden
birini gosterdigini belirlemistir (Rogers, 2003). Yenilik yayilma siireci, benimseyen
kategorizasyonu ve benimseme orani bir zaman boyutunu igerir. Yeniligin bir topluma
yayilma ve farkli kullanicilar tarafindan benimsenme hizin1 ortaya koyar. Son olarak
sosyal sistemi Rogers (2003), “bireylerin ortak amacina uygun olarak sorunlarinda ¢6ziim

yollarmi arayan diger iliskili birimler ile iletisim olusturma” seklinde tanimlamustir.
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Yeniliklerin yayilmasi sosyal sistemde gerceklestigi icin sosyal sistemin sosyal
yapisindan etkilenir. Sosyal sistemin tliyeleri yeniliklerin yayillimindaki yeniligi algiladig1
ve ilgili bilgileri paylastiginda yeniliklerin kabul edilmesi gerceklesir.

Yeniliklerin Yayilmasi Teorisi'nde yer alan bir sonraki asama “yenilik karar”
stirecidir. Rogers (2003)’e gore yenilik karar siireci “bireylerin yenilikleri benimseme
asamasinda yeniligin avantaj ve dezavantajlarini azaltmada motive oldugu ve bilgiyi
arama ve karar verme siirec1” seklinde ifade etmistir. Bu kapsamda yenilik karar siirecinin
bes asamadan olustugu soylenebilir: “Bilgi, ikna, karar, uygulama ve dogrulama (onay).”
Modelde belirtilen bu bes evrenin Sekil 2.3.3.1°de yer aldigin1 gérmek miimkiindiir. Sekil
2.3.3.1’den goriildiigii gibi yenilik karar siirecinde ilk asama bilgi evresidir. Bilgi
evresinde  birey “yeniliklerin ne anlam tasidigimi ve hangi yonde kullanildigini
anlatmaya” calismaktadir (Rogers, 2003). Bu asamada bireyler, onlara sunulan kitle
iletisim araclarmi kullanarak yenilik hakkinda kendi fikirlerini gelistirmeye
calismaktadirlar. fkna evresinde bireyler yeniligi benimsedikten sonra tutumlarini
belirtmektedirler. Yenilik karar siirecinde ikna evresinin bilgi asamasini takip etmesi s6z
konusudur. Karar asamasinda bireyler algiladiklar1 yenilikler hakkinda daha fazla fikir
sahibi olarak yenili§i benimsemeyi veya reddetmeyi secer. Yeniligin benimsendikten
sonra ortaya konan asamasi uygulamadir. Yeniligin benimsenmesindeki olumsuz yonler
bu asamada sorun olusturabilir. Bireyin yenili§i benimsenmesine yonelik destek ve
tutumuna bagli olarak daha sonra yeniligi benimseme veya devam etmeme dogrulama
(onay) evresinde gerceklesir. Dogrulama asamasinda bireysel degerlendirmeler yapilarak
sosyal sistemde yer alan diger bireylerin fikirleri sorgulanmakla yenilikler hakkinda son

karar verilmektedir.

Teknoloji Kabul Modeli

1985 yilinda Davis tarafindan gelistirilen “Teknoloji Kabul Modeli” (Technology
Acceptance Model - TAM), Mantikli1 Eylem Teorisi’den uyarlanan ve bireylerin bilgi
sistemlerini kullanimi ile gelistirilen bir modeldir (Sekil 2.3.3.2). TAM, bireylerin belirli
bir davranigtaki performansinin, belirli bir gérevi gergeklestirmeye yonelik davranigsal
niyetleri tarafindan belirlendigini agiklamaktadir. TAM, bir bireyin veya kurulusun yeni
bir teknolojiyi benimseme olasiligmmi tahmin etmek i¢in olusturulmustur. Bu model,
davranis1 gergeklestirme niyeti, davranisa yonelik tutum ve davranisi gerceklestirmeye

yonelik sosyal baski tarafindan belirlendigini agiklayan “Mantik Eylem Teorisi’ne dayali
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olarak gelistirilmigtir (Sheldon 2016). TAM, degistirilmesi ve genisletilmesi kolay
oldugu icin bireylerin bilgi teknolojisini kabul etmede uygun bir model olarak

gorilmistiir (Venkatesh, 2000; Venkatesh ve Morris, 2000).

Algilanan
fayda

Digsal = -
degiskenler = k= Kullanima Kullanim Giincel
yonelik iin sistem
tutum davranig kullanimi
- — - niyeti
Algilanan
kullamm )
kolaylhig:

Sekil 2.3.3.2. Teknoloji Kabul Modeli, Technology Acceptance Model- TAM (Davis, 1989)

Teknoloji kabul modeli (TAM), katilimcilarin teknolojik bilgileri nasil
kullanmalar1 ve kabul etmelerini ifade eden bir bilgi sistemi modeldir. “Sebepli
Davraniglar Teorisi” (Theory of Reasoned Action- TRA) modelinde yer alan “inang
belirleme faktorleri” yerine TAM modelinde “algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan
fayda” degiskenlerini gelistirerek model sunmustur (Davis, 1985, s.24). Dahili
degiskenlerin orjinalini Sekil 2.3.3.2°den gormek miimkiindiir. Bu degiskenler:
“algilanan kullanim kolaylig1” (perceived ease of use), “algilanan fayda” (perceived
usefulness), “kullanima yonelik tutum” (attitude toward use) ve “davranmigsal kullanim
niyetidir.” (behavioural intention to use). Davis’in arastirmasi, BIT kullanimma ydnelik
tutumu belirleyen ve etkileyen dis degiskenleri incelemektedir. Davis (1989) algilanan
kullanim kolayligin1 ve algilanan faydayi bagimsiz degiskenler olarak tanimlamistir.
TAM’da algilanan kullanmim kolayligi, belirli bir bilgi sisteminin kullanimindaki
serbestlik derecesini ifade ederken, algilanan fayda, bir bilgi sistemi kullanilarak caligma
verimliligine olan inancin biytlikligldir (Davis, 1986; Shih, 2004). Sekil 2.3.3.2°de
algilanan faydanin, algilanan kullanim kolayligindan etkilendigi goriilmektedir. TAM,
davranigin istege, yani goniillii veya kullanicinin takdirine bagli oldugu ¢ok onemli
varsayimi icerir. TAM, TRA’dan iki yonii ile farklilasmaktadir. Birincisi, bir BiT e
yonelik tutumu, kullanim niyetini ve fiili kullanimi belirleyen iki dis degisken veya inang
olarak kullaniglhilig1 ve kullanim kolayligin1 belirtir. Bu nedenle, bu davranis modelinde
BiT’in kullanimi siirece, TAM’da her davramsa gore uyarlanmasi anlam tasimaz.

Ikincisi, TAM, TRA’da olusturulan 6znel normlar1 icermez. Oznel normlar, tutumla
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birlikte, TRA’da bir davranigi gergeklestirme niyetini aciklar. Bu model bilgi
sistemlerinin arastirilmasinda ve onlarin benimsenmesinde siklikla tercih edilen bir
modeldir (Venkatesh, 2000). TAM ilgili alanlardaki ¢alismalarda dogrulanmistir ve
bulgular, algilanan fayda ve kullanim kolayligmin, bilgi teknolojisinin kullanic1 kabuliinii

belirlemede 6nemli faktdrler oldugunu ispat etmistir (Martin vd., 2012; Ayeh, 2015).

Bilgi Teknolojileri Alaninda Bireysel Yenilikcilik Modeli

Agarwal ve Prasad (1998) bireysel yenilik¢ilik ¢aligmasinda, teknoloji kabul
modellerinde acik olan iligkileri daha da aydinlatan ve bu yap1 i¢in istenen psikometrik
Ozelliklere sahip operasyonel bir 6l¢ii tanimlayan yeni bir model dnermektedir. Bu
baglamda bireysel yenilik¢iligin literatiirdeki arastirmalara konu olan teknoloji ile ilgili
calismalar incelendiginde arastirmalarin genellikle teknoloji kabul modeli temel alinarak
“Bilgi Teknolojileri Alaninda Bireysel Yenilik¢ilik” (PIIT: Personal Innovativeness in
the Domain of Information Technology) kapsaminda agiklandig1 gozlenmistir (Agarwal
ve Prasad, 1998; Rosen, 2004; Rosen, 2005; Moore, 2012). Rogers (2003), Agarwal ve
Prasad (1998) tarafindan yenilik yayilim teorisinden yola ¢ikarak, bilgi teknolojisi (PIIT)
alaninda bireysel yenilikgilik olarak adlandirilan bir model gelistirilmistir (Sekil 2.3.3.3)

Yeni Bilgi Teknolojileri

Alternatif hakkmdaki algilar Yeni Bilgi
kanallardan yeni v s Teknolojilerini
Bilgi Teknolojileri C::oreceh A’\'anm{ kullanma niyeti
hakkimda bilgi Kullanim Kolayhg

Uyumluluk

Bilgi Teknolojileri alanmmda
Bireysel Yenilikgilik

Sekil 2.3.3.3. Bilgi Teknolojileri Alaninda Bireysel Yenilikgilik, Personal Innovativeness in the Domain
of Information Technology- PIIT (Agarwal ve Prasad, 1998)

Teknoloji yeniligini benimseme davraniglar1 iizerindeki bu etkili bireysel 6zellik
degiskenini Bilgi Teknolojisinde Bireysel Yenilik¢ilik (PIIT) olarak tanimladilar
(Agarwal ve Prasad, 1998). Ik zamanlarda moderator olarak dnerilen PIIT de algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 bu modelde dogrudan belirleyici yon oldugu
belirlenmis ve tekrar kavramsallastirilmistir. Sekil 2.3.3.3’den anlasildig1 gibi model,
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bireylerin yenilik¢iligini yliksekten diisiige bir siireklilik icinde 6lgmekle bilgi teknolojisi
yeniliklerini digerlerinden daha erken veya daha sonra benimseme olasiligi olan
bireylerin belirlenmesine katki saglar. PIIT, “kullanicilarin bilgi ve iletisim teknolojilerini
denemeye isteklilik” olarak tanimlanmaktadir (Agarwal vd., 1998). Bilgi teknolojilerini
deneme olasilig1 daha yiiksek olan kisiler belirlenebilir ise bu kisiler kurumsal ortamlarda
yeni BT uygulamalarindan hareket edebilirler (Agarwal vd., 1998). PIIT modeli, temel
olarak bireylerin bilgi teknolojisini benimseme kararlariyla ilgili risk egiliminden
yararlanmaktadir (Agarwal ve Karahanna, 2000). Risk egilimi, “bir bireyin mevcut risk
alma veya riskten kacmma egilimidir” ve Dbireysel bir Ozellik olarak
kavramsallastirilmistir (Sitkin ve Weingart 1995). Yukarida bahsedildigi gibi, PIUT
benzer sekilde bireysel bir 6zellik olarak kavramsallastirilmistir ve bireyin herhangi bir
yeni bilgi teknolojisini deneme istegi olarak agiklanmistir (Agarwal ve Prasad 1998).
Yeni bir bilgi teknolojisini deneme istegi, bireyin riskli bir davranista bulunma istegini
ortaya koyar, ciinkii “bir teknolojik yenilik, potansiyel benimseyicilerin zihninde
belirsizlige (beklenen sonuglar1 hakkinda) yol agar” (Rogers 1995) ve bir olayin sonucu
belirsizse genellikle riskli olarak kabul edilir (Barki vd., 1993; Mellers ve Chang, 1994;
Keil vd., 2000). PIIT modeline gore bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri yliksek olan bireylerin
yenilikleri benimsemede diger bireylere gore daha hizli sekilde benimsemekle
teknolojide yasanan degisiklikleri yaymak ve uygulamak i¢in fikir liderleri olarak haraket
etmekle yenilikleri kolayca benimsemektedirler. Agarwal ve Prasad (1998), PIIT’in yeni
bir BT kullanmaya yonelik davranigsal niyetlerle bir iligkisi oldugunu belirtmistir.
Ornegin, belirli bir bilgi teknolojisine sahip iki kisi diisiiniildiigiinde daha yiiksek PIIT
seviyelerine sahip olan bu iki kisinin, daha diisiik PIIT seviyelerine sahip olanlara gore
yeni bilgi teknolojisini kullanmak i¢in olumlu niyetler yaratma ihtimalinin daha yiiksek
oldugu ileri stiriilmektedir (Agarwal vd., 1998). Diger bir ifadeyle agiklamak gerekirse
kolay olarak bilinen yenilikleri benimsemek daha kolay anlamina gelmektedir. Cok
sayida arastirmaci, BT’deki bireysel yenilik¢iligin teknolojide yeniliklerin
benimsenmesinde Onemli dl¢iide etkilerini bulmustur (Xu ve Gupta, 2009; Zarmpou,

Saprikis ve Vlachopoulou, 2011; Yang vd., 2012; Jackson vd., 2013).
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Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullaninmi Teorisi

“Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi” (Unified theory of
acceptance and use of technology-UTAUT) Venkatesh vd., (2003) Teknoloji Kabul
Modeli (TAM), Davis (1989) ve Yeniliklerin Yayilmas: Teorisi Rogers (1995) dahil
olmak tizere, kullanicilarin teknoloji kabulii ile ilgili sekiz farkli modeldeki degiskenleri
karsilagtrmistir. Moore ve Benbasat (1991) tarafindan UTAUT modeline bireysel
yenilik¢ilik degiskenini etkileyerek TAM arasindaki iligkileri arastiran Agarwal ve
Prasad (1998) modelini genisleterek literatiire farkli model sunmustur (Sekil 2.3.3.4.)

UTAUT da dort temel degiskenden “performans beklentisi, giic beklentisi, sosyal
etki ve kolaylastirici durumlar” ve dort diizenleyici degiskenden “cinsiyet, yas, deneyim
ve kullanim gonilliliigli” olusan bu faktorler TAM’da yoktur (Venkatesh vd., 2003,
s.447).

Performans
beklentisi w
Davranig Kullanici
Giig beklentisi niyeti ™ davranisi
Sosyal etki
Kolaylastiric
durumlar
Cinsiyet Yas Deneyim Kullanim
goniilliligi

Sekil 2.3.3.4. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi, Unified theory of acceptance and use
of technology- UTAUT (Venkatesh vd., 2003)

Sekil 2.3.3.4’den goriildiigi gibi modelde yer alan ilk degisken performans
beklentisidir. Performans beklentisi, bireyin sistemi kullanmanin bir iste kazanimlar elde
etmesine yardimei olacagina inanma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Davis vd., 1992;
Shin, 2009). Ikincisi, gii¢c beklentisi; sistemin kullaniminda iliskili kolaylik algisin1 ifade
eder. Venkatesh vd., (2003) bu degisken Teknoloji Kabul Modeli’nde (TAM) 6nerildigi
gibi algilanan kullanim kolaylhigi faktoriinden tiiretildigini belirlemistir. Ugiinciisii,
kolaylastirict durumlar; “katilimcilarin sistem kullanmalarini desteklemeleri i¢in bir

organizasyonel ve teknik altyapinin var oldugudur.” Kolaylastirici durumun altinda yatan
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yapi, kullanim engellerini kaldirmak i¢in tasarlanmig teknolojik ve/veya organizasyonel
cevrenin yonlerini kapsamaktadir (Keong vd., 2012). Dordiinciisti, sosyal etki; bir
kullanicin 6nemli kisilerin teknoloji kullaniminin 6nemli olduguna inandigmi algilama
derecesidir (Diaz ve Loraas, 2010). TAM’1n bir uzantisi olan Teknoloji Kabul Modeli
2’de tanimlanan “6znel norm” degiskeni ile benzerdir. TAM’da yer alan algilanan
kullanim kullanim kolayligi ve algilanan fayda degiskenlerine bu modelde yer
verilmemistir. UTAUT modelinde, orijinal TAM calismasindaki gibi algilanan fayda ve
kullanim kolaylig1 yapilarmi birlestirmek icin performans beklentisi ve gii¢ beklentisi
kullanilmistir. UTAUT modeli, gili¢ beklentisi yapisinin, bilgi teknolojisinin kullanici
tarafindan kabuliinii belirlemede 6nemli olabilecegini 6ne siirse de, kullanim kolaylig1
endiseleri, uzun siireli ve siirekli kullanim {izerinde ©Onemsiz hale gelebilecegini
belirlemislerdir (Venkatesh vd., 2003). Bu kapsamda, algilanan kullanim kolaylig:
degiskeninin bireyin yeni bilgi teknolojilerini kullanma asamasinda daha belirgin olmas1
beklenebilir ve teknolojide algilanan fayda iizerinde olumlu etki olusturacagi

varsayilabilir.

2.3.4. Bireysel Yenilikcilik ile Tlgili Arastirmalar
Bireysel yenilik¢ilik konusunda literatiir incelendigi zaman, pek ¢ok arastirmanin

O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin belirlenmesi ve
bireysel yenilik¢iligine etki eden faktorlerin belirlenmesi iizerine odaklandigi dikkat
cekmektedir. Bu kapsamda uluslararasi literatiirde 6gretmenlerin bireysel yenilik¢iligini
nelerin etkiledigi konusu iizerine yapilan ilk arastirmalardan olan McGeown (1980) 1
calismasinda, Ogretmen ve Ogretmen adaylarmmin c¢alistiklar1 egitim kurumlarinda,
yenilik¢ilige olan tutumlarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini etkiledigi sonucuna
ulasilmustir. Ozgiir (2013)’{in yaptig1 calismada ise Ogretmen adaylarmin elestirel
diisiinme egilimleri ve bireysel yenilik¢ilik Ozellikleri farkli degiskenler agisindan
incelenmigtir. Bulgulara gore, 6gretmen adaylarmimn elestirel diiglinme egilimleri ile
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski bulunmustur.
Aragtirmanin sonuglarinda, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine gore
“sorgulayict” kategorisinde yer alirken, cinsiyet ve egitim degiskenlerine gére anlamli bir
farkin bulunmadig1 belirlenmistir (Ozgiir, 2013). Kaya (2017) ¢alismasinda, biyoloji
Ogretmenlerinin  bireysel yenilik¢ilik diizeylerini farkli degiskenler acisindan

incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore, biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
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diizeylerinin ¢ogunlukla “sorgulayic1” kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Diger bir
sonu¢ ise Ogretmenlerin bireysel yenilik¢iliklerinin yiiksek derecede “yenilikgi”
grubunda yer almasidir.

Literatlirdeki bazi calismalarin bireysel yenilikgilik ile uyarlama {izerine
odaklandig1 gozlenmektedir. Kiliger ve Odabasi (2010)’nin ¢alismast Hurt vd., (1977)
tarafindan gelistirilmis “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’nin Tiirkceye uyarlanmasimi
hedeflemistir. Arastirma sonucunda 6lcegin giivenilir ve gegerliligi agisindan akademik
olarak yenilik¢ilik ve bireysel yenilik¢ilik konusunda kullanabilir oldugu goriilmiistiir.
Sarioglu ve Altuntas (2017) calismalarinda hemsirelikte Bireysel Yenilikgilik Olgegi’nin
Tiirkceye uyarlamislar, gegerlik ve giivenirligini belirlemiglerdir. Arastirma sonucunda,
hemsirelige uyarlama yapilan Bireysel Yenilikcilik Olgegi’nin gegerli ve giivenilir
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmalarda genel olarak Ogrencilerin, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin,
calisanlarin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin orta seviyede bulundugu gézlenmistir. Bu
dogrultuda ilk ¢aligmalardan biri olarak goriilen Scott ve Bruce (1994) c¢alismasi,
calisanlarin liderlik davranisi, iletisim ve sorunlart ¢6zme durumlarinin yenilikgilik
diizeylerini etkiledigini ortaya koymustur. Diger bir calismada ise Mahat vd., (2012)
ogrencilerin mobil 6grenmeye yonelik 6z yeterliklerini, hazir bulunusluklarini ve bireysel
yenilik¢ilik diizeylerini degerlendirmistir. Arastirma bulgularma gore, katilimcilarm
yiiksek diizeyde bireysel yenilikg¢ilik ve mobil hazirliklar1 oldugu belirlenmis, mobil 6z-
yeterlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu kanitlanmustir. Yilmaz Oztiirk ve Summak
(2014) calismalarinda, ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin bireysel yenlilikgilik
diizeylerini ve kategorilerini belirlemeyi hedeflenmistir. Arastirma sonucuna gore
katilimeilarin bireysel yenilikgiliklerinin ve kategorilerinin genel olarak orta diizeyde
oldugu gdzlenmistir. Uysal (2019) istanbul sehri Kiigiikcekmece ilcesinde Mesleki ve
Teknik Anadolu Liselerinde gérev yapan &gretmenlerin egitim alaninda teknolojiyi
kullanma tutumlar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin belirlenmesini amaglamistir. Bu
caligmada Ogretmenlerin “sorgulayic1” kategorisinde yer aldigi ve bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin tam smirda oldugu ne yenilik¢i ne de diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu
goriilmiistiir. Bahgeci (2019) ¢alismasmin temel amaci, 6zel egitim alaninda gorev yapan
ogretmenlerin yardimci teknolojilerin kullanimina yonelik tutumlarmi ve bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin belirlenmesidir. Arastirma sonuglarina gore, Ozel egitim

alanindaki 6gretmenlerin yardimer teknolojileri kullanma tutumlarinin yiiksek diizeyde
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oldugu belirlenmis ve d6gretmenlerin yardimci teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumlari
ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli ve orta diizeyde iligkinin bulundugu
tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde bireysel yenilik¢ilik ve farkli kavramlar arasindaki
iliskileri inceleyen ¢alismalarda ozellikle girisimcilik, girisimcilik egilimi, BIT, yasam
boyu 6grenme ve teknoloji tutumlari tizerinde duruldugu gozlemlenmistir. Bu kapsamda
Pihie, Bagheri ve Asimiran (2014) calismasimnda okul miidiirlerinin girisimei liderlik
uygulamalarini ve 6gretmenler tarafindan algilanan yenilik¢i davranislarini incelemistir.
Bulgulara gore, miidiirlerin girisimci liderlik uygulamalarinin sikligi ile okul yenilikg¢iligi
arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu ortaya ¢ikmustir. Ozgiil (2018) calismasinda
yenilik¢ilik ve girisimcilik meraki iligkisinde girisimei 6z yeterliliginin araci etkisini
incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, yenilik¢iligin girisimcilik merakini
olumlu ve anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica diger bir sonuca
gore, girisimcilik 6z yeterliginin iliski tizerinde kismi araci roliiniin oldugu goriilmiistiir.

Erko¢ ve Kert (2013), 6gretmen adaylarinin girisimcilik egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmustir. Arastirmada  katilimcilarin
sorgulayaci yenilik¢i 6zelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir. Diger sonuca gore,
o0gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilikleri ile girisimcilik egilimleri arasinda pozitif
iligki bulunmustur. Goziikara ve Colakoglu (2016) Tiirk {iniversite Ogrencilerinin
yenilik¢ilik ve girisimcilik niyeti arasindaki iliskide girisimei uyanikligin aracilik etkisini
arastirmislardir. Arastirmanin  sonuglari, yenilik¢iligin  girisimcilik niyeti {lizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve girisimci uyanikliginin, yenilikg¢ilik ile girisimcilik
niyeti arasindaki iliskiye tam olarak aracilik ettigini gostermistir. Cetin ve Tasdemir
(2017) {niversite Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik, girisimcilik kapasitesi ve
girigsimcilik egilimi arasindaki iliskileri incelemistir. Arastrma sonuglari, bireysel
yenilk¢iligin girisimeilik kapasitesi ve girisimcilik egilimini etkiledigini gostermistir.
Aslan, Yildiz ve Direzinci (2017) caligmalarinda meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
almis olduklar1 girisimcilik egitimlerinden elde etmis olduklar1 kazanimlarin 6grencilerin
girisimcilik egilimlerine ve inovasyon yeteneklerine anlamli bir sekilde etkisinin olup
olmadig1r arastirilmistir. Sonuglar, girisimcilik dersinin  dgrencilerin  girisimcilik
egilimlerini ve yenilik¢ilik becerilerini olumlu yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigini
gostermistir. Girisimcilik egilimlerinin de yenilik yeteneklerini dnemli dl¢iide etkiledigi
tespit edilmistir. Ayrica 0grencilerin girisimcilik egilimlerinin ve girigimci 6grenme
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basarilarinin kendi isyerlerini agma arzularindan oOnemli Olciide farklilagtigi ve
ogrencilerin bireysel yenilikgilik yeteneklerinin de kendi igyerlerini agma istekliliklerine
gore anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Leblebicioglu, Baysal ve Khorshid (2018), Tiirkiye’de hemsirelik akademisyenleri
arasinda girisimcilik ile yenilik¢iligin bireysel nitelikleri arasindaki iligkileri incelemek
amaciyla calisma gerceklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, hemisirelik
akademisyenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri girisimciligi artirmada bir etkiye
sahiptir. Ayrica bireysel yenilikgilik ile girisimcilik arasinda anlaml iligkinin bulundugu
tespit edilmistir. Bodur (2018) arastirmasinda hemsirelik 6grencilerinin yenilik¢ilik ve
girigimcilik egilimleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Sonuglara gore,
ogrencilerin yenilik diizeylerinin diisiik oldugu ve yeniliklere karsi sorgulanabilir
ozelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin yenilik¢ilik diizeyleri arttik¢a
girigimcilik egilimlerinin olumlu yonde artacagi bulgusuna ulagilmistir. Sahin (2018)
calismasinda O0gretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme araglarina iliskin farkindalik
diizeylerini belirlemeyi ve bu farkindalik diizeyi kapsaminda girisimcilik ve yenilik¢ilik
diizeyleri arasindaki iligkileri incelemeyi amacglamistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin
girisimcilik ve yenilik¢ilik diizeylerinin orta diizeyde ve aralarinda pozitif yonde anlamli
bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Miilhim (2019) Beden Egitimi ve Spor
ogrencilerinin girisimcilik ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerini inceleyerek bu degiskenler
arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamugtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
genel olarak 6grencilerin biiyiik cogunlugunun diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu ve yliksek
girisimcilik diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ozgiir vd., (2015) dgretmen adaylarinm bireysel yenilikgilik profilleri agisindan
teknoloji tutum diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesini amag¢lamiglardir. Analizler
sonucunda 6gretmenlerin teknoloji tutumlari ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda
anlamli1 ve pozitif bir iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda boliim ve sinif faktorlerine gore
ogretmenlerin bireysel yenilik¢iligi ve teknoloji kullanimina karsi tutumlar1 lizerinde
anlaml1 bir farkin bulunmadigi da gézlemlenmistir. Korucu ve Olpak (2015) calismast,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bdliimiinde egitim gdrmekte
olan Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin farkli degiskenlere gore (smif diizeyi,
cinsiyet, haftalik internet kullanmadaki siire ve internet kullaniminda tutum) incelenmesi
lizerinedir. Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin bireysel yenilikg¢ilik 6zelliklerinden olan

“sorgulayict” grubunda oldugu ve 6grencilerin bireysel yenilik¢iliginin smif diizeyine
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gore anlamh farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Cinsiyet, haftalik internet kullanimindaki
siire ve interneti kullanmaya yonelik tutumu olan Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik
Ozelliklerine gore anlamli bir farkin olmadigr sonucuna ulagilmistir. Sahin (2016)
aragtirmasinda, Ogretmen adaylarmin bilisim teknoloji kabul diizeyi ve bireysel
yenilik¢ilikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen
adaylarinin bilisim teknoloji kabul diizeyi ve alt boyutlar1 ile bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Demiralay vd., (2016) ise
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile ¢evrimici 6grenme durumundaki hazir
bulunusluklar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
iiniversite 6grencilerinin bireysel yenilik¢iliklerinin diisiik derecede oldugu ve ¢evrimigi
o0grenmeye hazir bulunuslari ile anlamli, pozitif ve orta diizeyde iligkinin bulundugu
belirlenmistir. Ozen vd., (2020) calismalarinda ise hemsirelik Sgrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirma sonuglarma gore, hemsirelik 6grencilerinin bilgi okuryazarligi ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica
ogrencilerin cogunlugu bireysel yenilik¢ilik diizeyinin “6ncii” kategorisinde yer aldig1 ve
bilgi okuryazarligmin da “zorlanmiyorum” seviyesine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Yilmaz ve Beskaya (2018), egitim yoneticilerinin yasam boyu o6grenmedeki
egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemis ve
bireysel yenilik¢ilik ile yasam boyu egilim arasindaki iliskiyi tespit etmistir. Analizler
sonucunda egitim yoneticilerinin yasam boyu 06grenme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilikleri arasinda pozitif yonde bir iliskinin bulundugu goriilmiistiir. Eksi vd.,
(2021) okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlikleri, 6gretmenlerin yasam boyu
Ogrenme egilimleri ve 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskileri
arastrmistir. Arastirma sonuclarina gore, okul yoneticilerinin algiladiklar1 yenilik
yonetimi yeterlikleri, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve dgretmenlerin
bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Baltac1 ve Metin
(2021), hemsirelik Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile kanita dayali
hemgirelige yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi arastwrmistir. Bulgular, 6grencilerin

bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin “diisik” ve kanita dayali hemsirelige yonelik

13 2

tutumlarinin ~ “orta” dilizeyde oldugunu gostermistir. Sonu¢ olarak hemsirelik
ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arttik¢a kanita dayali hemsirelige yonelik
tutumlarmin da gelistigi gozlenmistir.
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Bireysel yenilik¢iligi etkileyen faktorler incelendiginde bu faktorlerin genel olarak;
BIT, yenilikgi davramis ve okullarda miifredat gelistirme {izerine odaklandig
goriilmektedir. Bu kapsamda Noh, Hamzah ve Abdullah (2016) ¢alismalarinda bilgisayar
kullanma deneyiminin ve BIT bilgi diizeyinin bireysel yenilik¢ilige etkisini arastirnustir.
Arastirmanin bulgularina gore, kiitliphane ve medya 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun orta
diizeyde bireysel yenilik¢ilik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Aynm1 zamanda
bilgisayar kullanma deneyimi, egitim diizeyi ve BIT bilgi diizeyinin kiitiiphane ve medya
ogretmenlerinin bireysel yenilik¢iligini 6nemli 6l¢iide etkiledigi ve katkida bulundugu
bulunmustur. Biiyiikkbese vd., (2017) tiniversite 6grencilerinin duygusal zekalarinin
iletisim becerilerine ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerine etkisini incelemistir. Sonuglar,
ogrencilerin duygusal zekalarmin iletisim becerisini ve bireysel yenilikgiliklerini olumlu
yonde etkiledigini gostermistir. Ovbiagbonhia vd., (2019) okullardaki miifredatlarin
yenilikgilik yeterliligini gelistirmeye yonelik olup olmadigini yenlikeilik yeterliliklerine
iligkin algilar agisindan degerlendirmistir. Sonugta iiniversitelerin  yenilikg¢ilik
yetkinliginin 6gretimi ve degerlendirilmesine daha agik ve yapisal olarak odaklanilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Wnag ve Lin (2021) ¢alismasinda yiiksekogretim kurumlarinda
cevrimi¢i 6grenme sistemlerinin benimsenmesi baglaminda Ogrencilerin  6grenme
performansina katkida bulunan faktorlerin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar, temel uyumlulugun (gevresel bir faktér olarak) ve bireysel
yenilik¢iligin (kisisel bir faktor olarak), d6grencilerin 6§renme performansi ve ¢evimigi
O0grenme sistemlerini kullanma niyetlerinin devam etmesi iizerinde 6nemli veya dolayh
etkilerinin oldugunu gostermistir.

Literatlirde turizm alaninda yapilan bireysel yenilik¢ilik ¢aligmalarinda, turizm
isletmelerindeki ¢alisanlari bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik
arastrmalarin bulundugu gozlenmistir. Isik ve Meri¢ (2015) ¢aligmasinda Van ilinde
turizm amagch faaliyetini stirdiiren 4-5 yildizli otel yoneticilerinin yenilik diizeyleri ve
kategorilerini arastirmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Van ilinde hizmet
gosteren turizm faaliyetinde bulunan otel yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmiis ve ayrica bu yoneticilerin ¢ogunun
“sorgulayict”, “oncti”, “kuskucu”, “yenilik¢i” ve “gelenek¢i” grubunda yer aldigi
belirlenmistir. Tugay (2021) arastrmasinda Istanbul ilinde turizm amacli faaliyet
gosteren 5 yildizli otellerde calisanlarin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini incelemistir.

Aragtrmada ayni1 zamanda ¢alisanlarin bireysel yenilik¢ilik ve hizmet yeniligi
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performansi arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirma sonucunda,
bireysel yenilik¢ilik ile hizmet yeniliginin performans alt boyutlar: ile ¢alisanlarin
yenilik¢i hizmet davranist ve hizmet gelistirme arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin
bulundugu belirlenmistir. Wu ve Lai (2021) calismasinda anakara Cinli film turistlerinin
artirilmis gergeklik uzun metrajl film karakteriyle ilgili tur uygulamasimni kabul etmedeki
davranissal niyetlerini “Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi” modeline
dayali olarak incelemistir. Arastirmanin sonuglari, performans beklentisi, gii¢ beklentisi,
sosyal etki ve bireysel yenilik¢iligin, anakara Cinli film turistlerinin “IfilmAR-tur-APP”
uygulamasint kabul etmedeki davranigsal niyetleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu, ancak kolaylastirict durumlarin turistlerin davranigsal niyetini 6nemli 6lgiide
etkilemedigini gostermistir. Diger bir sonug; giic beklentisi, kolaylastirici durumlar ve
bireysel yenilik¢iligin bir “IfilmAR-tur-APP” kullannominda performans beklentisini

olumlu yonde etkiledigidir.
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2.4. DIJITAL GIRISIMCILIK

Arastirmanin bu boliimiinde degisim hizinin arttig1 donemde 6nem kazanan dijital
girigimcilik kavrammin tanimi ve Onemi, gelisimi, Ozellikleri, turizmde dijital
girisimcilik, dijital girisimcilik egilimi ve dijital girisimcilik konusunda yapilmis olan

calismalar ele alimustir.

2.4.1. Dijital Girisimciligin Tanimi ve Onemi

Fransizca “enterprise” sozciiglinden tiireyen girisimcilik kavram, “yeni bir igbirligi
saglamak veya mevcut bir isi gelistirerek yeni bir girisim yaratmak” seklinde
tanimlanmaktadir (GEM, 2016). Girisimcilik alaninda ilk kuramlardan birini gelistiren
Richard Cantillon (1755) girisimciyi s0yle tanimlamistir: “Girigimci, belirsiz ortamlarda
firsatlar1 yakalayabilen ve bu firsatlar1 degenlendirerek hayata gegirmek i¢in risk almay1
goze alan kisilerdir.” Modern girisimcilik kavramini tanimlayan Cantillon’nun (1755)
taniminda iki unsur vardir: Birinci unsur girisimcilerin belirsiz ortamlarda hareket etmesi,
diger unsur ise girisimcilerin riskleri iistlenmesidir. Degisim hizinin arttig1 giiniimiizde,
dijital doniisiimiin de yasanmasiyla birlikte artan belirsizlik riski olusturmakta ve
arttirmaktadir. Giinimiiz diinyasinda dijital girisimcilerin aldiklar1 risk ve kazanilan
getiri, geleneksel girisimcilikten farklilik gostermektedir. Bu kapsamda dijital
girisimcilik  kavraminin geleneksel girisimcilikten bazi yonleriyle farklilagtigmi
sOylemek mumkundur.

Dijital  girisimcilik, internet ve teknolojinin  Ozellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda farkli ve yeni bir arastirma alan1 olarak kabul edilmektedir. Dijital
girisimcilikte internet; isletmelerin vizyonuna, is hedeflerine ve amaglarina stratejik ve
rekabetci bir sekilde ulagmak i¢in bir arag olarak kullanilmaktir. Dijital girisimcilik, baz1
dijital mal ve hizmetlerin yan1 sira dijital is faaliyetleriyle de ilgilidir (Hull vd., 2006).
Yeni gelistirilen yazilim ve uygulamalar, sosyal aglar, internete daha kolay erigim ve bilgi
teknolojilerindeki gelismeler girisimciler i¢in bir¢ok yeni firsat sunmustur. Alanyazinda
Dijital Girigsimcilik kavrami “Internet Girisimciligi”, “Elektronik Girisimcilik”, “E-
Girisimcilik”, “Bilgisayar Girisimciligi”, “Web Girisimciligi” seklinde kullanilmis olsa
da biitlin bu kavramlarin icerdigi anlam aynidir. Djjital Girisimcilik Kollman (2006)
tarafindan soyle tanimlanmaktadir: “Net ekonomi i¢inde veri aglarini kullanarak, dijital
ortamli platformlar sayesinde yenilik¢i diisiinen bir kisi tarafindan yeni bir is fikrinin

tiretilmesi veya triinlerin degerini olusturarak tamamen elektronik ortamlarda hizmetler
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sunarak yeni bir igletmenin kurulmasidir.” Bu tanim incelendiginde olusturulan bu
degerin Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojileri aracilifiyla gelistirildigi disiiniilebilir.
Dijital girisimcilik; teknolojide siirekli yasanan ilerlemeler sayesinde meydana gelen
gelismelerden yararlanarak toplumun bir¢ok kesiminin ulagabilecegi yenilik¢i iirlin ve
hizmetlerin farkli dijital platformlarda satilmasiyla gergeklestirilen bir girisimeilik
turtidiir (Balli, 2020).

Dijital girisimcilik ile ilgili literatiirde yer alan farkli tanimlar incelendiginde,
hepsinin temelini bilgi ve iletisim teknolojilerinin olusturdugunu gérmek miimkinddr.
Dijital girisimcilik firsatlarmin elde edilmesinde, dijital medya ve diger dijital
teknolojilerin rolii ka¢imilmazdir. Bu kapsamda Davidson ve Vaast (2010) dijital
girisimcilik kavramini “bilgi teknolojilerinin ve dijital medyanin kullaniminda bir firsat
arayist” olarak tanimlamistir. Yaghoubi vd., (2012)’nin tanimina gére dijital girisimcilik;
“dijital mal ve hizmetlerin, dijital ortamda yeni bir is yeri ve pazarlarin olustugu
girisimciliktir.” Rashidi vd., (2013) ise dijital girisimciligi; web siteleri ve internet gibi
yeni dijital arag-gereglerin bir is ortaminda kullanildig1 girisimcilik faaliyetleri olarak
tanimlamistir. Bogdanowicz (2015)’e gore dijital girisimcilik “yeni teknolojilerin
kullanimindaki iiriin, siire¢ ve ekonomik faaliyetlerin gelisimine yon veren bir deger
olusturma etkinligidir.” Giones ve Brem (2017) dijjital girisimciligi geleneksel
girisimcilerin saglamis olduklar1 hizmetlerin teknoloji ortaminda kullanilmasi olarak ele
almigtir. Satalkina ve Steiner (2020) ise dijital girisimciligi; inovasyon sisteminde genel
isin i¢inde, sistemin alt yapisini, sosyal ag olusturma ve amaglarin mekanizmalar yoniinde
degisimine sebep olan itici bir gii¢ olarak tanimlamistir.

Goriildiigii gibi tanimlamalar, yeni bilgi teknolojilerinin ve dijitallesmenin
girisimciligin lizerinde etkilerinin olduguna isaret etmektedir. Dijital platformlarda
girigsimlerin yapilabilmesi, gelisim gdstermesi ve sanal ortamlarda 6deme sistemlerinin
stirekli degiserek gilincellenmesi, girisimcilik faaliyetlerinde 6nemli gelismelerin ortaya
cikmasma neden olmustur. Bu kapsamda dijital teknolojiler girisimcilerin isletmeler
kurmalarina yardimcr olmak i¢in dijital girisimcilik platformlarmi kullanmaya tesvik
etmekte, onlar1 bu faaliyetlere yonlendirmektedir. Dijital girisimeilik sektorlerin ¢aligma
sekillerinde  baslangic  siireglerini  her gecen giin  kolaylastirabilir  hale
getirmektedir. Dijital teknolojilerin degisim gostermeleriyle isletmeler, pazarlara giris
yapabilmesindeki engellerin ortadan kaldirilmasinda oOnem tagimaktadir. Mobil

yazilimlar, sosyal aglar ve platformlar, bilgi ve eglence amagl gelistirilen siteler,
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bilgisayar yazilimlari, egitim ve danigsmanlik gibi bir¢ok hizmet dijital girisimeilik
kapsaminda degerlendirilebilir (Vural ve Cavus, 2017). Isletmelerin yeni firsatlar
bulmasmi saglayan dijital girisimcilik, yenilik¢i is uygulamalarinin tanitilmasinda 6nemli
bir paya sahiptir (Jelonek, 2015). Bu nedenle dijital girisimcilik faaliyetlerinin 6nemli bir
sekilde arttig1 diistiniilmektedir.

Dijital teknolojilerin hizli gelisimi ve gelisen dijital ekonomi nedeniyle
girisimcilik gelisiminde nihai ve c¢agdas bir trend olarak goriildiigii i¢cin dijital
girigimcilige artan bir ilgi vardir. Bununla birlikte giinlimiiz girisimciliginde bilgi ve
iletisim teknolojileri ortaminda 6grenmek, toplumlarda ¢alismak ve yasamak i¢in 21.
ylizyilin becerilerine sahip olmak gerektigi belirtilmektedir (Tekin ve Kiisbeci, 2021).
Dijital girisimciler, hem diger isletmeler ile hem de tiiketiciler ve miisteriler ile etkilesim
kurmak amaciyla sanal islemleri tamamlamak icin World Wide Web (WWW)
teknolojilerini kullanmaktadir (Pourhossein ve Omran, 2014). Bu nedenle bilgi ve
iletisim teknolojileri becerilerine sahip olanlar, artik kiiresel bir pazarda yeni islerin
basaril1 bir sekilde yiirtitiilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Vorbach vd., 2019). Dijital
girisimciler, kurumlarda fiziksel olarak taninan her seyin internet ortaminda yapilmasina
katk1 saglamaktadir. Bu nedenle siirekli yenilenen ve degisen kosullara gore dijital
girisimci, yeni nesil tiiketici ihtiyaglarina uygun olarak kendini gelistirmeli ve teknolojik
cagin ihtiyaclarma gore adapte edebilmelidir. Bu kapsamda dijital girisimcilerin,
ekonomik kalkinmada, dijital doniistimiin ger¢eklesmesinde ve dijital ekonominin

gelismesinde onemli roller {istlenmesi beklenmektedir.

2.4.2. Dijital Girisimciligin Gelisimi ve Ozellikleri

Dijitallesme yoniinde gelisen ekonominin unsurlarindan biri olan dijital degisim ile
tiikketicilerin, miisterilerin, isletmelerin ve deger zincirlerinin, ekosistem ve
sektorlerin farkli bigimde degisime ugradiklari goriilmektedir. Bu degisim, stratejik
yOniiyle is modellerine, {iriin ve hizmetlere, miisterilere ve organizasyonel yapilanmalara,
slireclere, bireylerin karar alma mekanizmalarina ve teknolojik altyapilarina kurduklar:
isler ile hemen hemen tiim alanlarda kendini géstermektedir (Tusiad, 2016). Ozellikle
mobil araclar, bilgisayarlar, akilli telefonlar, tabletler, sosyal medya, veri analitigi, ii¢
boyutlu baski gibi ortaya ¢ikan bilgi ve iletisim teknolojileri (Nambisan, 2017, s.1029),
girigimcilik alaninda yeni bir donemin baslamasina neden olmustur (Nambisan, 2017,

s.1047). Bu kapsamda, girisimcilik ve dijital teknolojilerin birlikte olusumu dijital
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girisimciligin  girisimcilikte yeni bir yaklasim olarak tanmmasina neden olmustur
(Yaghoubi vd., 2012). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygimlasmasi ile birlikte
cevrimici platformlarda dijital girisimcilik uygulamalarina merak artmistir. Yenilenen
bilgi teknolojileri, islenen bilgilerin farkli bir bi¢cimde kullanimi, bilgi ve iletisim
kanallarinin farklilagsmas1 ve geleneksel araglarin da degisimi, dijital girigimciligi yeni ve
farkli bir girisimcilik tiirii haline getirmistir (Aracioglu vd., 2016).

Cagimizda, yapilan faaliyetlerin neredeyse tiimii artik internet {izerinden
yonetilmektedir. Internetin olmadifi zamanlarda yapilmayan isler artik kolayca
yapilabilir hale gelmektedir. Isletmeler, her gegen giin internetin gelismesine ve
dijitallesen diinyaya daha fazla 6nem vermektedirler. Bu amag¢ dogrultusunda isletmeler,
yeni igbirlikleri ve organizasyonel birimler kurmak egilimindedirler. Dijital girisimciligin
21. ylizyilda 6nemini anlayan isletme sahipleri internet araciligiyla konumlarda bagimsiz
calismaya, daha esnek calisma saatlerine ve kendi donanimlar1 ile ¢alisma sekillerinde
degisiklik yapilmasma 6nem gostermektedirler. Dolayisiyla bu degisimler, isletmeleri
oldugu kadar calisanlar1 da etkilemektedir. Son on yila bakildiginda, dijital teknolojilerin
geleneksel is yapma stratejileri tizerinde yontemlerin, siireclerin, {iriinlerin ve hizmetlerin
kokten degistigini gdrmek miimkiindiir. Ornegin, sosyal ag teknolojilerinde yasanan
degisimler, ag olusumunda yeni yaklagimlarin ortaya c¢ikisini beraberinde getirmis,
girisimcilerin daha uzak mesafelerdeki bolgelere daha farkli aktdrlerle baglanti
kurmalarma katki saglamistir (Hansen, 2019).

Yeni dijital teknolojilerin ve ortaya ¢ikan yeniliklerin genel olarak yeni kurulan
isletmeler araciligiyla ticarilestigi bir donemin i¢inde bulunmaktayiz. Dijitallesmenin
ortaya cikisi, yeni dijital teknolojilerin yeni yollarla (sosyal, yapay zeka, bulut ve siber
coziimler) dijital donemde is olusturmanin geleneksel acidan degisimini etkilemektedir
(Aagaard, 2019). Teknolojide yasanan bu yeniliklerin ilerlemesiyle beraber isletmelerin
rekabet avantajimi olusturmak ve siirdiirmek agisindan girisimci zihinlere yoneldikleri
diistiniilmektedir. Geleneksel girisimciler, teknoloji araciligiyla veya kiiresellesmenin
biiylimesiyle yeni ve mevcut is modelleri gelistirebilmek, degistirmek i¢in dijital
teknolojilerin sundugu firsatlar1 degerlendirebilmekte ve dijital girisimciler haline
gelmektedirler.

Giliniimiizde giiclii dijital platformlarin is diinyasinda giderek yayginlagmasi ve
uygulanabilmesi ile beraber birgok isletmeye avantaj sagladig1 goriilmektedir. Isletmeler

ve toplumun dijital teknolojiler tarafindan doniistiiriilmesi, girisimcilik alanini da
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dijitallesme yOniinde etkilemektedir. Diinyanin dijjitallestigi bir donemde dijital
girisimcilik, girisimcilik pratigi, teori ve egitim {izerinde bir takim degisikliklere neden
olmaktadir. Geleneksel girisimcilik anlayisi, bireylerin firsatlar1 tanimak ve bu firsatlari
ele gecirerek pazarlanabilir mal ve hizmetlere doniistiirmek, risk almak ve deger katmak
gibi Ozelliklerini icermektedir (Yaghoubi vd., 2012). Dijital girisimcilik geleneksel
girisimcilikten farki olsa da genel olarak geleneksel girisimciligin 6zelliklerini tagimakta
ve dijital ortamlarin O6zgiinliikleriyle biitiinlesmektedir. Dijital girisimeiligin risk,
yaraticilik ve yenilik¢ilik kavramlar1 ile beraber iliskilendirildigi de gorilmektedir
(Horne vd., 2016). Bu kapsamda dijital girisimcilik ve geleneksel girisimcilik arasindaki
farkli yonler Tablo 2.4.2.1°de aktarilmaktadir (Hull vd., 2007; Hafezieh vd., 2011;
Yaghoubi vd., 2012; Ozdemir, 2016).

Tablo 2.4.2.1. Dijital ve Geleneksel Girigimcilik Arasindaki Farklar (Hull vd., 2007; Hafezieh vd., 2011;
Yaghoubi vd., 2012; Ozdemir, 2016.)

Dijital Girisimcilik Geleneksel Girisimcilik
Pazara giris Kolay Zor
Uretim ve depolama Kolay Zor
Dagitim Daha hizl Daha yavas
Isyeri Dijital igyeri Fiziksel olarak bir araya gelme
Orgiitsel baghhk Daha zor Daha kolay
Iletisim sekli Bilgisayar ve dijital teknolojilerle  Yiiz yiize
Organizasyon yapis1i  Esnek ve igbirligine Hiyerarsik

® Pazara giris kolayligr: Dijital girisimcilikte pazara giris yapmak daha kolay hale
gelmekte ve az zaman almaktadir. Dijital girisimcilik bireylere en kisa siirede kiiciik
isletme girisimlerini yapmalarinda ve ticari web siteleri olusturmada firsatlar
sunmaktadir.

® Depolama ve iiretim kolayligr: Geleneksel girisimciler iiretim ve pazarlama
konusunda avantajli konumda yer almamaktadir. Dijital girisimcilikte ise liretim ve
depolamada tasarruflar saglanmas1 miimkiindiir.

® Daginm kolayligi: Geleneksel girisimcilikten farkli olarak dagitim kolayliginin
dijital girisimcilikte daha ucuz ve hizl sekilde oldugu goriiliir.

o Dijital isyeri: Mal ve hizmetlerin dijitale doniismesi, fiziksel olarak caligma

ekiplerine duyulan ihtiyacin biiyiik dl¢lide azalmasidir. Dijital girisimcilikte diinyanin
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dort tarafindan ¢alisanlarin internet iizerinden bir araya gelerek ortak isbirligi saglama
gibi imkanlar1 vardir.

e Dijital baghhk: Diizenli olarak belli bir mekanda ¢aliganlar bir araya gelmedigi ve
yiiz ylize iligkiler olmadig1 ya da siirli oldugu icin dijital girisimcilikte oOrgiitsel
bagliligin gelismesi daha zordur.

o Dijital teknolojilerle iletisim: Geleneksel girisimcilerden farkli olarak dijital
girisimcilerin organizasyon konularinda miisteriler ve tedarikgiler gibi kilit rol oynayan
paydaslarla web sitelerinde iletisime ge¢meleri daha avantajlidir.

o Esnek organizasyon yapist: Dijital teknolojilerin devinim olusturmasi, igsletmelerin
hiyerarsik organizasyon yapilarinin yikilarak ¢ok fonksiyonlu ekiplere doniismesi, esnek,
isbirligi saglamak i¢in uygun bir bicimde yeni organizasyon yapilarinin tasarlanmasina
imkan vermektedir.

Ayrica, geleneksel girisimcilik ile dijital girisimcilik arasinda “ihracat potansiyeli”
gibi farklarm bulundugu gézlenmistir. Gliniimiizde cesitli pazarlara, farkli iirtinlerle, yeni
girisimlerin siirdiirtilebilirlik agisindan ihracatlarin yapilmasi dijital girisimlerle daha

kolay hale gelmistir (Utikad, 2016).

2.4.3. Turizmde Dijital Girisimcilik

Bilgisayarlarin ve dijitallesmenin yarattigi evrim, 20. ylizyilin sonlarindan itibaren
sadece teknik diinyay1 degil, hayatin hemen her alanin1 etkisi altina alan yeni bir sanayi
devrimi olarak goriilmektedir. Is diinyasinda dijitallesme, is modelini degistirmeye, yeni
gelir ve deger yaratan firsatlar sunmaya yardimci olacak bu tiir dijital teknolojilerin
kullanilmas1 anlamina gelir. Modern bilgi teknolojilerinde yasanan hizli degisimler, tiim
sektorleri etkiledigi gibi turizm sektoriinii de etkilemektedir. Turizm sektorii
djitallesmenin etkisiyle, is yapis usul ve siireclerinin dijitallestigi, seyahat ve konaklama
islemlerinin tamamen g¢evrimici ortamda gergeklestirildigi bir sektér konumundadir.
Giliniimiizde turistler dinamik bir davranis sergilemekte ve giderek daha kapsamli bilgi
talep etmektedir. Turist seyahat paketleri hala pazar1 karakterize etse de turistin kendi
basina bilgi aradig1 turizm giderek daha fazla bliylimektedir. Miisterinin bilgiyi bulma ve
belirli hizmetleri satin alma yetenegi son yillarda daha da gelismistir. Bu kapsamda
turizm sektoriinlin pazarm yeni zorluklarma cevap verebilmesi i¢in dijital teknolojileri
benimsemesi ve teknik altyapiyr gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Baird ve

Parasnis, 2011). Internet, bugiin dijital islemlerin yapildig1 ve yakin zamana kadar turizm
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isletmeleri ve miisterileri arasinda islerin farkli sekilde yiiriitiildigli yeni bir ortam oldugu
icin turizm sektoriindeki deger =zincirini etkilemektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, turizm sektoriinde isletmelerin is stratejileri ve is
verimliliginin artirilmasina onemli katkilar saglamaktadir (Borras vd., 2014). Artik
turizm igletmelerinin teknolojik degisimlere ayak uydurabilecek bir sekilde dinamik bir
yapiya biiriinerek dijital girisimcilik alaninda yeni yaklasimlar1 benimsemesi kaginilmaz
goriinmektedir. Ayrica bireylerin bilgiye dayali bir bakis agisina sahip olmalar1 bilginin
degisiminde, transferinde ve ediniminde yeni i yapma yollarin1 da kolaylastirmaktadir
(Geissinger vd., 2018). Bu kapsamda turizm, dijital girisimciligin hizla gelisim gosterdigi
bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dogantan, 2020, s.57).

Gilinlimiiz diinyasinda artan issizlik orani, yasanilan eknomik kriz ve insanlarin
satin alma giiciinde goriilen azalmalar gibi sebepler turistlerin fiyat duyarhiliklarim
arttirmaktadir. Bu duyarhiliklara mevcut kaynaklarm stirdiiriilebilir sekilde kullanimi,
cevre duyarliligi ve turistlerin yerel halka daha ¢ok gelir imkani saglayarak is
modellerinin gelismesi eklendigi zaman turistlerin diger bireylerle kullandiklari
kaynaklar1 paylasarak kullanma egilimlerinin arttig1 gézlenmektedir. Bu baglamda
turizm pazarina dijital teknolojilerin entegre edilmesi karsimiza “paylasim ekonomisi” ve
“dijital paylasim” platformlarini ¢ikartmustir (Cakir, 2020). Turizm alaninda dijital
girisimcilik uygulamalarinin da genel olarak paylagim ekonomisi ¢atis1 altinda geliserek
yaygmlastig1 belirtilmektedir (Dogantan, 2020). “Paylasim ekonomisi” terimi ilk kez
2008 yilinda kullanilmis ve “mal ve hizmetlere sahip olmadan kaynaklarin paylagima,
degisimi ve kiralanmasiyla yapilan ortak ekonomik hareketlilik” anlamina gelmektedir
(Lessing, 2008). Paylasim catis1 olarak ifade edilen seyler: Mal ve hizmetlerin paylasimu,
dijital teknoloji paylasimlar1 ile ticari, kiiltlirel ve sosyal projeler kapsaminda
degerlendirilmektedir (Dogantan, 2020). Paylasim ekonomisi platformlari, turistlerin
bilgi ve turizm deneyimlerini paylasmaninda en énemli araci olarak kabul edilmektedir
(Privitera ve Abushena, 2019). Turistler, 6nceden belirledikleri destinasyona giderken
“zaman”, “biitce” ve “tatile ¢iktiklar1 kisileri” (aile, arkadas ve yabancilar) gz oniinde
bulundururlar (Fesenmaier ve Jeng, 2000). Bu kapsamda turizm faaliyetlerine katilan
bireylerin daha diisiik maliyetleri géz oniinde bulundurup dijital girigimcilerin yaratmis
oldugu paylasim ekonomisi platformlarindan yararlanmay tercih ettikleri goriilmekedir

(Alegre ve Pou, 2006). Turizm alaninda dijital paylasim plaformlarin1 dort grupta
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degerlendirilebilir. Bu platformlara; konaklama, ulasim, yemek deneyimi ve seyahat
deneyimi dijital paylasim platformlar1 dahildir (Cakir, 2020). Turizm sektoriini
ilgilendiren bu elektronik uygulamalarin bazilarini arag/koltuk paylasimi uygulamasinda
yer alan (UBER, Lyft, BlaBlaCar, Flightcar, Zipcar), ev veya oda paylasimi i¢in (4irBnb,
VRBO, Homeexchange, Couchsurfing ve HomeAway), yerel olarak yemek paylagimlari
icin (BonAppetour, MealSharing, EatWith, Travellingspoon, VizEat) ve yerel tur
rehberligi anlaminda tecriibe paylasimidir (Tastemaker-sAfrica, TourByLocals,
Tourradar) (Dogantan, 2020). Bu uygulamalarla birlikte turizm alaninda start-up
tarzinda kurulan platformalar da yer almaktadir. Bu platformalar, Cultural Trip, Mapify,
Stasher, Zeelo ve SMARTDEMA Projesi kapsaminda Fo¢a Halk Hikayeleri mobil
aplikasyonlarr’dir. Turizm pazarinda Onemli degisimler yaratan bu dijital paylasim
plaformlar1 paylasim ekonomisinde yer almaktadir.

Dijital paylasim platformlarindan belki de en ¢ok bilineni turizm pazarinda turistler
tarafindan popiiler olarak kullanilan Airbnb’dir. Ornegin, ev veya oda paylasimi icin
kullanilan Airbnb, insanlarin seyahat planlamalarinda konaklayacak yer bulmalara ve
mekan sahiplerinden kiralamalarina aracilik eden dijital bir girisimdir. Seyahat eden
kisiler ev sahipleri ile iletisim kurarak Odemelerini gonderirken bu platformdan
faydalanmaktadirlar. Bu platformlar yiiksek oranda ekonomik degere sahiptir. Airbnb
verilerine gore, Airbnb’nin diinya genelindeki toplam geliri 2021°de 5,99 milyar ABD
dolaridir. Bu, bir 6nceki yilin toplami olan 3,38 milyara goére 6nemli bir artistir (Statista,
2022a). Airbnb gibi diger dijital platformlarin (Hotels.com, Travelocity, Tripadvisor vb.)
kullanilmasi, turistlerin seyahatlerini planlamasini ve rezervasyon yapmasini kolaylagtirir
(Hong vd., 2018). Bu nedenle turizm endiistrisinde paylasim ekonomisinin en ¢ok
konaklama sektoriinii etkiledigi belirtilebilir (Stors ve Kagermeier, 2015). Diinya Bankas1
(2018), 2013 ve 2025 yillar1 arasinda konaklama paylagim ekonomisinde yillik %31°lik
bir biiylime orani dngdrmektedir.

Ulasimm paylasim platformlarinda en yaygin tercih edilen platform Uber’dir. 2017
yilinda Uber ayda 40 milyondan fazla kisiye ulasmistir. Uber, ABD’de taksi pazarindan
% 77°1ik pay almistir. 2021°de ise yaklasik 17,5 milyar ABD dolar1 net gelir elde etmistir.
Mobil ulagim ag1 sirketinin tiim diinyada aylik yaklasik 93 milyon kullanicis1 vardir
(Statista, 2022b). Dijital paylagim platformlarinin turizm pazarinda onemli olan diger
paylasim platformu, turistlerin yemek deneyimi platformudur. 2012°de kurulan Eatwith

dijital platformu 130’dan fazla iilkede yerel halkla otantik mutfak deneyimleri sunan
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diinyanin en biiyiik yemek paylagim platformudur. Egsiz deneyimler arayan insanlari,
0zel evlerde ve seckin mekanlarda, elle se¢ilmis yerel ev sahipleri ile bulusturarak farkl
yoresel bolgelerin yiyecek-iceceklerini faaliyetlerine katilim saglamaktadir. Ayrica bu tiir
platformlar, turistlere yerel halkin giinliik yasamlarina bir bakis agis1 sunmakta (Maitland,
2010) ve yerel halkla etkilesimi kolaylastirarak yerel yemek kiiltiirii hakkinda bilgi
edinmelerini saglamaktadir (Demir, 2020).

Seyahat deneyimi dijital platformalarindan biri de turistik bdlgelerin yerel
rehberleri tarafindan sunulan tur ve aktivitelere katilarak bolgeyi ziyaret eden turistler
icin kurulmus ToursByLocals dijital paylasim platformudur. 2008 yilinda kurulan bu
dijital platform 182 iilkede 4695 kayith yerel rehberi bulunan plaform haline gelmistir.
Ayrica bu platform, yaklasik 1,5 milyon tur ve aktivite deneyimini sunmaktadir.
ToursByLocals sundugu turistik iiriinlerin genisligi ve ¢esitliligi, hizmet sunan yerel
rehberlerin sayist ve faaliyet gosterdigi iilke sayismmin fazla oldugu géz Oniinde
bulunduruldugunda diinyanin en biiyiik dijital paylasim platformu haline geldigi
belirtilebilir (Cakir, 2020).

Bu kiiresel girisimlerin disinda turizm ve seyahat alaninda farkli dijital girisimlere
de rastlamak miimkiindiir. Ornegin 2011 yilinda Kris Naudts tarafindan Londra’da
kurulan Cultural Trip, insanlara diinyanin kiiltiiriinii ve yaraticiligini kesfetmeleri i¢in
ilham veren kiiresel bir teknoloji girisimidir. Cultural Trip’in ¢ergevesi, yenilik¢i
teknoloji ve kiiresel bir yerel igerik olusturucu agi iizerine kurulmustur. Sirket, bir yerin
benzersizligini, insanlarmi ve kiiltiiriinii gosteren hikayeler anlatir. Kullanicilar,
hikayeleri ve seyahat rehberlerini okumanin yani sira, elle se¢ilmis bu destinasyonlarda
gezi rezervasyonu yapabilmektedirler (http-3). Mapify, 2017’de Berlin’de David
Pflugpeil ve arkadaslar1 tarafindan yaratilmis bir sosyal pazar yeri uygulamasidir.
Mapify, diinyanin dort bir yanindaki yolcular1 ge¢gmis ve devam eden yolculuklar
araciligiyla birbirine baglamak i¢in tasarlanmis, seyahat deneyimleri i¢in bir sosyal pazar
yeridir. Mapify kullanicilar1 seyahat deneyimlerini gorsellestirebilir, bulabilir ve
planlayabilir. Mapify’in web sitesinde ve uygulamasinda kullanicilar resim yiikleyebilir,
seyahatlerinin haritasin1 ¢ikarabilir, bir yapilacaklar listesi olusturabilir, geziler
planlayabilir ve diger kullanicilar1 takip edebilir. Sirketin toplam geliri 1.3 milyon ABD
dolaridir (http-4). Stasher, 2015 yilinda Anthony Collias, Jacob tarafindan Londra’da
kurulmustur. Sirketin toplam net geliri 5.4 milyon ABD dolaridir. Stasher, kisa siireli

ziyaretcileri giivenli bir sekilde bagaj depolamak i¢in yeri olan bir yerel otel ve magaza
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agina baglayarak calisan diinyanin ilk bagaj depolama agidir. Stasher, ¢evrimigi bir
platform olarak c¢alisir ve kullanicilarin 6nceden veya giin i¢inde depolama alani
ayirmasina olanak tanir. Stasher, gezginlere bagajlar1 i¢cin uygun fiyath ve uygun
depolama alani saglamak i¢in uluslararasi bir otel ve perakendeci agiyla ortak calisir
(http-5). Zeelo, 2016°da Barney Williams ve Sam Ryan tarafindan Londra’da kurulan bir
sirkettir ve toplam geliri 5.5 milyon ABD dolaridir. Zeelo, okula gidip gelmek ve seyahat
etmek icin akilli ulagim hizmetleri gelistiren glivenli bir otobiis paylasim sirketidir. Zeelo,
insanlara arabalarini bir Zeelo otobiisii ile degistirme segenegi sunmak i¢in 6zel arag
kullaniminin ytiksek oldugu alanlarda uygun otobiis giizergahlar1 tasarlamak i¢in veri ve
teknolojiyi kullanir. Zeelo, siiriiciiler ve tasitlar icin en iyi hizmeti saglamak i¢in yerel
otobUs ve tur otobiisii operatorleriyle ortak ¢alisir. Tasitlar, mobil uygulama araciligiyla
ulasim hizmetleri rezervasyonu yapabilir (http-6). Tiirkiye’de Dokuz Eyliil Univiresitesi
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Metin Kozak tarafindan kurulmus turizmde yerel dijital
girigimcilik platformlarindan biri SMARTDEMA projesi kapsaminda Foga Halk
Hikayeleri mobil aplikasyonudur. Bu proje, Fog¢a’nin giin yiiziine ¢ikmamis halk
hikayelerini mobil aplikasyona doniistiirerek ulusal ve uluslararasi dijital turizme

kazandirmay1 amaglamaktadir (http-7).

Bu girisimler ayni zamanda turizm iiriin ve hizmetlerinin ¢esitliligini ve kapsamini,
ekonomik islemlerin hizini, turistlerin memnuniyet diizeyini, geri bildirim temposunu vb.
etkilemektedir (Dredge vd., 2018). Bu kapsamda turizmde isletmelerinde e-biletleme,
destinasyon ve otel tanmitiminda internet ve Web sitelerin kullanilmasi, seyahat
acentalarinda internet ve Web sayfalar1 ile satiglarin yapilmasi turizm pazarlamasi ve
turizmde girisimcilik alaninda 6nemli gelismelerin kaydedilmesine neden olmustur
(Pwnar, 2005). Turizm alaninda dijital girisimcilik; kiiresel anlamda ve farkl iilke
capinda gelismis olmasina ragmen; internet bazl sistemlerin yogun olarak kullaniimasi,
tiim sektorlerde is siireglerinin dijitallesmesi, dijital pazarlamanin paymin giderek
artmasi, turistlerin sosyal medyayt etkin olarak kullanilmas: dijital girisimciligini
Oonemini ve yayginlagsmasm daha da arttwrmistir (Dogantan, 2020). Dolayisiyla dijital
girigimciligin turizm alaninda onemi her gegen giin artan ve ylikselen bir alani temsil

ettigi sOylenebilir.
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2.4.4. Dijital Girisimcilik Egilimi

Glinlimiizde bilgi teknolojileri (BT) ve web tabanli platformlar gibi yeni teknolojilerin
kullanimi, girisimeilik programlarindaki etkinligin itici glicli ve destekleyicisi olabilecegi
diistiniilmektedir (Hejazinia, 2015, s.243). Giinlik hayatimizi dogrudan etkileyen
Internet, is kurma seklini de &nemli dlgiide degistirmistir. Bu agidan bakildiginda, is
ortami artik gelismekte ve trend olan bir dijital girisimcilik alternatifi ile kars1 karsiyadir.
Ayrica girisimcilik ve internet arasindaki iliski BT tabanli girisimcilik (Hejazinia, 2015)
ve dijital girisimeilik (Yelkikalkan vd., 2010; Yildirim ve Baser, 2016; Wang ve Lin,
2016) ; Xiaoyu vd., 2017) gibi ¢esitli kavramlarla isimlendirilmistir (Chen, 2014; Ojala,
2016; Saundarajan vd., 2016). Bu kapsamda internetin her tirli BT ve dijital teknolojiye
dokunan kapsamli bir olgu olmasi nedeniyle bu calismada dijital girisimeilik niyeti
konusu ele alinmistir. Ayrica, girisimcilik literatiirii geleneksel girisimcilik niyetine
iligkin arastirmalarla dolu olmasina ragmen, dijital girisimcilik hakkinda ¢ok az sey
biliniyor ve dijital girisimciilik davranis1 biiyiik dl¢lide kesfedilmemistir (Chen, 2014,
s.3). Bu kapsamda bu arastirmada dijital girisimcilik egilimi izerinden hareket edilmistir.
Djital girisimcilik egilimi de Oziinde girisimcilik egilimi tanimi, teorileri ve
yaklagimlarmni barindirmaktadir.

Tirk Dil Kurumuna gore egilim; “bireyin bir seyi sevmesi, istemek veya yapmaya

icten yonelmesi, meyil ve temayiil” anlamma gelmektedir (TDK, 2020). Thoyib vd.,
(2016)’a gore ise egilim, bireyin bir seyi yapmaya c¢alisma isteginin ne kadar giicli
oldugunun ve belirli bir davranis1 gerceklestirmek i¢in gosterilen ¢abanin ne kadar istekli
oldugunun bir gostergesi olarak tanimlanmaktadir. Bireylerde girisimcilik davranigimin
ortaya c¢ikmasina neden olan girisimcilik arzusu, alanyazinda “girisimcilik egilimi”,
“girisimcilik yatkinligr”, “girisimcilik yetenegi”, “girisimcilik ilgisi” gibi farkl
kavramlarla belirtilse de “girisimcilik egilimi” bireylerin bir davranigi hayata gecirip
gecirmeyecegini belirleyen ve o davramisa yon veren “niyet” seklinde de ifade
edilmektedir. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere niyet davranisa temel olusturmakta,
niyetin bireyin davranisin1 yonlendirdigi diisliniilmektedir. Bireylerin davranislarindaki
istek ve cabalarini belirlemede niyet etkili oldugu kadar yeni bir ig kurma fikrininin ortaya
konmasinda da niyet belirleyici olmaktadir. Girisimcilik alani, bireylerin firsatlari
gorebilme ve degerlendirebilmeleriyle ilgili siireci kapsadigindan, tesadiiflerden ziyade
bireylerin sergiledikleri bilingli davranislari ortaya ¢ikarmaktadir (Ayse, 2010). Bu egilim
ile bireyler girisimcilik faaliyetlerine adim atmaktadirlar (Celik vd., 2014).
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Girigimcilik kavramimnin kendisi ile girisimcilik egiliminin ayn1 anlam tagimadigi
belirtilmektedir. Buna gore girisimcilik en temel anlamiyla, yeni girigimlerin kurulmasini
ifade ederken, girisimcilik egilimi, bireylerin girisimciligi nasil algiladigini, girisimcilik
faaliyetlerinde kullanilan yontem, uygulama ve karar alma durumuyla ilgilidir
(Kalfaoglu, 2017). Bu tanimlardan anlasildig1 gibi egilim (niyet), bireylerin yeni bir is
kurma hedef ve davranisini ifade eder (Karaman ve Aydogmus, 2020). Bu davranislar
kisith ya da planli olarak nitelendirilebilir. Girisimcilige yonelik egilimler, ayni zamanda
kurucularin gelisme asamasindaki Orgilitlenme vizyonunu ve kurum kiiltiiriinii
yansitmaktadir (Krueger vd., 2000). Girisimci olmak yoniinde atilan kararlar goniillii ve
bilinglidir (Linan ve Chen, 2009). Orgiit i¢inde egilim bireylerin karar verme siirecini
etkilemekte (Krueger vd., 2000) ve karar verici kisilerin dikkatini hedef davranislara
odaklanmaya yonlendirmektedir (Krueger ve Brazeal, 1994). Girisimci davraniglar i¢in
bulunmasi gereken girisimci niyetler, gelismekte veya gelisen bazen de uzun bir girisim
olusturma siirecinin ilk adimidir (Linan ve Chen, 2009). Dolayisiyla niyet ya da egilim,
girisimcilik faaliyetlerini de igermekle planlanan herhangi birey davraniginin en iyi
belirleyici faktoriidiir (Krueger vd., 2000).

Alanyazinda sosyal psikoloji, bireylerin davraniglar i¢in ispatlanmig ve ongorii
degeri saglam bir dizi davranissal model ve teori sunmaktadir. Niyet modelleri, ¢ok yonlii
ve saglam, girisimcilikte arastirilan teorilere dayali, kapsamli bir sekilde test edilebilir
stirecin yaygimn kullanilmasina yardim etmektedir. Niyet temelli modeller girisimcilik
alaninda yapilan arastirmacilar i¢in teori gelistirmekte ve girisimcilik faaliyetlerinde
bulunan bireylerin kararlarinda hangi faktorlerin katki sagladigi konusunda anahtar rol
oynamaktadir (Krueger vd., 2000).

Girisimcilik egilimini destekleyen ve bu alanda gelistirilen, literatiirde kabul
gérmiis belli basli model ve teoriler: “Planlanmig Davranis Teorisi” (Ajzen, 1991),
“Girigimsel Tutum Oryantasyonu” (Robinson vd., 1991), “Girisimcilik Niyet Modeli”
(Boyd ve Vozikis, 1994) ve “Davidsson Modeli” (Davidsson, 1995) olarak
siralanmaktadir.

Ajzen (1991)’nin Planlanmis Davranis Teorisi, insan davranisini belirli
baglamlarda aciklamak i¢in tasarlanan bir model olarak nitelendirilmekte ve ayni
zamanda “Gerekgeli (Nedenli) Eylem Teorisi’nin bir uzantis1 seklindedir (Ajzen, 1991).
Bireylerin niyetlerine yonelik bu model girisimcilik egilimlerinin belirlenmesinde

kullanilan en popiiler model olarak goriilmektedir. Planlanmis Davranis Teorisi (PDT)
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sosyal psikolojik bir kuram olmasindan dolay1 bir¢ok farkli disiplin alaninda bireylerin
davranislarini agiklamada yaygin bir model olarak tercih edilmektedir (Cohen ve Hanno,
1993). Ajzen (1991) Planlanmis Davranis Teorisi Modeli egilimi belirlemeye yonelik ii¢
boyutu agiklamaktadir. Ajzen (1991) bir bireyin davranist ortaya koymasindaki kararini
onmun kendi istegine bagli olmasiyla iligskilendirmistir. Bireylerin davranislarinda bu
gereksinim 1yi bir sekilde karsilanmasina ragmen bazi bireylerin faaliyetlerinin firsat ve
kaynaklarmn varlig1 gibi dis faktorlerden etkilendigi gézlenmistir (Ajzen, 1991). Modelde
bulunan bu faktorlerden; “davranisa yonelik tutum”, “kisisel norm” ve “varsayilan
davranis kontrolii” genel olarak bireylerin davranis gosterme lizerindeki gercek etkilerini

kontrol eder. Sekil 2.4.4.1°de modeli gorsel olarak gormek miimkiindiir.

s N
Davramisa
Yonelik Tutum

¢

Kisisel Norm Egilim Davranig

v

Varsayilan
> Davranis
Kontroli

Sekil 2.4.4.1. Planlanmis Davranis Teorisi, The Theory of Planned Behavior- TPB (4jzen, 1991)

Sekil 2.4.4.1. davramigsa yonelik tutumu, bireyin davranisini gergeklestirmedeki
olumlu ve olumsuz yonlerini agiklamaktadir (Erten, 2002). Baska bir tanima gore ise
davranisa yonelik tutumun kisisel faktér oldugu ve bireyin bir davranisi eyleme
gecirmedeki olumlu ve olumsuz degerlendirmeyi ifade eder (Kiiciik, 2011). Tutumlara
yonelik araglar, bireylerin davranis degisiminde rol oynar. Girisimci adaym igletme
kurma egilimi, girisimcilik hakkindaki tutumuna gore olugmaktadir. Bireylerin
davraniglarma yonelik tutumlari; meydan okuma, kendini ispat etme, zengin olma istegi
ve kendi giivenine yonelik seklindedir. Bu nedenle bireyler gelecek hayatlarindaki is
yasamlarina gore yiiksek gelire sahip olmak i¢in girisimci olmaya karar verebilir.
Modelde ikinci temel faktdr olan kisisel norm (algillanan sosyal baski); bireylerin
davraniglarmi gergeklestirmeleri degil, onlarin algiladiklar1 sosyal baski seklinde ifade

edilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Erten (2002)’e gore ise kisisel norm, davranisi
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yapacak bir kisinin diger 6nemli kisiler i¢in (referans kisiler), kurum veya kuruluslarda
kisilerin belirli bir davranis hayata ge¢irmelerinin ya da hayata gec¢irme beklentisi icinde
bulunduklar1 anlama gelmektedir. Kisisel norm faktorii girisimcilikte toplum agisindan
kabul goren ilgili unsur olarak belirtilmektedir (Teefflen ve Leroy, 2009). Kisisel
normlar, potansiyel girisimci adaylarin ve bireylerin kendilerine ait olan 6zel deger, yargt,
inang ve diisiinceye yonelik 6zgiir irade belirlemede se¢cim hakkindan olusmaktadir. Ayni
zamanda bireylerin i¢cinde yasadigi toplumun sosyal olarak adetleri, baski ve kurallariyla
gelistirilen degerlerdir. Girisimcilikte bireylerin kendi yolunu ve yonlerini se¢cmede
kisisel normlar rehberlik roliinii oynar. Modelin {ciincii temel faktorii varsayilan
davramis kontrolii’diir. Varsayilan (algilanan) davranis kontrolii, davranis sergileyecek
bireyin bu davranis1 gosterebilmesinin hangi diizeyde kolay veya ne derece zor olacagi
inanc1 distliniilmekte ve davranisi algilama anlamina gelmektedir (Erten, 2002).
Bireylerin algiladiklar1 davranig kontrolii, onlarin girisimcilik faaliyetlerinde varsayilan
yapilabilirlik ve kontrol odakli bir unsuru igerir (Teefflen ve Leroy, 2009). Algilanan
firsatlar kontrol edildiginden bireylerin girisimei davraniglarimi da etkileyecektir.
Kisilerin i¢ ve dis inanglar1 da davranislar1 etkilemektedir. Ornegin bir kisinin ise
basladiktan sonra finansal kaynak bulmay1 6nemli bir gereklilik duymasi, bu varsayilan
davranis kontroliiniin unsuru olarak goriilmektedir.

Girisimcilik egilimini agiklayan diger bir model “Girisimsel Tutum Oryantasyon
Modeli”’dir. Bu model Robinson vd., (1991) tarafindan olusturulan ii¢ boyutlu; duygusal,
biligsel ve davranissal olmak tizere ii¢ tepkiyi a¢iklayan modeldir. Bu model girisimcilik
ve kisilik konusuna dayanarak girisimci ile ilgili is motivasyonu arastirmalarinda yaygin
kullanilan dért yapiy1 ortaya koymaktadir. Bunlar; kontrol odagi, 6zgiiven, basart ihtiyaci
ve inovasyondur. Davidsson (1995) calismasiyla 6nceki gelistirilmis model ve teorileri
inceleyerek Davidsson Modelini gelistirmistir. 35-40 yas araligindaki Isvecli
vatandaslara uygulanan bu model kapsaminda veriler ag¢iklanmistir. Davidsson
Modelinde, bireylerin tutumu, bireysel dis faktorlerin etkilerini belirlemek i¢in araci rol
iistlenmesini belirlemektedir. Bu modele gore, bireylerin inang ve niyetleri girisimcilik
egilimini ac¢iklamaktadir. Digsal faktorlerin ise etkin rol oynadig: ifade edilmektedir
(Davidsson, 1995). Literatiirde girisimcilik alaninda niyet kavramini merkeze tasiyan ilk
model, Bird modelinden yararlanarak Boyd ve Vozikis (1994) tarafindan gelistirilen
“Girisimcilik Niyeti Modeli”dir. Bird (1988) calismasinda girisimcilik niyetini, girisimci
kisinin dikkati, eylemi ve tecriibesini is konseptlerine yonlendirmeye c¢aligan ve yaratim
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asamasinda isletmelere yardim eden zihinsel durum seklinde agiklamistir. Boyd ve
Vozikis (1994) modeli gelistirmis ve girisimci niyetlerin bir yandan tutuma ve algilara

gore diger yandan ise dzyeterlikle belirlendigini savunmustur (Boyd ve Vozikis, 1994).

Girisimcilik yolunda gelistirilen bu modeller, bireylerin egiliminde hem durumsal-
cevresel hem de psikolojik-bireysel faktorlerin rol iistlendigi ve girisimci adaylarin
isletme kurma davranigina “egilimi” temsil eden zihinsel hal olarak agiklamiglardir.
Egilimlerin, gelecekteki birey davraniglarmi tahmin etmeye yardimcit oldugu
diisiiniildiigiinden dolay:r bireylerin girisimci faaliyetleri ve girisimcilige yonelik
egilimlerinin anlagilmasi 6nemlidir. Bu noktadan hareketle bu arastirmada, 6grencilerin
gelecekteki dijital girisimei olma davranisma etki edecek egilimlerinin ortaya konmasi

amaclanmistir.

2.4.5. Dijital Girisimcilik Egilimi Ile lgili Arastirmalar

Dijitallesen diinya ile dnem kazanan girisimcilik alaninda yeni yaklasimlardan biri
olan dijital girisimcilik egilimi {izerine yapilan calismalarin smirli sayida oldugu
gozlenmektedir. Alanyazin incelendiginde Ozellikle uluslararasi literatiirde dijital
girisimcilik egilimi {izerine yapilan ¢alismalar1 gérmek miimkiindiir. Ulusal literatiirde
dijital girisimcilik egilimi konusunda yapilan ¢alismalarm sinirli sayida oldugu g6z oniine
almdiginda bu calismanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda
Dutot ve Horne’nin (2015) ¢alismalari, girisimcilik ve dijital ile ilgili literatiirdeki
boslugu doldurmayir ve kavramsal bir dijital girisimcilik niyeti modeli sunmayi
planlamaktadir. Hem Fransiz hem de Birlesik Arap Emirlikleri’nin dijital girisimcileriyle
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelere dayanan arastirma sonuglari; ¢evikligin,
girisimcilik merakmin ve girisimcilik 6zelliklerinin niyeti etkiledigini gostermektedir.
Farani vd., (2017), planlanmis davranis teorisine (PDT) dayanarak, girisimcilik bilgisi ile
birlikte motivasyon faktorlerinin roliinii igeren entegre bir girisimei kariyer niyetleri
modeli gelistirmistir. Spesifik olarak, bu ¢caligma girisimcilik bilgisi ile dijital girisimeilik
niyetleri arasinda bir iligkinin varligmni One stirmekte ve bu iliskiye motivasyonel
faktorlerin aracilik ettigini ileri siirmektedir. Sonuglar, iki motivasyonel faktoriin (yani,
dijital girisimcilige yonelik tutumlar ve algilanan davranigsal kontrol) dijital girisimcilik
niyetleriyle onemli dlctide iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica, girisimcilik bilgisi, bu

iki motivasyon faktorii araciligiyla niyetler {izerinde dolayli etkilere isaret etmektedir.

83



Bayrakdaroglu ve Bayrakdaroglu (2017) dijital okuryazarligin ve finansal okuryazarligin
bireyin internet girisimciligi niyeti iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmanin
sonuglari, hem finansal okuryazarligin hem de dijital okuryazarligm bireyin internet
girisimciligi niyeti iizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugunu, buna karsilik dijital
okuryazarligin etkisinin finansal okuryazarliga gore daha giiclii oldugunu ortaya
cikarmistir. Lai ve To (2020) girisimcilik egitimi ve girisimcilik politikasinin, bireylerin
e-girisimcilige, 6znel normlara ve algilanan davranis kontroliine yonelik tutumlarinin e-
is kurma niyetlerine etkisini arastirmaktadir. Arastirma sonuglari, girisimcilik politikasi
ve e-girisimcilik egitiminin bireylerin e-girisimcilige, 6znel normlara ve algilanan
davranis kontroliine yonelik tutumlarinin onciilleri oldugunu, 6znel normlarin ve
algilanan davranis kontroliiniin ise e-girisimeci niyetini Onemli Olgiide etkiledigini
dogrulamaktadir. Bununla birlikte, bireylerin e-girisimcilige yonelik tutumlarmin, e-
girisimcilik niyetleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.
Uluslararasi literatiirde 6grenciler lizerinde yapilan ve dijital girisimceilik egilimine
etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik olan bazi ¢alismalara rastlanmaktadir. Ulusal
literatiirde ise Ogrencilerin dijital girisimcilik egilimini etkileyen faktorler ile ilgili
calismalarin sinirh sayida oldugu goriilmektedir. Bu calismalardan birinde Badaruddin
vd., (2012) Malezya’daki mezunlar arasinda siber girisimcilik isine girme niyetini
arastirmaktadir. Sonuglar, li¢ degiskenin; girisimcilige yonelik tutum, BT bilgisi, sosyal
geemisin 6grencilerin siber girisimcilik niyeti ile iligskili oldugu sonucunu ortaya
cikarmistir. Batool vd., (2015) ise Pakistanli 6grencilerin e-girisimcilik niyetleri i¢in
tutumsal faktorlerin belirlenmesini amacglamistir. Sonuglar, kisisel kontrol, 6zsaygi ve
yaraticiligi 6z yeterliligin araci rolii ile ¢evrimici serbest meslek niyeti ile anlamli ve
pozitif iliskiye sahip oldugunu goéstermistir. Arastirmadan elde edilen diger sonuglar,
basarinin ¢evrimigi serbest meslek niyeti ile anlamli bir iliskisi olmadig1 ve yaraticiligin
veya yenilik¢iligin etkisinin girisimei  6z-yeterlik tarafindan aracilik edildigini
gostermektedir. Wang ve Lin (2016) isletme okulu 8grencilerinin Internet girisimciligine
yonelik niyetlerini etkileyen faktorleri analiz etmek i¢in ampirik bir ¢aliyma yiirtitmiistiir.
Sonuglar uyumluluk, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin isletme okulu
ogrencilerinin Internet girisimciligine yonelik niyetlerini énemli dlgiide etkiledigini
gostermektedir. Wang vd., (2016) bes biiylik kisilik ozellikleri, icsel/dissal siber
girisimcilik motivasyonu ve siber girisimcilik niyeti arasindaki iligkileri arastrmugtir.
Sonuglar, hem i¢sel hem de dissal siber girisimcilik motivasyonlarmin siber girisimcilik
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niyetini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica insafli olma, deneyime agiklik
ve uyumluluk igsel siber girisimcilik motivasyonunu pozitif etkilerken; diga dontiklik,
insafli olma ve nevrotiklik digsal siber girisimcilik motivasyonunu pozitif yonde
etkilemektedir. Qianying vd., (2017), Cin’in Wuhan kentindeki iiniversitelerdeki
ekonomi 6grencileri arasinda Internet girisimeiligi niyetini etkileyen faktdrleri arastirmak
icin inceleme yapmislardir. Bulgulara gore, kariyer uyumlulugu ve 6znel normun
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve Internet girisimciligi niyeti ile pozitif olarak
iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica tiim yordayicilarin kiz Ogrencilerin internet
girisimciligi niyeti tizerinde erkek 6grencilere gére daha olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Cagliyan ve Doganalp (2020) ¢alismalarinda Selguk Universitesi Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi’'nde 6grenim gdren &grencilerin dijital okuryazarlik
becerilerinin internet girisimciligi niyetleri {lizerindeki etkisi degerlendirmeyi
amaclamiglardir. Arastrmanin sonunda dijital okuryazarligm ogrencilerin internet
girigsimciligi niyetleri tizerinde pozitif yonli etkisinin oldugu goriilmiistiir. Younis vd.,
(2020) ¢alismalarinda Katar Universitesi'ndeki dgrencilerin dijital girisimcilik niyetlerini
belirleyen tutumlar, algilanan davranigsal kontrol ve 6znel normlarla olan iligkileriyle
kisilik ozellikleri ve baglamsal faktorler arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aragtirma
sonuglar1 6grencilerin dijital girisimcilige yonelik tutumlarinin, risk alma ve kontrol
odagma yonelik egilimleri ile iligkili olmadigmi gostermektedir. Ayrica dgrencilerin
dijital girisimcilik egilimleri ile ilgili olmayan sosyal ve kiiltiirel goriislerin oldugu da
tespit edilmistir. Bununla birlikte, algilanan destek ve algilanan engellerin, Katar
Universitesi dgrencilerinin algilanan davranissal kontrolii ile giiclii bir iliskisi oldugu
bulunmustur. Alzamel vd., (2020) Suudi Arabistan’daki kiz 6grencilerin algilanan sosyal
destegin ve planlanmis davranis teorisi bilesenlerinin (girisimcilige yonelik tutum, 6znel
normlar ve girisimci 6z-yeterlik) e-girisimei niyetine dogrudan etkisini incelemistir.
Arastirmanin sonuglari, algilanan sosyal destegin e-girisimcilik niyeti {izerinde olumlu
bir etkisi oldugunu ve algilanan sosyal destek ile PDT nin bilesenleri (girisimei niyete
yonelik tutum, 6znel normlar ve girisimcilik Ozyeterligi) arasindaki iligkiyi ortaya
koymustur.

Mugiono, Prajanti ve Wahyono (2021) caligmasinda dijital okuryazarlik,
girigimcilik egitimi, ¢evrimici isletme 6grenimi ve yaraticiligin ¢evrimigi girisimeilik
niyetleri {izerindeki etkisini arastirmay1 amaglamistir. Ayrica bu ¢alismada, ¢evrimici is

O0grenimi ve yaraticiligin aracilik edebilecegi dijital okuryazarlik ve girisimcilik
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egitiminin Batang’daki Pazarlama bolimiiniin 6grencilerinin ¢evrimigi girigimeilik
niyetleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Aragtrmanin sonuglarmma gore, dijital
okuryazarlik ve g¢evrimigi ig 6greniminin dgrencilerin ¢evrimici girigimeilik niyetleri
iizerinde olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica girisimcilik
egitiminin yaraticilik degiskeni lizerinde herhangi etkisi bulunmamuistir. Yaraticiligin
cevrimigi girisimcilik niyetleri lizerinde olumsuz ve anlamli bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen diger sonuglara gore cevrimig¢i is Ggrenme
degiskenleri ve yaraticilik, 6grencilerin ¢evrimigi girisimeilik niyetlerine yonelik dijital
okuryazarliga aracilik ettigi tespit edilmistir. Yaraticilik degiskeninin ise cevrimigi
girigsimcilik niyetleri lizerinde girisimcilik egitimine aracilik etmedigi tespit edilmistir.
Lim’in (2021) galismasinin amaci, Malezya’da dzel ve devlet {iniversitelerindeki Isletme
Fakiiltesi 6grencilerinin dijital girisimcilige katilma niyetlerini etkileyen faktorleri
degerlendirmektir. Sonuglar, algilanan fayda faktoriiniin yeni mezunlarm dijital
girisimcilige yonelik niyetlerini 6nemli 6lgiide etkiledigini ortaya koymustur. Algilanan
risk faktoriiniin ise yeni mezunlarin niyeti {lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

belirlenmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanm bu boliimiinde ilk olarak arastirmanin amaci ve yontemine yer
verilmektedir. Daha sonra, aragtirmanin modeli ve hipotezleri, evren ve 6rneklemi, veri

toplama arac1 ve siireci ile verilerin analizi kisimlar1 aktarilmagtir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, turizm egitiminde dijitallesme temelinde &grencileri girisimci
davraniga yonlendiren egilimleri etkileyen faktorlerin irdelenmesi diistincesiyle ortaya
cikmistir. Bu diisiinceyle acik ogretim turizm Ogrencilerinin dijital girisimeilik
egilimlerinin; girisimcilik egitimi, dijital okuryazarlik becerileri ve bireysel
yenilik¢ilikleri kapsaminda incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada ayrica girisimeilik
egitimi, dijital okuryazarlik becerileri, bireysel yenilik¢ilik ve dijital girisimeilik egilimi
arasindaki iligkilerin de ortaya koyulmasi amaclanmistir. Bu kapsamda girisimcilik
egitimi, dijital okuryazarlik becerileri, dijital girisimcilik egilimi arasindaki iliskiler

modellenmis ayrica bu iligkide bireysel yenilik¢iligin araci rolii tizerinde durulmustur.

3.2. Arastirmanmn Yontemi

Arastirmada konular arasindaki baglantilarin tespit edilebilmesi icin sayisal
degerlerden yola ¢ikarak daha somut bir bilginin elde edilmesi gerektigi fikrine dayanan
nicel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Nicel arastirma, toplanan verilerde
nesnellik yoluyla anlamlilik yaratmakta ve arastirma igindeki degiskenlerin iliskisel
sorularma yanit aramaktadir (Leedy ve Ormrod, 2001, s.102). Nicel arastirmalar; kim, ne
kadar, ne, nerede, ne zaman, ka¢ ve nasil gibi sorular1 yanitlamak i¢in belirli istatistiksel
teknikleri kullanarak sayisal verilerin kullanimini ve analizini igerir. Aliaga ve Gunderson
(2002)’a gore nicel arastirma yontemleri, bir konunun veya olgunun sayisal formda veri
toplayarak ve matematiksel acidan 6zellikle istatistiki yontemler yardimiyla analiz ederek
aciklanmasidir. Anket, vaka caligmasi ve deneysel arastirma nicel aragtirma kapsaminda
en sik kullanilan aragtrma stratejileridir (Hakansson, 2013). Bu arastirmada anket
tekniginden yararlanilmistir. Anket, “cesitli ilgi alanlarina iliskin bilgi ve i¢gorii elde
etmek i¢in 6nceden tanimlanmis bir yanitlayici grubundan veri toplamak i¢in kullanilan
arastrma yontemidir.” (Check ve Schutt, 2012). Nicel arastirmalarda toplanan veriler

sayisal tekniklerle analiz edilecegi i¢in istatiksel uygulama gergeklestirilmistir.
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Caligilan konunun niteligi agisindan arastirmalar ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar:
kesifsel (exploratory), betimsel (descriptive) veya hipotez i¢eren /nedensel (explanatory)
arastirmalardir. Kesifsel aragtirma yaklasimlari, genel olarak daha once ¢ok sayida
caligmanin yapilmadigi arastirma alanlarinda tercih edilen bir arastrma tiiriidiir. Bu
arastirma yaklasimini benimseyenler, ¢alisilmamis konularda dnceden konu hakkinda
temel gerceklikleri arastirarak kesfetmektedir. Bu tiir arastirmalarda amag, ¢calismalardaki
soruna ¢O0ziim yolu aramak degil, calismanin sorununu boyutlar seklinde ortaya
koyabilmektir (Boke, 2009, s.13 ve Usta, 2012, s.147). Betimsel arastirma yaklagimi,
arastirmalarin ilk ve temel eylemi olarak tanimlanmaktadir ve arastirilan bilginin
anlasilmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Betimleyici arastirmalar mevcut durumlari,
sartlar1 oldugu gibi ortaya koymaya calismaktadir. Kesifsel arastirma yaklasimindan
farklilasan betimsel arastrmalarda, c¢alismalara konu olan sorun belirsiz degil,
nitelikseldir. Ayrica sorun farkliliklar, ylizdeler ve merkezi dagilimlar seklinde
sunulmaktadir. Bu yaklasimda arastirma sorununu ¢ézmek i¢in cevap aranmamaktadir
(Erdogan, 2007, s.138). Nedensel (hipotez iceren) arastirma yaklasimi ise degiskenler
arasindaki iliskileri belirlemeye yoneliktir. Nedensel arastirma yaklagiminda
arastirmaci, alanyazini1 arastirmakta ve kendi deneyimlerinden yola c¢ikarak daha
onceden ortaya konmus verileri inceleyerek aragtirmalarda degiskenler arasi iliskileri
tespit etmek i¢in varsayimlari olusturmaktadir. Bu gibi arastirmalarda genellikle farkli
tiirlerden olusan olgular arasinda karsilastirmalar yapilmasi ile nedensel iligkilerin varligi
belirlenmektedir. Nedensel arastirmalarda temel amag, arastrmanin degiskenleri
arasindaki iligkilerin varliginin tespit edilmesi, ortaya konulmasi, agiklanmasi ve bu
iliskiler araciligiyla olgunun nasil yonlendirilecegi konusunun belirlenmesidir (Kothari,
2004, s.35-39).

Bu arastirmada nedensel (hipotez iceren) arastirma yaklasimi benimsenmistir. Bu
kapsamda Oncelikle alanyazin taranmis, degiskenler incelenerek girisimcilik egitimi,
dijital okuryazarlik, bireysel yenilik¢ilik ve dijital girisimcilik egilimi ile ilgili hipotezler
gelistirilmistir. Gelistirilen hipotezler ile degiskenler arasindaki iliskisel baglarin ortaya

c¢ikarilmas1 amag¢lanmistir.

3.3. Arastirma Modeli ve Hipotezleri
Aragtirma, agik 6gretim turizm 6grencilerinin dijital girisimcilik egilimlerini; girisimeilik

egitimi, dijital okuryazarlik becerileri ve bireysel yenilik¢ilikleri kapsaminda incelemeyi
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amaglamaktadir. Bu kapsamda girisimcilik egitimi, dijital okuryazarlik becerileri,
bireysel yenilik¢ilik ve dijital girisimeilik egilimi arasindaki iliskiler modellenmis ayrica
bu iligkide bireysel yenilik¢iligin araci rolii iizerinde durulmustur. Arastirmanin modeli
Sekil 3.3.1’de gorsellestirilmistir. Bu bilgiler 1s18inda degerlendirme yapildiginda
calisma ¢ degisken iizerinden kurulmustur. Arastirmanin degiskenlerini olusturan
bagimsiz, bagimli ve araci de§iskenler asagidaki gibi agiklanmistir:

e Bagimsiz degisken: Arastirmalarin bagimli degiskenini olusturmada degisimi
sagladig1 diistiniilen, bagimli degiskenleri etkileme ve iizerinde bir etkiye sahip
olarak caligmalara dahil edilen degisken olarak nitelendirilmektedir. Bu
kapsamda arastirmanin bagimsiz degiskenlerini “girisimecilik egitimi” ve “dijital
okuryazarlik” olusturmustur.

e Bagimh degisken: Calisilan konuda degisimin merak edildigi, inceleme yapildig1
ve yukarida bahsedilen bagimsiz degiskeni etkileyecegi diisliniilen sonug
degiskendir. Bu baglamda bagimsiz degiskenlerin etkisi lizerine ¢aligilan “dijital
girisimcilik egilimi” arastirmanin bagiml degiskeni olarak tanimlanmustir.

e Araci degisken (mediator): Araci degisken, bir nedensel iliskide bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasinda yer alma siirecindeki ilgili nedenselligin
giiciinii arttiran degisken olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle tam aracilik
stireci, arac1 degiskenin neden oldugu tam miidahale olarak tanimlanir (Gegez,
2019, 5.294). Burada arac1 degisken bagimli bir degisken olarak alinir ve bagimsiz
degiskenle olan iligkisi incelenir. Bu arastirmada “bireysel yenilik¢ilik” araci

degisken olarak ele alimustir.

Dijital
Okuryazarlk

Becerileri

— H
Hy - ~

Bireysel

Dijital
Girigimeilik
Egilimi

Yenilikgilik

Girisimeilik
Egitimi

Sekil 3.3.1. Arastirmanin Modeli
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Arastirma modelinde kesik olmayan ¢izgiler arastirma degiskenlerinin dogrudan
etkilerini belirtirken kesik ¢izgiler dolayli etkilerini gostermektedir (Sekil 3.3.1).

Aragtirmada turizm Ogrencilerinin dijital okuryazarlik becerileri, girisimcilik
egitimi, bireysel yenilik¢ilik ve dijital girisimcilik egilimi arasindaki iligkileri ortaya
cikarmak i¢in alanyazinda belirlenen arastirma sorularindan hareketle asagidaki

hipotezler olusturulmustur:

Hi: Dijital okuryazarligin bireysel yenilik¢ilige pozitif etkisi vardir.

Hz: Girisimcilik egitiminin bireysel yenilik¢ilige pozitif etkisi vardir.

Hj: Dijital okuryazarligin dijital girisimcilik egilimine pozitif etkisi vardir.

Ha: Girisimeilik egitiminin dijital girisimcilik egilimine pozitif etkisi vardir.

Hs: Bireysel yenilik¢iligin dijital girisimcilik egilimine pozitif etkisi vardir.

He: Dijital okuryazarligin dijital girisimcilik egilimine etkisinde bireysel yenilik¢iligin
aracilik etkisi vardir.

H7: Girisimcilik egitiminin dijital girisimcilik egilimine etkisinde bireysel yenilikg¢iligin

aracilik etkisi vardir.

3.4. Evren ve Orneklem

Evren, arastirmanin sorularma yanit vermek icin ihtiya¢ duyulan verilerin bireyler
veya &geler tarafindan olusturulan biiyiik bir grubudur. Orneklem, evren elemanlarmin
iizerinde incelenen gruptur. Ornekleme ise arastirma evrenini temsil eden ve evrene
uygun bir sekilde 6rnekler segmeye yonelik siiregtir. Arastirmalarda 6rneklemenin amaci,
evrenin parametrelerini en uygun sekilde temsil etme giiciline sahip dgelerin se¢ilmesidir
(Baltaci, 2018, 5.237). Acik 6gretim turizm 6grencilerinin dijital girisimcilik egilimlerini;
girisimcilik egitimi, dijital okuryazarlik becerileri ve bireysel yenilik¢ilikleri kapsaminda
incelenmesinin amaglandigi bu arastrmanin evrenini ve Orneklemini, Anadolu
Universitesi Agikdgretim Sistemi turizm programlarina kayitli ve aktif (kayit iicretini
yatirarak halihazirda egitim gdren) olan lisans ve 6n lisans 6grencileri olusturmaktadir.

Aragtirma kapsaminda Ornekleme yontemi olarak “kolayda drnekleme” yontemi
tercih edilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi, ana kiitle icerisinden se¢ilen 6rnek kesimin
aragtirmacmin yargilarina uygun olarak belirlendigi tesadiifi olmayan bir yontemdir.
Kolayda ornekleme yontemiyle toplanan veriler; ana kiitlenin i¢inden kolay, hizli ve

ekonomik bir sekilde toplanir (Zikmund, 1997, s.428; Malhotra, 2004, s.321; Aaker vd.,
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2007, s.394). Kolayda 6rnekleme metoduyla ankete goniillii olarak katilmak isteyen tiim
turizm Ogrencileri aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmada Oncelikle bir pilot ¢alisma
yapilmustir. Pilot caligmaya iligkin bilgiler ‘pilot uygulama (6n test)’ bashginda ayrintili
olarak aktarilmaktadir.

Acikdgretim Sisteminde Turizm Isletmeciligi Lisans Programi ile Turizm ve Otel
Isletmeciligi, Turizm ve Seyahat Hizmetleri, Kiiltiirel Miras ve Turizm, Asc¢ilik On
Lisans Programlar1 bulunmaktadir. Bu programlara kayith aktif 68renci sayist ve

toplanan anket sayilar1 Tablo 3.4.1°de aktarilmistir.

Tablo 3.4.1. Anadolu Universitesi Acikogretim Sisteminde Bulunan Turizm Programlarindaki Aktif

Ogrenci Sayilart ve Toplanan Anket Sayilart

Bolim Aktif Ogrenci Toplanan Anket Gegerli Anket
Sayisi

As¢ilik 21488 147 136

Turizm Isletmeciligi 8613 123 100

Kaltarel Miras ve Turizm 5161 64 57

Turizm ve Otel Isletmeciligi 4403 91 73

Turizm ve Seyahat Hizmetleri 1314 22 16

Toplam 40.979 447 382

Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Merkez Biirodan alinan bilgilere gore
Anadolu Universitesi A¢gikdgretim Sistemi turizm programlarinda okuyan toplam aktif
ogrenci sayis1 40.979’dur. Bu sayiya gore 6rnekleme hatasmin (a= 0.05) oldugu durumda
minimum 380 kisilik 6rneklem biiytikliiglinde veri toplanmasi gerektigi belirtilmektedir
(Ural ve Kilig, 2018, s.43). Ayrica arastirmalarda glivenilir analiz sonuglarina ulasilmasi
acisindan beklenen anket sayisinin 300-400 araliginda olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Sekeran, 1992°den aktaran Altunmisik vd., 2012, s.137). Bu arastirmada 447 6grenci
anketleri yanitlamis ancak kontrol ifadesine verilen cevaplar incelendiginde 65 anketin
0zensiz doldurdugu tespit edilmis ve bu anketler inceleme dis1 birakilarak 382 adet
gecerli anket elde edilmistir. Bu kapsamda 6rneklem sayisinin evreni temsil etme giicline

sahip oldugu ve istatistikler i¢in yeterli sayida oldugu sonucuna ulasilmigtir.

3.5. Veri Toplama Araci ve Siireci
Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu olusturulmustur. Anket;

demografik o6zellikler, girisimcilik egitimi, dijital okuryazarlik, bireysel yenilikg¢ilik ve
dijital girisimcilik egilimi olmak iizere bes boliim ve toplam 23 ifadeden olugmaktadir.

Anketin ilk boliimiinde iiniversite dgrencilerinin demografik 6zelliklerini belirlemek
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amactyla 4 soru (cinsiyet, yas, egitim durumu ve boliim) yer almistir. Ikinci bélimde
Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerini 6lgmek amaciyla Ng (2012) tarafindan
gelistirilmis 10 maddeden ve 3 boyuttan (teknik, biligsel ve sosyal-duygusal) olusan bir
dlcek kullanilmustir. Olgekte yer alan 6 ifade (1, 2, 3, 4, 5, 6) “teknik”, sonraki 2 ifade (7
ve 8) “biligsel” ve en son yer alan 2 ifade ise (9 ve 10) “sosyal-duygusal” algilara yonelik
sorulardir. Anketin Uglincii boliimiinde Ogrencilerin  bireysel yenilikgiliklerinin
belirlenmesine yonelik ifadeler, Agarwal ve Prasad (1998) tarafindan gelistirilen 4
maddeden olusan Bireysel Yenilik¢ilik dlgeginden alinmistir. Orijinal 6lgege bagl olarak
4. madde “Genel olarak, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini denemekte tereddiit ederim.”

ifadesi, ters madde (reverse item) olarak belirlenmistir.

Dérdiincii boliimde turizm 6grencilerinin girisimcilik egitimlerine iligkin algilarni
O0lcmek amaciyla Machali vd., (2021)’nin gelistirdigi 6 maddelik Olgekten
yararlanilmistir. Son boliimde ise 6grencilerin dijital girisimcilik egilimlerini 6l¢mek i¢in
Wang ve Lin (2016) tarafindan gelistirilen 3 maddelik 6l¢ekten yararlanilmistir. Tablo

3.5.1°de dlgeklerin alindig1 kaynaklara yer verilmistir.

Tablo 3.5.1. Olgeklerin madde sayilari ve alindigi kaynaklar

Olgekler Madde Sayist Ahndigr Kaynaklar
Dijital Okuryazarlik 10 Ng (2012)
Bireysel Yenilikgilik 4 Agarwal ve Prasad (1998)
Girigimcilik Egitimi 6 Machali vd. (2021)
Dijital Girigimcilik Egilimi 3 Wang ve Lin (2016)

Olgek ifadeleri iizerinde igerik olarak herhangi bir degisiklik yapilmamistir ancak
ceviri ve igerik gecerliligi i¢cin alaninda uzman 5 akademisyenin goriisiinden
yararlanilarak ifadelere son sekli verilmistir. Tepki kategorileri “I-Kesinlikle
katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4- Katiliyorum ve
5- Kesinlikle katiliyorum” seklinde 5°li Likert olarak diizenlenmistir. Daha sonra
aragtirmanin bir sonraki asamasi olan pilot uygulamaya (6n test) gegilmistir. Anket
formlari, turizm dgrencilerine “Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sistemi Istatistik Bilgi
Edinme Degerlendirme Birimi” araciligiyla ¢evrimici olarak 3 Kasim 2021- 17 Ocak

2022 tarihleri arasinda uygulanmstur.

92



3.6. Pilot uygulama (On test)
Pilot caligma, 6rneklemi daha biiyiik bir ¢aligmaya hazirlanmak i¢in veri toplama

araglarmi, 0rnek toplama stratejilerini ve diger arastirma tekniklerini (6n) test etmek i¢in
yapilan bir ¢aligma olarak tanimlanmaktadir (Hassan, Schattner ve Mazza, 2006). Pilot
calismanin amaci; yeni gelistirilmis bir 6lgegin, arastirmanin evren ve drnekleminden
daha kiigiik bir Orneklem iizerinde test edilmesi, katilimcilarm ifadeleri anlayip
anlamadigmi, soru formunun katilimcilar tizerindeki etkisini ve soru formunda yer alan
ifadelerin hangisinin gereksiz oldugunu ve olas1 hatalar1 6nceden belirlemektir (Altunisik
vd., 2012). Pilot ¢calisma, arastirmalarin en 6nemli asamalarindan biridir ve soru formunu
olusturan ifadelerin katilimcilar tarafindan anlasilir oldugunu ve dlgegin gilivenirligini
ortaya koymaktadir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011, s.140).

Pilot caligmalarda istatiksel analizlerin yapilmasi i¢in 6rneklem sayisinin en az 30
katilimcidan olusmasi gerektigi belirtilmektedir (Altunisik vd., 2001). Bu arastirmanin
orneklemini Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sistemi turizm programlarina kayitli aktif
lisans ve On lisans Ogrencileri olusturdugu icin pilot caligma c¢evrimici olarak
gerceklestirilmistir ve toplam 40 kisiye uygulanmistir. Veriler toplandiktan sonra soru
formunda yer alan ifadelerin anlasildig1 goriilmiis, herhangi bir eksik veri tespit
edilmemistir. Ancak anket formunda yer alan kontrol ifadesinden hareket ederek 8 anketin
0zensiz dolduruldugu tespit edilmis ve bu anketler inceleme dig1 birakilmistir. Bu nedenle
pilot calisma istatistiklerine 32 veri iizerinden devam edilmistir.

Pilot ¢galigmanin sonucunda elde edilen veriler SPSS 28.0.1.1 istatiksik paket programina
aktarilarak Olgeklerin gilivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) incelenmistir. Bu
kapsamda arastirmalarda anketin giivenirligi “0” ile “1” arasinda bir deger almaktadir.
Olgeklerin Cronbach Alpha degeri 0,60 ile 0,80 arasinda oldugunda giivenirligin iyi bir
derecede yer aldigi, 0,80 ile 1,00 arasinda oldugunda ise giivenirligin yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Hair vd., 2010). Ayrica Olceklerdeki maddelerin toplam korelasyon
degerleri incelenmistir. Toplam madde korelasyon degerleri test maddelerinden alinan
degerler ile yapilan testin toplam degeri arasindaki iliskiyi agiklar (Biiytlikoztiirk, 2004).
Diger bir ifadeyle toplam madde korelasyon degeri, 6l¢cme aracindaki her bir maddeye
yonelik bir sekilde benzer davraniglar Ornekledigini gostermektedir. Bu kapsamda
Olceklerdeki maddelerin toplam korelasyon puanlarinin yiiksek ve pozitif deger tagimasi

gerekmektedir. Pilot ¢alisma i¢in anket formunda yer alan her bir 6lcegin maddelerine
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yonelik aritmetik ortalama, standart sapma degerleri, madde toplam korelasyonlar1 ve

giivenirlik sonuglarma iliskin degerleri Tablo 3.6.1°de belirtilmistir.

Tablo 3.6.1. Pilot Calismada Yer Alan Dijital Okuryazarlik, Bireysel Yenilik¢ilik, Girisimcilik Egitmi ve

Dijital Girisimcilik Egilimi Olgeklerinin Arimetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Giivenirlik

Sonuclart
Olcek Maddeleri Aritmetik Standart Diizeltilmis Madde
Ortalama Sapma madde silinirse
toplam elde edilecek
korelasyonu Cronbach’s
Alpha katsayist
Dijital Okuryazarhk Olcegi
Cronbach Alpha Katsayisi: ,825
1. Yeni teknolojileri kolaylikla 4,28 0,813 0,535 0,807
ogrenebilirim.
2. Karsilastigim teknik 3,81 0,896 0,555 0,804
problemleri nasil ¢ézecegimi
bilirim.
3. Onemli oldugunu diisiindiiyiim 4,44 0,619 0,657 0,801
yeni teknolojilere ayak
uydurabilirim.
4. Bircok farkli teknoloji hakkinda 3,94 0,914 0,520 0,808
bilgim var.
5. (")grenmede ve bilgi ve iletisim 3,81 0,931 0,590 0,800
teknolojilerini kullanarak
ogrendiklerimi anladigimi
gosteren seyler (6rn. sunumlar,
dijital hikayeler, wikiler, bloglar)
olusturmak i¢in ihtiya¢ duydugum
teknik becerilere sahibim.
6. 1yi derecede bilgi ve iletigim 3,81 0,859 0,595 0,800
becerlerine sahibim.
7. Internetten bilgi elde etmeye 4,19 0,693 0,691 0,795
yonelik arastirma ve
degerlendirme becerilerime
glvenirim.
8. Internet tabanl etkinlikleri (6rn. 3,56 1,076 0,438 0,820
Siber glvenlik, intihal, arama
motorlart) bilirim.
9. Bilgi ve iletigsim teknolojileri, 3,97 0,740 0,427 0,817

proje calismalarinda ve diger
ogrenme etkinliklerinde
arkadaslarim ile daha iyi is birligi
icinde ¢aligmami saglar.
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[Tablo 3.6.1. (Devam) Pilot Calismada Yer Alan Dijital Okuryazarlik, Bireysel Yenilik¢ilik, Girigimcilik

Egitmi ve Dijital Girisimcilik Egilimi Olgeklerinin Arimetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve

Giivenirlik Sonuglari].

girisimei olmaya tesvik ettigini
diisliniiyorum.

10. Universitedeki calismalarim 3,44 1,014 0,276 0,837
i¢in arkadaglarimdan sik sik
Internet araciligryla (6rn. Skype,
Facebook ve Bloglar) yardim
alirim.
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi Arimetik Standart Diizeltilmig Madde
Cronbach Alpha Katsayisi.: ,842 Ortalama Sapma madde silinirse
toplam elde edilecek
korelasyonu | Cronbach’s
Alpha katsayist
1. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile 3,94 0,669 0,539 0,853
ilgili yeni bir sey duysaydim
denemenin yollarmi arardim.
2. Arkadaslarim arasinda 3,34 0,827 0,702 0,788
genellikle yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerni ilk deneyen ben
olurum.
3. Yeni bilgi ve iletisim 4,00 0,762 0,761 0,764
teknolojilerini denemeyi severim.
4. Genel olarak, yeni bilgi ve 4,00 0,916 0,728 0,779
iletisim teknolojilerini denemekte
tereddut ederim.
Girisimcilik Egitimi Olcegi Arimetik Standart Diizeltilmig Madde
Cronbach Alpha Katsayisi: ,875 Ortalama Sapma madde silinirse
toplam elde edilecek
korelasyonu Cronbach’s
Alpha katsayist
1. Okulumda almis oldugum egitim, 3,84 0,954 0,765 0,839
beni girisimci olmak i¢in yaratici
fikirler gelistirmeye tesvik eder.
2. Okulum girisimcilik hakkinda 3,56 0,878 0,908 0,809
gerekli bilgiler saglar.
3. Okulum girisimcilik becerilerimi 3,53 0,915 0,908 0,808
ve yeteneklerimi gelistirir.
4. Okulum &grencilere girisimciligi 3,44 0,759 0,669 0,855
ve is kurmay1 ogretir.
5. Girisimcilik  egitim  yoluyla 4,13 0,660 0,334 0,901
gelistirilebilir.
6. Girisimcilik egitiminin beni 3,84 0,628 0,498 0,880
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[Tablo 3.6.1. (Devam) Pilot Calismada Yer Alan Dijital Okuryazarlik, Bireysel Yenilikg¢ilik, Girisimcilik
Egitmi ve Dijital Girisimcilik Egilimi Olceklerinin Arimetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve

Giivenirlik Sonuglari].

Dijital Girisimcilik Egilimi Olgegi Arimetik Standart Diizeltilmig Madde
Cronbach Alpha Katsayisi: ,957 Ortalama Sapma madde silinirse
toplam elde edilecek
korelasyonu | Cronbach’s
Alpha katsayist
1. Gelecekte internette bir isletme 3,31 1,203 0,914 0,934
kuracagim.
2. Internet ortaminda isletme 3,34 1,208 0,952 0,906
kurmaya niyetim var.
3.Gelecekte internette bir is 3,56 1,243 0,865 0,972
kurmayi planliyorum.

Olgeklerin Cronbach Alpha degerleri incelendiginde; dijital okuryazarligm 0,825;
bireysel yenilik¢iligin 0,842; girisimcilik egitiminin 0,875 ve dijital girisimcilik
egiliminin ise 0,957 oldugu goriilmektedir. Olgeklerin toplam genel alpha degeri ise
0,868’dir. Bu sonuglara gore olg¢eklerin giivenirliginin iyi derecede oldugu sdylenebilir
(Hair vd., 2010). Toplam madde korelasyon degerleri incelendiginde ise 0,25’in altinda
bulunan degerlere rastlanmamistir. Madde toplam korelasyon degerlerinin eksi olmamasi
ve +0,25’den daha yliksek olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Alpar, 2010, s.378). Anket
formunda yer alan maddelerin, katilimcilar tarafindan anlasildigi kanitlanmis, bos
birakilan ifadelere rastlanmamistir. Bu baglamda anket formunu olusturan ifadeler
iizerinde degisiklik yapilmamis ve calisma sonucunda oOlgeklerin giivenilir oldugu

saptanmistir. Daha sonra temel veri toplama siirecine gegilmistir.

3.7. Verilerin Analizi
Aragtirmada anket teknigi ile toplanan veriler SPSS 28.0.1.1 paket programi

(Statistical Package for the Social Sciences) ve SmartPLS (Partial Least Squares) 3.3.9
programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda ilk 6nce kodlama islemi
yapilarak veriler analiz i¢in uygun hale getirilmis, hatali verilerin girilip girilmedigi
incelenmis ve daha sonra SPSS 28.0.1.1 istatistik paket programina dahil edilerek veri

girigi yapilmistir. Bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginde yer alan 4. madde kontrol ifadesi (ters
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0ge) olarak belirtildigi icin (Agarwal ve Prasad, 1998) veri girisinde ters ifade (recode
into same variables) olarak kodlanmustir.

Analizlerin ilk asamasinda SPSS 28.0.1.1 paket programi kullanimis,
katilimcilarin demografik Ozelliklerini ortaya koymak i¢in tanimlayici istatistiklerden
faydalanilmistir. Verilerin analizi siirecinde istatiksel olarak bir takim 6n kosullarin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu kosullarindan biri de planlanan veri setinde yer alan
degerlerin normal dagilim gdosterip gostermedigini belirlemektir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi siirekli ve simetrik bir yapiyla incelenerek
hesaplanmaktadir (Kalayci, 2010, s.55; Baykul ve Giizeller, 2014, s.292). Arastirmada
ilgili degiskenlerin carpiklik degerlerinin -0,124 ile + 0,152, basiklik degerlerinin ise -
0,200 ile +3,258 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Literatiirde skewness
(carpiklik) degerleri icin -2 ve +2; kurtosis (basiklik) degerleri i¢in ise -7 ve +7 nin kabul
edilebilecek degerler oldugu belirtilmektedir (Bollen, 1989; Ryu, 2011). Bu degerlerden
hareket edildiginde arastirmada verilerin normal dagilim gosterdikleri varsayilmistir.

Modelin giivenilirligi ve gecerliligi SmartPLS programi ile gerceklestirilen
dogrulayici faktor analiziyle (DFA) yapilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde En Kiiglik
Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi (Partial Least Squares Structural-Equation
Modelling-PLS-SEM) algoritmasindan faydalanmistir. Kismi en kiiclik kareler (PLS)
yontemi, neden-sonug iliskilerini analiz etmek i¢in kullanilabilen varyansa dayali bir
yapisal esitlik modelleme yontemidir (YEM). PLS-SEM, teori testleri ve model
yapilarinin dogrulanmasi i¢in de yaygim olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada temel
analizlerin yapilmasi i¢in analiz araci olarak SmartPLS yazilimi kullanilmistir. PLS-SEM
karmasik modeller ve degiskenler ile ileri siiriilen yeni davramig kaliplar1 arasindaki
iliskileri tespit etmek i¢in geleneksel YEM’den daha uygun bir yontem olarak dnerilmistir
(Hair vd., 2010). PLS- SEM modellerini iki lineer denklem seti olusturmaktadir: 6l¢iim
modeli (dis model) ve yapisal model (ic model model). Olgiim modeli, modelin gdzlenen
degiskenleri ve bunlarm Ol¢iimleri arasindaki iliskileri belirlerken, yapisal model
arastirmanin yapilar1 arasindaki iliskileri belirlemeye odaklanir (Henseler vd., 2016, s.4).

PLS-SEM algoritmasinda 6l¢iim ve yapisal modelin 6zelliklerinin belirlenmesinde,
veri toplanmasi ve analiz stirecindeki dogru model tahmini yapabilmek ve sonuglarin
degerledirilmesinde birtakim sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu siirecte yapilacak
on kosullarin li¢ asamasi asagida belirtildigi gibidir (Hair vd., 2010, s.109):

e Olusturulmus modelin 6zelliklerinin belirlenmesi,
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e Olgiim modelinin degerlendirilmesi,
e Yapisal modelin degerlendirilmesidir.

Temel modelin Ozelliklerinin belirlenmesi asamast O0lgim modeli ve yapisal
modelin kurgulandig1 asama olarak ifade edilmektedir. Olgiim modeli ¢alismanim drtiik
degiskenleri ile oOrtiik degiskenin gozlenen degiskenleri arasindaki iliskilerin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Yapisal model ise ortiik degiskenlerin arasinda olan
iligkileri belirleyerek ortaya konulmasini saglar. Modelin kurgulanmasindaki bu
ozellikleri dikkate alarak PLS-SEM kullanimindaki ilk asama, aragtirmanim mantigina
dayanarak degiskenleri ve yapilar1 birbirine baglayarak bir yol modelinin (path
modelling) kurgulanmasmi igermektedir (Hair vd., 2017). Modelin 6zellikleri
belirlendikten sonraki asama Olclim modelindeki yapisal degerlerin giivenirligini ve
gecerliligini degerlendirmektir.

Yansitict  6l¢iim  modeli degerledirme siirecinde arastirmacilar modelin
giivenirligini ve gecerliligini dogrulamalhidir. Yansitici 6l¢tim modeli, bir yapiy1 olusturan
gostergelerin o yapidan kaynakladiginda ortaya ¢ikan modeldir. Yansitic1 Olgiim
modelinin degerlendirilmesi asamasinda arastirma degiskenlerinin glivenirligi, bilesik
giivenirlik, yakinsak gegerliligi (Average Variance Extracted-AVE, ortalama agiklanan
varyans), ayirt edici (discriminant) gecerliliginde (Fornell-Larcker kriteri, ¢apraz yiikler),
korelasyonlarin heterotrait-monatrait oran1i (Heterotrait- Monotrait Ration (HTMT)
katsayilar1 kullanilmaktadwr (Hair vd., 2012, s.423; Henseler, Ringle ve Sarstedt,
2015). I¢ tutarlilik degerleri icin Cronbach’s Alpha katsayilarmin 0,70’den biiyiik olmas1
yapilarin giivenilirligi i¢in 6nemlidir (Hair vd., 2010). Bilesik giivenirlik katsayilarmin
0,70 ve lizerinde bir deger almasi yap1 glivenirligi icin kabul edilebilir degerdir (Hair vd.,
2017, s.127). Yakinsak gecerliligin test edilmesinde ortalama aciklanan varyans (AVE)
degerlerinin ve faktor yiiklerinin 0,50’den biiyiik olmasi beklenmektedir (Hair vd.,2010).
Fornell ve Larcker (1981) kriterine gore ortalama agiklanan varyans (AVE), bir yapinin
yakaladig1 varyans diizeyine karsi 6l¢iim hatasindan kaynaklanan diizeyi dlger; 0,70’in
iizerindeki degerler ¢ok iyi olarak kabul edilirken, 0,50 diizeyi kabul edilebilirdir. Ayirt
edici gegerliligin saglanmasinda ise boyut korelasyonlarmin AVE degerlerinin
karesinden daha diisiik degere sahip olmasi ve HTMT degerinin 0,90’dan kii¢iik olmas1
beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

PLS-SEM algoritmasindaki son asama yapisal modelin degerlendirilmesidir.

Klasik yapisal esitlik modellemesinde oldugu gibi standart uyum iyilik degerlerlerinin
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PLS-SEM algoritmasinda bulunmamas1 dikkat cekmektedir. PLS yol katsayilarina iligkin
anlamliliklar1 degerlendirmede yeniden 6rnekleme (bootstrapping) érneklemden 5000 alt
orneklem alimmug ve t- degerleri hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki es dogrusallik
probleminin olup olmadigini incelemek i¢in varyans biiyilitme faktoriiniin Variance
Inflation Factor (VIF) katsayilari kullanilmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan model
cercevesinde hipotezlerin istatiksel test edilmesi ve arastirmanin sonucuna ulasilmasi

acisindan belirtilen analiz teknikleri gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma verilerinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular yer almaktadir. ilk olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular
aktarilmistir. Daha sonra arastirmanin 6l¢iim ve yapisal modeline iliskin bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Katiimeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Ogrencilerin  demografik 6zelliklerine iliskin bulgular tablo 4.1.1°de yer

almaktadir. Orneklemin cinsiyet agisindan yakin bir dagilim gosterdigi soylenebilir. Buna
gore oOgrencilerin %51°1 (195 kisi) kadinlardan, %49’u (187 kisi) erkeklerden
olugsmaktadir. Arastrmaya katilim saglayan Ogrencilerin  biiyilk ¢ogunlugunun
%29,1’inin (111 kisi) 25-34 yas arasinda oldugu belirlenmistir. Katilim saglayanlarin
%27,5’inin (105 kisi) ise 45 yas ve iizerinde oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
%22,3 1intin (85 kisi) 18-24 yas arasinda oldugu belirlenirken, %21,2’sinin (81 kigi) 35-
44 yas arasinda oldugu goriilmiistiir. En geng 6grencinin 18, en yash 6grencinin ise 67
yasinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin yas ortalamasit 35,91 olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.1.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Siklik (n) Yizde (%)
Demografik Ozellikler
Kadin 195 51
Cinsiyet Erkek 187 49
Toplam 382 100
18-24 85 22,3
25-34 111 29,1
Yas 35-44 81 21,2
45 ve st 105 27,5
Toplam 382 100
Ascilik 136 35,6
Turizm Isletmeciligi 100 26,2
Béliim Turizm ve Otel Isletmeciligi 73 19,1
Kiiltiirel Miras ve Turizm 57 14,9
Turizm ve Seyahat Hizmetler 16 4,2
Toplam 382 100
Ikinci iiniversite kapsaminda 241 63,1
okuyan
Egitim Durumu Dikey gecis ile gelen 80 20,9
Yiiksekogretim Kurumlari 61 16
Sinavi ile gelen
Toplam 382 100
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Katilimcilarin ¢ogunun %35,6’lik oran ile (136 kisi) “as¢ilik” bolimii dgrencileri
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %26,2’sini (100 kisi) “turizm isletmeciligi”
ogrencileri olusturmaktadir. Ankete katilanlarin %19,1’inin (73 kisi) “turizm ve otel
isletmeciligi” ogrencilerinin, %14,9’unun ise “kiiltlirel miras ve turizm” bdlimii
ogrencilerinin olusturdugu gozlenmistir. Ankete en az katilim saglayan boliimiin ise
%4,2’1ik (16 kisi) oranla “turizm ve seyahat hizmetleri” boliimii 6grencileri oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin egitim durumlarma gére demografik 6zellikleri incelendiginde,
%63,1’nin (241 kisi) ikinci tiniversite kapsaminda programu tercih ettigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin %20,9’u (80 kisi) dikey gecis ile programu tercih etmistir. Ogrencilerin
kiclk bir bolimu ise %16 (61 kisi) “YKS” (Yiiksekogretim Kurumlari Sinavi) smavi ile

programa girmeye hak kazanmustir.

4.2. Olc¢iim Modeline Iliskin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Yapisal Esitlik Modellemesindeki analiz siirecinin ilk agamasi 6l¢lim modelinin
degerlendirilmesidir. Ol¢iim modeli, bir yap1 ile onun gozlenen gostergeleri (belirgin
degiskenler olarak da adlandirilir) arasindaki iliskileri belirtmektedir (Henseler vd.,
2016). Olgiim modeli, modelin yap1 dl¢iimlerindeki gecerlilik ve giivenirlik katsayilarmi
degerlendirerek test edilir (Hair vd., 2010). Ol¢iim modelinin degerlendirilmesi
asamasinda arastirma degiskenlerinin giivenirligi, bilesik giivenirlik, yakmsak gecerliligi
(Average Variance Extracted-AVE, ortalama agiklanan varyans), discriminant (ayirt
edici) gegerliliginde (Fornell-Larcker kriteri, capraz yiikler), korelasyonlarin heterotrait-
monatrait orani (Heterotrait- Monotrait Ration (HTMT) katsayilar1 kullanilmaktadir
(Hair vd., 2012, s.423; Henseler, Ringle ve Sarstedt, 2015).

Arastirmanm analiz kisminda da belirtildigi tizere, i¢ tutarhilik degerleri igin
Cronbach’s Alpha katsayilarmin 0,70°den biiyiik olmasi yapilarm gilivenilirligi i¢in
onemli oldugu belirtilmektedir (Hair vd., 2010). Bilesik giivenirlik katsayilarini 0,70 ve
iizerinde deger almasi yapi1 giivenirligi i¢in kabul edilebilir degerdir (Hair vd., 2017,
s.127). Yakinsak gecerliligin test edilmesinde ortalama aciklanan varyans (AVE)
degerlerinin ve faktor yiiklerinin 0,50’den biiylik olmas1 beklenmektedir (Hair vd., 2010).
Fornell ve Larcker (1981) kriterine gdre ortalama agiklanan varyans (AVE), bir yapmnin
yakaladig1 varyans diizeyine karsi 6l¢iim hatasindan kaynaklanan diizeyi dlger; 0,70’in

tizerindeki degerler ¢ok iyi olarak kabul edilirken, 0,50 diizeyi kabul edilebilirdir. Bu
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aciklamalardan hareketle DFA sonuclarina iligkin maddelerin faktor yiikleri, t ve p

degerleri, ortalama, standart sapma degerleri, bilesik giivenirlik (CR) ve AVE degerleri

Tablo 4.2.1°de gosterilmistir:

Tablo 4.2.1. Dogrulayict Faktor Analizi, Giivenirlik ve Yapi Gegerliligi Sonuglar

Birinci Duizey
Yapi

ifadeler

Faktor
yukleri

t-
degeri

p

degeri

Ortalama

Standart
Sapma

Teknik
(AVE=0,673
CR=0,925)

Yeni teknolojileri
ogrenebilirim (Tek1).

kolaylikla

0,800

30,657

0,000

4,20

0,873

Karsilastigim teknik
problemleri nasil ¢g6zecegimi
bilirim (Tek?2).

0,825

40,900

0,000

3,75

1,015

Onemli oldugunu diisiindiiyiim
yeni teknolojilere ayak
uydurabilirim (Tek3).

0,824

35,795

0,000

4,21

0,830

Birgok farkli teknoloji hakkinda
bilgim var. (Tek4).

0,835

41,032

0,000

3,76

0,966

Ogrenmede ve bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak
ogrendiklerimi anladigimi
gosteren seyler (6rn. sunumlar,
dijital hikayeler, wikiler,
bloglar) olusturmak igin ihtiyag
duydugum teknik becerilere
sahibim (Tek5).

0,809

32,873

0,000

3,72

1,070

Tyi derecede bilgi ve iletisim
becerlerine sahibim. (Tek®6).

0,830

36,156

0,000

3,82

0,981

Bilissel
(AVE=0,766
CR=0,867)

Internetten bilgi elde etmeye
yonelik arastirma ve
degerlendirme becerilerime
glvenirim (Bil7)

0,888

74,085

0,000

4,15

0,863

Internet tabanl etkinlikleri (6rn.
Siber guvenlik, intihal, arama
motorlari) bilirim (Bil8).

0,861

51,830

0,000

3,67

1,043

Sosyal
Duygusal
(AVE=0,703

CR=0,824)

Bilgi ve iletisim teknolojileri,
proje calismalarinda ve diger
6grenme etkinliklerinde
arkadaslarim ile daha iyi
isbirligi igcinde ¢alismami saglar
(S0s9).

0,918

84,064

0,000

3,80

0,942

Universitedeki ¢alismalarim
i¢in arkadaslarimdan sik sik
Internet araciligryla (&rn.
Skype, Facebook ve Bloglar)
yardim alirim (Sos10).

0,751

17,961

0,000

3,21

1,141

Dijital
Okuryazarhk
(AVE=0,569
CR=0,928)

(ikinci Diizey
Yap)

Teknik

Biligsel

Sosyal-Duygusal

0,975

286,811

0,000

3,91

0,003

0,865

47,346

0,000

3,91

0,018

0,718

20,032

0,000

3,50

0,036
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[Tablo 4.2.1. (Devam) Dogrulayici Faktor Analizi, Glivenirlik ve Yapi Gegerliligi Sonuglari].

Bireysel
Yenilikgilik
(AVE=0,565
CR=0,831)

Bilgi ve iletisim teknoloji ile
ilgili yeni bir sey duysaydim
denemenin yollarim
arardim(Byol).

0,843

42,856

0,000

3,97

0,835

Arkadaslarim arasinda
genellikle yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerini ilk deneyen ben
olurum (Byo2).

0,780

28,492

0,000

3,33

1,028

Yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerini denemeyi
severim (Byo3).

0,868

48,692

0,000

4,09

0,821

Girisimcilik
Egitimi
(AVE=0,656
CR=0,918)

Okulumda almis oldugum
egitim, beni girisimei olmak
icin yaratici fikirler
gelistirmeye tesvik eder (Gel).

0,829

39,952

0,000

3,56

1,043

Okulum girisimeilik hakkinda
gerekli bilgiler saglar (Ge2).

0,874

46,426

0,000

3,48

0,979

Okulum girisimeilik
becerilerimi ve yeteneklerimi
gelistirir (Ge3).

0,880

50,182

0,000

3,53

0,952

Okulum &grencilere
girisimciligi ve is
ogretir (Ge4).

kurmayi

0,858

42,771

0,000

3,38

1,047

Girigimcilik egitim yoluyla
gelistirilebilir (Ge5).

0,561

10,668

0,000

4,01

0,866

Girigimcilik egitiminin beni
girisimci olmaya tegvik ettigini
diisiiniiyorum (Ge6).

0,811

30,397

0,000

3,70

0,973

Dijital
Girisimcilik
Egilimi
(AVE=0,898
CR=0,963)

Gelecekte internette bir isletme
kuracagim (Dgel).

0,939

106,348

0,000

3,30

1,137

Internet ortaminda isletme
kurmaya niyetim var (Dge2).

0,957

114,969

0,000

3,35

1,158

Gelecekte internette bir is
kurmayi planliyorum (Dge3).

0,947

101,745

0,000

3,39

1,147

Tablo 4.2.1°de bilesik giivenirlik (CR) degerleri

incelendiginde

dijital

okuryazarligm 0,928, bireyesel yenilik¢iligin 0,831, girisimcilik egitiminin 0,918 ve
dijital girisimeilik egiliminin 0,963 degeri aldig1 goriilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi
tiim degerler 0,70’in iizerinde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde,
bireysel yenilik¢ilik 6lgegindeki 4. maddenin faktor yiikii 0,50 nin (0,433) altinda oldugu
goriilmiis ve bu madde ¢ikarilmistir. Olgekten ¢ikarildiktan sonra AVE degeri 0,468’ den
0,565’e yiikselmistir. Ayrica bilesik giivenirlik degerleri de 0,796’dan 0,831’e kadar
yiikseldigi gézlenmistir. Tablo 4.2.1°den goriildiigli gibi 6lceklerdeki diger maddelerin
faktor ylik degerleri 0,50 nin iizerinde oldugu goriilmiistiir.

AVE bulgular1

incelendiginde ise dijital okuryazarligin 0,569, bireysel

yenilik¢iligin 0,565, girisimcilik egitiminin 0,656 ve dijital girisimcilik egiliminin 0,898
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degeri aldig1 goriilmiistiir. AVE degerlerine bakildiginda 0,70’in tizerinde bulunan deger
dijital girisimcilik egilimidir (0,898). Bu kapsamda dijital girisimcilik egiliminin AVE
degeri ¢ok iyi olarak kabul edilmistir. Diger degerler ise 0,50 tizerinde oldugu i¢in kabul
edilebilirdir.

Dijital okurayazarlik 6lcegi iki diizeyde incelenmistir. Birinci derece yapida dijital
okuryazarlik iic boyutu ile (teknik, bilissel ve sosyal-duygusal) ele alinmustir. Ikinci
derece yapida ise dijital okuryazarlik alt boyutlarsiz incelenmistir. Tablo 4.2.1°den
goriildiigii gibi t degerleri 17,961 ve 286,811 arasinda degerler almaktadir. Tiim
maddelerin p degerleri ise 0,000 deger aldigi goriilmiistir. Ortalama degerleri
incelendiginde 3,21 ve 4,21 arasinda degerlerin bulundugu tespit edilmistir. Standart
sapma degerleri ise 1,158 ile 0,003 arasindadir. Tablo 4.2.1°den anlasildig1 gibi tiim
degiskenlere ait degerler alanyazinda belirtilen sinirlar igerisinde yer almaktadir (Hair
vd., 2011, s.146, Hair vd., 2014, s.111).

Arastirmada degiskenlerin ayirt edici gegerliliklerini belirlemek ic¢in degiskenler
arasi korelasyon katsayilarimin hesaplanmasinda kareleri alinmis ve AVE degerleri ile
karsilagtirilmistir. Degiskenlerin ayirt edici  gegerliliklerini  saglamak i¢in boyut
korelasyonlari, AVE degerlerinin karesinden daha diisiik olmali ve HTMT degerinin
0,90°dan kiiciik bir deger almas1 beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Ayrica i¢
tutarlilig1 degerlendirmek i¢in Cronbach’s Alpha katsayilarinin 0,70’den biiyiik bir deger
almasi yapilarin giivenilir olduguna isaret etmektedir. Bilesik giivenirlik katsayilarinin
0,70 ve iizerinde degerlerin yap1 giivenirligi i¢cin kabul edilebilir oldugu belirilmektedir
(Hair vd., 2017, s.127). Olgiim modelinin ayirt edici gecerliligine iliskin bulgular Tablo

4.2.2.’de ac¢iklanmustir.
Tablo 4.2.2. Aywt Edici Gegerlige Ait Sonuglar

Korelasyon Yapilarn

Degiskenler 1 2 3 4
1. Dijital Okuryazarlik 0,754 0,365 0,493 0,487
2. Girisimcilik Egitimi 0,312 0,810 0,378 0,545
3. Bireysel Yenilikeilik 0,334 0,404 0,752 0,209
4. Dijital Girigimcilik Egilimi 0,361 0,437 0,267 0,948
Cronbach’s Alpha 0,912 0,890 0,731 0,943
Yap1 Giivenilirligi (CR) 0,928 0,918 0,831 0,963
Ortalama Aciklanan Varyans 0569 0656 0565 0898
(AVE) ' ' ' '
Ortalama 3,82 3,61 3,77 3,34
Standart Sapma 0,795 0,743 0,854 0,705

NOT: Kalin bigimde yazilmis degerler ortalama agiklanan varsayansin kare koklerini gostermektedir.
Kalin bicimde yazilmis degerlerin altindaki degerler degiskenlerin korelasyonunu iistiindeki degerler ise
HTMT (Heterotrait Monotrait Ratio) degerlerini ifade etmektedir.
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Tablo 4.2.2. incelediginde, degiskenlerin her biri i¢in farki Cronbach’s Alpha degeri
goriilmektedir. ¢ dlgek giivenirligini gdsteren bu degerler 0,731 ile 0,943 arasinda yer
almistir. Yap1 gegerliligi incelendiginde ise tiim degiskenlerin degerleri 0,70 iizerinde
oldugu ve bu degerlerin 0,831 ile 0,963 arasinda oldugu tespit edilmistir. AVE
degerlerinin karesinde boyut korelasyonlarinin daha diisiik degerler aldigi goriilmiis ve
degiskenlerin HTMT degerlerinin 0,90 altinda yer aldig1 belirlenmistir. Bu kapsamda
modelin yap1 giivenirligi ve ayirt edici gegerliliginin saglandig1 kanitlanmistir. Tablo
4.2.2°de degiskenlerin ortalamalar1 degerlendirildiginde bu degerlerin 3,34 ile 3,82
arasinda oldugu gorilebilir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise 0,705 ve 0,854

araliginda oldugu tespit edilmistir.

4.3. Yapisal Model ve Hipotez Testlerine liskin Bulgular

Olgiim modelinin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri tamamlandiktan sonra
gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in arastirmanin yapisal modelinin
test edilmesi ve degerlendirilmesi agsamasina gecilmistir. Bu kapsamda yapisal esitlik
modellemesinden (YEM), vyararlanilmistir. YEM, dogrudan ve dolayli olarak
gozlemlenen (gizli) degiskenler arasindaki karmasik iliskileri modellemek i¢in kullanilan
cok degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Hair vd., 2017). Yapisal model, gizli
degiskenler (yapilar) arasindaki iliskileri tanimlamaktadir. Bu aragtirmada hipotezlerin

test edilmesi amaciyla olusturulmus yapisal model Sekil 4.3.1°de gosterilmistir.

. He
T~ B (0,116) p (0,003)

H, -

B (0,610) p (0,000) ) Hy -
. B (0,170} p (0,004) _

Bireysel Hs
Yenilikgilik ~ B (0,191) p (0,002) —

H:
B (0,156) p (0,000) _—

— H, —_— . T
Sekil 4.3.1. Yapisal Esitlik Modeli
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Arastirmalarda yapisal model degerlendirilmesi sistematik bir yaklasimi
gerektirmektedir. Oncelikle ¢coklu dogrusallik probleminin olup olmadigini belirlemek
icin varyans biiylitme faktorii (VIF) kullanilmaktadir. Varyans biiyiitme faktorii (VIF),
bir dizi ¢oklu regresyon degiskenindeki ¢oklu baglant1 miktarinin bir 6l¢iisiidiir. Yiiksek
bir VIF, iligkili bagimsiz degiskenin modeldeki diger degiskenlerle yiiksek oranda ayni
cizgide oldugunu gosterir. VIF, ¢oklu dogrusallik (Multicollinearity) sorununun olup
olmadigini belirlemeye yardimci olan bir aractir. Coklu dogrusallik, bir veya daha fazla
bagimsiz degisken veya girdi arasinda dogrusal bir iligki veya korelasyon oldugunda
ortaya ¢ikar. Coklu dogrusallik sorununun olmamasi i¢in VIF degerleri 5’ten kiicilik
olmasi1 gerektigi belirtilmistir (Hair vd., 2011). Arastirmada degiskenlerin VIF degerleri
1,000 ile 1,112 arasinda degisiklik gostermektedir. Bu degerler 5’ten kiigiik oldugu i¢in
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun olmadig tespit edilmistir. Arastirma

modelinde test edilen dogrudan etkiler Tablo 4.3.1°de yer almistir.

Tablo 4.3.1. Arastirma Modelinin Hipotez ve Test Sonuglar: (Dogrudan Etki)

%95 Glven
Arahgi _

Hipotezler B T P Alt Ust Kabul
Degeri | Degeri Deger | Deger Red

Hi:Dijital Okuryazarlik -> Bireysel | 0,610 | 12,297 | 0,000 | 0,505 0,699 Kabul
Yenilikgilik

H.:Girisimcilik Egitimi ~ -> Bireysel

Yenilikgilik 0,156 3,514 | 0,000 0,069 0,243 Kabul

Hs:Dijital Okuryazarlik ->  Dijital

Girigimilik Egilimi 0,170 2,888 | 0,004 0,052 0,282 Kabul

Hi:Girisimcilik ~ Egitimi ->  Dijital

Girigimeilik Egilimi 0,229 | 4,425 | 0,000 0,125 0,327 Kabul

Hs:Bireysel  Yenilikgilik — -> Dijital | 191 | 3053 |0002* | 0069 | 0315 | Kabul
Girigimcilik Egilimi

*** p<0.001, **p<0.01, *p<0,05, ~= anlaml1 degil (p>0,05).

Tablo 4.3.1’de arastrma modelindeki degiskenlerin dogrudan etkilerine iliskin
hipotezlere yer verilmistir. Hi dijital okuryazarligin bireysel yenilikg¢ilik tizerindeki etkisi
incelenmis ve dijital okuryazarligin bireysel yenilik¢ilik (=0,610; p=0,000) iizerinde
pozitif yonlii anlaml bir etkisinin oldugu bulunmustur. Bu nedenle Hi hipotezinin kabul
edildigi tespit edilmistir. Hz hipoteziyle girisimcilik egitiminin bireysel yenilik¢ilik
tizerindeki etkisi incelenmis ve girisi bmcilik egitiminin bireysel yenilikgilik (=0,156;
p=0,000) iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin bulundugu saptanmistir. Bu

kapsamda H> hipotezi desteklenmistir.
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Daha sonra dijital okuryazarhigm dijital girisimcilik egilimi {izerindeki etkisi
incelenmistir (Hs). Dijital okuryazarligin dijital girisimcilik egilimi tizerinde (= 0,170;
p=0,004) pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Boylelikle Hs hipotezi
kabul edilmistir. Aragtirmanin Hs hipoteziyle girisimcilik egitiminin dijital girisimcilik
egilimi iizerindeki etkisi incelenmis ve girisimcilik egitiminin dijital girisimcilik egilimi
(B= 0,229; p=0,000) {iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir.
Dolayisiyla Ha hipotezi desteklenmistir.

Hs hipoteziyle bireysel yenilik¢iligin dijital girisimeilik egilimi iizerindeki etkisi
incelenmis ve bireysel yenilik¢iligin dijital girisimcilik egilimi (B=0,191; p=0,002)
tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda Hs hipotezi
de kabul edilmistir. Arastirma sonuglarmma gore dogrudan etki olarak olusturan
hipotezlerin hepsi kabul edilmistir.

Dogrudan etkiler incelendikten sonra arastirma modelinde araci degisken olarak
olusturulan bireysel yenilik¢iligin araci rolii degerlendirilmistir. Bu kapsamda arastirma

modelinde araci etkiyi 6l¢en hipotez ve test sonuglarma Tablo 4.3.2°de yer verilmistir.

Tablo 4.3.2. Arastirma Modelinin Hipotez ve Test Sonug¢lar (Dolayl Etki)

%95 Glven
Arahg

Hipotezler B T P Alt Ust Kabul | Araclik

Degeri | Degeri Red Durumu

Hs: Dijital Okuryazarlik -> Kismi
Bireysel Yenilikcilik -> Dijital | 0,116 2,977 0,003™ | 0,043 | 0,197 | Kabul | Aracihk
Girigimcilik Egilimi EtKisi
H7:  Girisimcilik  Egitimi  -> Kismi
Bireysel Yenilikgilik -> Dijital | 0,030 2,115 0,035" | 0,008 | 0,062 | Kabul | Aracihk
Girigimcilik Egilimi EtKisi

*** p<0.001, **p<0.01, *p<0,05, ~= anlaml1 degil (p>0,05).

Arastrmada modelin degiskenlerinin araci etkilerine iliskin hipotez test
sonuglarina Tablo 4.3.2°de yer verilmistir. He hipoteziyle dijital okuryazarligin dijital
girisimcilik egilimine etkisinde bireysel yenilik¢iligin (B= 0,116, t:2,977 p=0,003 GA:
0,043 ile 0,197) aracilik etkisi incelenmis ve kismi aracilik etkisine ulagilmistir.
Boylelikle He hipotezinin desteklendigi saptanmistir. H7 hipoteziyle girisimcilik
egitiminin dijital girisimcilik egilimine etkisinde bireysel yenilik¢iligin (= 0,030, t:2,115
p=0,035 GA: 0,008 ile 0,062) aracilik etkisi incelenmis ve kismi aracilik etkisi tespit
edilmistir. Dolayisiyla H7 hipotezi kabul edilmistir.
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Analiz sonucunda bireysel yenilikciligin dijital okuryazarligi ve girisimcilik

egitimini artirarak dijital girisimcilik egilimine olumlu yonde etki gosterdigi saptanmustir.
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5. SONUC
Arastirmanm bu boliimiinde bulgularin literatiirde yer alan benzer ¢aligmalarla

tartigilmasi yapilmis ve daha sonra sonug ve Oneriler kismina yer verilmistir.

5.1. Tartiyma

Bu arastirmada turizm 6grencilerinin dijital girisimcilik egilimlerinin; tiniversitede
almis oldugu girisimcilik egitimi, dijital okuryazarlik becerileri ve bireysel
yenilik¢ilikleri kapsaminda incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada ayni zamanda bu
degiskenler arasindaki iliskilerin de belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin amacina
uygun bir sekilde kurgulanan model test edilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle arastirmada
degiskenlerin ortalama degerleri, alanyazinda bulunan diger ¢alismalarla karsilastirilmis
ve bulgularin tartismasi gerceklestirilmistir. Ayrica arastirmanin hipotez testleri
sonuglari, benzer ¢calismalarin bulgulari ile tartigilmistir. Literatiirde, ilgili degiskenleri
turizm O6grencileri kapsaminda ele alan ¢aligmalarin smirh sayida oldugu gibi acik ve
uzaktan egitim 6grencileri kapsaminda ele alan arastirmalarin da sinirli sayida oldugu
gozlenmistir. Bu nedenle tartismada Orgiin alanda egitim alan iiniversite 0grencileri

iizerine yapilan benzer ¢alisma bulgularina agirlik verilmistir.

Arastirmada Anadolu Universitesi Acikdgretim Sisteminde okuyan turizm
ogrencilerinin dijital okuryazarlik becerilerinin orta diizeyde (3,82) oldugu tespit
edilmistir. Bu bulguya paralel olarak literatiirde Ogrencilerin dijital okuryazarlik
becerilerinin orta diizeyde oldugu calismalar mevcuttur. Brown vd., (2020), Bayrakc1 ve
Narmanlioglu (2021), Dominguez vd., (2021), Okumus ve Atilgan (2021) ve Ahmet
(2021) calismalarinda Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin orta diizeyde
oldugunu tespit etmiglerdir. Literatiirde, farkli olarak, dgrencilerin dijital okuryazarlik
becerilerinin  diisiik diizeyde oldugunu belirleyen arastrma bulgularma da
rastlanmaktadir (Nelson, Courier ve Josephi 2011, Dashtestani ve Hojatpanah, 2020,
Perdana vd., 2019). A¢ik ve uzaktan Ogrenenlerin dijital okuryazarhik diizeyleri
incelendiginde ise dijital okuryazarlik diizeylerinin orta diizey {izerinde oldugu

goriilmektedir (Karagiil, Seker ve Aykut, 2021; Rini vd., 2022 ve Istifci ve Goksel, 2022).

Arastirmada Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sistemindeki turizm dgrencilerinin
girisimcilik egitimlerinin orta diizeyde (3,61) oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bu
sonucu, literatiirde son yillarda yapilan ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Ergelik ve

Glimiis, 2021; Iskan ve Karacaoglu, 2021; Song, Thominathan ve Khalid, 2021). Bazi
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calismalarda 6grencilerin girisimcilik egitim diizeylerinin yliksek (Cui vd., 2019; Seckin
2020) ve diisiik (Tagraf ve Halis, 2008; Mugino vd., 2021; Gokgen ve Alper, 2022)
olduguna iliskin bulgulara da rastlanmaktadir. Arastrma bulgusunun, uzaktan
Ogrenenlerin girisimcilik egitim algis1 lizerine yapilan bir ¢alisma bulgusu ile benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Hattab, (2021) 6grencilerin girisimcilik becerilerinin gelisiminde
aldiklar1 ¢evrimici egitimin etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢evrimigi
girisimcilik egitimi 6grenciler {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ayrica 6grencilerin
cevrimici girisimcilik egitim diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Turizm Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri incelendiginde dijital
okuryazarlik ve girisimcilik egitiminde oldugu gibi yine sonuglarm orta diizeyde (3,77)
oldugu goriilmektedir. Literatiirde 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin orta
diizeyde oldugu c¢alismalar yer almaktadir (Isik ve Meri¢ 2015; Noh, Hamzah ve
Abdullah, 2016; Demiralay vd., 2016; Miilhim, 2019; Baltact ve Metin,
2021). Literatiirde turizm fakiiltesi 6grencilerinin bireysel yenilikcilik dizeyleri ve
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin bulunmadigina iliskin bulgular da yer almaktadir
(Isik ve Tiirkmendag, 2016 ve Keles, Cinar ve Akmese, 2020). Ayrica bu ¢alismalarda
erkek ve kadin 6grencilerin bireysel yenilikgilik algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Acik ve uzaktan egitim literatiirlinde, ¢evrimigi Ogrenenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin arastirma bulgusuna benzer oldugu ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢aligmalarin
birinde Bervell, Umar ve Kamilin, (2020) cevrimigi ortamda ¢esitli etkilesim bigcimlerinin
ogrencilerin ¢evrimici 6grenme memnuniyetini incelemistir. Sonuglar, 6grenci-materyal
etkilesimini belirleyen temel faktoriin bireysel yenilikg¢ilik oldugunu ve 6grencilerin orta
diizeyde bireysel yenilik¢ilik diizeyine sahip oldugunu ortaya koymustur. Gupta, (2021)
calismasmda 6grencilerin kisilik 6zellikleriyle disa doniikliik, vicdanlilik, uyumluluk,
deneyime aciklik ve bireysel yenilikgiligin 6grencilerin kitlesel agik ¢evrimici kurslar
(Massive Open Online Courses) lizerindeki etkisini incelemis ve dgrencilerin bireysel
yenilikciliginin orta diizey oldugunu belirlemistir. Oriicii, Pmar ve Hasirc1, (2022) Covid-
19 pandemi siirecinde 6grencilerin ¢evrimigi egitimleriyle yenilik¢i davranig iligkisinde
orgiitsel adaletin araci roliinii incelemistir. Arastrmada {iniversite 6grencilerinin bireysel
yenilikg¢iliklerinin yine orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Son olarak turizm programlarmma kayitli olan o&grencilerin dijital girisimcilik

egilimlerinin orta diizeyde (3,34) oldugu belirlenmistir. Ilgili alanyazin tarandiginda
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Ogrencilerin dijital girisimcilik egilimlerinin orta diizeyde belirlendigi c¢alisma
bulgularina rastlanmaktadir (Wang ve Lin, 2016; Bayrakdaroglu ve Bayrakdaroglu, 2017;
Younis, Katsioloudes ve Al Bakri, 2020). Ayn1 zamanda literatiirde, 6grencilerin dijital
girisimcilik egilim diizeylerin yiliksek oldugu bulgular da yer almaktadir (Chen, 2014;
Cagliyan ve Doganalp, 2020). Uzaktan Ogrenenlerin dijital girisimcilik egilim
diizeylerinin belirlenmesine yOnelik caligmalara rastlanmadigi icin geleneksel
girisimcilik egilimi ¢aligmalar1 incelenmistir. Bu kapsamda Chea, (2017) acik ve uzaktan
Ogrenenler arasinda girisimcilik niyetini etkileyen faktorleri incelemis ve tutum, algilanan
davranissal kontroliin 6grenciler lizerinde 6nemli etkileri oldugu sonucuna ulagmistir.
Ogrencilerin girisimcilik egilim diizeyleri incelendiginde ise orta diizey oldugu
belirlenmistir. Kagnicioglu vd., (2021) arastirmasinda, Anadolu Universitesi agikdgretim
lisans  Ogrencilerinin girisimcilik egilimlerini belirlemeyi ve kisilik 6zelliklerini
(giivenilir, bir isi layikiyla yapan, yaratici, yiiksek hayal giiciine sahip, disa doniik ve
sosyal, rahat ve stresle basa ¢ikabilen) inceleyerek girisimcilik niyetleri iizerindeki
etkisini ortaya koymayr amaglamistir. Calisma sonucunda ogrencilerin girisimcilik
egilimlerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin kisilik
ozellikleriyle (glivenilir, bir isi layikiyla yapacak biri, yaratici, yiiksek hayal giicline
sahip, disa doniik ve sosyal biri ve rahat ve stresle basa ¢ikabilen) girisimcilik niyetleri
arasinda olumlu iliskiler bulunmustur. Macias, Fernandez ve Vieites, (2021) sosyal
sermayenin Ispanyol {iiniversite ortamlarmda (gevrimici ve yiiz yiize) dgrencilerin
girisimcilik niyetleri iizerinde farkli etkilerinin olup olmadigini incelemistir. Bu
arastirmada 6grencilerin girisimcilik egilimlerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Literatlirde bulunan ¢alismalardan hareketle, arastirma bulgularmin ¢aligmalara gore
farklilastig1 ve literatiirde bu ¢alismanin sonuglarma benzer sonuglarin da yer aldigi
goriilmektedir.

Bu arastirmada test edilen modelin sonuglarina gore turizm 6grencilerinin dijital
okuryazarlik becerilerinin, bireysel yenilik¢ilik ve dijital girisimcilik egilimlerini arttiran
bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda ogrencilerin girisimcilik
egitimlerinin bireysel yenilik¢ilik ve dijital girisimcilik egilimlerini de olumlu etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica turizm Ogrencilerinin bireysel yenilikgiliklerinin dijital

girisimcilik egilimleri tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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Literatiirde dijital okuryazarlik ve bireysel yenilik¢ilik iligkilerini birlikte ele alan
calismalarin kisitlt oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarin birinde Giingor ve Kurtipek
(2020), 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerini agiklamada bireysel yenilik¢iligin
onemli bir 6zellik oldugunu belirlemistir. Eyi, Demiralay ve Ongiin (2022) ¢aligsmasinin
sonuclarina gore, Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyi, dijital okuryazarlik
becerilerini 6nemli Olciide artirmaktadir. Goriildiigii gibi bu ¢alismalar okuryazarligin
yenilik¢ilik iizerindeki degil, yenilik¢iligin okuryazarlik {izerindeki etkisini test
etmektedir. Sonuclar yine olumlu ve pozitif bir etkiye isaret etmektedir. Literatiirde dijital
okuryazarlik becerilerinin bireysel yenilik¢ilik {izerinde etkisini arastiran ¢alismalarin
daha az sayida oldugu sdylenebilir. Ulasilan bir calismada dijital okuryazarhigin bireysel
yenilik¢ilik lizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu tespit edilmis ve bulgularin bu
arastirma bulgulariyla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir (Hamid ve Sudiana, 2022).

Arastirmanin diger bir bulgusu, dijital okuryazarlik becerilerinin dijital girisimcilik
egilimi iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugudur. Ilgili literatiir
incelendiginde bu sonuca benzer c¢aligmalarin mevcut oldugu goriilmiistiir.
Bayrakdaroglu ve Bayrakdaroglu (2017) calismasinda 6grencilerin dijital okuryazarhk
becerilerinin internet girisimcilik niyetini artirdigi sonucuna ulagmistir. Mugiono,
Prajanti ve Wahyono (2020) ¢alismasi da dijital okuryazarligin internet girisimcilik niyeti
iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Hasanah ve Setiaji (2019)’nin
calismasi da dijital okuryazarligin dijital girisimcilik niyeti {izerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu gdstermektedir. Islami (2019) ise dgrencilerin girisimcilik niyeti ile dijital
okuryazarlik arasinda pozitif bir iliski oldugunu, girisimcilik niyetinin 6grencilerin
girisimcilik davraniglarina yonelik dijital okuryazarliga aracilik ettigi bulgusuna
ulagmistir. Bu kapsamda literatiirdeki sonuglarm, calismanm sonuglarini destekledigi
goriilmektedir.

Arastirmada turizm 6grencilerinin almig oldugu girisimcilik egitiminin bireysel
yenilik¢iliklerini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Literatlirde arastirmanin
sonuglartyla benzer sonuglarin oldugu goriilmiistiir. Cruz vd., (2009) ¢aligmasinda
girisimcilik ile ilgili derslerin bireylerin yenilik¢i davraniglar1 {izerinde dogrudan
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Aslan, Yildiz ve Direzinci (2017), girisimcilik
dersinin Ogrencilerin yenilik¢ilik becerilerini olumlu bir sekilde etkiledigini ortaya
koymustur. Wei, Liu ve Sha (2019)’nin calismasinin sonuglarina gore, 6grencilerin
girisimcilik egitimi algilari ile yenilik¢ilik algilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
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vardir. Karahan ve Gedik (2021) ¢alisma bulgulara gore 6grencilerin yenilikgilikle ilgili
konularda egitim faaliyetlerine katilmalari, bireysel yenilik¢ilik diizeyini olumlu ve
pozitif yonde etkilemektedir.

Aragtirmadaki bir diger bulgu, 6grencilerin girisimcilik egitimlerinin dijital
girisimcilik egilimlerini olumlu yonde etkilemesidir. Literatiir incelendiginde girisimcilik
egitimi ve dijital girisimcilik egilimi iligkisini arastiran caligmalarmn kisith oldugu
goriilir. Hem ulusal hem de uluslararas: literatiirde calismalar daha ¢ok 6grencilerin
geleneksel girigsimcilik egilimleri tizerine odaklanmistir. Mugiono, Prajanti ve Wahyono
(2021) calismasinda cevrimigi is 6grenimi ve yaraticiligin aracilik edebilecegi dijital
okuryazarlik ve girisimcilik egitiminin Batang’daki Pazarlama boliimii 6grencilerinin
cevrimigi girigsimcilik niyetleri lizerinde etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonuca gore
girigsimcilik egitiminin yaraticilik degiskeni lizerinde etkisinin olmadig: tespit edilmistir.
Girisimcilik egitiminin ¢evrimigi girisimcilik niyetleri lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig tespit edilmistir. Yaraticilik degiskeninin ise 6grencilerin ¢evrimigi girigimcilik
niyetleri iizerinde girisimcilik egitimine aracilik etmedigi goriilmiistiir. Ancak
alanyazinda Ogrencilerin almig oldugu girisimcilik egitiminin geleneksel girisimcilik
egilimlerine etkisini inceleyen ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Bu ¢alismalarin cogunda
girisimcilik egitiminin, girisimcilik egilimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir (Kiittim vd., 2014; Lorz vd., 2013; Uygun ve Giiner, 2016; Yiiziiak, 2010;
Wardana vd., 2020). Anwar, Thoudam ve Saleem (2022) caligmas1 girisimcilik
egitiminin, firsatlarin taninmasinda sadece girisimcilik niyetini dogrudan etkilemedigini,
ayni zamanda 6z-yeterligin aracilik etkisi yoluyla dolayli olarak da etkiledigini ortaya
koymustur. Bu sonuglar girisimcilik egitimi ile dijital girisimcilik egilimi arasindaki
iliskiyi inceleyen daha fazla ¢calismanin yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Arastirmanin diger bulgusu ise Ogrencilerin bireysel yenilikgiliklerinin dijital
girisimcilik  egilimlerini  arttirdig1  bulgusudur. Literatiir incelendiginde bireysel
yenilik¢ilik ve dijital girisimcilik egilimlerini  birlikte ele alan ¢alismalara
rastlanmanustir. lgili alanyazinda bireysel yenilikcilik ve geleneksel girisimcilik
egilimleri iizerine odaklanilmistir. Bu kapsamda Cetin ve Tasdemir (2017) iiniversite
ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik, girisimeilik kapasitesi ve girisimcilik egilimi
arasindaki iliskileri incelemis ve bireysel yenilik¢iligin girisimcilik kapasitesi ve
girisimcilik egilimi lizerinde olumlu yonde etkilesinin oldugunu tespit etmistir. Goziikara
ve Colakoglu (2016), bireysel yenilik¢iligin, girisimcilik niyeti iizerinde olumlu bir etkiye
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sahip oldugunu ve girisimci uyanikligmin, yenilik¢ilik ile girisimcilik niyeti arasindaki
iliskiye tam olarak aracilik ettigini bulmustur. Leblebicioglu, Baysal ve Khorshid
(2018)’in  calismasindaki  sonuclar, hemsirelik akademisyenlerinin  bireysel
yenilikg¢iliklerinin girisimcilik egilimlerini arttiran bir etkisinin olduguna isaret
etmektedir. Bodur (2018) ¢alismasinin sonuglar1 da 6grencilerin yenilik¢ilik diizeyleri
arttikca girigsimcilik egilimlerinin olumlu yonde artacagi yoniindedir.

Arastirmada aracilik etkilerine iliskin bulgular incelendiginde girisimcilik
egitiminin dijital girisimcilik egilimine etkisinde bireysel yenilik¢iligin aracilik etkisinin
oldugu belirlenmistir. Literatiirde girisimcilik egitimi ve dijital girisimcilik egilimi
iligkisinde aracilik etkisine bakilan farkli degiskenlerin oldugu goriilmektedir. Bu
calismalarin birinde Mugiono, Prajanti ve Wahyono (2021) caligmasinda g¢evrimigi is
O0grenimi ve yaraticihigin aracilik edebilecegi dijital okuryazarlik ve girisimcilik
egitiminin Batang’daki Pazarlama bdliimii 6grencilerinin ¢evrimigi girigimcilik niyetleri
iizerindeki etkisini incelenmistir. Arastrmanin sonuca gore girisimcilik egitiminin
yaraticilik  degiskeni iizerinde etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Yaraticilik
degiskeninin ise Ogrencilerin ¢evrimici girisimcilik niyetleri lizerinde girisimcilik
egitimine aracilik etmedigi goriilmiistiir. Abubakar ve Yazeed (2018) calismasinda bu
arastirmadan farkli olarak geleneksel girisimcilik niyetine odaklanmistir ve bu iligkide
yenilik¢iligin  diizenleyici roliinii arastrmistir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin
girisimcilik egitimi ile girisimcilik niyetleri arasindaki iliskide yenilik¢iligin diizenleyici
roliinlin oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada dijital okuryazarligin dijital girisimcilik egilimine etkisinde bireysel
yenilik¢iligin aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir. Ancak literatiirde dijital
okuryazarligm dijital girisimcilik egilimine etkisinde yenilik¢iligin araciliginin
arastirildigt bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Diger bir ifadeyle bu iliskileri test eden
herhangi bir calisamaya rastlanmamistir. Ancak literatiirde bu iligkide yenilik¢iligin
yerine, yaraticilik degiskenin aracilik ettigi bir ¢aliymaya ulasilmistir. Bu kapsamda
yaraticiligin 6grencilerin ¢evrimigi girisimeilik niyetleri lizerinde girisimcilik egitimine

aracilik etmedigi sonucuna ulagilmistir (Mugiono, Prajanti ve Wahyono, 2021).
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5.2. Sonug ve oneriler

Dijital teknolojiler, dijital platformlar ve dijital iy modelleri; insanlarin yasam
sekillerini, ig hayatlarini, seyahat etme bi¢imlerini degistirdigi gibi turizm sektoriinii ve
turizm igletmelerini de doniistiirmektedir. Bununla birlikte dijital teknolojilerin siirekli
giincellendigi ve degisim gosterdigi gliniimiizde yenilik¢iligin ve dijitallesmenin 6nemi,
sanal platformlarin yayginlasmasi ve is modellerinde yasanan doniisiimler, turizm
sektoriinde dijital girisimciligin dnemini her gecen giin daha da arttirmaktadir. Turizmde
bu doniisiime ayak uyduracak hatta bu siirecte katalizor gorevi iistlenecek dijital
girisimcilerin yetigmesi, yeni is alanlarinin yaratilmasi1 ve ekonomik kalkinmanin
saglanmas1 agisindan son derece Onemlidir. Bu siiregte ise girisimci adaylarinin
yetistirilmesi agisindan tiiniversitelere 6nemli gorevler diismektedir. Bu kapsamda
iiniversitelerin, 6grencilere dijital yetenekleri ve yenilik¢i bakis agisini kazandirmanin
yani sira onlar1 girisimei faaliyetlere yonlendirecek egilimleri de tetiklemesinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada 6grencilerin dijital girisimcilik egilimlerini olumlu
yonde etkileyecek diger bir ifadeyle artirabilecek faktorlerin neler oldugu sorusu akla
gelmektedir. Literatiir, 6grencilerin dijital girisimcilik egilimlerinde; girisimcilik egitimi,
dijital okuryazarlik becerileri ve bireysel yenilik¢iligin 6nemli faktorler olduguna isaret
etmektedir. Bu kapsamda arastirmada agik Ogretim turizm &grencilerinin  dijital
girisimcilik egilimlerinin; {iniversitede almis oldugu girisimcilik egitimi, dijital
okuryazarlik becerileri ve bireysel yenilik¢ilikleri kapsaminda incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmada ayrica girisimcilik egitimi, dijital okuryazarlik becerileri,
bireysel yenilik¢ilik ve dijital girisimcilik egilimi arasindaki iliskilerin de ortaya
koyulmasi amaglanmaistir.

Arastirma kapsaminda Oncelikle betimsel sonuglar ele alindiginda; 6grencilerin
dijital okuryazarlik becerilerinin, girisimcilik egitiminin ve bireysel yenilikg¢iliklerinin ve
dijital girisimcilik egilimlerinin orta diizey oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin dijital
okuryazarlik becerilerinin ve bireysel yenilik¢iliklerinin orta diizeyde ¢ikmasinin
nedeninin, Orneklem grubunun acik Ogretim Ogrencilerinden olusmasindan
kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir. Ciinkii ag¢ik Ogretim Ggrencileri e-6grenme
ortamlarini siklikla kullanmakta; ders iceriklerine bilgisayar, tablet veya akilli telefonlar
araciligiyla ulasmaktadirlar. Hatta pandemi doneminde, ara ve donem sonu sinavlarmna

cevrimici olarak katilim gdstermislerdir. Anadolu Universitesi’nin e-6grenme déniisiimii
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kapsaminda tasarladig1 interaktif e-kitap hizmetleri, e-alistirmalar, ders anlatim videolar1
vb. e-0grenme malzemelerinin bir gereklilik yaratarak agik dgretim 0grencilerini yeni
nesil bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya ve denemeye tesvik ettigi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin bireysel olarak yenilik¢i olmalarinda da dijital
kaynaklara erigimi ve kullanimu etkili olabilir.

Ogrencilerin iiniversitede aldiklar1 girisimcilik egitimi algilarmmn orta diizey
olmasinin sebebi, girisimcilik egitimi yoniinde verilen ders iceriklerinin etkili ve verimli
olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Nitekim bu programlarin ¢iktilarinda,
ogrencilerin girisimcilik ve yenilik¢ilik becerisine sahip olabilmeleri amaglanmistir (http-
2). Bunun yani sira Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sistemi siklikla ders igeriklerini
giincellemekte ya da yeni ¢agin gereksinimleri dogrultusunda yeni dersleri programlarima
dahil etmektedir. Bu ilerlemeler kalite gelistirme c¢abalar1 i¢inde yer almaktadir.
Acikogretim sisteminin (AOS) geneline yayilms kalite giivencesi sistemi ve kiiltiiriiniin
gelisimini destekleyen etkin liderlik uygulamalar1 bulunmaktadir. AOS icinde yer alan
lisans ve Onlisans programlarmin yoneticileri olan akademik koordinatér ve
yardimcilarindan olusan “Program Kalite Komisyonlar1”, ders igeriklerine iliskin
ozdegerlendirme c¢alismalar1 yapmaktadir (Ag¢ikdgretim Sistemi I¢ Degerlendirme
Raporu, 2021, http-8).

Arastirmada 6grencilerin dijital girisimcilik egilimlerinin diger degiskenlere oranla
daha diisiik ¢ikmasinin nedeni; 6grencilere verilen derslerin, geleneksel girisimcilik
egitimi  iizerine odaklanmasindan kaynaklandig1r  diisiinilmektedir.  Anadolu
Universitesinin agik dgretim programlarmin yer aldig1 kurumsal web sitesinde belirtilen
derslerin igerikleri incelendiginde, girisimciligin, teknoloji boyutundan uzak oldugu
goriilmektedir (http-2). Ayrica dijital girisimcilik, Ozellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelismesiyle son yillarda gelisen bir alan1 temsil etmektedir. Bu sonuglar
Ogrencilerin dijital girisimcilik egilimlerinin orta diizey olarak belirlenmesini agiklar
niteliktedir. Bu kapsamda sadece turizm ogrencilerinin degil, dier alanlardaki
ogencilerin de dijital girisimcilik konusunda farkindaliklarinin artirilmasi 6nerilmektedir.
Bu konuda en Onemli gorevlerden birinin de tiiniversitelere diistiigli sOylenebilir.
Universiteler yiiksek lisans ve doktora programlarinin yanmi sira lisans ve onlisans
programlarinda da dijital girisimcilik derslerini miifredatlarina entegre edebilirler. Bu
sekilde Ogrencilerin bu alanda daha erken yaslarda bilgi sahibi olmasmin, dijital
girisimcilik egilimlerini de artiracagi diisiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle dijtal
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girisimcilik egitimlerine yonelik derslerin verilmesinin, dgrencilerin dijital girigimcilik
platformlarina olan merak1 ve ilgisini arttiracagi ve mezun olduktan sonra kendi islerini
cevrimigi olarak yiiriitebilmelerine olumlu katki saglayacagi diisiniilmektedir.

Aragtirma sonuglari, turizm Ogrencilerinin dijital okuryazarlik becerilerinin ve
girisimcilik egitimlerinin bireysel yenilik¢ilik ve dijital girisimcilik egilimleri {izerinde
dogrudan ve pozitif etkiye sahip oldugunu ve bu iliskilerde bireysel yenilik¢iligin kismen
de olsa aracilik etkisinin oldugunu gostermektedir. Arastirmada ayni zamanda bireysel
yenilik¢iligin, oOgrencilerin dijital girisimcilik egilimine dogrudan etkisinin oldugu
sonucuna da ulasilmistir. Bu sonuglar 6grencileri birer dijital girisimeciye doniistiirecek
dijital girisimcilik egilimlerinin artirilmasinda; dijital okuryazarlik becerilerinin,
girisimcilik  egitiminin  ve bireysel yenilikciligin  6nemli faktdrler oldugunu
gostermektedir. Goriildiigli gibi 6grencilerin bireysel yenilikgilikleri diger bir ifadeyle
teknoloji konusunda yenilikleri denemeye istekli olmalari, dijital girisimeilik
egilimlerinin olugmasinda etkilidir. Egitim kurumlar1 6grencilerin yeni teknolojileri
denemeye olan arzularmi ve dijital girisimci olmaya niyetlerini artirmak istiyorlarsa
oncelikle ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyini artirmalidir. Diktas (2022)
Tirkiye’deki turizm isletmeciligi programlarinin ders programlar1 ve ders igerikleri
inceleyerek, bu programlarin hangi dijital yeterliklere agirlik verdigini arastirdigi
calismasinda, dijital okuryazarlik becerileri kazandiran igeriklerin, 6grencilere dijital
yeterlikleri kazandirmasi agisindan miifredatta oldukca giiclii oldugunu belirlemistir. Bu
sonuca bagh olarak, 6grencilere dijital okuryazarlik becerilerini kazandirmanin, turizm
programlarinin gii¢lii yonleri arasinda oldugu sdylenebilir. Buna karsilik ayni ¢alismada,
yeni i modellerinin ag ekonomisinin gelisimine paralel olarak gelisebilmesi i¢in gerekli
becerilerin kazandirilacagi e-girisimcilik, inovasyon ve yaraticilik gibi derslere
programlarda yeterince agirlik verilmedigi belirlenmistir. Bu kapsamda daha once de
belirtildigi gibi dijital girisimcilik derslerinin ders miifredatina entegre edilmesi, ayni
zamanda dijital pazarlama, turizm bilgi teknolojileri, google analytics gibi teknik ve
teorik diger ders ve uygulamalarin da girisimcilik derslerini besleyecek sekilde
yapilandirilmasi 6nerilmektedir. Tabiki bu igerikler tasarlanirken 6rgiin ve uzaktan egitim
programlarinin kendine has dinamikleri ayr1 ayr1 ele alinmali ve icerikler, programlarin
ve Ogrencilerin imkan ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ele alinmalidir.

Orgiin egitim veren turizm programlar1 agisindan diisiiniildiigiinde, 6grencilerin

egitim gordiikleri bolimlerde dijital alt yapi ve teknolojilerin saglamasinm, dijital
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okuryazarlik, bireysel yenilik¢ilik ve dijital girisimcilik becerilerinin gelistirilmesi
acisindan son derece onemli oldugu diisiiniilmektedir. Secundo vd., (2021), girisimcilik
egitiminde dijital teknolojilerin tamamlayict boyutunu; 6grenme metodolojisi (6r. proje
ve probleme dayali 6grenme, hikaye anlatimi), 0grenme baglami (or. isbirlik¢i
topluluklar, isbirlikli 6grenme), Ogrenme araclari (6rn. simiilasyonlar, artirilmisg
gergeklik, oyunlastirma) ve 6grenme destek sistemleri (6rn. mobil, MOOC platformlari,
e-0grenme) olmak iizere 3 boyutta ele almaktadir. Bu boyutlar1 dikkate alarak egitim
programlarinda teknoloji destegiyle birlikte saglanacak girisimcilik egitiminin, hem
ogrencilerin dijital okuryazarlik ve bireysel yenilikcilik diizeylerini hem de dijital
girigimcilik  egilimlerini artiracag1 diisliniilmektedir. Ag¢ik ve uzaktan egitimde
girisimcilik egitiminin dijitallesmesi; farkli sanal egitim platformlarinin ve dijital
iceriklerin kullanilmasi, ¢evrimigi kurslar, e-seminerler, simiilatorler, interaktif beyaz
tahtalar gibi farkli teknolojilerin entegrasyonu ile gerceklesebilir. Ayrica girisimcilik
egitimlerinde fikir liretme, yaratici diisiinme, is plan1 ve fikir yarismalar1 gibi etkinliklerin
diizenlenmesi, dijital firsatlarin belirlenmesi ve aranmasina odaklanmay1 amaglayan e-
seminerler ve dijital girisimcilik modiillerinin ders iceriklere entegre edilmesinin de
ogrencilerin bireysel yenilik¢iliklerini artirarak dijital girisimcilik niyetlerine olumlu etki
edecegi diisliniilmektedir. Dijital teknolojilerin kullanimi, girisimci zihniyet ve
yeterlilikler gelistirmeyi, siirekli 6grenmeyi kolaylagtirmay1 amaglarken; etkili, uygun
maliyetli ve esnek c¢oziimler olusturmak icin de ¢ok Onemli goriilmektedir. Dijital
teknolojiler, girisimcilik egitimi deneyimini daha etkili ve ¢ekici hale getirmek amaciyla
seminerler, mentorluk faaliyetleri, proje gelistirme oturumlar1 ve tartismalar sirasinda
ogrencilerin paydaslarla etkilesimini destekleyebilir (Secundo vd., 2021).

Egitim miifredati ele alinirken 6grencilerin teknik becerilerinin yani sira sosyal ve
duygusal 6zelliklerinin de dikkate alinmas1 onerilir. A¢ik ve uzaktan 6grenenlerin belki
de en 6nemli dezavantajlarmdan biri smnif i¢i ortam ve etkilesimden uzak olmalaridir.
Ogrencilere bir araya gelecekleri ve fikir ahsverisinde bulunacaklari g¢evrimigi
platformalarm saglanmasi, girisimcilik alaninda cevrimici 68renci topluluklarinin
olusturulmasi, bu sekilde birbirleriyle haberlesmeleri ve sohbet etmeleri hem akademik
hem de bireysel amagclarla bilgi aramalarinda 6nemli katk1 saglayacag: diistiniilmektedir.
Giliniimiizde dijitallesmenin getirdigi avantajlardan biri de sosyal ag platformlarinin
kullanimmin artmasidir. Ogrencilerin gogunlugunun dijital ortamlarda bulunabilecekleri,

fotograf/video ve link paylasabilecekleri bir sosyal ag hesaplar1 (Facebook, Instagram
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vb.) bulunmaktadir. Bu kapsamda acik ve uzaktan 6grenenlerin Anadolu Universitesinin
kurumsal sosyal ag platformlarin1 (Facebook, Twitter, Instagram, Youtube, Radyo A)
takip etmeleri ve miimkinse bu platformalardan etkilesime gegmeleri, 6grencilerin hem
sosyal duygusal olarak dijital okuryazarlik becerilerini besleyecek, hem iletisim
becerilerini gelistirecek hem de yeni fikirlerin olugsmasina zemin hazirlayarak girisimci

ruhlarini tesvik edecektir.

Girisimcilik ekosistemi, girisimei gelisim siirecine degerli katki saglayan ¢ok
sayida paydasin bir araya gelmesiyle olusur ve girisimci bireylerin yetismesi agisindan
bu ekosistemin yaratilmasi olduk¢a 6nemli goriiliir (Cakir ve Dogantan, 2019). Dijital
cagda girisimcilik ekosistemi kitabmm yazar1 Ozkasik¢1 (2013), girisimcilik destek
sistemleri arasinda kulugcka merkezleri, iiniversiteler ve teknoparklar1 vurgulamaktadir.
Anadolu Universitesi ARINKOM teknoloji transfer ofisi drgiin egitim alan dgrencilerin
yani sira agik ve uzaktan egitim alan dgrencilerin de teknoloji tabanh sirket kurarak bu
stirecte yliksek ekonomik deger saglanmasma aracilik etmek tizere, kulugkalik ya da
teknoparklarda yer, is gelistirme ve pazarlama gibi konularda danismanlik saglamaktadir.
Ayrica teknoloji ve yenilik odakli is fikrine sahip girisimci adaylarm1 TUBITAK
programlariyla bulusturmaktadir (http-9). Bu kapsamda agik ve uzaktan turizm
ogrencilerinin de bu gelismeler hakkinda bilgilendirilmesi, nitelikli dijital girisimciligin
0zendirilmesini ve yenilik¢i fikirlerin degerlendirilmesini saglayabilir.

Bu aragtrmanin uygulamanin yani smra teorik olarak da alanyazina katki
saglayacagl diisiinlilmektedir. Arastrma modelinde yer alan degiskenler (dijital
okuryazarlik, girisimcilik egitimi, bireysel yenilik¢ilik ve dijital girisimcilik egilimi) ayr1
ayr1 ya da farkl degiskenlerle ele alinsa da literatiirde biitiinciil olarak bu degiskenler
arasindaki iligkileri ele alan ¢caligmalara rastlanmamistir. Dolayisiyla bu calismanin ilgili
alanyazindaki boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma teorik olarak
ogrencilerin dijital girisimcilik egilimlerinin  artirilmasinda; dijital okuryazarlik
becerilerinin, girisimcilik egitiminin ve bireysel yenilik¢iligin 6nemli faktorler oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir. Caligma ayn1 zamanda literatiirde ¢ok fazla ele alinmayan
dijital girisimcilik konusunu turizm perspektifinden yansitmaktadwr. Literatiir
incelendiginde, dijitallesmenin son derece onemli oldugu giiniimiizde, egitim alaninda
Ogrenim goren dgrencilerin ve dgretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyini belirleyen cok

sayida ¢alismanimn oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmada farkli olarak agik ve uzaktan
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egitim goren turizm Ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri belirlenmis ayni
zamanda dijital girisimcilik egilimleri de ortaya koyulmustur. Bu yoniiyle aragtirmanin
hem turizm literatiiriine hem de acik ve uzaktan egitim alanina Onemli katkilar
saglayacagi diigiiniilmektedir.

Son olarak aragtrmanin bazi kisitlamalar1 bulunmaktadir. Calismanin temel
kisitlayicisy, alan arastirmasmim Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sistemine bagh lisans
ve on lisans programlariyla (Turizm Isletmeciligi, Turizm ve Otel Isletmeciligi, Kiiltiirel
Miras ve Turizm, Turizm ve Seyahat Hizmetleri, As¢ilik) sinirli tutulmus olmasidir.
Dolayisiyla yapilan tiim degerlendirmeler yalnizca bahsedilen 6rneklemde ve agik ve
uzaktan egitim kapsaminda gecerlidir. Benzer calismalar turizmin Orgiin egitim
programlarinda gerceklestirilebilir. Ayrica acik ve uzaktan egitim programlariyla rgiin
egitim programlarinin karsilastirilmasinin yapilmasi alana teorik katki saglayabilir.
Tartisma kisminda belirtildigi gibi turizmde dijital girisimcilik alaninda yapilan
calismalar oldukga sinirlidir ve daha ¢ok kavramsal niteliktedir. Bu kapsamda turizmde
dijital girisimcilik alaninda kesifsel nitelikte pek ¢ok ¢alisma yapilabilecegi gibi dijital
girisimciligin farkli degiskenlerle iliskisi de ampirik olarak arastirilabilir. Ayrica bu
calisma nicel arastirma yontemiyle ele alinmistir. Benzer bir arastirma tasariminin nitel
arastirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilarak yapilmasi, konuya daha genis bir
perspektif kazandirabilir. Ornegin turizm programlar1 egitmen ve yetkilileriyle yapilacak
odak grup goriismeleri, 6grencilerin dijital girisimcilik egilimlerini artirmada teknoloji
temelli dijital girisimcilik egitiminin tasarlanmasinda yol haritas1 olusturabilir ve bu

konuda daha derinlemesine bulgular elde edilebilir.
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EKLER

EK-1 Anket Formu
Degerli Katihmei,

Bu anket formu, a¢ik 6gretim turizm 6grencilerinin dijital girisimcilik egilimlerinin;
girisimcilik egitimi, dijital okuryazarlik becerileri ve bireysel yenilik¢ilikleri kapsaminda
incelenmesi amaciyla tasarlanmistir. Arastirma sonuglarmin, turizm programlarina,
girisimcei bireyleri yetistirmede hangi stratejileri izlemeleri gerektigi konusunda bilgi
saglayacagi diistiiniilmektedir. Bu arastirma tamamen akademik amagcla tasarlanmistir ve
herhangi bir ticari ya da baska bir amag tasimamaktadir. Arastirmaya vereceginiz destek

icin tesekkiir eder, caligmalarinizda basarilar dileriz.

Dog. Dr. Ece DOGANTAN Shovgi ZEYNALOV Yiiksek Lisans Ogrencisi
Anadolu Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tuzim Isletmeciligi Bolimii

ANKET FORMU

Cinsiyetiniz : () Kadm () Erkek

Yasmiz

: () Konaklama Isletmeciligi (Turizm Isletmeciligi)
: () Turizm ve Otel Isletmeciligi

. () Kaltirel Miras ve Turizm

. () Turizm ve Seyahat Hizmetleri

. () Aseilik

Okudugunuz bolim

Programda egitim alma durumunuz : ( ) YKS (Yiksekogretim Kurumlar: Sinavi) ile
: () Dikey gegis ile
: () Ikinci tiniversite kapsaminda

DIJITAL OKURYAZARLIK OLCEGI

Litfen dijital okuryazarlik ile ilgili asagidaki ifadelere katilma derecenizi
belirtiniz.

(1- Kesinlikle katilmiyorum; 5- Kesinlikle katiliyorum)

Katilmiyorum
INe Katilmryorum

Katilryorum

1. Yeni teknolojileri kolaylikla 6grenebilirim.

2. Karsilastigim teknik problemleri nasil ¢dzecegimi bilirim.

3. Onemli oldugunu diisiindiigiim yeni teknolojilere ayak uydurabilirim.

@ | @@ @ INe Katiliyorum

17177 Kesinlikle
NN K atiimiyorum

&1 # ™| Katiliyorum

o1 91 9 9 ikesinlikle

4. Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgim var.




5. Ogrenmede ve bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak ogrendiklerimi
anladigimi gosteren seyler (6rn. sunumlar, dijital hikayeler, wikiler, bloglar)
olusturmak i¢in ihtiya¢ duydugum teknik becerilere sahibim.

6. Iyi derecede bilgi ve iletisim becerilerine sahibim.

7. Internetten bilgi elde etmeye ydnelik arastirma ve degerlendirme becerilerime
glivenirim.

8. Internet tabanh etkinlikleri (6rn; siber giivenlik, intihal, arama motorlari)
bilirim.

9. Bilgi ve iletisim teknolojileri, proje calismalarinda ve diger &grenme
etkinliklerinde arkadaslarim ile daha iyi is birligi iginde ¢aligmami saglar.

10. Universitedeki ¢alismalarim icin arkadaslarimdan sik sik Internet aracihgiyla
(6rn; Skype, Facebook ve Bloglar ) yardim alirim.

BIREYSEL YENILIKCILIK OLCEGI

Lutfen bireysel yenilikgilik ile ilgili olarak asagidaki ifadelere katilma derecenizi
belirtiniz.

(1- Kesinlikle katilmiyorum; 5- Kesinlikle katiliyorum)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Ne Katilmryorum

Kesinlikle

Katilryorum

1. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yeni bir sey duysaydim denemenin
yollarmi arardim.

[Ey

™ Katilmiyorum

“ INe Katiliyorum

* Katiliyorum

(6]

2. Arkadaslarim arasinda genellikle yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini ilk
deneyen ben olurum.

N

w

~

3. Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini denemeyi severim.

N

w

~

(62}

4. Genel olarak, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini denemekte tereddiit ederim.

N

w

~

GIRISIMCILIK EGITIMI

Liitfen okudugunuz tiniversitede aldigmiz girisimcilik egitimi ile ilgili asagidaki
ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

(1- Kesinlikle katilmiyorum; 5- Kesinlikle katiliyorum)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Ne Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilryorum

1. Okulumda almig oldugum egitim, beni girisimci olmak i¢in yaratici fikirler
gelistirmeye tegvik eder.

2. Okulum girisimcilik hakkinda gerekli bilgileri saglar.

3. Okulum girisimcilik becerilerimi ve yeteneklerimi gelistirir.

4. Okulum &grencilere girisimciligi ve is kurmay1 dgretir.

5. Girisimcilik egitim yoluyla gelistirilebilir.

6. Girisimcilik egitiminin beni girisimci olmaya tesvik ettigini diistiniiyorum.

e

NININDININ DN
Katilmiyorum

W @@ @@ @ INe Katiltyorum

BB P ® Katiliyorum

grlorjorjorjol| o1

DIJITAL GIRISIMCILIK EGILIMI OLCEGI

Litfen dijital girisimcilik ile ilgili asagidaki ifadelere katilma derecenizi
belirtiniz.

(1- Kesinlikle katilmiyorum; 5- Kesinlikle katiliyorum)

Katilmiyorum

INe Katilmryorum

1. Gelecekte internette bir igletme kuracagim.

2. Internet ortaminda isletme kurmaya niyetim var.

=177 [Kesinlikle

NI IR atiimiyorum

@@ 9 Ne Katiliyorum

=11 Katiliyorum

91 99" K esinlikle Katiltyorum|

3. Gelecekte internette bir is kurmayi planliyorum.
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