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Bu araştırmada, ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının bilgi ve iletişim 

teknolojilerinin matematik öğretimine entegrasyonuna ilişkin görüşlerinin çeşitli 

değişkenler açısından incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaca bağlı olarak, araştırmada 

İlköğretim Matematik Öğretmeni adaylarının bilgi ve iletişim teknolojilerini, bilgi 

okuryazarlığı yazılımlarını ve matematiksel alana ilişkin yazılımları kullanma düzey ve 

sıkılıkları ile BİT göstergeleri arasındaki ilişki aranmıştır.  

Araştırma, tarama modellerinden korelasyon türü ilişkisel tarama modeli kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın evrenini, Türkiye’de 2007-2008 öğretim yılı bahar 

döneminde tüm devlet üniversitelerinin Eğitim Fakültesi’ndeki İlköğretim Matematik 

Öğretmenliği programında öğrenim gören 1772 dördüncü sınıf öğrencileri 

oluşturmuştur. Araştırmada %70.824 (1255) geri dönüş oranı sağlanmıştır.  

Araştırmada belirtilen amaca ulaşılması için gerekli olan verilerin toplanmasında 

kullanılan veri toplama aracı, alanyazın taraması ve odak grup görüşmesi sonucunda 

elde edilen veriler doğrultusunda geliştirilmiştir.  

Araştırmada elde edilen verilerin çözümlenmesi sonucunda; ilköğretim matematik 

öğretmeni adaylarının; BİT entegrasyonuna yönelik olarak içerik ve yöntem, işbirliği ve 

ağ oluşturma, toplumsal konular ve teknik konular boyutlarındaki görüşleri; teknolojik 
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araç gereçleri kullanma düzeylerine, teknolojik araç gereçleri kullanma sıklıklarına, 

bilgi okuryazarlığı kapsamındaki yazılımlarını kullanma düzeylerine, bilgi okuryazarlığı 

kapsamındaki yazılımlarını kullanma sıklıklarına, matematik öğretimi alanına iliĢkin 

yazılımlarını kullanma düzeylerine ve matematik öğretimi alanına iliĢkin yazılımlarını 

kullanma sıklıklarına göre değiĢmemektedir. Ayrıca araĢtırmaya katılan ilköğretim 

matematik öğretmeni adaylarının ilköğretim matematik öğretimine BĠT entegrasyonunu 

göstergelerine yönelik görüĢlerinin cinsiyetlerine göre değiĢtiği sonucuna varılmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara dayalı olarak uygulamaya ve ileride yapılacak 

çalıĢmalara yönelik öneriler sunulmuĢtur.  
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ABSTRACT 

PRESERVICE TEACHERS’ VIEWS ABOUT THE INTEGRATION OF 

INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES IN MATHEMATICS 

EDUCATION 

 

Tayfun TANYERİ 

Department of Computer Education and Instructional Technology  

The Graduate School of Educational Sciences, September 2008 

Supervisor: Prof. Dr. H. Ferhan ODABAŞI 

 

The current study aims to investigate the perspectives of pre-service teachers enrolled in 

the programs of primary school mathematics teaching regarding the integration of 

information and communication technologies (ICT) in mathematics teaching according 

to several variables. In this regard, the relationships among the indicators of ICT 

integration and pre-service teachers’ proficiency and frequency of ICT usage, computer 

literacy usage levels and frequencies, and mathematical software usage levels and 

frequencies were investigated.  

The study had a descriptive nature which employed a correlational research design. The 

working sample consisted of 1772 senior students enrolled in the programs of primary 

schools mathematics teaching in Turkey in the 2007-2008 academic year. The response 

rate was 70.824 % (1255 participants). In order to collect data to serve research aims, a 

data collection tool generated through literature and focus group interviews was used.  

Correlation coefficients calculated to see the relationships among variables indicated 

that pre-service teachers’ perspectives regarding ICT indicators in terms of pedagogy 

and content, collaboration and networking, social and technical issues were not related 

with any other variables which were frequency and level of technological tool use, 

frequency and level of computer literacy software use, and the frequency and level of 
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mathematical software use. In addition, it was revealed through the parametric tests that 

pre-service teachers‟ perspectives regarding ICT indicators varied according to gender. 

Based on the findings of the study, implications for application and further research 

were provided as well.  
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ÖNSÖZ 

Bilgi ve iletişim teknolojileri (BİT) günümüz modern toplumların yapıtaşları durumuna 

gelmiştir. Yaşamımızla neredeyse bütünleşen bu teknolojileri kullanabilen bireyler 

yetiştirmek her eğitim sisteminin alt amaçlarından birini oluşturmalıdır Artık okuma-

yazma gibi becerilerle birlikte temel BİT kullanım becerileri de eğitimin merkezini 

oluşturmaktadır. Bu nedenle eğitim alanında yapılan her çalışma “bilgi ve iletişim 

teknolojilerini, amacı doğrultusunda, etkin ve verimli bir şekilde kullanma” teması 

üzerine gerçekleştirilmektedir. Bu araştırma kapsamında ilköğretim matematik 

öğretmeni adaylarının bilgi ve iletişim teknolojilerinin matematik öğretimine 

entegrasyonuna ilişkin görüşlerinin çeşitli değişkenler açısından incelenmesi 

amaçlanmıştır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

GĠRĠġ 

 

1.1. Eğitimde Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri 

21. yüzyılda bireyler ve toplumlar büyük değiĢim ve dönüĢümler yaĢamaktadır. 

YaĢanan bu değiĢim ve dönüĢümün en büyük tetikleyicisi, Ģüphesiz ki bilgidir. Bilginin 

miktarında ve bilgiye eriĢme yollarında meydana gelen bu hızlı değiĢim, ekonomiden 

eğitime, sağlıktan tarıma, iletiĢimden siyasete, üretimden savunmaya kadar toplumun 

tüm birimlerini etkilemektedir (Gündüz ve Çuhadar, 2006). Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojilerinde (BĠT) meydana gelen geliĢmeler ise sözü edilen bütün alt sistemleri 

etkilediği gibi eğitim sistemini de etkilemiĢtir. Toplumun her kesiminde teknoloji 

kullanımının artması ile birlikte BĠT‟ler günlük yaĢamda kullanılması vazgeçilmez bir 

araç durumuna gelmiĢtir.  

Çok net bir tanımı olmamakla birlikte BĠT‟lerin tanımlanabilmesi için öncelikle bu 

terimi oluĢturan iki terimin tanımlanması gerekir. Bu terimler biliĢim ve biliĢim 

teknolojileridir. UNESCO (2002b) biliĢimi, bilgi iĢleme sistemlerinin tasarımı, 

uygulanması, değerlendirilmesi kullanımı ve bakımı ile ilgilenen bir bilim olarak 

tanımlamaktadır. BiliĢim teknolojisi ise biliĢimin, teknolojik uygulamaları olarak 

tanımlanmaktadır. Bu bağlamda BĠT kavramı, biliĢim teknolojileri ile diğer ilgili 

teknolojilerin özellikle de iletiĢim teknolojilerinin bir birleĢimini kapsamaktadır 

(UNESCO, 20002b). 

BĠT‟leri, bilgiyi elektronik ortamlardan alabilen, gönderebilen, düzenleyebilen ve dijital 

olarak saklayabilen ürünlerin bütünü olarak tanımlamak da olanaklıdır (Tutor2u, 2008). 

Bir baĢka tanıma göre ise BĠT, yaĢamboyu öğrenme gereksinimi olan bireylere, bilgiye 

ulaĢmada küresel eriĢim olanakları sağlamanın yenilikçi yolları olarak tanımlanmıĢtır 
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(OdabaĢı, 2006). YaĢamboyu öğrenme becerisi ile bireyler, sadece kendilerine 

öğretilmek istenenleri değil kendilerinin öğrenmek istediklerini de öğrenme olanağı 

bulurlar. Ancak bu beceriye sahip olmanın ön Ģartı bilgi okuryazarı olmaktan 

geçmektedir. Akkoyunlu ve Kurbanoğlu (2003) yaĢamboyu öğrenme ile bilgi 

okuryazarlığı arasındaki iliĢkiyi aĢağıdaki Ģekilde açıklamaktadır:  

 YaĢam boyu öğrenmenin amaç olduğu yerde bilgi okuryazarlığı araçtır 

 Bilgi okuryazarlığı yaĢam boyu öğrenmeye temel teĢkil eder 

 Bilgi okuryazarlığı becerilerine sahip olmayan birey yaĢam boyu 

öğrenmeyi gerçekleĢtiremez 

Bilgi okuryazarlığı, genel anlamda, bilgiye mümkün olan en kısa zamanda ulaĢmayı ve 

eriĢilen bilgilerin değerlendirilmesini kapsamaktadır (Kıyıcı ve OdabaĢı, 2005). Bilgi 

okuryazarı birey, bilgiyi etkili kullanabilmek amacı ile gerek yazılı gerekse farklı ortam 

(Ġnternet, görsel, iĢitsel, vb.) türlerini tanıyabilen, istediği bilgiyi bulabilme, seçebilme 

ve değerlendirebilme becerisine sahip bireydir (Altun, 2005). Bu bağlamda Türkiye‟de 

bilgi okuryazarlığına verilen önem ilköğretim okullarında 2005-2006 eğitim-öğretim 

yılında uygulamaya konulan yeni eğitim programının odaklandığı temel öğeler arasında 

“Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojilerini, amacı doğrultusunda, etkin ve verimli bir Ģekilde 

kullanma” ifadesinde vurgulanmaktadır. Bu ifadede belirtilen BĠT‟i kullanma becerisi; 

aĢağıdaki becerileri kapsamaktadır. (HaĢlaman, KuĢkaya-Mumcu ve Usluel, 2007) 

 BĠT‟i yerinde kullanma konusunda doğru karar verme. 

 BĠT‟i kullanırken planlama yapma. 

 BĠT‟in kullanılması için gerekli becerilere sahip olma. 

 BĠT kaynaklarından bilgiye ulaĢma. 

 BĠT kaynaklarından taranan bilgilerin iĢe yararlılığını sezme ve ayırma. 

 Ayrılan bilgileri analiz etme, iĢe yarayanları seçme. 

 Seçilen bilgileri değerlendirme, sonuca varma. 
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 Sonucu uygun formda sunma ve yeni alanlarda kullanma. 

BĠT kullanım becerisi sadece teknik bir takım yeterlilikler olarak düĢünülmemelidir. 

Aynı zamanda bu becerileri amaca uygun, güvenli bir biçimde kullanabilmek günlük 

hayata ve iĢ hayatına uyarlayabilmek gereklidir. Bu bağlamda bireylerin modern 

topluma uyum sağlayabilmeleri adına BĠT kullanma becerilerine sahip olmaları, çok 

büyük öneme sahiptir. BĠT‟ler bilgiyi aramada, düzenlemede, depolamada, geliĢtirmede 

ve çözümlemede kullanılabildiği gibi var olan durumu modelleme ve sorun çözmede de 

sıklıkla kullanılmaktadır. BĠT‟ler, farklı bireylerin, toplulukların ve kültürlerin 

oluĢturduğu fikir ve deneyimlere hızlı biçimde eriĢebilmeyi sağlamaktadır. BĠT‟lerin bu 

özelliği bireylerin ve kurumların geniĢ boyutta iĢbirliği içinde olmalarını sağlayarak 

bilgi alıĢveriĢi yapmalarını kolaylaĢtırmaktadır (QCA, 2008). Bu nedenle birçok ülke, 

eğitim alanındaki geliĢme hedeflerini, BĠT‟lerin öğretim programlarıyla bütünleĢmesi 

yönünde belirlemektedir. Ancak bu hedefler bilgisayarların okullarda kullanılmasına 

karar verilmesi ya da, hangi yazılımların, ne tür donanımların okullarda bulunması 

gerektiği üzerine yapılan çalıĢmaların ötesindedir. Temel konu, teknolojinin eğitimde 

etkin olarak kullanılmasına yönelik öğretim programların düzenlenmesinin yanında, 

hizmet içi eğitim, fiziksel ortamın yeniden yapılandırılması gibi çok sayıda değiĢkeni de 

içermektedir (Çağıltay ve diğerleri, 2001; Wahyudi, 2008). 

1.1.1. Türkiye’deki Durum 

Türkiye‟de BĠT‟lerin eğitimde kullanımına yönelik çalıĢmalar 1998 yılında uygulamaya 

konulan Temel Eğitim Programı (TEP) projesi ile ivme kazanmıĢtır. Bu nedenle 

BĠT‟lerin eğitimde kullanımı ile ilgili Türkiye‟deki durum incelenirken TEP ve 

sonrasında gerçekleĢtirilen etkinliklerin verilmesi tercih edilmiĢtir. Dünya Bankası 

tarafından desteklenen bu proje kapsamında programın "Temel Eğitimin Kalitesinin 

Arttırılması" alt bileĢeni içinde yer alan Bilgisayar ve ĠletiĢim Teknolojileri konusuna 

yönelik olarak, BiliĢim Teknolojileri (BT) sınıflarının kurulmasına iliĢkin teknik 

Ģartnamenin hazırlaması, yönetici, denetçi ve öğretmenlerin her türlü bilgi ve iletiĢim 

teknolojileri ile ilgili eğitimleri ve eğitim program içeriklerinin hazırlanması 

görevlerini, Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü (EğiTek) üstlenmiĢtir. 
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TEP I. Fazı kapsamında yurt çapındaki 2451 ilköğretim okuluna kurulan 2837 BT 

sınıfında kullanılmak üzere toplam 2837 sunucu, 42.205 öğrenci bilgisayarı, 2460 

öğretmen bilgisayarı, 2370 idari bilgisayar, 4373 yazıcı ve 2377 tarayıcı ile birlikte ofis 

paketleri, çevre birimleri ve ağ donanımları satın alınmıĢtır. Bu okullarda kullanılmak 

üzere eğitim yazılımları satın alınarak okullara dağıtılmıĢtır. Ayrıca kırsal kesimdeki 

22.854 ilköğretim okuluna 45.065 adet bilgisayar ve çevre birimi dağıtılmıĢtır (MEB, 

2000). 

TEP II. Fazı Eylül 2002 tarihi itibariyle yürürlüğe girmiĢtir ve 2004 yılında baĢlamıĢtır.  

Bu fazda; EğiTek‟in sorumluluğunda, 3000 ilköğretim okula 4000 BT sınıfı kurulması, 

yeni eğitim yazılımlarının satın alınması, MEB için karar destek sisteminin araĢtırılması 

ve MEB'e bir eğitim portalının hazırlanması çalıĢmaları yer almaktadır (MEB, 2001). 

Bu çalıĢmalardan eğitim portalı ile eğitim öğretimin kalitesini artırmak, ortam, içerik, 

yöntem ve eriĢim fırsatı yaratmak amaçlanmıĢtır. Bu sayede öğrenciler, zaman ve ortam 

sınırlaması olmaksızın zengin Türkçe içeriğe eriĢim sağlayabilecekler, sınav pratiği 

kazanabilecekler, geçmiĢ yıllara iliĢkin sınav sorularına ulaĢabilecekler, diğer okullarla 

birlikte ortak Internet projeleri gerçekleĢtirebilecekler ve eğitim-öğretim çalıĢmalarında 

kendilerini merkeze alan, öğrenmeyi öğrenmeye yönelik çalıĢmalara katılabileceklerdir 

(Akkoyunlu ve Yılmaz, 2005). Bu çalıĢmalar kapsamında eğitim öğretimin kalitesini 

artırmak, eğitimde fırsat eĢitliği sağlamak amacıyla “Skoool”, “Global Gateway”, ve 

“Think.com” gibi portallarla uluslararası ortaklıklar kurulmuĢtur (Aktürk, 2006). 

Skool.tr Portalı “Intel Mediterranean Trading Company” firması ile MEB arasında, 

14.11.2005 tarihinde imzalanan protokolle, Skoool.tr Portalı eğitime destek 

çerçevesinde hayata geçirilmiĢtir. Skoool.tr, Intel® tarafından geliĢtirilen, fen ve 

matematik öğrenmek isteyenlere yenilikçi, etkileĢimli ve heyecan verici öğrenme 

yöntemlerini en ileri teknolojileri ve cihazları kullanarak sunan yeni bir yöntemdir. 

Skoool.tr öğrenciler ve öğretmenler için ilköğretim seviyesindeki bilim ve matematik 

konularının rahatlıkla anlaĢılmasını sağlayacak olan gerekli tüm yardımlarla birlikte bu 

derslerinin öğretim programlarına iliĢkin ayrıntılı çalıĢma notları içermektedir (Skool.tr, 

2008). 
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Global Gateway, eğitim alanındaki bütün paydaĢların kullanımına açık, öğretmenler ile 

iĢbirliği yapılarak geliĢtirilmiĢ, ücretsiz, uluslararası bir Internet sitesidir. British 

Council tarafından Ġngiliz Eğitim Bakanlığı için geliĢtirilen Global Gateway, Türkçe 

içeriği ile ġubat 2004‟te kullanıma açılmıĢtır. Global Gateway‟in kullanımı ücretsizdir 

ve eğitimdeki bütün paydaĢlar için tasarlanmıĢtır (Global Gateway, 2008). 

Oracle firması tarafından geliĢtirilen Think.com adlı portal, öğretmenleri ve öğrencileri 

teknoloji yardımıyla yaratıcılığa özendirerek performanslarını yükseltmeyi amaçlayan, 

bir portaldır. BaĢka bir deyiĢle Think.com, öğrencilerin 21. yüzyılda yaĢam ve çalıĢma 

için hayati becerileri geliĢtirmelerine yardımcı olmak için proje öğrenimini ve teknoloji 

kullanımını kolaylaĢtıran çevrimiçi bir topluluktur (Think.com, 2008). Bu portal ile 

dünyanın her yerindeki ilk ve ortaöğretim öğrencilerinin, öğretmenlerin kolayca iletiĢim 

kurabileceği, projeler konusunda iĢbirliği yapabileceği, düĢüncelerini paylaĢabileceği, 

sınıf içi öğrenim deneyimlerini gerçek tartıĢmalar yoluyla canlı tutabilecekleri korumalı 

bir çevrimiçi ortam yaratılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar ile bu portalın Türk Eğitim Sistemi 

ile uyumunun sağlanması ve içeriğinin TürkçeleĢtirilmesi tamamlanmıĢtır. Bu 

kapsamda öğretmen eğitimleri tamamlanarak 6 ilden 20 ilköğretim okulunda pilot 

uygulamalar baĢlatılmıĢtır (Aktürk, 2006).  

TEP projesi kapsamında yapılan bu çalıĢmalardan BT sınıflarının kurulması ve eğitim 

yazılımlarının satın alınması 2007 yılı sonunda tamamlanmıĢtır. Ayrıca MEB ile Türk 

Telekomünikasyon A.ġ. ile 5 Aralık 2003 tarihinde imzalanan protokol ile 2007 yılı 

sonunda yaklaĢık 29.000 adet MEB‟e bağlı okul ya da kuruma ADSL Internet eriĢimi 

sağlanmıĢtır. Buna bağlı olarak; lise ve dengi okulların % 95' inin (lise ve dengi 

okulların öğrencilerinin %99'u), ilköğretim okulların % 59'unun (ilköğretim okullarının 

öğrencilerinin %93'ü) olmak üzere yaklaĢık 12 milyon öğrencinin ve 400.000 

bilgisayarın Internet eriĢimi sağlanmıĢ bulunmaktadır (MEB Ġnternete EriĢim Projesi, 

2008). 

Ayrıca MEB ile Intel tarafından birlikte yürütülen “Gelecek Ġçin Eğitim Projesi” ile 

biliĢim teknolojilerini öğretmen adaylarının hizmetine sunmak, öğretmenlerin bu 

teknolojileri sınıflarına entegre etmelerine yardımcı olmak ve sınıflarda iĢlenen 

derslerde, öğrencilerin biliĢim teknolojilerinden bir araç olarak yararlanmalarını 
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sağlamak amaçlanmıĢtır. Türkiye'de 2003 yılında uygulanmaya baĢlayan Intel® 

Gelecek için Eğitim programı, 2007 yılında program içeriklerini değiĢtirmeksizin Intel® 

Öğretmen Programı yeniden adlandırılmıĢtır. Intel® Öğretmen Programı, öğretmenlerin 

öğrenim hedeflerini ve öğretim programının gereklerini sunmak amacıyla bilgi 

teknolojilerini kullanma konusunda yeterlik ve güven kazanmalarında yardımcı 

olmaktadır. MEB ve Intel®‟in ortak amacı 2011 yılına kadar uzman formatör 

öğretmenler tarafından, bilgi teknolojisi sınıfları olan okullarda 500.000‟den fazla 

öğretmeni, bilgi teknolojilerinin sınıflarda etkin kullanımı konusunda eğitmektir (Intel® 

Eğitim Programları, 2008).  

Öğretmenler, öğretimde bilgisayar kullanımı konusunda herhangi bir baĢarının veya 

baĢarısızlığın temel sebeplerini Ģekillendirdikleri için onların kararları, deneyimleri, 

yaklaĢımları, inançları ve tutumları öğretimde bilgisayar kullanımını direk olarak 

etkilemektedir (Akkoyunlu ve Yılmaz, 2005). Bu bağlamda Öğretmenlerin uygun 

koĢullarda bilgisayar almasını sağlamak amacıyla Vakıflar Bankası ve MEB arasında 

bir protokol imzalanmıĢ ve isteyen her öğretmenin uygun fiyatlarla dizüstü bilgisayar 

sahibi olması sağlanmıĢtır. Yapılan kampanyadan yaklaĢık 85.000 öğretmen 

yararlanmıĢtır (Aktürk, 2006). 

1.2. Eğitimde Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojilerinin Kullanım Alanları 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki geliĢmeler, tasarlanan her türlü teknolojik aracın 

eğitim alanında etkin öğrenmeyi sağlamak için nasıl kullanılabileceği sorusunun 

önemini artırmıĢtır. Bu bağlamda MEB, “Eğitimde Çağı Yakalama 2000” projesi adıyla 

ortaya koyduğu hedeflerde “öğrenme merkezleri” yaklaĢımı ile istenen herkese, her 

yerde sürekli eğitim olanağı sunmayı esas almıĢ ve bilgi teknolojileri konusundaki 

ulusal hedef ve politikasının çerçevesini 

“bilgi çağını yakalamak, bilgi ve teknoloji toplumu olmak için evrensel düĢünen, ulusal 

davranan insanı yetiĢtirmek, insanımızın ve toplumumuzun rekabet gücünü sürekli 

arttırmak için eğitim sisteminin her kademesini teknoloji eğitimi ile desteklemek”  

olarak özetlemiĢtir (MEB, 2000). Bu politika çerçevesinde ilk ve orta öğretim 

okullarında bulunan bilgi teknolojisi sınıfları ve buna bağlı iletiĢim araçlarından; bu 
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kurumlara devam eden öğrencilerle birlikte, bu teknolojinin bulunmadığı diğer 

kurumlardaki çalıĢan personel, öğrenciler ve çevre halkının yararlanması ile ilgili iĢ ve 

iĢlemleri düzenlemek amacıyla bir yönerge yayınlanmıĢtır. Milli Eğitim Bakanlığı Bilgi 

ve ĠletiĢim Teknolojileri Araçları ve Ortamlarının Eğitim Etkinliklerinde Kullanım 

Yönergesi adıyla yayınlanan yönerge MEB‟e bağlı bütün ilk ve ortaöğretim 

kurumlarına gönderilmiĢtir (MEB Tebliğler Dergisi, 2003).  

BĠT‟ler eğitim alanında öğretim hizmetlerinden bilgiye ulaĢmaya, yönetsel iĢlerden 

iletiĢime uzanan geniĢ bir alanda kullanılmaktadır. Bu alanlar genel adları ile  

 öğrenme-öğretme sürecinde BĠT‟lerin kullanılması 

 eğitim araĢtırmalarında BĠT‟lerin kullanılması 

 eğitim hizmetlerinin yönetiminde BĠT‟lerin kullanılması 

 ölçme değerlendirme hizmetlerinde BĠT‟lerin kullanılması 

 rehberlik hizmetlerinde BĠT‟lerin kullanılması 

Ģeklinde sıralanabilir (ĠĢman, 2003; Akkoyunlu, 2003). 

Bilgisayarlar, BĠT‟lerin öğrenme-öğretme sürecinde kullanılması boyutunda akla ilk 

gelen teknolojilerdendir. Günümüzde daha da ucuzlayarak zengin olanaklarla bireylerin 

kullanımına sunulan bilgisayarlar, internetin de getirdiği iletiĢim olanakları sayesinde 

öğrencilerin birbirlerine bir ağ yolu ile bağlanarak, veri ve bilgi paylaĢımını sağlamıĢtır. 

(Akpınar, 2005). Internet ve bilgisayarlar, aynı zamanda öğrenciler ve eğitime 

gereksinimi olan herkes için araĢtırma sürecinde tarama, tarama sonucu elde edilen 

kaynakları sınıflandırıp saklama ve bu kaynakları istedikleri anda kullanabilme 

olanağını da sağlamıĢtır. 

Diğer bütün alanlarda olduğu gibi eğitim alanında da idari iĢler bilgisayarlı sistemlerle 

çok daha kolay ve daha az maliyeli bir hale gelmiĢtir. Eğitim yönetimi açısından 

BĠT‟ler; 

 Personel bilgilerinin takibi, 

 YazıĢmalar, 
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 DemirbaĢ takibi, 

 Memur bordrosu, 

 Öğrenci iĢleri, 

 Sınav programı, 

 Yıllık ders planlarının hazırlanması, 

 Ders dağıtım çizelgesi hazırlanması 

gibi iĢlerde kullanılmaktadır. Ayrıca merkez teĢkilat ile taĢra teĢkilatın birbirlerine 

bilgisayar ağları ile bağlı olmaları, veri alıĢveriĢini hızlandırmıĢ ve her türlü yönetim ve 

organizasyon iĢini kolaylaĢtırmıĢtır (ĠĢman, 2003). 

BĠT‟ler okullarda sınavların hazırlanması, soru bankalarının oluĢturulması, sınavların 

değerlendirilmesi ve sınav sonuçlarının duyurulması, her öğrenciye ait bir kiĢisel 

geliĢim dosyasının tutulması gibi amaçlarla da kullanılabilir (Akkoyunlu, 2000). Bu 

iĢlemlerin öğretmenler ya da idari personel tarafından elle oluĢturulması hem çok 

zahmetli hem de çok zamana alıcı bir iĢtir. 

Sonuç olarak BĠT‟ler, öğrencilerin gelecekte karĢılaĢacakları iĢ yaĢantıları ve diğer 

etkinlikler için sürekli geliĢen ve değiĢen teknolojilere uyum sağlamada yardımcı olur. 

Öğrenciler BĠT araçlarını, bilgiyi sorumlu, yaratıcı ve seçici bir biçimde bulmak, 

araĢtırmak, çözümlemek, paylaĢmak ve sunmak için kullanırlar. BĠT‟leri ileri düzeyde 

kullanabilme becerisi, öğrencilerin BĠTleri en iyi sonucu alabilmek için ne zaman ve 

nerede kullanacaklarına dair bilinçli kararlar verebilmeleri, evde ve iĢte nasıl 

kullanacakları hakkında bilgi sahibi olmaları ve gerek günümüz gerekse gelecekteki 

uygulamalarını öğrenmeleri sonucunda giriĢkenliklerini ve bağımsız öğrenmelerini 

desteklemektedir (QCA, 2008).  

1.3. Matematik ve Matematik Öğretimi 

Matematiğin, bilimsel çalıĢmaların ilerlemesine getirdiği katkılar ve insan hayatındaki 

önemi, matematik öğretimine eğitimin her kademesinde ayrı bir yer kazandırmakta ve 

eğitim programlarında, matematik öğretimine geniĢ bir yer ayrılmaktadır. Matematik 

öğretiminin amacı kiĢiye günlük hayatın gerektirdiği matematik bilgi ve becerileri 
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kazandırmak, ona problem çözmeyi öğretmek ve olayları problem çözme yaklaĢımı 

içinde ele alan bir düĢünme biçimi kazandırmaktır (Altun, 2002).  

Kimilerine göre soyutlama ve modelleme bilimi, kimilerine göre ise bilimin ortak dili 

ve aracı olan matematiğin önemi ve yararı konusunda kuĢku duyulmamasına karĢın, 

tüm ilgililerin veya matematikçilerin üzerinde fikir birliğine vardığı bir tanımı henüz 

yoktur (Ersoy, 2003). Sertöz‟ e (2000) göre matematik, belli bir eğitimden sonra,  

kiĢinin kendi kendisine kazandıracağı bir eğitimden sonra- elde edilen bir yaĢama 

sevincidir, bir insanlık macerasıdır. Öte yandan matematik, kimilerine göre bir sanat 

olup kuralları ve anlatımı birçok estetik özellik içerir. Bu bağlamda, matematik ve 

felsefe arasında bağlantılar aransa da matematik felsefe değildir; ancak hem 

matematiğin hem de matematik eğitiminin kendine özgü bir felsefesi olduğu bir 

gerçektir. Özellikle, okullarda matematik öğretimi ve eğitiminin amaçları belirlenmeye 

çalıĢıldığında matematiğin ne olduğunun bilgi bilimi (epistemolojik) olarak anlaĢılması 

gerekmektedir (Ersoy, 2003). 

Diğer bilimlerin uygulamalarında kullanıldığı kadar günlük yaĢamımızdaki 

problemlerin çözülmesinde de kullandığımız önemli araçlardan biri olan matematik, her 

Ģeyden öne bir düĢünme yoludur. Çünkü matematik, dünyanın düzen ve organizasyonun 

kavranılması için öğrenilmesi gereken en güçlü araçlardan biridir (Bindak, 2005). 

Yukarıda verilen birçok tanımdan da anlaĢılacağı üzere matematiğin üzerinde uzlaĢılmıĢ 

tek bir tanımı yoktur. Karabacak (2008), bunun nedeninin bireylerin matematiğe olan 

farklı bakıĢ açılarından kaynaklandığını belirtmiĢtir. Altun‟a (2001) göre bu bakıĢ 

açıları ġekil 1‟deki gibi ĢemalaĢtırılabilir. 
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ġekil 1. Farklı bakıĢ açıları ile matematik  (Altun, 2001’den alınmıĢtır) 

 

ġekil 1‟den anlaĢılacağı üzere, matematik karar verme süreçlerinden iletiĢim kurmaya 

kadar her türlü etkinlikte yaĢamın içerisindedir.  

Günümüzde her ülkede, her düzeydeki okulda matematik öğretiminin gerekliliği hemen 

hemen tartıĢılmaz bir hal almıĢtır. Hatta öğrencilerin matematikteki baĢarı düzeyinin, 

diğer derslerde gösterdikleri baĢarıdan daha belirleyici rol oynadığı inanıĢı, toplumun 

her kesiminde yaygındır. Bu durumda, matematik öğretiminin neden gerekli olduğunun 

herkes tarafından iyice bilindiği varsayılabilir. Ancak, toplumun çeĢitli kesimlerinde, bu 

soruya yanıt aramaya kalkarsak, matematik öğretimini gerekli kılan nedenlerin, ya hiç 

bilinmediğini günümüzde matematik bilgisi olmadan normal bir yaĢamın 

sürdürülemeyeceği gibi yüzeysel yanıtlar olduğunu görürüz (Karaçay, 1985). Bu 

noktadan hareketle matematik öğretiminin genel gerekçeleri aĢağıdaki gibi ifade 

edilebilir (Karaçay, 1985; Umay, 2002, ).  

 Matematik bir iletiĢim aracıdır. Bütün çağlarda insanlığın ortak dili olmuĢtur. Bu 

özellikleri nedeniyle yaygın öğretimde yarar vardır. 
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 YetiĢkin insanın kendi gündelik ve iĢ yaĢamında matematik bilgi i ve becerisine 

gereksinimi vardır. 

 Matematiğe özel yeteneği olanları ve matematiği bir sanat ya da bir zevk aracı 

olarak gösterecek kiĢilere gerekli bilgilerin kazandırılması, eğitimin hedefleri 

arasında olmalıdır. 

 Matematik, mantıksal düĢünmeyi öğrenmenin; kesinliğe eriĢmenin ve evrensel 

doğruları bulmanın bir aracıdır. Bu aracı kullanmayı öğretmek, gerekli ve 

yararlıdır. 

Bireylerin bilgileri sınıflandırmak, analiz ve sentez etmek gibi yeterlilikleri matematik 

ile birlikte geliĢmektedir (Çakmak, 2005). Günümüzde, matematiksel düĢünme 

becerisine sahip bireyler, geleceklerini Ģekillendirmede diğerlerine göre daha fazla 

seçeneğe ve olanağa sahip durumdadırlar. Bu durumun somut bir örneği Türkiye‟de 

ÖSYM ya da MEB tarafından yapılan merkezi yerleĢtirme sonuçlarından 

görülebilmektedir. Bu önemi nedeniyle, matematik ile ilgili beceri ve davranıĢların 

kazandırılmasına yönelik etkinlikler, okulöncesi eğitim programlarından yükseköğretim 

eğitim programlarına kadar öğretimin her kademesinde ve alanında yer almaktadır 

(Baykul, 2002). Bu bağlamda, son çeyrek yüzyılda ileri endüstri ülkelerin okul 

matematik öğretimi ve eğitimi programlarının içeriklerinde, konu iĢleniĢlerinde, ölçme-

değerlendirme ölçütlerinde bir dizi değiĢiklikler ve köklü yenilikler yapıldığı 

gözlemlenmektedir (Ersoy, 2002). Türkiye‟de de bu eğilim yönünde çalıĢmalar 

yapılmaktadır.  Bu bağlamda MEB tarafından matematik eğitimi alanında yapılan ulusal 

ve uluslararası araĢtırmalar, geliĢmiĢ ülkelerin matematik programları ve Türkiye‟deki 

matematik eğitimi deneyimlerini temel alan yeni bir öğretim programı hazırlanmıĢtır. 

Programın yeniden hazırlanmasının gerekçeleri; 

 bilimsel ve teknolojik geliĢmeler, 

 eğitim bilimlerinde öğretme/öğrenme anlayıĢında geliĢmeler, 

 eğitimde kaliteyi ve eĢitliği artırma ihtiyacı, 

 ekonomiye ve demokrasiye duyarlı bir eğitim ihtiyacı, 

 bireysel ve ulusal değerlerin küresel değerler içinde geliĢtirilmesi ihtiyacı, 

 sekiz yıllık temel eğitim için program bütünlüğünün sağlanması ihtiyacı, 



12 

 

 

 

 yatay eksende dersler arası ve dikey eksende her bir dersin kendi içinde 

kavramsal bütünlük sağlanması zorunluluğu, 

 PISA, TIMMS, PIRLS vb. araĢtırma sonuçlarından alınan düĢük skorlar 

olarak belirtilmiĢtir (TTKB, 2008).  

2004-2005 eğitim-öğretim yılında 9 ilde ve 120 okulda pilot uygulaması yapılan ve 

2005-2006 eğitim-öğretim yılında uygulamaya konulan bu yeni programda matematik 

eğitiminin genel amaçları aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır (MEB, 2005): 

 Matematiksel kavramları ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasında iliĢkiler 

kurabilecek, bu kavram ve sistemleri günlük hayatta ve diğer öğrenme alanlarında 

kullanabileceklerdir. 

 Matematikte veya diğer alanlarda ileri bir eğitim alabilmek için gerekli matematiksel 

bilgi ve becerileri kazanabilecektir. 

 Mantıksal tüme varım ve tümden gelimle ilgili çıkarımlar yapabilecektir. 

 Matematiksel problemleri çözme süreci içinde kendi matematiksel düĢünce ve akıl 

yürütmelerini ifade edebilecektir. 

 Matematiksel düĢüncelerini mantıklı bir Ģekilde açıklamak ve paylaĢmak için 

matematiksel terminoloji ve dili doğru kullanabilecektir. 

 Tahmin etme ve zihinden iĢlem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir. 

 Problem çözme stratejileri geliĢtirebilecek ve bunları günlük hayattaki problemlerin 

çözümünde kullanabilecektir. 

 Model kurabilecek, modelleri sözel ve matematiksel ifadelerle iliĢkilendirebilecektir. 

 Matematiğe yönelik olumlu tutum geliĢtirebilecek, öz güven duyabilecektir. 

 Matematiğin gücünü ve iliĢkiler ağı içeren yapısını takdir edebilecektir. 

 Entelektüel merakı ilerletecek ve geliĢtirebilecektir. 

 Matematiğin tarihî geliĢimi ve buna paralel olarak insan düĢüncesinin geliĢmesindeki 

rolünü ve değerini, diğer alanlardaki kullanımının önemini kavrayabilecektir.  

 Sistemli, dikkatli, sabırlı ve sorumlu olma özelliklerini geliĢtirebilecektir. 

 AraĢtırma yapma, bilgi üretme ve kullanma gücünü geliĢtirebilecektir. 

 Matematik ve sanat iliĢkisini kurabilecek, estetik duygular geliĢtirebilecektir. 



13 

 

 

 

Hazırlanan bu program “Her çocuk matematiği öğrenebilir.” ilkesine dayanmaktadır. 

Bu ana ilke etrafındaki belirleyici diğer ilkeler ise söyle sıralanmaktadır (Olkun, 2008): 

 öğretim somut deneyimlerle baĢlamalıdır, 

 anlamlı öğrenme amaçlanmalıdır, 

 öğrenciler matematik bilgileriyle iletiĢim kurmalıdır, 

 iliĢkilendirme önemsenmelidir, 

 öğrenci motivasyonu dikkate alınmalıdır, 

 BĠT‟ler etkin kullanılmalıdır, 

 ĠĢbirliğine dayalı öğrenmeye önem verilmedir 

 ĠĢleniĢler uygun öğretim aĢamalarına göre düzenlenmelidir 

Matematiğin diğer bilim dallarında ve toplum yaĢamında gittikçe artan önemine karĢın, 

ülkemizde okullardaki matematik dersinde öğrencilerin baĢarıları genelde düĢüktür ve 

bu ders pek çok öğrenci için sevimsiz, zor, soyut ve sıkıcıdır. Matematik dersi ile ilgili 

bu olumsuz tutum, matematiğin kendine özgü soyut yapısından kaynaklanabileceği gibi, 

matematik öğretiminde kullanılan yöntemlerin ve öğretmen davranıĢlarının eksikliği, 

ayrıca öğretimde kullanılan teknolojinin günümüz koĢullarını karĢılayamamasından da 

kaynaklanmaktadır (TanıĢlı, 2002). Bu durumun somut bir kanıtı, uluslararası düzeyde 

yapılan TIMSS (Third International Study of Science and Mathematics) ve PISA 

(Program for International Student Assessment) sonuçlarında ortaya çıkmıĢtır. TIMSS, 

Ġlk olarak 1994-1995 yıllarında 41 ülkenin katılımıyla yapılan ve 1999‟da 38 ülkeyle 

tekrarı (TMSS-R) gerçekleĢtirilen Üçüncü Uluslararası Matematik ve Fen ÇalıĢmasıdır. 

Tablo 1‟den de görülebileceği gibi Türkiye, çalıĢmaya (TIMSS-R) katılan 38 ülke 

arasında matematik genel baĢarısında 31. olmuĢtur (Toluk Uçar, 2005).  
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Tablo 1.  TIMSS-R Uluslararası Matematik Genel BaĢarısı 

Sıra Ülke Matematik Test Puanı 

1 Singapur 604 

2 Güney Kore 587 

3 Tayvan 585 

 

… … 

 

Uluslararası ortalama 487 

… … … 

29 Ġsrail  466 

30 Tunus 448 

31 Türkiye 429 

32 Ürdün 428 

33 Ġran 422 

 

… 

 38 Güney Afrika 275 

 

Kaynak: Toluk Uçar, 2005 

PISA (Program for International Student Assessment) yani Uluslararası Öğrenci 

BaĢarısını Belirleme Programı, OECD ülkelerindeki 15 yaĢ grubu öğrencilerin zorunlu 

eğitim sonunda, katılacakları günümüz bilgi toplumunda karĢılaĢabilecekleri durumlar 

karĢısında ne ölçüde hazırlıklı yetiĢtirildiklerini belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. 

PISA projesi 1997 yılından bu yana üçer yıllık üç dönem halinde ve matematik, fen 

bilimleri, okuma becerileri olmak üzere üç alanda planlanmıĢtır (EARGED, 2005). 

Türkiye, 2003'te gerçekleĢtirilen ve matematik alanına ağırlık verilen ikinci dönemden 

itibaren bu araĢtırmada yer almaya baĢlamıĢtır. PISA 2003 projesi sonuçlarına göre 

Türkiye'nin matematikteki ortalaması 423 puandır. Buna karĢılık PISA Genel ortalaması 

500 puandır. Sözü edilen puanlarla Türkiye, matematikte OECD ülkeleri arasında 

sondan ikinci sırada yer almaktadır (EARGED, 2005). 2006 PISA Projesi sonuçlarında 

da durum değiĢmemiĢtir. Matematikteki Türkiye ortalaması 424 puanla OEDC 

ortalaması olan 498 puanın oldukça altında kalmıĢtır. 
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Sonuç olarak hemen her türlü iĢ dalı az ya da çok matematik ve özellikle de 

matematiksel düĢünmeyi gerektirmektedir. ĠĢverenlerin çalıĢanlarından beklentileri, 

daha önce hiç karĢılaĢılmamıĢ problemlere anında çözüm getirmeleri yönündedir ve bu 

durum bir takım kopuk matematiksel becerilerden çok, akıl yürütme yoluyla çözüm 

üretme ile olanaklıdır (Olkun ve Toluk, 2003). 

1.4. Matematik Öğretiminde Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri 

BĠT‟lerin eğitim hizmetlerinde kullanılması matematik öğrenimi ve öğretiminin 

doğasını değiĢtirmiĢtir. Günümüzde matematik öğretimime yönelik düzenlenen her türlü 

öğretim etkinliği ya da matematik öğretim materyallerinin hazırlanmasında BĠT‟ler 

kullanılmaktadır. Olkun (2008) bu durumu ülkemizde, “her çocuk matematiği 

öğrenebilir” ana ilkesi ile hazırlanan yeni öğretim programında “BĠT‟ler etkin 

kullanılmalıdır” alt ilkesi ile vurgulamıĢtır. ÇeĢitli BĠT araçlarının ortaya çıkması ve bu 

araçların sürekli geliĢmeleri, öğrencilerin karmaĢık problemleri çözmedeki 

performanslarını artırmıĢtır. ÇeĢitli taĢınabilir cihazların varlığı, öğrencilerin kolaylıkla 

veri toplayabilmelerini sağlamıĢ ve hesap tablosu ya da veri tabanı yazılımları bu 

verilerin düzenlenmesine olanak tanımıĢtır. Çokluortam yazılımları, çalıĢmaların özel 

birimlerine odaklanarak öğrencilerin öğrenmelerine ses ve grafikle dinamik bir hareket 

getirmiĢtir (BECTA, 2003).  

Matematik eğitiminde reform hareketlerinin konu edildiği hemen her ortamda, 

bilgisayarlar, eğitim programlarının temel elemanı olarak ele alınmakta ve bu 

hareketlerin baĢarıya ulaĢabilmesi için BĠT‟lerin etkin bir Ģekilde kullanılmasının 

gerekliliği vurgulanmaktadır (Baki, Güven ve KarataĢ, 2002). Matematik ve 

bilgisayarlar arasında açıkça ortada olan bir bağlantı olmasına karĢın aslında bu durum 

daha çok, karĢılıklı bir ortaklıktır. Matematik olmadan bilgisayarlar var olamaz, bununla 

beraber bilgisayarların varlığı ve geliĢimi matematiği, önceden sadece kağıt üzerinde ya 

da hayal edilen boyutların ötesine götürmüĢtür (Tooke, 2001). Örneğin, hesap 

makineleri ve bilgisayarlar öğrenme sürecinde güçlü araçlardır. NCTM‟ye (2006) göre 

hesap makineleri ve bilgisayarlar matematiksel fikirlerin görselleĢtirilmesini sağlar, 

matematiksel verilerin düzenlenmesini ve analizini kolaylaĢtırır ve hesaplamaların tam 

doğru ve verimli bir Ģekilde yapılmasını sağlarlar. Geometri, istatistik, cebir, gibi 
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matematiğin her alanında öğrencilerin araĢtırmalarını destekler. BĠT‟ler, algılamanın, 

yansıtmaların ve öğrenme tecrübelerinin yerine geçme eğiliminde değildir. Bu 

bağlamda matematik öğrenme ve öğretiminde BĠT‟lerin yerinde kullanımı, matematik 

öğretim programını önemli derecede zenginleĢtirmektedir. (Sheffield ve Cruikshank, 

2005). 

Matematik öğretim programı, sürekli olarak artan bir Ģekilde soyutlamalar içermektedir. 

Bu durum matematiğin öğrenciler tarafından anlaĢılmasını zorlaĢtıran en önemli 

etkenlerden birisidir. Bu engelin aĢılabilmesi, matematiğin bu soyut dilinin belirli 

ölçülerde somutlaĢtırılması ve gerçek dünya ile iliĢkilendirilerek anlatılması, dolayısıyla 

BĠT‟lerin matematik öğretiminde kullanılması ile olanaklıdır (Dede ve Argün, 2003). 

Matematik öğretiminde sıklıkla kullanılan BĠT araçları aĢağıda sıralanmıĢtır (QCA, 

1999; NCTM, 2000; Tanyeri ve OdabaĢı, 2007; Oldknow, 2008) 

 Hesap makineleri, 

 Belirli matematiksel becerileri kazandırmak için yazılmıĢ küçük programlar ve 

oyunlar 

 Veri tabanı ve hesap tablosu yazılımları 

 Grafik çizim programları 

 Dinamik geometri yazılımları 

 Bağımsız öğrenme sistemleri 

 Internet 

 Sunu yazılımları 

 Kelime iĢlemciler 

Matematiği öğrenme ve öğretme sürecinde değerli bir araçlar olan BĠT‟ler, öğrencilerin 

öğrenmelerini güçlendirmekle birlikte öğretmenlerinin de öğretim becerilerini 

güçlendirir ve destekler (Kimmins ve Bouldin, 1996). BĠT‟lerin kullanımıyla 

öğrencilerin kendilerine özel problem çözme teknikleri, verilere bakıĢ açıları ve 

matematik anlayıĢı geliĢtirmelerini sağlanabilir. (ErbaĢ, 2005).  
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Teknolojinin sunduğu etkileĢimli ortamlar öğretmenin rolünü bilgi aktarıcılığından 

öğrenmeyi öğreticiliğe doğru değiĢtirmektedir. Bu durum öğrencinin öğrenme 

deneyimini, “öğretmenin matematiğini öğrenme” deneyiminden “kendi matematiğini 

kurma” deneyimine doğru değiĢtirmektedir. O hâlde öğrenciler BĠT‟lerle etkileĢimleri 

sırasında matematiksel bilgilerini kullanma ve yeniden ifade etme fırsatı bulmalıdır. Bu 

fırsatın nasıl sağlanabileceği, hangi BĠT teknolojilerinin nasıl kullanılabileceği, 

doğrudan öğretmenin deneyimine ve birikimine ve bu ortamda oynayacağı yeni rolüne 

bağlıdır (Baki, 2001). 

Yukarıda da örrnekleri verilen BĠT araçlarının matematik öğretimine getireceği katkılar, 

en genel anlamda aĢağıdaki gibi özetlenebilir (NCTM, 2000; BECTA, 2003; Ittigson ve 

Zewe 2003; Wahyudi, 2008): 

 BĠT‟ler öğrencilerin matematik öğrenmelerine yardımcı olur. Örneğin, hesap 

makineleri ve bilgisayarlarla öğrenciler elde yapılana göre daha fazla örnek 

inceleyebilirler, böylece matematiksel yargılara varmaları kolaylaĢır. 

 BĠT cihazlarının hesaplama gücü öğrencilerin çözebilecekleri problemlerin 

miktarını arttırır ve aynı zamanda rutin iĢlemlerin hızlı ve doğru olarak 

gerçekleĢtirilmesini sağlar.  

 BĠT kullanılmasını gerektiren matematik problemleri öğrenciler arasındaki 

iĢbirliğini artırmaya yönelik ortamlar sağlar. 

 Çokluortam yazılımlarının etkileĢimli özellikleri, öğrencileri öğrenmeye güdüler 

ve performanslarını artırmalarını sağlar.  

 BĠT‟ler öğretmenlere, öğretimlerini özel eğitime gereksinim duyan öğrencilerin 

durumlarına adapte etmeleri için seçenekler sunar. Kolayca dikkati dağılan 

öğrenciler bilgisayar aktivitelerine daha istekli odaklanabilirler, ya da 

organizasyon sıkıntısı yaĢayan öğrenciler bilgisayar ortamındaki 

düzenlemelerden yararlanabilirler. 
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 BĠT tabanlı araçlar güçlü iletiĢim yetenekleri ile öğrencilerin, grafikleri, 

resimleri ve metinleri beraber kullanmalarına olanak sağlar. Bu sayede 

öğrenciler matematiksel kavramları ne derece anlayabildiklerinin bilincinde 

olurlar.  

 BĠT‟lerin bir takım hesaplama veya çizim gibi zaman alıcı iĢlerde kullanılması 

öğrencilerin öğrenme stratejilerine odaklanmalarını ve deneme yanılma 

sürecinde daha cesaretli olmalarını sağlar.  

 Fiziksel engeli olan öğrencileri matematik ile yüzyüze getirme konusunda 

sunulan imkanlar teknoloji ile oldukça artmaktadır. 

 BĠT‟ler matematiğe iliĢkin temel kavramları ve matematik dilini geliĢtirir. 

 Öğrencilerin BĠT‟ler aracılığıyla oluĢturulan grafiklerde kullanılan figürleri 

yorumlamaları ve değiĢkenler arasında gösterilen iliĢkileri anlamalarını 

kolaylaĢtırır. 

Buna göre matematik öğretiminde BĠT‟lerin kullanımı, hem öğrencilerin matematiğe 

bakıĢ açılarının geliĢtirir, hem de ulaĢılabilecek problem durumlarının sayısını arttırır. 

BĠT‟ler, güçlü hesaplama, yapılandırma ve görsel tasarım araçları yardımıyla 

öğrencilerin matematiksel içeriğe ulaĢmalarını sağlar. Öğrencilerin problemlerle 

uğraĢırken BĠT araçlarını kullanmaları onlara kavrama, nedenselleĢtirme, problem 

çözme ve karar verme gibi birçok üst seviye öğrenme becerileri kazandırır (NCTM, 

2000). Bu durum ancak BĠT‟lerin öğretimde etkili bir Ģekilde kullanımıyla olanaklıdır.  

1.5. Matematik Öğretmeni Eğitiminde Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri 

Bireyler yaĢamlarının hemen her alanında az ya da çok matematik ve özellikle de 

matematiksel düĢünmeyi gerektiren olaylarla karĢılaĢmaktadırlar. Ancak günümüz 

dünyasının problemleri anında çözülmeyi gerektirmektedir. Bu durum bir takım kopuk 

matematiksel becerilerden çok, BĠT‟leri etkin kullanarak akıl yürütme yoluyla çözüm 

üretilmesi ile olanaklıdır. Bu bağlamda, bireyleri yaĢama hazırlayan ve ilköğretim 
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kurumlarında verilen eğitim- öğretim etkinliklerinin merkezinde yer alan matematik 

öğretmenlerin BĠT‟lere yönelik yeterince donanıma sahip olmalarının önemi tartıĢılmaz.  

Bilgi Teknolojileri ve Öğretmen Eğitimi Topluluğu (SITE, 2002) BĠT‟leri etkin biçimde 

kullanabilen öğretmenlerin yetiĢtirilebilmesi için gerekli temel ilkeleri aĢağıdaki Ģekilde 

sıralamaktadır: 

 Teknoloji, öğretmen eğitimi programlarının tamamına yayılmalıdır. Öğretmen 

adayları teknolojiyi öğretmenlik yaĢantılarının her alanında kullanabilecek 

yeterlilikte yetiĢtirilmelidir. Bunun için öğretmen adaylarına hem teknolojiyi 

nasıl kullanacaklarına iliĢkin bilgiler verilmeli hem de teknolojiyi öğretimde 

etkin biçimde kullanmak zorunda kalacakları etkinliklere yönlendirilmelidir. 

 

 Teknoloji bağlam içinde tanıtılmalıdır. Günümüz dünyasında öğretmen 

adaylarına temel bilgisayar okuryazarlığı yazılımları ya da BĠT‟lerin nasıl 

kullanılacağını anlatmak yeterli değildir. Önemli olan onlara BĠT‟leri alanlarına 

iliĢkin öğretim etkinliklerinde nasıl kullanılacağının bilgisinin verilmesi ve bu 

konuda sağlanan olanakların artırılmasıdır.  

 

 Öğrenciler kendi eğitim programlarını, yenilikçi ve teknoloji destekli öğrenme 

ortamlarında öğrenmelidir. Bu ilke, geleneksel öğretim yöntemlerinin teknoloji 

kullanılarak desteklenmesinin yerine öğretim etkinliklerinin teknolojinin 

kendisini kullanacak Ģekilde yeniden düzenlenmesi gerektiğini ifade etmektedir.  

 

Bu anlamda sözü edilen uygulamalar aslında etkili bir BĠT entegrasyonundan baĢka bir 

Ģey değildir. Öğretmen yetiĢtirme programlarına BĠT entegrasyonuna yönelik olarak 

çeĢitli görüĢler ortaya konmuĢtur. Altun, (2007), çeĢitli ülkelerin (Almanya, Ġngiltere, 

ABD, Japonya ve Türkiye) öğretmen eğitimi programlarındaki BĠT kullanım 

stratejilerini inceleyerek Türkiye‟deki öğretmen eğitimine BĠT entegrasyonu için 

öneriler geliĢtirdiği çalıĢmasında, BĠT entegrasyonunun gerçekleĢtirilmesinde dört 

temel etkenin bulunduğunu söylemiĢtir ve bu dört temel öğeyi, BĠT altyapısı ve fiziksel 

kaynaklar, eğitim programı ve politika geliĢtirme, öğretmen yetiĢtiren eğiticilerin 
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eğitimi ve öğretmenlerin BĠT‟leri öğretim alanlarında kullanımı konusunda 

yetiĢtirilmeleri olarak sıralamıĢtır. Ġncelenen bütün ülkeler için eğitim sistemine BĠT 

entegrasyonu ile öğretmen eğitimine BĠT entegrasyonunun neredeyse aynı Ģey 

olduğundan bahseden Altun (2007), entegrasyon stratejisinin ülkenin geliĢmiĢlik düzeyi 

ile yakından ilgili olduğunu söylemiĢtir.  

Yukarıda ifade edilen öğretmen eğitiminde teknoloji kullanımı ilkeleri ve yeterlilik 

standartları tüm alanlardaki öğretmen yetiĢtirme programlarını kapsadığı gibi ilköğretim 

matematik öğretmenlerinin yetiĢtirilmesini de içermektedir. Buna göre matematik 

öğretmenleri hem BĠT‟leri kullanabilen hem de sınıf ortamını öğrencilerinin BĠT‟leri 

kullanabilecekleri Ģekilde düzenleyebilen yeterliklere sahip olmalıdır. BĠT yeterlikleri, 

dört ana boyut içerisinde toplanabilir (UNESCO, 2007; OdabaĢı ve diğerleri, 2006). Bu 

boyutlar ve alt boyutlarına iliĢkin yapılanma aĢağıda listelenmiĢ ve daha sonra da 

ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır.  

 Ġçerik ve Yöntem 

 Öğrenme ve Öğretme Yöntemleri 

 Öğretim Programı 

 ĠĢbirliği ve Ağ OluĢturma 

 Mesleki GeliĢim 

 Öğrenme Toplulukları  

 Toplumsal Konular 

 Sağlık 

 Özel eğitim 

 Etik 

 Politikalar 

 Teknik konular 

 Altyapı 

 EriĢim 

 Kullanım kolaylığı 

 Teknik destek 

ġekil 2‟de BĠT entegrasyonu göstergelerinin birbirleriyle iliĢkisi gösterilmiĢtir.  
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ġekil 2. BĠT Entegrasyonu Göstergeleri (OdabaĢı ve diğerleri; 2006’dan uyarlanmıĢtır) 

1.5.1. Ġçerik ve Yöntem 

Ġçerik ve yöntem, BĠT‟leri sınıf ortamı ile bütünleĢtirmede en önemli etmen olarak ele 

görülmektedir ve öğrenme-öğretme yöntemleri ile öğretim programı konularını kapsar. 

Ġçerik ve yöntem baĢlığı altında genel olarak, öğretmenlerin öğretimsel uygulamaları, 

eğitim programı bilgileri ve konu alanlarında öğretme ve öğrenmeyi destekleme için 

BĠT‟lerin etkili bir biçimde kullanmaları incelenecektir.  

1.5.2.1. Öğrenme ve Öğretme Yöntemleri 

Öğrenme-öğretme sürecinde kullanılan yöntem ve teknikler, öğrenmenin sağlanması 

için birer araçtır. Dolayısıyla bu araçlardan elde edilecek verim, araçları kullananların 

onu kullanma yeteneklerine bağlıdır. Kullandığı yöntem ve tekniklerin içini dolduracak 

ve ruh verecek olan kiĢiler öğretmenin kendisidir (Özden, 2005). BaĢka bir deyiĢle 

BİT 
ENTEGRASYONU

İçerik ve Yöntem

•Öğrenme-Öğretme Yöntemleri

•Öğretim Programı

İşbirliği ve Ağ Kurma

•Mesleki Gelişim

•Öğrenme Toplulukları

Toplumsal Konular

•Sağlık

•Özel Eğitim

•Etik

•Politikalar

Teknik Konular

•Altyapı

•Erişim

•Kullanım Kolaylığı

•Teknik Destek
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BĠT‟leri öğrenme-öğretme süreciyle bütünleĢtirme görevi öğretmenlere düĢmektedir. 

Bu anlamda BĠT‟lerin öğrenme-öğretme süreciyle bütünleĢmesinden; 

 öğretmenlerin BĠT‟ler ile desteklenmiĢ etkili öğrenme ortamları ve yaĢantıları 

planlayıp, tasarlaması,  

 farklı öğrenci ihtiyaçlarını desteklemek için BĠT ile zenginleĢtirilmiĢ öğretim 

stratejilerini uygulamada uygun öğrenme fırsatları oluĢturması ve 

 gerekli teknolojileri kullanmak için yöntemler ve stratejileri içeren öğretim 

planlarını uygulaması, 

anlaĢılmalıdır. (HaĢlaman, KuĢkaya-Mumcu, ve Usluel, 2007). Sınıfları BĠT araçlarıyla 

donatmak, onları öğrenme-öğretme sürecinde etkili olarak kullanıldığı anlamına 

gelmemektedir.  

1.5.2.2. Öğretim Programı 

Öğretim etkinliklerinde BĠT‟lerin etkili olarak kullanılabilmesi her bir derse iliĢkin 

içeriğin BĠT‟ler ile bütünleĢtirilerek planlanması ve derslerin bu plana uygun olarak 

iĢlenmesine bağlıdır. Bu bağlamda her derse iliĢkin öğretim programı oluĢturulurken 

BĠT‟lerin içeriği destekleyici araçlar olarak kullanılması önemlidir. BĠT‟lerin öğrenme 

öğretme süreciyle bütünleĢmesi üç düzeyde ele alınabilir. Bunlar mikro düzey, orta 

düzey ve makro düzey olarak adlandırılabilir. Bu düzeylerin birbirleriyle iliĢkisi ġekil 

3‟te gösterilmiĢtir.  
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ġekil 3. BĠT Entegrasyonu Alanları (Wang and Woo, 2007’den uyarlanmıĢtır) 

Mikro düzeyde BĠT entegrasyonu, bir ve daha fazla dersin öğretiminde öğrencilere 

yardımcı olmak amacıyla ders içerisinde geçen belirli bir içeriğe BĠT‟lerin 

uygulanmasıdır. Orta düzeyde BĠT entegrasyonu, biraz daha geniĢ kapsamda ancak yine 

belirli konularda öğrenmeyi destelemek amacıyla BĠT‟lerin kullanılmasını 

kapsamaktadır. Makro düzeyde BĠT entegrasyonu ise BĠT‟lerin öğretim programı ile 

bütünleĢtirilmesi anlamındadır. Bu düzeyde, BĠT‟leri bir içerik alanı veya çoklu disiplin 

çerçevesinde öğrenmeyi zenginleĢtirecek bir araca dönüĢtürmeyi gerektirmektedir 

(HaĢlaman, KuĢkaya-Mumcu ve Usluel, 2007; Wang ve Woo, 2007). AĢağıda BĠT‟lerin 

matematik öğrenme-öğretme süreciyle bütünleĢtirilmesini mikro düzeyde, baĢka bir 

deyiĢle ders hazırlama düzeyinde ele alan bir ders planı örneği verilmiĢtir.  
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Ders: Matematik Sınıf/Süre: 6. sınıf 

9 saat 

Öğrenme Alanı: Olasılık ve İstatistik Alt öğrenme alanı: 1. Tablo ve 

Grafikler 

2. Merkezî Eğilim 

ve Yayılma Ölçüleri 

Problem Durumu: Okul temsilciliği seçimleri yaklaşmaktadır. Her sınıf düzeyinde bir temsilci seçilecektir. 6-

A sınıfında ise birden çok aday bulunmaktadır. Sınıf gruplara ayrılır, gruplar 

destekledikleri adayın çalışma programını oluşturmak üzere bir çalışma planı hazırlarlar. 

Çalışma planında yer alan görevler; adaylardan istenenlerin bulunduğu anket hazırlayıp, 

uygulamak, elde edilen verileri kullanarak tablo oluşturmak, verileri uygun istatistiksel 

biçimlerde sunmak, verilere dayalı tahmin yürütmek, çalışmalarını rapor haline getirmek 

ve sınıfta sunmaktır. 

Kazanımlar: 1.1. Verileri uygun istatistiksel temsil biçimleri ile gösterir ve yorumlar. 

1.2. Sütun grafiklerinin hangi durumlarda yanlış yorumlara yol açabileceğini 

açıklar. 

2.1. Verilerin aritmetik ortalamasını ve açıklığını hesaplayarak yorumlar. 

2.2. Verilere dayalı olarak tahminler yürütür. 

BİT Kaynakları ve 

Materyaller: 

1.Kelime işlemci programları: Liste oluşturmak için 

2.İnternet: Araştırma yapmak, tablo ve grafik oluşturmak için 

3.Sunum programı: Çalışmalarını sunmak için 

4.e-posta ve haberleşme programları: İletişim kurmak için 

BİT Kullanma 

Becerisi: 

Uygulama yazılımlarını kullanabilme, çevrimiçi iletişim araçlarını kullanabilme. 

Uygulama 

Stratejileri: 

Öğrenciler gruplara ayrılarak aşağıda aşamaları belirtilen çalışmaları 

gerçekleştireceklerdir. Bu çalışma adımları hazırlanan dokümanlarla öğrencilere 

verilecektir. 

1. adımda gruplar aday arkadaşlarının seçim programında yer alacak önerileri 

belirlemek, aralarında iletişimi sağlamak, sorular üzerinde tartışmalarını 

sürdürmek amacı ile e-posta ve MSN’i kullanacaklardır. Ankette yer almasını 

düşündükleri soruları hazırlayıp 5’li Likert tipi derecelendirme yapacaklardır. 

2. adımda örneklem seçmek ve uygulamak için okul yönetiminden bütün 6. sınıf 

öğrencilerinin Word dokümanı şeklindeki listesini bilgisayar ortamında alarak, 

evreni oluşturan bu listeden her sınıftan rastgele seçtikleri eşit sayıdaki 

öğrencilerden örneklemi oluşturup, anketi uygulayacaklardır. 

3. adımda anket sonuçlarını elektronik adresteki programa aktararak, hangi 

istatistiksel tablo ile göstereceklerine karar vereceklerdir. En uygun gösterimle 

(sütün grafiği, daire grafiği) verileri ifade edeceklerdir. Ayrıca ankette yer alan 

her bir maddenin aritmetik ortalamasını ve açıklığını hesaplayacaklardır. 

4. adımda ise gruplar çalışmalarının raporlarını hazırlayıp, sınıf ortamında 

Powerpoint kullanarak sunacaklardır. Böylece gruplar verileri nasıl 

yorumladıklarını tartışacaklar ve adayların seçim propagandalarında hangi 

maddeleri seçeceklerine karar vereceklerdir. 

Değerlendirme: Proje raporları ve sunumları rubriklere dayalı olarak değerlendirilecektir. 

Yararlanılabilecek 

Kaynaklar: 

 Ders kitabı   

 Yardımcı kaynaklar   

 Elektronik kaynaklar: 

http://nlvm.usu.edu/en/nav/vlibrary.html 

Yansıma ve Gelecek 

Uygulamalar İçin 

Öneriler: 

Stratejilerin tekrar gözden geçirilmesi, düzenlenmesi ve gelecek uygulamalar için 

öneriler 

 

ġekil 4. BĠT ile bütünleĢtirilmiĢ matematik dersine ait örnek ders planı (HaĢlaman, KuĢkaya-

Mumcu ve Usluel, 2007’den aynen alınmıĢtır) 

http://nlvm.usu.edu/en/nav/vlibrary.html
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Yukarıda belirtilen öğrenme öğretme sürecine BĠT entegrasyonu düzeylerinin, 

birbirlerinden bağımsız olmadığı unutulmamalıdır.  

Genel olarak matematik öğretimine BĠT entegrasyonunda içerik ve yönteme iliĢkin 

göstergelerin bir listesi aĢağıda verilmiĢtir.  

Ġçerik ve yöntem göstergeleri 

 Derslerini destekleyen elektronik sunular kullanmalıdır. 

 Öğrencilerin performanslarını değerlendirirken çevrimiçi tartıĢmalara katılımlarını göz 

önüne almalıdır. 

 Öğrencilerine birbirlerinden öğrenebilecekleri etkileĢimli çevrimiçi ortamlar (Blog, forum, 

vs.) sunmalıdır. 

 Yüz yüze dersleri zenginleĢtirmek amacıyla çevrimiçi ortamlarda ödevler/görevler 

vermelidir. 

 Öğrencilere Ġnternet üzerinden araĢtırma yapabilecekleri ödevler/görevler sunmalıdır. 

 Öğrencilerin kendisi ile istedikleri zaman içerikle ilgili etkileĢime girebilecekleri çevrimiçi 

araçlar (E-posta, sohbet, vs) sağlamalıdır. 

 Öğrencilerin içerikle ilgili birbirleriyle istedikleri zaman etkileĢime girebilecekleri çevrimiçi 

araçlar (E-posta, sohbet, vs) sağlamalıdır. 

 Ders materyallerini hazırlarken çevrimiçi ortamlardan (Web, tartıĢma listeleri, vs.)  

yararlanmalıdır. 

 Derslerinde kullanacakları Ģekil, grafik gibi nesneleri oluĢturabilecek matematiksel 

yazılımları kullanmalıdır. 

 Derslerinde elektronik sunular kullanarak öğrencilere teknoloji kullanımı konusunda 

model olmalıdır. 

 Öğretim içeriğini çevrimiçi ortamlardan (Web, Blog, vs.) sunabilmelidir. 

 Öğrencilere geri bildirim sağlamada çevrimiçi iletiĢim araçlarını (E-posta, Blog, vs) 

kullanmalıdır.  

 Öğrencilerini derslerinde hesap makinesi, bilgisayar gibi alanlarıyla ilgili teknolojileri 

kullanma konusunda cesaretlendirmelidir.  

 Öğretim amaçlarını bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin (Bilgisayar, Ġnternet, vs.) öğretim 

sürecine katılmasını sağlayacak biçimde yapılandırmalıdır.  

 Öğrencilerinin kullanabileceği çevrimiçi öğrenme materyallerini (Web sayfaları, vs.) 

saptayıp bunların doğruluğunu kontrol etmelidir. 

 Ġçeriğin sunumunda öğrencilerin bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanabilecekleri 

(Bilgisayar, Ġnternet, vs) bireyselleĢtirilmiĢ öğrenmeyi sağlayacak yöntem ve teknikleri iĢe 

koĢmalıdır.  

 Ġçeriğin sunumunda öğrencilerin bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanabilecekleri 

(Bilgisayar, Ġnternet, vs) iĢbirliğine dayalı öğrenmeyi sağlayacak yöntem ve teknikleri iĢe 

koĢmalıdır.  

 Öğrenciler arasındaki sosyal etkileĢimi zenginleĢtirmeye yönelik olarak çevrimiçi araçları 

(Sohbet, Blog, vs.) iĢe koĢmalıdır.  

 Ġçeriğin sunumunda etkili öğrenmeyi sağlamak için farklı çokluortam materyallerini 

(Görsel, iĢitsel, vs.) kullanmalıdır. 
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1.5.2. ĠĢbirliği ve Ağ OluĢturma 

ĠĢbirliği ve ağ oluĢturma, öğrenmeyi sınıf duvarlarının ötesine taĢımada BĠT‟lerin 

iletiĢim gücünden yararlanmayı ve öğretmenlerin alanlarına iliĢkin yeni bilgi ve 

becerileri edinmelerinde BĠT‟lerin etkilerini kapsar.  Bu bağlamda iĢbirliği ve ağ 

oluĢturma konusu, mesleki geliĢim ve öğrenme toplulukları baĢlıkları altında 

incelenecektir.  

1.5.2.1. Mesleki GeliĢim 

Öğrenme-öğretme sürecinde kaliteyi belirleyen unsurun öğretmen olduğu konusu 

tartıĢılmazdır. Buna göre, BĠT entegrasyon sürecinde, öğretme-öğrenme ortamlarında 

teknolojinin kullanımı konusunda, ana tema teknoloji değil, öğretmenin niteliğidir. 

Dolayısıyla öğretmenlerin BĠT‟lere iliĢkin tutum ve becerilerinin geliĢtirilmesi BĠT 

entegrasyon sürecince hayati bir öneme sahiptir. Diğer bir ifadeyle,  öğretmenlerin 

mesleki geliĢiminde BĠT‟lerin kullanımında amaç,  öğretmenlerin en yeni teknolojileri 

kullanmalarını sağlamak değildir. Burada esas amaç,  öğretmenlerin gereksinimlerine ve 

amaçlarına uygun teknolojileri kullanabilmelerini sağlamaktır (OdabaĢı ve Kabakçı, 

2007).  

BĠT‟leri etkin biçimde kullanabilen öğretmenlere iliĢkin yeterlilik standartlar UNESCO 

(2008) tarafından yapılan “Öğretmenler için BĠT Yeterlilik Standartları (UNESCO-ICT 

Competency Standards for Teachers (ICT-CTS) )” projesi kapsamında belirtilmiĢtir. 

BĠT yeteneklerini geliĢtirmeyi isteyen öğretmenlerin mesleki geliĢimleri için hazırlanan 

proje kapsamında ortaya konulan standartlar en genel anlamda BĠT‟ler yardımıyla 

öğretmenlerin öğretme deneyimlerini artırmayı amaçlamaktadır. Ancak bu standartlar 

öğretmenlerin sadece BĠT kullanım becerileri üzerine yoğunlaĢmaktan çok bu 

becerilerin, pedagojik bilgiler ve öğretim programıyla birleĢtirmelerini kapsamaktadır 

(UNESCO, 2008).  

1.5.2.2. Öğrenme Toplulukları 

Yapıcı kurama göre öğrenmenin kolaylaĢtırılması için gerçek dünya ortamı ya da onun 

sanal bir kopyası,  insanların bir araya gelerek birbirlerine sorular sorabildiği, 
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yarıĢabildiği, konuĢabildiği ve sorunları birlikte çözebildiği, iĢbirliği halinde 

çalıĢabilecekleri ortam ya da ortamlara gereksinim vardır (Ataizi, 2002).  Öğrenme 

toplulukları öğrenme gereksinimi olan herkese bu olanağı sağlayabilmektedir.  

Öğrenme toplulukları, ortak dersleri alan tüm öğrencilerinin oluĢturduğu küçük grupları 

bir araya getirmektedir. Son yıllarda, birçok eğitim kurumu öğrenme topluluklarına, 

öğretim programları içerisinde bir öğrenme etkinliği olarak yer vererek, öğrenci-

öğrenci, öğrenci-öğretmen ve öğrenci-içerik arasında daha yakın iliĢkiler kurmayı 

amaçlamıĢlardır (Price ve Lee, 2005). Öğrenme topluluklarında BĠTlerin etkin olarak 

kullanılması ile hem sınıf içinde hem de sınıf dıĢında gerçekleĢen öğrenim daha da 

kolaylaĢmıĢtır (UNESCO, 2007).  

Matematik öğretimine BĠT entegrasyonunda iĢbirliği ve ağ oluĢturmaya iliĢkin 

göstergelerin bir listesi aĢağıda verilmiĢtir.  

ĠĢbirliği ve ağ oluĢturma göstergeleri 

 Ailelere kendisiyle iletiĢim kurabileceği çevrimiçi araçları (E-posta, forum, vs) 

sağlamalıdır. 

 

 Ailelere öğrencilerin performanslarını takip edebilecekleri çevrimiçi araçlar (E-

posta, forum, vs) sağlamalıdır. 

 

 Çevrimiçi araçları (E-posta, forum, vs) kullanarak matematik alanıyla ilgili 

uluslararası düzeyde bilgi paylaĢım ortamlarına katılmalıdır. 

 

 Çevrimiçi öğrenme ortamlarında (Web, forum, vs.) alanları ile ilgili bilgileri 

toplumun farklı kesimleri ile paylaĢmalıdır. 

 

 Çevrimiçi araçları (E-posta, forum, vs) kullanarak alanlarıyla ilgili bilgi paylaĢım 

ortamları oluĢturmalıdır. 

 

 Öğrencilerini alanları ile ilgili çevrimiçi bilgi paylaĢım ortamlarına (Forum, Blog, 

vs) katılmaları konusunda cesaretlendirmelidir. 

 

 Alanları ile ilgili çevrimiçi bilgi paylaĢım ortamlarına (Forum, Blog, vs) katılarak 

öğrencilerine model olmalıdır. 
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ĠĢbirliği ve ağ oluĢturma göstergeleri 

 Çevrimiçi araçlar kullanarak (Telekonferans, Blog, vs.) matematik alanındaki 

uzmanları ve öğrencilerini sanal ortamda buluĢturmalıdır. 

 

 Mesleki geliĢimlerini sağlamak üzere alanları ile ilgili çevrimiçi yayınları 

(Elektronik Dergiler, Web siteleri, vs.) izlemelidir.   

 

 Öğretim sürecinde alınan kararları çevrimiçi tartıĢma ortamlarına (Blog, forum, 

vs) taĢıyarak demokratik öğrenmeyi desteklemelidir. 

 

 Öğrencilerine çevrimiçi araçlar (Forum, sohbet, vs.) kullanarak iĢbirliğine dayalı 

çalıĢma ortamları sağlamalıdır. 

 

 Mesleki geliĢimlerini sağlamak üzere alanlarıyla ilgili çevrimiçi kurslara 

katılmalıdır. 

 

1.5.3. Toplumsal Konular 

Günümüzde BĠT‟lere eriĢim kolaylığı, herkes için artan bir takım sorumluluklar ve 

riskleri de beraberinde getirmiĢtir. Geride bıraktığımız yüzyılda rastlanmayan sağlık 

sorunları, yasal düzenlemeler ya da eğitim politikaları BĠT‟lerin yaĢamımıza girmesiyle 

ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda, öğrenme öğretme sürecine BĠT entegrasyonunda 

toplumsal konular baĢlığı sağlık, özel eğitim, etik ve politikalar konularını 

kapsamaktadır. 

1.5.3.1. Sağlık 

BĠT‟lerin kullanımının günlük yaĢantımızda giderek artması, insan beden ve ruh 

sağlığının bu durumdan nasıl etkilendiği sorusunu ön plana çıkmaktadır. BĠT‟lerin 

kullanımı ile birlikte görülen baĢlıca sağlık sorunları boyun ağrısı, sırt ağrısı, omuz 

ağrısı, baĢ ağrısı, stres, gözlerde sulanma, gözlerde kaĢıntı, el ve bileklerde ağrı, aĢırı 

sinirlilik ve görme güçlüğüdür. Bu sorunlara genel olarak bakıldığında,  

 görme sorunları,  

 kas-iskelet sistemine iliĢkin sorunlar ve  
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 strese bağlı sorunlar 

olarak sınıflandırılabilir (Gün ve diğerleri, 2004). 

Eğitim ortamlarında BĠT‟lerin etkin kullanımı için bireylerin fiziksel ve zihinsel olarak 

uygun ortamlarda çalıĢmaları gerekmektedir. Bu amaçla teknolojik olanakların 

kullanımını hem fiziksel hem de zihinsel olarak verimli hale getiren bir takım önlemler 

söz konusudur. Bu önlemlerin genel adı ergonomidir. Öğretim ortamlarında BĠT‟lerin 

ergonomik kullanımı, bireysel özellikler kapsamında teknolojik gereçlerin yeniden 

düzenlenmesi olarak tanımlanabilir (OdabaĢı ve EriĢti, 2008).  

BĠT‟lerin kullanımında sağlık açısından bir diğer risk faktörünü ise ortamda bulunan 

güç kabloları oluĢturmaktadır. Monitörler, klavyeler, elektronik tahtalar, yazıcılar ve 

diğer BĠT araçlarına güç veren bu kabloların kontrolünün ihmal edilmesi öğrenciler için 

büyük tehlikeler oluĢturmaktadır.  

BĠT araçlarının birçoğu kullanımı sırasında ısınır ya da ses çıkartır. Bununla birlikte 

oluĢturdukları manyetik alan nedeniyle havada bulunan toz zerreciklerini üzerlerine 

çekerler. Bu durum öğrencilerin sağlığı açısından risk oluĢturmaktadır (BECTA, 2004). 

1.5.3.2. Özel Eğitim 

BĠT‟lerin özel eğitime gereksinim duyan öğrencilerin öğrenmelerine büyük katkıları 

vardır. Bireysel özellikleri ve eğitim yeterlilikleri açısından akranlarından beklenilen 

düzeyden, anlamlı farklılık gösteren bireylerin öğrenme olanaklarını artırmak için 

BĠT‟lerden en üst düzeyde yararlanılmalıdır.  

BĠT kullanımı ile özel gereksinimi olan öğrenciler, okuma ve yazma becerilerinin 

yanında sosyal iliĢki kurma becerilerini de geliĢtirirler. ĠĢitme ve görme engelli 

öğrenciler ile okuma ve yazma zorlukları yaĢan öğrenciler için tasarlanmıĢ BĠT araçları 

sayesinde öğrenme hızlarını ve öğrenme kalitelerini artırırlar. (Williams, Jamali ve 

Nicholas, 2006). BĠT araçları yardımıyla öğretmenler, özel eğitime gereksinim duyan 
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öğrencilerine  iliĢkin ayrıntılı kayıtlar tutabilirler ve bu kayıtlar ıĢığında öğrencilerin 

geliĢimlerini izleyebilirler (Florian, 2004). 

1.5.3.3. Etik 

YaĢadığımız çağın özellikleri bilgiye ulaĢmada ya da var olan bilgi birikimine yenilerini 

ekleme konusunda bizlere büyük kolaylıklar sağlamaktadır. Ancak bu durum bir takım 

sorumlulukları da beraberinde getirmiĢtir. Toplumlara bilgi ve bilginin kullanılması yön 

vermektedir. Bu konuda çağımızın en etkili teknolojisi bilgisayar ve Internet‟tir. Bu 

nedenle bilgiye yön veren bilgisayar ve Internet‟in etik kullanımı bilgi çağının en 

önemli sorunlarından biridir. (ġendağ ve OdabaĢı, 2006). Bireylerin elde ettikleri 

bilgileri elektronik ortamda paylaĢmalarıyla ortaya çıkan telif hakkı ihlalleri ve kaynağı 

ya da doğruluğu bilinmeyen bilgileri elektronik ortama yüklemeleri buna örnek 

gösterilebilir.  

1.5.3.4. Politikalar 

GeliĢmiĢ ülkelerin neredeyse tamamında BĠT‟lerin okullarda kullanılması konusunda 

ciddi yatırımlarda bulunulmasına karĢın, bu ülkelerdeki söz konusu araç-gereçlerin 

kullanımı birbirinden önemli derecede farklılıklar göstermektedir.  Bu farklılıklar 

sadece ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri veya eğitime yapılan toplam harcamalarla 

açıklanamaz. Bu durum hükümetlerin geliĢtirdiği BĠT politikaları ile yakından ilgilidir.  

Matematik öğretimine BĠT entegrasyonunda sosyal konulara iliĢkin göstergelerin bir 

listesi aĢağıda verilmiĢtir.  

Sosyal konulara iliĢkin göstergeler 

 Öğrencilerine teknoloji kullanımı konusunda etik (ahlaki)  bir bakıĢ açısı 

kazandırmalıdır. 

 

 Teknoloji kullanımının yasal boyutları hakkında öğrencilerine bilgi vermelidir. 

 

 Derslerinde kullandıkları öğretim içeriğinin fikri mülkiyet hakları (telif hakları) 

konusunda öğrencilerine bilgi vermelidir.  
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Sosyal konulara iliĢkin göstergeler 

 Öğrencilerine lisanslı yazılım kullanmaları konusunda model olmalıdır.  

 

 Teknolojik araçların kullanıldığı fiziksel ortamları ısı, ıĢık, oturma düzeni gibi 

değiĢkenler açısından düzenlemelidir.  

 

 Öğrenme ortamlarını özel eğitime gereksinimi olan bireylerin teknoloji 

kullanabilme yeterliliklerini dikkate alarak düzenlemelidir.  

 

 Öğrencilerine çevrimiçi ortamlarda (Web, forum vs) bilgiye ulaĢma ve kullanma 

konusunda model olmalıdır.  

 

 Sınıf ortamında teknolojik cihazların güvenli kullanımı konusunda gerekli 

önlemleri almalıdır.  

 

 Teknolojik cihazların güvenli kullanımı konusunda öğrencilerine model 

olmalıdır.  

 

 Teknolojik cihazların güvenli kullanımı konusunda diğer öğretmenlere model 

olmalıdır. 

1.5.4. Teknik Konular 

Teknik konular, BĠT‟lerin öğretim sürecinde kullanılmasında teknik altyapı ve teknik 

destek yeterlilikleri kapsamaktadır. Daha çok yöneticileri ilgilendiren teknik 

konulardaki olumsuzluklar, diğer göstergelerin baĢarıya ulaĢmasını önemli derecede 

sekteye uğratır.  

1.5.4.1. Altyapı 

BaĢarılı bir BĠT entegrasyonunun paydaĢların özverileri ile sağlanabileceği açıktır. 

Ancak günümüzde iletiĢimden yönetime birçok iĢ BĠT araçları ile 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu nedenle okullarda mutlaka bir ağ teknolojisi ve öğretmenlerin 

kolaylıkla ulaĢabileceği BĠT araçlarının kurulu olması gerekir (Ward, Weston, ve 

Bowker, 2007). Teknik altyapı BĠT entegrasyonunun iskeletini oluĢturmaktadır. 

Entegrasyon ile ilgili yapılacak her türlü etkinlik mutlaka teknik bir altyapıyı 

gerektirecektir. Öğretmenlerin derslerinde görsel sunular kullanmaları, öğrencilerin 
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baĢka Ģehirlerdeki akranlarıyla iletiĢim kurmaları ya da okulun yönetsel iĢlerinin 

gerçekleĢmesi sahip olunan teknik altyapının izin verdiği ölçüde gerçekleĢmektedir.  

Genellikle BĠT‟lerin öğretime entegrasyonunda akla gelen ilk Ģey masaüstü ya da 

taĢınabilir bilgisayarların sayısı ya da okullardaki yerleĢim Ģekilleridir. Ancak okulların 

bu teknolojilere sahip olmalarının sadece bütün bir resmin bir parçası olduğu 

unutulmamalıdır. Bu nedenle herhangi bir BĠT entegrasyon politikasının merkezindeki 

soru, bilgisayarların nasıl ve nerede kullanılacağı olmalıdır (NCTE, 2008).  

1.5.4.2. EriĢim 

BĠT entegrasyonunda eriĢim kavramı, ihtiyacı olanların teknik altyapıda bulunan 

araçlara ulaĢabilme ölçüsünü tanımlamaktadır. Teknik altyapının kusursuz olması ya da 

hükümetlerin BĠT politikalarında altyapı için çok yüksek bütçeler ayırması 

entegrasyonun baĢarılı olduğu anlamına gelmez. Önemli olan ihtiyacı olanların BĠT‟lere 

eriĢim kolaylığıdır. Özellikle günümüz teknolojisinde Internet‟in ve mobil teknolojilerin 

sağladığı hizmetler, gereksinimi olan herkese, yer ve zamandan bağımsız bir Ģekilde 

bilgiye eriĢme fırsatları sunmaktadır (Kuzu, Çuhadar ve Akbulut,  2007).  

1.5.4.3. Kullanım Kolaylığı 

BĠT entegrasyonunda kullanım kolaylığı kavramı, dijital uygulamaları, mobil 

teknolojileri ya da en basit anlamda herhangi bir cihaza ait uzaktan kumandayı 

kullanırken kendini kaybolmuĢ hisseden kullanıcıları sunulan yardım hizmetlerini 

kapsamaktadır (Saariluoma, 2008). Bu nedenle kullanım kolaylığı, BĠT araçlarından 

yararlanan kiĢilerin söz konusu araçlardan en yüksek verim almalarını sağlayan 

özelliklerden biridir. Bu özellikler, öğrencilerin eriĢim olanağının bulunduğu teknolojik 

cihazların ve laboratuarların nasıl kullanılacağına yönelik kullanım kılavuzlarından, 

öğretim amaçlı kullanılan yazılımların arayüz tasarımlarına kadar birçok değiĢkeni 

kapsamaktadır. Bu bağlamda okullar, BĠT‟leri kullanacak öğretmen, öğrenci, yönetici 

gibi kiĢilerin özelliklerini de göz önüne alarak teknoloji alt yapılarını düzenlemelidirler.  
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1.5.4.4. Teknik Destek 

Öğretmenler derslerinde teknolojiyi kullanmak ve sahip oldukları BĠT‟lerin bakımlarını 

yapmak için teknik desteğe ihtiyaç duyarlar. Çünkü onların asıl odaklanmaları gereken 

nokta öğrenme ve öğretme sürecidir. Bu nedenle okul yönetimlerinin her an 

ulaĢabileceği ve öğrenme-öğretme ortamlarında yaĢanabilecek aksaklıkları 

giderebilecek nitelikte teknik personel istihdam edilmelidir. Çünkü bir teknoloji 

öğretime hazırlık ya da öğretim sırasında iĢlevinin tam olarak yerine getiremediğinde 

öğrenme fırsatları kaçmaktadır (UNESCO, 2007).  

Matematik öğretimine BĠT entegrasyonunda teknik konulara iliĢkin göstergelerin bir 

listesi aĢağıda verilmiĢtir.  

Teknik konulara iliĢkin göstergeler 

 Alanları ile ilgili güncel yazılımları yakından izlemelidir 
 

 Alanları ile ilgili güncel yazılımları eğitim ortamına taĢıyabilecek beceriye sahip 

olmalıdır. 
 

 Matematiksel yazılımların kullanımı ile ilgili öğrencilerine destek sağlamalıdır. 
 

 ĠĢleyecekleri konuya uygun matematiksel yazılımları seçme becerisine sahip 

olmalıdır. 
 

 Öğretim ortamlarında kullanacakları donanımları seçme becerisine sahip 

olmalıdır. 
 

 Öğretim ortamlarında kullanacakları donanımların kullanımı konusunda 

öğrencilerine model olmalıdır. 
 

 Öğretim içeriğini çevrimiçi ortamlardan (Web, Blog, vs.) sunma becerisine sahip 

olmalıdır.  
 

 Okullarındaki teknik altyapıyı (Laboratuar, Ġnternet bağlantısı vs.) 

değerlendirebilecek bilgiye sahip olmalıdır.  
 

 Öğretim ortamlarında kullanacakları donanımları (Yazıcı, tarayıcı, projeksiyon 

cihazı vs) kullanma becerilerini güncellemelidir.  
 

 Derslerinde kullandıkları matematiksel yazılımlara iliĢkin kullanım kılavuzları 

oluĢturmalıdır.  
 

 Derslerini okulun sahip olduğu teknik altyapı (Laboratuar, Ġnternet bağlantısı 

vs.) çerçevesinde planlamalıdırlar. 
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Teknik konulara iliĢkin göstergeler 

 

 Okulun sahip olduğu teknoloji kaynaklarının (Bilgisayar, yazılım, vs.) matematik 

öğretimine uygunluğunu değerlendirebilmelidir. 
 

 Öğrencilerine teknoloji (Bilgisayar, projeksiyon cihazı vs.) kullanımı konusunda 

teknik destek sağlamalıdır.  
 

 Öğrencilerin teknolojik kaynaklardan (Laboratuar, Ġnternet bağlantısı vs.)  eĢit 

bir biçimde faydalanmasını sağlamalıdır.  
 

 Derslerinde kullandıkları teknolojik cihazlardaki (Bilgisayar, projeksiyon cihazı, 

öğretim yazılımları) sorunları giderebilecek beceriye sahip olmalıdır.  

 

 Öğrencilere gereksinim duydukları teknolojik cihazlara (Bilgisayar, projeksiyon 

cihazı, öğretim yazılımları) eriĢim olanakları sağlamalıdır. 

 

Eğitim sistemlerinin niteliğinin geliĢtirilmesi tüm ülkelerin sosyal ve ekonomik açıdan 

öncelikli sorunu haline gelmektedir. Eğitim süreci sonucunda daha nitelikli bireylerin 

yetiĢtirilmesi, eğitim sistemini oluĢturan ve etkileyen tüm boyutların birlikte 

geliĢtirilmesiyle olanaklıdır. Günümüzde eğitim sistemini etkileyen ve sürecin en 

önemli parçalarından birini oluĢturan bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki geliĢmelerin 

eğitim sistemine yansıtılması kaçınılmaz bir durumdur. Ancak son on yıl içerisinde 

BĠT‟leri eğitim-öğretim programları ile bütünleĢtirebilen birçok ülke aynı hızı BĠT‟leri 

öğretmen eğitimine bütünleĢtirme konusunda gösterememiĢtir (UNESCO, 2007). 

Oysaki öğretmen yetiĢtirmede hizmet öncesi dönem, öğretmen adaylarının, BĠT‟leri 

öğretimle bütünleĢtirmeye en açık olduğu aĢamadır. Türkiye Eğitim Sistemi‟nde en 

önemli baĢarısızlıkların yaĢandığı ve öğrenciler için okula karĢı yabancılaĢmanın temel 

nedenleri arasında görülen matematik öğretiminin kolaylaĢtırılmasında bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin iĢe koĢulması, soruna karĢı atılabilecek önemli çözüm adımlarından biri 

olarak görülebilir. Bu bağlamda BĠT‟lerin matematik öğretimine entegrasyonu 

çerçevesinde atılacak bu adımın, baĢarıyla uygulamaya aktarılması için BĠT‟lerin 

entegrasyonuna yönelik bir çerçevenin oluĢturulması ve bu çerçeveye yönelik paydaĢ 

düĢüncelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu düĢünceden hareketle, araĢtırmada 

BĠT‟lerin matematik öğretimine entegrasyonunun önemli bir paydaĢı olan öğretmen 

adaylarının yukarıda sunulan BĠT göstergelerine yönelik düĢüncelerinin saptanması 

amaçlanmıĢtır.  
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1.6. Amaç 

AraĢtırmanın genel amacı, ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin matematik öğretimine entegrasyonuna iliĢkin görüĢlerinin çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelenmesidir. Bu amaçtan hareketle, aĢağıdaki sorulara yanıt 

aranacaktır: 

1. Öğretmen adaylarının, matematik öğretimine BĠT entegrasyonuna yönelik olarak; 

a. içerik ve yöntem, 

b. iĢbirliği ve ağ oluĢturma,  

c. toplumsal konular,  

d. teknik konular 

boyutlarına iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

2. Öğretmen adaylarının, matematik öğretimine BĠT entegrasyonuna yönelik olarak; 

a. içerik ve yöntem, 

b. iĢbirliği ve ağ oluĢturma,  

c. toplumsal konular,  

d. teknik konular 

boyutlarına iliĢkin görüĢleri; 

 Bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanma düzeylerine göre, 

 Bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanma sıklıklarına göre, 

 Bilgi okuryazarlığı kapsamındaki yazılımlarını kullanma düzeylerine göre 

 Bilgi okuryazarlığı kapsamındaki yazılımlarını kullanma sıklıklarına göre 
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 Matematik öğretimi alanına iliĢkin yazılımlarını kullanma düzeylerine göre, 

 Matematik öğretimi alanına iliĢkin yazılımlarını kullanma sıklıklarına göre, 

 Cinsiyetlerine göre  

değiĢmekte midir? 

1.7. Önem 

Matematik öğrencilerin akademik geliĢimlerinin önemli bir parçası olarak 

görülmektedir. Bu doğrultuda matematik öğretimine yönelik geliĢtirilecek yeni model 

ve yaklaĢımlar öğrencilerin akademik geliĢimlerine önemli katkılar sağlayabilecektir. 

Bu araĢtırmanın, Türkiye‟de matematik öğretiminde yeni anlayıĢ ve yaklaĢımların 

geliĢtirilmesine öncülük edeceği umulmaktadır.  

AraĢtırmanın, matematik öğretimi ile bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin entegrasyonuna 

yönelik çerçeve geliĢtirilmesine katkı sağlanacağı umulmaktadır. Bu doğrultuda 

araĢtırmanın matematik öğretimi programlarının geliĢtirilmesinde ve öğretim sürecinde 

bu yapının benimsenmesine aracılık edeceği düĢünülmektedir.  

AraĢtırmanın dolaylı olarak, matematik öğretimine bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin 

entegrasyonu ile öğrenci baĢarısının artmasına, matematik dersine karĢı olumlu tutum 

geliĢtirilmesine yardımcı olacağı düĢünülmektedir. Ayrıca araĢtırmanın, öğrenci 

baĢarısının artmasıyla, öğretmenlerin öğretim sürecinde kendilerini daha verimli 

hissetmeleri ve bu doğrultuda mesleklerine yönelik daha olumlu tutumlara 

yönelmelerine aracılık edebileceği düĢünülmektedir. 

1.8. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma belirlenen amaçlar ve alt amaçlara bağlı olarak; 2007-2008 öğretim yılı 

bahar döneminde tüm devlet üniversitelerinin Eğitim Fakültesi‟ndeki Ġlköğretim 

Matematik Öğretmenliği programında öğrenim gören dördüncü sınıf öğrencileri ile ve 

hazırlanan veri toplama aracına verdikleri yanıtlar ile sınırlıdır. Bununla birlikte, 
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araĢtırma paydaĢ olarak ilköğretim matematik öğretmeni adayı olan öğrencilerle 

sınırlıdır.  

1.9. Tanımlar 

Bilgi ve iletiĢim teknolojileri: Bilgiyi elektronik ortamlardan alabilen, gönderebilen, 

düzenleyebilen ve dijital olarak saklayabilen ürünlerin bütünü. 

BĠT entegrasyonu: Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin eğitim alanında bilginin üretmesi, 

iĢlenmesi ve saklanmasında etkin olarak kullanımı. 

Öğretmen adayı: Üniversitelerin eğitim fakültelerinde öğrenim gören öğrenciler 

Matematik öğretimi: KiĢiye günlük hayatın gerektirdiği matematik bilgi ve becerileri 

kazandırmak, ona problem çözmeyi öğretmek ve olayları problem çözme yaklaĢımı 

içinde ele alan bir düĢünme biçimini oluĢturmak için okullarda verilen eğitim.  

Bilgi okuryazarlığı yazılımları: Bilgiyi etkili kullanabilmek amacı ile gerek yazılı 

gerekse de farklı medya (Ġnternet, görsel, iĢitsel, vb.) türlerini tanıyabilmede, istenilen 

bilgiyi bulabilmede, değerlendirebilmede ve seçebilmede kullanılan bilgisayar 

yazılımları.  

Matematik alanına iliĢkin yazılımlar: Grafik çizme, Bilgisayar cebir sistemleri, 

dinamik geometri ve matematiksel veri iĢlemede kullanılan yazılımlar.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde Türkiye ve uluslararası alanyazında yer alan bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerinin matematik öğretimine entegrasyonu ile ilgili gerçekleĢtirilmiĢ 

araĢtırmalara yer verilmiĢtir. AraĢtırmaların verilmesinde kronolojik sıra 

benimsenmiĢtir.  

Wachira‟nın (2008), öğretmen adaylarının matematik öğretiminde uygun teknoloji 

kullanımına yönelik inanç ve kavrayıĢlarını incelediği çalıĢmasında uygun teknoloji 

kullanımı ile ilgili öğretmen adaylarının görüĢlerini belirlemek amacıyla nicel ve nitel 

bileĢenlerin birlikte kullanıldığı karma bir desen tercih edilmiĢtir. Lisans düzeyinde 

verilen bir matematik öğretmenliği yöntem dersini alan 20 öğretmen adayı ile çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bulgular, öğretmen adaylarının kavramsal geliĢim, araĢtırma, sorun 

çözme ve eleĢtirel düĢünme bağlamında NCTM tarafından öne sürülen uygun teknoloji 

kullanımı vizyonunu paylaĢmadıklarını göstermektedir. Öğretmen adaylarının uygun 

teknoloji kullanımı ile ilgili görüĢlerinin sadece bilgisayarların hesap araçları olarak 

kullanılması ve bu hesapların doğruluğunu test etmek için kullanılması biçiminde 

olduğu görülmektedir. Yani teknolojinin öğrenciye bilgi ve beceri edinme ve 

matematiği sevme bağlamında destek olan güçlü araçlar olduğuna dair anlayıĢın 

öğretmen adaylarında henüz varlığını göstermediği görülmektedir.  

Lin (2008), öğretmen adaylarının matematik sınıflarında teknoloji kullanımı hakkındaki 

inanıĢları konulu araĢtırmasında, matematik öğretmeni adaylarının matematik 

sınıflarında bilgisayarları ve Internet kaynaklarını kullanmaları yönünde daha olumlu 

tutumlar geliĢtirmelerini sağlamak amacıyla web tabanlı bir workshop tasarlamıĢtır. 

Nitel araĢtırma yöntemlerine göre desenlenen araĢtırmaya 47 öğretmen adayı katılmıĢ 

ve veriler derinlemesine görüĢme yöntemi ve geliĢtirilen anket ile toplanmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre katılımcıların büyük bir çoğunluğu matematik öğretiminde 

Internet kaynaklarını kullanmada kendilerini rahat hissetmiĢlerdir. Buna göre matematik 

eğitiminde öğretmen adaylarının olumlu tutum geliĢtirmelerinde web tabanlı bu 

workshopun etkili olduğunu göstermektedir. AraĢtırmada web tabanlı workshoptaki 
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görsel sunumun matematiksel ifadeler ve durumlar arasındaki bağlantıları 

kolaylaĢtırdığı belirtilmektedir. Ayrıca araĢtırmada matematik öğretmeni yetiĢtiren 

fakültelerin matematik eğitimini daha etkili bir biçimde gerçekleĢtirilebilmeleri için 

teknoloji kullanımı konusunda öğretmen adaylarını cesaretlendirmesi gerektiği 

belirtilmektedir.  

GöktaĢ ve diğerlerinin (2008) ilköğretim öğretmenlerinin bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerine iliĢkin algılarını ve bu teknolojileri derslerinde kullanma durumlarını 

değerlendirebilmek amacıyla 12 farklı bölgeden toplam 35 ilde bulunan 92 öğretim 

kurumunda görev yapan 1429 öğretmen ile bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. Nicel ve 

nitel araĢtırma yöntemlerinin birlikte kullanıldığı araĢtırmada veriler, anket ve görüĢme 

teknikleri ile toplanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre katılımcıların büyük 

çoğunluğunun bilgi ve iletiĢim teknolojileri hakkında olumlu görüĢlere sahip oldukları 

ve en az %25‟inin bilgisayar laboratuarlarını kullandıkları belirlenmiĢtir. Ayrıca bu 

katılımcıların birçoğunun öğretim etkinliklerinde bilgi ve iletiĢim teknolojilerinden 

yararlandıkları anlaĢılmıĢtır. Bunun dıĢında kalan katılımcıların ise öğretim 

etkinliklerinde bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanmadıkları ya da bu teknolojileri 

kullanmak için yeterli bilgiye sahip olmadıkları anlaĢılmıĢtır.  

Kılıç (2007), Webquest Destekli ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin Matematik Dersindeki 

Tutum ve EriĢiye Etkisi baĢlıklı yüksek lisans tez çalıĢmasında Webquest destekli 

iĢbirlikçi öğrenme yönteminin 5.sınıf öğrencilerinin matematik eriĢi düzeylerinde ve 

matematik tutumlarında bir etkiye sahip olup olmadığını belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

ÇalıĢmada sözü edilen “Webquest”, öğrencilerin, verilen cazip görevleri tamamlamak 

için tek baĢlarına ya da gruplar halinde çalıĢtıkları ve sonuca ulaĢmak için gerekli 

kaynakları Internet‟ten edindikleri, araĢtırmaya dayalı ve uygulamalı bir öğretim 

etkinliğidir. AraĢtırma 2006-2007 öğretim yılında Niğde il merkezinde bulunan 

Dumlupınar Ġlköğretim Okulu 5. sınıflarında öğrenim gören 67 öğrenci üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Webquest destekli iĢbirlikçi öğrenme yönteminin uygulandığı 

deney grubu öğrencileri ile iĢbirlikçi öğrenme ve kontrol grubu öğrencilerinin 

matematik baĢarı testi son test puan ortalamaları arasında Webquest destekli iĢbirlikçi 

öğrenme yöntemi lehine anlamlı fark olduğu görülmüĢ, Webquest destekli iĢbirlikçi 
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öğrenme yönteminin öğrencilerin matematik dersindeki eriĢi düzeylerini ve tutumlarını 

yükseltmede bir faktör olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Halat (2007), matematik öğretiminde Webquest‟in kullanımına iliĢkin öğretmen 

adaylarının görüĢleri isimli çalıĢmasında Webquest‟in matematik öğretiminde bir model 

olarak kullanılıp kullanılamayacağı hakkında öğretmen adaylarının görüĢlerini 

incelemiĢtir. 3–5 kiĢilik 38 gruptan oluĢan toplam 148 sınıf öğretmenliği 3. Sınıf 

öğrencisi ile yapılan çalıĢmada, her gruptan ilköğretim düzeyine uygun isteğe bağlı bir 

matematik konusu; üç boyutlu cisimler, hacim, dörtgenler, üçgenler, alan, çevre, sayılar, 

dört iĢlem, kesirler vb. seçmeleri istenmiĢtir. Gruplara seçtikleri konulara uygun öğretim 

amaçlı birer Webquest modeli geliĢtirmeleri söylenmiĢtir. Bir dönemlik, bütün grup 

üyelerinin katkılarıyla Webquest hazırlama sürecinden sonra, katılımcılara Webquest‟in 

öğretim amaçlı kullanılıp kullanılmayacağı konusundaki düĢüncelerini belirtmeleri 

gereken açık-uçlu altı sorudan oluĢan bir veri toplama aracı uygulanmıĢtır. Nitel olarak 

değerlendirilen verilerden elde edilen sonuçlara göre, Webquest‟in yeni bir öğretim ve 

öğrenim modeli olarak matematik derslerinde kullanılabileceği, yaygın bir görüĢ olarak 

belirtilirken aynı zamanda diğer derslerde de kullanılabileceği ifade edilmiĢtir. Ayrıca, 

Webquest‟in yararları ve sınırlılıkları da gösterilmiĢtir.  

Mehra ve Mital (2007), bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin kullanımında kullanım 

kolaylığı ölçütünün önemi konusunda 150 katılımcı ile yaptıkları çalıĢmada bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerinin kullanım kolaylığının öğretim etkinliklerinin 

gerçekleĢtirilmesinde ve zamanın verimli kullanılması adına çok önemli bir ölçüt 

olduğu ve öğretim etkinliklerinin hazırlanmasında yaĢanan zorlukların, bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin entegrasyonu olumsuz etkilediği sonucuna varılmıĢtır.  

Usluel, Mumcu ve Demirarslan (2007) BĠT‟lerin öğrenme öğretme sürecine 

entegrasyonunda karĢılaĢılan engeller konusunda öğretmen görüĢlerine dayalı yaptıkları 

araĢtırmada öğretmenlerin öğrenme-öğretme sürecine BĠT entegrasyonu ile ilgili 

durumlarının, yaĢ, öğrenim düzeyi, BĠT kullanım süreleri ve BĠT kullanımları ile ilgili 

aldıkları eğitime göre farklılık gösterip göstermediği belirlemeyi amaçlamıĢlardır. 

AraĢtırmaya Ankara‟daki 16 Temel Eğitim Proje okulunda görev yapan 590 öğretmen 

katılmıĢtır. Veriler araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen bir anket aracılığıyla 
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toplanmıştır. Araştırmada, ders planlarında BİT kullanımı dışındaki her bir durum için 

öğretmenlerden derslerinde BİT kullanmayanların kullananlardan fazla olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. BİT’lerin öğrenme öğretme sürecinde entegrasyonunda 

karşılaşılan engeller açısından ele alındığında öğretmenlerin sınıflarında BİT 

bulunmamasının hemen ardından bilgi eksikliği ve yetersiz hizmetiçi eğitimleri engel 

olarak belirtmişlerdir. 

Kabakçı ve Tanyeri (2006); Öğretmen Adaylarının “Öğretim Teknolojileri ve Materyal 

Geliştirme” Dersi Kapmasında Öğretim Araçlarına İlişkin Görüşlerinin Karşılaştırılması 

başlıklı çalışmalarında öğretmen adaylarının alanlarına göre öğretim araçlarına ilişkin 

bilgilerini ve bu araçları kullanım düzeylerinin ne olduğunu ve öğretmen adaylarının bu 

araçların kullanımını ne kadar gerekli gördüklerini araştırmıştır.  Araştırmanın evrenini 

Anadolu Üniversitesi Eğitim Fakültesi öğretmen adaylarından 2005–2006 yılı içinde 

“Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme” dersini almış 810 üçüncü sınıf 

öğrencisi oluşturmuştur. Araştırmanın verileri, araştırmanın alt amaçları doğrultusunda 

araştırmacıların geliştirdikleri “Öğretmen Adaylarının Öğretim Teknolojileri ve 

Materyal Geliştirme Dersi Kapsamında Öğretim Araçlarına İlişkin Görüşlerini 

Belirleme Anketi” aracılığıyla toplanmıştır. Veri toplama aracı, öğretmen adaylarının 

öğretim araçlarına ilişkin bilgi düzeyleri, öğretim araçlarını kulanım düzeyleri ve 

öğretim araçlarının kullanımının gerekliliğine ilişkin görüşlerinin belirlenmesine 

yönelik maddeler içermektedir. Araştırmadan elde edilen verilere göre, öğretmen 

adaylarının öğrenim gördükleri alana göre farklı öğretim araçlarının iyi bilmekte ve 

kullandıkları ve öğrenim gördükleri alana göre farklı öğretim araçlarının kullanımını 

gerekli gördükleri sonucuna ulaşılmıştır.  

Keong, Horani ve Daniel (2005), matematik eğitiminde BİT kullanımı konulu 

çalışmalarında matematik öğretmenlerinin eğitimleri ile BİT’leri bütünleştirmeyi 

amaçlamışlardır. Matematik öğretmenleri tarafından yaygın olarak kullanılan BİT 

uygulamalarının belirlenmesi ve BİT’lerin sınıfta nasıl kullanıldığına da odaklanan 

çalışmada ayrıca öğretmenlerin Internet’i nasıl kullandıklarının belirlenmesi 

amaçlanmakta, öğretimsel programlarda BİT kullanım seviyeleri değerlendirilmekte ve 

eğitim ihtiyaçları analiz edilmektedir. Araştırmaya 106 öğretmen katılmıştır. Veriler 

araştırmacıların geliştirdiği bir anket yardımı ile toplanmıştır. Anket; öğretmenlerin 
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profilleri, öğretmenlerin BĠT‟leri kullanma amaçları, öğretmenlerin mesleki geliĢim 

etkinlikleri, öğretmenlerin BĠT deneyimleri, öğretmenlerin BĠT kullanım seviyeleri, 

öğretmenlerin BĠT kullanımında karĢılaĢtıkları engeller ve çözüm önerileri olarak yedi 

temel bölümden oluĢmuĢtur. AraĢtırmada;   

 ortaöğretim matematik öğretmenlerinin bilgisayar okuryazarlığı becerilerinin 

yüksek olduğu,  

 ders ve sunu yazılımlarının öğretmenlerin sınıfta en fazla kullandıkları 

yazılımlar olduğu,  

 Web ve e-posta hizmetinin öğretmenlerin en fazla kullandıkları Ġnternet hizmeti 

olduğu,   

 106 öğretmenin 42 sinin BĠT‟leri derslerinde hiç kullanmadığı,  64‟ünün ise 

çeĢitli seviyelerde BĠTleri derslerine entegre ettikleri,  

 KarĢılaĢılan sorunlardan bazılarının 

 Bit kullanımında yetersiz teknik destek, 

 BĠT‟lerin derslerde nasıl kullanılabileceğine yönelik yeterince bilgiye 

sahip olmama 

 Öğrencilerin evlerinde gerekli BĠT teknolojilerine sahip olmayıĢı 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle BĠT‟lerin matematik eğitiminde kullanımı 

öğrencilerin temel kavramları anlayabilme kapasitelerini zenginleĢtirmekte ve eğitim 

sürecini daha etkili bir hale getirmektedir.  

Rahman, Ghazali ve Ismail (2003), aday öğretmenlerin matematiksel problem çözme 

hakkındaki görüĢlerini, problem çözmede bilgi teknolojilerinin kullanımını ve bu 

görüĢlerin değiĢimi incelemiĢlerdir. 122‟si bayan 9‟u erkek toplam 131 aday öğretmen 

üzerinde yapılan çalıĢmada, bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin matematiksel problem 

çözmede kullanımının aday öğretmenleri desteklediği ve bu konuda yeteneklerini 

arttırdığı sonucuna varılmıĢtır.  

Akpınar (2003), yaptığı araĢtırmada Ġstanbul‟da bulunan okulöncesi, ilköğretim ve 

ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin, öğretim etkinliklerinde BĠTlerden 

ne derecede yararlandıklarını ve BĠTlerden yararlanmalarında yükseköğretimde 
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aldıkları eğitimin ne kadar etkili olduğunu belirlemeyi amaçlamıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda 510 kiĢilik bir öğretmen grubuna uygulanan veri toplama aracından elde 

edilen bulgulara göre farklı fakültelerden mezun öğretmenlerin gerek öğretim 

etkinliklerinde gerekse sınıf dıĢında eğitim amacıyla bilgisayarı kullanma dereceleri 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Ayrıca farklı yerlerde öğretmenlik eğitimi alan 

öğretmenlerin teknolojik olanakları öğretim etkinliklerinde kullanım dereceleri arasında 

anlamlı bir fark görülmemiĢtir.  

Baki, Güven ve KarataĢ (2002), Dinamik Geometri Yazılımı Cabri Ġle KeĢfederek 

Öğrenme baĢlıklı çalıĢmalarında matematikçinin, matematiksel sonuçlara varırken attığı 

adımların Dinamik Geometri Yazılımı Cabri ile bilgisayar destekli bir ortamda nasıl 

anlatılabileceğini ve bu yolla matematikçilerin yaptığı matematikle öğrencilerin 

kullandıkları matematik arasında köprülerin nasıl kurulabileceğini örneklemeye 

çalıĢmıĢlardır. Matematik öğretmeni adayı 10 öğrenci ile yürütülen çalıĢmada, dinamik 

geometri yazılımları ile iyi hazırlanmıĢ bilgisayar destekli ortamlarda matematikçi ile 

öğrenci arasında güçlü köprüler kurulduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca araĢtırma 

bulguları bilgisayarın öğrenciye matematikçi gibi davranma fırsatı vererek iĢlevsel 

öğrenme deneyimi kazandırabileceği yönündedir. 

Da Ponte, ve diğerleri (2002) tarafından yapılan, hizmetöncesi matematik 

öğretmenlerinin BĠT‟ler ile mesleki bilgi ve kimliklerinin geliĢimi baĢlıklı araĢtırmada,  

orta dereceli okullarda görev yapan matematik öğretmenlerinin hizmet öncesi eğitimleri 

içerisinde yer alan BĠT‟lerin kullanıldığı bir ders gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu dersin temel 

amacı öğretmen adaylarının BĠT‟lerin kullanımı konusunda olumlu tutum 

geliĢtirmelerini sağlamak ve BĠT kullanımında özgüvenlerini sağlamaktır. Ġki ayrı ders 

döneminde toplam 160 öğrenci ile gerçekleĢtirilen araĢtırmada veriler, gözlem, öğrenci 

yansıtmaları, görüĢmeler gibi farklı veri toplama teknikleri ile elde edilmiĢtir. Verilerin 

çözümlemeleri sonucunda öğretmen adaylarının baĢlangıçtaki korku ve Ģüphe yerine 

BĠT‟lere karĢı daha olumlu tutum geliĢtirdikleri görülmüĢtür. Bu kurs aynı zamanda 

öğretmen adaylarının BĠT‟leri bir kaygı kaynağı olarak görmelerinin önüne geçmiĢ ve 

Internet konusunda kullanıcılarının özgüvenlerini arttırmıĢtır. 
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Ruthven ve Hennessy (2002) matematik eğitimi ve öğretimini desteklemede bilgisayar 

destekli araçların ve kaynakların kullanımının uygulamalı bir modeli isimli 

çalıĢmalarında, matematik öğretmenlerinin baĢarılı bir BĠT kullanımına yönelik 

görüĢleri araĢtırılmıĢtır. Veriler yedi farklı ortaöğretim kurumunda görev yapan 

matematik öğretmenleri ile yapılan görüĢmeler ile toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

baĢarılı BĠT entegrasyonuna yönelik olarak BĠT olanaklarına eriĢim, BĠT kullanımının 

planlanması, öğrencilerin BĠT yeterlilikleri ve kullanılan BĠT yazılım türleri temaları 

elde edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmada BĠT‟lerin öğretmenlere geniĢ ve etkili olanakları 

sağladığı da belirtilmektedir.  

Goos ve diğerlerinin (2001), teknoloji destekli matematik sınıflarında iĢbirliğinin 

desteklenmesini ele aldıkları çalıĢmalarında veriler gözlem, görüĢme ve anket yoluyla 

toplanmıĢtır. AraĢtırmada küçük grupların birbirleriyle etkileĢimlerinde iĢbirliğine 

dayalı teknoloji kullanımına olanak sağlanmıĢtır. BĠTlerin öğretim ortamlarında 

kullanılması ile (yansıtma teknolojileri, hesap makineleri) teknolojinin bir iletiĢim 

ortamı haline geldiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. BĠTlerin öğretimde kullanımı, sınıfta 

etkileĢimin yeniden Ģekillendirilmesi olarak tasvir edilmiĢtir.  

Sivasubramaniam (2000), matematiksel grafikleri anlamlandırmada BĠT‟ler ile 

geleneksel yöntemin etkiliğinin karĢılaĢtırılması konulu araĢtırmasında 214 katılımcı ile 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırma kontrol gruplu öntest-sontest modeline uygun deneysel bir 

çalıĢmadır. AraĢtırmada deney grubu bilgisayar tabanlı çalıĢma sayfalarını kullanmıĢtır. 

Kontrol grubu ise sadece kağıt ve kalem kullanmıĢtır. Öntest ve sontest haricinde 

katılımcılarla görüĢmeler de yapılmıĢtır. Sonuçlar geleneksel yöntemlere göre BĠT‟lerin 

öğrencilerin yorumlama becerilerinin geliĢimine yardımcı olduğunu göstermiĢtir. 

Ayrıca grafikleri yorulmada BĠT kullanan öğrencilerin diğerlerine göre daha fazla 

dikkatlerini verdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, veriler ve toplanması, verilerin 

çözümü ve yorumlanması konularında bilgiler verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

AraĢtırmanın genel amacı, ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin matematik öğretimine entegrasyonuna iliĢkin görüĢlerinin çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelenmesinin amaçlandığı bu araĢtırma tarama modellerinden 

korelasyon türü iliĢkisel tarama modeli kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Tarama 

modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu biçimiyle betimlemeyi 

amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan birey ya da nesne kendi 

koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır (Karasar, 1999). ĠliĢkisel tarama 

modelleri ise iki ya da daha fazla sayıdaki değiĢken arasında, birlikte değiĢim varlığını, 

derecesini ya da her ikisini de belirlemeyi amaçlayan bir araĢtırma modelidir 

(Karasar,1999). Özel olarak korelasyonel araĢtırmalar ise iliĢkisel istatistikleri 

kullanarak değiĢkenler arası iliĢkileri ortaya koyma amacında olan araĢtırmaları kapsar 

(Balcı, 2001).  

Korelasyon türü iliĢkisel tarama ile desenlenen araĢtırmalarda değiĢkenlerin birlikte 

değiĢip değiĢmedikleri; eğer birlikte bir değiĢim söz konusu ise bunun nasıl olduğu 

ortaya çıkarılmaya çalıĢılır. DeğiĢkenler arası iliĢkiler için üç durum söz konusudur. 

Bunlar (Karasar, 1999, Kaptan, 1998):  

1. Ġki değiĢken arasında sistemli bir iliĢki yoktur,  

2. DeğiĢkenler doğru (aynı yönde) orantılıdır ve  

3. DeğiĢkenler ters orantılıdır. 
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AraĢtırmada, Ġlköğretim Matematik Öğretmeni adaylarının BĠT‟leri, bilgi okuryazarlığı 

yazılımlarını ve matematiksel alana iliĢkin yazılımları kullanma düzey ve sıkılıkları ile 

BĠT göstergeleri arasındaki iliĢki aranmıĢtır. Ġlköğretim Matematik Öğretmeni 

adaylarının BĠT‟leri, bilgi okuryazarlığı yazılımlarını ve matematiksel alana iliĢkin 

yazılımları kullanma düzey ve sıklıklarının BĠT göstergeleri hakkındaki görüĢlerini 

etkileyip etkilemediği; etkiliyorsa ne yönde etkilediği korelasyon türü iliĢkisel tarama 

modeliyle belirlenerek, var olan durum saptanmıĢ ve böylece konu hakkında ayrıntılı 

bilgiler elde edilerek bir yargıya varılmıĢtır. 

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın evreni, Türkiye‟de 2007-2008 öğretim yılı bahar döneminde devlet 

üniversitelerinin Eğitim Fakültelerinde Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği 

programında öğrenim gören dördüncü sınıf öğrencileri olarak tanımlanmıĢtır. AraĢtırma 

evreni listesi ve üniversitelere göre katılımcı sayıları EK 1‟de verilmiĢtir.  

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği programında öğrenim gören Ġlköğretim Matematik 

Öğretmeni adaylarının 2007-2008 öğretim yılında dördüncü sınıfta olabilmeleri için 

2004 yılında yapılan Öğrenci Seçme ve YerleĢtirme Sınavı (ÖSYS) ile Ġlköğretim 

Matematik Öğretmenliği programına yerleĢmiĢ olmaları gerekmektedir. Bu nedenle 

araĢtırmanın evrenini belirlemek üzere Öğrenci Seçme ve YerleĢtirme Merkezi‟nin 

(ÖSYM) yayınladığı istatistiklerden yararlanılmıĢtır. 2004 yılında yapılan ÖSYS 

istatistikleri incelenerek “Lisans Düzeyindeki Öğretim Programlarının 2004 ÖSYS ve 

YÖS Kontenjanları ile ÖSYM'ce Bu Programlara YerleĢtirilenlerin Öğretim Alanlarına 

Göre Dağılımı” (ÖSYM, 2008) tablosundan Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği 

dördüncü sınıfta öğrencisi bulunan üniversitelere ve bölümde öğrenim gören ilköğretim 

matematik öğretmeni adaylarının toplam sayısına ulaĢılmıĢtır. Ancak bu tabloda adı 

geçen bazı üniversitelerin eğitim fakülteleri 01 Mart 2006 tarih ve 5467 sayılı kanunla 

kabul edilen ve 17 Mart 2006 tarih ve 26111 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak 

yürürlüğe giren kanunla kurulan üniversitelere bağlanmıĢtır. Bağlı bulunduğu 

üniversitesi değiĢen eğitim fakültelerinin listesi Tablo 2'de verilmiĢtir. 
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Tablo 2 

AraĢtırma Evreninde Yer Alan 01 Mart 2006 Tarih ve 5467 Sayılı Kanunla Bağlı Bulunduğu 

Üniversitesi DeğiĢen Eğitim Fakülteleri 

Eski Üniversite Adı Yeni Üniversite Adı 

Gaziantep Üniversitesi Eğitim Fakültesi Adıyaman Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Amasya Eğitim Fakültesi Amasya Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Gazi Üniversitesi Kastamonu Eğitim Fakültesi Kastamonu Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Atatürk Üniversitesi Erzincan Eğitim Fakültesi Erzincan Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Dicle Üniversitesi Siirt Eğitim Fakültesi Siirt Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

 

BaĢkent Üniversitesinin de ÖSYM verilerine göre 2007-2008 öğretim yılında 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği dördüncü sınıfta öğrencisi bulunmaktadır. Ancak 

bu üniversite vakıf üniversitesi olması nedeniyle araĢtırma evreninin dıĢında 

bırakılmıĢtır. Ayrıca araĢtırma evreninde yer alan 27 üniversitenin 15‟inde Ġlköğretim 

Matematik Öğretmenliği II. Öğretim programı var iken 12‟sinde bu uygulama yoktur. 

Bu nedenle Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği dördüncü sınıfta öğrencisi bulunan 

üniversitelerin II. Öğretim kısmında okuyan dördüncü sınıf öğrencileri araĢtırmanın 

evreni dıĢında bırakılmıĢtır. Buna göre araĢtırmanın evrenini oluĢturan 27 üniversitenin 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği programında öğrenim gören dördüncü sınıf 

öğrencilerinin sayıları Tablo 3‟te verilmiĢtir.  

Tablo 3  

AraĢtırma Evreni 

Üniversite  

Öğrenci  

Sayısı 

Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi 53 

Adıyaman Üniversitesi 42 

Amasya Üniversitesi 63 

Anadolu Üniversitesi 64 

Atatürk Üniversitesi 104 

Balıkesir Üniversitesi 83 

Boğaziçi Üniversitesi 32 

Cumhuriyet Üniversitesi 104 

Dicle Üniversitesi 42 

Dokuz Eylül Üniversitesi 104 

Erciyes Üniversitesi 53 

Erzincan Üniversitesi  73 

EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi 32 

file:///C:\Documents%20and%20Settings\Tayfun%20Tanyeri\Desktop\YontemIcin
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Üniversite  

Öğrenci  

Sayısı 

Gazi Üniversitesi 105 

Hacettepe Üniversitesi 73 

Ġnönü Üniversitesi 73 

Ġstanbul Üniversitesi 53 

Karadeniz Teknik Üniversitesi 63 

Kastamonu Üniversitesi 53 

Kocaeli Üniversitesi 53 

Marmara Üniversitesi 83 

Mersin Üniversitesi 32 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 63 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi 42 

Selçuk Üniversitesi 104 

Siirt Üniversitesi 63 

Yüzüncü Yıl Üniversitesi 63 

Toplam 1772 

 

AraĢtırma yönteminin tarama modeli olması ve daha güvenilir verilerin elde edilmesi 

amacı ile örneklem alma yoluna gidilmemiĢtir. Evrene ulaĢma güçlüğü olmadığı da 

dikkate alındığında “kendini örnekleyen evren” (Çilenti,1979) çalıĢma evreni olarak 

seçilmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma evreni ile ilgili bilgilere Tablo 4‟te yer verilmiĢtir.  

Tablo 4.  

AraĢtırmanın çalıĢma evreni 

Dağıtılan Anket 

Sayısı 

Yanıtlanan Anket 

Sayısı 

Yanıtlanmayan 

Anket Sayısı 

Değerlendirme 

DıĢı Bırakılan 

Anket Sayısı 

Değerlendirmeye 

Alınan Anket 

Sayısı 

Sayı 

 (N) 

Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

1772 1378 77,765 394 22,235 123 6,941 1255 70,824 

 

Tablo 4‟te görüldüğü gibi çalıĢma evrenini oluĢturan 1772 ilköğretim matematik 

öğretmeni adayının 1378‟i (%77,765) veri toplama aracını yanıtlayarak görüĢlerini 

bildirmiĢlerdir. Veri toplama aracının uygulanması üniversite yönetimlerinin izin 

verdiği eğitim fakültelerinde görev yapan kiĢiler tarafından yapılmıĢtır. Veri toplama 

aracını uygulayan kiĢiler ilgili fakültelerde çalıĢan ya da bu fakültelerde alınan izinler 

çerçevesinde veri toplama aracını uygulamakta zorluk çekmeyeceği düĢünülen 
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kiĢilerden arasından seçilmiĢtir. Buna rağmen çalıĢma evreni içerisinde yer alan 394 

(%22,235) ilköğretim matematik öğretmeni adayına ulaĢılamamıĢtır. Ayrıca veri 

toplama aracı,  Karadeniz Teknik Üniversitesi (%109,52) ve Kocaeli Üniversitesi‟nden 

(%113,21) %100‟ün üzerinde bir geri dönüĢ oranı ile araĢtırmacıya ulaĢmıĢtır. Bu 

durumun nedenleri araĢtırıldığında yatay geçiĢ sonucu ilgili bölüme gelen ve dördüncü 

sınıfı tekrar eden öğrencilerden kaynaklandığı anlaĢılmıĢtır.  

Veri toplama aracının uygulanmasından sonra yapılan incelemeler sonucu 123 (%6,941) 

ilköğretim matematik öğretmeni adayının veri toplama aracını kısmen doldurulduğu 

saptanmıĢ ve bu veriler değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır. Sonuç olarak 1255 (%70,824) 

ilköğretim matematik öğretmeni adayından alınan veriler üzerinden istatistiksel 

hesaplamalar yapılmıĢtır. Bu geri dönüĢ oranı, Krejcie ve Morgan (1970) ile Bartlett, 

Kotrlik ve Higgins (2001) tarafından önerilen örneklem boyutları tablosu ile 

karĢılaĢtırıldığında (N=1800, S= en az 317) oldukça yüksek bir orandır.  

Tablo 5'te araĢtırmaya katılan ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının kiĢisel 

özelliklerine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir.  

Tablo 5.  

AraĢtırmaya katılan ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının cinsiyetlerine göre dağılımı 

  
 Cinsiyet Sayı Yüzde Geçerli Yüzde 

(f) (%) (%) 

Geçerli 
Kadın 603 48,048 48,356 

Erkek 644 51,315 51,644 

 
Toplam 1247 99,363 100,000 

Geçersiz   8 0,637 
 

Toplam   1255 100,000 
 

 

Tablo 5‟e göre araĢtırmaya 644 (%51,644)  erkek, 603 (%48,356) kadın ilköğretim 

matematik öğretmeni adayı katılmıĢtır. Sekiz kiĢi ise veri toplama aracında cinsiyetleri 

ile ilgili bölümü iĢaretlemedikleri için ilgili istatistiksel hesaplamalarda geçersiz veri 

olarak değerlendirilmiĢtir. 
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3.3. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın amacına ve modeline bağlı olarak verilerin toplanması için anket 

tekniğinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada evrenin tamamına ulaĢılması amaçlandığından, 

verilerin elde edilmesinde gözlem tekniğine göre daha etkili ve ekonomik görülen (BaĢ, 

2006) anket tekniğinin kullanılmasına karar verilmiĢtir. 

Ġlköğretim matematik öğretmeni adaylarının bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin matematik 

öğretimine entegrasyonuna iliĢkin görüĢlerinin çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelenmesinin amaçlandığı bu araĢtırmada, veriler araĢtırmacının hazırladığı veri 

toplama aracı ile toplanmıĢtır. Sözü edilen veri toplama aracı EK 2Hata! BaĢvuru 

kaynağı bulunamadı.„de verilmiĢtir.  

3.3.1. Veri Toplama Aracının Hazırlanması 

ÇalıĢmada kullanılan veri toplama aracı araĢtırmacı tarafından iki aĢamada 

oluĢturulmuĢtur. Ġlk olarak konu ile ilgili alanyazının taranması sonucu elde edilen 

bilgiler; ikinci olarak ise araĢtırma amaçları doğrultusunda araĢtırma evrenini temsil 

edeceği düĢünülen bir örneklem ile odak grup görüĢmesi sonucunda elde edilen veriler 

kullanılmıĢtır. AĢağıda her iki aĢamanın gerçekleĢme sürecine iliĢkin bilgiler 

sunulmuĢtur.  

BĠT‟lerin öğretim ortamlarına entegrasyonuna iliĢkin son yıllarda çok sayıda çalıĢma 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarından ulaĢılabilinenlerin incelenmesi ile genel anlamda 

BĠT‟lerin ne olduğu, BĠT‟leri öğretimde kullanmanın sağladığı avantajlar ve diğer 

ülkelerde BĠT‟lerin öğretimle bütünleĢtirilmesi gibi konularda fikirler edinilmiĢtir. 

Bununla birlikte özel olarak “matematik öğretimine BĠT entegrasyonu” konulu 

çalıĢmalara da ulaĢılmaya çalıĢılmıĢ elde edilenlerden bu entegrasyonun özel olarak 

matematik öğretime nasıl uygulanabileceği, BĠT yeterliliklerinin matematik öğretimi ile 

nasıl birleĢtirileceği konusunda bilgiler edinilmiĢtir. Ancak alanyazında BĠT‟lerin 

öğretim ortamlarına entegrasyonuna iliĢkin çok sayıda çalıĢma olsa da özel olarak 

matematik öğretimine BĠT‟lerin entegrasyonu konusunda yeterli çalıĢma 

bulunmamaktadır. Bu nedenle veri toplama aracının oluĢturulması sürecinde konuyla 

ilgili bir odak grup görüĢmesi ile desteklenmesine karar verilmiĢtir.  
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AraĢtırmacı öncelikle odak grup görüĢmesi tekniği hakkında bir alanyazın taraması 

yapmıĢtır. Odak grup görüĢmesi belirli bir konu çerçevesinde, önceden hazırlanmıĢ bir 

takım yönergeler kullanılarak, seçilmiĢ katılımcılar grubunun ayrıntılı bilgi ve fikirlerini 

belirlemek amacıyla yapılandırılmıĢ özel bir grup görüĢmesi tekniğidir. Odak grup 

görüĢmelerinin temel amacı bir konu, ürün veya hizmet hakkında insanların ne 

düĢündüğünü ve ne hissettiğini anlamaktır. Odak grup görüĢmelerinde sözü edilen 

konu, ürün veya hizmete iliĢkin ortak bir deneyime sahip olma esasına dayalı bir seçim 

ile 6-8 kiĢinin katılması uygundur (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Odak grup görüĢmeleri 

yardımıyla, belirlenen bir konu hakkında seçilmiĢ katılımcıların bakıĢ açılarına, 

yaĢantılarına, deneyimlerine, eğilimlerine, fikirlerine, duygularına, tutum ve 

alıĢkanlıklarına ait derinlemesine ve çok boyutlu nitel bilgiler elde edilebilmektedir.  

Odak grup görüĢmelerinde bireyler grup ortamında geliĢim göstererek algılamaları ve 

fikirleri ile ilgili verileri, grup etkileĢimi sayesinde zenginleĢtirirler. Bu durum bazı 

araĢtırma ortamlarında odak grubu görüĢmesi ile toplanan verilerin diğer metotlarla 

toplananlardan çok daha bilgilendirici olmasına neden olur (Morse, 1994).  

ġimĢek ve Yıldırım‟ a (2006) göre odak grup çalıĢması birbiri içerisine geçmiĢ yedi 

aĢamada açıklanabilir. Bu aĢamalar;  

 araĢtırma amacının kullanılacak olan yönteme göre gözden geçirilmesi, 

 araĢtırma sorularına göre odak grup görüĢme sorularının belirlenmesi,  

 yer ve kayıt teknolojisinin organize edilmesi 

 bütün sürecin pilot denemesinin yapılması, 

 katılımcıların belirlenmesi ve davet edilmesi, 

 odak grup görüĢmesinin yöneticisinin ve yardımcılarının belirlenmesi ve 

görüĢmenin gerçekleĢtirilmesi ve 

 verilerin düzenlenmesi ve analizidir.  

AraĢtırma amacının odak grup görüĢmesi ile veri toplamaya uygun olduğunun 

belirlenmesi ile baĢlayan süreç, araĢtırma sorularına uygun görüĢme sorularının 

yazılması ile devam eder. GörüĢme soruları, kolaylıkla anlaĢılabilen, kısa, her katılımcı 

http://books.google.com/books?hl=tr&lr=&id=3ZlrPlpU1oAC&oi=fnd&pg=PA225&dq=focus+group&ots=yLXpSG3SbP&sig=SnHfQAgdUntUBIFEsK2Y0z7fOJg#PPA227,M1
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için aynı anlamı ifade eden, akademik ve teknik dilden arınmıĢ sohbet tarzında 

hazırlanmalıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Odak grup görüĢmelerinde, görüĢmenin 

yapılacağı yerin ve görüĢmenin kaydedilme teknolojisi oldukça yüksek bir öneme 

sahiptir. Yer seçiminde katılımcıların kendilerini rahat hissedeceği gürültüden uzak 

ortamlar seçilmelidir. GörüĢmelerin kaydedilmesi için kullanılacak teknolojilerin seçimi 

hayati bir önem taĢımaktadır. Çünkü mükemmel planlanmıĢ, yönetilmiĢ hatta çok 

değerli verilerin toplanıldığına inanılan ancak “kaydedilmemiĢ” bir odak grup 

görüĢmesi araĢtırmacıya büyük zorluklar yaĢatabilir. Bunun için günümüz teknolojisinin 

sağladığı çeĢitli kayıt araçlarından her yönüyle yararlanılmalıdır (ġimĢek ve Yıldırım, 

2006; AltunıĢık ve diğerleri, 2004). AraĢtırmaya veri sağlayabilecek nitelikte 

katılımcıların davet edilmesi ile devam eden görüĢme ortamında, katılımcılardan baĢka, 

görüĢmeyi yönlendirecek bir yönetici ve eğer gerekli ise bu yöneticiye yardımcı olacak 

raportör bulunur. GörüĢme sırasında yöneticinin rolü son derece önemlidir. Yöneticinin 

iletiĢim becerileri konusunda uzman olması, katılımcıları amaç doğrultusunda 

yönlendirmesi, onlarla empati kurabilmesi ve katılımcıları cesaretlendirmesi sağlıklı 

verilerin toplanmasında çok önemli bir yere sahiptir (AltunıĢık ve diğerleri, 2004). 

Ayrıca odak grup görüĢmelerinde, yöneticinin uygun bir rehberlik sağlaması 

durumunda, grup üyeleri kendilerinde var olan konu ile ilgili karmaĢık deneyimlerinin 

detayları hakkında ayrıntılı bilgiler sağlayabilirler. Etkinliklerinin, inançlarının 

algılarının ve tutumlarının arkasındaki mantık örüntülerini kolaylıkla belirtebilirler. Bu 

durumda grup ortamının etkisi ile toplanan verinin kalitesi artırılabilir (Morse, 1994). 

Elde edilen kuramsal bilgiler temelinde öncelikle araĢtırma amaçları kapsamında evreni 

temsil edeceği düĢünülen bir örneklem, amaçlı örneklem alma yoluyla belirlenmiĢtir. 

Odak grubu görüĢmesinin örneklemini Anadolu Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Ġlköğretim Anabilim Dalı Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği programı dördüncü 

sınıfta öğrenim gören 7 öğrenci oluĢturmuĢtur. Örneklemin belirlenmesinde, odak grup 

görüĢmelerin sağlıklı yapılabilmesi için gerekli olan 6-8 katılımcıya yer verilmesi ve 

araĢtırmacının en kolay ulaĢabileceği örneklem grubunun seçilmesi temel alınmıĢtır.  

Örneklemin seçilmesinden sonra odak grup görüĢmesi sırasında katılımcılara sorulacak 

sorular hazırlanmıĢtır. GörüĢme soruları hazırlanırken, kolaylıkla anlaĢılabilen, kısa, her 

katılımcı için aynı anlamı ifade eden, akademik ve teknik dilden arınmıĢ sohbet tarzında 

http://books.google.com/books?hl=tr&lr=&id=3ZlrPlpU1oAC&oi=fnd&pg=PA225&dq=focus+group&ots=yLXpSG3SbP&sig=SnHfQAgdUntUBIFEsK2Y0z7fOJg#PPA227,M1
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bir dil kullanılmasına özen gösterilmiĢtir. Daha sonra bu sorular iki uzmanın görüĢüne 

sunulmuĢ, uzmanlardan gelen düzeltmeler doğrultusunda görüĢme sorularına son hali 

verilmiĢtir. Sözü geçen odak grup görüĢme soruları EK 3‟te verilmiĢtir.  

GörüĢme soruları hazırlandıktan sonra odak grup görüĢmesine katılabilecek öğrenciler, 

bütün Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği dördüncü sınıf öğrencilerinin aldığı “Konu 

Alanı Ders Kitabı Ġnceleme” dersinin yoklama listesi yardımıyla tespit edilmiĢtir. Bu 

dersin öğretim elemanının yardımıyla görüĢmeye katılacak öğrenciler tespit edilmiĢ ve 

bu öğrencilerin uygun oldukları zaman dilimleri belirlenerek kendilerinden randevu 

alınmıĢtır. Daha sonra araĢtırmacı görüĢme gününe kadar geçen süre içerisinde 

yöneticinin ve katılımcıların birbirlerini tanımalarına yardımcı olacak yaka kartlarını ve 

katılımcılardan alınacak görüĢme izin formlarını oluĢturmuĢtur. Sözü edilen görüĢme 

izin formları EK 4‟te verilmiĢtir.  

13 Aralık 2007 PerĢembe günü 12:30‟da katılımcılarla Anadolu Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Batı Bloğu giriĢinde bulunan ENS2 dersliğinde buluĢulmuĢ ve odak grup 

görüĢmesine baĢlanılmıĢtır. GörüĢme baĢında katılımcılara yaka kartları ve izin formları 

dağıtılmıĢ ve yazılı izinleri alınmıĢtır. Katılımcılar uzun bir dikdörtgen masanın etrafına 

U düzeninde oturmuĢlardır. Yönetici ise kendine her bir katılımcı ile göz temasının 

olduğu bir yer seçmiĢtir. GörüĢme sırasında masanın iki ucuna iki kayıt cihazı 

yerleĢtirilmiĢtir. Odak grup görüĢmesi yaklaĢık bir saat sürmüĢtür.  

Odak grup verilerinin çözümlenmesinde nitel araĢtırma yöntemlerinden “içerik analizi” 

kullanılmıĢtır. Ġçerik analizinde temel amaç toplanan verileri açıklayabilecek 

kavramlara ve iliĢkilere ulaĢmaktır. Bu nedenle toplanan verilerin önce 

kavramlaĢtırılması daha sonra da ortaya çıkan kavramlara göre mantıklı bir biçimde 

düzenlenmesi ve buna göre veriyi açıklayan temaların saptanması gerekmektedir 

(ġimĢek ve Yıldırım, 2006).  

AraĢtırma amacına yönelik olarak gerçekleĢtirilen odak grup görüĢmesinin içerik analizi 

için araĢtırmacının yaptığı iĢlemler aĢağıda sıralanmıĢtır.  

 GörüĢme kayıtları dinlenerek bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır.  
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 Ham verilerin dökümünün araĢtırmacı tarafından doğru bir biçimde 

yapılıp yapılmadığını tespit edebilmek için, görüĢmeye ait ham veriler ve 

ses kaydı bir uzmana verilmiĢtir. Uzman ses kayıtlarının tamamını 

dinleyerek ham verilerin araĢtırmacı tarafından bilgisayara doğru 

aktarılıp aktarılmadığını kontrol etmiĢtir. Bu iĢlem sonucunda uzman 

tarafından belirlenen düzeltmeler, ham veriler üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 Bir sonraki aĢama verilerin çözümlenmesi aĢamasıdır. Bunun için 

araĢtırmacı tarafından “Odak Grup GörüĢmesi Analiz Formu” 

oluĢturulmuĢtur. Bu form, araĢtırmanın amaçları temelinde belirlenmiĢ 

olan temalar çerçevesinde ham verileri kavramsallaĢtırılması ve 

indekslenmesi amacıyla kullanılmıĢtır. Sözü geçen odak grup görüĢme 

soruları EK 5‟te verilmiĢtir. 

 Odak grubu görüĢmesi analiz formunda, temalar altında 

kavramsallaĢtırılan görüĢleri içeren bir görüĢme kodlama anahtarı 

hazırlanmıĢ ve araĢtırmanın ham verileri ile birlikte bir alan uzmanına 

verilmiĢtir. Alan uzmanı ham verilerden yola çıkarak her bir görüĢe 

iliĢkin kodlama anahtarına iĢaretlemelerde bulunmuĢtur. Alan uzmanı ve 

araĢtırmacının ayrı ayrı gerçekleĢtirdikleri kodlamalar sonucu kodlama 

anahtarları karĢılaĢtırılmıĢ, maddeler üzerindeki görüĢ birlikleri ve görüĢ 

ayrılıkları belirlenmiĢtir. Bu iĢlem için 

Güvenirlik= 
GörüĢ Birliği 

GörüĢ Birliği+GörüĢ Ayrılığı 

 

(Miles ve Huberman, 1994) formülü kullanılmıĢtır. Her bir madde için en 

az .70 güvenirlik düzeyine (Yıldırım ve ġimĢek, 2006) ulaĢılarak 

maddeler güvenilir kabul edilmiĢtir.  

 Son aĢama olarak odak grup görüĢmesi sonucunda güvenirlik çalıĢması 

yapılmıĢ ve maddeler araĢtırmanın ölçme aracına eklenmiĢtir.  
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Odak grup görüĢmesinin analizleri sonucunda matematik öğretimine bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin entegrasyonu konusunda ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının 

görüĢlerini belirlemeye yönelik olarak,  içerik ve yöntem göstergesine iliĢkin  12, 

iĢbirliği ve ağ oluĢturma göstergesine iliĢkin  3, toplumsal konular göstergesine iliĢkin  

6 ve teknik konular göstergesine yönelik 3 soru maddesi veri toplama aracına 

eklenmiĢtir.  

Yapılan alanyazın taraması ve odak grup görüĢmesi verilerinin analizinden elde edilen 

bilgiler yardımıyla oluĢturulan taslak veri toplama aracı üç bölümden oluĢmuĢtur. 

Birinci bölüm, araĢtırma kapsamına alınan Ġlköğretim Matematik Öğretmeni adaylarının 

okudukları üniversite bilgileri ve cinsiyetleri ile ilgilidir. Ġkinci bölümde bilgi ve 

iletiĢim teknolojileri, temel bilgi okuryazarlığı yazılımları ve matematik alanına iliĢkin 

yazılımlarla ile ilgili olarak, kullanma durumu ve kullanma sıklığına iliĢkin ifadelere yer 

verilmiĢtir. Üçüncü ve son bölümde ise katılımcıların, matematik öğretimine BĠT 

entegrasyonun dört boyutu ile ilgili görüĢlerini belirlemeye yönelik yargılar yer almıĢ ve 

ilgili maddeler BĠT entegrasyonunun dört göstergesine göre gruplandırılmıĢtır. Tablo 

6„da alanyazın ve odak grup görüĢmesi sonucunda elde edilen maddelere iliĢkin dağılım 

bilgisi yer almaktadır.  

Tablo 6. Veri toplama aracında bulunan soruların oluĢturulma biçimine göre dağılımı 

 Soru Maddeleri 

Göstergeler Alanyazın Odak Grup GörüĢmesi 

Ġçerik ve yöntem  2, 3,  6, 7, 11, 12, 15,  19 
1, 4, 5, 8, 9, 10, 13, 14, 16, 17, 

18, 20 

ĠĢbirliği ve Ağ oluĢturma 
21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 

32, 33, 34 
26, 30, 31 

Toplumsal konular 35, 39, 40, 42, 44, 45 36, 37, 38, 41, 43, 46, 

Teknik Konular 
47, 48, 49, 50 ,51, 52, 53, 54, 

55, 56, 58,  61, 62 
57, 59, 60 

 

Hazırlanan veri toplama aracında bulunan yargıların ölçme amacına uygun olup 

olmadığı, ölçülmek istenen alanı temsil edip etmediğini belirlemek üzere uzman 

görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Bu amaçla hazırlanan taslak biri profesör, dördü yardımcı 

doçent, biri öğretim görevlisi ve yedisi doktora tez aĢamasında bulunan araĢtırma 
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görevlisi olmak üzere 13 uzmanın görüĢüne sunulmuĢtur. Alan uzmanlarından alınan 

öneriler doğrultusunda yapılan değiĢikliklerle ve biçimsel düzenlemelerle veri toplama 

aracına son Ģekli verilmiĢtir. Buna göre ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının 

BĠT göstergeleri hakkında görüĢlerini belirlemek amacıyla hazırlanan veri toplama 

aracında, ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının demografik bilgilerini belirlemek 

için iki, BĠT kullanım düzeylerini belirlemek için 12, BĠT kullanım sıklıklarını 

belirlemek için 12, bilgi okuryazarlığı yazılımlarını kullanma düzeylerini belirlemek 

için altı, bilgi okuryazarlığı yazılımlarını kullanma sıklıklarını belirlemek için altı, 

matematiksel alana iliĢkin yazılımları kullanma düzeylerini belirlemek için beĢ, 

matematiksel alana iliĢkin yazılımları kullanma sıklıklarını belirlemek için beĢ,  “içerik 

ve yöntem” göstergesine yönelik 20, “iĢbirliği ve ağ oluĢturma” göstergesine yönelik 

14, “sosyal konular” göstergesine yönelik 11 ve son olarak “teknik konular” 

göstergesine yönelik 17 yargı cümlesi yer almıĢtır. Ayrıca veri toplama aracında 

güvenirliğini artırmak için her bir göstergeye iliĢkin birer adet olmak üzere 4 adet 

olumsuz biçimde ifade edilmiĢ yargı cümlesi de bulunmaktadır. 

Veri toplama aracının güvenirliğini istatistiksel yolla değerlendirebilmek için Cronbach 

Alfa katsayısı yöntemi kullanılmıĢtır. Bunun için veri toplama aracında yer alan her bir 

göstergeyi oluĢturan soruların iç tutarlılığını belirlemek amacıyla Alpha değerleri 

hesaplanmıĢtır. Cronbach Alfa Katsayısı, bireysel puanların k soru içeren bir ölçekte 

sorulara verilen yanıtların toplanması ile bulunduğu durumlarda, soruların birbiri ile 

benzerliğini, yakınlığını ortaya koyan bir katsayıdır. Cronbach Alfa katsayısı 0,00 ile 

1,00 arasında değiĢim gösterir ve Alpha değeri 1‟e yaklaĢtıkça veri toplama aracının 

güvenirliği artar (Büyüköztürk, 2002). Alpha hesaplanırken her Ģeyden önce ters 

biçimde sorulmuĢ soruların yeniden kodlanması gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Tablo 7.  

Veri toplama aracındaki göstergelerin iç tutarlılığı 

  Soru sayısı Ġç tutarlılık 

Ġçerik ve yöntem 20 0,924 

ĠĢbirliği ve ağ oluĢturma 14 0,916 

Toplumsal konular 11 0,887 

Teknik konular 17 0,929 

Genel Toplam 62 0,976 
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Tablo 7‟den görüldüğü üzere tüm göstergelerin iç tutarlılık değerleri oldukça yüksek 

çıkmıĢtır. 

3.3.2. Veri Toplama Aracının Uygulanması 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen veri toplama aracı, verilerin toplanacağı 

üniversitelerdeki öğrenci sayıları temel alınarak paketlenmiĢtir. Veri toplama aracını 

uygulayacak kiĢilerin karĢılaĢabilecekleri olası sorunlara engel olmak adına her bir 

pakete öğrenci sayısından 15 adet fazladan veri toplama aracı konulmuĢtur. Ayrıca 

paketlerin içerisine veri toplama aracı ile birlikte, araĢtırmacının adres bilgilerinin 

bulunduğu bir geri dönüĢ poĢeti de yerleĢtirilmiĢtir. Daha sonra bu paketler veri 

toplanacak üniversitelerde görev yapan ve araĢtırmacının önceden iletiĢim kurduğu 

kiĢilere kargo Ģirketleri aracılığı ile gönderilmiĢtir. Bu kiĢiler araĢtırmanın amaçları 

hakkında araĢtırmacı tarafından önceden bilgilendirilmiĢtir. Ġlgili kiĢiler veri toplama 

aracını ilköğretim matematik öğretmenliği dördüncü Sınıf öğrencilerine uygulanmasını 

gerçekleĢtirerek, toplanan verileri araĢtırmacıya geri yollamıĢlardır. Kargo paketleri 

2007-2008 öğretim yılı bahar döneminin Mart, Nisan ve Mayıs aylarında veri 

toplanacak üniversitelere gönderilmiĢ ve toplanan verilerin bulunduğu bütün kargo 

paketleri Mart, Nisan ve Mayıs aylarında araĢtırmacıya geri dönmüĢtür. 

3.4. Verilerin Çözümlenmesi 

AraĢtırma verilerinin analizi için öncelikle geri dönen anketler tek tek incelenmiĢtir. 

Yapılan incelemeler sonucunda eksik doldurulan anketler değerlendirmeden 

çıkarılmıĢtır. Daha sonra değerlendirmeye alınacak anketler ayrılıp numaralandırılarak 

bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. 

Veri toplama aracında ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerini kullanma düzeylerinin belirlenmeye çalıĢıldığı bölümde “hiç 

kullanamam” seçeneğine 1, “baĢlangıç düzeyinde kullanırım ” seçeneğine 2, “orta 

düzeyde kullanırım” seçeneğine 3, “ileri düzeyde kullanırım” seçeneğine 4 ve son 

olarak “uzman düzeyinde kullanırım” seçeneğine 5 puan verilmiĢtir. Ġlköğretim 

Matematik öğretmeni adaylarının bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanma sıklıklarının 

belirlenmeye çalıĢıldığı bölümde ise “hiç kullanamam” seçeneğine 1, “nadiren 
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kullanırım ” seçeneğine 2, “ara sıra kullanırım” seçeneğine 3, “sık kullanırım” 

seçeneğine 4 ve son olarak “çok sık kullanırım” seçeneğine 5 puan verilmiĢtir. 

Ġlköğretim Matematik öğretmeni adaylarının bilgi okuryazarlığı yazılımlarını ve 

matematik alanına iliĢkin yazılımları kullanma düzeyinin ve kullanma sıklığının 

belirlenmeye çalıĢıldığı bölümlerde de aynı puanlama sistemi kullanılmıĢtır.  

BĠT entegrasyonunun boyutlarına yönelik görüĢlerin alındığı kısımda ise “kesinlikle 

katılmıyorum” seçeneğine 1, “katılmıyorum ” seçeneğine 2, “kararsızım” seçeneğine 3, 

“katılıyorum” seçeneğine 4 ve son olarak “kesinlikle katılıyorum” seçeneğine 5 puan 

verilmiĢtir. Ġlköğretim Matematik öğretmeni adaylarının veri toplama aracına vermiĢ 

oldukları cevaplar araĢtırmanın amacına bağlı kalınarak çözümlenmiĢtir.  

Verilen çözümlenmesinde ilk olarak istatistiksel testlerin yapılabilmesi için veri setinin 

normal dağılıp dağılmadığı incelenmiĢtir. Yapılan incelemede tüm göstergelere ait 

ortalamaların gerek çarpıklık (skewness) gerekse basıklık (kurtosis) değerlerinin normal 

dağılımın gerektirdiği değerlerden uzak olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu nedenle değerlerin 

karesi alınarak normal dağılım yeniden incelenmiĢ ve yapılan bu transformasyona göre 

hesaplanan çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) değerlerinin normal bir dağılım 

için uygun olduğu sonucuna varılmıĢtır. Daha sonra veri toplama aracında irdelenen 

göstergelerin her birini oluĢturan maddelerin iç tutarlılığını görmek amacıyla Cronbach 

Alpha katsayısı hesaplanmıĢtır.  

Öğretmen adaylarının, matematik öğretimine BĠT entegrasyonuna yönelik olarak içerik 

ve yöntem, iĢbirliği ve ağ oluĢturma, toplumsal konular ve teknik konular 

boyutlarındaki görüĢlerini belirlemek amacıyla önce her bir göstergeyi oluĢturan 

soruların ortalama ve standart sapma, yüzde, frekansları alınmıĢtır. Yapılan bütün 

istatiksel hesaplamalarda veri transformasyonundan sonraki değerler kullanılmıĢ ancak 

sadece ortalamalar okuyucunun daha rahat bir yorumlama yapabilmesi adına orijinal 

haliyle raporlaĢtırılmıĢtır. Sözü edilen ortalamalar tek örneklem t testleri (one-sample t-

tests)  ile ortalama değer olan 3 ile karĢılaĢtırılmıĢ ve anlamlı bir fark olup olmadığına 

bakılmıĢtır. RaporlaĢtırmada tüm göstergelerin ortalamalarının betimsel değerlerine 

iliĢkin tek örneklem t testi sonuçları verilmiĢtir. Böylece hangi göstergenin daha yüksek 

ortalamaya, hangi göstergenin daha düĢük ortalamaya sahip olduğu belirlenmiĢtir. 
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Göstergeleri birbirleriyle karĢılaĢtırmak amacıyla yinelenmiĢ ölçümler için tek faktörlü 

varyans analizi (one-way repeated measures ANOVA) yapılmıĢtır. Varyans analizinden 

sonra göstergeler arası ikili karĢılaĢtırmalar bağımlı t test (paired-samples t-test) ile 

yapılmıĢtır. 

Öğretmen adaylarının, matematik öğretimine BĠT entegrasyonuna yönelik olarak içerik 

ve yöntem, iĢbirliği ve ağ oluĢturma, toplumsal konular ve teknik konular boyutlarına 

iliĢkin görüĢlerinin çeĢitli sürekli değiĢkenlere göre değiĢip değiĢmediğine bakılmıĢtır. 

Bu bağlamda öğretmen adayı görüĢlerinin teknolojik araç gereçleri kullanma 

düzeylerine göre, teknolojik araç gereçleri kullanma sıklıklarına göre, bilgi 

okuryazarlığı kapsamındaki yazılımlarını kullanma düzeylerine göre, bilgi okuryazarlığı 

kapsamındaki yazılımlarını kullanma sıklıklarına göre, matematik öğretimi alanına 

iliĢkin yazılımlarını kullanma düzeylerine göre ve matematik öğretimi alanına iliĢkin 

yazılımlarını kullanma sıklıklarına göre değiĢip değiĢmediğini görmek amacıyla önce 

her bir değiĢkenin betimsel değerleri verilmiĢtir. Daha sonra BĠT göstergeleri ile bu 

değiĢkenler arasındaki korelasyonlar hesaplanmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan istatistiksel çözümlemeler için anlamlılık düzeyi .05 olarak 

alınmıĢtır. Verilerin bilgisayar ortamına aktarılmasında Microsoft Office Excel 2007, 

istatistiksel çözümlemelerin yapılması için SPSS (Statistical Package for the Social 

Sciences) 15.0 programından yararlanılmıĢtır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

BULGULAR VE YORUMLARI 

AraĢtırmanın genel amacı, ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin matematik öğretimine entegrasyonuna iliĢkin görüĢlerinin çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelenmesidir. Bulguların verilmesinde araĢtırmanın amacı ile 

ilgili soruların sırası izlenmiĢtir. Her bir amaca iliĢkin istatistiksel tablo verildikten 

sonra aynı baĢlık altında maddelerin yorumları yapılmıĢtır. Bulgular ve yorum bölümü, 

öğretmen adaylarının ilköğretim matematik öğretimine BĠT‟lerin entegrasyonu 

sürecinde alt boyutlar olan içerik ve yöntem, iĢbirliği ve ağ oluĢturma, toplumsal 

konular ve teknik konulara iliĢkin görüĢleri; öğretmen adaylarının BĠT kullanma düzey 

ve sıklıkları, bilgi okuryazarlığı kapsamındaki yazılımları kullanma düzey ve sıklıkları, 

matematik alanına iliĢkin yazılımları kullanma düzey ve sıklıkları, ilköğretim 

matematik öğretmeni adaylarının cinsiyetleri ile ilköğretim matematik öğretimine BĠT 

entegrasyonuna iliĢkin görüĢleri arasındaki iliĢkiler alt baĢlıklarından oluĢmaktadır. 

AraĢtırma bulgularının elde edilmesi aĢamasında, parametrik testleri uygulamak için 

verilerde normal dağılım Ģartı aranmıĢtır. Ancak yapılan basıklık ve çarpıklık değeri 

hesaplamaları verilerin orijinal halinin normal dağılım göstermediğini ortaya 

koymuĢtur. Veri setinin çarpıklık değerinin sıfıra eĢit olması normal dağılımın bir 

göstergesi olmakla birlikte bu değerin 1‟den büyük olması durumunda mutlaka çeĢitli 

transformasyonlar yardımıyla normale yaklaĢtırma yolları aranmalıdır (AltunıĢık, 2004). 

Parametrik testlerin yapılma koĢullarını engelleyen bu durum için kare alma yöntemi ile 

veri dönüĢtürülmesi yoluna gidilmiĢtir. Tablo 8‟de verilerin dönüĢümden önceki ve 

dönüĢümden sonraki çarpıklık ve basıklık değerleri verilmiĢtir.  
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Tablo 8.  

 Normal dağılım değerleri 

 Orijinal Veriler 
Veri 

Transformasyonu 

Gösterge Çarpıklık Basıklık Çarpıklık Basıklık 

Ġçerik ve Yöntem -1,538 3,862 -0,649 1,304 

ĠĢbirliği ve Ağ OluĢturma -1,392 3,232 -0,564 0,774 

Toplumsal Konular -1,381 2,967 -0,591 0,719 

Teknik Konular -1,664 4,237 -0,743 1,167 

 

Tablo 8 incelendiğinde ilk sütunda yer alan verilerin çarpıklık ve basıklık değerlerinin 

normal dağılımın özelliklerini taĢımadığı görülmektedir. Normal dağılım gösteren bir 

veri setinde çarpıklık ve basıklık değerleri -1 ila +1, arasında olması gerekirken, 

araĢtırmadan elde edilen verilerin çarpıklık değerleri bu aralığın dıĢında kalmaktadır 

(Huck, 2008). Veri transformasyonu yapıldıktan sonra hesaplanan çarpıklık değeri ise 

verilerin normal bir dağılım gösterdikleri görülmektedir. 

4.1. Ġlköğretim Matematik Öğretmeni Adaylarının Ġlköğretim Matematik 

Öğretimine BĠT Entegrasyonunun Ġçerik ve Yöntem Göstergesine ĠliĢkin 

GörüĢleri 

Ġlköğretim matematik öğretimine BĠT‟lerin entegrasyonunda öğretmen adaylarının 

içerik ve yöntem göstergesine iliĢkin görüĢleri, bu boyutta kendilerine yöneltilen 20 

anket maddesini değerlendirmeleri yoluyla belirlenmiĢtir. Ġçerik ve Yöntem göstergesini 

oluĢturan 20 yargı cümlesinin yüzdeleri, frekansları, ortalamaları, standart sapmaları ve 

bu ortalamaların tek örneklem t testi yardımıyla karĢılaĢtırmaları Tablo 9 ve Tablo 

10‟da verilmiĢtir.  

Tablo 9‟da yargı cümleleri, yorumlamada kolaylık sağlaması nedeniyle numara sırasına 

göre değil en yüksek ortalamadan en düĢük ortalamaya doğru sıralanmıĢlardır. Tek 

örneklem t testi sonuçlarında da görüldüğü üzere veri toplama aracını oluĢturan tüm 

maddelerin ortalaması 3 değerinden anlamlı derecede uzaktır.  
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Tablo 9.  

Ġçerik ve yöntem göstergesine yönelik maddelerin betimsel değerleri ve tek örneklem t testi 

sonuçları 

ĠÇERĠK VE YÖNTEM N  SS t sd p 

1.  Derslerini destekleyen elektronik sunular 

kullanmalıdır. 

1255 4,127 0,999 39,981 1254 0,000 

20. Ġçeriğin sunumunda etkili öğrenmeyi sağlamak 

için farklı çokluortam materyallerini (Görsel, 

iĢitsel, vs.) kullanmalıdır. 

1254 4,120 0,926 42,839 1253 0,000 

10. Derslerinde elektronik sunular kullanarak 

öğrencilere teknoloji kullanımı konusunda 

model olmalıdır. 

1253 4,089 0,918 41,988 1252 0,000 

13. Öğrencilerini derslerinde hesap makinesi, 

bilgisayar gibi alanlarıyla ilgili teknolojileri 

kullanma konusunda cesaretlendirmelidir. 

1255 4,039 0,981 37,518 1254 0,000 

8.  Ders materyallerini hazırlarken çevrimiçi 

ortamlardan (Web, tartıĢma listeleri, vs.)  

yararlanmalıdır. 

1255 3,986 0,893 39,118 1254 0,000 

9.  Derslerinde kullanacakları Ģekil, grafik gibi 

nesneleri oluĢturabilecek matematiksel 

yazılımları kullanmalıdır. 

1255 3,986 0,923 37,853 1254 0,000 

14. Öğretim amaçlarını bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin (Bilgisayar, Ġnternet, vs.) 

öğretim sürecine katılmasını sağlayacak biçimde 

yapılandırmalıdır. 

1253 3,939 0,916 36,273 1252 0,000 

18. Ġçeriğin sunumunda öğrencilerin bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerini kullanabilecekleri 

(Bilgisayar, Ġnternet, vs) iĢbirliğine dayalı 

öğrenmeyi sağlayacak yöntem ve teknikleri iĢe 

koĢmalıdır. 

1255 3,920 0,878 37,146 1254 0,000 

3.  Öğrencilerine birbirlerinden öğrenebilecekleri 

etkileĢimli çevrimiçi ortamlar (Blog, forum, vs.) 

sunmalıdır. 

1254 3,896 0,957 33,141 1253 0,000 

16. Öğrencilerinin kullanabileceği çevrimiçi 

öğrenme materyallerini (Web sayfaları, vs.) 

saptayıp bunların doğruluğunu kontrol etmelidir. 

1255 3,879 0,914 34,065 1254 0,000 

4.  Yüz yüze dersleri zenginleĢtirmek amacıyla 

çevrimiçi ortamlarda ödevler/görevler 

vermelidir. 

1254 3,865 0,928 32,999 1253 0,000 

6.  Öğrencilerin kendisi ile istedikleri zaman 

içerikle ilgili etkileĢime girebilecekleri 

çevrimiçi araçlar (E-posta, sohbet, vs) 

sağlamalıdır. 

1252 3,844 0,930 32,112 1251 0,000 

5.  Öğrencilere Ġnternet üzerinden araĢtırma 

yapabilecekleri ödevler/görevler sunmalıdır. 

1254 3,833 0,983 29,991 1253 0,000 

17. Ġçeriğin sunumunda öğrencilerin bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerini kullanabilecekleri 

(Bilgisayar, Ġnternet, vs) bireyselleĢtirilmiĢ 

öğrenmeyi sağlayacak yöntem ve teknikleri iĢe 

koĢmalıdır. 

1255 3,830 0,869 33,850 1254 0,000 

7.  Öğrencilerin içerikle ilgili birbirleriyle 

istedikleri zaman etkileĢime girebilecekleri 

çevrimiçi araçlar (E-posta, sohbet, vs) 

sağlamalıdır. 

1255 3,828 0,934 31,388 1254 0,000 
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ĠÇERĠK VE YÖNTEM N  SS t sd p 

2.  Öğrencilerin performanslarını değerlendirirken 

çevrimiçi tartıĢmalara katılımlarını göz önüne 

almalıdır. 

1255 3,827 0,949 30,873 1254 0,000 

12. Öğrencilere geri bildirim sağlamada çevrimiçi 

iletiĢim araçlarını (E-posta, Blog, vs) 

kullanmalıdır. 

1253 3,738 0,949 27,529 1252 0,000 

11. Öğretim içeriğini çevrimiçi ortamlardan (Web, 

Blog, vs.) sunabilmelidir. 

1254 3,717 0,926 27,415 1253 0,000 

19. Öğrenciler arasındaki sosyal etkileĢimi 

zenginleĢtirmeye yönelik olarak çevrimiçi 

araçları  (Sohbet, Blog, vs.) iĢe 

koĢmalıdır. 

1255 3,649 0,994 23,138 1254 0,000 

35. Derslerini desteklemek amacıyla elektronik 

sunuları kullanmamalıdır. 

1252 2,723 1,474 -6,655 1251 0,000 

 

Tablo 9‟a göre ters biçimde ifade edilen ve tablonun en altında bulunan kontrol cümlesi 

hariç tüm yargı cümlelerinin ortalamalarının 3 değerinden anlamlı derecede yüksek 

olduğu, içerik ve yöntem göstergesini oluĢturan tüm yargılar bağlamında katılımcıların 

olumlu görüĢlere sahip olduğu söylenebilir. Betimsel değerlerden de anlaĢılacağı üzere 

ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının içerik ve yöntem göstergesini oluĢturan 

yargı cümlelerinin tamamı hakkında olumlu düĢündükleri; verilen maddelerin tamamına 

katıldıkları / kesinlikle katıldıkları görülmüĢtür. Ancak her bir yargı cümlesine karĢılık 

katılımcıların eğilimlerini daha iyi belirleyebilmek ve dönütleri detaylandırmak adına 

her yargıya kaç katılımcının ne derece katıldığına dair bilgiler Tablo 10‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 10.  

Ġçerik ve Yöntem göstergesine yönelik maddelerin frekans ve yüzde değerleri 

Ġçerik ve Yöntem 
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1.  Derslerini destekleyen elektronik sunular 

kullanmalıdır. 

f 58 52 52 603 490 1255 

% 4,62 4,14 4,14 48,05 39,04 100,00 

2.  Öğrencilerin performanslarını değerlendirirken 

çevrimiçi tartıĢmalara katılımlarını göz önüne 

almalıdır. 

f 41 86 188 674 266 1255 

% 3,27 6,85 14,98 53,71 21,20 100,00 

3.  Öğrencilerine birbirlerinden öğrenebilecekleri 

etkileĢimli çevrimiçi ortamlar (Blog, forum, vs.) 

sunmalıdır. 

f 36 75 205 606 332 1254 

% 2,87 5,98 16,35 48,33 26,48 100,00 

4.  Yüz yüze dersleri zenginleĢtirmek amacıyla 

çevrimiçi ortamlarda ödevler/görevler vermelidir. 

f 31 89 183 666 285 1254 

% 2,47 7,10 14,59 53,11 22,73 100,00 

5.  Öğrencilere Ġnternet üzerinden araĢtırma 

yapabilecekleri ödevler/görevler sunmalıdır. 

f 41 92 206 612 303 1254 

% 3,27 7,34 16,43 48,80 24,16 100,00 
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Ġçerik ve Yöntem 
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6.  Öğrencilerin kendisi ile istedikleri zaman içerikle 

ilgili etkileĢime girebilecekleri çevrimiçi araçlar 

(E-posta, sohbet, vs) sağlamalıdır. 

f 27 89 225 622 289 1252 

% 2,16 7,11 17,97 49,68 23,08 100,00 

7.  Öğrencilerin içerikle ilgili birbirleriyle istedikleri 

zaman etkileĢime girebilecekleri çevrimiçi araçlar 

(E-posta, sohbet, vs) sağlamalıdır. 

f 31 91 215 644 274 1255 

% 2,47 7,25 17,13 51,31 21,83 100,00 

8.  Ders materyallerini hazırlarken çevrimiçi 

ortamlardan (Web, tartıĢma listeleri, vs.)  

yararlanmalıdır. 

f 30 65 134 689 337 1255 

% 2,39 5,18 10,68 54,90 26,85 100,00 

9.  Derslerinde kullanacakları Ģekil, grafik gibi 

nesneleri oluĢturabilecek matematiksel yazılımları 

kullanmalıdır. 

f 32 70 141 652 360 1255 

% 2,55 5,58 11,24 51,95 28,69 100,00 

10. Derslerinde elektronik sunular kullanarak 

öğrencilere teknoloji kullanımı konusunda model 

olmalıdır. 

f 32 64 93 635 429 1253 

% 2,55 5,11 7,42 50,68 34,24 100,00 

11. Öğretim içeriğini çevrimiçi ortamlardan (Web, 

Blog, vs.) sunabilmelidir. 

f 30 99 288 616 221 1254 

% 2,39 7,89 22,97 49,12 17,62 100,00 

12. Öğrencilere geri bildirim sağlamada çevrimiçi 

iletiĢim araçlarını (E-posta, Blog, vs) 

kullanmalıdır. 

f 28 118 249 617 241 1253 

% 2,23 9,42 19,87 49,24 19,23 100,00 

13. Öğrencilerini derslerinde hesap makinesi, 

bilgisayar gibi alanlarıyla ilgili teknolojileri 

kullanma konusunda cesaretlendirmelidir. 

f 47 59 121 599 429 1255 

% 3,75 4,70 9,64 47,73 34,18 100,00 

14. Öğretim amaçlarını bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin (Bilgisayar, Ġnternet, vs.) öğretim 

sürecine katılmasını sağlayacak biçimde 

yapılandırmalıdır. 

f 34 75 137 695 312 1253 

% 2,71 5,99 10,93 55,47 24,90 100,00 

16. Öğrencilerinin kullanabileceği çevrimiçi öğrenme 

materyallerini (Web sayfaları, vs.) saptayıp 

bunların doğruluğunu kontrol etmelidir. 

f 39 65 180 696 275 1255 

% 3,11 5,18 14,34 55,46 21,91 100,00 

17. Ġçeriğin sunumunda öğrencilerin bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerini kullanabilecekleri (Bilgisayar, 

Ġnternet, vs) bireyselleĢtirilmiĢ öğrenmeyi 

sağlayacak yöntem ve teknikleri iĢe koĢmalıdır. 

f 26 73 223 699 234 1255 

% 2,07 5,82 17,77 55,70 18,65 100,00 

18. Ġçeriğin sunumunda öğrencilerin bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerini kullanabilecekleri (Bilgisayar, 

Ġnternet, vs) iĢbirliğine dayalı öğrenmeyi 

sağlayacak yöntem ve teknikleri iĢe koĢmalıdır. 

f 27 73 156 716 283 1255 

% 2,15 5,82 12,43 57,05 22,55 100,00 

19. Öğrenciler arasındaki sosyal etkileĢimi 

zenginleĢtirmeye yönelik olarak çevrimiçi araçları 

(Sohbet, Blog, vs.) iĢe koĢmalıdır. 

f 43 127 278 586 221 1255 

% 3,43 10,12 22,15 46,69 17,61 100,00 

20. Ġçeriğin sunumunda etkili öğrenmeyi sağlamak 

için farklı çokluortam materyallerini (Görsel, 

iĢitsel, vs.) kullanmalıdır. 

f 30 62 105 587 470 1254 

% 2,39 4,94 8,37 46,81 37,48 100,00 

35. Derslerini desteklemek amacıyla elektronik 

sunuları kullanmamalıdır. 

f 184 306 116 271 375 1252 

% 14,70 24,44 9,27 21,65 29,95 100,00 
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AraĢtırmaya katılan ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının en çok “katılıyorum” 

ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtını verdikleri yargı “Derslerini destekleyen elektronik 

sunular kullanmalıdır.” (f=1093, %87,09) yargısıdır. Bu yargıyı sırasıyla “Derslerinde 

elektronik sunular kullanarak öğrencilere teknoloji kullanımı konusunda model 

olmalıdır.” (f=1064, %84,92) ve “Ġçeriğin sunumunda etkili öğrenmeyi sağlamak için 

farklı çokluortam materyallerini (Görsel, iĢitsel, vs.) kullanmalıdır.” (f=1057, %84,29) 

yargıları izlemektedir. 

Ġlköğretim matematik öğretmeni adaylarının en çok “katılmıyorum” ve “kesinlikle 

katılmıyorum” yanıtını verdikleri yargı “Derslerini desteklemek amacıyla elektronik 

sunuları kullanmamalıdır.” (f=490, %39,07) yargısıdır. Bu yargıyı sırasıyla “Ġçeriğin 

sunumunda öğrencilerin bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanabilecekleri (Bilgisayar, 

Ġnternet, vs) iĢbirliğine dayalı öğrenmeyi sağlayacak yöntem ve teknikleri iĢe 

koĢmalıdır.” (f=170, %13,55) ve “Öğrencilere geri bildirim sağlamada çevrimiçi 

iletiĢim araçlarını (E-posta, Blog, vs) kullanmalıdır.” (f=146, %11,65)  yargıları 

izlemektedir. 

AraĢtırmaya katılan ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının içerik ve yöntem 

göstergesine yönelik görüĢleri bir bütün olarak incelendiğinde ders içeriğinin 

hazırlanmasında ve sunulmasında çokluortam materyallerinin iĢe koĢulmasının 

gerektiğini önemli derecede önemsedikleri görülmektedir. 

Genel olarak Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiğinde, öğretmen adaylarının içerik ve 

yöntem göstergesine iliĢkin, öğretim sürecinde BĠT‟lerden öğretimsel içeriğin 

sunumunda daha çok yararlanılması gerektiği yönünde görüĢ belirttikleri söylenebilir. 

Bu durum Keong, Horani ve Daniel (2005), matematik eğitiminde BĠT kullanımı 

konulu çalıĢmalarında elde ettikleri sonuçlarla paralellik göstermektedir.  

Öğretmen adayları, öğretim sürecinde BĠT‟lerin öğretim yöntem ve teknikleri ile 

bütünleĢtirilmesi, öğrencilerin etkileĢimi ve öğretim sürecinin değerlendirilmesi 

boyutlarında daha düĢük görüĢe sahiptirler.  Bu durum öğretmen adaylarının kendi 

eğitimleri süresince, daha çok BĠT‟leri öğretim içeriğinin aktarılmasına yardımcı bir 

araç olarak görmelerinin ve öğretim sürecinin diğer boyutlarında BĠT‟lerin eğitimi 
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destekleyici yapıda kullanılması ile çok daha az karĢılaĢmıĢ olmalarının bir sonucu 

olarak yorumlanabilir. Bulguya dayalı olarak, BĠT‟lerin ilköğretim matematik öğretim 

programına bütünleĢtirilmesi sürecinde öğretmen adaylarına, içerik ve yöntem 

göstergesini kapsayan uygulamaya dönük öğrenme yaĢantıları kazandırılmasının yararlı 

olacağı söylenebilir. Baki ve diğerlerinin (2004), mevcut eğitim sistemimiz içinde 

bilgisayar destekli bireysel geliĢim dosyasının uygulanabilirliğini araĢtırmak ve 

öğretmenler için bu yapıyı geliĢtirmeyi amaçladıkları çalıĢma da benzer sonuçlar 

vurgulanmaktadır. 

4.2. Ġlköğretim Matematik Öğretmeni Adaylarının Ġlköğretim Matematik 

Öğretimine BĠT Entegrasyonunun ĠĢbirliği ve Ağ OluĢturma Göstergesine 

ĠliĢkin GörüĢleri 

ĠĢbirliği ve ağ oluĢturma göstergesini oluĢturan 14 sorunun betimsel değerleri ve bu 

değerlerin tek örneklem t testi yardımıyla ortalama değer olan 3 ile karĢılaĢtırılmaları 

Tablo 11‟de verilmiĢtir. Maddeler, yorumlamada kolaylık sağlaması nedeniyle daha 

önce de olduğu gibi madde numarasına göre değil en yüksek ortalamadan en düĢük 

ortalamaya doğru sıralanmıĢlardır. 

Tablo 11.  

ĠĢbirliği ve ağ oluĢturma göstergesine yönelik maddelerin betimsel değerleri ve tek örneklem t testi 

sonuçları 

ĠġBĠRLĠĞĠ VE AĞ OLUġTURMA N  SS t sd p 

29. Özel eğitime gereksinim duyan öğrencilere 

uygun öğrenme ortamı sağlamalıdır. 

1251 4,199 0,927 45,765 1250 0,000 

31. Mesleki geliĢimlerini sağlamak üzere 

alanları ile ilgili çevrimiçi yayınları 

(Elektronik Dergiler, Web siteleri, vs.) 

izlemelidir. 

1253 4,082 0,859 44,578 1252 0,000 

34. Mesleki geliĢimlerini sağlamak üzere 

alanlarıyla ilgili çevrimiçi kurslara 

katılmalıdır. 

1249 4,001 0,906 39,028 1248 0,000 

23. Çevrimiçi araçları (E-posta, forum, vs) 

kullanarak matematik alanıyla ilgili 

uluslararası düzeyde bilgi paylaĢım 

ortamlarına katılmalıdır. 

1252 4,000 0,896 39,497 1251 0,000 

22. Ailelere öğrencilerin performanslarını takip 

edebilecekleri çevrimiçi araçlar (E-posta, 

forum, vs) sağlamalıdır. 

1253 3,985 0,933 37,384 1252 0,000 

33. Öğrencilerine çevrimiçi araçlar (Forum, 

sohbet, vs.) kullanarak iĢbirliğine dayalı 

çalıĢma ortamları sağlamalıdır. 

1252 3,984 0,897 38,834 1251 0,000 
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27. Öğrencilerini alanları ile ilgili çevrimiçi bilgi 

paylaĢım ortamlarına (Forum, Blog, vs) 

katılmaları konusunda cesaretlendirmelidir. 

1255 3,980 0,927 37,439 1254 0,000 

32. Öğretim sürecinde alınan kararları çevrimiçi 

tartıĢma ortamlarına (Blog, forum, vs) 

taĢıyarak demokratik öğrenmeyi 

desteklemelidir. 

1252 3,947 0,910 36,823 1251 0,000 

26. Çevrimiçi araçları (E-posta, forum, vs) 

kullanarak alanlarıyla ilgili bilgi paylaĢım 

ortamları oluĢturmalıdır. 

1255 3,945 0,866 38,643 1254 0,000 

21. Ailelere kendisiyle iletiĢim kurabileceği 

çevrimiçi araçları (E-posta, forum, vs) 

sağlamalıdır. 

1254 3,927 0,923 35,555 1253 0,000 

28. Alanları ile ilgili çevrimiçi bilgi paylaĢım 

ortamlarına (Forum, Blog, vs) katılarak 

öğrencilerine model olmalıdır. 

1253 3,923 0,929 35,182 1252 0,000 

24. Çevrimiçi öğrenme ortamlarında (Web, 

forum, vs.) alanları ile ilgili bilgileri 

toplumun farklı kesimleri ile paylaĢmalıdır. 

1254 3,884 0,893 35,087 1253 0,000 

30. Çevrimiçi araçlar kullanarak (Telekonferans, 

Blog, vs.) matematik alanındaki uzmanları ve 

öğrencilerini sanal ortamda buluĢturmalıdır. 

1253 3,856 0,933 32,474 1252 0,000 

15. Öğrencilerinin kendisi ile iletiĢimini sadece 

ders ortamı ile sınırlandırmalıdır. 

1255 2,266 1,296 -20,065 1254 0,000 

 

Tek örneklem t testi sonuçlarında da görüldüğü üzere iĢbirliği ve ağ oluĢturma 

göstergesini oluĢturan tüm maddelerin ortalaması 3 değerinden anlamlı derecede 

yüksektir. Sadece ters biçimde sorulan kontrol sorusunun (Soru 15) değeri 3‟den 

anlamlı derecede düĢüktür. Tablo 12‟de ortalamalardan farklı olarak her maddeye kaç 

katılımcının ne derece katıldığına dair bilgiler sunulmuĢtur. 

Tablo 12.  

ĠĢbirliği ve Ağ OluĢturma göstergesine yönelik maddelerin frekans ve yüzde değerleri 

ĠĢbirliği ve Ağ OluĢturma 
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15. Öğrencilerinin kendisi ile iletiĢimini sadece 

ders ortamı ile sınırlandırmalıdır. 

f 88 207 115 386 459 1255 

% 7,01 16,49 9,16 30,76 36,57 100,00 

21. Ailelere kendisiyle iletiĢim kurabileceği 

çevrimiçi araçları (E-posta, forum, vs) 

sağlamalıdır. 

f 34 70 169 662 319 1254 

% 2,71 5,58 13,48 52,79 25,44 100,00 

22. Ailelere öğrencilerin performanslarını takip 

edebilecekleri çevrimiçi araçlar (E-posta, 

forum, vs) sağlamalıdır. 

f 36 67 137 653 360 1253 

% 2,87 5,35 10,93 52,11 28,73 100,00 



68 

 

 

 

ĠĢbirliği ve Ağ OluĢturma 
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23. Çevrimiçi araçları (E-posta, forum, vs) 

kullanarak matematik alanıyla ilgili 

uluslararası düzeyde bilgi paylaĢım 

ortamlarına katılmalıdır. 

f 26 56 178 624 368 1252 

% 2,08 4,47 14,22 49,84 29,39 100,00 

24. Çevrimiçi öğrenme ortamlarında (Web, 

forum, vs.) alanları ile ilgili bilgileri 

toplumun farklı kesimleri ile paylaĢmalıdır. 

f 23 79 205 660 287 1254 

% 1,83 6,30 16,35 52,63 22,89 100,00 

26. Çevrimiçi araçları (E-posta, forum, vs) 

kullanarak alanlarıyla ilgili bilgi paylaĢım 

ortamları oluĢturmalıdır. 

f 24 74 141 724 292 1255 

% 1,91 5,90 11,24 57,69 23,27 100,00 

27. Öğrencilerini alanları ile ilgili çevrimiçi 

bilgi paylaĢım ortamlarına (Forum, Blog, vs) 

katılmaları konusunda cesaretlendirmelidir. 

f 38 64 132 672 349 1255 

% 3,03 5,10 10,52 53,55 27,81 100,00 

28. Alanları ile ilgili çevrimiçi bilgi paylaĢım 

ortamlarına (Forum, Blog, vs) katılarak 

öğrencilerine model olmalıdır. 

f 40 67 151 686 309 1253 

% 3,19 5,35 12,05 54,75 24,66 100,00 

29. Özel eğitime gereksinim duyan öğrencilere 

uygun öğrenme ortamı sağlamalıdır. 

f 36 43 92 545 535 1251 

% 2,88 3,44 7,35 43,57 42,77 100,00 

30. Çevrimiçi araçlar kullanarak 

(Telekonferans, Blog, vs.) matematik 

alanındaki uzmanları ve öğrencilerini sanal 

ortamda buluĢturmalıdır. 

f 34 77 213 641 288 1253 

% 2,71 6,15 17,00 51,16 22,98 100,00 

31. Mesleki geliĢimlerini sağlamak üzere 

alanları ile ilgili çevrimiçi yayınları 

(Elektronik Dergiler, Web siteleri, vs.) 

izlemelidir. 

f 23 51 124 657 398 1253 

% 1,84 4,07 9,90 52,43 31,76 100,00 

32. Öğretim sürecinde alınan kararları çevrimiçi 

tartıĢma ortamlarına (Blog, forum, vs) 

taĢıyarak demokratik öğrenmeyi 

desteklemelidir. 

f 31 60 187 640 334 1252 

% 2,48 4,79 14,94 51,12 26,68 100,00 

33. Öğrencilerine çevrimiçi araçlar (Forum, 

sohbet, vs.) kullanarak iĢbirliğine dayalı 

çalıĢma ortamları sağlamalıdır. 

f 25 77 132 677 341 1252 

% 2,00 6,15 10,54 54,07 27,24 100,00 

34. Mesleki geliĢimlerini sağlamak üzere 

alanlarıyla ilgili çevrimiçi kurslara 

katılmalıdır. 

f 29 58 164 630 368 1249 

% 2,32 4,64 13,13 50,44 29,46 100,00 

 

AraĢtırmaya katılan ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının iĢbirliği ve ağ 

oluĢturma göstergesi ile ilgili olarak en çok “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” 

yanıtını verdikleri yargı “Özel eğitime gereksinim duyan öğrencilere uygun öğrenme 
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ortamı sağlamalıdır.” (f=1080, %86,50) yargısıdır. Bu yargıyı sırasıyla “Mesleki 

geliĢimlerini sağlamak üzere alanları ile ilgili çevrimiçi yayınları (Elektronik Dergiler, 

Web siteleri, vs.) izlemelidir.” (f=1055, %84,20) ve “Öğrencilerini alanları ile ilgili 

çevrimiçi bilgi paylaĢım ortamlarına (Forum, Blog, vs) katılmaları konusunda 

cesaretlendirmelidir.” (f=1021, %81,35) yargıları izlemektedir. Bu araĢtırma bulgusu 

Çatlıoğlu ve Kutluca‟nın (2008) yaptıkları araĢtırmada “öğretim elemanlarının 

kendilerini Internet kullanmaya teĢvik etmeleri gerektiği” bulgusunu desteklemektedir.   

En çok “katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı verilen yargı 

“Öğrencilerinin kendisi ile iletiĢimini sadece ders ortamı ile sınırlandırmalıdır.” (f=295, 

%23,51) yargısıdır. Bu yargıyı sırasıyla “Çevrimiçi araçlar kullanarak (Telekonferans, 

Blog, vs.) matematik alanındaki uzmanları ve öğrencilerini sanal ortamda 

buluĢturmalıdır.” (f=111, %8,86) ve “Alanları ile ilgili çevrimiçi bilgi paylaĢım 

ortamlarına (Forum, Blog, vs) katılarak öğrencilerine model olmalıdır.” (f=107, %8,54)  

yargıları izlemektedir. 

Öğretmen adaylarının özel eğitime gereksinim duyan öğrencilere uygun öğrenme 

ortamlarının sağlanmasına en yüksek düzeyde katılmaları dikkat çekici olarak 

görülmektedir. Elde edilen bulguya dayalı olarak, öğretmen adaylarının BĠT‟lerin 

ilköğretim matematik öğretim programıyla bütünleĢtirilmesinde iĢbirliği ve ağ 

oluĢturma göstergesini, öğrenme engelleri olan bireyler için bir fırsat olarak gördükleri 

söylenebilir.  

Öğretmen adaylarının “öğretmenlerin mesleki geliĢimlerini sağlamak amacıyla 

çevrimiçi yayınları izlemeleri” gerektiği yönündeki görüĢleri, BĠT‟lerin matematik 

öğretimi programına entegrasyonunda iĢbirliği ve ağ oluĢturma göstergesinin 

öğretmenlerin mesleki geliĢimlerine katkı sağlayacak bir yapı olarak görüldüğü 

yönünde yorumlanabilir. Bulguya dayalı olarak, öğretmenlerin hizmet içi ve hizmet 

öncesi mesleki geliĢimleri açısından, BĠT‟lerin ilköğretim matematik programına 

entegrasyonun sağlanmasının zorunluluk taĢıdığı ileri sürülebilir.  

Tablo 11‟e göre öğretmen adayları, öğrencilerin çevrimiçi bilgi paylaĢım ortamlarına 

katılmaları konusunda cesaretlendirilmesinde öğretmenlere sorumluluk 
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yüklemektedirler. Bu bulguya karĢın öğretmen adaylarının, “öğretmenlerin çevrimiçi 

araçlar kullanarak öğrenci ve uzmanları sanal ortamda buluĢturmaları” ve “çevrimiçi 

bilgi paylaĢım ortamlarına katılarak öğrencilere model olmaları” maddelerine en az 

düzeyde katılmaları bir zıtlık gibi algılanabilir. Ancak Tablo 11 ve Tablo 12 

incelendiğinde bu maddelere iliĢkin öğretmen adaylarının katılma düzeylerinin oldukça 

yüksek olduğu görülmektedir. Buna göre öğretmenlerin, matematik öğretimine 

BĠT‟lerin entegrasyonda iĢbirliği ve ağ oluĢturma göstergesine yönelik 

sorumluluklarının özellikle öğrencileri cesaretlendirme, onlara model olma boyutlarında 

yoğunlaĢtığı söylenebilir. Dolayısıyla BĠT‟lerin matematik öğretimine entegrasyonunda 

öğretmenlerin forum, blog gibi çevrimiçi bilgi paylaĢım ortamlarının kullanılması ve 

hazırlanması konusunda yetiĢtirilmeleri önem taĢımaktadır. Bu doğrultuda matematik 

öğretmeni yetiĢtirme programlarında çevrimiçi bilgi paylaĢım ortamlarına dönük 

yeterliklere yer verilmesi, BĠT‟lerin entegrasyonunda öğretmenlerin sorumluluklarını 

yerine getirebilmelerine kolaylık sağlayacağı söylenebilir.  

Öğretmen adaylarının “öğretmenin öğrencilerinin kendisi ile iletiĢimini sadece ders 

ortamı ile sınırlandırmalıdır” yargısına yüksek düzeyde katılmaları dikkat çeken bir 

bulgu olarak görülmektedir. Matematik öğretimine BĠT‟lerin entegrasyonunda iĢbirliği 

ve ağ oluĢturma göstergesi, öğretmen-öğrenci etkileĢiminin ders dıĢına taĢıyarak, zaman 

ve mekândan bağımsız kılınması en önemli yarar ve gerekçelerini baĢında 

görülmektedir. Öğrencilerin bu göstergeye iliĢkin tüm yargılara yüksek düzeyde katılım 

gösterirken, bu yönde görüĢ belirtmeleri matematik öğretimine BĠT‟lerin 

entegrasyonunda öğrenci-öğretmen iletiĢiminin içeriğine iliĢkin yeterli anlayıĢ 

geliĢtirememelerinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Bulguya dayalı olarak öğretmen 

adaylarının BĠT‟lerin matematik programına entegrasyonu kapsamında öğretmen-

öğrenci iletiĢimin yapısı ve içeriği hakkında yetiĢtirilerek, bu boyuta iliĢkin olumsuz 

düĢüncelerinin temellerini oluĢturan önyargılarının giderilmesi gerektiği ileri sürülebilir. 
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4.3. Ġlköğretim Matematik Öğretmeni Adaylarının Ġlköğretim Matematik 

Öğretimine BĠT Entegrasyonunun Toplumsal Konular Göstergesine ĠliĢkin 

GörüĢleri 

Ġlköğretim Matematik Öğretimine BĠT entegrasyonun toplumsal konuları boyutunu 

oluĢturan 11 maddenin betimsel değerleri ve t testi sonuçları aĢağıdaki Tablo 13‟te 

verilmiĢtir.  

Tablo 13. Toplumsal konular göstergesine yönelik maddelerin betimsel değerleri ve tek örneklem t 

testi sonuçları 

TOPLUMSAL KONULAR N  SS t sd p 

43. Sınıf ortamında teknolojik cihazların güvenli 

kullanımı konusunda gerekli önlemleri 

almalıdır. 

1253 4,166 0,872 47,346 1252 0,000 

40. Teknolojik araçların kullanıldığı fiziksel 

ortamları ısı, ıĢık, oturma düzeni gibi 

değiĢkenler açısından düzenlemelidir. 

1254 4,146 0,890 45,600 1253 0,000 

44. Teknolojik cihazların güvenli kullanımı 

konusunda öğrencilerine model olmalıdır. 

1250 4,142 0,890 45,336 1249 0,000 

36. Öğrencilerine teknoloji kullanımı konusunda 

etik (ahlaki)  bir bakıĢ açısı kazandırmalıdır. 

1251 4,137 0,953 42,180 1250 0,000 

37. Teknoloji kullanımının yasal boyutları 

hakkında öğrencilerine bilgi vermelidir. 

1253 4,081 0,930 41,145 1252 0,000 

42. Öğrencilerine çevrimiçi ortamlarda (Web, 

forum vs) bilgiye ulaĢma ve kullanma 

konusunda model olmalıdır. 

1253 4,058 0,890 42,110 1252 0,000 

41. Öğrenme ortamlarını özel eğitime gereksinimi 

olan bireylerin teknoloji kullanabilme 

yeterliliklerini dikkate alarak düzenlemelidir. 

1254 4,049 0,924 40,235 1253 0,000 

38. Derslerinde kullandıkları öğretim içeriğinin 

fikri mülkiyet hakları (telif hakları) 

konusunda öğrencilerine bilgi vermelidir. 

1250 4,023 0,921 39,262 1249 0,000 

46. Teknolojik cihazların güvenli kullanımı 

konusunda diğer öğretmenlere model 

olmalıdır. 

1252 4,018 0,874 41,196 1251 0,000 

39. Öğrencilerine lisanslı yazılım kullanmaları 

konusunda model olmalıdır. 

1253 3,962 0,955 35,685 1252 0,000 

45. Derslerinde kullanacağı yazılımların lisanslı 

olmasına önem vermemelidir. 

1251 2,715 1,392 -7,230 1250 0,000 

 

Tablo 13‟ten tüm soruların ortalamalarının 3 değerinden anlamlı derecede yüksek 

olduğu, buna karĢılık ters biçimde sorulmuĢ olan kontrol sorusunun ise bu değerden 

anlamlı derecede düĢük olduğu görülmektedir.  
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Tablo 14.  

Toplumsal Konular göstergesine yönelik maddelerin frekans ve yüzde değerleri 

Toplumsal Konular 
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36. Öğrencilerine teknoloji kullanımı konusunda 

etik (ahlaki)  bir bakıĢ açısı kazandırmalıdır. 

f 38 54 104 558 497 1251 

% 3,04 4,32 8,31 44,60 39,73 100,00 

37. Teknoloji kullanımının yasal boyutları hakkında 

öğrencilerine bilgi vermelidir. 

f 32 62 117 603 439 1253 

% 2,55 4,95 9,34 48,12 35,04 100,00 

38. Derslerinde kullandıkları öğretim içeriğinin fikri 

mülkiyet hakları (telif hakları) konusunda 

öğrencilerine bilgi vermelidir. 

f 33 60 138 633 386 1250 

% 2,64 4,80 11,04 50,64 30,88 100,00 

39. Öğrencilerine lisanslı yazılım kullanmaları 

konusunda model olmalıdır. 

f 38 64 175 606 370 1253 

% 3,03 5,11 13,97 48,36 29,53 100,00 

40. Teknolojik araçların kullanıldığı fiziksel 

ortamları ısı, ıĢık, oturma düzeni gibi 

değiĢkenler açısından düzenlemelidir. 

f 30 48 94 619 463 1254 

% 2,39 3,83 7,50 49,36 36,92 100,00 

41. Öğrenme ortamlarını özel eğitime gereksinimi 

olan bireylerin teknoloji kullanabilme 

yeterliliklerini dikkate alarak düzenlemelidir. 

f 37 56 115 646 400 1254 

% 2,95 4,47 9,17 51,52 31,90 100,00 

42. Öğrencilerine çevrimiçi ortamlarda (Web, forum 

vs) bilgiye ulaĢma ve kullanma konusunda 

model olmalıdır. 

f 28 59 116 659 391 1253 

% 2,23 4,71 9,26 52,59 31,21 100,00 

43. Sınıf ortamında teknolojik cihazların güvenli 

kullanımı konusunda gerekli önlemleri 

almalıdır. 

f 25 48 95 611 474 1253 

% 2,00 3,83 7,58 48,76 37,83 100,00 

44. Teknolojik cihazların güvenli kullanımı 

konusunda öğrencilerine model olmalıdır. 

f 24 60 95 607 464 1250 

% 1,92 4,80 7,60 48,56 37,12 100,00 

45. Derslerinde kullanacağı yazılımların lisanslı 

olmasına önem vermemelidir. 

f 147 299 200 261 344 1251 

% 11,75 23,90 15,99 20,86 27,50 100,00 

46. Teknolojik cihazların güvenli kullanımı 

konusunda diğer öğretmenlere model olmalıdır. 

f 22 69 128 679 354 1252 

% 1,76 5,51 10,22 54,23 28,27 100,00 

 

AraĢtırmaya katılan ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının toplumsal konular 

göstergesi ile ilgili olarak en çok “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtını 

verdikleri yargı “Sınıf ortamında teknolojik cihazların güvenli kullanımı konusunda 

gerekli önlemleri almalıdır.” (f=1085, %86,59) yargısıdır. Bu yargıyı sırasıyla 

“Teknolojik araçların kullanıldığı fiziksel ortamları ısı, ıĢık, oturma düzeni gibi 

değiĢkenler açısından düzenlemelidir.” (f=1082, %86,28) ve “Teknolojik cihazların 

güvenli kullanımı konusunda öğrencilerine model olmalıdır.” (f=1071, %85,68) 

yargıları izlemektedir.  
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AraĢtırmada toplumsal konulara iliĢkin en çok “katılmıyorum” ve “kesinlikle 

katılmıyorum” yanıtını verilen yargı “Derslerinde kullanacağı yazılımların lisanslı 

olmasına önem vermemelidir.” (f=446, %35,65) yargısıdır. Bu yargıyı sırasıyla 

“Öğrencilerine lisanslı yazılım kullanmaları konusunda model olmalıdır.” (f=102, 

%8,14) ve “Teknoloji kullanımının yasal boyutları hakkında öğrencilerine bilgi 

vermelidir.” (f=94, %7,50) yargıları izlemektedir. 

Elde edilen bulgulara dayalı olarak, öğretmen adaylarının BĠT‟lerin ilköğretim 

matematik öğretimine entegrasyonunda toplumsal konular göstergesi boyutuna iliĢkin 

öncelik verdikleri konunun teknoloji kullanımında güvenlik olduğu söylenebilir. Bunun 

dıĢında öğretmen adaylarının toplumsal konular göstergesine iliĢkin fiziksel ortamların 

düzenlenmesine önem verdikleri görülmektedir. Buna göre BĠT‟lerin ilköğretim 

matematik öğretimine entegrasyonunda toplumsal konular göstergesine iliĢkin öncelik 

verilmesi gereken en önemli öğenin teknolojinin güvenli kullanımının sağlanması 

olduğu, dolayısıyla bu bilince sahip öğretmenlerin yetiĢtirilmesi gerektiği ve okul 

yönetiminin güvenli öğretim ortamlarının oluĢturulmasına ve fiziksel alanların 

düzenlenmesine yönelik sorumluluklar alması gerektiği söylenebilir.  

Tablo 14 incelendiğinde öğretmen adaylarının, BĠT‟lerin matematik öğretimine 

entegrasyonunda toplumsal konular göstergesine iliĢkin, teknoloji ve yazılım 

kullanımına yönelik yasal boyutları diğer unsurlara göre daha az önemsedikleri 

görülmektedir. Bulgu Türkiye‟de teknoloji ve yazılım kullanımına iliĢkin etik anlayıĢın 

yeterince geliĢmemiĢ olması, yazılımların eğitim süreçlerinde kullanılmasına yönelik 

gerekli maddi kaynakların sağlanamaması ve yasal düzenlemelere yönelik altyapının 

yetersizliğinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.  Buna göre BĠT‟lerin eğitim 

programlarına entegrasyonunun toplumsal konular göstergesinde önemli bir boyut olan 

yasal düzenlemelere uyulması ve öğrencilere benimsetilmesi için gerekli 

düzenlemelerin yapılması ve eğitim sürecinde yer alan herkesin bu konuda 

bilinçlendirilmesi önem taĢımaktadır. 
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4.4. Ġlköğretim Matematik Öğretmeni Adaylarının Ġlköğretim Matematik 

Öğretimine BĠT Entegrasyonunun Teknik Konular Göstergesine ĠliĢkin 

GörüĢleri 

Teknik konuları oluĢturan 17 sorunun ortalama, standart sapma ve 3 ile karĢılaĢtırma 

sonucu bulunan t değerleri Tablo 15‟te verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi 

teknik konular boyutuna iliĢkin tüm soruların ortalaması 3‟den anlamlı derecede yüksek 

çıkmıĢtır.  

Tablo 15.  

Teknik konular göstergesine yönelik maddelerin betimsel değerleri ve tek örneklem t testi sonuçları 

TEKNĠK KONULAR N  SS t sd p 

60. Öğrencilerin teknolojik kaynaklardan 

(Laboratuar, Ġnternet bağlantısı vs.)  eĢit bir 

biçimde faydalanmasını sağlamalıdır. 

1254 4,167 0,883 46,807 1253 0,000 

62. Öğrencilere gereksinim duydukları 

teknolojik cihazlara (Bilgisayar, projeksiyon 

cihazı, öğretim yazılımları) eriĢim olanakları 

sağlamalıdır. 

1254 4,108 0,908 43,225 1253 0,000 

47. Alanları ile ilgili güncel yazılımları yakından 

izlemelidir. 

1251 4,104 0,838 46,575 1250 0,000 

58. Okulun sahip olduğu teknoloji kaynaklarının 

(Bilgisayar, yazılım, vs.) matematik 

öğretimine uygunluğunu 

değerlendirebilmelidir. 

1254 4,094 0,867 44,663 1253 0,000 

55. Öğretim ortamlarında kullanacakları 

donanımları (Yazıcı, tarayıcı, projeksiyon 

cihazı vs) kullanma becerilerini 

güncellemelidir. 

1254 4,093 0,873 44,368 1253 0,000 

52. Öğretim ortamlarında kullanacakları 

donanımların kullanımı konusunda 

öğrencilerine model olmalıdır. 

1253 4,088 0,847 45,457 1252 0,000 

51. Öğretim ortamlarında kullanacakları 

donanımları seçme becerisine sahip 

olmalıdır. 

1253 4,080 0,879 43,469 1252 0,000 

49. Matematiksel yazılımların kullanımı ile ilgili 

öğrencilerine destek sağlamalıdır. 

1253 4,080 0,855 44,686 1252 0,000 

50. ĠĢleyecekleri konuya uygun matematiksel 

yazılımları seçme becerisine sahip olmalıdır. 

1253 4,078 0,867 44,039 1252 0,000 

48. Alanları ile ilgili güncel yazılımları eğitim 

ortamına taĢıyabilecek beceriye sahip 

olmalıdır. 

1253 4,074 0,856 44,405 1252 0,000 

54. Okullarındaki teknik altyapıyı (Laboratuar, 

Ġnternet bağlantısı vs.) değerlendirebilecek 

bilgiye sahip olmalıdır. 

1254 4,071 0,876 43,312 1253 0,000 

59. Öğrencilerine teknoloji (Bilgisayar, 

projeksiyon cihazı vs.) kullanımı konusunda 

teknik destek sağlamalıdır. 

1253 4,049 0,900 41,247 1252 0,000 

53. Öğretim içeriğini çevrimiçi ortamlardan 

(Web, Blog, vs.) sunma becerisine sahip 

olmalıdır. 

1253 3,979 0,872 39,763 1252 0,000 
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57. Derslerini okulun sahip olduğu teknik altyapı 

(Laboratuar, Ġnternet bağlantısı vs.) 

çerçevesinde planlamalıdırlar. 

1254 3,958 0,948 35,765 1253 0,000 

61. Derslerinde kullandıkları teknolojik 

cihazlardaki (Bilgisayar, projeksiyon cihazı, 

öğretim yazılımları) sorunları giderebilecek 

beceriye sahip olmalıdır. 

1254 3,930 0,971 33,904 1253 0,000 

56. Derslerinde kullandıkları matematiksel 

yazılımlara iliĢkin kullanım kılavuzları 

oluĢturmalıdır. 

1252 3,909 0,924 34,815 1251 0,000 

25. BaĢarılı öğrencilerin teknolojik kaynaklardan 

(Laboratuar, Ġnternet bağlantısı vs.)  daha 

fazla yararlanmasını sağlamalıdır. 

1254 3,766 1,147 23,631 1253 0,000 

 

En sonda yer alan kontrol sorusunun da 3‟den yüksek olması ilginçtir. Bu sorunun 

olumsuz soru olarak veri toplama aracının hedeflerine yeterince hizmet etmediği 

söylenebilir. Bu verilere göre öğrencilerin bu sorudaki karĢılaĢtırma anlamını 

algılayamadıkları yorumu yapılabilir. ġöyle ki, daha önce de belirtildiği gibi bu 

göstergenin iç tutarlılığı 0.929 olarak bulunmuĢ, kontrol sorusu hariç tüm maddelerin 

doğrulanmıĢ madde toplam korelasyonu değerleri 0.65‟in üzerinde bulunmuĢtur. 

Pallant‟a (2000) göre bu değerlerin .30 üzerinde olması idealdir. 0.65 üzerindeki 

değerler bu göstergenin oldukça iyi biçimde ölçüldüğünü, 0.434 olan kontrol sorusunun 

diğer sorulardan bir bakıma ayrıldığını göstermektedir.  

Tablo 16.  

Teknik Konular göstergesine yönelik maddelerin frekans ve yüzde değerleri 

Teknik Konular 
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25. BaĢarılı öğrencilerin teknolojik kaynaklardan 

(Laboratuar, Ġnternet bağlantısı vs.)  daha 

fazla yararlanmasını sağlamalıdır. 

f 73 132 172 516 361 1254 

% 5,82 10,53 13,72 41,15 28,79 100,00 

47. Alanları ile ilgili güncel yazılımları yakından 

izlemelidir. 

f 15 65 96 674 401 1251 

% 1,20 5,20 7,67 53,88 32,05 100,00 

48. Alanları ile ilgili güncel yazılımları eğitim 

ortamına taĢıyabilecek beceriye sahip 

olmalıdır. 

f 21 62 104 682 384 1253 

% 1,68 4,95 8,30 54,43 30,65 100,00 

49. Matematiksel yazılımların kullanımı ile ilgili 

öğrencilerine destek sağlamalıdır. 

f 23 58 100 687 385 1253 

% 1,84 4,63 7,98 54,83 30,73 100,00 

50. ĠĢleyecekleri konuya uygun matematiksel 

yazılımları seçme becerisine sahip olmalıdır. 

f 26 56 101 681 389 1253 

% 2,08 4,47 8,06 54,35 31,05 100,00 
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51. Öğretim ortamlarında kullanacakları 

donanımları seçme becerisine sahip olmalıdır. 

f 33 45 105 676 394 1253 

% 2,63 3,59 8,38 53,95 31,44 100,00 

52. Öğretim ortamlarında kullanacakları 

donanımların kullanımı konusunda 

öğrencilerine model olmalıdır. 

f 24 50 105 687 387 1253 

% 1,92 3,99 8,38 54,83 30,89 100,00 

53. Öğretim içeriğini çevrimiçi ortamlardan 

(Web, Blog, vs.) sunma becerisine sahip 

olmalıdır. 

f 23 67 150 686 327 1253 

% 1,84 5,35 11,97 54,75 26,10 100,00 

54. Okullarındaki teknik altyapıyı (Laboratuar, 

Ġnternet bağlantısı vs.) değerlendirebilecek 

bilgiye sahip olmalıdır. 

f 27 51 124 656 396 1254 

% 2,15 4,07 9,89 52,31 31,58 100,00 

55. Öğretim ortamlarında kullanacakları 

donanımları (Yazıcı, tarayıcı, projeksiyon 

cihazı vs) kullanma becerilerini 

güncellemelidir. 

f 29 49 103 668 405 1254 

% 2,31 3,91 8,21 53,27 32,30 100,00 

56. Derslerinde kullandıkları matematiksel 

yazılımlara iliĢkin kullanım kılavuzları 

oluĢturmalıdır. 

f 32 70 194 640 316 1252 

% 2,56 5,59 15,50 51,12 25,24 100,00 

57. Derslerini okulun sahip olduğu teknik altyapı 

(Laboratuar, Ġnternet bağlantısı vs.) 

çerçevesinde planlamalıdırlar. 

f 42 69 132 668 343 1254 

% 3,35 5,50 10,53 53,27 27,35 100,00 

58. Okulun sahip olduğu teknoloji kaynaklarının 

(Bilgisayar, yazılım, vs.) matematik 

öğretimine uygunluğunu 

değerlendirebilmelidir. 

f 28 52 94 680 400 1254 

% 2,23 4,15 7,50 54,23 31,90 100,00 

59. Öğrencilerine teknoloji (Bilgisayar, 

projeksiyon cihazı vs.) kullanımı konusunda 

teknik destek sağlamalıdır. 

f 33 55 115 665 385 1253 

% 2,63 4,39 9,18 53,07 30,73 100,00 

60. Öğrencilerin teknolojik kaynaklardan 

(Laboratuar, Ġnternet bağlantısı vs.)  eĢit bir 

biçimde faydalanmasını sağlamalıdır. 

f 28 45 98 602 481 1254 

% 2,23 3,59 7,81 48,01 38,36 100,00 

61. Derslerinde kullandıkları teknolojik 

cihazlardaki (Bilgisayar, projeksiyon cihazı, 

öğretim yazılımları) sorunları giderebilecek 

beceriye sahip olmalıdır. 

f 36 94 140 636 348 1254 

% 2,87 7,50 11,16 50,72 27,75 100,00 

62. Öğrencilere gereksinim duydukları teknolojik 

cihazlara (Bilgisayar, projeksiyon cihazı, 

öğretim yazılımları) eriĢim olanakları 

sağlamalıdır. 

f 38 42 102 636 436 1254 

% 3,03 3,35 8,13 50,72 34,77 100,00 

 

AraĢtırmaya katılan ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının teknik konular 

göstergesi ile ilgili olarak en çok “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtını 

verdikleri yargı “Öğrencilerin teknolojik kaynaklardan (Laboratuar, Ġnternet bağlantısı 
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vs.) eĢit bir biçimde faydalanmasını sağlamalıdır.” (f=1083, %86,36) yargısıdır. Bu 

yargıyı sırasıyla “Okulun sahip olduğu teknoloji kaynaklarının (Bilgisayar, yazılım, vs.) 

matematik öğretimine uygunluğunu değerlendirebilmelidir.” (f=1080, %86,12) ve 

“Alanları ile ilgili güncel yazılımları yakından izlemelidir.” (f=1075, %85,93) yargıları 

izlemektedir.  

Teknik konular göstergesine iliĢkin en çok katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum 

yanıtı verilen yargı “BaĢarılı öğrencilerin teknolojik kaynaklardan (Laboratuar, Ġnternet 

bağlantısı vs.) daha fazla yararlanmasını sağlamalıdır.” (f=205, %16,35) yargısıdır. Bu 

yargıyı sırasıyla “Derslerinde kullandıkları teknolojik cihazlardaki (Bilgisayar, 

projeksiyon cihazı, öğretim yazılımları) sorunları giderebilecek beceriye sahip 

olmalıdır.” (f=130 %10,37) ve “Derslerini okulun sahip olduğu teknik altyapı 

(Laboratuar, Ġnternet bağlantısı vs.) çerçevesinde planlamalıdırlar.” (f=111, %8,85)  

yargıları izlemektedir. 

Tablo 16 incelendiğinde öğretmen adaylarının, öğretmenlerin teknik konular 

göstergesine iliĢkin öğrencilerin teknolojiden yararlanmalarını eĢit biçimde sağlaması, 

matematik öğretimi ve BĠT kullanımı konusunda gerekli yeterliklere sahip olması 

gerektiği yönündeki yargılara öncelik verdiği görülmektedir. Öğretmen adaylarının, 

“baĢarılı öğrencilerin teknolojik kaynaklardan daha fazla yararlanılmasının sağlanması” 

yargısına diğer yargılara göre yüksek düzeyde katılmamaları da, öğretmenlerin sınıf 

ortamında eĢitlikçi davranmasını bekledikleri görüĢünü destekler niteliktedir. Öğretmen 

adayları, öğretmenlerin teknik sorunları giderebilecek beceriye sahip olmaları yargısına 

da diğer maddelere göre daha yüksek düzeyde katılmadıklarını ifade etmektedirler. 

Bulguya dayalı olarak, 21. yüzyılda hızla artan uzmanlaĢma olgusunun, BĠT‟lerin 

matematik öğretimine entegrasyonu sürecinde, öğretmen sorumluluklarını BĠT‟lerin 

öğretim sürecinde kullanılması ve öğrencilerin BĠT‟lere ulaĢımının sağlanması 

boyutuyla sınırladığı, teknik sorunlar için ayrı bir uzmanlık alanının oluĢması yönünde 

geliĢmeyi zorunlu kıldığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Öğretmen adaylarının, derslerin teknik altyapının dikkate alınarak planlanması yargısına 

katılmama oranlarının diğer maddelere göre daha yüksek olması, çağdaĢ eğitim 

uygulamalarında temel beklentinin her okulun gerekli teknolojik altyapı sahip olması 
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gerektiği yönünde geliĢmesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Ancak Türkiye 

Eğitim Sistemi‟nde gerekli teknik altyapı koĢullarını sağlayan okulların sayılarının az 

olması nedeniyle, bu boyutta öğretmenlerin ders planlama sürecinde teknik altyapının 

dikkate alınarak gerekli BĠT uygulamalarının iĢe koĢulmasına dönük yeterliklerin 

kazandırılması gerektiği ileri sürülebilir. 

4.5. Ġlköğretim Matematik Öğretmeni Adaylarının Ġlköğretim Matematik 

Öğretimine BĠT Entegrasyonunun Bütün Göstergeleri Bazında GörüĢleri 

Öğretmen adaylarının Ġlköğretim Matematik Öğretimine BĠT entegrasyonuna yönelik 

olarak görüĢlerinin genel olarak verilebilmesi amacıyla her bir göstergeyi oluĢturan 

maddelerin ortalaması alınmıĢtır. Ortalama alınırken kontrol soruları ters çevrilerek 

yeniden kodlanmıĢtır. Daha önce de belirtildiği gibi parametrik testlerin hepsinde 

betimsel değerler olduğu gibi verilse de, yapılan bütün istatistiksel testler normallik için 

dönüĢtürülme yapılmıĢ verilerle gerçekleĢtirilmiĢ ve bütün hesaplamalar bu değerlerle 

yapılmıĢtır.  

Tablo 17. 

Tüm göstergelerin ortalamalarının betimsel değerleri ve tek örneklem t testi sonuçları 

Gösterge N  SS t sd p 

Teknik Konular 1255 4,037 0,676 52,808 1254 0,000 

Toplumsal Konular 1254 4,006 0,663 54,563 1254 0,000 

ĠĢbirliği ve Ağ OluĢturma 1255 3,961 0,648 55,572 1253 0,000 

Ġçerik ve Yöntem 1255 3,870 0,619 57,484 1254 0,000 

 

Tablo 17‟den da  görüldüğü üzere tüm göstergelerin ortalamaları 3 değerinden anlamlı 

derecede yüksektir. En yüksek ortalamaya teknik konular, en düĢük ortalamaya ise 

içerik ve yöntem sahiptir. Bu ortalamalar arasında anlamlı bir fark olup olmadığını 

görmek amacıyla yinelenmiĢ ölçümler için tek faktörlü varyans analizi (one-way 

repeated-measures ANOVA) gerekmektedir. ANOVA sonucunda hesaplanan Çoklu 

varyans testleri (Multivariate tests) değerleri Tablo 18‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 18.  

Çoklu varyans testleri 

Test Değer F Hipotez sd Hata sd P 

Pillai's Trace 0,160 79,244 3 1251 0,000 

Wilks' Lambda 0,840 79,244 3 1251 0,000 

Hotelling's Trace 0,190 79,244 3 1251 0,000 

Roy's Largest Root 0,190 79,244 3 1251 0,000 

 

Tüm çoklu varyans testleri aynı sonucu vermiĢ, tüm sonuçlar da anlamlı bulunmuĢtur. 

Bu bağlamda hangi testin yorumlandığı önemli değildir. En çok kullanılan Wilks‟ 

Lambda değerine göre bulunan test değeri 0.865, F değeri 64.827, anlamlılık düzeyi 

.001‟in oldukça altındadır. Pallant (2000) tarafından önerildiği gibi hangi göstergenin 

hangisinden büyük olduğunu görmek amacıyla ikili karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır.  

Tablo 19. 

BĠT göstergeleri arasındaki karĢılaĢtırmalar 

EĢler N  SS t sd p 

Ġçerik ve Yöntem 1255 3,870 0,619 -9,828 1254 0,000 

ĠĢbirliği ve Ağ OluĢturma 1255 3,961 0,648    

Ġçerik ve Yöntem 1254 3,869 0,620 -11,760 1253 0,000 

Toplumsal Konular 1254 4,006 0,663    

Ġçerik ve Yöntem 1255 3,870 0,619 -14,842 1254 0,000 

Teknik Konular 1255 4,037 0,676    

ĠĢbirliği ve Ağ OluĢturma 1254 3,961 0,649 -4,426 1253 0,000 

Toplumsal Konular 1254 4,006 0,663    

ĠĢbirliği ve Ağ OluĢturma 1255 3,961 0,648 -7,698 1254 0,000 

Teknik Konular 1255 4,037 0,676    

Toplumsal Konular 1254 4,006 0,663 -2,989 1253 0,003 

Teknik Konular 1254 4,037 0,677    

 

Görüldüğü üzere tüm göstergeler arasında anlamlı derecede fark bulunmuĢtur.  Yani 

teknik konular diğer göstergelerden anlamlı biçimde yüksek çıkmıĢ, hemen ardından 

toplumsal konular gelmiĢ ve diğer göstergelerden anlamlı derecede yüksek 

bulunmuĢtur. Daha sonra sırasıyla iĢbirliği ve ağ oluĢturma ile içerik ve yöntem 

göstergeleri gelmiĢtir. Tablo 17, Tablo 18 ve Tablo 19 incelendiğinde, öğretmen 

adaylarının, BĠT‟lerin ilköğretim matematik öğretimine entegrasyonunda öncelik 
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verdikleri göstergelerin teknik ve toplumsal konular olduğu görülmektedir. Elde edilen 

bulgu, öğretmen adaylarının Türkiye Eğitim Sistemi içinde daha yoğun bir Ģekilde 

eksikliler hissedilen boyutlara öncelik verdikleri, içerik ve yöntem ile iĢbirliği ve ağ 

oluĢturma göstergelerine eğitim sistemi içinde kısmen de olsa yer verilmesinden dolayı 

daha az katılım gösterdikleri söylenebilir. Buna göre Türk Eğitim Sistemi içerisinde 

BĠT‟lerin matematik öğretimine entegrasyonunda uygulamaların teknik ve toplumsal 

konular göstergelerine yoğunlaĢtırılması; içerik ve yöntem ile iĢbirliği ve ağ oluĢturma 

göstergelerinin sistemli hale getirilmesi gerektiği, matematik öğretmeni yetiĢtirme 

sürecinde ve matematik öğretim programı hazırlanmasında bu durumun dikkate 

alınmasının önemli olduğu ileri sürülebilir. 

Öğretmen adaylarının, Ġlköğretim Matematik Öğretimine BĠT entegrasyonuna yönelik 

olarak içerik ve yöntem, iĢbirliği ve ağ oluĢturma, toplumsal konular ve teknik konular 

boyutlarına iliĢkin görüĢleri, yukarıda ayrıntılı olarak verilmiĢtir. Bu bölümde bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerini, bilgi okuryazarlığı yazılımlarını ve matematik alanına iliĢkin 

yazılımları kullanım düzeyleri ve sıklıklarına yönelik betimsel değerler verilmiĢ, daha 

sonra bu değerlerin ortalaması ile göstergelerin ortalamaları arasındaki korelasyon 

değerlerine bakılmıĢtır. 

4.6. Ġlköğretim Matematik Öğretmeni Adaylarının BĠT Entegrasyonu 

Göstergelerine Yönelik GörüĢleri ile BĠT Kullanma Düzeyleri Arasındaki 

ĠliĢkinin Ġncelenmesi  

Bu bölümde matematik öğretmeni adaylarının, Ġlköğretim Matematik Öğretimine BĠT 

entegrasyonuna yönelik olarak içerik ve yöntem, iĢbirliği ve ağ oluĢturma, toplumsal 

konular ve teknik konular boyutlarına iliĢkin görüĢleri ile BĠT kullanma düzeyleri 

arasındaki iliĢki araĢtırılacaktır. Buna göre önce matematik öğretmeni adaylarının BĠT 

kullanma düzeyleri ile ilgili betimsel verilere yer verilmiĢ, daha sonra kullanma düzeyi 

ile göstergeler arasındaki iliĢkilere bakılmıĢtır.  
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Tablo 20. 

Öğretmen adaylarının bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanma düzeyleri 

Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri N  SS 

5. Cep Telefonu 1245 4,018 0,846 

7. CD/DVD 1241 3,600 0,888 

8. TaĢınabilir Bellek 1243 3,493 1,137 

4. Bilgisayar (Masaüstü, dizüstü, vs.) 1246 3,465 0,776 

1. Ġnternet tabanlı iletiĢim ortamları (E-posta, chat) 1248 3,241 0,824 

3. Ġnternet üzerinden içerik sağlama (WWW, FTP, veritabanları) 1241 2,915 1,058 

6. Bilimsel Hesap Makinesi 1230 2,846 1,076 

11. Yazıcı 1247 2,759 1,141 

10. SD/MMC Kart 1234 2,655 1,378 

9. TaĢınabilir Sabit Disk 1235 2,647 1,262 

2. Ġnternet tabanlı tartıĢma ortamları (Blog, Forum, Haber grupları) 1240 2,595 1,087 

12. Tarayıcı 1245 2,315 1,181 

 

Tablo 20 incelendiğinde öğretmen adaylarının bilgi ve iletiĢim teknolojileri içinde en 

çok cep telefonu, CD/DVD, taĢınabilir bellek ve bilgisayar kullandıkları; en az düzeyde 

de taĢınabilir sabit disk, Internet tabanlı tartıĢma ortamları ve tarayıcı kullandıkları 

görülmektedir. Bulguya dayalı olarak öğretmen adaylarının bilgi iletiĢim 

teknolojilerinden daha çok iletiĢim, eğlence ve veri taĢıma aracı olarak yararlandıkları 

söylenebilir. BĠT‟lerin matematik öğretimine entegrasyonunda bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin sunduğu tüm yelpazenin üst düzeyde kullanılması, öğretmenlerin bu 

süreçteki rollerini daha etkili bir Ģekilde yerine getirebileceği düĢüncesinden hareketle, 

öğretmen adaylarının bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin tüm ürünlerini daha üst düzeyde 

kullanmalarına yönelik uygulamaların, öğretim sürecine katılması gerektiği söylenebilir. 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanım düzeyleri ile BĠT entegrasyonuna yönelik 

göstergeler arasında yapılan korelasyon sonuçları Tablo 21‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 21. 

Öğretmen adaylarının bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanma düzeyleri ile BĠT göstergeleri 

arasındaki iliĢkiler 

 Değerler 

Ġçerik ve 

Yöntem 

ĠĢbirliği ve Ağ 

OluĢturma 

Toplumsal 

Konular 

Teknik 

Konular 

BĠT Kullanım 

Düzeyi 

Ortalaması 

Ġçerik ve 

Yöntem 

Pearson r 1 0,817*** 0,722*** 0,735*** 0,052 

p  0,000 0,000 0,000 0,068 

N   1255 1254 1255 1250 

ĠĢbirliği ve Ağ 

OluĢturma 

Pearson r  1 0,792*** 0,802*** 0,016 

p   0,000 0,000 0,565 

N   1254 1255 1250 

Toplumsal 

Konular 

Pearson r     1 0,783*** 0,034 

p    0,000 0,227 

N       1254 1249 

Teknik 

Konular 

Pearson r    1 0,007 

p     0,815 

N         1250 

 

Tablo 21‟de görüldüğü gibi öğretmen adaylarının BĠT‟leri kullanma düzeyleri ile 

araĢtırmada ele alınan dört BĠT göstergesi arasındaki iliĢkiler anlamlı düzeyde değildir 

(p>.05). Göstergelerin ise her biri birbirleriyle anlamlı ölçüde, pozitif yönde iliĢkilidir 

(p<.001). Öğretmen adaylarının BĠT‟lerin ilköğretim matematik öğretimine 

entegrasyonuna iliĢkin göstergelere yönelik yargılara yüksek düzeyde katılım sağlarken, 

BĠT‟lerden aynı düzeyde yararlanmaları ve bu iki değiĢken arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaması, teori ve uygulama arasındaki farkın bir sonucu olarak yorumlanabilir.  

Öğretmen adaylarının, BĠT‟lerin matematik öğretimine entegrasyonunda, göstergelere 

iliĢkin ifade edilen yargıların geçerliliğine inanmalarına karĢın, bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerini yeterli düzeyde yaĢamlarının bir parçası haline getiremedikleri 

söylenebilir.  Bu durumun, öğretmen adaylarının BĠT‟lerin matematik öğretimine 

entegrasyonuna yönelik görüĢlerini, bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanım 

düzeylerinden bağımsızlaĢtırmasına yol açtığı ileri sürülebilir. 
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4.7. Ġlköğretim Matematik Öğretmeni Adaylarının BĠT Entegrasyonu 

Göstergelerine Yönelik GörüĢleri ile BĠT Kullanma Sıklıkları Arasındaki 

ĠliĢkinin Ġncelenmesi  

Bu bölümde önce teknolojik araç gereçleri kullanma sıklıkları ile ilgili betimsel verilere 

yer verilmiĢ, daha sonra kullanma düzeyi ile göstergeler arasındaki iliĢkilere bakılmıĢtır.  

Tablo 22. 

Öğretmen adaylarının bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanma sıklıkları 

Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri N  SS 

5. Cep Telefonu 1244 4,297 0,904 

4. Bilgisayar (Masaüstü, dizüstü, vs.) 1240 3,844 0,912 

7. CD/DVD 1240 3,610 0,984 

1. Ġnternet tabanlı iletiĢim ortamları (E-posta, chat) 1243 3,547 0,976 

8. TaĢınabilir Bellek 1239 3,531 1,244 

3. Ġnternet üzerinden içerik sağlama (WWW, FTP, veritabanları) 1237 3,129 1,197 

11. Yazıcı 1241 2,755 1,173 

2. Ġnternet tabanlı tartıĢma ortamları (Blog, Forum, Haber grupları) 1242 2,730 1,206 

6. Bilimsel Hesap Makinesi 1229 2,657 1,049 

10. SD/MMC Kart 1227 2,606 1,401 

9. TaĢınabilir Sabit Disk 1234 2,488 1,290 

12. Tarayıcı 1245 2,214 1,156 

 

Tablo 22‟de görüldüğü gibi öğretmen adayları, bilgi ve iletiĢim teknolojileri içinde en 

sık cep telefonu, bilgisayar ve CD/DVD‟yi kullanmaktadırlar. Buna karĢın SD/MMC 

kart, taĢınabilir sabit disk ve tarayıcı en az sıklıklar kullanılan bilgi ve iletiĢim 

teknolojileri arasında yer almaktadır. Bulguya dayalı olarak öğretmen adaylarının bilgi 

ve iletiĢim teknolojilerinden çoğunlukla iletiĢim amaçlı yararlandıkları söylenebilir. 

BĠT‟lerin matematik öğretimine entegrasyonunda önemli sorumluluklar üstlenmesi 

gereken öğretmenlerin, bu süreçte BĠT‟lerin sunduğu olanaklardan daha fazla sıklıkta 

yararlanmaları, BĠT‟leri yaĢamlarının önemli bir parçası haline getirmelerine yönelik 

uygulamaların artırılması gerektiği söylenebilir. 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanım sıklıkları ile BĠT entegrasyonuna yönelik 

göstergeler arasında yapılan korelasyon sonuçları Tablo 23‟te özetlenmiĢtir:  
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Tablo 23.  

Öğretmen adaylarının bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanma sıklıkları ile BĠT göstergeleri 

arasındaki iliĢkiler 

 Değerler 

Ġçerik ve 

Yöntem 

ĠĢbirliği ve Ağ 

OluĢturma 

Toplumsal 

Konular 

Teknik 

Konular 

BĠT Kullanım 

Sıklığı 

Ortalaması 

Ġçerik ve 

Yöntem 

Pearson r 1 0,817*** 0,722*** 0,735*** 0,080** 

p  0,000 0,000 0,000 0,004 

N   1255 1254 1255 1248 

ĠĢbirliği ve Ağ 

OluĢturma 

Pearson r  1 0,792*** 0,802*** 0,045 

p   0,000 0,000 0,116 

N   1254 1255 1248 

Toplumsal 

Konular 

Pearson r     1 0,783*** 0,030 

p    0,000 0,286 

N       1254 1247 

Teknik 

Konular 

Pearson r    1 0,020 

p     0,491 

N         1248 

 

Tablo 23‟te görüldüğü üzere, öğretmen adaylarının bilgi ve iletiĢim teknolojilerini 

kullanma sıklıkları ile araĢtırmada ele alınan iĢbirliği ve ağ oluĢturma, toplumsal 

konular ve teknik konular göstergeleri arasındaki iliĢkiler anlamlı düzeyde değildir 

(p>.05). Ġçerik ve yöntem göstergesi ile BĠT kullanım sıklığı arasında 0.005 anlamlılık 

düzeyinde ve 0.080 büyüklüğünde bir iliĢki görülmektedir. Bu tür küçük korelasyon 

katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı çıkması örneklem büyüklüğünden kaynaklanan 

bir bulgu olup, uygulamada böyle değerlerin bir önemi bulunmamaktadır (Huck, 2008). 

Bir diğer ifadeyle, 0.080 olarak bulunan katsayının karesi yani belirleme katsayısı 

0,0064 olup iki değiĢken arasındaki ortak varyans binde altı civarındadır. Binde altılık 

bir değiĢkenlik, bu sonucun sadece istatistiksel olarak anlamlı olup, pratikte üzerinde 

yorum ya da doğurgu yazabilmek için yeterli düzeyde öneme sahip olmadığını 

göstermektedir (Huck, 2008).  

Elde edilen bulgunun bu yönde olması, öğretmen adaylarının var olan eğitim sistemi 

içerisinde bütün BĠT‟leri birbirine yakın oranda sıklıkla kullanmaları için gerekli 

olanaklara ve eğitimsel yaĢantılara sahip olmamalarına karĢın, öğretmenlik eğitimi 

süresince edindikleri mesleki yeterlikler doğrultusunda, BĠT‟lerin matematik öğretimine 

entegrasyonuna yönelik oluĢan bilincin bir sonucu biçiminde yorumlanabilir. 

Dolayısıyla öğretmen adaylarında oluĢan bu bilinç, BĠT‟lerin matematik öğretimine 
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entegrasyonuna iliĢkin yargılara katılma durumlarını, BĠT‟lerden sıklıkla veya nadiren 

yararlanmalarına göre etkilememektedir.  

Yukarıda yapılan analizlerde öğretmen adaylarının bilgi ve iletiĢim teknolojilerini 

kullanma düzeyleri ve sıklıkları ile araĢtırmada ele alınan içerik ve yöntem, iĢbirliği ve 

ağ oluĢturma, toplumsal konular ve teknik konular göstergeleri arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunamamıĢtır.  

4.8. Ġlköğretim Matematik Öğretmeni Adaylarının BĠT Entegrasyonu 

Göstergelerine Yönelik GörüĢleri ile Bilgi Okuryazarlığı Kapsamındaki 

Yazılımları Kullanma Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi  

Bu baĢlık altında önce öğretmen adaylarının bilgi okuryazarlığı kapsamındaki 

yazılımları kullanma düzeyleri ile ilgili betimsel verilere yer verilmiĢ, daha sonra bu 

yazılımları kullanma düzeyi ile göstergeler arasındaki iliĢkiler analiz edilmiĢtir. 

Tablo 24. 

Öğretmen adaylarının bilgi okuryazarlığı yazılımlarını kullanma düzeyleri 

Bilgi okuryazarlığı yazılımları N  SS 

2. Kelime ĠĢlem Yazılımları (Örn: MS Word) 1246 3,328 1,045 

4. Sunu Yazılımları (Örn: MS PowerPoint) 1247 3,325 1,027 

1. Yardımcı Yazılımlar (Örn: Dosya sıkıĢtırma/açma, resim 

görüntüleme vs.) 1249 3,108 1,065 

3. Hesap Tablosu Yazılımları (Örn: MS Excel) 1247 3,026 1,017 

5. Soru Bankası Yazılımları 1246 2,099 1,102 

6. Veritabanı Yazılımları (Örn: MS Access) 1249 1,756 1,041 

 

Tablo 24‟te görüldüğü gibi, öğretmen adayları bilgi okuryazarlığına iliĢkin 

yazılımlardan kelime iĢleme, sunu ve yardımcı yazılımları diğerlerine göre daha iyi 

düzeyde kullanırken; hesap tablosu, soru bankası ve veritabanı yazılımlarını daha alt 

düzeyde kullanmaktadırlar. Bu araĢtırma bulgusu Kılınç ve Salman‟nın (2006) 

matematik öğretmeni adaylarının bilgisayar okuryazarlığı kapsamındaki yazılım 

becerilerine baĢvurma konusundaki araĢtırma bulgusu ile paralellik göstermektedir. 

Elde edilen bulguya dayalı olarak, öğretmen adaylarının eğitim sürecinde daha çok 

gereksinim duydukları yazılımları daha üst düzeyde kullanabildikleri söylenebilir. 
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Öğretmen adaylarının bilgi okuryazarlığı yazılımlarını kullanım düzeyleri ile BĠT 

entegrasyonuna yönelik göstergeler arasında yapılan korelasyon sonuçları Tablo 25‟te 

özetlenmiĢtir. 

Tablo 25. 

Öğretmen adaylarının bilgi okuryazarlığı yazılımlarını kullanma düzeyleri ile BĠT göstergeleri 

arasındaki iliĢkiler 

 Değerler 

Ġçerik ve 

Yöntem 

ĠĢbirliği ve Ağ 

OluĢturma 

Toplumsal 

Konular 

Teknik 

Konular 

Bilgi 

okuryazarlığı 

yazılımlarını 

kullanım 

düzeyleri 

Ġçerik ve 

Yöntem 

Pearson r 1 0,817*** 0,722*** 0,735*** 0,065* 

p  0,000 0,000 0,000 0,021 

N   1255 1254 1255 1251 

ĠĢbirliği ve Ağ 

OluĢturma 

Pearson r  1 0,792*** 0,802*** 0,051 

p   0,000 0,000 0,071 

N   1254 1255 1251 

Toplumsal 

Konular 

Pearson r     1 0,783*** 0,039 

p    0,000 0,164 

N       1254 1250 

Teknik 

Konular 

Pearson r       1 0,041 

p     0,150 

N         1251 

 

Tablo 25‟te görüldüğü üzere, öğretmen adaylarının bilgi ve iletiĢim teknolojilerini 

kullanma sıklıkları ile araĢtırmada ele alınan iĢbirliği ve ağ oluĢturma, toplumsal 

konular ve teknik konular göstergeleri arasındaki iliĢkiler anlamlı düzeyde değildir 

(p>.05). Ġçerik ve yöntem göstergesi ile bilgi okuryazarlığı yazılımlarını kullanım 

düzeyleri arasında 0.005 anlamlılık düzeyinde ve 0.065 büyüklüğünde bir iliĢki 

görülmektedir. Bu tür küçük korelasyon katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı 

çıkması örneklem büyüklüğünden kaynaklanan bir bulgu olup, uygulamada böyle 

değerlerin bir önemi bulunmamaktadır (Huck, 2008). ġöyle ki 0.065 olarak bulunan 

katsayının karesi yani belirleme katsayısı 0,0042 olup iki değiĢken arasındaki ortak 

varyans binde dört civarındadır. Binde dörtlük bir değiĢkenlik, bu sonucun sadece 

istatistiksel olarak anlamlı olup, pratikte üzerinde yorum ya da doğurgu yazabilmek için 

yeterli düzeyde öneme sahip olmadığını göstermektedir (Huck, 2008). BĠT‟lerin 

matematik öğretimine entegrasyonunda, bilgi okuryazarlığı kapsamında yer alan 

yazılımlar, içerik ve yöntem ile iĢbirliği ve ağ oluĢturma göstergeleri içerisinde önemli 

yer tutmaktadırlar. Dolayısıyla bu yazılımları kullanabilme düzeyleri, bu göstergelere 
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yönelik yargılara katılma durumlarıyla yakından iliĢkili gibi görülebilir. Ancak elde 

edilen bulgunun bu iki değiĢkenin iliĢkisiz olduğunu göstermesi, öğretmen adaylarının 

bilgi okuryazarlığına iliĢkin yazılımları kullanma düzeylerinden bağımsız olarak 

matematik öğretimine BĠT‟lerin entegrasyonunu bir gereklilik olarak gördükleri 

biçiminde yorumlanabilir. Bu gereklilik öğretmen adaylarının, bilgi okuryazarlığı 

kapsamında yer alan yazılımları üst düzeyde kullanabilecekleri Ģekilde yetiĢtirilmeleri 

doğrultusunda bir talep olarak da değerlendirilebilir.  

4.9. Ġlköğretim Matematik Öğretmeni Adaylarının BĠT Entegrasyonu 

Göstergelerine Yönelik GörüĢleri ile Bilgi Okuryazarlığı Kapsamındaki 

Yazılımları Kullanma Sıklıkları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi  

Burada önce bilgi okuryazarlığı kapsamındaki yazılımların kullanma sıklıkları ile ilgili 

betimsel verilere yer verilmiĢtir, daha sonra kullanma sıklıkları ile göstergeler 

arasındaki iliĢkiler analiz edilmiĢtir. 

Tablo 26. 

Öğretmen adaylarının bilgi okuryazarlığı yazılımlarını kullanma sıklıkları 

Bilgi okuryazarlığı yazılımları N  SS 

2. Kelime ĠĢlem Yazılımları (Örn: MS Word) 1244 3,464 1,129 

4. Sunu Yazılımları (Örn: MS PowerPoint) 1246 3,344 1,112 

1. Yardımcı Yazılımlar (Örn: Dosya sıkıĢtırma/açma, resim 

görüntüleme vs.) 1245 3,305 1,130 

3. Hesap Tablosu Yazılımları (Örn: MS Excel) 1244 2,976 1,084 

5. Soru Bankası Yazılımları 1241 1,956 1,086 

6. Veritabanı Yazılımları (Örn: MS Access) 1246 1,669 1,011 

 

Tablo 26‟da görüldüğü gibi, öğretmen adayları sıklıkla kelime iĢleme, sunu ve yardımcı 

yazılımları kullanırken; hesap tablosu, soru bankası ve veritabanı yazılımlarını daha 

seyrek kullanmaktadırlar. Bu araĢtırma bulgusu Forgasz ve Prince‟in (2002) matematik 

öğreniminde kullanılan yazılımlar konulu araĢtırmasında belirttiği “matematik 

öğretiminde en sık kullanılan yazılımlardan birinin kelime iĢleme yazılımları olması” 

bulgusu ile benzerlik göstermektedir. Elde edilen bulgu bilgi okuryazarlığı kapsamında 

yer alan yazılımları kullanma düzeyleri ile doğrusallık göstermektedir. Elde edilen 

bulguya dayalı olarak, öğretmen adaylarının eğitim sürecinde daha çok gereksinim 
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duydukları ve kullanma yeterliliği daha üst düzeyde olan yazılımları sıklıkla 

kullandıkları söylenebilir. 

Öğretmen adaylarının bilgi okuryazarlığı yazılımlarını kullanım sıklıkları ile BĠT 

entegrasyonuna yönelik göstergeler arasında yapılan korelasyon sonuçları Tablo 27‟de 

özetlenmiĢtir.  

Tablo 27. 

Öğretmen adaylarının bilgi okuryazarlığı yazılımlarını kullanma sıklıkları ile BĠT göstergeleri 

arasındaki iliĢkiler 

 Değerler 

Ġçerik ve 

Yöntem 

ĠĢbirliği ve 

Ağ 

OluĢturma 

Toplumsal 

Konular 

Teknik 

Konular 

Bilgi 

okuryazarlığı 

yazılımlarını 

kullanım 

sıklıkları 

Ġçerik ve 

Yöntem 

Pearson r 1 0,817*** 0,722*** 0,735*** 0,062* 

p  0,000 0,000 0,000 0,028 

N   1255 1254 1255 1247 

ĠĢbirliği ve Ağ 

OluĢturma 

Pearson r  1 0,792*** 0,802*** 0,054 

p   0,000 0,000 0,059 

N   1254 1255 1247 

Toplumsal 

Konular 

Pearson r     1 0,783*** 0,035 

p    0,000 0,217 

N       1254 1246 

Teknik Konular 

Pearson r       1 0,056* 

p     0,048 

N         1247 

 

Tablo 27‟de görüldüğü üzere, öğretmen adaylarının bilgi okuryazarlığı yazılımlarını 

kullanım sıklıkları ile araĢtırmada ele alınan iĢbirliği ve ağ oluĢturma ve toplumsal 

konular göstergeleri arasındaki iliĢkiler anlamlı düzeyde değildir (p>.05). Ġçerik ve 

yöntem göstergesi ile bilgi okuryazarlığı yazılımlarını kullanım sıklıkları arasında 0.005 

anlamlılık düzeyinde ve 0.062 büyüklüğünde bir iliĢki ve teknik konular göstergesi ile 

bilgi okuryazarlığı yazılımlarını kullanım sıklıkları 0,062 büyüklüğünde bir iliĢki 

görülmektedir. Bu tür küçük korelasyon katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı 

çıkması örneklem büyüklüğünden kaynaklanan bir bulgu olup, uygulamada böyle 

değerlerin bir önemi bulunmamaktadır (Huck, 2008). Elde edilen bulguya dayalı olarak, 

öğretmen adaylarının BĠT‟lerin matematik öğretimine entegrasyonuna iliĢkin yargılara 

katılma durumlarının, bilgi okuryazarlığı kapsamında yer alan yazılımları kullanma 
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sıklıklarını etkilemediği; bu yargılara katılma durumları ne olursa olsun, yazılımları 

kullanma sıklıklarını öğretmen adaylarının yetiĢtirilme sürecindeki gereksinimleri 

yönlendirdiği biçiminde yorumlanabilir. Ancak öğretmenlerin BĠT‟lerin matematik 

öğretimine entegrasyonunda özellikle içerik ve yöntem ile iĢbirliği ve ağ oluĢturma 

göstergelerine iliĢkin sorumluluklarını yerine getirebilmeleri için hesap tablosu, soru 

bankası ve veri tabanı yazılımlarını daha sıklıkla kullanmalarına yönelik eğitimsel 

yaĢantıların sunulmasının zorunluluk taĢıdığı düĢünülmektedir.  

4.10. Ġlköğretim Matematik Öğretmeni Adaylarının BĠT Entegrasyonu 

Göstergelerine Yönelik GörüĢleri ile Matematik Alanına ĠliĢkin Yazılımları 

Kullanma Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi  

Bu baĢlık altında önce matematik alanına iliĢkin yazılımların kullanılma düzeyleri ile 

ilgili betimsel verilere yer verilmiĢ, daha sonra kullanma düzeyleri ile göstergeler 

arasındaki iliĢkilere bakılmıĢtır. 

Tablo 28.  

Öğretmen adaylarının matematik alanına iliĢkin yazılımları kullanma düzeyleri 

Matematik alanına iliĢkin yazılımlar N  SS 

4. Yardımcı Programlar (Örn: Grafik Çizim Programları, 

dönüĢtürücüler) 1246 2,012 1,031 

2. Dinamik Geometri Yazılımları (Örn: Cabri Geometry, The 

Geometer's Sketchpad) 1245 1,961 1,056 

5. Eğitsel Yazılımlar (Örn: Vitamin, Bilden, vs.) 1245 1,849 1,092 

1. Matematik Yazılımları (Örn: Mathematica, Maple, MatCad, Matlab) 1246 1,827 0,970 

3. Matematiksel Metin ve Formül OluĢturucu yazılımlar (Scientific 

Work Place, LaTex, MS Denklem Düzenleyici) 
1245 1,742 0,994 

 

Tablo 28‟de görüldüğü gibi, öğretmen adayları matematik alanına iliĢkin yazılımlardan 

yardımcı programları ve dinamik geometri yazılımları diğerlerine göre daha iyi düzeyde 

kullanırken; matematik yazılımlarını ve matematiksel metin ve formül oluĢturucu 

yazılımları daha alt düzeyde kullanmaktadırlar. Genel olarak matematik alanına iliĢkin 

yazımları kullanma düzeyleri ise oldukça düĢük olduğu söylenebilir. Bu araĢtırma 

bulgusu Keong, Horani ve Daniel‟in (2005) matematik öğretmenlerinin BĠT‟leri 

sınıflarında kullanmalarında karĢılaĢtıkları zorlukları belirledikleri araĢtırmadan elde 

ettikleri, BĠT‟lerin öğretim programını zenginleĢtirmede kullanımı konusundaki bilgi 
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eksikliği bulgusunu desteklemektedir. Bu durumun öğretmen adaylarının içinde yer 

aldıkları öğretmen yetiĢtirme programının niteliğinden kaynaklandığı söylenebilir.  

Öğretmen adaylarının matematik alanına iliĢkin yazılımları kullanım düzeyleri ile BĠT 

entegrasyonuna yönelik göstergeler arasında yapılan korelasyon sonuçları Tablo 29‟da 

özetlenmiĢtir. 

Tablo 29. Öğretmen adaylarının matematik alanına iliĢkin yazılımları kullanma düzeyleri ile BĠT 

göstergeleri arasındaki iliĢkiler 

 Değerler 

Ġçerik ve 

Yöntem 

ĠĢbirliği ve 

Ağ 

OluĢturma 

Toplumsal 

Konular 

Teknik 

Konular 

Matematik 

alanına iliĢkin 

yazılımları 

kullanma 

düzeyi 

Ġçerik ve 

Yöntem 

Pearson r 1 0,817*** 0,722*** 0,735*** 0,006 

p  0,000 0,000 0,000 0,821 

N   1255 1254 1255 1248 

ĠĢbirliği ve Ağ 

OluĢturma 

Pearson r  1 0,792*** 0,802*** -0,013 

p   0,000 0,000 0,642 

N   1254 1255 1248 

Toplumsal 

Konular 

Pearson r     1 0,783*** -0,046 

p    0,000 0,103 

N       1254 1247 

Teknik 

Konular 

Pearson r       1 -0,031 

p     0,277 

N         1248 

 

Tablo 29‟da görüldüğü gibi öğretmen adaylarının matematik alanına iliĢkin yazılımları 

kullanma düzeyleri ile araĢtırmada ele alınan dört BĠT göstergesi arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunamamıĢtır (p>.05). BĠT‟lerin matematik öğretimine entegrasyonunda içeriğin 

öğrencilere kazandırılmasında çeĢitli matematiksel yazılımlardan yararlanılması, 

entegrasyon sürecine katkı sağlayacak bir unsur olarak görülmektedir. Bu nedenle 

öğretmenlerin belirli düzeyde bu yazılımları kullanabilecek durumda olmaları, 

entegrasyon sürecinin baĢarıyla gerçekleĢmesi açısından önem taĢımaktadır. Öğretmen 

adaylarının BĠT‟lerin matematik öğretimine entegrasyonuna iliĢkin yargılara yüksek 

düzeyde katılmalarına karĢın, matematik yazılımları yeterli düzeyde kullanamamaları 

arasında oluĢan iliĢkisiz durum; öğretmen adaylarının yukarıdaki görüĢü destekledikleri 

ancak bu konuda gereksinim duydukları yeterliliğe sahip olmadıkları yönünde 

yorumlanabilir. Bu bağlamda matematik öğretmeni yetiĢtirilmesi sürecinde uygulanan 
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öğretmen yetiĢtirme programının yeniden gözden geçirilip, geliĢtirilmesinin gerekliliği 

ileri sürülebilir. 

4.11. Ġlköğretim Matematik Öğretmeni Adaylarının BĠT Entegrasyonu 

Göstergelerine Yönelik GörüĢleri ile Matematik Alanına ĠliĢkin Yazılımları 

Kullanma Sıklıkları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi  

Bu baĢlık altında önce matematik alanına iliĢkin yazılımların kullanılma düzeyleri ile 

ilgili betimsel verilere yer verilmiĢ, daha sonra kullanma düzeyleri ile göstergeler 

arasındaki iliĢkilere bakılmıĢtır. 

Tablo 30.  

Öğretmen adaylarının matematik alanına iliĢkin yazılımları kullanma sıklıkları 

Matematik alanına iliĢkin yazılımlar N  SS 

4. Yardımcı Programlar (Örn: Grafik Çizim Programları, 

dönüĢtürücüler) 1244 1,941 1,013 

2. Dinamik Geometri Yazılımları (Örn: Cabri Geometry, The 

Geometer's Sketchpad) 1244 1,907 1,046 

5. Eğitsel Yazılımlar (Örn: Vitamin, Bilden, vs.) 1244 1,842 1,033 

1. Matematik Yazılımları (Örn: Mathematica, Maple, MatCad, Matlab) 1243 1,737 0,999 

3. Matematiksel Metin ve Formül OluĢturucu yazılımlar (Scientific 

Work Place, LaTex, MS Denklem Düzenleyici) 1242 1,717 0,989 

 

Tablo 30‟da görüldüğü gibi, öğretmen adayları matematik alanına iliĢkin yazılımlardan 

yardımcı programları ve dinamik geometri yazılımları diğerlerine göre daha iyi düzeyde 

kullanırken; matematik yazılımlarını ve matematiksel metin ve formül oluĢturucu 

yazılımları daha alt düzeyde kullanmaktadırlar. Elde edilen bu araĢtırma bulgusu 

Forgasz ve Prince‟in  (2002) matematik öğreniminde en çok kullanılan öğretim amaçlı 

yazılımların Cabri Geometry ve The Geometer's Sketchpad olduğu bulgusu ile benzerlik 

göstermektedir. Genel olarak matematik alanına iliĢkin yazımları kullanma düzeyleri ise 

oldukça düĢük olduğu söylenebilir. Bu durumun öğretmen adaylarının içinde yer 

aldıkları öğretmen yetiĢtirme programının niteliğinden kaynaklandığı ifade edilebilir. 

Öğretmen adaylarının matematik alanına iliĢkin yazılımları kullanım sıklıkları ile BĠT 

entegrasyonuna yönelik göstergeler arasında yapılan korelasyon sonuçları Tablo 31‟de 

özetlenmiĢtir. 
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Tablo 31. Öğretmen adaylarının matematik alanına iliĢkin yazılımları kullanma sıklıkları ile BĠT 

göstergeleri arasındaki iliĢkiler 

 Değerler 

Ġçerik ve 

Yöntem 

ĠĢbirliği ve Ağ 

OluĢturma 

Toplumsal 

Konular 

Teknik 

Konular 

Matematik 

alanına iliĢkin 

yazılımları 

kullanma 

sıklığı 

Ġçerik ve 

Yöntem 

Pearson r 1 0,817*** 0,722*** 0,735*** -0,012 

p  0,000 0,000 0,000 0,681 

N   1255 1254 1255 1244 

ĠĢbirliği ve Ağ 

OluĢturma 

Pearson r  1 0,792*** 0,802*** -0,038 

p   0,000 0,000 0,181 

N   1254 1255 1244 

Toplumsal 

Konular 

Pearson r     1 0,783*** -0,080** 

p    0,000 0,005 

N       1254 1243 

Teknik 

Konular 

Pearson r       1 -0,032 

p     0,262 

N         1244 

 

Tablo 31‟de görüldüğü gibi öğretmen adaylarının matematik alanına iliĢkin yazılımları 

kullanma düzeyleri ile araĢtırmada ele alınan dört BĠT göstergesi arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunamamıĢtır (p>.05). Toplumsal konular göstergesi ile matematik alanına 

iliĢkin yazılımları kullanma sıklığı arasında 0.005 anlamlılık düzeyinde ve -0.080 

büyüklüğünde bir iliĢki görülmektedir. Bu tür küçük korelasyon katsayılarının 

istatistiksel olarak anlamlı çıkması örneklem büyüklüğünden kaynaklanan bir bulgu 

olup, uygulamada böyle değerlerin bir önemi bulunmamaktadır (Huck, 2008). ġöyle ki -

0.080 olarak bulunan katsayının karesi yani belirleme katsayısı 0,0064 olup iki değiĢken 

arasındaki ortak varyans binde 6 civarındadır. Binde altılık bir değiĢkenlik, bu sonucun 

sadece istatistiksel olarak anlamlı olup, pratikte üzerinde yorum ya da doğurgu 

yazabilmek için yeterli düzeyde öneme sahip olmadığını göstermektedir (Huck, 2008).  

BĠT‟lerin matematik öğretimine entegrasyonunda içeriğin öğrencilere 

kazandırılmasında çeĢitli matematiksel yazılımlardan yararlanılması, entegrasyon 

sürecine katkı sağlayacak bir unsur olarak görülmektedir. Bu nedenle öğretmenlerin 

belirli düzeyde bu yazılımları kullanabilecek durumda olmaları, entegrasyon sürecinin 

baĢarıyla gerçekleĢmesi açısından önem taĢımaktadır. Öğretmen adaylarının BĠT‟lerin 

matematik öğretimine entegrasyonuna iliĢkin yargılara yüksek düzeyde katılmalarına 

karĢın, matematiksel yazılımları yeterli düzeyde kullanamamaları arasında oluĢan 
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iliĢkisiz durum; öğretmen adaylarının yukarıdaki görüĢü destekledikleri ancak bu 

konuda gereksinim duydukları yeterliliğe sahip olmadıkları yönünde yorumlanabilir. Bu 

bağlamda matematik öğretmeni yetiĢtirilmesi sürecinde uygulanan öğretmen yetiĢtirme 

programının yeniden gözden geçirilip, geliĢtirilmesinin gerekliliği ileri sürülebilir. 

Tablo 21, Tablo 23, Tablo 25, Tablo 27, Tablo 29, ve  Tablo 31‟den de görüleceği 

üzere, kullanım düzeyi ve kullanım sıklığına yönelik değiĢkenler, BĠT göstergeleri ile 

anlamlı bir iliĢki göstermemektedir. Bu bağlamda, BĠT göstergelerini en iyi yordayan 

değiĢkenlerin bulunmasına yönelik bir analizin, mevcut değiĢkenler ile 

gerçekleĢtirilmesi olanaklı değildir. Çoklu regresyon analizlerinin gerçekleĢtirilebilmesi 

için her Ģeyden önce sürekli değiĢkenler arasında doğrusal ve anlamlı bir iliĢki 

bulunmalıdır. Bu iliĢki bulunamadığı için en iyi yordayan değiĢkenlerin belirlenmesine 

yönelik bir regresyon analizi gerçekleĢtirilemez.  

4.12. Ġlköğretim Matematik Öğretmeni Adaylarının BĠT Entegrasyonu 

Göstergelerine Yönelik GörüĢleri ile Cinsiyetleri Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi  

Göstergeler hakkındaki öğretmen adayı görüĢlerinin cinsiyete göre değiĢip 

değiĢmediğini görmek amacıyla her bir gösterge üzerinde cinsiyet değiĢkeni bağlamında 

bağımsız örneklemler için t testi yapılmıĢtır. AĢağıdaki tabloda erkek ve kadınların 

ortalamalarının yanı sıra t testi sonuçları detaylı olarak verilmiĢtir.  

Tablo 32. 

Göstergeler bağlamında erkek ve kadınların karĢılaĢtırılması 

     Levene Testi t testi 

Gösterge Cinsiyet N  SS F p t sd p 

Ġçerik ve Yöntem Kadın 603 3,950 0,553 
6,165 0,013 

4,335 1245,000 0,000 

  Erkek 644 3,798 0,667 4,353 1240,403 0,000 

ĠĢbirliği ve Ağ OluĢturma Kadın 603 4,039 0,581 
4,954 0,026 

3,921 1245,000 0,000 

  Erkek 644 3,891 0,699 3,936 1241,765 0,000 

Toplumsal Konular Kadın 602 4,097 0,591 
6,459 0,011 

4,627 1244,000 0,000 

  Erkek 644 3,923 0,713 4,647 1239,181 0,000 

Teknik Konular Kadın 603 4,115 0,598 
3,402 0,065 

3,809 1245,000 0,000 

  Erkek 644 3,965 0,736 3,826 1238,539 0,000 

 



94 

 

 

 

Tablo 32‟nin her bir sırasında bir gösterge yer almaktadır. Kadın ve erkek ortalamaları 

ile standart sapmaları verildikten sonra t testinin ön Ģartlarından homojen varyans Ģartını 

ölçen Levene Testi sonuçları verilmiĢtir. Levene Testi sonucunda bulunan değer .05‟in 

altında olduğu zaman homojen varyans Ģartının yerine getirilemediği anlaĢılmaktadır. 

Bu bağlamda, SPSS homojen varyans Ģartının tutturulamadığı durumlar için bir önlem 

almakta, serbestlik derecesi üzerinde bir uyarlama yaparak uyarlanmıĢ t, anlamlılık ve 

serbestlik derecelerini de hesaplamaktadır. Bu bağlamda, Levene Testi sonucunda 

bulunan değerler .05‟in altında olduğu zaman, yani homojen varyansta sorun yaĢandığı 

zaman uyarlanmıĢ değerler rapor edilmiĢtir. Tablo 32‟den de görüleceği üzere ilk üç 

Levene Testleri‟nde anlamlılık düzeyi .05‟in altındadır. Yani homojen varyans Ģartı 

sağlanamamıĢtır. Bu bağlamda uyarlanmıĢ t değerlerinin ve serbestlik derecelerinin 

dikkate alınmasında yarar vardır. AraĢtırmada, hangi değerler dikkate alınırsa alınsın 

tüm göstergeler bağlamında kadınlar ve erkekler arasında anlamlı farklar bulunmuĢtur.  

Tablo 32‟de görüldüğü gibi, tüm göstergeler bakımından kadınların ortalamaları 

erkeklerin ortalamalarından anlamlı derecede daha yüksek bulunmuĢtur (p<.001). Buna 

göre araĢtırmaya katılan kadın ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının ilköğretim 

matematik öğretimine BĠT entegrasyonunu göstergelerine yönelik görüĢleri, erkeklerin 

görüĢlerinden daha olumludur. AraĢtırmaya katılan kadın ve erkek öğretmen adayları 

arasındaki bu farkın hangi değiĢkenlerden kaynaklandığının saptanabilmesi için nitel 

veri toplama tekniklerini içeren çalıĢmaların yapılması anlamlı yorumlar 

yapılabilmesine olanak sağlayacaktır.  
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. Sonuç 

Ġlköğretim matematik öğretmeni adaylarının bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin matematik 

öğretimine entegrasyonuna iliĢkin görüĢlerinin çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelenmesinin amaçlandığı araĢtırmada aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

 Ġlköğretim matematik öğretmeni adaylarının ilköğretim matematik öğretimine 

BĠT entegrasyonu göstergelerine iliĢkin görüĢleri, aday öğretmenlerin  

 Bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanma düzeylerine, 

 Bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanma sıklıklarına, 

 Bilgi okuryazarlığı kapsamındaki yazılımlarını kullanma düzeylerine  

 Bilgi okuryazarlığı kapsamındaki yazılımlarını kullanma sıklıklarına  

 Matematik öğretimi alanına iliĢkin yazılımlarını kullanma düzeylerine 

 Matematik öğretimi alanına iliĢkin yazılımlarını kullanma sıklıklarına  

göre değiĢiklik göstermemektedir. BaĢka bir deyiĢle ilköğretim matematik öğretmeni 

adaylarının kullanım düzey ve sıklıkları ne olursa olsun BĠT entegrasyonuna yönelik 

görüĢleri olumlu bulunmuĢtur. 

 AraĢtırmada ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının, BĠT‟lerin ilköğretim 

matematik öğretimine entegrasyonunda içerik ve yöntem göstergesini oluĢturan 

tüm yargılara iliĢkin olumlu görüĢlere sahip olduğu belirlenmiĢtir. Ġlköğretim 

matematik öğretmeni adaylarının içerik ve yöntem göstergesine iliĢkin yargılara 

katılma durumlarının çoğunlukla içeriğin aktarılma boyutuna yoğunlaĢtığı 

saptanmıĢtır.  

 Öğretmen adayları, BĠT‟lerin ilköğretim matematik öğretimine entegrasyonunda 

iĢbirliği ve ağ oluĢturma göstergesini oluĢturan tüm yargılara iliĢkin olumlu 

görüĢlere sahiptir. Ġlköğretim matematik öğretmeni adaylarının, ilköğretim 
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matematik öğretimine BĠT‟lerin entegrasyonunda iĢbirliği ve ağ oluĢturma 

göstergesine yönelik öğrencileri cesaretlendirme ve onlara model olma 

yargılarına öncelik verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Öğretmen adayları, BĠT‟lerin ilköğretim matematik öğretimine entegrasyonunda 

toplumsal konular göstergesini oluĢturan tüm yargılara iliĢkin olumlu görüĢlere 

sahiptir. AraĢtırmada ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının BĠT‟lerin 

ilköğretim matematik öğretimine entegrasyonunda toplumsal konular 

göstergesine yönelik öncelik verdikleri boyutun teknoloji kullanımında güvenlik 

olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Buna karĢın ilköğretim matematik öğretmeni 

adaylarının, teknoloji ve yazılım kullanımına yönelik yasal boyutları diğer 

unsurlara göre görece daha az önemsemeleri dikkat çekici bir saptamadır. 

 Öğretmen adayları, BĠT‟lerin ilköğretim matematik öğretimine entegrasyonunda 

teknik konular göstergesini oluĢturan tüm yargılara iliĢkin olumlu görüĢlere 

sahiptir. AraĢtırmada ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının, 

öğretmenlerin teknik konular göstergesine iliĢkin öğrencilerin teknolojiden 

yararlanmalarını eĢit biçimde sağlaması, matematik ve BĠT entegrasyonu 

konusunda gerekli yeterliklere sahip olması gerektiği yönündeki yargılara 

öncelik verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 AraĢtırmada ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının BĠT‟lerin ilköğretim 

matematik öğretimine entegrasyonunda teknik ve toplumsal konulara iliĢkin 

göstergelere, içerik ve yöntem ile iĢbirliği ve ağ oluĢturma göstergelerinden daha 

fazla öncelik verdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 Ġlköğretim matematik öğretmeni adaylarının BĠT‟ler içinde en çok cep telefonu, 

CD/DVD, taĢınabilir bellek ve bilgisayar kullandıkları; en az düzeyde de 

taĢınabilir sabit disk, Internet tabanlı tartıĢma ortamları ve tarayıcı kullandıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 AraĢtırmada ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının BĠT‟leri kullanma 

düzeyleri ile ilköğretim matematik öğretimine BĠT entegrasyonunun, içerik ve 
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yöntem, iĢbirliği ve ağ oluĢturma, teknik konular ve sosyal konular göstergeleri 

arasındaki iliĢkilerin anlamlı düzeyde olmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

 Öğretmen adayları, bilgi ve iletiĢim teknolojileri içinde en sık cep telefonu, 

bilgisayar ve CD/DVD‟yi kullanmaktadırlar. Buna karĢın SD/MMC kart, 

taĢınabilir sabit disk ve tarayıcı en az sıklıkla kullanılan bilgi ve iletiĢim 

teknolojileri arasında yer almaktadır. 

 AraĢtırmada ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının BĠT‟leri kullanma 

sıklıkları ile ilköğretim matematik öğretimine BĠT entegrasyonunun, içerik ve 

yöntem, iĢbirliği ve ağ oluĢturma, teknik konular ve sosyal konular göstergeleri 

arasındaki iliĢkilerin anlamlı düzeyde olmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

 Ġlköğretim matematik öğretmeni adaylarının bilgisayar okuryazarlığına iliĢkin 

yazılımlardan kelime iĢleme, sunu ve yardımcı yazılımları diğerlerine göre daha 

iyi düzeyde kullanırken; hesap tablosu, soru bankası ve veritabanı yazılımlarını 

daha alt düzeyde kullandıkları sonucuna varılmıĢtır. 

 AraĢtırmada ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının bilgi okuryazarlığı 

yazılımlarını kullanma düzeyleri ile ilköğretim matematik öğretimine BĠT 

entegrasyonunun, içerik ve yöntem, iĢbirliği ve ağ oluĢturma, teknik konular ve 

sosyal konular göstergeleri arasında anlamlı bir korelasyon olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır.  

 Öğretmen adayları sıklıkla kelime iĢleme, sunu ve yardımcı yazılımları 

kullanırken; soru bankası ve veritabanı yazılımlarını daha seyrek 

kullanmaktadırlar. 

 AraĢtırmada ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının bilgisayar 

okuryazarlığı yazılımlarını kullanma sıklıkları ile ilköğretim matematik 

öğretimine BĠT entegrasyonunun, içerik ve yöntem, iĢbirliği ve ağ oluĢturma, 

teknik konular ve sosyal konular göstergeleri arasında anlamlı bir korelasyon 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır.  
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 Öğretmen adayları matematik alanına iliĢkin yazılımlardan yardımcı programları 

ve dinamik geometri yazılımları diğerlerine göre daha iyi düzeyde kullanırken; 

matematik yazılımlarını ve matematiksel metin ve formül oluĢturucu yazılımları 

daha alt düzeyde kullanmaktadırlar. 

 AraĢtırmada ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının matematik alanına 

iliĢkin yazılımları kullanma düzeyleri ile ilköğretim matematik öğretimine BĠT 

entegrasyonunun, içerik ve yöntem, iĢbirliği ve ağ oluĢturma, teknik konular ve 

sosyal konular göstergeleri arasında anlamlı bir korelasyon olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

 Öğretmen adayları matematik alanına iliĢkin yazılımlardan yardımcı programları 

ve dinamik geometri yazılımları diğerlerine göre daha sık kullanırken; 

matematik yazılımlarını ve matematiksel metin ve formül oluĢturucu yazılımları 

daha az sıklıkta kullanmaktadırlar. 

 AraĢtırmada ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının matematik alanına 

iliĢkin yazılımları kullanma sıklıkları ile ilköğretim matematik öğretimine BĠT 

entegrasyonunun, içerik ve yöntem, iĢbirliği ve ağ oluĢturma, teknik konular ve 

sosyal konular göstergeleri arasında anlamlı bir korelasyon olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

 AraĢtırmada ilköğretim matematik öğretimine BĠT entegrasyonuna yönelik tüm 

göstergeler bağlamında kadınlar ve erkekler arasında anlamlı farklar 

bulunmuĢtur. Tüm göstergeler bakımından kadınların ortalamaları erkeklerin 

ortalamalarından anlamlı derecede daha yüksektir. Buna göre araĢtırmaya 

katılan kadın ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının ilköğretim matematik 

öğretimine BĠT entegrasyonunu göstergelerine yönelik görüĢleri, erkeklerin 

görüĢlerinden daha olumludur. 
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5.2. Öneriler 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara dayalı olarak uygulamaya ve ileride yapılacak 

araĢtırmalara yönelik öneriler aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

5.1.1. Uygulamaya Yönelik Öneriler 

 Ġlköğretim matematik öğretimine BĠT‟lerin entegrasyonunu sağlamak için içerik 

ve yöntem, iĢbirliği ve ağ oluĢturma, teknik konular ve sosyal konular 

göstergelerini temel alan, yükseköğretimde ilköğretim matematik öğretmeni 

yetiĢtirme programı yeniden yapılandırılabilir. Bu yapılandırmaya bağlı olarak 

ilköğretim matematik öğretim programı da BĠT entegrasyonu göstergelerini 

kapsayacak Ģekilde güncellenebilir.  

 Ġlköğretim matematik öğretimine BĠT‟lerin entegrasyonunda en önemli boyutlar 

olarak belirlenen teknik ve sosyal konular çerçevesinde okullarda bulunan BĠT 

araçlarının güvenli bir Ģekilde kullanılması için yönergeler hazırlanabilir. 

Öğretmen, öğretmen adayları ve öğrencilerin bilgisayar yazılımlarının 

kullanılmasında yasal ve etik kuralları gözetmelerine iliĢkin bilinçlendirme 

eğitimleri verilebilir. 

 Var olan ilköğretim matematik öğretmeni yetiĢtirme programı, matematik 

alanına iliĢkin yazılımların derslerde ve günlük yaĢamla daha bütünleĢik 

kullanılabileceği Ģekilde yeniden düzenlenerek geliĢtirilebilir.  

 Ġlköğretim matematik öğretmeni adaylarının BĠT‟ler içinde en çok cep telefonu, 

CD/DVD, taĢınabilir bellek ve bilgisayar kullandıkları sonucundan hareketle, bu 

ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının BĠT entegrasyonu sürecine iliĢkin 

hizmet öncesi eğitimleri mobil teknolojilerle desteklenerek geliĢtirilebilir. 

 Eğitim fakültelerinde ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının BĠT 

entegrasyonu sürecinin temelini oluĢturan bilgi ve becerilerini 

geliĢtirebilecekleri bilgisayar okuryazarlığı kursları açılabilir ve ilköğretim 
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matematik öğretmeni adaylarının bu kurslara katılarak bilgisayar okuryazarlığı 

düzeylerini arttırmaları sağlanabilir. 

 Okulların var olan teknik olanakları artırılabilir ve öğrencilerin BĠT‟lerle daha 

fazla etkileĢim içinde olmaları sağlanabilir. BĠT‟lerin matematik öğretimine 

entegrasyonunda, teknik konulara iliĢkin uzmanlar okullarda istihdam 

edilmelidir. 

 Ġlköğretim matematik öğretmeni yetiĢtirilmesi sürecinde, verilen derslerin 

uygulamalarında bilgisayar okuryazarlığı konularına daha fazla yer verilerek 

ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının bu konudaki deneyimlerini 

arttırmaları sağlanabilir. 

 Ġlköğretim matematik öğretmeni adaylarının matematik alanına iliĢkin 

yazılımlardaki deneyimlerini paylaĢabilecekleri çevrimiçi tartıĢma grupları, 

bloglar, forumlar ve e-posta grupları kurularak, öğretmen adaylarının BĠT‟lerin 

matematik öğretimine entegrasyonunda öğrenme toplulukları oluĢturmaları 

desteklenebilir.  

 Ġlköğretim matematik öğretmeni adaylarının öğretim süreçlerinde BĠT 

entegrasyonuna iliĢkin farkındalıklarını artırmaya yönelik MEB destekli 

çevrimiçi eğitim portalları açılabilir. 

 Ġlköğretim matematik öğretmeni yetiĢtiren kurumlar, BĠT‟lerin matematik 

öğretimine entegrasyonuna yönelik politikalar geliĢtirip, sürece iliĢkin görev 

tanımlamaları oluĢturarak, uygulamaların baĢlatıcısı ve kaynak sağlayıcısı 

olabilirler. 

5.1.2. Ġleride Yapılacak AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

 Ġlköğretim matematik öğretmen adaylarının, ilköğretim matematik öğretimine 

BĠT entegrasyonu göstergelerine iliĢkin görüĢlerini yordayan diğer değiĢkenleri 

belirlemeye yönelik nicel araĢtırmalar desenlenebilir.  
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 BĠT‟lerin matematik öğretim programına entegrasyonuna yönelik öğretmenler, 

öğrenciler, okul yöneticileri, eğitim uzmanları ve veliler baĢta olmak üzere diğer 

paydaĢların görüĢlerini ortaya koyacak araĢtırmalar yapılabilir.  

 Ġlköğretim matematik öğretmenlerin, BĠT‟lerin matematik öğretimine 

entegrasyonuna iliĢkin görüĢlerini belirlemeye yönelik tekil ve iliĢkisel tarama 

türü tarama türü çalıĢmalar yapılabilir.  

 BĠT‟lerin ilköğretim matematik öğretimine entegrasyonunda, parolan durumu 

belirlemeye yönelik durum çalıĢmaları desenlenebilir. Bu çalıĢmalardan elde 

edilebilecek sonuçlara bağlı olarak BĠT‟lerin ilköğretim matematik öğretimiyle 

nasıl bütünleĢtirilebileceğine iliĢkili uygulamaya yönelik eylem araĢtırmaları 

desenlenebilir. 
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EK 1 ARAġTIRMA EVRENĠNE ĠLġKĠN SAYISAL VERĠLER 

Üniversite Öğrenci 

Sayısı 

Gönderilen 

Anket 

Sayısı 

Dönen 

Anket 

Sayısı 

Geçerli 

Anket 

Sayısı 

Geçersiz 

Anket 

Sayısı % 

Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi 53 68 40 36 4 67,92 

Adıyaman Üniversitesi 42 57 19 17 2 40,48 

Amasya Üniversitesi 63 78 59 50 9 79,37 

Anadolu Üniversitesi 64 79 53 52 1 81,25 

Atatürk Üniversitesi 104 119 58 56 2 53,85 

Balıkesir Üniversitesi 83 98 32 32 0 38,55 

Boğaziçi Üniversitesi 32 47 24 24 0 75,00 

Cumhuriyet Üniversitesi 104 119 102 94 8 90,38 

Dicle Üniversitesi 42 57 43 41 2 97,62 

Dokuz Eylül Üniversitesi 104 119 95 88 7 84,62 

Erciyes Üniversitesi 53 68 34 34 0 64,15 

Erzincan Üniversitesi 73 88 46 45 1 61,64 

EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi 32 47 27 22 5 68,75 

Gazi Üniversitesi 105 120 52 52 0 49,52 

Hacettepe Üniversitesi 73 88 31 31 0 42,47 

Ġnönü Üniversitesi 73 88 77 67 10 91,78 

Ġstanbul Üniversitesi 53 68 21 21 0 39,62 

Karadeniz Teknik Üniversitesi* 63 78 72 70 2 111,11 

Kastamonu Üniversitesi 53 68 36 35 1 66,04 

Kocaeli Üniversitesi* 53 68 60 60 0 113,21 

Marmara Üniversitesi 83 98 42 42 0 50,60 

Mersin Üniversitesi 32 47 33 28 5 87,50 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 63 78 49 45 4 71,43 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi 42 57 20 20 0 47,62 

Selçuk Üniversitesi 104 119 110 95 15 91,35 

Siirt Üniversitesi 63 78 60 52 8 82,54 

Yüzüncü Yıl Üniversitesi 63 78 53 46 7 73,02 

Toplam 1772 2177 1348 1255 1255 
 

  

                                                 
*
 Yatay geçiĢ sonucu ilgili bölüme gelen ve dördüncü sınıfı tekrar eden öğrencilerin oluĢturduğu fark. 
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EK 2 ARAġTIRMADA KULLANILAN VERĠ TOPLAMA ARACI 

 

  

MATEMATĠK ÖĞRETĠMĠNE BĠLGĠ VE ĠLETĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠNĠN ENTEGRASYONU 
KONUSUNDA PAYDAġ GÖRÜġLERĠ- ÖĞRETMEN ADAYLARI 

 
I. BÖLÜM (ÖĞRENCĠ KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU)  
 
1. Cinsiyetiniz:    Kadın   Erkek 
 
2. Öğrenim görmekte olduğunuz üniversiteyi aşağıdan işaretleyiniz. 
 Abant İzzet Baysal Üniversitesi  Erciyes Üniversitesi  Marmara Üniversitesi 
 Adıyaman Üniversitesi  Erzincan Üniversitesi  Mersin Üniversitesi 
 Amasya Üniversitesi  Eskişehir Osmangazi Üniversitesi  Ondokuz Mayıs Üniversitesi 
 Anadolu Üniversitesi  Gazi Üniversitesi  Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
 Atatürk Üniversitesi  Hacettepe Üniversitesi  Selçuk Üniversitesi 
 Balıkesir Üniversitesi  İnönü Üniversitesi  Siirt Üniversitesi 
 Boğaziçi Üniversitesi  İstanbul Üniversitesi  Yüzüncü Yıl Üniversitesi 
 Cumhuriyet Üniversitesi  Karadeniz Teknik Üniversitesi   
 Dicle Üniversitesi  Kastamonu Üniversitesi   
 Dokuz Eylül Üniversitesi  Kocaeli Üniversitesi   

 
II. BÖLÜM (BĠLGĠ VE ĠLETĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠNĠ KULLANMA DÜZEYĠ VE SIKLIĞI)  
1. Aşağıda sıralanan bilgi ve iletişim teknolojileri ile ilgili olarak, kullanım düzeyiniz ve kullanım 

sıklığınız konusunda size uygun olan seçeneği “X” işareti ile işaretleyiniz. 
 

Kullanım Düzeyi 

Bilgi ve İletişim Teknolojileri 

Kullanım Sıklığı 
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     İnternet      
      İnternet tabanlı iletişim ortamları (E-posta, chat)      

      
İnternet tabanlı tartışma ortamları (Blog, Forum, 
Haber grupları) 

     

      
İnternet üzerinden içerik sağlama (WWW, FTP, 
veritabanları) 

     

     Bilgisayar (Masaüstü, dizüstü, vs.)      
     Cep Telefonu      
     Bilimsel Hesap Makinesi      
     Veri Depolama Araçları       
      CD/DVD      
      Taşınabilir Bellek      
      Taşınabilir Sabit Disk      
      SD/MMC Kart      
     Yazıcı      
     Tarayıcı      

Değerli Öğretmen Adayı; 
İlköğretim matematik öğretimine bilgi ve iletişim teknolojilerinin (BİT) entegrasyonunun sağlanmasına 
yönelik bir araştırma desenlenmiştir. Araştırmanın gerçekleştirilebilmesi için İlköğretim Matematik 
Öğretmenliği programında öğrenim gören aday öğretmenlerin görüşlerine ihtiyaç duyulmaktadır.  Bu 
amaçla verilerin toplanması için aşağıda yer alan sorular kullanılacaktır. Toplanan veriler gizli tutulacak, 
araştırmanın amacı dışında kullanılmayacaktır. Sizden aşağıda sıralanan maddelerden görüşlerinize en 
uygun olanı işaretlemeniz ve tüm bölümleri eksiksiz doldurmanız istenmektedir. Araştırma sona erdikten 
sonra elde edilen sonuçlar ile ilgili bilgi edinmek isterseniz […….………@…….…………..……………….] 
yukarıdaki boşluğa E-posta adresinizi belirtiniz. Zaman ayırdığınız için teşekkür ederim.  

 
Araş. Gör. Tayfun TANYERİ 

Anadolu Üniversitesi Eğitim Fakültesi BÖTE Bölümü Eskişehir 
E-Posta: ttanyeri@anadolu.edu.tr 
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1. Aşağıda sıralanan temel bilgi okuryazarlığı yazılımları ile ilgili olarak, kullanım düzeyiniz ve 
kullanım sıklığınız konusunda size uygun olan seçeneği “X” işareti ile işaretleyiniz. 

 

Kullanım Düzeyi 

Bilgi Okuryazarlığı Yazılımları 

Kullanım Sıklığı 
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     
Yardımcı Yazılımlar (Örn: Dosya sıkıştırma/açma, 
resim görüntüleme vs.) 

     

     Kelime İşlem Yazılımları (Örn: MS Word)      
     Hesap Tablosu Yazılımları (Örn: MS Excel)      
     Sunu Yazılımları (Örn: MS PowerPoint)      
     Soru Bankası Yazılımları      
     Veritabanı Yazılımları (Örn: MS Access)      
 
 
 
2. Aşağıda sıralanan matematik alanına ilişkin yazılımlarla ile ilgili olarak, kullanım düzeyiniz ve 

kullanım sıklığınız konusunda size uygun olan seçeneği “X” işareti ile işaretleyiniz. 
 
 

Kullanım Düzeyi 

Matematik Alanına İlişkin Yazılımlar 

Kullanım Sıklığı 
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     
Matematik Yazılımları (Örn: Mathematica, Maple, 
MatCad, Matlab) 

     

     
Dinamik Geometri Yazılımları (Örn: Cabri 
Geometry, The Geometer's Sketchpad) 

     

     
Matematiksel Metin ve Formül Oluşturucu 
yazılımlar (Scientific Work Place, LaTex, MS 
Denklem Düzenleyici) 

     

     
Yardımcı Programlar (Örn: Grafik Çizim 
Programları, dönüştürücüler) 

     

     Eğitsel Yazılımlar (Örn: Vitamin, Bilden, vs.)      
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III. BÖLÜM (BİT ENTEGRASYONUNUN BOYUTLARINA YÖNELİK ÖĞRENCİ GÖRÜŞLERİ) 
1. Aşağıda sıralanan maddelerden size uygun olan seçeneği “X” işareti ile işaretleyiniz. 
 

 Bence bir matematik öğretmeni; 
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1.  Derslerini destekleyen elektronik sunular kullanmalıdır.      

2.  
Öğrencilerin performanslarını değerlendirirken çevrimiçi tartışmalara katılımlarını 
göz önüne almalıdır. 

     

3.  Öğrencilerine birbirlerinden öğrenebilecekleri etkileşimli çevrimiçi ortamlar (Blog, 
forum, vs.) sunmalıdır. 

     

4.  
Yüz yüze dersleri zenginleştirmek amacıyla çevrimiçi ortamlarda ödevler/görevler 
vermelidir. 

     

5.  Öğrencilere İnternet üzerinden araştırma yapabilecekleri ödevler/görevler 
sunmalıdır. 

     

6.  
Öğrencilerin kendisi ile istedikleri zaman içerikle ilgili etkileşime girebilecekleri 
çevrimiçi araçlar (E-posta, sohbet, vs) sağlamalıdır. 

     

7.  Öğrencilerin içerikle ilgili birbirleriyle istedikleri zaman etkileşime girebilecekleri 
çevrimiçi araçlar (E-posta, sohbet, vs) sağlamalıdır. 

     

8.  
Ders materyallerini hazırlarken çevrimiçi ortamlardan (Web, tartışma listeleri, vs.)  
yararlanmalıdır. 

     

9.  Derslerinde kullanacakları şekil, grafik gibi nesneleri oluşturabilecek matematiksel 
yazılımları kullanmalıdır. 

     

10.  
Derslerinde elektronik sunular kullanarak öğrencilere teknoloji kullanımı 
konusunda model olmalıdır. 

     

11.  Öğretim içeriğini çevrimiçi ortamlardan (Web, Blog, vs.) sunabilmelidir.      

12.  
Öğrencilere geri bildirim sağlamada çevrimiçi iletişim araçlarını (E-posta, Blog, vs) 
kullanmalıdır.  

     

13.  Öğrencilerini derslerinde hesap makinesi, bilgisayar gibi alanlarıyla ilgili 
teknolojileri kullanma konusunda cesaretlendirmelidir.  

     

14.  
Öğretim amaçlarını bilgi ve iletişim teknolojilerinin (Bilgisayar, İnternet, vs.) öğretim 
sürecine katılmasını sağlayacak biçimde yapılandırmalıdır.  

     

15.  Öğrencilerinin kendisi ile iletişimini sadece ders ortamı ile sınırlandırmalıdır.       

16.  
Öğrencilerinin kullanabileceği çevrimiçi öğrenme materyallerini (Web sayfaları, vs.) 
saptayıp bunların doğruluğunu kontrol etmelidir. 

     

17.  İçeriğin sunumunda öğrencilerin bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanabilecekleri 
(Bilgisayar, İnternet, vs) bireyselleştirilmiş öğrenmeyi sağlayacak yöntem ve 
teknikleri işe koşmalıdır.  

     

18.  
İçeriğin sunumunda öğrencilerin bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanabilecekleri 
(Bilgisayar, İnternet, vs) işbirliğine dayalı öğrenmeyi sağlayacak yöntem ve 
teknikleri işe koşmalıdır.  

     

19.  Öğrenciler arasındaki sosyal etkileşimi zenginleştirmeye yönelik olarak çevrimiçi 
araçları (Sohbet, Blog, vs.) işe koşmalıdır.  

     

20.  
İçeriğin sunumunda etkili öğrenmeyi sağlamak için farklı çokluortam materyallerini 
(Görsel, işitsel, vs.) kullanmalıdır.  

     

21.  Ailelere kendisiyle iletişim kurabileceği çevrimiçi araçları (E-posta, forum, vs) 
sağlamalıdır. 

     

22.  
Ailelere öğrencilerin performanslarını takip edebilecekleri çevrimiçi araçlar (E-
posta, forum, vs) sağlamalıdır. 

     

23.  Çevrimiçi araçları (E-posta, forum, vs) kullanarak matematik alanıyla ilgili 
uluslararası düzeyde bilgi paylaşım ortamlarına katılmalıdır. 

     

24.  
Çevrimiçi öğrenme ortamlarında (Web, forum, vs.) alanları ile ilgili bilgileri 
toplumun farklı kesimleri ile paylaşmalıdır. 

     

25.  Başarılı öğrencilerin teknolojik kaynaklardan (Laboratuar, İnternet bağlantısı vs.)  
daha fazla yararlanmasını sağlamalıdır.  

     

26.  
Çevrimiçi araçları (E-posta, forum, vs) kullanarak alanlarıyla ilgili bilgi paylaşım 
ortamları oluşturmalıdır. 

     

27.  Öğrencilerini alanları ile ilgili çevrimiçi bilgi paylaşım ortamlarına (Forum, Blog, vs) 
katılmaları konusunda cesaretlendirmelidir. 

     
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28. 
Alanları ile ilgili çevrimiçi bilgi paylaşım ortamlarına (Forum, Blog, vs) katılarak 
öğrencilerine model olmalıdır. 

     

29. Özel eğitime gereksinim duyan öğrencilere uygun öğrenme ortamı sağlamalıdır.      

30. 
Çevrimiçi araçlar kullanarak (Telekonferans, Blog, vs.) matematik alanındaki 
uzmanları ve öğrencilerini sanal ortamda buluşturmalıdır. 

     

31. Mesleki gelişimlerini sağlamak üzere alanları ile ilgili çevrimiçi yayınları (Elektronik 
Dergiler, Web siteleri, vs.) izlemelidir.   

     

32. 
Öğretim sürecinde alınan kararları çevrimiçi tartışma ortamlarına (Blog, forum, vs) 
taşıyarak demokratik öğrenmeyi desteklemelidir. 

     

33. Öğrencilerine çevrimiçi araçlar (Forum, sohbet, vs.) kullanarak işbirliğine dayalı 
çalışma ortamları sağlamalıdır. 

     

34. Mesleki gelişimlerini sağlamak üzere alanlarıyla ilgili çevrimiçi kurslara katılmalıdır.      
35. Derslerini desteklemek amacıyla elektronik sunuları kullanmamalıdır.       

36. 
Öğrencilerine teknoloji kullanımı konusunda etik (ahlaki)  bir bakış açısı 
kazandırmalıdır. 

     

37. Teknoloji kullanımının yasal boyutları hakkında öğrencilerine bilgi vermelidir.      

38. 
Derslerinde kullandıkları öğretim içeriğinin fikri mülkiyet hakları (telif hakları) 
konusunda öğrencilerine bilgi vermelidir.  

     

39. Öğrencilerine lisanslı yazılım kullanmaları konusunda model olmalıdır.       

40. 
Teknolojik araçların kullanıldığı fiziksel ortamları ısı, ışık, oturma düzeni gibi 
değişkenler açısından düzenlemelidir.  

     

41. Öğrenme ortamlarını özel eğitime gereksinimi olan bireylerin teknoloji kullanabilme 
yeterliliklerini dikkate alarak düzenlemelidir.  

     

42. 
Öğrencilerine çevrimiçi ortamlarda (Web, forum vs) bilgiye ulaşma ve kullanma 
konusunda model olmalıdır.  

     

43. Sınıf ortamında teknolojik cihazların güvenli kullanımı konusunda gerekli önlemleri 
almalıdır.  

     

44. Teknolojik cihazların güvenli kullanımı konusunda öğrencilerine model olmalıdır.       
45. Derslerinde kullanacağı yazılımların lisanslı olmasına önem vermemelidir.      

46. 
Teknolojik cihazların güvenli kullanımı konusunda diğer öğretmenlere model 
olmalıdır. 

     

47. Alanları ile ilgili güncel yazılımları yakından izlemelidir.       

48. 
Alanları ile ilgili güncel yazılımları eğitim ortamına taşıyabilecek beceriye sahip 
olmalıdır. 

     

49. Matematiksel yazılımların kullanımı ile ilgili öğrencilerine destek sağlamalıdır.      

50. 
İşleyecekleri konuya uygun matematiksel yazılımları seçme becerisine sahip 
olmalıdır. 

     

51. Öğretim ortamlarında kullanacakları donanımları seçme becerisine sahip olmalıdır.      

52. 
Öğretim ortamlarında kullanacakları donanımların kullanımı konusunda 
öğrencilerine model olmalıdır. 

     

53. Öğretim içeriğini çevrimiçi ortamlardan (Web, Blog, vs.) sunma becerisine sahip 
olmalıdır.  

     

54. 
Okullarındaki teknik altyapıyı (Laboratuar, İnternet bağlantısı vs.) 
değerlendirebilecek bilgiye sahip olmalıdır.  

     

55. Öğretim ortamlarında kullanacakları donanımları (Yazıcı, tarayıcı, projeksiyon 
cihazı vs) kullanma becerilerini güncellemelidir.  

     

56. 
Derslerinde kullandıkları matematiksel yazılımlara ilişkin kullanım kılavuzları 
oluşturmalıdır.  

     

57. Derslerini okulun sahip olduğu teknik altyapı (Laboratuar, İnternet bağlantısı vs.) 
çerçevesinde planlamalıdırlar. 

     

58. 
Okulun sahip olduğu teknoloji kaynaklarının (Bilgisayar, yazılım, vs.) matematik 
öğretimine uygunluğunu değerlendirebilmelidir. 

     

59. Öğrencilerine teknoloji (Bilgisayar, projeksiyon cihazı vs.) kullanımı konusunda 
teknik destek sağlamalıdır.  

     

60. 
Öğrencilerin teknolojik kaynaklardan (Laboratuar, İnternet bağlantısı vs.)  eşit bir 
biçimde faydalanmasını sağlamalıdır.  

     

61. Derslerinde kullandıkları teknolojik cihazlardaki (Bilgisayar, projeksiyon cihazı, 
öğretim yazılımları) sorunları giderebilecek beceriye sahip olmalıdır.  

     

62. 
Öğrencilere gereksinim duydukları teknolojik cihazlara (Bilgisayar, projeksiyon 
cihazı, öğretim yazılımları) erişim olanakları sağlamalıdır. 

     
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EK 3. ODAK GRUP GÖRÜġMESĠNE KATILIM YAZILI ĠZĠN FORMU 

 

Değerli ………………………………………… , 

 

Ben Anadolu Üniversitesi Eğitim Fakültesi Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi 

Bölümü’nde Araştırma Görevlisi olarak görev yapmaktayım. “Matematik Öğretimine Bilgi ve 

İletişim Teknolojilerinin Entegrasyonunda Öğrenci Görüşleri ” isimli bir doktora tez 

çalışması hazırlıyorum. Senin görüşlerinin bu çalışmada kullanılacak olan ölçeğin 

oluşturulmasına büyük katkı getireceğine inanıyorum.  

 

Elde edilecek veriler, araştırmayı yöneten Prof. Dr. H. Ferhan ODABAŞI, tez izleme ve tez 

bitirme sınavlarına katılacak öğretim üyeleri haricinde senin yazılı iznin olmaksızın hiç 

kimseyle kesinlikle paylaşılmayacaktır. Araştırma sonuçlarının kongre, sempozyum gibi 

ulusal ve uluslararası bilimsel etkinliklerde sunulması veya makale olarak yayınlanması 

olasılığı bulunmaktadır. Bu tür bir durumda dilediğin takdirde kimliğin gizli tutulacak ve 

sunulacak veya yayınlanacak araştırma raporu önceden seninle paylaşılacaktır.  

 

Seninle yapacağımız görüşme yaklaşık 60-90 dakika sürecektir. Görüşme sırasında ses 

kaydı yapılacak ve bu kayıt senin izninle hazırlanacak olan yayın dışında kimse ile 

paylaşılmayacaktır. Hazırlanacak raporu da dilersen ismini değiştirerek yayınlayacağım.  

 

Sonuç olarak, bu mektubu okuduğun ve araştırmaya katıldığın için tekrar teşekkür ederim. 

Görüşme hakkında başka soruların olursa yanıtlamaktan memnun olurum. Bu konu ile ilgili 

olarak benimle görüşmeyi kabul ettiğin için teşekkür ederim. 

 

Araş. Gör. Tayfun TANYERİ 

Adres: Anadolu Üniversitesi  

Eğitim Fakültesi  

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü  

Yunus Emre Kampusu ESKİŞEHİR Telefon: 0 222 3350580 / 3519 
 

 

Yukarıdaki açıklamaları okudum, anladım ve belirtilen araştırmaya gönüllü olarak katılmayı 

kabul ediyorum. 

Ad-Soyad: ………………………………………. 

İmza: ……………………………………………. 
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EK 4. ODAK GRUP GÖRÜġMESĠ SORULARI 

 

1) Sizce bir matematik öğretmeni dersini  

1. tasarlarken,  

2. sunarken ve  

3. değerlendirirken  

bilgi ve iletiĢim teknolojilerini nasıl kullanabilir? Örneklerle açıklayabilir misiniz?  

 

2) Bilgi ve iletiĢim teknolojilerini derslerine etkin bir Ģekilde entegre etmek isteyen bir 

matematik öğretmeni alanında çalıĢan diğer öğretmenlerle nasıl iletiĢim ve birlikte 

çalıĢma olanakları yaratmalıdır.  

 

3) Sizce bir matematik öğretmeni derslerinde bilgi ve iletiĢim teknolojilerini 

kullanırken hangi ahlaki kurallara dikkat etmelidir 

 

4) Sizce bir matematik öğretmeni derslerinde bilgi ve iletiĢim teknolojilerini 

kullanırken sağlıkla ilgili hangi önlemleri almalıdır.  

 

5) Bir matematik öğretmeninin derslerine bilgi ve iletiĢim teknolojilerini entegre 

edebilmesi için hangi yeterliliklere sahip olması gerekir.  
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EK 5. ODAK GRUP GÖRÜġMESĠ ANALĠZ FORMU 

1. Odak grup görüşmesi soruları 
 

SORU

NO 

AD 

SOYAD STR VERĠ BETĠMLEME YORUM 
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EK 6. ABANT ĠZZET BAYSAL ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ 

TOPLAMA ĠZĠN YAZISI 



113 

EK 7. ADIYAMAN ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN 

YAZISI 



114 

EK 8. AMASYA ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN 

YAZISI 



115 

EK 9. ANADOLU ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN 

YAZISI 



116 

EK 10. ATATÜRK ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN 

YAZISI 



117 

EK 11. BALIKESĠR ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN 

YAZISI 



118 

EK 12. BOĞAZĠÇĠ ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN 

YAZISI 



119 

EK 13. CUMHURĠYET ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA 

ĠZĠN YAZISI 



120 

EK 14. DĠCLE ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN YAZISI 



121 

EK 15. DOKUZ EYLÜL ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA 

ĠZĠN YAZISI 



122 

EK 16. ERCĠYES ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN 

YAZISI 



123 

EK 17. ERZĠNCAN ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN 

YAZISI 



124 

EK 18. ESKĠġEHĠR OSMANGAZĠ ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ 

TOPLAMA ĠZĠN YAZISI 



125 

EK 19. GAZĠ ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN YAZISI 



126 

EK 20. HACETTEPE ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN 

YAZISI 



127 

EK 21. ĠNÖNÜ ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN 

YAZISI 



128 

EK 22. ĠSTANBUL ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN 

YAZISI 



129 

EK 23.KARADENĠZ TEKNĠK ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ 

TOPLAMA ĠZĠN YAZISI 



130 

EK 24. KASTAMONU ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN 

YAZISI 



131 

EK 25. KOCAELĠ ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN 

YAZISI 



132 

EK 26. MARMARA ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN 

YAZISI 



133 

EK 27. MERSĠN ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN 

YAZISI 



134 

EK 28. ONDOKUZ MAYIS ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA 

ĠZĠN YAZISI 



135 

EK 29. ORTA DOĞU TEKNĠK ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ 

TOPLAMA ĠZĠN YAZISI 



136 

EK 30. SELÇUK ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN 

YAZISI 



137 

EK 31. SĠĠRT ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA ĠZĠN YAZISI 



138 

EK 32. YÜZÜNCÜ YIL ÜNĠVERSĠTESĠ'NDEN ALINAN VERĠ TOPLAMA 

ĠZĠN YAZISI 
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