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Gelisen teknolojinin egitim kurumlarinda yeterince kullanilmadigi konusundan
hareketle baglatilan, egitim teknolojileri kullaniomma yonelik ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde uygulanmakta olan Gelecegin Ogretmenlerini Teknolojiyi Kullanmaya
Hazirlama Programi - PT° (Preparing Tomorrow’s Teachers to Use Technology),
beraberinde teknolojinin nasil kullanilacagi konusunda standartlar1 ve bu standartlarin
gostergelerini de beraberinde getirmistir. Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari-NETS
(National Educational Technology Standards) olarak adlandirilan bu standartlar ile
Ogretmen, yonetici ve Ogrencilerin teknolojiyi nasil kullanmalar1 gerektigi list diizey
becerilerle standartlastirilmistir. ABD’de gelisen standartlar olmasina karsin, NETS
standartlar1 yaptig1 etki ile diinyadaki pek ¢ok iilkede ya kabul edilmis, ya da yerel
standartlarin uyarlanmasinda esas alinmustir. Tiirkiye agisindan bdyle bir standart
bulunmamaktadir. Ayni bransta gorev yapmalarina karsm iki Ogretmenin egitim
siirecinde egitim teknolojilerini kullanimlarinin farklilagsmasi, egitim esitligi adina
standart belirlemenin gerekliligi konusunu giindeme getirmektedir. Ancak, Tiirkiye’de
de Ogretmen yetistirme kurumlarr olan egitim fakiiltelerinde egitim teknolojilerinin
kullanimma yonelik egitim verilmektedir. Bilgisayar ile Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme dersleri basta olmak {izere, formasyon derslerinin de bu

standartlara yonelik egitimi igerdigi goriilmektedir.



Bu arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda egitim
fakiiltelerinde verilen egitim teknolojisi ile ilgili egitimin ilgili standartlar acisindan
degerlendirilmesi, {iniversitelerdeki durumun belirlenmesi ve cinsiyet ile 6grenim
goriilen boliim acisindan sahip olunan Ozyeterliklerin farkhilasip farklilagmadiginin

belirlenmesidir.

Tarama modelinde desenlenmis olan bu arastirmada, hem tekil hem de iligkisel tarama
modellerinden yararlanilmistir. Arastirma evrenini 2007-2008 ogretim yilinda egitim
fakiiltelerinde ogrenim goren son smif 6gretmen adaylarinin olusturdugu caligmada,
orneklem almmustir. Arastrmanin  6rneklemini Tiirkiye’de  Simf Ogretmenligi,
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Anabilim Dallarinin birlikte bulundugu 7 iiniversitede 6grenim goren 3.931 dgretmen

aday1 olustururken, gonderilen anketlerden 2.566°s1 geri donmiistiir.

Arastirma sonucunda, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlar1 acgisindan yiiksek diizeyde Ozyeterlige sahip olduklari
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 egitim siirecinde ozellikle temel diizey olarak
adlandirilabilecek daha yaygin bilinen teknolojilerin kullanimi konusunda kendilerini
yiiksek derecede yeterli gormiislerdir. Olgme degerlendirme hizmetlerinde teknoloji
daha c¢ok geleneksel Olcme degerlendirme becerilerine yonelik algilanirken,
performansa dayali 6lgcme degerlendirme hizmetlerinde 6gretmen adaylar1 kendilerini
daha az yeterli bulmuslardir. Internet kullaniminin 6n plana ¢iktig1 verimlilik ve mesleki
uygulamalar alt boyutu en yeterli olunan alt boyuttur. Sosyal, etik, yasal ve insani
konular ile bireysel farkliliklara ve Ozel ihtiyaglara gore Ogretimi planlama alt
boyutunda Ogretmen adaylari empatik egilimleri dogrultusunda kendilerini yiiksek
diizeyde yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. Universitelere gore gerek faktor genelinden

gerekse alt boyutlar: agisindan 6gretmen adaylar1 yiiksek ozyeterlige sahiptir.
Cinsiyet acisindan  egitim  teknolojisi  standartlar1  genelinde  Ozyeterlikler

degismemektedir. Ancak alt boyutlar acisindan incelendiginde teknolojik islemler ve

kavramlar bilgisi, sosyal, etik, yasal ve insani konular1 alt boyutlarinda erkekler
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kendilerini daha yeterli goriirken, verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda

kadinlar kendilerini daha yeterli bulmaktadir.

Ogrenim goriilen boliime gore incelendiginde ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi boliimiiniin hem 6lgek genelinde, hem de 6lgegin tiim alt boyutlarinda
farklilik ortaya koydugu goriilmektedir. Matematik 6gretmenligi boliimii de hem 6lgek
genelinden, hem de cogu alt boyutta aldigi diisiik Ozyeterlik puam ile farkliligin

olusmasinda 6nemli bir etken olmustur.
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ABSTRACT

ASSESSING THE SELF-EFFICACY OF TEACHER CANDIDATES CONCERNING
THE EDUCATIONAL TECHNOLOGY STANDARDS

Ahmet Naci COKLAR
Department of Computer Education and Instructional Technology
Anadolu University Graduate School of Education Science, October 2008
Advisor: Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI

PT3 (Preparing Tomorrow’s Teachers to Use Technology) which is being applied in
USA, intended for the usage of instructional technology and started from the matter that
developing technology is not used in educational institutions sufficiently brings
standards about how technology is used and indicators of these standards with it. With
these standards named as NETS (National Educational Technology Standards), how
teachers, managers and students should use the technology is standardized with top-
level skills. In spite of they have developed in USA, NETS standards with its effect
either was accepted or was taken as fundamental in the application of local standards in
many countries on the world. There is not such a standard for Turkey. That two
teachers, though they are in the same branch, differentiate in the usage of instructional
technology in educational process brings up the matter about necessity of determining
standards on behalf of educational equivalence. However, also in Turkey, training
intended for the usage of instructional technology is given in faculties of education, the
institutions of teacher training. Like the instructional technologies and material
development with computer courses, being foremost, it is also seen that formation

courses include trainings intended for these standards.
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The purpose of this research, is to assess the self-efficacy of teacher candidates within
the framework of educational technology standards and to determine the state of
universities and to determine whether the self-efficacy differ in terms of gender and the

department studied.

In this research in which survey model is used, it is used both singular and related
survey models. The research environment consists of teacher candidates who study in
faculties of education in 2007-2008 school term. The study sample includes 3,931
teacher candidates who study in 7 different universities which include all the
departments of Primary School Education, Elementary Mathematics Education,
Computer Education and Instructional Technology, Foreign Language Education, Fine
Art Education, and Social Studies Education in Turkey. 2566 of all the questionnaires

were included in the research after eliminating the incorrect ones.

The results of the study, indicate that teacher candidates who study in the faculties of
education have self-efficacy at a high level in terms of the standards of instructional
technology. Teacher candidates regarded themselves competent at a pretty high level
especially in the respect of usage of more common technologies that can be named as
basic level. Although technology is used mostly for traditional competencies of
assessment and evaluation, teacher candidates regarded themselves less competent in
the services of assessment and evaluation based on performance. The sub-dimension of
productivity and professional applications where internet use comes to the foreground is
a sub-dimension in which teacher candidates are most sufficient. Social, ethical, legal
and humane subjects and planning of education according to special needs and
individual differences subdimensions are seen least sufficient. When it is investigated in
terms of the university, teacher candidates are high score in both the scale and its sub-

dimensions.

Self-efficacy do not change in terms of gender throughout the standards of instructional
technology. However, when it is investigated in terms of sub-dimensions, men regard
themselves more competent in the sub-dimension of technological processes and

knowledge of concepts, social, ethical, legal and human subjects, and women regard



themselves more competent in the sub-dimension of productivity and professional

applications.

When it is investigated in terms of the department that is studied, it is seen that
Department of Computer Education and Instructional Technology make difference in
both general scale and all the sub-dimensions of the scale. Department of Elementary
Mathematics Education with its low self-efficacy score obtained from both general scale
and most of the sub-dimensions, arose an important factor in the formation of

difference.
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ONSOZ

Giinliik yasamda kullanimu ile insanlarin hayatin1 kolaylastiran teknolojinin, her alanda
oldugu gibi egitim alaninda da etkin bir sekilde kullanilmas1 gerekir. Egitim alaninda
teknoloji kullanimi konusunda 6gretimi yonlendiren bireyler olarak 6gretmenlere biiyiik
sorumluluk diismektedir. Bu sorumlulugu karsilayacak bireyler olan 6gretmenlere
teknoloji kullanim bilgi, beceri ve tutumlarmin kazandirilmasi, toplumda Ogretmeni
liderlik rolii ile 6n plana c¢ikartan ¢agdas egitim anlayismin bir geregi olarak daha da
onem kazanmaktadir. Bu amagla egitim siirecinin tiim yoOnlerinde, bireysel gelisim
hizmetlerinde ve toplumsal duyarlik gerektiren konularda Ogretmenlerin teknolojiyi
nasil kullanmalar1 gerektigi, Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilen ancak, c¢ok
sayida ilkenin de kendine uyarladigi Ogretmenlere yonelik egitim teknolojisi
standartlar1 ile sekillendirilmistir. Ulkemizde bu yonde bir standartlasma heniiz
bulunmamaktadir. Ancak Ogretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerinde
O0gretmen adaylarina bu yonde egitim verilmektedir. Bu ¢alisma verilen bu egitimin,
diinya genelinde kabul goren egitim teknolojisi standartlarina ne diizeyde uygun oldugu

sorusundan yola ¢ikilarak gerceklestirilmistir.

Bir biligsel ¢iraklik uygulamasi olarak gordiigiim doktora egitimim siirecinde, ozellikle
arastirma siirecim basta olmak iizere tiim bilimsel etkinliklerimde sahip oldugu genis
vizyonu ile siirekli beni yonlendiren, arastrmama degerli goriis ve olumlu elestirileri ile
katkida bulunan, benim icin manevi olarak bir annelik gorevini de iistlenen degerli

hocam ve danismanin Prof.Dr. H. Ferhan ODABASI’na tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

Tez izleme komitemde yer alan ve degerli goriisleri ile ¢aligmama katkida bulunan
saygideger hocalarim Prof.Dr. Sefik YASAR ve Prof.Dr. Buket AKKOYUNLU’ya
sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica, arastirma siirecimde benim i¢in zamanini ayirarak her
tez izleme komitesinde ve tezimin pek cok asamasinda degerli goriis ve Onerileri ile
katkida bulunan Yard.Do¢.Dr. Abdullah KUZU ile yine degerli goriisleri katki saglayan
Yard.Dog. Dr. Isil KABAKCI’ya da tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siirecimin istatistiksel analizlerinde yardim aldigim Ars.Gor. Serkan
SENDAG ve Ogr.Gor. Yavuz AKBULUT a, veri toplama siirecinde yardimci olan
sevgili arkadaslarim Ars.Gor. Yusuf Levent SAHIN ve Ars.Gor. Kerem KILICER e ve
benden destegini esirgemeyen ancak ismini sayamadigim tiim arkadaslarima, farkli

tiniversitelerden o©zellikle veri toplama siirecinde katkida bulunan arkadaslarima,
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kendilerini tanimadigim, fakat tezimin veri toplama siirecinde derslerinden benim icin
zaman ayiran cok degerli Ogretim {iiyeleri ile Ogretim gorevlilerine ve elbette
arastirmama katilarak boyle bir arastirmanin sekillenmesine yardimci olan O6gretmen

adaylarma sonsuz siikranlarimi sunarim.

Doktora siirecimin her asamas1 boyunca desteklerini benden esirgemeyen Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri boliimiiniin degerli ¢alisanlari ile arastirmanin veri toplama araci
gelistirme siirecinde uzman goriisleriyle katkida bulunan saygideger hocalarim ve

arkadaslarima da tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica, maddi ve manevi olarak her zaman desteklerini gérdiigiim basta babam Mehmet
COKLAR ve annem Emine COKLAR olmak iizere, tiim aileme sonsuz tesekkiir

ederim.

Son olarak, arastrmami destekleyen TUBITAK’a verdigi destekten dolay1

tesekkiirlerimi sunarim.

Bu arastirma, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dalinda 10.10.2008 tarihinde Doktora Tezi olarak kabul

edilmistir.

Eskisehir, 2008 Ahmet Naci COKLAR
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Birinci Boliim

GIRIS

1.1. Problem

Icinde bulundugumuz ve adina bilgi ¢ag1 dedigimiz bu cagda bilgideki ve 6grenci
sayisindaki hizli artis beraberinde birtakim sorunlar1 da getirmis, ¢6ziim olarak da
egitim siirecinin ve niteliginin gelismesinde 6nemli rol oynayan yeni teknolojilerin
egitim kurumlarina girmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Giinlimiizde 6gretimin daha
etkili nasil gergeklestirilebilecegi konusunda bilgisayar teknolojileri ¢cok énemli bir yer
tutmaktadir (Yalin, 2004). Ancak egitim teknolojisi sadece bilgisayar teknolojisi
anlamina gelmemektedir. Ogrenci ile 6gretilecek konu arasindaki etkilesimin grencinin
anlayacagi diizeye indirgenmesine yardimci olan her tiir ara¢ ve gerec egitim

teknolojisinin caligma alani icerisindedir (Akpmar, 2004).

Gilinlimiizde ayni yerde, ayn1 bransta gorev yapmalarina karsin, iki farkli 6gretmenin
derslerinde egitim teknolojilerinden faydalanma sekilleri degisebilmektedir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri 6gretmenlerin bu konuda egitim almamis olmalaridir (Sugar,
2002). Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin kullanimina yonelik tutumlari, bu
teknolojilerin kullanimi yOniindeki egilimlerini de etkilemektedir (Handal, 2004).
Akkoyunlu (1996) 6gretmenlerin teknolojik bilgilerinin, teknolojiye karsi tutumlarini
etkiledigini ve teknolojilerden haberdar olduklar1 Ol¢iide Ogretmenlerin teknolojiyi
kullandiklarin1 belirtmistir. Ogretmenlerin teknoloji kullanimi1 konusunda yapilan bir
arastirmada ise Ogretmenlerin ellerinin altinda hazir bulunan geleneksel nitelikteki
teknolojileri siklikla kullandiklar1 ve bunlarin kullaniminda 6gretmenlerin kendilerini
yeterli gordiikleri vurgulanirken, yeni teknolojilerin kullaniminda ise kendilerini

yetersiz gordiikleri ortaya konmaktadir (Yasar ve digerleri, 1997). Bu nedenle



ogretmenlerin egitim teknolojisi konusundaki bilgileri ve mesleki gelisimleri de dnem

tagimaktadir. Teknoloji okuryazarligi bu anlamda 6nemli bir gereksinimdir.

Cajas ve Gallagner (2001) tarafindan teknolojiyi kullanabilme, anlama, yonetebilme ve
degerlendirebilme olarak tanimlanan teknoloji  okuryazarhigini  Ogretmenlere
kazandirmaya yonelik c¢aligmalar diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de
yapilmaktadir. Ulkemizde hizmet 6ncesi 6gretmen adaylari icin egitim fakiiltelerinin
egitim programlarinda teknoloji okuryazarhig: ile ilgili dersler bulunmaktadir (YOK,
2006). Hizmet i¢indeki 6gretmenler i¢in ise Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hizmeti¢i
egitim kurslar1 diizenlenmektedir. Ancak verilen egitimin icerik acisindan egitim
teknolojileri kullannomma ne Olgiide hizmet ettigi konusunda belirli bir Olciit

bulunmamaktadir.

1.1.1. Egitim Teknolojisinin Tanim

Egitim teknolojisi kavraminin, 6ziinde teknolojiyi barindirmasi nedeniyle, Oncelikle

teknoloji kavrami agiklanacaktir.

1.1.1.1. Teknoloji Kavramm

Teknoloji insanlarin yagsaminda énemli bir yer tutmaktadir. En genel anlamda teknoloji
kazanilmig yeteneklerin ise kosulmasiyla dogaya egemen olmak icin gerekli islevsel
yapilar olusturmadir. Daha 6zel olarak ise teknoloji makineler, islemler, yontemler,
siirecler, sistemler, yonetim ve kontrol mekanizmalar1 gibi pek cok 6geyi kapsayan ve
bu 6gelerin bir araya getirilmesi ile ortaya cikan iirlin ve bilim ile uygulama arasinda

koprii gorevi goren bir disiplin olarak tanimlanmaktadir (Alkan, 1998).

Teknoloji ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, bu kavramm evrensel oldugu ve
fiziki donanimlarin gelismelerinin ilke edinildigi kadar, biligsel alanlardaki

gelismelerinde g6z oniinde bulunduruldugu sdylenebilir (Isman, 2005).



Egitim alaninda kullanimini dikkate alarak Kaya (2005) teknolojiyi 6zellikle egitimci
roliindeki insanlarin sistemli bir sekilde gelistirilmis egitim materyalleriyle hedef kitleye
kisa siire igerisinde ulasabilmesini ve gerekli becerileri daha nitelikli sekilde

kazandirabilmesine yardimci bir arag¢ olarak tanimlamaktadir.

Yalm (2004) bu tanima gore teknolojinin arastirmalar ve kuramsal aciklamalar ile

uygulayicilar arasinda bir koprii gérevi gordiigiinii belirtmektedir.

Demirel (2001) ise teknolojiyi; belli amaclara ulasmada, belli sorunlar1 ¢6zmede,

gozleme dayali ve kanitlanmis bilgilerin uygulanmasi olarak tanimlamaktadir.

Bireyler olarak teknolojiyi giinliik yasamimizda sorunlarimizi ¢ozmek ve yasamimizi
kolaylastirmak amaciyla sik¢a kullanmaktayiz. Teknolojiyi kullandigimiz bu alanlardan
bir tanesi de egitimdir ve genel anlamda bu alanda teknoloji kullanimi egitim teknolojisi

olarak adlandirilmaktadir.
1.1.1.2. Egitim Teknolojisi

Egitim teknolojisi kavrami, teknolojinin egitim alaninda kullanimini vurgulamaktadir.
Genel anlamda egitim teknolojisinden egitimde sik sik yeni teknolojilerin kullanilmasi
anlami ¢ikartilmaktadir. Ancak bu egitim teknolojisinin daha ¢ok ortam boyutu ile
siirh olan egitimde teknoloji kullanimi anlamina gelip, ¢ogu zaman egitim teknolojisi
ile Ozdeslestirilmektedir. Egitimde teknoloji kavrami, egitim teknolojisi icerisinde
diisiiniilebilecek tiim gorsel-isitsel iletisim ortamlarmin popiiler bir ifadesidir. Bu
anlamda egitimde teknoloji kavrami, egitim teknolojisinin smnirli bir boyutu olarak

algilanmalidir (Alkan ve digerleri, 1995).

Kaya’ya (2005) gore egitim teknolojisi; problemlerin analizi ve bu problemlere iliskin
coziimlerin bulgulari, uygulamalari, degerlendirmeleri ve yonetimi icin gerekli
insanlari, fikirleri, ekipmanlar1 ve organizasyonu igeren, insan Ogrenmesinin tiim
yonlerini kapsayan karmasik ve biitiinlesik bir siirectir. Bu siire¢, 6gretim kuramlarinin
uygulanmasinda kullanilan tiim yontem ve teknikleri kapsayan, sonucunda ise gelisim,
O0grenme, 6gretim, yonetim ve teknolojilerin egitim sorunlarinin ¢éziimiine uyarlanmis

bir bileskesidir.



Demirel, Seferoglu ve Yagct (2004), egitim teknolojisinin sadece arac-gere¢ olarak
diisiiniilmemesi gerektigini ve bu noktadan hareket ederek egitim teknolojisinin
Ogrenme siirecini gelistirmek i¢in olusturulan her tiirli sistemi, teknigi ve yardimi

kapsadigini belirtmektedirler.

Egitim teknolojisi kavram ise Ogrenme ile ilgili sorunlarin analizi ve ¢Oziimiinde
insanlar1, yontemleri, diisiinceleri, arac-gerecleri ve organizasyonu iceren karmasik ve

tiimlesik bir siirectir (Ergin, 2003).

Diger bir tanimla egitim teknolojisi, insanin bildiklerini bagkalarma nasil 6gretecegini
kendi kendine sormasiyla ortaya ¢ikan ve kalici bilgi vermek amaciyla Ogrenme-
Ogretme siirecindeki belirli yontemleri uygulayarak, yararlandigi ara¢ ve gerecleri en

etkin bir bicimde kullanmasin1 amaglayan bir bilim dahdir (Simsek, 2002).

Alkan’a (1998) gore egitim teknolojisi; genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna
egemen olabilmek i¢in ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim
stireclerinin islevsel olarak yapisallastirilmasidir. Diger bir deyisle, 6grenme-0gretme

slireclerinin tasarimlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi isidir.

Cilenti’ye (1988) gore egitim teknolojisi; davranis bilimlerinin iletisim ve dgrenmeyle
ilgili verilerine dayali olarak, egitimle ilgili ulasilabilir insan giiciinii ve insan giicii dis1
kaynaklarmi, uygun yontem ve tekniklerle akillica ve ustaca kullanip sonuclari
degerlendirerek, bireyleri egitimin 6zel amaclarma ulastirma yollarmi inceleyen bilim

dalidir.

Riza (1997) egitim teknolojisini degisik bilimlerin verilerini, 6zel hedef, yontem, arac
ve gereg, Olcme ve degerlendirme gibi egitimin genis alanlarinda uygulamaya koyan,
uygun maddi ve manevi ortamlarda insan giicliniin en iyi sekilde kullanilmasini, egitim
sorunlarmin ¢oziilmesini, kalitenin yiikseltilmesini, verimliligin arttirilmasini saglayan

sistemler biitiinii seklinde tanimlamaktadir.



Hizal (1993) egitim teknolojisi tanimina farkli acidan bakarak, smirli anlamda (dar
kapsamli) ve cagdas anlamda (genis kapsamli) olmak iizere iki boyutta
diisiiniilebilecegini belirtmistir. Teknolojideki gelismeler sonucu ortaya ¢ikmis arac-
gereclerin Ogretme-0grenme etkinliklerinde birbiriyle iligkisini dikkate almadan ve
gerekli planlama yapilmadan tek baslarma veya Ogretmen, ders kitap ve notlariyla
kullanilmasma sinirli anlamda (dar kapsamli) egitim teknolojisi denilmektedir. Bu
tanima dayali egitim teknolojisi anlayisinda fizik bilimlerinin bulgular1 kullanilarak
tiretilen arac-gereclerin egitim kurumlarina gonderilmesi ve Ogretme-68renme
sireclerinde olaganiistii verim artis1 beklentisi olusmaktadir. Cagdas anlamda (genis
kapsamli) egitim teknolojisi tamiminda ise egitim teknolojisinin sadece arag-gerec
olmadigi, egitim kurumlarina sadece arag-gere¢ saglamakla egitimin c¢agdas bir
goriiniim kazanip bireyler ve kitleler i¢cin yeterince faydali olunamayacagi, egitim
teknolojisinin arag-gere¢ boyutu kadar diger boyutlarmin da Onemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu agidan cagdas anlamda egitim teknolojisi, daha verimli bir
O0gretme-ogrenme saglamak amaci ile insanin Ogrenmesi ve iletisimi konusundaki
arastirma bulgularina dayali olarak, insangiicli ve insangiicii dis1 kaynaklarin (arag-
gere¢) tiimiinden yararlanarak Ogretme-08renme siireclerini sistematik bicimde

tasarlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirmeyi esas alan bir egitim bilimidir.

Tiim bu tanimlar dogrultusunda egitim teknolojisi arag-gere¢ olarak teknolojiden
egitimin her asamasmi zenginlestirmek ve egitim igerisindeki insanlarin isini
kolaylastirmak icin yararlanilan, bireylerin Ogrenmelerini en st diizeyde
gerceklestirebilmek amaci ile 6ziinii egitim kuram ve arastirmalarindan alan, egitimin
planlanmasina, uygulanmasina, degerlendirilmesine ve bu degerlendirmeler
dogrultusunda yeniden yapilandirilmasina odakli dinamik bir siire¢ seklinde

tanimlanabilir.

1.1.1.3. Tiirkiye’de Egitim Teknolojisi Kavram

Tiirkiye’de egitim teknolojisi kavrami ve egitim teknolojisine bakis incelendiginde,

gecmis ve gliniimiiz agisindan paralellikler oldugu goriilmektedir.



1930’1u yillarda 6gretmenlerin egitim siirecinde kullanmalar1 i¢in harita, projeksiyon ve
cesitli laboratuar araclarinin okullara tahsis edildigi ve yaklasik olarak 30 yillik bir siire
ile egitim teknolojilerinin okullara satin alindig1 goriilmektedir. 1961 yilinda egitim
teknolojileri ile ilgilenmek iizere Milli Egitim Bakanligi’na baglh Egitim Teknolojileri
Genel Miidiirligii kurulmustur. Diger yandan 1927-1960 yillar1 arasinda iilke ¢capinda
okuryazarligr artrmak amaci tasiyan ve mektup, radyo gibi araglarin kullanildigi
uzaktan egitim faaliyetlerinin gergeklestirildigi goriilmektedir. 1961 yilinda her
diizeydeki egitim kurumuna hizmet eden Uzaktan Egitim Merkezi kurulmustur. 1974
yilinda ortadgretim diizeyi icin, 1983 yilinda ise Anadolu Universitesi Agikogretim
Fakiiltesi’nin kurulmasi ile yiiksek 6gretim diizeyinde uzaktan egitim uygulamalarina
baslanilmigtir. Bu uzaktan egitim uygulamalar1 radyo, televizyon ve zamanla internet

gibi egitim teknolojilerini 6n plana ¢ikarmistir (Akkoyunlu, 2002).

1984 yilinda ise Milli Egitim Bakanligi (MEB) orta 6gretim kurumlarinda bilgisayara
yer vermistir. 1991°de ulusal politikalar bilgisayar destekli 6gretimi kapsamustir. Cok
yakm gecmiste yani 1998’de MEB diinya bankasindan yaklasik 600 milyon dolar borg
alarak, halen uygulanmakta olan iki asamali Ulusal Temel Egitim Programina
yatirmistir (Akbaba-Altun, 2006). Birinci satha (Faz I) 2003 yilinda tamamlanmistir ve
ikinci satha (Faz II) yiiriirlige konmak i¢in hazirlanmaktadir (MEB, 2005). Birinci
safthada asagidaki yatirimlar yapilmistir (Akbaba-Altun, 2006).

e MEB 2.802 ilkdgretim (K-8) okulunda, 3.188 egitim teknolojileri simnifi
olusturmustur ve bu smiflar bilgisayar, yazici, tarayici, televizyon, video,
cokluortam yazilimlar1 ve slaytlar ile donatilmistir. Biitiin okullar bilgisayar
sayilar1 disinda ayni1 sayida ve tipte egitim teknolojileri araglarina sahiptir.

e Toplam 56.605 bilgisayar kirsal alandaki 26.244 ilkogretim okuluna
dagitilmistir.

® Bilgisayar okuryazarhgi, aktif 6grenme ve 6gretme stratejileri egitimi alan 3.000
birincil egitim uzmanina 1.630 laptop bilgisayar temin edilmistir.

e 25.000 ilkogretim o6gretmeni MEB’in diizenlemis oldugu cesitli hizmet i¢i

kurslarla bilgisayar okuryazarligi egitimine tabi tutulmustur. Ayrica 15.928



ilkdgretim 6gretmeni bu okullara anlagsmayla donanim ve yazilim veren firmalar
tarafindan ileri bilgisayar egitimi almiglardir.
e 2.308 bilgisayar koordinatorii projektor kullanarak yetistirilmis ve 18.517 okula

tepegdz gonderilmistir.

Birinci safhanin tamamlanmasindan sonra 26 Haziran 2002°de Tiirkiye ile Diinya
Bankasi ikinci satha icin bir bor¢ anlagsmasi imzalamistir. Bu anlagsmaya gore birinci
safhanin amaclar1 genisletilmistir. ikinci safha icinde, okul 6ncesi egitim ve 6zel egitim
programlar1 genel amagclar igerisine dahil edilmistir. Bu sebeple temel egitim

programina asagidaki maddeler eklenmistir (MEB, 2005).

e Egitim web kanali sitesi gelistirilmesi ve yaklasik olarak 3.000’den fazla
ilkogretim okuluna Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) geregleri saglanmast,

e llave edilen 4.000 ilkogretim okuluna egitim materyalleri saglanmasi,

e Daha ¢ok dgretmenin, okul miidiiriiniin ve supervisornin yetistirilmesi,

e Program yiiriitme destegine devam edilmesi,

® Program gelistirme ve degerlendirme faaliyetlerine devam edilmesi.

Ozellikle son yillarda yapilan yatirmmlar dogrultusunda Tiirkiye’de egitim teknolojisinin
daha cok arag-gere¢ boyutunun 6n plana ¢iktigi sOylenebilir. Ancak Ozellikle ikinci
sathada eklenilen maddeler dogrultusunda egitim teknolojisinin arag-gere¢ boyutuna
ilave olarak personel egitimi, program gelistirme gibi faaliyetlerin de egitim

teknolojisinin bir agsamasi olarak ele alindig1 goriilmektedir.

1.1.1.4. Egitim Teknolojisini Olusturan Ogeler

Egitim teknolojisini olusturan sekiz temel 6ge vardwr (Simsek, 2002; MEB, 1999;
Cilenti, 1988). Bu temel 6geler asagida agiklanmaktadir.

¢ Bilimsel Dayanaklar: Davranmis bilimleri konusunda yapilan arastirma verileri,
egitim teknolojisinin temel dayanagi durumundadirlar. Ogretmenler ve

egitimciler, hangi diizeyde ve hangi Ozelliklere sahip 6grencilere, hangi cesit



davranislar1 kazandirmak i¢in, hangi arag-gere¢ ve yontemlerin, hangi sartlarda
ve hangi ilkelere dayali olarak nasil kullanilacagmi, davranig bilimlerinin
arastirma sonuclarini inceleyerek ogrenir ve uygularlar.

Egitim Hedefleri: Ogrencilerin egitim siirecinde kazanmalar1 beklenilen uzak,
genel ve Ozel hedeflerin tamami, egitim teknolojisinin temel birer Ogesi
durumundadir.

Egitilecek Ogrenciler: Ogrenci, egitim teknolojisi disiplininin  egitim
siireclerinde isleme tabi tuttugu ham gere¢ anlaminda bir 6gedir. Bu 6genin
sireclerdeki yeri ve islevi, sayi, nitelik, ilgi ve beklenti, zihinsel ve bedensel
gelisim durumu, sosyo-ekonomik durumu, 6grenmeye hazir bulunus durumu,
gecmis yasantilar ve yetenek durumu gibi yoOnleriyle; bireysel, grupsal ve
kitlesel diizeylerde durumunun belirlenmesi ve egitim hizmetlerinin bu duruma
gore diizenlenmesi gerekir (Alkan, 1998). Bu nedenle egitim teknolojisi
kapsaminda 6grencilerin bireysel farkliliklarina da dikkat etmek gerekmektedir.
Insan Giicii: Egitimle ilgili insan giicii olarak, davrams bilimlerinin
arastirmalarindan yararlanarak egitim teknolojisi i¢in kuram, 0gretim yontemi ve
egitim araci gelistiren egitimciler de dahil, okulda ve okul disinda uzaktan ya da
yakindan egitime katkis1 olan hizmetliler, yoneticiler, 6grenci velileri, kaynak
sahislar, okullardaki psikologlar, rehberlik uzmani ve elbette ki dgretim siirecine
yon veren kisiler olan 6gretmenlerden olusan tiim bireyler egitim teknolojisinin
Onemli birer 6gesi durumundadir.

Ogretme Yontem ve Teknikleri: Insanlik tarihi kadar eski olan egitim tarihi
boyunca, dgretme islemi icin cesitli yontem ve teknikler gelistirilmistir. Genel
anlamda egitim siirecinde hangi yOntem veya teknigin kullanilacaginin
belirlenmesi de egitim teknolojisi kapsaminda yer almaktadir.

Egitim Ortamlar1: Teknoloji kullanimi1 bu boyutta yer almaktadir. Egitim ortamu,
egitim etkinliklerinin meydana geldigi, O©grencinin bilgiyle etkilesimde
bulundugu cevredir. Ayn1 zamanda 6grenme Ogretme etkinliklerinde, konunun
Ozelligine gore etkilesimde bulundugumuz personel, arac-gerec, tesis ve
organizasyon gibi dgelerin olusturdugu alandir. Okul binasi, sinif ortamu, siralar,

sosyal tesisler, spor salonlari, bilgisayarlar, sunu araglari, fotokopi makineleri,



televizyon gibi genis bir alam1 kapsamaktadir ve egitim teknolojisinin dnemli bir
ogesidir.

e Ogrenme Durumlart: Ogrenme durumlari egitim teknolojisinin 6nemli bir
0gesini olusturur. Ciinkii Ogrencinin beyninde ve viicudunda olusacak
davraniglar, onun bu durumlarla etkilesimi sonucunda sekillenecektir. Buna gore
bir tanim1 yapilirsa, 6grenme durumlari, amaglarin yani planlanan 6zelliklerin
(veya davramig gruplarinin) dgrenciye kazandirilmasim saglayacak olan uygun
bir Ogretim yeri ile arag-gere¢ ve yontemlerden ve bunlar1 diizenleyen
o0gretmenden olusmus egitim ortamlaridir.

e Degerlendirme: Egitim teknolojisinin vazgecilmez unsurlarindan birisidir.
Ogrencilerin egitim gereksinimlerinin belirlenmesi ve belli bir konu icin hazir
olus durumlarmin tespit edilmesi, 6gretim hizmetinin etkililik derecesi ile
ogrenmedeki eksikliklerin ve bunlarin nedenlerinin ortaya konulmasi, 6grenme
isleminin sonunda ulasilan diizeyin belirlenmesi gibi etkinliklerinin her biri bir

degerlendirmedir.

Egitim teknolojileri kullanimi ¢ok sayida yarar saglamaktadir. Bu yararlar i¢in

yukaridaki 6gelerin tamaminin dikkate alinmasi gerekir.

1.1.1.5. Egitim Teknolojisinin Sagladig1 Yararlar

Egitim teknolojisi kullanimi ile 1ilgili yapilan arastirmalar egitim teknolojisi
kullanimmin egitim ortamlarmi zenginlestirdigini gostermektedir (Isman, 2002).
Egitim teknolojisinin yararlar1 agagidaki gibi siralanabilir (Isman 2005; Kosar ve

digerleri, 2003; MEB, 1999; Riza, 1997):

e Serbesti: Egitim teknolojilerinin kullanimi 6grenci ve dgretmene zaman ve
mekan yOniinden serbestlik saglamaktadir. Baska bir ifade ile 6gretmen
televizyon, internet ve benzeri iletisim teknolojileri ile ders materyallerini
O0grenciye ulastirma olanagina ulagsmistir. Boylece 6grenci ihtiyact oldugu
zaman bu materyallere rahatca ulagip kendine uygun olan zamanlarda dersine

calisabilmektedir. Bu sayede Ogrenciye yasami boyunca her zaman egitim
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firsat1 sunulmaktadir. ikinci bir firsat ise, 6gretmen dersi 6gretirken kendine
ve Ogrenciye uygun yontemleri kullanarak zenginlestirilmis kaliteli
materyaller gelistirme olanagina sahip olmaktadir.

Birinci Kaynaktan Bilgi: Geleneksel 6gretimde dgretmenler genellikle bilgiyi
ikinci veya liciincii kaynaktan vermektedir. Ancak egitim teknolojileri yoluyla
ogrenci ve oOgretmen bilgiyi birinci kaynaktan alabilmektedir. Ornegin
internet sistemi ve telekonferanslar yardimiyla 6gretmen ve dgrenciler konu
uzmanlar1 ile birebir goriisebilirler ve ilgili konular1 bizzat kendileri
sunabilirler. Diger bir firsat 1ise Ogrencilerin arastirma yaparken
ulasamayacag1 kaynaklara internet lizerinden hizmet veren kiitiiphanelerden
ve iiniversitelerin web sayfalarindan ulasabilmesidir.

Firsat Esitligi: Egitim teknolojisinin sagladigi firsatlar ile gelistirilmis ve
zenginlestirilmis olan egitimle iilkenin her yaninda ve hatta diinyanin dort
bucaginda yasayan insanlara egitim olanagi sunma firsati saglamistir. Boylece
her bireye egitimden esit bir sekilde yararlanma firsati sunulmaktadir.
Cesitlilik ve Kalite : Egitim teknolojilerinin kullanilmas1 bireysel, ortak ve
kitlesel 6grenme stratejilerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Ornegin
ogretmen 1lgili dersi 68retmek i¢in elektronik sunum programlarindan birisi
yardimiyla dersi daha canli ve ilgi c¢ekici hale getirebilir. Ayrica bu
programlar yardimiyla Ogretmen etkili ve kaliteli ders materyalleri
gelistirebilir.

Bireysel Ogretim: Ogretmenler egitim teknolojileri ile ©grencilerin
yeteneklerine uygun Ogrenme ortamlar1 meydana getirebilirler. Bunun
sayesinde bireysel olarak calismayi seven ya da basariy1r bu yolla daha ¢ok
arttirabilen dgrencilere yeni bir olanak saglanmis olur. Ogrenciler bu yontem
ile daha ¢ok calisarak basar1 diizeylerini arttirabilirler.

Uretken Egitim ve Hizli Ogrenme: Egitim teknolojisi gelistirdigi yeni ortam
ve yontemlerle tiretkenligi ve 6grenme hizini artirmaktadir. Yani 6gretmenler
daha etkili 6gretme ve Ogrenme ortamlarmin tasarimini yapabilmektedirler.
Bu tasarmm yapilan 6gretme Ogrenme ortamlar1 6grencilerin yeni fikirler
ortaya ¢ikarmasinda ve ders i¢inde yapilan Ogretme 6grenme faaliyetlerine

katilmasinda katkilar saglayabilmektedir. Ogretmenler de yeni egitim
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teknolojileri ile ogretme ve O0grenme ortamlar: i¢in daha degisik yontemler
gelistirebilir. Her iki durumda da iiretkenlik artmakta ve 6grencilerin hizli
ogrenmeleri gerceklesmektedir.

® Yaraticihik: Egitim teknolojilerinin kullanimi, 6grenciye ve dgretmene ¢oklu
ve secenekli Ogretme ve Ogrenme olanaklar1 ve aymi zamanda bireysel
insiyatif yaratma giiclerini gelistirme firsati saglamaktadir. Bir bagka ifade ile
coklu ortamlarm kullanimi sayesinde yeni Ogretme-O0grenme yontemleri
ortaya c¢ikarilmaktadir.

¢ Yasam Boyu Ogrenme: Egitim teknolojileri sayesinde, grenciler yasam boyu
egitimini  siirdiirebilmektedir. Istedikleri yerden, istedikleri zaman ve
istedikleri egitimi alabilirler. Sagladig1i bu esneklik sayesinde 0©zellikle

mesleki gelisim ve yetiskin egitiminde de 6nemli bir yer tutmaktadr.

Bilerek veya bilmeyerek Ogretimin gergeklestirildigi tiim Ogretim ortamlarinda egitim
teknolojisinden faydalanilmaktadir. Bu nedenle egitim teknolojisi, egitim ve 6gretimin
vazgecilmez bir parcasidir. Genel amaci egitim teknolojisinden faydalanmay1 artirma
olan ve egitim teknolojisi kullanimmi etkileyen faktorlere yonelik bir takim
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler sonucunda genel olarak egitim teknolojisi
standartlar1 olarak adlandirilan, egitim siirecinde yer alan bireylerin sahip olmasi

gereken nitelikler ortaya konulmustur.

1.1.2. Egitim Teknolojisi Standartlar:

Egitim teknolojisi kullanimi sagladig1 yararlar sayesinde, egitim ve 0gretim siirecinde
Oonemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle pek cok iilke egitim ve 0gretim siirecinde egitim
teknolojisi kullanimini artirabilmek amaciyla farkli programlar uygulamaya baslamistir.
Gergeklestirilen bu programlarin bir sonucu olarak 6gretmenlerin egitim teknolojilerini
kullanim diizeyleri artmistir (Stuve ve Cassady, 2005). Ancak, her 6gretmenin egitim
teknolojisinden gerektigi gibi faydalanamamasi, egitim ve Ogretim siirecinde egitim
teknolojileri kullanim1 konusunda bir birliktelik saglama ihtiyacini dogurmustur. Ortaya
cikan bu ihtiyaca yonelik egitim teknolojisi standartlar1 belirlenerek, 6gretmenlerin

hangi bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerektigi sekillendirilmistir.
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Ortaya c¢ikan bu standartlarin 6gretim teknolojisi standartlar1 yerine egitim teknolojisi
standartlar1 olarak adlandirilmasmin temel nedeni, Alkan’m (1998) yaptig1 egitim
teknolojisi ile 6gretim teknolojisi tanimlarindan hareketle, egitim teknolojisinin tiim
disiplinleri kapsamasi, bir bagka ifadeyle tiim Ogretim teknolojilerini kapsayan bir
kavram olmasidir. Ortaya konulan standartlar belirli bir disiplin veya branstaki
Ogretmenler yerine, tiim brans ve disiplinde gorev yapan Ogretmenlere yonelik olmasi

nedeniyle egitim teknolojisi standartlar1 olarak adlandirilmaktadir.

Giintimiizde egitim teknolojisi standartlar: ile ilgili cok sayida iilke ¢alisma yapmuis,
kendi standartlarmi belirlemis durumdadir. Bu standartlar genel olarak ayni amaca
hizmet etmektedir. Ancak gelistirilen standartlar1 Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) gelistiren ve farkhilik gosteren standartlar olarak iki grupta toplamak
miimkiindiir (UNESCO, 2002).

Bu standartlardan NETS olarak adlandirilan ABD’de ortaya ¢ikan standartlarin iig
onemli 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi federal yapida bulunan ABD’nde eyalet sistemi
olmas1 nedeniyle gelistirilen standartlarin genis kitlelere ve farkli egitim sistemlerine
gore diizenlenmis olmasidir. Bu nedenle uluslar arasi diizeyde kabul gorebilen
standartlar haline doniigmiistiir. Ikinci 6nemli ozelligi ise diger egitim teknolojisi
standartlarindan farkli olarak 6gretmen, 6grenci ve yonetici seklinde egitim teknolojisi
kullanim1 konusunda farkli standartlarm belirlenmis olmasidir. NETS’in bir diger
ozelligi de iilke capinda yiiriitiilen bir proje sonucunda gelistirilmesi nedeniyle diger
tilkelerdeki gibi tavsiye niteliginde olmayip ABD’de egitim programlarina entegre
edilmis, uygulanmakta olup basarisi izlenen standartlardir. Bu nedenlerden dolayi
ABD’de gelistirilen NETS standartlar1 Ingiltere gibi bazi Avrupa iilkelerinin yam sira
Cin, Avustralya gibi ¢cok sayida iilke tarafindan da kabul edilmistir.

Avrupa lilkelerinde gelistirilen standartlarmm genel Ozelligi ise iilkelerin egitim
sistemlerine gore gelistirilmis olmalaridir. Bu nedenle NETS’e gore daha o6zeldir.
Avrupa’da standartlastirma ile ilgilenen kuruluslara Elektrik ve Elektronik Miithendisligi
Ogrenme Teknolojisi Standartlar1 Kurumu (IEEE LTSC - Institute for Electronic and
Electrical Engineers Learning Technology Standards Committee), Ingiltere Standartlar

Kurumu (British Standards Institute), Evrensel Ogrenme Birligi (IMS Global Learning
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Consortium) gibi kuruluslar 6rnek verilebilir (Campbell, 2004). Bu standartlarin daha
0zel olmalar1 nedeniyle NETS kadar genis etkisi oldugu sdylenemez. NETS egitim
icerisinde yer alan bireyler olan 6gretmen, 0grenci ve yoneticilere yonelik standartlari
farkli boyutlarda ele almis olmasi nedeniyle daha kapsaml ve detayl bir caligma olarak
ta diger standartlardan farklilasmaktadir. Ayrica Avrupa iilkelerindeki standartlar egitim
programlarina entegre edilmek yerine, iilkeler tarafindan tavsiye niteligi tasiyan

standartlardir (UNESCO, 2002).

Giiney Amerika iilkeleri’nde ise, standartlagsma yerine iilkelerin teknoloji kullaniminin
desteklenmesi yoniinde tavsiyeleri bulunmaktadir. Ozellikle Sili, Brezilya gibi iilkelerin,
Ingiltere ve Danimarka gibi Avrupa iilkeleri ile projeler yiiriitmesine karsin egitim
teknolojisi standartlar: ile ilgili bir diizenlemeleri bulunmamaktadir. Giiney Amerika
ilkelerinden Latin Amerika NETS standartlarint adapte ederek kendi ulusal
standartlarini olusturmustur (UNESCO, 2002).

Ulkemizde de egitim teknolojilerinin kullanimi konusunda son donemde ¢alismalar
yapilmakta, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’ne (BIT) yatirim yapilmaktadir. Yapilan bu
yatirimlar Giiney Amerika ve bazi Avrupa iilkelerinde oldugu gibi devlet tavsiyesi
niteliginde gerceklestirilmektedir. Ancak egitim teknolojisi kullanimi konusunda
yatirimlara yon verecek, Milli Egitim’i sekillendirecek standartlar bulunmamaktadir.
Uluslar aras1 pek cok iilke tarafindan dogrudan kabul goren veya uyarlanarak kullanilan
ulusal egitim teknolojisi standartlarina doniistiiriilen NETS standartlar1 iilkemizde de
egitim teknolojisi kullanimi konusunda temel olusturabilir. Yaygin etkisi ve diger farkh

ozellikleri ile bu aragtirma NETS standartlarma gore gergeklestirilecektir.

1.1.2.1. NETS Egitim Teknolojisi Standartlarinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Ozellikle 1990’11 yillarda bilgisayarlar, videodiskler, CD-ROM’lar ve diger bilgisayar
destekli egitim uygulamalar1 gibi bir takim yenilikler egitim ortamina girmis ve bu yeni
teknolojilerin egitimde zamanla daha yaygin kullanilacagi beklentisi olugmustur
(Kronour, 2004). Ancak Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) Egitim Istatistikleri
Ulusal Merkezi (NCES - National Center for Education Statistics) (2000) tarafindan
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yapilan bir arastirma, dgretmenlerin egitimde teknoloji kullanimi konusunda yetersiz
olduklarim1 ortaya koymustur. Bu arastirma, Ogretmenlerin sadece %23’{iniin
ogretimleri sirasimnda kendilerini teknolojiyi kullanmaya hazir hissettiklerini ve sadece
%10’unun da Ogretimleri esnasinda kendilerini internet ve teknoloji kullanimina
olduk¢a hazirlikli bulduklarini gostermistir (Basham, Palla ve Pianfetti, 2005). Bu oran
ABD'de egitimde teknoloji kullanimimnin cok diisiik oldugunu ortaya koymustur.
Beklenilen teknoloji kullanimimin saglanamamasi, ABD Milli Egitim Bakanligi’nin
(MEB) dikkatini ¢ekmis ve Ogretim uygulamalarinda degisiklik yapmaya neden olan
onemli yeniliklerin ve degisimlerin Ogrenme ortamlarina kazandirilmasi amaciyla
gerekli adimlarin atilmasini saglamistir. Bu amagla 1999 yilinda ¢ok biiyiik bir 6denekle
PT’ programi baslatilmustir. Program uygulamaya gecirildigi ilk yil icerisinde etkisini
gostererek, dikkat cekmistir (Stuve ve Cassady, 2005). Giiniimiizde de PT’ projesinin,
bilgi iletisim teknolojilerinin egitime entegrasyonunda biiyiik 6nemi bulunmaktadir

(Monroe ve Tolman, 2004).

PT’ programmin temelde iki amacmm oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki;
ogretmenlerin 6gretim siireclerinde teknolojiyi kullanabilmelerini saglamak, ikincisi ise
egitim programlar1 gelistirilirken teknolojiyi bu egitim programlar: ile birlikte
gelistirebilmektir (Basham, Palla ve Pianfetti, 2005). Aslinda iki amacin da ayn1 oldugu
diisiiniilebilmesine karsin, ilk ama¢ ile Ogretmenler teknoloji kullamima tesvik
edilmekteyken, ikinci amag¢ ile bunun bir zorunluluk haline getirilmeye calisildigi

goriilmektedir.

ABD, 51 eyaletin birlesiminden meydana gelen federal bir yapiya sahiptir ve her bir
eyaletteki egitim kurumlar1 kendi standartlar1 ile hareket edebilmektedir (NETS, 2006).
Bu federal yapi nedeniyle Milli Egitim Bakanlhg: tarafindan gerceklestirilen PT°
projesinin iilkenin tamaminda basarili olabilmesi i¢in uyulmas: gereken bazi kurallara
gereksinim duyulmustur. Bu kurallar1 olusturabilmek icin daha ©nceden mevcut
bulunan NETS standartlarindan yararlanilmistir (NETS, 2006; Stuve ve Cassady, 2005;
UNESCO, 2002).
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NETS ilk kez 1993 yilinda 13 adet gosterge ile ortaya ¢ikmis, teknolojideki gelismelere
paralel olarak 1997 yilinda yeniden gozden geg¢irilerek 3 kategori altinda toplam 18 adet
gosterge seklinde gelistirilmis ve 2000 yilinda son sekli olan ve giiniimiizde de
kullanilan 6 kategori altinda toplam 23 maddelik halini almistir (NETS, 2006). NETS’ in
ortaya cikisnin PT projesinden ¢ok daha 6nce oldugu goriilmektedir. Aslinda NETS,
Uluslararas1 Egitimde Teknolojiler Toplulugu (ISTE- International Society for
Technology in Education) kurumuna bagl olan bir projedir ve ISTE nin baslangicindan
beri yiiriitiilmektedir (Stuve ve Cassady, 2005). Bu nedenle NETS’in PT’iin bir sonucu
oldugu sdylenemez. Ancak tiim iilke capinda kisa siirede etkisini gosteren PT° projesi,
ISTE nin dikkatini ¢ekmis ve bir ISTE kurulusu olan Ogretmen Yetistirme Yetkisi
Ulusal Meclisi (NCATE- National Council on Accreditation of Teacher Education’s)
tarafindan dikkate almarak, bu proje kapsaminda yeniden ele alinmistir. Bunun
sonucunda NETS standartlar1 yeniden sekillendirilerek 6gretmen yetistiren kurumlar
icin giliniimiizde de kabul goren iistiin standartlar olarak ortaya cikmistir (Stuve ve
Cassady, 2005). Ancak standartlar belirlenirken egitim teknolojisi kullaniminin egitim
stirecinin igerisinde bulunan bireyler olan Ogretmenler, O6grenciler ve yoneticilere
yonelik diizenlemeleri kapsadigi goriilmektedir ve bu diizenlemeler NETS’in

boyutlarini olusturmaktadir.
1.1.2.2. NETS’in Alt Boyutlan

NETS sadece Ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken egitimde teknoloji kullanimi
yeterliklerini ortaya koymakla smirli kalmamigtir. Siire¢ olarak incelendigi zaman 1998
yilinda 6grencilere, 2000 yilinda 6gretmenlere ve 2001 yilinda da yoneticilere yonelik
egitim teknolojilerinin kullanilmas1 ve planlanmasi konularinda, ad1 gecen ii¢ grubun da
sahip olmast gereken standartlar belirlenmis ve tamami NETS catis1 altinda
birlestirilmistir (NETS, 2006). Bunlar NETS-S (Student-Ogrenci), NETS-T (Teacher-
Ogretmen) ve NETS-A (Administrator- Yonetici) olarak adlandirilmaktadir.

e NETS-T: Ogretmenlerin egitim teknolojisi kullanimi ile ilgili sahip olmasi
gereken niteliklerin ve yeterliklerin standartlastirildig: alt boyuttur.

e NETS-A: Egitim siirecinde elinde bulundurdugu diizenleme yetkileri ile nemli
bir yeri olan yoneticilerin egitim teknolojisi kullanimi ile ilgili sahip olmalar1

gereken yeterlikleri bir bagka boyut olarak diisiiniilmiis ve standartlastirilmistir.
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e NETS-S: Egitim teknolojisi kullaniminda Ogrencilerin neler yapmalar:
gerektigini ortaya koyan boyut ise NETS-S ile standartlastirilmigtir. NETS-A
tiim yoneticilere ve NETS-T tiim 0gretmenlere yonelik ortak bir standart grubu
iken, NETS-S yani 0grencilere yonelik standart grubunda bir farklilasma s6z
konusudur. Bunun nedeni NETS-S’nin P-12 olarak adlandirilan anaokulu
donemden ortadgretim 12. smifa kadar olan egitim diizeyine ait standartlari
kapsamasidir. Bu grup icerisinde bulunan dgrenciler gelisim diizeylerine uygun
olarak 4 farkli kategoride toplanmis, buna gore standartlar olusturulmus,
anaokulu ogrencileri ile lise 0grencilerinin egitim teknolojilerini kullanimlar:
konusunda ayn1 diizeyde olmayacaklar1 dikkate alinmistir. Bu dort kategori; 2.
smiftan Onceki dgrenciler i¢in standartlar (Grades PreK — 2), 3. ve 5. smflar
arast dgrenciler i¢in standartlar (Grades 3 — 5), 6. ve 8. simiflar aras1 6grenciler
icin standartlar (Grades 6 — 8) ve son olarak 9. ve 12. smiflar aras1 6grenciler

icin standartlar (Grades 9-12)’dr.

Ortaya ¢ikan bu standartlar hem ulusal diizeyde, hem de uluslar aras1 diizeyde kabul
gormiis, pek cok iilke bu standartlardan etkilenerek dogrudan bu standartlar1 kabul etmis
veya uyarlayarak kendi standartlarini olusturmustur. Bu nedenle NETS’ in ¢cok sayida

tilkeyi etkiledigi goriilmektedir.
1.1.2.3. NETS’in Etkisi

PT’ ile yeniden gdzden gecirilen ve onemi artan NETS, ABD’de kisa siirede etkisini
gostermistir. 2003 yilinda 51 eyaletin 30 tanesi NETS standartlarini aynen kabul etmis,
2 eyalet ise uyarlayarak kullanacagini belirtmistir (Stuve ve Cassady, 2005). 2004 yili,
Mayis ayi1 itibari ile bu say1 49’a yiikselmistir. Eyaletler egitimde teknoloji kullanimini
saglayabilmek icin, egitim sistemlerinin yapisina gore NETS standartlarindan farkh
sekillerde yararlanmiglardir. Bazi eyaletler sadece NETS-T’yi kullanarak egitim
teknolojisi kullanimini standartlastirirken, bazi eyaletler NETS-S veya NETS-A’y1 ya
da bunlardan birkacim birlikte degerlendirerek egitimde teknoloji kullanimi1 konusunda
standartlarini olusturmuslardir (NETS, 2006). Yine bu standartlardan yararlanirken bazi
eyaletler bu standartlar1 aynen kabul etmis, bazi eyaletler ise kendi sistemlerine uygun
bir bicimde uyarlayarak kullanmiglardir. Giiniimiizde ABD’de genel olarak NETS’in

ulusal diizeyde bir egitim teknolojisi standartlar1 ortaya koymasmin amaclandigi
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diistiniiliirse, bu amaca ulasildig1 goriilmektedir. Ancak NETS sadece ABD sinirlari
icerisinde kabul gormekle kalmamais, Avustralya, 1ngi1tere, Cin, Irlanda, Latin Amerika
gibi diger iilkeler tarafindan da kabul gormiistiir. Bu iilkeler NETS’i kullanarak
kendilerine ait ulusal ve bolgesel standartlarin1 gelistirmis veya uyarlayarak dogrudan
kullanmiglardir. Bu nedenle NETS bazi1 iilkelerin egitim teknolojileri kullanimi
konusunda gelistirdikleri standartlara temel olusturmustur (UNESCO, 2002). Bunun en
onemli nedeni NETS’in, ISTE kapsaminda bulunmasidir. ISTE, misyonunu “etkili bir
sekilde egitim teknolojisi kullanimi saglayarak egitim ve Ogretimi gelistirme olarak™
aciklamistir ve uluslararasi bir kurulus olmasi nedeniyle tiim diinya iilkeleri tarafindan
bir otorite olarak kabul edilmektedir (ISTE, 2006). Giiniimiizde rehber rolii iistlenen
ogretmenlerin egitim teknolojileri konusundaki bilgi ve beceri diizeyleri, dgrencilerin
Ogrenmelerini artirmada biiylik Oneme sahiptir. Bu nedenle pek ¢ok iilke egitim
teknolojisi konusunda Ogretmenlerin egitimi i¢in 6 farkli boyutu bulunan NETS-T

standartlarini kullanmaktadir.

1.1.2.4. NETS-T’nin Faktor Yapisi

NETS-T standartlar1 ortaya konarken, dgretmenin konu anlatimindan cok, bir rehbere
doniisen liderlik rolii de goz Oniine alinarak dgretmenlerin sahip olmasi gerekli goriilen
yeterliklerinin 6 baslik altinda toplandigr goriilmektedir (NETS, 2006; Stuve ve
Cassady, 2005). Ancak, NETS-T’yi olusturan bu 6 baslik icerisinde, toplam 23
maddelik gosterge bulunmaktadir. Bu gostergelerden birbiri ile iligkili olan maddeler bir
araya getirildigi i¢in 6 baslik 6n plana ¢cikmaktadir (NETS, 2006). NETS’in sitesinden

aliarak Tiirkce’ye cevrilen bu kategoriler Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlere Yonelik Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 (NETS, 2006).

Tim Ogretmenler asagidaki performans gostergeleri ve standartlar1 karsilayabilir

nitelikte olmalidirlar.

I. TEKNOLOJIK ISLEMLER VE KAVRAMLAR BILGISI
Ogretmenler teknolojik islemleri ve kavramlan etkili bir sekilde ifade edebilirler
veya gerceklestirebilirler. Ogretmenler;

A. Teknoloji ile ilgili temel bilgi, becerileri sergiler ve belirtilen kavramlar:
anlarlar.
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B. Mevcut ve gelisen teknolojilere ayak uydurabilmek icin teknolojik bilgi ve

beceriler acisindan siirekli olarak gelisim gosterirler.

II. OGRENME ORTAMLARI iLE OGRENME YASANTILARININ
PLANLANMASI VE TASARLANMASI
Ogretmenler teknoloji destekli etkili égretim ortamlart ve yasantilanm planlar ve
tasarlarlar. Ogretmenler;
A. Ogrencilerin farkl1 gereksinimlerini karsilayabilecek 6zellikte teknoloji destekli
Ogretim stratejilerinin uygulanmasmi saglayacak gelisim diizeylerine uygun
o0grenme firsatlar: tasarlarlar.
B. Ogrenme ortam ve yasantilarinin planlamasmi yaparken teknolojik kaynaklar
yardimiyla 6grenme ve dgretme ile ilgili giincel arastirmalar1 uygularlar.
C. Teknolojik kaynaklar1 bulur ve tanimlar, bu kaynaklarin dogrulugunu ve
uygunlugunu degerlendirirler.
D. Ogrenme etkinlikleri baglaminda teknolojik kaynaklarin yonetimini planlarlar.
E. Teknoloji ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinda dgrencilerin dgrenmelerini

yonetmek i¢in farkl stratejiler gelistirirler.

III. OGRENME, OGRETIM VE EGiTiM PROGRAMI

Ogretmenler ogrenci ogrenmelerini en iist diizeye c¢ikartmak icin teknoloji ile
kullamilabilecek yontem ve stratejileri iceren ogretim planlarimi uygularlar.
Ogretmenler;
A. Ogrenci teknoloji standartlarmi ve igerik standartlarmi kapsayan teknoloji
destekli yasantilara yardimci olurlar.
B. Bireysel farkliliklar1 dikkate alan O6grenci merkezli yaklasimlar1 desteklemek
amactyla teknolojik kaynaklar: kullanirlar.
C. Ogrencilerin yiiksek diizeyde diisiinme becerileri ile yaraticiliklarim gelistirmek
icin teknolojik kaynaklar1 kullanirlar.
D. Teknoloji destekli 6grenme ortamlarinda Ogrencilerin 0grenme aktivitelerini

yOnetirler.

IV. OLCME VE DEGERLENDIRME
Ogretmenler farkli ve etkili 6lgme-degerlendirme stratejilerini kolaylastirmak icin
teknolojiyi kullamirlar. Ogretmenler;
A. Ogrencilerin  6grenmelerini teknoloji yardimiyla farkli 6lgme teknikleri

kullanarak, konulara uygun bir bi¢imde Olgerler.
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B. Ogretim uygulamalarini gelistirmek ve Ogrenci dgrenmelerini en iist diizeye
cikartabilmek i¢in verilerin toplanmasinda, analiz edilmesinde, sonuclarin
yorumlanmasinda ve bulgularin paylasilmasinda teknolojiyi kullanirlar.

C. Ogrencilerin 6grenme, iletisim ve verimlilik acisindan teknoloji kaynaklarini
uygun kullanip kullanmadiklarmi belirlemek icin ¢ok sayida degerlendirme

yontemlerinden yararlanirlar.

V. VERIMLILIK VE MESLEKI UYGULAMALAR

Ogretmenler verimliliklerini artirmak ve mesleki deneyimlerini zenginlestirmek icin

teknolojiyi kullamirlar. Ogretmenler;
A. Devam eden mesleki gelisimleri ve yasam boyu dgrenme siireclerini gelistirmek
icin teknolojik kaynaklar1 kullanirlar.
B. Ogrencilerin  6grenmelerini destekleyecek teknoloji kullanimi konusunda
haberdar olabilmek i¢in mesleki deneyimlerini siirekli olarak degerlendirir ve ifade
ederler.
C. Verimliligi arttirmak icin teknolojiyi kullanirlar.
D. Ogrenci dgrenmelerini artrmak icin 6grencilerin arkadaslari, aileleri ve diger
toplum {iyeleri ile iletisim kurmak ve isbirligi saglamak i¢in teknolojik kaynaklari

kullanirlar.

VI. SOSYAL, ETIK, YASAL VE INSANi KONULAR

Ogretmenler ilkigretim okullarinda teknoloji kullamimu ile iliskili olabilecek sosyal,

etik, yasal ve insanla ilgili konulart anlar ve uygulamalarinda bunlart uygularlar.

Ogretmenler;
A. Teknoloji kullanimu ile ilgili yasal ve etik uygulamalar1 modeller ve dgretirler.
B. Farkli gecmis yasanti, karakteristik ve yetenekteki 0grencilere yetki vermek ve
aktif hale getirmek i¢in teknolojik kaynaklar1 kullanirlar (Bireysel farkliliklar:
desteklemek i¢in teknolojiyi kullanirlar).
C. Farkliliklarm oldugunu belirleyen teknolojik kaynaklar1 tanimlar ve kullanirlar.
D. Teknolojik kaynaklarin giivenli ve saglikli kullanimini desteklerler.

E. Tiim 6grencilerin teknolojik kaynaklara esit bir sekilde erisimini kolaylastirirlar.

Tablo 1’e genel olarak bakildiginda egitim teknolojisi standartlarinin, sadece teknoloji
kullanimina odakli oldugu diisiiniilebilir. Ancak 6 kategorinin basliklar1 ve alt maddeleri

incelendiginde, teknolojiden faydalanarak egitim teknolojisi taniminda yer alan dgretim
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yontem ve tekniklerinden 0l¢me ve degerlendirmeye kadar tiim siireclerin ele alindigi

goriilmektedir. Ayni1 zamanda giiniin geregi olan ve iilkemizde de MEB tarafindan

Ogretmen atamalarinda sart kosulan temel teknoloji kullanim becerileri ile teknoloji

kullanimin getirdigi sosyal sorumluluk ve etik konularinda da bu kapsamda tutuldugu

goriilmektedir. Bir bagka ifade ile bilgi ¢cagmin geregi olarak egitimde zengin yasantiy1

saglayacak onemli 6ge olan teknoloji kullanimi 6n plana ¢ikarilmasina karsm, egitim

teknolojilerinin her boyutuna yonelik bir diizenleme getirilerek, standartlagsmaya

gidilmistir. Her bir baslikla Ogretmenlerde bulunmasi gereken nitelikler asagidaki
sekilde ifade edilebilir.

Teknolojik kavram ve islemler: Ogretmenlerin basta bilgisayar olmak iizere her
tiirlii teknolojiyi bilmesi ve etkin bir sekilde kullanabilmesi gerekir. Ancak
ogretmenlerden sadece teknolojiyi kullanabilmeleri degil, ¢cok hizli bir sekilde
gelisen ve bu nedenle cok kisa siirede eskiyen teknolojiye karsi giiniin
gerektirdigi yeni teknolojilere yoOnelik kendilerini yenileyebilmeleri de
beklenmektedir.

Ogrenme ortamlar1 ile yasantilarimin  planlanmast  ve tasarlanmast:
Ogretmenlerden ogrencilerin gelisim diizeylerine gore ve bireysel ogretime
olanak saglayacak sekilde teknolojiden faydalanarak Ogrenme ortamlarini
diizenlemeleri beklenmektedir. Teknoloji destekli zengin 6grenme ortamlarmin
tasarimi ve yasantilarmin planlamasi: konusunda ortaya ¢ikan yeni stratejileri,
giincel arastirmalari takip etmeleri ve bunlarin dogrulugunu kontrol ederek kendi
smiflarinda uygulamalar1 Ogretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler
arasindadir.

Ogretim, 6grenme ve egitim programi: Teknoloji ile ogrencilerin 6grenme
yasantilarin1 zenginlestirmeyi saglayacak oOgretim yontem ve tekniklerinin
belirlendigi ve buna uygun bir egitim programinin olusturulmasi ile ilgili
Ogretmenlerin  sahip olmasi gereken niteliklerin belirlendigi basliktir.
Ogretmenlerin teknolojiden yararlanarak ogrencilerin bilgiyi sorgulamalarimni
saglayarak, iist diizey diisiinme ve yaraticilik becerilerini ortaya ¢ikararak,
bireysel farklhiliklar1 dikkate almay1 saglayarak, Ogrencilere deneyim yasama
firsat1 sunarak Ogrenme diizeylerini artirmak amaciyla uygun yOntem ve

teknikleri bilmeleri ve uygulayabilmeleri gerekir.
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e Olgme ve degerlendirme: Teknolojiyi kullanarak farkli 6lcme ve degerlendirme
stratejilerini  uygulayabilme 1ile ilgili yeterliklerin bulundugu baghktir.
Ogretmenlerden teknoloji sayesinde farkli 6lcme tekniklerini uygulayabilmeleri,
elde ettikleri veriler dogrultusunda yine teknolojiden faydalanarak Ogretim
siirecini daha etkili hale getirebilecek analizler ve yorumlar yapabilmeleri,
ogrencilerin degisik boyutlarmin da degerlendirilerek c¢ok yonlii gelisim
saglamalarina yardimei1 olmalar1 beklenmektedir.

e Verimlilik ve mesleki uygulama: Ogretmenlerden daha verimli bir egitim
sunabilmeleri icin ilk madde de yer alan teknolojik islem ve kavramlar1 da
kapsayan genel Kkiiltiir, meslek bilgisi ve alan bilgisi konularinin tamaminda
mesleki gelisimlerini teknoloji yardim ile siirdiirebilmeleri, birer yasam boyu
Ogrenenler olmalar1 beklenmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerden teknolojiyi
“daha 1iyi nasil Ogretebilirim?” sorusuna hizmet edecek her tiirlii sekilde
kullanmalar1 istenmektedir.

e Sosyal, etik, yasal ve insan konular:: Teknoloji kullanimi bazi1 yasal
sorumluluklar1 ve insan haklarmi da beraberinde getirmektedir. Ogretmenlerden
ogrencileri bu bilince ulastiracak egitim vermeleri de beklenmektedir. Ayrica
ogretmenler 6grencilerine teknolojiden esit olarak yararlanma firsat1 sunarken,
teknoloji kullanimi1 konusunda 6grencilerini nasil giivenli olacaklar1 ve saghkli

kullanimin nasil oldugu konularinda da bilgilendirmeleri istenmektedir.

Yukaridaki maddelerin her biri ayr1 bir kategori olarak ele alinmasina karsin 11, III ve
IV numarali kategorilerin Ogretmenlik meslek bilgisi ile ilgili maddeler olmasi
nedeniyle birlestirilebilmesi de miimkiindiir. Buna gore; I numarali standart
ogretmenlerin  teknoloji  kullamimi konusunda teknik anlamdaki yeterlilikleri
icermektedir. 1I, III ve IV numarali standartlar ise hazirlik, uygulama, degerlendirme,
icerik  Ogreniminin  desteklenmesi, etkili Ogretim stratejileri ve performans
degerlendirme uygulamalar1 gibi pedagojik bilgileri icermektedir. V numaral standart
egitim teknolojisi araclarimin mesleki gelisime odakli bir standartiyken, VI numaral
standart ise teknoloji yardimiyla haberlesme ve 6grenme olanaklarinin yayginlasmasi
durumunda ortaya cikabilecek sosyal, etik, yasal ve insani konular1 vurgulamaktadir

(UNESCO, 2002).
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1.1.3. Ozyeterlik Kavram

Arastirma Ogretmen adaylarmin Ozyeterliklerine dayali yapilan bir calisma olmasi
nedeniyle bu bolimde 6zyeterlik kavrami ile 6zyeterligin egitim teknolojisi kullanimi

izerindeki etkisi de arastirilmistir.

1.1.3.1. Ozyeterligin Tanim

Ozyeterlik verilen isteki belli bir gorevi verine getirebilmek icin bir kisinin kendi
yeteneklerine olan inancini ifade etmektedir. Bireylerin hayatlarindaki olaylar tizerinde
denetim elde etmek icin gereken motivasyon, bilissel kaynaklar ve eylemlerin harekete
gecirilmesinde gerekli olan yeteneklere olan inancglariyla ilgilidir ve verilen gorevde
basaril1 olabilmek i¢in, kisi gereken yeteneklere sahip olmalidir. Fakat aynm1 zamanda
arzu edilen hedeflere ulagmadaki olaylarin kontrolii i¢in gereken yeteneklere
aktarilabilen inanclar1 da bulundurmalidir (Saglam, 2007). Ozyeterlik inanci bireyin
dogru ya da yanls etkinlikler yapma davranisini etkilemektedir. Ayn1 zamanda bireyin
bir sorun ile karsilastiginda sorunu ¢6zmek i¢in ne kadar ¢caba harcayacagi ve ne kadar

wsrarci olacaginin da belirtisidir (Alabay, 2006).

Ozyeterlik kavramu ile ilgili tarihsel siire¢ incelendiginde William James ilk karsilasilan
isim olarak dikkat ¢cekmektedir. Bandura (1993) bir yerlere gelmek ve belli konularda
bir seyler yapmak i¢in Oncelikle insanin kendisini tanimasi gerektigini, kendisi hakkinda
belli bir fikre sahip olmas1 ve bu fikri i¢sellestirmesi gerektigini ifade eden William
James’in 6zyeterlik kavramimi aciklamada baslangi¢c noktasi olarak gormektedir. Ancak
Bandura, James’in Ozyeterlik kavrami yerine Ozgiiven kavramini kullandigm

belirtmistir.

Ozyeterlikle ilgili 6n plana ¢ikan bir diger isim de ilk kez 1982 yilinda bu kavrami
kullanan Albert Bandura’dir. Bandura (1986) sosyal 6grenme teorisinde, inanislarin
davranislarla alakali oldugunu ortaya koyarak, 06z yeterlik duygusunu, insanlarm belirli
caligma tiirleri gerektiren faaliyetleri organize etme ve yiiriitme kapasiteleri hakkindaki

kisisel yargilar olarak ifade etmistir. Bir baska caligmasinda ise dzyeterligin bireylerin
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olast durumlarla basa c¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabileceklerine iligkin bireysel yargilariyla ilgili oldugunu vurgulamistir (Bandura,

1982).

Akkoyunlu ve arkdaslarinin (2005) ile Yavuzer ve Kog¢’un (2002) Bandura’dan
aktardigmna gore, Bandura (1986) 6zyeterlik inancinin birbiri ile baglantili dort temel

kaynagi bulundugunu belirtmektedir. Bu kaynaklar asagidaki sekilde siralanabilir;

1. Tam ve dogru deneyimler: Bireyin ge¢miste yapmis oldugu basarilt isler
gelecekte benzer islerdeki girisimlerinin de basarili olacaginin gostergesidir. Bu
nedenle yapilan islerdeki basar1 aslinda bir 6diildiir ve gelecekteki islerinde

basarisinda 6nemli bir etkendir.

2. Sosyal modeller tarafindan saglanan dolayli yasantilar: Bireyin bizzat kendisi
yapmak yerine goézlemler yoluyla baskalarindan isin yapilabilirligi ile ilgili
edindigi beklentidir. Bagkalar1 izlemek, insanlarda bir isin yapilabilirligi

konusundaki beklentiyi sekillendirmektedir.

3. Sozel ikna: Baskalarmmin tegvik ve destegi, insanlarin bir isi yapabilmesi
konusunda etkili olabilmektedir. Sosyal modellerde baskalarinin yaptigi isten
cesaretlenirken, sozel iknada bagkalarmin yaptigi isin gozlemlenmesi yerine,

verdigi cesaretlendirmeye gore isin yapilabilirligi degerlendirilmektedir.

4. Bireyin fiziksel ve duygusal durumu: Bireyin davramis konusunda o an sahip
oldugu yorgunluk gibi fiziksel ile iiziintiili olma gibi duygusal durumlar da

ozyeterligi sekillendirebilmektedir.

Bandura (1986) oOzyeterlik belirleme noktasinda bu dort etmenin etkili oldugunu
belirtirken, bu etmenlerden en kuvvetli olanin ise tam ve dogru deneyimler oldugunu
belirtmistir. Yani bireyin ge¢gmis deneyimleri 6zyeterligin olusmasinda en dnemli faktor

olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Genel anlamda Ozyeterlik, bireyin bir yeterligi ne derecede yapabildiginin dogrudan
gozlemlenemedigi durumlarda, bireyin bizzat kendi ifadesi ile o yeterligi ne derecede
yapabilecegini veya yapamayacagini kendi inang, tutum ve deneyimleri dogrultusunda

ortaya koyan kavram olan 6zyeterlik inanci insan davraniglarinin en dnemli yordayicisi
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olmast nedeniyle pek cok alanda kullamilmaktadir (Schunk,1990). Bu anlamda
Ozyeterlik inancinin 6gretmen etkinliklerindeki bireysel farkliliklarin agiklanmasi ve
Ogretmen davranislarinin anlagsilarak gelistirilmesinde kullanilabilmesi nedeniyle egitim

alaninda da kullanilmaktadir (Enochs ve Riggs, 1990).

1.1.3.2. Ozyeterligin Teknoloji Kullamimma Etkisi

Genel olarak ozyeterlik, bireylerin belirledikleri amaclara ulasmak icin ne kadar caba
gostereceklerini, amaglarina ulagsmak icin karsilastiklar1 zorluklara ne kadar siire
dayanabileceklerini ve basarisizlik yasarlarsa bu basarisizlik karsisindaki tepkilerini
etkilemektedir (Bandura, 1986). Bandura (1994) tarafindan bir isin yapilip
yapilmadigindan cok, yapilabilirligi konusunda bireyin kendine olan inanci, giiveni
olarak ifade edilen 6zyeterligin inang ile dogrusal yonde etkilendigi soylenebilir. Yani
ozyeterlik degeri yiiksek olan, bir isi yapabilecegi konusunda kendilerine inanan
bireylerin o isi basarmak i¢in diisiik diizeyde 0zyeterlik sahibi bireylere gére cok daha
fazla caba gostermekte, ilgili konuda etkinliklere katilmada daha istekli olmakta, bir
giicliikle karsilasmalart durumunda o giicliikle daha kolay miicadele edebilmektedir
(Bandura, 1994; Karsten ve Roth, 1998; Koseoglu ve arkadaslari, 2007). Ancak diisiik
diizeyde Ozyeterlige sahip bireyler ise yapacaklari islerin oldugundan ¢ok daha zor
oldugu yoniinde diisiinmektedirler (Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Nitekim Akkoyunlu ve
Kurbanoglu’da (2004) 6zyeterligin yiiksek olmasinin bir igi basarmak icin giidiilenme,
caba sarfetme, bir calisma alanin isteyerek se¢cme, bir ¢alisma i¢in zaman harcama ve
basarisizlik karsisinda direng¢ gosterme gibi farkh getirileri oldugunu belirtmislerdir. Bu

anlamda 0zyeterligin egitim teknolojilerinin kullanimi iizerinde de etkisi bulunmaktadir.

Egitim teknolojilerinin kullanmiminda sahip olunan 6zyeterligin etkisi iizerine yapilan
arastrmalar  bulunmaktadir. Bilgisayar Ozyeterligi {izerine yapilan c¢aligmalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda genel olarak bilgisayar 6zyeterligi yiiksek diizeyde olan
kisilerin bilgisayar1 daha c¢ok kullandiklar1 yOniinde arastirma bulunmaktadir.
Ozyeterligi diisiik diizeyde olan bireylerin ise bilgisayar1 daha diisiik diizeyde
kullanabildikleri bulgu olarak ortaya konmustur (Compeau ve Higgins, 1995; Chao,

2003). Ayrica yine bu arastirmalarda bilgisayar Ozyeterligi yiiksek olan bireylerin



25

bilgisayar kullanimi konusunda sorunlarla karsilagmalari durumunda sorunlarla
basacgikabilme konusunda daha yeterli olduklar1 sonucu ortaya konmustur (Compeau ve
Higgins, 1995; Karsten ve Roth, 1998). Bir diger arastirma sonucunda ise bilgisayar
kullanim1 konusundaki deneyimin bilgisayara karsi sahip olunan Ozyeterligin diisiik

diizeyde olmasina neden oldugu ortaya konmustur (Askar ve Umay, 2001).

Hakverdi, Giiciim ve Korkmaz (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirma ise 6gretmen
adaylarinm Ogretim siirecinde bilgisayar teknolojileri kullanimina yonelik 6zyeterlikleri
ile genel bilgisayar kullanim yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski bulundugunu
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylar1 bilgisayar1 kullanabildikleri 6l¢iide egitim siirecinde

bilgisayar teknolojileri kullanimi konusunda iist diizey 0zyeterlige sahip olmaktadirlar.

Bilgisayar kullanimi1 konusunda Saleh (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada sinif
ortaminda egitim teknolojisi kullamimin1 engelleyen 6nemli faktorlerden birisi olarak
sahip olunan bilgisayar ozyeterligi diizeyi gostermistir. Bilgisayar ozyeterlik diizeyinin
artmast ile 6gretim yontem ve tekniklerine uygun olarak egitim teknolojisi kullanimimin
da arttig1 goriilmiistiir. Yani sahip olunan bilgisayar 6zyeterlik diizeyi 0gretmenlerin

egitim teknolojilerini kullanimina etkisi olmaktadir.

Bir diger calismada ise egitim fakiiltelerinde uzaktan egitim uygulamalarinda bilgisayar
ozyeterligi ile bireysel yargilarin etkisini arastirmiglardir (Tinnerman, 2008). Calisma
sonu¢larindan biri olarak bilgisayar ve teknolojik Ozyeterligin uzaktan egitimin
uygulanabilirligi ile iliskisi oldugunu belirtmislerdir. Yani bilgisayar 6zyeterligi yiiksek

olan dgrencilerin uzaktan egitimde daha basarili olduklar1 sonucu ortaya konmustur.

Genellikle egitim amacgh teknoloji kullnaim konusunda ozyeterlik c¢aligmalarmin
bilgisayar Ozyeterligi, bilgi teknolojileri 6zyeterligi ve BIT Ozyeterligi bagliklarinda
caligildigr goriilmiistiir. Ozyeterlik diizeyinin yiiksek veya diisiik olmasi, ilgili egitim
teknolojilerinin kullanimini ortaya koymada 6nemli bir etken oldugu arastirma sonuglari
ile ortaya konmaktadir (Abbitt ve Klett, 2007;Albion, 1999). Bu sonuglar dogrultusunda
egitim teknolojileri konularinda sahip olduklar1 Ozyeterlie gore bireylerin ilgili

teknolojileri nasil kullanacaklarini yordamanin miimkiin oldugu sdylenebilir.
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1.2. Amac¢

Bu aragtirmanin temel amaci, Egitim Fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogretmen

adaylarinin egitim teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterliklerinin belirlenmesidir.
Bu temel amaca bagl olarak arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.  Ogretmen adaylarmm egitim teknolojisi standartlar1 6lcegi genelindeki
Ozyeterlikleri ile bu 6lgegin
a. Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi
b. Ogrenme ortamlar1 ile 6grenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi
c. Olgme ve degerlendirme
d. Verimlilik ve mesleki uygulamalar
e. Sosyal, etik, yasal ve insani konular
f. Bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaclara gore ogretimi planlama

alt boyutlarinda 6zyeterlikleri nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlar1 6lgegi ve olgegin alt
boyutlarinda sahip oldugu ozyeterlikler 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore

nasil bir dagilim gostermektedir?

3.  Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlar1 6lcegi ve olgegin alt
boyutlarinda sahip oldugu dzyeterlikler ile
a. Cinsiyetleri
b. Ogrenim gordiikleri boliimler

arasinda anlamli bir fark var midir?
1.3. Onem

Egitim sistemi icerisinde yer alan, egitime yon veren, bu nedenle egitimin temel 6geleri
arasinda yer alan Ogretmenlerin egitimi bilgi ¢caginda bilgiyi sorgulayabilen, problem
¢ozme becerisine kazanan, yasama boyu 6grenmeyi 0grenen insanlarin yetigmesi icin
biiyiik 6nem tasimaktadir (Zeichner, 2006). Cagin gerektirdigi nitelikli 6gretmenlerde

aranan Ozelliklerden bir tanesi de Ogretmenlerin teknolojik anlamda bir takim
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yeterliklere sahip olmalaridir. Ciinkii teknoloji, egitimde ilerlemeyi saglamak igin
onemli bir role sahiptir. Bu yiizden egitimcilerin kendi ¢alisma alanlariyla teknolojiyi

birlestirmelerine gereksinim vardir (Akkoyunlu, 2002).

Egitim teknolojisi kullanimi, hedeflerin belirlenmesi, yontem ve tekniklerin se¢ilmesi,
ortamin planlanmasi, kullanilacak materyallerin se¢imi, tasarlanmasi ve degerlendirme
gibi pek ¢ok sistematik siirecin bilgisini gerektirmektedir. Ozellikle dgretim siirecinde
rehber rolii tistlenen 6gretmenlerin teknolojiye karsi olan bilgi diizeyleri ve tutumlar:
egitim teknolojilerinden faydalanmalarinda biiyiikk rol oynamaktadir (Giindiiz ve
Odabasi, 2004; Schoepp, 2004). Bir bagka ifade ile 0gretmenlerin, teknolojiyi ¢agin
getirdigi yenilikler dogrultusunda ve dgretme-dgrenme siireclerinde dgrencilere basarili
bicimde rehberlik edebilecek sekilde, egitim siirecinde nasil ise kosacaklarii bilmeleri

de gerekmektedir (Giindiiz ve Odabasi, 2004).

Tiim diinyada egitim teknolojileri kullanimini artirmak, tiim Ogretmenlerin egitim
teknolojileri kullanimini belirli bir diizeye getirerek, bir standarda ulastirmak amaci ile
ogretmenlere yonelik egitim teknolojileri standartlar1 gelistirilmistir (UNESCO, 2002).
Ulkemizde egitim teknolojisi kullamimma yonelik Ogretmen adaylarina egitim
verilmesine karsin, bu egitimin diinyada kabul goren egitim teknolojisi standartlarinin
neresinde oldugu bilinmemektedir. Bu amagla Oncelikle iilkemizde 0Ogretmen
adaylarinin genel egitimi ile bu egitimin bir parcasi olarak 6grenim gordiikleri egitim

teknolojisi bilgilerinin arastirilmasi 6nemlidir.

Ulkemizde 1982 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili kanunla daha once Yiiksek Ogretmen
Okullarinca ve Egitim Enstitiilerince gerceklestirilen Ogretmen yetistirme yetkileri
Egitim Fakiilteleri ¢atis1 altinda Yiiksek Ogretim Kurulu’nda (YOK) toplanmistir. Bu
tarthten itibaren egitim fakiilteleri tarafindan gergeklestirilen Ogretmen adaylarinin
hizmet Oncesi egitiminde Ogretmenlerin sadece alan uzmam olarak yetismelerinin
yeterli olmadigi, bu nedenle diger fakiiltelerin mezunlarina ek olarak egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrencilerin alan bilgisi yaninda meslek bilgisi derslerini
almalarmin bir gereklilik oldugu ortaya ciknustir (YOK, 1998a). Bu durum 1982 yilinda

gerceklestirilen XI. Milll Egitim Strasi’nda da Ogretmen olacak kisilerde aranan
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ozellikler olarak ogretmenlik meslek bilgisi, alan bilgisi ve genel kiiltiir olarak ortaya

konulmustur (Kutlu, 2003).

1998 yilinda yayimnlanan egitim fakiiltesi 6gretmen yetistirme lisans programlari
incelendiginde, Ogretmen adaylarmma Oncelikle teknoloji okur-yazarligi yeterliligini
kazandiracak, sonrasinda ise aldiklar1 diger alan, kiiltir ve meslek dersleri ile bu
teknolojileri 6grenme ortamlarinda nasil kullanabileceklerini 6grenmelerini saglayacak
dersler bulunmaktadir. Zorunlu olan bu dersler birbirinin devami niteliginde olup,
Ogretmen adaylarmi yetistiren egitim fakiiltelerinde asamali olarak verilmektedir
(YOK, 1998a). Bu durum Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans
Programlarinda asagidaki gibi ifade edilmektedir (YOK, 1998a);

Tiim Ogretmen yetistirme programlarma olabildigince erken bir donemde
zorunlu Bilgisayar dersi yerlestirilmistir.  Bu ders yoluyla Ogretmen
adaylarmin temel bilgisayar kullanma becerilerini kazanmalar1 ve bilgi
teknolojilerini yakindan tanimalari amaclanmstir. Ogretmenlik formasyonu
dersleri arasinda yer alan Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme
dersi bu temel bilgisayar dersinin devami niteligindedir ve gelisen
teknolojilerin ~ 6gretim  ortamina ¢esitli  bicimlerde uygulanmasini
kapsamaktadir.

“Ogretmenlik Formasyonu Programi”mi olusturan derslerin nitelikli &gretmen
yetistirmede yetersiz kalisindan yola ¢ikarak yapilan bu diizenleme i¢in asagidaki gibi
bir gerekce sunulmustur (YOK, 1998a);

Gelisen bilgi teknolojilerinin okulda kullanimini ve 6gretimde gerekli olan
cesitli materyallerin gelistirilmesini 6n plana alan dersler yoluyla 6gretmen
adaylarmin bilgisayar, internet, ¢oklu ortam, televizyon, video, projektor
makinalar1 gibi cesitli teknolojileri tamimalar1 ve Ogretimde kullanmalari
amaclanmistir. Bu sekilde gelecegin Ogretmeninin, teknolojiyi taniyan ve
ogretimde etkili ve verimli bir sekilde ise kosabilen nitelikte olmasi
Oongorilmiigtiir.
Egitim fakiiltelerinde uygulanmakta olan lisans programlarinin ders igerikleri
incelendiginde, programin ilk yillarinda Ogrencilere genel kiiltiir, konu alan1 ve
ogretmenlik meslek bilgileri birbirlerinden bagimsiz olarak verildigi goriilmektedir.
Genel Kkiiltiir dersleri arasinda temel bilgisayar becerilerinin kazandirilmasina yonelik
bilgisayar dersleri de bulunmaktadir. Ogretmen adaylari, daha sonra almis olduklar1 bu
ders bilgilerine ek olarak Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersi ile farkli

teknolojilerin kullanim egitimini almaktadir. Sekil 1’de goriildiigii gibi bu ders ile
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O0gretmen adaylar1 egitim siirecinin her yoniinii dikkate alarak ve birbirinden bagimsiz
olarak o doneme kadar aldiklar: tiim bilgilerini bu ders aracilig1 ile teknoloji kullanimini

da kapsayacak sekilde birlestirme firsat1 bulmaktadir (Giindiiz ve Odabasi, 2004).

_ Aday
Ogretmen
v
Genel Kiiltiir Konu Alan: Ogretmenlik
Bilgisi Bilgisi Meslek Bilgisi

Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme

A 4

Genel Kiiltir || KonuAlamt | Ogretmenlik
Bilgisi Bileisi Meslek

! v v

y

Nitelikli
Ogretmen

Sekil 1. Egitim Fakiilteleri’nde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme Dersinin
Islenme Siireci (Giindiiz ve Odabasi, 2004).

Ogretmen adaylarindan son smifa geldiklerinde Ogretmenlik Uygulamasi dersinde alan
bilgilerini aktarirken meslek bilgisi ile 0gretim teknolojileri ve materyal gelistirme

bilgilerini biitiinlestirerek uygulama yapmalar1 beklenir (Giindiiz ve Odabasi, 2004).

Ulkemizde egitim fakiiltelerinde egitim teknolojisi standartlar1 kazandiracak yénde ¢ok
sayida ders bulunmaktadir. Ancak verilen bu egitimin bircok iilke tarafindan kabul
goren egitim teknolojisi standartlarina ne diizeyde uygun oldugu konusu belirsizdir.
Arastirma ile hizmet Oncesi egitim siirecinde dgretmen adaylarina verilen egitim, egitim
teknolojisi standartlar1 agisindan degerlendirilmistir. Arastirma sonuglar1  egitim
programlarinin gézden gecirilerek iyilestirilmesi, egitim teknologlarina egitim siirecinde
teknoloji kullanimin1 gozden gecirme firsati sunmasi, sosyal boyutta da egitim

teknolojisi kullanim durumunu ortaya koymasi agisindan dnemlidir.
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1.4. Smmirhliklar

Bu arastirma belirlenen amag ve alt amaglar dogrultusunda;

e Ogretmenlere Yonelik Egitim Teknolojisi Standartlarini Belirleme Olgegi
ve

e 2007-2008 Ogretim Y1linda 6grenim goren son smif 6gretmen adaylari ile

smirhdir.
1.5. Tanimlar

Egitim Teknolojisi: Davranig bilimlerinin iletisim ve Ogrenmeyle ilgili verilerine
dayali olarak, egitimle ilgili ulasilabilir insan giiciinii ve insan giicii dis1 kaynaklarini,
uygun yontem ve tekniklerle akillica ve ustaca kullanip sonuglari degerlendirerek,
bireyleri egitimin 6zel amaclarina ulastirma yollarim inceleyen bilim dalidir (Cilenti,
1988). Sadece arac-gerec olmayip Ogrenme siirecini gelistirmek i¢in olusturulan her

tiirli sistem, teknik ve yardimi da kapsamaktadir (Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2004).

Egitim Teknolojisi Standartlari: Temelinde teknoloji kullanimi1 bulunan ve 6gretim
siirecinde Ogrencilerin 0grenmelerini artrmak amaciyla paydaslar olan Ogretmen,
Ogrenci ve yoneticilerde bulunmasi gereken egitim teknolojisi kullamim yeterlikleri ve

nitelikleridir (NETS, 2006).

Ogretmen Aday1: Universitelere bagl Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren dgrenciler.

Ozyeterlik: Bireylerin olasi durumlarla basa ¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne

kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel yargilaridir

1.6. Kisaltmalar
BIT —  Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

K-8 —  IIk6gretim Birinci Siniftan Sekizinci Smifa Kadar Olan Egitim Dénemi
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NETS -  Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 (National Educational Technology
Standards)

NETS-T — Ogretmenlere Yonelik Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 (National

Educational Technology Standards for Teachers)



ikinci Boliim

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde 6gretmenlere yonelik egitim teknolojisi standartlar1 ve gelistirilen 6lcekte
yer alan faktorler olan, teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi, 6grenme ortamlari ile
O0grenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi, 6lgme ve degerlendirme, verimlilik
ve mesleki uygulamalar, sosyal, etik, yasal ve insani konular ve bireysel farkliliklara ve
0zel ihtiyaclara gore 0gretimi planlama alt boyutlarinda yapilmis olan arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Ogretmenlere Yonelik Egitim Teknoloji Standartlan ile flgili Yapilan

Arastirmalar

Ogretmenlere yonelik egitim teknoloji standartlari konusunda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde bu ¢alismalarin ¢cogunun standartlarin ¢iktigi iilke olan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’'nde yapildig1 dikkati cekmektedir. Ancak, yapilan literatiir
taramasinda Cin, Finlandiya ve Sirbistan gibi iilkelerde de NETS*T standartlar
acisindan 6gretmenlerin degerlendirildigi ¢aligmalara rastlanmustir. Tiirkiye’de ise bu
konuda yapilmis bir calismaya rastlanmamustir. Bunun, Tiirkiye’de o6gretmenlere

yonelik egitim teknolojisi standartlar1 olmamasindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Evans (2006), ABD’deki North Carolina Universitesi’nde “Ogretmen Adaylarinin
Teknoloji Entegrasyon Yeterliklerinin Olgiilmesine Yonelik Bir Gecerlik Caligmasi”
adli doktora tez calismasinda Ogretmen adaylarmin NETS*T standartlar1 agisindan
degerlendirilmesini amaglayan bir dlgcme araci gelistirmistir. Arastirma daha dnceden
egitim teknolojisi kullanimi  konusunda ders almig olan 137 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilara almis olduklar1 ders kapsaminda 6zelikle kendilerinin
de degerlendirme yontemi olan e-portfolyo kullanimi konusunda beceriler
kazandirilmustir. Arastirmaci Temel Islemler ve Kavramlar Bilgisi konusunu tiim

Ogretmen adaylarmin kazanmis oldugu varsaymm ile Olgekte bu alt boyutla ilgili
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maddelere yer vermemistir. Arastirmanin temel bulgusu olarak e-portfolyo konusunda
egitim verilmis olan bu 6gretmen adaylarmin NETS*T nin Olgme ve Degerlendirme alt
boyutunda 6zellikle yeterli olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Diger alt boyutlarda da
ogretmen adaylarimnin NETS*T standartlarinin alt boyutlarinda yeterliklere sahip oldugu

vurgulanmustir.

Hall (2006) tarafindan 6gretmenler, 6gretim iiyeleri ve yoneticileri kapsayan “Ogretmen
Adaylarmin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Model Gelistirme: Bir PT° Durum
Calismas1” i1simli arastirmasinda 2000-2002 yillar1 arasinda ogretmenler, yoneticiler ve
O0gretim {liyelerinden olusan toplam 147 kisinin fikirleri dogrultusunda NETS*T
standartlarindan nelerin 6gretilmesi gerektigini belirleyerek, bir model gelistirmistir.
Arastirmact aldig1 goriisler dogrultusunda 6gretmenlerin 6zellikle yazilim ve donanim
bilgisi konusunda sorunlar yasadigini, Ozellikle bu konuda Ogretmenlere egitim
verilmesi gerektigini belirtmistir. Arastirmaci Belirledigi bu konu dogrultusunda
yukarida ilgili katilimcilara 2002-2004 yillar1 arasinda belirledigi eksiklikleri giderme
amach gelistirdigi model dogrultusunda mesleki gelisim hizmetleri sunarak, NETS*T
standartlarin1 kazandirmistir. Katilimcilarin ¢ogu verilen egitimin sonucunda dgretim
siirecinde Powerpoint uygulamalarinin disma ¢ikarak, web sayfasi tasarimi, egitsel
yazilim uygulamalarindan yararlanma gibi daha ileri diizey beceriler kazandigini

belirtmistir.

Sirbistan’dan Kadijevich ile Finlandiya’dan Haapasalo (2006) tarafindan yapilan ortak
calismada Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi kullanim durumlari kiiltiirel degerler
acisindan  karsilastirilarak ~ de@erlendirilmistir.  Ogrencilerin ~ egitim  teknolojisi
kullanimina yonelik almis olduklar1 egitim dogrultusunda kiiltiirel degerlerinin
kargilastirilmasi i¢in ilgi, tutum, yasanti ve destek seklinde dort baslik altinda goriisleri
alimmistir. Bu amag ile gelistirilen anket iki iilkedeki ogrencilere, kendi anadillerinde
uygulanmustir. Arastirma bulgular: arasinda Sirp 6grencilerin Finlandiyali 6grencilerden
egitim teknolojisi kullanimi konusunda ilgi, tutum ve destek konularinda istatistiki
acidan anlamli diizeyde daha yiiksek degere sahip olduklarini ortaya koymustur.
Arastirmacilar bu durumu Finlandiyal 6grencilerin sadece %10’unun egitim teknolojisi
standartlarinin tamamu ile ilgili egitim almig olduklarini belirtirken, Sirp 6grencilerin ise

%60-70’1inin egitim teknolojisi standartlari ile 1lgili egitim almis olduklarini belirtmeleri



34

ile aciklamislardir. Diger yandan, Sirp 6grencilerin egitim alma orani yiiksek olmasma
karsin, Ogrencilerin %60’1 egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili almis olduklar:
egitimin yagama gecirilemedigini belirtmistir. Bu acidan arastirmacilar Sirp 6grencilerin
ilgi, tutum ve destek konularmmda Fin 6grencilerden daha iyi durumdayken, yasanti
faktoriiniin Swrp Ogrencilerde yiiksek ¢ikmamasinmn teorik egitimin uygulamaya
gecirilememesine baglanabilecegi sOylemektedir. Bir bagka ifade ile egitim
teknolojilerine yonelik derslerin uygulama sekli (teorik veya uygulama) egitim
teknolojisi standartlarini kazandirma konusunda Onemli bir faktor olarak ortaya

cikmaktadir.

Basham ve digerleri (2005) tarafindan yapilan ve 2002-2003 ogretim doneminde
gerceklestirilen bir diger arastirmaya ise 34 6zel egitim 0gretmeni katilmistir. Deneysel
olan bu c¢alismada Ogretmenlere hem ylizylize hem de cevrimici olarak egitim
verilmistir. Egitim Oncesi ve sonrasi anket uygulanarak veri toplanmis ve elde edilen
verilere gore 6gretmenlerin NETS*T yeterliklerindeki degisime bakilmistir. Ozel egitim
ogretmenlerinin  NETS*T standartlar1 ile ilgili genel durumunu ortaya koymasi
nedeniyle egitim oOncesindeki genel durum incelendiginde Teknolojik Islemler ve
Kavramlar Bilgisi, Ogrenme Ortamlar: ile Ogrenme Yasantilarmin Planlanmasi ve
Tasarlanmasi,  Ogrenme, Ogretim ve Egitim Programu, Verimlilik ve Mesleki
Uygulamalar ile ilgili maddelerde 6gretmenlerin yeterli olduklar: goriiliirken, Olgme ve
Degerlendirme ve 6zellikle Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular alt boyutuyla ilgili
maddelerde 6gretmenlerin gerekli yeterlilige sahip olmadiklar1 arastirmacilar tarafindan
ortaya konmustur. Arastirmacilar ¢evrimigi verilen egitim ile grup proje caligmasi
seklinde gerceklestirilen uygulamalar sonrasinda ise Ogretmenlerin tim NETS*T

standartlarinda yeterlilige sahip olduklarini vurgulamaktadir.

Ozel egitim 6gretmenlerine yonelik gerceklestirilen bir diger calisma ise Southwestern
Michigan Universitesinde “Southwestern Michigan Universitesinde Ozel Egitimcilerin
Teknoloji Becerileri Ile Hizmetoncesi Teknoloji Standartlarinin Karsilastirilmas:” isimli
arastrmadir (Alobiedat, 2005). Arastirma 2005 yilinda yaymlanmis olmasma karsin,
veriler 1998 yilinda toplanmis olmasi nedeni ile NETS*T’nin 2002 yilindaki
standartlar1 yerine daha Onceki hali olan 1998 yilindaki standartlarina gore veri

toplanmustir. Bir smirlilik olarak arastrmada veri toplama araci olarak kullanilan
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ankette NETS standartlarinin Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular alt boyutunda
madde bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan 100 6zel egitim 6gremen adaymdan elde
edilen veriler dogrultusunda ogretmen adaylarmin bilgisayar teknolojilerini kullanim
konusunda biiyiikk 0Olciide basarili  olduklar1  ve ders planlama siirecinde
yararlanabildikleri, 6gretim amacgh olarak teyp, video, bilgisayar, projeksiyon cihazi
gibi sistemleri kullanabildikleri, ancak e-posta ve internetten Ogretim amaci ile
yararlanma konusunda sorun yasandigini belirtmislerdir. Ozellikle geleneksel
teknolojiler olan teyp, kasetcalar gibi teknolojilerin yeni teknolojilere gore daha c¢ok

tercih edildigi vurgulanmaktadir.

Oh ve French (2005) tarafindan ABD’deki Tennessee Universitesinde ve egitim
teknolojilerine yonelik 6gretmen adaylarina verilen Hazirlik Diizey Egitim Teknolojisi -
(Introductory Instructional Technology Course) isimli dersin NETS*T standartlari
acisindan degerlendirilmesini amaglayan arastirmaya 2002 yili giiz doneminde bu dersi
alan 80 Ogrenci katilmistir. Bu dersi alan 0gretmen adaylarimnin NETS*T standartlarini
karsilay1p karsilamadiklari, 6grencilerin lisans tiirlerine gore teknoloji kullanimi ile
ilgili algilarinda bir farklilik olup olmadigi ve Ogretim deneyimi ve yaslarma
bakilmaksizin 6gretme ve 6grenme deneyimleri icin teknoloji kullanim degerlerinin esit
olup olmadig: arastrmanin alt problemlerini olusturmaktadir. Ogrencilerin %82’si
teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunda kendisini yeterli goriirken, %93’
O0grenme ortamlar1 ile Ogrenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi alt
boyutunda, %89’u 6grenme, dgretim ve egitim programu alt boyunda, %88’1 6l¢cme ve
degerlendirme alt boyutunda, %89’u verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda
ve son olarak %88’1 sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutunda kendisini yeterli
gormektedir. Arastirmacilar ilk alt boyut olan teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi
alt boyutunun en diisilk oranda cikmasmin sasirtici oldugunu, ancak Ogrencilerin
NETS*T standartlarini biiyiik oranda karsiladiklarimi vurgulamustir. Bir diger bulgu
olarak arastirmacilar dokuz farkli lisans tiiriinii ilkogretim, ortadgretim ve 0zel ogretim
seklinde ii¢ baghik altinda birlestirerek NETS*T standartlarinin lisans tiirlerine gore
degisip degismedigini incelemisler ve lisans tiirline gére NETS*T standartlarinin
farklilastig1r sonucuna ulagsmiglardir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglardan bir
digeri ise 6gretmen adaylarindan 37’sinin 6gretim deneyimi bulunmamasina, 43’{iniin

ise 0gretim deneyiminin bulunmasina karsin dersin sonunda da 6gretim deneyiminin
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NETS*T standartlarint karsilama konusunda etkili olmadigi sonucuna ulasmislardir.
Sonu¢ olarak, NETS*T standartlarmma gore diizenlenen Hazirhk Diizey Egitim
Teknolojisi dersi sonucunda Ogretmen adaylarinin biiyilk oranda egitim teknolojisi

standartlarindaki yeterliklere sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Song ve digerleri (2005) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci Cin’deki hizmet
oncesi ve hizmet i¢i donem 6gretmenlerinin teknoloji kullanim yeterliligini arastirmak
amact ile NETS*T standartlarmin kullanildig: bir aragtirma yapilmistir. 2000 yilinda ve
489 ogretmenin katildigi “Cin’deki Ogretmenler 21. Yiizyilda Ogretmeye Hazir mi?”
adli arastirmada arastirmacilar bilgisayar kullanim becerileri ve NETS*T acisindan
genel bir degerlendirme yapmislardir. Arastirmada ogretmenlerin %35.3’iiniin NETS*T
standartlar1 acisindan yetersiz, %353.9’unun minimum diizeyde (yardima gerek
duydugu), %39.3’liniin yeterli oldugu ve %1.3’iiniin ise baskalarina Ogretebilecek
diizeyde yeterli oldugu sonucuna ulasmiglardir. Arastirmacilar Cin’deki 6gretmenlerin
son derece sinirh diizeyde yeterlilige sahip olduklarini belirtirken, bunun en onemli
nedenini bes yillik 6gretmen egitimi doneminde bilgisayar okuryazarligi ve formasyon
dersi almasina karsin, Ogretmen adaylarina teknolojinin nasil Ogretme ve 6grenme
sirecine  entegre  edilecegi  bilgisinin  verilmemesinden  kaynaklandigina
baglamaktadirlar. Diger bir neden olarak 2000 yilinda Cin’deki her 99 6grenciye bir
bilgisayar diiserken, ABD’de bu oranin her bes 0grenciye bir bilgisayar diismesine
baglamiglardir. 21. yilizyilin ihtiyaglarim karsilamak i¢cin bu saymin azaltilmasi

gerektigini vurgulamislardir.

Bergacs (2004) tarafindan yapilan ve NETS*T standartlarindan gelistirilen
ogretmenlerin  teknoloji  kullamimlarmi  belirlemeye yonelik Olgek  gelistirme
arastirmasmna kendilerine okullar1 tarafindan diziistii bilgisayar verilen 83 O6gretmen
katilmigtir. Arastirmada katilimcilarin NETS standartlarmin tiim alt boyutlarinda
oldukca yiiksek puanlar almis olmalar1 dikkat cekmektedir. Arastirmaci bu durumu
katilimcilarin diziistii bilgisayara sahip olmalarinin, teknoloji kullanimlarimi ve NETS*T

standartlarini karsilamalarin1 6nemli dl¢iide etkiledigi seklinde yorumlamaigtir.

Judgea ve O’Bannon (2004) 6gretmen adaylarma NETS standartlarinin okullarda

kazandirilmasina yonelik Project ImPACT ismi ile bir model gelistirmisler ve bu
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modelin etkililigi iizerine bir arastirma yapmislardir. Arastirmaya 40 bayan ve 9 bay
olmak iizere IMPACT projesine dahil olan toplam 49 6grenci katilmistir. Projenin
baslangicinda ve sonrasinda yeterlikleri belirlemeye yonelik uygulanan anketler yardimi
ile (pretest-posttest) projenin basarisi degerlendirilmistir. Buna gore Ogrencilerin tiim
NETS alt boyutlarinda istatistiki acidan anlamh bir fark bulunmustur. Arastirmacilar bu
bulgu sonrasinda 6grencilere NETS yeterliklerinin kazandirilmasinda Project InPACT

modelinin kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Virginia Universitesinde Hofer tarafindan 2003 yilinda doktora tezi olarak yapilan
“ISTE Egitim Teknolojisi Standartlari: Basarili Ogretmen Egitim Programlarindaki
Uygulama” isimli arastirmaya 7 farkh iiniversitede (Arizona State Universitesi, Hope
Universitesi, Ohio State Universitesi, Texas Universitesi, Virginia Universitesi, Valley
City State Universitesi ve Wake Forest Universitesi) Teknoloji Dersleri, Egitim
Dersleri, Yontem Dersleri ve Alan Dersleri olarak 4 grup altinda toplanilan dersleri
alan 108 Ogretmen adayr katilmistir. Adaylarin cevaplari dogrultusunda Ogretmen
adaylarinmn %61.4’1 teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunda kendisini
yeterli goriirken, %64.5’1 6grenme ortamlar1 ile 6§renme yasantilarinin planlanmasi ve
tasarlanmasi alt boyutunda, %73’ii 6grenme, 6gretim ve egitim programi alt boyunda,
%64.3’ti 0lcme ve degerlendirme alt boyutunda, %74.5’1 verimlilik ve mesleki
uygulamalar alt boyutunda ve son olarak %52.7’si sosyal, etik, yasal ve insani konular
alt boyutunda kendisini yeterli gormektedir (Hofer, 2003). Ogretmen adaylarinin
9%65.1’inin NETS*T standartlar1 acisindan genel olarak yeterli durumda oldugu, bu

derslerin NETS*T standartlarini kazandirmada yeterli oldugu vurgulanmustir.

Bir diger arastirma, Georgia State Universitesi'nde “Ogretmenler I¢in Ulusal Egitim
Teknolojisi ~ Standartlarma Dayali Bir Olgme Aracinin  Gelistirilmesi ~ ve
Degerlendirilmesi” isimli doktora tez ¢calismasidir. Hayden (2002) tarafindan yapilmis
olan bu arastirmada NETS*T standartlar1 temel almarak bir Ol¢me aracinin
gelistirilmesi amacglanmistir. Gelistirilen 6lgcme aracinda NETS*T standartlarmdan
Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi, Ogrenme Ortamlar1 ile Ogrenme
Yasantilarinin Planlanmasi ve Tasarlanmasi ile Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar alt
boyutlart ile ilgili maddeler yer almistir. Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda

ogretmen adaylarinim Ogrenme, Ogretim ve Egitim Programi, Olgme ve degerlendirme
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ile Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular alt boyutlarinda yetersiz olduklar1 ifade

edilmistir.

Ogretmen adaylarinin teknoloji standartlar1 konusunda yeterliklerini degerlendirmeyle
ilgili Haderlie (2001) tarafindan ABD’de, Utah State Universitesi’nde yapilan
arastirmada ise ogrenciler, 6grenim gordiikleri boliimlere gore ilkogretim, ortadgretim
ve ozel egitim seklinde smiflandirilmistir. Bu ii¢ farkli 6grenim tiiriine gore NETS*T
standartlarinin farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Arastirmada ilkdgretim ile
ortabgretim bolimii Ogrencileri arasinda ortadgretimde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarmin lehine istatistiki anlamda farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaci
bu farklilig1 ortadgretim boliimlerinin egitim teknolojileri kullanim: konusunda ii¢
kredilik bir ders alirken, ilkogretim boliimlerinde ayni dersin iki kredi olarak verildigini
vurgulamistir. Uygulama yapilamamasina neden olan bu kredi eksikligi, egitim
teknolojisi standartlarina yonelik yeterliklerin farklilasmasinda temel neden olarak

belirtilmistir.

Dean (2001) tarafindan “ISTE — NETS Standartlarin1 Karsilamalarina Y6nelik
Ogretmen Adaylarinm Egitimi: Bir Ogretim Teknoloji Dersi Uygulama Ornegi” isimli
doktora tez caligmasi gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinde verilmekte
olan Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersine paralel bir yapida olan bu
derste Ogrencilere NETS*T standartlarini kapsayan bir icerik olusturularak bu icerikle
egitim verilmistir. Egitim Oncesinde ve sonrasinda uygulanan anket ile egitim diizeyinin
etkinligi konusunda analizler gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda ilgili dersin
ISTE-NETS standartlarinin kazanilmasinda onemli derecede etkili oldugu bulgusu
vurgulanmistir. Diger bulgular olarak NETS*T I, II ve III numarali standartlari
karsilama oranlarinda anlamli diizeyde bir artis gozlendigi, teknoloji ile pedagoji
becerilerinin birlikte gelistirilebildigi, teknoloji tabanli 6lgme ve degerlendirme
hizmetlerinin nasil yapilabildigi, teknolojinin elestirel diisiinme becerilerini artirmada
nasil kullanilabilecegi gibi konularda verilen dersin 6grencilerin algilarim degistirdigi

ve etkili oldugu vurgulanmistir.
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Franklin (1999) tarafindan gerceklestirilen doktora tezinde Ogrencilerin bilgisayara
erisim durumlarinin NETS yeterliklerine sahip olma iizerinde 6nemli etkisi oldugu
bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu ile 6grencilerin bilgisayar ile pratik yaptiklar1 siirece
NETS standartlarim daha ¢ok gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Aragtirmada kidem yili
10 yildan daha az olan dgretmenlerin kidem yil1 10 yildan fazla olan dgretmenlere gore
ogrencilerine NETS standartlarim1 kazandirmada daha etkili olduklar1 bulgusu da elde
edilmis, bu durumun kidem yil1 az olan 6gretmenlerin okullarinda daha ¢ok teknoloji

egitimi almisg olmalarindan kaynaklanabilecegi sonucuna ulagilmistir (Franklin, 1999).

NETS*T standartlar1 konusunda gerceklestirilen arastirmalarin NETS*T standartlar:
acisindan genel durumun degerlendirilmesini, bransa gore egitim teknolojisi
standartlarindaki farkliligin degerlendirilmesini, standartlarin kazandirilmasma yonelik
egitim modelleri gelistirme caliymalarini, bu amaca yonelik egitim programu gelistirilen

dersin etkililiginin incelenmesini, Olgek gelistirme calismalarmi kapsadigi sdylenebilir.

2.2. Teknolojik Islemler Ve Kavramlar Bilgisi Alt Boyutu fIle Tlgili Yapilan

Arastirmalar

Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunda alanyazin arastirmasi bilgisayar
okuryazarligi, internet okuryazarhgi, BIT entegrasyonu, ogretim ara¢ ve gereci gibi

farkl bagliklar altinda yapilmistir.

Cavus ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gerceklestirilen “Egitim Fakiiltesinde Ogrenim
Goren Ogrencilerin Bilgisayara Iliskin Ozyeterlik Algilar1” isimli arastirmaya Yiiziincii
Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi 2006-2007 6gretim yili birinci doneminde dgrenim
goren 206 erkek ve 116 kadin olmak iizere 322 6grenci katilmistir. Ayrica arastirma
Simif Ogretmenligi, Matematik, Resim—is, Miizik, Sosyal Bilgiler, Beden Egitimi ve
Tiirkce olmak iizere toplam 7 Anabilim Dali’nda gerceklestirilmistir. Arastirmacilar
tarafindan ortaya konan bulgularindan bir kismz;

e Arastirma grubunun iiniversite 6grencilerinden olusmasina karsin bilgisayar

kullanim diizeyi diistiktiir,



40

® Arastirma grubunun bilgisayara iliskin 6zyeterlik algilar: cinsiyete gore erkekler
lehine farklilasmaktadir,

® Sosyal ve kiiltiire] etkinliklere katilimin yogun oldugu (Miizik, Beden Egitimi ve
Spor, Resim-Is 6gretmenligi) anabilim dali 6grencilerinin bilgisayar 6zyeterlik
algilar1 diger anabilim dallarina gore daha yiiksektir,

seklinde siralanmustir.

Giindiiz (2007) tarafindan Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi 2006-2007 6gretim y1li
gliz doneminde “Bilgisayar” dersi almakta olan Ogretmen adaylari ile bir arastirma
gerceklestirilmistir. Belirtilen 6gretim doneminde “Bilgisayar” dersini almakta olan 6
boliimde (Tiirkce Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Psikolojik
Damigma ve Rehberlik Egitimi, Ingilizce Egitimi ve Zihin Engelliler Egitimi) toplam
139 6grencinin katildig1 arastirmada cinsiyet ve boliimlere gore dgrencilerin bilgisayar
Ozyeterliklerine bakilmistir. Arastrma sonuclarmma gore bilgisayar Ozyeterliligi
acisindan erkek Ogrenciler kadin Ogrencilere gore daha yiiksek puana sahipken,
istatistiki agidan bu farkin anlamli olmadig1 sonucu ortaya konmustur. Diger yandan
boliimlere gore bakildiginda ise Ingilizce Egitimi boliimii en yiiksek ortalamaya
sahipken, Psikolojik Danmisma ve Rehberlik Egitimi boliimii en diisiik ortalamaya sahip
bolim olmugtur. Tiirkce Egitimi bolimii ile Rehberlik ve Psikolojik Danisma
boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ingilizce Egitimi boliimiinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarina gore bilgisayar 6zyeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu ortaya cikmustir. Gruplarmn aritmetik ortalamalarina bakildiginda Ingilizce
Egitimi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin hem Tiirk¢ce hem de Rehberlik
ve Psikolojik danigma boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarindan daha yiiksek

diizeyde bilgisayar 0zyeterlik inanci tasidig: belirtilmistir.

Usluel ve arkadaglari (2007) tarafindan yapilan arastirma ile ogretmenlerin bilgi ve
iletisim teknolojilerini 6grenme Ogretme siirecine entegrasyonu konusunda kullanim
durumlar1 ve goriisleri arastirilmistir. Arastirma grubu belirlenirken, Internet erisimi ve
en az bir tepegdzii bulunan Bilgi Teknolojisi Laboratuarma sahip, bilgisayar 6gretmeni
veya formatdr Ogretmen esliginde dersler islenebilen Temel Egitim Projesi (TEP)

kapsaminda olan okullar secilmistir. Bu kapsamda Ankara ilinde her il¢ceden iki okul
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olmak {iizere rasgele 16 okul secilmis ve toplam 590 6gretmenden veri elde edilmistir.
Arastirmacilar 6gretmenlerin dortte birinin daha once hi¢ BIT kullanmadigini (%24,4),
yartya yakinmin ise ders islerken daha once BIT’den hi¢ yararlanmadiklarimi ifade
ettiklerini (%45,7), 10 yildan fazla siiredir BIT kullanan 6gretmen sayis1 sadece 40
oldugunu ve bu 6gretmenler toplamin %6,8’lik kismi olusturdugunu belirmilerdir. BIT
kullanim durumu incelendiginde ise Ogretmenlerin basit islerde sirasiyla en fazla
Internet, e-posta ve kelime islemci uygulamalarini; yonetsel islerde kelime islemciler,
Internet ve hesaplama tablolarini ve ogretimsel islerde ise egitim yazilim CD’leri,
Internet ve kelime islemci uygulamalarmi kullandiklar1 ortaya konmaktadir.
Ogretmenlerin BIT uygulamalarindan basit, yonetsel ve ogretimsel islerin hepsinde
cogunlukla kelime islemci ve Internet uygulamalarmi kullandiklari, masaiistii
yaymmcilik, veri tabanlari, grafik ve c¢izim programlarini ise en az kullandiklar:
goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin BIT kullaniminin kelime islemci, internet gibi

temel seviyede kaldig1 vurgulanmaktadir.

Yesilyurt (2007) Elazig il merkezinde 2005-2006 6gretim yilinda gorev yapan 430
ogretmen ile gerceklestirdigi calismasinda 6gretim arag-gerecleri kullanimina etki eden
faktorleri dersin Ozellikleri, 6gretim arag-gerecinin yapisal Ozellikleri ve MEB’den
kaynaklanan faktorler seklinde ii¢ bashik altinda incelemistir. Arastirmaci 6gretim arag
ve gereclerinin kullanimma olumlu nitelikte etki eden bulgulari, ara¢ gerecin dersin
verimini artirmasi, islenmesini zevkli hale getirmesi, 0grenme-6gretme siireclerine
cesitlilik, renklilik, degisiklik katmasi, giiniin teknolojik 6zelliklerine uygun ve giincel
olmasi, kullanma kolayligina, rehber veya kullanma kilavuzuna sahip olmas: seklinde
siralamigtir.  Arastirmaci ayrica Ogretim arag-gereci kullanimmi ders Ozellikleri
boyutundaki faktorlerin olumlu yonde etkiledigini, MEB kaynakli faktorlerin ise fazla
etkilemedigini, 6gretim arag-gerecin yapisal 6zellikleri boyutunda ise giiniin teknolojik
ozelliklerine uygun olmasinm, kullanma kolayliginin, rehber veya kullanma
kilavuzunun olmasinin kullanimlarint olumlu yonde etkileyen faktorler oldugunu ortaya

koymustur.
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Tiirkiye’de 6gretmen adaylarmm BIT’le ilgili yeterlikleri, goriisleri ve entegrasyon
durumlarin belirlemeye yonelik yapilan bir arastirma ile 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanim becerileri ortaya konmaktadir (Sumuer ve digerleri, 2006). Orta Dogu Teknik
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri; {lkdgretim Boliimi;
Yabanci Dil Egitimi Bolimii ve Matematik Egitimi Boliimiinde 6grenim goren 127
erkek, 207 kadin olmak iizere toplam 334 Ogrenci bu arastirmaya katilmistir.
Arastirmacilar 6gretmen adaylarmin bilgisayar becerileri ile ilgili yeterliklere biiyiik
Olciide sahip olduklari, Ogretmenlikleri doneminde bilgisayar teknolojilerini nasil
kullanmalar1 gerektigi ile ilgili egitim almis olduklari, Ogretmenlik yapmalar:
durumunda bilgisayardan nasil yararlanabilecekleri konusunda yeterliklere sahip
olduklar1 seklinde goriis bildirdiklerini vurgulamuglardir. Boliimlere gore BIT
yeterlikleri incelendiginde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii dgrencilerinin
diger bolim Ogrencilerine gore kendilerini daha yeterli bulurken, diger boliimler
arasmnda farklilik bulunamanustir. Arastirmacilar Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Boliim 6grencilerinin egitim siiresince bilgisayar teknolojilerini daha fazla kullanmalar1

nedeniyle farkin normal oldugunu belirtmislerdir.

Giintig ve Taskin (2005) tarafindan 6gretmen adaylarmin internet kullanim tutumlari
konusunda bir arastirma yapilmustir. Arastirma, 2004-2005 Ogretim yilinda Yiiziincii
Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi, Sinif, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve
[Ik6gretim Matematik Ogretmenligi 4. sinifa devam eden 77 erkek ve 48 kadin olmak
lizere toplam 125 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin internet
kullanimlar1 genel olarak yiiksek diizeydedir ve internet kullanimina yonelik tutumlar
ile cinsiyet ve Ogrenim goriilen program acisindan iliski incelenmis, Ogrencilerin
cinsiyetleri ile internete karsi tutumlar: arasinda anlamli fark bulunmustur. Genel olarak
erkek ogrencilerin kadm Ogrencilere gére daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 temel
bulgu olarak ortaya konmustur. Arastirmaya gore dgrencilerin 6grenimine devam ettigi
programlar ile internete karsi tutumlar1 arasinda da anlamli bir fark vardir. Fen Bilgisi
ve [lkogretim Matematik 6gretmenligi programina kayith dgrencilerin, Sosyal Bilgiler
ve Okul Oncesi 6gretmenligi programinda 6grenim goren dgrencilere gore daha olumlu
tutumlara sahip oldugu arastirmada ortaya konan bir diger bulgudur. Bu bulgu

dogrultusunda sayisal puanla {iniversiteye giren dgrencilerin sozel puanla iiniversiteye
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giren Ogrencilerden interneti kullanma konusunda daha olumlu olduklar1 ifade

edilmistir.

Kahraman ve digerleri (2005) tarafindan Denizli merkez ilcedeki sekiz ilkogretim
okulunda gorev yapan ve goniillii olarak arastirmaya katilan toplam 68 brans 0gretmeni
ile yapilan arastirmada 6gretmenlerin temel bilgisayar okuryazarlik diizeyinde yeterli
bilgiye sahip olduklari, ancak okuryazarlik diizeyinin temel seviyede oldugu
vurgulanmaktadir. Arastirmacilar tarafindan Ogretmenlerin bilgisayar okuryazarlik

diizeylerinin artirilmasi yoniinde ¢alismalara gerek duyuldugu belirtilmistir.

Ogrencilerin teknolojik bilgi ve yeterliliklerine yonelik algilarmi 6lgmek amaciyla
Yildirim (2005) tarafindan Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi, Yabanci
Diller Egitimi Boliimii'nde 2003-2004 ogretim yilinda Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme dersini alan 57 6grenciden anket ile veri toplanmustir. Ogrencilerin
teknolojik yeterliliklerinin ortalamast X =2.87 olarak bulunmus olup, arastirmaci
tarafindan  Ogrencilerin  bilgisayarda  birtakim  becerileri  bagimsiz  olarak
yapabileceklerini gostermekle beraber, yardimla yapabilirim secenegine daha yakin
oldugu, bu nedenle Ogrencilerin teknolojik bilgi ve beceriler yOniinden yeterince
donaniml1 olmadiklar seklinde yorumlanmustir. Ogrencilerin temel bilgi ve becerilerine
iligkin algilarinin, ofis uygulamalarindaki bilgi ve becerilerine yonelik algilarinm,
elektronik referanslarla ilgili bilgi ve becerilerinin ve web ile ilgili bilgi ve becerilere
yonelik algilarinin orta diizeyde oldugu belirtilerek, dgrencilerin bu becerileri bagimsiz
olarak gosterebilecekleri seklinde yorum yapilmistir. Ancak arastirmaci arastirmanin
smirhi sayida ve teknolojik olarak belirli bir diizeyde donanima sahip Ogrencileri
kapsadiginin dikkate alinarak, farkli 6grenciler ile farkli ortamlarda uygulandiginda

farkl sonuclar ortaya cikabilecegini belirtmistir.

Orta Dogu Teknik Universitesi’nde “Ogretmen Adaylarmin Egitim Gordiikleri Alanlara
Gore Teknoloji Algilarmin Incelenmesi” isimli bir arastirma ile 6gretmenlerin egitim
teknolojileri konusundaki algilar1 arastirilmistir (Tinmaz, 2004). Calismada 6gretmen
adaylarinm egitim gordiikleri alanlara gore teknolojiye karsi olan algilarmi etkileyen

etkenler ortaya ¢ikarilmaya calisilmis ve 2003—-2004 Bahar dénemi, Siileyman Demirel
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Universitesi, Burdur Egitim Fakiiltesi biinyesinde bulunan sekiz farkli alanda egitim
gormekte olan alt1 yiiz doksan alt1 (405 kadin, 288 erkek ve 3 belirtilmemis) dordiincii
smif 0gretmen aday1 arastirmaya katilmistir. Calisma sonucunda dgretmen adaylarinin
egitimde teknolojiyi kullanimma yo6nelik yiiksek diizeyde olmasa da yeterli diizeyde
olumlu algiya sahip olduklar1 gozlenmistir. Ayrica dgretmen adaylarinin kendilerini orta
diizeyin altinda yeterlilikte gordiikleri sonucu ortaya konmustur. En yiiksek ortalama
Smif Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinda gozlemlenirken, en diisiik ortalama
ise Tiirkce Ogretmenligi boliimii dgrencilerinde gozlenmistir. Diger yandan erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 bulunmustur. Arastirmaci cinsiyet
ve algilanan bilgisayar yeterlilik diizeyinin, bir 6gretmen adaymnm teknolojiyi

algilamasinda 6nemli etkenler oldugunu vurgulamaistir.

Akkoyunlu ve Orhan (2003), cinsiyete gore 6grencilerin bilgisayar kullanma 6zyeterlik
inanct Olceginden elde edilen veriler dogrultusunda kadin ve erkek Ogrencilerin
bilgisayar kullanma 0z-yeterlik inanclarmin temel bilgisayar becerilerine gore
farklilasmadigini, ancak iist diizey bilgisayar becerilerinde ise erkeklerin kadin

ogrencilerden kendilerini daha yeterli gordiiklerini belirtmislerdir.

ABD, Minessota Universitesinde Dexter ve Riedel (2003) tarafindan “Nigin
Hizmetoncesi Donem Ogretmenlerinin Egitim Teknolojisi Egitimi Universite Duvarlar1
Disarisina Taginmali?” isimli arastirmaya Minessota Universitesinden “Ogretim ve
Ogrenmede Teknoloji (Technology for Teaching and Learning)” isimli dersi alarak
mezun olmus ve aday 6gretmenlik yapiyor olan 201 6g8renci katilmistir. Katilimeilarin
teknoloji kullanim becerileri ii¢ baslik altinda toplanmistir. “Gorevlerini-islerini
tamamlama” konusunda uzman derecede yeterli olduklari, “Ogretimi artirma”
konusunda oldukg¢a yeterli olduklari, “hata bulma ve diizeltme” konusunda ise orta
derecede yeterli olduklar1 bulgusu ortaya konmaktadir. Katilimcilara iiniversitedeki
ogrencilik egitimi donemince teknoloji kullanimi becerilerini en ¢ok hangi kaynaktan
edindikleri konusunda soruya katilimcilarin %34’u tiniversitedeki O0gretim iiyelerini,
%22’s1 akademik danigmanini, %21°1 iletisim halinde oldugu oOgretim liyelerini ve
%16’s1 da farkli ve ¢ok sayidaki kaynagi isaret etmistir. Ogrenciler egitim amagh
teknoloji kullanimi konusundaki caligmalar: ile ilgili geri doniit verilmesi durumunda

teknoloji kullanimi konusunda kendilerini daha yeterli bulduklarini belirtmigtir.
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Ogretmenlik doénemi ile ogrencilik doéneminde teknolojiyi kullanim durumlari
konusunda ise aday Ogretmenler dgrencilik doneminde teknoloji kaynaklarma erisim
konusunda olanaklarinin Ogretmenlik donemine gore iki kat daha fazla oldugunu
belirtmiglerdir. Bir baska ifade ile iiniversite yillarinda egitim teknolojisi kullanim
firsatlary, 6gretmenlik doneminden ¢ok daha fazla olmaktadir. Teknolojiyi egitime
entegre etme konusunda hangi kaynagin daha etkili oldugu konusunda katilimcilarin
biiylik bir cogunlugu iletisim halinde olduklar1 meslektaslarini isaret etmektedir.
Isbirligi halindeki meslektaglarim1 sirast ile okul teknik koordinatorleri, diger
ogretmenler, akran 6grenciler takip etmektedir. Arastirmacilar aday 6gretmenlere sinifta
teknoloji kullanimi1 konusunda yeni yaklagimlarla becerilerin iiniversite yillarinda daha
etkili bir sekilde kazandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Arastirmaci Ingilizce
Egitimi boliimiiniin bilgisayar Ozyeterlik inanclarmin yiiksek ciktig1 ¢aligmasinda,
bilgisayar terminolojisinde ¢ok sayida Ingilizce kelime bulunmasinin bu sonucu

etkilemis olabilecegini de belirtmistir.

Roza (1994) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda
Endonezya’daki lise Ogretmenlerinin bilgisayar okuryazarlhigi ile bilgisayara karsi
tutumlarinin farklillasip farklilasmadigi incelenmistir. 231 Erkek ve 274 Kadin olmak
tizere toplam 505 Ogretmenin katildigi caligmada erkek Ogretmenler bilgisayar
okuryazarligindan 10.33 ortalama elde ederken, kadin O6gretmenler 8.61 ortalama
almistir. Yapilan istatistikler sonucunda erkek Ogretmenlerin bilgisayar okuryazarlhigi
acisindan kadm Ogretmenlerden daha yeterli olduklar1 sonucu ortaya konmustur.
Bilgisayara karsi tutumlar1 agisindan da erkeklerin kadinlara gore yiiksek puan elde
ettikleri ve dolayisi ile bilgisayara kars1 erkeklerin kadinlardan daha olumlu olduklar1

belirtilmistir.

Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunda yapilan arastirmalar
dogrultusunda bilgisayar basta olmak iizere egitim teknolojileri kullanimi konusunda
Ogretmen adaylarmin genellikle temel diizeyde egitim teknolojilerini kullandiklari,
cinsiyete gore bakildiginda temel diizeyde kullanim konusunda erkekler ile kadinlar
arasinda bir farklilik bulunmazken ileri diizey kullanim konusunda erkeklerin kadinlara
gore kendilerini daha yeterli bulduklari, braglara gore incelendiginde ise farkliliklar

olduklar1 goriilmektedir. Branslar acisindan genellikle yabanci dil egitimi bolimii
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Ogrencileri ile resim-ig gibi 6zel yetenek boliimlerinin sayisal ve ozellikle de sozel

boliimlere gore daha fazla yeterli olduklar1 sdylenebilir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verileri de arastirma sonuclarmi destekler
niteliktedir. Tirkiye'nin cinsiyete gore bilgisayar ve internet kullanim profilleri
incelendiginde cinsiyete gore erkeklerin hem bilgisayar1 hem de interneti oran olarak
daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki erkeklerin %11.8’1, kadinlarin ise
%35.77’s1 bilgisayar kullanirken, erkeklerin %9.60’1, kadinlarin ise %4.33’l interneti
kullanmaktadir (TUIK, 2005). Bu oran erkeklerin bilgisayar ve interneti daha cok
kullandigini ortaya koymaktadir. Diger yandan Tiirkiye genelinde hanehalk: bireylerinin
interneti kullanim amaclar1 incelendiginde sirasi ile bilgi arama ve ¢evirimigi hizmetler
(%90), genel amacl iletisim (%78), kamu kurum/kuruluslariyla iletisim (%39), egitim
(%30) ve saglik (%?22) bu teknolojilerin kullanim alanlarini olusturmaktadir (TUIK,
2007). Bu sonuglardan da anlasilacagi iizere bilgi arama, iletisim ve egitim konularinda

bilgisayarim ve internetin kullanildig1 sdylenebilir.

2.3. Ogrenme Ortamlann fle Ogrenme Yasantilarmmn Planlanmasi Ve
Tasarlanmasi Alt Boyutu ile lgili Yapilan Arastirmalar

Ogrenme ortamlar ile 6grenme yasantilariin planlanmasi ve tasarlanmasi alt boyutu
cok genis bir alant kapsamaktadiwr. NETS*T standartlar1 incelendiginde egitim
ortamlarinin planlanmasi, 68renme etkinlikleri, 6gretim stratejileri, smif yonetimi ve
Ogretim ortamlar1 gibi ¢ok sayida farkli alanin 6grenme ortamlar1 ile 6grenme
yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi alt boyutunu olusturdugu goriilmektedir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarini belirleme 6lgeginin bir alt
boyutu olan 6grenme ortamlari ile 6grenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi

konusunda alanyazimn taramasi, bu farkli alanlar dogrultusunda yapilmstir.

Celik ve Onal (2006) tarafindan Siileyman Demirel Universitesi Burdur Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 350 ogrenci ile “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
Dersi Ogretim Programinin Degerlendirilmesi” isimli calismaya anket yoluyla veri

toplanmistir.  Arastirma kapsaminda Ogrencilerin  6gretim planlama konusunda
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Ozyeterlik durumlar1 betimlenmistir. 24 maddelik anketten elde edilen veriler
dogrultusunda bir dersin hedeflerini yazabilme, giinlik plan yapabilme, belirlenen
hedeflerin davranislarint yazabilme, hedeflerin taksonomik siniflanis 6zelliklerini
anlayabilme, Olcme aracini gelistirmede madde analizinin gerekliligine inanma,
smiflama gerektiren ve c¢oktan se¢cmeli sorulardan olusan bir Olgme araci
hazirlayabilme, hedeflere uygun olarak bir ders etkinligi diizenleyebilme ve
uygulayabilme, smif basarisina goére mutlak ve bagil degerlendirme yapabilme ve
madde analizi sonuglarina gore bir O0lgme araci gelistirebilme yeterliklerinin “orta”
diizeyde oldugu ortaya konmustur. Arastirmacilar tarafindan elde edilen bulgular
ogrencilerin derse yonelik bu ozellikleri yeterli diizeyde kazanamadiklar1 seklinde
yorumlanmustir. Arastirma sonuglarma gore Ogretmen adaylarinm Ogretimi planlama

konusunda yeterli olmadiklar1 sdylenmistir.

Stanikiiniene (2006), “Yiiksekogretimdeki Ogretmenlerin Diisiinceleri: Ogrenme
Ortamlarinda Farklilasan Alg1 ve Eylemler” isimli 391 Ogretmenin katilimi ile
gerceklestirdigi arastirmasinda anket ile veri toplamistir. Arastirmaci anketin teknik
konular bolimiinden elde ettigi veriler dogrultusunda, Ogretmenlerin Ogrenme
ortamlarini diizenleme konusunda anlatilacak ders igeriginin ve 0gretim etkinliklerinin
etkili oldugu bulgusunu ortaya koymustur. Bir baska ifade ile 6gretim ortaminin iiriine
odakl olarak planlandig1 ve bu nedenle bransa gore 0gretim ortaminin planlanmasinda

branglara gore farklilagsmasinin normal oldugunu belirtmektedir.

Kahraman ve digerleri (2005) tarafindan 68 brans Ogretmeni ile gerceklestirilen
arastirmada, ogretmenlerin %75°1 bir egitim teknolojisi olarak bilgisayarin egitim ve
Ogretim siireclerinde kullaniminin faydali oldugunu, %80’1 egitim ve Ogretimi
kolaylastirdigini, % 75’1 konunun farkli sekillerde anlatilmasint sagladigini
belirtmiglerdir. ~ Arastrmacilar brang Ogretmenlerinin  bilgisayarlarin  egitimde
kullanilmalarina yonelik olarak yiiksek oranlarda olumlu tutuma sahip olduklarmi ve
bilgisayarlarin egitim ve Ogretimde kullammminin faydali olacagma inandiklarini

vurgulamaktadir.
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Sahin (2003) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltelerinde Ogretmenlik Uygulamasi
Dersinin Ogrenme-Ogretme Siireci Acisindan Degerlendirilmesi” isimli doktora tez
caligmast 7 cografi bolgeden secilen 7 tiniversitede ve 533’ii kadin olmak iizere toplam
1060 katimcr ile gerceklestirilmistir. Arastirma bulgular1 asagidaki sekilde
siralanmaigtir;

¢ Cinsiyete gore kadin Ogretmen adaylari, erkek Ogretmen adaylarina oranla
Ogretmenlik uygulama dersinin Ogrenme-Ogretme siirecinin  planlanmasi
konusunda daha yeterlidir. Yani bu konuda kadin 6gretmen adaylarinin, erkek
O0gretmen adaylarindan daha duyarl olduklar1 sdylenebilir.

e Smif yonetimi konusunda cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
neden olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
O0grenme-6gretme siirecinin sinif yonetimi konusunda ayni seyleri diisiinmekte
oldugunu gostermektedir.

e Universitelere gore ogretmen adaylarmm ogretmenlik uygulamasi dersinin
O0gretimin planlanmasiyla ilgili goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

e Universitelere gore oOgretmen adaylarmin  simf  yonetimi  konusunda

tiniversitelere gore farklilastig1 goriilmiistiir.

Izci (1999) tarafindan gerceklestirilen “Ortadgretim Kurumlarmda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterliklerinin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi” isimli doktora tez calismasinin bir boyutunda dgretmenlerin sinif yonetimi
ile ilgili yeterlikleri incelenmistir. Ortadgretim kurumunda gorev yapan égretmenlerin
smmif yonetimi boyutunda, O6grencilerin ilgilerini ve ihtiyaclarini dikkate alma, geri-
bildirim, diizeltme, ipucu ve pekistirecleri yerinde kullanma seklinde ifade edilen
davraniglar1 yapmadaki yeterlik diizeyleri diisiik bulunmustur. Ogretim ilke ve
yontemleri ile ilgili yeterlikleri boyutunda ise dersin sonunda degerlendirme yapma,
konu ile ilgili arag-geregleri smifa getirme, her diizeyde plan yapma seklinde ifade
edilen davranislardaki yeterlikleri ise olumlu diizeyde bulunmustur. Bu boyutu
etkileyen en Onemli faktoriin ise Ogretmenlik meslegindeki is doyumu oldugu
vurgulanmistir. Aymi arastirmada yukaridaki her iki faktor icinde cinsiyet agisindan
kadinlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu bulgusu vurgulanmaktadir. Yani sinif

yOnetimi ile 6gretim ilke ve yontemleri agisindan erkeklerin daha az yeterli oldugu ifade
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edilmistir. Bransa gore incelendiginde ise sosyal bilimler bransindaki dgretmenlerin

lehine anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir.

Swanson (1997) tarafindan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan Ogrencilere Ogretim
ortami ve yasantilarinin diizenlenmesinde modern egitim stratejilerini uygulamay1
engelleyen ve destekleyen faktorler arastirilmistir. Arastirmanin 6gretmen boyutundaki
bulgular, Ogretmenin bilgisi, tecriibesi, kendini gelistirme durumu, inanglar1 ve
diisiinceleri dogrultusunda modern Ogretim stratejilerini uygulayabildigini ortaya

koymaktadir.

Babadogan tarafindan 1996 yilinda Ankara Universitesinde yapilan “Modern Ogretim
Stratejilerinin Ogretim-Ogrenme Siireclerine Yansimas:” isimli doktora tez calismasina
22 kadm, 14 erkek katilmistir. Arastirmanm 6grenme-6gretim kuram ve stratejilerinin
Ogrenme yasantilarina yansimasi konusunda Ogretmenlerin c¢ogunun Ogretim
stratejilerine sahip olduklari, 6gretim stratejilerini kullanma diizeyleri acisindan kadin
ogretmenlerin erkek dgretmenlere gore daha basarili olduklar: belirtilmistir. Arastirmaci
bu dogrultuda kadm Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla Ogrenme-6gretme

stratejileri konusunda daha etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Ekmekci (1992), ingilizce Ogretmenligi Boliimii ogrencileri ile gergeklestirdigi
“Ogretmen Egitimi Toplantilarinda Karsilagilan Problemler” isimli arastirma sonucunda
“Ogretim Yontemleri” dersinde 6grenilen bilgilerin katilimcilarm %355’inin g¢ogunu,
%39’u bazilarini, %6’s1 ise cok azini kullandiklarmi belirtmistir. Bir bagka ifade ile
Ogretim  Yontemleri dersinde  Ogrenilen yontemler tamamen uygulamaya
aktarilamamaktadir. Bunun nedeni olarak katilimcilarin %65°1 smiflarin kalabalik
olmasin;, %I15’1 1ise Ogretmen adaylarmin yeni teknikleri kullanmalarinin
desteklenmemesini goOstermistir. Arastirma sonrasinda Ogretmen adaylarinin derse
yonelik planladigi amaclara ulasabilmeleri icin simifta rahathgin saglanmasi ve

ogrencilere daha zengin yasantilar kazandirma firsati sunulmasi gerektigi onerilmistir.

Clift ve arkadaslar1 (1990) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin sahip olduklari

O0grenme stratejilerine gore Ogretim hakkindaki genel goriisleri ve uygulamadaki
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durumlar: incelenmistir. Caliyma 6gretmenlerin 6grenme stratejilerini bilmediklerini ve
bu dogrultuda ©Ogretim hizmeti sunma konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar:
sonucunu ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilan 0gretmenler 6grenme stratejilerine
gore Ogretim konusunda egitim alma isteginde bulunmuslardir. Bu istege ragmen
arastrmaya katilan Ogretmen adaylarmin biiyiik bir c¢ogunlugu uygun Ogretim

stratejilerini kullandiklarii belirtmistir.

Ogrenme ortamlar1 ile Ogrenme yasantilarmin planlanmasi ve tasarlanmasi alt
boyutunda yapilan arastirmalar dogrultusunda genel olarak Ogretmenlerin yeterli
olmadiklari, cinsiyete gore bakildiginda kadinlar lehine bir farklilik bulunurken,

branglara gore incelendiginde ise bazi branslar arasinda farklilik oldugu sdylenebilir.

2.4. Olcme Ve Degerlendirme Alt Boyutu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Olcme ve degerlendirme bilgi ve becerilerine sahip olma, 6gretmenlerde aranan nemli
yeterliklerden birisidir (Daniel ve King, 1998; Zhang ve Burry-Stock , 2003).
Ogretmenlerin bilgi ve beceri sahibi olmas1 gereken 6lgcme ve degerlendirme konulari
farkli amaglarla yapilmasi planlanan 6l¢meler i¢in hangi 6lgme tiirlerinin uygun oldugu,
dersin yoklanmasi gereken hedeflerinin neler oldugu, yazili yoklama tiirii testlerin nasil
gelistirilmesi gerektigi, testlerin giivenirlik ve gecerliginin nasil saglanacagi, temel test
istatistikleri, test puanlarinin nasil kullanilmasi gerektigi ve ogrenci basarilarinin ya da
notlarmin etkili bir iletisim teknigi araciligl ile ailelere etkili ve yararli olacak sekilde
iletilmesi seklinde siralanabilir (Kubiszyn ve Borich, 1996). Ogretmen adaylarinin
egitim teknolojisi standartlarini belirleme Ol¢eginin bir alt boyutu olan 6lcme ve
degerlendirme alt boyutunda, 6lcme ve degerlendirme ile bu konular dikkate alinarak

ilgili alanyazin arastirmasi yapilmstir.

Bastiirk (2007) ilkogretim Ogretmenlerinin  egitim teknolojilerini  dlgcme  ve
degerlendirme amacli kullanimlar1 konusunda 400 O6gretmen ile yaptig1 arastirmada,
katilimcilarin =~ %43’4  bilgisayar1 bazen kullandigini  belirtirken, %6’s1  hig
kullanmadigm belirtmigtir. Bilgisayar kullanan 6gretmenlerin %30’u e-posta, %601

Word, %40’1 Powerpoint, %39’u Excel kullandigin1 belirtmistir. Olgme degerlendirme
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amach bilgisayar kullanimi konusunda ogretmenler, sadece “Ogrenci notlarini
kaydetmek” ve “Sinav sorularin1 hazirlamak”™ i¢in bilgisayardan yararlandiklarmi, baska
bir 6lgme degerlendirme faaliyetinde kullanmadiklarimi belirtmiglerdir. Arastirmaci
egitim teknolojilerinin etkili olarak dlgme degerlendirme amaclh kullanimimin bir ihtiyag
oldugu, iiniversite ve hizmet i¢i egitim doneminde bu egitimin verilmesi gerektigi

Onerisinde bulunmustur.

Cakan (2004) tarafindan ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapmakta olan
Oogretmenlerin smif i¢i Olgme ve degerlendirme yeterliklerine yonelik algilarmi
karsilagtirmak amaciyla bir ¢calisma yapilmistir. Arastirmaya ilkdgretimde gorevli 260
ve ortadgretimde gorevli 244 olmak iizere toplam 504 O6gretmen katilmistir.
Arastirmanim bulgularma gore ilkdgretim kademesindeki Ogretmenlerin ortadgretim
kademesindeki Ogretmenlere oranla O6lgme degerlendirme becerileri agisindan

kendilerini daha yeterli algiladiklar1 gozlemlenmistir.

Karaca tarafindan 2004 yilinda yapilan “Ogretmen Adaylarmin Olgme ve
Degerlendirme Yeterliklerine Iliskin Algilar” isimli doktora caligmasi 2002-2003
ogretim yilinda gerceklestirilmistir (Karaca, 2004). Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinin bir arada bulundugu
toplam on yedi iiniversite icerisinden 6rneklem alinmistir. Orneklem icin yedi bolgeden,
yedi devlet iiniversitesi ornekleme dahil edilmistir. Arastirmada 6lgme degerlendirme
yeterliklerinin cinsiyet ve kayith olunan programa gore degisip degismedigi
arastiritlirken, iiniversitelere gore farklihga bakilmamistir. Arastirmaya 570’1 kadin,
620’si erkek olmak iizere toplam 1190 ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda
asagidaki bulgular ortaya konmustur;

e (Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeyleri kayitli olunan
programa gore farkhlagmaktadr. Bu yeterlik agisindan Simf Ogretmenligi
programina kayith olan ogretmen adaylar1 ile Fen Bilgisi Ogretmenligi
progranmina kayitli olan 6gretmen adaylar1 arasinda Simf Ogretmenligi boliimii
lehine manidar bir farklihik bulunmustur. Arastirmaci bu bulguyu, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programma kayith 6gretmen adaylarmin sz konusu yeterlikleri

kazanacaklar1 “Ogretimde planlama ve degerlendirme” isimli derse yonelik
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giidiilenme eksikliginden kaynaklanmis olabilecegini vurgulamaktadir. Hoy ve
Woolfolk(1990), Reed ve Bergeman (1992) da 6gretmen yeterliginin anlami ve
yapisint inceledikleri arastirmalarinda, giidiilemenin 6gretmen yeterliklerini
etkiledigi sonucuna varmiglardir.

e Ogretmen adaylarinin 6lgcme ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin cinsiyete
gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu Unal (1997) tarafindan yapilan
ilkogretim okulu birinci kademe Ogretmenlerinin O6lgme degerlendirme
becerilerini belirlemeye yonelik arastirma bulgusu ve Gokce (1999) tarafindan
yapilan 6grenci basarisini degerlendirme alanindaki yeterliklere iligkin arastirma

bulgulart ile de bir paralellik gostermektedir.

Ulutag (2003) tarafindan yapilan yiiksek lisans calismasi Tiirk¢e-Edebiyat, Sosyal
Bilimler, Matematik, Fen Bilimleri ve Yabanci Dil olmak iizere toplam 202 brans
Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Alt amaclar dogrultusunda Ogretmenlerin 6lcme
degerlendirme yeterliklerinin branglara gore farklhilasip farklilagsmadigi incelenmis,
Yabanci Dil 6gretmenlerinin Sosyal bilimler ile Matematik brangindaki ogretmenlere
gore kendilerini daha yeterli bulduklar1 sonucu elde edilmistir. Arastirmaci bu durumun

mezun olunan okuldan kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Uslu (2003) olgcme ve degerlendirme konusunda yaptigr arastirmasinda cinsiyetin
anlamli bir fark olusturmadigmi, ancak branslara gore bir farkin bulundugunu
belirtmistir. Branglara gore yapilan arastirmada Sosyal, Fen, Tiirkce, Matematik ve
Yabanci Dil boliimii Ogretmenleri arasinda Yabanci Dil boliimii lehine bir fark

bulunmustur. Diger boliimler arasinda bir fark bulunamamaistir.

Gokee (1999) ilkogretim Ogretmenlerinin yeterliklerini on boyutta ele alarak,
ogretmenlerin kendi algilar1 dogrultusunda bu yeterlikleri arastirmistir. On boyuttan biri
olan Olgme degerlendirme ile ilgili bulgusunda 6gretmenlerin 6lcme degerlendirme
konusunda yetersiz olduklar1 ortaya konmustur. Arastirmaci Ol¢cme degerlendirme
yeterligi konusunda gorev ve cinsiyet acisindan farklilik olmamasma karsin, gorev

yapilan okul tiirli ve mezun olunan boliime gore anlamli farklilik oldugunu belirtmistir.
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Izci (1999) tarafindan gerceklestirilen “Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterliklerinin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi” isimli doktora tez ¢alismasmnin bir boyutunda dgretmenlerin dlgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlikleri arastirilmistir. Bu arastrma sonucunda
Ogretmenlerin Olgcme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik diizeylerinin 6gretmenlik
meslek bilgisi dersini alma durumlarma gore farklilastigi sonucu ortaya konmustur.
Ozellikle egitim fakiiltesi disinda bir fakiilte mezunu olan Ogretmenlerin Slgme
degerlendirme yeterlik diizeyleri daha az bulunmustur. Arastirmaya katilan 180 kadin,
296 erkek ogretmenin 6l¢me degerlendirme yeterlikleri cinsiyete gore incelenmis, ancak
cinsiyetin Ol¢cme degerlendirme yeterligini etkilemedigi sonucu ortaya konmustur.
Branglar acisindan ise Fen ve Matematik, Sosyal Bilimler, Giizel Sanatlar ve Meslek
Dersleri seklinde bir ayrima gidilmistir. Olgme degerlendirme yeterlikleri branglara gore
incelendiginde, Fen ve Matematik, Sosyal Bilimler ve Meslek Dersleri branslarinda
gorev yapan Ogretmenlerin Giizel Sanatlar bransinda gorev yapan Ogretmenlerden
O0lcme degerlendirme yeterliklerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu ortaya

konmustur.

Olcme ve degerlendirme alt boyutunda yapilan arastirmalar genel olarak incelendiginde
Ogretmenlerin dlcme ve degerlendirme yeterliklerinin cinsiyete gore farklilagmadig;

branglara gore incelendiginde ise boliimler arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

2.5. Verimlilik Ve Mesleki Uygulamalar Alt Boyutu ile flgili Yapilan Arastirmalar

Veenman (1984) tarafindan 1960 yilindan 1984 yilina kadar Ogretmenlige yeni
baslayanlarin yasadiklar1 problemleri konu edilen 91 c¢alismanin meta analizi
yapilmigtir. Analizler sonucunda arastirmacit O6gretmenlerin en sik yasadigi sekiz
problem simif disiplinini saglama, 6grenci motivasyonu, bireysel farkliliklar, 6grenci
caligmalarin1 degerlendirme, ailelerle iligkiler, smif i¢i ¢alismalarin diizenlenmesi,
etkisiz materyaller ile kaynaklar ve Ogrencilerle ilgili yasanan problemler olarak
siralanmistir.  Yapilan diger bazi calismalarda da benzer sonuclar elde edilmistir
(Huling-Austin ve Murphy, 1987; Sears, Marshall ve Otis-Wilburn, 1994). Tiim bu
calismalar sonucunda ortak Oneri olarak goreve yeni baslayan Ogretmenlerin bu

sikintilar1 gidermesinde mesleki gelisimin 6nemi vurgulanmustir. Ayrica Ogretim ve
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Amerika’nin Gelecegi Ulusal Komisyonu (National Commission on Teaching and
America’s Future) 2003 yilinda yayimladigi raporda goreve baslayan 6gretmenlerin
akademik ortamda aldiklar1 egitimi siirdiirememeleri nedeniyle ilk bes yil sirasi1 ile %14,
%24, %33, %40 ve %46 oraninda kaybettiklerini ortaya koymustur. Bu nedenle
Ogretmenlerin mesleki gelisimi icin yasam boyu Ogrenmeyi siirdiirmeleri énemlidir.
Glinlimiizde internet ve bilgisayar teknolojisi bu konuda yasanan sikintilar1 6nemli
Olciide giderebilecek altyapiyr saglamaktadir. Verimlilik ve mesleki uygulamalar alt
boyutunda da, daha iyi bir 6gretmen olmayi saglayacak mesleki gelisimle ilgili
maddeler yer almaktadir. Bu nedenle egitim teknolojisi standartlarmi belirleme
Olceginin verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutu alanyazin taramasi mesleki

gelisim konusu dikkate alinarak yapilmstir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili Reid (2007) tarafindan “Mesleki Gelisim
Siirecinde Ogretmen Algilarinin Mesleki Gelisim Gereksinimleri Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi” isimli arastrma yapilmistir. Reid, ogretmenlerin mesleki gelisim
gereksinimlerinin ¢ok sayidaki faktor tarafindan etkilendigini, bu nedenle mesleki
gelisim siirecleri etkisinin bireylere gore farklilagabilecegini vurgulamaktadir. Reid
tarafindan 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclarini etkileyen faktorler 6nem sirasima
gore sralanmustir. Ogretmenlerin mesleki gelisim ©nceliklerini belirleyen faktorler
arasinda ilk sirada ve en gii¢lii olaninin 6gretim gorevini yerine getirme bilinci oldugu
vurgulanmaktadir. Ikinci sirada 6gretim hizmetlerinde yasanilan sartlar yer almaktadir.
Uciincii srrada dgretmenlik mesleginden memnun olma diizeyi, dordiincii sirada sahip
olunan liderlik stili ve besinci sirada ise okulda Ogretim hizmeti verdikleri dgrenci

farklililar1 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclar: iizerinde etkili olmaktadir.

Tiirkiye’de mesleki gelisim ile ilgili yapilan bir diger calisma ise egitim fakiiltelerinde
gorev yapmakta olan arastirma gorevlilerinin katildigr ve Kabak¢i (2006) tarafindan
doktora tezi olarak gerceklestirilen “Arastirma Gorevlilerinin Mesleki Gelisime Y 6nelik
Bakis Acilari: Egitim Fakiilteleri Ornegi” isimli arastrmadir. Arastirmaya Tiirkiye deki
44 devlet tiniversitesindeki 54 Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapmakta olan 573 arastirma
gorevlisi katilmigtir. Arastirma sonucunda arastirma gorevlilerinin mesleki gelisime
gereksinim boyutunda sirasiyla alansal gelisim, kurumsal gelisim, ogretimsel gelisim ve

kisisel gelisim boyutlarinda mesleki gelisime gereksinim duyduklari sonucu ortaya
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konmustur. Egitim fakiiltesi aragtrma gorevlilerinin gereksinim duyduklar1 mesleki
gelisim boyutlarinin cinsiyet, calisma yili, boliim, yurtdisinda bilimsel toplantilara ile

mesleki gelisim programina katilma durumlarina gore farklilagsmadigi saptanmustir.

Karaaslan (2003) tarafindan Baskent Universitesinde yapilan “Ogretmenlerin Kendi
Insiyatiflerindeki Mesleki Gelisim Etkinlikleri ile Ilgili goriisleri: Baskent Universitesi
Ingilizce Hazirlik Boliimii Ogretmenleri ile Ilgili Durum Caligmasi” isimli yiiksek lisans
tez calismasi yapilmustir. Arastrma icin Ingilizce Hazirlik Boliimiindeki 110
Ogretmenden anket ile veri toplanmistir. Analiz sonucunda Ogretmenlerin mesleki
gelisimin  Onemini yansitan c¢ok sayida goriise katildiklari, mesleki gelisim
etkinliklerinin Oneminin farkinda olduklari, ancak mesleki gelisim etkinliklerine
verdikleri 6nem kadar bu etkinliklerden faydalanmadiklar1 saptanmistir. Ayrica kadin
Ogretmenler erkek Ogretmenlere, gen¢ olanlar yas ortalamast daha ileri olan
O0gretmenlere ve deneyimi az olan dgretmenler fazla olan 6gretmenlere gore mesleki
gelisim etkinliklerine daha fazla Onem verdikleri arastirma sonucunda elde edilen

bulgular arasinda yer almaktadir.

Kacan tarafindan 2000 yilinda yapilan “Simf Ogretmenlerinin Mesleki Gelisime Iliskin
Isteklilik Diizeyleri” isimli yiiksek lisans calismasi, Eskisehir ilinde gorev yapan 154
ogretmen ile gerceklestirilmistir (Kacan, 2000). Anket ile toplanan veriler
dogrultusunda elde edilen bulgular asagidaki gibi siralanmigtir;

e Sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu mesleki gelisimleri i¢in bireysel caba
harcamaktadir.

e Sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri icin bireysel olarak sarfettikleri ¢caba
hizmet yili, mezun olunan iiniversite, hizmet i¢i egitime bagvurma ve katilma
oranma gore degisirken, cinsiyete gore farklilagmamaktadir.

e Sinif 6gretmenleri en 6nemli mesleki gelisim engelleri olarak maddi sorunlari,
ders yiikii ile smif mevcudunun coklugunu, siyasal ve politik baskilar
gostermektedir.

e Smif Ogretmenlerinin Oonemli bir boliimiiniin  Oncelikli olarak; bireysel
farkliliklara gore Ogretim yapma (%49.4), Ogrenciyi giidiileme (%44.2),

Ogrenciyi tanima (%47.4), disiplin saglama (%48.1), cagdas ogretim yontem ve
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tekniklerini uygulama (%350.6), istiin ve zihinsel engelli ¢ocuklarin egitimi
(%41.6), oOgretmenlerin kisilik 0Ozelliklerini  gelistirici, uygun tutum ve
davranislar kazandirict programlar (%48.7) konularinda mesleki gelisim egitimi
almak istemislerdir.

e Siif Ogretmenlerinin biiyiik bir kismi mesleki gelisimleri i¢in okullarinda

gorevlendirilecek damigsmanlardan hizmet i¢i egitim almak istemektedirler.

Tytler ve arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyaclarimi belirleyen farkli faktorler olmasi nedeniyle mesleki gelisim
hizmetlerinin bireylere gore, cok yonlii degisebilecegini belirtilmektedir. Ozellikle
ogretmenlerin mesleki gelisimle ilgili sahip oldugu bilgi ve tutumlar, onlarm mesleki
gelisim gereksinimlerini belirlemelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Arastirmacilar
Ogretmenlere yonelik yiiriitiilen iki yillik bir mesleki gelisim programu siiresince,
mesleki gelisimdeki algilarinda degisme saglandigini da belirtmistir. Egitim sonucunda
kendilerine giiven duyan Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglar: ile tutumlarinda

degisiklik saglanmistir.

Ogretmenlere yonelik gerek yurt icinde gerekse yurt diginda mesleki gelisimle ilgili pek
cok calisma yapilmistir. Ancak bu caligmalarin genellikle bir modelin incelenmesi,
isbirligine yonelik mesleki gelisim uygulamalari, mesleki gelisim standartlar1 gibi farkli
basliklar altinda yapildig1 goriilmektedir. Mesleki gelisim konulu yapilan arastirmalarda
farkliliklar oldugu goriilmektedir.

2.6. Sosyal, Etik, Yasal Ve Insani Konular Alt Boyutu ile filgili Yapilan

Arastirmalar

Ogretmenlere yonelik egitim teknolojisi standartlarim belirleme 6lceginin sosyal, etik,
yasal ve insani konular alt boyutunda alanyazin taramasi bilgisayar giivenligi, saglikli
bilgisayar kullamimi ve bilgisayar sagligi ile bilgisayar etigi alanlar1 dikkate alinarak

yapilmustir.

Odabas1 ve Eristi (2008) tarafindan “Ogretmen Adaylarina Saghkli Bilgisayar

Kullanimi ve Bilgisayar Ergonomisi Farkindaliklarr” isimli arastirma Eskisehir Anadolu
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Universitesi Egitim Fakiiltesinde Ogrenim goren 526 6grenci ile yapilmistir. Arastirma
bulgusu olarak egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayar ergonomisi konusunda bilgi
sahibi olmadiklar1 ortaya konmaktadir. Genellikle {iiniversite yillarinda bilgisayar
kullanmaya baslayan katilimcilarin egitim siiresince bilgisayar ergonomisi ve sagligi
konusunda egitim almadiklar1 vurgulanmaktadir. Katilimcilarin biiytik bir kisminin
(%72) ileri yasta bilgisayar (16 yastan sonra) kullanmaya baslamalar1 nedeniyle
bilgisayar ergonomisi ve saglig1 konusundaki egitimde ge¢ kalindig1 vurgulanmaktadir.
Arastirmada katilimcilarinin ¢ogunun bilgisayar kullanimindan kaynaklanan sirt ve
boyun agris1 ile goz problemleri yasadiklar1 belirtilmistir. Cinsiyet acisindan
incelendiginde erkek Ogrencilerin bilgisayar ergonomisi ve sagligi konusunda kadin
ogrencilerden farkindaliklarmin daha yiiksek oldugu arastirmada ortaya konan bulgular
arasmndadir. Ayrica boliimlere gore incelendiginde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii, diger boliimler olan Ilkogretim, Ozel Egitim, Giizel Sanatlar ve
Yabanci Dil Boliimlerindeki d6grencilere gore bilgisayar sagligi ve ergonomi konusunda
daha bilinglidir. Arastirmacilar Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
boliimiinde bilgisayar sagligi bilincinin daha yiiksek c¢ikmasinin, alan geregi alinan

egitimin bir sonucu ve bununda normal oldugunu belirtmislerdir.

Kara ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan Dogu Akdeniz Universitesi personeli ile
yapilan arastirmada bilgisayar saglhig1 konusunda erkeklerin kadinlara oranla istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha c¢ok rahatsiz oldugu bulgusu ortaya konmustur.
Katilimcilarin %95.1°1 bilgisayardan kaynaklanan saglik sorunlarindan korunma igin
egitime gereksinim duyduklarim1 ifade etmislerdir. Calismanin sonuglarna gore
katilimcilarin tamami bilgisayar kullamimina iliskin saglik riskleri ve sagligi koruma
konusundaki bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Buna baglh olarak

bilgisayar kaynakli saglik problemlerinde yiiksek oranlarda yasandigi vurgulanmistir.

Akdur ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Dogu Akdeniz Universitesi
Bilgisayar ve Enformatik Ogretmenligi ile Tiirkce Ogretmenligi boliim 6grencilerinde
yasanan bilgisayar kaynakli saglik problemlerinin karsilastirilmast amacglamistir.
Katilimcilarin bilgisayar sagliginin zararh etkilerinden korunma yoniindeki yanitlari

degerlendirildiginde %80.6’smin bilgisayar ekrami i¢in filtre kullanmadigi, sadece
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%31,8’inin sandalyesinin ergonomik oldugu ve sadece  %18.6’smin bilgisayar
karsisinda diizgiin konumda oturdugu saptanmustir. Katilimcilarin boliimlerine gore

bilgisayar kullanimindan kaynaklanan bazi saglik sorunlarinda farklihk oldugu

(73.4%) diger grup icin ise hem bas agris1 hem de gozlerde sulanma olmustur (56.9%).
Bilgisayar basinda gecirilen zamanin arastirmacilar tarafindan farkliligin kaynagi olarak
gosterilmistir. Katilimcilarin %88.4’1i bilgisayar kullanimina bagli gelisebilecek saglik
problemlerini  Onlemek amaciyla saghk egitimi vermenin yararlhi olacagim
bildirmislerdir. Calismanin sonuglarina gore tiim katilimcilarin bilgisayar kullanimia
iliskin saglik riskleri ve alinabilecek dnlemler konusunda yetersiz olduklar1 belirlenmis
ve buna bagh olarak bilgisayar sagligi kaynakli aglik problemlerin yiiksek oranlarda

yasandig1 vurgulanmigtir.

Lai (2000) tarafindan Yeni Zelanda’da yapilan “Yeni Zelanda Okullarinda Bilgisayar
Kullammu ile Ilgili Saghk Riskleri” isimli aragtrmaya 172 6gretmen katilmuistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaklasik olarak yaris1 (%47) bilgisayardan
kaynaklanan saglik sorunu oldugunu belirtirken, dgretmenlerin biiyiik bir kisminda bu
konuda bilgi eksikligi oldugu saptanmistir. Arastrma sonucunda Ogretmenlerin

bilgilendirilmesi i¢in mesleki gelisim etkinliklerinin diizenlenmesi Onerilmistir.

Can ve Kabakg1 (2007) tarafindan yapilan “IIkégretim Ogrencilerinin Bilgisayar Ve
Internette Giivenligine iliskin Bilgisayar Ogretmenlerinin Goriisleri” isimli arastirma
Eskisehir ili, 11 egitim bolgesinde gorev yapan 11 Ogretmen ile gerceklestirilmistir.
Nitel arastrma yOntemi ile yapilan calisma sonrasinda Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda 6grencilerin bilgisayar ve internet kullanirken karsilastiklar1 en 6nemli
tehlikelerin viriis bulastirma riski ile pornografik siteler oldugu belirlenmistir.
Bilgisayar laboratuarlarindaki en onemli tehlikenin ise, agiktan gecen sabitlenmemis

bilgisayar kablolar1 oldugu anlasilmistir. Ote yandan, bilgisayar laboratuarlarinda en
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fazla uygulanan giivenlik Onleminin 6grencileri denetim altinda tutmak oldugu

belirlenmistir.

Bilgisayar giivenligi ile ilgili Cevik ve Kuzu (2006) tarafindan Eskisehir il
merkezindeki bilgisayar laboratuar1 ya da teknoloji smifi bulunan ilkégretim ve
ortabgretim  kurumlarinda  calisgan  bilgisayar ~ Ogretmenlerinin  bilgisayar
laboratuarlarinda karsilastiklar1 giivenlik sorunlar1 ve ¢dziim Onerilerini belirlemeyi
amaglayan bir calisma yapilmistir. 23 erkek, 16 kadin olmak iizere 39 Ogretmenin
katildig1 arastirma sonucunda, bilgisayar giivenligi ile ilgili 6gretmenlerin en sik
yasadig1 sorunlar O6grencilerin basgkalarina ait dosyalara girmeleri ve kendilerine ait
olmayan dosyalar1 silmeleri olarak belirlenmistir. Arastirmacilar bu bulgular ile
Ogrencilerin  bu Ogretim kurumlarinda etik degerler konusunda yeterince
bilgilendirilmedikleri konusunun arastirmadan c¢ikarilabilecek en ©Onemli sonug
oldugunu sdylemislerdir. Arastima sonucunda ilk ve ortadgretim okullarinda bulunan
bilgisayar laboratuar: giivenlik sorunlarmin tek bir boyutla degil, tiim boyutlar: ile nicel
ve nitel olark incelenmesi ve bu O6gretim kurumlarinda etik ile iligkili bir dersin

olabildigince erken bir donemde dgretim programina alinmasi dnerilmistir.

Odabast ve Cevik (2002) tarafindan yapilan “Bilgisayar Laboratuarlar1 Giivenligi
Sozlesmesi Caligmas1” isimli arastirma, bilgisayar giivenligi, ag giivenligi, internet
giivenligi ve genel laboratuar giivenligi olmak iizere dort boyutta yiiriitiilmiis ve
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii 4. sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir.
Arastirma ile bilgisayar giivenligi sOzlesmesi taslaginin ortaya cikarilmasi
amacglanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarii laboratuar, bilgisayar ve internet kullanimi
konularinda bilin¢lendirmeyi amaglayan bu sézlesme ile 6gretmen adaylarinin mesleki
yasamlarinda karsilasabilecekleri sorunlar karsisinda alacaklari tavir konusunda da
kendilerini gelistirmeleri amac¢lanmustir. Calisma sonucunda sozlesmede cogunlukla
internet giivenligi maddelerinin yer aldigina dikkat ¢ekilmistir. Temel neden olarak ise
bilgisayarda giivenligi en cok internetin tehdit ettigi gosterilmektedir. Ilgili maddelere
yonelik olarak Ogretmen adaylar1 Ozellikle ortak kullanim alanlari1 olan bilgisayar
laboratuarlarindaki bilgisayarlar araciligi ile internette kisisel bilgilerin kullanimi

konusunda saygili olunmasi ve etik davranilmasi gerektigini onermislerdir.
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Atakan, Burnaz ve Topcu (2007) tarafindan yapilan cinsiyet ile gelecegin yOneticileri
olarak adlandirilan katilimecilarin etik davranislar konusunda algilarimi 6lgmek i¢in bir
calisgma yapilmistir. 266 kadm, 391 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 657 endiistri
miihendisligi bolimii 6grencisinin katilim ile gerceklestirilen arastirmada 6grencilerin
is yonetimi konusunda genel olarak etik olmayan davraniglar gosterme egiliminde
olduklar ortaya konmustur. Cinsiyet acisindan incelendiginde ise kadinlarin ekonomik
kazanci daha az 6n planda tuttugu ve bu nedenle de daha etik davrandiklar1 temel bulgu

olarak ortaya konmustur.

Kiliger ve Odabag1 (2006) “Bilgisayar Ogretmenligi: Etik Bunun Neresinde?” isimli
caligmalarinda Bilgisayar Ogretmenligi programlarini etik konusunda genel olarak
degerlendirmislerdir. Tiirkiye’deki dort yillik egitim siiresi boyunca Bilgisayar
Ogretmenligi programlarinda zorunlu bilgisayar etigi dersi bulunmamasina karsin,
bilgisayar etigi ve mesleki etik egitimi ile ilgili bazi tiniversiteler se¢meli olarak ders
vermektedir. Verilen egitimin Anadolu Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiinde lisans diizeyinde “Bilgisayar ve Internet’te Giivenlik”
dersi ve yiiksek lisans diizeyinde “Bilgisayar Ogretmenligi Meslek Etigi” dersi secmeli
ders olarak verilirken, Bilkent Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
boliimiinde “Bilisim Etigi ve Giivenligi” dersi lisans diizeyinde ve se¢meli olarak yer

aldig1 goriilmektedir.

Uysal (2006) tarafindan “Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Etigine Iliskin Goriisleri”
isimli yiiksek lisans caligmasi yapilmistir. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde
farkli boliimlerde 6grenim goren 559 Ogretmen adayi ile yapilan bu calisma ile elde

bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglar ortaya konmustur.

e Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanim davranislart maddelerine verdikleri
yanitla dogrultusunda bilgisayar etigine uygun bi¢imde goriis bildirdikleri
sOylenebilir.

e Ogretmen adaylarmin bilgisayar etigine iliskin goriisleri cinsiyet agisindan
farkhilik  gostermektedir. Kadin  Ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore

bilgisayarlar1 daha etik kullandiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.
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e (Ogretmen adaylarinin bilgisayar etigine iliskin goriisleri kayitli olunan programa
gore Fikri Miilkiyet, Toplumsal Etki, Giivenlik ve Kalite faktorlerinde
farklilagmamasina ragmen, Ag Dogrulugu ve Bilgi Dogrulugu faktorlerinde
farklilik goriilmiistir. En uygun etik davranmislar Yabanci Diller Egitimi
ogretmen adaylar1 tarafindan gosterilmektedir. Ikogretim Egitimi 6gretmen
adaylar1 ise birbirine ¢ok uzak olmasa da en yiiksek etik dis1 davranig tutumu
sergilemektedir. Bilgi dogrulugu acisindan en etik disi davrananlar ise
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmen adaylar1 olmustur.

e Ogretmen adaylarmin bilgisayar etigine iliskin goriisleri, bilgisayar etiginin fikri
miilkiyet faktoriinii etkilemistir. Ogretmen adaylarimin bilgisayar kullanma

stireleri arttikca fikri miilkiyet ihlalinin de arttig1 goriilmiistiir.

Adam (2000) “Cinsiyet ve Bilgisayar Etigi” isimli ¢calismasmda cinsiyetin bilgisayar
kullanimi konusunda verilen ahlaki kararlar lizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma
sonucunda kadinlar ile erkekler arasinda kadinlarin lehine bir sonug¢ elde edilmistir. Bir

bagka ifade ile kadinlarin erkeklerden daha etik diistindiikleri belirtilmistir.

2.7. Bireysel Farkhliklara ve Ozel ihtiyaclara Gore Ogretimi Planlama Alt Boyutu
fle flgili Yapilan Arastirmalar

Ogretmenlere yonelik egitim teknolojisi standartlarini belirleme &lgeginin bireysel
farkliliklara ve 0zel ihtiyaclara gore Ogretimi planlama alt boyutu, NETS*T
standartlarinda dogrudan bulunmamasina karsin 6lgek gelistirme siirecinde ortaya ¢ikan
yeni bir faktordiir. Bu faktor incelendiginde gorme, isitme gibi 0zel egitim gereksinimi
bulunan 6grencilere gore egitimi planlama, teknolojik kaynaklarin tiim dgrencilerden
esit diizeyde yararlanmalarini saglama, farkli 6grenci gereksinimlerini karsilayacak
yonde teknoloji kullanimi konularmi icerdigi goriilmektedir. Ozel gereksinimi bulunan
ogrencilere yonelik egitimin planlanmasi konusunda 6zel egitim bdéliimleri haricinde
egitim fakiiltelerinde egitim verilmemektedir (YOK, 1998a). Ancak, arastirma
orneklemi icerisinde ©zel egitim boliimii bulunmamasma karsin bdyle bir sonucun
citkmasi ve diger maddeler dogrultusunda Ogretmen adaylarimin egitim ortamini

demokratiklestirme adina bireysel goriislerin 6n plana ¢iktiZ1 soylenebilir. Bu nedenle
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bireysel farkliliklara ve 0zel ihtiyaglara gore 6gretimi planlama alt boyutunda alinyazin
taramas1 bireysel farkliliklar, demokratik tutum ve empatik egilimler gibi konular

dogrultusunda yapilmistir.

Gen¢ ve Kalafat (2008) oOgretmen adaylarmin demokratik tutumlar1 ile empatik
becerilerini degerlendirdikleri arastirmalarmi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesinin Ilkogretim Boliimii (Smif Ogretmenligi ABD ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi ABD) Yabanci Diller Boliimii (Ingilizce Ogretmenligi ABD) ve Tiirkce
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 360 dgretmen adayi ile gerceklestirmislerdir.
Arastirma sonucunda elde edilen bazi bulgular asagidaki goriilmektedir.

e C(Cinsiyete gore incelendiginde kadinlarin ve erkeklerin empatik becerileri
arasinda bir farklilik goriilmezken, kadmlar demokratik tutumlarinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonug, Aycan ve Calik (2003)
ve Saglam (2000)’1n ¢aligmas: ile de tutarhilik gostermektedir.

e Ogretmen adaylarinin goriisleri anabilim dallarina gére kontrol edildiginde,
farkli anabilim dallarinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin empatik
becerileri hakkindaki goriislerinin birbirlerinden ayrildiklar1 ortaya konmustur.
Sonuglara baktigimizda egitim esnasinda daha c¢ok iletisim gerektiren
boliimlerin empatik becerilerinin daha yiiksek oldugunu gormekteyiz. Ozellikle
yabanci dil boliimiinde empatik beceri puanlariin yiiksek olmasi, dil egitiminin
daha cok iletisime dayali olmasindan kaynaklanabilir. Karsilikli konugmalar,
televizyon ve bilgisayar iizerindeki video sunumlar1 gibi iletisim etkinlikleri
bireylerin empatik becerilerinin gelismesinde etkili olabilmektedir. Bunun yani
sira laboratuar ortami gibi toplu caliymayi gerektiren fen bilgisi 0gretmenligi
Ogrencilerinin de empatik beceri diizeylerinin diger bolimlere gore yiiksek

cikmasi da anlamlidir.

Karahan ve arkadaslar1 (2006) tarafindan 6gretmen adaylarmin demokratik tutumlari
farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular bir sivil
toplum Orgiitiiniin siyasal kiiltiirel etkinliklerine katilan 6grencilerin Demokratik Tutum
Olcegi puanlarmin katilmayanlara gore; dordiincii smifa devam eden o6grencilerin

Demokratik Tutum Olgegi puanlarmin birinci smifa devam eden 6grencilere gore
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anlamlhi diizeyde yiiksek oldugu; kadin ve erkek ogrencilerin demokratik tutum

diizeyleri arasinda ise anlaml bir farkliligin bulunmadig: seklinde siralanmaistir.

Celikten ve arkadaslar1 (2005) iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikler arasinda
egitimde bireysel farkliliklar1 dikkate almanin da yer aldigini belirtmistir. Etkili bir
Ogretmenin hem smifinda bulunan her 6grencinin kendine has yetenek ve gereksinimleri
oldugunu bilmesi, hemde Ogrencileri bu yetenek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda

yonlendirmesi gerekir.

Duru (2002) tarafindan Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 402 (248 kadm, 154 erkek) Ogretmen aday: ile gerceklestirilen arastirmada,
Ogretmen adaylarinin empatik egilim diizeyini etkileyen psikososyal degiskenler
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiigii boliimler incelendiginde 89’u
Sosyal Bilimler, 76’s1 Fen Bilimleri, 73’ii Resim ve Miizik Ogretmenligi, 85’1 Yabanc1
diller ve 79°u Egitim Bilimleri boliimii 6grencisidir. Caligma sonucunda arastirmayi
destekleyebilecek asagidaki bulgular yer almaktadir;

e Kadin 6gretmen adaylar: ile erkek 6gretmen adaylar1 arasinda empatik egilim
puani acgisindan istatistiksel olarak kadinlarin lehine anlamli bir fark
bulunmaktadir.

e (Ogretmen adaylarmnin 6grenim gordiigii boliimlere gore empatik egilim puanlari
arasinda fark bulunmaktadir. Farklihk Yabanci Diller ile Giizel Sanatlar

Ogrencilerinin puan ortalamalar: arasindaki yiiksek farktan kaynaklanmaktadir.

Duru (2002) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinda Empati -Yardim Etme Egilimi
Iligkisi ve Yardim Etme Egiliminin Bazi Psikososyal Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” isimli doktora tez ¢alismasi Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi'nde Ogrenim goren 402 (248 kadm, 154 erkek) Ogrenci ile yapilmistir.
Arastirma sonucunda asagidaki bulgular ortaya konmustur.
® Analiz sonuclar1 empatik egilim ile yardim etme egilimi arasinda pozitif iligki
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde yardim etme egiliminin perspektif alma
ve empatik ilgi ile pozitif iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu acidan bagska bir birey

hakkindaki olumlu yargilarin, sosyal iliski stillerinin ve insancil degerlere sahip
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olmanin, yardim davraniglarin gosterilmesinde olumlu bir etkiye neden oldugu
diistiniilebilir.

¢ Cinsiyetin empatik egilim ve yardim etme egilimi agisindan rolii incelendiginde
kadin 6grenciler empatik egilim acisindan erkek Ogrencilere ore daha yiiksek
puana sahipken, yardim etme egilimi ac¢isindan cinsiyet agisindan bir farklilik
bulunmamaktadir.

e Ogrenim goriilen alana gore Ofretmen adaylarmin yardim etme egilimleri
farklilagsmaktadir. Sosyal Bilimler (n=89, X-:9.6) ve Egitim Bilimleri (n=79,
X :9.3) ogrencileri ile Giizel Sanatlar (n=73, X-7.2), Yabanci Diller (n=85,
X -8.2) ve Fen Bilimleri (n=76, X-8.5) 0grencileri arasinda anlamli bir fark
vardir. Yani Sosyal Bilimler ile Egitim Bilimleri bolimii ogrencileri diger
boliimlere gore daha ¢ok yardim etme egilimindedir. Konu alanlar1 geregi bu
bolim 6grencileri sosyoloji ve psikoloji ders ve uygulamalarini diger boliim
ogrencilerine gore daha yogun olarak almaktadirlar. Bu nedenle, bu 6grencilerin
yardim temelli iletisim ve etkilesim siireclerine daha yatkin olmalari normal
karsilanabilir.

e Ayrica bireyin yakin arkadas sayisi arttikca ve yasammin ¢ogunu gegirdigi
yerlesim yeri biiyiik yerlesim yerinden kiigiik yerlesim yerine dogru ilerledikge

O0gretmen adaylarmin yardim etme egilimi de artmaktadir.

Yildirim ve Oztiirk (2002) Simif Ogretmenlerinin giinliik plan hazirlama ile ilgili algilart
konusunda yaptiklar1 aragtirmalarinda ogretmenlerin plan hazirlarken 6zellikle 6grenci
ozelliklerini ve mevcut arag-gerec ile materyalleri dikkate aldiklarmi belirtmektedir.
Yani Ogretmenler bir taraftan merkeziyet¢i bir okul sisteminin ortaya koydugu
gerekliliklere uyum gostermeye calisirken, diger taraftan kendi okul ve smiflarmdaki
cevresel kosullar1 ve 0grenci Ozelliklerini dikkate almaya ve bu iki 6ge arasinda bir
denge olusturmaya caba gostermektedir. Arastirmada Ogretmenlerin en cok dikkat
ettikleri Ozellik ise Ogrenci Ozelliklerini dikkate alma olarak dikkat cekmektedir.
Arastirmada 6grenci ozelliklerini dikkate alma ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda
onemli bir iligki oldugu ve bayan Ogretmenlerin giinlik plan hazirlarken 6grenci
ozelliklerini daha fazla dikkate alma egiliminde olduklar1 arastirma ile ortaya konan

bulgular arasinda yer almaktadir.
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Kacan (2000) tarafindan Eskisehir ilinde gorev yapan 154 smif ogretmeni ile yapilan
arastirma sonucunda ortaya konan bulgulardan birisi de sinif 6gretmenlerinin dnemli bir
boliimiiniin almak istedigi mesleki gelisim hizmetleri arasinda, bireysel farkliliklara
gore Ogretimi gerceklestirebilme (%49.4) ve istiin zekalilar ile zihinsel engelli
cocuklarm egitimine gore 6gretim gerceklestirebilme (%41.6) konular1 yer almaktadir.
Bu bulgu 6gretmenlerin bu konularda egitim diizeylerinin yeterli olmadiklari, ancak
demokratik tutum sergileyerek bu konularda egitim hizmeti vermek istemelerini

gostermesi agisindan dnemlidir.

Duru (2002)’nun aktardigina gore cinsiyet ile yardim etme konusunda arastirmalarin
cogu kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok yardim etme egiliminde oldugunu ortaya
koymaktadir (Chou, 1998; Lynne ve ark., 1997; Eisenberg, 1989). Ma (1985) Ingiliz ve
Cin kiiltiirtinde cinsiyetin yardim tiizerindeki etkisini arastirmis, her iki kiiltiirde de
kadinlarin erkeklere gore yardim etme ve empati kurma egiliminin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ancak Stotland (1978)’da yardim etme egilimi agisindan

kadin ve erkekler arasinda bir iligki olmadigini belirtmektedir.



Uciincii Boliim

YONTEM

Bu boliimde arasgtirmanin modeli, aragtirma evreni ve drneklemi, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Egitim Fakiiltelerinde 0Ogrenim goren Ogretmen adaylarin egitim teknolojisi
standartlarina yoOnelik yeterliklerini belirlemeyi amaglayan bu arastirma, tarama

modellerinden tekil ve iligkisel tarama modelleri kullanilarak gerceklestirilmistir.

Tarama modeli, arastirmanin konusunun ge¢cmiste ya da halen var olan durumuyla ilgili
hipotezleri test etmek ya da sorular1 cevaplamak icin veri toplamay1 ya da betimlemeyi
saglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 1999). Arastirmanin amagclarina uygun olarak
tarama modellerinden tekil ve iligkisel tarama modelleri kullanilmistir. Tekil tarama
modeli, arastirmanin konusu olan degiskenlerin tiir ya da miktar olarak mevcut
durumlarinin betimlendigi ve arastirma konusuyla ilgili davrams, tutum, beklenti,
gereksinim ve bilgi diizeylerinin belirlendigi, iliskisel tarama modeli ise iki ya da daha
cok sayida degisken arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan
arastirma modelidir (Karasar, 1999; Gay, 1987). Buna bagl olarak, arastirmada tekil
tarama modeliyle 6gretmen adaylarinin iiniversitelerine ve boliimlerine gore egitim
teknolojileri konusundaki dzyeterlik durumlarimin egitim teknolojisi standartlaria gore
durumlar1 betimlenmistir. Iliskisel tarama modeliyle ise ©Ogretmen adaylarinin
cinsiyetleri ve bolimlerine gore egitim teknolojileri standartlarindaki farkliliklar

incelenmistir.

66
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2007-2008 6gretim yilinda Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren son
simif Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi
standartlar1 acisindan Ozyeterliklerini belirlemeye yonelik olan bu arastirma, ilgili
Ozyeterliklerin iiniversite egitim siireci igerisinde kazanilmasi nedeniyle son smif

Ogrencileri olan 4. sinif 6gretmen adaylaria uygulanmaigtir.

Arastirmanin caligma evreninin biiyiikliigli ve calisma evrenine ulagmada zaman ve
maliyet tasarrufu saglanmasi amaciyla orneklem alinnustir. Orneklem alinirken
olasilikli ornekleme yontemlerinden kiime Orneklemenin bir tiirii olan “iki asamali”

ornekleme yaklagimindan yararlanilmistir.

Kiime ornekleme tanimlanan evrenin hacminin ¢ok biiyiik olmasi, birimlerin genis bir
cografi alana yayilmis olmasi ve bu birimlerle ilgili giincel bir ¢ercevenin bulunmamasi
ya da bir liste olusturmanin hem masrafli hem de ¢ok zaman alacak olmasi durumunda
basvurulmasi gereken bir yaklasimdir (Ozmen, 2000, s.182). iki asamali rnekleme ise
kiime orneklemenin en basiti ve en genis uygulama alanina sahip olamidir. Cerceve
maliyetinin c¢ok yiiksek oldugu, dagmik birimlere gidilmesinin maliyeti artirdigi
durumlarda iki asamal1 6rnekleme ile harcamalarda biiyiik tasarruflar saglanmaktadir ve
bu nedenle sikca iki asamali 6rneklemden yararlanilmaktadir. Iki asamali drnekleme
yonteminde iki kez orneklem belirlenmektedir. Oncelikle belirli ozelliklere gore
belirlenmis ve evreni temsil edecek bir 6rneklem igerisinden belirlenen baska bir kritere
gore yeniden Orneklem alinmaktadir. Dolayisi ile iki agamali drneklemede iki farkli

orneklem birimi bulunmaktadir (Serper ve Aytag, 2000).

Arastirmada 1ki agsamali 6rneklem belirlenirken birinci se¢im kriteri olarak dgrencilerin
tiniversiteye giris puan tiirleri dikkate almmistir. 2006-2007 yilinda 4. smiflarda
O0grenim gormekte olan 6grenciler liniversiteye giris puan tiirleri olarak Sozel, Sayisal,
Esit Agirhik, Dil ve Ozel Yetenek olmak iizere bes farkli puan tiiriine sahiptir. Bu puan
tiirlerine sahip olan tiim bdliimlere ulasilmasinin zor olmasi nedeniyle, bu alanlari

temsil edecek birer boliim belirlenmistir. Bolimler belirlenirken 6grenci sayilar: en
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fazla olan boliimler arastirma kapsamina dahil edilmistir. Buna gore Tablo 2’de goriilen

boliimler arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Tablo 2. Arastirma Orneklemine Segilen Boliimler

Universiteye Giris Puan Tiirii Secilen Boliim
Esit Agirhk Smif Ogretmenligi
Sayisal [Ik6gretim Matematik Ogretmenligi
Sozel Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Dil Puam Ingilizce Ogretmenligi
Ozel Yetenek Resim-Is Ogretmenligi

Arastirmada giris puan tiiriine gore bes boliim belirlenmis olmasina karsin, aragtirmaya
sayisal puan tiirii grubuna giren ve ortaya bir fark konmasi beklenen Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii de dahil edilmistir. Buna gore arastirma
Tiirkiye’de Sinif Ogretmenligi Egitimi, Ilkogretim Matematik Egitimi, Sosyal Bilgiler
Egitimi, Ingilizce Ogretmenligi Egitimi, Resim-is Egitimi ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) Anabilim Dallarinin tamamimn birlikte bulundugu, 4.
smifta ve 1. 6gretimde 6grencisi bulunan iiniversitelerde gerceklestirilmistir. Buna gore
Atatiirk, Anadolu, Dokuz Eyliil, Gazi, In6nii, Marmara, Ondokuz Mayis ve Selcuk
Universitelerinde arastirma uygulanmustir. Bu iiniversitelerden Selcuk Universitesi
Olcek gelistirme siirecinde pilot uygulama ¢alismasi amaciyla kullanildig i¢in arastirma

kapsami diginda tutulmustur.

Arastirmalarda orneklemin biiyiikliigiiniin belirlenmesi, cekildigi evreni temsil etmesi
acisindan 6nemlidir (Balci, 2001; Ozmen, 2000). Orneklem sayisi 3.931 olarak
belirlenen bu arastirmada belirlenen calisma evreninin tamamina ulagsmak miimkiin
oldugu icin Orneklem biiyiikligii 3.931 kisidir. EK A’da iiniversitelerin 6grenci
islerinden alinan ve arastirmanin Orneklemini olusturan 3.931 kisinin iiniversite ve
boliimlere gore dagilimi verilmistir. Ancak 6rneklemi olusturan 3.931 kisiye gdnderilen
anketlerden 2.647°si geri donmiistiir. Buna gore arastirma verilerinin geri doniis orani

%65 olmustur. Geri donenlerin icerisinden 81’1 aymi yanita cevap verme, eksik veri
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girisi gibi nedenlerden dolay: iptal edilmistir. Orneklemi olusturan 2.566 &gretmen

adayma ait demografik bilgiler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Orneklemdeki Ogretmen Adaylarmin Demografik Bilgileri

Yiizde

Frekans (%)

Cinsiyet Erkek 1.070 41.7
Kadin 1.496 58.3

Toplam 2.566 100

Boliimler Bilg.ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 277 10.8
Ingilizce Ogretmenligi 579 22.6

[Ik6gretim Matematik Ogretmenligi 470 18.3

Resim-Is Ogretmenligi 271 10.6

Smif Ogretmenligi 582 22.7

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 387 15.1

Toplam 2.566 100

Universiteler Atatiirk Universitesi 322 12.5
Anadolu Universitesi 393 15.3

Dokuz Eyliil Universitesi 466 18.2

Gazi Universitesi 323 12.6

Inonii Universitesi 269 10.5

Marmara Universitesi 407 15.9

Ondokuz May1s Universitesi 386 15.0

Toplam 2.566 100

Tablo 3’de goriildiigii gibi ¢alisma evreninde yer alan Ogretmen adaylar1 cinsiyetleri
acisindan incelendiginde katilimcilarin %58.3’ii kadin, %41.7’si ise erkektir. Boliimler
acisindan incelendiginde ise katiimcilarin %22.7°si Simif Ogretmenligi Egitimi,
%22.6’s1 Ingilizce Ogretmenligi Egitimi, %18.3’ii [lkogretim Matematik Egitimi,
%15,1°i Sosyal Bilgiler Egitimi, %10.8’i Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve
%10.6’s1 Resim-i13 Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gormektedir. Katilimeilarin
O0grenim gormekte oldugu iiniversitelerle ilgili veriler incelendiginde ise Dokuz Eyliil
Universitesi %18.2 ile ilk sirada yer alirken, %15.9 ile Marmara iiniversitesi ikinci
sirada yer almaktadir. Bu iiniversiteleri siras1 ile %15.3 oran ile Anadolu Universitesi,
9%15.0 oran ile Ondokuz Mayis Universitesi, %12.6 oran ile Gazi Universitesi, %12.5
oran ile Atatiirk Universitesi ve son olarak %10.5 ile Inonii Universitesi takip

etmektedir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirma kapsaminda gelistirilen “Ogretmen
Adaylarinin Egitim Teknolojisi Standartlari ile Ilgili Ozyeterliklerini Belirleme Olcegi”
kullanilmigstir. Genis bir cografi alana ulagsmay1 saglamasi, 6nyarg: ve kisisel egilimlerin
arastirmaya katilma ihtimalinin daha az olmasi, maliyet ve zaman tasarrufu saglamasi
gibi yararlarina ilave olarak, genelde cevaplama oranmnin diisiik olmasi, ylizyiize
iletisimde eksiklik bulunmasi, hatali yorumlama gibi smirliliklar: ile anket ve dlgekler,
nicel arastirma yontemleri icerisinde en ¢ok kullanilan veri toplama tekniklerindendir
(Balci, 2001; Bas, 2001). Asagida arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan

Olcegin hazirlanmasi ve uygulanmasi agiklanmustir.

3.3.1. Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

NETS-T standartlarindan gelistirilmis ve Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi
standartlarm1 belirlemeye yonelik 2004 yilinda Egitim Ortakliginda Ileri Ogrenme
Teknolojileri (Advanced Learning Technologies in Education Consortia - ALTEC)
tarafindan gelistirilen profilerPRO isimli bir dlgek bulunmaktadir (ALTEC, 2004).
Ancak bu 6lgcegin gecerlik ve giivenirlik calisma sonuclart bulunmamaktadir. Ayrica
boyle bir dlgegin kullanimi i¢in ceviri ve kiiltiirleraras1 uyarlama ¢alismasi yapilmasi
gerekmektedir. Ancak ceviri Olcek calismasinda her iki dilin ait oldugu toplumlar
arasindaki kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarin, ¢eviri anket ve Olgeklerin gecerlik ve
giivenilirligini azaltmas1 nedeniyle kullammi Onerilmemektedir (Bas, 2003; Oner,
1997). Bu nedenle NETS-T standartlar1 kullanilarak arastirma kapsaminda yeni bir
olcek gelistirilmistir. Olgme aracinin gelistirilmesinde genel olarak asagidaki adimlar

izlenmistir (Balc1, 2001; Karasar, 1995);

Madde Havuzu Asamasi
Uzman Goriisii Asamasi
On Deneme Asamasi

Faktor Analizi Asamasi

A e

Giivenirlik Hesaplama Asamasi
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3.3.1.1. Madde Havuzu Asamasi

Bu asamada oncelikle Olcek icin literatiir taramast yapilmistir. Literatiir taramasi ve
daha oOnceki farkli caligmalarda kullanilan 6l¢me araclari incelenmistir. Bu sonuclar
yardimiyla NETS-T standartlarmi Olgmeye yonelik maddeler yazilmistir. Madde
yazimmda NETS-T standartinin altit 6 faktorii ve bu alt faktorlerdeki toplam 23
maddenin tamamini ifade edecek sayida maddeye yer verilmistir. Havuzda 69 madde

toplanmustir.

3.3.1.2. Uzman Goriisii Asamasi

Bilindigi gibi bir 6lcme aracmin bireylerin davraniglarini tahmin etmedeki basarisi
biiyiik Olciide 6lgme aracinin gegerli ve giivenilir olmasina baghdir (Biiyiikoztiirk,
2004). Bir maddenin 6l¢gmek, bir baska ifade ile tanimlamak istedigi 6zelligi ne derece
dogru dlgtiigii olcegin gecerligi ile ilgilidir (Balci, 2001; Karasar, 1995). Bir dlcege
iliskin gecerlik kanitlarinin elde edimesinin bircok yolu s6z konusudur (Ozgiiven, 1999;
Tezbasaran, 1997). Bu calismada ise oncelikle uzman goriisiine bagvurularak hazirlanan

Olcme aracinin kapsam gecerliligine sahip olmasi saglanmistir.

Uzman goriisiine sunulan olgek iki boliimden olusmaktadir. Olgcegin ilk boliimii,
arastirma alt amaglar1 dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin cinsiyet, tiniversite, boliim
bilgilerine yonelik maddelerin bulundugu kisisel bilgiler boliimiidiir. Olgegin ikinci
boliimiinii ise madde havuzu asamasi sonucu elde edilen 69 maddenin likert tipi
ifadeleri olusturmaktadir. Bu maddelerin likert tipi ifade edilmelerinin nedeni bireyin
kendisi, gereksinimleri veya yeterlikleri hakkinda bilgi vermesi esasina dayal bir 6lgme
arac1 olmasidir (Tezbasaran, 1997). Besli likert tipi Ol¢ek icin maddelerin her birinde
“Kesinlikle katiliyorum=5", “Katiliyorum=4", “Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2" ve

“Kesinlikle katilmiyorum=1"" seklinde bir puanlama yapilmistir.

Hazirlanan 6lcek formu NETS-T standartlariin alt faktorleri dikkate alinarak egitim
teknolojisi, egitim programi, dlgme degerlendirme, mesleki gelisim ve etik ile dlgcek ve

anket gelistirme konularnda toplam dokuz alan uzmanmna sunulmustur. Uzman
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goriisiine sunulurken uzmanlara, arastirma amaclarmin bulundugu yonerge ile birlikte
NETS-T standartlar1 ile bu standartlarin alt boyutlarindaki maddeler verilerek,
standartlarla ilgili gerekli agiklama sunulmustur. Ayrica yazilan maddeler NETS-T
standartlarinmn alt faktorlerine gore gruplandirilarak, hangi maddenin hangi faktorle

ilgili oldugunu belirtecek basliklar altinda incelenmesi saglanmigtir.

Uzmanlarin goriisii dogrultusunda madde havuzundaki toplam 69 maddeden, ayni
anlama geldigi tespit edilen 2 tanesi ¢ikartilmig, onemli goriilen 1 madde ise ilave
edilmistir. Cok sayida madde iizerinde anlasilirh@ saglamak amaci ile alan
uzmanlarinin istegi dogrultusunda kavramsal diizeltmeler yapilmistir. Son asama olarak
bir egitim teknolojisi alan uzmani ile uzman goriisii sonucu elde edilen 68 maddelik
Olcek formu, her bir maddenin NETS-T standartlarinin hangi alt boyutu ile ilgili oldugu
belirlenerek, temsil edilmeyen standart boyutunun bulunmadigi belirlenmistir.
Gelistirilen ve on deneme asamasinda kullanilan 68 maddelik 6lcek formu EK B’de

goriilmektedir.

3.3.1.3. On Deneme Asamasi

Gelistirilen taslak 6lcegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 icin Selcuk Universitesi
Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Resim-Is Ogretmenligi ve Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimlerinde ogrenim gormekte olan 4. smif
ogrencilere pilot uygulama gerceklestirilmistir. Uygulama icin Selguk Universitesi’ne
yazilan izin yazis1t EK C’de goriilmektedir. Toplam 661 6grenciden 480’ ine ulagilmistir.
Elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda 480 formdan ayni cevabi verme veya
anketin yarisinit bos birakma gibi nedenlerden dolay1 20 tanesinin hatali dolduruldugu
saptanmis ve 460 olcek formu gegerli sayilmistir. Olgek gelistirmeye katilan
ogrencilerin demografik bilgileri Tablo 4’deki gibidir.
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Tablo 4. Katilimcilarmm Demografik Bilgileri

Yiizde

Frekans (%)

Cinsiyet Erkek 189 41.1
Kadin 271 58.9

Toplam 460 100

Boliimler  Bilg.ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 44 9.6
Ingilizce Ogretmenligi 67 14.6

[Ik6gretim Matematik Ogretmenligi 113 24.6

Resim-Is Ogretmenligi 37 8.0

Smif Ogretmenligi 148 32.2

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 51 11.1

Toplam 460 100

Elde edilen 460 veri iizerinde asagidaki gibi bir faktor analizi islemi gergeklestirilmistir.

3.3.1.4. Faktor Analizi Asamasi

Birden fazla degiskene bagli bir degiskeni aciklayarak katki saglayan bagimsiz
degiskenlerin sayisint ve bu bagimsiz degiskenlerin faktor yiiklerini belirlemede
kullanilan teknige faktor analizi denir. Bu analizin en Onemli amaglarindan biri,
degiskenler arasindaki bagimliligin kokenini arastirmaktir. Bu analizlerde, tiim
degiskenler arasindaki iligkiler incelenir. Bu iliskilere dayanilarak verilerin daha anlamli
ve Ozet olarak sunulmasi saglanir (Balci, 2001; Turgut ve Baykul, 1992). Faktor analizi
sosyal bilimlerde siklikla Olgek gelistirmek, Olgegin yapr gecerliligini incelemek
amactyla kullanmilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2004).

On deneme uygulamas: sonucunda elde edilen veriler iizerinde faktor analizi
uygulanmis ve analiz sonucuna gore yapi gecerligini saglayan maddeler saptanarak,
Olcege son sekli verilmistir. Analizler SPSS 15.0 programi kullanilarak
gergeklestirilmistir.

Oncelikle verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi kontrol edilmistir. Ik kosul
olarak faktor analizinin uygulandigi Orneklem biiyiikliigline bakilmistir. Kass and
Tinsley (1979) katihmci sayismin Olgekteki madde sayisinimn 5 ile 10 kati arasinda

olmast gerektigini, 300’den fazla olmasi durumunda ise Orneklemin faktor analizine
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uygun oldugunu belirtmektedir. Field (2000) ile Tabachnick ve Fidell (1966) faktor
analizi i¢cin en az 300 kisiden veri elde edilmis olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ayni
zamanda Comrey ve Lee (1992)’de oOrneklem biiyiikliigiiniin 100 olmasi1 halinde
yetersiz, 300 ve iizeri olmasi durumunda ise iyi olarak kabul edilebilecegini
belirmektedir. Sonu¢ olarak faktor analizi i¢cin arastrmada elde edilen katilimci
sayisinin 460 olmasi nedeniyle Orneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun

oldugu sodylenebilir.

Faktor analizinde orneklem biiyiikliigliniin uygunlugu ile ilgili testlerden bir taneside
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testidir. KMO testi, kisisel ve c¢oklu degiskenlerin
hesaplanmasinda kullanilmaktadir ve degiskenler arasindaki korelasyon oranini ortaya
koymaktadir (Field, 2000). KMO, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Kaiser (1974)
KMO degerinin 0.5’den  biiyiik olmast  durumunda  faktér analizinin
gergeklestirilebilecegini belirtmektedir. Pallant (2001) ise KMO degerinin 0.6’dan
biiylik olmasin1 6nermektedir. Hutcheson ve Sofroniou (1999) ise KMO degerinin 0.5
ile 0.7 arasinda olmasi durumunda normal, 0.7 ile 0.8 arasinda olmasi durumunda 1iyi,
0.8 ile 0.9 arasinda olmasi durumunda ¢ok iyi, 0.9’dan yiiksek olmasi durumunda ise
mitkemmel olarak ifade edilebilecegini belirtmektedir. Arastirma verilerinden elde
edilen KMO degeri 0.963 olarak hesaplanmistir ve Hutcheson ve Sofroniou (1999)’a
gore bu deger arastirma verilerinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Ayrica, arastirmanin uygun oldugunu ortaya koyan bir diger sonug ise korelasyon
matrisinin kontroliinde tiim maddelerin (Tablo 6) 0.3’iin lizerinde degere sahip oldugu

goriilmektedir (Pallant, 2001).

Son olarak, Barlett Sphericity testinin anlaml ¢ikmasi faktor analizi i¢in verilerin uygun
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Arastirmanin faktér analizine uygun
oldugunu gosteren bu test sonucunda ki-kare degeri 18482,362 ve anlamlilik degeri

0.000 olarak bulunmustur (Tablo 5).
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Tablo 5. “Varimax Rotation” Isleminden Sonra KMO
ve “Bartlett’s Sphericity” Test Sonuglari

Orneklem Yeterliligine Yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 0.963
Bartlett's Sphericity Test Sonuglari

Ki-Kare Degeri 18482.362
Serbestlik Derecesi 2278
Anlamlilik Degeri .000

“Principal Component Analysis” secenegi ile 6z degeri (eigenvalue) 1 ve iizeri degerler
Olciit olarak belirlenmistir. Bu islem sonucunda toplam varyansm yiizde 59.486’sim1
aciklayan 10 faktor yapisi tespit edilmistir. Field (2000) faktor yiik degeri sonuglarinin
0.4’den daha az olanlarmnin bastirilmasini 6nermektedir. Diger yandan Pallant (2001) ise
0.4’tin iizerindeki madde korelasyonunun kuvvetli oldugunu ve atilmamasi gerektigini
belirtmektedir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan 10 faktoriin ortak varyanslarmin
0.443 ile 0.717 arasinda degistigi gozlemlenmektedir. On deneme asamasi icin elde

edilen verilerin madde korelasyon degerleri Tablo 6’da goriilmektedir.



76

Tablo 6. Hesaplanan Madde Korelasyon Degerleri

Madde Oz Madde Madde Oz Madde
o Korelasyon - Korelasyon

No Deger . No Deger .
Degeri Degeri

Madde 1 1.0 0.605 Madde 35 1.0 0.542
Madde 2 1.0 0.662 Madde 36 1.0 0.552
Madde 3 1.0 0.540 Madde 37 1.0 0.602
Madde 4 1.0 0.528 Madde 38 1.0 0.634
Madde 5 1.0 0.559 Madde 39 1.0 0.677
Madde 6 1.0 0.584 Madde 40 1.0 0.518
Madde 7 1.0 0.505 Madde 41 1.0 0.717
Madde 8 1.0 0.512 Madde 42 1.0 0.594
Madde 9 1.0 0.611 Madde 43 1.0 0.526
Madde 10 1.0 0.577 Madde 44 1.0 0.587
Madde 11 1.0 0.691 Madde 45 1.0 0.546
Madde 12 1.0 0.691 Madde 46 1.0 0.443
Madde 13 1.0 0.684 Madde 47 1.0 0.495
Madde 14 1.0 0.710 Madde 48 1.0 0.512
Madde 15 1.0 0.639 Madde 49 1.0 0.566
Madde 16 1.0 0.648 Madde 50 1.0 0.568
Madde 17 1.0 0.627 Madde 51 1.0 0.570
Madde 18 1.0 0.588 Madde 52 1.0 0.700
Madde 19 1.0 0.467 Madde 53 1.0 0.599
Madde 20 1.0 0.650 Madde 54 1.0 0.620
Madde 21 1.0 0.600 Madde 55 1.0 0.638
Madde 22 1.0 0.617 Madde 56 1.0 0.648
Madde 23 1.0 0.591 Madde 57 1.0 0.638
Madde 24 1.0 0.611 Madde 58 1.0 0.615
Madde 25 1.0 0.637 Madde 59 1.0 0.565
Madde 26 1.0 0.580 Madde 60 1.0 0.545
Madde 27 1.0 0.552 Madde 61 1.0 0.613
Madde 28 1.0 0.626 Madde 62 1.0 0.601
Madde 29 1.0 0.540 Madde 63 1.0 0.626
Madde 30 1.0 0,499 Madde 64 1.0 0.583
Madde 31 1.0 0.568 Madde 65 1.0 0.541
Madde 32 1.0 0.604 Madde 66 1.0 0.688
Madde 33 1.0 0.635 Madde 67 1.0 0.589
Madde 34 1.0 0.604 Madde 68 1.0 0.648

IIk faktér analizi isleminden sonra 68 madde ile elde edilen 10 faktoriin toplam
varyansin yiizde 59.486’sin1 agikladig1 goriilmektedir. i1k analiz isleminde tespit edilen
10 faktoriin her birinin varyans degerleri ile toplam varyans degerine etkisi (kiimiilatif

varyans) Tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7. ik Faktor Analizi Islemi Sonuglari: Agilanan Toplam Varyans Degerleri

Faktoriin Acikladig1 Varyans Degerleri

B;’};ﬂfgf“ Toplam Varyans Kiimiilatif Varyans
(%) (%)
1 24.795 36.464 36.464
2 3.647 5.363 41.827
3 2.728 4.012 45.838
4 2.164 3.183 49.021
5 1.552 2.282 51.303
6 1.265 1.860 53.163
7 1.147 1.687 54.850
8 1.093 1.607 56.458
9 1.039 1.528 57.986
10 1.020 1.500 59.486

Analiz islemi bes kez tekrarlanmis, her bir tekrar isleminde madde korelasyon degeri
0.4’tin altinda olan maddeler ile madde korelasyon degerleri arasimndaki fark 0.1 ve
asagisinda olan maddeler faktor analizi isleminden c¢ikartilmigtir. Faktor analizi
isleminde ikinci dondiirme isleminden itibaren faktor sayisi alt1 olarak ortaya ¢ikmus,
son dondiirme islemi olan besinci dondiirme isleminden sonra da faktor sayisi alti
olarak tespit edilmistir. 1k déndiirme isleminde 4, 8, 10, 16, 27, 31, 33, 36, 37, 40, 41,
42, 49, 50, 60, 64, ve 65 numarali olmak iizere toplam 17 madde, ikinci dondiirme
isleminde 7, 26, 32, 34, 35, 39 ve 43 olmak iizere toplam 7 madde, ii¢iincii dondiirme
isleminde 11 ve 24 olmak iizere toplam 2 madde, dordiincii dondiirme isleminde 12
olmak iizere toplam 1 madde atilarak besinci kez dondiirme isleminde kalan maddelerin
Olcege uygun oldugu belirlenmistir. Boylece 68 maddeden toplamda 27 madde atilmus,
Olcek 41 maddelik son halini almistir. Elde edilen Olcekte tespit edilen alti faktor,
toplam varyansin yiizde 57.993’iinli aciklamaktadir. Dondiirme isleminden sonra Tablo
8’de goriildiigii gibi KMO degeri 0.955 ve yine Barlett testi degerinin anlamli oldugu
(p< .05) goriilmektedir.
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Tablo 8. Faktor Analizi Islemi icin Bes Kez Dondiirme Isleminden Sonra Elde Edilen
“KMO ve Bartlett’s Sphericity” Test Sonuglar1

Orneklem Yeterliligine Yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 0.955
Bartlett's Sphericity Test Sonuglari
Ki-Kare Degeri 9990.943
Serbestlik Derecesi 820
Anlamlilik Degeri 0.000

Bes kez dondiirme islemi sonucunda Olcekte kalan 41 maddenin ortak varyanslarinin

0.415 ile 0.736 arasinda degistigi gdzlemlenmektedir. Faktor analizi isleminden sonra

elde edilen verilerin madde korelasyon degerleri Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9. Faktor Analizi islemi Sonras1 Madde Korelasyon Degerleri

Madde ;o Madde Madde ;o Madde

No Oz Deger Korelvasyon No Oz Deger Korelvasyon
Degeri Degeri
Madde 1 1.0 0.605 Madde 44 1.0 0.587
Madde 2 1.0 0.662 Madde 45 1.0 0.546
Madde 3 1.0 0.540 Madde 46 1.0 0.443
Madde 5 1.0 0.559 Madde 47 1.0 0.495
Madde 6 1.0 0.584 Madde 48 1.0 0.512
Madde 9 1.0 0.611 Madde 51 1.0 0.570
Madde 13 1.0 0.684 Madde 52 1.0 0.700
Madde 14 1.0 0.710 Madde 53 1.0 0.599
Madde 15 1.0 0.639 Madde 54 1.0 0.620
Madde 17 1.0 0.627 Madde 55 1.0 0.638
Madde 18 1.0 0.588 Madde 56 1.0 0.648
Madde 19 1.0 0.467 Madde 57 1.0 0.638
Madde 20 1.0 0.650 Madde 58 1.0 0.615
Madde 21 1.0 0.600 Madde 59 1.0 0.565
Madde 22 1.0 0.617 Madde 61 1.0 0.613
Madde 23 1.0 0.591 Madde 62 1.0 0.601
Madde 25 1.0 0.637 Madde 63 1.0 0.626
Madde 28 1.0 0.626 Madde 66 1.0 0.688
Madde 29 1.0 0.540 Madde 67 1.0 0.589
Madde 30 1.0 0.499 Madde 68 1.0 0.648
Madde 38 1.0 0.634

Faktor analizi isleminden sonra gecerli 6lgek formu icin kalan 41 madde ile 6 faktor

tespit edilmistir. Genel bir ifade ile ilk faktor 6.287 bir 6zdegere sahip olup, toplam

varyansin ylizde 15.334’{inii, ikinci faktor 4.607 bir 0zdegere sahip olup, toplam

varyansin ylizde 11.236’sini,

ticiincii faktor 3.617 bir 0zdegere sahip olup, toplam
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varyansin yiizde 8.822’sini, dordiincii faktor 3.447 bir 6zdegere sahip olup, toplam
varyansin ylizde 8.407’sini, besinci faktor 3.416 bir 6zdegere sahip olup, toplam
varyansin yiizde 8.331’ini ve son faktor ise 2.404 bir 6zdegere sahip olup, toplam
varyansin ylizde 5.863’linii agiklamaktadir. Bu alt1 faktoriin birlikte toplam varyansin
yiizde 57.993’iinii acikladig1 goriilmektedir. Bes asamada gerceklestirilen faktor analiz
isleminde son analiz sonucunda tespit edilen 6 faktoriin her birinin varyans degerleri ile

toplam varyans degerine etkisi (kiimiilatif varyans) Tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 10. Son Faktor Analizi Islemi Sonuglari: Agilanan Toplam Varyans Degerleri

Faktoriin Acikladig1 Varyans Degerleri

B;’};ﬂfgf“ Toplam Varyans Kiimiilatif Varyans
(%) (%)
1 6.287 15.334 15.334
2 4.607 11.236 26.570
3 3.617 8.822 35.392
4 3.447 8.407 43.799
5 3.416 8.331 52.130
6 2.404 5.863 57.993

Yukarida da belirtildigi gibi faktor sayisi alt1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bir sonraki asama
bu faktorlerin yorumlanmasidir ve bu siirece yardimci olmak i¢in faktorler
dondiiriilmelidir  (Pallant, 2001). Farkli dondiirme teknikleri bulunmaktadir.
Arastirmada faktorlerin birbiri ile iligkili olmadigini kabul eden dikey dondiirme
yontemi olan “Varimax Rotation” teknigi tercih edilmistir. Ayrica varimax rotation
tekniginin uygulanmasi ve yorumlanmasi daha kolaydir (Pallant, 2001). Her bir faktor
icerisindeki maddelerin ortalamasi, standart sapmasi, madde test korelasyon degerleri,

faktor ve dondiiriilmiis faktor yiik degerleri Tablo 11°de goriilmektedir.
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Tablo 11. Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Toplam Madde Korelasyon, Bilesen ve Dondiirme Yiik Degerleri

Birinci

. . Toplam .. Dondiiriilmiis
Faktirler ve Maddeleri Aritmetik  Standart g, Fakior g r viik
Ortalama Sapma Yiik . .
Korelasyonu < . Degeri
Degeri
Faktor 1. Teknolojik Islemler Ve Kavramlar Bilgisi
(a=0.834)
1 Teknolojik araglarm nasil caligtigini aciklayabilirim. 3.51 0.949 0.605 0.517 0.759
2 Teknolojik araglar: farkh sekillerde kullanabilirim. 3.51 0.906 0.662 0.582 0.725
3 Fakiiltemizde bulunan teknolojik kaynaklar1 tanimlayabilirim. 3.42 1.029 0.540 0.445 0.630
6 Bllglsqur teknolojilerinin gerektirdigi temel islemleri 3.79 0.961 0,584 0574 0.589
yapabilirim.
5 Bilgisayar teknolojisi ile ilgili genel kavramlar: agiklayabilirim. 3.62 0.973 0.559 0.573 0.568
9  Teknolojik araglar etkili bir sekilde kullanabilirim. 3.61 0.865 0.611 0.658 0.554
Faktor 2: Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme Yasantilarinin
Planlanmasi1 Ve Tasarlanmasi (0¢=0.886)
22 Yarolan teknoloji kayna‘lflailrlm de.g.eﬂendlrerek, Ogretim siireci 385 0.895 0.617 0.633 0.683
icin uygun olan teknolojiyi segebilirim.
23 Ogrenme etkinliklerini planlam?k i¢cin kullam.lailc.ak elektronik 377 0.859 0,591 0.617 0.670
kaynaklarin uygun olup olmadigin1 a¢iklayabilirim.
20 O%retlm sllrecmde farkl teknologlvk araglar ku.lla.nmamr.l' . 3.88 0.904 0.650 0.707 0.640
saglayacagi yararlar konusunda 6grencilere bilgi verebilirim
18 .Fe'lrk.h ogrenme etkinlikleri ve 6gretim s.t¥a'tejller1 olusturmak 411 0.866 0.588 0621 0.624
icin Internet kaynaklarindan yararlanabilirim.
17  Egitim ortamlarinin planlanmasi i¢in teknoloji kullamr.n} . 375 0.891 0.627 0.663 0.599
konusunda yapilan arastirma sonuglarindan yararlanabilirim.
25  Teknoloji kaynaklarinin 6grencilerin kullanimi i¢in uygun olup 383 0.830 0.637 0.627 0.585

olmadigini degerlendirebilirim.
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Toplam  BINC o diiriiimiis
Faktorler ve Maddeleri Aritmetik  Standart g, Fakior ) r viik
Ortalama Sapma Yiik . .
Korelasyonu < . Degeri
Degeri
21 Teknolopkvkaynaklarm e.g}tl.mm etkinligini artirmak icin nasil 3.80 0.867 0.600 0.685 0581
kullanilacagini agiklayabilirim.
19 Ogr.etlm stirecini ortaya cikan yeni egitim teknolojilerine gore 3.67 0910 0.467 0.575 0.547
sekillendirebilirim.
Eakttir 3: (")l(;me Ve Degerlendirme (0=0.833)
44 Ogrencileri cok yonlii degerlendirebilmek i¢in farkli 6l¢me
tekniklerini iceren bir degerlendirme plani tasarlayabilirim. 3.64 0855 0.587 0.545 0.666
28 Te{molopl'erm' 1.Ca.rk11 Ogretim stratejileri i¢in uygunlugunu 379 0.889 0.626 0.651 0.609
degerlendirebilirim.
29 Ogrencilerin yaratici iiriinler olusturabilmeleri i¢in teknoloji
kullanimina dayali 6grenme etkinliklerinin uygunlugunu 3.70 0.895 0.540 0.632 0.569
degerlendirebilirim.
45  Ogrencilerin 6grenmelerini 6l¢gebilmek icin portfolyo, e-posta
vb. performans dlgmeye dayali teknoloji tabanl farkh 6lcme ve 3.77 0.952 0.546 0.639 0.551
degerlendirme stratejileri kullanabilirim.
30 Bir tekmzlopmn igerg;ek .dun.yail problemlenm cozmek igin 353 0.884 0.499 0.553 0522
uygunlugunu degerlendirebilirim.
47 TeknOIOJlk araclari ogretlrr} siireci ile 11g1'11.her tiirlii verileri 374 0.825 0.495 0631 0510
islemek ve raporlastirmak i¢in kullanabilirim.
46 .Ogrencﬂe:r.l.n kendi 6grenme durumlarini degerlend.lrebllm.e!e.rl 3.63 0.847 0.443 0.520 0.479
icin kendi 6l¢gme araglarmi olusturmalarina rehberlik edebilirim.
Faktor 4: Verimlilik Ve Mesleki Uygulamalar (¢=0.919)
52 Dahg etkili b1r' 0 gretmen olabilmek i¢in Internet kaynaklarindan 4.08 0922 0.700 0.634 0781
_bilgi toplayabilirim.
53  Ogretmenlik becerilerimi gelistirmek i¢in ¢cevrimi¢i ortamda 4.02 0.920 0.599 0611 0.730

uzmanlar ve meslektaglarimla fikir paylagiminda bulunabilirim.
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Toplam  BINC o diiriiimiis
Faktorler ve Maddeleri Aritmetik  Standart g, Fakior ) r viik
Ortalama Sapma Yiik . .
Korelasyonu < . Degeri
Degeri
55 D”aha'etklh.b.lr gretmen olabllmek. icin tevknolo ji kul.la.ln.lmma 3.92 0.863 0.638 0.635 0.669
yonelik gelisimim konusunda kendimi degerlendirebilirim.
56  Daha verimli bir gretmen olabilmek i¢in 6gretim
uygulamalarinin kalitesini artiracak programlardan (Microsoft 4.03 0.938 0.648 0.691 0.659
Word, Excel, Powerpoint gibi) yararlanabilirim.
54  Yasam boyu 6grenmeyl surdu're.b.llmek icin teknolojiden nasil 378 0.877 0.620 0.655 0.643
yararlanabilecegimi agiklayabilirim.
58  Ogrencilerim, velileri ve meslektaslarim arasinda isbirligi
yapmak i¢in e-posta, forum ve tartisma gruplari gibi iletisim 3.88 0.933 0.615 0.667 0.617
araclarindan yararlanabilirim.
51  Daha etkili b1r og.retmen olabll.me.k icin yeni teknolojik araclar 3.03 0.876 0.570 0.665 0.595
konusunda siirekli olarak kendimi gelistiririm.
38  Egitim programinin uygulanmasi sirasinda 6grenmeyi
desteklemek icin Internet hizmetlerinden yararlanabilirim. 4.12 0.877 0.634 0.597 0.595
57 Teknvolopn”m bir ogretim siirecinin qygu}anmasmda nasil k.u.llg— 3.87 0.856 0.638 0.668 0.589
nildigim gozlemleyerek kendi 6gretim siirecimde kullanabilirim.
62  Bilgisayar, Inte'r'net .g1b1 e.lektr.om.k 'ortamlarm.k'u.llammlmn 3.89 0.866 0.601 0.679 0.577
toplum yasamu iizerindeki etkilerini agiklayabilirim.
59  Ogrencilerin 6grenmelerini artirmak icin veliler ile iletigim
saglayacak yonde teknoloji kaynaklarini kullanabilirim. 3.90 0.837 0.565 0.644 0.542
48  Ogretim siireci ile ilgili her tiirlii degerlendirme sonucunu
ogrenci ve velilere ulastirabilmek i¢in teknolojik araclardan 3.88 0.882 0.512 0.620 0.529
yararlanabilirim.
Faktor 5: Sosyal, Etik, Yasal Ve Insani Konular (a=0.843)
61  Teknoloji kullanimi konusunda yasal sorumluluklar: 3.56 0.965 0613 0.507 0.733

aciklayabilirim.
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Toplam Dt . diiriilmiis
Faktorler ve Maddeleri Aritmetik  Standart g, Fakior ) r viik
Ortalama Sapma Yiik . .
Korelasyonu < . Degeri
Degeri
63  Herhangi teknolojik bir sistemin kullanimi konusunda telif
hakkiyla ilgili dikkat edilmesi gereken konular1 3.51 1.009 0.626 0.536 0.730
aciklayabilirim.
68 Teknolop'y.e §$1t erisimi saglamakla ilgili konular1 3.56 0.926 0.648 0.554 0.702
aciklayabilirim.
66 Okulda teknoloji kull den olabilecegi saglik
ji kullantminin neden olabilecegi saglh
konularmi agiklayabilirim. 3.70 0.884 0.688 0.635 0.625
67  Okulda gl{\/enh' b1'r. teknolo Ji 'kullamml icin dikkat edilmesi 372 0.877 0.589 0.658 0.581
gereken giivenlik onlemlerini a¢iklayabilirim.
Faktor 6: Bireysel Farkhhklara ve Ozel ihtiyaclara Gore
Ogretimi Planlama (0=0.801)
14 Tuvm 0 grencﬂer.m te@olo Jjik kaynaklar.d'al'l yararlanabilmelerini 3.45 0.995 0.710 0.551 0.770
saglayacak sekilde bir planlama yapabilirim.
13 Te@OIOJlnln farkhvo grenci gereksinimlerini ka'lr.sl.layacak 3.49 0971 0.684 0574 0.720
sekilde kullanilacagi ders planlarini tasarlayabilirim.
15  Teknolojilerden yararlanarak dgrencilerim arasinda
bulunabilecek gorme, isitme gibi 0zel egitim gereksinimleri 333 0.963 0.639 0.563 0651

bulunan 6grencilerin egitimine yonelik 6zel 6grenme
yasantilar1 tasarlayabilirim.




84

Analiz islem sonuglar1 faktorlerin ve maddelerin uygun oldugunu ortaya koymaktadir.
Sonuglara gore analiz isleminden sonra kalan maddelerin aritmetik ortalamalar1 3.33 ile
4.12, standart sapmalart ise 0.825 ile 1.029 arasindadir. Ayrica madde toplam
korelasyon degerlerinin de 0.443 ile 0.710 arasinda degismektedir. Literatiirde bu deger
0.20 ve iizeri olarak kabul edilmektedir (Namlu ve Odabasi, 2007).

3.3.1.5. Giivenirlik Hesaplama Asamasi

Giivenirlik kisaca bir 6lgme aracinin tutarh bir sekilde her durumda benzer sonuglar
ortaya koyabilmesidir (Balci, 2001; Bell, 1993; Turgut ve Baykul, 1992). Diger bir
ifade ile giivenirlik bir 6lcme aracinin dlgmek istedigi 6zellige iliskin elde ettigi dl¢iim
puanlarinin tutarli olmasi anlamina gelmektedir. Sosyal bilimlerde veri toplama araci
olarak gelistirilmek istenen Olgeklerde cogunlukla kullanilan giivenirlik tiirii ise ayni
yap1y1 ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya getirmeyi amaglayan istatistiksel teknik

olan faktor analizidir (Topkaya ve Yalin, 2004).

Likert tipi 6lgekler her bir maddenin tek bir tutumu veya goriisii 6lctiigii yoniinde temel
varsayimina dayanmaktadir (Tavsancil, 2002). Likert tipi ve faktor analizi isleminden
sonra son halini alan veri toplama aracmin i¢ tutarhliini incelemek ve giivenirlik
kanitin1 ortaya koyabilmek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 hesaplanmigtir.
Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.957 olarak bulunmustur. Literatiirde
70’in iizerindeki degerler iyi olarak kabul edilmektedir (Alpar, 1998; Balci, 2001;
Tavsancil, 2002; Turgut ve Baykul, 1992 ). Hesaplanan katsayinim literatiire gore iyi

oldugu sodylenebilir.

3.3.2. Veri Toplama Aracimin Yorumlanmasi

Arastirmada gelistirilen ve veri toplama aract olarak kullanilan o6lcek EK D’de
goriilmektedir. NETS-T standartlarindan  yararlanilarak  gelistirilen ~ “Ogretmen
Adaylarmnin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Ile IIgili Ozyeterliklerinin Belirlenmesi”
isimli olgekte alt1 faktor tespit edilmistir. Bu faktorler; “Teknolojik Islemler ve
Kavramlar Bilgisi (NETS I)”, “Ogrenme Ortamlar1 ile Ogrenme yasantilarmin
Planlanmasi ve Tasarlanmasi (NETS II)”, “Ol¢me ve Degerlendirme (NETS 1V)”,
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“Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar (NETS V)”, “Sosyal, Etik, Yasal ve Insani
Konular (NETS VI)”, “Bireysel Farkliliklara ve Ozel Ihtiyaclara Gore Ogretimi
Planlama” seklindedir. Olcekte alt1 adet NETS-T standartlarindan bes tanesi yer alirken,
3 numarali “Ogrenme, Ogretim ve Egitim Programi (NETS III)” isimli standart 6lcekte
yer almamugtir. Ancak olgekte “Bireysel Farkliliklara ve Ozel Ihtiyaclara Gore Ogretimi

Planlama” baslig1 altinda yeni bir faktor belirlenmistir.

Olgekte iic numarali standart grubunun yer almamasmmn ve yeni bir faktor tespit
edilmesinin kiiltiirel farkliliktan kaynaklandig1 soylenebilir. Olgekte faktor olarak yer
almayan “Ogrenme, Ogretim ve Egitim Programi (NETS III)” isimli standart
incelendiginde teknoloji destekli yasantilarin planlanmasi, iist diizey diisiinme becerileri
ile yaraticiligr gelistirici, teknoloji destekli Ogrenme ortamlar1 iceren Ogrenme
etkinliklerinin planlanmas1 gibi yeterliklerin yer aldigi goriilmektedir. 2006-2007
Ogretim donemi Ogrencilerinin egitim programlari incelendiginde Ozellikle teknoloji
destekli bu tiir yeterliklere yonelik derslerin bulunmadigi goriilmektedir (YOK, 1998a).
Diger yandan 2006-2007 6gretim yilinda ve yeni 6gretim programinda yer alan
“Bilgisayar II”” isimli dersi alan 0grencilerde ileri diizey becerilere yonelik bu standart
grubunun ¢ikmasi da beklenebilir (YOK, 1998a). Olcekte yeni ¢ikan faktor olarak
“Bireysel Farkliliklara ve Ozel Ihtiyaglara Gére Ogretimi Planlama” ile ilgili maddeler
incelendiginde ise, 6zel fiziksel gereksinimi olan Ogrencilere yonelik 6zel 6grenme
yasantilar1 planlama, teknoloji kullaniminda esitlik saglama gibi maddeler yer
almaktadir. Ogretmenlere yonelik temel egitim kanununda da firsat esitligi ve 6zel
ihtiyaclart bulunan 6grencilere karsi sorumluluk Ogretmenlerce uyulmasi gereken
kurallar arasinda yer almaktadwr (MEB, 1973). Ancak, Ogretmenlere iiniversite
doneminde bu konularda bir egitim verilmemektedir (YOK, 1998a). Daha onceki
yiullarda ise Tiirk Egitim Sisteminde ‘“Vatandashik Bilgisi” adi altinda tiim 6grencilere
yurttaglik bilinci kazandirilmaktaydi. Bir baska ifade ile bu faktoriin 6gretmenlerin
kanunlarca ortaya konan sorumluluk anlayisindan ve Tirk insaninin Kkiiltiirel

duyarliligindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Veri toplama aracmin uygulama biciminin belirlenmesi, elde edilecek veri doniis
oranim etkilemesi nedeniyle alinacak 6nemli kararlardan birisidir. Veri toplama aracinin
uygulama bicimleri yiiz yiize iletisim ile gruba uygulama, posta yoluyla uygulama,
goriisgme  yoluyla uygulama ve telefon goriigmeleri ile uygulama seklinde
gerceklestirilebilir (Tirkiim, 2002). Arastirma, O6rneklem ile sinirlandirilmis ve bu
nedenle arastrmacimin kendisi tarafindan uygulanabilir nitelikte olmasi nedeniyle
arastirmaci tarafindan yiiz yiize iletisim ile katilimcilara uygulanmistir. Bu kapsamda,
Ankara (Gazi Universitesi), Istanbul (Marmara Universitesi), Izmir (Dokuz Eyliil
Universitesi), Eskisehir (Anadolu Universitesi), Erzurum (Atatirk Universitesi),
Malatya (Inénii Universitesi) ve Samsun (Ondokuz Mayis Universitesi) illerinde
yaklagik birer hafta siire ile onceden alinan izinler dogrultusunda gelistirilen 6lcek
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda ilgili iiniversitelerden 2.566 gecerli veri formu

elde edilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesi Oncesinde verilerin islenmesi ile ilgili islemler
yapilmistir. Bu amacla elde edilen Olcekler tek tek incelenerek, anketin yonergede
belirtildigi sekilde ve uygun olarak doldurulup doldurulmadiginin denetlemesi
yapilmistir. Uygun olan 0Olgcek verileri dogrultusunda oOgretmenlere yonelik egitim
teknolojisi standartlarini belirleme Olcegi ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Aktarma isleminde oncelikle degerlendirmeye alinacak dl¢ek formlarina
1’den baslayarak 2.566’ya kadar numara verilmistir. Olcekte yer alan egitim teknolojisi
standartlarin1 belirlemeye yonelik 41 maddenin bilgisayara girilmesinde “kesinlikle
katiliyorum” secenegine 5, “katiliyorum” secenegine 4, “kararsizim” segenegine 3,
“katilmiyorum” secenegine 2 ve “kesinlikle katilmiyorum” secenegine 1 puan
verilmigtir. Ayrica ilgili 41 maddeye ilave olarak arastrma sorular1 dogrultusunda
Olcegin kisisel bilgiler kisminda katilimcilardan istenilen iiniversite, boliim ve cinsiyet

bilgileri de bilgisayar ortamina kodlanarak aktarilmistir.
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Katilimcilarin 6lcekteki egitim teknolojisi standartlarina ve her bir alt boyutuna yonelik
maddelere verdikleri yanitlar ile genel durumun ve iiniversiteler acisindan dagilimin
degerlendirilmesinde aritmetik ortalamalara gore yorumlanmustir. Veri toplama
araclarinda kullanilan begli derecelendirme dl¢egine uygun olarak, elde edilen ortalama
puanlarin  derecelendirilmesinde  “1.00-1.80 kesinlikle katilmiyorum, 1.81-2.60
katilmiyorum, 2.61- 3.40 kararsizim 3.41-4.20 aras1 katiliyorum ve 4.21 ve 5.00 arasi
kesinlikle katiliyorum” temel alinmistir. Verilerin yorumlanmasinda ise orta noktaya
gore yorum yapilmistir. Yani 3’den kiiciik olmasi durumunda dgretmen adaylarinin
“diisiik ozyeterlige”, 3 olmasi durumunda “orta Ozyeterlige”, 3’den biiyiik olmasi
durumunda ise “yiiksek Ozyeterlige” sahip olduklar1 seklinde yorum yapilmistir.

Olgekte segeneklerin her birine verilen yanitlarin frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik

ortalama ( X ) dagilimlar1 alarak tablolar biciminde sunulmustur.

Amaglar dogrultusunda boliimlere gore Ogretmenlere yonelik egitim teknolojisi
standartlarin1 belirleme 6l¢egi agisindan katilimeilarin farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmustir. Tek yonlii varyans analizi
ikiden fazla gruplar arasinda farklilik olup olmadiginmn arastirdmak istendigi
durumlarda kullamilan test yOontemidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Analizler
sonucunda anlamli farkliligmm ortaya ¢ikmasi durumunda, farkhiligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi1 durumunda c¢oklu
karsilastirma testlerinden Scheffe, olmamasi durumunda ise Dunnett C testleri
kullanilmigtir. Cinsiyete gore Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarma
iliskin Ozyeterliklerinde farklilik bulunup bulunmadig: ise t testi ile test edilmistir.
Cinsiyet gibi sadece iki grup arasindaki farkliliklar1 incelemek icin t testi kullanilmistir

(Biyiikoztiirk, 2004).

Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Arastirmada istatistiksel
coziimlemelerin gerceklestirilmesinde SPSS 15.0 (Statistical Package for the Social

Sciences) paket programi kullanilmistir.



Dordiincii Boliim

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirmanin temel amacina uygun olarak ele alman problemin ¢oziimiine
yonelik bir 6nceki boliimde agiklanan yontemle, toplanan verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve bunlarin yorumlarina yer verilmistir. Bulgularin ve
yorumlarin raporlastirilmasinda “raporda uyum” ilkesi (Kaptan, 1995) dogrultusunda

arastirma amagclarinda izlenen sira dikkate alinmustir.

4.1. Ogretmen Adaylarmmn Egitim Teknolojisi Standartlar1 Olcegindeki
(")zyeterlikleri

Arastirma amagclar1 dogrultusunda yanitlanmasi gereken ilk soru, 6gretmen adaylarinin
egitim teknolojisi standartlar1 Slcegindeki 6zeyeterlikleri ile bu 6lcegin alt boyutlar:
olan teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi; 6grenme ortamlar1 ile 6grenme
yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi; Olgme ve degerlendirme; verimlilik ve
mesleki uygulamalar; sosyal, etik, yasal ve insani konular; bireysel farkliliklara ve 6zel
ihtiyaclara gore Ogretimi planlama alt boyutlarinda Ozyeterliklerin nasil bir dagilim
gosterdigini belirlemektir. Bu amagla 6lcege ve Olgegin alt boyutlarma ait elde
ozyeterlik puanlarinin yilizde, frekans ve aritmetik ortalama ile standart sapma degerleri
Tablo 12°de verilmistir. Olcekte yer alan tiim maddelerin analiz degerlerinin yer aldig1

detayli analiz sonuglar1 ise Tablo 13’de (EK E) yer almaktadir.
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Tablo 12. Ogretmen Adaylarn Egitim Teknolojisi Standartlari Olgegi ve Alt
Boyutlari ile Ilgili Ozyeterliklerin Betimsel Istatistikleri

<5 Elzg| 8|8
25 S| 5| 5 |25
= 7] = J—
222 :| £ 35| |7
Sl S| | K M
Teknolojik islemler Ve Kavramlar f | 36 | 160 | 631 | 1225 | 514 | 3.78 | .664
Bilgisi % | 14 ] 62 [24.6 | 47.7 | 20.1
Ogrenme Ortamlar1 le Ogrenme f |29 | 91 | 326 | 1386 | 734 | 4.05 | .604
Yasantilarinin Planlanmas1 Ve % 112135 127 | 541 | 285
Tasarlanmasi

f | 33 | 160 | 574 | 1313 | 486 | 3.80 | .637
% | 1.3 | 6.2 1223 | 51.2 | 19.0
f |42 | 88 | 262 | 1224 | 950 | 4.14 | .613
% | 1.7 | 35 1103 | 478 | 37

Olgme Ve Degerlendirme

Verimlilik Ve Mesleki Uygulamalar

Sosyal, Etik, Yasal Ve Insani f | 71 | 295 | 878 | 1015 | 307 | 3.46 | .740
Konular % | 3.0 | 123357 | 37.6 | 11.4
Bireysel Farkliliklara ve Ozel f | 37 | 142 | 620 | 1288 | 479 | 3.79 | .706
Ihtiyaglara Gore Ogretimi Planlama % | 1.5 15531241 | 50.2 | 18.9
GENEL ORTALAMA f | 41 | 156 | 549 | 1242 | 578 | 3.90 | .535

% | 1.6 | 6.2 | 21.7 | 48.1 | 224

Tablo 12°de goriildiigii gibi, egitim teknolojisi standartlarmi belirleme Olgegi
genelinden elde edilen oOzyeterlik puanlarinn ortalamast (X =3.90) olarak

hesaplanmistir. Ayrica, dlcegin geneli icin Ogretmen adaylarinmn %1.6’s1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”,  %6.2’si  “Katilmiyorum”,  %?21.7’si ~ “Kararsizim”,  %48.1°1
“Katiliyorum”, %22.4’ii ise “Kesinlikle Katiliyorum” yamtmi vermistir. Ogretmen
adaylarinmm %70.5’inin katildig1 yOniinde olumlu sekilde yanit vermesi nedeniyle,
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlere yonelik egitim teknolojisi standartlarini biiyiik

Olciide karsiladig1 soylenebilir.

Ogretmenlere yonelik egitim teknolojisi standartlarini belirleme 6lceginden elde edilen

Ozyeterlik puanlar1 alt boyutlar1 agisindan incelendiginde, 6gretmen adaylar1 verimlilik
ve mesleki uygulamalar alt boyutunda X:4.14 ile en yiiksek; sosyal, etik, yasal ve

insani konular alt boyutunda ise X =3.46 ile en diisiik ortalamay1 almislardir. Diger
yandan en diisiik ortalama degere sahip olan sosyal, etik, yasal ve insani konular alt
boyutu da dahil olmak iizere tiim alt boyutlarda 0gretmen adaylar yiiksek diizeyde

egitim teknolojisi standartlarina sahiptirler. Diger alt boyutlar i¢in ortalama 6zyeterlik
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puanlar1 ise 6grenme ortamlar: ile 68renme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi
(X =4.05), 5lcme ve degerlendirme (X =3.80), bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara
gore 6gretimi planlama (X =3.79) ve son olarak teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi

(X:3.78) seklinde siralanmaktadir. Ozellikle son ii¢ alt boyutta ortalamalarin birbirine
yakmhg1 dikkat cekmektedir ve bu nedenle bu iic boyutta Ogretmen adaylarinin

teknolojiyi esit ve 1yi derecede kullandiklar: sdylenebilir.

Bu arastirma bulgusu, Oh ve French (2005) tarafindan 6gretmen adaylarinin NETS*T
standartlarini karsilayip karsilamadiklarma yonelik “Hazirlik Diizey Egitim Teknolojisi
dersi sonucunda dgretmen adaylarmin biiyiik oranda egitim teknolojisi standartlarindaki
yeterliklere sahip oldugu” bulgusu, Hofer (2003)’in 7 farkl iiniversitede verilen egitim
teknolojisi derslerini alan Ogrencilerle yaptig1 arastirma sonucunda elde ettigi
“Ogretmen adaylarinin %65.1’inin NETS*T standartlar1 agisindan genel olarak yeterli
durumda oldugu” bulgusu ile paralellik gosterirken, Song ve digerleri (2005) tarafindan
Cin’de yapilan “Cin’deki 6gretmenler son derece sinirl diizeyde yeterlilige sahiptir”
bulgusu ile farklilasmaktadir. Aradaki farklilik arastirmacilar tarafindan ortaya konan
“bes yillik Ogretmen egitimi doneminde bilgisayar okuryazarligi ve formasyon dersi
verilmesine karsin, 6gretmen adaylarina teknolojinin nasil 6gretme ve 6grenme siirecine
entegre edilecegi bilgisinin verilmemesi” ve “ABD’de 5 0Ogrenciye bir bilgisayar
diiserken, Cin’de 99 0grenciye bir bilgisayar diismesi” faktorleri ile agiklanmaktadir.
Uygulanan egitim sekli ile sahip olunan firsatlarin egitim teknolojisi standartlarinin
Ogretmen adaylarmna kazandirilmasinda etkili oldugu soylenebilir. Ayrica Bergacs
(2004) diziistii bilgisayar sagladigi Ogretmenlere verilen kisa egitim sonrasinda
Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlarimi biiylikk Olclide kazandiklarimi ve
Ogretmenlere siirekli kullanabilecekleri bilgisayar saglanmasi durumunda egitim

teknoloji standartlar1 kazaniminin artacagini vurgulamaigtir.

Sonu¢ olarak, Ogretmen adaylarinmn Ogretmenlere yoOnelik egitim teknolojisi
standartlarini belirleme dl¢eginden elde edilen 6zyeterlik puanlar: dogrultusunda, egitim
teknolojisi standartlarina yiiksek diizeyde sahip oldugu, kendilerini en yeterli gordiikleri
alt boyut verimlilik ve mesleki uygulamalar iken, yiiksek diizeyde olmakla birlikte en az

yeterli goriilen alt boyutun ise sosyal, etik, yasal ve insani konular oldugu séylenebilir.
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4.1.1. Teknolojik Islemler Ve Kavramlar Bilgisi Alt Boyutundaki Yonelik
(")zyeterlikler

Tablo 12 incelendiginde, egitim teknolojisi standartlarini belirleme 6lgeginin teknolojik
islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunda elde edilen 6zyeterlik puanlarinin ortalamasi
(X =3.78) olarak hesaplanmigtir. Verilen yanitlarin oranmi incelendiginde, 0gretmen
adaylarinn  %]1.4’tiniin  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %6.2’sinin “Katilmiyorum”,
%24.6’siin - “Kararsizim”, %47.7’sinin  “Katiliyorum”, %20.1’inin ise “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylariin cogunun (%67.8)
katilma yoOniinde olumlu goriis belirttikleri, bu nedenle Ogretmen adaylarin
cogunlugunun teknolojik islemler ve kavramlar boyutunda kendilerini yeterli gordiikleri

sOylenebilir.

Teknolojik islemler ve kavramlar alt boyutunda O6gretmen adaylarmin ozyeterligi ile
ilgili elde edilen bulgular, Sumuer ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda ortaya konan 0gretmen adaylarinin bilgisayar becerileri ile ilgili yeterliklere
biiyiik 6l¢iide sahip olduklari, 6gretmenlikleri doneminde bilgisayar teknolojilerini nasil
kullanmalar1 gerektigi ile ilgili egitim almis olduklari, Ogretmenlik yapmalar:
durumunda bilgisayardan nasil yararlanabilecekleri konularinda kendilerini yeterli
gordiikleri bulgu ile paralellik gosterirken, Kahraman ve arkadaslarinin 2005 yilinda
yaptiklar1 arastirmada ortaya konan “Ogretmenlerin teknoloji okuryazarlk diizeyi temel
seviyededir’,  Cavus ve arkadaslart1 (2007)’nin “Arastirma grubunun {iiniversite
Ogrencilerinden olusmasma karsin bilgisayar kullanim diizeyi diisiiktiir”, Tinmaz (2004)
tarafindan yapilan “Ogretmen adaylar1 egitimde teknoloji kullanimina yonelik yiiksek
diizeyde olmasa da yeterli diizeyde olumlu algiya sahiptir” bulgular1 ile
farklilagmaktadir. Bu farkliligin yapilan aragtirmalardaki bakis agisindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Usluel ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlerin
BIT kullanimmin kelime iglemci, internet gibi temel seviyede kaldig1 vurgulanmaktadir.
Bu nedenle temel diizeydeki becerileri Olcen arastirmalarda 6gretmenler kendilerini
yeterli goriirken, ileri diizey caligmalarda ise daha daha az yeterli gérmelerinin normal

oldugu sodylenebilir.
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Tablo 13 (EK E)’de yer alan teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunu
olusturan maddeler incelendiginde Ogretmen adaylarmin bu boyutta kendilerini en
yeterli buldugu madde “Bilgisayar teknolojilerinin gerektirdigi temel islemleri
yapabilirim” (X =3.98) olurken, “Teknolojik araclarin nasil ¢alistigin1 aciklayabilirim”
(X =3.69) maddesi bu boyutta en diisiik ozyeterlik puan ortalamasmi alan madde
olmustur. Maddeler incelendiginde O6gretmen adaylarmin temel teknoloji becerileri
konusunda, teknolojik araclarin nasil calistigini aciklama gibi iist diizey becerilere

oranla daha yiiksek diizeyde yeterlik sahibi olduklar1 soylenebilir.

Bu bulgulara dayali olarak, 6gretmen adaylarmin teknolojik islemler ve kavramlar
bilgisi alt boyutunda yiiksek diizeyde kendilerini yeterli gordiikleri sOylenebilir.
Ogretmen adaylar1 temel teknoloji kullaniminda daha yiiksek diizeyde oOzyeterlige

sahiptir.

4.1.2. Ogrenme Ortamlar1 ile Ogrenme Yasantilarmin Planlanmasi ve

Tasarlanmasi Alt Boyutuna Yonelik Ozyeterlikler

Tablo 12 incelendiginde, egitim teknolojisi standartlarini belirleme 6lceginin 6grenme
ortamlar1 ile 0grenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi alt boyutunda elde
edilen Ozyeterlik puanlarinin ortalamasi (X =4.05) olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarinm bu boyutta verdigi yanitlarin %1.2°si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %3.5’1
“Katilmiyorum”, %12.7’si “Kararsizim”, %54.1’1 “Katilhyorum” ve %28.5’1 ise
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde swralanmaktadir. Katilim seklinde ortalamanin
tizerinde (%83.6) bildirilen goriisler dogrultusunda, Ogretmen adaylarmin &grenme
ortamlar1 ile Ogrenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi alt boyutunda

kendilerini yeterli bulduklar:1 soylenebilir.

Tablo 13 (EK E)’tin 0grenme ortamlar1 ile 0grenme yasantilarinin planlanmasi ve
tasarlanmasi alt boyutunda yer alan maddeler incelendiginde, bu boyutta yer alan en

yiiksek ortalamaya sahip maddeler “Farkli 6grenme etkinlikleri ve 6gretim stratejileri
olusturmak icin Internet kaynaklarindan yararlanabilirim” (X =4.26) ve “Ogretim

siirecinde farkli teknolojik araglar kullanmanin saglayacagi yararlar konusunda
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Ogrencilere bilgi verebilirim” (X =4.13) maddeleri olurken, bu boyutta “Ogretim
siirecini ortaya cikan yeni egitim teknolojilerine gére sekillendirebilirim” (X =3.94) ve
“Ogrenme etkinliklerini planlamak icin kullanilacak elektronik kaynaklarin uygun olup
olmadigint agiklayabilirim” (X=3.96) maddeleri ise en az ortalama degere sahip
maddeler olarak dikkat cekmektedir. Maddeler incelendiginde 6grenme etkinlikleri i¢in
internetten yararlanma ve farkli teknolojik kaynaklarin yararlarini agiklama konularinda
Ogretmen adaylarmin ¢ok iyi, ancak yeni ortaya cikan teknolojilere gore Ogretim
stirecini sekillendirme ve elektronik kaynaklarin uygunlugunu agiklama gibi daha ¢ok
uygulamaya doniik ve teknik bilgi isteyen konularda ise iyi durumda oldugu
goriilmektedir. Bir bagka ifade ile 6gretmen adaylar1 daha cok asina olduklar1 konularda

kendilerini daha yeterli ifade etmislerdir.

Ogrenme ortamlar1 ile Ogrenme yasantilarmin planlanmasi ve tasarlanmasi alt
boyutunda elde edilen 6gretmen adaylarinin bu boyutta yiiksek diizeyde ozyeterlige
sahip olmasi1 yoOniindeki bulgu, yapilan ¢ok sayida arastirma bulgusu ile paralellik
gostermektedir (Alobiedat, 2005; Basham ve arkadaslari, 2005; Bergacs, 2004; Dean,
2001; Hayden, 2002; Hofer, 2003; Oh ve French, 2005). Ancak bu bulgu egitim
ortamlarmin planlanmasi, 6grenme etkinlikleri, 68retim stratejileri, siif yonetimi gibi
konular1 iceren Ogrenme ortamlar1 ile 6grenme yasantilart gibi konularda yapilan
arastirmalarda ortaya konan diisiik veya orta diizeyde yeterlik bulundugu bulgusu ile
farklilasmaktadir (Clift ve arkadaslari, 1990; Celik ve Onal, 2006; Ekmekei, 1992; Izci,
1999; ). Bir baska ifade ile 6gretmen adaylar1 genel 6grenme ortamlar: ile 6grenme
yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi konusunda diisik veya orta diizeyde
becerilere sahipken, egitim teknolojisi standartlarinin bir boyutu olarak 6grenme
ortamlar ile 6grenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi konusunda ise yiiksek
diizeyde bir 6zyeterlige sahip olduklarini ifade etmektedir. Bu farklilik Kahraman ve
arkadaslar1 (2005) tarafindan ortaya konan Ogretmen adaylarinin bilgisayarlarin
egitimde kullanimina yonelik yiiksek orandaki olumlu tutumdan ve bilgisayarlarin
egitim ve Ogretimde kullaniminin faydali olacagina duyduklar1 inangtan kaynaklanmus

olabilir.
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Sonug¢ olarak, ogretmen adaylar1 Ogrenme ortamlar1 ile Ogrenme yasantilarinin
planlanmas1 ve tasarlanmasi alt boyutunda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli
gormektedir. Ogretmen adaylar1 ozellikle internet kullanim becerisi gerektiren

islemlerde daha yeterlidir.

4.1.3. Olcme Ve Degerlendirme Alt Boyutuna Yonelik Ozyeterlikler

Tablo 12°den de goriildiigii lizere, egitim teknolojisi standartlarini belirleme 6l¢ceginin
O0lcme ve degerlendirme alt boyutuna iligkin Ozyeterlik puanlarinin ortalamasi
(X =3.80) dir. Ogretmen adaylarmin verdigi yanitlarin dagilimi incelendiginde, %1.3ii
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %6.2’s1 “Katilmiyorum”, %22.3’ti “Kararsizim”, %51.2’si
“Katiliyorum” ve %19.0't 1se “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde dagildig:
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin %70.2°si gibi biiyiikk bir cogunlugu katilim
yoniinde yanit vermistir. Ogretmen adaylarmin kendi goriisleri dogrultusunda egitim
teknolojisi standartlarini belirleme 6lceginin 6lcme ve degerlendirme alt boyutunda

yiiksek diizeyde yeterli olduklar1 sdylenebilir.

Bu alt boyutta yer alan maddeler incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip madde
“Teknolojik araglar1 6gretim siireci ile ilgili her tiirlii verileri islemek ve raporlastirmak
icin kullanabilirim” (X:3,9()) maddesi olurken, “Ogrencilerin O0grenmelerini
Olcebilmek i¢in portfolyo, e-posta vb. performans 6lgcmeye dayali teknoloji tabanli farkli
O0lcme ve degerlendirme stratejileri kullanabilirim” (X =3.66) maddesi ise en az
ortalama degere sahip madde olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 13’de yer alan maddeler
incelendiginde Ogretmen adaylarinin Excel, Word gibi temel beceri gerektiren
uygulamalar1 iceren geleneksel 6lgme-degerlendirme hizmetlerine yonelik veri isleme
ve raporlastirma islemlerinde teknoloji kullaniminda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli
gordiikleri, portfolyo ve e-posta ile performans dlgmeye dayali siirece dayali 6lcme
hizmetlerinde teknoloji kullanimi konusunda ise yiiksek diizeyde olmakla birlikte daha
az yeterli gordiikleri soylenebilir. Bir baska ifade ile 6gretmen adaylar1 geleneksel
O0lcme degerlendirme hizmetlerinde de, performansa dayali 6lcme degerlendirme
hizmetlerinde de teknoloji kullanimi konusunda kendilerini yeterli goriirken, geleneksel
O0lcme degerlendirme hizmetlerinde performansa yonelik Olgme degerlendirme
hizmetlerinde  oldugundan  daha ¢ok  teknolojiden  yararlanabileceklerine

inanmaktadirlar.



95

Arastirma sonucunda Olgme degerlendirme konusunda Ogretmen adaylarmin yiiksek
diizeyde oOzyeterlige sahip olmalar1 yOniindeki bulgu, bazi arastirma bulgular1 ile
paralellik gosterirken (Alobiedat, 2005; Bergacs, 2004; Hofer, 2003; Oh ve French,
2005), baz1 arastirma bulgular1 ile de farklilasmaktadir (Basham ve arkadaslari, 2005;
Hayden, 2002; Dean, 2001). Arastirmalar arasindaki farklilik, Kadijevich ve Haapasalo
(2006) tarafindan egitim teknolojisi standartlarmin kiiltiirleraras: farkliligini belirlemek
icin yapilan arastirma sonucunda ortaya konan egitim teknolojilerine yonelik derslerin
uygulama seklinin (teorik veya uygulama) egitim teknolojisi standartlarini kazandirma
konusunda 6nemli bir faktdr oldugu bulgusundan kaynaklanmis olabilir. Ayrica Evans
(2006), e-portfolyo konusunda egitim almis olan 6gretmen adaylarimin NETS*T nin
ozellikle 6lcme ve degerlendirme alt boyutunda daha yeterli olduklarimi1 belirtmistir.
Haderlie (2001) ise egitim teknolojileri kullanimi konusunda ders kredi sayisinin
degisebildigi, bunun ise egitim teknolojileri kullammini da etkileyebilecegini
belirtmektedir. Arastirmalar arasindaki farklilik ilgili ders veya derslerin verilis sekli ile

kredi sayisindan kaynaklanmis olabilir.

Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltelerinde almis olduklar1 egitim incelendiginde daha
cok geleneksel Olcme degerlendirme konusunda egitim aldiklari, ancak performans
degerlendirmeye yonelik Olcme degerlendirme konusunda egitim almadiklar1 veya
farkli bir dersin sinirli bir konusu olarak egitim almis olabilecekleri soylenebilir. Ayrica
bilgisayar dersi kapsaminda da sadece Isletim Sistemi, Word, Excel gibi temel diizeyde
bilgisayar kullamm becerileri verilmektedir (YOK, 1998a). Bastiirk  (2007)
arastirmasinda  Olgcme degerlendirme amacli bilgisayar kullanimi  konusunda
ogretmenlerin sadece “Ogrenci notlarim kaydetmek™ ve “Sinav sorularini hazirlamak”
icin bilgisayardan yararlandiklarini, baska bir Olcme degerlendirme faaliyetinde
kullanmadiklarim1 belirtmistir. Arastirmaci 6gretmenlerin bilgi eksikligi nedeniyle
teknolojiden Ol¢cme degerlendirme hizmetlerinde yararlanmadigini ve bu nedenle

hizmetici egitim verilmesi gerektigi onerisinde bulunmustur.

Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alt boyutunda
yiiksek diizeyde yeterli oldugu goriilmektedir. Ancak 6lgme degerlendirme islemlerinde
teknoloji kullanimi daha ¢ok geleneksel 6lgme degerlendirme hizmetlerine odakli olarak

algilanmaktadir.
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4.1.4. Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar Alt Boyutuna Yonelik Ozyeterlikler

Egitim teknolojisi standartlarini belirleme Olceginin en yiiksek Ozyeterlik ortalama
degerine (X =4.14) sahip olan alt boyutudur (Tablo 12). Verimlilik ve mesleki
uygulamalar alt boyutu ile ilgili analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin
%1.7°s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %3.5’1 “Katilmiyorum”, %10.3’1 “Kararsizim”,
%47.8’1 “Katiliyorum” ve %37’si ise “Kesinlikle Katiliyorum” yanitim1 verdikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin  biiyiik bir cogunlugu (%84.8) bu boyut

genelindeki maddelere olumlu yanit vermis, kendilerini yeterli gérmiislerdir.

Tablo 13 (EK E)’iin verimlilik ve mesleki uygulamalarla alt boyutunda yer alan

maddeler incelendiginde, bu boyutta “Daha etkili bir 6gretmen olabilmek icin internet
kaynaklarindan bilgi toplayabilirim” (X =4.40) ve “Egitim programimin uygulanmasi
sirasinda ogrenmeyi desteklemek icin Internet hizmetlerinden yararlanabilirim”

(X =4.37) en yiiksek ortalamaya sahip maddeler olurken, “Yasam boyu &grenmeyi

siirdiirebilmek iin teknolojiden nasil yararlanabilecegimi agiklayabilirim” (X =3.93) ve
“Daha etkili bir 0gretmen olabilmek i¢in teknoloji kullanimina yonelik gelisimim
konusunda kendimi degerlendirebilirim” (X =3.99) maddeleri ise en diisiik ortalamaya

sahip maddeler olmustur. Ancak en diisiik maddelerde de 6gretmen adaylar: kendilerini

yiiksek diizeyde yeterli gormektedir.

Verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde
Ozyeterlige sahip olmasi1 yoniindeki bulgu, literatiirdeki cok sayida arastirma bulgusu ile
paralellik gostermektedir (Alobiedat, 2005; Basham ve arkadaslari, 2005; Bergacs,
2004; Dean, 2001; Hayden, 2002; Hofer, 2003; Oh ve French, 2005). Ozellikle hizli
gelisen ve bu nedenle takip edilmesi bir zorunluluk haline gelen internet ve bilgisayar
teknolojileri ile geleneksel egitim ortamlarinin zenginlestirilebilecegi konusunda olusan
tutum ve inancin, 0gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine yonelik diistincelerini

etkiledigi soylenebilir.

En yiiksek ortalamaya sahip maddelerin internet kullanim islemlerine yonelik oldugu

goriilmektedir. Tanyeri ve digerleri (2005) tarafindan iiniversite dgrencilerinin internet
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kullanim amaclar1 incelendiginde, internetin en ¢ok iletisim ve bilgi kaynaklarina erisim
amaglari i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Bir bagka ifade ile 6gretmen adaylar1 iletisim
ve bilgi kaynaklarma erisim amaglh internet kullanimi konusunda yeterli deneyime
sahiptir. Ayrica Giinii¢ ve Taskin (2005) tarafindan ortaya konan 6gretmen adaylariin
internete karsi iyi diizeyde tutuma sahip olmalar1 da bu sonucu etkilemis olabilir. Diger
yandan yiiksek diizeyde olmakla birlikte “yasam boyu 0grenme” ve “mesleki gelisim
konusunda kendilerini degerlendirme” konularinda daha diisiik ortalama degere sahip
olmalar1 dikkat cekmektedir. Reid (2007) ile Tytler ve arkadaslar1 (1999) 6gretmenlerin
mesleki gelisim gereksinimlerinin ¢ok sayidaki faktor tarafindan etkilendigini, bu
nedenle mesleki gelisim siirecleri etkisinin bireylere gore farklilasabilecegini
vurgulamaktadir. Bu nedenle mesleki gelisim konusunda algilarin farklilasmasi bu

madde degerlerinin diisiik ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Sonug olarak, dgretmenlere yonelik egitim teknolojisi standartlarini belirleme 6lgeginin
en yeterli goriilen alt boyutudur. Bu oranimn yiiksek ¢ikmasinda 6gretmen adaylarinin
internet kullanim becerilerine yeterince sahip olmalar1 6nemli bir faktor olarak 6n plana

cikmaktadir.
4.1.5. Sosyal, Etik, Yasal ve insani Konular Alt Boyutuna Yonelik Ozyeterlikler

Tablo 12 incelendiginde, egitim teknolojisi standartlarimmi belirleme 6lgeginin sosyal,

etik, yasal ve insani konular alt boyutunda elde edilen ozyeterlik puan ortalamasinin
(X =3.46) ile en diisiik degere sahip boyut oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin

verdigi yanitlarin dagilimi incelendiginde, %3.0 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %12.3
“Katilmiyorum”, %35.7 “Kararsizim”, %37.6 “Katiliyorum” ve %11.4 “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde bir dagilim oldugu goriilmektedir. Diger boyutlardan farkli
olarak en yiiksek iki yiizde degerinin “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yerine
“Kararsizzm” ve “Katiliyorum” yanitin1 veren 0gretmen adaylarinda ¢cogunlukta oldugu
goriilmektedir (%73.3). Ogretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda sosyal, etik,
yasal ve insani konular alt boyutunda da yeterli olduklar1 sdylenebilir. Ancak diger

boyutlara oranla 6gretmen adaylar1 bu boyutta kendilerini daha az yeterli gormektedir.
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Tablo 13 (EK E)’iin sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutunda yer alan

maddeler incelendiginde bu boyutta yer alan “Okulda giivenli bir teknoloji kullanimi1
icin dikkat edilmesi gereken giivenlik Onlemlerini aciklayabilirim” (X=3.64) ve
“Okulda teknoloji kullanimimin neden olabilecegi saglik konularmi aciklayabilirim”
(X=358) maddeleri en yilksek ortalamaya sahip maddeler olurken, ‘“Herhangi
teknolojik bir sistemin kullanimi konusunda telif hakkiyla ilgili dikkat edilmesi gereken

konular1 aciklayabilirim” (X =3.27) ve “Teknoloji kullanimi konusunda yasal

sorumluluklar1 aciklayabilirim” (X =3.33) maddeleri ise en az ortalama degere sahip
maddeler olarak dikkati ¢ekmektedir. Maddeler incelendiginde Ogretmen adaylari
saglikli ve giivenli teknoloji kullanimi konusunda kendilerini yeterli diizeyde goriirken,
teknoloji kullaniminin gerektirdigi telif haklar ile yasal sorumluluklar konusunda ise

daha az diizeyde yeterli gormektedir.

Sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutunda 6gretmen adaylarinin yeterli diizeyde
Ozyeterlige sahip olmasi yoniindeki bulgu, cok sayida arastirma sonucu ile paralellik
gostermektedir (Bergacs, 2004; Dean, 2001; Evans, 2006; Franklin, 1999; Hofer, 2003).
Ancak sosyal, etik, yasal ve insani konular boyutunda yetersiz oldugu bulgusunu ortaya
koyan arastirmalar da bulunmaktadir (Basham ve arkadaglari, 2005; Hayden, 2002).
Bulgular arasindaki farkliligin temel nedeni Haderlie (2001) tarafindan ortaya konan
egitim teknolojileri kullanimi konusunda alinan dersin kredi sayisinin degisebildigi,
bunun ise egitim teknolojileri kullanimimi da etkileyebilecegi ve Kadijevich ve
Haapasalo (2006) tarafindan ortaya konan egitim teknolojilerine yonelik derslerin
uygulama seklinin (teorik veya uygulama) egitim teknolojisi standartlarini kazandirma
konusunda 6nemli bir faktor oldugu bulgularindan kaynaklanmis olabilir. Arastirmalar
arasindaki farklilik ilgili ders veya derslerin verilis sekli ile kredi sayisindan

kaynaklanmig olabilir.

Saglikli bilgisayar kullanimi yoniinde egitim eksikligi bulunduguna dair ¢ok sayida
arastrma bulunmaktadir ve arastirmalarin tamamimda saghkli bilgisayar kullanimi
konusunda egitim verilmesi gerektigi onerisinde bulunulmaktadir (Akdur ve arkadaslari,
2006; Kara ve arkadaslari, 2007; Lai, 2000; Odabast ve Eristi, 2007). Bilgisayar

giivenligi konusunda da Ogrencilerin 6gretim kurumlarinda etik ve sosyal degerler
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konusunda yeterince bilgilendirilmediklerini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir
(Cevik ve Kuzu, 2006; Can ve Kabakci, 2007). Etik bilgisayar kullanimi konusunda
o0gretmen adaylar1 genel olarak etik davranig konusunda goriis sergilemektedir. Ancak
etik davranislar konusunda 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanim siireleri arttik¢a
fikri miilkiyet boyutunda etik davranistan uzaklastigi goriilmektedir (Uysal, 2006).
Bunun en onemli nedeni olarak dgretmen adaylarinin etik davranis konusunda higbir
egitim almamis olmalar1 gosterilmektedir (Kiliger ve Odabasi, 2006; Uysal, 2006). Tiim
bu arastirmalar dogrultusunda sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutunda
Ogretmen adaylarmin en diisiik ortalama ile kendilerini en az bu alt boyutta yeterli
gormelerinin temel nedeni olarak, ilgili konularda egitim almamis olmalari

gosterilebilir.

Sonug olarak, 6gretmenlere yonelik egitim teknolojisi standartlarini belirleme dlgeginin
en diisiik ortalamaya sahip alt boyutudur. Ogretmen adaylarina bu alt boyutta yer alan
konularda lisans donemleri siiresince egitim verilmemesinin bu sonug iizerinde 6nemli
etkisi oldugu sdylenebilir. Bu boyutta 6gretmen adaylar1 saglikli bilgisayar kullanimi ve
internette giivenlik ©6nlemleri konularinda kendilerini en fazla yeterli gormektedir.
Bunun nedeni bu iki konuda giinliik yasamda cok fazla sorunla karsilagsmalar1 olabilir.
Diger yandan yasal sorunlar ile etik davramis konular1 en az yeterlige sahip konular
olarak dikkat cekmektedir. Bu iki konuda egitim verilmemesi, Ogrencilerin bu iki
konunun zararlar1 konusunda bir yasantilarinin olmamasi gibi nedenlerden dolay1

kendilerini daha az yeterli gérmiis olabilirler.

4.1.6. Bireysel Farkliiklara ve Ozel Ihtiyaclara Gore Ogretimi Planlama Alt
Boyutuna Yonelik Ozyeterlikler

Tablo 12’de goriildigli gibi, egitim teknolojisi standartlarini belirleme Ol¢eginin
bireysel farkliliklara ve Ozel ihtiyaclara gore Ogretimi planlama alt boyutua iligkin
Ozyeterlik puanlarmin ortalamasi (X =3.79)’dur. Bireysel farkliliklara ve 0zel
ithtiyaglara gore ogretimi planlama alt boyutu ile ilgili analizler sonuglar1 incelendiginde

Ogretmen adaylarmin %1.5°’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %5.53’t “Katilmiyorum”,

%24.1’1  “Kararsizim”, %50.2’si  “Katiliyorum” ve %18.9’u ise “Kesinlikle
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Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu boyutta da %69.1 oran ile 6gretmen adaylarmin
katilim yoniinde olumlu goriisleri bulunmaktadir. Ayrica ortalama degerine bakarak ta
Ogretmen adaylarinin bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gére 6gretimi planlama alt
boyutunda diger boyutlara oranla daha az olmasina ragmen, yiiksek diizeyde yeterlige

sahip olduklar1 Tablo 12’den goriilebilir.

Tablo 13 (EK E)’te bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gore ogretimi planlama alt
boyutunda yer alan maddeler “Teknolojinin farkli 6grenci gereksinimlerini karsilayacak
sekilde kullanilacagi ders planlarmni tasarlayabilirim” (X =3.85), “Tiim ogrencilerin
teknolojik kaynaklardan yararlanabilmelerini saglayacak sekilde bir planlama
yapabilirim” (X=383) ve “Teknolojilerden yararlanarak Ogrencilerim arasinda
bulunabilecek gorme, isitme gibi O6zel egitim gereksinimleri bulunan Ogrencilerin
egitimine yonelik 6zel Ogrenme yasantilar1 tasarlayabilirim” (X =3.69) seklinde
siralanmaktadir.  Ilgili maddeler incelendiginde teknolojinin farkli  &grenci
gereksinimlerini karsilama, esit teknoloji kullanimini saglayacak yonde planlama ve
gbrme, isitme gibi Ozel egitim gereksinimleri olan Ogrencilere yonelik 6grenme

yasantilar1 tasarlama gibi 6zel durumlarda kullanimi bu boyutta yer almaktadir.

Ozellikle 6zel gereksinimi bulunan 6grencilere yonelik egitimin planlanmas1 konusunda
ozel egitim boliimleri haricinde egitim fakiiltelerinde egitim verilmemektedir (YOK,
1998a). Ancak Karahan ve arkadaslar1 (2006) 1. ve 4. simif Ogrencilere uyguladigi
demokratik tutum 6lgegi ile 4. sinif 6grencilerinin daha demokratik tutum sergiledikleri
sonucunu ortaya koymustur. Ayrica Ogretmen adaylar1 bireysel farkliliklara gore
O0gretimi planlama konusunda egitim almamalarina karsin, bu konular1 dikkate alacak
egitim almak ve bu yonde egitim vermek istemektedir (Kagan, 2000; Yildirim ve
Oztiirk, 2002). Diger bir faktor olarak, ogretmen adaylari yiiksek empatik egilime
sahiptir. Yani kendilerini bagkalarinin yerine diisiinerek bunun sonucunda da yiiksek
yardim etme egiliminde bulunmaktadir (Duru, 2002). Ayrica bireyin yakin arkadas
sayis1 arttikca ve yasaminin ¢ogunu gecirdigi yerlesim yeri biiyiik yerlesim yerinden
kiigiik yerlesim yerine dogru ilerledik¢e 6gretmen adaylarinin yardim etme egilimi de
artmaktadir (Duru, 2002). Ogretmen adaylarmin bu konuda egitim almamalarina karsin,

yasanilan cevre, aliman farkli dersler, gecirilen yasantilar, sahip olunan demokratik
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tutumlar ve kiiltiir gibi pek ¢ok faktoriin sonucunda olusan empatik egilim, yardim etme
egilimi ve demokratik tutumlar nedeniyle egitim teknolojisi standartlarini belirleme
Olceginin bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gore 6gretimi planlama alt boyutunda

kendilerini yiiksek diizeyde yeterli ifade ettikleri sOylenebilir.

Sonug olarak, O6gretmen adaylar1 lisans donemleri siiresince bu konularda egitim
almamalarina karsin, esit teknoloji kullanimi, bireysel farkliliklar1 dikkate almada
teknoloji kullanimi ve 6zellikle gorme isitme gibi 6zel gereksinimi bulunan 6grencilerin

egitiminde teknoloji kullanimi konularmda kendilerini yeterli gormektedir.

4.2. Universitelere Gore Ogretmen Adaylarmin Egitim Teknolojisi Standartlar

Olcegindeki Ozyeterliklerinin Dagilim

Arastirma alt amacglar1 dogrultusunda Ogrenim goriilen iiniversitelere gore egitim
teknolojisi standartlarina yonelik Ozyeterliklerin dagilimlarinin nasil oldugu sorusuna
yamt aranmustir. Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlar1 6lceginden elde
ettikleri ozyeterlik puanlarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore dagilimi Tablo

14°de verilmistir.

Tablo 14. Ogrenim Goériilen Universiteye Gore Ogretmen Adaylarinm Egitim
Teknolojisi Standartlariyla ilgili Almis Olduklar1 Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Universiteler N X Ss Standart Hata
A- Atatiirk Universitesi 322 3.94 .599 .033
B- Anadolu Universitesi 393 3.92 .529 .026
C- Dokuz Eyliil Universitesi 466 3.92 445 .020
D- Gazi Universitesi 323 3.93 .590 .032
E- Inonii Universitesi 269 3.86 468 .028
F- Marmara Universitesi 407 3.93 .506 .025
G- Ondokuz Mays Universitesi 386 3.82  .598 .030
GENEL ORTALAMA 2566 390 .535 010

Tablo 14 incelendiginde, egitim teknolojisi standartlar1 6lgegi 6zyeterlik puanlarimin en

yiiksek ortalamaya sahip iiniversiteden en kiiciik ortalamaya sahip iiniversiteye dogru
Atatiirk Universitesi (X =3.94), Gazi Universitesi (X=3.93), Marmara Universitesi
(X =3.93), Anadolu Universitesi (X =3.92), Dokuz Eyliil Universitesi (X =3.92), Inénii

Universitesi (X =3.86) ve Ondokuz Mayis Universitesi (X =3.82) seklinde siralandig1
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goriilmektedir. Bu sonuca gore tiim {Universtilerdeki Ogretmen adaylar1 egitim
teknolojisi standartlar1 Ozyeterlikleri agisindan yiiksek diizeyde ozyeterlige sahiptir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde Atatiirk Universitesi en fazla ortalama ile
Ogrencilerinin kendilerini en yeterli gordiigi iiniversite olurken, Ondokuz Mayis
Universitesi ise en diisiik ortalama ile dgrencilerinin kendilerini daha az yeterli ifade

ettikleri tiniversite olmustur.

Ogretmen adaylarinin  egitim teknolojisi standartlar1 ozyeterlik ortlamalarinin
tamamimin Yyiiksek diizeyde ve birbirine yakin c¢ikmasi egitim fakiiltelerinde
okutulmakta olan programin YOK tarafindan belirlenmis olmasindan kaynaklanmis
olabilir (YOK, 1998a). ilgili program ile 6gretmen adaylarmin alacag: genel kiiltiir, alan
bilgisi ve formasyon dersleri ayni icerikle okutulmaktadir. Ayrica tiim Ogretmen
adaylar1 egitim teknolojisi standartlarmi 6n plana c¢ikartan bilgisayar ile Ogretim
teknolojileri ve materyal gelistirme isimli zorunlu dersleri almaktadir. Hoy ve
Woolfolk(1990) ile Reed ve Bergeman (1992) 6gretmen yeterliginin anlami ve yapisini
inceledikleri arastirmalarinda, giidiilemenin Ogretmen yeterliklerini ve tutumlar:
etkiledigi sonucuna varmuslardir. Universiteler arasindaki ortalamalarin farklihg: ise
O0gretmen adaylarina sunulan bilgisayara erigim firsatlari, teknik imkanlar gibi farkh
faktorlerden kaynaklanmis olabilir. Ciinkii Franklin (1999) Ogrencilerin bilgisayara
erisim durumlariin NETS yeterliklerine sahip olma iizerinde énemli etkisi oldugunu

belirtmistir.

Sonug¢ olarak, egitim teknolojisi standartlar1 genelinden {iniversitelerin tamaminda
ogretmen adaylar1 yiiksek diizeyde ozyeterlige sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu

kapsamda ayn1 egitim programina gore egitim verilmesi onemli bir faktordiir.

4.2.1. Universitelere Gore Teknolojik islemler ve Kavramlar Bilgisi Alt

Boyutundaki Ozyeterliklerin Dagihm

Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlar1 6lcedi, teknolojik islemler ve
kavramlar bilgisi alt boyutundaki 6zyeterliklerinin tiniversitelere gore dagilim ile ilgili

analiz sonuclar1 veriler Tablo 15’de goriilmektedir.



103

Tablo 15. Ogret“men Adaylarinin Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi Alt
Boyutunda Ozyeterliklerinin Universitelere Gore Betimsel Istatistikleri

., ) — Standart

Universiteler N X Ss Hata
A- Atatiirk Universitesi 322 3.85 713 .039
B- Anadolu Universitesi 393 3.82 .649 .032
C- Dokuz Eyliil Universitesi 466 3.78 .608 .028
D- Gazi Universitesi 323 3.87 .675 .037
E- In6nii Universitesi 269 3.65 .659 .040
F- Marmara Universitesi 407 3.81 .622 .030
G- Ondokuz Mays Universitesi 386 3.67 716 .036
GENEL ORTALAMA 2566 3.78 .664 013

Tablo 15 incelendiginde, egitim teknolojisi standartlar1 6l¢eginin teknolojik islemler ve
kavramlar bilgisi alt boyutu 6zyeterlik puanlarinin Gazi Universitesi ()_( =3.87), Atatiirk
Universitesi (X =3.85), Anadolu Universitesi (X=3.82), Marmara Universitesi
()_( =3.81), Dokuz Eyliil Universitesi ()_( =3.78), Ondokuz Mayis Universitesi ()_( =3.67)

ve Inonii Universitesi ()_(:3.65) olarak siralanmaktadir. Bu sonuca gore teknolojik
islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutu Ozyeterliklerinde birbirine c¢ok yakin
ortalamalar dikkati ¢ekmektedir ve tiim tiiniversitelerin yiiksek diizeyde Ozyeterlik

degerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Universitelerde Bilgisayar I ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersleri
basta olmak iizere pek ¢ok dersin bulunmasi ve bu derslerin ayni egitim program ile
verilmesi, tiim tiniversitelerde yiiksek diizeyde teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi
Ozyeterlik puan ortalamasini saglamistir. Ancak ortalamalar arasindaki farklilik degisik
nedenlerden dolay1 farklilagmis olabilir. Hoy ve Woolfolk(1990) ile Reed ve Bergeman
(1992) bir derse yonelik giidiilemenin Ogretmen yeterliklerini ve tutumlar1 etkiledigi
sonucuna varmislardir. Bu nedenle tutum ve inanclarin bir ifadesi olan 6zyeterlikleri de
etkilemis olabilir. Franklin (1999) 6grencilerin bilgisayara erisim durumlarmin NETS
yeterliklerine sahip olma iizerinde onemli etkisi oldugunu belirtmistir. Temel islemler
ve kavramlar bilgisi alt boyutu becerilerinin bilgisayar dersi ile verildigi dikkate alinirsa
bu dersin veriligini pek cok faktor etkilemis olabilir. Dersin laboratuar ortaminda verilip
verilmedigi, kisi basma diisen bilgisayar sayisi, laboratuarin fiziksel uygunlugu,
ogrencilerin kullanimina ders dis1 zamanlarinda laboratuarlarm agilmasi, internet

baglantisinin bulunmasi, 6grencinin kendine ait bilgisayar1 olmasi gibi ¢ok sayida faktor
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bu farkliligimm olusmasma etki etmis olabilir. Kadijevich ve Haapasalo (2006) egitim
teknolojilerine yonelik derslerin uygulama seklinin (teorik veya uygulama) egitim
teknolojisi standartlarini kazandirma konusunda onemli bir faktor oldugunu ve dersin
teorik ve uygulama seklinde verilisinin 6nemli oldugunu bulgu olarak ortaya
koymuslardir. Dersin islenis sekli de aradaki farklilikta etkili olabilir. Ayrica bir diger
faktor olarak Dexter ve Riedel (2003) egitim amach teknoloji kullanimi1 konusundaki
caligmalar1 sonucunda dgrencilere geri doniit verilmesi durumunda teknoloji kullanimi
konusunda 6grencilerin kendilerini daha yeterli bulduklarmn1 belirtmislerdir. Ogrencilere
teknolojik islemlerin konusunda uygulamali olarak doniit verilmesi kendilerini yeterli
gormelerinde etkili olan 6nemli faktorlerden birisidir. Bu nedenle ortalamalar arasindaki
degisim de 6gretim elemanlarinin 6g8rencilere uygulama yaptirmasi ve doniit vermesi

gibi Ozellikler de etkili olmus olabilir.

Bu bulgulara gore, 68retmen adaylarmin teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt
boyutundaki Ozyeterlikleri tiim iiniversitelerde yiiksek diizeydedir. Ortalamalar
arasindaki kiiciik farklilikta iiniversitelerin sahip oldugu imkanlardan, Ogretim

elemanlarina kadar ¢ok sayida faktoriin etkisi olabilir.

4.2.2. Universtieteler Gore Ogrenme Ortamlan ile Ogrenme Yasantilarmn

Planlanmasi ve Tasarlanmasi1 Alt Boyutundaki Ozyeterliklerin Dagihm

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore ogrenme ortamlar1 ile
O0grenme yasantilarinin planlanmasit ve tasarlanmasi alt boyutundaki 6zyeterlikleri

incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Ortamlart ile Ogrenme Yasantilarinin
Planlanmasi ve Tasarlanmasi1 Alt Boyutundaki Ozyeterliklerin Betimsel Istatistikleri

o . — Standart

) Universiteler N X Ss Hata
A- Atatiirk Universitesi 322 4.08 .663 .036
B- Anadolu Universitesi 393 4.07 .614 .031
C- Dokuz Eyliil Universitesi 466 4.07 513 .023
D- Gazi Universitesi 323 4.01 .678 .037
E- In6nii Universitesi 269 4.08 499 .030
F- Marmara Universitesi 407 4.05 573 .028
G- Ondokuz Mays Universitesi 386 3.98 .671 .034

GENEL ORTALAMA 2566 4.05 .604 011
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Tablo 16’dan da goriilecegi iizere, 0grenme ortamlar1 ile 6grenme yasantilarinin

planlanmas1 ve tasarlanmasi alt boyutundaki 6zyeterlik puanlari Atatiirk ve Inonii
Universiteleri ()_(:4.08), Anadolu ve Dokuz Eyliil Universiteleri ()_(:4.07), Marmara
Universitesi ()_(:4.05), Gazi Universitesi ()_(:4.01) ve Ondokuz Mayis Universitesi

()_(:3.98) seklinde bir dagilim gostermektedir. Tiim iiniversitelerin yiiksek diizeyde

ozyeterlik degerine sahip oldugu goriilmektedir.

Bu boyuttaki maddeler incelendiginde 6grenme etkinlikleri icin internetten yararlanma
ve farkli teknolojik kaynaklarin yararlarimi agiklama, yeni ortaya ¢ikan teknolojilere
gore 0gretim siirecini sekillendirme, 6gretim siirecinde kullanilabilecek bir teknolojinin
uygunlugunu aciklama gibi daha cok teknoloji kullanim bilgi ve becerisini gerektiren
konulardan olustugu goriilmektedir. Dolayist ile teknolojik kavramlar ve islemler
boyutunda farkin ¢ikmasina neden olarak aciklanan tiim faktorlerin tiniversitelerin

aritmetik ortalama degerlerindeki farklilikta etkisi oldugu sdylenebilir.

Sonug¢ olarak, tiim {iniversitelerde O0grenme ortamlar1 ile 6grenme yasantilarinin
planlanmas1 ve tasarlanmasi alt boyutunda yiiksek diizeyde Ozyeterlik kazandirildig:

sOylenebilir.

4.2.3. Universitelere Gore Olcme Ve Degerlendirme Alt Boyutundaki

Ozyeterliklerin Dagihm

Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlar1 6lceginin dlgme ve degerlendirme
alt boyutundaki 0zyeterliklerinin iiniversitelere gére dagilimini gosteren veriler Tablo
17°de goriilmektedir.

Tablo 17.“0gretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Alt Boyutundaki
Ozyeterliklerin Universitelere Gore Betimsel Istatistikleri

o . — Standart

Universiteler N X Ss Hata
A- Atatiirk Universitesi 322 3.88 .688 .038
B- Anadolu Universitesi 393 3.78 612 .030
C- Dokuz Eyliil Universitesi 466 3.76 .594 .027
D- Gazi Universitesi 323 3.85 .650 .036
E- In6nii Universitesi 269 3.73 .608 .037
F- Marmara Universitesi 407 3.87 .600 .029
G- Ondokuz Mays Universitesi 386 3.71 .699 .035

GENEL ORTALAMA 2566 3.80 637 012
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Tablo 17 incelendiginde, egitim teknolojisi standartlar1 dlgegi 6zyeterlik puanlarinin
Atatiirk Universitesi (X =3.88), Marmara Universitesi (X=3.87), Gazi Universitesi
(X =3.85), Anadolu Universitesi (X =3.78), Dokuz Eyliil Universitesi ( X =3.76), Innii

Universitesi ()_(:3.73) ve Ondokuz Mayis Universitesi ()_(:3.71) seklinde siralandigi
goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme alt boyutu ozyeterlikleri agisindan Atatiirk
Universitesi en fazla, Ondokuz Mays ise en diisiik ortalamaya sahip iiniversitelerdir.
Ancak Ozyeterlik ortalama puanlarmin birbirine yakin olduklar1 ve tiim
tiniversiterlerdeki Ogretmen adaylarmin yiiksek diizeyde Ozyeterlik belirttikleri

goriilmektedir.

Arastirma sonucunda {iniversitelere gore Olgme ve degerlendirme alt boyutunda
o0gretmen adaylarinin sahip oldugu Ozyeterlik ortalamalar1 arasindaki fark, Karaca
(2004) tarafindan yapilan 6gretmen adaylarinin s6z konusu yeterlikleri kazanacaklari
“Ogretimde planlama ve degerlendirme” isimli derse yonelik giidiilenme eksikliginin
O0lcme ve degerlendirme 6zyeterliklerini etkileyebilecegi vurgusu ile agiklanabilir. Hoy
ve Woolfolk(1990), Reed ve Bergeman (1992) da Ogretmen yeterliginin anlami ve
yapisint inceledikleri arastirmalarinda, giidillemenin Ogretmen yeterliklerini ve
tutumlarmi  etkiledigi  sonucuna  varmuslardir. Ogretmen adaylarinin  Slgme
degerlendirme konusunda iiniversitelerinde almis olduklar1 derslerdeki giidiilenmeleri

ve tutumlar1 ortalamalar arasindaki bu farkliliga neden olabilir.

Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmen adaylarmin o6lgcme ve degerlendirme alt
boyutundaki Ozyeterliklerinin iiniversitelerin tamaminda yiiksek diizeyde oldugu,
ortalamalar arasindaki farklililgin ise iiniversitelerdeki farkli etmenlerden kaynaklanmus

olabilecegi sdylenebilir.

4.2.4. Universitelere Gore Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar Alt Boyutundaki

Ozyeterliklerin Dagihm

Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlar1 6lceginin verimlilik ve mesleki
uygulamalar alt boyutundaki Ozyeterliklerinin {iiniversitelere gore dagilim ile ilgili

analiz sonuclar1 Tablo 18’de goriilmektedir.
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Tablo 18. Ogretmen Adaylarmnin Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar Alt Boyutundaki
Ozyeterliklerin Universitelere Gore Betimsel Istatistikleri

., ) — Standart

Universiteler N X Ss Hata
A- Atatiirk Universitesi 322 4.09 .687 .038
B- Anadolu Universitesi 393 4.19 .603 .030
C- Dokuz Eyliil Universitesi 466 4.24 471 .021
D- Gazi Universitesi 323 4.09 11 .039
E- In6nii Universitesi 269 4.15 S18 .031
F- Marmara Universitesi 407 4.15 584 .028
G- Ondokuz Mays Universitesi 386 4.06 .693 .035
GENEL ORTALAMA 2566 4.14 613 012

Tablo 18’den de goriildiigii gibi, egitim teknolojisi standartlar1 6lgeginin verimlilik ve

meslekli uygulamalar alt boyutundan elde edilen Ozyeterlik puanlarda en biiyiik
ortalamaya sahip iiniversite Dokuz Eyliil Universitesi ()_(:4.24) olurken, en diisiik
ortalamaya sahip iiniversite ise Ondokuz Mayis Universitesi ()_(:4.06) olmustur. Diger
tiniversiteler ise Anadolu Universitesi ()_(:4.19), Inonii ve Marmara Universiteleri

(X=4.15), Atatiirk ve Gazi Universiteleri (X =4.09) seklinde bu iiniversiteler arasinda
yer almaktadir. Universitelerin aritmetik ortalama degerlerine bakilarak, iiniversitelerin

tamaminin yiiksek diizeyde bu boyutta 6zyeterlik kazandirdig1 sdylenebilir.

En cok aritmetik ortalamaya sahip olan bu boyutta, ortalamalarinda tiniversitelere gore
esit oranda dagildigi, tamamimnin 4’iin iizerinde deger aldig1 goriilmektedir. Ancak
ortalamalar arasinda az da olsa farkhilik bulunmaktadir. Bu farklilik Tytler ve
arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ortaya konan mesleki gelisim
ihtiyaglarmi belirleyen farkli faktorlerin oldugu ve bu nedenle mesleki gelisim
hizmetlerinin bireylere gore, cok yonlii degisebilecegi bulgusu ile agiklanabilir. Aym
arastrmada Ozellikle Ogretmenlerin mesleki gelisimle ilgili sahip oldugu bilgi ve
tutumlarn  mesleki  gelisim  gereksinimlerini  belirlenmede  6nemli  oldugu
belirtilmektedir. Arastirmada ozellikle Dokuz Eyliil Universitesinde &grenim goren
O0gretmen adaylarmin Ozyeterlik ortalama degerlerinin yiiksek olmasi, bu liniversitede
mesleki gelisim konusunda 6grencilerde bilgi ve tutumu artirict se¢meli ders, konferans

veya seminer gibi egitimin verilmis olmasindan kaynaklanabilir.
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Sonug olarak, iiniversitesine bakilmaksizin tiim 6gretmen adaylar1 verimlilik ve mesleki
uygulamalar alt boyutundaki egitim teknolojisi standartlar1 agisindan yiiksek diizeyde

Ozyeterlige sahip oldugunu belirtmislerdir.

4.2.5. Universtielere Gore Sosyal, Etik, Yasal ve insani Konular Alt Boyutundaki

Ozyeterliklerin Dagihm

Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlar1 6lceginin sosyal, etik, yasal ve
insani konular alt boyutundaki Ozyeterliklerinin tiniversitelere gore farkhilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in, ilgili boyut verilerinin iiniversitelere gore dagilimi

incelenmis ve Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ogret“men Adaylarinin Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular Alt
Boyutundaki Ozyeterliklerin Universitelere Gore Betimsel Istatistikleri

.., ) — Standart

Universiteler N X Ss Hata
A- Atatiirk Universitesi 322 3.57 178 .043
B- Anadolu Universitesi 393 3.44 727 .036
C- Dokuz Eyliil Universitesi 466 3.39 704 .032
D- Gazi Universitesi 323 3.64 721 .040
E- Inonii Universitesi 269 3.35 781 .047
F- Marmara Universitesi 407 3.51 .698 .034
G- Ondokuz Mayis Universitesi 386 3.35 752 .038
GENEL ORTALAMA 2566 3.46 .740 014

Tablo 19 incelendiginde, O6gretmen adaylarmin 68renim gordiikleri iiniversitelerin

sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutunda alman Ozyeterlikler ortalama
degerlerine gore Gazi Universitesi ()_( =3.64), Atatiirk Universitesi ()_( =3.57), Marmara
Universitesi ()_(:3.51), Anadolu Universitesi ()_(:3.44), Dokuz Eyliil Universitesi

(X =3.39) ve son olarak inonii ile Ondokuz Mayis Universiteleri (X =3.35) seklinde bir
siralama goriilmektedir. Tiim alt boyutlar icerisinde en az ortalamaya sahip olan bu
boyut igerisinde, tiim {iniversitelerde de ortalmanin diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak
diisiik ortalamasma ragmen tiim tiniversitelerdeki 6gretmen adaylar1 kendilerini yiiksek

diizeyde Ozyeterlige sahip olarak ifade etmislerdir.

Birbirine ¢ok yakim olmasina ragmen aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik Odabasi

ve Eristi (2007)’nin bulgusu ile agiklanabilir. Odabast ve Eristi (2007) iiniversitede
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O0grenim goren Ogretmen adaylar: ile ilgili yaptiklar1 arastirmalarinda katilimcilarinin
biiytik bir kisminin (%72) ge¢ yasta (16 yasindan sonra) ve ¢ogunlukla da iiniversite
yillarinda bilgisayar kullanimina basladiklar1 i¢in bazi egitim konularini almamis
olduklarmi belirtmistir. Bu nedenle farklilasmadaki temel nedenin iiniversite egitim
fakiiltelerinin bu konularda takip ettigi politikalar, bilgisayar derslerin islenis sekilleri,
bu derse giren 0gretim iiyeleri, acilan se¢gmeli dersler, laboratuar kullanim kosullar1 gibi

farkli konulardan kaynaklanmus olabilir.

Bu bulgu dogrultusunda, sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutunda sahip olunan
egitim teknolojisi standartlar1 tiim {iniversitelerde yiiksek diizeyde Ozyeterlik
kazandiracak sekilde verilmektedir. Bu boyuttaki genel ortalama diisiikliigliniin tiim

tiniversitelere de yansidig dikkati cekmektedir.

4.2.6. Universitelere Gore Bireysel Farkhhklara ve Ozel ihtiyaclara Gore Ogretimi

Planlama Alt Boyutundaki Ozyeterliklerin Dagilim

Universitelere gore incelenmesi gereken son boyut olan 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlar1 6l¢ceginin bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaclara gore ogretimi
planlama alt boyutundaki 6zyeterlik ortalamalarin iiniversitelere gore dagilimi Tablo

20°de verilmistir.

Tablo 20. Bireysel Farkliliklara ve“Ozel Ihtiyaglara Gore Ogretimi Planlama Alt
Boyutundaki Ozyeterliklerin Universitelere Gore Betimsel Istatistikleri

.., ) — Standart

Universiteler N X Ss Hata
A- Atatiirk Universitesi 322 3.87 714 .039
B- Anadolu Universitesi 393 3.77 709 .035
C- Dokuz Eyliil Universitesi 466 3.77 .668 .030
D- Gazi Universitesi 323 3.88 738 .041
E- Inonii Universitesi 269 3.71 .682 .041
F- Marmara Universitesi 407 3.79 .688 .034
G- Ondokuz May1s Universitesi 386 3.72 738 .037
GENEL ORTALAMA 2566 3.79 .706 013

Tablo 20°de goriildiigii gibi, egitim teknolojisi standartlar1 6lgegi bireysel farkliliklara

ve Ozel ihtiyaglara gore 6gretimi planlama alt boyutu dzyeterlik puanlar: tiniversitelere
gore Gazi Universitesi (X=3.88), Atatirk Universitesi (X=3.87), Marmara

Universitesi ()_(:3.79), Anadolu ve Dokuz Eyliil Universiteleri ()_(:3.77), Ondokuz



110

Mayis Universitesi ()_( =3.72) ve Inonii Universitesi ()_( =3.71) seklinde siralanmaktadir.
Bu sonuca gore bireysel farkliliklara ve ©zel ihtiyaclara gore Ogretimi planlama alt
boyutu  Ozyeterlikleri  acisindan  iiniversiteler esit  diizeyde — Ozyeterlik

kazandirmaktadirlar.

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri liniversiteye gore bireysel farkliliklara ve 6zel
ihtiyaclara gore Ogretimi planlama alt boyutunda sahip oldugu 6zyeterlik ortalamalari
arasindaki kiiciik farkhilik degisik faktorlerden kaynaklanmis olabilir. Bu degisikligin
olusmasinda iiniversitelerin takip ettigi politikalar, iiniversitede acilan se¢meli dersler,
diizenlenen sosyal etkinlikler gibi faktorler etkin olmus olabilir. Karahan ve arkadaslari
(2006) arastirmalarinda bir sivil toplum Orgiitiiniin siyasal kiiltiirel etkinliklerine katilan
ogrencilerin Demokratik Tutum Olgegi puanlarmin katilmayanlara gore, dordiincii
smifa devam eden ogrencilerin Demokratik Tutum Olgegi puanlarmin birinci sinifa
devam eden Ogrencilere gore daha fazla oldugu bulgusunu ortaya koymustur.
Universitelerde verilen egitim ve diizenlenen etkinlikler, bu alt boyuta yonelik toplum

duyarliligini kazandiracak olumlu tutumlarda etkili olabilir.

Sonu¢ olarak, bireysel farklhiliklara ve Ozel ihtiyaglara gore Ogretimi planlama alt
boyutunda arastirma kapsaminda uygulama yapilan tiim iiniversitelerde yiiksek diizeyde

ozyeterlik kazandirilmaktadir.

4.3. Ogretmen Adaylarmmn Egitim Teknolojisi Standartlari Olcegi ve Alt
Boyutlarindaki Ozyeterlikler ile Cesitli Degiskenler Arasindaki iliski

Arastirma alt amaclar1 dogrultusunda Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi
standartlar1 6l¢egi ile bu Ol¢egin alt boyutlarindaki 6zyeterliklerinin cinsiyet ve 6grenim
goriilen boliime gore farklilagip farklilagsmadigi sorularina yanit aranmistir. Bu amacla
cinsiyet icin bagimsiz grup t testi ile farkliliklar arastirilirken, boliimlere gore
farkliliklar icin tek yonlii varyans analizi ile istatistiksel agidan anlamlilik incelenmistir.
Tek yonlii varyans analiz islemleri sonucunda farklilik ortaya ¢ikmasi durumunda hangi
gruplar arasinda farklhilik oldugu, coklu karsilastirma testlerinden varyanslarin esit
olmasi durumunda Scheffe testi, olmamasi durumunda ise Dunnet C testi ile

belirlenmistir.
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4.3.1. Egitim Teknolojisi Standartlar Olcegi Ozyeterlikleri ile Cinsiyet Arasindaki
Mliski

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda oncelikle, 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi
standartlar1 Olgegi Ozyeterlik puanlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi
kontrol edilmis, analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin
egitim teknolojisi standartlar1 Olcegi ile alt boyutlarindaki Ozyeterliklerin ve bu alt
boyutlarda yer alan maddelerin tamaminin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigima

bakilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 22 (EK F)’de verilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Egitim Teknolojisi Standartlari ile Cinsiyetlerine iliskin T testi
Sonuglari

Ss Sd t p

Cinsiyet
4
i

Teknolojik islemler Ve Kavramlar Erkek | 1070 | 3.88 | .684 | 2564 | 6.148 | .000*

Bilgisi Kadin | 1496 | 3.71 | .642

Ogrenme Ortamlar: lle Ogrenme Erkek | 1070 | 4.02 | .650 | 2564 | 1.954 | .051
Yasantilarinin Planlanmas1 Ve

TasarlanmaSI Kadln 1496 407 568

Erkek | 1070 | 3.81 | .672 | 2564 | .678 498
Kadin | 1496 | 3.79 | .612
Erkek | 1070 | 4.11 | .664 | 2564 | 2.718 | .007*
Kadin | 1496 | 4.17 | .573

Olgme Ve Degerlendirme

Verimlilik Ve Mesleki Uygulamalar

Sosyal, Etik, Yasal Ve Insani Erkek | 1070 | 3.56 | .734 | 2564 | 6.033 | .000*
Konular Kadin | 1496 | 3.39 | .735

Bireysel Farkliliklara ve Ozel Erkek | 1070 | 3.79 | .735 | 2564 | 481 .631

Ihtiyaglara Gore Ogretimi Planlama Kadin | 1496 | 3.78 | .685

GENEL ORTALAMA Erkek | 1070 | 3.92 | .576 | 2564 | 0.913 361

Kadin | 1496 | 3.90 | .504

* p<.05

Tablo 21’de de goriildiigii gibi, Ogrencilerin egitim teknolojisi standart diizeyleri

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [toses=-913, p<.05]. Erkek
Ogrencilerin egitim teknolojisi standartlar1 6lgegi Ozyeterlik degerleri ()_(:3.92) ile

kadin Ogrencilerin egitim teknolojisi standartlar1 dlgegi ozyeterlik degerleri ()_(=3.90)
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istatistiksel olarak anlamli farklilasmamaktadir. Bu bulgu, egitim teknolojisi standart

diizeylerinin her iki cinsiyet i¢cinde ayni oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Sonug¢ olarak, 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 s6ylenebilir. Olcekte yer alan alt boyutlar agisindan incelendiginde ise
teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi, verimlilik ve mesleki uygulamalar, sosyal, etik
yasal ve insani konular alt boyutlarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik goriiliirken,
O0grenme ortamlar1 ile dgrenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi, dlgcme ve
degerlendirme ve bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gore Ogretimi planlama alt

boyutlarinda ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.3.1.1. Teknolojik islemler Ve Kavramlar Bilgisi Alt Boyutu Ozyeterlikleri ile
Cinsiyet Arasindaki Iliski

Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunda elde edilen 6zyeterlik puanlari

ile cinsiyet arasindaki iliski incelenmis ve sonuglar Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Islemler Ve Kavramlar Bilgisi Alt Boyutu
ile Cinsiyetlerine Iliskin T testi Sonuglari

. — p
Cinsiyet N X Ss Sd t (p<0.05)
Erkek 1070 3.88 .684 2564 6.148 .000
Kadin 1496 3.71 .642

Tablo 23’de goriildiigii gibi, 0gretmen adaylarinin teknolojik islemler ve kavramlar

bilgisi alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir [t(s64)=6.148, p<.05].
Erkek ogrencilerin teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi 6zyeterlikleri ()_(:3.88) ile

kadin 6grencilerin teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi 6zyeterlikleri ()_(:3.71)
istatistiksel olarak erkeklerin lehine anlamli bir farklilik gdstermektedir. Bir bagka ifade
ile erkek oOgrenciler kadin Ogrencilerden teknolojik islemler konusunda daha iyi
durumdadir. Ancak aritmetik ortalamalar1 ile degerlendirildiginde kadin Ogretmen
adaylarin da, erkek oOgretmen adaylar1 gibi yiiksek diizeyde yeterli oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 22 (EK F)’nin teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunda yer alan
maddelere iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde maddelerin tamaminda erkeklerin
kadinlardan .05 anlamlilik diizeyinde istatistiki acidan kendilerini daha yeterli gordiigi
sOylenebilir. Maddeler incelendiginde teknolojik araglarm calistigini aciklayabilme,
farkli sekillerde kullanabilme, bilgisayar teknolojisi ile ilgili genel kavramlari
aciklayabilme ve bu teknolojilerin gerektirdigi islemleri yapabilme, teknolojik araglari
etkili bir sekilde kullanabilme ile fakiiltede bulunan teknolojik kaynaklari
tanimlayabilme konusunda erkek 6gretmen adaylar1 kadin 6gretmen adaylarma oranla

kendilerini daha yeterli gdrmiislerdir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutu ile cinsiyetleri
arasinda erkekler lehine anlamli bir sonu¢ ¢ikmasi yoniindeki bulgu, cok sayida
arastirma bulgusu ile paralellik gostermektedir (Cavus ve arkadaslari, 2007; Giinii¢ ve
Tagkin, 2005; Roza, 1994; Tinmaz, 2004). Ancak arastirma bulgusu Giindiiz (2007)
tarafindan ortaya konan erkeklerin daha yiiksek ortalamaya sahip olmakla birlikte
bilgisayar Ozyeterliklerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi seklindeki
bulgu ile celismektedir. Bu durumun Akkoyunlu ve Orhan (2003)’m teknoloji kullanim
becerilerinin temel diizeyde aynm1 olmakla birlikte, iist diizey beceri gerektiren teknoloji
kullanim1 konusunda erkeklerin lehine farklilagti@i yoniindeki arastirma bulgular: ile
aciklanabilir. Farklilig1 etkileyen bir diger faktor olarak, Tinmaz (2004) tarafindan
ortaya konan bilgisayar algi durumunun cinsiyete gore farklilastigi bulgusu
gosterilebilir. Bir bagka ifade ile Ozyeterligin ortaya ¢ikisinda ilgili ifadenin algilanig
sekli de degismektedir. Diger bir faktor olarak Roza (1994) ile Giinii¢ ve Taskin (2005)
tarafindan bilgisayara karsi tutumun cinsiyete gore farklilastigi yoniindeki bulgu
gosterilebilir. Bilgisayara karsi tutumlar agisindan erkeklerin kadinlara gore daha
yiiksek puan elde ettikleri ve dolayist ile bilgisayara karsi erkeklerin kadinlardan daha
olumlu olduklari, bunun ise ifade edilen Ozyeterliklere yansimis olabilecegi de

sOylenebilir.

Bu bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri teknolojik islemler ve kavramlar
bilgisi alt boyutundaki Ozyeterlikleri etkilemektedir. Ayrica bu alt boyutun tiim
maddelerinde erkeklerin lehine anlamli farklilik olmasi nedeniyle, teknolojik islemler

ve kavramlar boyutunda erkeklerin kendilerini daha yeterli gordiigii sdylenebilir.
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4.3.1.2. Ogrenme Ortamlar1 ile Ogrenme Yasantilarmmn Planlanmas1 ve

Tasarlanmasi Alt Boyutu Ozyeterlikleri ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarini belirleme 6lgeginin 6grenme
ortamlar1 ile Ogrenme yasantilarmin planlanmasi ve tasarlanmasi alt boyutunun
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucu

Tablo 24’de goriilmektedir.

Tablo 24. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme Yasantilariin
Planlanmasi ve Tasarlanmasi Alt Boyutu ile Cinsiyetlerine Iligkin T testi Sonuglari

. . — p
Cinsiyet N X Ss Sd t (p>0.05)
Erkek 1070 4.02 .650 2564 1.954 .051
Kadin 1496 4.07 .568

Tablo 24’deki veriler dikkate alinarak, 0gretmen adaylarinin 68renme ortamlar: ile
O0grenme yasantilarinin planlanmasit ve tasarlanmasi alt boyutunda elde ettikleri
Ozyeterlik puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sdylenebilir [ts564y=1.954, p>.05].

Erkek Ogrencilerin Ogrenme ortamlar: ile Ogrenme yasantilarinin planlanmasi ve
tasarlanmas1 Ozyeterlikleri ()_(:4.02) ile kadin Ogrencilerin 0grenme ortamlar1 ile

O0grenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi 6zyeterlikleri ()_(:4.07) arasmdaki
farklilik kadinlar lehine olmakla birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bir
baska ifade ile erkek Ogrenciler ile kadin 6grenciler kendilerini 6grenme ortamlari ile
O0grenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi konusunda ayni diizeyde ifade

etmisglerdir.

Tablo 22 (EK F)’nin 6grenme ortamlar1 ile 68renme yasantilarmin planlanmasi ve
tasarlanmasi alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasina karsin,
bu alt boyutu olusturan tek bir maddede farklilik bulunmaktadir. “Farkli 6grenme

etkinlikleri ve Ogretim stratejileri olusturmak icin Internet kaynaklarmdan

yararlanabilirim” maddesinde erkekler (X=4.19) kadmlar ise (X=4.31) 6zyeterlik
ortalama puam almiglardr ve aradaki fark kadmlarin lehine anlamli olarak
farklilagmaktadir. Diger maddelerin tamaminda ise kadinlarin aritmetik ortalama degeri
erkeklerin aritmetik ortalama degerinden daha yiiksek olup, aradaki farklilik istatistiksel

acidan anlaml degildir.
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Ogretmen adaylarinmn 6grenme ortamlar: ile 6grenme yasantilarinin planlanmasi ve
tasarlanmasi alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi yoniindeki
bulgu, Sahin (2003) tarafindan yapilan arastirmanin bir boyutu olan smif yonetimi
konusunda kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin ayn1 yeterlige sahip oldugu bulgusu ile
paralellik gostermektedir. Ancak cok sayida arastirma bulgusu ile farklilasmaktadr. Izci
(1999) ogretim ilke ve yontemleri ile smif yonetimi konusunda yeterlik diizeyleri
acisindan kadinlarim erkeklerden daha yeterli olduklarmi ifade etmistir. Babadogan
(1996) ise arastirmasinda kadm Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla Ogrenme-
ogretme stratejileri konusunda daha etkili oldugunu vurgulamaktadir. Ancak Sahin
(2003) yaptig1 cinsiyete gore kadin 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina
oranla 6gretmenlik uygulama dersinin dgrenme-dgretme siirecinin planlanmasiyla ilgili
daha yeterli olduklarini ifade ederken, sinif yonetimi konusunda sahip olunan yeterligin
cinsiyete gore degismedigi sonucunu ortaya koymustur. Bu boyutta yapilan
arastrmalarda genel olarak kadinlarin lehine istiinliik bulundugu goriilmektedir.
Ogrenme ortamlar1 ile Ogrenme yasantilarmin planlanmasi ve tasarlanmasi alt
boyutunda yer alan maddelerin ortalama degerlerinde kadinlarin literatiirdeki cok
sayidaki arastirma gibi erkeklere oranla daha yiiksek ortalama degere sahip olmasina
karsmn, bu farkliligin istatistiki olarak anlamli olmamasmimn egitim teknolojisi
standartlarini belirleme 6l¢egindeki maddelerin teknoloji kullanimina odakli olmasindan
kaynaklandigr soylenebilir. Maddeler incelendiginde oOgrenme etkinlikleri i¢in
internetten yararlanma ve farkl teknolojik kaynaklarin yararlarimi agiklama, yeni ortaya
cikan teknolojilere gore Ogretim siirecini sekillendirme ve elektronik kaynaklarin
uygunlugunu agiklama gibi daha ¢ok uygulamaya doniik ve teknik bilgi isteyen
konulardan olustugu goriilmektedir. Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi boyutunda
erkeklerin anlamli derecede iistiin oldugu sonucu da g6z Oniinde bulundurulursa, bu alt
boyutta kadinlar ile erkekler arasindaki anlamli farkliligin olusmasma teknoloji

kullanimi konusunda erkeklerden daha az yeterli olmalarinin engel oldugu sdylenebilir.

Bu bulgulara gore, 0grenme ortamlar1 ile 6grenme yasantilarmin planlanmast ve

tasarlanmasi konusundaki dzyeterlikler cinsiyete gore degismemektedir.
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4.3.1.3. Olcme Ve Degerlendirme Alt Boyutu Ozyeterlikleri ile Cinsiyet Arasmdaki
Mliski

Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile egitim teknolojisi standartlarini belirleme
Olceginin Olgcme ve degerlendirme alt boyutundaki Ozyeterlikleri arasindaki iliskiye

yonelik analiz sonucu Tablo 25’te goriilmektedir.

Tablo 25. Ogretmen Adaylarmin Olgme Ve Degerlendirme Alt Boyutu ile
Cinsiyetlerine Iligkin T testi Sonuglar1

. — p
Cinsiyet N X Ss Sd t (p>0.05)
Erkek 1070 3.81 .672 2564 .678 498
Kadin 1496 3.79 .612

Tablo 25 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin egitim teknoloji standartlarini belirleme
Olceginin Olgcme ve degerlendirme alt boyutunda elde ettikleri dzyeterlik puanlarinin

cinsiyete gore farklilagsmadigi goriilmektedir [tpsesy=.678, p>.05]. Olcme ve
degerlendirme alt boyutunda erkek Ogrencilerin ozyeterlik ortalamalari ()_(:3.81) ile

kadin Ogrencilerin Ozyeterlik ortalamalari ()_(:3.79) arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bir baska ifade ile erkek Ogrenciler ile kadin 6grenciler 6lgme ve

degerlendirme alt boyutunda kendilerini ayn1 diizeyde yeterli gormektedir.

Tablo 22 (EK F)’de verilen ve cinsiyet ile egitim teknolojisi standartlar1 alt boyutlar1
arasindaki iliskinin analiz edildigi tabloda Ol¢cme ve degerlendirme alt boyutunu
olusturan maddeler incelendiginde, bir teknolojinin gercek diinya problemlerini
¢ozmek amaclh kullaniminin degerlendirilmesi ve teknolojik kaynaklarin farkli 6gretim
stratejilerine uygunlugunun degerlendirilmesi seklindeki iki madde haricinde anlamlh
bir farklilik bulunmamaktadir. Bu iki faktor acisindan erkekler kendilerini kadinlardan
daha yeterli gormektedir. Diger maddeler olan 6lgme degerlendirme stratejilerinde e-
posta, portfolyo gibi teknoloji kullanimi, Ogrencilere kendi Olgme araglarini
olusturabilmeleri rehberlik etme ve her tiirlii verileri islemek ve raporlastirmak gibi
daha c¢ok temel teknoloji kullanimina dayali becerilerde ise kadinlar ile erkekler

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamasi seklinde elde edilen bulgu, cok sayidaki arastirma bulgusu
ile paralellik gostermektedir (Gokge, 1999; Izci, 1999; Karaca, 2004; Uslu, 2003; Unal,
1997). Arastirma bulgusu literatiirle ayn1 yonde ¢ikmasma karsin, alt boyutta yer alan
ve cinsiyete gore farklilik tespit edilen iki madde incelendiginde bu iki maddenin ileri
diizey teknoloji kullanimindan kaynaklanmis oldugu sdylenebilir. Akkoyunlu ve Orhan
(2003)’1n teknoloji kullanim becerilerinin temel diizeyde cinsiyete gore farklilasmadigi,
ancak iist diizey beceri gerektiren teknoloji kullanimi konusunda erkeklerin lehine

farklilastig1 yoniindeki bulgularindan kaynaklanmis olabilir.

Bu bulguya gore, Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile Olgme ve degerlendirme
ozyeterliklerinin farklilagsmadigi, hem kadinlarin hem de erkeklerin ayn1 ve yiiksek

diizeyde 6lgme degerlendirme hizmetlerinde teknolojiden yararlandiklar1 soylenebilir.

4.3.1.4. Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar Alt Boyutu Ozyeterlikleri ile Cinsiyet
Arasmdaki iliski

Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarim1 belirleme olgeginin en ¢ok
ozyeterlik degerine sahip boyutu olan verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunun
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaci ile yapilan analiz sonucu

Tablo 26’da goriilmektedir.

Tablo 26. Ogretmen Adaylarmin Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar Alt Boyutu ile
Cinsiyetlerine Iliskin T testi Sonuclar1

. . — p
Cinsiyet N X Ss Sd t (p<0.05)
Erkek 1070 4.11 .664 2564 2.718 .007
Kadin 1496 4.17 .573

Tablo 26 incelendiginde, O6gretmen adaylarmin verimlilik ve mesleki uygulamalar alt
boyutunda elde ettikleri Ozyeterlik puanlarinin cinsiyete gore anlamli derecede

farklhilastigr goriilmektedir [toses)=2.718, p<.05]. Kadin Ogrencilerin verimlilik ve
meslekli uygulamalar boyutundan elde ettikleri 6zyeterlik puanlari ()_(:4.17) ile erkek

ogrencilerin verimlilik ve mesleki uygulamalar1 6zyeterlik puanlari ()_(=4.11) arasinda

kadinlarin lehine anlamli bir farkhilik bulunmaktadir. Bu sonu¢ kadin 6gretmen
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adaylarinm kendilerini erkek 6gretmen adaylarindan verimlilik ve mesleki uygulamalar

konusunda daha yeterli bulduklar1 seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 22 (EK F)’nin verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda yer alan
maddelerin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig: incelediginde, bu boyutta yer alan
ogretimi desteklemek ve daha etkili bir 6gretmen olmak i¢in internetten yararlanma,
ogretmenlik becerilerini gelistirmek i¢in internet ortaminda uzmanlar ve meslektaslarla
iletisim kurma, teknoloji kullanimi gozlemleyerek kendi Ogretim ortaminda
uygulayabilme, Ogrenci, veliler ile meslektaglar ile isbirligi yapmak icin iletisim
araglarmi kullanma, velilerle iletisim kurma, bilgisayar ve internetin toplum
yasamindaki etkilerini ag¢iklama konularmi iceren maddelerin tamaminda kadinlar
erkeklere oranla kendilerini daha yeterli gormekte ve bu fark istatistiki olarak anlamlilik
gostermektedir. Ogretim siireci ile ilgili degerlendirme sonuglarmi velilere ulastirmak
icin teknolojik araclari1 kullanabilme, daha etkili bir 6gretmen olabilmek icin yeni
teknolojiler konusunda kendilerini siirekli olarak gelistirme ve bu amagla teknoloji
kullanim1 konusunda kendini degerlendirebilme ve yine bu amagla 6gretime yardimci
olabilecek farkli programlara dgretim siirecinde yer verme gibi konularda ise cinsiyete

gore farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutu ile cinsiyet arasinda
kadinlarin lehine bir farklilik bulundugu yoniindeki bulgu, Karaaslan (2003) ve
Kabake¢1 (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Anlamli farkliligin bulundugu maddeler incelendiginde, daha ¢ok sosyal yonii ile daha
etkili bir 6gretmen olabilmeyi iceren verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunun
kadinlarin daha duyarli yaklasmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Reid (2007)
ogretmenlerin mesleki gelisim Onceliklerini belirleyen faktorler arasinda ilk sirada ve en
giiclii olaninin 6gretim gorevini yerine getirme bilinci oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle aradaki farkliligin Ogretim gorevini yerine getirme ve sosyal duyarligin
kadinlarda daha fazla olmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Diger yandan anlaml
farkliligin bulunmadigi maddeler incelendiginde ise bu maddelerde sosyal yonii kadar
ist diizey ve uygulamaya doniik teknoloji kullanim becerisi gerektiren konularin yer

aldig1 goriilmektedir. Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutu ile Akkoyunlu
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ve Orhan (2003) tarafindan ortaya konan iist diizey becerilerde erkeklerin kendilerini
daha yeterli gormeleri bulgularmin, iist diizey beceriler gerektiren bu maddelerde

kadinlarin kendilerini erkeklerden daha yeterli gormelerini engelledigi soylenebilir.

Bu bulgulara gore, mesleki gelisimi konu alan verimlilik ve mesleki uygulamalar
boyutunda ozyeterlikler acisindan kadinlar kendilerini daha yeterli bulmaktadir. Reid
(2007) oOgretmenlerin mesleki gelisimini etkileyen ¢ok sayida faktoriin oldugunu
belirtmistir. Tytler ve arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlerin
mesleki gelisim ihtiyaclarini i¢cin gergeklestirdikleri iki yillik bir mesleki gelisim
programi siiresince Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimdeki algilarinda degisme

saglandigim belirtmistir.

4.3.1.5. Sosyal, Etik, Yasal ve insani Konular Alt Boyutu Ozyeterlikleri ile Cinsiyet
Arasidaki iliski

Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarmi belirleme 6lceginin en diisiik
ortalamaya sahip boyutu olan sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutu ile cinsiyet

arasindaki iliski incelenmis ve analiz sonucu Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ogretmen Adaylarmin Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular Alt Boyutu ile
Cinsiyetlerine Iliskin T testi Sonuclari

. — p
Cinsiyet N X Ss Sd t (p<0.05)
Erkek 1070 3.56 734 2564 6.032 .000
Kadin 1496 3.39 135

Tablo 27°de de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin sosyal, etik, yasal ve insani
konular alt boyutunda almis olduklar1 puanlar ile cinsiyete arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir [txs64=6.032, p<.05]. Erkek 6gretmen adaylariin sosyal, etik, yasal ve

insani konular alt boyutundan elde ettikleri ozyeterlik puanlari ()_(:3.56) ile kadin

o0gretmen adaylarmin sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutundan elde ettikleri

Ozyeterlik puanlar1 ()_(:3.39) arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilik vardir. Bir
baska ifade ile, erkek 6gretmen adaylar1 kendilerini sosyal, etik, yasal ve insani konular

alt boyutunda daha yeterli gormektedir.
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Tablo 22 (EK F)’nin sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutunda yer alan
maddeler incelendiginde “Okulda giivenli bir teknoloji kullanimi i¢in dikkat edilmesi
gereken gilivenlik Onlemlerini aciklayabilirim”, “Herhangi teknolojik bir sistemin
kullanimi konusunda telif hakkiyla ilgili dikkat edilmesi gereken konular:
aciklayabilirim”, “Teknoloji kullanim1 konusunda yasal sorumluluklar: a¢iklayabilirim”
ve “Teknolojiye esit erisimi saglamakla ilgili konular1 aciklayabilirim” maddelerinin
tamaminda erkek Ogretmen adaylar1 kadin Ogretmen adaylarindan kendilerini daha
yeterli goriirken, “Okulda teknoloji kullaniminin neden olabilecegi saglik konularini

aciklayabilirim” maddesi anlaml farkliligin bulunmadig: tek maddedir.

Ogretmen adaylarmin sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutu ile cinsiyetleri
arasinda erkeklerin daha yeterli oldugu bulgusu, cok sayida arastirma bulgusu ile ¢eliski
gostermektedir (Adam, 2000; Kara ve arkadaslari, 2007; Odabas1 ve Eristi, 2007; Uysal,
2006). Literatiirdeki arastirmalarin ¢cogu etik ve yasal davranig konularinda kadinlarin
erkeklerden daha fazla duyarl ve yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak sosyal,
etik, yasal ve insani konular alt boyutunda yer alan maddeler incelendiginde maddelerin
duyarlik yerine bilgi 6lctiigii soylenebilir. Ornek olarak teknoloji kullanimi konusunda
yasal davranma ile teknoloji kullanimi konusunda yasal sorumluluklar1 ag¢iklayabilme
farkli davranislar1 6lgcmektedir. Bu durum Tinmaz (2004)’1n bilgisayar algi durumunun
cinsiyete gore farklilastigr yoniindeki bulgusu ile de aciklanabilir. Bir bagka ifade ile
Ozyeterligin ortaya cikisinda ilgili ifadenin algilanis sekli sonucu da etkileyebilmektedir.
Teknoloji kullanimi konusunda yasal sorumluluklar1 agiklayabilme, okulda giivenli
teknoloji kullanimi icin dikkat edilmesi gereken giivenlik Onlemlerini agiklayabilme,
teknolojiye esit erisim saglamakla ilgili konular1 agiklayabilme gibi maddeler daha ¢ok
ist diizey teknoloji kullanim bilgisini icermektedir. Dolayis1 ile bu maddelerde
erkeklerin lehine anlamli bir farkliligin c¢ikmasinin ileri diizey teknoloji kullanim
becerisi gerektirmelerinden kaynaklandig: sdylenebilir. Akkoyunlu ve Orhan (2003)’1n
ist diizey beceri gerektiren teknoloji kullanimi konusunda erkeklerin daha yeterli
olduklar1 yoniindeki arastirma bulgular1 da bu farkliligin aciklanmasini saglamaktadir.
Diger bir faktor olarak Roza (1994) ile Giinii¢ ve Taskin (2005) tarafindan bilgisayara
kars1 erkeklerin kadinlardan daha olumlu olduklar1 bunun ise ifade edilen 6zyeterliklere

yansimis olmasindan kaynaklandigi da sdylenebilir.
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Sonug olarak sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutunda erkekler kendilerini
daha yeterli gormektedir. Ancak diger arastirma bulgular1 dogrultusunda sosyal
konularda kadinlarin erkeklerden daha duyarli olmalarina karsm, iist diizey teknoloji
kullanim bilgilerinde yetersiz olmalarindan dolayr kendilerini yetersiz gormiis

olabilirler.

4.3.1.6. Bireysel Farkhhklara ve Ozel ihtiyaclara Gore Ogretimi Planlama Alt
Boyutu Ozyeterlikleri ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarini belirleme olgeginin bireysel
farklhiliklara ve ©zel ihtiyaglara gore Ogretimi planlama alt boyutunun cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amact ile yapilan analiz sonucu Tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 28. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Farkliliklara ve Ozel Ihtiyaclara Gore
Ogretimi Planlama Alt Boyutu ile Cinsiyetlerine Iliskin T testi Sonuglari

. . — p
Cinsiyet N X Ss Sd t (p>0.05)
Erkek 1070 3.79 735 2564 481 .631
Kadin 1496 3.78 .685

Tablo 28’de de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin bireysel farkliliklara ve Ozel
ithtiyaglara gore 0gretimi planlama alt boyutunda almis olduklar1 puanlar ile cinsiyete
arasinda anlamh bir iliski bulunmamaktadir [tpses=.481, p>.05]. Erkek Ogretmen

adaylarinmm bireysel farkliliklara ve Ozel ihtiyaglara gore Ogretimi planlama alt

boyutundan elde ettikleri 6zyeterlik puanlar ()_(:3.79) ile kadin 6gretmen adaylarinin

bireysel farkliliklara ve Ozel ihtiyaglara gore Ogretimi planlama alt boyutundan elde

ettikleri 6zyeterlik puanlar ()_(:3.78) arasinda farklilik bulunmamaktadir. Bu sonug,
erkek ogretmen adaylar1 ile kadin 6gretmen adaylarmin bireysel farklhiliklara ve 6zel
ihtiyaglara gore Ogretimi planlama konusunda kendilerini ayni diizeyde yeterli

gordiikleri seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 22 (EK F)’nin bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gore ogretimi planlama alt
boyutunu olusturan {i¢ madde incelendiginde ‘“Teknolojilerden yararlanarak
Ogrencilerim arasinda bulunabilecek gorme, isitme gibi 6zel egitim gereksinimleri

bulunan 6grencilerin egitimine yonelik 0zel Ogrenme yasantilar1 tasarlayabilirim”,
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“Teknolojinin farkli Ogrenci gereksinimlerini karsilayacak sekilde kullanilacagi ders
planlarmi1 tasarlayabilirim” ve “Tim Ogrencilerin teknolojik kaynaklardan
yararlanabilmelerini saglayacak sekilde bir planlama yapabilirim” maddelerinin

tamaminda erkekler ile kadnlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaclara gore 6gretimi planlama
alt boyutu yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasmadig1 yoniindeki bulgu, bazi arastirma
sonuclar ile paralellik gostermektedir (Geng ve Kalafat, 2008; Karahan ve arkadaslari,
2006). Ancak bazi arastirma sonuclari ile de farkhilastigi goriilmektedir (Chou, 1998;
Duru, 2002; Eisenberg, 1989; Lynne ve arkadaslari, 1997). Literatiir arasindaki
farkhiligin arastirma bagiml degiskenleri olan yardim etme egilimi ile empatik egilim
arasindaki farkliliktan kaynaklanmis oldugu sdylenebilir. Cinsiyetin empatik egilim ve
yardim etme egilimi acisindan rolii incelendiginde kadin Ogrenciler empatik egilim
acisindan erkek ogrencilere gore daha yiiksek puana sahipken, yardim etme egilimi ve
demokratik tutum sergileme agisindan cinsiyete gore farklilik bulunmamaktadir (Duru,
2002; Geng ve Kalafat 2008; Stotland, 1978). Arastirma bulgusunu etkileyen bir faktor
olarak ilgili maddelerin tamamnin iist diizey teknoloji kullanim becerisi gerektirmesi
gosterilebilir. Kadinlarin daha empatik diisiinmelerine karsin, iist diizey teknoloji
kullanim becerilerinde daha az yeterli olmalarmin farkliligin olugmasini engelledigi

sOylenebilir.

Bu bulgulara gore bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaclara gore ogretimi planlama alt
boyutunda cinsiyet onemli bir etken degildir. Ayrica lisans egitimi boyunca egitim
almamalarina karsin, hem kadin hem de erkek Ogretmen adaylarinin yiiksek diizeyde

kendilerini yeterli gormeleri toplumsal duyarliligi gostermesi agisindan 6nemlidir.

4.3.2. Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlikler ile Ogrenim

Goriilen Boliim Arasindaki fliski

Arastirma alt amaclart dogrultusunda yanit aranan sorulardan birisi de, egitim
teknolojisi standartlar1 dlgegi ile bu 6l¢egin alt boyutlarindan alinan puanlarin 6grenim
goriilen bolime gore farklhilasip farklilasmadigidir. Bu amacla ilk olarak Ogrenim
goriilen boliime gore egitim teknolojisi standartlarina yonelik Ozyeterlik puanlarinin

dagilimi incelenmis ve sonuglar Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29. Ogrenim Goériilen Boliime Gore Ogretmen Adaylarinin Egitim Teknolojisi

Standartlartyla Ilgili Almis Olduklar1 Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Boliimler N X Ss Standart Hata
A- Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogrt. 277 4.04  .637 .038
B- Ingilizce Ogretmenligi 579 3.91 472 .019
C- Matematik Ogretmenligi 470 3.79 530 .024
D- Resim Ogretmenligi 271 395 567 .034
E- Sinif Ogretmenligi 582 391  .505 .020
F- Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 387 3.88  .546 .027
GENEL ORTALAMA 2566 3.90 .535 010

Tablo 29 incelendiginde, egitim teknolojisi standartlar1 dlgegi 6zyeterlik puanlarinin

ogrenim goriilen bolime gore swralamasmin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
(BOTE) Ogretmenligi (X=4.04), Resim Ogretmenligi (X=3.95), Ingilizce
Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi ()_(:3.91), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ()_(=3.88)

ve Matematik Ogretmenligi ()_(:3.79) seklinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
egitim teknolojisi standartlar1 ac¢isindan tiim bdliimlerin yiiksek diizeyde ozyeterlige
sahip olmakla birlikte en yeterli géren 6gretmen adaylarmin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi boliimiinde, en az yeterli goren dgretmen adaylarmin ise

Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gordiikleri sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarmi belirleme lgeginden aldiklar
Ozyeterlik puanlarinin, 6grenim gordiikleri boliimlere gore farkliligini belirlemek icin
verilere tek yonlii varyans analizi uygulanmig, gruplar arasmnda farklilik oldugu

belirlenmistir (Tablo 30).

Tablo 30. Egitim Teknolojisi Standartlart Olcegi Ozyeterlik Puanlar ile Ogrenim
Goriilen Boliim Arasindaki Iligkiye Yonelik Analiz Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler p Anlamh
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F (p<0.05) Fark

Gruplararasi 11.842 5 2.368 8.377 .000 A-B, A-C,

Gruplarici 723.800 2560 283 A-E, A-F,

-B, C-D

Toplam 735.642 2565 C C% ,

Tablo 30 incelendiginde, egitim teknolojisi standartlar1 Olceginden elde edilen

Ozyeterlik puanlari ile 6grenim goriilen boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark oldugu sonucu goriilmektedir [Fs2560=8.377, p<.05] Bu sonug, egitim teknolojisi

standartlarinin 6grenim goriilen boliime gore farklilastigi seklinde de yorumlanabilir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belrlemek icin varyanslarin esitligi
kontrolii amacl yapilan Levene testi sonucunda (Levene Degeri= 4.863, p=.000)
varyanslarin esit olmadig goriilmiistiir. Varyanslarin esit olmamasinda kullanilabilecek
coklu karsilastirma testlerinden Dunnett C testi ile yapilan analiz sonuglarmna gore,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii ()_(:4.04) ile Ingilizce
(X=3.91), Matematik (X=3.79), Smif (X=3.91) ve Sosyal Bilgiler (X=3.88)
Ogretmenlikleri boliimleri arasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Boliimii lehine anlamli bir fark vardir. Bir baska ifade ile, Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylar1 6lcek genel ortalama puanlarinda

cogu boliimlerdeki dgretmen adaylarindan daha iyi durumdadir. Diger yandan Ingilizce
Ogretmenligi boliimii ()_(:3.91) ile Matematik Ogretmenligi ()_(=3.79) boliimii
arasmnda Ingilizce Ogretmenligi boliimii lehine, Matematik Ogretmenligi ()_(:3.79) ile

Resim Ogretmenligi bolimii (X=3.95) ve Simf Ogretmenligi (X=3.91) bélimleri

arasinda Sinif ve Resim Ogretmenligi boliimleri lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Egitim teknolojisi standartlarini boyutundaki 6zyeterliklerin 6grenim goriilen boliimlere
gore farklilastigi seklinde elde edilen bulgu, NETS*T standartlar1 ile yapilan
arastirmalar sonucunda elde edilen Ogrenim goriillen boliime/bransa gore egitim
teknolojisi standartlarinin farklilagtigir yoniindeki bulgular ile paralellik gostermektedir
(Haderlie 2001; Oh ve French, 2005). Farkliligin temel nedeni olarak bdliimlerin
teknoloji ile ilgili algilar1 ve teknolojiyi kullamim durumlar1 gosterilebilir. Kabak¢r ve
Tanyeri (2006) caligmalarinda 6gretmen adaylarinin alan 6zelliklerine gore Ogretim
araclarina gereksinim duyma durumlarinin farklilagtigmmi,  bu nedenle 6gretim
teknolojileri ve materyal gelistirme dersinin her bir programa gore farkli olarak
islenmesi gerektigini onermislerdir. Sosyal bilimler boliimii 6grencileri i¢in teknoloji
harita, kitap, fotograf, bilgisayar seklinde algilanirken, Resim Ogretmenligi boliimii
Ogrencileri icin teknoloji tuval, firca, boya, fotograf, bilgisayar olarak algilanabilir.
Dogan (2007) Matematik Ogretmenligi bolimii 6gretmen adaylarmm matematik

derslerinde agirlikli olarak klasik yazili smavlarin uygulandigi, alternatif olgme ve
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degerlendirme yaklasimlarinin hemen hemen hi¢ yer almadigi, yapilan Ol¢melerin
yaraticilik, performans, uygulama gibi Ozellikleri yansitamadigi, sadece bazi genel
kiiltiir ve 6gretmenlik formasyonuna yonelik derslerde uygulamalarin dikkate alindigi,
ancak bunlarin sonuncunda da dgrencilere degerlendirme bicimi ve ilkeleri konusunda
bilgi verilmedigi bulgusunu ortaya koymustur. Olgme degerlendirme odakli olmasina
karsin, egitim teknolojisi standartlarinin genel puanini da etkileyebilecek bu bulgu,
Matematik Ogretmenlerinin 6gretim siirecinde daha c¢ok geleneksel teknolojileri
kullandiklarim1 ortaya koymasi acisindan Onemlidir. Bu nedenle Matematik
Ogretmenligi boliimii 6grencileri i¢in kagit, kalem, tebesir, karatahta gibi teknolojiler
egitimde kullanilabilecek teknolojiler arasinda yer alirken, bilgisayar teknolojileri
kullaniminin geometri gibi gorsel konularmn anlatimi haricinde daha az diizeyde
olmasinin genel farkin olusmasinda etkisi oldugu soylenebilir. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin ise almis olduklar1 egitim nedeniyle,
basta internet ve bilgisayar teknolojileri olmak iizere cok genis bir bakis acisi ile
teknolojiye bakmalar1 ve bu nedenle egitim teknolojisi standartlar1 acisinda bu boliimiin
fark koymasi normaldir. Alobiedat (2005) Ozel Egitim boliimii 6grencileri ile yaptigi
calismasinda 6gretmen adaylarinin bilgisayar teknolojilerini kullanim konusunda biiyiik
Olciide basarili olduklar1 ve ders planlama siirecinde bu teknolojilerden
yararlanabildikleri, 6gretim amacgh olarak teyp, video, bilgisayar, projeksiyon cihazi
gibi sistemleri kullanabildikleri, ancak e-posta ve internetten Ogretim amaci ile
yararlanma konusunda sorun yasandigini belirtmistir. Arastirmaci bu sorunu 6zel egitim
boliimiinde 0zellikle geleneksel teknolojiler olan teyp, kasetgalar gibi teknolojilerin yeni
teknolojilere gore daha c¢ok tercih edilmesinden kaynaklandigi belirtmistir. Tiim bu
kapsamda egitim siirecinde teknoloji kullannmmin bdliimlere gore farklilik

gostermesinin normal oldugu sylenebilir.

Ayn1 zamanda, Kabakg¢1 ve Tanyeri (2006) tarafindan ortaya konan ve egitim teknolojisi
konusunda 6nemli bir gorevi bulunan 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersi
ile ilgili arastirma bulgusu da bu farkliligi etkilemektedir. Boliimlerin yapisindaki
farklilik nedeni ile uygulamalar i¢in bazi boliimler bilgisayar teknolojilerini 6n plana
cikarirken, bazi boliimler ise gergek esya ve modelleri 6n plana cikartmaktadir. Bu
nedenle Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi kavramina yoOnelik algilar1 da

farklilastirmaktadir.
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Sonug¢ olarak, egitim teknolojisi standartlarint Ogretmen adaylarma kazandirmada
O0grenim goriilen boliim etkilidir. Bu farklhilikta boliimlerin teknolojiye bakis acilari
onemli bir faktordiir. Ozellikle 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersinin
boliimlerin yapisina gore farkli islenmesinin, boliimlerin teknolojiye yonelik algilarmi

degistirdigi sdylenebilir.

4.3.2.1. Teknolojik islemler Ve Kavramlar Bilgisi Alt Boyutundaki Ozyeterlikler

ile Ogrenim Gériilen Boliim Arasindaki iliski

Egitim teknolojisi standartlar1 6lcegi, teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt
boyutundaki 6zyeterliklerinin 6gretmen adaylarmin boliimlerine gore dagilimu ile ilgili

veriler Tablo 31°de goriilmektedir.

Tablo 31. Ogrenim Goériilen Boliime Gore Teknolojik Isk;mler ve Kavramlar Bilgisi Alt
Boyutunda Alinan Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Boliimler N X Ss Standart Hata
A- Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogrt. 277 4.03 701 .042
B- Ingilizce Ogretmenligi 579 3.6 .673 .027
C- Matematik Ogretmenligi 470 370  .665 .030
D- Resim Ogretmenligi 271 3.87  .663 .040
E- Sinif Ogretmenligi 582 3.83  .589 .024
F- Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 387 370  .674 .034
GENEL ORTALAMA 2566 3.78  .664 013

Tablo 31’den de goriildiigii gibi, egitim teknolojisi standartlar1 6lgeginin teknolojik
islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunda alinan 6zyeterlik puanlarinin béliimlere gore
dagilim Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri (BOTE) Ogretmenligi ()_(:4.03), Resim
Ogretmenligi ()_(:3.87), Smif Ogretmenligi ()_(:3.83), Sosyal Bilgiler ile Matematik
Ogretmenligi (X =3.70) ve Ingilizce Ogretmenligi (X =3.69) seklinde siralanmaktadir.
Bu sonuca gore Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii 6gretmen
adaylar1 kendilerini en yeterli, ingilizce Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylari ise en

az yeterli gbren boliimler olmustur. Ancak ortalamalara bakildiginda da tiim boliimlerin

yiiksek diizeyde yeterli olduklar1 goriilmektedir.
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Egitim teknolojisi standartlar1 6lgeginin teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt
boyutunda alinan puanlarin 6grenim goriilen boliimlere gore farkliligini belirlemek i¢in

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi Ozyeterlikleri ile Ogrenim
Goriilen Boliim Arasindaki Iligkiye Yonelik Analiz Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler p Anlamh
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F (p<0.05) Fark

Gruplararast 31.623 5 6.325 14688 000 AEAC

A-E, A-F,

Gruplarici 1102.284 2560 431 B-D, B-E,

C-D, C-E,

Egitim teknolojisi standartlar1 6lgeginin teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt
boyutu ile 6grenim goriilen boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
Tablo 32°den goriilmektedir [Fs-2560=14.688, p<.05]. Baska bir ifade ile, teknolojik

islemler ve kavramlar bilgisi ile 6grenim goriilen boliime gore degismektedir.

Aralarinda farklilik bulunan gruplari belirlemek icin Oncelikle varyanslarin esitligi
kontrolii yapilmistir. Levene testi sonucunda (Levene Degeri=2.778, p=.017)
varyanslarin esit olmadig1 goriilmiistiir. Varyanslarin esit olmamasinda kullanilabilecek
coklu karsilastirma testlerinden Dunnett C testi ile yapilan analiz sonuglarma gore,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii ()_(:4.03) ile Ingilizce
(X =3.69), Matematik (X=3.70), Smf (X=3.83) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
()_(=3.70) boliimleri arasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi lehine
anlamli bir fark vardirr. Diger yandan Resim Ogretmenligi ()_(:3.87) ile Ingilizce
(X =3.69), Matematik (X =3.70) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (X =3.70) boliimleri
arasinda Resim Ogretmenligi boliimii lehine ve Sinif Ogretmenligi ile ()_(:3.83) ile

ingilizce (X=3.69), Matematik (X=3.70) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (X=3.70)
boliimleri arasinda Smif Ogretmenligi boliimii lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, Resim ve Smif Ogretmenligi boliimlerinde &grenim géren ogretmen
adaylarinm diger boliimlerde 6grenim goren O0gretmen adaylarindan kendilerini daha

yeterli gordiikleri sdylenebilir.
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Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunun 6grenim goriilen béliimlere gore
farklilastigi  yoniindeki bulgu, c¢ok sayida arastrma bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Sumuer ve arkadaslar1 (2006) boliimlere gore BIT yeterliklerini
inceledikleri aragtrmalarinda  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii
ogrencilerinin diger boliim 6grencilerine gore kendilerini daha yeterli bulduklarini,
ancak bu boliim 6grencilerinin egitim siiresince bilgisayar teknolojilerini daha fazla
kullanmalar1 nedeniyle farkin normal oldugunu belirtmislerdir. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi boliimiiniin programui incelendiginde lisans siiresince verilen
egitimin ¢ogunlugunun teknoloji kullanimma odakli oldugu da goriilmektedir (YOK,

1998a).

Resim Ogretmenligi boliimiiniin diger boliimlere gore kendilerini daha yeterli gérmeleri
ise Cavus ve arkadaslar1 (2007) tarafindan ortaya konan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
katilimmn yogun oldugu (Miizik, Beden Egitimi ve Spor, Resim-Is 6gretmenligi) gibi
anabilim dali 6grencilerinin bilgisayar Ozyeterlik algilarmin diger anabilim dallarina
gore daha yiiksek oldugu bulgusu ile aciklanabilir. Bir bagka ifade ile sosyal ve kiiltiirel
yonii daha iyi olan boliimlerin bilgisayar 6zyeterlik algilar1 daha yiiksektir. Tinmaz
(2004)’da algilanan bilgisayar yeterlilik diizeyinin, bir 6gretmen adaymin teknolojiyi
algilamasinda ana etken oldugunu belirtmistir. Ayrica Resim Ogretmenligi boliimii
egitim programlarmnda grafik tasarimi gibi bilgisayar kullanimmnin yogun oldugu

derslerde bulunmaktadir (YOK, 1998a)

Smif Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarmin yiiksek ortalamaya sahip oldugu
yOniindeki bulgu ise, Tinmaz (2004) tarafindan yapilan arastirma bulgusu ile paralellik

gostermektedir. Arastirmada sekiz boliim icerisinde en yiiksek ortalama Smif

olarak yeterli diizeyde teknoloji kullanim becerisine sahip olduklar1 vurgulanmustir.
Arastirmact algilanan bilgisayar yeterlilik diizeyinin, bir 6gretmen adayinin teknolojiyi
algilamasinda ana etkenlerden birisi oldugunu ifade etmektedir. Simf Ogretmenligi
bolimii 6gretmen adaylarinin kendilerini daha yeterli gormeleri, Cavus ve arkadaslari

(2007)’nmin  sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere katilimin yogun oldugu anabilim dali
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Ogrencilerinin bilgisayar Ozyeterlik algilarmin diger anabilim dallarina gore daha
yiiksek oldugu bulgusu ile de agiklanabilir. Stif 6gretmenligi boliimii lisans egitimi
siiresince ¢ok sayida ve birbirinden farkli dersler almaktadir (YOK 1998a). Bu nedenle

aradaki farkin alinan farkli alan derslerinden kaynaklandig1 da sdylenebilir.

Diger yandan teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunun boliimlere gore
degistigi bulgusu, bazi arastirma bulgular ile de celismektedir. (Giindiiz, 2007; Giinii¢
ve Tagkim, 2005). Giindiiz (2007) tarafindan “Bilgisayar I” dersini alan 6grencilerin
bilgisayar 6zyeterliklerine bakildig1 arastirmada en yiiksek puani Ingilizce Ogretmenligi
boliimiiniin aldig1 bulgusu ve Giiniic ve Taskin (2005) Fen Bilgisi ve Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi programinda Ogrenimine devam eden Ogrencilerin, Sosyal
Bilgiler ve Okul Oncesi 6gretmenligi programimi okuyan 6grencilere gore daha olumlu
tutumlara sahip oldugu bulgusu ile farklilik gostermektedir. Aradaki farklilik, bu
calismalarin ¢ok sayida liniversite yerine tek bir tiniversitede yapilmis olmalarmdan
kaynaklanabilir. Ciinkii Franklin (1999) 6grencilerin bilgisayara erisim durumlarinin bu
yeterliklerin verilisi iizerinde 6nemli etkisi oldugunu belirtmistir. Temel islemler ve
kavramlar bilgisi alt boyutu becerilerinin bilgisayar dersi ile verildigi dikkate alinirsa bu
dersin verilisini pek ¢ok faktor etkilemis olabilir. Boliimlere gore dersin ayni kosullarda
verilmis olmast (ayni laboratuarda verilip verilmedigi, kisi basina diisen bilgisayar
sayisi, laboratuarlarin fiziksel uygunlugu, Ogrencilerin kullanimina ders dis1
zamanlarinda laboratuarlarin acilmasi, internet baglantisinin bulunmasi, 6grencinin
kendine ait bilgisayar1 olmas1 vb. ) bu farkliligin olusmasma etki etmis olabilir. Farklilik
derse giren Ogretim {iiyesi/gorevlisinden de kaynaklanmis olabilir. Kadijevich ve
Haapasalo (2006) egitim teknolojilerine yonelik derslerin uygulama seklinin (teorik
veya uygulama) egitim teknolojisi standartlarini kazandirma konusunda onemli bir
faktor oldugunu ve dersin teorik ve uygulama seklinde verilisinin 6nemli oldugunu
bulgu olarak ortaya koymuslardir. Bu nedenle bu ¢alismalarin birden fazla iiniversitede
yapilmasinin sonucu etkilemesi beklenebilir. Bu beklentiyi, Yildirim (2005)’1n Ingilizce
Ogretmenligi boliimii  6grencilerinin  teknolojik  yeterliliklerinin ~ ortalamasmnin
ogrencilerin teknolojik bilgi ve beceriler yoniinden yeterince donanimli olmadiklari

seklinde bulgusu da desteklemektedir.
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Sonug olarak, teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutundaki egitim teknolojisi
standartlar1 dgrenim goriilen boliime gore farklilasmaktadir. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimii aldig1 teknoloji agirlhikli egitim nedeniyle diger boliimlere
oranla biiyiik bir fark koymaktadir. Resim ve Simf Ogretmenligi boliimleri de diger
boliimlere gore Ogrencilerinin bu boyutta kendilerini daha yeterli gordiikleri boliimler
olmuglardir. Bu sonucu etkileyen en Onemli faktor, sunulan teknolojik firsatlar ile
sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler gosterilebilir. Bu nedenle diizenlenecek bilimsel
etkinliklerin, temel bilgi teknolojilerinin egitim siirecinde nasil kullanilmasi gerektigi

yoniinde acilacak se¢meli derslerin bu boyuttaki 6zyeterlikleri artirmasi beklenebilir.

4.3.2.2. Ogrenme Ortamlan1 ile Ogrenme Yasantilarmin Planlanmas1 ve
Tasarlanmas1 Alt Boyutundaki Ozyeterlikler ile Ogrenim Goriilen Boliim

Arasmdaki iliski

Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlar1 olgegi, ogrenme ortamlar: ile
O0grenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi alt boyutundaki 6zyeterliklerinin

boliimlere gore dagilimi Tablo 33’te goriilmektedir.

Tablo 33. Boliimlere Gore Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme Yasantilariin Planlanmasi
ve Tasarlanmas1 Alt Boyutunda Alinan Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Boliimler N X Ss Standart Hata
A- Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogrt. 277 4.15 708 .042
B- Ingilizce Ogretmenligi 579 412 520 . 021
C- Matematik Ogretmenligi 470 393  .605 .027
D- Resim Ogretmenligi 271 4.08 .604 .036
E- Sinif Ogretmenligi 582 4.02 595 .024
F- Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 387 4.05 .628 .031
GENEL ORTALAMA 2566 4.05 .604 011

Egitim teknolojisi standartlar1 6l¢eginin 6grenme ortamlar: ile 6grenme yasantilarinin

planlanmas1 ve tasarlanmasi alt boyutunda alinan 6zyeterlik puanlar1 boliimlere gore
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ()_(:4.15), Ingilizce Ogretmenligi
(X =4.12), Resim Ogretmenligi (X=4.08), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (X=4.05),

Smif Ogretmenligi ()_(:4.02) ve Matematik Ogretmenligi ()_(:3.93) seklinde
siralanmaktadir (Tablo 35).
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Ogrenim goriilen bolime gore ogrenme ortamlar1 ile Ofrenme yasantilarinin
planlanmas1 ve tasarlanmasi alt boyutunda alinan Ozyeterlik puanlarinin farklhilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

34°de verilmistir.

Tablo 34. Ogrenme Ortamlart ile Ogrenme Yasantilarmin Planlanmasi ve Tasarlanmasi
Puanlari ile Ogrenim Goriilen Boliim Arasindaki iliski Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler p Anlamh
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F (p<0.05) Fark
Gruplararasi 13.854 5 2.771 7.677 .000 A-C, B-C,
Gruplarici 923.947 2560 .361 B-E, C-D,

Toplam 937.801 2565 C-F

Tablo 34 incelendiginde, 6grenme ortamlar: ile 6grenme yasantilarinin planlanmasi ve
tasarlanmasi ile ogrenim goriilen bolim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [Fs2560=7.677, p<.05]. Baska bir ifade ile, 6grencilerin 6grenme
ortamlar1 ile Ogrenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi boyutundaki
ozyeterlikleri 6grenim gordiikleri boliimlere bagli olarak anlamli bir sekilde degismekte,
ogretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda 6grenim goriilen bolim bu boyuttaki

yeterlikleri etkilemektedir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan varyanslarin esitligi
kontroliinde varyanslarin esit olmadig1 goriilmiistiir (Levene Degeri=3.748, p=.002).
Varyanslarin esit olmamasinda kullanilabilecek coklu karsilagtirma testlerinden Dunnett

C testi ile yapilan analiz sonuglarma gore, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi bolimii (X=4.15) ile Matematik Ogretmenligi (X=3.93) boliimleri
arasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii lehine, Ingilizce
Opretmenligi (X=4.12) bolimii ile Matematik Ogretmenligi (X=3.93) ve Smif
Ogretmenligi ()_(:4.02) boliimleri arasinda Ingilizce Ogretmenligi boliimii lehine,
Matematik Ogretmenligi (X=3.93) ile Resim Ogretmenligi (X=4.08) ve Sosyal

Bilgiler Ogretmenligi ()_(:4.05) boliimleri arasinda Resim ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimleri lehine .05 anlamhilik diizeyinde istatistiki acidan anlamli bir
fark vardir. Ogrenme ortamlari ile 6grenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi

alt boyutunda Matematik Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylar1 yiiksek diizeyde
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ortalama degere sahip olmakla birlikte, bu alt boyutta daha diisiik ortalama ile diger
boliimlerdeki ogretmen adaylari kadar kendilerini yeterli gormemektedir. Ozellikle
Ingilizce ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretimi Boliimii gretmen adaylar,
diger boliimlere gore bu alt boyutta kendilerini daha yeterli gérmektedir. Matematik
Ogretmenligi ise bu boyutta 6grencilerinin kendilerini en az yeterli gordiikleri

bolimdiir.

Ogrenme ortamlari ile 6grenme yasantilarmin planlanmasi ve tasarlanmasi alt boyutunu
olusturan maddeler incelendiginde, farkli 6grenme ortamlarinin planlanmasi, dgretim
stratejisi gelistirme gibi konularda teknoloji secimi ve kullanimi, varolan teknolojileri
degerlendirerek 0grenme siirecinde uygun olani se¢me gibi 0gretim siirecinde teknoloji
kullanim1 konusunda boliimler gore farklihik bulunmaktadir. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri boliimiiniin aldiklar: egitim geregi, hem temel hem de ileri diizey teknoloji
kullanim becerilerine sahip olmalar1 nedeniyle bu boyutta yiiksek diizeyde ozyeterlik
ortalamasma sahip olmasi normal karsilanabilir. Ancak diger boliimler arasinda
Ingilizce Ogretmenligi boliimiiniin yiiksek, Matematik Ogretmenligi boliimiiniin daha
diisik diizeyde oOzyeterlige sahip olmasi Stanikiiniene (2006) tarafindan yapilan
arastrma bulgusu ile agiklanabilir. Stanikiiniene (2006) Ogretmenlerin 6grenme
ortamlarini diizenleme konusunda anlatilacak ders igeriginin ve ogretim etkinliklerinin
etkili oldugunu vurgulamistir. Bir bagka ifade ile 6gretim ortaminin iiriine odakl olarak
planlandig1 ve branglara gore farklilasmasmin normal oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle farkliligin temel nedeni olarak boliimlerin ders iceriklerindeki farklilasma, bu
farklilik nedeni ile dgretim teknolojileri ve materyal gelistirme basta olmak iizere tiim
formasyon, kiiltir ve alan derslerinin islenisindeki farkhilik gosterilebilir. Ingilizce
boliimii 68retmen adaylar egitim siiresince diger boliimlere gore teyp, gercek modeller,
grafikler, televizyon ve bilgisayar araciligr ile gorsel ve isitsel materyalleri daha ¢ok
kullanmaktadir. Ancak, matematik 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylar1 ise daha
cok geleneksel olarak adlandirilan kara tahta ve tebesir teknolojileri kullanmaktadir.
Kabak¢1 ve Tanyeri (2006) de 6gretmen adaylarinin alan 6zelliklerine gbre Ogretim
araclarina gereksinim duyma durumlarmin farklilagtigini belirtmislerdir. Diger bir
faktor olarak ogretmenlik 6zyeterliklerinin de bu farklilikta etkisi olabilir. Kahyaoglu ve
Yangm (2007) ogretmenlik meslegi ile ilgili yaptiklar1 arastirmalarinda Matematik
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Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarmmn diger tiim boliimlere gore ¢ok diisiik
ortalama ile kendilerini en az yeterli géren boliim olduklarmni belirtmistir. Ogretmenlik
meslegi konusunda kendilerini daha az yeterli gormelerinin, dgrenme ortamlar1 ile
O0grenme yasantilarinin diizenlenmesi amagh teknoloji kullaniminda diisiikk olmasina

neden oldugu soylenebilir.

Bu bulguya dayali olarak, 6grenme ortamlar1 ile 6grenme yasantilarinin planlanmasi ve
tasarlanmasi alt boyutunda sahip olunan egitim teknolojisi standartlar1 6grenim goriilen
boliime gore degismektedir. Bu farklilikta Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi boliimiiniin lisans donemlerinde aldiklari ileri diizey teknoloji kullanim
becerileri ile, bolimlerde yapisal farkliliklar geregi Ogretim araglarma duyulan

gereksinim ve mesleki 6zyeterligin etkili oldugu soylenebilir.

4.3.2.3. Olcme Ve Degerlendirme Alt Boyutundaki Ozyeterlikler ile Ogrenim

Goriilen Boliim Arasindaki fliski

Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlar1 6lgegi 6lgme ve degerlendirme alt
boyutunda almis olduklar1 6zyeterlik puanlarinin boliimlere gore betimsel istatistikleri

Tablo 35’de goriilmektedir.

Tablo 35. Boliimlere Gore Olgme ve Degerlendirme Alt Boyutunda Alman Puanlarin
Betimsel Istatistikleri

Boliimler N X Ss Standart Hata
A- Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogrt. 277 3.80  .693 .041
B- Ingilizce Ogretmenligi 579 3.79  .617 .025
C- Matematik Ogretmenligi 470 3.6 .623 .028
D- Resim Ogretmenligi 271 3.81  .698 .042
E- Sinif Ogretmenligi 582 3.84 594 .024
F- Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 387 378  .648 .032
GENEL ORTALAMA 2566 3.80 .637 012

Tablo 35°de goriildiigii gibi, egitim teknolojisi standartlar1 6lgeginin Olgme ve

degerlendirme alt boyutunda alman 6zyeterlik puanlarinin en yiiksek ortalamadan en
diisiik ortalamaya gore Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (X =3.89),

Smif Ogretmenligi ()_(:3.84), Resim Ogretmenligi ()_(:3.81), Ingilizce Ogretmenligi
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()_(=3.79), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ()_(:3.78) ve Matematik Ogretmenligi

()_( =3.69) seklinde siralandig1 goriilmektedir.

Olgme ve degerlendirme alt boyutunda alinan &zyeterlik puanlar: ile 6grenim goriilen

boliim arasindaki iliskiyi gosteren analiz sonuclar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Olgme ve Degerlendirme Ozyeterlikleri ile Ogrenim Goriilen Béliim
Arasindaki Iligkiye Yonelik Analiz Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler p Anlamh
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F (p<0.05) Fark
Gruplararasi 9.121 5 1.824 4.513 .000 A-C, C-E
Gruplarici 1034.839 2560 404

Toplam 1043.960 2565

Tablo 36’dan da goriilecegi gibi, egitim teknolojisi standartlar1 dlgeginin 6lgme ve
degerlendirme alt boyutu ile 6grenim goriilen boliim arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir [F(s2560=4.513, p<.05]. Bu sonuca gore Olgme
degerlendirme alt boyutundaki Ozyeterlikler Ogrenim goriilen bolime gore

farklilasmaktadir.

Aralarinda farkhilik bulunan boliimleri belirlemek i¢in varyanslarm esitligi kontrolii
yapilmistir. Levene testi sonucunda (Levene Degeri=3.285, p=.006) varyanslarin esit

olmadig goriilmiistiir. Dunnett C testi ile yapilan analiz sonuglarina gore, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri ()_(:3.89) ve Simif Ogretmenligi ()_(:3.84) boliimleri ile

Matematik  Ogretmenligi ()_(:3.69) boliimii arasinda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi ile Simf Ogretmenligi boliimleri lehine anlamli fark
bulunmustur. Olgme ve degerlendirme alt boyutunda diger boliimler arasindaki farklar

istatistiki agidan anlaml degildir.

Olcme ve degerlendirme alt boyutunda &grenim goriilen boliim/bransa gore farklilik
bulunmasi yoniindeki bulgu, cok sayidaki literatiir bulgusu ile paralellik gostermektedir
(Gokege, 1999; Izci, 1999; Karaca, 2004; Ulutas, 2003; Cakan 2004). Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin sahip oldugu iist diizey
teknoloji  kullanim becerilerinin, 0lcme ve degerlendirme hizmetlerinde de

ozyeterliklerini etkiledigi soylenebilir. Smif Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin 6lgme
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ve degerlendirme yeterliklerinde kendilerini daha yeterli bulmalari, Karaca (2004)
tarafindan yapilan arastirma bulgusu ile benzerlik gostermistir. Karaca bu bulguyu,
diger boliimlerde ©Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin s6z konusu yeterlikleri
kazanacaklar1 “6gretimde planlama ve degerlendirme” isimli derse yonelik giidiilenme
eksikliginden kaynaklanabilecegini ileri siirmiistiir. Diger boliimler arasinda Olcme
degerlendirme Ozyeterlikleri arasinda farklilik bulunmamasi ise Uslu (2003) tarafindan
yapilan arastrmada ortaya konan Sosyal, Fen, Matematik ve Yabanci Dil bolimii

ogretmenleri arasinda fark bulunmamasi bulgusu ile paralellik géstermektedir.

Matematik Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alt
boyutunda 6zyeterliklerini diisiik olmasi ise Dogan (2007) nin arastirmasi ile paralellik
gostermektedir. Dogan (2007) Ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimii &gretmen
adaylarnin  dlgcme degerlendirme yaklasimlarina iligkin goriislerini  inceledigi
arastrmasinda, matematik derslerinde agirhikli olarak klasik yazili snavlarin
uygulandigi, alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlarinin hemen hemen hi¢ yer
almadig1 bulgusunu ortaya koymustur. Yapilan Olcmelerin, yaraticilik, performans,
uygulama gibi 6zellikleri yansitamadigi, sadece bazi genel kiiltir ve Ogretmenlik
formasyonuna yonelik derslerde uygulamalarin dikkate alindigi ancak bunlarin
sonuncunda da Ogrencilere degerlendirme bi¢cimi ve ilkeleri konusunda bilgi
verilmedigini belirtmistir. Cakan (2004) ise ilk ve ortadgretim kademesinde gorev
yapan Ogretmen adaylarinin 6lgcme ve degerlendirme yeterliklerine yonelik algilarini
karsilagtirdig1 arastirmasinda, ilkogretim kademesindeki Ogretmenlerin ortadgretim
kademesindeki Ogretmenlere kiyasla Olgme degerlendirme becerileri agismndan
kendilerini daha yeterli algiladiklarini belirtmistir. Bu sonuca gore ilkdgretim haricinde
farkli bir boliimiin arastirmaya dahil edilmesi durumunda 6gretmen adaymnim bu alt

boyuttaki 6zyeterliklerinin farklilagmasi da beklenebilir.

Sonug olarak, dlcme ve degerlendirme alt boyutunda sahip olunan egitim teknolojisi
standartlar1 6grenim goriilen boliime gore degismektedir. Smf Ogretmenligi ile
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylar1 diger
boliimlere gore olgme ve degerlendirme alt boyutunda kendilerini daha yeterli
gormektedir. Matematik Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylari ise kendilerini daha az

yeterli gormektedir.
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4.3.2.4. Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar Alt Boyutundaki Ozyeterlikler ile

Ogrenim Goriilen Boliim Arasindaki iliski

Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlar1 6lcegi, verimlilik ve mesleki
uygulamalar alt boyutundaki Ozyeterliklerinin boliimlere gore dagilimini gosteren

veriler, Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Boliimlere Gore Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar Alt Boyutunda Alinan
Puanlarm Betimsel Istatistikleri

Boliimler N X Ss Standart Hata
A- Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogrt. 277 425 723 .043
B- Ingilizce Ogretmenligi 579 4.24 487 .020
C- Matematik Ogretmenligi 470 4.05 .629 .029
D- Resim Ogretmenligi 271 4.15  .626 .038
E- Sinif Ogretmenligi 582 411  .600 .024
F- Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 387 4.10  .662 .033
GENEL ORTALAMA 2566 414 .613 012

Tablo 37 incelendiginde, egitim teknolojisi standartlar1 6lceginin verimlilik ve mesleki

uygulamalar alt boyutunda alinan 6zyeterlik puanlar1 bolimlere gore Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ()_(:4.25), Ingilizce Ogretmenligi ()_(:4.24),
Resim Ogretmenligi (X=4.15), Smif Ogretmenligi (X=4.11), Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi  (X=4.10) ve Matematik Ogretmenligi (X=4.05) seklinde

siralanmaktadir.

Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlar1 6lceginin verimlilik ve mesleki
uygulamalar alt boyutundaki Ozyeterlik puanlarinin 6grenim gordiikleri boliime gore

degisikligini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar Puanlar1 ile Ogrenim Goériilen Boliim
Arasindaki Iligki Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler p Anlamh
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F (p<0.05) Fark
Gruplararasi 13.907 5 2.781 7.477 .000
Gruplarigi 952260 2560 372 ‘?3‘_% ];‘_%

Toplam 966.167 2565
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Tablo 38 incelendiginde, verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutu ile 6grenim
goriilen boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [Fs.
2560=7.477, p<.05]. Bu sonuca gore, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimler

verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutundaki 6zyeterliklerini etkilemektedir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan varyanslarin esitligi
kontroliinde varyanslarin esit olmadig1 goriilmiistiir (Levene Degeri=4.338, p=.001).

Yapilan analiz sonuglarina goére, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi

bolimii ()_(:4.25) ile Matematik Ogretmenligi ()_(:4.05) boliimii arasinda Bilgisayar

ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii lehine, Ingilizce Ogretmenligi
()_( =4.24) boliimii ile Matematik Ogretmenligi ()_( =4.05), Siuf Ogretmenligi ()_( =4.1)

ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ()_(:4.10) boliimleri arasinda Ingilizce Ogretmenligi
boliimii lehine istatistiki ag¢idan anlamli bir fark vardir. Verimlilik ve mesleki
uygulamalar boyutunda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii ile

Ingilizce Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin daha yeterli oldugu soylenebilir.

Bu alt boyutta yer alan maddeler incelendiginde, basta egitim siirecinde yer alan 68renci
ve veliler olmak tlizere diger meslektaglar gibi tiim bireylerle iletisim saglama, egitim
amacli internetten hizmetlerinden yararlanma ve yeni ¢ikan teknolojik araglari kendi
egitim siireclerine tagima gibi egitim i¢cin mesleki gelisim ve yasam boyu Ogrenme
konularmi kapsadig1 goriilmektedir. Verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ile 6zellikle Ingilizce Ogretmenligi boliimlerinde

O0grenim goren 6gretmen adaylarinin daha iyi oldugu goriilmektedir.

Verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda bdliimlere gore farklilik olmasi,
Tytler ve arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilan Ogretmenlerin mesleki gelisim
gereksinimlerini belirleyen cok sayida faktor olmas: arastirma bulgusu ile ag¢iklanabilir.
Benzer sekilde Reid (2007) 6gretmenlerin mesleki gelisim gereksinimlerini belirlemek
amaci ile yaptig1 arastirma sonucunda, bu gereksinimi etkileyen c¢ok sayida faktor
bulundugunu belirtmis ve bunlar1 dnem sirasina gore siralamistir. Bu faktorler arasinda
ilk swrada ve en giiclii olaninin Ogretim gorevini yerine getirme bilinci oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda Ingilizce

Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 dgretim gorevini yerine
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getirme bilinci temel faktor gosterilebilir. Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt
boyutunda en diisiik 6zyeterlige sahip olmasimna karsin, 6grenme ortamlari ile 6grenme
yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi alt boyutunda teknoloji kullanimi konusunda
en yeterli boliimlerden biri olmasi da Ingilizce Ogretmenligi boliimiine yonelik yapilan
bu bulguyu desteklemektedir. Matematik Ogretmenligi boliimiiniin en diisiik ortalamaya
sahip olmas1 da 6gretmenlik gorevini yerine getirme bilinci ile aciklanabilir. Kahyaoglu
ve Yangin (2007) 6gretmenlik meslegi ile ilgili yaptiklar1 arastirmalarinda Matematik
Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi konusunda kendilerini
en az yeterli géren boliim olduklarmi belirtmistir. Diger bir faktor olarak, Ingilizce
boliimii 6gretmen adaylarinin egitimi siiresince diger boliimlere gore teyp, gercek
modeller, grafikler, televizyon ve bilgisayar aracilig1 ile gorsel ve isitsel materyalleri
daha cok kullanmalarinin da bu alt boyutu etkiledigi sOylenebilir. Karaaslan (2003)
yaptig1 arastirmasinda bu bolim Ogretmenlerinin mesleki gelisimin 6nemini yansitan
cok sayida goriise katildiklari, mesleki gelisim etkinliklerinin Ooneminin farkinda
olduklari, ancak mesleki gelisim etkinliklerine verdikleri 6nem kadar bu etkinliklerden
faydalanmadiklarin1 belirtmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
boliimiiniin alanlar1 geregi, teknoloji odakli olmasi ve teknolojinin siirekli gelisim
gostermesi nedeniyle hem bu boyutta yiiksek diizey yeterlige sahip olmasinin, hem de

mesleki gelisime ag¢ik olmalarinin normal oldugu sdylenebilir.

Bu bulgulara dayali olarak, verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda sahip
olunan egitim teknolojisi standartlar1 6grenim goriilen bolime gore degismektedir.
Ingilizce Ogretmenligi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii
Ogretmen adaylar1 kendilerini verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda daha
yeterli gérmektedir. Ingilizce Ogretmenligi boliimiiniin sahip olduklar1 yiiksek 6gretim
gorevini yerine getirme bilinci ile ve branglar1 geregi lisanlar1 donemlerince diger
boliimlere oranla daha ¢ok egitimde teknolojiyi kullanan bir bdliim olmalarmin bu

farklilikta 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.
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4.3.2.5. Sosyal, Etik, Yasal ve insani Konular Alt Boyutundaki Ozyeterlikler ile

Ogrenim Goriilen Boliim Arasindaki iliski

Sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutunda 6gretmen adaylarinin almis olduklar1
Ozyeterlik puanlarmimn bolimlere gore dagilimi ile ilgili veriler Tablo 39’da

goriilmektedir.

Tablo 39. Boliimlere Gore Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular Alt Boyutunda Alinan
Puanlarm Betimsel Istatistikleri

Boliimler N X Ss Standart Hata
A- Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogrt. 277 3.72 760 .045
B- Ingilizce Ogretmenligi 579 3.27 763 .031
C- Matematik Ogretmenligi 470 333 .684 .031
D- Resim Ogretmenligi 271 3.58 767 .046
E- Sinif Ogretmenligi 582 3.55 .682 .028
F- Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 387 3.51 723 .036
GENEL ORTALAMA 2566 3.46 .740 014

Tablo 39 incelendiginde, egitim teknolojisi standartlar1 6l¢ceginin sosyal, etik, yasal ve
insani konular alt boyutunda alinan 6zyeterlik puanlarinin en yiiksek ortalamaya sahip

boliimden en diisiik ortalamaya sahip boliime gore Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi ()_(:3.72), Resim Ogretmenligi ()_(:3.58), Smif Ogretmenligi
(X =3.55), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (X=3.51), Matematik Ogretmenligi (X =3.33)

ve Ingilizce Ogretmenligi ()_( =3.27) seklinde siralandig1 goriilmektedir.

Egitim teknolojisi standartlar1 Olceginin sosyal, etik, yasal ve insani konular alt
boyutunda alman puanlar ile 6grenim goriillen boliim arasindaki iliskiye yonelik analiz

sonuclar1 Tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 40. Sosyal, Etik, Yasal ve Insani K_onular Puanlari ile Ogrenim Goriilen Boliim
Arasindaki Iligki Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler p Anlamh
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F (p<0.05) Fark

Gruplararast 58.569 5 11.714 22257 000  ABAC

A-E, A-F,

Gruplarici 1347.332 2560 526 B-D, B-E,

C-D, C-E,
Toplam 1405.901 2565 C-F
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Tablo 40’taki veriler dogrultusunda, sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutu ile
O0grenim goriilen bolim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sdylenebilir
[F(s.2560=22.257, p<.05]. Ogrenim goriilen boliime gore sosyal, etik, yasal ve insani

konular alt boyutundaki yeterlikler degismektedir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan varyanslarin esitligi
kontroliinde varyanslarin esit olmadig1 goriilmiistiir (Levene Degeri=3.144, p=.008).
Varyanslarin esit olmamasinda kullanilabilecek coklu karsilastirma testlerinden Dunnett

C testi ile yapilan analiz sonuglarma gore, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi bolimi (X=3.72) ile Ingilizce Ogretmenligi (X=3.27), Matematik
Ogretmenligi ()_(:3.33), Smif Ogretmenligi ()_(:3.55) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
(X=3.51) bolimleri arasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
boliimii lehine, Ingilizce Ogretmenligi ()_(:3.27) boliimii ile Resim Ogretmenligi
()_(:3.58) ve Swmif Ogretmenligi ()_(:3.55) boliimleri arasinda Resim ve Smif
Ogretmenligi boliimleri lehine, Matematik Ogretmenligi ()_(:3.33) boliimii ile Resim
Ogretmenligi ()_(:3.58), Smif Ogretmenligi ()_(:3.55) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

()_(:3.51) boliimleri arasinda Resim, Sinif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimleri
lehine .05 anlamlhilik diizeyinde istatistiki acidan anlamli bir fark vardir. Sosyal, etik,
yasal ve insani konular alt boyutunda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ile Resim
Boliimii 6gretmen adaylar1 diger boliimlere gore daha yeterli durumda iken, Matematik
Ogretmenligi ile Ingilizce Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin diger boliimlere

oranla daha az yeterli olduklar1 soylenebilir.

Teknoloji kullaniminda yasal sorumluluklarin bilincinde olma, telif hakki bilinci,
saglikli teknoloji kullanimi, bilgisayar kullaniminda giivenlik Onlemlerini bilme gibi
konular1 kapsayan sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutunda sahip olunan
Ozyeterliklerin 6grenim goriilen boliime gore farklilagtigi yoniindeki bulgunun, 6grenim
goriilen boliimlerin teknoloji kullanim becerileri ile dogru orantili olmasi beklenebilir.
Ayrica, lisans donemleri boyunca 6gretmen adaylarma bu alt boyutta sahip olunmasi
gereken iist diizey becerileri kazandiracak egitim verilmemektedir (YOK, 1998a). Bu
boyutta yer alan bilgisayar giivenligi konusunda 6grencilerin 6gretim kurumlarinda etik

ve sosyal degerler konusunda yeterince bilgilendirilmediklerini ortaya koyan
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arastirmalar bulunmaktadir (Can ve Kabakci, 2007; Cevik ve Kuzu, 2006; Kilicer ve
Odabasi, 2006). Ayrica lisans donemleri boyunca bilgisayar sagligi gibi konularda da
egitim verilmemesi nedeniyle, dgretmen adaylarinin bilingsiz olduklar:t ya da sorun
yasadiklarin1 belirten arastirmalar da bulunmaktadir (Akdur ve arkadaslari, 2006; Kara
ve arkadaslari, 2007; Odabasi ve Eristi, 2007). Bu nedenle 6gretmenlerin bu konudaki
fikirlerinin teknolojiyi kullanim becerileri ile dogru orantili olarak kendilerini yeterli
gormeleri beklenebilir. Arastrmanin Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi
boyutunda yer alan boliime gore swralama incelendiginde, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi, Stmif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
ile Matematik Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi seklinde bir siralama olmasi da

bu bulguyu desteklemektedir (Tablo 32).

Ogrenim goriilen boliim ile sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutunda sahip
olunan egitim teknolojisi standartlarinin farkhilastigi yoniindeki bulgu, bazi arastirma
bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Bilgisayar sagligi agisindan incelendiginde,
Akdur ve arkadaslar1 (2006) Bilgisayar ve Enformatik Ogretmenligi boliimii ile Tiirkce
Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylari iizerinde yaptig1 bilgisayar saglik sorunlar ile
ilgili arastirmada, boliimlere gore rahatsizigin farklilagtigini belirtmislerdir. Tiirkce
Ogretmenligi bolim o6grencileri i¢in gozlerde sulanma ve bas agrisi, Bilgisayar
gelmektedir. Lisans donemleri siiresince bu konuda egitim almamalarina ragmen, saglik
acisindan c¢ikan farkliligin olugsmasinda bilgisayar kullanim siire ve amacmin etkili
oldugu soylenebilir. Uysal (2006) bilgisayar etigi ile ilgili yaptig1 caligmasinda,
Ogretmen adaylarma bilgisayar etigi konusunda egitim verilmedigini, ancak bilgisayar
etigine iliskin goriislerinin fikri miilkiyet faktoriinde etkilendigini, bilgisayar kullanma

stireleri arttikca fikri miilkiyet ihlalinin de arttigini belirtmektedir.

Ogrenim goriilen boliime gore sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutunda sahip
olunan egitim teknolojisi standartlar1 farklilagmaktadir. Bu farkliligin olusmasinda
bilgisayar kullanim becerileri ile siiresinin etkili oldugu sdylenebilir. Temel bilgisayar
kullanim becerilerine ek olarak, tiim boliimlerde saglikli, giivenli, etik degerlere uygun,

toplum agisindan yararh teknoloji kullaniminm 6gretilmesi gerekir.
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4.3.2.6. Bireysel Farkhhklara ve Ozel ihtiyaclara Gore Ogretimi Planlama Alt

Boyutundaki Ozyeterlikler ile Ogrenim Goriilen Boliim Arasindaki iliski

Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlar1 6lceginin bireysel farkliliklara ve
0zel ihtiyacglara gore 6gretimi planlama alt boyutundaki 6zyeterliklerinin boliimlere gore

dagilimi Tablo 41°de goriilmektedir.

Tablo 41. Bireysel Farklhiliklara ve Ozel Ihtiyaglarq Gore Ogretimi Planlama Alt
Boyutundaki Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Boliimler N X Ss Standart Hata
A- Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogrt. 277 385 753 .045
B- Ingilizce Ogretmenligi 579 3.80 .664 .027
C- Matematik Ogretmenligi 470 3.64 713 .032
D- Resim Ogretmenligi 271 3.87 756 .045
E- Sinif Ogretmenligi 582 3.80 .674 .027
F- Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 387 381 717 .036
GENEL ORTALAMA 2566 3.79 .706 013

Tablo 41°den de goriilecegi gibi, egitim teknolojisi standartlar1 dl¢eginin teknolojik
islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunda alinan 6zyeterlik puanlarinin béliimlere gore
dagilimi Resim Ogretmenligi ()_(:3.87), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri (BOTE)
Ogretmenligi ()_(:3.85), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ()_(:3.81), Smif Ogretmenligi
ile Ingilizce Ogretmenligi ()_( =3.80) ve ile Matematik Ogretmenligi ()_( =3.64) seklinde

bir dagilim gostermektedir.

Bireysel farkliliklara ve 0zel ihtiyaglara gore 6gretimi planlama alt boyutunda 6gretmen
adaylarinm Ozyeterlikleri ile 6grenim gordiikleri bolim arasindaki iligki tek yonlii

varyans analizi ile incelenmis ve sonuclar Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42. Ogretmeq ‘Adaylarmin Bireysel Farkliliklara ve Ozel Ihtiyaglara Gore
Ogretimi Planlama Ozyeterlik Puanlari ile Boliimler Arasindaki iliski Sonuclar1

Varyansin Kareler Kareler p Anlamh
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F (p<0.05) Fark
Gruplararasi 12.941 5 2.588 5.225 .000 C-A, C-B,
Gruplarigi 1268.122 2560 495 C-D, C-E,

Toplam 1281.064 2565 C-F
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Tablo 42’deki veriler, 68retmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimleri ile egitim
teknolojisi standartlar1 6l¢ceginin bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaclara gore ogretimi
planlama alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir [Fs.2560)=5.225, p<.05]. Bu sonug¢ 6grenim goriilen boliime gore bireysel
farklhiliklara ve ©zel ihtiyaglara gore Ogretimi planlama alt boyutunda sahip olunan

Ozyeterligin degistigini ortaya koymaktadir.

Farkliligin hangi tiniversitelerden kaynaklandigimi belirlemek icin coklu karsilastirma
testlerinin se¢iminde Onemli olan varyans esitligi kontrolii yapilmistir. Levene testi
sonucunda (Levene Degeri=1.633, p=.148) varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir.

Varyanslarin esit olmasinda kullanilabilecek coklu karsilastirma testlerinden Scheffe
testi ile yapilan analiz sonuglarma gore Matematik Ogretmenligi ()_(:3.64) ile
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii ()_(:3.85), Ingilizce
Ogretmenligi (X =3.80), Resim Ogretmenligi (X =3.87), Smif Ogretmenligi (X =3.80)

ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ()_(:3.81) boliimleri arasinda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, Ingilizce, Resim, Sinif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimleri lehine
.05 anlamlilik diizeyinde istatistiki acidan anlamli bir fark vardir. Bir bagka ifade ile
Matematik Ogretmenligi Boliimii 6gretmen adaylar1 kendilerini bireysel farkliliklara ve
Ozel ihtiyaclara gore 6gretimi planlama alt boyutunda diger tiim boliimlerden daha az

yeterli gdrmiistiir.

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlere gore bireysel farkliliklara ve 6zel
ihtiyaglara gore Ogretimi planlama alt boyutu Ozyeterliklerinin farkhilastigi bulgusu,
yapilan benzer arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Duru (2002) 6gretmen
adaylarmin 6grenim gordiigii boliimlere gore empatik egilim puanlarinin giizel sanatlar
boliimii 6gretmen adaylarinda daha fazla oldugunu belirtmistir. Geng ve Kalafat (2008)
Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlar: ile empatik becerilerini degerlendirdikleri
arastirmalarinda, farkli anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin
empatik becerileri hakkindaki goriislerinin  birbirlerinden farklilagtigini  ortaya
koymuslardir. Gen¢ ve Kalafat (2008) empatik egilim farkinin, iletisim gerektiren
boliimlerde empatik becerilerinin daha yiiksek olmasma baglamistir. Sayisal puanla

ogrenci alan Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarmmn
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bu alt boyutta diger boliimlerden daha diisiik 6zyeterlige sahip olmalarinin, iletisim

faktoriinden kaynaklandigi soylenebilir.

Bu bulgular dogrultusunda, bireysel farkliliklara ve ©zel ihtiyaclara gore Ogretimi
planlama alt boyutunda sahip olunan Ozyeterlikler 6grenim goriilen bolime gore
degismektedir. Ozellikle Matematik Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylar1 sahip
olduklar: diisiik ozyeterlik ile dikkat ¢cekmektedir. Bunun temel nedeni olarak, sayisal

puanli boliimlerde diger boliimlere oranla iletisimin az olmasi gosterilebilir.



Besinci Boliim

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastrmanin amaci, yontemi ve bulgular1 Ozetlenerek, bu bulgular
dogrultusunda elde edilen sonuglar ile uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Egitim siirecinin vazgecilmez bir boyutu olarak teknolojilerin, egitim hizmetlerinin tiim
asamalarinda nasil kullanilmasi gerektigi ISTE tarafindan egitim teknolojisi standartlari
(NETS) adi ile belirlenmistir. Ogretmenler icin dgretim siireci 6grenme ortamlar ile
Ogrenme yasantilarmin planlanmasi1 ve tasarlanmasi, O0grenme, Ogretim ve egitim
programi, 6lcme ve degerlendirme, verimlilik ve mesleki uygulamalar, sosyal, yasal,
etik ve insani konular seklinde basliklarda toplanmis ve teknolojik islemler ve
kavramlar bilgisi de bu boyutlar arasma eklenerek tiim bu alt boyutlarda teknolojilerin
nasil kullanilmasi gerektigi belirlenmis ve bdylece egitim teknolojisi standartlari
sekillendirilmistir. Pek ¢ok iilke bu standartlar1 kabul ederek, 6gretmenlerin teknolojiyi
bu standartlar cercevesinde kullanebilmeleri yoniinde egitimini sekillendirmistir. Heniiz
bu yonde standartlar1 bulunmayan iilkemizde, egitim fakiiltelerinde alan derslerine ek
olarak bilgisayar, ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme gibi dersler ile dgretim
siirecinde Ogretmen adaylarina teknolojilerden nasil yararlanmalar1 konusunda egitim
verilmektedir. Bu arastirmanin temel amaci, egitim fakiiltelerinde ogrenim goren
O0gretmen adaylariin, egitim teknolojileri standartlar1 acisindan kendi yeterlik ifadeleri
dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bu amagla arastrma kapsaminda NETS*T
standartlarindan gelistirilen, Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarini

belirleme 0l¢egi kullanilmustir.

Arastirma evrenini 2007-2008 6gretim yilinda Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren son

smif 0gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada calisma evreninin biiyilikliigi
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nedeniyle orneklem almmistir. Bu amacgla “iki asamali” Ornekleme yaklasimindan
yararlanilmigtir. 1ki asamali orneklem belirlenirken birinci secim kriteri olarak
ogrencilerin iiniversiteye giris puan tiirleri (Sozel, Sayisal, Esit Agirhk, Dil ve Ozel
Yetenek), ikinci asama olarak bu puan tiirlerini temsil edecek birer boliim se¢ilmistir.
Buna gore arastrma Tiirkiye’de Simif Ogretmenligi Egitimi, Ilkogretim Matematik
Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Ingilizce Ogretmenligi Egitimi ve Resim-is Egitimi
Anabilim Dallarma ek olarak fark olusturmasi beklenen Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) Anabilim Dallarinin bulundugu Atatiirk, Anadolu, Dokuz
Eylil, Gazi, Inonii, Marmara, Ondokuz Mayis ve Selcuk Universitelerinde
gerceklestirilmistir. Ancak Selguk Universitesi 6lcek gelistirme siirecinde kullanildigi
icin arastirma kapsami disinda tutulmustur. Orneklem sayis1 3.931 olarak belirlenen bu
arastirmada gonderilen anketlerden geri donen anket sayis1 2.647 olurken, gecerli olan

anket sayis1 2.566 olmustur. Geri doniis orant %65 olmustur.

Arastirma i¢in “Ogretmen Adaylarmm Egitim Teknolojisi Standartlarini Belirleme
Olgegi” isimli bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismas1 Selcuk
Universitesinde yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde boliimlere gore farklilig:
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi, cinsiyete gore farklilig1 belirlemek i¢inse

t testi kullanilmistir. Tiim analiz islemlerinde anlamlilik diizeyi olarak .05 alinmastir.

Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarmin kendi goriisleri dogrultusunda egitim
teknolojisi standartlarini belirleme 6lgegi geneli ile bu dl¢egin alt boyutlarindaki genel
durumlari, bu durumlarin iiniversitelere gore dagilimlar: ile 6l¢ek geneli ile her bir alt
boyuta yonelik ifade edilen yeterliklerin cinsiyet ve boliimlere gore farkliligi analiz

edilmistir.

Ogretmenlere yonelik egitim teknolojisi standartlarin1 belirleme lcegi genelinden ve alt

boyutlarindan asagidaki bulgular elde edilmistir;

e QOgretmenlere yonelik egitim teknolojisi standartlarmi belirleme o6lceginin
geneli i¢in Ogretmen adaylarinin %70.5’inin katiliyorum yoniinde olumlu yanit

vermesi nedeniyle, Ogretmen adaylarmin kendi goriisleri dogrultusunda
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Ogretmenlere yonelik egitim teknolojisi standartlarin1  biiyiik  odlciide
karsiladiklar1 sdylenebilir. Kendilerini en yeterli gordiikleri alt boyut verimlilik
ve mesleki uygulamalar olurken, yiiksek diizeyde olmakla birlikte en az yeterli

goriilen alt boyutun ise sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutu olmustur.

Ogretmen adaylar1 teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunda
yiikksek diizeyde kendilerini yeterli goriirken, temel diizeydeki teknoloji

kullanim becerilerinde daha ¢ok 6zyeterlige sahiptirler.

Ogretmen adaylar1 6grenme ortamlari ile 6grenme yasantilarinin planlanmasi ve
tasarlanmas1 alt boyutunda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli gdrmektedir.
Ogretmen adaylar1 6zellikle internet kullanim becerisi gerektiren islemlerde
daha yeterlidir. Temel islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunda ortaya ¢ikan
iist diizey teknoloji kullanimma odakl 6gretim siirecini planlamada yeni egitim
teknolojileri  kullanabilme ve elektronik  kaynaklarin  uygunlugunu

degerlendirme gibi becerilerde kendilerini daha az yeterli gormektedir.

Ogretmen adaylar1 6grenme ortamlari ile 6grenme yasantilarinin planlanmasi ve
tasarlanmasi alt boyutunda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli gormekteyken,
ozellikle internet kullamim becerisi gerektiren islemlerde daha cok yeterli
gormiislerdir. Temel islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunda ortaya ¢ikan,
iist diizey teknoloji kullanimma odakl 6gretim siirecini planlamada yeni egitim
teknolojileri  kullanabilme ve elektronik  kaynaklarin  uygunlugunu

degerlendirme gibi becerilerde kendilerini daha az yeterli gormektedirler.

Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alt boyutunda yiiksek diizeyde
yeterli oldugu goriilmektedir. Ancak Ol¢cme degerlendirme islemlerinde
teknoloji kullanimi daha ¢ok geleneksel 6lgme degerlendirme hizmetlerine

odakl olarak algilanmaktadir.

Ogretmenlere yonelik egitim teknolojisi standartlarini belirleme lgeginin en
yeterli goriilen alt boyutu verimlilik ve mesleki uygulamalar olmustur. Bu
oranin yiiksek ¢ikmasinda 6gretmen adaylarinin internet kullanim becerileri ve

internete karsi olumlu tutumlar1 6nemli faktorler olarak gdze carpmaktadir.
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e Ogretmenlere yonelik egitim teknolojisi standartlarmi belirleme 6lgeginin en
diisiik ortalamaya sahip alt boyutu sosyal, etik, yasal ve insani konular alt
boyutudur. Bunun en 6nemli nedeni olarak, dgretmen adaylarma bu alt boyutta

yer alan konularda lisans donemleri siiresince egitim verilmemesi gosterilebilir.

e Ogretmen adaylar1 lisans donemleri siiresince egitim almamalarma karsin, esit
teknoloji kullanimi, bireysel farkliliklar1 dikkate almada teknoloji kullanimi ve
ozellikle gérme isitme gibi 0zel gereksinimi bulunan 6grencilerin egitiminde
teknoloji kullanim1 konularmi igeren bireysel farliliklara ve 0zel ihtiyaglara
gore Ogretimi planlama alt boyutunda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli

gormektedirler.

Arastirma alt amaclar1 dogrultusunda 6grenim goriilen iiniversiterlere gore Ogretmen
adaylarinmn  egitim teknolojisi standartlar1 geneli ve alt boyutlar1 acisindan genel

durumlar1 incelenmis ve asagidaki sonuclar elde edilmistir;

o Ogretmen adaylar1 gerek 6lcek genelinden gerekse 6lcek alt boyutlar agisindan

yiiksek ozyeterliklere sahiptir.

® Ayrica yine iiniversitelere gore hem 6lgcek geneli hemde alt boyutlar1 acisindan
tiniversitelerin sahip olduklar1 Ozyeterlik ortalama puanlar1 birbirine ¢ok

yakindir.

Diger bir alt amca yonelik olarak dgretmenlere yonelik egitim teknolojisi standartlarmi
belirleme Olgcegi ve alt boyutlarinda elde edilen Ozyeterlik puanlar1 ile cinsiyet

arasindaki iligski analizleri sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir;

e Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlar1 genelinde elde ettikleri

Ozyeterlik puanlari cinsiyete gore farklilagsmamaktadir.

¢ Cinsiyet, teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutundaki dzyeterlikler
tizerinde etkili bir faktordiir. Bu alt boyutta erkekler belirgin bir sekilde
kendilerini daha yeterli gormektedir. Ayrica sosyal, etik, yasal ve insani konular

alt boyutunda da erkekler kendilerini daha yeterli géormektedir.
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Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri ile Ogrenme ortamlar1 ile 6grenme
yasantilarinin  planlanmasi1 ve tasarlanmasi alt boyutu ile Olgme ve
degerlendirme alt boyutunda sahip olduklar1 6zyeterliklerinin farklilagmadigi,
hem kadinlarn, hem de erkeklerin ayni ve yiiksek diizeyde bu boyut

becerilerinde teknolojiden yararlandiklar: sdylenebilir.

Mesleki gelisimi konu alan, verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda

ozyeterlikler agisindan kadinlar kendilerini daha yeterli bulmaktadir.

Bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gore ogretimi planlama alt boyutunda
cinsiyet onemli bir etken degildir. Ayrica lisans egitimi boyunca boyle bir
egitim almamalarina karsm, hem kadin hem de erkek Ogretmen adaylarmin
yiiksek diizeyde kendilerini yeterli gormeleri toplumsal duyarliligi gostermesi

acisindan 6nemlidir.

Son alt amag olarak ogrenim goriilen boliimiin 6gretmenlere yonelik egitim teknolojisi

standartlarin1 belirleme 6lcegi ve alt boyutlarinda elde edilen 0zyeterlikler tizerindeki

etkisi arastirilmis, asagidaki bulgular elde edilmistir;

Egitim teknolojisi standartlarin1 ogretmen adaylarmma kazandirmada Ogrenim

goriilen boliim etkilidir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii beklendigi gibi, tiim

alt boyutlarda 6zyeterlik agcisindan onemli bir fark ortaya koymustur.

Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutundaki egitim teknolojisi
standartlar1 Ogrenim goriilen bolime gore farklilagmaktadir. Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi, Resim ve Simf Ogretmenligi boliimleri

Ogrencileri bu boyutta kendilerini daha yeterli gormektedir.

Ogrenme ortamlar1 ile 6grenme yasantilarmin planlanmasi ve tasarlanmasi alt

boyutunda sahip olunan egitim teknolojisi standartlar1 6grenim goriilen boliime
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gore degismektedir. Ozellikle Ingilizce ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretimi Boliimii 6gretmen adaylari, diger boliimlere gore bu alt boyutta
kendilerini daha yeterli gormektedir. Matematik Ogretmenligi ise bu boyutta

Ogrencilerinin kendilerini en az yeterli gordiikleri boliimdiir.

e Olgme ve degerlendirme alt boyutunda sahip olunan egitim teknolojisi
standartlar1 6grenim goriilen boliime gore degismektedir. Simf Ogretmenligi ile
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii dgretmen adaylar
diger boliimlere gore dlcme ve degerlendirme alt boyutunda kendilerini daha
yeterli goriirken, Matematik Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylari ise daha az

yeterli gormektedir.

e Verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda sahip olunan egitim teknolojisi
standartlar1 6grenim goriilen boliime gore degismektedir. Ingilizce Ogretmenligi
ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii ©gretmen

adaylarmin 6zyeterlikleri diger boliimlere gore daha fazladir.

e Ogrenim goriilen boliime gore sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutunda
sahip olunan egitim teknolojisi standartlar1 farkhilasmaktadir. Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri ile Resim Boliimii dgretmen adaylar1 diger boliimlere
gore daha yeterli durumda iken, Matematik Ogretmenligi ile Ingilizce
Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin diger boliimlere gore daha az yeterli

olduklar1 soylenebilir.

¢ Bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gére 0gretimi planlama alt boyutunda
sahip olunan Ozyeterlikler Ogrenim goriilen boliime gore degismektedir.
Ozellikle Matematik Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylari sahip olduklar

diisiik 6zyeterlik ile dikkat cekmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile egitim fakiiltelerinde O0grenim goren
Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlar1 agisindan kendilerini yiiksek

diizeyde yeterli gordiikleri, egitim siirecinde teknolojiyi iy1 diizeyde kullanabilecekleri,
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ozellikle temel diizey olarak adlandirilabilecek daha yaygin bilinen teknolojilerin
kullanim1 konusunda yiiksek diizeyde yeterli goriirken, iist diizey beceri gerektiren
egitim yazilimi gibi konularda daha az olmakla birlikte yine yiiksek diizeyde yeter
gormektedirler. Teknolojiden daha ¢ok geleneksel Olcme degerlendirme hizmetleri
konusunda yararlanilabilirken, performansa dayali 6lgme degerlendirme hizmetlerinde
daha az yararlanilabilecegi Ogretmen adaylari tarafindan ifade edilmistir. Internet
kullaniminin 6n plana ¢ikti@1 verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutu en yeterli
olunan boliim olurken, hicbir alani ile ilgili egitim almmayan sosyal, etik, yasal ve
insani konular en az yeterli goriilen alt boyut olmustur. Yine egitim almmmamasma
karsin bireysel farkliliklara ve 0zel ihtiyaglara gore 6gretimi planlama alt boyutunda
o0gretmen adaylar1 empatik egilimleri dogrultusunda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli
gordiiklerini belirtmiglerdir. Ogrenim goriilen iiniversitelere gore olcek geneli ile alt
boyutlarinda tiim {iniversiteler yiikksek Ozyeterlige sahiptir ve ortalama degerleri

birbirine ¢ok yakindir.

Egitim teknolojisi standartlar1 Olcegi geneli acismndan cinsiyetin 6nemli olmadigi
soylenebilir. Aym zamanda Olgegin 6grenme ortamlar1 ile dgrenme yasantilarinmn
planlanmas1 ve tasarlanmasi, 6lgcme ve degerlendirme ve bireysel farkliliklara ve 6zel
ihtiyaclara gore 0gretimi planlama alt boyutlarinda da yine cinsiyet 6nemli bir etken
degildir. Ancak, teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi, sosyal, etik, yasal ve insani
konular1 alt boyutlarinda erkekler kendilerini daha yeterli goriirken, verimlilik ve
mesleki uygulamalar boyutunda kadilar kendilerini daha yeterli bulmaktadir. Ogrenim
goriilen boliime gore incelendiginde ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojilerinin hem
Olcek genelinde, hem de Olcegin tiim alt boyutlarinda farklihk ortaya koydugu
goriilmektedir. Ogrenim goriilen boliime gore egitim teknolojisi standartlar1 belirleme
Olcegi genelinden ve Olgek alt boyutlarindan elde edilen Ozyeterlik puanlari
farklilagsmaktadir. Matematik 6gretmenligi de hem Olcek genelinden, hem de ¢ogu alt
boyutta aldig1 diisiik Ozyeterlik puani ile farkliligin olusmasinda 6nemli bir etken

olmustur.
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5.2. Oneriler

Arastirma sonucunde elde edilen Ozellikle cinsiyet, Universiteler ve bdoliimler

degiskenleri dikkate alinarak uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik asagidaki

Oneriler getirilebilir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile 6gretmen adaylarmin egitim teknolojisi

Ozyeterlikleri ile kullanim durumlarini artiracak uygulamaya yonelik asagidaki

Onerilerde bulunulmustur.

Tiirkiye’de heniiz egitim teknolojisinin nasil kullanilmas: gerektigi yoniinde bir
standart bulunmamaktadir. Egitim siirecindeki bireyler olan 6gretmen, 6grenci
ve yoneticilerin iist diizey teknoloji kullanimini saglayabilmek icin MEB, YOK,
TUBITAK, TSE gibi farkli kurumlarin bu yonde standart olusturmalar1 gerekir.
Cok sayida iilke bu tiir standartlagsmay1 tamamlayarak, alt yap1 yatirimlarini bu
dogrultuda yapmaktadir. Bu standartlasmada ¢ogu iilkenin uyguladig1 sekilde

NETS standartlarindan uyarlama yontemi izlenebilir.

Ogretmen adaylar1 genel olarak egitim teknolojisi standartlarini belirleme
Olceginden yeterli puan almis ve kendilerini yiiksek diizeyde yeterli
gormiislerdir. Ancak sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutlarinda yiiksek
diizeyde olmakla beraber daha az Ozyeterlige sahiptirler. Bunun nedeni bu
konularda egitim fakiiltesi programinda egitimin ve Tiiriye’deki yasal
diizenlemelerin yetersizligi gosterilebilir. Giinlimiizde yeni bir hukuk alani
olarak “bilisim suglar1” kavrami yeni bir kavram olarak ortaya c¢ikmustir.
Ulkemizde de bu alanda yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu hali ile yeterli
olmayan yasal diizenlemelerin iyilestirilmesi i¢in heniiz taslak halinde bulunan
“Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suglar1 Hakkinda Kanun
Tasarisi”’nin  kisa siirede kanunlastirilmasi gerekir (Giircan, 2007). Bu kanun ile

telif yasalar1 hakkinda gerekli duyarligin artmasi beklenebilir.



153

Ogretmen adaylar1 kendilerini teknoloji kullanim becerilerinde temel diizeyde
daha yeterli goriirken, iist diizey teknoloji kullanim becerilerinde ise daha az
yeterli gormektedir. Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisinin ise tiim alt
boyutlar iizerindeki becerileri etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle bu
yondeki becerilerin 0gretmen adaylarina uygulamali olarak kazandirilmasi ve
egitim siirecinin her yOniinii (6gretimi planlama, egitim ortamuni diizenleme,

O0lcme degerlendirme vb) kapsayacak sekilde verilmesi gerekir.

Ogretmen adaylar1 6grenme ortamlar1 ile grenme yasantilarinin planlanmasi ve
tasarlanmas1 alt boyutunda Ozellikle internet kullanim becerisi gerektiren
islemlerde daha yeterlidir. Temel islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunda
ortaya c¢ikan iist diizey teknoloji kullanimina odakli 6gretim siirecini planlamada
yeni egitim teknolojileri kullanabilme ve elektronik kaynaklarin uygunlugunu
degerlendirme gibi becerilerde kendilerini daha az yeterli gormektedir.
Ogretmen adaylarma yeni egitim teknolojilerinin egitim siirecinde nasil

kullanilabilecegi yoniinde egitim verilmelidir.

Olcme ve degerlendirme alt boyutundaki islemlerde teknoloji kullanini daha
cok geleneksel 6lgme degerlendirme hizmetlerine odakli olarak algilanmaktadir.
Ogretmen adaylarina siirece dayali degerlendirme, olcme hizmetlerinde

internetin kullanimi gibi farkli konularin egitimi verilmelidir.

Ogretmen adaylarinin kendilerini en yeterli gordiikleri alt boyut, verimlilik ve
mesleki uygulamalar alt boyutu olmustur. Bu oranm yiiksek ¢ikmasmda
Ogretmen adaylarinin internet kullanim becerilerine yeterince sahip olmalar1 en
onemli faktor olarak goze carpmaktadir. Ancak Ogretmenlere yasam boyu
O0grenme, kendilerinin bir 6gretmen olarak ne kadar yeterli olduklar1 yoniinde
0zdegerlendirme yapabilmeleri gibi mesleki gelisimin farkli boyutlarinda egitim
verilmelidir.

Ogretmenlere yonelik egitim teknolojisi standartlarmi belirleme 6l¢eginin en

diisiik ortalamaya sahip alt boyutu sosyal, etik, yasal ve insani konular olmustur.
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Bunun en 6nemli nedeni olarak 6gretmen adaylarmin bu basliktaki konularda
egitim almamalar1 gosterilebilir. Egitim fakiiltesi programlarmma Ogretmen
egitiminde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi bilincini olusturacak ve bu alt
boyuttaki maddeler olan saglikli, giivenli teknoloji kullanimi, teknoloji
kullaniminin gerektirdigi yasal sorumluluklarin neler oldugu, etik kavrami ve
neden etik davranilmas: gerektigi ile teknoloji kullaniminda toplum kurallarina
dikkat edilmesi gibi bilinci olusturacak konular1 kapsayan yeni dersler

eklenilmelidir.

Ogretmen adaylar1 lisans donemleri siiresince esit teknoloji kullanimi, bireysel
farkliliklar1 dikkate almada teknoloji kullanimi ve 6zellikle gorme isitme gibi
0zel gereksinimi bulunan Ogrencilerin egitiminde teknoloji  kullanimi
konularinda egitim almamalarina karsin, bu konularda kendilerini yeterli
gormektedir. Ogretmen adaylarma teknoloji kullanimi konusunda en azindan
temel diizeyde bu becerilerin kazandirilmasina yonelik egitim verilmelidir.

Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlar1 genel 6zyeterlik puanlarmin
cinsiyete gore farklilagmadigi sOylenebilir. Ancak alt boyutlar agisindan
incelendiginde Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi, sosyal, etik, yasal ve
insani konular1 alt boyutlarinda erkekler kendilerini daha yeterli goriirken,
verimlilik ve mesleki uygulamalar boyutunda kadinlar kendilerini daha yeterli
bulmaktadir. Diger faktorlerdeki ozyeterlikler cinsiyete gore
farklilasmamaktadir. Farklilik bulunan alt boyutlar icin temel neden olarak
teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi boyutunun tiim maddelerinde erkeklerin

lehine anlamli farklilik olmasi gosterilebilir.

Sosyal, etik, yasal ve insani konular boyutunda kadinlarin kendilerini daha az
yeterli gormeleri Tiirk toplumunda kadinlar ile erkekler arasindaki toplumsal
yargidan kaynaklanmis olabilir. Kagit¢cibasi (1996) kadin ile erkekler arasindaki
Insani Gelisme Endeksi (IGE) verilerinde Tiirk toplumunda kadm-erkek
esitsizligine dikkat cekmektedir. Kadmlarin egitim, gelir ve miilkiyet edinme

acisindan erkeklerden daha diisiik olduklari, bunun ise kadimnlari1 erkeklere
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bagimli hale getirdigini belirtmektedir. Kadin ve erekeklerin internet
kullaniminin farkhiligini arastiran bir arastirmada da ailelerin kiz ¢ocuklarini
erkek cocuklara gore daha fazla kontrol etmek istemelerinin internet
kullaniminda 6nemli bir etken oldugu sonucu ortaya konmustur (Boliikbas ve
Yildiz, 2005). Ayni arastirmada internet kafelere ekonomik anlamda erkeklerin
daha cok Ozgiirliige sahip olmalar1 nedeniyle daha cok gittikleri belirtilmistir.
Bir diger neden olarak ta internet kafelerde, kadin kullanicilarin uzun siire -
ozellikle de geceleri- kalamamalarinda, toplumsal anlamda var olan goreli
birtakim endiselerin etkisi oldugu gosterilmektedir. Sonu¢ olarak toplumsal
anlamda kadimnlarin teknoloji kullanimi konusunda Ozyeterlik diizeylerini
artirmak i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agilardan durumlarinin iyilestirilmesi

yoniinde yasal ve toplumsal diizenlemeler yapilmalidir.

Tiim iiniversitelerde egitim teknolojisi standartlart aymt diizeyde bir dagilima
sahiptir. Ancak birbirlerine ¢cok yakin olan ortalamalar arasindaki farkliliklarda
cok sayida farktoriin etkili oldugu sdylenebilir. Universitelerde kisi basina diisen
bilgisayar sayismin artmasi, siirekli kullanima agik bilgisayar laboratuar1 ve
internet baglantis1 gibi sunulan teknoloji kullanim firsatlarinin artirilmasi,
bilgisayar ve Ogretim teknolojileri ile materyal gelistirme dersleri basta olmak
lizere tiim derse giren Ogretim liyelerinin niteliklerinin artmasi, dersin daha ¢ok
uygulamaya doniik islenmesi, sosyal ve kiiltiirel duyarliligi artiracak se¢cmeli
ders, konferans, seminer vb. bilimsel etkinlikler diizenlenmesi gibi onlemler ile

bu 6zyeterliklerin tamaminin artirilmasi saglanabilir.

Egitim teknolojisi standartlarin1 ogretmen adaylarmma kazandirmada Ogrenim
goriilen boliim etkili bir faktordiir. Bu farklilikta boliimlerin teknoloji algilar: ve
teknolojiyi kullanim oranlart onemli bir faktordiir. Bolimlere gore oOzellikle
ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersleri basta olmak iizere, acgilacak
yeni dersler ile boliimlerin ihtiyaglarina gore teknoloji kullanim yeterlikleri

kazandirilmalidir.
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Yurt disginda egitim teknolojisi standartlarina yonelik egitimin verildigi ve
basaris1 kanitlanmis dersler bir model olarak Onerilmistir. Bu modeller
dogrultusunda secmeli veya zorunlu dersler acilarak Ogretmen adaylarinin

Ozyeterliklerinin artirilmasi saglanabilir.

Egitim teknolojisi standartlarin1 kazandirma konusunda Ogretmen adaylarmin
sahip oldugu yiiksek 6zyeterlik ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimii
bir model olarak gosterilebilir. Teknopedagojik egitim olarak adlandirilan bu
modele gore diger tiim boliimler yeniden yapilandirilmalidir. Alan bilgisi, kiiltiir
ve meslek bilgisi derslerinin tamaminda 6gretmen adaylarina geleneksel ve yeni
teknolojilerin kullanimi yogun ve uygulamali bir sekilde verilmelidir. Ogretmen

egitiminde bu yonde bir yapilanmaya gidilmelidir.

5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirma sonrasinda elde edilen bulgular ve arastirma siiresince elde edilen deneyimler

dogrultusunda bu arastirmanin gelistirilerek uygulanmasma yonelik asagidaki

onerilerinde bulunulabilir;

Bu arastirma 6zyeterlik algilarin1 ortaya koymasi nedeniyle, beceriler dogrudan
O0lcmek yerine Ogretmen adaylarmnin kendi goriisleri dogrultusunda yeterlik
ifadelerine dayanmaktadir. Dolayis1 ile tutum, inan¢ gibi etkenlerinde ise
kosuldugu ozyeterlik algilar1 yerine, nitel yOntemle derinlemesine veri

toplanarak 6zyeterlik algilar1 ile gercek yeterlik durumlar1 karsilastirilabilir.

Ogretmenlik bilinci bu arastrma kapsaminda olmamakla birlikte, egitim
teknolojisi standartlar1 etkileyen ©nemli bir faktdr olarak belirlenmistir.
Ogretmenlik bilinci ile egitim teknolojisi standartlar1 arasindaki iliskiyi

arastiracak caligmalar yapilabilir.

Egitim teknolojisi standartlarma yonelik gelistirilen ve basarist kanitlanmig

model Onerileri bulunmaktadir. Bu modeller dogrultusunda veya olusturulacak
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yeni bir modele uygun se¢meli dersler acilarak, bu derslere yonelik arastirmalar

yapilabilir.

Bu arastrmadan yola c¢ikarak ve arastirma sonucunda elde edilen bulgular

dogrultusunda asagidaki yeni ¢alisma Onerilerinde bulunulabilir;

Ogretmen adaylari ile egitim fakiiltelerinde gerceklestirilen bu arastirma, hizmet
icinde bulunan Ogretmenler ile yapilarak egitim teknolojisi standartlarinin

olusumunda karsilagilabilecek sorunlar arastirilabilir.

Ogretmenlerle yapilacak calismalarda farkli bagimsiz degiskenlerin egitim
teknolojisi kullanimi kontrol edilebilir. Kidem yili, yas, gorev yapilan okul tiiri,
cocuk olup olmamas1 veya sayisi, aylik gelir gibi cok sayidaki faktoriin etkisi
beklenebilir.

Egitim teknolojisinin tiim boyutlarda kullanimi ile ilgili hizmeti¢i egitim
diizenlenerek aradaki farklilik kontrol edilebilir. Benzer sekilde bir eylem

arastirmasi ile 6gretmenlerin gelisim diizeyleri arastirilabilir.
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EKLER



EK A. 2007-2008 OGRETIM YILINDA ARASTIRMA KAPSAMINA GIREN UNIVERSITE VE BOLUMLERIN
4. SINIFLARINDA OGRENIM GOREN OGRENCILERLE ILGILI VERILER

BOLUMLER UNIVERSITELER
Anadolu Atatirk DokuzEylil Gazi  inoni  Marmara O&‘L"y‘::z TOPLAM

Ingilizce Ogretmenligi 106 103 149 69 33 257 76 793
Resim Is Ogretmenligi 80 40 71 67 56 40 69 423
Bilg. ve Ogr. Tek. Ogr. 65 27 50 47 41 40 52 322
[Ikogr. Mat. Ogretmenligi 75 98 118 103 84 80 100 658
Smif Ogretmenligi 112 137 176 163 155 260 158 1.161
Sosyal Bilg. Ogretmenligi 37 88 78 81 60 136 94 574

TOPLAM 475 493 642 530 429 813 549 3.931

159
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EK B.
ON DENEME ASAMASINDA KULLANILAN OLCEK FORMU

Degerli Ogretmen Adayi;

Asagida sizin egitim teknolojisi standartlar: ile ilgili yeterliklerinizi belirlemek
tizere hazirlanmig bir dlcek formu verilmistir. Birinci boliimiinde kisisel bilgileriniz,
ikinci boliimde ise sizin egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili yeterliklerinizi
belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir. “Ogretmen Adaylarmm Egitim
Teknolojisi Standartlar1 Ile Ilgili Yeterliklerinin Belirlenmesi” adli doktora tezine
gerekli olan verileri toplamak amaci ile kullanilacaktir.

Anketi doldurmak yaklasik olarak 15 dakikamizi alacaktir. Vermis oldugunuz
bilgiler sadece bilimsel amaclar icin kullanilacaktir. Kisisel bir degerlendirme
yapilmayacagi icin ad ve soyad gibi kendinizi tanitacak bir bilgiyi yazmaniza gerek
yoktur. Degerli zamanimizi1 ayirarak sagladigimz katkilarimizdan dolay: tesekkiir
ederim.

Ahmet Naci COKLAR
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ana Bilim Dali
Doktora Ogrencisi
[letisim I¢in: ncoklar@anadolu.edu.tr

I. BOLUM (OGRENCI KiSiSEL BiLGi FORMU)
1. Cinsiyetiniz?

( )Erkek ( ) Kadin

2. Ogrenim gormekte oldugunuz iiniversite:

( ) Atatiirk Universitesi ( ) Inonii Universitesi

( ) Anadolu Universitesi ( ) Marmara Universitesi

( ) Dokuz Eyliil Universitesi ( ) On Dokuz Mayis Universitesi
( ) Gazi Universitesi ( ) Selguk Universitesi

3. Ogrenim gormekte oldugunuz boliim:
( ) Bilg. ve Ogrt. Tek. Ogr. (BOTE) () Resim-Is Ogretmenligi
( ) Ingilizce Ogretmenligi ( ) Smif Ogretmenligi
() Matematik Ogretmenligi () Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
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II. BOLUM
OGRETMEN ADAYLARININ EGITiM TEKNOLOJiSi STANDARTLARINI
BELIRLEME OLCEGI
Asagida egitim teknolojisi standartlarina yonelik goriislerinizi tanimlayan 68 madde
bulunmaktadir. Asagidaki ifadelere ne derece katilip-katilmadiginizi secenegin altindaki
kutuya (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen her soruyu dikkatle okuyarak belirtiniz ve
bos madde birakmayiniz.
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1 | Teknolojik araglarin nasil ¢aligtifini agiklayabilirim. OH)IOHICHIOHTO)
2 | Teknolojik araglart farkli gekillerde kullanabilirim. )OO TO)
3 | Fakiiltemizde bulunan teknolojik kaynaklari tanimlayabilirim. )OO 1O
4 | Yazilim ve donanim arasindaki farki agiklayabilirim. )OO 1O
5 | Bilgisayar teknolojisi ile ilgili genel kavramlari agiklayabilirim. )OO 1O
6 | Bilgisayar teknolojilerinin gerektirdigi temel islemleri yapabilirim. OO 1O
7 Her tiirli yazigsma, bankacilik, kisisel is takibi gibi islemleri OlOIOIO 1O
gerceklestirebilmek i¢in teknolojik araclart kullanabilirim.
8 | Teknoloji kullaniminin uistiinlitk ve sinirliklarint agiklayabilirim. )OO 1O
9 | Teknolojik araglari etkili bir sekilde kullanabilirim. )OO 1O
10 | Sinifta ortaya c¢ikabilecek basit donanim problemlerini ¢6zebilirim. )OO 1O
11 | Sik karsilasilan yazilim problemlerini ¢ozebilirim. )OO 1O
12 | Ders anlatimu ile ilgili yazilimlarin kurulumunu gerceklestirebilirim. )OO 1O
13 Teknolojinin  farkli  6grenci  gereksinimlerini karsilayacak sekilde OlOIOIO 1O
kullanilacag ders planlarini tasarlayabilirim.
14 Tim  ogrencilerin  teknolojik  kaynaklardan  yararlanabilmelerini OlOIOIO 1O
saglayacak sekilde bir planlama yapabilirim.
Teknolojilerden yararlanarak dgrencilerim arasinda bulunabilecek gérme,
15 | isitme gibi ©zel egitim gereksinimleri bulunan 6grencilerin egitimine [( )|( )[( )| ()| ()
yonelik 6zel 6grenme yasantilar: tasarlayabilirim.
16 Ogretim siirecinde ogrenciler arasi isbirligini artiracak teknoloji OlOIOIO O
kullanimi konusunda firsatlar saglayabilirim.
17 Egitim ortamlarinin planlanmast igin teknoloji kullanimi: konusunda OlOIOIO O
yapilan arastirma sonuglarindan yararlanabilirim.
18 Farkli 6grenme etkinlikleri ve 6gretim stratejileri olusturmak icin Internet OlOIOIO 1O
kaynaklarindan yararlanabilirim.
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19 Ogretim siirecini ortaya cikan yeni egitim teknolojilerine gore OlOIOIO 1O
sekillendirebilirim.
20 Ogretim siirecinde farkli teknolojik araglar kullanmanin saglayacagi OlOIOIO 1O
yararlar konusunda 6grencilere bilgi verebilirim.
21 Teknolojik kaynaklarin egitimin etkinligini artirmak igin nasil OlOIOIO 1O
kullanilacagini agiklayabilirim.
2 Var olan teknoloji kaynaklarini degerlendirerek, Ogretim siireci icin OlOIOIO 1O
uygun olan teknolojiyi segebilirim.
23 Ogrenme etkinliklerini planlamak icin  kullanilacak elektronik OlOIOIO 1O
kaynaklarin uygun olup olmadigmni agiklayabilirim.
24 Alanimla ilgili konu anlatimlarini igeren bilgisayar yazilimlarinin OlOIOIO 1O
kalitesini degerlendirebilirim.
25 Teknoloji kaynaklarinin  6grencilerin  kullanim1 i¢in uygun olup OlOIOIO 1O
olmadigini degerlendirebilirim.
Teknolojik araclarla elde edilen bilginin dogrulugunu
26 degerlendirebilmeleri icin 6grencilere farkli yontemler sunabilirim. OO 1O
Ogretim siirecinde slayt, asetat vb. teknoloji tabanli materyallerden
2 yararlanabilirim. OO O)
Teknolojilerin ~ farkli  6gretim  stratejileri  i¢cin  uygunlugunu
28 degerlendirebilirim. )OO O)
29 Ogrencilerin yaratici iiriinler olusturabilmeleri igin teknoloji kullanimina OlOIOIO 1O
dayali 6grenme etkinliklerinin uygunlugunu degerlendirebilirim.
30 Bir teknolojinin gercek diinya problemlerini ¢ézmek igin uygunlugunu OlOIOIO 1O
degerlendirebilirim.
31 Teknoloji destekli Ogretim uygulamalar1 gelistirmek igin diger OlOIOIO 1O
ogretmenlerle isbirligi yapabilirim.
3 Ogrencilerin 6grenmelerini artirmak icin Ogretim siirecinde alanimla OlOIOIO 1O
ilgili egitim yazilimlarindan yararlanabilirim.
33 Egitim programinda yer alan teknolojilerin kullanilmasi konusunda OlOIOIO 1O
ogrencilere yardimci olabilirim.
34 Ogrenci merkezli egitim uygulamalarini desteklemek icin teknolojiyi OlOIOIO O
kullanabilirim.
35 Bireysel oOgrenme farkliliklarina ve gereksinimlerine yonelik 6zel OlOIOIO 1O
teknoloji kaynak ve uygulamalaria 6gretim siirecinde yer verebilirim.
36 Ogretim siirecinde 6grenciler arasi kiiltiirel farkliliklar1 gidermek amaci OlOIOIO 1O
ile teknolojiden yararlanabilirim.
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Ogrencilerin problem ¢ozme, elestirel diisiinme, karar verme, bilgi
37 | olusturma ve yaraticilik gibi iist diizey diigiinme becerilerini artirmak i¢in | ( ) [( )| ( )[ () [ ()
teknoloji kullanimi iceren ders planlar1 gelistirebilirim.
38 Egitim programinin uygulanmas: sirasinda 6grenmeyi desteklemek i¢in OlOIOIO 1O
Internet hizmetlerinden yararlanabilirim.
Egitim programina uygun teknoloji destekli ogrenme etkinliklerini
3 secebilirim. OO O)
40 Teknolojik ara¢ ve kaynaklarin kullanildigi, zengin 6grenme OlOIOIO 1O
etkinliklerinde 6grencilere rehberlik yapabilirim.
Ogretim siirecinin bir parcasi olan 6lgme ve degerlendirme agamalarinin
41 | planlanmasinda  (soru  yazma, notlandirma vb) bilgisayardan |( )[( )|[( )[ () |()
yararlanabilirim.
Ogrencilerin ~ degerlendirilmesi  siirecinde  teknoloji  kaynaklarim
42 kullanabilirim. O1O1O]OO)
43 Farkli kaynaklardan elde ettigim bilginin dogrulugunu degerlendirmek OlOIOIO 1O
icin teknolojiyi kullanabilirim.
44 Ogrencileri ¢ok yonlii degerlendirebilmek icin farkli 6lgme tekniklerini OlOIOIO 1O
iceren bir degerlendirme plani tasarlayabilirim.
Ogrencilerin  6grenmelerini  6lgebilmek igin portfolyo, e-posta vb.
45 | performans Olgmeye dayali teknoloji tabanli farkli olgme ve |[( )[( )|[( )| () |()
degerlendirme stratejileri kullanabilirim.
Ogrencilerin kendi 6grenme durumlarmi degerlendirebilmeleri igin kendi
46 Olgme araglarini olusturmalarina rehberlik edebilirim. OO0 O)
47 Teknolojik araglar1 6gretim siireci ile ilgili her tiirli verileri islemek ve OlOIOIO 1O
raporlastirmak icin kullanabilirim.
48 Ogretim siireci ile ilgili her tiirlii degerlendirme sonucunu 6grenci ve OlOIOIO 1O
velilere ulastirabilmek i¢in teknolojik araglardan yararlanabilirim.
Teknoloji destekli bir 6gretim uygulayabilmek icin 6grencilerin teknoloji
49 | kullanim durumlarmi saptayabilecek farkli degerlendirme stratejileri |( )[( )| ( )[ () |[()
tasarlayabilirim.
50 Teknoloji tabanli 6grenci trtinleri gelistirmek igin izlenilen asamalarin OlOIOIO 1O
degerlendirilmesine yonelik olgiitler gelistirebilirim.
51 Daha etkili bir Ogretmen olabilmek icin yeni teknolojik araglar OlOIOIO 1O
konusunda siirekli olarak kendimi gelistiririm.




164

g g
s 5
THEHEE
S22 8|3
3|E| 5|2 %
AEIFIRAE
eI
.5 wn
v <z
52 Daha etkili bir 6gretmen olabilmek icin Internet kaynaklarindan bilgi OIOIOTOTO
toplayabilirim.
53 Ogretmenlik becerilerimi gelistirmek icin ¢cevrimici ortamda uzmanlar ve OlOIOIO 1O
meslektaglarimla fikir paylasiminda bulunabilirim.
54 Yasam boyu Ogrenmeyi siirdiirebilmek igin teknolojiden nasil OlOIOIO 1O
yararlanabilecegimi agiklayabilirim.
55 Daha etkili bir 6gretmen olabilmek icin teknoloji kullanimina yonelik OlOIOIO 1O
gelisimim konusunda kendimi degerlendirebilirim.
Daha verimli bir ogretmen olabilmek icin 6gretim uygulamalarinin
56 | kalitesini artiracak programlardan (Microsoft Word, Excel, Powerpoint | ( )[( )|( )| () |()
gibi) yararlanabilirim.
57 Teknolojinin bir 6gretim siirecinin uygulanmasinda nasil kullanildigini OlOIOIO 1O
gozlemleyerek kendi 6gretim siirecimde kullanabilirim.
Ogrencilerim, velileri ve meslektaslarim arasinda isbirligi yapmak igin e-
58 | posta, forum ve tartisgma gruplart gibi iletisim araglarmdan | ( )[( )|[( )[ () |[()
yararlanabilirim.
Ogrencilerin dgrenmelerini artirmak igin veliler ile iletisim saglayacak
59 yonde teknoloji kaynaklarini kullanabilirim. OO 1O
60 | Teknoloji kullaniminin getirdigi etik konular1 6gretebilirim. )OO TO)
61 | Teknoloji kullanimi konusunda yasal sorumluluklar1 agiklayabilirim. )OO TO)
62 Bilgisayar, Internet gibi elektronik ortamlarn kullaniminin toplum OlOIOIO 1O
yasami lizerindeki etkilerini agiklayabilirim.
63 Herhangi teknolojik bir sistemin kullanimi konusunda telif hakkiyla ilgili OlOIOIO 1O
dikkat edilmesi gereken konulart agiklayabilirim.
64 Bireysel farkliliklari desteklemek igin teknoloji kullanilan 6grenme OlOIOIO 1O
yasgantilarinin 6nemini agiklayabilirim.
65 Ogretim siirecinde 6grencilerde meydana gelen degisiklikleri izlemek OlOIOIO 1O
icin teknoloji kaynaklarini kullanabilirim.
Okulda teknoloji kullaniminin neden olabilecegi saglik konularim
66 aciklayabilirim. OO O)
67 Okulda giivenli bir teknoloji kullanimi ic¢in dikkat edilmesi gereken OlOIOIO O
giivenlik 6nlemlerini aciklayabilirim.
68 | Teknolojiye esit erisimi saglamakla ilgili konular1 ac¢iklayabilirim. )OO 1O
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EK C. PILOT UYGULAMA ICIN YAZILAN iZIN YAZISI

BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIiMi
BOLUMU BASKANLIGINA

“Ogretmen Adaylarmin Egitim Teknolojisi Standartlar1 ile Ilgili Yeterliklerinin
Belirlenmesi” isimli doktora tezi arastirmamda kullanacagim veri toplama aracinin
gelistirilmesi amaciyla Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi,
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi, Resim-is Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi boliimlerinin 4. smiflarinda okuyan dgrencilere ekte sunulan “Ogretmen
Adaylarnin Egitim Teknolojisi Standartlarin1 Belirleme Olgegi”ni uygulamam igin

gerekli olan iznin alinmasi1 konusunda geregini bilgilerinize arz ederim.

23.01.2007
Ahmet Naci COKLAR

EK B:
Ogretmen Adaylarinm Egitim Teknolojisi Standartlarini Belirleme Olgegi
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EK D. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA ARACI

OGRETMEN ADAYLARININ EGITIM TEKNOLOJIiSi STANDARTLARI iLE
ILGILi YETERLIKLERININ BELIRLENMESI

Degerli Ogretmen Adayi;

Asagida sizin egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili yeterliklerinizi belirlemek
tizere hazirlanmig bir dlcek formu verilmistir. Birinci boliimiinde kisisel bilgileriniz,
ikinci boliimde ise sizin egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili yeterliklerinizi
belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir. “Ogretmen Adaylarmm Egitim
Teknolojisi Standartlar1 Ile Ilgili Yeterliklerinin Belirlenmesi” adli doktora tezine
gerekli olan verileri toplamak amaci ile kullanilacaktir.

Anketi doldurmak yaklasik olarak 10 dakikamizi alacaktir. Vermis oldugunuz
bilgiler sadece bilimsel amaclar icin kullanilacaktir. Kisisel bir degerlendirme
yapilmayacagi icin ad ve soyad gibi kendinizi tanitacak bir bilgiyi yazmaniza gerek
yoktur. Degerli zamanimmizi1 ayirarak sagladigimz katkilarimizdan dolay1 tesekkiir
ederim.

Ahmet Naci COKLAR
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ana Bilim Dali
Doktora Ogrencisi
[letisim I¢in: ncoklar@anadolu.edu.tr

I. BOLUM (OGRENCI KiSiSEL BiLGi FORMU)
1. Cinsiyetiniz?

( ) Bay () Bayan

2. Ogrenim gormekte oldugunuz iiniversite:

( ) Atatiirk Universitesi ( ) Inonii Universitesi

( ) Anadolu Universitesi ( ) Marmara Universitesi

( ) Dokuz Eyliil Universitesi ( ) On Dokuz Mayis Universitesi
( ) Gazi Universitesi () Selcuk Universitesi

3. Ogrenim gormekte oldugunuz bolim: o
() Bilg. ve Ogrt. Tek. Ogr. (BOTE) () Resim-Is Ogretmenligi

( ) Ingilizce Ogretmenligi ( ) Smif Ogretmenligi
() Matematik Ogretmenligi ( ) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
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OGRETMEN ADAYLARININ EGITIM TEKNOLOJISi STANDARTLARI iLE

ILGILI YETERLIKLERI OLCEGI

Asagida egitim teknolojisi standartlarina yonelik goriislerinizi tanimlayan 41 madde
bulunmaktadir. Asagidaki ifadelere ne derece katilip-katilmadiginizi secenegin altindaki
kutuya (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen her soruyu dikkatle okuyarak belirtiniz ve

bos madde birakmayiniz.
: :
gzl
212|5/5|2
£)2 %% 2
£ 7
< s
1 Egitim programinin uygulanmas: sirasinda 6grenmeyi desteklemek icin Internet OIOIOIOIO
hizmetlerinden yararlanabilirim.
2 Ogretim siireci ile ilgili her tiirlii degerlendirme sonucunu 6grenci ve velilere OIOIOIOIO
ulastirabilmek i¢in teknolojik araglardan yararlanabilirim.
3 Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in yeni teknolojik araglar konusunda siirekli OIOIOIOIO
olarak kendimi gelistiririm.
4 Daha etkili bir 6gretmen olabilmek icin Internet kaynaklarindan bilgi OIOIOIOIO
toplayabilirim.
5 Ogretmenlik becerilerimi gelistirmek igin ¢cevrimici ortamda uzmanlar ve OIOIOIOIO
meslektaslarimla fikir paylasiminda bulunabilirim.
6 Yasam boyu 6grenmeyi siirdiirebilmek i¢in teknolojiden nasil yararlanabilecegimi OIOIOIOIO
aciklayabilirim.
7 Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in teknoloji kullanimina yonelik gelisimim OOIOIOIO
konusunda kendimi degerlendirebilirim.
Daha verimli bir 6gretmen olabilmek icin 6gretim uygulamalarinin kalitesini
8 | artiracak programlardan (Microsoft Word, Excel, Powerpoint gibi) OHOOHIOHIOHOIH)
yararlanabilirim.
9 Teknolojinin bir 6gretim siirecinin uygulanmasinda nasil kullanildigini OIOIOIOIO
gozlemleyerek kendi 6gretim siirecimde kullanabilirim.
10 Ogrencilerim, velileri ve meslektaslarim arasinda isbirligi yapmak igin e-posta, OIOIOIOIO
forum ve tartigma gruplari gibi iletisim araglarindan yararlanabilirim.
1 Ogrencilerin 6grenmelerini artirmak icin veliler ile iletisim saglayacak yonde OIOIOIOIO
teknoloji kaynaklarini kullanabilirim.
12 Bilgisayar, Internet gibi elektronik ortamlarin kullanimimin toplum yasami OIOIOIOIO
tizerindeki etkilerini agiklayabilirim.
13 Egitim ortamlarinin planlanmast i¢in teknoloji kullanimi konusunda yapilan OIOIOIOIO
arastirma sonuglaridan yararlanabilirim.
14 Farkli 6grenme etkinlikleri ve 6gretim stratejileri olusturmak icin Internet OIOIOIOIO
kaynaklarindan yararlanabilirim.
15| Ogretim siirecini ortaya cikan yeni egitim teknolojilerine gore sekillendirebilirim.  |( )|( )|( )|( )|( )
16 Ogretim siirecinde farkl1 teknolojik araclar kullanmanin saglayacagi yararlar OOIOIOIO
konusunda 6grencilere bilgi verebilirim.
17 Teknolojik kaynaklarin egitimin etkinligini artirmak icin nasil kullanilacagmi OIOIOIOIO
aciklayabilirim.
18 Var olan teknoloji kaynaklarini degerlendirerek, 6gretim siireci i¢in uygun olan OIOIOIOIO
teknolojiyi secebilirim.
19 Ogrenme etkinliklerini planlamak icin kullanilacak elektronik kaynaklarin uygun OIOIOIOIO
olup olmadigin agiklayabilirim.
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20 Teknoloji kaynaklarmin dgrencilerin kullanimi i¢in uygun olup olmadigini OIOIOIOIO
degerlendirebilirim.
21| Teknolojik araglarin nasil ¢alistigini agiklayabilirim. OO
22| Teknolojik araglari farkli sekillerde kullanabilirim. OHOOHIOHIOHOICH)
23| Fakiiltemizde bulunan teknolojik kaynaklari tanimlayabilirim. OHOOHIOHIOHOICH)
24| Bilgisayar teknolojisi ile ilgili genel kavramlari agiklayabilirim. OHOOHIOHIOHOICH)
25| Bilgisayar teknolojilerinin gerektirdigi temel iglemleri yapabilirim. OHOOHIOHIOHOICH)
26| Teknolojik araclari etkili bir sekilde kullanabilirim. OHOOHIOHIOHOICH)
27| Teknoloji kullanimi konusunda yasal sorumluluklari agiklayabilirim. OHOOHIOHIOHOICH)
28 Herhangi teknolojik bir sistemin kullanimi konusunda telif hakkiyla ilgili dikkat OIOIOIOIO
edilmesi gereken konular1 agiklayabilirim.
29| Okulda teknoloji kullaniminin neden olabilecegi saglik konularini agiklayabilirim. |( )|( )|( )I( )|( )
30 Okulda giivenli bir teknoloji kullanim i¢in dikkat edilmesi gereken giivenlik OOIOIOIO
onlemlerini agiklayabilirim.
31| Teknolojiye esit erisimi saglamakla ilgili konular1 a¢iklayabilirim. OHOOHIOHIOHOICH)
32| Teknolojilerin farkli 6gretim stratejileri i¢in uygunlugunu degerlendirebilirim. OHOOHIOHIOHOIH)
33 Ogrencilerin yaratici iiriinler olusturabilmeleri icin teknoloji kullanimina dayali OIOIOIOIO
ogrenme etkinliklerinin uygunlugunu degerlendirebilirim.
34 Bir teknolojinin gercek diinya problemlerini ¢6zmek i¢in uygunlugunu OIOIOIOIO
degerlendirebilirim.
35 Ogrencileri ok yonlii degerlendirebilmek igin farkli Slgme tekniklerini iceren bir OIOIOIOIO
degerlendirme plani tasarlayabilirim.
Ogrencilerin 6grenmelerini 6lgebilmek icin portfolyo, e-posta vb. performans
36| olgmeye dayali teknoloji tabanli farkli 6l¢me ve degerlendirme stratejileri OHOOHIOHIOHOICH)
kullanabilirim.
37 Ogrencilerin kendi 6grenme durumlarmi degerlendirebilmeleri igin kendi Slgme OIOIOIOIO
araclarini olusturmalarina rehberlik edebilirim.
38 Teknolojik araglari 6gretim siireci ile ilgili her tiirlii verileri islemek ve OOIOIOIO
raporlastirmak icin kullanabilirim.
39 Teknolojinin farkli 6grenci gereksinimlerini karsilayacak sekilde kullanilacagi OIOIOIOIO
ders planlarini tasarlayabilirim.
Tiim 6grencilerin teknolojik kaynaklardan yararlanabilmelerini saglayacak sekilde
40 bir planlama yapabilirim. OO0
Teknolojilerden yararlanarak 6grencilerim arasinda bulunabilecek gorme, isitme
41| gibi 6zel egitim gereksinimleri bulunan 6grencilerin egitimine yonelik 6zel OHOOHIOHIOHOICH)
ogrenme yasantilari tasarlayabilirim.
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Tablo 13. Ogretmen Adaylarmin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Olcegi ve Alt Boyutlarini Olusturan Maddelerin Analiz Degerleri

sf E = £ gt
22 2 3§ & =&
EE £ £ Z EZ X S
g = = = = =
MR = S S
S 3 M M M
Teknolojik Islemler Ve Kavramlar Bilgisi Alt Boyutu
f 41 210 709 1153 453  3.69 910
Teknolojik aracglarm nasil ¢alistigini aciklayabilirim. % 1.6 82 276 449 177
e PR SiTrse o P R A f 27 153 763 1174 449  3.73 855
eknolojik araglari farkl sekillerde kullanabilirim. = 11 6.0 207 458 175
f 53 177 627 1218 491  3.75 913
Fakiiltemizde bulunan teknolojik kaynaklari tanimlayabilirim.
% 2.1 6.9 244 475  19.1
Bilei celnolotist ile el I eavram iavabili f 32 184 634 1200 516  3.77 .892
ilgisayar teknolojisi ile ilgili genel kavramlari agiklayabilirim. % 12 79 27 468 201
f 27 112 414 1352 661 398 .829
Bilgisayar teknolojilerinin gerektirdigi temel iglemleri yapabilirim % 1.1 4.4 16.1 527 258
f 37 123 639 1256 511  3.81 .857
Teknolojik araglar etkili bir sekilde kullanabilirim. - 1.4 48 249 489 199
f 36 160 631 1225 514 3.78 .664
Alt Boyut Ortalama Degerleri
% 14 6.2 246 477 20.1
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Ogrenme Ortamlar ile Ogrenme Yasantilarinin Planlanmasi Ve Tasarlanmasi Alt Boyutu
7 Egitim ortamlarinin planlanmasi icin teknoloji kullanimi konusunda f 32 95 385 1432 622 3.98 .BOB
yapilan arastirma sonug¢larindan yararlanabilirim. %0 1.2 3.7 15,0 55.8 242
3 Farkli 6grenme etkinlikleri ve 6gretim stratejileri olusturmak icin f 29 69 193 .
Internet kaynaklarindan yararlanabilirim. % 1.1 2.7 7.5 464 422
9 Ogretim siirecini ortaya ¢ikan yeni egitim teknolojilerine gore f 28 108 466 1355609 394 826
sekillendirebilirim. % 1.1 4.2 182  52.8 237
10 Ogretim siirecinde farkl teknolojik araglar kullanmamin saglayacagi f 29 83 209 1442 803 413 .780
yararlar konusunda 6grencilere bilgi verebilirim %0 1.1 3.2 8.1 56.2 313
1 Teknolojik kaynaklarin egitimin etkinligini artirmak icin nasil f 23 % 359 1416 673 4.0z 794
kullanilacagin agiklayabilirim. %0 0.9 3.7 140 552 262
12 Var olan teknoloji kaynaklarimi degerlendirerek, 6gretim siireci i¢in f 27 2 307 LB el 407 02
uygun olan teknolojiyi secebilirim. %0 1.1 3.6 120 545 289
13 Ogrenme etkinliklerini planlamak igin kullanilacak elektronik f 27 108 409 1al6 606 396 .81l
kaynaklarin uygun olup olmadigim aciklayabilirim. % 1.1 4.2 159 552 236
14 Teknoloji kaynaklarmin 6grencilerin kullanimi i¢in uygun olup f 35 81 280 1442728 407 798
olmadigini degerlendirebilirim. % 1.4 32 109 562 28.4
% 1.2 3.5 12.7 541 285
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Olcme Ve Degerlendirme Alt Boyutu
15 Teknolojilerin farkli 68retim stratejileri i¢in uygunlugunu f 33 158 508 1255 612 3.88 .886
degerlendirebilirim. %0 1.3 6.2 198 489 239
Ogrencilerin yaratici iiriinler olusturabilmeleri igin teknoloji f 28 137 492 1418 491 3.86 .822
16 kulvlamrmr.la dgygh o0grenme etkinliklerinin uygunlugunu % 11 573 192 553 19.1
degerlendirebilirim.
17 Bir teknolojinin gercek diinya problemlerini ¢6zmek i¢cin uygunlugunu f 35 200 696 1225 410 3.69 878
degerlendirebilirim. % 1.4 7.8 27.1 477 16.0
13 Ogrencileri ¢cok yonlii degerlendirebilmek i¢in farkli 6lgme tekniklerini f 30 164 633 1279 460 3.77  .857
iceren bir degerlendirme plan tasarlayabilirim. %0 1.2 6.4 2477 498 179
Ogrencilerin 6grenmelerini 6l¢ebilmek igin portfolyo, e-posta vb. f 56 188 707 1235 380 3.66 .893
19 pe{formaqs olgmeyeflay.ah teknol(.)].l ‘Fabanll farkli 6lcme ve % 29 73 276 481 14.8
degerlendirme stratejileri kullanabilirim.
20 Ogrencilerin kendi 6grenme durumlarini degerlendirebilmeleri icin f 27 150 498 1392499 385 .834
kendi 6l¢me araclarimi olusturmalarina rehberlik edebilirim. % 1.1 5.8 194 542 194
1 Teknolojik araglar1 6gretim siireci ile ilgili her tiirlii verileri islemek ve f 24 124 483 1385 550 3.90 819
raporlastirmak icin kullanabilirim. %0 0.9 4.8 188 540 214
Alt Boyut Ortalama Degerleri f 33 160 574 1313 486 3.80 .637
% 1.3 6.2 223 512 19.0
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Verimlilik Ve Mesleki Uygulamalar Alt Boyutu
2 Egitim programinin uygulanmasi sirasinda dgrenmeyi desteklemek igin f 63 82 76 968 1377 4.37 .833
Internet hizmetlerinden yararlanabilirim. %0 2.5 3.2 3.0 377 537
23 Ogretim siireci ile ilgili her tiirlii degerlendirme sonucunu 6grenci ve S 48 119 194 1202 1003 4.17 .890
velilere ulagtirabilmek icin teknolojik araclardan yararlanabilirim. % 1.9 4.6 76 468  39.1
24 Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in yeni teknolojik araglar f 45 93 287 1223 918  4.12 871
konusunda siirekli olarak kendimi gelistiririm. % 1.8 3.6 11.2 477 35.8
25 Dabha etkili bir 6gretmen olabilmek igin Internet kaynaklarindan bilgi f 57 64 103 911 1431 4.40 .858
toplayabilirim. %0 2.2 2.5 4.0 355 55.8
Ogretmenlik becerilerimi gelistirmek igin ¢evrimici ortamda uzmanlar f 46 80 242 1212 986  4.17  .857
26 iki % 1.8 31 94 472 384
ve meslektaglarimla fikir paylagiminda bulunabilirim. ° . . . . .
7 Yasam boyu 6grenmeyi siirdiirebilmek i¢in teknolojiden nasil f 26 96 480 1399 565 393 .802
yararlanabilecegimi agiklayabilirim. % 1.0 3.7 18.7 545 220
78 Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in teknoloji kullanimina yonelik f 30 84 370 1477 605 399 785
gelisimim konusunda kendimi degerlendirebilirim. %0 1.2 3.3 144  57.6 23.6
Daha verimli bir 6gretmen olabilmek i¢in 6gretim uygulamalariin f 54 66 178 963 1305 432 875
29 k'flh.teSIIll artlracgk .programlardan (Microsoft Word, Excel, Powerpoint % 21 26 6.9 375 509
gibi) yararlanabilirim.
30 Teknolojinin bir 6gretim siirecinin uygulanmasinda nasil kullanildigini S 38 59 253 1385 831 413 .79
gozlemleyerek kendi 6gretim siirecimde kullanabilirim. %o 1.5 2.3 9.9 540 324
Ogrencilerim, velileri ve meslektaglarim arasinda isbirligi yapmak igin f 33 113 326 1244 850 4.08 .863
31  e-posta, forum ve tartigma gruplar1 gibi iletisim araglarindan % 13 4.4 127 485 331

yararlanabilirim.
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3 Ogrencilerin 6grenmelerini artirmak icin veliler ile iletisim saglayacak f 38 114 296 1305 813 4.07 .860
yonde teknoloji kaynaklarini kullanabilirim. %o 1.5 4.4 11.5 509 31.7
33 Bilgisayar, Internet gibi elektronik ortamlarin kullaniminin toplum f 24 92 342 1402 706  4.04 797
yasamu {izerindeki etkilerini aciklayabilirim %0 0.9 3.6 133 546 275
Alt Boyut Ortalama Degerleri f 42 88 262 1224 950 4.14 613
% 1.7 3.5 10.3 478 37
Sosyal, Etik, Yasal Ve Insani Konular Alt Boyutu
. g f 95 355 992 862 262 333 961
34 Teknoloji kullanim1 konusunda yasal sorumluluklar: aciklayabilirim. % 3.7 13.8 38.7 36 102
Herhangi teknolojik bir sistemin kullanimi konusunda telif hakkiyla f 116 418 951 821 260 3.27 998
35 o . . o
ilgili dikkat edilmesi gereken konular1 agiklayabilirim. % 4.5 16.3 371 320 10.1
36 Okulda teknoloji kullantminin neden olabilecegi saglik konularini f 41 238 827 1104 356 3.58 .896
aciklayabilirim. %0 1.6 9.3 322 430 139
37 Okulda giivenli bir teknoloji kullanimi i¢in dikkat edilmesi gereken f 45 214 729 1213 365 3.64 .887
giivenlik 6nlemlerini agiklayabilirim. %0 1.8 8.3 284 473 142
. o o . f 57 250 892 1075 292 3,50 .898
38 Teknolojiye esit erisimi saglamakla ilgili konular1 aciklayabilirim. % 29 97 348 419 114
Alt Boyut Ortalama Degerleri f 71 295 878 1015 307 3.46 .740
% 3.0 123 357 376 114
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Bireysel Farklihklara ve Ozel Thtiyaclara Gore Ogretimi Planlama Alt Boyutu
39 Teknolojinin farkli 6grenci gereksinimlerini karsilayacak sekilde f 25 130 552 1365 494 385 .821
kullanilacagi ders planlarini tasarlayabilirim. %0 1.0 5.1 21.5 532 193
40 Tiim dgrencilerin teknolojik kaynaklardan yararlanabilmelerini f 30 129 557 1370 480 3.83 .827
saglayacak sekilde bir planlama yapabilirim. %o 1.2 5.0 21.7 534 187
Teknolojilerden yararlanarak 6grencilerim arasinda bulunabilecek f 57 167 750 1130 462 3.69 915
41 gorme, igitme gibi Ozel egitim gereksinimleri bulunan 6grencilerin % 22 6.5 292 44.0 18.0
egitimine yonelik 6zel 6grenme yasantilar: tasarlayabilirim.
Alt Boyut Ortalama Degerleri f 37 142 620 1288 479 3.79 .706
% 1.5 553 241 502 18.9

OLCEK GENELINDEN ELDE EDIiLEN ORTALAMA

DEGERLER
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Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi Alt Boyutu
Erkek 1070 3.82  .905 2564 6.211  .000*
1 Teknolojik 1 1 cahist1g klayabilirim.
eknolojik araglarin nasil ¢caligtigini agiklayabilirim Kadin 1496 3.9 .901
Erkek 1070 3.84 .89%4 2564 5.667 .000*
2 Teknolojik araclari farkl sekillerde kullanabilirim. ree 070
Kadin 1496 3.65 .817
Erkek 1070 3.81  .946 2564 2.882 .004*
3 Fakiiltemizde bulunan teknolojik kaynaklar1 tanimlayabilirim.
Kadin 1496 3.70  .887
o e o Erkek 1070 3.90 .901 2564 6.148  .000*
4  Bil teknol le ilgil 1 kavraml klayabilirim.
ilgisayar teknolojisi ile ilgili genel kavramlari agiklayabilirim Kadm 1496 3.68 875
. o o ] ] o Erkek 1070 4.02  .851 2564 2280 .023*
5 Bilgisayar teknolojilerinin gerektirdigi temel islemleri yapabilirim Kadin 1496 3.95 812
Erkek 1070 3.90  .868 2564 4.608 .000*
6  Teknolojik araclari etkili bir sekilde kullanabilirim.
PR ' Kadin 1496 3.75 843
. Erkek 1070 388 .684 2564 6.148 .000*
Alt Boyut Ortalama Degerleri
Kadin 1496 3.71 .642

*p<.05
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Ogrenme Ortamlar ile Ogrenme Yasantilarinin Planlanmasi ve Tasarlanmasi Alt Boyutu
7 Egitim ortamlarinin planlanmasi icin teknoloji kullanimi konusunda Erkek 1070 3.96 864 2564 1242 214
yapilan arastirma sonuglarindan yararlanabilirim. Kadin 1496 4.00 .765
3 Farkli 6grenme etkinlikleri ve 6gretim stratejileri olusturmak icin Erkek 1070 419 840 2564  3.800 .000*
Internet kaynaklarindan yararlanabilirim. Kadin 1496 4.31 .766
9 Ogretim siirecini ortaya ¢ikan yeni egitim teknolojilerine gore Erkek 1070 391 .862 2564 1.606 .108
sekillendirebilirim. Kadin 1496 3.96 .799
Ogretim siirecinde farkl teknolojik araglar kullanmamin saglayacagi Erkek 1070 4.11  .833 2564 1.268 205
10 . . . e
yararlar konusunda 6grencilere bilgi verebilirim Kadm 1496 4.15 .739
1 Teknolojik kaynaklarin egitimin etkinligini artirmak icin nasil Erkek 1070 401 843 2564 789 430
kullamilacagin aciklayabilirim. Kadm 1496 4.03  .758
Var olan teknoloji kaynaklarimi degerlendirerek, 6gretim siireci i¢in Erkek 1070 4.04 836 2564 1.523 128
12 e o
uygun olan teknolojiyi secebilirim. Kadm 1496 4.09 .776
13 Ogrenme etkinliklerini planlamak igin kullanilacak elektronik Erkek 1070 3.95 863 2564 354 724
kaynaklarin uygun olup olmadigim agiklayabilirim. Kadm 1496 397 771
14 Teknoloji kaynaklarmin 6grencilerin kullanimi i¢in uygun olup Erkek 1070 4.04  .856 2564 1.350 .177
olmadigini degerlendirebilirim. Kadin 1496 4.09 754
Alt Boyut Ortalama Degerleri Erkek 1070 4.02 .650 2564 1.954 051
Kadin 1496 4.07 .568
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Olcme ve Degerlendirme Alt Boyutu
15 Teknolojilerin farkli 68retim stratejileri i¢in uygunlugunu Erkek 1070 3.71 897 2564 2386 .017%
degerlendirebilirim. Kadin 1496 3.63  .889
Ogrencilerin yaratici iiriinler olusturabilmeleri igin teknoloji Erkek 1070 3.82  .851 2564 1.944 .052
16 kullanimina dayali 6grenme etkinliklerinin uygunlugunu 3 89 300
degerlendirebilirim. Kadin 1496 = )
Bir teknolojinin gercek diinya problemlerini ¢6zmek i¢cin uygunlugunu Erkek 1070 376 .886 2564  3.145 .002*
17 - LTS
degerlendirebilirim. Kadin 1496 3.65  .869
Ogrencileri ¢cok yonlii degerlendirebilmek i¢in farkli 6lgme tekniklerini Erkek 1070 3.78  .885 2564 .30l  .763
18 . N . o
iceren bir degerlendirme plani tasarlayabilirim. Kadin 1496 3.77  .836
Ogrencilerin dgrenmelerini 6l¢ebilmek igin portfolyo, e-posta vb. Erkek 1070 3.87 .935 2564 592 554
19 performans 6lgmeye dayali teknoloji tabanli farkli 6lgme ve
degerlendirme stratejileri kullanabilirim. Kadin 1496 389 849
20 Ogrencilerin kendi 6grenme durumlarim degerlendirebilmeleri i¢in Erkek 1070 3.84 885 2564 450  .653
kendi 6l¢me araglarimi olusturmalarina rehberlik edebilirim. Kadin 1496 3.86  .795
Teknolojik araglar1 6gretim siireci ile ilgili her tiirlii verileri islemek ve Erkek 1070 391 862 2564 .55 .580
21 - o
raporlastirmak icin kullanabilirim. Kadin 1496 3.89  .787
Alt Boyut Ortalama Degerleri Erkek 1070 3.81 672 2564 .678 498
Kadin 1496 3.79 .612

* p<.05
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Verimlilik Ve Mesleki Uygulamalar Alt Boyutu
” Egitim programinin uygulanmasi sirasinda dgrenmeyi desteklemek igin Erkek 1070 4.29 949 2564 3.973 .000*
Internet hizmetlerinden yararlanabilirim. Kadin 1496 4.43 .827
73 Ogretim siireci ile ilgili her tiirlii degerlendirme sonucunu dgrenci ve Erkek 1070 4.14 910 2564 1397 .163
velilere ulagtirabilmek i¢in teknolojik araglardan yararlanabilirim. Kadin 1496 4.19  .876
24 Daha etkili bir 6gretmen olabilmek igin yeni teknolojik araglar Erkek 1070 4.12 907 2564 242 .809
konusunda siirekli olarak kendimi gelistiririm. Kadin 1496 4.12 844
75 Dabha etkili bir 6gretmen olabilmek igin Internet kaynaklarindan bilgi Erkek 1070 4.34 948 2564 3.084 .002*
toplayabilirim. Kadin 1496 445 785
26 Ogretmenlik becerilerimi gelistirmek igin ¢evrimici ortamda uzmanlar Erkek 1070 4.11 916 2564 2.946 .003*
ve meslektaslarimla fikir paylagiminda bulunabilirim. Kadin 1496 4.22 810
7 Yasam boyu 6grenmeyi siirdiirebilmek i¢in teknolojiden nasil Erkek 1070 3.93  .847 2564 .056  .955
yararlanabilecegimi agiklayabilirim. Kadin 1496 393 .769
73 Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in teknoloji kullanimina yonelik Erkek 1070 3.96 .825 2564 1.629 .103
gelisimim konusunda kendimi degerlendirebilirim. Kadin 1496 4.01 .754
Daha verimli bir 6gretmen olabilmek i¢in dgretim uygulamalarmin Erkek 1070 431 936 2564 913 .36l
29  Kkalitesini artiracak programlardan (Microsoft Word, Excel, Powerpoint
gibi) yararlanabilirim. Kadn 1496 434 828
30 Teknolojinin bir 6gretim siirecinin uygulanmasinda nasil kullanildigini Erkek 1070 4.08  .834 2564 2.742 .006*
gozlemleyerek kendi 6gretim siirecimde kullanabilirim. Kadin 1496 4.17 .76l
Ogrencilerim, velileri ve meslektaglarim arasinda isbirligi yapmak igin Erkek 1070 4.03 924 2564 2.092 .037
31  e-posta, forum ve tartigma gruplar: gibi iletisim araclarindan o e Al BIE

yararlanabilirim.
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3 Ogrencilerin 6grenmelerini artirmak icin veliler ile iletisim saglayacak Erkek 1070 4.02 913 2564 2470 .014
yonde teknoloji kaynaklarin kullanabilirim. Kadin 1496 4.10 .817
33 Bilgisayar, Internet gibi elektronik ortamlarin kullaniminin toplum Erkek 1070 4.00 .843 2564 2518  .012
yasamu iizerindeki etkilerini agiklayabilirim Kadin 1496 4.08 .760
Alt Boyut Ortalama Degerleri Erkek 1070 4.11 .664 2564 2.718 .007*
Kadin 1496 4.17 .573
Sosyal, Etik, Yasal Ve Insani Konular Alt Boyutu
. g Erkek 1070 3.47 979 2564 6.304 .000 *
34 Teknoloji kullanim1 konusunda yasal sorumluluklar: aciklayabilirim. Kadn 1496 323 935
35 Herhangi teknolojik bir sistemin kullanimi konusunda telif hakkiyla Erkek 1070 3.43 993 2564 6.907 .000*
ilgili dikkat edilmesi gereken konular1 aciklayabilirim. Kadin 1496 3.16 987
36 Okulda teknoloji kullantminin neden olabilecegi saglik konularini Erkek 1070 3.61 907 2564 1.484  .138
aciklayabilirim. Kadn 1496 3.56  .887
37 Okulda giivenli bir teknoloji kullanimi i¢in dikkat edilmesi gereken Erkek 1070 3.70 .879 2564 2917 .004*
giivenlik 6nlemlerini agiklayabilirim. Kadin 1496 3.60 .892
23 Teknoloii ¢ erisimi saglamakla ileili konul Wavabilici Erkek 1070 3.63 895 2564 6.017 .000*
eknolojiye esit erisimi saglamakla ilgili konular agiklayabilirim. Kadin 1496 342  .890
Alt Boyut Ortalama Degerleri Erkek 1070 3.56 734 2564 6.033 .000*
Kadin 1496 3.39 .735

* p<.05
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Bireysel Farklihklara ve Ozel Thtiyaclara Gore Ogretimi Planlama Alt Boyutu
39 Teknolojinin farkli 6grenci gereksinimlerini karsilayacak sekilde Erkek 1070 3.84 .854 2564 584 559
kullanilacag: ders planlarini tasarlayabilirim. Kadin 1496 3.85 798
40 Tim dgrencilerin teknolojik kaynaklardan yararlanabilmelerini Erkek 1070 3.84 .848 2564 447  .655
saglayacak sekilde bir planlama yapabilirim. Kadin 1496 3.83 811
Teknolojilerden yararlanarak 6grencilerim arasinda bulunabilecek Erkek 1070 3.72 935 2564 1.255 210
41 godrme isitme gibi 6zel egitim gereksinimleri bulunan 6grencilerin 3.67 1900
e s T LT g Kadin 1496
egitimine yonelik 6zel 6grenme yasantilar1 tasarlayabilirim.
Alt Boyut Ortalama Degerleri Erkek 1070 379 .735 2564 481 .631
Kadin 1496 3.78  .685

OLCEK GENELINDEN ELDE EDIiLEN ORTALAMA

DEGERLER

* p<.05
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INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci isleri Daire Baskanhg

MALATYA

0 250,200
SAYI :B.30.2.INU.070.72.00/500- 72§ # 38
KONU:Izin

ANADOLU i‘JNiVERsi_TEsi_ REKTORLUGUNE
ESKISEHIR

ILGI: 23.03.2007 tarih ve B.30.ANA.0.70.00.01-500-218/3277 sayih yazimz.

Universitesiniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretimi  Anabilim Dali
doktora programi 6grencisi Ahmet Naci COKLARin, “Ogretmen Adaylarimin Egitim
Teknolojisi Standartlar ile Ilgili Yeterliklerinin Belirlenmesi” konulu tezi ile ilgili olarak ilgi

yazimz ekinde alinan anket uygulama istegi Rektorliigiimiizce uygun goriilmiistiir.
Bilgilerinize arz ve rica ederim.
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Konu :

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ILGI: 23.03.2007 giin ve B.30.2.ANA.0.70.00.01-500-218/3277 sayili yaziniz.

flgide kayith yazinizda belirtilen Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Bilgisayar ve Ogretlm Teknolojileri
Ogretmenligi Doktora programi 6grencisi Ahmet Naci COKLAR m ‘Ogretmen Adaylarinin
Egltlm Teknolojisi Standartlan ile Ilgili Yeterliliklerinin Belirlenmesi” konulu tez ¢aligmasi
igin Universitemiz Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi,
ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Smuif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
ingilizce Ogretmenligi ve Resim-Is Ogretmenligi Béliimlerinin 4. simflarinda 6grenim goren
dgrencilere arastirma olgegini uygulayabilmesi istenmekte olup, Rektorliigiimiizce uygun

goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
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Say1 : B.30.2.MAR.0.70.72.02-5&32 17 Nise o 2007
Konu :

~ ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU’NE

flgi:  23.03.2007 tarih ve B.30.2.ANA.0.70.00.01-500-218-3277 sayili yazimz.

{lgi yazimza istinaden, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Doktora
programi Ogrencisi Ahmet Naci COKLAR’in “Ogretmen Adaylariin Egitim Teknolojisi
Standartlarn ile ilgili Yeterliklerinin Belirlenmesi” bashkli tezi igin anket uygulamasini
Universitemiz Atatiirk Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolumd,
{lkogretim Matematik Egitimi, Siif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Ingiliz Dili Egitimi ve
Resim-Is Egitimi Anabilim Dallar 4.simf dgrencilerine yapabilmesi uygun gorilmugtlir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Muzaffer|DARTAN
Rektdr
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Adres :Marmara Universitesi Rektorlugi Ogrenci igleri Dairesi Bagkanhg Goztepe Kampiisi 34722 Kadikoy — Istanbul
Tel 490 (216) 414 05 45 Fax:+90 (216) 349 56 45 e-posta : ogrenciisleri@marmara.edu.tr
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SERVIS : Personel-Yaz sleri
SAYI : B.30.2.ATA.0.36.00.01.01-02/ Sl eats
KONU . Olgek uygulanmast 04.06.2007 . 9@ 931

REKTORLUK MAKAMINA
ILGI:2.4.2007 tarih ve 0.70.72.00/00-4610 sayilt yazimz.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora 6grencilerinden Ahmet Naci
COKLAR’1n tez cahsmasina esas teskil edecek olan ilgi yazimz ekindeki 8lgegi Fakiiltemizin
ilgili boliim Ggrencilerine uygulamak istegi; anket sahibinin kendisinin uygulamasi kaydiyla
uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

e i

Prof.Dr.Samih BAYRAKCEKEN
Dekan
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SAYI :B.30.2.DEU.0.36.00.01/500 Buca/iZMIR
KONU: Tez galigmas:

190607+ . 2260

REKTORLUK MAKAMI'NA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligi)

ILGI: D.E.U.Rektorlugi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhigi'nin 29.03.2007 tarih ve 504-00803
sayili yazisi.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Anabilim Dal, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Doktora program
ogrencisi Ahmet Naci COKLAR n “Ogretmen Adaylanmin Egitim Teknolojisi Standartlar
ile Ilgili Yeterliliklerinin Belirlenmesi” konulu tezi ile ilgili olarak Fakiiltemizde anket

calismasi yapma istegi uygun goriilmiigtiir.

Prof. Dr. Ferda AYSAN
DEKAN

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.
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Sayi  :B.30.2.ANA.0.70.00.01-500-2550 Tarih: 7 7 Mart 2007

Konu  : Uygulama Izni.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi : Egitim Bilimleri Enstitiisti Mudirliigiiniin 21.03.2007 tarihli ve 929-249 sayili yazisi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Anabilim Dali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Doktora programi 6grencisi
Ahmet Naci COKLAR, “Ogretmen Adaylarimin Egitim Teknolojisi Standartlari ile ilgili
Yeterliklerinin Belirlenmesi” adli tezi igin hazirladig1 arastirma Slgegini, Universitemiz Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, ilkogretim Matematik
Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi ve
Resim-Is Ogretmenligi programlarmin 4. simiflarinda okuyan ogrencilerimize uygulamasi,

Rektorliiglimiizce uygun goriilmiistiir.
Bilgilerinizi rica ederim.

e ¢/

N
sz )

Geregi:
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine

\-—’

Prof.Dr.Nezih VARCAN
Rektor a.
Rektor Yardimcist

Bilgi:
Egitim Fakiiltesi Dekanligina

Yunusemre Kampusti 26470 ESKISEHIR
Santral :0.222.335 05 80/10 Hat

Faks :0.222.33536 16

E-Mail : gensek@anadolu.edu.tr

CeiEw EVRAE

a1 190 3 ABOY
R 4 ; "':‘i’ {
1 Rayis D e c’_\!\\__ ]
e R



187

VVGAZlUNIVEHSiTESi / ‘ GAZi EGiTiM FAKﬁLTESi DENLIGI TS

ANKARA
SAYI : B.SO.Z.GﬁN.0.36.00.00/23.40- 1575
KONU : Izin

19 Nisan 2007

GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Dairesi Baskanhgma

flgi : 06.04.2007 tarih ve B.30.2.GUN.0.70.72.33/1313-5576 sayili yazimz.

flgi yaziniz ve ekleri incelenmis olup; Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi Doktora programi ogrencisi Ahmet Naci COKLAR’ in “Ogretmen Adaylarmmn
Egitim Teknolojisi Standartlari ile ilgili Yeterliliklerinin Belirlenmesi » konulu tez ¢alismasi ile
ilgili olarak yapacag: anketi, Fakiiltemiz Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii 4. simf
ogrencilerine uygulamasi Dekanhgimizca uygun goriilmektedir.

- Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Basri ATASOY |

Dekan



KAYNAKCA

Abbitt, Jason ve Mitchell Klett. “Identifying influences on attitudes and self-efficacy
beliefs towards technology integration among pre-service educators”. Electronic
Journal for the Integration of Technology in Education, URL:
http://ejite.isu.edu/Volume6/Abbitt.pdf, Erisim Tarihi: 12.10.2008.

Adam, Alison. “Gender and Computer Ethics”. Computers and Society, ss.17-24, 2000.

Akbaba-Altun, Sadegiil. “Complexity of Integrating Computer Technologies into
Education in Turkey”. Educational Technology & Society, 9 (1), ss.176-187, 2006.

Akdur, Hiilya, Sibel Dingyiirek, Sarem Ozdemir. “Bilgisayar Kullanimina Bagli Olarak
Bireyde Ortaya Cikabilecek Saglik Problemleri: Dogu Akdeniz Universitesi Ornegi”.
VI. International Educational Technology Conference. 19-21 Nisan 2006, Dogu
Akdeniz Universitesi, KKTC, 2006.

Akkoyunlu, Buket. “Ogrencilerin Bilgisayara Kars: Tutumlar1”. Egitim ve Bilim Dergisi.
20(100), ss.15-29, 1996.

, “Educational Technology in Turkey: Past, Present and Future”, Educational
Media International.39 (2), ss.165-174, 2002.

Akkoyunlu, Buket, Feza Orhan. “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
Boliimii Ogrencilerinin Bilgisayar Kullanma Ozyeterlik Inanci ile Demografik
Ozellikleri Arasindaki Iliski”, The Turkish Online Journal of Educational
Technology - TOJET, 3(3), Article 11, 2003. URL:
http://www.tojet.net/articles/2311.htm, Erisim Tarihi: 11.09.2007.

Akkoyunlu, Buket, Feza Orhan ve Aysun Umay. “Bilgisayar Ogretmenleri Igm Bilgisayar
Ogretmenligi Ozyeterlik Olcegi Gelistirme Calismasi”. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 29, ss.1-8, 2005.

Akkoyunlu, Buket ve Serap Kurbanoglu. "Ogreg.menlerin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik
inanc1 iizerine bir ¢calisma" Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.
Say1:27, ss.11-20, 2004.

Akpmar, Yavuz. “Egitim Teknolojisiyle Ilgili Ogrenmeyi Etkileyebilecek Bazi Etmenlere
Karst Ogretmen Yaklasimlari”. The Turkish Online Journal of Educational
Technology - TOJET, 3(3), Article 15, 2004. URL: http://www.tojet.net/
articles/3315.htm, Erigim Tarihi: 21.01.2006.

Alabay, Erhan. “Ilkogretim Okuldncesi Ogretmeg Adaylarinm Fen Ile Ilgili Oz Yeterlik
Inan¢ Diizeylerinin Incelenmesi”. Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2(1), 2006.

Albion, Peter. “Self-Efficacy Beliefs as an Indicator of Teachers' Preparedness for

Teaching with Technology”. Association for the Advancement of Computing in
Education, 2007.

188



189

Alkan, Cevat, Deniz Deryakulu ve Nurettin Simsek. Egitim Teknolojisine Giris. Ankara:
Onder Matbaacilik, 1995.

Alkan, Cevat. Egitim Teknolojisi. (6. bask1). Ankara: An1 Yayincilik, 1998.

Alobiedat, Ahmad. “Comparing Pre-Service Technology Standards With Technology
Skills Of Special Educators In Southwestern Michigan ”. International Journal of
Instructional Media Vol. 32(4), s.s. 385-395, 2005.

ALTEC, Profile for Technology-Literate Teachers. 2004, URL:
http://www.profilerpro.com/takeSurvey.jsp?surveyld=1010&ts=1174983720822,
Erisim Tarihi: 027.03.2007.

Askar, Petek ve Aysun Umay. “Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin
Bilgisayarla ilgili Oz-Yeterlik Algisi”. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Say1:21, ss.1-8, 2001.

Aycan, Nihat ve Dilek Calik. “Ilkogretim Okullarmnda Demokrasi Egitimi: Manisa Ili
Ornegi”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(2), ss.19—
29, 2003.

Babadogan, Cem. “Modern Ogretim Stratejilerinin ~ Ogretim-Ogrenim ~ Siireglerine
Yansimas1”. Yaymimlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1996.

Balci, Ali. Sosyal Bilimlerde Arastirma, Yontem, Teknik ve ilkeler. (3. baski). Ankara:
PegemA Yayincilik, 2001.

Bandura, Albert. “Self efficacy mechanism in human agency” American Psychology
Journal, 37,122-147, 1982.

Bandura, Albert, Social foundations of thought and action:A social cognitive theory,
Englewood Cliffs, N.J.Prentice —Hall, 1986.

Bandura, Albert. “Self-efficacy. In V.S. Ramachaudran”. Encylopedia of human
behavior, New York: Academic Press, 1994.

Basham, James, Amanda Palla ve Evangeline Pianfetti. “An Integrated Framework Used to
Increase Preservice Teacher NETS-T ability”. Journal of Technology and
Teacher Education, 13(2), s. 257-276, 2005.

Bas, Tiirker. Anket. (2. bask1). Ankara: Seckin Yayincilik, 2001.
Bagstiirk, Ramazan. “Ilkogretim Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Ol¢cme ve

Degerlendirme Amagl Kullanimlari”. Gaziosmanpasa Universitesi XVI. Ulusal
Egitim Bilimleri Kongresi. 5-7 Eyliil 2007, Tokat, 2007.

Bell, Judith. Doing Your Research Project. (2. baski), Buckingham: Open University
Pres, 1993.



190

Bergacs, Richard. Teacher Technology Use Survey. Pre-Dissertation Project, 2004.
URL: http://www.njedtech.org/TeachTechUseValRel.pdf, Erisim Tarihi: 27.05.2007.

Boliikbas, Kenan ve Yildiz, Cengiz. “Internet Kullamiminda Kadin-Erkek Esitsizligi”.
Dumlupmmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 12(1), ss.103-112,
2005.

Biiyiikoztiirk, Sener. Veri Analizi El Kitabi. (4. baski). Ankara: PegemA Yayincilik,
2004.

Cajas, Fernando ve James Gallagher. “The independence of scientific and technological
literacy”. Journal of Research in Science Teaching, 38 (7), ss.713-714, 2001.

Campell, Lorna. “Learning Object Design and Principals”. CoFHE / UC&R Study
Conference, Durham, April 2004, URL: http://www.cilip.org.uk/groups/cothe/
presentations/Lorna%?20campbell.ppt, Erisim Tarihi: 21.01.2006.

Can, Vahide ve Isil Kabakci “IIkogretim Ogrencilerinin Bilgisayar Ve Internette
Giivenligine iliskin Bilgisayar Ogretmenlerinin Goriisleri”. The Proceedings of 7"
International Educational Technology Conference. 3-5 Mayis 2007, Yakin Dogu
Universitesi, KKTC, 2007.

Chao, Wanyu. “Self Efficacy toward Educational Technology: The Applicataion in Taiwan
Teacher Education”. Journal of Educaitonal Media&Library Sciences, 4(40), 2003.

Chou, Kee Lee. “Effects of Age, Gender and Participation in Volunteer Activities on the
Altruistic Behavior of Chinese Adolescents”, Journal of Genetic Psychology,
159(2), ss:195-202, 1998.

Clift, Renee Tipton, Robert Houston ve Marleen Carol Pugach. Encouraging reflective
practice in education: An analysis of issues and programs. New York: Teachers
College Pres, 1990.

Compeau, Deborah ve Chriptopher Higgins. “Computer self-efficacy: development of a
measura and initial test”. MIS Quarterly. ss.189-211, 1995.

Comrey, Andrew Laurence ve Howard Lee. A First Course in Factor Analysis. (2.
baski). Hillsdale, NJ: Erlbaum, 1992.

Cakan, Mehtap. “Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalar1 ve Yeterlik
Diizeyleri: Ik ve Ortadgretim”. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, (37)2, s.99-114, 2004.

Cavus, Hayati, Ibrahim Goktas ve Rauf Yildiz. “Egitim Fakiiltelerinde Ogrenim Goren
Ogrencilerin Bilgisayara iliskin Oz-Yeterlik Algilari”. The Proceedings of 7
International Educational Technology Conference. 3-5 Mayis 2007, Dogu
Akdeniz Universitesi, KKTC, 2007.

Celikten, Mustafa, Mustafa Sanal ve Yeliz Yeni. “Ogretmenlik Meslegi ve Ozellikleri”.
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 19 (2), ss:207-237, 2005.



191

Cevik, Abdullah ve Abdullah, Kuzu. “Bilgisayar Laboratuarlarinda Karsilagilan Giivenlik
Sorunlar1 ve Coziim Onerileri Konusunda Ogretmen Goriisleri”. VI. International
Educational Technology Conference. 19-21 Nisan 2006, Dogu Akdeniz
Universitesi, KKTC, 2006.

Cilenti, Kamuran. Egitim Teknolojisi ve Ogretim. (6.baski) Ankara:Kadioglu Matbaast,
1988.

Daniel, Larry ve Debra King. “A knowledge and use of testing and measurement literacy
of elementary and secondary teachers”. Journal of Educational Research, 91 (6),
s.331-344, 1998.

Dean, Carol Mae. “ISTE — NETS Standartlarim1 Karsilamalarina Yo6nelik Ogretmen
Adaylarinin Egitimi : Bir Ogretim Teknoloji Sinifi Uygulama Ornegi- (Preparing
Preservice Teachers to Meet The ISTE National Educational Technology Standards:
A Case Study of An Instructional Technology Class) ”. Yayimlanmamus Doktora
Tezi. Ohio: Cincinnati Universitesi, Ogretmen Egitimi Bolumu 2001.

Demirel, Ozcan, Sadi Seferoglu ve Esed Yagci. Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme. (5.bask1), Ankara: Pegema Yayimncilik 2004.

Demirel, Ozcan. Egitim Terimleri Sozliigii. Ankara: Pegem Yaymcilik, 2001.

Dexter, Sara ve Eric Riedel. “Why Improving Preservice Teacher Educational Technology
Preparation Must go beyond the College's Walls”. Journal of Teacher Education,
54(4), s.s. 334-346, 2003.

Dogan, Mustafa. ‘Ilkogretlm Matematik Aday Ogretmenlerml Olgme ve Degerlendirme
Yaklasimlarma fliskin Goriisleri”. Gaziosmanpasa Universitesi XVI. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi. 5—7 Eyliil 2007, Tokat, 2007.

Duru, Erding. “Ogretmen Adaylarinda Empati -Yardim Etme Egilimi Iligkisi Ve Yardim
Etme Egiliminin Bazi Psikososyal Degiskenler ~Acisindan Incelenmesi”.
Yayimlanmams Doktora Tezi. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, 2002.

“Ogretmen Adaylarinda Empatik Egilim Diizeyinin Bazi Psikososyal
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 2(12), 2002.

Eisenberg, Nancy. Empathy and Related Emotional Responses. Jossey Boss Inc.
Publishers, San Francisco, 1989.

Ekmekei, Ozden. “Problems Encountered in Teacher Trainin Sessions”, An International
Conference Tradition Innovation ELT and Teacher Training. Subat 1990.
Ankara, ss. 78-80, 1990.

Enochs Larry ve Iris Riggs, “Further Development of an Elementary Science Teaching
Efficacy Belief Instrument: A Preservice Elementary Scale”, School Science and
Mathematics. 90(8), ss.694-706, 1990.



192

Ergin, Akif “Ogretim Teknolojisi ve Iletisim”. Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme. Editor: F. Odabasi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2003.

Evans, Sally Anne. “Aday Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyon Yeterliklerinin
Olgiilmesine Yonelik Bir Gegerlik Caligmasi- (A Validation Study Of A
Measurement Of Technology Integration Skills for Pre-service Teachers)
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Charlotte: North Carolina Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, 2006.

Field, Andy. Discovering statistics using SPSS for windows. London: Sage Publications,
2000.

Franklin, Teresa, “NETS Kapsaminda Ohio Devlet Okullar1 K-4 Diizey Ogrencilerinin
Teknoloji Kullamm Durumlarinin  Belirleyicisi Olarak Ogretmen Bilgisayar
Erisiminin, Ogrenci Bilgisayar Erisiminin, Kidem Yilinn ve Mesleki Gelisimin
Etkisi- (Teacher Computer Access, Student Computer Access, Years of Teacher
Experiences, And Professional Development as Predictors of Competency of K-4
Ohio Public School Students on The National Educational Technology Standards)”.
Yaymmlanmamuis Doktora Tezi. Ohio: Ohio Universitesi, Egitim Fakiiltesi, 1999.

Gay, Lorrie. Educational Research Competencies for Analysis and Application. (3.
baski). London: Merrill Publishing Company, 1987.

Geng, Salih Zeki ve Temel Kalafat. “Ogretmen Adaylarmin Demokratik Tutumlar: ile
Empatik  Becerilerinin - Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastrma”. Manas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. Say:: 19, ss. 211-222, 2008

Gokge, Erten. “Ilkogretim Ogretmenlerinin Yeterlikleri”. Yaymmlanmams Doktora Tezi.
Ankara: Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, 1999.

Giindiiz, Semseddin ve Ferhan Odabasi. “Bilgi Caginda Ogretmen Adaylarmim Egitiminde
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme Dersinin Onemi”. The Turkish
Online Journal of Educational Technology — TOJET, 3(1), Article 7, 2004. URL.:
http://www.tojet.net/ articles/317.htm, Erisim Tarihi: 31.10.2006.

Giindiiz, Semseddin. “Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Ozyeterlikleri”. Gaziosmanpasa
Universitesi XVI. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi. 5-7 Eyliil 2007, Tokat, 2007.

Giinti¢, Selim ve Necdet Taskin. “Ogretmen Adaylarmin Internet Kulanimina Yonelik
Tutumlar1”. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi XIV. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi. 28-30 Eyliil 2005, Denizli, 2005.

Giircan, Aysen. “Giivenli Internet Kullanimi Ailenizi Koruyun”, Aile Ve Sosyal
Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 2007. URL: http://www.aile.gov.tr/dosya
/Nd=139, Erisim Tarihi: 12.10.2008.



193

Haderlie, Sheri. “Utah State Universitesindeki Ogretmen Adaylarmin Algiladiklari
Teknoloji Standartlar1 Yeterliklerinin Degerlendirilmesi - (An Assessment of
Perceived Technology Standards Achievement for Preservice Teachers At Utah State
University)”. Yaymmlanmams Doktora Tezi. Logan: Utah State Universitesi,
Ogretim Teknolojileri Boliimii, 2001.

Hakverdi, Meral, Berna Giiciim ve Hiinkar Korkmaz. “Factors Influencing Pre-Service
Science Teachers’ Perception of Computer Self-Efficacy”. Asia-Pacific Forum on
Science Learning and Teaching, 8(1), ,2007.

Hall, Leslie. “Modeling technology integration for preservice teachers: A PT3 case study”.
Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 6(4), 2006. URL:
http://www.citejournal.org/vol6/iss4/currentpractice/articlel.cfm,  Erisim  Tarihi:
12.09.2007.

Handal, Boris. “Teachers’ Instructional Beliefs About Integrating Educational
Technology”. Universtiy of Southern Queensland Electronic Publish, , 2004,
URL: http://www.usq.edu.au/electpub/e-ist/docs/Vol7_Nol/Commentary/Teachers_
ins_beliefs.htm, Erisim Tarihi: 21.01.2006.

Hayden, Julius. “Ogretmenler Icin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarma Dayali Bir
Olgme Aracinin Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi - (The Development And
Formative Evaluation Of An Assessment Instrument Based On National Educational
Technology Standards for Teachers)”. Yaymmlanmamis Doktora Tezi. Georgia:
Georgia State Universitesi, Egitim Fakiiltesi, 2002.

Hizal, Alisan. Egitim Teknolojisi Ders Notlari. Basilmamis Ders Notlari. Eskigehir:
Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, 1993.

Hofer, Mark James. “ISTE Egitim Teknolojisi Standartlar:: Basarili Ogretmen Egitim
Programlarindaki Uygulama - (ISTE Educaitonal Technology Standards:
Implementation In  Award-Winning Teacher Education Programs) 7
Yaymimlanmams Doktora Tezi. Virginia: Virginia Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
2003.

Hoy, Wayne ve Woolfolk Anita. “Prospective Teacher’s Sense of Efficacy and Beliefs
about Control”. Journal of Educational Psychology, 82(1), ss.81-91, 1990.

Huling-Austin Leslie ve Murphy Sheila. “Assessing the impact of teacher induction
programs: Implications for program development”. Amerikan Egitim
Arastirmalart Kurumu Yillik Toplantisi, Washington, DC, 1987.

Hutcheson, Graeme ve Nick Sofroniou. The Multivariate Social Scientist. London: Sage,
1999.

ISTE. International Society for Technology in Education, 2006. URL:
http://www.iste.org/, Erigim Tarihi: 12.01.2006.



194

Isman, Aytekin, Cetin Baytekin, Fatime Balkan, Baris Horzum ve Miibin Kiyici. “Fen
Bilgisi Egitimi ve Yapisalct Yaklasim”. The Turkish Online Journal of
Educational Technology - TOJET, 2002 1(1), Article 7, URL:
http://www.tojet.net/articles/117.htm, Erisim Tarihi: 21.09.2006, 2002.

fsman, Aytekin. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme. Ankara: Pegem
Yaymcilik, 2005.

Izci, Eyiip. “Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogr.etmenlerin Ogretmenlik Meslek
Bilgisi Yeterliklerinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi”. Yaymmlanmamis
Doktora Tezi. Malatya: Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999.

Judgea, Sharon ve Blanche, O’Bannon. “Integrating technology into field-based
experiences: a model that fosters change” Computers in Human Behavior, 23(1),
$s.286-302, 2004.

Kabak¢i, Isil. Arastirma giirevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Bakis Acilar:
Egitim Fakiilteleri Ornegi (Doktora Tezi tipki basim), Eskisehir: Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi, 2006.

Kabakgi, Isil ve Tayfun Tanyeri. "Ogretmen Adaylarinmn Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme Dersi Kapmasinda Ogretim Araclarma Iliskin Goriislerinin
Karsilagtirilmasi”, VI. International Educational Technology Conference. 19-21
Nisan 2006, Dogu Akdeniz Universitesi, KKTC, 2006.

Kagan, Giilbeyaz. “Simif Ogretmenlerinin Mesleki Gelisime iliskin 1s_§ek1ilik Diizeyleri”.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Osmangazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2000.

Kadijevich, Dj ve Lenni Haapasalo. “A Factors That Influence Student Teacher’s Interest
to Achieve Educational Technology Standards”. Computers & Education 50 (1),
s.s. 262-270, 2006. URL: www.elsevier.com/locate/compedu, Erigim Tarihi:
17.07.2007.

Cigdem Kagitcibasi, “Tiirkiye’de Kadinin Konumu: Insanca Gelisme Diizeyi, Egitim,
Istihdam, Saglik, Dogurganlik”’, Human Development Report —Turkey, 1996.

Kahraman, Ozkan, Sacit Kose ve {zzet Kara. “Hk{jgretim Okullarinda Gorev Yapan Brang
Ogretmenlerin Bilgisayar Okuryazarligi, Bilgisayara Karsi Ve Bilgisayar Destekli
Ogretime Karsi Tutum Arastrmasi”. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi. 28-30 Eyliil 2005, Denizli, 2005.

Kahyaoglu, Mustafa ve Selami Yangm. “Ilkogretim Ogretmen Adaylarinin Mesleki Oz
Yeterliklerine Iliskin Goriisleri” Kastamonu Egitim Dergisi, 15(1), ss.73-84, 2007.

Kaiser, H. F. An Index of Factorial Simplicity. Psychometrika, 39, ss.31-36, 1974.

Kaptan, Saim. Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri. (10. Baski) Ankara: Rehber
Yaymevi, 1995.



195

Karaaslan, Dilsad. “Teachers’ Perceptions of Self-Initiated Professional Development: A
Case Study On Baskent University English Language Teachers”, Yaymmlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ortadogu Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, 2003.

Karaca, Erol. Ogretmen Adaylarmin Ol¢me ve Degerlendirme Yeterliklerine iliskin
Algilan. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2004.

Karahan, Fikret, Mehmet Sardogan, Eyiip Ozkamali ve Abdullah Dicle. “Ogretmen
Adaylarinda Demokratik Tutum, Nevrotik Egilimler ve Kendini Gergeklestirme”.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30 ss.149-158, 2006.

Karasar, Niyazi. Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar, Ilkeler, Teknikler. (8.
bask1). Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 1999.

Karsten, Rex ve Roberta Roth. “The relationship of computer experience and computer
self-efficacy to performance in introductory computer literacy courses”. Journal of
Research on Technology Education, 31(1), ss.14-24, 1998.

Kass, R.A., ve Tinsley, H. E. A.. Factor Analysis. Journal of Leisure Research, 11, ss.120-
138, 1979.

Kaya, Zeki. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme. Ankara: Pegem Yaymcilik,
2005.

Kiliger, Kerem ve Ferhan Odabasi. “Bilgisayar Ogretmenligi: Etik Bunun Neresinde?”.
The Proceedings of 7™ International Educational Technology Conference. 3-5
Mayis 2007, Dogu Akdeniz Universitesi, KKTC, 2006.

Kosar, Edip, Sedat Yiiksel, Riigvan Ozkilig, Ugur Avci, Yunus Aylaz ve Harun Cigdem.
Ogretim Teknolojileri ve Materyla Gelistirme. (2. baski), Ankara: Pegem
Yayincilik 2003.

Koseoglu, Pinar, Mira¢ Yilmaz, Cem Gergek ve Haluk Soyan. “Bilgi_sayar Kursunun
Bilgisayara Yonelik Basari, Tutum Ve Oz-Yeterlik Inanglar1 Uzerine Etkisi”.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Say1:33, ss.203-209, 2007.

Kronour, John. “Preservice Teaching Standards: What Skills Should First Year Teachers
Possess As They Enter The Field”. Yayimmlanmams Doktora Tezi. Ohio: University
of Dayton, 2004.

Kubiszyn, Tom ve Borich, Gary. Educational Testing And Measurement: Classroom
Application And Practice. (5. baski). New York: HarperCollins, 1996.

Lai, Kwok Wing. “Health Risks with Computer Use in New Zealand Schools.”
Proceedings of ICCE/ICCAI 2000 Conference, 21-24 Kasim 2000, Taipei, Taiwan,
2000.



196

Lynne, Bowes Sperry, John Veiga ve John Yanauzas. “An Analysis of Managerial Helping
Responses Based on Social Role Theory”. Group and Organization Management
Journal, 22(4), ss.445-461, 1997.

Ma, Hing Keung. “A Cross-Cultural Study of Sex Differences in Human Relationships”.
Psychological Reports, 56, ss.799-802, 1985.

McCombs, Barbara ve Jerome Stiller. Development and validation of the
earnercentered battery: Self-assessment for teachers and administrators.
Aurora, CO: Midcontinent Regional Educational Laboratory, 1995.

MEB. Milli Egitim Temel Kanunu. MEB Mevzuat Bankasi, 1973. URL:
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/88.html, Erisim Tarihi: 12.06.2007.

, Egitim Teknolojisi Klavuzu. Ankara: Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligi, 1999.

, Temel Egitim Projesi (TEP) 2.Faz, (AYB Egitim Cerceve Projesi), 2005. URL:
http://projeler.meb.gov.tr/tr/tep_faz2.htm, Erisim Tarihi: 24.05.2007.

Monroe, Eula ve Marvin Tolman. “Using technology in teacher preparation: Two mature
teacher educators negotiate the steep learning curve”. Journal of Computer in the
Schools. 21(1/2), ss.73-84. 2004.

Namlu, Aysen Giircan ve Ferhan Odabasi. Unethical Computer Using Behavior Scale: A
Study of Reliability and Validity on Turkish University Students. Computers &
Education 48, ss.205-215, 2007.

NETS. National Educational Technology Standards, 2006. URL: http://cnets.iste.org/,
Erisim Tarihi: 12.01.2006.

Odabasi, Ferhan ve Abdullah Cevik. “Bilgisayar Laboratuarlar1 Giivenligi Sozlesme
Calismalar1 - A Computer Lab Safety Protocol Study” Near East University 11"
Educational Sciences Congress, 23-26 Ekim 2002, Lefkosa, KKTC, 2002.

Odabas1, Ferhan ve Duygu Eristi. “Ogretmen Adaylarinin Saglikli Bilgisayar Kullanimi ve
Bilgisayar Ergonomisi Farkindaliklar1 - Awareness of Healthy Computer Use and
Computer Ergonomics Among Prospective Teachers” The Fourth International
Conference on Tehcnology, Knowledge and Society, North Easthern, 18 Ocak
2008, Boston, ABD, 2008.

Oh, Eunjoo ve Russell French. “Preservice Teachers’ Perceptions of an Introductory
Instructional Technology Course”. Electronic Journal for the Integration of
Technology in Education, 3(1), 2005, URL: http://ejite.isu.edu/Volume3Nol
/Oh.htm, Erigim Tarihi: 27.01.2006.

Oner, Necla. Tiirkiye’de Kullamilan Psikolojik Testler. (3. baski). Istanbul: Bogazici
Universitesi Yaymlar1, 1997.

Ozgiiven, Ibrahim Ethem. Psikolojik Testler. Ankara: Sistem Ofset, 1999.



197

Ozmen, Ahmet. Uygulamah Arastirmalarda Ornekleme Yontemleri. Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yaymlar1 No:1257, 2000.

Pallant, Julie. SPSS survival manual. Maidenhead: Open University Pres, 2001.

Reed, Arthea ve Verna Bergeman. In The Classroom: An Introduction to Education.
Guilford: The Dushkin Publishing Group, 1992.

Reid, Shani. “Mesleki Gelisim Siirecinde Ogretmenlerin Algilarinin Mesleki Gelisim
Gereksinimleri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi - (An Examination of The Role of
Teacher Perceptions of Their Professional Development Needs in The Professional
Development Process)”. Yaymmlanmamis Doktora Tezi. Washington: George
Whasington Universitesi, Egitim Fakiiltesi, 2007.

Riza, Enver Tahir. Egitim Teknolojisi Uygulamalar. (4. baski). izmir: Anadolu
Matbaasi, 1997.

Roza, Yenita. “Bat1 Sumatra ve Riau Eyaletlerindeki Lise Ogretmenlerinin Bilgisayar
Okuryazarliklari, Bilgisayara Yonelik Tutumlar1 ve Bilgisayar Deneyimleri -
(Computer Literacy, Attitude Toward Computers, and Experience with Computers of
Teachers in Senior High Schools in The Provinces of West Sumatra and Riau,
Indonesia)”. Yayimlanmams Doktora Tezi. Kansas: Kansas State Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, 1994.

Saglam, Fatma. “Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Derslerinde Bilgi
Teknolojisi Kaynaklarindan Yararlanma Oz-Yeterlikleri Ve Etki Algilarmin
Degerlendirilmesi”. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Yeditepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

Saglam, Halil ibrahim. “Sosyal Bilgiler Dersinin Demokratik Tutum Gelistirmedeki Rolii”,
Milli Egitim Dergisi, Say1: 146, 2000.

Saleh, Hanadi Kassem. “Computer self-efficacy of university faculty in Lebanon”.
Educational Technology Research and Development, 56(2), ss.229-240, 2008.

Schoepp, Kevin Wayne. “Technology Integration Barriers in a Technology-Rich
Environment: A CBAM Perspective”. Yayimlanmams Doktora Tezi. Alberta:
University of Calgary, 2004.

Schunk, Dale. “Goal Setting And Self-Efficacy During Self-Regulated Learning”.
Educational Psychologist, 25(1), ss.71-86, 1990.

Sears, James, Dan Marshall, ve Amy Otis-Winborn. When Best Doesn't Equal Good:
Educational Reform and Teacher Recruitment : A Longitudinal Study. New
York: Teacher’s College Pres, 1994.

Serper, Ozer ve Mustafa Aytac. Ornekleme. (2. bask1). Bursa: Ezgi Kitabevi, 2000.



198

Song, Jihua, Guoli Liang, Geping Liu ve Richard Walls. “Are Teachers in China Ready To
Teach in 21st Century”. Journal of Technology and Teacher Education, 13(2),
$s.197-209, 2005.

Song, Jihua, Guoli Liang, Geping Liu ve Richard T. Walls. “Are Teachers in China Ready
To Teach in 21st Century”. Journal of Technology and Teacher Education, 13(2),
$s.197-209, 2005.

Stanikiiniene, Brigita. “Reflective Teachers in Higher Education: Different Perception and
Acting in their Learning Environments”. Social Sciences, 3(53), ss.59-71, 2006.

Stotland, Ezra, Robert Hansson, Stanley Sherman, Kenneth Mathews ve Barbara
Richardson. Empathy, Fantasy and Helping. Beverly Hills: Sage Publishers, 1978.

Stuve Matthew ve Jerrell Cassady. “A Factor A Factor Analysis of the NETS Performance

Profiles: Searching for Constructs of Self-Concept and Technology Professionalism”.
Journal of Technology and Teacher Education, 13(2), ss.303-324, 2005.

Sugar, William. “Applying Human-Centered Design to Technology Integration”. Journal
of Computing in Teacher Education. 19(1), ss.12-17, 2002.

Swanson, Julie Dingle. “Factors Which Support and Inhibit The Use of Gifted and
Talented Teaching Strategies with Title I Students”. Yayimlanmams Doktora Tezi.
Charlotte: South Carolina Universitesi, 1997.

Sahin, Cavus. “Egitim Fakiiltelerindeki Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Ogrenme-
Ogretme Siireci Ag¢isindan Degerlendirilmesi”. Yayimlanmamis Doktora Lisans
Tezi. Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.

Simsek, Nazmi. Derste Egitim Teknolojisi Kullanimi. (2. baski), Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2002.

Sumuer, Evren, Berrin Dogusoy ve Soner Yildirim. “Preservice Teachers’ Competiences,
Beliefs and Integration Levels in ICT”. 2nd International Open and Distance
Learning (IODL) Symposium. Eyliil 2006, ss.353-365, 2006.

Tabachnick, Barbara ve Linda Fidell. Using Multivariate Statistics. (3. baski). New York:
Harper & Row, 1996.

Tanyeri, Tayfun, Cem Cuhadar, Miibin Kiyic1 ve Ahmet Naci Coklar. “University Internet
Cafés: One More Cup of Information for The Road”. First Monday Online Journal.
11(5), 2005. URL: http://www firstmonday.org/issues /issuel1_5/tanyeri/index.html,
Erisim Tarihi: Tarihi 12.10.2006.

Tavsangil, Ezel. Tutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara: Nobel
Yaymevi, 2002.

Tezbasaran, Ata. Likert Tipi (")lgek Gelistirme Klavuzu. Ankara: Tiirk Psikologlar
Dernegi Yaymlari, 1997.



199

Tmmaz, Hasan. _“Ogretmen Adaylarmnin Egitim Gordiikleri Alanlara Gore Teknoloji
Algilarinin Incelenmesi”. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Orta Dogu
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004.

Tinnerman, Larry. "Computer Self-Efficacy and Personal Attitudes Regarding the Viability
of Distance Learning Among Education Faculty", MWERA Yilhik Toplantisinda
Sunulan Bildiri, 22 Eyliil 2008, Ohio, 2008.

Topkaya, Ece Zehir, Meltem Yalin. Uygulama Ogretmenligine iliskin Tutum Olcegi.
Egitimde Kuram ve Uygulama, 1(1-2), ss.14-15, 2004.

Turgut, Fuat, ve Yasar Baykul. Olcekleme Teknikleri. Ankara: OSYM Yayinlari, 1992.

TUIK, Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmas1 Sonuclari. 2005, URL:
http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=41, Erigim Tarihi: 21.10.2007.

,  Hanehalkn bireylerinin Internet kullanma amaclan. 2007, URL:
http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=46, Erisim Tarihi: 21.10.2007.

Tytler, Russell, Ron Smith, Peter Grover ve Sally Brown. “A Comparison of Professional
Development Models for Teachers of Primary Mathematics and Science”. Asia-
Pacific Journal of Teacher Education, 27(3), ss.193-213, 1999.

Ulutas, Seher. “Genel Liselerdeki Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Alanindaki
Yeterlikleri ile Olgme ve Degerlendirme Ilkelerini Uygulama Diizeylerinin
Arastirilmas1”. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2003.

UNESCO. Information And Communication Technologies In Teacher Education: A
Planning Guide. France: Division of Higher Education, 2002.

Uslu, Ebru. “Izmir Ozel Lise Ogretmenlerinin Olgmq ve Degerlendirmeye Yonelik
Goriisleri”. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi. [zmir: Dokuz Eyliil Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2003.

Usluel, Kocak Yasemin, Filiz Kuskaya Mumcu ve Yasemin Demiraslan. “Ogrenme—
Ogretme Siirecinde Bilgi Ve Iletisim Teknolojileri: Ogretmenlerin Entegrasyon
Siireci ve Engelleriyle Ilgili Goriisleri” Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Say1 32, ss.164-178, 2007.

Unal, Semra. “Ilkogretim Okulu Birinci Kademe Ogretmenlerinixl Olgcme ve
Degerlendirme Becerileri ve Yonetici Sorumlulugu”. Cukurova Universitesi 3.
Ulusal Simif Ogretmenligi Sempozyumu. 23-24 Ekim 1997, Adana, 1997.

Veenman, Simon. “Perceived problems of beginning teachers”. Review of Educational
Research, 54(2), ss.143-178, 1984.

Yaln, Halil ibrahim. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme. (13. baski),
Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004.



200

Yasar, Sefik, Ferhan Odabas1 ve Aysen Giircan Namlu. “Ilkogretim 1. Kademede Gorevli
Ogretmenlerin  Ogretme-Ogrenme  Siireglerinde ~ Arag-Gereglerden ~ Yararlanma
Durumlarr”. Cukurova Universitesi 3. Ulusal Simf Ogretmenligi Sempozyumu.
Adana, 1997.

Yavuzer, Yasemin ve Mustafa Ko¢. “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin  Ogretmen
Yetkinlikleri Uzerinde Bir Degerlendirme”. Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1(1), s.s.35-43, 2002.

Yazicioglu, Yahsi ve Samiye Erdogan. SPSS Uygulamah Bilimsel Arastirma
Yontemleri. Ankara: Detay Yayimcilik, 2004.

Yesilyurt, Etem. “Ogret@m Arag-Geregleri Kullanimma Etki Eden Faktorlerin Etkililik
Dereceleri (Elazig Ili Ornegi)”. Gaziosmanpasa Universitesi XVI. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi. 5—7 Eyliil 2007, Tokat, 2007.

Yildirim,  Zahide. “Teknolojik Yeterlik, Teknolojiye Yonelik Algi Ve Teknolojiyi
Uyarlama Diizeyi Ile Cevrlm—lgl Ogrenme Yonetim Sistemini Kullanma Arasindaki
fliskiler”. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi XIV. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi. 28-30 Eyliil 2005, Denizli, 2005.

YOK, Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans Programlari. 1998a, URL:
http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/ogretmen_yetistirme_lisans/giris.doc, Erisim
Tarihi: 28.09.2006.

, Egitim Fakiilteleri Ogretmen Yetistirme Programlarmin Yeniden
Diizenlenmesi. 1998b, URL: http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/ogretmen_
yetistirme_lisans/rapor.doc, Erigim Tarihi: 24.09.2006.

, Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans Programlari. 2006, URL:
http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/ogretmen_yetistirme_lisans_programlari.htm
Erisim Tarihi: 24.09.2006.

Zeichner, Kenn. “Reflections of a University-Based Teacher Educator on the Future of
College- and University-Based Teacher Education”, Journal of Teacher Education,
57(3), ss.326-340, 2006.

Zhang, Zhicheng ve Judith Burry-Stock. “Classroom assessment practices and teachers’
self- perceived assessment skills”, Applied Measurement in Education, 16 (4),
ss.323-342, 2003.





