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G İ R İ s 

Gelişmekte olan ülkelerin en önemli sorunlarından 

birisi, döviz kaynaklarının sınırlı olmasıdır. Bu ülkele­

rin başlıca döviz kaynağı, hiç şüphesiz ihracattır. Diğer 

döviz kaynaklarındaki gelişmenin oransal olarak yetersiz 

olduğu bu tür ülkeler için, ihracattan sağlanan dövizlerin 

dış ödeme gücünü arttırmada önemli bir yeri vardır. 

Gelişmekte olan Türkiye'nin kalkınma planlarındaki 

temel amaçları aras~ıda, verimlilikte artışlar sağlanması 

ve sanayi ürünleri ihracatının arttırılması yer almaktadır. 

Bilindiği gibi, Türkiye sanayileşme çabasında olan 

bir ülkedir. Bu nedenle toplam ihracat içinde, sanayi ürün­

lerinin payının arttırılması ve buna bağlı olarak tarım ü­

rünlerinin payının azaltılması amaçlanmaktadır. Ancak Tür­

kiye ekonomisi halen, tarıma dayalı niteliğini sürdürmek­

tir. Bu duruma bağlı olarak, tarım ürünlerinin toplam ih­

racat içindeki payı azalmakla birlikte önemini korumakta­

dır. Tarım Urünleri ihracatında da, geleneksel ihraç üri.in­

leri olan tütUn, pamuk, 1~ındık, çekirdeksiz kuru üzüm ve 
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kuru incir önemli yer tutmakta ve Türkiye'ye önemli öl­

çUde döviz kazandırmaya devam etmektedir. 

Dünya'da ve Türkiye'de tarım sektörU ekonomik, 

sosyal ve politik nedenlerle devlet tarafından desteklen­

mektedir. Devletçe uygulanan tarımsal destekleme politi­

kasının amaçlarına ulaşmak için, fiyat ye fiyat dışı des­

tekleme araçlarından yararlanılmaktadır. Ancak üreticile­

rin arzlarını arttırmada daha etkili olması nedeniyle, 

destekleme politikasında fiyatların özel bir yeri vardır. 

Bu nedenle tarımsal desteklemede; destekleme alımları ve 

taban fiyat politikası üretici açısından, öteki araçlara 

oranla daha önemli yere sahiptir. 

Devlet tarafından geleneksel ihraç ürünleri için 

belirlenen taban .fiyatların, bu Urünlerin üretim miktar­

larını ve dolayısı ile ihracat miktarlarını etkilayeceği 

dü şUniilmektedir. 

Araştırmamızın birinci bölümünde; önce, tarımsal 

üretimin özellikleri ve bu özelliklere bağlı olarak, dev­

letin tarımsal fiyatlara hangi amaçlarla ve hangi araçlar­

la müdahale edebileceği incelenmis:tir. Daha sonra, tarım­

sal destekleme politikası aracılığı ile devletin tarım 

sektörüne ne tür bir etkide bulunabileceğine yer verilmiş­

tiı". Burada, destekleme po li tikas ı araçlarından destekleme 

alımları ve taban fiyat politikasına, konumuz açısından 

önemli olması nedeniyle ayrıntılı olarak diğer araçlara 

ise, genel olarak yer verilmiştir. 
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İkinci bölümde; Türkiye'de tarım ürünlerinde uy­

gulanan destekleme alımları ve taban fiyat politikaları­

nın tarihsel gelişimi incelendikten sonra, destekleme a­

lımlarının günümüzdeki kurumsal yapısı ve finansınanına 

yer verilmiştir. 

Üçüncü bölümde; Türkiye'de eeleneksel ihraç ürün­

lerinin üretim, ihracat ve taban fiyatlarının araştırma 

dönemi olarak belirlediğimiz 1979-1987 yılları arasında­

ki gelişimi ürün bazında incelenmiştir. İnceleme s.:ı.rasın­

da 24 Ocak 1980 ve sonrasında alınan tedbirlerden ne de­

recede etkilendiklerini belirlemek amacıyla, her ürün i­

çin trend ve konjonktür analizleri yapılmıştır. 

Dördüncü bölümde ise; araştırma dönemi içinde ge­

leneksel ihraç ürünlerine verilen taban fiyatların, bu 

ürünlerin üretim ve dolayısı ile ihracatlarını nasıl et­

kilediğini ortaya koymak için; bir yıl gecikmeli regres­

yon ve korelasyon analizleri yapılmış ve elde edilen so­

nuçlar değerlendirilmiştir. 



B i r i n c i B ö 1 U m 

T A R I M S A L tJ R Ü N F İ Y A T L A R I N I N O L U­

ŞUMUNDA DEVLETİN ROLtl VE TARIM­

SAL DESTEKLEME POLİTİKASI 

.Araştırmamızm bu bölümUnde; tarJ.msal UrUnlerin ve 

piyasalarm özelliklerine bağlı olarak, devletin tarım fi­

yatlarına nasıl mUdahale edeceği incelandikten sonra, des­

tekleme politikası kavramı ve araçlar~a yer verilmiştir. 

I- TARIMSAL tiRüNLERDE FİYAT OLUŞUMU 

Piyasa ekonomisinde fiyatlar, tüketici isteklerini 

üreticiye yansıtarak, üretim faktörlerini çeşitli üretim 

kesimlerine paylaştırmaktadır. Bu sebeple, üretim faktör­

lerinin tam olarak ve tUketici isteklerine göre kullanıl­

ması, ekonomik büyüme hızının istenilen düzeye yükseltil­

mesi ve gelirin üretim faktörleri arasında dengeli olarak 

dağıtılmasında, fiyat sistemi önemli bir rol oynamaktadır. 

Tarımsal ürün fiyatları; üreticilerin gelirlerini, 
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tüketieilerin rerahlarını ve birçok ülkede ihracat gelir­

lerini geniş ölçüde etkilediği için, ekonomik sosyal ve 

politik açıdan büyük öneme sahiptir. Dünya nüfusunun ya­

rıya yakın bir bölümünün geliri, tarım ürünleri fiyatla­

rına bağlı olarak belirlenmektedir. Türkiye'de ise,nüf'u­

sun yüzde al tınışının geliri tarımsal ürün .fiyatlarına 

bağlıdır (1). 

Tarımsal üretimin hemen hemen bütün ülkelerde gös­

terdiği bazı özellikler, fiyatın bu sektör açısından öne­

mini daha da arttırarak, tarımsal :fiyatlara kendine has 

özellikler vermeküedir. 

Tarımsal ürünlerin üretimi, iklimin ve doğa koşul­

larının etkisi altındadır. Bu sebeple Uretim,beraberinde 

bir riski de taşımaktadır. üretim miktarı mevsimin uygun­

luğuna göre değişebildiği gibi, aynı ürün farklı bölgeler­

de farklı kalitede üretilebilmektedir (2). Buna bağlı o­

larak, üretici üretimini çoğu zaman kendisi kontrol edeme­

mektedir. Teknolojik alanda elde edilen gel~şmeler bile, 

bu etkiyi tamamen giderememiştir. 

Doğa koşulları aynı zamanda, tarımsal ürünlerin bü­

yüme dönemleri üzerinde de etkili olmaktadır. Bu durum, 

(1) 

(2) 

Süheyla TEKELİ, "Tarımsal Ürün Fiyatlarının Özellikle­
ri ve Desteklemenin Önemi", VERIMLILIK DERGISI, S.4 
(Eki~Aralık, 1982), s.24. 
U. Özkan ÜLGER, "Destekleme Al:ımları", M.ALİYE DERGİSİ, 
S.87 (Temmuz-Ekim, 1987), s.28. 

j\ ,. ,-

\~/i.h.:,; ::-~ .~~ _. r ._, ~ 
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tarımsal üretimin fiyat değişmelerine anında ve sürekli 

bir uyum sağlama.smı olanaks ız hale getirmektedir ( 3). 

Piyasada yüksek bir fiyat oluştuğunu gören ve daha fazla 

kar etmek amac~la üretimini arttırmak isteyen üretici, 

bu isteğini ancak bir dönem (genellikle bir yıl) sonra 

gerçekleştirebilmekte ve o anda da piyasa koşulları deği­

şebilmektedir. Başka bir deyimle, arz talebe ancak bir 

dönemlik gecikmeyle uyabilmektedir. 

Tarımsal üretim -özel1ikla bitkisel üretim- genel­

likle mevsimlere bağlıdır. Bu sebeple, üretim yıl boyun­

ca sadece belli bir dönemde gerçekleşir. Bir yılın üreti­

mi, bir sonraki yılın üretimine kadar geçen süre içinde 

veri bir stok niteliğindedir. Tüketim devam ettiği sürece 

piyasanın ihtiyacı bu stoktan karşılandığı için, piyasa-
.a 

da ürünün fiyatı da stoğun durumuna göre belirlenir. Üre-

timin mevsimlik olması, tarımda faaliyet hacmini de mev­

simlere göre değiştirmektedir. Faaliyet hacminin azaldığı 

kış aylarında üretim faktörlerinin kullanımı azalır, buna 

karşılık faaliyet hacminin yükseldiği yaz aylarında ise, 

üretim faktörlerinin kullanımı artmaktadJ.r. Tarımsal ürün-

lerin birim maliyeti, kullanılan üretim faktörlerinin yanı 

sıra toprak ve iklim koşulları ile de belirlenir. Böylece 

uygun iklim koşullarında, daha az üretim faktörü kullana­

rak maliyetleri azaltmak mümkün olmaktadır. 

(3) Gülten KAZGAN, Tarım ve Gelişme, Der. Ya., İstanbul, 
1983, s.s. 
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Tarım sektöründe işletmeler genellikle küçük ve 

birbirinden bağımsızdır. Bu işletmeler, teknik gelişmele­

re çok zor uyabildiklerinden iş bölümü ve makinalaşmaya 

engel olurlar. Genellikle üreticiler, yeni üretim yöntem­

leri, girdi ve kaliteli tohum kullanımı konusunda başlan­

gıçta isteksiz ve şüphecidirler. Bu sebeple tarımda üre­

tim artışı yavaş gerçekleşir (4). Çünkü üretici çoğunluk­

la tutucudur, üretim yönünü ve yetiştirdiği tirünü kolayca 

değiştirmez. Ayrıca üretim alanların~n dağınıklığı; hem 

örgütlenme ve bütünleşmeyi güçleştirmekte hem de, üreti­

cilerin alıcı veya aracılar karşısında pazarlık güçlerini 

zayıflatmaktadır. 

Tarımda Azalan Verim Kanunu'nun etkisi nedeniyle, 

belirli bir araziden alınabilecek ürün miktarı sınırlıdır. 

Girdi kullanımını devamlı arttırmak yoluyla verim artışı 

devamlı olarak arttırılamaz, marjinal verim bir noktadan 

sonra düşme gösterir. Tarım sektöründe, sanayi sektöründe 

olduğu gibi çok gelişmiş üretim teknikleri kolayca uygu­

lanamaz, ancak makinalaşma ve gübreleme gibi yöntemlerle 

üretimi sınırlı bir ölçüde arttırmak mümkün olabilir (5). 

(4) D. Yurdun TUNÇEL - A. Yıldız AKIN, "Tarımda Destekle­
me Politikası", II. TURKİYE İKTİSAT KONGRESİ, TARIM 
KOMİSYONU TEBLİGLERİ, DPT Ya.No.l783, C.V, Ankara, 
1981, s.229. 

(5) Necat BERBEROG~U, Sanayi öncelikli Ekonomik Gelişmede 
Türkiye Tarımının Finansmanı ve Tarımsal Kredi Uygula­
~' E.İ.T.İ.A. Ya.No.235/156, Eskişehir, 1981, s.l7. 
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TarJJllBal ürünler piyasası, tam rekabet şartları­

nın bir bölümünün gerçekleşmesi sebebiyle sa~ rekabet 

piyasası olarak nitelendirilebilir (6). 

Tarımsal ürünlerin arz ve talebi piyasada belir­

lenmektedir. Tarımsal üretimin genellikle küçük ölçekli 

işletmeler tarafından yapılması sonucu olarak, bu küçük 

birimler toplam arzı çok az etkilemektedirler. Dolayısıy­

la bireysel küçük işletme, üretim miktarını değiştirerek 

ürün fiyatını etkileyemez; fiyat her üretici için veri­

dir. Buna göre, tarımsal Urün arzında, atomize şartı ger-

çekleşir. 

Tarımsal ürünler homojendir, her Urün nitelikleri­

ne göre standartlaştırılmıştır. Ekonomi geliştikçe ve pi­

yasalar örgütlendikçe nihai tüketiciye ürünün arz edildi­

ği piyasada, homojenlik ilkesi çeşitli biçimlerde bozulur. 

Özellikle işlendikten sonra, ambalajlama, reklam v.b. et­

kenlerle homojenlik kaybolmakta ve ürün farklı hale gel­

mektedir (7). 

Uzun dönemde fiyatın ortalama maliyet eğrisine e­

şitlenme eğilimi olmakla birlikte, arz ve talep fonksiyon­

larındaki kaymalar nedeniyle dengeye ulaşılamaması ve te-

(6) KAZGAN, s.7. 
( 7) Daha geniş bilgi için bkz.: N ec at BERBEROGLU, ~~~ 

Ekonomisinde Tarım Sektörü ve ırürk ·rarımının önemli 
Ekonomik SorunlarJ.11

, ESADER, C.XIII, S.2 (Haziran, 
1977), s.335. 
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oride piyasaya giriş ve Cikişın mümkün olmas2na rağmen; 

doğal koşulların etkisiyle üretimin gecikmeli olarak pi­

yasa fiyatına uyması sonucunda, giriş ve çıkış serbestli­

ği tam olarak gerçekleşememektedir. 

Tarımsal üretim ve arz belirlilik ilkesinin ger­

çekleşmesine olanak vermez. üretim fonksiyonunun ve ta­

r2msal fiyatların istikrarsızlıği, fiyatın ürün piyasaya 

geldikten sonra belirlenmesi, fiyat değişmelerine uyurnun 

geeikmali olmasi belirlilik ilkesinden sapmalara yol aç­

makta ve üretici de üretim planını tahminlere dayalı ola­

rak yapmak zorunda kalmaktadır. 

Tarim sektöründe örgütlenme biçimi; ülkeler ve ü­

retim faaliyetlerine göre farkl2lik göstermekle birlikte, 

sermaye şirketinden daha çok bireysel ve aile girişimleri 

yaygın örgütlenme biçimleridir. Bu durum ta.rJ.In yatirımla­

rmi ve firma ölçeğini sınirlayan önemli bir etkendir (8). 

Tarımsal ürünlerin pazarlanmas ında, büyük ölçekli şirket­

leşma biçimi yaygındir. 

Piyasa ekonomilerinde, büyük ölçekli bir firma bi­

çimi olan üretim kooperatifleri yaygın değildir. Koopera­

tifleşme daha çok pazarlama, kredi ve techizat kullanimı 

aşamasında bulunur. 

Toprak mülkiyeti genellikle üretici birimlerin ken­

di topraklaridır. Bunun yanında kiralama (ortakçilik), or-

(8) KAZGAN, s.l3. 
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tak mülkiyet (kooperatif) ve kamu ortaklığı (devlet üret­

me çiftlikleri) biçimleri de görülmektedir. 

Tarımsal üretimin ve tarım ürünleri piyasalarmm 

yukarıda belirtilen özellikleri nedeniyle tarım sektörün­

de fiyatlar, diğer sektördeki fiyatlara göre daha çok dal­

galanmaktadır. 

Sanayi sektöründe, malın fiyatı satıcı tarafından 

siparişe göre üretim yapılarak belirlenir veya üretimden 

sonra bazı faktörler dikkate alınarak belirlenir. Buna 

karşılık tarım sektöründe, üretimin genellikle uzun zaman 

alması, piyasaların fiyat karşısında çok hassas olmaması 

ve malın çabuk bozulabilme özelliği nedeniyle ürün fiya­

tı SP~ayi sektöründeki gibi belirlenmez (9)o Diğer tara~­

tan sanayi sektöründe kar önceden belirlendiği halde, ta­

rım sektöründe belli değildir. Ayrıca sanayi sektöründe 

kar satıcı, tarım sektöründe ise adeta alıcı tarafından 

kabul ettirilmektedir (lO). 

Genellikle sanayi ürünlerinin fiyatı, maliyetierin 

itişi ile yukarıdan aşağı doğru bir baskı ile belirlendi­

ği halde, tarım ürünleri fiyatları aşağıdan yukarıya doğ­

ru; tüketici piyasasından başlamak üzere pera.kendeci, top-

( 9) Muammer YAYLALI, İhracata Yönelik Belli Başlı Tarım 
Urünlerinin Fiyatlar Açısından Ekonomik Analizi, DPT 
Ya., Ankara, 1985, s.6. 

(10) Ali ÖZGUvEN, Tarım Ekonomisi ve Politikası, Bursa 
Univ. Ya.No.J-001-005, Bursa, 1977, s.121. 
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tancı ve aracı kanalı ile tarım üreticisine veri olarak 

ula~ ır (ll). Ba~:ka bir deyimle, tarımsal ürün fiyatları 

belirlenirken üreticilerin dolayısıyla maliyetlerio rolü 

genellikle sınırlı kalmaktadır (12). Bu da fiyatların ma­

liyetlere göre değil, o yıl piyasaya sürülen toplam ta­

rımsal ürün arzı tarafından belirlenmesine neden olmakta-

dır (13). Bazı tarımsal ürünler, diğer ürünlerin hammad-

delerini oluştururken bazıları da ürünü üreten ailenin 

öz tüketimi gidermek amacıyla piyasaya sürülmedigi için, 

aile içinde kalan bu miktar belli değildir. Bu durumda ta-

rımda ürün maliyeti kesin olarak bilinememektedir. 

rrarımsal ürünlerin arz ve talebi, kısa ve orta dö-

nemde esnek değildir (14). Çünkü, tarımsal ürünlerin üre-

tim hacmi bu ürünlerin fiyatlarındaki değişmelere bağlı 

olarak istenilen hız ve miktarda hemen arttırılamamaktadır. 

Tarım sektöründe arzın esnek olmaması nedeniyle 

talepteki küçük bir azalma, fiyatın dengesiz bir şekilde 

azalmasına neden olmaktadır. 

(ll) YAYLALI, s.7. 
(12) Halil ÇİVİ, Tarımsal Ürünlerde Taban Fiyatları ve Tür­

kiye'de Taban Fiyat Politikası, Atatürk Üniv. Ya.No. 
59, Araştırma Serisi No.42, Erzurum, 1977, s.7. 

(13) ÜZ GüvEN, Tarım ••• , s. 122. 
(14) Rauf ARIKAN, 11 Tarımda Destekleme Politikası", Il. TÜR­

KİYE İKTİSAT KONGRESİ, 'iARIM K01'viİSYONU TEBLİGLERİ, 

DPT Ya.No.l783, C.V, Ankara, 1981, s.761. 
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Şekil (1) 

Talepteki Değişmenin Fiyata Etkisi 

r' 
\ 
\~ 
\ 

T /\ 

\ ı 
\~ ı 

--------L---' D 
\ ' 

\ '\ 
\~-\ 

---------~\to\ 
Al\r' T 

ıvı 
Mikt;'ır (KG) 

Şekil l'den izlenebileceği gibi, konjonktürel ta­

lep değişmesi sonucunda talebin (TT)'den (T'T')'ne düştü­

ğünü varsayalım. Bu durumda tarımsal ürün arzı sabit iken, 

talebin belli bir miktar azalması karşısında fiyat (F'den 

F' 'ne) çok daha fazla azalmaktadır. 

Tarımsal ürün talebinin esnek olmaması ise, kısa 

dönemde toplam talep hacminin sınırlı olmasına bağlıdır. 

Tarım ürünlerinin büyük bir bölümünü gıda ve yem maddele­

ri olu:;turmaktadır, insan ve hayvanların gıda ve yem ih­

tiyaçları ise nisbeten sınırlı yani az esnektir (lS). 

(15) Ergün KİP, "Fiyat Yönünden Tarımsal üretimin Özellik­
leri: TARIMSAL ÜRÜNLERDE DESTEKLEME FİYAT POLİTİKAS I, 
Türkiye Zirai Ekonomi Derneği Ya.No.4, Ankara, 1975, 
s.15. 
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Tarım sektöründe talebin esnek olmaması nedeniyle 

arzdaki küçük bir artış, fiyatın dengesiz bir şekilde a-

zalmasına neden olmaktadır. 

Fiy;:ıt (TL) "' 

F 

l 

Şekil {2) 

Arzdaki Değişmenin Fiyata Etkisi 

1 
A !\ 

T 

---------

ı 
-----+ ı 

1 

ı 
ı 
ı 

ı 

ı- : 
--------ı--

1

---4\\T 
A lA o ~· ---------------~--~--------------~~ 

t-1 t·-1 1 
Miktar (KG) 

Şekil 2'den izlenebileceği gibi, hava koşullarının 

iyi gitmesi sonucunda arzın (AA)'dan {A'A')'ne yükseldi­

ğini varsayalım. Bu durumda tarımsal ürün talebi sabit 

iken, arzın belli bir miktar artması karşısında fiyat 

(F'den F''ne) çok daha fazla azalmaktadır. 

Yukarıda belirtilen durumlarda fiyat çok etkilen­

mekte ve şekillerden de izlenebileceği gibi, talep azalı­

şından daha büyük ölçüde fiyat düşmeleri gözlenmektedir (1~. 

(16) Daha geniş bilgi iç~ bkz.:Ha1il DİRİMTEKİN, Mikro 
İktisat, Eskişehir, 1981, s.l34. 
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Tarımsal ürünlerin özelliklerine bağlı olarak arz 

ve taleple ilgili iki sorun ortaya çıkmaktadır. Bunlardan 

birincisi, üretim miktarının az olduğu yıllarda fiyatla­

rın yükselmesidir. Bu yüzden, kıtlık yıllarında üretici­

nin toplam parasal gelirleri artar. İkincisi, ürünün bol 

olduğu yıllarda fiyatların düşmesidir. Bu durumda üreti­

cinin toplam parasal gelirleri azdır. Ürün miktarı ile 

gelirler arasındaki bu ilişkiyi ilk defa Gregory King bul­

muştur (17). 

Talebi esnek olmayan ürünlerin fiyatlarmın, mik­

tarlarmdan daha büyUk oranda değişmesi King Kanunu ola­

rak anılmaktadır ( 18) • Bu kanunun üzerinde durduğu ürün­

ler genellikle insanların zorunlu ihtiyaçların2 gideren 

tarımsal ürünlerdir (19). 

King Kanunun ortaya çıkması için ilk koşul, piya­

sanın doygun hale gelmesi, başka bir deyimle arz ve talep 

eşitliğinin sağlanması gereklidir. Bu durumda ürün mikta­

rındaki artış, fiyatları önemli ölçüde düşürür ve (gıda 

maddelerinin talebinin esnek olmaması nedeniyle, fiyat de­

ğişmeler! talep üzerinde fazla etkili olmadığından) üreti­

ci gelirlerinin azalması sonucunu doğurur. İkinci bir ko­

şul da talep edilen malın veya tüketilen malın yerine ika-

(17) Ali ÖZGÜVEN, İktisat Bilimine Giriş, B.5, İstanbul, 
198), s.)OO. 

(18) KAZGAN, s.)21. 
(19) Aydın TtfRKBAL, Fiyat Teorisi-Mikro İktisat, Atatürk 

Univ. Ya.No.622, İşletme ?aktiltesi Ya.No.80, Ders Ki­
tapları Serisi No.20, B.2, Erzurum, 1983, s.76. 
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me edilecek bir malın bulunmaması gerekir. Eğer, fiyatı 

yükselen malın yerine tüketiciler diğer bir malı ikame 

ederlerse, fiyatı yüksek tar1m ürünlerinin satışı bundan 

olumsuz yönde etkilenir. 

Bu açıklamaların ışığında, serbest rekabet koşul­

ları altında fazla ürün, fiyatları düşürerek üreticiye 

az gelir, az ürün ise fiyatları yükselterek üreticiye faz­

la gelir getirdiği sonucunu çıkarmak mümkündür. 

Tarım sektöründe göze çarpan özelliklerden birisi 

de arzın, talep değişmelerine bir dönem sonra uymasıdır 

(20). Üretimi doğa koşullarına bağlı olan tarımsal ürün­

lerde bu gecikme daha belirginleşmektedir. Bu zamanlamada 

geç kalma nedeniyle, bu yılın fiyatı bu yıl~ arzı üzerin-

de hiç etkili olamayacak ve bu yıldaki bütün ayarlamalar 

gelecek yılın fiyatının belirlenmesinde etkili olacaktır (21). 

Üretim için verilen kararların gerçekleşmesi belli 

bir zamanı gerektirdiği için, piyasaya giren üretim mik­

tarı geçmişte verilen kararlara bağlı olarak oluşmaktadJ.r 

(22). Üreticiler bu yıl yetiştirecekleri ürUn için, mev­

cut pazar fiyatlarını dikkate alırlar. Bu nedenle gelecek 

yıldaki arz, bu yılın fiyatlarına ve bu yıldaki arz da ge-

(20) DİEİMTEKİN, J.IUkro ••• , s .l.J6. 
(21) Richard G. LIPSEY-Peter ü.STEINER, Economics, Second 

Edition, John Weatherhill Inc/Prınted in Japan, 1969, 
s.l4.J .. 

(22) Yüksel ÜLKEN, Fiyat Teorisi-Mal Piyasası, İstanbul 
Univ.Ya.No.l602, İktisat Fakültesi Ya.No.290, c.I, 
B.2, İstanbul, 1971, s.53. 
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çen yılın fiyatlarına bağlı olarak belirlenmektedir (23). 

Bu durum ise, tarımsal ürünlerin piyasa fiyatlarında dö­

nemler arasında büyük dalgalanmaların ortaya çıkmasına 

neden olmaktadır. 

Dönemler arasındaki fiyat ve miktar dalgalanmala­

rını açıklayan bu olaya, Örümcek Ağı Teoremi (Cobweb Teo­

remi) adı verilmektedir. 

Örümcek ağı teoremine göre, arz ve talep esneklik­

lerinin birbirine eşit veya birinin diğerinden büyUk ol­

masına göre fiyat ve miktar dalgalanmaları farklı biçim­

lerde ortaya çıkmaktadır (24). 

Tarımsal piyasalarda, sektörUn özelliklerine bağlı 

olarak diğer piyasalardan farklı nitelikte özel bir reka­

bet ortamı görülmektedir (25). üretim genellikle, özel 

mülkiyet ve bireysel girişimin hakim olduğu küçük ve orta 

ölçekli işletmelerde gerçekleştirilmektedir. Buna bağlı 

olarak tarımsal fiyatlar serbest rekabet koşullarının ge­

çerli olduğu piyasalarda oluşmakta ve üretim kontrol edi­

lememektedir. Dolayısıyla, tarım ürünleri fiyatları çok 

hassas ve oynak olmaktadır (26). 

Tarımsal ürün fiyatlarının önemli özelliklerinden 

(23) LIPSEY-STEINER, s.l43. 
(24) Daha genişbilgi için bkz.:Necat BERBEROGLU, Mikro E­

konomik Analiz, Eskişehir, 1985, s.75-79. 
(25) İbrahim AKSÖZ, Zirai Ekonomiye Giriş, Atatürk Üniv. 

Ya.No.252, Erzurum, 1972, s.22. 
(26) KİP, s.17. 
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birisi de, konjonktür dalgalanmalarına karşı duyarlı ol­

malarıdır. Konjonktür dalgaları boyunca toplam tarımsal 

ürün fiyatları; ~arklı oranlarda, ancak aynı yönde değiş­

meler göstermektedir (27). Konjonktürün yükselme aşama­

sında tarımsal fiyatlar diğer sektörlerdeki fiyatlara 

göre, daha önce ve şiddetle yükselmekte, alçalma aşama­

sında ise, diğer sektör fiyatlarına göre daha önce düş­

mektedir. Konjonktürün yükselme aşamasında; gelişmekte 

olan ülkelerin ihraç mallarının önemli bir bölümünü kar­

şılayan tarımsal ürünler, değişim oranlarının lehe dön­

mesi ve artan ihraç olanaklarından yararlanmaktadırlar. 

Buna karşılık, konjonktür elçalırken değişim oranları a­

leyhe dönmekte ve ihraç olanekiarı azalmaktadır (28). ö­

zellikle konjonktürün alçalma aşaması, tarım üreticileri­

nin olumsuz yönden en çok etkilendikleri dö:ı:ıemdir. 

Tarımsal ürünlerde fiyat oluşumunun incelenmesin­

de, piyasa genellikle çeşitli dönemlere ayrılmaktadır. Bu 

konuda çoğunlukla Marshall'ın dönem analizleri dikkate a­

lınarak dönemler; geçici veya piyasa dönemi, kısa dönem, 

uzun dönem olarak üç bölümde incelenebilmektedir. 

Arz ve talep ile ilgili incelemelerde, bu dönemle­

rin taşıdıkları özellikler şunlardır (29): 

Geçici veya piyasa döneminde üreticiler, piyasaya·~ 

(27) KAZGAl~, s.333. 
(28) A.g.e~, s.334. 
(29) BERBEROGLU, Mikro ••• , s.71. 
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getirdikleri ürün miktarını değiştiremezler. Bu üretici­

lerin piyasada, arz ettikleri ürünü satacak kadar kısa 

bir zamanları vardır. Kısa dönemde üreticiler, ellerin-

deki mevcut üretim olanakları ölçüsünde daha razla mal 

üretebilirler. Ancak bu dönemde zaman, üretim olanakla­

rını arttırmaya yeterli de~ildir. Uzun dönemde ise, üre­

ticiler yeni yatırımlar yaparak üretim olanaklarını art­

tırabilir ve üretim konularını değiştirebilirler. Bu ne-

denle uzun dönemde, söz kon1ısu ürün üretimi yeni üretici-

lerce gerçekleştirilebildiği gibi eski üreticiler bu ürü­

nü üretmekten vazgeçebilirler. 

Piyasa dönemlerinin yukarıda sıraladığımız üç za-

man kesitinde, arz ve talebin farklı birer de~gesi ve bu-

na bağlı olarak üç farklı fiyat oluşmaktadır (30). 

Dönemlerin taşıdıkları niteliklere bağlı olarak, 

piyasalarda oluşan fiyatların özelliklerini aşağıdaki gi-~ 

bi belirtmek mümkündür. 

Geçici veya piyasa döneminde fiyatın oluşumu açı­

sından, tarım sektörü ile tarım dışı sektörler arasında 

fark bulunmamaktadır.l31). 

Buna karşılık tarım sektörü ile tarım dışı sektör­

lerde kısa ve uzun dönem fiyat oluşumu, birbirlerine göre 

(30) BERBEROGLU, Mikro ••• , s.72. 
(31) İsmail BULI\IDŞ, Tarımsal ?iyat Oluşumuna Devlet MUda­

halesi, A.I.T.İ.A. Ya.No.ll3, Ankara, 197ö, s.ll. 
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rarklılıklar gösterir. Kısa dönemde fiyatlar arz ve tale­

be bağlıdır, bu dönemde tarım ürünleri fiyat).arı bir pi­

yasa fiyatı niteliğindedir. Talep eğrisi kişilerin ihti­

yaç ve gelirlerine, arz eğrisi ise, üreticinin iradesin­

den çok iklim koşullarına bağlıdır (32). Uzun dönemde, 

maliyetler fiyat üzerinde daha çok etkili olmaktadır. 

Kısa dönem, tarım dışı sektörlerde genellikle bir 

yıldan daha az bir süreyi kapsarken tarım sektöründe; tar­

la bitkileri için en az bir yıllık, zeytin, bağcılık gibi 

ürünler için onbeş-yirmi yıllık bir zaman dönemini kapsa-r 

maktadır. 

Tarım sektörü piyasa dönemlerinin gösterdikleri bu 

özellikler, tarım ürünleri fiyatlarında şiddetli dalgalan­

malara yol açarak ekonominin kaynak dağılım~ üzerinde o­

lumsuz yönde etki yaratmaktadır (33). 

Tarım ürünlerinin fiyatlarının değişmesinde, tersi­

ne dönen arz eğrileri de etkili olabilmektedir (34). Üre­

ticinin kendi öztüketimi için ürettiği malların arz ğeri­

si; fiyatlar değişirken, gelir etkisi ikame etkisinden bü­

yük ise tersine dönmektedir (35). Bu durum riyatların düş-

(32) ÖZGtlVEN, Tarım ••• , s.l22. 
(33) BULMUŞ, s.l2. 
(34) Ulviye DÖNMEZÇELİK, Türkiye'de Tarımsal Destekleme 

Fiyat Politikasının Etkinliği, Maliye Bakanlığı Tet­
kik Kurulu Ya.No.l979/204, Ankara, 1979, s.l5. 

(35) KAZGAN, s.219. 
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ttiğü bir yılda daha çok düşmesine, yükseldiği bir yılda 

ise daha çok yükselmesine yol açarak fiyatların daha hız­

lı değişmesine neden olmaktadır. 

Güntimüzde bir çok ülkede, tarımsal üretimin ve ta­

rım ürünleri piyasalarının yukarıda belirttiğimiz özellik­

lerine bağlı olarak, devlet çeşitli sebep-lerle tarım fi­

yatlarına müdahale etmektedir • 

. II- DEVLETİN TARIM FİYATLARINA MtlDAHALESİ 

Devletler, fiyat hareketlerine karşı üretici ve tü­

keticileri korumak, fiyatlarda istikrarı sağlamak amacıyla 

fiyat oluşumuna, piyasanın organizasyon ve işleyişine bazı 

durumlarda müdahale ederler. Bu durum iç ve dış pazarlar­

da, arz ve talep koşullarına göre fiyatların serbestçe o­

luşumunu engellemektedir. Aı~z ve talep koşulları devletin 

aldığı önlemlerle etkilendiğinden, bir çok üründe serbest 

rekabet koşullarını değiştiren ve tarımın lehine olarak a­

lınan bütün önlemler, tarımı koruyucu önlemler olarak ele 

alınmaktadır (36). 

A- MÜDAHALENİN .AMAÇLARI 

Tarım sektörü, bUyük dalgalanmalar gösteren bir fa­

aliyet alanıdır. Tarım ürünleri rekabet şartlarının. geçer­

li olduğu piyasalarda satılmaktadır. Bu piyasalarda fiyat-

(36) ARIKAN, s.760. 
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lar her yıl, her gün, her saat hatta her dakikada değişe­

bilir (37). Piyasadaki koşullar iyi olduğu zaman üretici­

nin geliı·inde büyük artışlar, koşulların kötü olduğu za­

man ise, gelirde azalmalar görülebilmektedir. 

Fiyatlarda oluşan şiddetli dalgalanmalar ve bu dal­

galanmaların giderilmernesi, üreticiyi fiyatlar konusunda 

önemli bir belirsizlikle karşı karşıya bırakır. Belirsiz­

liğin etkisiyle, üreticinin kendisini korumak amacıyla al­

dığı önlemler, tarımın ekonomik gelişmeye yaptığı ürün, 

piyasa ve üretici faktörleri gibi katkıları olumsuz yönde 

etkiler (38). Devlet bu durumdan tarımsal üretimdeki risk 

ve belirsizliği azaltmak yoluyla, karlılığı ve gelirleri 

arttırmaya çalışarak tarımsal üretimi teşvik etmek amacıy-

la fiyatları kontrol etmektedir (39). 

Tarımsal üretimin King Kanunu ve Örümcek Ağı Teore­

mi (40) yardımı ile açıklanan özellikleri nedeniyle de 

devlet, tarımsal ürün piyasalarına müdahale etmektedir. 

Tarımsal üretimin yapısını kalite, üretim hacmi ve 

bileşimini istenilen düzeye getirmek amacıyla da fiyatlara 

müdahale edilebilir. Burada amaç, ülke ihtiyaçlarına, top­

rak ve iklim koşullarına en uygun bir üretim deseninin 

(37) Paul A. SAliDELSON (Çev.Demir DEMİRGİL), İktisat, Men-
taş Kitabevi, İstanbul, 1982, s.450. 

(38) KAZGAN, s.316. 
(39) ÇİVİ, s .26. 
(40) Daha geniş bilgi için bu çalışmamızın s.l~l3'e bkz. 
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oluşturulmas~dır. Böylece tarımsal üretimi arttırarak e­

konomik geliynıeye yardımcı olmak mümkündür. 

Tarım sektörünün devlet taraf~dan desteklenmesi­

nin nedenlerinden birisi de, tüketicinin korunmasıdır. 

Böylece gelir dağılımındaki eşitsizlikleri sosyal adalet 

ilkesine göre iyileştirmek amaçlanmaktadır (41). Devletin 

belirli bir üretici veya tüketici grubuna destekleyici ni­

telikte önlemler alması, ekonomik ve siyasi nedenlerle de 

olabilmektedir. 

Devlet tar~msal ürünlere dünya pazarlarında reka­

bet olanağ~ sağlamak, ihraç potansiyeli olan tarımsal u­
rünlerin üretimlerini teşvik etmek amac~la da müdahalede 

bulunabilir (42). 

Bunlar~ yanısıra tarımsal ürünlerin depolanması, 

işlenmesi ve dağıtım ~onksiyonları rasyonel bir biçimde 

yapılamadığından tüketici Urünleri pahalı satın almakta­

dır. Bu durumu önlemek ve aracıların haksız kazanç sağla­

malarını önlemek amacıyla devlet mUdahale etmektedir. 

Devlet ayrıca, hazineye gelir sağlama ve toplumun 

sağlığı açıs~ndan da ~iyatlara müdahale edebilmektedir. 

B- MüDAHALE BİÇİ1{LERİ 

Tarımsal ürün fiyatlarına müdahale genellikle iki 

(41) ÜLGER, s.)l. 

(42) BERBEROGLU, Sanayi ••• , s.l74. 
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biçimde yapılmaktadır. Devlet fiyatlarla doğrudan ilgi­

lenıneden piyasa şartları ve rekabet şekilleri üzerinde 

etkili olacak önlem ve kararlar alıyorsa 1'Dolaylı Müdaha­

le" söz konusudur. Ancak devlet fiyatlara özellikle ken­

disi müdahale ederek kar oranlarını belirleme, üretici 

ve tüketici yönünden en yüksek ve en düşük narhların ko­

nulması, belirli bir f'iyattan alıcı ve satıcı duruma geç­

mesi biçiminde müdahalede bulunursa, bu tip fiyat müdaha­

lesi de "Dolaysız Müdahale" olarak adlandırılır (43). 

ı. Dolaysız Müdahale 

Devletin f'iyatlara dolaysız müdahale etmek için a­

lacağı önlemlerden birincisi, üretim masraflarını belli 

bir rormüle göre belirlemek ve her üretim sektöründe Üre­

tilen malların kar oranlarını belirlemektir (44). Kar o-

ranlarını belirlemek yöntemine, genellikle enflasyon dev­

relerinde veya üretici ve tüketici arasına normalden faz­

la aracının girmesi halinde başvurulur (45). Bu yöntemde 

maliyatıerin iyi belirlenmesi, enrlasyon hızının yavaşla­

ması veya durması ile kontrol mekanizmalarının rasyonel 

işlemesi gibi bazı koşulların gerçekleşmesi gerekmektedir. 

Devlet riyatlara daha razla müdahale etmek isterse, 

bu durumda narh yöntemini uygular. Narh, fiyatın devlet 

veya kamu otoritesi tarafından belirlenmesidir. Narh'ın 

(43) TÜRKBAL, s.62. 
( 44 J A. g. e. , s. 66. 
(45) Erol ZEYTİNOGLU, Genel İktisat, B.4, İstanbul, 1975, 

s.l97. 
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başarıyla uygulanabilmesi, belirlenen fiyatın serbest re­

kabet koşullarında arz ve talebe göre oluşan piyasa fiya­

tına uygun ve yakın bir düzeyde olmasıyla mümkündür (46). 

Devletin tarımsal ürün fiyatlarına dolaysız müda­

halesi, Tavan Fiyatı (Azami Narh) ve Taban Fiyatı (Asgari 

Narh) belirlemesi yanısıra Fiyat Sübvansiyonu (Mali Yar­

dım) uygulaması biçimlerinde olmaktadır. 

a) Tavan Fiyatın (Azami Narh) Belirlenmesi 

Tavan fiyatı; kamu otoritesince mal ve hizmetler 

için belirlenen en yüksek satış tutarıdır. Tavan fiyat 

politikası, enflasyonist talep fazlasının ve üretim yeter-

sizliğinin fiyatları genel düzeyine yansımasını önlemek 

amacıyla yapılan müdahalelerde kullanılmaktadır (47). Ta­

van fiyatı genellikle tüketici korumaya yöneliktir. Bu 

yöntem uygulanarak arz ve talep koşullarına göre çok yük­

sek olan, piyasa fiyatını düşürmek amaçlanmaktadır. Piya­

sa fiyatının altında ve maliyet fiyatının biraz üzerinde 

olmak üzere belirlenecek bir fiyat, tavan fiyatı olarak 

saptanır ve saptanan bu fiyatın üzerinde alışveriş yasak­

lanır. 

Tavan fiyatının düzeyinin belirlenmesinde, ürünün 

arz ve üretim koşulları göz önünde bulundurularak tavanın 

(46) TÜRKBAL, s.67. 
(47) Feridun ~RGİN, "Tavan Fiyatları", AK İKTİSAT ANSİKLQ­

PEDİSİ, C.II, İstanbul, 1973, s.889. 
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üretim maliyetlerinin biraz üzerinde belirlemek gerek­

lidir. Kısa dönemde fiyatın düşük tutulması isteniyorsa, 

bu durumda en iyi koşull~da çalışan işletmelerin maliye­

ti temel alınabilir. Ancak uzun dönemde ve tavan fiyatı­

nın başarı ile uygulanması isteniyorsa, en kötü koşullar­

da çalışan firmaların maliyetleri temel alınmalıdır. Çün­

kü fiyat tatmin edici değilse, bir çok işletme piyasadan 

çekilecek ve üretim azalacaktır (48). 

Şekil (3) 

Tavan Fiyatın (Azami Narh) Belirlenmesi 

Fiyat (T LJ 
,+.. 

, T 

\r' \ 
\~ 
\ 
\ ~ 
\ D 
\ ~ Fo ------\- --

1 \ ı 
F1 r _____ _§_ \[\~-~ c 

ı ı \ _l___..---1 
ı ı \ '1 i 

A 

T 
1 A i . \ı 1 

0 L _____ J_r_..!...i ---'-
1
-----------------7 rvı i k t ;:ır (KG ı 

M2 ~ t"b Mı 

Bir ekonomide, şeker fiyatının serbest piyasada 

çok yüksek olduğunu varsayalım (OF
0

). Şekil 3'den izlene­

bileceği gibi devlet bu fiyatı yüksek bulduğundan, şekerin 

(48) ÖZGÜVEN, İktisat ••• , s.311. 
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fiyatını daha aşağı bir düzeyde belirler (OF1). Bu durum­

da piyasada arz miktarı (OM0 ), talep miktarı (OM1 ) kadar 

olacaktır. Arz ve talep arasında oluşan bu dengesizlik 

nedeniyle oluşacak karaborsa piyasasını engellemek için 

devlet vesika usulü v.b. yöntemlerle talebi kısacaktır. 

Bu durumda talep eğrisi sola sayarak (T'T')'ne gelecek ve 

böylece ekonomide tüketiciler korunarrur oluşan (M1M2 ) ka­

darlık bir talep ~azlası ortadan kaldırılacaktır. Yeni 

denge B'de kurulacak (071 ) ~iyatından (OM2 ) kadar şeker 

alınacaktır. 

b) Taban Fiyatın (Asgari Narh) Belirlenınesi 

Taban ~yatı; kamu otoritesince mal ve hizmetler 

için belirlenen en düşük satış tutarıdır. Taban fiyat po­

litikasının amacı, üreticinin korunmasıdır (49). Belirle­

nen fiyatın altında satış yapılamaz, çünkü devlet bu fi­

yattan bütün ürünlerin alımını garanti etmiçtir. Piyasa 

fiyatJ.nın, belirlenen taban ~iyatJ.n altında düşmesini ön­

lemek için, devletin veya devlete bağlı kuruluşların pi­

yasaya özellikle kendilerinin alıcJ. olarak girmesi gerek-

lidir (50). 

Taban ~yatı, normal piyasa fiyatınJ.n biraz üzerin-

de belirlenmelidir. Eğer belirlenen fiyat piyasa fiyatının 

(49) Feridun ERGİN, "Taban ?iyatları", AK İKTİSAT ANSİKLO­

PEDİSİ, C.II, İstanbul, 1973, s.875. 
(50) Zeynel DİNLER, Mikro Ekonomi, Bursa Akademi Kitapevi 

Ya.No.3, B.3, İstanbul, 1983, s.l64. 
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çok üzerinde ise,bu durumda üretim faktörlerinin fiyatı 

yüksek olan ürünün üretimi yönelme olasılığı vardır. 

Şekil (4) 

Taban Fiyatın (Asgari Narh) Belirlenmesi 

Fiyat (TL) 

T 

"'Fı ---~---:C 
1 _j_ o ı 

Fo ------ ~-----1 ı 

ı ı ı 
ı ı 
ı ı 

A 1 1 

ı ı 

T 

0 
.._ _____ ..~..-_ ___. _ ___!..ı ___________ -:;. M i k tar { l< 0 ) 

tvı 2 ~ M0 H
1 

Şekil 4'den izlenebileceği gibi, serbest pi­

yasada buğday fiyatı arz ve talebe göre oluştuğundan (OF
0

) 

fiyatından (OM
0

) kadar buğday satılacaktır •. Devlet üreti­

cileri korumak amacıyla buğdayın taban fiyatını (OF1 ) dü­

zeyinde belirlerse,, bu durumda talep miktarı (OM
0

) 'dan 

(OM2)'ye düşecektir. Ancak bu fiyat karşısında arz arta­

cak ve üretim (OM1 )•e yükselecektir. üretimin yüksek ta­

ban fiyatı nedeniyle artması durumunda talep miktarı de­

ğişmediği için (M1M2) kadarlık bir arz fazlası ortaya çı­

kacaktır. Devlet fiyatı (OF1 ) düzeyinde tutabilmak için 

(OF1 ) fiyatından (M1M2 ) kadarlık buğdayı satın alacaktır. 

Böylece arz ve talep arasındaki dengesizlik giderilerek 
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C'de yeni denge tekrar kurulacaktır. BCM1M2 alanı piyasa 

fiyatını (O::_i~0 )'dan (OJ.l'1 )•e yükseltmek için devletin kat­

landığı toplam maliyeti göstermektedir. 

Taban fiyatı uygulaması, yukarıdaki açıklamaları­

mızda belirtildiği gibi piyasada bir arz fazlası oluştur­

maktadır. Devletçe belirlenen bu fiyatta üreticiler üret­

tikleri bütün ürünlere alıcı bulamazlar. Bu nedenle, üre­

ticilerin karşılaştıkları pazarı kaybetme olasılığını gi­

dermek için; devletin taban fiyatını belirledikten sonra 

11 destekleme alımlarına" başlaması gereklidir ( 51). 

c) Fiyat Sübvansiyonu (Mali Yardım) 

Devlet üreticiyi korumak amacıyla fiyat sUbvansiyo-

nu uygulamasında, bazı tarımsal ürünler için yine belirli 

bir fiyatı garanti etmektedir. Ancak burada alışveriş, pi­

yasada oluşan fiyata göre yapılmaktadır. Piyasa fiyatı ga­

ranti edilen fiyatın altına düştüğü durumlarda, aradaki 

fark üreticiye geri ödenmektedir. Yapılan bu geri ödeme 

üretici ve tüketici için mali yardım niteliğindedir (52). 

Başka bir deyimle, mali yardım alan üreticinin gelirlerin­

de bir azalma olmayacak, tüketici açısından ise, fiyat 

farkı nedeniyle talebin~e herhangi bir değişiklik yapmaya-

cak ve dolayısıyla refahında bir azalma olmayacaktır. Fi­

yat sübvansiyonu uygulamasının diğer bir amacı da, tarım 

( 51) ÇİVİ, s • 32. 
(52) DİNLER, s.l65. 
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ürünleri fiyatlarında en azından oransal bir istikrarın 

sağlanmasıdır (53). 

Şekil (5) 

Fiyat Sübvansiyonu (Mali Yardım) 

Fiyat (T.L.) 

A 

A 
\ T 

o ~--------------~----------~Mik1ar (KG) 

Şekil 5'de tereyağı örnek alınarak bu uygulama gös­

terilebilir. Piyasaya hiç müdahale olmadığı dururnda tere­

yağının piyasa fiyatı (OF0 )'dır. Devlet tarafından garan­

ti edilen fiyatın (OF1 ) olduğu kabul edildiğinde; devlet, 

fiyat istikrarını sağlamak ve üretici ve tüketicileri ko­

rumak amacıyla birim ürün başına F
0

F1 kadar sübvansiyon 

vermektedir. Böylece üreticiyi korumak amacıyla F
0

F1KD a­

lanı kadar bir parayı devlet sübvansiyon adı altında üre­

ticilere ödemektedir. 

(53) BULMUŞ, s.54. 
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Fiyat sübvansiyonu uygulamasında tüketioiler alım­

larını garanti fiyatın altında oluşan piyasa fiyat~na gö­

re yaptıkları için, diğer politikalara oranla daha avan­

tajlı bir duruma sahip olmaktad~rlar. Ancak bu politikada 

finansman yükUnün yıldan y~la artması, uygulamanın sürek­

liliğini etkilemektedir. Bu nedenle gelişmiş ülkelerde, 

az sayıda ürün için uygulanılabilmektedir (54). 

2. Dolaylı Müdahale 

Devletin fiyatlara dalaylı müdahalesi, arz etkile­

me ve talebi etkilema olarak iki biçimde olmaktadır. 

a) Arzı Etkilema 

Arzı etkileme; maliyetleri oluşturan girdiler üze­

rine etki, stoklar ve üretim hacmi üzerine etki olarak 

iki biçimde yapılmaktadır. Bu durumda stokları ve üretim 

hacmini arttırıcı önlemlerle, maliyetleri oluşturan gir­

dilere verilecek teşvikler sonucunda arz artacak ve buna 

bağlı olarak fiyatlar düşecektir. Kısıtlayıcı önlemler i­

se, arzın azalmasına bağlı olarak fiyatları yükseltici 

yönde etki yapacaktır (55). 

Devlet bolluk dönemlerinde, arzı azaltmak amacıyla 

aşağıdaki politikaları izleyebilir: 

- Fazla ürenleri satın alarak stok politikası uygu-

(54) DİNLER, s.l66. 
(55) ÇİVİ, s.2s. 
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lar. Stokların yurt içinde maliyetine, yurt dışında far­

kı bütçeden ödenerek maliyetinin altında satılarak tüke­

tilmesiyle arz düşürülür. Böylec.e fiyatların daha çok 

düşmesi önlenebilir, 

- Dış piyasalara ihracatı arttırmak amacıyla üre­

ticilere ihracat primleri verir ve ihracat edilen ürün­

lerden vergi almaz veya vergi iadesi yoluna gidabilir (56), 

- Talep fazlası ürünlerin kullanım ve sürüm alanla­

rını değiştirerek, başka bir amaçla kullanılması için ge­

rekli önlemleri alabilir, 

- tiretimin sınırlandırılması gibi tedbirlere baş-

vurur. 

Devlet kıtlık dönemlerinde, arzı arttırmak amacıy­

la aşağıdaki politikalara başvurabilir~ 

- Stoklar eritilmeye çalışılır, 

- İthalat arttırılır, ihracat yasakları konulabi-

lir. Böylece iç piyasada ihtiyaç duyulan ürünlerin arzı 

arttırılırken, dış piyasaya ürün satılmaz, 

- Gümrük vergileri indirilir, 

- Faiz politikası ile üretim miktarı üzerinde etki-

de bulunulur, 

- Kredi politikası ile bazı üretim alanları uyarı­

lır. Kredi olanakları daraltılarak, spekülatif amaçlı 

(56) ÖZGÜVEN, Tarım ••• , s.lJ6. 
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stoklar eritilmeye ç~lışılır, 

- Mali politika ile vergiler üzerinde etkide bulu-

nulur, 

- İşgücü politikası ile transferler yapılır, 

- Üretimi yetersiz olan ürüne bol üretilen üründen 

ekleme yapma zorunluluğu getirilebilir. 

b) Talebi Etkileme 

Bir ülkede talebin yapısını etkileyen raktörleri; 

ekonominin gelişme düzeyi, buna bağlı olarak elde edilen 

gelir miktarı ve dağılımını ayrıca, toplumun sosyal ve 

kültürel özelliklerine göre oluşan tüketim kalıpları ala­

rak belirlememiz mümkündür. Toplumdaki ki~iler tüketim 

kalıplarını kolayca değiştiremedikleri için, talebi etki­

leyen en önemli faktörtin gelir olduğu söylenilebilir (57). 

Devlet bolluk dönemlerinde, tüketimi arttırmak ama­

cıyla talebi yükseltıneye çalışır. Talebin yükseltilmesi 

için, tüketicilerin satın alma güçlerinin arttır~lması ge­

reklidir. Bunun yanısıra devlet, gelir dağıl~mını adil bir 

şekilde sağlamak zorundadır. Üretilen malların ihracat o­

lanaklarının arttır~lma~ı da, bu dönemde talep üzerinde 

etkili olmaktadır. 

Kıtl~k dönemlerinde ise; devlet tüketimi kısmak i­

çin ekonomideki para miktarın~n azalt~lması, tüketim mal-

(57) Özhan ULUATAM, Makro Iktisat, Ankara, 1973, s.l09. 
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larına karşı olan talebin düşürülmesi, zorunlu tasarrufa 

gidilmesi, ürünlerin karne ve vesikaya bağlanması gibi 

önlemlere başvurulabilir. Belirli dönemlerde bazı ürünle­

rin satışı yasaklanabilir, bazı ürünlere narhlar konula-

rak fiyat artışları önlenebilir. Böylece genel olarak ar­

zın yetersiz olduğu durmnlarda spekUlasyonu önlemek ve 

fakiriere satın alma gücü vermek amacı güdülmektedir (58). 

Devletin kıtlık dönemlerinde talep üzerine müdaha­

le etmek amacıyla uyguladığı narh fiyatları ve vesika 

(rasyonman) yöntemi, rijit bir niteliğe sahiptir. Vesika 

yöntemi, kıtlık dönemlerinde ve ithal olanaklarının kay­

bolduğu durumlarda veya savaş sırasında, eldeki yetersiz 

gıda maddelerinin, satın alma güçlerinden bağımsız olarak 

tüketicilere eşit olarak dağıtılınasını öngörmektedir (59). 

III- TARIMSAL DESTEKLEME POLİTİKASI 

A- DESTEKLEME POLİTİKASI KAVEUUAI VE KAPSAMI 

Destekleme politikası, doğrudan parasal olarak ve­

ya para aracılığı ile açıklanabilen yardımlar aracılığı 

ile üretimi etkilemek, yönlendirmek ve üreticileri özen­

dirmek için alınan önlemlerden oluşmaktadır (60). Bu tanı-

(58) OZGÜVEN, Tarım ••• 1 s.lJ6. 
(59) Orhan TÜRKAY, İktisat Teorisine Giriş-Mikro İktisat, 

B.4, Ankara, 1985, s.68. 
(60) Hasan GÜVEN, "Tarımsal Destekleme PolitikaaJ.", II. 

TÜRKİYE İKTİSAT KONGRESİ, TARIM KOMİSYONU TEBLİGLERİ, 
DPT Ya.No.l783, C.V, Ankara, 1981, s.290. 
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ma göre, taban fiyat politikası, üretimde maliyeti azal­

tıcı önlemler, destekleme alımları gibi uygulamalar des­

tekleme politikası kapsamında yer alırlar. 

Devletin destekleme politikası ile, tarım sektörü­

ne etkin bir biçimde müdahale etmesinin amaçları şu şekil­

de belirtilebilir: 

- Kişi başına düşen tarımsal geliri arttırmak, 

- Tarımsal fiyat ve gelirde istikrarı korumak, 

- Pazarlama kolaylıkları sağlamak, 

Ekilebilir arazinin özelliklerine, iç ve dış ta­

lebe uygun bir üretim yapısı içinde verimliliği arttırmak, 

- Ta~~~sal üretimin teşvikinde, fiyat~i yanında u= 

cuz ve yeterli girdi, tarımsal eğitim, tarımsal teşkilat­

lanma ve teknolojik gelişme olanaklarını sağlamak, 

- Ürünlerin rasyonel ekim alanları içinde üretilme­

sini sağlamak ve üretimde arz fazlalıklarının oluşumunu 

önlemek, 

- İhracat ürünlerinde kaliteli ürün lehine fiyat 

farklılaştırılmalarına gidilerek ürünlerin dünya pazarla­

rında rekabet olanaklarını korumak. 

Devletin uyguladığı destekleme politikalarının, ta­

rımsal geliri tarım dışında çalışanların gelirleri düzeyi­

ne çıkardığında veya yerli üretimi, diğer ülkelerdeki üre­

timle rekabet edebilir boyutlara ulaştırdığı durumlarda 

başarılı olduğu söylenebilir (61). 

(61) TEKELİ, s.37. 
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B- DESTEKLEME POLİTİKASI ARAÇLARI 

Tarımsal destekleme konusunda çeşitli ülkelerde 

~'arklı politikalar uygulanmakta, bu politikaların uygu­

lanmasında da çeşitli araçlar kullanılmaktadır. 

Araştırmamızın bu a0amasında; destekleme politika­

sı araçlarından taban fiyat politikası ve destekleme alım­

ları konumuz açısından daha önemli olmalari nedeniyle ay­

rıntılı bir biçimde, diğer araçlar ise temel özellikleriy­

le incel~nmiştir. 

1. Taban Fiyat Uygulaması 

a) Taban Fiyat Kavramı 

Tarımsal .fiyatlara müdahalenin uygulamada en çok 

başvurulan biçimi taban fiyatlardır. Devlet, ürün fiyat­

larındaki dalgalanmaları ve özellikle :fiyatlardaki düşme­

leri önlemek amacıyla bu uygulamaya başvurmaktadır. Taban 

f'iyatı anlam olarak; devletin belirlediği bazı ürUn .fi­

yatlarının, serbest piyasa f'iyatının altına düşmesini ön­

leyen bir fiyat olmaktadır (62). Taben fiyat uy~ılamasında 

piyasada ürünün ucuz satılması engellenerek, üreticilerin 

gelirlerinin yükseltilmesi düşüncesi ön plana çıkmaktadır. 

Taban fiyat düzeyi belirlenmesinin, piyasadaki nor­

mal fi~yat mekanizmasına bir etkisi yoktur. Piyasada fiyat­

lar yine arz ve talebe göre oluşmakta; ancak oluşan denge 

(62) Daha geniş bilgi için, bu çalı:]mamJ.zJ.n ::ı:-:z.: s.23. 
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noktası taban fiyatının altına düşerse fiyatın bu düzey-

de oluşmasına olanak verilmemektedir. Arz ve talebe göre 

taban fiyatının üzerinde olu;:_;an fiyat yine piyasaya ha-

kimdir (63). 

b) Taban Fiyat Belirleme Yöntemleri 

Uygulamada, taban fiyatlar belirlenirken formül 

yöntemleri ve formül dışı yöntemlerden yararlanılmaktadır. 

i. F o r m ü 1 Y ö n t e m 1 e r i 

7ormül yöntemlerinde taban fiyatın belirlenmesi; 

genellikle gelir formülü, fiyatlar kriterleri, maliyet 

formülü, parite formülü ve çok faktör formüllerinden biri 

veya bir kaçının birlikte ele alınması biçimindtı yapılmak-

tadır. 

aa) Gelir Formülü 

Bu formülde temel amaç, tarım gelirlerinin düşük­

lüğünü gidermektir. Başka bir deyimle, tarımsal gelirler­

le tarım dışı gelirler arasında bir dengeye ulaşılmasına 

çalışılmaktadır. Gelir formülü uy~Jlamasının temel sebep­

leri; tarım sektörli gelirlerinin diğer sektörlere göre dü­

şük olması, sosyal adalet ve eşitlik ilkeleri ile bağdaş-

( 63) Ttırhan GÜNEŞ, "Tarım Ürünlerinin Taban fiyatlarının 

Tesbiti Kriterleri ve Metodları İle Bunların Türkiye'­
de Uygula:ıımas ı . İmkanları ~' TARIMSAL ÜRÜNLBRDE DESTEK­
LEME .i?İYAT POLİTİKASI, Türkiye Zirai Ekonomi Derneği 
Ya.No.4, Ankara, 1975, s.66. 
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mayan, aynı özellikte bir kişinin sadece tarım sektöründe 

çalış~or olması nedeniyle, diğer sektörlere oranla daha 

az gelir elde etmesi gibi sonuçlar doğuran çelişkilerden 

kaynaklanmaktadır (64). Kısaca bu yöntemde, sosyal adalet 

ilişkileri ön plana çıkmaktadır. 

Gelişmekte olan ülkelerde görülen istatistiksel 

verilerin yetersizliği nedeniyle, gelir formülü yöntemi­

nin uygulanması fazla olanaklı değildir (65). 

Gelir formülü yönteminde, gelirler fiyat aracılı­

ğıyla dağıtılarak üreticiler korunrnaktadır. Üreticiler a­

rasındaki toprak dağılımı ve buna bağlı olarak pazarıanan 

ürtin miktarındaki farklar, küçük üreticiler aleyhine bir 

durum yaratır. Gelir formülünün çelişkisi burada ortaya 

çikmakta ve büyük üreticiler fiyatlar aracılığı ile dağı­

tılan gelirden daha fazla pay almaktadır. Bu durumda sos­

yal adalet ve eşitlik ilkeleri gerçekleşmemektedir. 

bb) ~yatlar Kriterleri 

Bu yöntem, tarımsal ürünlerin taban fiyat düzeyi­

nin belirlenmesinde ölçü olarak bazı fiyatları dikkate al­

maktadır. Bu kriterler genellikle; Fiyatlar Genel Düzeyi, 

Tarımsal Ürün Fiyat İnde.ksle.ri, Sınai Mamul Fiyat İndeks-

( 64) ÇİVİ, s • 38. 
(65) Nevzat KARAC.AH::tSARLI, "Tarımda Teşvik ve Yönlendirme 

Politikaları", II. TÜRKİYE İKTİSAT KONGRESİ, KALKINMA 
POLİTİKASI KOMİSYONU TEBLİGLERİ, DPT.Ya.No.l783, C.I, 
Ankara, 1981, s.467. 
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leri, Tarımsal Girdi Fiyat indeksleri, Genel Geçinme İn­

deksi,Dünya Piyasalarındaki Benzer Ürünlerin Fiyat Hare­

ketleri olmaktadır (66). 

Oluşacak taban fiyat düzeyi; ekonominin içinde bu­

lunduğu konjonktürün etkisi ve ayrıca politik kararların 

etkisi sonucunda,yukarıda sıraladığımız değişkenierin bir 

veya bir kaçına daha fazla önem verilerek belirlenmektedir. 

Fiyatlar Kriterlerine göre belirlenecek taban fi­

yatları, genellikle hasat döneminde ilan edilmeye daha 

uygundur. Çünkü dikkate alınan fiyat göstergeleri bu du­

rumda gerçeği gösterebilirler. Bu durumun tersine, taban 

fiyatlardan beklenen görevlerden birisi de üreticiye üre­

teceği ürün konusunda rehberlik etmesidir. Fiyatlar kri­

terlerinin sakıncası işte burada ortaya çıkmaktadır. Ta­

ban fiyatın bu yöntem aracılığı ile hasat döneminde ilan 

edilmesi halinde, üreticinin üretim için karar vermesinde 

tek gösterge bir önceki dönem fiyatları olmaktadır. Böyle­

ce bu yıldaki üretim, geçen dönem fiyatının bir fonksiyo­

nu olmaya devam edecektir. 

cc) Maliyet FOrmülü 

Maliyet Formülü yönteminde; üretimde kullanılan 

girdilerin maliyetleri göz önünde bulundurularak belirle­

necek taban fiyatının, ürünün maliyet değerinden daha yük-

(66) çivi, s.39. 
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sek bir düzeyde olması amaçlanmaktadır (67). Bu yöntem 

ayrıca, tarımsal işletmelerin maliyet ve karlarını belir­

leyerek üretimlerini rasyonelleştirmeleri, başka bir de­

yimle; devlet tarafından tarımsal üretimin maliyet değeri 

üzerine müdahale edilerek, işletmelerin ekonomik kuralla-

ra göre üretim yapmaları amacı için de kullanılabilir. 

Taban fiyatlarının maliyet formülü yöntemine göre 

belirlenmesi uygulamasında, sadece marjinal üreticilerin 

maliyetleri dikkate alınmamalıdır. Çünkü bu durumda, nor­

mal kar sağlayan üreticiler normal üstü kar sağlamaya baş­

layacaklardır (68). Bu nedenle, taban fiyatları normal kar 
sağlayan üreticilerin maliyetlerine göre belirlenmeli ve 

marjinal üreticiler diğer destekleme yöntemleriyle korun-

malıdır (69). Taban fiyatlarının marjinal üreticilere gö­

re belirlenmesi, ekonomideki kıt kaynakların rasyonel bir 

biçimde kullanılmasını engellemektedir. Bunun yerine, mar­

jinal üreticilerin tarımsal girdileri daha ucuza elde ede­

bilmeleri için gereken önlemlerin alınması gereklidir. 

Bol ürün yıllarında, maliyet formülüne göre taban 

fiyatlarının belirlenmesi üretici yönünden büyük önem ta­

şımaktadır. Çünkü, bol ürün yıllarında fiyatlar maliyetie­

rin altına düşebilmektedir. Bu sebeple eğer maliyet formü-

(67) Atilla BAGRIAÇIK, "Türkiye'de Taban Fiyat Uygulaması", 
İstanbul'Ticaret Odası Mecmuası, S.l-3 (Ocak-Mart,l979), 
s.37. 

(68) Daha geniş bilgi için bkz.:DİRİMTEKİN, Mikro ••• , s.242. 
(69) BERBEROGLU, Sanayi ••• , s.l77. 
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lüne göre fiyat saptanacaksa, üreticinin korunması amacı 

ile ilgili diğer önlemlerin de alınması gereklidir. 

Bu yöntemin kullanılabilmesi için, kullanılacak ve­

rilerin toplanmasının olanaksızlığı nedeniyle gelişmekte 

olan ülkelerde sıkça başvurulan bir yöntem olmaktan uzak­

tır. 

dd) Parite Formülü 

Parite Formülü yöntemi; üreticinin temel bir yılda 

eline geçen fiyat ile satın aldığı malların fiyat indeks­

lerini bir formüle uygulayarak, üreticinin satın alma gü­

cünün düşmesini önleyen bir yöntemdir (70). 

Bu yöntem, tarım sektörü ile diğer sektörler ara­

sındaki gelir farkını azaltmak ve eşitliği sağlamak ama­

cıyla kullanılmaktadır (71). Burada taban fiyatlar parite 

esasına göre belirlenmekte ve üreticinin ürettiği ürünle­

rin fiyatları ile, satın alacağı ürünlerin fiyatları ara­

sında denkliğin kurulmasına çalışılmaktadır. 

Parite formülü ile taban fiyatlar belirlenirken, 

bazı sorunlarla karşılaşılmaktadır (72). Birincisi temel 

(70) KAJU\CAHİSARLI, s.468. 
(71) Tayyar AYYILDIZ, Tarım Politikası, Atatürk Üniv.Ya. 

No.260, Ziraat Fakültesi Ya.No.286, Ders Kitapları 

Serisi No.44, Erzurum, 1983, s.44. 
(72) Şevki 31VlİNKAHYAGİL, nDestekleme Alımları ve Tarım Sa­

tış Kooperati.f Kurumu", KOOPERATİ7ÇİLİK DERGİSİ, Türk 
Kooperatif Kurumu, S.58 (Ekim-Aralık, 1982), s.38. 
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yıl olarak seçilen yılın üreticilerce iyi bir yıl olup 

olmadığıdır. Temel yıl iyi ise üreticiler desteklenir, 

kötü bir yıl ise üreticiler kötü durumlarını korurlar. 

İkinci sorun ise, kullanılacak indekalerin hangi ürün 

gruplarını kapsaması gerektiğidir. 

Bu formülü özetle; zaman süresi boyunca üreticile­

rin sattıkları her ürün birimi, sabit bir satın alma gü­

cünü korumaktadır şeklinde tanımlayabiliriz. Ancak bu yön­

temin uygulanmasında bazı sakıncalar ortaya çıkmaktadır. 

Parite formülü yönteminde, ürUn aynı satın alma gü­

cünde kalacağından, ekonomik yönden fiyatların kaynakları 

dağıtma fonksiyonu işlerliğini yitirecektir. İkinci ola­

rak, geçen zaman içinde üreticilerin satın aldıkları ürün­

lerin kalitesi yükselmiş ve ekonomik refahıarına katkıları 

artmış olabilir. Parite formülünde bu farklar dikkate alın­

mamaktadır. Ayrıca uygulanacak teknik yöntemler yardımı 

ile ürün maliyeti düşmüş, verim artışı nedeniyle üretim 

yükselmiş olabilir. Yine bu formül yöntemi uygulandığında, 

fiyatlar suni bir şekilde yüksek kalacak, tüketiciler bu 

durumdan faydalanamayacaklardır (73). 

ee) Çok Paktör Formülü 

Bu yöntem ile taban fiyat düzeyi, belirli ekonomik 

göstergeler dikkate alınarak, bir formül halinde gösteri­

lerek hesaplanmaktadır. Çok faktör formülünde kullanılan 

(73) ÇİVİ, s.45. 
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ekonomik göstergeler şunlardır (74): 

- Yakın dönem talep eğilimleri, 

- Geleceğe yönelik gelir tahminleri, 

- üretim maliyetleri, 

- Genel fiyat, maliyet ve ücret düzeyleri. 

Bu faktörlere verilen ağırlıklar ürünler arasında 

farklılıklar göstermektedir. Çok faktör formülü yöntemin­

de; değişkenierin sabit, bağımlı veya bağımsız olmaları 

göz önüne alınarak, bunların birbirlerine karşılıklı etki-

leri, ekonomik sistem ve yapı içinde matematiksel olarak 

ve formüllerle belirlenmektedir. Böylece ekonomi teorile­

ri ve konular, hipotezler ile kuvvetlendirilen ve değiş­

kenierin karşılıklı etkilerini göste~en modeller oluştu­

rulmaktadır (75). Ancak model çözümüyle bulunan fiyat, he­

saplanarak elde edildiğinden ekonomik durum ile birlikte 

genel bir değerlendirmenin yapılması gereklidir. 

Bu yöntemin uygulanması, geniş bir istatistiki veri 

toplanmasını gerektirmektedir. Ayrıca çok faktör formülü 

yöntemi genellikle, tarım sektörünün tümünü ilgilendiren 

konularda karar almaya daha uygundur (76). Buna karşılık, 

üretim içinde seçilecek özel hedeflere ulaşınaya yönelik uy­

gulanabilirliği fazla değildir. 

(74) KARACAHİSARLI, s.468. 
(75) Daha geniş bilgi için bkz.: GÜNES, s.8l-83. 
(76) ÇİVİ, s.46. 
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ii. F o r m U 1 D ı ş ı Y 6 n t e m 1 e r 

Bu y6ntemler taban fiyat belirlenmesinin, çeşitli 

ekonomik fakt6rlerin ağırlıkları yardımı ile 6nceden ola­

naksız olduğu durumlarda veya ekonominin ihtiyaçları ve 

uygulanan ekonomik ve siyasi politikalara g6re belirlen­

diği bir y6ntemdir. 

Formül dışı y6ntemlerde; üretici ve tüketici ter­

cihleri, arz ve talep değişmeleri, uzun d6nem arz ve ta­

lep eğilimleri, destekleme politikasının maliyetleri gibi 

istatistik olarak belirlenen, ancak bir formüle, sabit 

bir ilişkiye sokulamayan ilgili fakt6rlerin kombinasyonu­

na g6re fiyatlar belirlenmektedir (77). 

Bu tür y6ntemler, daha çok gelişmekte olan ülkeler­

de uygulam~ alanı bulabilmektedir. 

2. Destekleme Alımları 

Destekleme alımları devletin ürünleri, belirlediği 

taban fiyatlardan satın almayı garanti etmesidir. Ürünün 

bol veya talebin yetersiz olduğu d6nemlerde, fiyatların 

ve buna bağlı olarak üretici gelirlerinin azalabileceği 

yıllarda destekleme alımları yapılmaktadır. Burada amaç, 

üreticinin ürüntinü ucuz satmasını 6nlemek ve b6ylece üre-

tici gelirlerinin artmasını sağlamak olmaktadır (78). 

Taban fiyatları, devletin belirlediği bazı ürün fi-

(77) GUNEŞ, s.69. 
(78) ÜLGER, s.J2. 
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yatlarının serbest piyasada olu~an fiyatın altına düşme­

sini önleyen bir fiyat olmakta, devletin bu ürünleri be­

lirlenen fiyattan kendisinin veya kendisine bağl~ kuru­

luşlar tarafından satın almayı garanti etmesine de des­

tekleme alımlar~ denilmektedir. 

Destekleme alımlarını, taban fiyatlarına göre ya­

pılan alımlardan ayıran en belirgin özellik; destekleme 

alımlarında ürünün tamamının al~nacağının garanti edilme­

mesi ve aracılara satılacak ürün miktarının azaltılarak, 

fiyatların yükselmesini sağlayıcı yönde etki yapmak amaç­

lanmaktadır (79). Başka bir deyimle; destekleme alımların­

da ürün devletçe amaçlanan fiyata ulaşıncaya kadar satın 

alınırken, taban fiyatla alımlar ise devamlı olarak her 

yıl yapılmaktadır (80). 

Devletin üretilen bütün tarım ürünlerini destekle­

mek olanağının olmaması nedeniyle, destekleme alımı yapı­

lacak ürünlerin seçiminde göz önünde bulundurulacak kri­

terler şu şekilde sıralanabilir (81): 

- Desteklanecek ürün her şeyden önce büyük bir üre­

tici kitlesi tarafından üretilmelidir, 

- Desteklanecek ürün ülke ekonomisi içinde önemli 

bir yere sahip olmalıdır, 

(79) Atilla KESİM, "Tarımda Destekleme Politikas~", II. 
TÜRKİYE İKTİSAT KONGRESİ, TARIM KOMİSYONU TEBLİGLERI, 
DPT.ya.No.1783, C.V, Ankara, 1981, s.950. 

(80) TUNÇEL-AKIN, s.231. 
(81) ÜLGER, s.35. 
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- Ürünün tamamı veya önemli bir kısmı piyasaya arz 

edilmelidir, 

- Ürün ülkenin önemli bir ihtiyaç veya tüketim ma­

lı olmalıdır, 

- Ürün yerli sanayinin önemli bir hammaddesi olma-

lıdır, 

- üründe fiyat dalgalanmalarına sebep olabilecek 

peryodise (82) bulunmamalıdır, 

- Ürünün belli bir bölgede yetişmesi ve fiyatında­

ki dalgalanmaların, bölge halkı gelirlerini dalgalandır-

ması, 

Ürünün elde edilmesini twciben piyasaya geniş öl­

çüde arz edildiğinden spekülasyona olanaklı bir karakter 

taşıması, 

- Ürünün nakliye ve depolanması, stok edilmesi ko­

lay olmalıdır. 

Türkiye'de destekleme alımı yapılacak ürünün seçi­

minde, yukarıda sıraladığımız kriterlerden bir çoğu göz 

önüne alınmaktadır. 

3. öteki Araçlar 

a) Fiyat Farkının Ödenmesi 

Destekleme politikasının araçlarından birisi de, 

(82) Ürünün az veya çok rekolte vermesi. 
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fiyatın piyasadaki olur;umuna müdahale etmemek, ancak pi­

yasa fiyatı devletçe garanti edilen.fiyatın altına düştü­

ğü durumlarda, aradaki iurkı doğrudan üreticilere ödemek-

tir (83). 

Devletin piyasada arz ve talep koşullarına göre o­

luşan fiyatı düşlik bulduğu ve üreticilerin daha yüksek 

bir gelir düzeyine çıkmasını istediği ancak, tüketicile­

rin de ürünü piyasada olu~:an fiyattan satJ.n almalarını 

istediği durumlarda, iki fiyat arasJ.nda farklı üreticile-

re ödemesi gereklidir. Böylece hem üretici hem de taketi­

ciler korunmuş olacaklardır. 

b) Ekim Alanlarının Sınırlandırılması 

Devletin bu yöntemle piy~saya müdahalesi, destekle-

me politikası kapsamındaki ürünlerin üretimlerinin, ekili 

alaılların genişletilmesi yoluyla arttırılması sonucunda 

kalitelerinin bozulması, stokların artması ve piyasaya sü­

rüm zorlcl{ları nedeniyle üreticilerin zarara girmelerini 

önlerneyi amaçlamaktadır (84). 

c) Tarımsal Kredilerin Açılması 

Uretimde bulunan her tarımsal işletme; kendi yapı­

sından veya işletme dışı nedenlerden doğan kredi ihtiyaç-

(83) Daha geniş bilgi için bu çalJ.~mamızın 
(84) Cihat ÇETİNKAYA, 11 Tarımsal Destekleme Poli tikeları 

ve Destekleme Alımları~ 1~LIYE DERGİSİ, S.41, (Eylül­

Ekim, 1979), s.l47. 
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ların~, çeşitli kredi piyasalarından karşılamak zorunda-

dır (85). 

Krediler aç~lırken aranılan koşulların kolaylaştı­

rılması, kredi faizlerinin düşürülmesi ve toplam kredi 

miktarının arttırılması üreticileri krediler yoluyla des­

tekleyici girişimlerdir. 

Açılan kredilerin amaca uygun kullanımını sağlamak 

için; vadeleri uzun tutulmalı, faiz oranlarının düşük tu­

tulması, zorunlu durumlarda kredi borcunun ödenmesinin 

ertelenmesi ve kredi miktarının, üretici ihtiyacına yete­

cek düzeyde olması gereklidir. 

d) Ucuz veya Bedelsiz Girdi Verilmesi 

Tarım sektörüne ucuz ve karşılıksız arazi, gübre, 

ilaç, tohum, tarım alet ve makinaları gibi girdilerin ve­

rilmesi ile araştırma ve eğitim hizmetlerinde bulunulması 

biçimde yapılan yardımlar etkili bir destekleme politikası 

aracıdır. 

Tarıma verilen bu tür sübvansiyonlar, üretim mali­

yetlerinin azalmasına, verim ve buna bağlı olarak üretici 

gelirleri ile kaliteli üretimin artmasına yardımcı olurlar. 

Bu çeşit sübvansiyonların amaç dıçında kullanıla­

bilme olanağı az olduğundan, tarım sektörünün sorunlarına 

çözüm getirebilecek en etkili yöntemlerden biridir (86). 

(85) Daha geniş bilgi için bkz.:BERBEROGLU, Sanayi ••• , 
s. 49-51. 

(86) ULGER, s.33. 
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e) Vergi Muafiyet ve İndirimlerine Gidilmesi 

Vergi, resim ve harçlardan kısmen veya tamamen vaz­

geçilmesi yoluyla üreticilere ödenen sübvansiyonlar üreti­

min teşvikinde etkili olmaktadu~. 

Tarım sektörünün vergi kapsamının dışında bırakıl­

ması şeklinde yapılacak desteklemede, yapılan sübvansiyon 

mi~tarı önemli ölçüde artacaktır. Bu sektör vergi kapsamı­

na alınsa bile, düşük gelirli üreticilorin büyük bir bölü­

mü en az geçim indiriminden yararlanacaklardır. Bu durum 

vergi gelirlerinin düşük kalmasında önemli bir etken ol­

makta ve bu uygulamadan, gelir düzeyi yüksek üreticiler 

daha çok yararlanmaktadırlar. 

Üreticiler ayrıca gümrük vergileriyle rakip durum­

da olan ülke ürünlerinin ithalatı güçleştirilerek de koru­

nabilirler. Ülke içindeki üretim miktarını arttırmak ve 

ithalatı azaltmak, böylece döviz birikimi sağlamak amaçla­

rıyla yapılan bu desteklemeler olumlu sonuçlar verebilmek­

tedir (87). 

Yukarıda sıraladığımız destekleme politikası araç­

larından taban fiyat uygulaması, destekleme alımları ve 

fiyat farkının ödenmesi genellikle, fiyat yoluyla yapılan 

desteklemeler diğerleri ise, fiyat dışında yapılan destek­

lemeler olarak nitelendirilmektedir. 

(87) KESİM, s.953. 



İ k i n c i B ö 1 ü m 

T Ü R K İ Y E ' D E T A R I M Ü R Ü N L E R~ İ N E U Y­

G U L A N A N T A B A N F İ Y A T P O L İ T İ K A S I 

VE DESTEKLEME ALIMLARI 

Araştırmamızın bu bölümünde; tarımsal destekleme 

politikasının Cumhuriyet öncesi ve sonrası dönemlerinde, 

devlet i:arafından yapılan mUdahalelerde nasıl kullanı1r.2ğı 

incelendikten sonra, destekleme alımlarının günümüzdeki 

kurumsal yapısı ve finansınanına yer verilmiştir. 

I- TARİHSEL GELİŞİM 

A- Cumhuriyet Öncesi Dönem 

osmanlı ekonomik düzeni, toprak ve tarımsal üreti­

me dayanan bir sistem olarak açıklanabilir (1). Bu sistem 

içinde halkın ihtiyaçları yanında, devletin de gelirleri 

sıkı bir biçimde tarıma bağlıydı. Parasal alandaki bu bağ­

lılık, askeri alanda da görülmektedir. Sefere çıkmadan ön-

(1) Koray BA:;;OL, Türkiye Ekonomisi, Dokuz Eylül Univ. 
İ.I.B.F. Ya.No.2, İzmir, 1983, s.59. 
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ce geçilecek yollardaki memurlara emirler verilerek, ordu 

için gerekli konaklama ve gıda ihtiyacın~ karşılanması 

istenirdi. Devlet, kendi halkına gerekli olduğu sebebiy-

le hububat ihracatını yasaklamış, yurt içinde çeşitli yol­

suzlukları önlemek açısından ürünlerin bir yerden diğerine 

taşınmasında sınırlamalar ve kayıt koşulları getirmiştir(2). 

Osmanlı devletinde sosyal ve ekonomik hayat, tam 

bir devlet müdahalesi ile karşı karşıyadır (3). Askeri zo­

runluluklar nedeniyle, ekonomik ve ticari hayatın her a­

nında ve her yönünde müdahale vardır. Uratim ve dağıtım 

devletin kararlar~a göre yapılmaktadır. 

Bu dönemde üreticiler, yöreleri~deki şehir ve kasa­

baların gıda ihtiyaçlarını sağlamak ve artan ihtiyaç faz­

lası ürünleri, büyük şehirlerin ve ordunun ihtiya~larını 

karşılamak üzere tüketim merkezlerine gönderiyorlardı. 

Osmanlı tarımsal fiyat politikasının esas ağırlık 

noktasını; gıda maddeleri fiyatlarının tüketiciler açısın­

dan uygun bir ölçüde tutulması ve bu dönemde, devlet büt­

çesinden gelir sağlayan askeri personel ve memurların pi­

yasadan şikayet etmelerini önlemek oluşturuyordu (4). Ay­

rıca gıda maddelerinin spekülatif amaçlara konu edilmemesi 

için; satın alma merkezlerinde fiyatlar kadılar veya özel 

(2) ÇİVİ, s.l05. 
(3) Halil DİRİMTEKİN, Türkiye Ekonomisi, Anadolu Univ. 

İ.İ.B.F., Eskişehir, 1986, s.l04 
(4) ÇİVİ, s.l06. 
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komisyonlarca belirleniyor ayrıca tüketim merkezlerinde 

de fiyat kontrolleri yapılıyordu. 

özetle, Osmanlı döneminde izlenen tarımsal fiyat 

politikası, tüketicileri korumak için tarım fiyatlarına 

genellikle tavan fiyat uygulanmaktadır. Bu uygulamada bi­

rinci derecede göz önüne alınan nedenler; ordunun ihtiyaç­

ları, devlete gelir sağlanması ve büyük şehirlerin gıda 

ihtiyaçlarıdır. 

B- Cumhuriyet Dönemi 

ı. Planlı Dönemden Önce 

Cumhuriyet döneminde, tarım sektörü açısından en 

önemli gelişme "Aşar Vergisi"nin kaldırılması olmuştur (5). 

Ülkede tarım kesiminin gelişmesini engelleyen bu vergi 

1925'de kaldırılmıştır. 

Bu dönemde, üretim tekniklerinin yenileştirilmesi 

amaçlanmış, bu amaca yönelik olarak; tarımda makinalaşma 

teşvik edilmiş, tarım alanında araştırma ve öğretim kurum­

ları kurulmuş, kooperatifierin ve kredi kurumlarının ku­

rulmasına, çiftçilerin teknik bilgi ve malzeme ihtiyaçla­

rının karşılanmasına çalışılmıştır. 

1929 Dünya Ekonomik Buhranı ve depresyonu nedeniyle, 

dünya ve iç piyasalarda nammadde ve tarım ürünleri fiyat-

(5) Halil DİRİMTEKİN-Necat BERBEROGLU, Türkiye Ekonomisi, 
Anadolu Üniv. A.Ö.F.Ya.No.43, ).Fasikül, 18.Unite, An­
kara, 1987, s.278. 
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larındaki gerilemeler Türk Hükümetini de ürün piyasaları­

na müdahale etmek zorunda bırakmıştır. Tarım ürünlerine 

müdahale ilk olarak, 1932 yılında 2056 Sayılı Buğday Ko­

ruma Kanunu ile başlamıştır. Bu kanun Devletin piyasada 

alıcı ve satıcı olarak girmesine ve böylece fiyatlarda is­

tikrar sağlamayı amaçlamaktadır (6). Müdahalenin başlıca 

amacı, üreticiyi korumak ve üretimi teşvik etmektir. Buğ-

day ile politikayı yürütmek için 1983 yılında 3491 Sayılı 

Kanunla Toprak Mahsulleri Ofisi kurulmuştur. Ayrıca bu 

yıl Arpa, Çavdar, Yulaf, Afyon Sakızı da destekleme kap­

samına alınmıştır. 

İkinci Dünya Savaşının ekonomi üzerindeki olumsuz 

etkileri, hükümeti piyasa mekanizmasına daha fazla müdaha-

le etmek zorunda bırakmış ve 1940 yılında 3780 Sayılı Mil­

li Koruma Kanunu yürürlüğe konmuştur. Gerek bu kanunla ge­

rekse sonradan çıkarılan özel kanunlarla, destekleme kap­

samına alınan ürün sayısı arttırılmıştır. 1942 yılında 

4223 Sayılı Kahve ve Çay Tekel Kanunu ile çay yaprağının 

satın alınması, işlenmesi ve kurutulması Devlet tekeli al­

tına alınmış ve destekleme görevi Tekel İdaresine devredil­

miştir. Bu ürünlerin yanı sıra Mısır (1941-1969) ve Çeltik 

(1944-1946) destekleme kapsamına alınmıştır. 

Tütün piyasasına devletin ilk müdahalesi ise, 1933 

(6) Osman Nuri FİLİZ, Tarımsal Destekleme Politikalarının 
Ekonomiye Etkisi, DPT.Ya., ~ara, 1983, s.41. 
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yılında olmuştur. Bu yılda tütün alım ve satımı yapmak ve 

tütün piyasasında düzenleyici bir rol oynamak üzere "Yer­

li Ürünler T.A.Ş." kurulmuştur. Şirket 1947 yılına kadar 

faaliyetini sürdürmüş, ancak bu yılda içine düştüğü mali 

kriz nedeniyle görevini Tekel İdaresine devretmiştir (7). 

Bu dönemde tarım ürünleri fiyatlarına müdahalenin 

özünde üretici ve tüketiciyi korumak değil, tekel yolu ile 

devlet gelirlerini arttırmak ve ordu için gerekli yiyecek 

stokunu el altında bulundurmak isteği yatmaktadır. 

1950'den sonra uygulanan liberal politikaya bağlı 

olarak destekleme politikaları da, liberal bir yapıya ka­

vuşmuştur. Nitekim 1956 yılında, 6747 Sayılı Şeker Kanunu 

uyarınca destekleme kapsamına giren şeker pancarı dışında 

1962 yılına kadar bir başka üründe destekleme alımına gi­

dilmemiştir. 

Bu dönemde, fiyat dışı destekleme araçlarına da a­

ğırlık verildiğini görmekteyiz. 1917 yılında Truman Doktri­

ni uyarınca Amerika Birleşik Devletleri diğer birçok Avru­

pa ülkesiyle birlikte Türkiye'ye de ekonomik yardımda bu­

lunmuştur (8). Marshall yardımının başlamasıyla tarımda 

makinalaşma başlamış ve bunun doğal sonucu olarak; ekilen 

alanlar genişlemiş, iklim koşullarının elverişli gitmesi 

--------------------
(7) Tevfik PEKİN, "Tarımsal Destekleme Politikası", II. 

TÜRKİYE İKTİSAT KONGRESİ, TARIM KOMİSYoNU TEBLİGLERİ, 
DPT.Ya.no.l783, C.V, Ankara, 1981, s.278. 

(8) DİRİMTEKİN, Türkiye ••• , s.ll8. 
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ve bunun yanında tarımsal kredilerin yaygınlaştırılması, 

vergilerin hafifletilmesi gibi olumlu koşullar tarım ke­

siminde büyük ölçüde üretim artışı sağlamıştır (9). Ayrı­

ca bu arada başlayan Kore Savaşı nedeniyle, özellikle ham­

maddelere karşı olan talep büyük ölçüde artması ve buna 

bağlı olarak fiyatların görülmemiş bir düzeye yükselmesi 

sonucu, üretici gelirleri önemli miktarda artmıştır (10). 

Böyle bir ortamda tarım ürünleri ihracatı çok karlı bir 

duruma gelmiştir. Dış yardımlar ve tarım üretimindeki ge­

lişmenin yarattığı bu artık değer, sosyal alt yapı ve sa­

nayi yatırımlarında kullanılmıştır. 

1961-1962 yıllarında destekleme alanında önemli bir 

gelişme olmamış sadece, o zamana kadar Milli Koruma Kanunu 

çerçevesinde yürütülen tütün alım işlemleri 1961 yılında 

196 Sayılı Kanunla destekleme yôntemine değişiklik getiri­

lerek alımlar, Bakanlar Kurulunca çıkarılan kararnamelerle 

yürütülmeye başlanmıştır (ll). Bundan sonra her yıl belir­

lenen "baş fiyatnla üreticiye, malının tamamını Tekel İda­

resine satma imkanı tanınmış, ayrıca ürün fiyatlarının bel­

li bir seviyenin altına dUşmemesine çalışılmıştır. Diğer 

bir gelişme de,l962 yılında fındık ve çekirdeksiz kuru üzü-

mün destekleme kapsamına alınmasıdır. 

( 9) DİRİMTEKİ~BERBEROGLU, s.279. 
(lO) BAŞOL, s.65. 
(ll) FlLİZ, s.47. 
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2. Planlı Dönem 

a) Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı 

(1963-1967) 

Planda gerektiği hallerde, tarımda destekleme po­

litikasının istisnai haller dışında nihai ürün yerine, ü­

retkenliğin arttırılması amacıyla girdilere sübvansiyon 

verilmesi şeklinde yürütülmesi öngörülmektedir. Bu amaca 

uygun olarak da tarım ürünlerinin girdi fiyatlarını ucuz­

latacak bir politika önerilmektedir (12). 

Destekleme politikalarının enflasyonu körükleyeceği 

nedeniyle, destekleme politikasında genel fiyatlarda mey­

dana gelecek fiyat artışı eğiliminin, fiyatları devletçe 

belirlenen tarım ürünleriyle başlanmaması ilkesi benimse­

necektir. 

Ayrıca bu Plan, tar1msal destekleme için, Tarım Sa­

tış Kooperatiflerinin gelişmesini istemekte, tarımsal des­

teklerneyi de, sadece kooperatif ortaklarını kapsamak ve 

olağanüstü durumlarda, bütçeden sübvansiyon verilmesi ko­

şulunu getirmektedir. İhraç ürünleri konusunda, ihraç mal­

larının kamu teşebbüsleri ve birlikler tarafından alımında 

dünya fiyatlarına uyulacak, ihraç imkanlarını az al tacak: 

şekilde fiyat politikası uygulamasından kaçınılacağı belir­

tilmektedir {13). 

(12) GÜVEN, s.313. 
(13) DPT, Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı 1963-1967, 

DPT Ya., Ankara, 1963, s.498. 
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b) İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı 

(1968-1972) 

Bu dönemde, tarımsal üretimi arttırmak, fiyat dal­

galanmalarını azaltmak ve çiftçiyi daha yüksek bir gelir 

seviyesine ulaştırmak amacıyla fiyat politikasının gözden 

geçirilmesi, ekilebilir arazinin en iyi şekilde kullanıl­

ması ve kalitenin yükseltilmesi gibi tedbirler öngörülmek­

tedir. 

Tarımsal destekleme, yukarıda belirtilen tedbirler­

den başka; iç ve dış pazarlarda yeterli talebi olan tarım­

sal üretimin artmasına ve gereksiz stokların birikiDemesi­

ni sağlayacak, tarım sektöründe zamanla korumayı en aza 

indirecek bir yapısal değişmeyi gerçekleştirecek, fiyat 

dışı teşvik unsurlarının ağırlık kazanacağı bir tedbirler 

topluluğu olacak ve buna uygun bir örgütleme sistemi geliş­

tirilecektir (14). 

c) Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı 

(1973-1977) 

Üçüncü plan döneminde tarımsal destekleme ve fiyat 

politikası konusu ile iki plandan daha ayrıntılı bir şekil­

de ele alınmış ve amaçlar belirgin hale getirilmiştir. Eki­

lebilir arazinin özelliklerine, iç ve dış talebe uygun bir 

üretim yapısı içinde verimliliğin arttırılması, tarımsal 

(14) DPT, 1972 Yılı Programı, DPT Ya., Ankara, 1972, s.lOl. 
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gelir ve fiyatlarda istikrar sağlanması, pazarlamada ko-

laylıklar getirilmesi amaçlanmıştır. Bu amaçlara ulaşmak 

için teşvik edilen ürünlere ucuz girdi sağlanması, kredi-

lerin üretimi arttıracak şekilde kullanılması, destekleme 

kapsamına giren ürün sayısının sınırlandırılması ve ürün 

kalitesini arttırmak için farklı fiyat uygulamaları gibi 

tedbirler önerilmektedir. 

Bu plan döneminde önceki planlara göre yenilik ola-

rak; fiyatların ekim mevsiminden önce üreticilere duyurul­

ması, tarımsal fiyatların tarım dışı fiyatlarla ilişkilen­

dirilmesi ve konunun gelir dağılımıyla ilgili sosyal yönü­

nün -küçük çiftçiler zararına- bozucu olduğu kavramları 

getirilmiştir (15). 

d) DördUncü Beş Yıllık Kalkınma Planı 

(1979-1983) 

Tarımsal destekleme politikası, tarım planlamasının 

etkin bir aracı olarak görülmüş ve tarımla geçinenlerin 

hayat standartlarının yükseltilmesi ve aynı zamanda des­

tekleme alımlarının yanı sıra fiyat dışı destekleme araç­

larına yer verilmesi gibi ilke ve önlemlere yer verilmiş­

tir. ?iyat belirlenmesinde iç tüketime dönük ürünler ara­

sında nisbi fiyat ili::?kisinin kurulması ve ihracata dönük 

ürünlerde ise dünya fiyatlarının dikkate alınması istenmiş-

tir (16). 

(15) ÇİVİ, s.ll3. 
(16) GÜVEN, s.315. 
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Ancak geçmiş uygulamalarda destekleme politikası-

-nın amacı, teşviki istenen ürünlere fiyat politikası yo­

luyla nisbi fiyat avantajı sağlamak olması gerekirken; 

desteklemeye tabi mal sayısının hızla artması, mal fiyat­

larının diğerlerinden bağ~sız olarak belirlenmesi, fiyat 

tesbitinde politik kriterlerin etkili olması, iç ve dış 

talep değişimi dikkate alınmadan fiyat tesbiti gibi fak-

törler, her ü~inün nisbi avantajının ne olduğunu biline­

mez hale getirnıiştir. Bu durum ekonomide kamu fonlarının 

etkin olmayan kullanımına yol açmış, bazı ürünlerde gerek­

siz üretim fazlalıkları ortaya çıkmış (tütün), biriken 

stoklar ve imhalar (çay) görülmüştür. Bazı ürünlerde ise, 

bu durumun aksine iç ve dış talebi karşılamaktan uzak üre­

tim miktarlarıyla karşılaşılmıştır (yağlı tohumlar). 

Bu plan döneminde ekonominin yapısını ve uygulama­

ları büyük ölçüde değiştiren 24 Ocak 1980 İstikrar Tedbir­

leri Sonrası, tarımsal destekleme politikasında da önemli 

değişiklikler olmuştur. 

Yakın yıllara kadar tarım sektörüne yapılan yatırım 

ve desteklernelerin temel amacı, üretimin arttırılınasına yö-

nelik olmuştur. Yapılan planlarda, tarımda talebin yurt içi 

üretimle karşılanması ve ihra~ potansiyellerinden yararla­

nılması esas alınmıştır. Kaynakları en iyi şekilde korumak 

amacıyla ekonomik gelişmeye uygun iç ve dış talebi karşıla­

yacak üretim desenine ulaşılması hedef olarak seçilmiştir (17)$ 

(17) Necat BERBEROGLU, "Tarımın Alt Kesimlerinin Sorunları 
ve Ekonomiye Katkıları", Anadolu Üniv. İ.İ.B.F.Dergisi, 
c.v, s.2 (Kasım, 1987), s.lOl. 
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Bu hedefin gerçekleştirilmesi için; bitkisel ürünlerde 

üretimin hava şartlarına aşırı bağlJ.lığını azaltmak ama­

cıyla, tarımsal yatırımlarda su ve toprak kaynaklarının 

genişletilmesine ağırlJ.k verilmesi öngörülmüştür. Tekno­

lojik gelişmeyi hızlandJ.rmak amacJ.yla modern araç ve gir­

dilerin kullanılmasJ. teşvik edilmiş ve nihai ürün yerine 

kimyasal gübre, akaryakJ.t, zirai mücadele ilaç ve araçla­

rı, yüksek kaliteli tohumluk gibi verim arttJ.rıcJ. girdi­

lere sübvansiyon verilmesi yoluna gidilmiştir. AyrJ.ca ver­

gi sistemi, gümrük duvarları ve krediler gibi araçlardan 

da yararlanılmıştJ.r. 24 Ocak 1980 kararlarından sonra ta­

rım kesimine daha önce uygulanan ucuz girdi politikasın­

dan vargeçilmiş ve girdiler sübvansiyonsuz veya çok az 

sübvansiyonlu verilmeye başlanmıştJ.r. Böylece önemli bir 

enflasyon kaynağının ortadan kaldırJ.lacağJ. düşünülmüştür. 

Halen gübre, ilaç ve yem fiyatları serbest bırakJ.lmış, ta­

rımsal kredilerin faiz oranları yükseltilmiş, tohumluk, 

yem ve birçok gJ.da maddelerinin ithalatı kolayl~ştırJ.lmış­

tır (18). Bütün bunların sonucu olarak tarım sektörU ağır­

laşan rekabet ortamına itilmiş ve üretim maliyetleri yük­

selmiştir. Türk tarımının hakim özelliği olan aile işgücü 

ile ve yetersiz sermaye ile çalJ.şan çok sayıdaki, küçük 

ölçekli tarım işletmeleri zor durumda kalmJ.ş, iç ticaret 

(18) Rau.f ARIKAN, "TarJ.m ürünleri Destekleme Politikasının 
DJ.şsatJ.mJ. Geliştirmeda Rolü ve Önemi 11

, TARIM ÜRÜNLERİ 
DIŞ PAZARLAMA SEMPOZYUMU (7-8 KasJ.m 1984, Adana), TÜ­
BİTAK Ya.No.618, Ankara, 1985, s.l02. 
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hadlerinin tarım sektörü aleyhine gelişmesi nedeniyle bu 

işletmelerin reel gelirleri düşmüştür. 

Yıllık programlarda destekleme fiyatının belirlen-

mesi ve alJm,uygulamalarında; üreticinin korunm~llıa, enf-

lasyonist baskı yaratılmasına, piyasada arz ve talep den­

gelerinin kurulmasına, ürünün kalitesinin ve veriminin 

yükseltilmesine özen gösterildiği belirtilmiştir. Her yıl 

hedeflenen enflasyon oranı göz önüne alınarak taban fiyat­

ları belirlenmiş ve artışlar sağlanmıştır (19). 

Türkiye 'de tarım ürlinleri taban fiyatları, Sanayi 

ve Ticaret Bakanlığı, Maliye ve Gümrük Bakanlığı ve DPT'­

nin görüşleri de dikkate alınarak Bakanlar Kurulu tarafın­

dan belirlenmekte iken; 1982"de çıkarılan "Destekleme Çer­

çeve Kararnamesi" ile taban fiyatlarının belirlenmesinde 

Ekonomik İşler Yüksek Koordinasyon Kurulu, alım esasları­

nın belirlenmesinde ise Para Kredi K~ılu yetkili kılınmış­

tır (20). Böylece taban fiyatlarının ilanındaki gecikmele­

ri önlemek, desteklemeci kuruluşların piyasaya zamanında 

ve etkin bir şekilde girmeleri amaçlanmaktadır. 

Yine istikrar tedbirleri çerçevesinde destekleme 

politikalarıyla ilgili olarak "Destekleme Fiyat İstikrar 

Fonu" kurulmuştur. Fon desteklemeye tabi ürünlerin ihraca-

(19) ÜLGER, s.41. 
(20) DPT, "Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı öncesinde Ge­

lişmeler", Beşinci Beş Yıllık Plan Destek Çalışmala­
rı:l (1972-1983), Ankara, 1985, s.l40. 
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tında iç ve dış fiyatlardaki gelişmeleri dikkate alarak, 

bu maddelerin beher kilosundan veya değerinden alınan pa­

ralardan oluşmaktadır. Bu fonda biriken kaynaklar, destek­

lenen ürünlere kaynak sağlamada ve tar~sal girdilere dev­

let katkısı karşılamada kullanılmaktadır (21). 

1980 sonrası uygulamalarından biri de; destekleme 

alımlarının finansmanında, T.C. Merkez Bankası kaynakla­

rından doğrudan yararlanılması uygulaması daraltılmış ve 

desteklemeci kuruluşların kendilerine bu amaçla tahsis e­

dilen kaynakları daha rasyonel kullanmalarını sağlamak a­

macı ile reeskontabi kredi tahsisi uygulamasına başlanıl­

mıştır. Bu uygulama ile birlikte destekleme alımlarında 

bulunan kuruluşların finansman ihtiyacının karşılanmasında 

Özkaynak katkısının arttırılması amaçlanmış ve Birliklere, 

destekleme kredilerinin yanında işletme kredisinin de alım­

larla bağlantılı olarak tahsis edilmesi uygulaması sürdü-

rülmüştür (22). 

Taban fiyatlarının belirlenmesinde ekonominin genel 

durumu göz önünde bulundurulmaktadır. Diğer ülkelerde ge­

niş bir şekilde uygulanabilen formül yöntemleri ülkemizde 

çok az uygulanabilmektedir. Formül yöntemleri, ürün mali­

yetlerini dikkate alarak çiftçilerle diğer sektörlerde ça­

lışanlar arasındaki gelir dengesizliğini azaltmayı, çift-

(21) Nazif KUYUCUKLU, Türkiye İktisadı, Beta Ya.No.68, İk­

tisat Dizisi No.5, B.2, İstanbul, 1986, s.218. 
(22) DPT, Beşinci ••• , s.l40. 
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çilerin satın alma güçlerini arttırınayı amaçlamaktadır. 

Bu nedenle tarım UrUnlerinin Uretici maliyetlerinin tes­

biti, ona göre fiyat verilmesi büyük önem taşımaktadır (23). 

Ancak ülkemizde henüz bu ihtiyacı karşılayacak iş­

letme seviyesinde maliyet araştırması yapılamamakta (24), 

bu sebeple de :formül dışı yöntem denilen ve yanlış karar­

lar alınmasına yol açan yöntemler kullanılmaktadır (25). 

Bu sakıncayı orta~an kaldırmak için son yıllarda ülkemiz­

de üretim maliyetleri parite ve indeks çalışmaları yapıl­

makta fakat, :fiyatın belirlenmesinde bu çalışmalardan çok 

az yararlanılmaktadır. 

Taban fiyatının belirlenmesinde, başka ülkelerde 

olduğu gibi asıl ürünün sahibi olan çiftçinin hiçbir fonk­

siyonu yoktur. Desteklemeci kuruluşların bazıları koopera­

tif bile olsa, :finansman yönünden devlete bağımlı olmala­

rı üyelerinin isteklerini. devlete iletmelerini engellemek­

tedir (26). Taban fiyatlarının belirlenmesinde iktisadi 

kriterler dışında, politik görüşler de etkili olmaktadır. 

(23) Saim DAG, "Destekleme Fiyatları Çiftçiyi Desteklemedi", 
ÇİFTÇİ ve KöY DÜNYASI DERGİSİ, TZOB, S.23 (Kasım, 1986), 
s.?. 

(24) Daha geniş bilgi için bkz.:Meral DÖLEN-Nejat PİRİNÇ­
ÇİOGLU, AET ile Türkiye'nin Ekonomik ve Sınai Yapıla­
rına ve Tarımsal Destekleme 3'iyatlarına Yönelik Karsı­
laştırma Çalışmaları, M.P.M.Ya.No.331, Ankara, 1985, 
s .196-198. 

( 2 5 ) DAG' s •. 7 • 
(26) FİL!Z, s.56. 
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e) Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı 

(1985-1989) 

Bu plan döneminde destekleme politikasında; tarım­

sal fiyat ve gelirlerde istikrarı korumak, pazarlama ko­

laylıkları sağlamak, ekilebilir arazinin özelliklerine ve 

iç ve dış talebe uygun bir üretim yapısı içinde verimli­

ligin artmasına yardımcı olmak gibi daha önceki beş yıllık 

planlarda belirtilen amaçlar ortaya konmuştur. Bu amaçla­

ra ulaşmak için, alınması gereken önlemler: fiyat politi-

kasının yanında ucuz ve yeterli girdi, tarımsal eğitim, 

tarımsal teşkilatıanma ve teknolojik gelişme imkanlarının 

arttırılması gibi fiyat dışı destekleme araçlarına da yer 

verileceği belirtilmektedir. 

Ayrıca planda destekleme kapsamına giren ürünlerin 

önceliklerini belirlemek için, talepteki gelişmelerin dik­

kate alınacağı belirtilmiş ve destekleme fiyatlarının daha 

gerçekçi olarak belirlenmesine yardımcı olmak amac2Yla re­

kolte tahminlerinin daha sağlıklı yapılması ve tarım ista­

tistiklerinin geliştirilmesi için gerekli tedbirlerin alı­

nacağı belirtilmektedir (27). 

İhracata dönük tarımsal ürünlerin destekleırıesinde, 

dış rekabet imkanları göz önünde bulundurularak kaliteli 

ve standart ürün lehine, daha etkin bir fiyat farklılaş­

tırma politikasının uygulanması kabul edilmektedir. 

(27) DPT, Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı 1985-1989, 
DPT Ya.No.l974, Ankara, 1985, s.J7. 
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1986 yılı içerisinde, taban fiyatlarının açıklan­

ma zamanı ile ilgili olarak yapılan önemli bir değişiklik; 

üretimin yönlendirilmesi, arz ve talebin dengelenmesi açı­

sından benzer alanlarda ekilebilen tek yıllık ve genellik­

le iç tüketime yönelik tarla bitkilerinin fiyatlarının e­

kimden önce açıklanmasıdır (28). Buğday, arpa, çavdar, mı­

sır, şeker pancarı, pamuk, ayçiçeği, soya fasulyesi taban 

fiyatları önceden açıklanmıştır. Bu uygulama günümüzde ha­

len sürmektedir. 

1980 sonrası politikanın en önemli özelliklerinden 

birisi de desteklenen ürün sayısındaki azalmadır. Daha ön­

ceki yıllarda çeşitli nedenlerle destekleme kapsamındaki 

ürün sayısı 23 dolayında iken, bu sayı 1986'da 12'ye indi­

rilmiştir (29). Bu geçen süre içerisinde, bazı ürünler 

destekleme kapsamından çıkarılmış ve önceleri desteklenme­

yen bazı yeni ürünler üretimlerindeki artışlar nedeniyle 

geçici olarak destekleme kapsamına alınmıştır. Örneğin, 

çekirdekli üzüm (1981), canlı hayvan, yaş koza, gül yapra­

ğı (1982) desteklemeden çıkarılmış, buna karşılik soya fa­

sulyesi (1982) destekleme kapsamına al~ıştır. 1982 yı­

lında patates, kuru soğan, 1983'de kırmızı mercimek, leb­

lebilik nohut, 1986'da yine patates geçici olarak destek-

(28) DPT, 1987 Yılı Proğramı, DPT Ya.No.2065, Ankara, 1986, 
s.llO. 

(29) Yakup KEPENEK, "Tar:ı.m-Sanayi Fiyat Eğilimleri ve So­
runları", 1980 SONRASI TÜRK TARDTI YAPISAL GELİŞMELER 
VE SORUNLAR SEMPOZYUMU, TMMOB Ziraat Mühendisleri Oda­
sı, Tarım Haftası 87, Ankara, 1987, s.58. 
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leme kapsamına alınmışlardır. 

l980'li yıllarda prim ödemesi şeklinde bazı ürün­

lerde fiyat arttırımına gidilmesi yöntemine devam edil­

miş, böyle ürünlerde hasattan önce saptanıp ilan edilen 

avans fiyatlara, hasattan sonra yıl içinde prim ödemeleri 

yapılmıştır (30). 

Bunun dışxnda 1984/85 kampanya dönemi için fındık­

ta başlatılan kademeli destekleme fiyatı uygulaması 1985/ 

86 kampanya döneminde pamuk, ayçiçeği~ ~A incir, çekir­

deksiz kuru üzüm, antep fıstığı ve soya fasulyesine de 

yaygınlaştırılmıştır. Bu yolla Urtinierin değişik zamanlar­

da farklı fiyattan alınması, böylece ürün piyasasının ve 

destekleme alımları nedeniyle piyasaya sunulacak para mik-

tarının düzenlenmesi amaçlanmaktadır. Kademeli destekleme 

fiyatı uygulaması 1986/87 döneminde buğday, arpa, çavdar 

ve mısır için de genişletilerek sürdürülmüştür (31). 

Tablo l'de, 1985/86 ve 1986/87 kampanya dönemlerin­

de kademeli destekleme fiyatının uygulandığı ürünler gös­

terilmektedir. 

(30) Gülcan ERAKTAN, "1980 Sonrası Tarım Politikası ve AET'­
ye Uyum Olanakları", 1980 SONRASI TÜRK TARTIVII YAPISAL 
GELİŞMELER VE SORUNLAR SEMPOZYUMU, TrmMOB Ziraat Mühen­
disleri Odası, Tar~ Haftası 87, Ankara, 1987, s.89. 

(31) DPT, 1987 ••• , s.110. 
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Tablo (ll -· 
1985/86 ve 1986/87 Kampanya Dönemlerinde: 11 I':ademe li 
Destekleme Fiyatı 11 Uyglllanan Ürünler (TL/KG) 

(5) 
(4) Çek.siz (6) 

1985/1986 (1) (2) (3) Kuru J(Lıru Ant. S o;;•c:,;. 
Dönemi _Lliğ. ~ Qav. l.iıs. Parn. Ayc. Ine. uz-L.ün r~~ Fas • .__ - .. 

A::;ustos ;l35 
Eylül 232 140 180 290 670 132 
Ekim 239 145 185 300 690 137 
Kasım 246 150 190 310 710 142 
Aralık 253 155 320 730 147 
Ocak 260 

1986/1987 
Dönemi 

I·.'Iayıs 75 66 60 
Haziran 75 66 60 
Temmuz 76 67 61 
Ağustos 77 68 62 73 
Eylül 78 69 63 74 285 168 250 400 162 
Ekim 75 290 170 260 415 164 
Kasım 76 295 172 430 166 
Aralık 300 174 445 168 
Ocak 305 

Kaynak: T .c. lvierkez Bankası, 1987 Yıllık Eano:c. 

(1) II. Grup ekrneklik bu~day fiyatıdır. 
(2) Beyaz arpa fiyatıdır. 
(3) Ege ve Antalya St. ı beyaz kütlü paı11uk fiyatıdır. 
(4) 100 gr. rufuzlu 53-56 adetli 6/A İsr;.-,ali h.'Lı:ru incir fiyatıdır. 
( 5) 9 numara nature ı kuru üzilin fiya tıchr. 
(6) ~t 100 içli ve analiz li kuru kırmızı kabvJi.:lu. antep fıstı[;ı 

fiyatıdır. 
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Tablo l'de, söz konusu ürünlerin değerleri, aylar 

itibarıyle artışlar göstermiştir. Örnek olarak, pamukta 

1985/86 döneminde kilogram başına Eylül ayında 232 TL. 

ödenirken, Ocak ayında 260 TL. ödenmeye başlanmıştır. 

1986/87 döneminde ise, Eylül ayında 285 TL. olan fiyat, 

Ocak ayında 305 TL. 'ye çıkmıştır. Aynı nitelikteki değiş­

meler diğer Urünlerde de gözlenmektedir. Başka bir deyim­

le, hasat dönemi başlangıcında az olan destekleme fiyatı, 

hasat döneminden sonraki aylarda kademeli olarak artmakta­

dır. Bu yolla hem üreticinin elindeki ürün bölüm böltim a-

l~ımakta, hem de ekonomide destekleme alımlarına yapılan 

ödemeler nedeniyle enflasyonun artmasını engellemek amaç-

lanmaktadır. 

Taban fiyatları ekiminden önce açıklanan ürünlerde 

bu uYgulamaya 1987 yılı programına göre, yıl bitiminde son 

verilecektir (32). 

1980 sonrasınan bir diğer özelliği de, tütün tekeli­

nin kaldırılması (20 Ağustos 1986 tarih ve 19197 Sayılı 

Resmi Gazetede yayınlanan 86/10911 Sayılı Karar), devletin 

tütün piyasasına bir tüccar gibi girmesi (ama kalitesiz ü­

rünleri de almaya devam etmesi), çay'da özel süktöre de a­

lım ve işleme izni verilmesi sayılabilir (4.12.1984 tarih 

ve 2092 sayılı Kanun 19.12.1984 tarih ve 18610 Sayılı Res­

mi Gazete'de yayınlanmıştir (33). 

(32) ÜLGER, s.41. 

(33) ERAKTAN, 1980 ••• , s.89. 
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II- DESTEKLEME ALD.ffiARININ GÜNÜMÜZDEKİ KURUMSAL 

YAPISI VE FİNANSMANI 

A- DESTEKLEME ALIMI YAPAN KURULUŞLAR 

Destekleme alımı yapan kuruluşlar bu görevi genel­

likle ~ıluş kanunları gereği yüklenmişlerdir. Bu kurum­

ların bazıları KİT, bazıları kooperatifler birliği, bazı­

ları da sermayesinde devletin büyük katkısı olan sermaye 

şirketi şeklinde kurulmuştur. 

Türkiye'de devlet adına alımlarda bulunan kuruluş­

lar ve aldıkları ürUnler şunlardır (34): 

ı. KİT Niteliğindaki Kuruluslar 

a) Toprak Mahsulleri O.fisi (3491 Sayılı 

Kanuna Göre) 

- Hububat 

- Çeltik 

- Haşhaş Kapsülü 

- Mısır 

- Patates 

- Kuru Soğan 

- Nohut 

(34) Kuruluşlar hakkında daha geniş bilgi için bkz.: AY­
YILDIZ, s.84; ÇİVİ, s.ll6. 
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b)) Tekel Genel Müdürlüğü t35) (3780,1961 '­

den sonra 196 Sayılı Kanuna Göre) 

- Yaprak tütün 

Çekirdekli kuru üzüm 

- Şaraplık yaş üzüm 

- Anason 

- Şerbetçi otu 

c) Türkiye Şeker Fabrikaları A.Ş. (6747 

Sayılı Kanuna Göre) 

-·Şeker pancarı 

d) Çay Kurumu (3788,4223 ve 1487 Say~lı 

Kanuna Göre) 

- Çay 

e) Et ve Balık Kurumu (440 Say~lı Kanuna 

Göre) 

- Can l~ Hayvan 

f) Süt Endüstrisi Kurumu (440 Sayılı Kanu­

na Göre) 

- Süt 

g) Türkiye Yapağ~ ve Tiftik A.Ş. (440 Sa­

yılı Kanuna Göre) 

- Ti.ftik 

- Merinos yapağ~s~ 

(35) Tekel Genel Müdürlüğü 20.5.1983 tarihinden itibaren 
60 Say~l~ K.H.K. ile Kamu Iktisadi Kuruluşu olmuştur. 
Bkz.: :E'İLİZ, s. 61. 
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- Yerli yapağı 

2. Yarı Resmi Nitelikteki Kooperatif Kuruluslor 

(Tarım Satış Kooperatifleri Birlikleri 

2834 Sayılı Kanuna Göre) 

a) Tariş 

- Çekirdeksiz kuru 

- KütlU pamuk 

- Zeytinyağı 

- Ayçiçeği 

- Soya .fasulyesi 

- Çiğit 

b) Antbirlik 

- Kütlü pamuk 

- Soya fasulyesi 

c) Çukobirlik 

- Kütlü pamuk 

- Ayçiçeği 

- Soya .fasulyesi 

d) Güneydoğubirlik 

- Antepfıs ~ığı 

- Zeytinyağı 

- Ayçiçeği 

- Soya fasulyesi 

- Mercimek 

- Nohut 

üzüm 
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e) Trakyabirlik 

- Ayçiçeği 

- Soya fasulyesi 

f) }"'iskobirlik 

- Fındık 

g) Karadenizbirlik 

- Ayçiçeği 

- Soya fasulyesi 

h) Gülbirlik 

- Gül çiçeği 

- Ayçiçeği 

ı) Kozabirlik 

- Yaş koza 

i) Yerfiskobirlik 

- Yer fıstığı 

j) Tiftikbirlik 

- Tiftik 

B- DESTEKLEIVIE ALIMLARmiN FİNANSMANI 

Türkiye'de destekleme alım miktarları yıllara göre 

farklılıklar göstermektedir. Destekleme alım miktarları, 

ilan edilen taban fiyatlar ile; o ürün için serbest piya­

sada olu§an iç fiyatlar ve ihracat fiyatları arasındaki 

farka göre dalgalanmalar göstermektedir. 

Türkiye'de uygulanan tarımsal destekleme politikası, 

gerek üreticiler gerekse kamuoyunun büyük bir kesimince 
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"fiyat desteği" olarak değerlendirilmektedir (36). Böyle 

bir yargının oluşmasında; hükümetlerin fiyat politikası­

nı, kolaylıkla uygnlayabilmeleri ve buntuı etkili bir po­

litik propaganda aracı olması nedeniyle verdikleri önce­

lik büyük rol oynamıştır. Ayrıca fiyatın gelir üzerindeki 

dolaysız etkisinin, üreticiler tarafından öteki destekle­

me araçlarına göre daha yakından hissedilmesi de bu yar­

gının oluşmasına yardımcı nedenlerden biri olmuştur. 

Tablo 2'de, 1978-1987 döneminde desteklemeye konu 

olan bazı tarımsal ürünlere uygulanan kararname fiyatları 

gösterilmiştir. Geçen on yıllık dönem içinde, destekleme 

fiyatlarının belirlenmesinde önemli değişiklikler olmuş-

tur (37). 

(36) Mehmet BÜLBÜL, "Tarım Ürünlerinde Fiyat Desteği Uy­
gulamasının Ekonomik Sorunları", VERIMLİLİK DERGİSİ, 
S.2 (Ekim-Aralık, 1981), s.50. 

(37) Daha geniş bilgi için bu çalışmamızın bkz.: s.57. 



J.ablo (2) 

•rarır;ısal Desteklemeye Konu Olan Bazı Tarımsal Ürünlerin 

Kararname Fiyatları (TL/KG) 

Ürünler 197Cl l<J79 1soo 19Ul -- 1982 1983 1984 1985 1906 1987 

Bu;day (1) 3.20 5.03 10.23 16 .oo ı 21.00 \ 26 .co ~ 42.00 ~ 59.00 ~ 75 .oo ~ 96.74 
(II .Derece 
3k.meklik) (18.75 (23.00) (29.00) (64.00) (62.00) (79.06) 

Ar-;Ja (1) 2.60 4.72 3.90 13.50 } 15.50 } 19.00~ 38.00 ~ 53.00 ~ 66.00 79.64 
(Beyaz) (14.00) (16.00) (22.00) (44.00) (55.00) 
Pamuk 13.75 25.00 50.00 63.00 78 •. 00 95.00 160.00 232.00 285.00 345.00 
{Ege,Antalya)(l5.50) 

'1:\.i. t "Lin ( 2 ) 50.10 60.91 lll rn 160.00 ~ 240.00 335.00 465.00 710.00 772.C)6' 1443.30 ---•OU 

(Ea·e) c-ı 3L1 no 'ı u - r • v ) 

Çay (3) 12.00 14.50 25.00 } 41.00 55.00 72.50 101.00 140.00 
(""'7 'O' .),.) J 

-..1 
ŞQPancarı(4) 0.90 1.42 3.10 4· .. C:(J 5.00 6.00 7.85 11.50 16.00 ')') r7") 

.:....:_.!..) ~ 

Ayçiçeği 8.50 12.00 30.00 40.00 50.00 61.00 95.00 135.00 168.00 202.00 
(16.00) 

Fındık (5) 21.50 } 37.50 ~ 11o.oo 125.00 150.00 175.00 240.00 675.00 700.00 1200.00 
(23.00) (45.00) 

Kuru İncir 10.50 } 22.00 50.00 65.00 78.00 94.00 135.00 180.00 250.00 350.00 
(12.50) 

Ç. siz K. Üzi5.m 17.50} 40.00 ~ 05.00 ll O. OC· 132.00 158.00 210.00 290.00 400.00 570.00 
(23.50) (45.00) 

Z e yt inya,};ı 35.50 - 125.00 - 150.00 - - 675.00 750.00 1350.00 

Yaş Koza 125.00 185.00 ~~·00. 00 

,-_~ü1 ·'(ap ra ~ı ıı.oo . 13.50 30.00 



·.)·ı~t·~n1er 

T~aslıa:J 
T,~ ;ı n o i; -ı i i ( i \ 
- •• ' •• !.- ......... __ • _ _._ı..>1... ....-.) 

~~::!..r .I ere imek 

Y!·:::ı,... ı~ıs·:~ı ;ı 

Nohut 
( Lcb1Gbililc) 

Patates 

ICu:rt:ı. So,:;an 

l'l73 
--"--

:23.59 

ı•) r-("\ 
-L.U o) U 

1979 

:~J • Ll Cl ·-' 

9.00 ı 

(17.00)t 

2(3.ı:JO 

1930 

32.96 

23.00 

~~·- .-.,r, / .... ).~.._/\) 

. 1931 

40.00 

-

19D2 

48.00 

-

ıo.oo 

15.00 

KaynaJc: DFT 7 .d:980 1 l9U6, 1987 Y::!..1ları? Yıllık Pro>-ramları 

1983 1934 1985 1a··v 
~ 

53.00 49.91 70.69 lOLı .0') 

52.00 - 230.00 300.00 

65.00 

Parantez içindeki rakamlar, yıl içinele uyc,ı-ulanan primli fiyatların lcararname 

fiyatlc.rı ilG toplarııı sonucunda oluşmuşlardır. 

(l) T.ri.O. Ortalarna Fiyatlarıdır. 

(2) 

(3) 

Tekel " 

Çay Kurtunu 11 

u 

ll 

(4) Şeker Şirketi Ortalama Fiyat larıdır. 

( 5) 5~ 50 Randımanlı Ürün Fiyatlarıdır. 

-ıo·-),7 
~ 

-.::ı 
~ 
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Tablo 2'den izlenebileceği gibi, taban fiyatların­

da yıllara göre önemli artışlar sağlanmıştır. Fiyatlarda 

meydana gelen bu artışlar özellikle, 1984 yılında daha 

belirgindir. 1984 yılından nedenleri arasında; tarımsal 

girdi fiyatlarındaki artışlar, bazı ürünlerin ihracat po­

tansiyellerinin artması, bu ürünlerin üretimlerinin teş­

vik edilmesini gerektirmiş ve ayrıca bir takım politik 

yatırımlar da sayılabilir. 

1980 yılından sonra, bazı ürünlerin tamamen destek­

leme kapsamından çıkarıldığı bazılarının ise, belirli yıl­

larda üretim hacmindeki artışlar, ihracat olanaklarının 

sağlanması gibi sebeplerden dolayı tekrar desteklemeye a­

lındığı görülmektedir. 

Yıllık proğramlarda, taban fiyatlarının belirlenme-

sinde ve alım uygulamalarında; üreticinin korunmasına, enf-

lasyonun kontrol altına alınmasına, piyasada arz ve talep 

dengelerinin kurulmasına, ürünün kalite ve randımanının 

yükseltilmesine özen gösterildiği belirtilmiştir (38). 

Araştırmamıza konu olarak seçtiğimiz, geleneksel 

ihraç ürünlerinin destekleme fiyatlarında, 1980 yılı son­

rasında önemli ölçülerde artışlar olmuştur. 1980 yılında 

50 TL. olarak belirlenen pamuk fiyatı, 1984'de 3 kat ar­

tışla 160 TL.'na 1987 yılında, 1980 yılı fiyatına göre 7 

kat artışla 345 TL.'na arttırılmıştır. Tütüne 1980 yılında 

(38) DPT, 1988 İcra Yılı Planı, DPT Ya.No.2132, Ankara, 
1988, s.45. 
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lll TL. baş fiyat verilirken bu rakam 1984 yılında 4 kat 

artarak 465 TL. ve 1987 yılında da 1980 yılına göre, 13 

kat artarak 1443 TL. olmuştur. Fındık, l980'de 110 TL.'­

na alınırken 1987 yılında, 1980'e göre yaklaşık lO kat 

artarak 1200 TL.'sından alınmaya başlamıştır. Çekirdeksiz 

kuru üzümde de benzer gelişmeler gözlenmiş 1980 yılında 

85 TL.'sından alınan ürün 1987'de 6,7 kat artışla 570 TL'­

sından alınmaya başlamıştır. Kuru incir ise, l980'de 50 

TL. 'na alınırken bu fiyat 1987 yılında 7 kat artışla 350 

TL.'na yükselmiştir. 

Taban fiyatlarda göriUen bu büyük orandaki artış­

ların bir diğer nedeni de; ihraç edilen tarım ürünlerinde, 

dövizlerin kur farklarının taban fiyatlarına yansıtılması-

dır (39). Başka bir deyimle, taban fiyatlarının belirlen­

mesinde kur farklarının ve ihraç fiyatlarının da göz önün­

de bultındurulduğu anlaşılmaktadır. 

Bir ekonomide, tarımsal ürün fiyatlarına yapılan 

müdahale beraberinde bir takım finansman sorunlarını da 

getirmektedir. Müdahale dolayısıyla ihtiyaç duyulan fonla­

rın büyüklüğünü belirleyen temel unsur, hükümetçe sağlan­

mak istenen fiyat desteğinin düzeyi olmaktadır (40). Hükü-

metçe belirlenecek taban fiyatı; ürünün piyasada arz ve 

talep lcoşullarına göre olu§acak fiyattan daha düşük ise, 

(39) İlhan ÖZER, "Destekleme Alımlarında Denge Sorunu", 
İZMİR TİCARET ODASI DERGİSİ, S.2 (Şubat, 1984), s.4. 

(40) B~ruş, s.l85. 
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bu durumda hiç bir üretici, ürününü devlete satmak iste­

meyeceğinden finansman da bir sorun yaratmayacaktır. Buna 

karşılık, taban fiyatlarının yüksek tutulması halinde dev­

let, ürünün büyük bir bölümünü satın almak zorunda kalaca­

ğından finansman önemli bir sorun olacaktır. Devlet des­

tekleme alımlarına konu olan ürünlerin alımını finanse e­

decek kaynağı sağlamak ve pazarlama aşamasında ortaya çı­

kacak zararları karşılamakla yükümlüdür (41). 

Tarım ürünleri fiyatlarına devlet müdahalesinin ge­

rekli olduğu durumlarda, yapılan alımların finansmanı ge­

nellikle şu iki kaynaktan karşılanmaktadır. 

- Müdahale kurumlarının özkaynakları, 

- Krediler. 

Müdahalenin kapsadığı ürünlerin sayısının çokluğu 

ve yoğunluğu açısından, finansman ihtiyacının özkaynaklar­

dan karşılanması genellikle mümkün olmamaktadır. 

Destekleme alımlarının finansmanında kullanılan 

krediler, T.C. Merkez Bankası ve T.C. Ziraat Bankası'ndan 

karşılanmaktadır. 

Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) hububat, Et ve Balık 

Kurumu canlı hayvan, Çay Kurumu yaş çay yaprağı, Tekel 

yaprak tütün ve Süt Endüstrisi Kurumu süt alımları için 

1981 yılına kadar, destekleme alımlarının finansmanında 

çoğunlukla T.c. Merkez Bankası kaynaklarını kullanıyarlardı. 

(41) ÜLGER, s.38. 
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1981 yılında T.M.O., Tekel ve Et ve Balık Kurumu 

dışındaki desteklemeci kuruluşların, destekleme alımları­

nın finansman kaynakları değiştirilmiş ve reeskontabl 

kredi uygulamasına geçilmiştir (42). 1982 yılında ise, Et 

ve Balık Kurumunun doğrudan T.C. Merkez Bankası kredisi 

kullanma olanağı kaldırılmıştır. 

Uygulamada T.M.O. ve Tekel destekleme alımlarının 

f'inansmanında T.C. Merkez Bankası kaynaklarından, Tarım 

Satış Kooperatifleri, T.C. Ziraat Bankası aracılıGı ile 

reeskontabl kredilerden ve diğer kuruluşlar da ya kendi 

özkaynaklarından ya da herhangi diğer bir banka aracılı­

ğıyla reeskontabl kredi kaynaklarından finans etmektedir-

ler (43). 

Alınan ürünlin zamanında satılamaması, stokların 

destekleme kredileriyle elde tutulması, destekleme kuru­

luşlarının özkaynaklarının yetersiz olması nedeniyle açı­

lan kredilerin geri dönüşü yavaş olmaktadır. Bu durum eko­

nomide enflasyonist baskılara sebep olmaktadır. 

Belirli aylarda yoğunluk kazanan destekleme alımla-

(42) Besim AKIN, "İstikrar Politikası Uygulaması 1980-1982 
ve Tarım Sektörü 11

, TÜRKİYE EKONOMİSİ VE İSTİKRAR POLİ­
TİKALARI 1980-1986, Marmara Üniv. Türkiye Ekonomisi 
Araştırma Merkezi (TÜRKJI:IER), Araştırma No.5, İstanbul, 

1986, s. 33. 
(43) Turhan GÜNEŞ, Kooperatifierin Dış Ticaret .Açısından 

Milli Ekonomiye Katkıları, Türk Kooperatifçilik Kuru­
mu Ya.No.49, .Araştırma Serisi No.l, Ankara, 1983, 
s.223. 
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rının yükünü azaltmak için, 1982 yılında çıkartılan Des­

tekleme Çerçeve Kararnamesi ile ürün alım anında ürün be­

delinin% 25'i peşin, geri kalanı 3 taksitte 6 ay içinde 

ödenmesi öngörülmekteydi. Daha sonra, ilk temsil alınan 

% 50'si peşin geri kalanının 2 ay içinde ödenmesi uygula­

masına geçilmiştir. 

Hükümetin KİT'lerin zararlarını önlemek amacıyla 

aldığı tedbirler (44) sonucu Tekel, Çay Kurumu, Et ve Ba­

lık Kurumu ve Süt Endüstrisi Kurumunun kendi ozkaj~akları­

nın yeterli düzeye ulaşması nedeniyle Tablo 3 'den de izle­

nebileceği gibi 1984 yılından itibaren yaptıkları destek­

leme alımlarının finansmanında T.C. Merkez Bankası kaynak­

larına ihtiyaç duymamışlardır. 

(44) Daha geniş bilgi için bkz.: DİRİMTEKİN, Türkiye ••• , 
s.l98. 



Tablo (3) 

T.C. Merkez Bankası Kredileri (Milyon TL.) 

Destekleme 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 l987{k2 
Kredileri 103.577 147.214 233.805 203 .35:· 193.050 45.021 123.245 213.291 641.359 
Tekel (1) 28.056 35.704 58.802 58.977 49.077 

T.ıv.ı.o. (1) 25.524 40.226 63.727 89.137 86.050 36.883 122.386 213.291 641.359 

Çay Kurwnu ( 1) 11.053 12.898 12.895 12.942 12.929 

Et ve Balık K.(l) 6.991 10.202 19.074 20.424 21.932 

Süt End.K. (1) .801 1.238 1.323 1.348 1.402 

Tarım Satış Koop. 31.152 46.946 78.439 25.507 21.660 8.318 .859 

ı 

Kaynak: T.c. Merlcez Bankası 1981,1986 Yıllık Raporları. co 
o 

(1) işaretliler banka aracılığı olmadan kullandırılan dolaysız kredilerdir. 

(k) Kasım ayı verisi. 
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Tablo J'de görüldüğü gibi, T.C. Merkez Bankasınca 

verilen destekleme kredileri yıllara göre dalgalı bir du­

rum göstermektedir. Bu krediler içinde en büyük payı 

T.M.o. almaktadır. T.M.O. 'nun kullandığı krediler 1979 

yılından itibaren (1984 yılı dışında) günümüze kadar ge­

çen süre içinde artma eğilimi göstermiştir. 1979-1984 dö­

neminde T.C. Merkez Bankası tarafından verilerin kredile­

rin büyük bir bölUmü bu kurum tarafından kullanılmıştır. 

Tarım Satış Kooperatifleri 1986 yılına kadar T.C. Merkez 

Bankasından kredi alırlarken, bu yıldan sonra özkaynakla­

rının yeterli duruma gelmesi sonucu bankanın verdiği kre­

dilere ihtiyaç duymamışlardır. 



Ü ç ü n c ü B ö 1 ü m 

T Ü R K İ Y E ' D E G E L E N E K S E L İ H R A Ç Ü -

RÜNLERİNİN ÜRETİM İ H R A C A T V E 

T A B A N F İ Y A T L A R I N I N G E L İ Ş İ M İ 

Araştırmamız~ı bu bölümünde; önce Türkiye'nin ih-

racat yapısında oluşan değişmeler incelenmiş daha sonra, 

tarım ürünleri ihracatı içinde araştırma konusu olarak 

seçilen geleneksel ihraç UrUnlerinin araştırma dönemi bo­

yunca, üretim, ihracat ve taban fiyatlarında meydana ge-

len gelişmeler incelenmiştir. 

I- İHRACAT YAPISINDAKİ DEGİŞMELER 

Türkiye'de, 1970 yıllarında uygulanmaya başlanan 

ihracata dayalı dış ticaret po li ti.kaları, daha önce uygu­

lanmakta olan ithal ikameci politikaların yerine geçmiş­

tir (1). 1970 yıllarındaki il~acatın önemi, geçen yıllar-

(1) Politikalar hakkında daha geniş bilgi için bkz.: Rıd­
van F~RLUK, Uluslararası Ekonomi, Bilim Teknik Yayıne­
vi, İstanbul, 1984, s.284. 
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da daha da artarak günümüze kadar gelmiştir~ 

Planlı kalkınma sürecine giren Türkiye'de, I.,II. 

ve II. Beş Yıllık Kalkınma Planlarında ihracat, "tarım 

ağırlıklı" yapısını korumuş ancak IV. Beş Yıllık Kalkın­

ma Planı döneminde, 24 Ocak 1980 Ekonomik Kararları (2) 

sonucunda ihracat yapısal bir değişikliğe uğramıştır. Tab­

lo 4'de, 1975-1987 yılları arasındaki ihracatımızın sektö­

rel dağılımı gösterilmiştir. 

(2) Daha geniş bilgi için bkz.: DİRİMTEKİN, Türkiye ••• , 
s.l98. 



Tablo {4~ 

İhracatın Üç Sektöre Göre Yapısı (Milyon$ ) 

Tarım Sanayi 
Toplam Ürünleri Ürünleri Maden 2/1 3/1 4/1 

Yıllar İhracat(l) İhracatı {2) gıracatı(3) İhracatı~4) ill ili 00. 
1975 1.401 793 5:>3 105 56,6 35,9 7t5 

1976 1.960 1.251 596 110 64,0 30,4 5,6 

1977 1.753 1.041 586 126 59,4 33,4 7,2 

1978 2.288 1.543 621 124 67,4 27,2 5,4 

1979 2.261 1.344 785 132 59,4 34,7 5,9 

1980 2.910 1.672 1.P47 191 57,4 36,0 6,6 

1981 4.703 2.220 2.290 193 47,2 48,7 4,1 

1982 5.746 2.141 3.430 175 37,2 59,7 3,1 ı 

1983 5.728 1.881 3.658 189 32,8 63,9 3,3 ():) 
-+:::-

1984 7.134 1.749 5.145 240 24,5 72,1 3,4 1 

1985 7.958 1.719 5.995 244 21,6 75,3 3,1 

1986 7.457 1.886 5.324 247 25,3 71,4 3,3 

1987 10.190 1.853 8.065 272 18,2 79,1 2,7 

Kaynak: T.C. Maliye ve Gümrük Bakanlığı, 1987 Yıllık Ekonomik Rapor, s.162. 
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1980 yılı öncesinde toplam ihracatın önemli bir 

bölümünü tarım ürünleri kar~ılamakta iken, 1980 ~onrasın­

da alınan ekonomik istikrar tedbirleri sonucunda, ihraca-

tın sektörel yapısı değişmiştir. Bu arada alınan Aralık 

1983 ve Ocak 1984 kararları (3) sonucunda da, bu yıllar-

dan sonra ihracatınnzda önemli artışlar sar~lanmıştır. 1980 

yılında toplam ihracatımızın, % 57.4'ünli tarım üri.lnleri 

ihracatı, % 36'sını sanayi Urünleri ihracatı, % 6.6'sını 

maden ürünleri ihracatı oluştururken, 1987 yılında toplam 

ihracatımız içindeki bu sektörlerin payları önemli oranda 

değişme göstermiştir. Bu yılda sanayi Urünleri ihracatı 

% 79.l'e yükselirken, tarım ürünleri ihracatı% 18.2'ye 

düşmüş ve maden üriinleri ihracatı da di..i0me göstererek 

% 2.7'lik bir paya sahip olmuştur. 

24 Ocak 1980'de alınan ekonomik istikrar tedbirle-

ri ve bunları tamamlayıcı nitelikte olan Aralık 1983 ve 

Ocak 1984 kararları sonucunda, sanayi ürünleri ihracatın­

da önemli artışlar sağlanmıştır. İhracat yapısındaki bu 

değişme olumlu bir gelişme olarak değerlendirilebilirse 

de, sanayi tirünleri adı altında toplanan grup alt grupla­

ra ayrıldığında ihracattaki esas artışın, dokumacılık, de­

ri-kösele, cam ve seramik sanayilerinde olduğu görülmekte · 

dir (4). Tablo 5'de, 1980 yılı sonrası alt gruplarına göre 

sanayi ürUnleri g~sterilmiştir. 

(3) 

(4) 

Daha geniş bilgi için bkz. : Alırnet KILIÇBAY, Türk Eko­
nomisi, Türkiye İş Bankası Ya.No.263, Ekonomi Dizisi, 
No.l9, B.2, Ankara, 1985, s.l87. 
Akın İLKİN', "İhracatımızdaki Gelişmeler", İSTAiifBUL SA­
NAYİ ODASI DERG!S!, 8.245 (Mart, 1984), s.l3. 



Tablo (5) 

Alt Gruplarına Göre Sanayi Ürünleri İhracatı (Iıiilyon $) 

1980 - 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 

A. Tarıma Da~,ralı 
İşlenmiş Ürünler (1) 209,4 441,6 568,2 669,7 808,3 646,6 666,7 953,9 

B. İşlenmiş Petrol 
Ürünleri 38,5 107,0 343,9 232,4 408,8 372,0 178,2 232,3 

r.. Sanayi Ürünleri 799,5 1.711,5 2.517,3 2.756,2 3.927,6 4.976,3 4.475,4 6.879,0 

a) Dokumacılık 424,3 802,8 1.056,3 1.299,1 1.875,4 1.789,5 1.850,7 2.707,2 

b) Orman Ürün San. 4,3 19,7 33,4 14,8 23,7 105,9 51,7 31,8 

c) Deri ve Köse1e San. 49,5 82,1 111,4 192,1 400,7 484,4 345,2 721,9 c:o 
d) Cam ve Serar.nik San. 3 5, 9 102,1 103,7 108,2 146,0 189,6 157,9 201,7 

O'ı 

• • • • • • • • • 
• • • • • • • • • 
• • • • • • • • • ---

Toplam, 1.047,2 2.290,1 3.429,4 3.658,3 5.144,6 5.994,8 5.324,3 8.065,2 

(1) İşlenmiş orman ürünleri ve dokumaya elverişli işlem görmüş elyaf dahil. 

Kaynak: T.O.B.B., 1987-,198a İktisadi Ra})Orları 
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Tablo 5'den izlenebileceği gibi, 1980 yılından iti-

baren günümüze kadar geçen süre içinde dokumacılık, deri 

ve kösele, cam ve seramik sanayileri alt grupları ihraca­

tında sürekli gelişmeler gözlenmektedir. Bu üç alt grubun 

toplamının, toplam sanayi ürünleri ihracatı içinden aldık­

ları pay, 1980 yılında% 49 iken, 1987 yılında% 44,2'ye 

düşmüştür. Bu durumda günümüzde, sanayi ihracatının yarı-

ya yakın bir bölümünü dokumacılık, deri ve kösele ve cam 

ve seramik sanayilerinin oluşturduğunu söylemek mümkündür. 

Tarıma dayalı işlenmiş ürünler alt grubunda ise, 

1980 yılından itibaren sürekli artışlar (1985 ve 1986'da 

bir miktar düşme göstermekle birlikte) olmuştur. Bu alt 

grubun,toplam ihracat ve toplam sanayi ürünleri ihracRtı 

içindeki payını göstermek amacıyla Tablo 6 düzenlenmiştir. 

Tablo (6) 

Tarıma Dayalı İşlenmiş Ürünler Altgrubunun Toplam 

İhracat ve Toplam Sanayi Ürünleri İhracatı İçindeki Pay­

ları (%) 

Toplam İhracat 
İçindeki Payları 

Toplam Sanayi İh­
racatı İçindeki 

Payları 

7,2 8,8 9,9 11,7 11,3 8,1 8,9 9,4 

19,9 17,9 16,7 18,3 15,7 10,8 12,5 11,8 

Kaynak: Tablo 4 ve Tablo 5 verilerinden hazırlanmıştır. 
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Tablo 6 verilerine göre, sanayi sektörünün alt gru­

bu olan tarıma dayalı işlenmiş ürünler grubu, 1980 yılın­

da toplam ihracatL~% 7,2'sini oluştururken bu oran 1984 

yılına kadar sürekli artmış, 1984 yılında bir miktar düşe­

rek 1985 ve sonraki yıllarda azalarak artmaya devam etmiş 

ve 1987 yılında% 9,4 oran~nda toplam ihracattan pay al­

mıştır. Bu alt grubun toplam sanayi ürünleri ihracatı i­

çindeki payı 1980 yılında% 19,9 iken yıllara göre dalgalı 

bir durum göstererek 1987 yılında % 11,8 olarak gerçekleş­

miştir. 

Tablo 4 ve Tablo 6'daki verilere göre; 1980 yılında 

tarım ve tarıma dayalı sanayi ürünleri ihracatı, toplam 

ihracatın% 64,6'sını olu~tururken, 1980 sonrası alınan 

istikrar tedbirleri sonucu tarım ürünlerinin toplam ihra­

cat içindeki payının azalmasına bağlı olarak, bu oran 1986 

yılında% 34,2'ye, 1987 yılında ise% 27,6'ya düşmüştür. 

Yukarıdaki açıklamalarımıza bağlı olarak,günümüzde 

ihracatın önemli bir bölümünün tarım ürünleri tarafından 

karşılandığını söylemek mümkündür. 

Tarım ürünleri ihracatının alt gruplarına bakıldı­

ğında, bitkisel ürünlerin en önemli payı aldıkları görül­

mektedir. Bu alt grubu sırasıyla hayvancılık ürünleri, su 

ürünleri ve orman ürUnleri ihracatı izlemektedir. Tablo 7'­

de alt gruplarına göre tarım ürünleri ihracatının 1980 yı­

lından günümüze kadarki gelişimi gösterilmiştir. 



Tablo (7) 

Alt Gruplarına Göre Tarım Ürünleri İhracat ı ( Tililyon $ ) 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1957 
A. Bitkisel Ürünler 1.533,4 1.922,4 1.699;5 1.484,4 1.382,0 1.441,5 1.546,8 1.484,3 

a) Hububat 80,4 110,4 130,2 187,3 91,9 63,0 3,0 32,0 
b) Baklagiller 100,6 215,7 207,1 189,0 175,2 171,4 242,7 234,0 
c) Sanayi Bitkileri 583,1 774,6 686,5 493,8 446,8 550,6 461,5 395,2 
d) Meyveler 718,4 735,1 576,3 525,6 564,7 527,6 694,0 704,4 
e) Diğerleri 50,9 86,8 99,4 88,7 103,4 128,3 145,6 118,7 

B. Hayvancılık Ürünleri 108,2 258,2 389,6 362,0 323,2 244,2 265,3 310,9 

c. Su Ürünleri 22,7 26,6 24,0 20,3 20,3 21,1 39,7 44,7 

D. Orman Ürünleri 7,4 12,0 28,1 13,9 23,7 12,7 13,7 12,7 

Toplam 1.671,7 2.219,4 2 •. 141, 2 1.880,6 1.749,2 1.719,5 1.885,6 1.852,5 ()) 
\..!) 

Kaynak: T.O.D.D., 1987,1988 İktisadi HaRo-~~~· 
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Tablo 7'den izlenebileceği gibi, tarım ürünleri 

ihracatı içindeki ilk sırayı alan bitkisel ürünler grubu 

tekrar alt gruplara ayrıldığında yıllara göre önem sıra­

sı, meyveler, sanayi bitkileri, baklagiller ve hububat 

alt grupları şeklinde olmaktadır. Bu alt grupların ihra­

cat miktarlarındaki dalgalanmalara bağlı olarak, bitkisel 

ürünler grubu ihracat miktarları da yıllara göre dalgalan­

malar göstermektedir. 1987 yılında tarım ürünleri ihraca­

tı içinde, bitkisel ürünler alt grubunu oluşturan meyve­

ler% 38, sanayi bitkileri % 21,3, baklagiller% 12,6 ve 

hububat alt grubu da % 1.7 oranında paya sahip olmuşlardır. 

Tarım ürünleri ihracatı içinde önemli payıara sahip 

olan bu alt gruplardan; meyveler alt grubundan (ID~u mey­

veler olan) Fındık, Kuru İncir, Çekirdeksiz Kuru Üzüm, sana­

yi bitkileri alt grubundan Pamuk ve Tütün araştırmamıza 

konu olan ürünler olarak seçilmiştir. Seçtiğimiz bu ürün­

ler, geleneksel ihraç ürünleri olarak adlandırılmaktadır. 

Tablo 8'de geleneksel ihraç ürünlerinin, toplam ih­

racattan aldıkları paylar gösterilmiştir. 



Tablo ( '2.2 

Türkiye İhracatında Geleneksel Ürünlerin Aldıkları Paylar (5~) 
Çekirdeksiz Ürünler 

Yıllar Tütün Pamuk Fındık Kuru İncir Kuru Üzüm Toplamı -
1978 9,84 15,43 14,46 1,35 4,31 45,39 

1979 7,83 10,27 15,62 1,84 4,88 40,44 

1980 8,03 11,34 13,57 1,33 4,30 38,57 

1981 8,40 7,68 6,41 0,75 2,73 25,97 

1982 6,06 5,36 4,18 0,59 1,71 17,90 

1983 4,15 3,72 4,29 0,48 1,22 13,86 

1984 3,03 2,74 4,27 0,44 o,86 11,34 

1985 4,15 2,29 3,21 0,40 0,94 10,99 
\.0 

1986 3,65 2,07 5,07 0,46 1,38 12,63 
t-J 

1987 3,10 0,03 3,83 0,32 1,06 8,34 

(1) Tahmini veriler. 

Kaynak: T.C. Maliye ve Gümrük Bakanlığı, Ekonomik Göstergeler ve 

DİE, Aylık Dış Ticaret Özetleri'nden hazırlarunıştır. 
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Tablo 8'den izlenebileceği gibi, araştırmamıza ko­

nu olan geleneksel ihraç ürünleri, 1978 yılında toplam 

ihracatımızın% 45,39'unu karşılamaktadır. Ancak 1980 ve 

sonrası kararlarına bağlı olarak, bu ürünlerin toplam ih­

racat içindeki payları sürekli olarak azalmış 1986 yılın­

da% 12,63 ve 1987 yılında% 8,34 olarak gerçekleşmiştir. 

Tarımsal ürün ihracatından, geleneksel ihraç ürün­

lerinin aldıkları payları gösteren Tablo 9'a bakıldığın­

da; bu ürünlerin toplam ihracat içindeki paylarının azal­

masına karşılık, tarım ürünleri ihracatı içinde halen ö­

nemini korudukları görülmektedir. 

Bu durumda, incelediğimiz geleneksel ihraç ürünle­

rinin tarım gelirleri içinde önemli bir paya sahip olduk­

ları sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu ürünler ayrıca destek­

leme politikası kapsammda olmaları nedeniyle, .!.hracat 

miktarları ile destekleme politikaları arasında yakın bir 

ilişkinin olacağı açıkça görülmektedir. 



Tablo ( 9.} 

Tarım Ürünleri İhracatından, Geleneksel Ürünlerin Alelıkları Paylar (5~) 

Yıllar 

1978 

1979 

1930 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987(1) 

Tütün 

14,60 

13,17 

13,98 

17,79 

16,27 

12,64 

12,37 

19,22 

14,41 

17,04 

(1) Tahmini veriler 

Pamuk 

22,87 

17,26 

19,73 

16,26 

14,39 

11,33 

11,18 

10,59 

8,19 

1,86 

Fındık 

21,45 

26,26 

23,62 

13,59 

11,24 

13,08 

17,43 

14,86 

20,04 

21,09 

Kuru İncir 

2,00 

3,09 

2,32 

1,59 

1,56 

1,46 

1,81 

1,87 

1,01 

1,76 

Çekirdeksiz 
Kuru Üzüm 

6,39 

8,22 

7,49 

5,79· 

4,60 

3,73 

3,51 

4,35 

5,46 

5,84 

Kaynak: T.C. Maliye ve Gümrük Bakanlığı, Ekonomik Göster,;e1er ve 

DİE, Aylık Dış Ticaret Özetleri'nden hazır1amnıştır. 

Ürürüer 
Toplamı 

67,31 

68,00 

67,14 

55,02 

48,06 

42,24 

46,30 

50,89 

49,91 

47,59 

1..0 
VJ 
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II- ÜRÜN BAZINDA İNCELEME 

Araştırmamızın bu başlığı altında; geleneksel ih­

raç ürünlerinin üretimleri, ihracatları ve taban fiyatla­

rının gelişimi, araştırma dönemi olarak belirlediğimiz 

1979-1987 yılları arasında incelenmiştir. 

A- TÜTÜN 

ı. Üretim ve İhracatındaki Gelişmeler 

Sanayi bitkilerinden tütünde, ekiliş alanları ve 

verim yıllar itibarıyla çok fazla dalgalanabilmektedir. 

Bu sebeple, üretim verilerinde sapmalar meydana gelmekte­

dir. Tablo lO'dan izlenebileceği gibi 9 tütün üretim mik­

tarı araştırma dönemi boyunca artış ve azalışlar göztcr­

miştir. Dönem boyunca en büyük üretim miktarları 1980 yı­

lında 233.959 ton, 1983 yılında 233.843 ton olarak gerçek­

leşmiştir. En düşük üretim miktarı ise, 1986 yılında 

170.000 ton olarak gerçekleşmiştir. üretim miktarının yıl­

lar itibariyle düşmesinde en önemli etken, 1979 yılından 

sonra Milli Tütün Komitesi kararınca ekim alanlarınm da­

raltılmasıdır. Bu arada verimdeki artışlar nedeniyle 1980, 

1982 ve 1983'de yüksek üretim düzeyleriyle karşılaşılmış­

tır. 1979 yılını baz olarak hazırladığımız miktar indeksi­

ne göre, 1980'de % 13,37, 1983'de % 13,32 oranında üretim 

artışı sağlanmıştır. Diğer yıllarda ise üretimde azalmalar 

göstermiştir. Bu azalış 1984 yılından i tibaren daha be­

lirgin bir d~una gelmiştir. 1987 yılında üretim miktarın­

daki azalma % 14,04 oranında gerçekleşmiştir. 



Tablo (10) 
·--~--

Tütün' de Üretim, İhracat TüktaTları ve :Lhracat De2;erleri 

İhı'acat Il'lik. 
Üretim İndeks İhracat İncleks Üretim L.ik, 

Yıllar Mik. (Ton) {l979=looL Mik, ~T.on) (197~=100~ {% L 

1979 206364 1oo.oo 69554 1oo.oo 33.70 

1980 233959 113.37 83727 120.38 35.79 

1981 168024 81.42 130969 188.30 77.95 

1982 207735 100.66 104908 150.83 50.50 

1983 233843 113.32 69528 99.96 29.73 

1984 177529 86.03 ~9720 100.24 39.27 

1985 170491 82.62 102790 147.67 60.29 

1986 170000 82.38 82181 118,15 48.34 

1987 177400(1) 85.96 106901 153.69 60.26 

(ı) Talır.üni veri. 

Kaynak: DİE, Yıllık Tarımsal Yapı .-Y.~--lli:~.t~Ji1 İstatisc9Jl~~~:i 1986. 

DİE, _Türkiye İstatistik Yıllıkla/'ı 1985,1987. 

HDTM, İhracat Ruloları. 

İhracat 
Değeri İncleks 
{1000 t) _ll979==100) 

176971 1oo.oo 

233742 132.08 

395013 223.21 

348319 196.82 

237757 134.35 

216357 122.26 

330454 186.73 1..0 
\Jl 

271822 153.60 

315809 178.45 
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Tütün ihracat miktarı, yıllara göre dalgalı bir 

seyir izlemektedir. Ancak 1979 bazlı ihracat miktarı in­

deksine göre, 1983 yılı haricindeki yıllarda ihracat mik-

tarında sürekli bir artış gözlenmektedir. Dönem boyunca 

en yüksek artış 1981 yılında 130.969 tonla, % 88.30 ola­

rak gerçekleşmiştir. 1983 ve 1984 yıllarında düşme göste­

ren ihracat miktarları 1985 yılında% 47.67 oranında art­

mış, 1986 1 da% 18.15'e düşen bu oran 1987 yılında 106.901 

ton ile % 53.69 oranında artış göstermiştir. 

İhracat miktarlarının, üretim içindeki payları da 

ihracat miktarındaki eğilimler gibi gelişmiştir. İhracat 

miktarlarının en yüksek olduğu 1981 yılında, üretimin % 

77.95 oranındaki kısmı ihraç edilmiştir. Bu oran daha son­

raki yıllarda düşmüş 1985 yılında üretimin% 60.29'u ihraç 

edilirken bu oran 1986 yılında% 48.34'e düşmüş 1987 yı­

lında tekrar artarak % 60.26 oıarak gerçekleşmiştir. 

Tütün ihracat değerleri ise, 1981 ve 1982 yılında 

en yüksek değerdedir. Bu yıllarda ihraç değerinin artışını 

ihraç miktarındaki artışlar yanında, ihracat fiyat artış­

ları da (ABD ithal değeri, fob olarak; 1979 yılında tütün 

ihraç fiyatı 2782 .$/Ton iken, 1980 yıl :ında 2866 $/Ton, 

1981 yılında 2954 .$/Ton ve 1982 yılında 3109 $ /Ton'a yük­

selmiştir) etkili olmuştur (5). İhracat değeri 1979 yılı 

baz olarak hazırladığımız fiyat indeksine göre, 1983,1984 

(5) Tütün ihracat fiyatları hakkında daha geniş bilgi için 
bkz.: PAO, ~roduction Yearbook, 1986, Vol.40, Rome,l987. 
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ve 1986 yılı dışındaki yıllarda artma eğilimi göstermiş 

ve 1987 yılında ihracat değerindeki artış % 78,45 olarak 

gerçekleşmiştir. 

a) Tütün üretim Miktarları, Trend ve Kon-

jonktürü 

Tütün üretim miktarındaki dalgalanmalara bağlı o­

larak, trend ve konjonktür değerlerindeki gelişmeler Tab­

lo ll'de gösterilmiştir. 

Tablo (ll) 

Tütün Üretim Miktarları, Trend ve Konjonktürü 

üretim Mik. (Üretim x , 00 , Yıllar ~ 'T'o- \ Trend ~{ . nkt .. ı on:;o ur Trend .ı. ' - L.l./ 

1979 206364 216127,56 95,48 
1980 233959 210577,47 111,10 
1981 168024 205027,39 81,95 
1982 207735 199477,31 104,14 
1983 233843 193927,22 120,58 
1984 177529 188377,14 94,24 
1985 170491 182827,06 93,25 
1986 170000 ı 77276,97 95,90 
1987 177400 171726,89 103,30 

Kaynak: Tablo 10 verileri. 

Y: 193927,22- 5550,08 X Sy : 21154,80 

Tütün üretim trendi, dönem boyunca azalma eğilimi 

göstermektedir. Tütün üretimi 1980, 1982,1983 ve 1987 yıl­

larında trendin üzerinde, diğer yıllarda trendin altında 

seyretmiştir. 
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Sekil (6) 

Tütün Üretim Miktarları, Trend ve Konjonktürü 

Üretim Mikbr!arı 
( 000 ion) Üretim mikiar.Jarı 

-Trend 

lr~nd yÜı:deleri 

200 ı::o 

11() 

ıso 

100 

100 90 

80 

1 
1 . 

-J· 
1 1 

\ 
1 \ 

1 
\ 
1 
1 1 
\1 • 

1 

1 

1 

l<onjonk tür 

-/1 
1 \ 

1 \ 
\ 

o L---------~~------~----~ 
ım oo rn m ~ ~ ~ ~ ~ 

YILLAR 

o YILLAR 
1':17'3 ı>..o sı eı2 83 ?>.l. es 86 ~7 

Konjonktür, normale göre yıllar itibariyle dalga­

lanmalar göstermiştir. Normalin altında minimum sapma 1981 

yılmda % 18,05 oranında, normalin üstündeki maksimum sap­

ma ise 1983 yılmda % 20,58 oranında gerçekleşmiştir. Nor­

malin altındaki seyir genellikle üretimin az olduğu (1979 

yılı dışında) yıllarda gerçekleşmiştir. Konjonktür dalga­

lanmalarının nedenleri olarak, ekim alanlarının sınırlan­

dırılması, verimlilikteki değişmeler ve doğa koşullarının 

etkisi gösterilebilir. Konjonktür dalgalanma sınırı (81,95-

120,58) % 38,63 oranında, normale oldukça yakın sayılabi­

lecek bir dalgalanma göstermiştir. 
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b) Tütün İhracat Miktarları Trend ve Kon­

jonktürü 

Tütün ihracat miktarındaki değişmelere bağlı ola­

rak, trend ve konjonktürde meydana gelen gelişmeler Tab­

lo 12'de gösterilmiştir. 

Tablo (12) 

Tütün İhracat Miktarları, Trend ve Konjonktürü 

İhracat Mik. İ:r..racat 
Yıllar {Ton2 Trend Konjonktür ( X 100) 

Trend 
1979 69554 87595,07 79,40 
1980 83727 88481,80 94,63 
1981 130969 89368,53 146,55 
1982 104908 90255,27 116,23 
1983 69528 91142,00 76,29 
1984 69720 92028,73 75,76 
1985 102790 92915,47 110,63 
1986 82181 93802,20 87,61 
1987 106901 94688,93 112,90 

Kaynak: Tablo 10 verileri. 

Y: 91142 + 886,73 X Sy: 20110,60 

Tütün ihracat trendi, dönem boyunca yavaş da olsa 

bir artma eğilimi göstermektedir. İhracat miktarları 1979, 

1980, 1983, 1984 ve 1986 yılında trendin altında, diğer 

yıllarda trendin üzerinde seyretmiştir. Tütün ihracat 

trendinin artma göstermesinde, 1981, 1982, 1985 ve 1987 

yılındaki ihracat miktarındaki artışlar etkili olmuştur. 
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Sekil (7) 

Tütün İhracat Miktarlar~, Trend ve Konjonktürü 

1hraca t miktarları 

( 000] Ton 
Ihracat miktarları 

__ Trend 

Tnnd yÜıdelui 

ıso 

100 

so 

_.. ..... 
..... 

1 
1 

• ,, 
1 \ 

1 \ 
'· • \ 1\ 

\ 1 
\ 
\ 1 
\-- ___. 

\ 1 
'e 

' ! 

140 

120 

100 

so 

60 

/ 
/ • 

1 

1 

1 

• 
J' 

\ 
1 \ 

\ 
\ 
lt 
\ 
\ 

\ 
\ 
\ 

. \ 1 

·- -J 

___ Konjonktür 

• ,, 
\ 

\ 
\ 1 .. 

1 

• 1 

o o~~----~~~--~~~~~~ 

1979 SO 81 '02 83 e4 BS e6 87 Yıllar 1CJ79 00 61 87 83 8t. 85 86 87 Yılfar 

Tütün ihraç miktar~ konjonktürü, yıllar itibariyle 

dalgalanma göstermiştir. Konjonktür, 1981, 1982, 1985 ve 

1987 yıllarında normalin üzerinde diğer yıllarda normalin 

altında seyretmiştir. Normalin üzerinde maksimum sapma 

1981 yılında 7; 46,55 oranında~ normalin altında en büyük 

sapma ise 1984 yılında % 24,24 olarak gerçekleşmiştir. 

1981 yılında meydana gelen sapmanın nedeni olarak bu yıl­

daki ihracat miktarının artması yanında,dış satım fiyatla­

rındaki önemli artış da etkili olmuştur. Konjonktürün nor­

malin altında sayrettiği yıllarda, baş fiyatlardaki aş~ı 

artış yanında dünya fiyatlarlllda önemli değişmalerin olma­

ması nedeniyle dış satırnın düşmesi sonucunu doğurmuştur. 
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· Konjonktürlin dalgalanma s ınır ı (75, 76 - 145,55) 

% 69,79 oranında, normale göre çok yüksek sayılabilecek 

bir şekilde dalgalanma göstermektedir. 

2. Taban Fiyatındaki Gelişmeler 

Tütün, destekleme kapsamı içinde olması nedeniyle 

fiyatı, devletçe saptanmaktadır. Bu nedenle piyasada arz 

ve talebe göre oluşan fiyattan oldukça farklı nitelikte­

dir. Devletçe saptanan tütün için baş fiyat, üretici ve 

tüketiciyi korumaya yönelik olduğundan piyasada oluşan 

ve arz ve talep şartlarına göre gerçekleşen fiyattan fark­

lı olabilmektedir. 

Gerek devletçe belirlenen, gerekse piyasa kogulla­

rında oluşan fiyat, üretim miktarının belirlenmesinde en 

büyük etkiyi ~sydana getirmektedir. 

Tütüne verilen baş fiyatların reel ve nominal ola­

rak gelişimine bakıldığında, nominal fiyatlar yıllara gö­

re önemli artışlar gösterirken reel fiyatlar, nominal fi­

yatların tersine bazı yıllarda azalarak, dalgalı bir durum 

göstermektedir. Tablo 13'de, tütün baş fiyatlarının araş­

tırma dönemine göre, reel ve nominal gelişimi gösterilmiş­

tir. 



Tab,1o (13) 

Tü ttm Hee1 ve Nominal Baş Fiyatları, Trend ve Zonj or;..ktürü 

Nor.ünal Daş Fiyatlar. (TL/KG) Reel (1) Daç Fiyatlar ( 'i1L 'y ''ı -· 1 ~-ll 1 

Yıllar ~aş F&at Trend _Konj onktü.ı: P._a~ Fiyat 1-rend Konj onlcti.U· 

1979 60,91 75,97 80,18 60,91 56,09 108,59 

1980 111,68 108,77 102,67 53.89 61,17 88,10 

1981 184.00 115,74 118,15 6/ı. 91 64,97 99,91 

1982 240.00 222,98 107,63 67.60 67,48 100,17 

1983 J35.00 319,26 104,93 72.23 65,71 105,12 

1984 465.00 475,10 101,73 65.95 ,.....(') rr oo,oo 96,05 

1985 710.00 654,46 108,49 71,95 67,33 106,[;6 

1986 772.96 937,05 82,49 61.69 G4,71 95,32 

Y = 266,81.(1,20)x ,.... r ,.- r r r _2 Y = o8,~o + O,o2 X - O,lo X 

Sy = 62,89 Sy = 3,90 

(1) I:ecl fiyatlar, norninal taban fiyatlarının 1979 temel yılı Toptan .L:şya Fiyatları 

Endeksine bölünmesiyle bulunmuştur. TEFE; rr·.c. Başbakanlık HDI'II'l, Değerlendirme 

Dairesi Başkanlığının 1963 temel yılı TEFE'den hesaplamnıştır (1979=100 olrrcak 

tizare; 1980=207,24, 1981=283,45, 1982=355,02, 1983=463,80, 1984=705,09, 1985= 

1985=986,81, 1986:::1252,91). 

ı-ı 
o 
1\) 
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Tablo 13'de görüldüğü gibi, tütünde nominal baş 

fiyatlar araştırma dönemi boyunca toplam olarak % 127 o­

ranında, reel baş fiyatlar ise toplam olarak% 1,3 ora­

nında ortmıştır. Nominal ve reel baş fiyatlar arasındaki 

(127-1,3) % l25,7 1lik fark, enflasyonun neden olduğu şiş­

kinlikten ileri gelmektedir. 

Şekil (8) 

Tütün Reel ve Nominal Baş Fiyat, Trend ve Konjonktürü 

Reel Baş Fiyatlar (TLJKGl 
Ba~ fiyatlar ,.. 

!TL/KG) __ Nominal baş fiyatlar 

-Trend 

--- R~al baş fiyatlar 
_Trend 

800 
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o 

80. 

~· 

60 

40 

20 

1979 80 81 82 83 84 8S 86 Yıllar O 1979 80 81 82 83 84 es 86 Yıl!::ır 

Şekil 8'de görüldüğü gibi, nominal tütün baş fiyat­

ları trend değerlerine oldukça yakın bir düzeyde seyret­

mektedir. Nominal baş fiyatlar 1980, 1981, 1982, 1983 ve 

1985 yıllarında trendin üzerinde, diğer yıllarda trendin 

altında seyretmişlerdir. Reel tütün baş fiyatları ise, 

trend değerlerine yakın bir durumda seyretmektedirler. 
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Reel baş fiyatlar 1979,1982,1983 ve 1985 yıllarında trend 

değerlerinin üzerinde, diğer yıllarda altında seyretmek­

tedir. 

Tütüne verilen baş fiyatlarda yıllara göre büyük 

oranda artışlar görülürken, reel baş fiyatlarda neminal 

fiyatlardaki artışlar oranında artmalar görülmemekte, bu-

na karşılık düşmeler bile görülmektedir. 1980 yılında 

111.68 TL. olan nominal baş fiyat, 1985 yılında 6,4 kat 

artarak 710 TL.'ye yükselirken aynı yıllarda reel baş fi­

yatlardaki artış 1,3 kat olarak gerçekleşmiştir (1980'de 

reel baş fiyat 53,89 iken 1985'de 71.95 TL. olmuştur). 

Trend Y:.izdC!leri Nominal Ba~ Fiyatlar Konjonktürü 

Reel Baş Fiyatlar Konjoriktürü 
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Konjonktürlerindeki gelişmeler ise; tütün neminal 

baş fiyatı 1980,1981,1982,1983,1984 ve 1985 normalin üze­

rinde 1979 ve 1986 yılında normalin altında seyretmiştir. 

Normalin üzerinde maksimum sapma 1981 yılında % 18,15 ora-
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nında, normalin altındaki minimum sapma ise, 1979 yılın­

da % 19,82 oranında gerçekleşmiştir. Konjonktürün dalga­

lanma sınırı (80,18-118 7 15) % 37,97 oranında, normale gö­

re oldukça yakın sayılabilecek bir şekilde dalgalanma 

göstermektedir. 

Tütün reel fiyatı konjonktürü, 1979,1982,1983 ve 

1985 yıllarında normalin üzerinde diğer yıllarda normalin 

altında seyretmiştir. Normalin üzerindeki en büyük sapma 

1979 yılında% 8,59 oranında, normalin altındaki en büyük 

sapma ise 1980 yılıı:.da % ll, 9 oranında meydana gelmiştir. 

Konjonktürün dalgalanma sınırı (88,10-198,59) % 20,49 ora­

nında, normale oldukça yakın sayılabilecek bir düzeyde 

gerçekle~miştir. 

B- PAIVIUK 

1. Üretim ve İhracatındaki Gelişmeler 

Taban fiyat politikası kapsamında yer alan pamuk; 

bu politikaya uygun olarak üretici tercihlerinin kolayca 

değişebileceği ürünlerdendir. Ekiliş alanları, taban fi­

yatları, maliyetler ve diğer değişkenlerden etkilenmekte­

dir. Tablo 14'de gosterildigi gibi, pamuk üretim miktarı 

araştırma dönemi boyunca biraz düşmeler göstermekle birlik­

te, genellikle artma eğilimi göstermi:;:tir. Dönem boyunca 

en büyUk üretim miktarları 1984 yılında 580.000 ton, 1983 

yılında 522.000 ton olarak, en düşük üretim miktarları ise 

1979 yıl1.ndn 476.207 ton ve 1981 yılında 488.000 ton ola­

rak gerçekleçmiştir. 1980 yılından sonra pamuk üretim mik-
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tarları, ekim alanlarının azalması nedeniyle bir miktar 

dü~me eöstermiş ancak veı'imli::i..ikte artışların saJ·lanması 

nedeniyle üretim miktarı artmıştır. 

Türkiye'de bu kadar yüksek dt~eyde prunuk üretimi-

nin gerçekleştirilmesini sağlayan olanaklar arasında; uy­

gun doğal koşullar ve tarım alanları yanısıra son yıllar-

da yeni türlerin ve özellikle yeni sirdilerin kullanılması 

sayılabilir. Gerçekten de pamuk tarımında bol sulama yapıl­

ıi::ıkt8-1 e,'ti.bre ve zararlılara karşı ilaç kullanılmaktadır. Bu 

nedenle pamuk tarı:oı, Türkiye'ye yoğun tarımın girmesinde 

çok u nemli bir etken olmuştur. Bütün bunların sonuc1.mda da 

pamukta verimlilik artmıştır. Bll açıdan Türkiye(özellikle 

Akdeniz bölgesinde) verim artışı yönünden önemli gelişmeler 

göstermiş, modern tarım ülkeleri~deki verim düzeyine ula9ıl­

masır::.clo.. önemli aşamalar kaydedilmiştir. 



Tablo (l4) 

Pamuk'ta Üretim, İhracat lüktarları ve İhracat Değerleri 

İhraca~ Mil{:, İhracat 
Üretim İndeks İhracat İndeks Üretim Iılik. Değeri İndelw 

Yıllar ıv:tk. {Ton2 (.1979=100) lilik. ~Ton L {1979=100.) {~2 (1000 $ ) (1979=100j 

1979 476207 ıoo.oo 174721 100,00 36.69 232021 1oo.oo 

1980 500000 105.00 205819 117.80 41.16 329888 142.18 

1981 488000 102.48 247643 141.74 50.75 360944 155.57 

1982 489000 102.69 258990 148.23 52.96 308135 132.80 

1983 522000 109.62 176929 101.26 51.87 213171 91.88 

1984 580000 121.80 151739 86.85 26.16 195562 84.29 

1985 518000 108.78 18lfJ06 104.06 35.09 182006 78.44 ...... 
o 

1986 518000 108.78 220128 125.99 42.50 154441 66.56 -..J 

ı 

1987 521000(1) 109.41 79450 45.47 15.25 34463 14.85 

(1) Tahmini veri 

Kaynak: Tablo lO'daki kaynaklar. 
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1979 yılını baz olarak hazırladığımız, üretim miktarı in-

deksine göre,l984 yılında% 21,80 oranında dönemin en bü­

yük üretim artışı gerçekleştirilmiştir. Daha sonra üretim 

miktarındaki düşmelere bağlı olarak indeks değerleri de 

düşmüş ve 1987 yılında üretim artışı % 9,41 oranında mey­

dana gelmiştir. 

Pamuk ihracat miktarları, üretimin artış ve azalış 

gösterdiği yıllarda aynı eğilimi göstermemektedir. Başka 

bir deyimle pamuk ihracatı, pamuk üretimi ile uyumlu ola­

rak değişmemektedir. Örneğin, 1984 yılında en fazla üretim 

gerçekleştirildiği halde, aynı yıl ihracatı oldukça düşük 

düzeyde kalmıştır. Bu durumun tersi olarak, oldukça düşük 

sayılabilecek bir üretim miktarının gerçekleştirildiği 

1982 yılında ihracat miktarı dönemin en yüksek düzeyine 

ulaşmıştır. 1979 yılında ihracat miktarı dönemin en yüksek 

düzeyine ulaşmıştır. 1979 bazlı ihracat miktar indeksine 

göre, 1982 yılında 258.990 ton ile % 48,23 oranında döne­

min en yüksek ihracat miktarı artışı gerçekleştirilmiştir. 

1987 yılında, 79450 ton olarak dönemin en düşük ihracat 

düzeyi gerçekleştirilmiştir. Bu yıldaki azalma, % 54,53 o­

ranındadır. Bu durum pamuk ihracat ı açısından bir kayıp gi­

bi görülebilirse de, pamuklu dokuma sanayiindeki gelişme 

ile yakından ilişkilidir (6). Ham pamuk ihracatının azalma­

sı, yurt içinde ham pamuğun daha fazla işlendiğini göster-

(6) Nazan s. ERGtlN, Tarım Ürünlerinde Üretim-İhracat İliş­

kileri, M.P.M. Ya.No.355, Ankara, 1987, s.50. 
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rnektedir. Ayrıca parnuklu dokuma sanayiindeki bu gelişme 

dış ticarete de yansırnış ve ham pamuk ihracatı yerini, pa­

rnuklu dokuma ihracatına bırakmıştır. 

Pamuk ihracat değeri, ihracatın en fazla gerçek­

leştidildiği 1981 yılında en yüksek değere çıkmış 360-944 

i olarak gerçekleşmiştir. Bu yıldan sonra ihracat mikta­

rındaki değişmelere bağlı olarak dalgalanrnıştır. 1979 baz­

lı indekse göre ihracat değerinde 1981 yılında% 55,57 o­

ranında artış sağlanmıştır. !hracattaki azalmaya bağlı o­

larak 1987 yılında ihracat değeri önemli ölçüde düşmüş 

34463 $ olarak % 85,15 oranında azalma göstermiştir. İh­

racat değerinin dalgalanrnasında, ihraç fiyatlarındaki dal­

galanmalar da (1979 yılında (Ege Standart I) 1594 $ /Ton 

olan pamuk (fo b) ihraç fiyatı 1980 yılında 1854 1lı /Ton, 

1981 yılında 1718 $ /Ton, 1982 yılında 1397 ~/Ton ve 1986 

yılında 1064 i /Ton'a düşmüştür.) etkili bir faktör olmuş-

tur (7). 

İhracat miktarlarının üretim miktarı içindeki pay­

ları ise, ihracat miktarlarındaki gelişirne paralel durum 

göstermiştir. 1982 yılında üretirnin% 52,96'sı ihraç edi­

lirken bu oran daha sonraki yıllarda düşerek 1987'de % 15,25 

olarak gerçekleşmiştir. 

(7) Pamuk ihraç fiyatları hakkında, daha geniş bilgi için 

bkz.: FAO, Production Yearbook, 1985, Vol.39, Rome, 1985. 
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a) Pamuk üretim Miktarları, Trend ve Konjonk~ürü 

Pamuk üretim miktarında görülen değişmelere bağlı 

olarak trend ve konjonktürde meydana gelen gelişmeler Tab­

lo 15'de gösterilmiştir. 

Tablo (15) 

Pamuk Üretim Miktarları, Trend ve Konjonktürü 

Üretim Mik. 
Yıllar (Ton) Trend 

1979 476.207 486855,98 
1980 500.000 493258,84 
1981 488.000 499661,71 
1982 489.000 506064,58 
1983 522.000 512467,44 
1984 580.000 518870,31 
1985 518.000 52527.3,18 
1986 518.000 531676,04 
1987 521.000 5.38078,91 

Kaynak: Tablo 14 verileri. 

Y: 512467,44 + 6402,87 X 

Sy: 23441,11 

Konjonktür (Uretim x 
Trend 

97,81 
101,37 

97,67 
96,63 

101,86 
111,78 

98,62 
97,43 
96,8.3 

100) 

Pamuk üretim trendi, dönem boyunca artma eğilimi 

göstermektedir. Pamuk üretimi 1980,198.3 ve 1984 yıllarında 

trendin üzerinde diğer yıllarda trendin altında seyretmiş­

tir. 
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Şekil (9) 

Pamuk Uratim Miktarları, Trend ve Konjonktürü 

Üretim Miktarları 
Trend Yüzdeleri 
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Konjonktür, normale göre yıllar itibariyle dalga­

lanmalar göstermiştir. 1980,1983 ve 1984 yıllar~da norma­

lin üzerinde, diğer yıllarda normalin altında seyreden 

konjonktür 1984 yılında normalin üzerindeki maksimum sap­

roayı% 11,78 oranında göstermiştir. Normalin altındaki mi­

nimum sapma ise 1982 yılında% 3,37 oranında gerçekleşmiş­

tir. Konjonktürün dalgalanma sınırı (96,63-111,78) % 15,15 

oranında, normale oldukça yakın sayılabilecek bir dalga­

lanma göstermektedir. 
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b) Pamuk İhracat Miktarları, Trend ve Kon­

jonktürü 

Pamuk ihracat miktarındaki değişmelere bağlı ola­

rak trend ve konjonktürde oluşan gelişmeler Tablo 16'da 

gösterilmiştir. 

Tablo (16) 

Pamuk İhracat Miktarları, Trend ve Konjonktürü 

İhracat Mik. (İhracat Yıllar (Ton) Trend Konjonktür Trend 
1979 174.721 188081,50 92,90 
1980 205.891 207691,86 99,10 
1981 247.643 218951,25 113,10 
1982 258.990 221859,67 116,74 
1983 176.929 216417,12 81,75 
1984 151.739 202623,60 74,89 
1985 181.806 180479,12 100,74 
1986 220.128 149983,66 146,77 
1987 79.450 111137,23 71,49 

Kaynak: Tablo 14 verileri. 

Y = 216417,12- 9618,03 x- 4175,48 x2 

Sy : 37205,90 

X 100) 

Pamuk ihracat miktarları trendi, araştırma dönemi 

boyunca önce artma, daha sonra azalma eğilimi göstermek-

tedir. İhracat miktarı 1981,1982,1985 ve 1986 yıllarında 

trendin üzerinde, diğer yıllarda trendin altında seyret-

miştir. 



- 113-

Şekil (10) 

Pamuk İhracat Miktarları, Trend ve Konjonktürü 

i h ra ca t H i k ta ri ar ı ( 000 te n l Trend Yüzdeleri 

3 QO 

2 o o 

1 o o 

o 

----Ihracat Miktarlar.ı 

--=Trend 

\ 

' \ 
\ •, - / ....... , 

1 40 

1 20 

ı o o 
.~ 

80 

60 

____ Konjonktür 

\ 
\ 1 
\ 1 
•, 1 

' 1 ...... 

• 
1' 

11 
' 1 

1 1 
1 1 

' 1 
,' \ 

1 1 
1 1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

• 

o 7 
1979 80 81 82 83 84 SS 86 87 Yıllar 1979 80 81 82 ~3 84 SS ~6 S7 Yıllar 

Konjonktür normale göre, dönem sonuna doğru (1984 

yılından itibaren) büyük ölçüde dalgalanmalar göstermiş­

tir. Konjonktür 1981,1982,1985 ve 1986 yJ.llarında norma­

lin üzerinde diğer yıllarda normalin üzerinde diğer yJ.l­

larda normalin altJ.nda seyretmiştir. Normalin altında mi­

nimum sapma 1987 yJ.lında % 28,51 oranında, normalin üze­

rindeki maksimum sapma ise 1986 yJ.lJ.nda % 46,77 oranında 

meydana gelmiştir •. Konjonktürün dalgalanma sınJ.rJ. (71,49-

146,77) % 75,28 oranında normalden büyük ölçüde uzak sa­

yılabilecek dalgalanma görülmektedir. 



- 114-

2. Taban Fiyatındaki Gelişmeler 

Pamuk için devlet tarafından verilen taban fiyatı, 

serbest piyasada oluşan fiyattan farklı niteliğe sahiptir. 

Taban fiyatı, pamukta üretim miktarının belirlenmesinde 

başta gelen faktörlerden birisidir. 

Pamuğa verilen taban fiyatın, reel ve nominal geli­

şimine baktığımızda nominal fiyatlarda yıllara göre birkaç 

kat fazla oranda artışlar gözlenirken, reel fiyatlar küçük 

artışlar yanında bazı yıllarda düşmeler dahi görülmektedir. 

Tablo 17'de araştırma dönemi boyunca taban fiyatların, re­

el ve nominal olarak gelişimi gösterilmiştir. 

Tablo (172 

Pamuk Reel ve Nominal Taban Fiyatları, Trend ve 

Konjonktürü 

Nominal Taban Fiyatları 
(TL/KG) 

Reel (1) Taban Fiyatları 
(TL/KG) 

Yıllar 
Taban 
Fiyatı Trend Konjonktür 

84,22 
121,12 
109,74 

97,70 
85,56 

103,63 

Taban 
Fiyatı Trend Konjonktür 

1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

25.00 
50.00 
63.00 
78.00 
95.00 

160.00 
232.00 
285.00 

29.68 
41,28 
57,41 
79,84 

111,03 
154,40 
214,72 
298,61 

108,05 
95,44 

25.00 
24~13 

22.23 
21.97 
20.48 
22.69 
23,51 
22.75 

25,09 
23,61 
22,56 
21,92 
21,69 
21,88 
22,49 
23,51 

99,65 
102,17 

98,53 
100,23 

94,40 
103,69 
104,54 

96,77 

(1) Reel fiyatlar açıklamaları için bkz.: Tablo 13. 
')( 

y: 94,15 • (1,18) 

Sy: 10,63 

2 Y: 21~76.-.0,11 X+ 0,05 X 

Sy-:: 0,72 
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Tablo 17 1 de görüldüğü gibi, pamuk neminal taban fi­

yatları dönem boyunca toplam olarak ~~ 114 oranında artar­

ken, reel taban fiyatlar toplam olarak % 91 oranında azal­

mıştır. Neminal ve reel taban fiyatlar arasındaki (114-

(-91)) % 205'lik fark enflasyondan kaynaklanmaktadır. 

Şekil (ll) 

Pamuk Reel ve Neminal Taban Fiyatı, Trend ve Konjonktürü 

Neminal Taban Fiyatlar 
(TL/KG! 

Reel Taban Fiyatlar (TL/KG) 

---Nom. TaiJdn Fiyatlar ---- R~el Taban Fiy.3tl.ar 
-Trend -Trend 

30 

20 

1 o 

1'79 90 81 82 83 8~ SS 86 Yıllar 0 1979 SO 81 82 S3 Sl. 8) 86 Yıli ar 

Şekil ll'de görüldüğü gibi, pamuk taban fiyatları 

trend değerlerine oldukça yakın bir düzeyde seyretmektedir. 

Neminal taban fiyatlar 1980,1981,1984 ve 1985 yıllar~da 

trendin üzerinde diğer yıllarda trendin altında seyretmiş­

lerdir. Reel taban fiyatlar, 1980,1982,1984 ve 1985 yılla­

rında trendin altında seyretmektedirler. Pamuğa verilen 

neminal fiyatlar dönem sonuna kadar büyük artış gösterirken, 
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rında normalin üzerinde diğer yıllarda normalin altında 

seyretmiştir. Normalin üzerinde maksimum sapma 1985 yılın­

da% 4,54 oranında, normalin altında minimum sapma ise, 

1983 yılında% 5,6 oranında gerçekleşmiştir. Konjonktürün 

dalgalanma sınırı (94,40-104,54) % 10,14 oranında normale 

oldukça yakın dalgalanmalar göstermektedir. 

C- FTIIDIK 

ı. Üretim ve İhracatındaki Gelişmeler 

Dünya ilretim ve ihracat piyasalarından büyük pay 

olan fındık, aynı zamanda destekleme kapsamında da yer al-

maktadır. 1975-1984 yılları ortalamasına göre, Türkiye dün-

ya fındık üretiminin% 72'sini, dünya fındık ihracatının 

% 29'unu, iç fındık ihracatının ise % 8l'ini tek başına 

karşılamaktadır (8). mıcak ülkemiz açısından fındığın en 

önemli so~~nu, dünya fiyatlarında da aynı etkinlikte söz 

sahibi olamamasıdır. Ekim alanlarının daraltılması da.üre-

tim ve kalitenin kontrolü açısından zaman zaman gündeme 

gelmektedir. Tablo 18'de görüldüğü gibi, araştırma dönemi 

boyunca fındık üretim miktarları oldukça dalgalı bir geliş­

me göstermektedir. Üretim miktarlarındaki gelişm&J ekim a-

lanlarının genişlemesi ve bu ekim alanlarının düz veya az 

eğimli, daha verimli topraklara kaymasından ve ayrıca veri-

min, yetiştirme teknikleri, rasyonel girdi kullanımı nede-

(8) Nejat PİRİNÇCİOGLU-Canan ARIKBAY, Dünya Fındık Piyasası, 
Türkiye'nin Yeri ve Etkisi, M.P.M. Ya.No.357, Ankara, 
1987, s.7. 



Tablo (18) 

Fındık 1 ta Üretim, İhracat liiiktar1arı ve İhracc:,t Det;;er1eri 

İhracat Lük. İhracat 
Jretim İndeks İhracat İndeks 

----·-Üretim L'Iilr. Değeri İndeks 
Yıllar Mik. (Ton) (1979=100) Mik.(Ton) (1979=1002 ( ,:, ) -- (1000 ı 2 (,1979=:l._QQ1 

1979 300000 100.00 134343 1oo.oo 44.78 352993 1oo.oo 

1980 250000 83.33 100938 75.13 40.33 394849 111.86 

1981 350000 116.67 105264 78.35 30.08 301772 85.49 

1982 220000 73.33 116989 87.08 53.18 240694 68.19 

1983 395000 131.67 115243 85.78 29.18 245986 69.68 

1984 300000 1oo.oo 141374 105.23 47.12 304800 86.35 
ı--ı 

1985 180000 60.00 89432 66.57 49.68 255391 72.35 ı--ı 
o:ı 

1986 300000 1oo.oo 115513 85.98 38.50 377973 107.08 

1987 260000(1) 86.67 109.115 81.22 41.97 390742 110.69 

(1) Tah~ini veri. 

Kaynal:: Tablo 10 kaynakları. 
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niyle artmasından kaynaklanmaktadır. Bunların dışında, 

destekleme alımları ve üreticiye pazar güvencesi verilme­

si gibi nedenler ekim alanlarının hızla artması sonucunu 

doğurmuştur (9). 

Araştırma dönemi içinde en yüksek üretim, sırasıy­

la 1983,1981,1979 ve 1984 yıllarında gerçekleşmiştir. Bu 

artışların nedeni, ekim alanlarının genişlemesi ve verim­

deki artışlara dayanmaktadır. 1979 yılını baz olarak ha­

zırladığımız miktar indeksine göre, 1983 yılında üretimde 

% 31,67 ve 1981 yılında % 16.67 oranlarında artışlar sağ­

lanmıştır. Dönemin en düşük üretim düzeyi, 1985 yılında 

180.000 ton olarak ve indekse göre % 40'lık bir azalma ile 

gerçekleşmiştir. Ancak dönemin sonuna doğru tekrar artan 

üretim, 1986 yılında 300.000 ton ve 1987 yılında 260.000 

ton olmuştur. 

İhracat miktarları dönem boyunca, üretim miktarın­

daki gelişmelere bağlı olmaksızın dalgalı bir gelişme gös­

termiştir. Dönem içinde en yüksek ihracat düzeyleri, sıra­

sıyla 1984,1979, 1982 ve 1983 yıllarında gerçekleşmiştir. 

1984 yılında fındık ihracatı mutlak olarak 141374 ton, 

1979 bazlı ihracat miktar indeksine göre, % 5,23 oranında 

artışla gerçekleşmiştir. 1985 yılında dönemin en düşük ih­

racat düzeyi ile karşılaşılmış, mutlak olarak 89432 ton, 

1979 bazlı indekse göre % 33,43 oranında azalma görülmek-

( 9) ERGÜN, s. 52. 
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tedir. Bu yıldan sonra bir miktar artma gösteren fındık 

ihracatı l9b6 yılında 115513 ton, 1987 yılında ise 109115 

ton olarak gerçekleşmiştir. 

İhracat miktarının, üretim miktarı içindeki payla­

rı ihracat miktarındaki eğilimlerden farklı olarak geliş­

miştir. İhracat miktarının en yüksek olduğu 1984 yılında 

üretimin% 47,12'si ihraç edilirken, 1982 yılında üreti­

min% 53,18'i ihraç edilmiştir. Bu pay dönemin sonuna doğ­

ru 1985'de% 49,68, 1986'da% 38,5 ve 1987 yılında ise 

% 41,97 olmuştur. 

Fındık ihracat değeri ise, dönem boyunca dalgalı 

bir seyir izlemektedir. En yüksek fındık ihracat değerleri 

sırasıyla 1980,1987 ve 1986 yıllarında gerçekleşmiştir. İh­

racat değerinin 1980 yılında, dönemin en yüksek düzeyini 

gerçekleştirmesinin nedeni; bu yıl ihraç fiyatlarının, di­

ğer yıl ihraç fiyatlarından daha fazla artmasıdır. 1979 yı­

lında 3025 .$/Ton olan ( J.i1ob) ihraç fiyatı, 1980 yılında 

4218 ~/Ton'a yükselmiş (lO) ancak daha sonraki yıllarda 

ihraç fiyatlarındaki düşmalere bağlı olarak, ihracat değer­

lerinde de düşmeler,görülmektedir. 1985 yılında (fob) ih­

raç fiyatı 2905 -I/Ton ve 1986 yılında 3238 ~/Ton olması 

nedeniyle dönem sonuna doğru ihracat değerlerinde de artış­

lar sağlanmıştır. 1979 yılı bazlı indekse göre; fındık ih-

racat değeri 1980 yılında % 11,86 oranında artarken, bu 

(lO) ~ındık ihraç fiyatları hakkında, daha geniş bilgi için 
bkz.: Gill And Duffus, Ediple Nut Statistics, June, 
1988, s.13. 
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oran daha sonraki yıllarda düşmüş ancak, dönem sonunda 

tekrar artacak l986'da% 7,08 ve 1987'de% 10,69 oranla-

rında artışlar gözlenmektedir. 

a) Fındık üretim Miktarları, Trend ve Kon-

jonktürü 

Fındık üretim miktarındaki dalgalanmalara bağlı o­

larak trend ve konjonktürde meydana gelen gelişmeler Tab­

la 19'da gösterilmiştir. 

Tablo (19) 

Fındık üretim Miktarları, Trend ve Konjonktürü 

Üretim Mik. 
Yıllar ~Ton) Trend Konjonkti.i,.. 

1979 300000 287242,42 104,44 
1980 250000 293727,27 85,11 
1981 350000 297073,59 117,82 
1982 220000 297281,39 74,00 
1983 395000 294350,65 134,19 
1984 300000 288281,39 104,06 
1985 180000 279073,59 64,50 
1986 300000 266727,27 112,47 
1987 260000 251242,42 103,49 

Kaynak: Tablo 18 verileri. 

Y = 294350,65- 4500 x - 1569,26 x2 

Sy: 59735,91 

Fındık üretim miktarı trendi, dönem boyunca önce 

artma, daha sonra a~a1ma eğilimi göstermektedir. Fındık 

üretimi 1980,1982 ve 1985 yıllarında trendin altında, diğer 

yıllarda trendin üzerinde seyretmiştir. 
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Şekil (12) 

F:ındık üretim Miktarları, Trend ve Konjonktürü 
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Konjonktür, normale göre yıllar itibariyle dalga­

lanmalar göstermiştir. 1979,1981,1983,1984,1986 ve 1987 

yıllarında normalin üzerinde seyreden konjonktür, 1983 yı­

lında normalin üzerinde maksimum sapınayı % 34,19 oranında 

göstermiştir. Normalin altındaki minimum sapma ise 1985 yı­

lında % 35,5 oranında göstermiştir. Konjonktürün dalgalan­

ma sınırı (64,50-134,19) % 69,69 oranında, normale göre 

çok yüksek sayılabilecek bir dalgalanma göstermektedir. 
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b) Fındık İhracat Miktarları, Trend ve Kon­

jonktürü 

~ındık ihracatındaki değişmelere bağlı olarak trend 

ve konjonktürde oluşan gelişmeler Tablo 20'de gösterilmiştir. 

Tablo (20) 

Fındık İhracat Miktarları, Trend ve Konjonktürü 

İhracat Mik. 
Yıllar (Ton2 Trend 

1979 134343 118543,40 
1980 100938 117468,97 
1981 105264 116394,53 
1982 116989 115320,10 
1983 115243 114245,67 
1984 141374 113171,23 
1985 89432 112096,80 
1986 115513 111022,37 
1987 109115 109947,93 

Kaynak: Tablo 18 verileri. 

Y: 114245,67- 1047,43 X 

Sy : 14834,34 

Konjonktür 
113,33 

85,93 
90,44 

101,45 
100,87 
124,92 

79,78 
104,04 

99,24 

Fındık ihracat miktarları trendi, dönem boyunca a­

zalma eğilimi göstermektedir. İhracat miktarları 1979,1982, 

1983,1984 ve 1986 yıllarında trendin üzerinde diğer yıllar-

da trendin altında seyretmişlerdir. 
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Sekil (13) 

Pındık !hracat Miktarları, Trend ve Konjonktürü 

İhracat Mi.ktarları 
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Konjonktür, normale göre yıllar itibariyle dalga­

lanmalar göstermiştir. Konjonktür 1979,1982,1983,1984 ve 

1986'da normalin üzerinde diğer yıllarda normalin altında 

seyretmiştir. Normalin üzerindeki maksimum sapma 1984 yı­

lında% 24,92 oranında, normalin altındaki minimum sapma 

ise 1985 yılında % 20,22 oranında gerçekleşmiştir. Konjonk­

türün dalgalanma sınırı (79,78-124,92) % 45,14 oranında, 

normale göre yüksek derecede dalgalanma göstermektedir. 

2. Taban Fiyatındaki Gelişmeler 

Fındık için devlet tarafından belirlenen taban fi-

yatları, üretim düzeyinin belirlenmesinde önde gelen fak-

törlerden birisidir. 
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Fındığa verilen taban fiyatın neminal ve reel ge­

lişimine bakıldığında neminal fiyatın, araştırma dönemi 

boyunca, yıllar i ti-oariyle sUrekli artarak dönem sonunda 

15,5 kat yükselmesine rağmen reel fiyat, yıllara göre art­

ma ve azalma yönünde değişmiş ve dönem sonunda 1,24 kat 

artma göstermiştir. Tablo 2l'de fındığa verilen taban fi-

yatların araştırma dönemi boyunca reel ve neminal olarak 

gelişimini izlemek mümkündür. 

Tablo (21) 

Fındık Reel ve Neminal Taban Fiyatları, Trend ve Konjonktürü 

Neminal Taban Fiyatlar Reel (1) Taban Fiyatlar 
(TL/KG) (TL/KG) 
- Taban Kon- Taban Kon-

Yıllar Pi;ıa.t Trend jonktür Fi;ıat Trend jonktiir 
1979 45.00 54,10 83,18 45.00 50,69 88,77 
1980 110.00 77,68 141,61 58.08 45,20 117,44 
1981 125.00 111,54 112,06 44.10 42,00 104,99 
1982 150.00 160,18 93,65 42.25 41,10 102,79 
1983 175.00 229,99 76,09 37.73 42,51 88,76 
1984 240.00 330,27 72,67 34.04 46,21 78,67 
1985 675.00 474,24 142,33 68.40 52,22 130,98 
1986 700.00 680,99 102,79 55.87 60,53 92,31 

(1) Reel fiyatlar açıklamaları için bkz.: Tablo 13. 
V 

y = 191,94 • (1,20}''" 

sy = sı, 58 

Y: 41,52 + 0,70X + 0,29X2 

Sy : 8, 33 

Tablo 2l'den de izlenebilecegi gibi fındık neminal 

taban fiyatları dönem boyunca toplam olarak % 156 oranında 

artarken, reel taban fiyatlar toplam olarak % 24,2 oranın-
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nında artmıştır. Nominal ve reel taban fiyatları arasın­

daki (156-24,2) 7~ 131,8 oranındaki fark, enflasyondan 

kaynakl~maktadır. 

Şekil (14) 

Fındık Reel ve Nominal Taban Fiyatı, Trend ve Konjonktürü 
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Şekil 14'den izlenebileceği gibi, fındık nominal 

taban fiyatları trend değerlerinden hayli uzak bir geliş­

me göstermiştir. Nominal fındık taban fiyatları 1980,1981, 

1985 ve 1986 yıllarında trendin üzerinde, diğer yıllarda 

trendin altında seyretmiştir. Reel fındık taban fiyatları 

ise, trend değerlerine hayli yakın bir gelişme göstermiş-

tir. Reel fındık fiyatları 1980,1981,1982 ve 1985 yılların-

da trendin üzerinde, diğer yıllarda trendin altında seyret­

miştir. 

Nominal fiyatlar dönem boyıınca artan oranlarda yük-
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selirken, reel fiyatlar dönem başından 1982 yılına kadar 

azalmış, bu yıl minimum düzeye indikten sonra tekrar art­

maya başlamış ancak 1986 yılında tekrar azalma eğilimi 

göstermiştir. 

Trend Yüzdl!leri 

)1 
{ 

1 . 

19 79 1 9WO 1981 

~--- Nominal Taban Fiyat Konjonktürü 

·-· _ Reel Taban Fiyat Kıanj onktürU 

'•----

Yıli ar 
19 82 198 3 1981. 1985 19 86 

Fındık neminal taban fiyatı konjonktürü, normale 

göre dönem içinde oldukça büyük dalgalanmalar göstermekte­

dir. Konjonktür, 1980,1981,1985 ve 1986 yılında normalin 

üzerinde diğer yıllarda normalin altında seyretmiştir. 

Normalin üzerinde maksimum sapma 1985 yılında % 42,33 ora­

nında, normalin altındaki minimum sapma ise, 1984 yılında 

% 27,33 oranında meydana gelmiştir. Konjonktürün dalgalan­

ma sınırı (72,67-142,33) % 69,66 oranında, normalden çok 

yliksek bir düzeyde dalgalanma göstermiştir. 

Reel taban fiyatı konjonktürü ise, 1985 yılı dışın­

daki yıllarda normale oldukça yakın sayılabilecek dalgalan-
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malar göstermi~tir. Konjonktür 1980,1981,1982 ve 1985 yı­

lında normalin üzerinde, diğer yıllarda normalin altında 

seyretmiştir. Normalin üzerindeki maksimum sapma 1985 yı­

lında% 30,98 oranında, normalin altındaki minimum sapma 

ise, 1984 yılında% 21,33 oranında gerçekleşmiştir. Kon­

jonktürün dalgalanma sınırı (78,67-130,98) % 52,31 ora­

nında, normalden çok yilksek bir dalgalanma göstermiştir. 

Konjonktürlerin 1985 yılında maksimum sapma göstermesinin 

nedeni, fındık taban fiyatının(l984 fiyatlarına göre) no­

minal olarak 2,8 kat, reel olarak 2 kat artmasından kay­

naklanmaktadır. 

D- ÇEKİRDEKSİZ KURU ÜZÜM 

ı. Uretim ve İhracatındaki Gelisıneler 

Çekirdeksiz kuru üzüm üretimi, bağ alanları ile doğ­

rudan ilişkilidir. Bağ alanlarındaki değişmeler yanında, 

iklim koşullarının etkisi, girdi fiyatlarındaki değişmeler 

ve önemli bir faktör olan devletçe belirlenen taban fiyat 

düzeyleri çekirdeksiz kuru üzüm üretimini önemli ölçüde et­

kilemektedir. T~blo 22'de görülebileceği gibi, araştırma 

dönemi boyunca çekirdeksiz kuru üzüm üretimi dalgalı bir 

seyir izlemektedir. Bağ alanlarında görülen daralmaların 

aksine verimlilikte meydana gelen artışlar nedeniyle üretim 

miktarları fazla etkilenınemişlerdir. Çekirdeksiz kuru üzüm 

üretiminde etkili olan diğer bir faktör de yaş üzümün bazı 

yıllarda ihracat olanaklarının artması yanında, yaş üzüme 

dayalı üretim yapan sanayilerin geliçmesi de çekirdeksiz 



Tablo (22) 

Çekirdeksiz Kuru Üzüm'de Üretim, İhracat Miktarları ve İhracat Değerleri 

İhracat Llik. İhracat 
Üretim İndeks İhracat İndeks Üretim Kik. Değeri İndeks 

Yıllar Mik. (Ton~ (1979=100~ :r.'lik. (Ton) il979=100) {~) (1000 .$ 2 (1979=100) 

1979 82000 ıoo.oo 69823 ıoo.oo 85.15 110447 1oo.oo 

1980 104000 126.83 73908 105.85 71.07 125309 113.46 

1981 95000 115.85 97630 139.82 102.77 128458 116.31 

1982 108500 132.32 98438 140.98 90.73 98457 89.14 

1983 108000 131.71 79145 113.35 73.28 70251 63.61 

1984 100000 121.95 81017 116.03 81.02 61405 55.60 
ı--ı 

1985 101267(1) 123.50 90729 129.94 S9.59 74710 67.64 1\) 
\!) 

1986 100729(1) 122.84 111919 160.29 111.11 102910 93.18 

1987 100192(1) 122.19 103297 147.94 103.10 108291 98.05 

(1) Tahmini veriler. 

Kaynak: Tablo 10 kaynakları. 
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kuru üzüm üretimi üzerinde etkili olmaktadır. 

Araştırma dönemi içinde en yüksek üretim sırasıyla 

1982,1983 ve 1980 yıllarında gerçekleştirilmiştir. 1979 

yılı baz olarak hazırladığımız indekse göre, dönem için­

deki bütün yıllarda üretim artışı sağlanmıştır. 1982 yı­

lında % 32,32 oranında üretim artışı gerçekleqtirilirken 

bu oran, geçen yıllarda azalmış ve 1987 yılında % 22,19 

oranında üretim artışı sağlanmıı:;:tır. 

İhracat miktarlarındaki gelişmeler, üretim miktar­

larındaki gelişmelerden bağımsız olarak meydana gelmiştir. 

Dönem başında düşük olan ihracat miktarlarında dönem sonu­

na doğru artışlar kaydedilmiştir. 1979 yılı bazlı ihracat 

miktar indeksine göre, dönem içindeki bütün yıllarda ihra­

cat artışı sağlanmıştır. En büyük artışlar sırasıyla 1986 

yılında% 60,29 oranında, 1987 yılında% 47,94 oranında 

gerçekle~tirilmiştir. 

İhracat miktarının, üretim miktarı içindeki payları 

% 71,07 ile % 11,11 arasında değişmektedir. % 100'ün üze­

rine çıktığı 1981,1986 ve 1987 yıllarında, stoklar rol oy­

namıştır. Ancak genelde, çekirdeksiz kurlJ. i.izi.imün iç tüke­

timinin çok düşük olduğu, üretimin tamamının dış piyasaya 

yönelik olduğu söylenebilir. 

Çekirdeksiz kuru üzüm ihracat degeri, dönem başında 

yüksek bir düzeyde iken, dönemin ortalarında düşmüş ancak 

dönem sonunda tekrar yükselmiştir. Dönem içinde en yüksek 

ihracat değerleri, sırasıyla 1981 yılında 128458$ , 1980 



- 131 -

yılında 125309$ olarak gerçekleşmiştir. 1979 bazlı indek­

se göre, ihracat değerinde 1981 yıl~nda% 16,31, 1980'de 

% 13,46 oranlarında artışlar meydana gelmiştir. Daha son-

raki yıllarda düşen bu oranlar 1984 yılJnda minimum düzeye 

indikten sonra (% 44,4 oranında azalmış) bir miktar arta­

rak 1986 yıl~nda % 6,82, 1987 yılında ise, % 1,95 oranla­

rında azalmalar meydana gelmiştir. İhracat değerindeki 

dalgalanmaların nedeni olarak ihracat fiyatlarında değiş-

meler gösterilebilir. 1979 yılında (normal standart, fob) 

ihraç fiyatı 1618 $/Ton iken 1980 yılında 1699$/Ton'a 

yükselmiş ancak daha sonraki yıllarda sürekli olarak azal­

mıştır. 1984 yılında ihracat değerinin dönemin en düşük 

değerine sahip olmasında ihraç fiyatının 763 $/Ton'a düş­

mesi en önemli etkendir (ll). 

a) Çekirdeksiz Kuru Üziim Üretim Miktarları, 

Trend ve Konjonktürü 

Çekirdeksiz k~ı üzüm üretimindeki geli~melere bağ­

lı olarak üretim trend ve konjonktürUndeki değişmeler 

Tablo 23'de gösterilmiştir. 

(ll) Çekirdeksiz kuru üzüm ihraç fiyatlar~ hakkında daha 
geniş bilgi için bkz.: ~AO, Production Yearbook, 1986, 
Vol.40, Ro~e, 1987. 
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Tablo (23) 

Çekirdeksiz Kuru Üzüm Üretim Miktarları, Trend ve Konjonktürü 

Üretim Mik. 
Yıllar {Ton2 Trend Konjonktür 

1979 82000 88023,07 93,16 
1980 104000 94746,80 109,77 
1981 95000 99868,46 95,13 
1982 108500 103388,05 104,94 
1983 108000 105305,57 102,56 
1984 100000 105621,02 94,68 
1985 101267 104334,40 97,06 
1986 100729 101445,70 99,29 
1987 100192 96954,93 103,34 

Kaynak: Tablo 22 verileri. 

Y- 105305,57 + 1116,48 x- 801,04 x2 

Sy : 5066,12 

Çekirdeksiz kuru üzüm üretim miktarı trendi, dönem 

boyunca küçük miktarlarda önce artma, daha sonra küçük 

miktarlarda azalma eğilimi göstermektedir. Üretim 1980, 

1982,1983 ve 1987 yıllar1nda trendin üzerinde diğer yıl­

larda trendin altında seyretmektedir. 
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Sekil (15) 

Çekirdeksiz Kuru Üzüm Üretim Miktarları, Trend ve Konjonktürü 
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Konjonktür yıllara göre dalgalı bir gelişme göste-

rerek 1980,1982,1983 ve 1987 yıllıranda normalin üzerinde, 

diğer yıllarda normalin altında seyretmiştir. Normalin ü­

zerindeki maksimum sapma 1980 yılında% 9,77 oranında, nor­

malin altındaki minimum sapma ise, 1979 yılında % 6,84 ora­

nında gerçekleşmiştir. Konjonktürün dalgalanma sınırı (93,16-

109,77) % 16,61 oranında, normale oldukça yakın sayılabile­

cek bir biçimde dalgalanma göstermektedir. 

b) Çekirdeksiz Kuru Üzüm Ihracat Miktarları, 

Trend Konjonktürü 

Çekirdeksiz kuru üzüm ihracatındaki değişmelere bağlı 

olarak trend ve konjonktürde oluşan gelişmeler Tablo 24'de 

gösterilmiştir. 
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Tablo (24) 

Çekirdeksiz Kuru Üzüm İhracat Miktarları, Trend ve Kon­

jonktürü 

İhracat Mik. 
Yıllar ~Ton2 Trend 

1979 69823 75098,04 
1980 73908 78709,81 
1981 97630 82321,58 
1982 98438 85933,34 
1983 79145 89545,11 
1984 81017 93156,88 
1985 90729 96768,64 
1986 111919 100380,41 
1987 103297 103992,18 

Kaynak: Tablo 22 verileri. 

Y: 89545,11 + 3611,77 X 

Sy: 9816,29 

Konjonktür 

92,98 
93,90 

118,60 
114,55 

88,39 
86,97 
93,76 

111,49 
99,33 

Çekirdeksiz kuru üzüm ihracat miktarları trendi, 

dönem boyunca artma eğilimi göstermektedir. İhracat mik-

tarları, 1981,1982,1986 ve 1987 yıllarında trendin üzerin­

de, di~er yıllarda trendin altında seyretmektedir. 
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Şel;:il (16) 

Çel;:~rc'lelmiz Kuru ı'jzü.rn Ihracat :Miktarları, ':Cre:nd ve 

r-:onj onktürü . 
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Konjonktür yıllara göre, dalgalı bir gelişme gös-

termiştir. Konjoru{tür 1981,1982 ve 1986 yılında normalin 

üzerinde, diğer yıllarda normalin altında seyretmiştir. 

Normalin üzerindeki maksimilin sapma 1981 yılında % 18,60 

oranında, normalin altındaki nünimı..mı sapma ise 1984 yılın­

da ~~ 13 7 03 oranında meyda~a gelı:üştir. Konjonktürii...'1 dalga­

lanma sınırı (86,97-118,60) % 31,63 oranında, normale göre 

oldukça yüksek sayılabilecek bir dalgalalli~a göstermekte-
~ . 
ecır. 

":2. ·J:abc.n Fiyatındaki Geli§meler 

Piyasa koşulları dışında devlet tarafından belirle­

nen taban fiyatlar, :normal_piyasada arz ve talebe göre olu-
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şan fiyatlardan farklı bir niteliğe sahiptir. Bu yolla 

devlet, çekirdeksiz kuru üzüm üreticilerinin üretim ka-

rarlarını doğrudan etkileyebilmektedir. 

Çekirdeksiz kuru üzüme verilen taban fiyatın nami­

nal ve reel olarak gelişimine bakıldığında; nominal ola-

rak devamlı artmakta iken, reel olarak nominal artışlar­

daki gibi artmadığı, hatta dönem sonuna kadar sürekli 

(1986 yılı dışında) azaldığı görUlmektedir. Nominal taban 

fiyatı dönem sonunda, dönem başı fiyatına göre toplam 

% 88,9 oranında artarken, reel taban fiyatı toplam % 71 

oranında azalmıştır. Tablo 25'de, çekirdeksiz kuru üzüm 

taban fiyatlarının reel ve nominal olarak gelişimini iz-

lemek müıniDJndür. 

Tablo (25) 

Çek;i_rdeksiz Kuru Üzüm Reel ve Nominal Taban Fiyatları, 

Trend ve Konjonktürü 

Nominal Taban Fiy. (TL(KG) Reel (1) Taban Fiy.(TL/KG) 

Taban Kon- Taban Kon-
Yıllar Fiyat Trend jonktür Fiyat Trend jonktür 

1979 45.00 54,97 81,87 45.00 43,39 103,71 
1980 85.00 72,75 116,83 41.02 41,25 99,44 
1981 110.00 96,29 114,23 38.81 39,11 99,24 
1982 132.00 127,46 10.3' 56 37.18 36,97 100,57 
1983 158.00 168,70 93,66 34.07 34,83 97,83 
1984 210.00 223,29 94,05 29.78 32,69 91,11 
1985 290.00 295,55 98,12 29.39 30,55 96,22 
1986 400.00 391,19 102,25 31.93 28,40 112,41 

(1) Reel fiyatlar açıklamaları için bkz.: Tablo 13. 

Y = 146,64 • (1,15)x Y = 35,90- 1,07 x 
Sy: 10,35 Sy: 1,79 
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Tablo 25'da görüldüğü gibi, neminal fiyatlarda bü-

yük oranlarda artı0lar gerçekleşirkan reel fiyatlardaki 

gelişme, 1986 yılı dışındaki yıllarda sürekli azalma şek­

linde meydana gelmiştir. Neminal ve reel taban fiyatları 

arasındaki (88,9-(-71)) % 159,9 oranındaki fark, enflasyo-

nun meydana getirdiği şişkinlikten kaynaklanmaktadır. 

Sekil (17) 

Çekirdeksiz Kurrı. Üzüm Reel ve Nominal Taban Fiyatları, 

Trend ve Konjonktürü 

Nominal Taban Fiyallar (TL/KG! Reel Taban Fiyatlar (TL/I<GJ 

____ No mi nal Taban Fiyatlar 

--Tr~nd 
400 ~ 
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Şekil 17'de görüldüğü gibi, çekirdeksiz kuru üzüm 

neminal taban fiyatları, trend değerlerine oldukça yakın 

bir gelişme göstermektedir. Neminal taban fiyatları 1980, 

1981,1982 ve 1986 yıllarJ.nda trendin üzerinde, diger yıl­

larda trendin altında seyretmektedir. Reel taban fiyatları 

ise; dönemin son yılı olan 1986 yılı dışındaki yıllarda, 
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d5nem başından itibaren sUrekli bir azalma e~ilimi g5s­

termektedir. Dönem içinde taban fiyatları trend değerle-

rin oldukça yakın bir gelişme göstermiştir. Reel taban 

fiyatları 1979,1982 ve 1986 yıllarında trendin üzerinde, 

diğer yıllarda trendin altında seyretmektedir. 

Tren d Yüzd~leri No m i nal Taban Fiyat Kon jan k! ü rü 

Reel iaban Fiyat Konjonktürü 
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Çekirdeksiz kuru üzüm nominal taban fiyatı konjonk-

türü, dönem içinde normale göre oldukça büyük dalgalanma-

lar göstermektedir. Konjonktür 1980,1981,1982 ve 1986 yıl­

larında normalin üzerinde, diğer yıllarda normalin altın­

da seyretmektedir. Normalin üzerindeki maksimum sapma 1980 

yılında % 16,83 oranında, normalin alt1ndaki minimum sapma 

ise 1979 yılında % 18,13 oranında meydana gelmiştir. Kon­

jonktürün dalgalanma sınır1 (81,87-116,83) % 34,96 oranın­

da, normalden oldukça yüksek sayılabilecek bir düzeyde dal­

galanma göstermektedir. 

Reel taban fiyatı konjoructürü ise, normale oldukça 
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yakın bir dalgalanma göstermektedir. Konjonktür 1979,1982 

ve 1986 yıllarında normalin üzerinde, diğer yıllarda nor­

malin altında seyretmektedir. Normalin üzerindeki maksi­

mum sapma 1986 yıluıda % 12,41 oranında, normalin altın­

daki minimum sapma ise, 1984 yılında % 8,89 oranında ger­

çekleşmiştir. Konjonktürün dalgalanma sınırı (91,11-112,41) 

~·; 21,3 oranında, normalden oldukçayr-ıkın sayılabilecek bir 

düzeyde dalgalanma göstermektedir. 

E- ICUR~j İNCİR 

ı. üretim ve İhracatındaki Gelişmeler 

Kuru incir üretim miktarında meydana gelen sapma­

lar; incirin çok yıllık bir ürün olması nedeniyleiağaç sa­

yısından çok iklim ve doğa koşullarında oluşan değişmeler­

den kaynaklanmaktadır. Bunun yanısıra kuru incir üretimini, 

devletçe belirlenen taban fiyat düzeyi ve ihracat olanak­

larının genişletilmesi de etkilemektedir. Tablo 26'dan iz­

lenebileceği gibi, araştırma dönemi boyunca üretim miktarı 

sürekli artma eğilimi göstermektedir. En yüksek üretim dü­

zeyleri dönemin son yıllarında gerçekleşmiştir. 1979 bazlı 

üretim miktarı indeksine göre, sırasıyla 1987'de % 18,14, 

1986'da% 17,02 ve 1985 yılında% 15,58 oranlarında üretim 

artışları sak:~lanmıştır. 

İhra.cat miktarındaki gelis;.meler, üretim miktarında­

ki artışlardan bağımsız olarak dalgalı bir değişme göster­

r:ıektedir. Dönemin en yUksek ihracat artı~.;ııarı, sırasıyla 

1984 yılında mutlak ole.rak 47014 ton (1979 bazlı ihracat 



Tablo (26~ 

Kuru İncir'de Üretim Miktarları ve İhracat Değerleri 

İhracat LCik. İhracat 
Üretim İndeks İhracat İndeks Üretim Iılik. Değeri İndeks 

Yıllar Mik. (Ton) ~1979=100 ı Mik. (Ton) (1979=100) (~L ~1ooo $ L (1979=1DQJ 

1979 53000 1oo.oo 34872 1oo.oo 65.80 41504 1oo.oo 

1980 53800 101.51 32580 93.43 60.56 38745 93.35 

1981 55000 103.77 35948 103.09 65.36 35344 85.16 

1982 59000 111.32 38071 109.17 64.53 33487 80.68 

1983 60000 113.21 43201 123.88 72.00 27385 65.98 

1984 60000 113.21 47014 134.82 78.36 31715 76.41 

107.83 61.38 
ı-ı 

1985 61260(1) 115.58 37602 32094 77.33 ~ 
o 

1986 62018(1) 117.02 41232 118.24 66.48 34155 82.23 

1987 62775 (1) 118.44 33329 95.58 53.09 32639 78.64 

(1) Tahmini veri. 

Kaynak:: Tablo 10 kaynakları. 
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miktar ilıdeksine göre) oran olarak % 34,82, 1983 yılında 

mutlak olarak 43201 ton, oran olarak % 23,88, 1986 yılın­

da mutlak olarak 41232 ton, oran olarak ~~ 18,24'lük artış­

lar görülmektedir. Dönemin son yılı olan 1987 yılında, 

mutlak olarak 33329 ton oran olarak% 4,42'lik azalma göz­

lenmektedir. 

İhracat miktarının üretim miktarı içindeki payları 

da ihracat miktarındaki değişmelere bağlı olarak gelişmiş­

tir. İhracat miktarlarının en yüksek olduğu 1984 yılında 

üretimin% 78,36'sı ihraç edilirken, dönemin ikinci yük­

sek ihracatın gerçekle~tirildi~i 1983 yılında bu oran % 72 

olarak gerçekleşmiştir. Dönemin son yılı olan 1987'de ih­

racat miktarındaki azalmaya bağlı olarak bu oran da düş­

müş ve % 53,09 olarak gerçekleşmiştir. 

Kuru incir ihracat değeri, dönem boyunca dalgalı 

bir seyir izlemektedir. Dönemin en yüksek ihracat değerle­

ri sırasıyla 1979 yılında 41504 , 1980 yılında 38745 

olarak gerçekleşmiştir. 1979 bazlı indekse göre, ihracat 

değeri sürekli olarak 1979'daki değerin altında seyretmiş 

ve 1980 yılında % 6,65 oranında azalma meydana gelmiştir. 

İhracat değeri, ihracat miktar değişimlerinden bağımsız 

olarak gelişmiştir. Örneğin, dönemin en yüksek ihracat mik­

tarlarının gerçekleştirildiği 1984 yılında ihracat degerin­

de % 23,59 oranında, 1983 yılında ise % 34,02 oranında azal­

malar görülmektedir. Bu durumun aksine 1987 yılında ihracat 

miktarı dönemin en düşük ikinci değerine sahipken ihracat 
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değerinde~ 21,36 oranında (1983 ve 1984 yıllarına göre, 

ihracat değerindeki yükselme nedeniyle) daha düşük azal­

görülmektedir. İhracat değerindeki düşmelerin nedeni ola­

rak, ihraç fiyatlarında meydana gelen düşmeler gösterile-

bilir. 

a) Kuru İncir Üretim Miktarları, Trend ve 

KonjonktürU 

Kuru incir üretimindeki değişmelere bağlı olarak 

trend ve konjonktürde oluşan geliçmeler Tablo 27'de gös-

terilmektedir. 

Tablo (27) 

Kuru İncir Uretim Miktarları, Trend ve Konjonktürü 

Üretim Mik. 
Yıllar (Ton2 Trend 

1979 53000 53387,62 
1980 53800 54675,52 
1981 55000 55963,42 
1982 59000 57251,32 
1983 60000 58539,22 
1984 60000 59827,12 
1985 61260 61115,02 
1986 62018 62402,92 
1987 62775 63690,82 

Kaynak: Tablo 26 verileri. 

Y = 58539,22 + 1287,90 X 

Sy- 947,19 

Konjonktür 

99,27 
98,40 
98,28 

103,05 
102,50 
100,29 
100,24 

99,38 
98,56 
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Kuru incir üretim trendi, dönem boyunca sürekli 

olarak artma eğilimi göstermektedir. Üretim 1982,1983, 

1984 ve 1985 yıllarında trendin üzerinde, diğer yıllarda 

trendin altında seyretmektedir. 

Sekil (18) 

Kuru l.ncir uretim Miktarları, Trend ve Konjonktürü 

Uretim Miktarları(OOJTorı} Trend Yüzdeleri 
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Konjonktür dönem içinde, normale çok yakın bir dü­

zeyde ve çok küçük dalgalanmalar göstererek gelişmektedir. 

Konjonktür 1982,1983,1984 ve 1985 yıllarında normalin üze­

rinde, diğer yıllarda normalin altında seyretmektedir. Nor­

malin üzerinde maksimum sapma 1982 yılında % 3,05 oranında, 

normalin altındaki minimum sapma ise, 1981 yılında% 1,72 

oranında gerçekle~miştir. Konjonktürün dalgalanma sınırı 

(98,28-103,05) % 4,77 oranında, normale çok yakın sayılabi­

lecek bir dalgalanma göstermektedir. 
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b) Kuru İncir İhracat Miktarları, Trend ve 

Konjonktürü 

Kuru incir ihracatındaki değişmelere bağlı olarak 

trend ve konjonktürde oluşan gelişmeler Tablo 28'de gös­

terilmiştir. 

Tablo (28) 

Kuru Incir İhracat Miktarları, Trend ve Konjonktürü 

İhracat Mik. 
Yıllar {Ton2 Trend Konjonktür 

1979 34872 31296,51 111,42 
1980 32580 35410,38 92,00 
1981 35948 38501,40 93,37 
1982 38071 40569' 58 93,84 
1983 43201 41614,92 103,81 

1384 47014 41637,41 112,91 
1985 37602 40637,07 92,53 
1986 41232 38613,88 106,78 
1987 33329 35567,85 93,71 

Kaynak: Tablo 26 verileri. 

Y: 41614,92 + 533,92X- 511,42X2 
Sy = 3092,28 

Kuru incir ihracat miktarları trendi, araştırma dö­

nemi boyunca,artma daha sonra azalma eğilimi göstermekte­

dir. İhracat miktarları 1979,1983,1984 ve 1986 yıllarında 

trendin üzerinde diğer yıllarda trendin altında seyretmek­

tedir. 
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§ekil (19) 

Kuru İncir İhracat Miktarları, Trend ve Konjonktürü 

İhracat Miktut .rı { 000 Ton) Trend Yüzdeleri 
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Konjonktür yıllara göre, dalgalı bir gelişme gös­

termektedir. Konjonktür, 1979,1983,1984 ve 1986 yılların­

da normalin üzerinde diğer yıllarda normalin altında sey­

retmiştir. Normalin üzerindeki maksimum sapma 1984 yılın­

da % 12,91 oranında, normalin altındaki minimum sapma ise, 

1980 yılında % 8 oranında meydana gelmiştir. Konjonktürün 

dalgalanma sınırı (92-112,91) % 20,91 oranında, normale 

göre oldukça yüksek sayılabilecek bir dalgalanma göster­

mektedir. 

2. Taban Fiyatındaki Gelişmeler 

Kuru incir üretimini yönlendirmek amacıyla devlet 

tarafından verilen taban fiyatı, normal piyasada oluşan 

fiyattan farklı bir niteliğe sahiptir. 
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Kuru incire verilen taban fiyatın nominal ve reel 

olarak geli':;imine bakıldJ}~ında, nominal fiyatların sürek­

li arttığı, reel fiyatların dalgalı bir durum gosterdiği 

bazı yıllarda meydana gelen artışların küçük oranlarda ol­

duğu görülmektedir. Nominal taban fiyatlar dönem içinde 

toplam% 113,6 oranında artarken, reel taban fiyatlar top­

lam% 90,7 oranında azalmıştır. Tablo 29'da kuru incir ta-

ban fiyatlarının reel ve nominal gelişimi gösterilmektedir. 

Tablo (29) 

Kuru İncir Reel ve Nominal Taban ~~yatları, Trend ve 
Konjonktürü 

Taban Kon- Taban Kon-
Yıllar Fi;y:at Trend jonktür Fi;ıat Trend jonktür 
1979 22.00 29,59 74,36 22.00 23,45 93,82 
1980 50.00 40,22 124,31 24.13 22,77 105,97 
1981 65.00 54,68 118,87 22.93 21,76 105,38 
1982 78.00 74,34 104,93 21.97 21,42 102,57 
1983 94.00 101,06 93,02 20.27 20,74 97,73 
1984 135.00 137,39 98,26 19.15 20,40 93,87 
1985 180.00 186,78 96,37 18.24 19,39 94,07 
1986 250.00 253,92 98,46 19.95 18,76 106,63 

(1) Reel fiyatlar açıklamaları için bkz.: Tablo 13. 

y - 86,67 . (l,l7)x y = 21,08 - 0,34 X -
Sy - 6,98 Sy = 1,13 -

Tablo 29'da görüldüğü gibi nominal taban fiyatlarda 

büyük oranlarda artı~lar gerçekleşirken, reel taban fiyat-

larında küçük oranlarda artış ve azalışlar meydana gelmek­

tedir. Nominal ve reel fiyatlar arasındaki (113,6-(90,7)) 

% 204,3 oranındaki fark, enflasyondan kaynaklanmaktadır. 
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Şekil (20) 

Kuru İncir Reel ve Neminal Taban Fiyatları, Trend ve 

Konjonktürü 

Neminal Taban Fiyatlar 

(Tl/KG) 
Reel Taban Fiyatlar 

(TL/KG) 
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Şekil 20'de görüldüğü gibi, kuru incir nominal ta­

ban fiyatları trend değerlerine oldukça yakın bir gelişme 

göstermektedir. Nominal taban fiyatları 1980,1981 ve 1983 

yıllarında trendin üzerinde, diğer yıllarda trendin altın­

da seyretmiştir. Reel taban fiyatları da, dönem boyunca 

trend değerlerine oldukça yakın bir gelişme göstermektedir. 

Reel taban fiyatları 1980,1981,;1982 ve 1986 yıllarında 

trendin üzerinde, diğer yıllarda trendin altında seyret­

mektedir. 
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Trend Yüzdeleri 
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Kuru incir neminal taban fiyat konjonktürü, araştır-

ma döneminin başlarında normale göre oldukça büyük, dönem 

sonunda ise normale yakın dalgalanmalar göstermektedir. 

KonjoiL~tür 1980,1981 ve 1982 yıllarında normalin üzerinde, 

diğer yıllarda normalin altında seyretrnektedir. Normalin 

üzerindeki maksimum sapma 1980 yılında % 24,31 oranında, 

normalin al tındaki minimum sapma ise, 1979 yılında % 25,-64 

oranında meydana gelmiştir. Konjonktürün dalgalanma sınırı 

(74,36-124,31) % 49,95 oranında, normalden yüksek sayılabi­

lecek bir düzeyde dalgalanma göstermektedir. 

Kuru incir reel taban fiyat konjonktürü ise, norma­

le oldukça yakın dalgalanmalar göstermektedir. Konjonktür 

1980,1981,1982 ve 1986 yıllarında normalin üzerinde, diğer 

yıllarda normalin altında seyretmektedir. Normalin üzerin­

deki maksimum sapma 1986 yılında % 6,63 oranında, normalin 

altındaki minimum sapma ise, 1979 yılında % 6,18 oranında 

meydana gelmiştir. Konjonktürün dalgalanma sınırı (93,82-

106,63) % 12,81 oranında, normale oldukça yakın sayılabile­

cek bir şekilde dalgalanmaktadır. 
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T Ü R K İ Y E ' D E G E L E N E K S E L İ H R A Ç 

U R U N L E R İ N D E U Y G U L A N A N T A B A N F İ-

y A T P O L İ T İ K A L A R I N I N B U U R U N L E R İ N 

Ü R E T İ M V E İ H R A C A T I ü Z E R İ N D E K İ 

E T K İ L E R İ 

Araştırmamızın bu bölümünde; geleneksel ihraç ürün­

lerinin devletçe belirlenen taban fiyatlarının, bu ürünle­

rin üretim ve ihracat miktarlarını nasıl etkilediğini be­

lirlemek amacıyla regresyon ve korelasyon analizleri yapıl­

mıştır. 

Regresyon analizlerinde; araştırmamızın birinci bö­

lümündeki açıklamalarımıza (1) bağlı olarak, taban fiyat­

larının üretim ve ihracat miktarlarını bir dönem (: yıl) 

gecikmeli olarak etkilediği varsayılmıştır. Ayrıca taban 

fiyatlarının devlet tarafından serbestçe belirlenmesi ve 

(1) Daha geniş bilgi için 1bu araştırmamızın bkz.: s. 15~ 
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değiştirilmelerinin kolay olması nedeniyle bağımsız de­

ğişken, üretim ve ihracat miktarlarının da, taban fiyat­

larındaki değişmelerden kolaylıkla etkileneceği düşünül~ 

düğünden bağımlı değişkenler olarak seçilmişlerdir. 

Korelasyon analizi sonucunda bulunan; korelasyon 

katsayısı (:r) ve belirlilik katsayısı (:r2 ) aracılıeı 

ile elde edilen değerlerin en az, r=! 0.71 ve r2~ 0.50 

olması durumunda değişkenler arasında kuvvetli bir iliş­

kinin olduğu sonucuna varılmıştır (2). 

Bağımsız değişkenin, bağımlı değişken üzerindeki 

etkisini gösteren belirlilik katsayısı yorumlandıktan son­

ra bizim için daha geçerli olan, gözlem sayısına (:n) göre 

düzeltilmiş belirlilik katsayısının (:r2 ) yorumuna geçil-

miştir (3). 

Daha sonra, değişkenler arasında gerçekten ilişki­

nin olup olmadığını belirlemek amacıyla, t ve F testleri 

(4) ve ayrıca regresyon analizdeki hata terimleri arasın­

da ilişkinin yani, otokorelasyonun olup olmadığını göste­

ren Von Neumann testi yapılmıştır. 

(2) Kenan GURTAN, İstatistik ve Araştırma Metodları, İstan­

bul Üniv. Ya.No.96, İşletme Fakültesi Ya.No.2657, İs­
tanbul, 1979, s.569. 

(3) Araştırmamızdaki gözlem sayısı (n~s yıl) az olduğu için, 
yorumlarımızda r 2 göz önüne alınmıştır. Bkz.: Uğur KO­
RUM, İstatistiğe Giris, Ankara Üniv.S.B.F.Ya.No.483, 
Ankara, 1981, s.257. 

(4) t testi ile regresyondaki bağımsız değişkenin anlamlı­
lığı, F testi ile de topluca regresyonun anlamlılığı 
araştırılmaktadır. 
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Araştırmamızın üçüncü bölümünde, üretim ve ihracat 

miktarlarını etkileyen faktörler geniş olarak belirtildi~i 

için, buradaki yortımlarımızda sadece taban fiyatlarının 

üretim ve ihracat miktarları üzerindeki etkileri açıklan­

mıştır. 

Testıerin yapılması sırasında yararlanılan Minitab 

paket programından elde edilen değerler (5), aşağıda gös­

terilen işlemler aracılığı ile yo~ımlanmıştır. 

Hipotezler: 

H0 : Değişkenler arasında ilişki yoktur. 

H1 : Değişkenler arasında ilişki vardır. 

r Jn-2 
t testinin yapılışı; hesaplanan t değeri, th= for-

- Jı-r2 
mülü yardımıyla bulunmuştur. Tablo t değeri, 0,025 anlam-

lılık düzeyi ve serbestlik derecesi (n-2) aracılığı ile 

2,447 olarak bulunmuştur. Tablo t değeri ile hesaplanan 

t değeri, hesaplanan t değerinin işaretine bakılmad&n (6) 

aşağıdaki karar kuralına göre karşılaştırılarak çıkan so-

nuca göre yorumlar yapılmıştır. 

F testinin yapılışı; hesaplanan F değeri, Minitab çıktı­
- MSregression :: 

sında yer alan Fh- ~M~3~~.~~~ 
resıdual 

işlemi aracılığı ile bulunmuştur. 

Regresyon Kareler OrtalamasJ 
Hata Kareleri Ortalaması 

Tablo F değeri, 0,05 an-

lamlılık düzeyi ve serbestlik dereceleri l,(n-2) aracılığı 

ile 5,99 olarak bulunmuş ve aşağıdaki karar kuralına göre 

(5) Paket programı çıktıları eklerde gösterilmektedir. 
(6) Halis PÜSKÜLCÜ-Fikret İKİZ, İstatistiğe Giriş, Ege Üniv. 

Mühendislik Fakültesi Ya.No.l, B.2, İzmir, 1986, s.2J6. 
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hesaplanan F değeri ile tablo F de~eri karşılaştırılarak 

çıkan sonuca göre yorumlar yapılmıştır. 

Karar Kuralı: 

f 
th) tt ise Ho' red edilir. 

t testi için, 

th <th ise Ho' kabul edilir. 

{ Fh~ Ft ise Ho' red edili:r. 
F testi için, 

Eb <Ft ise Ho' kabul edilir. 

Von Neumann testinin yapılışı, hesaplanan V değeri, Mini­

tab programından bulunan Durbin Watson (:d) istatistiğinin, 

Vh:d(n•~İ ) formülünde yerine konulması ile bulunmuştur. 

FormUlde n', gözlem sayısı ile açıklayıcı değişken sayısı 

arasındaki farkı göstermektedir. Tablo V.değerleri, 0.01 

anlamlılık düzeyi ve serbestlik derecesine (n-1) göre 

0,7163 ve 3,9504 olarak bulunmuştur. Hesaplanan ve tablo 

aracılığı ile bulunan V değerleri aşağıda gösterilen şe­

kilde, hangi bölgede yer alıyorsa buna göre yorumlanmıştır. 

Pozitif 
Otokorelasyon 

var. 
Otokorelasyon 

yok. 

Negatif 
Otokorelasyon 

var. 

~.Ol, 7= 3, 9 504 

I- TABAN FİYAT- ÜRETİM- İHRACAT İLİŞKİSİ 

A- TÜTÜN 

ı. Baş (Taban) Fiyatların-Üretim Miktarlarına 

Etkisi 

Devlet tarafından tütüne verilen baş fiyatın, tütün 
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üretim miktarları üzerindeki etkisi; baş fiyatın neminal 

veya reel olmasına göre farklı sonuçlar doğurabilmektedir. 

a) Üretim Miktarları, Neminal Baş Fiyatlar 

İlişkisi 

Bir yıl gecikmeli olarak yaptığımız regresyon ve 

korelasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunmuştur (7). 

(8) Y = 213927 - 59,9 X Sy: 25511 

r =-0.56 (Korelasyon Katsayısı) 

r 2- 0.32 (Belirlilik Katsayısı) 

r 2= 0.20 (Düzeltilmiş Belirlilik Katsayısı) 

Regresyon analizi sonucunda; üretim miktarları ile 

nominal baş fiyatlar arasında matematiksel olarak, azalan 

doğrusal bir ilişki bulunmuştur. Fonksiyona göre; neminal 

baş fiyatlardaki bir birimlik artış, üretim miktarlarının 

59,9 birim azalmasına neden olmaktadır. 

Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler arasında 

negatif yönde, 0.56 oranında zayıf bir ilişki ortaya çık­

mıştır. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı % 32 o­

larak bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş belir­

lilik katsayısı ise % 20 olarak bulunmuştur. Buna göre, bir 

önceki yılın neminal baş fiyatlarllıda meydana gelen değiş-

(7) üretim miktarları Tablo ll'den, Neminal baş fiyatlar 
Tablo 13'den alınmıştır. 

(8) Analizler için bkz.: Ek.l. 
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me ler, bu yılın üretim miktarlarındaki değişmalerin ~~ 20 '-

sini açıklamaktadır. Geriye kalan % 80 oranındaki bölüm 

ise, neminal baş fiyatlar dışındaki değişkenlerden kay­

naklanmaktadır. 

t testi sonucunda, 

th = -1,656 ~ 
t _ 2 447 

th <tt olduğundan, H kabul edilmiştir. 
0.025,6- . ' o 

~ testi sonucunda, 

Fh = 2,762 ~ 

FO • O 5 ' 1 ' 6= 5 ' 9 9 
Fıı < Ft olduğundan, H

0 
kabul edilmiştir. 

t ve F testleri sonucunda, Ho hipotezinin kabul e-

dilmesi nedeniyle; hem regresyon denk-lemindeki bae:!.msız 

değişkenin katsayısı hem de, topluca regresyon katsayıları 

anlamsız çıkmıştır. Bu durumda bir yıl önceki neminal baş 

fiyatlar ile, bir yıl sonraki üretim miktarları arasında 

ilişkinin olmadıığı söylenebilir. 

Von Neumann testi sonucunda, 

vh = 2,882 

v0 •01 , 7 = 0,7163 

~0.01,7 = 3,9504 

Otokorelasyon 
yok. 

V = O, 7163 ~ = 3,9504 

vh = 2,882 

Hesaplanan V dağerinin, uç değerler arasında olması 

nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. 
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b) Üretim Miktarları, Reel Baş Fiyatlar 

İlişkisi 

Bir yıl geeikmali olarak yaptığımız, regresyon ve 

korelasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunmuştur(9). 

(10) y = 199174- 105 X Sy = 30820 

r = -0.022 
2 0.0005 r = 

-2 r : o.oooo1 

Regresyon analizi sonucunda; üretim miktarları ile 

reel baş fiyatlar arasında matematiksel olarak, azalan 

doğrusal bir ilişki bulunmuştur. Fonksiyona göre, reel 

baş fiyatlardaki bir birimlik artış, tiretim miktarlarının 

105 birim azalmasına neden olmaktadır. 

Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler arasında 

negatif yönde, 0.022 oranında ihmal edilebilecek kadar za­

yıf bir ilişki bulunmuştur. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı % 0.05 

olarak bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş be­

lirlilik katsayısı ise, % 0.001 olarak bulunmuştur. Buna 

göre; bir yıl gecikmeli olarak reel baş fiyatlarda meydana 

gelen değişmeler, üretim miktarlarında meydana gelen değiş-

meleri, hiç açıklayamadıkları sonucuna varmamız mümkündür. 

( 9) tiretim miktarları Tablo ll'den, Reel baş fiyatlar 
Tablo 13'den alınmıştır. 

(lO) Analizler için bkz.: Ek.2. 
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t testi sonucunda, 

th = 0,052 ~ < th tt olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 
t0.025,6 = 2,447 

F testi sonucunda, 

Fh : 0,003 i 
Fh <Ft olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

F - 5,99 0.05,1,6 -

t ve F testlerinin sonucunda, Ho hipatezinin kabul 

edilmesi nedeniyle; hem regresyon denklemindeki bağımsız 

değişleenin katsayısı hem de, topluca regresyon katsayıla­

rı anlamsız çıkmıştır. Bu durumda bir yıl önceki reel baş 

fiyatları ile, bir yıl sonraki üretim miktarları arasında 

ilişkinin olmadığı söylenebilir. 

Von Neumann testi sonucunda, 

vh = 2,053 

v0 •01 , 7 = 0,7163 

~0.01,7 = 3,9504 V: 0,7163 

Otokorelasyon 
yok. 

1 ~ = 3,9504 

Hesaplanan V değerinin, uç değerler arasında olması 

nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. 

Yukarıda yaptığımız analizierin sonucunda; bir yıl 

önceki baş fiyatların, bu yılki üretim miktarları üzerinde 

etkisi olmadığı ortaya çıkmıştır. Bu nedenle beklenilenin 

aksine, tütün üretim miktarlarını baş fiyatları yoluyla 

yönlendirmek olanağının olmadığı sonucuna varmamız mümkündür. 
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Yapılan bir eraştırma ise, tütün arzının fiyatlara 

karşı duyarlı olmadığını,fakat bir önceki yılın verimine 

duyarlı olduğunu ortaya koymuştur (ll). 

2. Baş (Taban) Fiyatların-İhracat Miktarları-

na Etkisi 

Tütün ihracat miktarları ile baş fiyatlar ilişkisi, 

baş fiyatların reel veya neminal olmasına göre, farklı so­

nuçlar doğurabilmektedir. 

a)İhracat Miktarları, Neminal Baş Fiyatlar 

İlişkisi 

Bir yıl gecikmeli olarilir yaptığımız regresyon ve 

korelasyon analizler~i..rıden aşağıdaki değerler bulunmuştur (12). 

(13) Y = 95543- 4,7 X 

r :-0.059 

r 2
: 0.0035 

-2 r :: 0.00001 

Sy : 22919 

Regresyon analizi sonucunda; ihracat miktarları ile 

neminal baş fiyatlar arasında matematiksel olarak, azalan 

doğrusal bir ilişki bulunmuştur. Fonksiyona göre nominal 

baş fiyatlardaki bir birimlik artış ihracat miktarlarını 

4,7 birim azaltmaktadır. 

(ll) Daha geniş bilgi için bkz.: BULMUŞ, s.72. 
(12) İhracat miktarları Tablo ll'den, Neminal baş fiyatlar 

Tablo 13'den alınmıştır. 
(13) Analizler için bkz.: Ek.3. 
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Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler arasında 

negatif yönde, 0.059 oranında ihmal edilebilecek kadar 

çok zayıf bir iliçki ortaya çıkmıştır. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı % 0.35 

olarak bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş be­

lirlilik katsayısı ise, % 0.001 olarak bulunmuştur. Buna 

göre; bir yıl gecikmeli olarak baş fiyatlarda meydana ge­

len değişmeler, üretim miktarlarll1da meydru1a gelen değiş-

meleri, hiç açıklayamadıkları sonucuna varmamız mümkündür. 

t testi sonucunda, 

th = -0,145 ~ 

t0.025,6 = 2,447 
th<tt olduğundan, Ho kabul edildi. 

F testi sonucunda, 

Fh : 0,021 ~ 
Fh <Ft olduğundan, Ho kabul edildi. 

F 6 - 5, 99 0.05,1, -

t ve F testleri sonucunda, Ho hipotezinin kabul e­

dilmesi nedeniyle; hem regresyon denklemindeki bağımsız 

değişleenin katsayısı hem de, topluca regresyon katsayıları 

anlamsız çıkmıştır. Bu durumda bir yıl önceki nominal baş 

fiyatlar ile, bir yıl sonraki ihracat miktarları arasında 

ilişkinin olmadığı söylenebilir. 
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Von Ueumann testi sonucunda, 

vh = 2,333 

V - 0,7163 0.01,7 

Otokorelasyon 
yok 

V! - 3,9504 V = O, 7163 1 ır= 3,9504 
O.Ol,7-

vh = 2,333 

Hesaplanan V değerlerinin, uç değerler arasında ol­

ması nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. 

b) İhracat Miktarları, Reel Baş Fiyatlar 

Ilişkisi 

Bir yıl gecikmeli olarak yaptığımız regresyon ve 

korelasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunmuştur(l4~ 

(15) y = 275422 - 2798 X Sy : 13740 

r = -0.80 
2 r :: 0.64 

-2 
r = 0.58 

Regresyon analizi sonucunda; ihracat miktarları ile 

reel baş fiyatlar arasında matematiksel olarak, azalan doğ­

rusal bir ilişki bulunmuştur. Fonksiyona göre reel baş fi-

yatlardaki bir birimlik artış, ihracat miktarlarını 2798 

birim azaltmaktadır. 

Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler arasında 

negatif yönde, 0.80 oranında kuvvetli bir ilişki ortaya 

(14) İhracat miktarları Tablo ll'den, Reel Baş Fiyatlar 
Tablo 13'den alınmıştır. 

(15) Analizler için bkz.: Ek.4. 
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çıkmıştır. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı % 64 

olarale bulunmuştur. Gözlem sayısına göre dUzeltilmiş be­

lirlilik katsayısı ise, % 58 olarak bulunmuştur. Buna gö­

re; bir yıl gecikmeli olarak reel baş fiyatlarda oluşan 

değişmeler, ihracat miktarlarında oluşan değişmelerin 

% 58'ini açıklamructadır. Geriye kalan% 42 oranındaki de­

ğişmeler ise, reel baş fiyatlar dışında kalan değişkenler­

den kaynaklanmaktadır. 

t testi sonucunda, 

th = -3,265 ) 
r th) tt olduğundan, Ho red edilmiştir. 

t0.025,6 = 2,447 

F testi sonucunda, 

Fh : 10,754 ~ "-
Fh; Ft olduğundan, Ho red edilmiştir. 

li' 6- 5,99 -o.o5,1, -

t ve F testleri sonucunda, Ho hipotezinin red edil­

mesi nedeniyle; hem regresyondaki bağımsız değişkenin kat­

sayısı hem de, topluca regresyon katsayıları anlamlı çık­

mıştır. Bu durumda bir önceki yıl reel baş fiyatları ile, 

bir yıl sonraki ihracat miktarları arasında ilişkinin ol­

duğu söylenebilir. 
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Von Neumann testi sonucunda, 

vh = 2,065 

Vo.Ol, 7 = 0,7163 

~0.01,7 = 3,9504 

Otokorelasyon 
yok. 

V :::0,7163 '~*= 3,9594 

Hesaplanan V değerinin, uç değerler aras~nda olma-

sı nedeniyle, otokorelasyon olmad~ğı sonucuna varılmıştır. 

Yukarıda yaptığımız analizlerin sonucunda; bir yıl 

önceki baş fiyatların bir yıl sonraki ihracat miktarları 

üzerindeki etkisini aşağıdaki gibi sonuca bağlamamız müm-

kündür. 

Neminal baş fiyatlar ile ihracat miktarları arasın­

da ilişkinin olmadığı ancak, reel ba;:;ı fiyatlar ile ihracat 

miktarları arasında zayıf da olsa, bir ilişkinin olduğu or­

taya çıkmıştır. Bu durumda enflasyon göz önüne alınarak be­

lirlenen reel baş fiyatlar, ihracat miktarları üzerinde 

kuvvetli olarak ve azaltıcı yönde etki yapabilmektedir. 

B- PAMUK 

ı. Taban Fiyatların-üretim Miktarlarına Etkisi 

Devlet tarafından pamuğa verilen taban fiyatların, 

üretim miktarları üzerindeki etkisi, taban fiyatların reel 

veya neminal olmas~na göre farklı sonuçlar doğurabilmekte­

dir. 
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a) Üretim Miktarları, Nominal Taban Fiyat­

lar İlişkisi 

Bir yıl geeikmali olarak yaptığımız regresyon ve 

korelasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunmuştur 0.6). 

(17) Y::: 508335 + 70 X Sy : 30623 

r ::: 0.225 
2 0.051 r = 

-2 r- o.oooo1 

Regresyon analizi sonucunda; üretim miktarları ile 

nominal taban riyatları arasında matematiksel olarak, ar­

tan doğrusal bir ilişki bulunmuştur. Fonksiyona göre, no­

minal taban fiyatların bir birim artması durumunda, üretim 

miktarlarllıda 70 birimlik artış meydana gelecektir. 

Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler arasında 

pozitif yönde, 0.0225 oranında çok zayıf bir ilişki bulun­

muştur. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısJ. % 5,1 

olarak bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş belir­

lilik katsayısı ise, % 0.001 olarak bulunmuştur. Buna göre; 

bir yıl gecikmeli olarak nominal taban fiyatlarında meyda­

na gelen değişmeler, üretim miktarlarında meydana gelen 

değişmeleri hiç açıklayamadıkları sonucuna varmamız müm­

kündür. 

(16) Üretim miktarları Tablo 14'den, Nominal taban fiyatlar 
Tablo 17'den alınmıştJ.r. 

(17) Analizler için bkz.: Ek.5. 
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th (tt oldu§,ll!ldan, Ho kabul edildi. 

J'h < Ft olduğundan, Ho kabul edildi. 

t ve F testleri sonucunda, F testleri sonucunda, 

Ho hipatezinin kabul edilmesi nedeniyle; hem regresyon 

denklemindeki bağımsız değişkenin katsayısı hem de, top­

luca regresyon katsayıları anlamsız çıkmıştır. Bu durumda 

bir yıl önceki neminal taban fiyatlar ile, bir yıl sonraki 

üretim miktarları arasında ilişkinin olmadığı söylenebilir. 

Von Neumann testi sonucunda, 

Otokorelasyon 
yok. 

vh = 1,808 

v0•01 , 7 = o,7163 

~0.01,7 = 3,9504 
V :. O, 7163 l 

Vh: 1,808 

~= 3,9504 

Hesaplanan V değerinin, uç değerler arasında olması 

nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. 

b) üretim Miktarları, Reel Taban Fiyatlar 

İlişkisi 

Bir yıl gecikmeli olarak yaptığımız regresyon ve ko­

relasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunmuştur (18). 

(18) Üretim miktarları Tablo 14'den, Reel taban fiyatlar 
Tablo 17'den alınmıştır. 
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(19) y: 872032 - 15541 •r 
ll. Sy = 21070 

r- 0,742 
2 0,551 r = 

-2 
r = 0,476 

Regresyon analizi sonucunda; üretim miktarları ile 

reel taban fiyatlar arasında matematiksel olarak, azalan 

doğrusal bir ilişki bultuınıuştur. ?onksiyona göre reel ta­

ban fiyatlarındaki bir birimlik artış, üretim miktarları­

nı 15541 birim azaltmaktadır. 

Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler arasında 

negatif yönde, 0.742 oranında kuvvetli bir ilişki ortaya 

çıkmıştır. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı% 55,1 

olarak bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş be­

lirlilik katsayısı ise, % 47,6 olarak bulunmuştur. Buna 

göre, bir yıl geeikmali olarak reel taban fiyatlarda mey­

dana gelen değişmeler, üretim miktarlarında meydana gelen 

değişmelerin% 47,6'sını açıklamaktadır. Geriye kalan 

% 52,4 oranındaki değişmeler ise, reel taban fiyatların 

dışındaki değişkenlerden kaynaklanmaktadır. 

t testi sonucunda, 

th = -2,712 

t0.025,6 = 2,447 
th) tt olduğundan, Ho red edilmiştir. 

(19) Analizler için bkz.: Ek.6. 
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? testi sonucunda, 

=b = 7' 349 

17'0 05 6- 5,99 - . ,ı, -
?h) Ft olduğundan, Ho red edilmiştir. 

t ve F testleri sonucunda, Ho hipatezinin red edil­

mesi nedeniyle; hem regresyon denklemindeki bağımsız de­

ğişkenin katsayısı hem de, topluca regresyon katsayıları 

anlamlı çıkmıştır. Bu durumda bir yıl önceki reel taban 

fiyatlar ile, bir yıl sonraki üretim miktarları arasında 

ilL;ıkinin olduğu söylenebilir. 

Von Neumann testi sonucunda, 

vh = 1,983 

v0 0, 7 = 0,7163 
• ..... ' 1 

~0.01,7 = 3,9504 

Otokorelasyon 
yok. 

V= 0,7163 ır: 3,9504 

Hesaplanan V değerinin, uç değerler arasında olması 

nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. 

Yukarıda yaptığımız analizlerin sonucunda; bir yıl 

önceki taban fiyatların, bir yıl sonraki üretim miktarları 

üzerindeki etkisini aşağıdaki gibi sonuca bağlamamız müm­

kündür. 

Beklenilenin aksine, naminal tabruı fiyatlar ile üre­

tim miktarları arasında ilişkinin olmadığı ortaya çıkmıştır. 

Reel taban fiyatların ise, üretim miktarlarını azaltıcı 

yönde ve kuvvetli olarak etkilediği ortaya çıkmıştır. 
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2. Taban Fiyatların-İhracat Miktarlarına 

Etkisi 

Pamuk ihracat miktarları ile taban fiyatlar iliş­

kisi, taban fiyatların reel veya nominal olmasına göre 

:farklı sonuçlar doğurabilmektedir. 

a) İhracat Miktarları, Nominal Taban Fiyat-

lar Ilişkisi 

Bir yıl gecikmeli olarak yaptığımız regresyon ve 

korelasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunmuştur (20). 

(21) Y= 237346 - 381 X Sy = 48887 

r = 0.617 

r2= 0.381 
-2 
r = 0.278 

Regresyon analizi sonucunda; ihracat miktarları ile 

nominal taban fiyatlar arasında matematiksel olarak, aza­

lan doğrusal bir ilişki bulunmuştur. Fonksiyona göre nomi­

nal taban fiyatlardaki bir birimlik artış, ihracat miktar­

larını 381 birim azaltmaktadır. 

Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler arasında 

negatif yönde, 0.617 oranında oldukça kuvvetli sayılabile­

cek bir ilişki ortaya çıkmıştır. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı % 38,1 

(20) İhracat miktarları Tablo 14'den, Neminal taban fiyat­
lar Tablo l7'den alınmıştır. 

(21) Analizler için bkz.: Ek.7. 
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olarak bulunmuştur. Gözlem say~s~na göre düzeltilmiş be­

lirlilik katsay~s~ ise, % 27,8 olarak bulunmuştur. Buna 

göre, bir y~l geeikmali olarak neminal taban fiyatlarda 

meydana gelen değişmeler, ihracat miktarlar~da meydana 

gelen değişmalerin% 27,8'ini aç~klamaktad~r. Geriye ka­

lan % 72,2 oran~ndaki değişmeler ise, nominal taban fiyat­

ları dışında kalan değişkenlerden kaynaklanmaktadır. 

t testi sonucunda, 

th = -1,921 

t0.025,6 = 2,447 

F testi sonucunda, 

Fh = 3,692 

F0.05,1,6 = 5,99 

th <:tt olduğundan, Ho kabul edildi. 

Fh .(Ft olduğundan, Ho kabul edildi. 

t ve F testlerinin sonucunda, Ho hipotezinin kabul 

edilmesi nedeniyle; hem regresyon denklemindeki bağJ.msız 

değişkenin katsayıs~, hem de, topluca regresyon katsayıla­

rı anlamsız çıkmıştır. Bu durumda bir yıl önceki nominal 

taban fiyatlar ile, bir yıl sonraki ihracat miktarları a­

rasında ilişkinin olmadığ~ söylenebilir. 

Von Neumann testi sonucunda, 

vh = 2,519 

v0 •01 , 7 = 0,7163 

Otokorelasyon 

yok. 

v&0 •01 , 7 = 3,9504 
V = O, 7163 ı ır: 3, 9504 
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Hesaplanan V değerinin, uç değerler arasında 

olması nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varıl-

mıştır. 

b) İhracat Miktarları, Reel Taban Fiyatlar 

Ilişkisi 

Bir yıl geeikmali olarak yaptığımız regresyon ve 

korelasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunmuştur(~. 

(23) Y : -147037 + 14767 X 

r = 0.357 
2 r : 0.127 

-2 r = 0.00001 

Sy : 58048 

Regresyon analizi sonucunda; ihracat miktarları ile 

reel taban fiyatlar arasında matematiksel olarak, artan 

doğrusal bir ilişki bulunmuştur. Fonksiyona göre, reel ta­

ban fiyatlardaki bir birimlik artış, ihracat miktarlarını 

14767 birim arttırmaktadır. 

Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler arasında 

pozitif yönde, 0.357 oranında zayıf bir ilişki ortaya çık­

mıştır. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı% 12,7 

olarak bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş be­

lirlilik katsayısı ise, % 0.01 olarak bulunmuştur. Buna 

(22) İhracat miktarları Tablo 14 'den, Reel taban fiyatlar 
Tablo 17'den alınmıştır. 

(23) Analizler için bkz.: Ek.B. 
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göre, bir yıl gecikmeli olarak reel taban fiyatlarda mey­

dana gelen değişmeler, ihracat miktarlarında meydana gelen 

değişmeleri hiç açıklayamadıkları sonucuna varmamız mUm­

kündür. 

t testi sonucunda, 

th = o, 936 ~ 

t0.025,6 = 2,447 
th (tt olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

P testi sonucunda, 

Fh = 0,874 ~ / 
Fh"Ft olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

F 6 - 5,99 o.o5,1, -

t ve F testleri sonucunda, Ho hipotezinin kabul e­

dilmesi nedeniyle; hem regresyondaki bağımsız değişkenin 

katsayısı hem de, topluca regresyon katsayıları anlamsız 

çıkmıştır. Bu durumda bir önceki yıl reel taban fiyatları 

ile, bir yıl sonraki ihracat miktarları arasında ilişkinin 

olmadığı söylenebilir. 

Von Neumann testi sonucunda, 

vh :: ı, 622 

v0 •01 , 7 = 0,1163 

Otokorelasyon 
yok. 

v*O.Ol, 7 : 3,9504 
V: 0,7163 1 ır= 3,9504 

vh = 1,622 

Hesaplanan V değerinin, uç değerler arasında olması 

nedeniyle, otokorelasyonun olmadığı sonucuna varılmıştır. 

Yukarıda yaptığımız analizierin sonucunda; bir yıl 
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gecikmeli taban fiyatlar ile ihracat miktarları arasında 

ilişkinin olmadığı sonucuna varmamız mümkündür. Bu neden-

le, taban fiyatlar aracılığıyla ihracat miktarları üze­

rinde etki yapılamayacağı ortaya çıkmaktadır. 

C- FINDIK 

ı. Taban Fiyatlarının-üretim Miktarlarına 

Etkisi 

Devlet tarafından fındık için verilen taban fiyat­

ların, üretim miktarları üzerindeki etkisi, taban fiyat­

ların reel veya neminal olmasına göre farklı sonuçlar do­

ıurabilmektedir. 

a) üretim Miktarları, Neminal Taban Fiyat­

lar ilişkisi 

Bir yıl gecikmeli olarak yaptığımız regresyon ve 

korelasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunmuştur (24~ 

(25) y = 287225 - 19 X Sy = 74858 

r = -0.072 
2 0.005 r-

-2 
r = o.oooo1 

Regresyon analizi sonucunda; üretim miktarları ile 

neminal taban fiyatları arasında matematiksel olarak, aza-

(24) Üretim Miktarları Tablo 18 'den, Neminal taban fiyatla­
rı Tablo 2l'den alınmıştır. 

(25) Analizler için bkz.: Ek.9. 
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lan doğrusal bir ilişki bulunmuştur. Fonksiyona göre, no­

mina! taban fiyatların bir birim artması durumunda, üretim 

miktarlarında 19 birimlik azalış meydana gelecektir. 

Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler arasın­

da negatif yönde, 0.072 oranında ihmal edilebilecek kadar 

çok zayıf bir ilişki ortaya çıkmıştır. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı % 0.5 

olarak bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş be­

lirlilik katsayısı ise, % 0.001 olarak bulunmuştur. Buna 

göre; bir yıl gecikmeli olarak, neminal taban fiyatlarda 

meydana gelen değişmeleri hiç açu~layamadıkları sonucuna 

varmamız mümkündür. 

t testi sonucunda, 

th = -0,176 \ 

t 1" - 2, 447 0.025,o-

F testi sonucunda, 

Fh = 0,031 ( 

F 6 - 5, 99 ( o.os,ı, -

th(tt olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

Fh <Ft olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

t ve P testleri sonucunda, Ho hipotezinin kabul edil­

mesi nedeniyle; hem regresyon denklemindeki bağımsız değiş­

kenin katsayısı hem de, topluca regresyon katsayıları an­

lamsız çıkmıştır. Bu durumda bir yıl önceki neminal taban 

fiyatlar ile, bir yıl sonraki üretim miktarları arasında 

ilişkinin olmadığı söylenebilir. 
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Von Neumann testi sonucunda, 

vh = 3,430 

v0 •01 , 7 = 0,1163 

Otokorelasyon 
yok. 

~ - 3,9505 V : O, 7163 l -ır: 3,9504 
0.01,7 

Hesaplanan V değerinin, uç değerler arasında olma­

sı nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. 

b) Üretim Miktarları, Reel Taban li'iyatlar 

Ilişkisi 

Bir yıl gecikmeli olarak yaptığımız regrasyon ve 

korelasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunınuştur(26). 

(27) y = 200792 + 1705 X Sy = 72223 

r - 0.273 
2 r- 0.074 

-2 
r = 0.00001 

Regresyon analizi sonucunda; üretim miktarları~ile 

reel taban fiyatlar arasında matematiksel olarak, artan 

doğrusal bir ilişki bulunmuştur. Fonksiyona göre, reel ta­

ban fiyatlardaki bir birimlik artış, üretim miktarlarını 

1705 birim arttırmaktadır. 

Korelasyon analizi sonucunda; deği~kenler arasında 

pozitif yönde, 0.273 oranında zayıf bir ilişki ortaya çık-

mıştır. 

(26) üretim miktarları Tablo 18'den, Reel Taban Fiyatlar 
Tablo 2l'den alınmıştır. 

(27) Analizler için bkz.: Ek.lO. 
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Deği}}kenler arasındaki belirlilik katsayısı % 7,4 

olarale bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş be­

lirlilik katsayısı ise, % 0.001 olarak bulunmuştur: Buna 

göre, bir yıl geeikmali olarak reel taban fiyatlarda olu­

şan değişmeler, üretim miktarlarında oluşan değişmeleri 

hiç açıklayamadıkları sonucuna varmamız mümkündür. 

t testi sonucunda, 

th = 0,695 j 
th~tt olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

t0.025,6 = 2,447 

F testi sonucunda, 

·ph = o, 479 } 
·31ı /Ft olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

F 6 - 5,99 ~ o.o5,1, -

t ve F testleri sonucunda, Ho hipotezinin kabul e­

dilmesi nedeniyle; hem regresyon denklemindeki bağımsız 

değişkenin katsayısı hem de, topluca regresyon katsayıları 

anlamsız çıkmıştır. Bu durumda bir yıl önceki reel taban 

fiyatlar ile bir yıl sonraki üretim miktarları arasında 

ilişkinin olmadığı söylenebilir. 

Von Neumann testi sonucunda, 

vh = 2,s7o 

v0 •01 , 7 :: 0,7163 

~.oı, 7 = 3, 9504 

Otokorelasyon 
yok. 

V : O, 7163 ı v*: 3,9504 

Hesaplanan V değerinin, uç değerler arasında olması 

nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. 
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Yukarıda yaptı,ğımız analizierin sonucunda; fındık 

için bir yıl önceki taban fiyatların bir yıl sonraki üre-

tim miktarları üzerinde etkisinin olmadığı sonucuna varıl-

mıştır. Buna göre, fındık üretimini taban fiyatlar aracı-

lığıyla etkilemek olanağının olmadığı ortaya çıkmaktadır. 

2. Taban Fiyatlarının-İhracat Miktarlarına 

Etkisi 

Fındık ihracat miktarları ile taban fiyatlar iliş-

kisi, taban fiyatların reel veya neminal olmasına göre 

farklı sonuçlar doğurabilmektedir. 

a) İhracat Miktarları, Neminal Taban Fiyat-

lar Ilişkisi 

Bir yıl gecikmeli olarak yaptığımız regresyon ve 

korelasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunmuştur(28). 

(29) y - 111415 + 1,1 X Sy : 16303 -
r - 0.020 -

2 
r = 0.0004 
-2 o.ooooı r--

Regresyon analizi sonucunda; ihracat miktarları ile 

neminal taban fiyatlar arasında matematiksel olarak, artan 

doğrusal bir ilişki bulunmuştur. Fonksiyona göre, neminal 

taban fiyatları..-rıdaki bir birimlik artış, ihracat miktarla-

(28) İhracat miktarları Tablo 18'den, Neminal Taban Fiyat­
lar Tablo 2l'den alınmıştır. 

(29) Analizler için bkz.: Ek.ll. 
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rını 1,1 birim arttırmaktadır. 

Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler arasında 

pozitif yönde, 0.020 oranında ihmal edilebilecek kadar za­

yıf bir ilişki ortaya çıkmıştır. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı % 0.04 

olarak bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş be­

lirlilik katsayısı ise, % 0.001 olarak bulunmuştur. Buna 

göre, bir yıl gecikmeli olarak nominal taban fiyatlarda 

meydana gelen değişmeler, ihracat miktarlarında meydana 

gelen değişmeleri hiç açıklayamadıkları sonucuna varmamız 

mümkündtir. 

t testi sonucunda, 

th = 0,049 t < th tt olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 
t0.025,6 = 2,447 

F testi somı.cunda, 

Fh = 0,002 ı 
Fh (Ft olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

H' - 5,99 -'-0.05,1,6-

t ve F testleri sonucunda, Ho hipotezinin kabul e­

dilmesi nedeniyle; hem regresyon denklemindeki bağımsız 

değişleenin katsayısı hem de, topluca regresyon katsayıları 

anlamsız çıkmıştır. Bu durumda bir yıl önceki nominal ta­

ban fiyatlar ile, bir yılsonraki ihracat miktarları ara­

sında ilişkinin olmadığı söylenebilir. 
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Von Neumann testi sonucunda, 

vh:: 3,103 

V :: 0,7163 0.01,7 

1 Otokorelasyon 
yok. 

~ - 3,9504 0.01,7 
V:: 0,7163 l v*- 3,9504 

Vh: 3,103 

Hesaplanan V değerinin, uç de~erler arasında olma­

sı nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. 

b) İhracat Miktarları, Reel Taban Fiyatlar 

İlişkisi 

Bir yıl gecikmeli olarak yaptığımız regresyon ve 

korelasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunmuştur(JQ). 

(31) y = 110502 + 26 X Sy : 16303 

r = 0 .. 02C 
2 

r = 0.0004 
-2 r :: o.oooo1 

Regresyon analizi sonucunda; ihracat miktarları ile 

reel taban fiyatlar arasnıda matematiksel olarak, artan 

doğrusal bir ilişki bulunmuştur. FOnksiyona göre, reel ta­

ban fiyatlardaki bir birimlik artış, ihracat miktarlarını 

26 birim arttırmaktadır. 

Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler arasında 

pozitif yönde 0.020 oranında ihmal edilebilecek kadar zayıf 

bir ilişki ortaya çıkmıştır. 

(30) İhracat Miktarları, Tablo:l8'den, Reel Taban Fiyatlar 
Tablo 2l'den alınmıştır. 

(311 Analizler için bkz: Ek.l2. 
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Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı $ 0.04 

olarak bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmi~: be-

lirlilik katsayısı ise, % 0.001 olarak bulunmuştur. Buna 

göre, bir yıl geeikmali olarak reel taban fiyatlarda mey­

dana gelen değişmeler, ihracat miktarlarında meydana ge­

len değişmeleri hiç açıklayaınadıkları sonucuna varmamız 

mümkündür. 

t testi sonucunda, 

th = 0,048 ı 
th(tt olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

t0.025,6 ~ 2,447 

F testi sonucunda, 

Fh:: 0,002 ~ 
Fh < Ft olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

F - 5, 99 0.05,1,6 -

t ve F testleri sonucunda, Ho hipotezinin kabul e­

dilmesi nedeniyle; hem regresyondaki bağımsız değişkenin 

katsayısı hem de, topluca regresyon katsayıları anlamsız 

çıkmıştır. Bu durumda bir önceki yıl reel taban fiyatları 

ile, bir sonraki yıl ihracat miktarları arasında ilişkinin 

olmadığı söylenebilir. 

Von Neumann testi sonucttnda, 

vh:: 2,870 

V - O, 7163 0.01,7 

~ - 3,9504 0.01,7 

Otokorelasyon 

yok. 

V :: O, 7163 1 
vh = 2,870 
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Hesaplanan V de~erinin, uç değerler arasında olma­

sı nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıçtır. 

Yukarıda yaptığımız analizierin sonucunda; bir yıl 

geeikmali taban fiyatlar ile, ihracat miktarları arasında 

ilişkinin olmadığı sonucuna varılmıştır. Bu nedenle, ta-

ban fiyatları aracılığı ile ihracat miktarları üzerinde 

etki yapılamayacağı ortaya çıkmaktadır. 

D- ÇJ.<:KİRDEKSIZ KURU tlztJM 

ı. Taban Fiyatlarının-üretim Miktarlarına 

Etkisi 

Devlet tarafından çekirdeksiz kuru üzüme verilen 

taban fiyatların, üretim miktarları üzerindeki etkisi, ta-

ban fiyatların reel veya nominal olmasına göre farklı so­

nuçlar doğurabilmektedir. 

a) üretim Miktarları, Neminal Taban J?iyatlar 

Ilişkisi 

Bir yıl gecikmeli olarak yaptığımız regresyon ve 

korelasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunmuştur (32~ 

(33) y = 103810 - 8,9 X Sy = 4701 

r = -0.234 
2 0.055 r = 

-2 
r = o.oooo1 

(32) Üretim Miktarları Tablo 22'den, Nominal Taban Fiyatlar 
Tablo 25'den alınmıştır. 

(33) Analizler için bkz.: Ek.l3. 
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Regresyon analizi sonucunda; üretim miktarları ile 

nominal taban fiyatlar arasında matematiksel olarak, aza­

lan doğrusal bir ilişld bulunmuştur. 7onksiyona göre, no­

minal taban fiyatların bir birim artması dun1munda, üre­

tim miktarlarında 8,9 birimlik azalma meydana gelecektir. 

Korelasyon analizi sonucunda; değiçkenler arasında 

negatif yönde, 0.055 oranında ihmal edilebilecek kadar çok 

zayıf bir ilişki ortaya çıkmıştır. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı % 5.5 

olarak bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş be­

lirlilik katsayısı ise, % 0.001 olarak bulunmuştur. Buna 

göre; bir yıl geeikmali olarak, nominal taban fiyatlarda 

meydana gelen değişmeler, üretim miktarlarında meydana ge­

len değişmeleri hiç açıklayamadıkları sonucuna varmamız 

mümkündür. 

t testi sonucunda, 

th = -0,589 

t0.025,6 = 2,447 

F testi sonucunda, 

Fh = 0,349 

F0.05,1,6 = 5,99 

th <tt olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

Fh (Ft olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

t ve ? testlerinin sonucunda, Ho hipotezinin kabul 

edilmesi nedeniyle; hem regresyon denklemindeki bağımsız 

değişleenin katsayısı hem de, topluca regresyon katsayıları 

anlamsız çıkmıştır. Bu durumda bir yıl önceki nominal ta-
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ban fiyatları ile,bir yıl sonraki üretim miktarları ara­

sında ilişkinin olmadığı söylenebilir. 

Von Neumann testi sonucunda, 

vh = 2,870 

V : 0,7163 0.01,7 

v! = 3,9504 0.01,7 
V: 0,7163 

Otokorelasyon 
yok. 

l v==- 3,9504 

vh = 2,870 

Hesaplanan V değerinin, uç değerler arasında olması 

nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. 

b) Üretim ~Uktarları, Reel Taban Fiyatlar 

.İlişkisi 

Bir yıl gecikmeli olarak yaptığımız regr·esyon ve ko-

relasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bultınmuştur (34). 

(35) y = 96852 + 149 X Sy : 4751 

r: 0.186 
2 

r == 0.035 
-2 r:: o.oooo1 

Regresyon analizi sonucunda; üretim miktarları ile 

reel taban fiyatlar arasında matematiksel olarak, artan 

doğrusal bir ilişki bulunmuştur. Fonksiyona göre, reel ta­

ban fiyatlardaki bir birimlik artış, üretim miktarlarını 

149 birim arttırmaktadır. 

(34) üretim miktarları Tablo 22'den, Reel taban fiyatlar 
Tablo 25'den alınmıştır. 

(35) Analiz için bkz.: Ek.l4. 
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Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler arasın­

da pozitif yönde, 0.186 oranında zayı~ bir ilişki ortaya 

çıkmıştır. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı % 3.5 

olarak bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş be­

lirlilik katsayısı ise, % 0.001 olarak bulunmuştur. Buna 

göre, bir yıl gecikmeli olarak reel taban fiyatlarda olu­

çan değişmeler, üretim miktarlarında oluşan değişmeleri 

hiç açıklayamadıkları sonucuna varmamız mümkündür. 

t testi sonucunda, 

th: 0,463 

t0.025,6 = 2,447 

F testi sonucunda, 

Fh = O, 215 

Fo.os,l,6 = 5,99 

th<tt olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

Fh <Ft olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

t ve F testleri sonucunda, Ho hipotezinin kabul edil­

mesi nedeniyle; hem regresyon denklemindeki bağımsız değiş­

kenin katsayısı hem de, topluca regresyon katsayıları an­

lamsız çıkmıştır. Bu durumda, bir yıl önceki reel taban fi­

yatlar ile, bir yıl sonraki tiretim miktarları arasında iliş­

kinin olmadığı söylenebilir. 
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Von Neumann testi sonucunda, 

vh :: 2, 7883 

V - 0,7163 0.01,7 

Otokorelasyon 
yok. 

v! - 3,9504 0.01,7 V :: O, 7163 l v*: 3,9504 

vh = 2, 7883 

Hesaplanan V değerinin, uç değerler arasında olma­

sı nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. 

Yukarıda yaptığımız analizler sonucunda; çekirdek­

siz kuru iizüm için, bir yıl önceki taban fiyatların bir 

yıl sonraki üretim miktarları üzerinde etkisinin olmadığı 

sonucuna varılmıştır. Buna göre, çekirdeksiz kuru üzüm ü­

retimini taban fiyatlar aracılığı ile etkilamek olanağınL~ 

olmadığı ortaya çıkmaktadır. 

2. Taban Fiyatlarının-İhracat Miktarlarına 

Etkisi 

Çekirdeksiz kuru üzüm ihracat miktarları ile taban 

.fiyatlaı• ilişkisi, taban fiyatların reel veya nominal ol­

masına göre .farklı sonuçlar doğurabilmektedir. 

a.) Ihracat .Miktarları, Nominal Taban Fiyat-

lar Ilişkisi 

Bir yıl geeikmali olarak yaptığımız regresyon ve ko­

relasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunmuştur (36). 

(36) İhracat miktarları Tablo 22'den, Nominal taban fiyatlar 
Tablo 25'den alınmıştır. 
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(37) y - 79106 + 72,2 X Sy - 10881 - -
r - 0.644 -

2 0.414 r :: 
-2 
r = 0.316 

hegresyon analizi sonucunda; ihracat miktarları ile 

neminal taban fiyatlar arasında matematiksel olarak artan 

do~rusal bir ili§ki btı.lurunuştur. ?onksiyona göre neminal 

taban fiyatlardaki bir birimlik artış, ihracat miktarları-

nı 72,2 birim arttırmaktadır. 

Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler arasında 

pozitif yönde, 0.644 oranında kuvvetli sayılabilecek bir 

ilişki ortaya çıkmıştır. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı% 41,4 

olarak bulunmu~tur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş belir­

llilik katsayısı ise, % 31,6 olarak bulunmuştur. Buna göre, 

bir yıl gecikmeli olarak neminal taban ±'iyatlarda meydana 

gelen değişmeler, ihracat miktarlarında meydana gelen de­

ğişmelerin% 31,6'sını açıklamaktadır. Geriye kalan% 68,4 

oranındaki değişmeler ise, neminal taban fiyatlar dışındaki 

değiŞkenlerden kaynaklanmaktadır. 

t testi sonucunda, 

th :: 2,061 

t - 2' 447 0.025,6 -
th( tt olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

(37) Analizler için bkz.: Ek.l5. 



- 184-

~ testi sonucunda, 

=b = 4, 241 
olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

t ve .F testleri sonucunda, Ho hipotezinin kabul e­

dilmesi nedeniyle; hem regresyon denklemindeki bağımsız 

deği~kenin katsayısı hem de,topluca regresyon katsayıları 

anlamsız çıkmıştır. Bu durumda bir yıl önceki neminal ta­

ban fiyatlar ile, bir yıl sonraki ihracat miktarları ara­

sıııda ilişkinin olmadığı söylenebilir. 

Von Neumann testi sonucunda, 

vh = 2,333 Otokorelasyon 

VO.Ol,7 - 0,7163 yok. 
-

v! 3,9504 V:; 0,7163 l ır: 3,9504 
0.01,7 = 

vh = 2,333 

Hesaplanan V değerinin, uç değerler arasında olması 

nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. 

b) İhracat l\Iiktarları, Reel Taban Fiyatlar 

İlişkisi 

Bir yıl gecikmeli olarak yaptığımız regresyon ve ko­

relasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunmuştur (38). 

(39) Y: 138130 - 1285 X Sy : 11919 

(38) İhracat Miktarları Tablo 22'den, Reel taban riyatlar 

Tablo 25'den alınmıştır. 
(39) Analizler için bkz.: Ek.l6. 

• 
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r =-0. 545 
2 r = 0.297 

-2 r = 0.180 

Regresyon analizi sonucunda; ihracat miktarları ile 

reel taban fiyatlar arasında matematiksel olarak, azalan 

doğrusal bir ilişki bulunmuştur. Fonksiyona göre, reel ta­

ban fiyatlardaki bir birimlik artış, ihracat miktarlarını 

1285 birim azaltmaktadır. 

Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler arasında 

negatif yönde, 0.545 oranında oldukça zayıf bir ilişki or­

taya çıkmıştır. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı% 29,7 

olarak bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş be­

lirlilik katsayısı ise, % 18 olarak bulunmuştur. Buna göre, 

bir yıl gecikmeli olarak reel taban fiyatlarda meydana ge­

len değişmeler, ihracat miktarlarında meydana gelen değiş­

melerin % 18'ini açıklamaktadır. Geriye kalan % 82 oranın­

daki değişmeler ise, reel taban fiyatlar dışındaki değiş-

kenlerden kaynaklanmaktadır. 

t testi sonucunda, 

th = -1,592 

t0.025,6 = 2,447 

F testi sonucunda, 

r 0 6 - 5, 99 .05,1, -

th (tt olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

Ph<Ft olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 
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t ve F testleri sonucunda, Ho hipotezinin kabul e-

dilmesi nedeniyle; hem regresyondaki bağımsız değişkenin 

katsayısı hem de, topluca regresyon katsayıları anlamsız 

çıkmıştır. Bu durumda bir önceki yıl reel taban fiyatları 

ile, bir sonraki yıl ihracat miktarları arasında ilişkinin 

olmadığı söylenebilir. 

Von Neumann testi sonucunda, 

vh = 1,762 

V - 0,7163 0.01,7 

~ - 3,9504 0.01,7 

Otokorelasyon 
yol<:. 

V::: 0,7163 ır= 3,9504 

Hesaplanan V değerinin, uç değerler arasında olması 

nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. 

Yukarıda yaptığımız an~lizler sonucunda; bir yıl 

geeikmali taban fiyatlar ile, ihracat miktarları arasında 

ilişkinin olmadığı sonucuna varılmıştır. Bu nedenle, taban 

fiyatları aracılığı ile ihracat miktarları üzerinde etki 

yapılamayacağı ortaya çıkmaktadır. 

E- KURU İNCİR 

ı. Taban Fiyatlarının-üretim Miktarlarına 

Etkisi 

Devlet tarafından kuru incire verilen taban fiyat-

ların tiretim miktarları üzerindel;:i etkisi, taban fiyatla­

rın reel veya norninal olmasına göre farklı sonuçlar doğu­

rabilmeictedir. 
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a) Uretim Miktarları, Neminal Taban Fiyat­

lar İlişkisi 

Bir yıl gecikmeli olarak yaptığımız regresyon ve ko­

relasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunnuştur (40). 

(41) y = 55256 + 36,4 X Sy = 1844 

r = 0.849 

r2= 0.721 
-2 r = 0.674 

Regresyon analizi sonucunda; üretim miktarları ile 

nominal taban fiyatlar arasında matematiksel olarak, artan 

doğrusal bir ilişki bulunmuştur. Fonksiyona göre, neminal 

taban fiyatların bir birim artması durumunda, üretim mik-

tarlarında 36,4 birimlik artış meydana gelecektir. 

Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler arasında 

pozitif yönde, 0.849 oranında kuvvetli bir ilişki ortaya 

çıkmıştır. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı % 72.1 

olarak bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş belir­

lilik katsayısı ise, % 67,4 olarak bulunmuştur. Buna göre; 

bir yıl gecikmeli olarak, neminal taban fiyatlarda meydana 

gelen değişmeler üretim rniktarlarJ.nda meydana gelen değiş­

melerin% 67,4'ünü aç2klamaktad2r. Geriye kalan% 32,6 ora­

nındaki değişmeler ise, nominal taban fiyatlar dışındaki 

(40) Uretim miktarları Tablo 26'dan, Neminal taban fiyatlar 

Tablo 29'dan alınmıştır. 
(41) Analizler için bkz.: Ek.l7. 
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değişkenlerden kaynaklanmaktadır. 

t testi sonucunda, 

th = 3,934 ~ 
t \ t olduğundan, Ho red edilmiştir. 

t 2,447 h) t 
0.025,6 = 

F testi sonucunda, 

ph = 15,482 \ 
~h) Ft olduğundan, Ho red edilmiştir. 

1110 6 - 5,99 ~ .05,1, -

t ve F testleri sonuc~uıda, Ho hipotezinin red edil­

mesi nedeniyle; hem regresyondruci bağımsız değişleenin kat-

sayısı hem de, topluca regresyon katsayıları anlamlı çık­

mıştır. Bu durumda bir yıl önceki neminal taban fiyatları 

ile, bir yıl sonraki üretim miktarları arasında ilişkinin 

olduğu söylenebilir. 

Von Neumann testi sonucunda, 

vh = 0,945 

V - 0,7163 0.01,7 

~.01,7 = 3,9504 

Otokorelasyon 
yok. 

V - O, 7163 1 
vh = 0,945 

Hesaplanan V değerinin, uç değerler arasında olması 

nedeniyle, otokorelasyon olmadısı sonucuna varılmıştır. 
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b) Üretim Miktarları, Reel Taban Fiyatlar 

Ilişkisi 

Bir yıl geeikmali olarak yaptığımız regresyon ve ko­

relasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunmuştur (42). 

(43) y - 84826 - 1214 X Sy :: 2297 -
r = -0.753 

2 
0.567 r = 

-2 
r = 0.494 

Regresyon analizi sonucunda; üretim miktarları ile 

reel taban fiyatlar arasında matematiksel olarak, azalan 

doğrusal bir ilişki bulunmuştur. Fonl{siyona göre, reel ta­

ban fiyatlardaki bir birimlik artış, üretim miktarlarınJ 

1214 birim azaltmaktadır. 

Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler &l'asında 

negatif yönde, 0.753 oranında kuvvetli bir ilişki ortaya 

çıkmıştır. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı% 56,7 

olarak bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş belir­

lilik katsayısı ise, % 49,4 olarak bulunmuştur. Buna göre, 

bir yıl geeikmali olarak reel fiyatlarda meydana gelen de­

ğişmeler, üretim miktarlarında meydana gelen değisırnelerin 

% 49,4'ünü açıklamaktadır. Geriye kalan% 50,6 oranındaki 

değişmeler ise, reel taban fiyatlar dışındaki değişkenler-

den kay~klanmaktadır. 

(42) üretim miktarları Tablo 26'dan, Reel taban fiyatlar 
Tablo 29'dan alınmıştır. 

(43) Analizler için bkz.: Ek.l8. 



- 190 -

t testi sonucunda, 

th = -2,803 
th) tt olduğundan, Ho red edilmiştir. 

t0.025,6 = 2,447 

:? testi sonucunda, 

F0.05,1,6 = 5,99 
Fh) Ft olduğundan, Ho red edilmiştir. 

t ve F testleri sonucunda, Ho hipotezinin red edil­

mesi nedeniyle; hem regresyon denklemindeki bağımsız de­

ğişkenin katsayısı hem de, topluca regresyon katsayıları 

anlamlı çıkmıştır. Bu durumda bir yıl önceki reel taban 

fiyatlar ile, bir yıl sonrald üretim miktarları arasmda 

ilişkinin olduğu söylenebilir. 

Von Neumaıu~ testi sonucunda, 

vh = 1,225 Otokorelasyon 
j yok. 

V 0,7163 0.01,7 = l r' V ::: 0,7163 - 3,9504 
~ -

= 3,9504 0.01,7 
vh = 1,225 

Hesaplanan V değerinin, uç değerler arasında olması 

nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. 

Yukarıda yaptığımız analizler sonucunda; kuru incir 

için, bir yıl önceki taban fiyatların bir yıl sonraki üre­

tim miktarları üzerinde etkisinin olduğu sonucuna varılmış­

tır. Buna göre, kuru incir üretimini taban fiyatlar aracı­

lığı ile etleilernek olanağının olduğu ortaya çıkmaktadır. 
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2. Taban .?iyatlarının-İhracat Miktarlarına 

Etkisi 

Kuru incir ihracat miktarları ile taban fiyatlar 

ilişkisi, taban fiyatların reel veya neminal olmasına gö-

re farklı sonuçlar doğurabilmektedir. 

a) İhracat N!iktarları, Neminal 'raban Fiyat-

lar Ilişkisi 

Bir yıl gecikmeli olarak yaptığımız regresyon ve ko­

relasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunmuştur (44). 

(45) y = 39028 - 3,7 X Sy = 5333 

r = -0.057 

r2= 0.00:3 
-2 
r = o.oooo1 

Regresyon analizi sonucunda; ihracat miktarları ile 

neminal taban fiyatlar arasında matematiksel olarak, azalan 

doğrusal bir ilişki bulunmuştt~. Fonksiyona göre, neminal 

taban fiyatlardaki bir birimlik artış, ihracat miktarlarını 

3,7 birim azaltmaktadır. 

Korelasyon analizi sonuc~~da; değişkenler arasında 

negatif yönde, 0.057 oranında ihmal edilebilecek kadar za­

yıf bir iliŞki ortaya çıkmıştır. 

(44) İhracat f·l1iktarları Tablo 26 'dan, Nominal taban fiyat­
lar Tablo 29'dan alınmıştır. 

(45) Analizler için bkz.: Ek.l9. 
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Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı% 0.3 

olarak bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş be­

lirlilik katsayısı ise, % 0.001 olarak bulunmuştur. Buna 

göre, bir yıl gecikmeli olarak neminal taban .fiyatlarda 

oluı_;ıan değişmeler, ihracat miktarlarında oluşan değiçmele-

ri hiç açıklayamadıkları sonucuna varmamız mümkündür. 

t testi sonucunda, 

th = -0,139 f t (t olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 
t 6 - 2, 447 h t 0.025, -

? testi sonucunda, 

Fh = 0,019 l ( 
~ ~ olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

F - 5, 99 -h t 
0.05,1,6-

t ve F testleri sonucunda, Ho hipotezinin kabul e­

dilmesi nedeniyle; hem regresyon denklemindeki bağımsız 

değişkenin katsayısı hem de, topluca regresyon katsayıları 

anlamsız çıkmıştır. Bu durumda bir yıl önceki nominal ta­

ban fiyatlar ile, bir yıl sonraki ihracat miktarları ara­

sında ilişkinin olmadığı söylenebilir. 

Von Neumann testi sonucunda, 

V 0.01,7 - 0,7163 

~ = 0.01,7 3,9504 

Otokorelasyon 

yok. 

V- 0,7163 l v*: 3,9504 

V,: 1, 482 
n 
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Hesaplanan V değerinin, uç değerler arasında olma-

sı nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. 

b) İhracat T!!iktarları, Reel Taban Fiyatlar 

Ilişkisi 

Bir yıl gecikmeli olarak yaptığımız regresyon ve ko­

relasyon analizlerinden aşağıdaki değerler bulunmuştur (46). 

(47) y = 51328 - 603 X Sy : 5180 

r - -0.152 
2 0.023 r = 
<'· -c. o.oooo1 r = 

Regresyon analizi sonucunda; ihracat miktarları ile 

reel taban fiyatlar arasında matematiksel olarak azalan 

doğrusal bir ilişki bulunmuştur. 3onksiyona göre, reel ta-

ban fiyatlardaki bir birimlik artış, ihracat miktarlarını 

603 birim azaltmaktadır. 

Korelasyon analizi sonucunda; değişkenler arasında 

negatif yönde, 0.152 oranında zayıf bir ilişki ortaya çık­

mıştır. 

Değişkenler arasındaki belirlilik katsayısı % 2,3 

olarak bulunmuştur. Gözlem sayısına göre düzeltilmiş belir­

lilik katsayısı ise, % 0.001 olarak bulunmuştur. Buna göre, 

bir yıl gecikmeli olarak reel taban fiyatlarda meydana ge-

(46) İhracat miktarları Tablo 26'dan, Reel taban fiyatlar 
Tablo 29'dan alınmıştır. 

(47) Analizler için bkz.: Ek.20. 
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len de8işmeler, ihracat miktarlarında meydana gelen de-

ğiı;meleri hiç açıklayamadıkları sonucuna varmamız mümkün-

dür. 

t testi sonucunda, 

th = -0,378 \ t <t 
t0.025,6 = 2,447 h t 

olduğundan, Ho kabul edilmiştir. 

~ testi sonucunda, 

Fh = O, 380 
olduğundan, Ho kabul edilmi~tir. 

t ve P testleri sonucunda, Ho hipotezinin kabul e-

dilmesi nedeniyle; hem regresyondaki bağımsız değişkenin 

katsayısı hem de, topluca regresyon katsayıları anlamsız 

çıkmıştır. Bu durumda bir önceki yıl reel taban fiyatları 

ile bir sonraki yıl ihracat miktarları arasında ilişkinin 

olmadığı söylenebilir. 

Von Neumann testi sonucunda, 

vh = 1,528 

V - 0,7163 0.01,7 

~ - 3,9504 0.01,7 

-Otokorelasyon 
yok. 

V= 0,7163 l v*: 3,9504 

vh = ı, 528 

Hesaplanan V değerinin, uç değerler arasında olması 

nedeniyle, otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. 

Yukarıda yaptığımız analizler sonucunda; bir yıl 
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gecikmeli taban fiyatlar ile, ihracat miktarları arasında 

ilişkinin olmadığı sonucuna varılmı§tır. Bu nedenle, ta-

ban fiyatları aracılığı ile ihracat miktarları üzerinde 

etki yapılamayacağı ortaya çıkmaktadır. 

II- ANALİZ SONUÇLARININ DEGERLENDİRİLMESİ 

Taban fiyatların geleneksel ihraç ürünlerinin üre­

tim ve ihracat miktarları arasındaki ilişkiler; yukarıda 

yaptığımız ürün bazındaki analiz sonuçlarına göre, toplu 

olarak Tablo 30'da gösterilmiştir. 

Tablo (30) 

Geleneksel Ihraç Ürünlerinde, Taban Fiyatları-Ure­

tim ve İhracat Miktarları Ar·as ındaki İlişkiler 

Taban Fiyatlar 

Tütün Pamuk Fındık Ç.Siz ku. üz. Kuru İncir 
Nom. Reel Nom. Reel N om. Reel N om. Reel N om. Reel: 
B. F. B.F. T.F. T.F. T.F. T.F. T. F. T. F. T. F. T.F. 

Mik. j - - - Var - - - - Var Var 

. J 
Ihracat 
Mik. j - Va:r - - - - - - - -

Tablo 30'dan izlenebileceği gibi, bir yıl önceki 

taban fiyatlar ile, bir yıl sonralci üretim ve ihracat mik­

tarları arasındaki ilişkiler ürün b.s.z1:rıda, farklı biçimler-

de ortaya çıkmıştır. 
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TUrkiye'de, destekleme politikası araçlarından 

tc-ı.ban fiyat politikasına, uygulamasının kolay olması ve 

etkisinin kısa sU re de görinmesi nedeniyle s ıkça başvurul­

maktadır. 

Türkiye'de ı~gulanan destekleme politikasının a­

maçlarından en önemlilerinden birisi, üretimin teşvik 

edilmesi ve yönlendirilmesidir. Bu amaca ulaşmak için de, 

taban fiyat politikası en uygun araç niteliğindedir. 

Taban fiyatları aracılığı ile üretim bileşiminin 

deği~tirilmesi amaç olduğu halde; yaptığımız bir yıl ge­

cikmeli regresyon ve korelasyon analizleri sonucunda, bu 

amacın araştırdığımız ürünlerden kuru incir dışında ger­

çekleşmediğj_ ortaya çıkmıştır. 

Geleneksel ihraç üriinlerinde uygulanan bir yıl ge­

cikmeli taban fiyat politikalarının, üretim miktarlarını 

ve dolayısı ile ihracat miktarlarını yönlendirememesi a­

raştırmamızın en önemli bulgusudur. Ancak; kuru incirde, 

neminal ve reel taban fiyatları ile üretim miktarları ara­

sında kuvvetli bir ilişkinin olması, pamukda, reel taban 

fiyatlar ile üretim miktarları arasında kuvvetli bir iliş­

kinin olması, tütünde ise, reel baş fiyatlar ile ihracat 

miktarları arasında kuvvetli bir ilişkinin olması neden­

leriyle yukarıda belirttiğimiz yargının dışında tutulması 

gerekmektedir. 

Yukarıda yaptığımız regresyon ve korelasyon analiz­

leri, üreticilerin bu yılki fiyatlara dayanarak, gelecek 
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yılın üretim miktarını ve delaylı olı:ı.rak ihracat mikta­

rını belirlediğini kabul ederek, bir yıl gecikmeli ola­

rak düzenlenmiştir. Bu dur•um; l~iyatların hasattan sonra 

ilan edilmesi ve üreticinin bu fiyata göre üretime karar 

vermesi ile, aynı anlama gelmektedir. Bu düşünceden yola 

çıkarak yaptığımız analizlerde, ili~:kilerin anlamsız ol­

duğu sonucuna varılmıştır. 

Bu etkinin giderilmesi amacıyla bize göre, 1986 

yılından itibaren üretimin yönlendirilmesi, arz ve tale­

bin dengelenmesi açısından benzer alanlarda ekilebilen 

tek yıllık ve genellikle iç tüketime yönelik tarla bitki­

lerinin fiyatlarının ekimden önce açıklanması uygulaması 

e;etirilmi~tir. 



S O N UÇ 

Günümüz Türkiye'sinde tarım sektörü, son yıllarda 

alınan kararlar ve önlemler sonucunda oransal olarak ge­

rilemesine ra~men, ulusal ekonomi içinde önemli bir yer 

tutmaya devam etmektedir. 

~arımsal üretimin ve ürün piyasalarının gösterdiği 

bazı özellikler nedeniyle, diğer ülkelerin pek çoğunda 

gözlenebileceği gibi Türkiye'de de, tarım sektörü destek­

lenmektedir. 

Tarımsal destekleme politikası uy~ılamasında; fi­

yatın üretimi arttırmada en çok etkili faktör olması ne­

deniyle, destekleme alımları ve taban fiyat politikaları­

nın önemli bir yeri vardır. 

Tarımsal destekleme politikasının; ürün desenini 

ve toplam üretimin iç ve dış talepleri karşılayacak biçim­

de oluşmasını yönlendirmek, fiyatlarda istikrarı sağlar.1ak, 

ürUnlin pazarıanmasını üretici lehine gerçekleştirmek gibi 

ekonomik, üretici gelirlerinin belirli bir düzeyin altına 

düşmesini önlemek, özellikle küçük üreticileri desteklemek 
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ve tüketicileri korumak gibi sosyal amaçları vardır. 

Ancak son yıllara kadar uygulanan destekleme poli­

tikasının; taban fiyatlarının gerçekçi bir biçimde iç ve 

dı~; talep ve üretim miktarlarına göre belirlenmemesi, 

desteklemenin finansman biçiminin enflasyonist baskılara 

neden olması, fiyat desteği dışında maliyetleri düşürücü, 

verimi arttırıcı, üreticiye verilen kredilerin yetersiz­

liei gibi önlemlerin alınması. nedeniyle bu amaçlara yete­

rince ula~_7amadığı görülmektedir. 

24 Ocak 1980 ve sonrasında alDıan istikrar önlem­

lerine bağlı olarak, tarımsal destekleme politikasının o­

lumsuz yönlerini düz el tmel\: amacı ile bir dizi yeni ted­

birler nlınmıştır. Bu tedbirler temelde; serbest piyasa 

koşullarının işlerliğini sağlayabilmek amacı ile, devle­

tin ekonomik hayata ve piyasalara aşırı derecede ve gide­

rek artan ölçülerde müdahalelerden kaçınması amacını taşı­

maktadır. 

Türkiye'nin tarımsal ihracatı içinde önemli bir 

pay olan geleneksel ihraç ürünlerinde uygulanan, destekle­

me alımları ve taban fiyat politikalarının 24 Ocak ve son­

rasında alınan önlemlere bağlı olarak, bu ürünlerin üretim 

ve ihracatlarında gözlenen geli::;ımelerin analiz sonuçları 

aşa~ıda gösterilmiştir. 

Araştırma dönemi içinde geleneksel ihraç ürünleri­

nin üretim, i::ıracat ve taban fiyatlarındaki gelişmeleri, 

yaptı~ımız trend ve konjonktür analizlerine bağlı olarak 
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aşağıdaki gibi sıralayabiliriz: 

1- Pamuk ve kuru incirin üretim miktar trendleri 

artma, tütünün azalma, fındık ve çekirdeksiz kuru üzümün 

ise, önce artma sonra azalma eğilimine sahip oldukları 

belirlenmiştir. Üretim konjonktürlerinde en çok dalgalan­

ma fındıkta, en az dalgalanma ise kuru incirde saptanmı.ş­

tır. 

2- Ürünlerin ihraç miktarları yönünden yaptığımız 

incelemede; tütün ve ku:ru üziimün ihracat miktar trendleri 

artma, fındığın azalma, pamuk ve kur-1 incirin önce artma 

sonra azalma eğilimine sahip oldukları belirlenmiştir. 

İhracat konjoructürlerinde en çok dalgalanma pamukta, en 

az dalgalan~a ise kuru incirde saptanmıştır. 

3- Araştırmaya konu olan ürünlerin neminal taban 

fiyatları dönem içinde hızlı bir artma eğilimine sahiptir. 

En çok artma fındıkta en az artma ise, çekirdeksiz kuru 

üzümde gözlenmiştir. Neminal taban fiyatları trendleri 

hızlı bir artma eğilimi göstermişse de, yıllık artış mik­

tarları ürünlere göre farklı oranlarda gerçekleşmiştir. 

Reel taban fiyatlar ise, dönem içinde ürünlere gö­

re farklı gelişmeler göstermiştir. Tütün ve fındık reel 

fiyatları artma, diğer ürünlerin reel fiyatları ise azal­

ma eğilimine sahiptir. Buna göre, tütün ve fındığa veri­

len taban fiyatlar enflasyonun üzerinde artış gösterirken, 

diğer ürünlerin taban fiyatları enflasyon oranının altında 

kalmışlardır. Başka bir deyimle, tütün ve fındık taban 
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fiyatları enflasyondan etkilenmezken diğerleri etkilan­

mi?tir. Reel taban fiyat trendleri, ürünlere göre farklı 

geli~me göstermis;lerdir. Çekirdeksiz kuru Uzi..im ve kuru 

incirde azalma, pamuk ve :fındıkta önce azalma sonra art­

ma, tütünde önce artma sonra azalma eğilimi gösterdikle­

ri saptanmı::;ıtır. 

Neminal taban fiyat konjonktlirleri, normalden u­

zak sayılabilecek bir dUzeyde dalgalanmı:ştır. En çok dal­

galanma fındıkta, en az dalgalanma ise çekirdeksiz kuru 

üzümde görülmüştür. Heel taban fiyat konjonktUrleri, fın­

dık dışında normale oldukça yakın sayılabilecek bir düzey­

de dalgalanmıştır. En çok dalgalanma fındıkta, en az dal­

galanma ise pamukta görülmüştür. 

Geleneksel ihraç ürünlerine verilen taban fiyatla­

rın bir yıl gecikmeli olarak, bu ürünlerin üretim ve ih­

racat miktarlarını etkileyeceğini varsayarak yaptığımız 

regresyon ve korelasyon analizlerinden elde edilen sonuç­

ları aşağıdaki gibi sıralayabiliriz: 

1- Kuru incirde, neminal taban fiyatlar ile üretim 

miktarları arasında, pozitif yönde kuvvetli bir ilişki bu­

lunmuştur. Reel taban fiyatlar ile Uretim miktarları ara­

sında, negatif ;yönde kuvvetli bir ili§ki bulunmuştur. 

2- Pamukta, reel taban fiyatlar ile üretim miktar­

ları arasında, negatif yönde kuvvetli bir ilişki bulunmuş­

tur. 
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J- Tütünde, reel taban fiyatlar ile ihracat mik­

tarları arasında, negati~ yönde ku~retli bir ilişki bu-

lunmuştur. 

Diğer ürünler için yapılan analizler sonucunda bu­

lunan regresyon denklemlerinin ve korelasyon katsayıları­

nın, t ve I? testlerinden geçmemesi nedeniyle taban fiyat­

lar, üretim ve ihracat mi~ctarları arası.."l.da ilişkinin ol­

madığı sonucuna varılmıştır. 

Tarımsal destekleme politikasının amaçlarından bi­

risi, üretimin ve dolayısı ile ihracatın yönlendirilmesi­

dir. Ancak yaptığımız bir yıl gecikmeli analizler sonucun­

da (yukarıda elde ettiğimiz sonuçlar dışında), taban f'i­

yatların üretim ve ihracat :niktarl::ı.rını yönlendirmede ye­

tersiz oldukları sonucuna varmamız ınUmkündür. 

1986 yılından itibaren, tek yıllık ve genellikle 

iç tüketime yönelik tarla üı~nlerinde taban ~iyatlarının 

ekimden önce açıklanması bize göre, yukarıda yaptığımız 

analizler sonucunda ortaya çıkan olumsuz etkinin gideril­

mesi amacıyla gündeme getirilmiş ·;b.ir uygulamadır. Ancak 

bu uygulamanın, ihraca yönelik çok yıllık Urünler için de 

genişletilmesi gerekmektedir. 

Günümüzde, ihracat gelirlerinin oldukça önemli bir 

bölümünü karşılayan geleneksel ihraç ürünlerinin üretim 

ve ihracatları ile ilgili çözüm bekleyen bazı sorunları 

bulunmaktadır. 
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üretim ile ilgili sorunları arJa[~ıdaki gibi sıra­

lclyabiliriz: 

- Üretimde kullanılan girdi :!:'iyatlarının yilksek 

olması, tiretim rr:aliyetlerinin hızla artmasına neden ol­

maktadır, 

- Ürün bedellerinin zamanında, tamamen ödenmemesi, 

till<.:eticilerin refah kayıplarına neden olmaktadır, 

- Maliyet ara~>tırmalarının yeterince yapılamayışı­

nın yanında, üreticinin eğitimi ve teknolojik geli0me ko­

nusunda yeterli çabaların gösterilerneyişi kaynakların 

rasyonel kullanımını engellemektedir, 

Ürünlere verilen taban fiyatların üriJn maliyet­

leri yerine enflasyona göre verili:?,i, üreticileri zor du­

rumda bu:·akmaktadıı·, 

- Desteklemeci kurulu~lar ve bankalarca verilen 

kredilerin yetersizliği ve bu kredilerin faiz oranlarının 

yüksek olması üretici üzerinde olumsuz etkiler yapmaktadır. 

İhracat ile ilgili sorunları da §U şekilde sırala­

yabiliriz: 

- İhraç edilen ürünlerin standardizasyonun dış ta­

lebe uygun yapılamaması, 

- Bazı ürünlerin kalitelerinin önemli derecede dü­

şük olu:;u, 

- ::?aketleme ve ambalajlamada görülen aksaklıklar, 
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- Dış pazar arar}tırmalarının yeterince yapılama-

yıçı, 

- Dış fiyatlar ile taban fiyatları arasındaki uyu­

rnun yeterince sa{{;lanamaması nedeniyle, dış pazar payla­

rındaki azalmalar. 

J3u sorunların çözi..imli amacı ile alınması gereken 

önlemleri de a:}ağıdaki gibi s ırarayabiliriz: 

- Tarım Urunlerinde Uretici maliyetleri doğru ola­

rak belirlenip, ürlin maliyetine üretici karı da eklenerek 

Ureticinin hak ettiği taban fiyatı verilmelidir, 

- Üreticiye tarımsal eğitimin verilmesi ve tekno­

lojik gelis:melerden yararlanması sağlarunal:.Ldır, 

- Üreticinin ihtiyaç duyduğu tarımsal girdiler ye­

terli düzeyde ve ucuz olarak sağlanmalıdır, 

- Dı:;: piyasalar için pazar araştırmalarının yapıl­

ması ve dış fiyatlar ile taban fiyatları arasındaki uyur 

mun sağlanması, 

- Paketierne ve ambalaj lama konusunda. tarım i :;ıl et­

melerine ve ihracatçı firmalara gerekli bilgilerin veril­

mesi, 

-Taşıma ve depolamada ortaya çıkan aksaklıkların 

giderilmesi gereklidir. 

Yukarıda yaptıM;ım:ız öneriler ve daha önceki araş­

tırmalarımıza bağlı olarak üretim ve ihracatın arttırılma­

sında, fiyat ve fiyat dışında yapılan desteklernelerin et­

kili olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 
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