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OZET

KAMUSAL SANATTA ZAMAN ve GECICILIK KAVRAMLARI:
MUNSTER HEYKEL PROJELERI ORNEGI

Hasan CIMENCI
Heykel Anasanat Dal1
Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Temmuz 2023

Danigsman: Prof. Rahmi ATALAY

Bu tez, yirminci yiizyilin toplumsal ve felsefi gelismeleri 15181inda degisen zaman ve
gecicilik kavramlariin kamusal sanattaki kullanim sekillerini incelemeyi amaglamaktadir.
Endiistri devrimi sonrasinda yasanan gelismeler toplumun temel degerlerinde koklii bir kay-
maya ve zaman-mekan algisinin degismesine neden olmustur. Bu dénemde sanatin da yeni
bir anlam arayisina girdigi gozlemlenir. Yiice, ebedi ve sonsuz gibi 6te diinyanin terimleri
yerlerini, bedenin 6znel deneyimine odaklanan duyusal, degisken ve gegici gibi kavramlara
birakir. Toplum ve kiiltiir hayatinin merkezinde yer alan kamusal sanat da bu degisimlerden
ayni dogrultuda etkilenmistir. Anit geleneginden uzaklasarak siireci, simdiyi ve deneyimi 6ne
cikarir. Kalict olmayan yapitlar, kisa siireli varliginin farkindaligiyla, kent mekaninda cesur
ve yenilik¢i sOylemlerde bulunmalari i¢in sanatcilara deneysel bir alan agmistir. Bu baglamda
‘gecici ve mekana 6zgii ¢agdas kamusal heykel projelerine’ odaklanan Miinster Heykel Pro-
jeleri, Avrupa’daki en 6nemli ii¢ cagdas sanat etkinliginden biri olarak, bu aragtirma icin de-
gerli bir cergeve sunmaktadir. Cesitli disiplinlere ait bilimsel yayinlar, kitaplar, sergi katalog-
lar1 ve Ornek eserlerin incelenmesi ile ortaya ¢ikan bu c¢aligmanin kent mekani, zaman ve

gecicilik ile ilgilenen sanat¢1 ve arastirmacilara bir kaynak olusturmasi amaglanmastir.

Anahtar Sozciikler: Kamusal sanat, Gegici sanat, Gegicilik, Zaman, Miinster Heykel

Projeleri
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ABSTRACT

TEMPORAL AND EPHEMERAL NOTIONS IN PUBLIC ART:
AN EXAMPLE OF THE MUNSTER SCULPTURE PROJECTS

Hasan CIMENCI

Department of Sculpture

Anadolu University, Graduate School of Fine Arts, July 2023
Supervisor: Prof. Rahmi ATALAY

This thesis aims to explore the changing uses of the concepts of time and temporality
in public art, in light of the social and philosophical developments of the twentieth century.
The advancements following the Industrial Revolution have caused a profound shift in the
fundamental values of society and a change in the perception of space and time. During this
period, it is observed that art embarked on a quest for new meaning. The terms of the other-
worldly, such as the sublime, eternal, and infinite, have given way to concepts focusing on
the subjective experience of the body, like perceptual, variable, and transient. Public art,
which occupies the center of social and cultural life, has been influenced by these changes in
the same direction. Moving away from the tradition of monuments, it prioritizes the process,
the present, and the experience. Non-permanent works have opened an experimental space
for artists to express bold and innovative discourses in urban spaces, aware of their short-
term existence. In this context, the Miinster Sculpture Projects, focusing on ‘temporary and
site-specific contemporary public sculpture projects,’ provide a valuable framework for this
research, being one of the three most important contemporary art events in Europe. This
work, resulting from the examination of various scientific publications, books, exhibition
catalogs, and case studies, aims to provide a resource for artists and researchers interested in

the ephemerialty, temporality and time in public art.

Keywords: Public art, Ephemeral art, Temporality, Time, Munster Sculpture Project
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GIRIiS

Kentler, galeri salonlarinin sundugu steril imkanlarin aksine, giindelik sorunlar ile i¢
ice, kompleks bir kitleyi i¢erisinde barindiran, hareketli ve kiiltiirel agidan zengin yapilardir.
Bu karmasik iliskiler ag1, kamusal sanat iiretimine odaklanan sanat¢ilar i¢in heyecan verici
oldugu kadar cesitli zorluk ve riskleri de beraberinde getirmektedir. Son zamanlarda c¢esitli
aragsal, metodolojik ve teorik nedenlerle, giderek artan sekilde kamusal sanatta gecicilik kav-
ramia ilgi gosterildigi gézlemlenmistir. Bu dogrultuda toplumsal ve diisiinsel degisimler
1s181inda zaman, mekan ve gegicilik algisinin nasil degistiginin arastirilmasi gerekmektedir.
Bu tez kapsaminda, s6z konusu kavramlarin ontolojik bir yaklagimla ele alinmasi ve 6rnek
sanat eserleri lizerinden incelenmesi hedeflenmistir.

Gegici sanat, bilingli bir sekilde sinirlt bir dmre veya siireye sahip olarak yaratilan sanat-
sal pratikleri ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Sanat1 sabit veya dogrusal bir varlik olarak
goren geleneksel kavramlara meydan okuyan; enstalasyon, performans, eylem veya mekana
Ozgili miidahaleler gibi cesitli formlarda ortaya cikabilen bir yaklagimdir. Bu eserlerin kisa
omiirlii niteligi genellikle izleyicide bir dncelik ve aciliyet hissi uyandirmakta ve daha yogun
bir etkilesime neden olmaktadir. Sanatgilara geleneksel sanatsal kisitlamalardan uzaklasarak
sira dis1 malzemeler, mekanlar ve fikirler kesfetme firsati sunar. Genellikle zamanin siirekli
ilerleyisi, bellek ve insan varolusunun sonlulugunu konu alan temalarla iliskilendirilmektedir.

Michel Foucault’a gore, Platon’dan bu yana var olan siireklilik kavrami, aslinda igeri-
sinde kopuslar barindiran bir baglantilar serisidir. Bu bize kaliciligin siireksiz ve geciciligin
stirekli bir kavram oldugunu hatirlatmaktadir. Foucault’a gore her bitis, bir yeniden baslama
ve yaratma potansiyeli tasimaktadir ve bizi, birbiri ardina gelen olaylar1 kendi kosullari ile
birlikte degerlendirmeye yonlendirir. Her siirecin ardindan yasanan kesintiler, bize nelerin
eksildigini, nelerin degistigini ve nelerin ortaya ¢iktigini sorgulamak i¢in firsat sunmaktadir.

Giliniimiizdeki hizl tiiketim kiiltiirii, teknolojik gelismeler ve degisen yasam tarzlarini
inceleyen Zygmund Bauman ise, toplumun ‘akigkan modernite’ donemine girdiginden bah-
seder. Bu donemde stireklilik, kalicilik ve istikrar yerine, degisim, gegicilik ve belirsizlik
hakimdir. Toplumdaki bu siirekli degisim ve belirsizlik durumu, sanat¢ilarin sabit/degisken,

kalici/gecici gibi kavramlar1 yeniden degerlendirmesini zorunlu kilmaktadir. Bauman’a gore,



postmodern sanat ge¢misle bir iliskisi olmadan rastgele tiretilir ve bu 6zelligi ile postmoder-
nizmin getirdigi sosyal kosullarin bire bir yansimasidir.

Sanatin devinimi 1960’lar sonras1 donemde, hizla farklilasan bir yoriinge izler; pop
art’tan dada’ya, minimalizmden kavramsal sanata, neo-gercekgilikten arazi sanatina, video-
dan performansa kadar uzanan ¢esitli sanat hareketlerinin onciiliigiinde, bir dizi yenilikg¢i
yaklasim igerir. Bu hareketler, sanatin sinirlarint genisletmek ve sanatin hayatin bir parcasi
olabilecegini gdstermek i¢in birbirini hizla takip eden bir agilima girisirler.

Kent hayatinin dogrudan bir pargasi ve katalizorii olarak kamusal sanat, iiretildigi do-
nemin toplumsal ve diisiinsel izlerini icerisinde barindirir. Bununla birlikte bazi yapitlarin
geemis, simdi ve gelecek arasinda bir koprii kurarak zamani astigi kabul edilmektedir. Artik,
sanat ve kentsel mekan arasindaki baglant1 karmasiklasmistir. Kentlerin hizla degisen dokusu
ve sanatin doniigen roliiniin bir sonucu olarak, kamusal sanatin anlami1 ve yeri siirekli evril-
mektedir. Bu gelismeler, gegiciligin stratejik bir ara¢ olarak benimsenmesini de beraberinde
getirmistir. Bu baglamda bienal, trienal gibi, tekrarlanma araligina gore isimlendirilen ulus-
lararas1 cagdas kamusal sanat sergileri, ¢alismanin kapsamina alinmistir. Oncelikle sanati ga-
leri ve miize sinirlarinin digina ¢ikarmay1 amaclayan bu etkinlikler, genellikle yerel ve ulus-
lararas1 sanatgilarin kiiratoryel bir yaklagimla segilen eserlerinin kamusal alanlarda sergilen-
mesine odaklanir. Disiplinler arasi giincel gelismeler ve mevcut kent ¢alismalarinin bulgulari,
cagdas sanat sOylemiyle birleserek kente entegre olur. Kamusal alana getirilen performans,
canlandirma, katilimeilik, is birligi, sosyal pratik, izinli/izinsiz miidahale gibi acilimlar, ka-
musal sanattaki mekan-zaman iligkisi daha goriiniir hale getirir.

1977°den bu yana, her on yilda bir diizenlenen ve yaklasik yiiz giin siiren Miinster Hey-
kel Projeleri, ¢agdas sanatin dnemli etkinliklerinden biri olarak kabul edilir. Sanatcilar i¢in
Almanya’daki Miinster kentini bir deney alanina doniistiiren bu etkinlik, oldukc¢a tartigmali
baz1 sanat eserlerine ev sahipligi yapmis ve beklenmedik diyaloglar baglatmistir. Gerek et-
kinligin tekrar aralig1 gerek sergi siireleri gerekse de odaklandigi zamansal temalar bagla-
minda, gegicilik kavramu ile siirekli bir iligki i¢erisindedir. Sergilerin yani sira alandaki uz-
manlarin bir araya geldigi konferans, yayin ve arsiv ¢aligmalariyla da literatiiriin genisleme-

sine katkida bulunur. Bu baglamda Miinster Heykel Projeleri, kamusal sanatta geciciligin



cesitli bicimlerini ve 6zelliklerini incelemeyi amaclayan bu arastirma i¢in degerli bir
cerceve sunmaktadir.

Arastirma boyunca, bu genis ve karmasik konularin i¢ i¢ce gecmisligi, ayrintili bir se-
kilde incelenecektir. Bu baglamda, birinci boliimde zaman ve gegicilik kavramlari, insanin
zamani agsma cabalari, 6lim, sonsuzluk, temsil, hatirlama, yapisokiim, diyalektik
gibi  olgular iizerinden irdelenecek, ikinci boliimde ise kent ve kamusal alan kavramlari
bir sanat mekani1 olarak ele alinacak, kamusal sanatin kendi igerisindeki doniistimii ve gegici
kamusal sanat oOrneklerinden bahsedilecektir. Ugiincii bolimde ise, bienal formatinda
ki periyodik cagdas sanat sergileri hakkinda bilgi verilip, sonrasinda Miinster kenti
ndeki Heykel Projelerine, bu sergi kapsaminda yapilmis bazi yapitlarin zaman ve kent

kavramlar ile kurdugu iliskinin bir degerlendirmesine yer verilecektir.



BIRINCI BOLUM
1. SANAT, ZAMAN VE GECICILIK UZERINE

Zaman, insanlar i¢in telafi edilemeyen, yerine konulamayan ve satin alinamayan bir
fenomendir. insanm iliski kurdugu bir sey degildir, var olma halinin kendisidir. Heidegger
bunu “varlik zamandir” seklinde net bir ifadeyle ortaya koyar. insanin her tiirlii metayla kur-
mus oldugu iligki, 6ldiiglinde tamamen kesilir. Dolayisiyla dogadaki her sey gibi yasam da
zamanla sinirhidir.

Sanatin en benzersiz Ozelliklerinden biri, zaman kavramlarini liretme, anlamlandirma
ve degistirme becerisidir (Gaifman & Tseng, 2021, s. 6). En geleneksel anlamda, sanatin
zamani dondurdugu kabul edilir. Bu baglanti sanatin temsil ve isaretleme 6zelliginden kay-
naklanmaktadir ve imge var olduk¢a anlamin da korunacagi inancina dayanir. Ayrica bir sa-
natg1 gecmise, simdiye veya gelecege dair mevzulari yapitina konu edebilir. Bu anlamda yal-
nizca var olanin korunmasini saglamakla kalmaz, bir anlamda bellek veya hayal aracilig1 ile
yok olani diriltebilir de. Tarihgiler sanat eserlerini belirli zaman cergeveleri igerisinde deger-
lendirirler; kronolojilerin sanatin ilerleyisini izleyebilmeye imkan verdigi disiiliir. Ayrica
eserler ise yapisal olarak zamansal 6zellikler tasiyabilmektedir, yani var olmak veya dene-
yimlenmek i¢in siireye ihtiya¢ duyarlar.

Sanat, insan deneyiminin temelinde yer alan zaman ve 6liim gibi evrensel kavramlarla
stirekli bir diyalog halindedir. Sanatin zamansallig1, sanat ve sanat¢inin dliimsiizliik arayisini
yansitirken, ayn1 zamanda gegiciligi ve sonlugu da vurgular. Uretildigi dénem ve toplumun
kiiltiirel yasantisinin bir yansimasi olarak kabul edilir ve toplum algisina gore anlam kazanur.
Bu baglamda sanat ve zaman iligkisi, bu kavramlarin toplumlar tarafindan nasil algilandigina
bagli olarak tarih boyunca siirekli degismistir. Bu sebeple aralarindaki iligki, tarihsel ve top-

lumsal degisiklikler ile birlikte degerlendirilmelidir.

1.1. Zaman Kavram

Zaman, genellikle olaylarin siireklilik halinde ge¢cmisten gelecege dogru ilerlemesi
olarak ele alinir. Olgiilen veya dlciilebilir bir donemi, mekansal boyutlardan yoksun bir sii-

rekliligi ifade etmektedir (Britannica, 2023). Olgiim birimi, Antik Misir medeniyetinden beri



giines ve diinyanin hareketlerine gore belirlenmektedir. Ancak, zaman kavraminin tarihsel
stireci boyunca, farkl: felsefi ve bilimsel bakis acilarinin etkisiyle evrildigi ve yeni anlamlar
kazandig1 gozlemlenmistir.

Platon’dan Newton’a kadar zaman, ¢cogunlukla olus, gecis, doniisiim ve stireklilik gibi
olgularla, geri doniigsiiz bir ilerleme ve dogrusal bir konsept olarak ele alinmistir (Akarsu,
1975). Zaman tartigmalari, ¢ogunlukla dordiincii yiizyllda Roma’da yagamis olan teolog Au-
gustinus ile baglatilir. Dini elestirmek icin getirilen sorulara felsefi yanitlar bulmaya calisan
Augustinus’a gore, evrenin yaradilisindan 6nce zaman diye bir sey yoktur. Bizim en basit sek-
liyle gegmis ve gelecek seklinde tanimladigimiz dogrusal ¢izelge ise tanri i¢in gecerli degildir
(Augustinus, 1999, s. 19). Onun anlayisina gore, gegmis gegip gitmis, gelecek ise heniiz ya-
sanmamustir; bu sebeple tek gercek, simdiki zamandir. Augustinus simdi ile ‘burada’ ve ‘su an’t
kastetmektedir ve an, sonsuz degil, gecicidir; siirekli bir akis halindedir. Ge¢mis ise gercekli-
gini yitirmistir, kendisini ancak zihnimizde olusan imgelerle var edebilir. Ayn1 durum gelecek
icin de gegerlidir. Gegmistekilere iliskin simdiki zaman, bellek, simdikilere iligkin simdiki za-
man, sezgi, gelecektekilere iliskin simdiki zaman ise beklenti olarak adlandirilir. Bu diistinceler,
Kierkegaard, Heidegger ve Jaspers gibi varoluscu filozoflarin zamanla ilgili yaklagimlarinin
temelini olusturmustur. Bu diisiiniirlere gore, zaman fiziksel bir olgu degil, insan varolusuna
ait bir unsurdur ve bilingten bagimsiz var olamaz (Ulken, 2014, s. 405).

Fransiz diislinlir Henri Bergson giinliik hayatta kullandigimiz ve deneyimledigimiz za-
mani birbirinden ayirmaktadir. Nesnel zaman, saatlerin, takvimlerin ve tren tarifelerinin za-
manidir. Toplumsal olarak kabul edilen, dlciilebilir ve kisisel deneyimlerden bagimsiz bir
stireyi tanimlar, uzaydaki cisimlerin hareketlerine gére zamanin belirli dilimlere ayrilarak
degerlendirilmesine dayanir. Bergson’a gore, pratik faydalari olmasina ragmen nesnel zaman
gercek degildir. Buna karsilik 6nerdigi 6znel zaman ise, sezgisel bir tecriibedir. Algiya daya-
nir ve bireysel deneyimlere baglidir; uzun, kisa veya daha farkli sekillerde hissedilebilir.
Bergson, la durée (siireg), le temps vécu (yasanan zaman) gibi ifadelerle tarif etti§i zamanin
bir biling fonksiyonu oldugunu sdylemektedir (Koethe, 2015 s. 67-70). Oznel zaman, dil ve
fiziksel yasalardan bagimsizdir, nesnel zamanin kesinlikleri ile ¢elisebilir ve yalnizca sezgi

aracilifiyla anlasilabilir (Siime & Turan, 2015, s. 27).



Imannuel Kant zamani insan zihninin bir {irlinii olarak ele alir. Ona gore zaman, 6znel
ve a priori bir kavramdir; yani duyularimizdan bagimsiz olarak, zihnimizin diinyay1 anlam-
landirma bi¢imine dayanir. Varlikla ilgili tiim deneyimlerimizin arka planinda yer alan temel
bir ¢ergeve sunar ve bu ¢ergeve, diisiince ve deneyimlerimizi ardisiksallastirarak varlig1 an-
lamlandirmamiza ve kendimizi ifade etmemize olanak verir. Yani Kant’in anlayigina gore,
zaman, deneyimlerimizin ayrintilarini diistinlirken kullanabilecegimiz bir aragtir, ancak za-
manin kendisi dogrudan deneyimlenemez (aktaran Heidegger, 1997, s. 58).

Martin Heidegger, Kant’in varlig1 anlama kaynagi olarak zaman kavramini oldugu gibi
kabul etmistir. Heidegger i¢in varlik kavrami, varolusun 6ziinii ve anlamini temsil eder ve
zaman i¢inde nasil deneyimlendiklerine gore anlamlandirilir. Bilgi temelde sezgidir ve onto-
lojik bilgi esasen zamandir. Dolayisiyla varlik, zamanla i¢ i¢edir ve zamanla birlikte deger-
lendirilmesi gerekir (Weatherston, 2002, s. 42).

Siireklilik kavrami ise, genellikle bir sey veya bir olayin durmaksizin devam etme du-
rumu olarak aciklanir. Siireklilik hem sosyal/psikolojik unsurlari (kiiltiir, tarih ve gelenekler
gibi bilgi aktarimi olarak) hem de fiziksel (dayanikli) malzemeleri kullanarak varligini siir-
diirtir. Giiniimiizdeki anlayisa ise Michel Foucault aciklik getirmistir (Ayitgu, 2016, s.139).
Ona gore, Platon’dan bu yana var olan siireklilik kavrami, aslinda i¢erisinde kopuslar barin-
diran bir baglantilar serisidir. Bu kopuslar bizi olaylar1 daha 6zgiin degerlendirmeye yonlen-
dirir ve her bitis, yeniden baslama ve yaratma giiclinii temsil eder. Siireksizligin i¢indeki sii-
rekliligi gorliniir kilar. Bu agidan bakildiginda, kaliciligin siireksizligi ve geciciligin siirekli-
liginden bahsedilebilir. Birbiri ardina gelen siireksizlikler, nelerin eksildigini, nelerin degis-
tigini ve nelerin gerceklestigini sorgulamak i¢in firsat sunar.

Albert Einstein zamanin evrenin her yerinde, tiim varliklar i¢in sabit oldugu ve evren-
deki tiim olaylarin birbirini izledigi diislincesini reddetmistir. Einstein, gorelilik teorisi ile,
zaman ve varlik kavramlarimizi kokten degistiren dort boyutlu bir uzay anlayis1 sunmaktadir.
Ona gore uzay ve zaman birbiriyle etkilesim halindedir; gegen siire bir nesnenin uzaydaki
hizina bagli olarak degiskenlik gosterebilir. Yani zaman bagimsiz degil, kosullara gore degi-
sebilen bir kavramdir. Gorelilik teorisi, 1971°de bir deneyle dogrulanmis, zamanin hareket

ve hizla olan iliskisi ortaya koyulmustur (Sandikcioglu, 2014, s. 61).



Paul Virilio, gérelilik teorisini her seyin baslangici ve tanrinin varligini sorgulamaya
acan bir gelisme olarak yorumlamaktadir. Yazar, uzay-zaman siirekliliginin aslinda 1518
yararina ¢alistigini, maddenin siiresini ve boyutunu goreceli hale getirerek ‘uzay-hizi’n1 6ne
cikardigina dikkat cekmektedir. Is1gin her ortamda var olabilen, her seye giicli yeten ve hiz1
degismeyen bir kavram olarak tarif edilmesi ona bir ‘canlilik’ katmaktadir. Bu ‘canli 151k’
kavrami, varligin baslangici ve tanr1 gibi temel ontolojik sorunlart modern fizik ve astrofizik
alaninda yeniden giindeme getirmistir. Newton’un evrensel zaman anlayisinin yerini yerel
zamanlar alirken, hizin farklilasan diizeni bize iic zaman dilimi (ge¢mis, simdiki zaman ve
gelecek) hakkinda daha karmasik ve zengin bir bakis agis1 sunmaktadir. Artik ‘kronolojik’
hareket, hizlanma ve yavaglama gibi olaylarla iligkilendirilmekte, 15181n olaylar1 agiga
cikarma siireci gibi algilanmaktadir. Hizin bu mutlak hakimiyeti, klasik ‘zaman’
kavramlarini yeniden yorumlatmis ve artik tamamen kronolojik olmayan bir sistemin benim-
senmesine neden olmustur (Virilio, 2000, s. 38).

Virilio, Einstein’in teorisi ile zaman algimizin, ardisiksal bir diizenden ‘exposure
(aciga ¢ikma/maruz kalma)’ diizenine gectigini one siirmektedir. Ustelik bu yeni diizenin,
fiziksel diinyay1 algilayisimizin da bir temsili oldugunu iddia eder. Gelecek, simdiki zaman
ve geemis, az agiga ¢tkmis, agikta olan ve ¢ok agiga ¢ikmug bir biitiindiir. Yani, zamanin gegisi
artik sadece olaylarin sirali ilerlemesi degil, ayn1 zamanda bu olaylarin nasil bir ‘1518a maruz
kaldiklart’ veya ‘agiga ¢iktiklari’ {izerine de bir bakis acist sunmaktadir (Virilio, 2000, s. 38).

Bu boliimde, zamanin farkl: diisiiniirler ve bilim adamlar: tarafindan farkli zamanlarda
ve baglamlarda nasil yorumlandig1 ve anlamlandirildig: ele alinmistir. Baglangicta, zamanin
genel anlam1 ve nesnelligine dair tarihsel bir bakis saglanmistir. Bu boliim, zamanin soyut
bir kavram oldugunu ve evrensel bir olgu olmasinin yani sira ayn1 zamanda goreliligi, bilinci
ve deneyimi igerdigini vurgulanmistir. Zamanin evreni algilama ve anlamlandirma
yetenegimizi sekillendirdigi, insanin varolusu ve deneyimleriyle yakindan baglantili oldugu
ve felsefi, bilimsel ve sosyolojik ag¢ilardan degerlendirilmesi gereken bir kavram oldugu

sonucuna vartlmaktadir.



1.2. Sanatin Zamansalhgi: Kahcilik ve Gegicilik

C. D. Keyes, ‘Art and Temporality (Sanat ve Zamansallik)’ isimli makalesinde konuyu
birkag farkli agidan ele almistir. Keyes, bazi sanat tiirlerinin digerlerine kiyasla daha zaman-
sal dzellikler tagidigini belirtir. Ornegin seslerin belirli bir diizen dahilinde birbiri ardina s1-
ralanmasiyla olusan miizik, yapisal olarak zamansaldir; dinlemeyi bitirdiginizde var olus sii-
resi de sona erer. Bu baglamda miizik, kendisini zaman aracilig1 ile ifade eden bir ‘hareket tir.

Keyes, hareket iceren tiim yapitlarin bir 6lgiide zaman ve mekani kullandiklarini belir-
tir (Keyes, 1971, s. 65). Roman ve drama gibi eserler igerdikleri olay orgiileriyle bir siireg
olustururlar, siir ise ritmik 6zelliklerinden dolay1 zamansaldir. Buna karsilik resim ve bask1
gibi bazi yapitlarin deneyimlenmesi i¢in siireye ihtiya¢ duyulmaz; tistelik biz onlara bakma-
sak da varliklarini siirdiiriirler. Fakat bu, hareketsiz formlarin zamanla higbir iligkisi olmadig1
anlamina gelmez. imgenin ‘dondurulmus an’ oldugunu sdyleyen Van Der Leeuw’a gére sa-
nat, 6ziinde, harekettir. Bazilar1 kendine 6zgii bir ritim tagirken, resimsel ve mimari sanat-
larda ritim durmus, hareket sabitlenmistir; bu anlamda kontrol altina alinmis bir hareket ola-
rak da tasvir edilebilir (Leeuw, 1963, s. 155).

Zygmunt Bauman, insan yasaminin gegicilik ve kalicilik ikilemi iizerinden yaptig1 yo-
rumlarla sanatin bu kavramlarla olan iligkisini anlamamiza olanak saglamaktadir. Yazar,
‘Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri’ isimli eserinde, kiiltiiriin liime kars1 bir

savunma veya bastirma araci olarak islev gordiiglinii 6ne stirmektedir (Bauman, 2018, s. 13).

“Kiiltiir, varligin zaman ve mekan sinirlarint genisletmekle, onlart biitiiniiyle ortadan kaldur-
makla ilgilidir. Stnirlarin genisletilmesi ve silinmesi kismen bagimsiz, kismen birbirinin igine ge-
¢en tiirde emeklerdir, kiiltiiriin bunlar: gergeklestirme yollart ve araglari ise bir parca ozel, bir

parga iist tiste biner tiirdedir” (Bauman, 2018, s. 16).

Ona gore sanatsal iiretimler, 6lim gercegi ile basa ¢ikmak ve belki de ona anlam
katmak icin birer aractir. Kiiltiirel faaliyetler sonraki kusaklara birakilan bir tiir miras olarak
gorlilmekte, dolayisiyla 6liim asan bir tiir ‘sonsuzluk’ barindirdiklarina inanilmaktadir.

“Oliim (daha dogrusu, éliimliiliik bilgisi) kiiltiirdeki her seyin temeli degildir; yine de kiiltiir as-

kanlik ile ilgidir, iglerlik kazandirilacak kiiltiiriin yaratict imgeleminden énce saptanmis ve bulun-

mus olamin otesine ge¢mek ile ilgilidir,; kiiltiir yasamin kendi basina siddetli 6l¢iide ozledigi



kaliciligin ve kalimliligin pesindedir. Ama oliim (daha dogrusu, oliimliiliigiin farkindalig) kiiltii-
rel yaraticthigin bashica kosuludur. Kalictligi goreve, ivedi bir goreve, yiice bir goreve -biitiin
gorevlerin kaynagina ve ol¢iitiine- doniistiirtir ve boylece kiiltiirii; kaliciligin o devasa ve durmak
bilmeyen fabrikasini olusturur” (Bauman, 2018, s. 13).

Bu dogrultuda sanatin gegicilik ve kalicilik, 6liim ve sonsuzluk, ge¢mis, simdi ve gele-

cek, zaman ve mekan, siire¢ ve siireklilik, kronoloji ve tarihle iligkisine deginmek gereklidir.

1.2.1. Oliimsiizliik arayis1: Insanin zamam asma cabalar

Heidegger’e gore insan diger canlilardan kendi faniliginin farkinda olmasi ile ayril-
maktadir. Ona gore insanliga ait kaygi ve korkularin en temel kaynagi da budur. Fakat insan
yasamini anlamli ve degerli de kilmaktadir. Insanin varolusunun zaman ufku iginde agiga
ciktigini belirten Heidegger’e gore ‘varlik, zamandir’. Avusturyali psikanalist Otto Rank, sa-
natcinin i¢indeki yaratici diirtiiyii tetikleyen seyin temelinde Sliimsiizliige duyulan istek ol-
dugunu belirtmistir. Rank’a gore, yaratict eylemde bulunan kisi, farkinda olarak veya olma-
yarak, kendisini ebedilestirme arzusu tasimaktadir (Tokdemir, 2018, s. 32). Psikanalist, sanat
aracifiyla diinyada iz birakarak 6liimsiizliige ulagsma itkisini, yagamin 6ziindeki tireme eyle-
mine benzetir. Bu diisiince iiretme eylemini bir zaman1 agma istegi olarak ele almaktadir.

Fransiz diisliniir Montaigne hayat ve 6liim arasinda karsilikli ve ayrilmaz bir bag oldu-
guna vurgu yapar. Oliimiin yalnizca hayatin sonunda degil, her an 6lmekte oldugumuz igin,
yasamin her aninda mevcut oldugunu belirtir (Montaigne, 2008, s. 110).

Sigmund Freud, 6liimiin insan hayatindaki yerini ele aldig1 bir makalesinde, 6liimii so-
mut olarak kavramak zor oldugu i¢in bilingdisimizin 6liimsiiz oldugumuza inandigindan bah-
setmektedir (Freud, 1957, s. 289). Daha sonra ise maddenin 6ziinde cansiz oldugunu, dola-

yistyla i¢giidiilerin bu temel, cansiz duruma geri donme egilimi tagidigini 6ne siirmiistiir.

“Eger insan kendisi de olmek, sevdiklerini de onceden oliim yiiziinden yitirmek zorundaysa, o
zaman oliimiin kaginilabilir bir rastlanti degil, acimasiz bir doga yasasi, yiice bir zorunluluk
oldugunu diigiinmeyi tercih eder. Ama belki de 6lmenin i¢sel yasalligina olan bu inancimiz “va-
rolusun agirligina katlanabilmek i¢in” bizim uydurdugumuz bir yanilsamadan ibarettir” (Freud,

2011, 5. 54).



Freud, cinsellik seklinde kendini gosteren yasam i¢giidiistine karsilik, saldirganlik sek-
linde tezahiir eden 6liim i¢gilidiisiinden bahsetmektedir. Bu iki temel diirtii arasindaki gerilim,
insan psikolojisine ¢atisma olarak yansir. Freud, bu iki i¢giidiiye Eros (cinsel diirtii) ve Tha-

natos (6liim diirtiisii) adlarin1 vermistir.

“Biyoloji tarafindan desteklenen teorik miilahazalarla, organik yasami cansiz duruma geri don-
diirmek gorevini tistlenen bir oliim diirtiisii varsayimu ileri siirmiistiik. Evos ise yasami, par¢acik-
lara béliinmiis canly maddeyi, karmasgiklastirmak ve durmadan bir araya getirmek ve bu arada
tabii ki muhafaza etmek hedefine yonelmisti. Her iki diirtii de yasamin ortaya ¢tkmasiyla bozul-
mus bir durumun yeniden olusturulmasina ¢alisirken, kelimenin en dar anlaminda muhafazakar
olarak davramirlar. O halde yasamin ortaya ¢ikisi, yasamay: siirdiirmenin ve ayni zamanda oliime
ulasmaya ¢alismanin nedeni oluyordu,; yagamin kendisi de bu iki ¢abanin miicadelesi ve uzlas-

mastydi” (Freud, 2011, s. 99).

Freud’a gore, bedenin kaginilmaz gegiciligi nedeniyle, savasin galibi daima Thana-
tos’tur. Dolayisiyla bu iki diirtiiniin uyum i¢inde olmasi i¢in, 6liim diirtiisiiniin daha olumlu
bir yone kanalize edilmesi gerekir. Bu siire¢ ‘sublimasyon’ olarak adlandirilir.

Jean Baudrillard ise, insanlarin yasam ve 6liim arasinda simgesel bir iligki kurduklarini,
bunun da ger¢ek ve hayal arasinda bir aligveris yapilmasina imkan verdigini sdylemektedir
(Baudrillard, 2011, s.233). Ona gore yasamin parcasi olan deger ve kavramlardan birinin

dislanmasi, digerlerinin de ayrigmasina yol acar.

“Yasantinuzin ‘gercekligi’ ya da bu yasantiyr olumlu bir deger olarak kabul etmemiz durumunda
odememiz gereken bedel, bitip tiilkenmek bilmeyen bir oliim fantazmidir. Bu gekilde tanimlanmus

olan biz canlilarin diis giicii kaynagi oliimdiir ” (Baudrillard, 2011, s. 234).

Sanatin bir ritiiel ve tapinma eylemi olarak goriildiigii pagan topluluklarda 6liiler yasam
alanlarina gomiilmekte ve yasama dahil olmaktaydi. Sanatin dinsel 6gretilerin bir pargasi
olarak goriilmeye devam ettigi orta cag Avrupa’sinda da mezarliklar yagam alanlarinin mer-
kezinde bulundugu icin, benzer bir kavrayisin siirdiigii soylenebilir. Oysa modernizm, dliile-
rin ve 6liimiin toplumsal yasantidan dislandig1 bir donemi igaret eder. Mezarliklar yerlesim

yerlerinin miimkiin oldugunca uzagina taginir ve 6liim fikrine giincel yasamda yer verilmez.
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Bauman 6liimiin varlig1 ve farkindaligini ¢esitli kurumlar, ritiieller ve inanglar iizerin-
den inceleyerek, insan yasamina olan etkilerini agiga ¢ikarmaya ve sorgulamaya calismistir.
Bauman’a gore 6liimiin kendisi nihai bir var olmayisi, bir hicligi temsil eder ve bu nedenle
tam anlamryla tanimlanmas1 miimkiin degildir (Bauman, 2018, s. 11). Oliimiin kendisi dene-
yimlenemez, ¢iinkii 6liim geldiginde kisi artik yoktur. Ancak ona gore bu Epikiircii diisiince,
oliime dair korkularimiz1 veya endiselerimizi tamamen ortadan kaldirmaz. Oliim, sadece
hastaneler, mezarliklar veya cenazeler gibi somut yerlerde ve durumlarda kendini géstermez.
Aslinda, 6liimiin varligi, yasamin her aninda, ¢ogu zaman bilingaltinda hissedilir ve insanin
hayatim, amaclarin1 ve hedeflerini sekillendirir. Oliimiin farkinda olmak, yasamim nihai
anlamsizligia dair endiseyi beraberinde getirir. Ancak bu, ayn1 zamanda hayat1 anlaml

kilmak i¢in bir ¢abadir.

“Gegmigi korumamizin ve gelecegi yaratmamizin nedeni oliimliiliigiin farkinda olmamizdur.
Oliimliiliik en basindan itibaren bizimdir; ama éliimsiizliik bizim kendimizin olusturmasi gereken
bir seydir. Oliimsiizliik yalnizca 6liimiin yoklugu degildir; 6liime karsi koymak ve onu yadsimaktir:
Yalnizca 6liim, karst koyulmasi gereken o amansiz gerceklik var oldugu igin “anlamh ”dwr. Oliim-
liiliik olmadan oliimsiizliik de olmaz. Oliimliiliik yoksa, tarih, kiiltiir -insanlik- da yoktur. Olanag
oliimliiliik “yaratmistir”: Bunun disindaki her sey oliimlii olduklarimin farkinda olan insanlar
tarafindan yaratilmistir. Sansi olimliliik tanmmmstr; insana ozgii yasam big¢imi, bu sansin var

olmasinin ve kullanilmis olmasinin sonucudur” (Bauman, 2018, s. 17).

Bauman’a gore 6liim bilinci, insanlarin yagama ve 6zellikle gelecegi sekillendirme ve
gecmisi koruma ¢abalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Insanlarm &liimle sonuglanacak bir
yasami siirdiirme konusundaki 1srari, onlar1 bir anlamda ilahi bir boyuta yiikseltmektedir;
clinkii insan, kendi 6liimsiizligiinii, belki de simgesel bir sekilde, yaratmak zorundadir. Ba-
uman’a gore insanlar, anlami ve amaglari segebilir ve bu yiizden anlam, yoktan yaratilabilir.
Yasami anlamli kilan amaglar ve anlamlar genellikle “verilmez”, bu nedenle bunlar bireyin
veya toplumun se¢imine ve yaraticiligina baghdir.

Ote yandan, kiiltiir ve toplum, dliimiin varligmi unutmamizi ve yasami dolu dolu
yasamamizi saglar. Bununla birlikte, bu durum ayni zamanda bir paradoks yaratmaktadir.

Clinki, bu ‘anlam’ yaratma ¢abasi, aslinda 6liim gerceginin iistesinden gelme ve onu unutma
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cabasidir. Kiiltiir ve toplum bu gercegi genellikle kabul etmez veya acikga ifade etmez ¢linkii

bu, kendi islevlerini ve varligini sorgulamasina neden olmaktadir (Bauman, 2018, s. 18).

“Kiiltiiriin ilk etkinligi hayatta kalma ile ilgilidir -6liim anim geriye ¢ekme, yasam siiresini
uzatma, yasam beklentisini ve boylece yasamin hogsnutlugu emme kapasitesini arttirma,; oliimii
bir ilgi konusu, onemli bir olay haline getirme- oliim olgusunu diinyevi, siradan, dogal diizeyin-
den yukariya ¢itkarma; 6liimii dogrudan ya da (daha énemli 6l¢iide) dolayli yoldan biraz daha
zorlagtirma. Camus hakkinda yorumda bulunurken, Maurice Blanchot, suna dikkat ¢eker: Oliime
belirli bir tiir saflik katma her zaman kiiltiiriin gérevi olmustur: Oliimii dzgiin, kigisel, uygun bir
hale getirme. (...) Kiiltiir calismalari tarafindan isleme sokuluncaya ve yiiceltilinceye kadar kal-
digi bu en alt diizeyde, oliim ‘hi¢hbir dehset, hatta ilgi bile uyandirmaz’. ‘Lahana dogramak ya da
bir bardak su icmek kadar 6nemsiz bir sey’, olabilir. Ikinci etkinlik éliimsiizliik ile ilgilidir; deyim
yerindeyse, oliimden daha uzun stive hayatta kalmak, o6liim anina son soz hakkini vermemek, boy-
lece oliimiin ugursuz ve korkutucu onemini bir olgiide azaltmak: ‘O 6ldii, ama eseri yasiyor’;
‘Onu sonsuza dek hatirlayacagiz.’ ‘Ayri olsa da bu iki etkinlik birbirine baghdir’. Goriiniise gore,
hayatta kaligla ilgili herhangi bir giivensizlik durumu séz konusu degilse, oliimsiizliik hayal bile
edilemez. Ama, ote yandan, ‘yasamin genigleme’ olasiligini doguran sey, belirli insan davranig-
lart ve becerileri karsisindaki yasami asan ve oliimsiiz degerin kiiltiir tarafindan onaylanan go-

revidir” (Bauman, 2018, s. 16).

Collingwood’a gore ise sanat “hep asilan bir bilin¢ sathasidir”; birey ya da toplumun
her an gerceklesen 6liimii nedeniyle istikrarsiz ve degisken bir yapidadir. Cilinkii higbir bigim
sonsuz bir haz kaynagi olusturamaz. Sanat¢ilarin eserleri sadece maddi bir bozulmaya maruz
kalmazlar; ayn1 zamanda toplumsal bir nefretin ve ardindan gelen ilgisizligin de nesneleri
haline gelirler (Collingwood, 2011, s.105). Bir sanat eserinin siirekli olarak iyi veya giizel
kabul edilmesi, bir insanin sonsuza dek yasamasindan daha az olasidir. Bununla birlikte sa-
natc¢ist coktan 6lmiis olan bir sanat eserinin gilizelligi yeniden kesfedilebilir ve yalnizca arke-
olojik olarak degil, estetik anlamda da degerli bulunabilecegi bir ddnem yasanabilir.

Vilem Flusser, ‘On Discovery III’ isimli makalesinde sanat1 siirekli bir bilgi iiretim
sistemi ve hazinesi olarak ele almistir. Bir sanat eseri, tas, bronz, boya gibi maddelerde de-
polanmus bilgi icerir. Ancak, evrenimiz kapali bir sistem oldugundan, termodinamigin ikinci
yasasina gore tiim enerji ve dolayisiyla tiim bilgi zaman i¢inde ¢oziiliir ve unutulur. Dolay1-

styla, “sanat liretimi araciligtyla 6liimstizliigii hedefleyenler veya ebedi degerler yaratmay1
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diisiinenler yanilg1 icindedirler” (Flusser, 2017, s. 76). Sanat, zaman ve 6liim iliskisi, sanatin
kendi icindeki celiskiyi vurgular: Sanat hem oliimsiizlesme arzusunu, hem de hayatin ve

deneyimin gegiciliginin bilincini tasir.

1.2.2. Estetik zaman: Anlam, bellek, temsil ve hatirlama

Ingiliz filozof ve tarih¢i Robin George Collingwood’a gére sanat gogunlukla kendisi
disinda bir seye isaret etmektedir. Diigiinsel boyutlar1 sayesinde, insanlik deneyimi, duygulari
ve diislincelerini evrensel bir dille ifade etme yetenegine sahiptir. “Diisiinceyle elde edilen
sey, dogrudan ve dolaysiz oldugu i¢in sanat bi¢iminde anlamli bir hal alir ve bdylece tinsel
yasamin her bir asamasindaki bagar1 sanata aktarilir” (Collingwood, 2011, s.102). Varligini
kendisini agabilmesine, yani monadik (yiice, 0z) imgelem diinyasindan gerceklik diinyasina
gegebilme becerisine bor¢ludur. Bu anlamda sanat, bireysel ve toplumsal diisiincelerin ev-
rensel bir ifadesi olabilir ve bu yoniiyle zamanin ve mekanin sinirlamalarini asabilecegi sOy-
lenebilir. Ote yandan, her sanat eseri bir zaman ve mekanda yapildigi igin, belirli tarihsel ve
kiiltiirel kosullarin tirtintidiir. Dolayisiyla bir eserin anlamu, algilandig1 donemin sosyal, poli-
tik ve kiiltiirel kosullarina bagli olarak degismektedir. Bu anlam zamanla degisebileceginden,
sanatin gegici bir anlami oldugu ortaya ¢ikar. Yazar bu faniligin onun degerini etkilemedigini
belirtmektedir. Sanat tipki giizellik gibi kendi kendine yeten dolaysiz bir degerdir ve yeri
baska hicbir seyle doldurulamaz (Collingwood, 2011, s.103).

Keyes, yazisinda sanat¢inin eserleriyle, belirli bir nesne veya olay1 yeniden sunabildi-
ginden s6z eder ve bu tiir sanat eserlerini representational (temsilci) olarak adlandirir (Keyes,
1971, s. 64). Yazara gore, bir sanat eserinin temsilci olmasi, dogay1 veya gercek hayattaki
olaylar1 kopyalamasi anlamina gelmez. Sanatg¢inin mevcut olgular iizerinde belirli degisik-
likler yaparak yeni bir ifade yarattig1 anlamina gelir. Diger yandan, baz1 sanat eserleri ise
hicbir referansa sahip degildir ve bu nedenle yazar, onlar1 non-representational (temsilci ol-
mayan) sanat eserleri olarak adlandirmaktadir. Bu tiir eserler, genellikle sanatginin 6zgiin
yaraticilig1 ve hayal giicii tarafindan sekillendirilir.

Keyes’e gore, tlim sanat formlart bir dereceye kadar temsilci olmayan unsurlar igerir

clinkii sanat¢1 her zaman eserine hayal giiciinii katma egilimindedir. Miizik gibi temsilci
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olmayan sanat tiirleri gelecege yonelik daha radikal bir zamansallik barindirir. Sanatgi, eserinde
daha 6nce var olmayan olasiliklar 6ngériir ve yapit sunuldugunda, daha dnce algilanmis veya
temsil edilmis her seyden tamamen farkli bir 6zellik tasir. Kendisinden baska bir seyi hatirlat-
maya caligmaz, varligiyla hayata katilir ve yonii gelecege doniiktiir (Keyes, 1971, s. 70).
Keyes, temsilci sanatin zamanla olan iligkisini, temsil edilen olgu ile temsilin gercekles-
mesi arasinda gecen siirede degil, geriye doniik bakisin kendisinde aramak gerektigini sdyle-
mektedir. Temsili sanatlar, orijinal olguya dair mevcut algiy1 sekteye ugratarak, onlar1 doniis-
tiirtirler. Bir sanatcinin bir seyi degistirme yetenegi, baslangigta verili olan bir nesnenin yeniden
hatirlanmasi gercegine dayanir. Bu baglamda sanatin gegmis zamanla dogrudan bir iliskisi var-
dir (Keyes, 1971, s. 66). Temsil kavrami, sanatin, temsil ettigi deneyimlerdeki 6zgiin dgeleri
yeniden sekillendirme yetenegi lizerine kuruludur. Sanatg¢i, 6nceden var olan bir olguyu, gec-
misin bir yansimasi olarak yeniden hatirlar ve bu hatirlama stireci, olgunun yeni bir bi¢im al-
masini saglar. Temsilci sanat, bu anlamda insanin olgular1 anlamlandirma sekline baglidir.
Fenomenolojinin kurucusu olarak bilinen Edmund Husserl, ¢aligmalarinda insan
deneyiminin dznel ve dzneleraras1 boyutlarini arastirmaktadir. Ozellikle biling ve dilin ya-
sam1 anlamlandirma sekilleriyle ilgilenir. Husserl’e gore anlam, nesneler araciligiyla degil,
her zaman iliskide agi1ga ¢ikar. Ornegin diinyadaki biitiin agaclar bir anda yok olsa bile zih-
nimizdeki aga¢ anlami1 degismeden kalir, bu anlamda nesneler gecici olsa bile anlam zaman-
s1z ve sonsuzdur. Bu sebeple Husserl, nesneleri degil, bilincin anlamlandirma siirecini, yani
bilincin nesne ile kurdugu yonelimsel iliskiyi arastirmaktadir. Bilinci bir sey degil, etkinlik
olarak ele alan Husserl, zihnimiz ve nesne arasindaki etkinligin yalnizca fiziksel verilerle
degil, psikolojik, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kavramlardan etkilenerek kurulduguna dik-
kat ¢eker. Ona gore biitlin alg1 niyete baghdir. Zygmunt Bauman, Husser]’iin diisiincesini su

sekilde yorumlamaktadir:

“Alg1, algilayan oznenin bir etkinligidir, algt s6z konusu 6znenin otesine ulagsir, 6znenin otesinde
bir sey yakalar, ayni anda ilke olarak paylagsilabilecek bir diinyaya ait bir “nesne” ortaya ¢ikarwr

ve kendisini ona demirler” (Bauman, 2018, s. 11).

Husserl’lin fenomenolojisi, deneyimlerimizin diinyaya nasil sekil verdigine odaklanur.

Bu baglamda bir sanat eserini deneyimlemek, belirli bir zaman ve mekéan i¢inde belirli bir
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perspektiften diinyay1 deneyimlemektir. Husserl, alginin zaman boyutuna, nesnenin temporal
(siiregsel, zamansal) yapisint olusturan ii¢ farkli evreyi ifade eden bir yaklagimla bakar:
birincil izlenimler, retensiyon ve protensiyon. Bu lclii yapi, bir nesnenin algi siirecinde
zamani nasil deneyimledigimizi betimler. Ilgili evreler, bir nesnenin mevcut durumunu
algilama bicimimizi agsan ve gecmisi ve gelecegi de kapsayan bir yapiya sahiptir (Gozcl,
2016, s. 14).

Birincil izlenimler, bir nesnenin ‘simdiki zaman’in1 temsil ederken, retensiyon ‘gec-
misi’ ve protensiyon ‘gelecegi’ ifade eder. Ancak, Husserl’in bu ifadeleri, geleneksel zaman
kavramlarimizla miikemmel bir uyum icinde degildir. Ornegin, gegmis olan bir deneyim,
sadece ‘olup bitmis’ bir sey olarak hatirlanmaz; bunun yerine, bu deneyim, ii¢lii yapiy1, yani
birincil izlenim, retensiyon ve protensiyon seklinde hatirlanir. Bu durum, tiim edimsel biling
deneyimlerinin bu ti¢lii yapiya sahip oldugunu ortaya koyar. Fakat, bir olayin, ge¢mis, simdi
ve gelecek gibi farkli zaman karakteristiklerini ayn1 anda tagimas1 miimkiin degildir. Bu ti¢lii
yapi, yeni yonelimsel nesneler yaratmak yerine, varolan nesnenin (algilanan veya yeniden
hatirlanan) zaman ufkunu belirler (Gozcii, 2016, s. 16).

Temsilci sanatlarda sanatci, orijinal olarak sunulan nesnenin estetik bir nesneye doniis-
tiiriilmesi stirecinin ortasinda yer alir. Yeniden yorumlama siireci, sanatgiy1 orijinal nesneden
psikolojik bir mesafeyle ayirmaktadir. Bu mesafe, sanat¢inin nesneye farkli bir perspektiften
bakabilmesine neden olur ve Keyes bu siireci estetik zaman olarak adlandirir (Keyes, 1971,
s. 67). Estetik zaman, sanatin higbir zaman doganin bir kopyas1 olmadigina dikkat ¢eken bir
kavramdir; sanatin gercekligi reddettigi bir siireci ifade eder. Tarih boyunca temsilci oldugu
sOylenen eserler, gergekligi oldugundan farkli bir sekilde sunmustur, ¢linkii onu iireten sanat-
c¢inin vizyonu ve bulundugu kosullara gore sekillenirler.

En klasik anlamiyla bile sanat, her zaman, kabul géren gerceklere karsi bir ‘kars1 durus’
tasir ve estetik ozgiirlik bu olumsuzluktan gelmektedir (Keyes, 1971, s. 73). Herbert Mar-
cuse’ye gore sanatin bu karst durusu, ekleme, ¢ikarma ve degisiklikler yaparak gercekligi
carpitabilmesinden veya tamamen farkl bir sekilde sunabilme becerisinden gelir ve bir an-
lamda gercekligin ihlalidir. Fakat var olan evrensel gercekligin sonsuz baskisi altinda sanatin
getirdigi bu estetik doniisiim, bir 6zgiirlesme olarak kabul edilmelidir. Sanatin negatif du-

rumu, ‘estetik zamana 6zgl’, anda gerceklesen bir tiir kavrayis hali yaratir. Alfred Whitehead
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‘kars1 durus’un, iistlin aklin bir zaferi oldugunu iddia etmistir. Bu agidan sanat, var olusuyla
bile bir bagkaldiridir (Whitehead, 1960, s. 7). Var olanin diyalektik reddi, sanatin tistiinliiglinii
de ortaya koymaktadir; ¢iinkii sunulan bir olgunun aksine insanin 6zgiir iradesini yansitir.
Fransiz yazar Marcel Proust, ‘Kayip Zamanin Izinde (1919)’ isimli eserinde zaman ve
mekani birlestiren bir olgu olarak hafizaya (bellek) merkezi bir rol vermistir. Yazarin zaman
kavramini ele alis sekli bir paradoks {izerine kuruludur. Proust ge¢misin ulasilmaz olmadigi-
n1, hafiza ve duyusal deneyimler yoluyla zihnimizde yeniden canlandirilabildigini ileri siirer.
Bu ‘yeniden canlandirma’ anlar1, genellikle ‘animsamalar’ olarak adlandirilir ve beklenme-
dik anlarda ortaya c¢ikar (Haustein, 2017, s. 16). Yani kisinin ge¢mis deneyimleri simdiki
zaman igerisinde yeniden belirebilmektedir. Proust, madlen keki gibi siradan bir nesnenin

zihinde olusturdugu tetiklemeyi kitabinda su sekilde ifade eder:

“Az sonra, o kasvetli giiniin ve i¢ karartict bir yarinin beklentisiyle bunalmis bir halde, yaptigim
seye dikkat etmeden, yumusasin diye igine bir par¢a madlen attigim ¢aydan bir kagik alip agzima
gotiirdiim. Ama icinde kek kirintilart bulunan ¢ay damagima degdigi anda irkilerek, icimde olup
biten olaganiistii seye dikkat kesildim. Sebebi hakkinda en ufak bir fikre bile sahip olmadigim,
soyutlanmig, harikulade bir haz, benligimi sarmisti. Bir anda, hayatin dertlerini énemsiz, fela-
ketlerini zararsiz, kisaligint bos kilmis, askla ayni yontemi izleyerek, benligimi degerli bir ozle
doldurmustu; daha dogrusu, bu 6z, benligimde degildi, benligimin ta kendisiydi. Kendimi vasat,
swradan ve oliimlii hissetmiyordum artik. Bu yogun mutluluk nereden gelmis olabilirdi bana?”

(Proust, 20006, s.27).

Proust, romanlarinda kullandigi yontemde, karakterlerin belleginde canlandirdigi
gecmisi, siradan bir nesne, koku, ses veya riiya gibi elemanlar araciligiyla simdiki zamana tagir.
Onun zaman anlayisi, yasam deneyimine bagli, karmasik ve i¢ ice gegmis bir modeldir. Mekan
ise genellikle bellek ve kimlik olusturma siireglerinin birer pargasi olarak sunulur; yalnizca
fiziksel 6zellikleri ile degil, karakterlerin i¢ diinyalarinin bir yansimasi ve kisisel deneyimlerin
birikim ve yasanma alani olarak tasvir edilir. Proust’un zaman ve mekan kavramlarimi bellek
ile baglama yaklagimi, 6zellikle modern edebiyat i¢in bir devrim niteligindeydi. Bu 6ykiiniin
yaymlanmasinin ardindan, Fransiz diline ‘madeleine de Proust (Proust madleni)’ seklinde bir

deyim yerlesmistir; insana ge¢miste yasadigi bir aniyr hatirlatan ¢agrisim nesneleri igin
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kullanilir. Proust yapitlarinda, ¢agrisimin karmasik yonlerini gostererek kisisel deneyim ve 6z-
nel gergeklik algis1 hakkinda kapsamli portreler sunar (Jacobs, 1971, s. 911).

Proust’un zaman kavrami, Walter Benjamin’in en 6nemli felsefi agilimlarindan biri
olan jetztzeit (simdiki zaman) kavramini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamistir. Bu zaman
anlayisi, geemisi, simdiki zamani bekleyen bir kalinti ve simdiki zamani da gegmisin
anilarini canlandirabilen bir dinamik olarak gosterir. Bu nedenle, her karar ge¢mis olaylara
etki edebilir ¢linkii gegmis hala miidahaleye aciktir ve kurtarict bir bakisi gerektirir (Bostan,
2020, s. 72). Benjamin’in bu diisiincesi, zamani1 ‘1s1k tutan’ ve ‘aciga ¢ikaran’ bir kavram
olarak ele aldigimiz1 iddia eden Paul Virilio ile ortiismektedir.

Benjamin, tarihin kazanan taraflar tarafindan yazildigimi hatirlatarak dogrusal zaman
sistemine karsi ¢ikar ve sOyle Onerir: “tarihi kendimizin kilmaliy1z” (Yesil, 2021, s. 2).
tarih¢inin gorevinin ge¢misi glinlimiize tasimak ve unutulanlari, yok sayilanlari, magluplari
ve anlatilmayanlar1 ortaya cikarmak oldugunu ileri siirer. Bu noktada, ¢izgisel tarihin
kesintiye ugratilmasi ve olaylar zincirinin kirilmasi i¢in ge¢misin bellege geri ¢cagirilmasi ve
olanin kabul edilmesi gerektigini savunur. Bu hatirlama siireci, irade dis1 bir siiregtir, bir ‘an-
ik’ parlamayla belirir ve yakalanma ihtiyact duyar. Benjamin, tarihsel maddecinin, sadece
bu ‘anda’ beliren imgeyi animsamakla kalmadigini, ayn1 zamanda onu simdiki zamanin ko-
sullar ile 6zgiirlestirdigini savunur. Bu baglamda bellek ge¢misin tutsakligindan kurtulma-
nin da bir yoludur.

Ozetle sanatin temsilci 6zellikler tasisin veya tasimasin, dogrudan doganin bir taklidi
olmaktan ziyade, sanat¢inin bireysel yaraticiligi ve 6zgiin diisiinme yetenegini yansittigi s0y-
lenebilir. Temsilci sanatta bakis gecmise doniikken, temsilci olmayan sanatlar gelecege yo-
neliktir. Bellekse, yasantilarin biriktigi zihinsel bir mekan olarak zamanlar aras1 bir 6zellik
tasir ve bir anlamda ge¢misi degistirebilir. Sanatginin belirli bir zaman ve mekana ait 6zgiin
deneyim ve duygularini ifade etme bigiminde kendini gosterir. Estetik 6zgiirliik ise sanat¢inin
gerceklikle kurdugu mesafeye baglidir ve en temsilci yapitlar dahil, tiim eserlerin 6ziinde yer
alir ve estetik zaman igerisinde gergeklesir. Bu baglamda sanatin, hareket ve siire¢ gibi za-
mansal 6zellikler tasiyabilen, tarih ve mekana bagli olarak anlami1 degisebilen, gecmis, gele-
cek veya simdiye dair olgular1 temsil ederek toplum bellegini sekillendirebilen ve degerini

insanin 6zgiir iradesinden alan bir kavram olarak ele alindig1 sdylenebilir.
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Sanat, insan deneyiminin 6znelerarasi yonlerini belirgin kilar ve toplumsal ve bireysel
diisiinceleri evrensel bir dilde ifade eder. Var olana yonelik ‘karsi durus’ estetik zamanda
doniistimii, sanatin siradan ve olaganiistii arasindaki sinirlart agtigini ve algilamalarimizi
genislettigini ortaya koyar. Farkli bir zamansalligin olusturulmasini ve deneyimin yeniden
sekillendirilmesini saglayan sanat, evrensel gergeklik karsisinda bir bagkaldiridir. Sonug
olarak, sanat eserlerinin zamansal ve temsili nitelikleri, insanin diinya hakkindaki anlayiginin

ve algisinin genis bir perspektifini sunar.

1.3. Sanatin Genislemesi: Zaman-Mekan Algisinin Degisimi

Sanat, ritiiel, sembol ve anlam olusturabilme giiciinii ilkel donemde kesfetmistir. Antik
Yunan’da Platon’un ortaya attig1 yansitma kuramlarindan itibaren baslayan siire¢ ise sanatin
bu cergevedeki ilerleyis dykiisiinii belirtir. Platon’a gore, sanatin 6ziinde haz ve mimesis (do-
gayt taklit etmek) vardir (Giirgiin, 2021, s. 354). Onun idea kavrami ile degerlendirildiginde,
mimesis, yani bir goriiniisiin taklit edilmesi, ger¢ekligin ti¢lincii dereceden bir kopyasini yap-
mak anlamina gelmektedir. Bu baglamda sanat, gercek bilgiye (episteme) ulagsmak i¢in fay-
dasiz bir ara¢ olmakla kalmaz, insan1 ger¢geklerden uzaklastirdigi icin tehlikelidir de. Bu ne-
denle filozof, ideal devletinde sanata yer vermemektedir (Peters, F.E., 2004, s. 367). Onun
yansitma kuramina gore, sanat¢i, dig diinyanin yiizeysel gercekligini oldugu gibi, gergegin
bir aynasiymis¢asina yansitmak zorundadir (Giirgiin, 2021, s. 355). Bu yaklasim, pek ¢ok
farkli sekilde yeniden yorumlansa da 6ziinde ayni kalarak, uzun siire sanat {iretiminin temeli
olmustur. Bu baglamda bati sanat tarihi, bir yere kadar yasamin giderek artan bir benzerlikle
tasvir edilmesinin bir hikayesidir.

Sanat ve sanat tarihi konusunda en belirgin olan sey, sanatin siirekli evrildigi ve degistigi-
dir. Sanat, insana tam ve kendi kendine yeten bir diinya sunma yetenegine sahip olan bir imge-
lenme siirecidir. Tarihsel bakis agisina gore ise, sanat eseri bu sekilde var olmaz ve var olan tek
sey yaratici eylemdir ve bu yaratici eylem, yaratict olmayan faaliyetlerin bir sonucu veya ifadesi
olarak goriiliir. Bu nedenle, sanat tarihi diye bir sey yoktur; sadece insanlik tarihi vardir.

Michael Baxandall, ‘15. yiizyil Italya sinda Sanat ve Deneyim’ isimli kitabinda sanatin

bir sosyal iligkiler {iriinii oldugundan bahseder (Baxandall, 1988). Amerikali sanat tarihgi
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Arthur Danto ise, sanat¢i, hami ve izleyicilerden olusan bu etkilesim agini sanat diinyasi
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda sanat, belirli bir donemde, belirli bir bolgede kabul
gormiis sosyal ve kiiltiirel degerlerin bir yansimasidir. Dolayisiyla, belirli bir donemin sanat
diinyasindan bahsederken, ressam ve heykeltiraglar kadar siparisi verenler, iiretim siirecine
dahil olan ustalar, yapit hakkinda yorum yapabilecek din adamlari, sansiir getirebilecek po-
litikacilar ve yapitla iletisim kuracak olan topluluklardan da s6z etmek ve hepsini birlikte
degerlendirmek gerekir (Danto, 1964, s. 571-584). Ornegin, Benvenuto Cellini’nin ‘Medusa
basli Perseus’ heykeli bir pagan tanrisini tasvir ettigi i¢in orta ¢agda, sanattan ziyade sapkin-

lik olarak goriilebilirdi (Gorsel 1.1.).

Gorsel 1. 1. Benvenuto Cellini, “Perseo con la testa di Medusa”, 519 cm, bronz, 1554, Loggia dei Lanzi,
Signoria Meydani, Floransa (Kaynak: https://artincontext.org/medusa-with-the-head-of-perseus, Erigim
tarihi: 07.07.2023) | (sagda) Signoria Meydanindaki heykeller, sirayla: Neptiin (Ammannati, 1575), Da-
vut (Michelangelo, 1504) ve Herakles (Bandinelli, 1534), (Kaynak: https://www.larousse.fr/encyclope-
die/images/Florence_sculptures/1310200, Erisim tarihi: 07.07.2023)

Oysa bu eser, Ronesans doneminde yasayan halk tarafindan iki farkl sekilde okunu-
yordu, birincisi “cumhuriyetin bagini kesen” I. Cosimo Medici’nin Floransa’daki giiciiniin
bir temsili olarak, ikincisi halihazirda meydanda bulunan Davut ve Herakles’in mermerden

heykellerinin karsisina bakislariyla tasa doniistiiren bronz Medusa’y1 yerlestirerek yapitlar
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aras1 bir iligki kuran sanat¢1 Cellini’nin ustalifinin bir gostergesi olarak (Corretti, 2015, s.
17). Doneminin hamileri, sanatcilar ve entelektiieller, bu heykelin bir sanat eseri oldugu ko-
nusunda hemfikirlerdi, nitekim sanat tarihi igerisinde de dyle kabul edilmistir. Toplumlar sii-
rekli degistikleri i¢in, Perseus’tan bes yiiz y1l sonra yapilan bir eser de Ronesans’a gore degil,
kendi doneminin kosullarini yansitacagindan, buna gore degerlendirilmelidir.

Antik caglara ait sanata duyulan ilgi, modern diinyada o kadar yaygindir ki, bunun ev-
rensel bir yaklasim oldugu diisiiniilmektedir, oysa bdyle bir ilgi antik ¢ag toplumlarinda go-
riilmez. Yunanlilar, Minos veya Misir sanatinin giizelliklerine pek ilgi gdstermezler. Romali-
lar, Yunan eserlerine hayranlik duymuslardir ancak onlar Yunanlari, eski ustalarin gelenekle-
rini siirdiiren bir toplum olarak degil, daha ¢ok cagdaslar1 olarak kabul etmiglerdir. Rone-
sans’ta eski uygarliklara duyulan askin hayranliga kadar boyle bir tutumdan bahsedilemez.
Bugiin bile, eski eserleri takdir edebilme beceresi 6zel bir egitimin sonucunda ortaya ¢ik-
makta ve sadece ¢ok siirli sayida insanda kendini géstermektedir.

Collingwood’a gore ¢agdas sanat, mevcut deneyimlerimizi yaratic bir bicimde somut-
lastirdig1 ve donemin kosullarini aragtirmak i¢in ¢aba harcamak gerekmedigi i¢cin dogrudan ve
otomatik olarak ¢ekicidir. Zamansal bir sempati ¢abasiyla, ‘uzak bir gecmisin’ veya “yabanci
bir simdiki zamanin’ sanatina da odaklanabilir, Barok heykellerinden magara ¢izimlerine kadar
her tiirlii yapittan keyif alabiliriz. Ancak bdyle bir ¢abanin miimkiin olmasi, son yiizyilda ya-
sanan tarihsel diisiincenin gelisiminden kaynaklanir ve bu tiir bir gelisim siirecinden gegcmeyen
insanlarin bu ¢abay1 gosterebilmeleri miimkiin degildir (Collingwood, 2011, s.106).

Gecgmiste yapilan sanatin yeniden kesfi, gecmisin diriltilmesi anlamina gelmez, zaten
bu miimkiin de degildir. Hatta ¢ogu zaman antik sanat eserlerinde hayran oldugumuz 6zel-
likler, cagdaslarinin begenip keyif aldig1 6zelliklerin ¢ok uzagindadir. Sanatin tarih boyunca
doniistim gecirmesi, sadece kendi diyalektigini yaratan ve kendi yapilarini olusturan bagim-

s1z bir sanat yasaminin degil, genel olarak tarihsel yasamin da bir ifadesidir.

1.3.1. Tanrimnin 6litmii ve yaratici yitkim

Friedrich Nietzsche, din, ahlak, modern kiiltiir, felsefe ve bilim konularinda elestirel

yazilar yazan bir on dokuzuncu yiiz y1l filozofudur. Onun felsefesi, zamanin ve mevcut olanin
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Otesine bakarak, idealler yerine imkansiza yonelmistir, ona gore filozof, doneminin diisma-
nidir. Bu onun i¢in, mevcut kosul ve sinirliliklart agma becerisi i¢in gereklidir; onyargilardan,
iligkilerden ve hedeflerden bagimsizlagabilme kapasitesini gosterir. Yapitlarinda hem gelece-
gin insanlarindan hem ge¢misin tanrilarindan bahseder, zamanlar arasi bir arkeolog gibi ¢a-
lisir. Sistematik bir diizen yerine olaylar iliskiler ve baglamlar olarak ele alir, metaforlar,
ironiler ve aforizmalar kullanarak, ge¢cmis ve simdiki zaman tizerinden ‘yeniye’ bakmanin
yollarini arastirir (Esgiin & Salman, 2021, s. 7-8).

Nietzsche, modernizmin “kaos, anarsi, yikim, bireysel yabancilasma ve umutsuzluk
denizinde ylizdiigiini” iddia etmektedir. Bilim ve bilginin ardinda gizlenmesine ragmen, mo-
dern yasamin ¢ig ve acimasiz bir enerjisi oldugunu 6ne stirmiistiir (Bradbury, 1976, s. 446).
Aydmlanma c¢agmin medeniyet, mantik, evrensel haklar ve ahlaki degerler iizerine kurulu
diistinceleri Nietzsche’ye gore bostur. Toplum anlamsizlik ve degersizlik hissiyle bogusmak-
tadir, filozof nihilizm olarak acikladigi bu durumun sorumlusu olarak semavi dinleri gosterir.
Ona gore, hayatin gercek degerleri olan olus, degisim, gegicilik, beden, duygu ve i¢giidii gibi
olgulara karsilik, semavi dinler tanri, iyi, 06z, merhamet, gercek, dogru ve sonsuz gibi
metafizik kavramlar1 6ne ¢ikarmistir. Bu, yasamin kendisine verilen degerin azalmasina ve
ote diinya gibi tasavvurlarm yiikselmesine neden olmustur (Ornek, 2012, s. 106). Nietzsche,

nihilizmin Hristiyanlikla iligkisini sdyle ifade eder:

“Cagimiz, en terbiyeli ve en sefkatli cagdir: Ister ruhun ister bedenin ya da entelektin olsun, endise
tek basina nihilizmi (yani degerin, anlamin ve arzu edilebilirligin radikal bir bicimde reddedilme-
sini) dogurmaz. Boyle bir endise, her zaman farkli yorumlara neden olur. Daha ziyade: Nihilizmin

kokleri tek bir yorumda yatar, o da Hristiyan ahlak yorumudur” (Nietzsche, 2014, s. 25).

Nietzsche’ye gore Hiristiyan ahlaki, kendisini yasamsal degerlere hin¢ duyarak var
eder (Nietzsche, 2014, s. 25). Bu diinyanin ac1 ¢ekilen bir yer oldugunu ve insanin giinahkar
olarak dogdugunu ifade ederek, yasami ve bu diinyaya ait olan bedeni asagilar. Bu sebeple
Hiristiyanlik, bedene karst ruhu, yasama karsi 6te diinyay: ileri siirmiistiir. Aydinlanma
cagindan itibaren bilim ve rasyonel diisiincenin evrenin var olusuna dair getirdigi agiklama-

lar, geleneksel dini 6gretilere olan inanci derinden sarsmistir. Toplumun dogru kabul ettigi
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kavramlarin kokiinden sarsilmasi, insanin var olan tiim bilgilere slipheyle yaklagmasina ne-

den olur. Friedrich Nietzche bu durumu ‘Sen Bilim’ adl1 eserinde su sekilde dile getirir:

“Tanri oldii! Tanri 6lii! Onu oldiiven de biziz! Biitiin katillerin katili olan biz nasil avunacagiz?
Diinyayt simdiye dek elinde tutan, en kutsal, en giiclii olan bizim bigaklarimizla kana buland.
Kim temizleyecek bu kani bizden? Hangi suyla aritabiliriz kendimizi? Nasil bir kefalet torenini
diizenlesek, hangi kutsal oyunu oynasak? Bu eylemin biiyiikliigii bizim igin fazla biiyiik degil mi?
Bu ancak eylemi gergeklestirene yarasir sayildigi igin bizim tanri olmamiz gerekmiyor mu?”

(Nietzsche, 2003, s. 130).

Bu {inlii sdylem, bat1 diinyasinda dogmatik kavramlara verilen degerin yitirildigi, batt
diinyasinin varolus anlam1 ve amacini belirleyen geleneksel din anlayisina artik giivenilme-
digi bir diinyanin ilanidir. Nietzsche, her tiir sabit, kesin bilgi veya degerin sorgulanmasi ge-
rektigini sOyler, ¢linkii higbir sey sabit ve degismez degildir. Her sey siirekli bir doniisiim
icerisindedir (Buber, 2000, s. 130). Nietzsche bu noktada %ist-insan’ tanimini ortaya atar.
Ustinsan, yasaminin sorumlulugunu kabul eden, kendi degerlerini ve anlamlarii yaratmak
icin aktif rol oynayan ve hayatin1 bu degerlere gore yasayan bireydir. Nietzsche i¢in sanatci,
kendi degerlerini ve anlamlarii yaratma yetenegine sahip olan bir zistinsan Ornegidir ve
sanat, hayatin ¢eliski ve acilar1 karsisinda bir tiir teselli saglayabilir.

Nietzsche, tarihteki basar1 ve yaraticiligin kaynagi olarak sanati gosterir. Ona gore
gercek anlamda iistinsan olmanim yolu sanatin yaratma giiciindedir. Insan yaratim siirecinde
dogum sancilari i¢inde kivranarak kendini agar ve evrene agilir. Bu yolculuk sonunda, sanatin
eylem niteligi kazandirdig1 eserler ortaya ¢ikar. Insan, sanatin dogum sancisi i¢inde evrenle
birlesir, sinirlar1 genisler ve kendini tanrisal bir sonsuzlugun akisi iginde kesfeder.
Nietzsche’nin istinsan tanimi, hayatin mevcut anlamsizlig1 karsisindaki insana bir yol hari-
tas1 gizer: yeniye bakmak ve yaratmak. Insan dogasmin degismez ve sinirsiz gergekligi,

Dionysos’un mitolojik kisiliginde ger¢ek bir anlam bulur.

“Insan kendisini korumak icin deger bicti nesnelere, nesnelerin anlamini o yaratti, insanca an-
lami! Bundan otiirii ‘insan’der kendine, yani: degerlendiren. Degerlendirmek, yaratmaktir: isitin
ey yaraticilar! Degerlendirmenin kendisi, biitiin degerlendirilmis nesnelerin hazinesi ve cevheri-

dir. Ancak degerlendirmeyle var olur deger: degerlendirme olmasaydi, varlik, i¢i bos bir kabuga
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dénerdi, Isitin ey yaraticilar! Degerlerde degisme, yaraticilarda degismedir. Yaratict olmasi ge-

reken, yikar hep” (Nietzsche, 1995, s. 61).

Hem ‘yikarak yaratma’ (ki bu, bireyselligin ve varolusun fiziksel diinyasini
bicimlendiren ve bu birlikten dogan bir siire¢), hem de ‘yaratirken yikan’ olmak (yani
bireyselligin diigsel diinyasini asir1 bir sekilde tiiketen ve bu da bir birlik tepkisi olan bir
stire¢). Bu yikict yaraticulik ve yaratict yikim dongiisiinde, kendini ifade etmenin tek yontemi
eylem ve iradedir (Bradbury, 1976, s. 446). “Yaratict yikim” kavrami, modernligin
anlasilmasinda merkezi bir oneme sahiptir ¢iinkii bu kavram, tam da modern projenin
pratiginde karsilastigi ikilemlerin dogrudan bir {irliniidiir. Daha once var olan yapiy1
yikmadan yeni bir diinyanin yaratilabilme ihtimalini sorgular.

Nietzsche’nin estetigi bilim, akil ve politikanin iizerinde tutmasi, modern hayatin ge-
ciciligi, parcalanmishigl ve kargasasi igerisinde degismez ve sonsuz olanin ne oldugu konu-
sundaki yapilan arayista sanat onemli bir rol oynamistir. Modernist projenin bu yeni anlayi-
sinda, sanatgilar, yazarlar, mimarlar, besteciler, sairler ve diisiiniirler 6zel bir konuma sahiptir.

Modern sanatci, insanliin 6ziinii arastirmak i¢in daha yaratici bir rol iistlenecektir.

1.3.2.Sanatin 6liimii: hazir yapit ve diyalektik

Platon’dan beri siiregelen sanatin taklit yarisi, fotograf makinasi ve videonun icadu ile
sona ermistir; ¢iinkii hareketli bir goriintiiden daha gergekei bir tablo yapmak miimkiin de-
gildir. Bu gelisme 15181nda sanat, hi¢ olmadig1 kadar fazla sekilde ifadeye ve duygusal alana
odaklanmistir. Sanatsal ifade, bir amagtan ziyade, sanatin bi¢gimsel niteliklerinin bir parcast
haline gelir. izlenimcilik, disavurumculuk, kiibizm gibi akimlar bu dogrultuda ortaya ¢ikmis-
lardir. 1913 yilinda ise Marcel Duchamp hazir-nesneleri kullanarak, bir seyi sanat eseri yapan
kosullarin ne oldugunu sorguya agar.

Duchamp, yirminci yiizyilin en etkili ve yenilik¢i sanatgilarindan biri olarak kabul edil-
mektedir. 1887’°de Fransa’da dogan sanatci, 1955°te Amerikan vatandasi olmustur. Kariyeri
boyunca bir¢ok farkli sanat akimiyla birlikte anilsa da genellikle ‘readymade (hazir-yapit,

hazir-nesne)’ eserleriyle ve sanatin ne olduguna dair felsefi sorgulamalariyla taninmistir
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(Antmen, 2009, s. 127). Duchamp (Gorsel 1.2.) ‘retina sanatiyla’ ilgilenmedigini, bakmast

ilging seyler yerine diisiinmesi ilging yapitlar tiretmek istedigini sdylemektedir.

Gorsel 1. 2. Eliot Elisofon, “Marcel Duchamp”, 1952, fotograf, (Kaynak: https://blog.artsper.com/en/a-
closer-look/7-things-know-marcel-duchamp, Erigim tarihi: 07.07.2023) | (sagda) Julian Wasser, “Marcel
Duchamp”, fotograf, 1968, Duchamp Retrospektifi, Pasadena Sanat Miizesi (Kaynak: https://www.ju-
lianwasser.com, Erigim tarihi: 07.07.2023)

1913 yilindaki ‘Bisiklet Tekerlegi’ isimli yapit ise Platon’dan beri siiregelen estetik ta-
rihini tamamen reddettigi i¢cin devrimci bir 6zellik tagimaktadir. Sanatgr siireci su sekilde

anlatmaktadir:

“Bisiklet Tekerlegi benim ilk hazir-yapitim, o kadar ki, ilk basta buna hazir-yapit bile denmi-
yordu. Hala hazir-yapit fikriyle ¢ok az ilgisi vardwr. Aksine tesadiifle daha ¢ok alakalidir. Bir
atolye olarak da kullandigim apartman dairesinde yasarken her seyin kendi halindeligiyle olusan
bir atmosferdi. Muhtemelen aklimdaki fikirleri digsallastirmak i¢in yapmigtim. Carki dondiirmek
¢ok yatistirict, ¢ok rahatlaticrydi, giindelik hayatin maddeselliginden bir ¢esit kagisti. Atolyemde
bisiklet tekerlegi olmasi fikri hosuma gitti. Tipki bir sominede dans eden alevlere bakmaktan zevk
aldigim gibi ona bakmaktan zevk alryordum. Atélyemde bir gomine olmasi gibiydi, ¢arkin hareketi
bana alevlerin hareketini hatirlatiyordu” (Duchamp, 1970, s. 442).
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Duchamp’in, sanat tanimimnin sinirlarini kdkten sorgulayan, pratigin kabul ettigi bir
sanat nesnesi oldugu i¢in gormezden gelinemeyen bir nesne sunmasi durumunda,
muhafazakar elestiri teorisinin siirlarini genisletmeye ve bdylece isyani absorbe etmeye
calisir. ‘Hazir yapitlarin® 6zgiil, ¢oziilemeyen dogasi, her seyin (veya tabii ki higbir seyin)
sanat oldugunu belirterek bu cabay1 alt etmekle tehdit ederken, ayni zamanda elestirdigi
gelenegin siirmesine de yardimce1 olmustur. ‘Hazir yapitlar’in igerisinde barindirdig: bu garip
paradoks, ona verilen yoruma bagli olarak, nesnenin hem anarsist hem de sert muhafazakar
sanat teorileri gibi uclart destekleyebilmesinden kaynaklanmaktadir (Goldsmith, 1983, s.
197). Duchamp, ‘Bisiklet Tekerlegi nin (Gorsel 1.3.) ‘kisisel bir deney’ oldugunu, higbir
zaman halka gdsterilmek iizere tasarlanmadigini ve 1951°e kadar galeri ortaminda sergilen-

medigini dile getirmistir.

Gorsel 1. 3. “Marcel Duchamp 'in atolyesi ve Bisiklet Tekerlegi 'nin ilk replikasi”, fotograf, 1916-17,
(Kaynak: https://www.toutfait.com/popular-images/photograph-of-duchamps-studio-1916-1917, Erigim
tarihi: 07.07.2023) | (sagda) Julian Wasser, “Marcel Duchamp”, fotograf, 1968, Duchamp Retrospektifi,
Pasadena Sanat Miizesi (Kaynak: https://www.julianwasser.com, Erisim tarihi: 07.07.2023)

Sanatcinin 1913’te Fransa’da yaptig: ilk versiyon ve 1916’da New York’taki atolye-

sinde yaptig1 ilk replikas1 kaybolmustur. Bu ‘hazir yapatlar’, ilk olumsuz tepkilerin ardindan,
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genellikle heykel olarak kategorize edilen sanat eserleri olarak statiilerini korumustur ve bu
nedenle sanat1 tanimlamaya calisan herhangi bir girisimin 6niinde en biiyiik engellerden biri
olarak durmaktadir (Goldsmith, 1983, s. 197). Duchamp’in hazir-yapit kavrami ile sanat, ar-
tik doganin bir taklidi veya yorumu olmaktan ¢ikmis, gerceklik ve sanat, ayirt edilemez hale
gelmistir (Danto, 2014, s. 38). Danto bu birlikteligi ‘sanatin sonu’ olarak tanimlar. Bu tanim,
sanatin artik anlamsiz veya verimsiz bir hale geldigini ima eden bir sonu degil, ona anlamin
veren, Platon’dan beri sliregelen hikayenin bitisini ifade eder. Sanat, var olusunun temel so-
runlarini kendi igerisine alarak 6zerkligini ilan etmis, kendi diisiinsel dogasini ifsa ettigi i¢in
manevi misyonunu tamamlamigtir.

Sanatin sonuna gelindigi iddias, tarihte pek ¢cok defa dile getirilmistir. Bu ifade, genel-
likle donemsel degisimlere ve bunlarla gelen yeni bakis agilarina dikkat ¢ekmek igin kulla-
nilir. Ornegin tarihgi Plinius, birinci yiizyilda 6len iinlii heykeltiras Lysippos’tan sonra sana-
tin bittigini ilan eder. Sanat tarihinin babas1 olarak kabul edilen Vasari, ayn1 seyi Michelan-
gelo’nun vefatindan sonra tekrarlamistir (Artun, 2013). Aydinlanma diisiiniirlerinden biri
olan Georg Wilhelm Friedrich Hegel, sanat ve felsefe arasindaki iliskiye yonelik yaptig ¢a-
lismalarla, modern estetik konusunda pek ¢ok diisiiniire referans olmustur. Hegel’e gore sa-
nat, mutlak tin (akil, gergek, doga, tanri) bilincine varmanin en iistiin ifadesidir. Bu anlamda
zirvesine antik Yunan’da ulasan sanat, ‘modern’ donemde, 6ziine ulasma gorevini felsefeye
birakmistir. Bu nedenle sanatin, klasik anlamda sona erdigi ve modern anlamda felsefeye
doniistiigiinii ifade etmistir.

Hegel’e gore, belirli bir zaman ve mekanin kosullar1 ¢ercevesinde gelisen kiiltiir ve
ideolojiler, bir degerler sistemi olustururlar. Bu degerler, sonraki topluluklar tarafindan bir
sekilde elestirilir veya reddedilir. Toplumsal degerler, bir siire sonra uyumlanarak, karsit go-
risleri de kapsayacak sekilde genisler ve siire¢ yeniden baslar. Kiiltiirel bir sistem ve ona
verilen tepkiler arasindaki bu kesintisiz diyalogu, Hegel, diyalektik olarak aciklamaktadir
(Hegel, 2011, s. 13-14). Ona gore diyalektik, varligin kendisini kesfetmesine ve anlamasina
yol agmaktadir.

Danto, sanatin kendi i¢erisindeki ilerleyisini diyalektik kavramu ile birlikte degerlendi-
rir. Ona gore insanin kendini anlama siireci, sanatin dykiisiinde goriiniir hale gelmektedir. Bir

sanat akimi belli degerler 6nerir, ardindan gelenler bu degerleri elestirir ve kars1 arglimanlar
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iiretir, ardindan sanat bu normlar1 kendine katarak genigler ve bdylece yeni bir norm olusur
ve dongii devam eder. Tarihgiye gore bu catigsmalar, kendi igerisinde bir hikdye yaratmaktadir.
Sistem nasil ki karsitliklarla genisleyebiliyorsa, nihai bir uzlasiya varilirsa, bitebilir de. Nite-
kim Danto’ya gore, ‘gercekligin aynasi’ olmasi amaglanan sanat anlayisinin sonu, Duc-
hamp’in hazir-nesneleri 1910’larda ve Warhol’un ‘Barillo Kutulari’ (Gorsel 1.4.) ile
1960’larda yasanir. Sanat, aslinda en bagindan beri gercekligin dogasina yonelik bir arastirma
oldugunu bu yaklasimlarla ile birlikte fark etmis ve kendisini bu sayede ger¢eklestirmistir.
Bu anlamda sanatin bir bilgi ve anlam arayisiyla, insanlig1 ilgilendiren ¢esitli kavramlar {ize-

rine sorular soran, kiiltlir ve zamana bagli bir diisiinme bi¢imi oldugu sdylenebilir.

NI
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Gorsel 1. 4. Andy Warhol, “Brillo Boxes”, 43x43x43 cm, Ahsap iizerine serigrafi ve miirekkep, 1964
(Kaynak: https://www.toutfait.com/popular-images/photograph-of-duchamps-studio-1916-1917, Erigim
tarihi: 07.07.2023) | (sagda) 1969 versiyonu (Kaynak: http://wertical.com/W/daily-2/andy-warholbrillo-
boxes/, Erigim tarihi: 07.07.2023)

27



1.3.3.Modernizm ve gecicilik

Modernizm, birbirini etkileyen ve giderek biiyliyen bir gelismeler zinciri seklinde bi-
lim, teknoloji ve kiiltiir alanlarinda ¢1g1r agic1 gelismelerin yasandigi bir dénemdir. insanligin
hi¢ alisik olmadig1 bir hizla boylesine temelden degisimler yasanmasi, pek ¢ok sorunu da
beraberinde getirmistir. Nietzsche’ nin bahsettigi sekiilerlesme ile birlikte, ezeli, ebedi, son-
suz gibi degerler, yerini, ilerleme, gelisim, degisim gibi kavramlara birakmistir. Modernizm
hem farkli ve degisken olanin yiiceltildigi hem de tiim bu degisim riizgarina igerisinde sav-
rulmamak i¢in ‘daha yeni’ ve ‘daha evrensel’ olan bir felsefe arayisina girilen karmasik bir
donemdir. Bu dogrultuda Baudelaire, moderniteyi bir yaniyla ‘anlik, gegip giden, olumsal
olan’, diger yamyla ‘sonsuz ve degismeyen’ bir olgu olarak tanimlamisti. Amerikali teorisyen

Marshall Berman de modernitenin iki tarafli gecisken yoniinii su ifadelerle agiklamistir:

“Bugtin diinyanin her yaninda insanlarin paylastigi bir yasamsal deneyim tarzi — mekan ve za-
manin yasanisi, benligin ve baskalarinin yaganisi, hayatin olanaklarinin ve tehlikelerinin yasa-
nisi— vardw. Bu deneyimin toplamina “modernite” adini verecegim. Modern olmak, kendimizi,
bize seriiven, iktidar, haz, ilerleme ve bunlarin yan sira kendimizin ve diinyanmn doniigiimiinii
vaat eden, ama ayni zamanda, sahip oldugumuz, bildigimiz, oldugumuz her seyi imha etme teh-
didini tasiyan bir ortamda bulmamiz demektir. Modern ortamlar ve deneyimler, her tiir cografi
ve etnik stirlari, siif ve ulus sinwrlarini, din ve ideoloji stmirlarint boydan boya keser. Bu an-
lamda, modernitenin biitiin insanlig1 birlestirdigi soylenebilir. Ama bu birlik paradoksal bir bir-
liktir, uyumsuzlugun bir birligi; hepimizi dur durak bilmeyen bir ¢oziilme ve yenilenme, miicadele
ve celiski, ikirciklilik ve 1stirap girdabina akitir. Modern olmak, Marx i ifadesiyle, “kati olan

her seyin buharlastigt” bir evrenin pargasi olmaktir” (Berman, 1982, s. 15).

Berman bu metnin devaminda degisim, par¢alanma ve uguculuk halinin yarattig
bunalimdan ka¢mak i¢in uyguladigi yontemlerden bahsetmektedir. Siirekli degisen bir
diinyada ‘sonsuz ve degismez’ olanin nasil bulunacagina dair ciddi bir sorun haline gelmistir.
David Harvey donemi inceleyen bazi diisliniirlerin, ¢agimiza ait baskin olgular olan gelip
gecicilik ve parcalanma kavramlarinin izini ge¢mise donerek agiklamaya calistiklarindan
bahseder (Harvey, 1997, s. 24). Modernitenin en giivenilir yaninin giivensizligi oldugunu,
hatta bir ‘tam kaos’ egilimi tagidigini soyleyen diisiiniirler de bulunmaktadir. Sosyolog David

Frisby, kaleme aldig1 bir yazida Benjamin, Kracauer ve Simmel gibi diisiiniirlerin temel ilgi

28



3

alanlarinin “zamani, mekani ve nedenselligi, gelip gegici, anlik, rastlantisal ve rastgele
algilamaya dayanan 6zel bir deneyim oldugunu” yazmistir (Frisby, 1985, s. 302).
Modernizm, 6zellikle anlik ve gecici olanin 6nemini vurgulayarak, siirekli degisen bir
diinya i¢inde siirekli degisen bir deneyim yasar. Modernitenin siirekli degisim ve parcalanma
icerisinde olmasi, tarihsel siirekliligi korumanin zorlagsmasina yol agmistir. Harvey bu tarih-

sel kopusu su sozlerle anlatmaktadir:

“Sayet modern hayat, gelip gecici, anlik, par¢alanmig ve olumsal olanla gercekten bu derece ig ice
gecmigse, bundan bir dizi 6nemli sonug dogar. Her seyden once, modernitenin, birakalim modern-
oncesi toplumsal diizenleri, kendi ge¢misine bile saygt gostermesi miimkiin degildir. Her seyin ge-
ciciligi, bir tarihsel stireklilik duygusunu korumay giiclestiriv. Eger tarihin bir anlami varsa, bu
anlam tartigilan seyin yani sira tartismanin terimlerini de etkileyen bir degisim girdabinin i¢inden
kesfedilmek ve tamimlanmak zorundadir. Dolayisiyla modernite yalnizca kendinden onceki tarihsel
durumlarm her biriyle ya da hepsiyle acimasiz bir kopug gerektirmez, aym zamanda, kendi iginde

bitmek bilmeyen bir i¢ kopuslar ve béliinmeler siireci yasar” (Harvey, 2012, 5. 24-25).

Modern diisiiniirlerin ve sanatc¢ilarin ¢alismalari, bu siirekli degisim ve parcalanma
duygusunu yansitir. Nietzsche’nin “yaratici yikim” kavrami, modernitenin birbiri ile ¢elisen
dogasin1 anlamak i¢in iyi bir 6rnektir. Goethe’den Mao’ya kadar bir¢ok modernist diisiiniir,
degisimi getirebilmek icin bazen bazi seylerin yikilmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu donemin en 6nemli sanatsal yaklasimlarindan biri Fransiz filozof Jacques Derrida
tarafindan ortaya atilan yapisékiim kavramidir. Derrida bu kavrami daha ¢ok edebiyat ve dil
icin kullansa da sanat ve felsefenin ¢esitli alanlarinda siklikla kullanildigi gézlemlenir. Yapi-
sokiim (vapibozum, yapigoziim, dekonstriiksiyon), metinleri, diisiinceleri ve ideolojileri ‘par-
calara ayirma’ pratigi lizerine kuruludur. Yerlesik anlamlar ve hiyerarsik yapilarin bir an-
lamda otopsisinin yapilarak ‘bozumu’, yeni anlamlarin olusabilecegi bir zemin olusturur.
Derrida bu felsefesini gelistirirken Nietzsche’den biiyiik dl¢lide etkilenmistir.

Derrida’nin sdylemi pargalara ayirmaktaki amaci yapiya zarar vermek veya yok etmek
degil, aksine yapisal bir parcalanmaya neden olarak yeni bir okumaya olanak tanimaktir.
Yapinin sokiilmesiyle birlikte yeni anlamlarin kesfedilmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla,
yapimin yok edilmesi veya yikima ugramasi s6z konusu degildir. Yapisokiimcii okuma,

yapinin i¢inde bulunulan duruma, 6ze ve var olan imgenin dogasina yonelik sorular sormak
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suretiyle yapiy1 daha iyi anlamaya ve yeni anlamlarin kesfedilmesine yardimci olur. Bu
sorular, i¢/dig, goriingili/goriiniis taslagina yonelik karsitliklar1 da kapsar (Mortley, 2000, s.
141). Bununla birlikte Derrida, herhangi bir konuda dogruyu bulma ¢abasinda degildir, dogru
ya da hakikat dedigimiz seyin goreceli oldugunu diistinmektedir (Selvi, 2014, s. 83).
Yapisokiimcii bir yaklasimla sanatsal yaratim siireci, geleneksel deger, norm ve
teknikler sorgulanir ve yeniden degerlendirilir. Bu yaklasimda sanatin dogasi ve islevi her

zaman sorgulama ve dekonstriiksiyon altindadir.

1.3.4.Postmodern kirillma

Endiistri devrimi sonras1 donemde ekonomi ve iiretim sistemlerinin degismesi, toplum-
sal siiflar arasindaki ytikselen ugurum, siyasi ve kiiltiirel kutuplagma ve artan somiirgecili-
gin yan etkilerini gostermesi gibi etkenler sosyal yasamda gergin karsiliklar yaratmaktaydi.
Postmodernizm, deneyimlenen bu gerilimler tizerinden modernizmin 6nerdigi evrensellik,
ilerleme, kesinlik gibi genelleyici kavramlar1 sorgulayan bir diistince yaklagimidir. Postmo-
dernizmin bir tiir moda mi, yoksa kiiltlirel bir degisim mi oldugu en basindan beri tartisma
konusu olmustur.

Postmodernizm terimi, ilk olarak 1870’lerde sanat ve kiiltiir elestirisi baglaminda or-
taya ¢ikmustir. Fakat asil olarak 1960’11 yillarda yasanan gelismeleri tanimlamak i¢in New
York’taki sanat¢1 ve elestirmenler arasinda yayginlagir. 1970’lerde ise Avrupali kuramcilar
tarafindan felsefi bir diisiince akimi olarak ele alinmistir (Colak, 2021). Jean-Frangois Lyo-
tard, Postmodernizmin, Nietzsche’ye benzer bir sekilde, “meta anlatilarin inandirici olma-
d1g1” bir donemi temsil ettigini sdyler (Lyotard, 2000, s. 12). Sosyal kuramec1 David Harvey,
‘Postmodernligin Durumu’ isimli eserinde, kavrami, yeni duygu ve diistincelerin gii¢lii bir
yapilanmasi olarak bir doneme damgasini vuran gercek bir kiiltiirel degisim olarak ele alir.
Harvey, bir kopustan ziyade kayma olarak yorumladig1 postmodernizmin dnceki toplumsal
kriz ve ge¢is donemleri ile benzer 6zellikler tasidigina dikkat ¢eker. Bu vurgudan da anlagi-
labilecegi gibi, akimi klasik anlamda ‘Oncesi-sonrasi’ gibi keskin bir ayrim ile agiklamak
yerine, diger diislinsel egilimler, toplum, kiiltiir, ekonomi ve politika alanlarinda yasanan de-

gisimler ile iligkisine deginerek incelemistir. (Melas, 2020).
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Harvey, postmodernitenin farklilik konusundaki hassasliindan ve iletisim, kiiltiir,
mekan gibi karmasik iligkiler agin1 bir arada inceleyen duyarliligindan 6vgiiyle bahseder.
Akimin ahlak yerine estetigi tercih etmesi, dil’e verdigi 6nem, nihilizme komsu olan yapi-
sokiim egilimi, kaliciliga kars1 mesafeli durusu, degisim ve gegicilige verdigi dnem gibi 6zel-
liklerine vurgu yapar (Harvey, 1997, s. 134).

Yirminci yiizy1l sonlarinda yayginlasan kapitalist {iretim bi¢imleri, insanlarin yagam
tarzlarini, dolayisiyla sanat liretme sekillerini, kokli bicimde degistirmistir. Harvey iscilerin
0zel yagsamlar1 iizerinde kontrol saglayan ve kapitalizme hizmet eden bir mekanizma olarak
‘Fordizm’in etkisinden bahseder (Harvey, 1997, s. 147). Henry Ford tarafindan 1920’li y1l-
larin basinda gelistirilen Fordizm, vasifsiz is¢ilerin bir iiretim bandinin parcasi olarak calis-
t181 seri Uretim sistemini ifade etmektedir. Bu sistem, tiretim siirecinin kiiciik parcalara ayri-
larak, uzman olmasi beklenmeyen insanlar arasinda boliistiiriilmesi anlamina gelir. Bu par-
calarin farkl fabrikalar, hatta tilkeler arasinda bile dagitilabilmesi, ¢calisanlarin emekleri kar-
sihginda cikan {iriinden haberleri bile olmamasina yol agmustir. Uretimin hizlanmasi, yasam
tarzlarinin ve tiiketim bigimlerinin de déniismesine sebep olur. Insan, artik ne ise yaradigini
bile kestiremedigi biiyiik bir mekanizmanin c¢arklarindan birine doniiserek makinelesmistir.

Harvey’e gore kapitalizm siirekli olarak kendini yeniden iireten ve doniistiiren bir
ekonomik sistemdir. Bu siire¢, toplumlarin yapisini, kiiltiirel ifadelerini ve sosyal iliskilerini
sekillendirir. Ornegin, endiistri devrimiyle birlikte, kirsal alandan kentlere dogru biiyiik
ol¢ekli bir go¢ yasanmustir. Bu gocg, kentlesme siirecini hizlandirmis ve yeni bir is¢i sinifinin
dogmasina neden olmustur. Bu degisimler, sanatta yeni ifade bi¢imlerine ve temalara yol
actir. Standardizasyon ve toplu iiretimin 6ne ¢iktig1 (Fordist) donemde ise, modernist sanat
akimlarmin gelistigini ve hizli degisim, makinelesme ve ilerlemenin olumlu bir sekilde ele
alindig1 gdzlemlenir. Ornegin Bauhaus hareketi, sanat ve tasarimin toplum ve teknolojiyle
daha uyumlu olmas1 gerektigini savunur; sanatin liretim siireclerine islevsel sekilde entegre
olabilmesini amagclar (Antmen, 2009, s. 107). Minimalizm ise, sanatin mekansal ve yapisal
ozelliklerine odaklanir. Sanati1 form ve igerikten arindirarak, eserin hammaddesine, mekan
algisina ve bireyin bunlar arasindaki konumuna dikkat ¢eker (Antmen, 2009, s. 181).

Charles Chaplin, bireyin donemin endiistriyel mekanizmalar: icerisindeki sikismisli-

gint 1936 yilinda ¢ektigi ‘Modern Zamanlar’ isimli filminde gercekci bir bicimde ele
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almaktadir (Gorsel 1.5.). Hikaye, fabrika iscisi olarak siirekli mesai yapan Sar/o’nun etra-
finda sekillenmektedir. Bu hizli tempoya uyum saglamakta zorlanan Sarlo, bir dizi yanls
anlamadan sonra akil sagligindan siiphe edilmesi nedeniyle hastaneye kaldirilir. Hastane ¢1-
kisinda ise ayr1 bir yanlis anlamanin i¢ine diiser; elinde rastgele salladigi kirmizi bir bayrak
nedeniyle komiinist oldugu varsayilir ve hapse gonderilir. Film, bastan sona, degisen toplum-
sal durumlar1 mizahi bir ¢erceve icinde sunarken ayn1 zamanda derin bir elestiri niteligi tasi-

maktadir.

Gorsel 1. 5. Charlie Chaplin, “Modern Times” filminden sahneler, 1s 27dk, film, 1936 (Kaynak:
https://www.youtube.com/watch?v=4fOlk0-igeE Erisim tarihi: 07.07.2023)

1970’lerden itibaren yerini post-Fordizm ya da baska bir deyisle esnek iiretim ve biri-
kim rejimine birakmistir (Harvey, 1997, s. 215). Eger sistem kapitalizmin igsel celiskilerini
siirdiirmeye devam edecekse, bu durum borg ve kredilerin gittik¢e artmasina, gelir i¢in daha
fazla kaynak ihtiyacina ve isteklerin siirekli olarak gelecege ertelendigi bir sosyal yapiya ne-
den olacaktir. Bu baglamda donemin verimlilik ve islevsellik prensipleriyle paralellik gdste-
rir. Ote yandan, iiretim ve tiiketimin daha cesitli ve 6zellestirilmis hale gelmesiyle birlikte

(post-Fordist ve neoliberal donem), postmodern sanat akimlarinin ortaya ¢iktigi, belirsizlik,
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cesitlilik ve siirekli degisim temalarimin daha fazla 6ne c¢iktigi goriiliir. Ayrica sanat

eserlerinin iiretildigi, sergilendigi ve dagitildigi mekanlarin da degistigi gézlemlenir.

1.3.5.Mekén ve zaman deneyimi

Modern dénemde, otomasyon, farklilagan tiretim metodolojileri, ilerleyen teknoloji,
internetin yayginlagmasi, cesitlenen materyaller, ¢evrecilik bilincinin artisi, hizla degisen
yasam tarzlar1 ve kiiresellesme gibi ¢ok sayida faktor, toplum ve bireyin yasam tarzlarini
radikal bir bi¢imde doniistiirmiistiir. Bu doniisiim siireci, sanat, sanatci, izleyici, mekan,
anlam, liretim, tiiketim ve deneyim gibi karmasik iliskiler agini derinden etkilemistir.

Toplumsal hayatta, genellikle daha ilerlemeci bir yasant1 benimsendiginden, siirekli
yeni olanin yiiceltildigi bir anlayis hakimdir. Ilerleme kavram tarihsel ve siire¢ odakli bir
yaklasim gerektirir. Bu nedenle, toplumsal teori genellikle zaman1 vurgular ve mekani g6z
ard1 eder. Ancak, Amerikan sosyolog Daniel Bell, yirminci ylizyilin baslarinda birincil estetik
sorunun zaman’ oldugunu belirtirken, yiizyilin ortalarindan itibaren birincil estetik sorunun
‘mekanin orgiitlenmesi’ haline geldigini savunmaktadir (Bell, 1978, s. 107).

David Harvey, zaman ve mekan kavramlarinin materyal siire¢ ve uygulamalar yoluyla
iretildigini iddia eder. Kiiresellesme siirecinde, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli ge-
lismeler, zaman ve mekan algimizda degisikliklere yol agmistir. Cografi uzakliklarin asildigi,
bilginin ve mallarin daha hizli yayildigi ve dolayisiyla diinyanin ‘kii¢iildiigii’ bu durumu Har-
vey mekdn ve zaman sikismast olarak tarif eder. Harvey, bu sikismanin estetik teori ile dog-
rudan bir iligkisi olduguna inanmaktadir (Harvey, 1997, s. 215).

Elestirmen Fredric Jameson, postmodern dénemi zaman ve mekan deneyimimizde ya-
sanan bir kriz olarak degerlendirir. Ona gore, mekansal kategoriler zamansal kategorilere
hilkmetmeye baslamistir ve bu degisim o kadar hizli bir sekilde yaganmaktadir ki degisimi
anlamamiz ve yakalamamiz imkansiz hale gelmistir. Bu durumun anlagilabilmesi i¢in yeni
kavramsal araglara ihtiya¢ duyulmaktadir (Harvey, 1997, s. 227).

Harvey, ‘zamanin mekdansallasmasini’ estetik teori ilizerinden incelerken Heideg-
ger’den bahsetmektedir. Heidegger, varlik ile olus arasinda siirekliligi 6n planda tutmaktadir.

Harvey onun varlik kavramini “yogun bigimde milliyetci, ilerlemeci ve yayilmaci bir politika
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ile alinyazisi anlayisinin birlesiminden olusan bir kalicilik arayis1” olarak tanimlamaktadir.
Heidegger’in goriisleri, Nazi retorigi ve mimarisine paralellik gostermektedir. David Harvey,
bu noktada iktidarlarin sanati kontrol etme ¢abasinin, toplumsal ilerlemeyi gbzeten dgretiler
acisindan tehlikeli bulmaktadir. Mekanin mitolojilestirilmesi, bir dizi teorik ve pratik prob-
lem olusturmaktadir. Politikacilar, diismanlarini diglama ve kendi mitolojik anlatisina uyma-
yanlar1 bastirma egiliminde olduklarinda bu gii¢ tehlikeli olabilmektedir. Estetiklesmis poli-
tika, genellikle mekéansal ve toplumsal ayrimi koriikleyerek, ‘biz’ ve ‘onlar’ arasinda ayrima
yol acar (Harvey, 1997, s. 236).

Zamanin oznel bir deneyim oldugunu sdyleyerek Bergson’u hatirlatan Harvey,
mekanin yalnizca dlgiilebilen, nesnel 6zelliklerini degil, bizdeki algisini, yani bellek, hayal,
sanr1, uydurma veya fantezi gibi olgular yoluyla zihnimizde olusan mekan ve haritalar1 aras-
tirmay1 Onerir. Harvey’ye gore mekan deneyim sahasidir ve belirli 6zellikleriyle zamandan
cok daha karmasik bir kavramdir (Harvey, 1997, s. 229).

Gaston Bachelard ise hayal giiclinlin ‘siirsel mekanma’ odaklanmigtir. Mekanin yal-
nizca fiziksel kosullarla degerlendirilemeyecegi gibi, yalnizca duygusal bir alan olarak da ele
alimamaz. Ona gore anilarimiz hareketsiz sekilde mekandaki izler ve isaretler araciligi ile
sabitlenirler. Bu anlamda Proust’un bellek kullanimini ¢agristirmaktadir. Bachelard, mekanin
gecmis anilar1 simdiye tasiyan hatirlatict 6zellikler tasimasini, ‘mekan sikistirilmis zaman
icerir’ seklinde ifade eder (Harvey, 1997, s. 244).

Modernizm ve postmodernizm arasinda mekan ve zaman algilar1 agisindan belirgin
farklar bulunmaktadir. Modernistler, zaman ve mekanin duragan ve siirekli oldugunu
diisiiniirken, postmodernistler, mekan ve zamanin siirekli degisim ve doniisiim igerisinde
oldugunu kabul eder. Modernizm, mekani1 toplumsal amagclar i¢in sekillendirilebilen bir alana
indirgerken; postmodernistler, mekanin belirli bir toplumsal amaca hizmet etmek zorunda
olmadigini, estetik ve kisisel hedeflere gore sekillendirilebilecegini savunur. Bu yaklasim,
mekanin ve zamanin birbirleriyle karsilikli etkilesime gectigi bir siire¢ oldugunu ifade eder.
Bdylece, mekan ve zaman, sadece fiziksel ve somut unsurlar degil, ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel etkilesimlerin sonucu olan siibjektif ve duygusal unsurlari da igerir.

Postmodernistler, mekanin algilanis1 konusunda modernistlerden ayrilirlar. Onlar igin,

mekan estetik hedeflere ve prensiplere gore sekillendirilebilecek bir alandir. Bu, mekanin
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sadece belirli bir sosyal amaca hizmet etmek zorunda olmadigi anlamimna gelir.
Postmodernistler ayrica, mekanin zamanin gegisine tabi olmayan, aksine zamanin gegisini
ve degisimini kaydedebilen bir yap1 oldugunu kabul ederler. Postmodernizm, kentsel tasarim
ve mimarlikta 6zellikle belirginlesir. Modernistlerin aksine, postmodernistler, genis dlgekli,
rasyonel ve etkin kentsel planlama yerine, daha kiiciik 6lgekte, belirli bir yerel gelenek veya
toplulugun tarihine, tercihlerine ve ihtiyaglarina yanit veren, kisiye 6zel mimari formlar
olusturmay1 savunurlar.

Jonathan Raban’mn ‘Yumusak Kent’ adli eseri, postmodernist kentsel yasam
yaklagiminin bir 6rnegidir. Raban, kenti, belirli bir plana gére degil, insanlarin etkilesimleri
ve deneyimleri ile sekillenen, siirekli degisim ve doniisiim icerisinde olan bir labirent olarak
tasvir etmistir. Raban’a gore, kent sadece bir fiziksel yap1 degil, ayn1 zamanda insanlarin
hayalleri, efsaneleri ve 6zlemleri ile sekillenen ‘yumusak’ bir yapidir. Rasyonel planlamanin
ve deger hiyerarsisinin reddedildigi bu yaklasimda, insan ve madde arasindaki iligki, siirekli
yaratici bir oyun olarak betimlenir. Kentsel yagami sanatsal bir deneyime benzeten Raban’in

fikirleri soyle devam ediyor:

“Ister begenin ister begenmeyin, kent sizi kendisini yeniden yaratmaya, icinde yasayabileceginiz
bir kaliba dokmeye davet eder. Kendinizi de. Kim oldugunuza bir karar verin, kent ¢evrenizde
yine sabit bir bi¢im alacaktir. Onun ne olduguna bir karar verin, bir nirengi noktasina gore ¢i-
zilmig bir harita gibi, sizin kimliginiz ortaya ¢ikacaktir. Kéylerden ve kiiciik kasabalardan farkl
olarak, yogrulabilir olmak kentlerin dogasindan gelir. Onlary kendi hakkimizdaki fikirlerimizle
yogururuz, biz onlara kendi kisisel bi¢imimizi dayattigimizda gosterdikleri direngle onlar da bu
kez bizi bicimlendirirler. Bu anlamda, bana oyle geliyor ki, kentte yasamak bir sanattir. Kentsel
yasanmun stirekli yaratici oyununda insan ile madde arasindaki ozel iligkiyi betimlemek icin de
sanatin, tislubun sozliigiine ihtiyag vardir. Hayal ettigimiz bicimiyle kent, yanilsamalarn, efsa-
nelerin, ozlemlerin, karabasanlarin yumusak kenti, haritalarda ve istatistiklerde, kentsel sosyo-
loji, demografi ve mimari monografilerinde var olan kati kent kadar, hatta belki daha da fazla,

gergektir” (Raban, 1974, s. 9-10).

Mekan, sanatin iiretimi ve deneyimlenmesi agisindan énemli bir role sahiptir. Sanatsal
mekan, bir eserin olusturuldugu, sergilendigi ve deneyimlendigi fiziksel ve sosyokiiltiirel bir

ortamdir. Mekanin sosyal, fiziksel ve zihinsel boyutlarinin bir arada ele alinmasi, bir eserin
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anlam1 ve degeri lizerinde dogrudan etkiye sahip olabilir. Bu nedenle, sanat eserlerinin
yaratilmasinda ve deneyimlenmesinde mekanin dnemi biiytiktiir.

Henri Lefebvre, mekanin soyut bir kavramdan ziyade toplumsal bir iiriin oldugunu
savunur. Mekan, ona gore, toplumun ve bireylerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik pratikleri
sonucu ortaya ¢ikar ve bu pratiklerle sekillenir. Mekanin ii¢ temel boyutu, yasanan mekan,
algilanan mekan ve hayal edilen mekan, birbirleriyle siirekli etkilesim halindedirler. Yasanan
mekan, bireylerin ve topluluklarin giinliik yasamlarini ve deneyimlerini siirdiirdiiklersi,
hissettigi ve deneyimledigi fiziksel ¢cevreyi ifade eder. Algilanan mekan, bu deneyimlerin ve
etkilesimlerin kisisel ve toplumsal bilingte yansitildig1 bi¢imdir. Hayal edilen mekan ise,
bireylerin ve topluluklarin kendi diislince ve hayalleriyle olusturduklart mekan temsil eder.
Bu boyutlarin her biri, sanatin iiretimi ve deneyimlenmesi i¢in 6nemli bir zemin olusturur.
Yasanan mekan, bir eserin yaratilmasi ve deneyimlenmesi igin fiziksel bir ¢erceve saglar.
Algilanan mekan, eserin anlasilmasi ve yorumlanmasi i¢in bir baglam olusturur. Hayal edilen
mekan ise, eserin otesindeki anlamlarin ve olasiliklarin kesfedilmesi i¢in bir alan sunar.

Postmodernizm, bu {i¢ boyutu birlestiren ve karsilikli olarak birbirini etkileyen bir
mekan algis1 gelistirmistir. Postmodernist sanatgilar ve teorisyenler, mekani sadece fiziksel
bir ¢erceve olarak degil, ayn1 zamanda bir sanat eserinin anlamini ve degerini sekillendiren
aktif bir unsur olarak gdriirler. Bu durum, postmodernist sanat eserlerinin ¢cogunlukla belirli
bir mekan ve zaman baglamina siki sikiya bagli olmasini ve izleyicinin bu eserlerle olan
etkilesiminin de bu baglami dikkate almas1 gerektigini agiklar.

Sonu¢ olarak, modern dénemde zaman ve mekan kavramlari, toplumsal doniisiim
stireci ile birlikte degismis ve bu degisim sanat {izerinde derin etkiler yaratmistir. Bu siireg,
sanat¢1 ve izleyici arasindaki iligskiyi, sanatin iiretim ve tiiketimini ve sanatin anlamini
etkilemistir. ilerleyen teknoloji ve de@isen yasam tarzlari, zaman ve mekan algimizi
degistirmis, bu da sanatin gelisimini ve anlasilmasini etkilemistir. Bu degisimlerin farkinda
olmak ve bu degisimleri anlamak, sanati daha derin bir bicimde anlamamiza ve

yorumlamamiza yardimci olacaktir.
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IKiINCi BOLUM

2. GECICI KAMUSAL SANAT UZERINE
“Bir simsegin ¢akigi, hafizamizda bir piramit kadar kalic1 bir etki birakabilir” (Buren, 2016, s. 359).

2.1. Kent ve Sanat Iliskisi

Kent (city, citta, cité, urban, urbain) 6zelliklerine sahip olan yerlesimleri tanimlayan
cesitli Onciil kavramlar bulunmaktadir; 6rnegin, civis (vatandaslik), civitas (kendi kendini
yoneten kent-devlet), urb (sosyal bolge) ve civitatem (devlet) gibi. Yine Latince civilis (va-
tandagslara ait) sdzcligii Ingilizce ve Fransizca’ya civil olarak ge¢mis; zamanla ingilizce ci-
vilization ve Fransizca civilisation olarak ‘uygarlik’ anlammda kullanilir olmustur (Ozdes,
1997, s. 984). Modernizm sonrasinda olusan toplumsal siniflar iginse yeni terimler ortaya
cikmustir. Ornegin Holton, kent ve kentli anlamma gelen burgher, burgh, borough, burjuva
ve burjuvazi sdzciiklerine dikkat ¢cekmektedir (Holton, 1999, s. 19) Uygarlik ve kent arasin-
daki bu etimolojik baglanti, her kenti kapsamamakla birlikte, Mumford’un “Kent insanin en
bliylik sanat yapitidir” seklindeki tanimiyla anlam kazanmaktadir. Bu tanima gore, kentler,
insanin uygarlig1 olustururken yarattig1 en 6nemli ve karmasik yapitlardir.

Kentler, karmasik ve ¢ok boyutlu yapilari nedeniyle farkli agilardan ele alinsa da bas-
lica iki temel yaklasim oldugu sdylenebilir: Kiiltiirel 6geler ve sosyo-ekonomik degerler agi-
sindan degerlendirenler. Kiiltiirel bakis agisiyla kenti inceleyenler genellikle kentin uygarli-
gin dogusunda ve gelisiminde énemli bir rol oynadigim vurgularlar. Ornegin, Ruth Whiteho-
use, kenti “uygarlagmanin belirli bir agamasina ulasmis temel sosyal yerlesim birimi” olarak
tanimlarken, Lewis Mumford kenti, uygarligin {iriin toplama ve aktarma merkezi olarak ele
almaktadir; bir tiir hizmet sunma mekan1 ve toplumsal mirasin korundugu bir alan olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, kent, en fazla hizmeti en az alanda sunabilme kapasitesine
sahip ve toplumun degisen ihtiyaglarina, gelisimin getirdigi daha karmagik yapiya ve toplu-
mun birikmis mirasina yer verebilecek sekilde genisleyebilen bir yapidir.

Sosyo-ekonomik bakis acistyla kenti degerlendirenler ise, kenti bulundugu dénemin ve

toplumun ekonomik yapisi icinde incelemektedir. Ornegin, Le Corbusier liderligindeki
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Uluslararas1t Modern Mimarlik Kongresi, kenti “ekonomik, sosyal ve politik bir biitiiniin par-
cas1” olarak tanimlamaktadir. Jane Jacobs ise kenti kdy ve tasra kasabasi gibi diger yerlesim
birimlerden ayirici bir 6zellik olarak sdyle bir tanim getirmistir: “Kent, kendi ekonomik ge-
lisimini stirekli olarak kendi yerel ekonomisiyle yaratan bir yerlesim yeridir” (S6zen ve
Tanyeli, 2010, s. 164).

Avci-toplayici topluluklarin mevsimsel olarak belirli alanlarda bir araya gelmeleri,
kentlesmenin ilk adimlar1 olarak kabul edilmektedir. Mumford, magaralarda yasayan ilk in-
sanlarin yasadigi deneyimlerin ileride Misir’daki piramitlere (Gorsel 2.1.) ilham olma ihti-
malinden bahsetmektedir (Mumford, 2013, s. 20). Tarih¢i Gordon Childe, kdy olarak adlan-
dirdig1 ilk yerlesim yerlerinin neolitik donemdeki tarim toplumuna gegis doneminde olustur-
dugunu ileri stirmiistiir (Childe, 1993, s. 39). Margaret Murray ise, metal silahlar kullanabilen
topluluklarin, tas silah kullananlara kars1 iistiin gelmeye basladigi doneme dikkat ¢cekmekte-
dir (Murray, 2004, s. 5). Ona gore metal ¢caginda giiclenen gruplar, rakiplerini korkutarak
iriinlerine el koymus, onlar1 kendilerine bagimli koleler hale getirmislerdir. Kendilerini
neredeyse tanrisal bir giic gibi gosteren bu insanlar, bolgelerin hiikiimdarlarina doniismiis,
bolgelerini diger gruplardan korumak icinse daha giivenli yerlesim yerleri insa etmek zo-
runda kalmiglardir. Dolayisiyla, kentler cogunlukla bir bolgenin siyasi kontroliinii ele gegir-
mekle iligkilidir. Begel, zaman gegtikce, kentlerin biiylidiigli ve gesitli islevler edindiginden

bahsetmektedir (Begel, 1996, s. 8).

Gorsel 2. 1. ”Giza Piramitleri”, 147x230m, Kalker, granit, bazalt, har¢, MO. 2570 (Kaynak:
https://www.britannica.com/topic/Pyramids-of-Giza Erigim tarihi:07.07.2023)
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Askeri merkezler olarak baglayan yerler, yoneticiler giivende hissettiklerinde saraylara
doniigsmiistiir. Gorevlilerin barinmasi i¢in ek binalar yapmislardir. Begel’e gore, ilk kentlerin
ana niifusu, hiikiimdarin hizmetinde olan kisiler ve dini liderlerden olusmaktadir. Bu toplu-
lugun ihtiyaclarin1 karsilamak ve silah iiretmek i¢in ustalar daha sonra eklemlenir. Kirsal
bolgelerdeki iiriinlerin alinip satilmasi, diger kentlerle ticaretin baslamas: ile birlikte pazar
yeri kimligine biiriinmiistiir (Begel, 1996, s. 10).

Kentlerin temelinde ¢esitli tanimlamalar, sinirlamalar, kutsal otorite, kraliyet yetkisi ve
miilkiyet smirlar1 bulundugu sdylenebilir. Uretim ve iiriinlerin kontroliinii elinde bulundu-
ranlar, toplum tizerinde biiytik bir gii¢ edinmektedir (Mumford, 2013, s. 54). Mumford’a gore
bu giici siirdiiriilebilir kilmak ve isyanlar1 engellemek i¢in yoneticiler, ruhani degerler ve
imgelerin giiciinii kullanmiglardir. Bu stirecte kral, sadece politik bir lider olarak kalmamus,
toplumun hayatini, topraklarin1 ve insanlarimi birlestiren, ruhsal ile diinyevi arasinda bir
koprii islevi goren bir figiir haline gelmistir. Kent ise artik gii¢lii bir tanrinin evini temsil
etmektedir. Kenti ¢evreleyen kale dehset, saygi ve korku yaratirken, dini yapilar hayranlik
uyandiran bir gili¢ sembolii olarak kullanilmistir. Bu fiziksel degisim yalnizca, askeri
savunma ve kontrol saglamakla kalmamis, kent ve kirsal kesim arasinda keskin bir ayrim
olusmasina neden olmustur. Anitsal mimarlik, giiclin ve etkinin gostergesi olurken, ayni
zamanda kentlesmenin ve toplumsal doniisiimiin sembolil haline gelmistir (Gombrich, 2009,
s. 53). Bu déonemde kentlerin sanat ile kurdugu iliskiyi daha iyi anlamak i¢in, Wycherley’nin,
Antik Yunan kentlerindeki heykel ve mimari arasindaki iliskiye vurgu yaptig1 su yorumlari

dikkate degerdir:

“Sanat dallari, Hellas ta gerek birbiriyle gerekse genel yasamla yakin ve ozellikle de uyumlu bir
iligki icindeydi. Mimarinin heykelle siislendigi ya da heykelin bir mimari arka diizlemin uzaginda
kaldig diisiiniilmemelidir. Her iki sanatin arasindaki bu yakin ilgi, kimi kez, bir sanat¢inin hem
heykeltiras hem de mimar olmasiyla agiklanabilir. Ornegin Geng Polykleitos ile Skopas hem mi-
mar hem de heykeltirasti. Phidias aslinda bir heykeltirag olmasina karsin, Perikles doneminde

Atina 'min baywmdwrlagtirilmasinda genel denetimi iistlenmisti” (Wycherley, 2011, s. 128).

Mimari agidan “yapisal yonden en oOnemli bolimlerin heykelle bezenmesinin
dayaniksizlik duygusu uyandirdigina” da deginen Wycherley, yine de bu iki sanat dalinin sik

stk birbirini tamamladigindan ve heykellerin binalarin kimlikleri i¢in belirleyici bir rol
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iistlendiginden bahsetmektedir (Wycherley, 2011, s. 129). Bu iliski, kent imgesinde énemli
bir yere sahip olan tapinaklar icin kritik bir rol oynamistir. Antik kentlerde tapinaklar
genellikle degerli malzemelerden yapilan ve genellikle cogunlukla renklendirilmis goérkemli,
anitsal heykeller barindirmaktaydi. Wycherley tapinaklarin, sanat eserleri barindiran birer
miize gibi iglev gordiiglinden s6z etmektedir. Sadece heykeller degil, ayni zamanda karmagik
bir hikdye anlatmak icin resimler ve kabartmalarin da giiciine bagvurulmustur. Bu resim ve
kabartmalar genellikle mitolojik hikayelerde (ruhani ogretilerde) anlatilan tanrilari ve

kahramanlar tasvir etmektedir (Gorsel 2.2.).

Gorsel 2. 2. Jean-Francgois Bonhmme, “Atina, Still Remains”, fotograf, 1966 (Kaynak: Jacques Derrida,
“Atina, Still Remains”, 2010, New York: Fordham University Press, 5.62) | (sagda) Hayali bir roprodiik-
siyon: Atina Akropolii, Yunanistan, yak. MO 450 Hutchinsonin 1915 te yayinlanan History of the Nations
kitabindan, Universal History Archive, UIG (Kaynak: https://www.nationalgeographic.com/history/ar-
ticle/greek-ancient-origins-modern-politics, Evisim tarihi:07.07.2023)

“Parthenon iyi bir ornektir. Dogu alinliginda Athena’min dogumu gésterilmisti; tanriga once
Zeus 'un basindan firlamis ve simdi iyiden iyiye serpilerek tiimden silahlannusti. Bati alinligin-
daysa, Athena ile Poseidon un Attika toprag: icin birbirleriyle yarisip, armaganlar iireterek sa-
vastmlar: gosterilmigti. Metoplarda Tanriarla Gigantlarin, heroslarla Kentauroslarin ve baska-
larmin oykiisel savaslart oyulmustu. Frizde, Atina hallkinin tanrigalarina baglhiiklarint gosterme-

lerini betimleyen Panathenaia toreni yer alirdi. Tapmagin icinde, Athena Parthenos’un ve
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fildisinden biiyiik bir heykeli vard: ve disardaki heykeltiraslik konularimin kimileri kisaltilarak
kiilt heykelinin giysisini biitiinleyen ayrintilarin bezenmesinde ¢ok¢a kullanilmisti. Tiim betimle-
rin kompozisyonunu tasarlayan Phidias, Hellen ve Attika ruhunun ortaya ¢ikmasinin bu ruhun
tanrilarla zenginlestirilmesinin, barbar diismanlart yenmesinin ve Atina 'nin Perikles donemin-
deki son olgunlugunun derin izlenimini vermek igin geleneksel mitolojiye dayanan sanat konula-

rnt (frizin disinda) beceriyle kullannmugti” (Wycherley, 2011, s. 130).

2.2. Kamusal Sanatta Zaman ve Gegicilik

Kisa omiirlii ve gegici kamusal sanat, belirli bir konuyu veya sorunu ele almak i¢in
etkili bir strateji olarak karsimiza ¢ikar. Gegici sanat, bilingli bir sekilde sinirli bir 6mre veya
stireye sahip olarak yaratilan sanatsal pratikleri ifade eder. Sanat1 kalic1 veya statik bir varlik
olarak goren geleneksel kavramlara meydan okur; yerlestirme, performans, eylem veya
mekana 6zgili miidahaleler gibi cesitli formlarda ortaya ¢ikabilir. Bu eserlerin gegici niteligi
genellikle bir 6ncelik ve aciliyet hissi yarattigindan izleyici ile daha yogun bir etkilesim ya-
ratir. Sanatcilara geleneksel sanatsal kisitlamalardan uzaklasarak sira disi malzemeler,
mekanlar ve fikirler kesfetme firsat1 sunar. Gegici sanat genellikle zamanin stirekli ilerleyisi,
bellek ve insan varolugunun sonlulugunu konu alan temalarla iligkilendirilir. Habermas ‘Ka-

musalligin Yapisal Déniisiimii” adli kitabinda soyle bir ifadeye yer vermistir:

“Gelip gecici, kaygan, anlik olana atfedilen yeni deger, dinamizmin kutsanmasimin kendisi, kirletil-

memis, lekesiz ve istikrarly bir simdiki zamana duyulan 6zlemi ele verir” (Habermas, 2017, s. 17).

Kamusal sanatin 6nemli sorunlar1 incelenirken, halkin diisiincelerini, algilarini, dene-
yimlerini ve beklentilerini sekillendiren durum ve kosullarin incelenmesi gerekmektedir.
Gecmiste, gecici kamusal sanat ve cesur kurumlarin geleneksel veya alternatif mekanlara
miidahaleleriyle zengin bir tarih olusmustur. Ancak, giiniimiiz ¢agdas kamusal sanatinin ko-
sullar1, firsatlar1 ve pragmatik stratejileri lizerinde, gegici, tesadiifi, kazara, istege bagh ve
bagimli kosullar yogunlagmaktadir. Sanat ve gecicilik arasindaki iligki, sanatsal siirecin ken-
disine dahil olan ve ¢esitli durumlarda belirgin hale gelen bir bagdir. Yirminci ylizy1l boyunca
sanat alaninda yasanan 6nemli kirilmalar ve toplumsal yasamda gerceklesen degisimler,

mekan ve zaman algimizi derinden etkilemistir (Phillips, 2016, s. 360).
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1970’lerde tiretilen pek ¢ok kalici olmayan sanat eseri, hi¢bir kaydi olmadigi i¢in unu-
tulmustur. Bu baglamda ugucu, degisken, gecici sanat eserleri, performans gibi zamansal ya-
pitlar ile arazi sanat1 gibi ulasimi1 zor projelerin, fotograf ve video gibi kayitlarla belgelenmesi
yayginlagsmistir. Nitekim bu durum, fiziksel olarak alinip satilamayan eserlerin bile bu tiir
belgeler araciligiyla sanat piyasasinda metalagsmasina vesile olmaktadir.

Richard Serra, Hal Foster ile yaptig1 bir roportajda, belge ve fotograflarin yapita atifta
bulunan 6zellikleri oldugunu, fakat asil deneyimi ikincil hale getirdigini belirtmektedir. Ona
gore fotograflar arazi sanatim1 diizlestirmekte, kiicliltmekte ve cergevelemektedir (Gorsel
2.3.). Eserin rengi degisir, dokunsallig1 yok olur, ii¢ boyutlulugunu, baglamini ve alanla ilis-
kisini anlamaniz olanaksizlagir. Serra’ya gore fotograflar, sanal bir gerceklik sunan pazar-

lama araglarindan baska bir sey degildir (Serra & Foster, 2018, s. 65).
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Gorsel 2. 3. Richard Serra, ”’Hand Catching Lead”, video, 1968, (Kaynak: https://www.themo-
viedb.org/movie/280248-hand-catching-lead Erigim tarihi:07.07.2023) | (sagda) Tilted Arc, Cor-ten ¢elik,
1981, 1989 yilinda kaldirildy, (Kaynak: https://mjsymuleski.com/artofthemooc/richard-serras-tilted-arc/
Erisim tarihi:07.07.2023)

Gegici kamusal sanat siklikla, acil durumlari ele almak, yeni fikirleri ve gecici formlari
test etmek ve kisa vadeli miidahalelerin sinirlt dmrii igerisinde tartigmalardan kaginmak icin

bir ara alan olarak hizmet etmektedir. Estetik ve yaratici ifade arasindaki baglanti, sanatin

42



birincil islevi ve kapsayicit 6nemini anlamamizda énemli bir rol oynar. Sanat, yalnizca bir
gorsel ziyafet veya siis degildir; ¢ok daha genis bir sosyal ve kiiltiirel baglama gomiiliidiir.
Bir sanat eseri, iiretildigi donemin sosyal, siyasal ve kiiltiirel dogasin1 yansitmakla kalmaz,
ayni zamanda bu kosullar1 etkileme ve bigimlendirme becerisine de sahiptir. Bu baglamda,
sanatsal liretimler algilanabilir somut nesnelerin etkileriyle sinirli kalmamalidir. Bir mekanin
sosyal iligkiler agisindan tagidig1 anlamu, islevi ve tarihsel baglantilar1 dikkate alarak, hayal
giiclinii etkileyen unsurlarla birlikte ele alinmalidir (Lynch, 2011, s. 51).

Bir eserin anlam ve degeri, sadece sanat¢inin amaglari veya eserin kendi 6zellikleri ile
degil, ayn1 zamanda nasil algilandig: ile belirlenir. Bu, sanatin yalnizca bir ‘yapit’ veya
‘nesne’den daha fazlasi oldugu, ayn1 zamanda bir ‘siire¢’ veya ‘etkilesim’ oldugunu kabul
etmeyi gerektirir. Glinlimiizde, kamusal sanatin bir¢ok farkli alani etkilemektedir: kentsel
caligmalar, politik teori, elestirel calismalar, performans ¢alismalart ve sey teorisi. Perfor-
mans ve yeniden canlandirmalar, katilim ve iligkisel estetik, is birligi ve sosyal pratik, resmi
ve gizli miidahaleler, sanatta zaman ve geg¢icilik kavramlarina olan ilgi artmaktadir. Bu da bir
dereceye kadar, sanatsal faaliyetin mekéan ve zaman kavramlarinin yeniden degerlendirilme-
sini gerektirir.

Siire, sanat¢ilar ve isbirlikgileri tarafindan yapilan kararlar i¢cin 6nemli bir faktor ve
‘malzeme’ haline gelmistir. Zamanin, kamusal sanatin kosullarini, anlamini, etkisini ve ka-
musal tepkiyi nasil etkiledigi merkezi ve agik uglu bir sorusturmadir. Sanat, kamusal alanin
gegici ve kisa siireli iggali olarak uygulanan, belirli bir zamanda ve belirli bir mekanda ger-
ceklesen bir olaydir. Sanatsal faaliyetin kamusal alanin doniisiimiine katkis1 hem mekanin
kendisi iizerindeki etkisi hem de sanatin toplum iizerindeki etkisini belirler. Sonug olarak,
gegici ve kisa omiirlii kamusal sanat, bireylerin ve topluluklarin algilarin1 ve deneyimlerini
sekillendiren bir etkiye sahiptir. Gegici kamusal sanat, toplumda énemli degisikliklere neden

olabilir ve toplumun genel diisiincelerini ve algilarini degistirebilir.

2.2.1.Christo ve Jeanne-Claude, ‘Running Fence’

Kamusal sanatta geciciligi ustaca kullanan sanatgilardan olan Christo ve Jeane-Claude

ikilisi, yapitlarindaki anitsal atmosfer kadar, karmasik iiretim siirecleriyle de bu arastirma i¢in
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onemli bir 6rnek olusturmaktadir. Bulgaristan dogumlu Christo Jaracheff ve Fas asilli Jeanne-
Claude Guillebon, kirsal ve kentsel alanlara yaptiklar1 mekana-6zgii, biiyiik ¢apli, gecici mii-
dahaleler ile taninirlar (Heartney, 2008, s. 407). Terk edilmis veya izole alanlara degil, haliha-
zirda kullanilan mekanlara yaptiklari projelerinin arazi sanatindan ziyade, gevresel sanata ya-
kin bulduklarini ifade etmislerdir (http-2, 2023). Projelerini gergeklestirmek icin yerel yoneti-
ciler, sivil toplum orgiitleri ve 6zel miilk sahipleriyle yaptiklari yillar siiren miizakereleri de
iceren iiretim siirecleri, yapitlarinin 6nemli bir pargasidir (Shiner, 2018, s. 409).

Christo’nun yapitlarinda siklikla karsimiza ¢ikan kumas kullanimi, 1958°den itibaren
sandalye, tuval, el arabasi gibi siradan nesneleri naylon ve brandaya sarip, iplerle paketlemesi
ile baslamis, daha sonra agaglar, kopriiler, binalar ve adalar gibi devasa objeleri sardig1 gegici
projelerle devam etmistir (Erzen, 1997, s. 344). Sanatgilar bu yapitlarda cogunlukla kumas
ve halat yardimiyla nesneleri sarmalayarak siluetlerini 6ne ¢ikarir ve islevselliklerinde bir
kesinti yaratirlar. Bu baglamda miidahaleleri cogunlukla bir gizleme ve isaretleme eylemi
olarak islev gormektedir. Bununla birlikte sanatgilar sadece ‘paketlemeleriyle’ anilmak iste-
memistir. Christo ve Jeane-Claude, eserlerindeki gecici karakteri yansitan, kumas, orti, teks-
til gibi, dayaniksiz, tensel ve kalici olmayan materyal se¢imlerinin, tiim projelerindeki en
ortak bilesen oldugunu dile getirmektedir (http-2, 2023). Anlamin zaman gegctikce azaldigini
diisiinen sanat¢ilara gore, eserlerinin basarisindaki en biiyiik etmen, geciciliktir (Fineberg,

2011, s. 348).

“Binlerce yil boyunca, sanat¢ilar eserlerine farkl nitelikler katmaya ¢aligmistir. Mermer, tas,
bronz, ahsap, fresk ve boya gibi farkli malzemeler kullanmuslar, mitolojik ve dini goriintiiler, fi-
giiratif ve soyut imgeler yaratmislardwr. Eserlerin boyutlarini degistirmis veya tiirlii deneylere
girismislerdir. Ancak hi¢bir zaman kullanmadiklari bir nitelik var ki o da insanlarin kalict olma-
yan seylere karsi besledigi sevgi ve sefkat duygusudur. Ornegin, insanlar ¢ocukluga sevgi ve sef-
katle bakarlar ¢iinkii bilirler ki bu gegici bir siirectir. Kendi hayatlarina sevgi ve sefkatle yakla-
swrlar, ¢iinkii bilirler ki sonsuza dek yasamayacaklar. Christo ve Jeanne-Claude eserlerine ek bir
estetik karakter olarak, geciciligin bu sevgi ve sefkat niteligini dahil etmek istemektedir. Eserin
kalict olmamasi, onu gérmek igin bir aciliyet durumu yaratmaktadir. Mesela, “ah, suraya bak,

bir gékkusagr var” diyen birine kimse “yarin bakarim” demez” (http-2, 2023).
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Christo ilk kisisel sergisini 1961 yilinda Koln’deki Haro Lauhus Galerisinde gercek-
lestirmistir. Bu sergi kapsaminda yer alan ‘Stacked Oil Barrels and Dockside Packages (Is-
tiflenmig Petrol Varilleri ve Tersanedeki Paketler) isimli yapit, sanat¢inin yalnizca ilk biiyiik
Olgekli gecici kamusal eseri olmakla kalmaz, partneri Jeanne-Claude ile birlikte yaptigi ilk
resmi sanatsal is birligidir. K6ln Limani civarinda dolasan sanatcilar kullanabilecekleri mal-
zemeler oldugunu goriince liman yetkililerinden izin almis, yag varilleri, branda, halat ve
endiistriyel kagit rulolarin1 ving yardimu ile tagiyarak, liman etrafinda bir yerlestirme kurgu-
lamislardir. Yapit, her biri farkli boyutlardaki (yaklasik bes-on metrelik) varil yiginlarinin,
endiistriyel paket kagitlar1 ile kaplanmasiyla olusturulmustur. Goriintiileri itibariyle rihtim
manzarasindan ayrildiklar1 sdylenemez (Gorsel 2.4.). Bu baglamda ikili “bulunmus durum”
kavramim kullanmaktadir, ¢linkii diizenlemelerin sanatsal miidahaleler oldugu net degildir
(Ceckander, 2014, 35). Eser, sanat¢ilarin sonraki yillarda sik sik kullanacaklari varil ve ku-

mas gibi malzemeleri i¢eren ilk geg¢ici kamusal miidahaleleri oldugu i¢in 6nemlidir.

Gorsel 2. 4. Christo & Jeanne-Claude, “Stacked Oil Barrels and Dockside Packages in Cologne”,
yerlestirme, 1961 (Kaynak: https://www.mumok.at/en/stacked-oil-barrels-and-dockside-packages-cologne
Erisim tarihi:07.07.2023)
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Ciftin en 6nemli yapitlarindan biri olan “Running Fence (Uzayan Cit)”, kuzey Califor-
nia’daki Marin ve Sonoma ilgeleri arasindaki tepeleri kivrilarak dolasan ve Bodega koyundan
pasifik okyanusuna ulasan gecici bir perde yerlestirmedir. Krauss eseri, ‘yer isaretlemenin
kalic1 olmayan, fotografik ve siyasi bir 6rnegi’ olarak tanimlar (Krauss, 2002, s. 108). Bes
buguk metre yiiksekliginde ve kirk kilometre uzunlugunda olan Running Fence projesinin
montaj semasi, sokiildiigiinde arazide higbir goriiniir iz birakmayacak sekilde tasarlanmis,
arta kalan malzemeler geri dontistiiriilerek bolgedeki ¢iftgilere bagislanmistir. Bu proje i¢in,
her biri alti metre uzunlugunda ve dokuz santim kalinli§inda olan 2050 ¢elik direk, belirlenen
hat boyunca diizenli araliklarla siralanmig, doksanar santim yere gdmiildiikten sonra ¢apa ve
celik kablolarla yere sabitlenmistir (Gorsel 2.5.). Bu direkler arasina alt ve iistten ¢elik halat-
lar gerilmis, bunlara kancalar yardimiyla, beyaz renkli, naylon dokuma kumaslar tutturul-
mustur. Yapiminda ylizlerce insan calisan ve yaklasik {i¢c milyon (2023 yilindaki karsilig::
yaklasik on bes milyon) dolara mal olan Running Fence’in tiim masraflari, diger kamusal

yapitlarinda oldugu gibi sanatgilar tarafindan karsilanmistir (http-3, 2023).

Gorsel 2. 5. Christo & Jeanne-Claude, “Uzayan Cit”, 40 km, Yerlestirme: kumas, konstriiksiyon,
1972-1976 (Kaynak: https.//christojeanneclaude.net/artworks/running-fence/ Erigim tarihi:07.07.2023)
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Ayn1 zamanda bir duvar goriiniimiindedir, politik ekonomik ve kiiltiirel ayrismalari
cagristirir. Pek cok farkli 6zel ve devlet arazisinin iizerine rastgele yayilmasi nedeniyle, 6n-
ceden belirlenen smirlar1 yok sayar ve araziyi boldiigii kadar, yeni baglantilar kurulmasina
da vesile olmustur. Proje, pek ¢ok birbirini tanimayan insanin bir araya gelmesini gerektir-
mis, uzun tartigsmalardan sonra gelen yeni ortakliklara neden olmus ve birlestirici bir sembole
doniigmiistiir. Bu baglamda yapittaki beyaz kumaslar, daha ¢ok bir mahallede gorebilecegi-
miz ipe dizilmis ¢amasir imgesinin tanidik goriintiisiinii cagristirir. Running Fence (Gorsel
2.5.), on dort noktada yol ile kesistiginden dolay1 kesintisiz bir hat degildir. Ayn1 zamanda
vahsi hayvanlar ve dogal hayati etkilememek i¢in gerekli goriilen bazi1 alanlarda bosluklar

birakilmistir.

Gorsel 2. 6. Christo & Jeanne-Claude, “Uzayan Cit”, 40 km, Yerlestirme: kumas, konstriiksiyon, 1972-
76 (Kaynak: https://christojeanneclaude.net/artworks/running-fence/ Erigim tarihi:07.07.2023)

Gegici olmasi nedeniyle yapit, manzarayi pek ¢ok farkli agcidan degerlendirebilmemize
neden olmaktadir. Eger yapit kalic1 olsaydi mekani kalict olarak isaretleyecekti ve kalici ola-
rak bolecekti. Oysa yapit olusturmak istedigi diyalogu, ¢evreye bir zarar vermeden ve olasi

toplumsal bir tepkiyi en aza indirerek kurmay1 basarmistir. Yogun bir is giiciiniin {irlinii olan
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yapit, ekonomik, politik, yasal ve toplumsal sistemler arasindaki karmagik alanda ¢aligmanin
zorlugunu gosteren ilging projelerden biridir. Yapitin sergileme omrii iki hafta olsa bile, bolge
halki arasinda kalici bir hafiza olusmasina neden olmus, insanlar1 sinirlar ve komsuluk ilis-
kileri lizerine yeniden diistinmeye davet etmistir. Ayrica yerlestirmenin Pasifik Okyanusu’na
kadar uzanmasi sinir konusuna yeni bir agilim daha getirir, suyun akigkanligi ve sinirlarinin
toprak kadar kolay ¢izilememesi, bize bir tiir boliinmezlik ve birlik alternatifine isaret eder.

Bu projenin gergeklestirilebilmesi i¢in, elli dokuz farkli 6zel arazi sahibiyle anlasma
yapilmasina, li¢ii yliksek mahkemede temyiz oturumu olmak iizere on sekiz umuma agik du-
rusmaya, dort yliz elli sayfalik bir ¢evre raporuna ve on bes farkli devlet kurumunun onayina
ihtiya¢ duyulmustur. Sadece 14 giin boyunca sergilenen projenin planlamasi, organizasyonu,
finanse edilmesi, kurulumu ve sokiimii, toplamda {i¢ buguk yil almistir. Proje siireci, 1977
tarihinde yayinlanan, yapitla ayn1 ismi tagiyan belgeselde anlatilmaktadir (http-4, 2023).

Sanatgilar harcadiklar1 biitiin emek ve masraflara karsilik hi¢gbir ekonomik getiri sag-
lamamaktadir. Boylesi biiyiik yatirimlar yapilan ve ¢ok emek harcanan bir projenin iki hafta
sonra yok olmasi ise, mevcut deger sistemimizi altiist eden bir yaklasim sunmaktadir: Eger
emek verdigimiz ve maddi kaynak ayirdigimiz seyler bir siire sonra yok olacaksa, onlara yine
de yatirnm yapmaya deger midir? 26 yillik bir siirecin sonunda, milyonlarca dolarlik kaynak-
lar ve yiizlerce isgiicli proje i¢in seferber edilmis, sergileme siiresinin ardindan ise hemen
sokiilerek geri doniistiiriilmiis ve yok olmustur.

Chrsito’nun babasina (Vladimir JavachefY) ait bir kumas fabrikasi olmasi, sanat¢ilara
hammadde konusunda bir kolaylik saglasa da projelerin gerceklesmesi i¢in gereken miihen-
dislik ve iscilik maliyeti yine de inanilmazdir. Christo, kendi web sitesinde yaptig1 acikla-
mada, sanat kitaplarinda bahsedilen “gdniillii ordulariyla ¢aligtiklar1” iddiasinin asilsiz oldu-
gunu belirtmis ve proje i¢in ¢alisan en vasifsiz bireyin bile asgari iicretin lizerinde bir maas
aldigini ifade etmistir (http-2, 2023). Buna karsilik sanatcilar, kamusal alanda yaptiklar1 pro-
jelerin tim masraflarini kendileri karsilamistir. Proje i¢in hazirladiklar eskizler, kolajlar, 61-
cekli modeller ve litografileri galeriler araciligi ile satarak kamusal alan projelerini finanse
etmislerdir. Sergileme boyunca ziyaret¢ilerden iicret almadiklar1 gibi, kendilerine tam anla-
miyla 6zgiir bir iiretim alan1 saglamak adina hicbir sponsorluk ve hibe onerisini de kabul

etmemislerdir.
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2.2.2. Alfredo Jaar, ‘Skoghall Konsthall’

Silili mimar ve sanat¢1 olan Alfredo Jaar, halka agik sanat miidahaleleri ile taninmak-
tadir. Isve¢’in Skoghall kasabasindaki projede, Jaar, kiiltiirel bir mekanim toplum i¢in ne ka-
dar 6nemli oldugunu anlamalari i¢in kasaba sakinlerinin bir sanat galerisini bir giinde insa
edip yok ettiklerine tanik olmalarini saglamistir (Gorsel 2.7.). Jaar, aslinda bir mimar olma-
sina ragmen, su anda tam zamanli bir ¢agdas sanat¢i olarak calismakta, kamusal sanat miida-
haleleri planlamakta ve diinya genelinde atdlye ve seminerler diizenlemeye ¢aligmaktadir.

Jaar ile yapilan bir roportajda kamusal sanat eseri olustururken izledigi yontemler ve
yaklasimlar ele alinmaktadir. Sanatg1 ilk olarak, bir daveti kabul edip etmeyecegini karar
verdigini, kimin davet ettigini dikkatlice degerlendirdigini séylemektedir. Is birligi yapacagi
kisi veya kurumlarla kimyasinin uyusup uyusmayacagi ve uzun vadede ona giivenip giivene-
meyecekleri onemli bir faktordiir. Ayrica, bir eser liretmeden once toplulugu gerektigi kadar
ziyaret etme Ozgiirliigiine sahip olmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Jaar, “Baglam her
seydir ve ben baglami veya bulundugum yeri anlamadan harekete gecemem,” diyerek yerel
halkla goriismeler yapmay1, gézlemlemeyi ve sehrin anlamini veya 6ziinii hem cografi hem

de yapisal olarak incelemeyi 6nemsemektedir.
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Gorsel 2. 7. Alfredo Jaar, “The Skoghall Konsthall”, kagut, ahsap, ates, 2000 (Kaynak:
https://alfredojaar.net/projects/2000/the-skoghall-konsthall/, Erigim tarihi:07.07.2023)

Skoghall’daki ¢alismasi bu siirecin miikkemmel bir 6rnegini olusturur. Bu kasaba, siit
ve meyve suyu kartonlari i¢in kullanilan kagidi iireten bir fabrikanin etrafinda gelismistir.
Jaar, aragtirmasi sirasinda kasabada herhangi bir kiiltiirel yasam veya sanat i¢in kamusal alan
olmamasina sasirmistir. Bu yiizden, Skoghall Konsthall adinda gegici bir sanat miizesi olus-
turma teklifinde bulunmugstur (Gorsel 2.8.). Bu yapinin tamamen fabrikanin iirettigi kagittan

yapilmasi ve yerel mimarlar ve insaatgilarla yakin is birligi i¢inde insa edilmesini istemistir.

“Otuz y1l boyunca bir toplumun, herhangi bir gozle goriiliir kiiltiirel veya sergi alant olmadan
var olabildigini kegfetmek beni soke etti. Bir toplulukta bu tiir bir kiiltiir alaninin eksikligini nasil
temsil edersiniz? Gorsel sanatin saglayabilecegi entelektiiel ve elestirel uyart olmadan insanlarin
yasayabilecegine inanmakta zorlandim... Aklvmi basimdan aldi. Bu eksikligi ¢arpict bir sekilde
ele almanin bir yolunu aradim... Cagdas sanatin ne oldugunu ve bir toplulukta ne yapabilecegine
dair bir bakis agisi sunmak istedim. Ardindan, onu bu ¢arpici sekilde ‘yok ederek’, onun eksikli-

gini ortaya ¢ikarmayr umdum” (Jaar, 2005).
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Gorsel 2. 8. Alfredo Jaar, “The Skoghall Konsthall”, kdagut, ahsap, ates, 2000 (Kaynak:
https://alfredojaar.net/projects/2000/the-skoghall-konsthall/, Erigim tarihi:07.07.2023)

Kagittan yapilan bu miize, kasabanin ¢ogu tarafindan ziyaret edilmistir, fabrikanin or-
kestrasi calmis ve Belediye Baskani bir konusma yapmaistir. Ancak tam 24 saat sonra, herkes
geri donmiis ve bina, itfaiyeciler tarafindan yakilmistir. Kasaba halki, yeni Kontsthall’lerinin
alevler i¢inde kaybolusunu dehset, liziintii, kizginlik ve pismanlikla izlemistir. Ancak bir yil
icinde kiiltiir i¢in bir alanin planlar1 yapilmis ve yedi y1l sonra Jaar bir miize tasarlamak {izere
davet edilmistir.

Bu yapit, Freud’un bahsettigi insa etme (vasam diirtiisti) ve yikma (6liim diirtiisti) sti-
reclerini bir arada yasayan ilging bir projedir. Yeni insa edilmis bir yapiy1 alevler i¢inde géren
dramatik goriintii, son yirmi y1l boyunca giiciinii korumustur; hikaye, bu kiigiik isve¢ kasa-
basinin ¢ok Gtesine, diinyanin dort bir yanindaki binlerce insanin kolektif hafizasina tasin-
mistir. Skoghall Konsthall, “gecici anin, kalicidan daha degerli olabilecegini” gostererek ve
yikim eylemi araciliiyla, kamu sanatinin toplumsal degisimin bir katalizorii olabilecegini

gostererek, kamusal sanatin kabul edilen normlarini sorgular.
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UCUNCU BOLUM
3. MUNSTER HEYKEL PROJELERi UZERINE
3.1. Siireli Sergiler, Bienal Kiiltiirii ve Sermaye

Son kirk yilda cagdas sanat diinyasinda yasanan en carpici gelismelerden biri uluslara-
rast sergi ve bienallerdeki hizli artis olmustur. Bienal, trienal, decenial vb. olarak adlandiri-
lan, iki, {i¢, bes veya on yillik araliklarla tekrarlanan biiyiik sergiler, glinlimiiz sanat ve teori
tartismalarinin can damarini olusturmaktadir. Cagdas sanat sdyleminin bir parcasi olan sa-
natsal, bilimsel ve felsefi tartigmalar bienaller araciligi ile kent mekanina tasinmistir. Bu ser-
giler, miize veya ticari galerilerde kendine yer bulamayan bazi sanat tiirlerinin ylikselmesine
de olanak saglar: ¢evresi ile iligkiye giren, mekana 6zgii, toplumsal ve politik sorgulamalarda
bulunan, siire¢ veya arastirmaya dayali, belgeselci, yerel, toplum tabanli ve halka agik uygu-
lamalar bunlara 6rnek gosterilebilir.

Ali Artun, ‘Cagdas Sanatin Orgiitlenmesi’ isimli eserinin basinda, koleksiyon kavra-
minin, bes yliz y1l 6nce Floransa’da hiikiim siiren Mediciler aracilig ile ortaya ¢iktigindan
bahseder (Artun, 2011, s. 10). Bu gelisme, sanatin saray, kilise ve akademi denetiminden
cikarak 6zerk hale gelmesine imkan tantyan modern anlamda bir ‘sanat piyasas1’ olusmasinin
sebeplerinden biri olarak goriilmektedir. Francis Haskell’in ‘gec¢ici miizeler’ olarak adlandir-
dig1 ilk sergiler ise baz1 dini festivaller dahilinde yine bu hanedan araciligiyla ortaya ¢ikmigtir
(Haskell, 2000). Artun, 1706 yilinda Ferdinand Medici tarafindan diizenlenen ve artik hayatta
olmayan sanatgilarin eserlerinden olusan bir serginin, bugiin sanatta kullanilan ustalik (mas-
ter) kavramin sebebi oldugunu yazmistir (Artun, 2011, s. 10). Dolayisiyla bu sergiler, yal-
nizca Medicilerin gili¢ ve servetinin bir gostergesi olmakla kalmamis, sanata yon veren, sa-
natin yiice bir deger olarak kabul edilmesini saglayan bir araci haline gelmistir. Ressam ve
heykeltiraglar artik sair ve filozoflarin mertebesinde kabul edilmektedir. Floransa’nin Av-
rupa’nin kiiltiir merkezi haline gelmesi, bilim insanlari, aristokratlar, aydinlar ve tiiccarlar
gibi ¢esitli gruplarin kente ¢ekilmesine neden olmustur. Bolgeye diizenlenen geziler turizm

kiiltiirinlin dogusuna yol agmistir (Artun, 2011, s. 12).
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Medici koleksiyonlarinda izleri goriilmeye baslanan sanatin sekiilerlesme, tarihsel-
lesme, kamusallagma ve yaratic1 deha kiiltiiriine olan hayranlik gibi 6zellikler modernizmin
degerleri ile ortiismektedir. Zaten endiistri devrimi sonrasinda Louvre gibi miizeler ve gale-
rilerde eserlerin sergilenmesiyle birlikte bu egilimler sistemlesmis ve rasyonel bir ¢erceve
kazanmistir.

Medici hanedanliginin siyasi ve sanatsal giicii, genis ticaret ve finans agi ile destekle-
niyordu. Floransa’dan Venedik’e, Bruges’dan Londra’ya kadar genis bir cografyada Medici
bankalar1 hizmet vermekteydi. Bu sebeple donemin sinirli nakliye olanaklarina ragmen, Me-
dicilerin sanat koleksiyonlari, bu genis bankacilik sistemi sayesinde dolagima girebiliyordu.
Yani sanat ve para bir arada, ayni ag icerisinde islem gérmekteydi (Artun, 2011, s. 11). Gii-

niimiizde de pek farkli olmayan durumu Sibel Yardimci su sekilde agiklar:

Kentlerin, festivaller ve bienaller diizenlemek, film yidizlarina doniigsmekte olan kiirator ve sa-
natgilart konuk etmek i¢in rekabetci bir telas icine girmelerinin altinda, bu tiir etkinliklerin diinya
kamuoyunun dikkatini ve bununla birlikte, dolasimdaki sermayeyi kente ¢ekecegi inanci yatmak-
tadir. Festival ve bienaller yalnizca sanat etkinlikleri olarak degil, kiiresellesmenin ve ekonomik
canlanmanin motorlarindan biri olarak da goriiliir. Bu inang, festival ve bienalleri kent segkin-

lerinin ilgi ve etki alamina sokmustur. (Yardimci, 2005)

Yardimeci, doksanlardan itibaren uluslararasi sergi ve bienallerin sayisinda yasanan ar-
tisin kaynagini bu inanca dayandirmaktadir. Farkli cografyalarda diizenlenen bienallerin sa-
yisindaki bu ani artig, Avrupa disinda gergeklestirilmekte olanlarin, konum veya olgekleri
temel almarak Ugiincii Diinya bienalleri, ¢evre bienaller veya mikro-bienaller olarak smif-
landirilmasina yol agmistir. Bunlarin bir kismu siireklilik kazanirken, bazilar1 devamlilik sag-
layamamustir.

Bienallerin tarihi, 1895°te baslayan Venedik Bienali’ne dayanir. Cogunlukla diinya ser-
gileri ve fuarlarda gordiiglimiiz, eserlerin iilkelere ayrilan pavyonlar icerisinde sergilendigi
bir yontem kullanmaktadir. Diinya sergileri ve fuarlarda gordiigiimiiz, ulusal pavyonlarin ayr1
ayr1 teshir edilmesi yontemi, glinlimiizde Venedik’te hala siirdiiriilmektedir. Artik diinyanin
hemen hemen her yerinde diizenlenmekte olan bienallerin sayisinin 200°e ulagmistir. Bunla-
rin en iyi bilinen 6rnekleri arasinda, Venedik, Sao Paulo, Havana ve Kwangju bienalleri ile,

bes yilda bir diizenlenen Documenta sayilabilir.
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Modernizm boyunca sanat diinyas: Paris, Londra ve New York gibi sayili sehirlerde
yogunlagmaktaydi. Bu tiir sergilerin etkisiyle, kiiltiir diinyasinin odak noktas1 ‘bat1’ digina
kaymustir. Batinin ilham i¢in kendi digina bakmasi yeni bir yaklagim olmasa da yerel sanat-
c¢ilarin diinya kamuoyunun bu denli ilgisini ¢ekebildigi yerel sergilere daha 6nce rastlanma-
mustir. Dolayisiyla, 1980 ortalarina kadar bienaller, sanat diinyasi ve genel olarak diinya ige-
risindeki dengesiz gii¢ iliskilerinin statiikosunu meydan okuma arzusuyla karakterize olmus-
tur. Havana ve Kahire gibi ‘liglincii diinya’ olarak adlandirilan kentler hem cografi agidan
hem de batinin politik, ekonomik ve kiiltiirel diinyasindan uzak bulunabiliyordu; fakat istan-
bul gibi 6rnekler, modernitenin miras biraktig1 sanat haritasini degistirme ve batinin merke-
ziyetini sorgulama kabiliyetine erisebilmistir (Niemojewski, 2021, s. 11).

Doksanli yillardan sonrasinda Avrupa, Asya, Gliney Amerika ve Orta Dogu’da bienal-
lerin sayisinda 6nemli bir artis yasanmistir. Soguk savasin ardindan kiiresel ekonomiden pay
alma isteginin artmasi, bu etkinliklerde siklikla goriilen bati sanatini elestirme yaklasiminin
yerini batiya eklemlenme arzusuna birakmasina sebep olmustur. Dolayisiyla, bienaller bir
anlamda ytikselen ekonomik gii¢lerin kendilerini uluslararasi arenada tanitma arzusunun bir
magsasina doniigebilmektedir (Sassen, 2002, s. 1). Ancak, herhangi bir bienalin gelisimini
dogrudan ve yalnizca sermayenin dolasimi ve kiiresel rekabet i¢inde yer alabilmesi i¢in ku-
ruldugunu sdylemek haksizlik olacaktir. Sanat diinyas1 tarafindan sik¢a elestirilen bu bienal-
ler, ayn1 zamanda yerel sanat sahnesinin stirdiiriilebilir gelisimini, sosyal uyumu, politik pro-
jeleri, litopik idealleri veya sadece saf sanat tutkusunu tesvik etme gibi hedeflere sahip ola-
bilir (Niemojewski, 2021, s. 11-12).

Son on bes yil i¢inde, bienaller kapsaminda diizenlenen panel, konugma, performans
ve film gosterimi gibi etkinliklerin, yayinlarin ve agik alanlarda sergilenen islerin artmas,
bienali geleneksel sergi modelinden uzaklastirmistir. Bienalin kent mekan-zamaniyla eklem-
lenme bi¢imi degismis, kentlilerle etkilesimi yeni bir boyut kazanmistir. Bugiinkii formu

icinde bienali geleneksel bir sergi gibi degerlendirmek imkansizdir. (Yardimci, 2005, s.12)
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3.2. Skulptur Projekte Miinster

Skulptur Projekte Miinster (Miinster Heykel Projeleri), Documenta ve Venedik Bienali
ile birlikte, Avrupa’daki en 6nemli ii¢ cagdas sanat etkinliginden biri olarak kabul edilmektedir
(Kirschenmann & Matzner, 2007). Bu ¢ etkinligin on yilda bir ayni tarihlere denk gelmesi,
‘Grand Tour (Biiyiik Yolculuk)’ ad1 verilen saygin bir sergi rotasi olusturur. Bes yilda bir dii-
zenlenen Documenta ve bir yil bosluklar birakarak tekrarlanan Venedik, kiiresel sanat diinya-
sindaki gilincel yonelimlerin bir kesiti olarak islev goriirken, kii¢iik bir sehir olan Miinster (Gor-

sel 3.1.) daha spesifik bir alana mercek tutar: gecici ve mekana-6zgii acik alan heykellerine.
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Gorsel 3. 1. Miinster kenti 1944 (solda), Daniel Buren, “Travail in situ (Yerine yapit)”, 1987 | (sagda),
(Kaynak: https://www.skulptur-projekte-archiv.de/de-de/1997/projects/71/, Erisim tarihi: 07.07.2023)

Tiim sanat disiplinlerini kapsayan diger etkinliklerden farkli olarak, 6zellikle ¢agdas
kamusal heykel sanatina ve kent-zaman iligkisine odaklanir. Projenin on yillik tekrar araligi,
onu diger bienal formatlarindan ayiran bir diger 6zelliktir. Yaklasik yiiz giin boyunca Miinster
kenti ve ¢evresindeki halka a¢ik mekanlarda sergilenen eserlerin tiimii ‘ge¢iciliginin’ farkin-
daligiyla yapilir. Fakat bazi eserler kentin kamusal koleksiyonuna dahil edilerek kalici hale

gelebilmektedir.
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Tarih boyunca kent ile i¢ ige bir gelisim gosteren heykel disiplinin estetik, kavramsal
ve iliskisel anlamda nasil degistigine dair gilincel bir arsiv sunan Skulptur Projekte Miinster,
kamusal sanatta zamansalligin farkli dinamiklerini inceleyen koklii bir etkinliktir. Miinster
Heykel Projeleri, kamusal sanat, kent bellegi, kent imgesi, glindelik hayat ile sanat iliskisi
gibi konulara yogun ve tutarli bir bakis sunar. Kente daginik sekilde yerlestirilen heykeller
giindelik yasama katilmig, performanslar, konferanslar ve ¢esitli diger etkinlikler ile, sanat-
cilar, teorisyenler ve izleyiciler arasinda varlik-yokluk, gecmis-gelecek, sabit-gecici gibi kav-
ramlar hakkinda diyaloglar yaratmay1 amaclar. Hem heykel pratiginin giincel meselelerine
dair 6nemli bir bakis sunar, hem de kamusal alanda sanat iiretmenin ¢esitli ihtimallerini aras-
tirmak i¢in bir zemin saglar.

70’11 yillar cagdas sanatta yenilik¢i agilimlarin yagandigi, heykelin tanim ve siirlarinin
bulaniklastig1 ilging bir donemdir. 1977 yilinda, Miinster Projelerinin ilk sergisi ile ayn1 ay-
larda yayinlanan, Rosalind Krauss’un ‘Passages in Modern Sculpture (1977)” isimli eseri
doénemin sanat ortamini anlamak icin iyi bir 6rnek sunar. Ilk sergi tekrar edilmesi amaciyla

yapilmasa da, etkinlik kendi icerisinde siirekli hale gelerek geleneksellesmistir.

3.3. Gegici Yapitlar
3.3.1. Richard Long, ‘Stone Cairn’

Doga ile kurdugumuz ilkel diirtiilerimizin izini siiren Ingiliz heykeltiras Richard Long,
dogada tek basina gezintiler yapmasiyla bilinmektedir. Sanat¢1 genellikle ulagilmas1 zor ve
1ss1z dogal alanlarda yaptig1 yolculuklar1 “sanat yiiriiyiisleri” ile adlandirir. Sanatci gezinti-
leri sirasinda irmak kenarlarini, ovalar1 ve dag yamaclarimi takip eder, gectigi yerlerdeki tas
ve ahsap parcalarini bir araya getirerek geometrik formlar olusturur. Hi¢ kimsenin muhteme-
len géremeyecegi alanlarda yaptig1 gecici yerlestirmelerin fotograflarini ¢ceker ve yiiriiyiisler
sirasinda aldig1 notlar sergiler. Sanatciya gore bu fotograflarin birincil bir 6nemi yoktur.
Heykel bir mekandayken dogrudan duyulariniza hitap etmektedir, oysa fotograf veya yazi

bagka bir mekan imgesini hayal giicline ¢agirir.
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Long’un ¢alismalart sade, miinzevi, olgiilii ve zariftir. Mistisizm ve duygu barindirmaz, bir mesaj
tasimaz. Gagdas sanatta siklikla goriilen karmasik teorik soylemleri yoktur. ... Dolayisiyla eserleri,

kuramsal ¢oziimlemelerle degil, kendi varliklari ile anlam bulmaktadwr (Tafalla, 2010, s. 507).

Beton gibi ingaat malzemeleri ile ¢l ortasina yer yiizli sehirleri insa eden Michael
Heizer veya “fir¢a yerine dozer” kullandigin1 sdyleyen Robert Smithson gibi arazi sanatgila-
rinin aksine, Long’un eserleri dogaya karst bir listiinliik kurma telasina girmemektedir. O
yiirliylislerinde doga ile uyumlanir, tiim duyulari ile deneyimler ve anlamaya ¢alisir. Yapatla-
rinin dogaya kalic1 bir zarar1 yoktur. Yapitlarin konumu bilinmedigi i¢in izleyicilerin getire-

cegi zarar da engellenmektedir.

Doga, tarih oncesi magara resimlerinden yirminci yiizyll manzara fotografciligina kadar her za-
man sanat¢ilar tarafindan kayit altina alinmustir. Ben de dogayt konu edinmek istedim, ama yeni
yontemlerle. Cimen ve su gibi dogal malzemeleri kullanarak disarida ¢alismaya basladim ve bu,
yiirtiyerek heykel yapma fikrine doniistii. ... Yiiriiyerek yaptigim ilk ¢alismam, 1967 'de ¢cimenlere
yaptigim diiz bir ¢izgiydi. Ki yine benim biraktigim patika izini takip etmistim, ‘hichbir yere’var-
mayan bir patikaydi (Tufnell, 2007, s. 39).

Ik galismalarindan biri olan ‘A Line Made by Walking (Yiiriiverek Yapilan Bir Cizgi)’,
isminden de anlasilacag iizere, sanat¢inin ¢imenlerde defalarca yiirliyerek olusturdugu bir
cizgiden olusmaktadir (Gorsel 3.2.). Sanatc1 bu yapitiyla zaman (defalarca yiirlimek suretiyle
gecen siire), mekan (yiizeyin formu belirginlesmesi, alan isaretlemesi) ve geciciligi (eserin
maddelesmemesi, birakilan izin dogada kolayca silinebilecek olmasi) bir arada kullanmaigtir.
Sanatci1 bir roportajinda kendi eserini Arte Povera’nin en etkili yapitlarindan biri olarak de-
gerlendirmistir: “Higbir maddeselligi yoktur ve hiclige doniisecektir, yine de gercek bir
yapittir” (Long, 2009, s. 172).

Kendisini her zaman bir heykeltiras olarak tanimlayan sanat¢inin bu yapiti, kullandigi
estetik dil sebebiyle minimalist heykelle iligkilendirilmektedir (Roelstraete, 2010, s. 46). Fa-
kat minimalist heykel anlayigina uymayan bir malzeme anlayigina sahiptir, ¢linkii gecicidir.
Ezilmis ¢imenlerin uzamasi sadece birkag giin almaktadir. Bu yaklasim daha ¢ok anti mater-
yalist bir tavr1 olan kavramsal sanat¢ilarda gozlemlenmektedir. Fiziksel bir formu olmayan

ya da gecici olan dematerialize edilmis sanat fikri, ¢cogunlukla iiketim toplumunun
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materyalist degerlerini elestirmek, hatta sanat piyasasini saf dis1 birakmak i¢in kullanilan bir
yontemdir. Elbette, bu tutum da piyasa karsisinda direnememis, baslangigta arsiv amacli kul-
lanilan fotograflar, galeriler tarafindan satilmaya baglanarak piyasa nesnesi haline gelmisler-
dir. (Tufnell, 2007)

1977 yilindaki Miinster Heykel Sergilerinde yer alan sanatg¢1, Aasee kenarindaki ¢imen-
lere yaptig1 yerlestirmede, bolgedeki Vestfalya taslarini kullanarak yaptigi sade daire formu
ile adeta tarih dncesi bir buluntu nesnesi gibi alana yerlesmistir (Friedt, 2023). Parcalarindan
yaptig1 basit daire formu, tarih oncesinden kalma bir buluntu gibi mekana gémiilmiistiir.
Long’un diger eserlerine kiyasla ulasimi oldukg¢a kolay bir konuma sahipti. Stone Cairn (Tas
Hoyiik)’ isimli eser i¢in sanat¢1 malzeme olarak bolgede bulunan taslarini kullanmistir. Ser-

gideki gegici yapitlardan biri olan bu eser, sergiden alt1 ay sonra kaldirtlmigtr.

Gorsel 3. 2. Richard Long, “A Line Made by Walking”, arazi sanati, 1967, (Kaynak: http.//www.richard-

long.org/Sculptures/2011sculptures/linewalking. html Erigim tarihi: 07.07.2023) | (sagda) “Stone Cairn”,

50 cm x 13,5 m, tag, Yerlestirme, 1977, (Kaynak: https://www.skulptur-projekte-archiv.de/en-us/1977/pro-
Jects/40/, Erisim tarihi: 07.07.2023)
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3.3.2.Katharina Fritsch, ‘Madonnenfigur’

1956’da Almanya’nin Essen sehrinde dogmus olan sanat¢i Katharina Fritsch, Miinster
Universitesi’nde egitim gérmiis sonra Duesseldorf Sanat Akademisi’ne devam etmistir. Sa-
nat¢1 Miinster’deki Sanat Akademisi’nin heykel boliimiinde dokuz y1l profesorliik yapmaistir.
1987°deki Miinster Heykel Projeleri i¢in 6nerdigi ‘Madonnenfigur (Meryem figiirii) " aslinda
sanat¢inin bes yil dnce seri iiretim yontemiyle yaptig kiigilk Meryem figiirlerinin Miinster
icin biiyiitiilmiis bir versiyonudur. ilk eser, sanat eserinin bir hatira nesnesi olarak degerlen-
dirilmesi ve sanat piyasasinin elestirilmesi iizerine yapilmistir. Parlak sar1 rengiyle kaidesiz
bir sekilde sehir merkezine yerlestirilen yapit, seri liretim ve kitch goriinen bir estetik dil
kullanir. Yerel halkin pek alisik olmadig bir sekilde, kaidesiz olarak dogrudan yay seviyesine
yerlestirilen eser, Dominik Kilisesi’'nden ¢ikan ziyaret¢ilerinin Meryem’le goz goze gelme-
sine sebep olan enteresan goriintiilere sahne yaratmistir (Gorsel 3.3.). Sanate1 sergi siirecini

su sekilde anlatmaktadir:

Gorsel 3. 3. Katharina Fritsch ”"Madonnenfigur” 170°40°34 cm, Duroplast, (dékme tas versiyonu
ile degistirilmistir), 1987, Salzstrafie, Miinster. Gegici yerlestirme (Kaynak:
https://archiveofdestruction.com/artwork/madonna/ Erigim tarihi: 07.07.2023)
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“Insanlar ¢ok duygusal tepkiler verdiler. Giindiizleri insanlar mum ve cigekler getirdiler, yamnda
durup sarkilar séyleyenler ve fotograf ¢ekinenler oluyordu. Aksamlariysa sarhoslar yapita vurup

spreyle boyadilar. Hi¢ boyle olmasint beklemiyordum” (ArtDamaged, 2017).

Sergilendigi siire boyunca defalarca saldiriya ugrayan eserin, aldigi hasarlar nedeniyle
birka¢ defa farkli malzemelerle yeniden yapilmasi gerekmistir. ilk saldir1 yerlestirildikten
birkag¢ giin sonra eserin yerinden sokiilerek ¢alinmasiyla baslar. Bir 6grencinin durumu gor-
mesi lizerine polis suglular1 yakalamis, eser karakola gotiiriilmiistiir. Jes Fernie tarafindan
yiriitiillen ‘Archive of Destruction (Yikim Arsivi)’ isimli web sitesi, zarara ugrayan kamusal
sanat eserlerinin kaydini igeren bir arsiv projesidir. Bu yapit ile ilgili gliindeme gelen tartis-

malar hakkinda i¢in sdyle bir yorum yapilmistir:

“Meryem imgesinin Katolik inancimin bir sembolii oldugu herkes tarafindan bilinmektedir.
Madonnenfigur’e yapilan saldiriarin dini inang sistemi ile iliskisi, donemin sanat diinyasi ve
yerel basinda olduk¢a spekiilasyon yaratmigtir. Cogunlukla Katolik olan bu kasabada, insanlar
neden bir Meryem Ana temsilini kirmak, zarar vermek veya ¢almak istesin ki? Kitch gériintiisiin-
den mi rahatsiz olmuglardi? Acaba bu saldirilarin sebebi -eserin demokratik konumu nedeniyle
halkla fiziksel bir yakinlik kurmasi ve-, daha kolay ‘erisilebilir’ algilanmasi miydi? Madonnenfi-
gur’un ayaklarina ¢icek birakanlarin ¢ogunlugunun kadin, saldiranlarin ise erkekler oldugunu
varsayabilir miyiz? Cinsellik, kadin diismanligi ve feminist durus, Fritsch’in kariyeri boyunca,
genellikle fevkalade cesur sekillerde gelistirdigi temalardr. Sanatgi1 2013 yilinda Londra, Trafal-
gar Meydani’ndaki bos kaideye (The Forth Plinth) kocaman, parlak mavi bir horoz yerlestirmig
ve yapita Hahn/Cock adini vermistir” (Fernie, 2023).

Yapit 1987°deki serginin ardindan Toronto’daki Ydessa Hendeles Sanat Vakfi’nin ko-
leksiyonuna alinmistir. Bir diger kopyasi1 ise New York’taki Gladstone Koleksiyonu’nda bu-

lunmaktadir.

3.3.3. Gustav Matzger, ‘Aequivalenz’

‘Kendini-yikan Anit’ manifestosu ile bilinen heykeltiras Gustav Metzger, yikimi sanatsal
bir ifade bi¢imi olarak kullanir. Doganin yipratici siirecini insan eliyle hizlandirarak siirecin
kendisine ve kendi kendimizi yok edebilme giiciimiize dikkat ¢eker. (Courtauldian, 2018).

2007’de Miinster’e davet edilen sanatc1 kisisel estetik pratigini burada da siirdiirmiistiir. Uretim
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stirecine dahil ettigi insan, granit, arag, bilgisayar, yapay-zeka, kent ve rastgelelik faktorleri ile
sanatet, kabul edilen sanat normlarinin genisletilmesine dair 6nermelerde bulunur.

Metzger, ‘Aequivalenz (Tas Pargalari)’ ismini verdigi, emir-komuta zincirini andiran
perfomatif bir yerlestirme projesiyle (Gorsel 3.4.), ikinci diinya savasinda birbiri ardina ya-
pilan hava saldirilartyla bombalanan iki kent olan ingiliz, Coventry ve Alman, Miinster ara-
sindaki bagin izini siirmek ister. ikinci Diinya Savasinda heniiz cocuk yastayken ailesi ile
birlikte Nuremberg’den Polonya’ya siiriilen sanatgi, oradan Britanya’ya taginmak zorunda
kalmistir. Savasin dogrudan tanigi olan sanat¢inin iki lilkeyle de savas iizerinden kisisel bir
bag1 vardir. Sanat¢1 ¢alismanin es zamanli olarak Coventy’de de yapilmasi konusunda 1srar

etse de istegi o y1l gerceklesmemistir.

REDUCE
RT
FLIGHTS

MUNSTER
Imm

Gorsel 3. 4. Gustav Metzger, “Aequivalenz”, Granit bloklarin 107 giin boyunca Miinster deki 107 farkl
mekdna tasinmasindan olusan performatif yerlestirme, 2007, Miinster, The Estate of Gustav Metzger
(Kaynak: https://archiveofdestruction.com/artwork/madonna/ Erisim tarihi: 07.07.2023) | (sol altta) Gus-
tav Metzger, “RAF / Reduce Art Flights”, 2008 (Kaynak: https://reduceartflights.lttds.org/ Erisim tarihi:
07.07.2023)

Sergi siiresince Westfilischer Kunstverein miizesinde tutulan bir bilgisayar yazilimi1 bu
projenin en énemli par¢alarindan biridir. Bu yazilim, rastgele bir se¢im yaparak, o giin sehrin

hangi bolgesine kag¢ tas birakilacagini belirler, bir kisi, sifre ile giris yaptig1 bilgisayar
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yazilimindan bu bilgileri alir, LWL-Landesmuseum’un avlusundan aldig1 granit taglar1 forklift
yardimiyla belirtilen noktaya gotiiriip birakir. Bu iglem, serginin siirdigii 107 giin boyunca
her giin tekrar eder ve fotograflar ¢ekilerek arsivlenir. Metzger, alan1 her giin genisleyen bir
heykel yapmustir (Gorsel 3.5.).

Miinster kenti savastan en ¢ok etkilenen sehirlerden biridir; yikilan binalarin yeniden
inga edilmesi, sehirde hafizasiz yapay bir goriintii yaratmistir. Metzger tarafindan sehre rast-
gele birakilan taglar, kentin yikim ve yeniden insa siirecinin miitevazi hatirlaticilar1 olarak
belirir. Bombalarin nereye diiseceginin bilinmemesi gibi, taglarin nereye konulacagi da bilin-
memektedir, haliyle kent igerisindeki yapit ve izleyici karsilagmasi tamamen rastlantisaldir
(Searle, 2007). Yapit diikkan onleri, agaclik alanlar, kaldirim kenarlar1 gibi sehrin farkli nok-
talarinda belirip, kaybolur. Proje bittiginde taglarin birakildig: tiim noktalar haritada isaretle-
nerek yayinlanir. Sanat¢iin Coventry kentinde uygulamak istedigi ¢aligma 2015 yilinda Her-
bert Sanat Galerisi ile yaptig1 bir sergi ile yerine getirilir; yapit ‘Aequivalenz, Coventy’ is-

miyle tekrarlanmigtir.

Gorsel 3.5. Gustav Metzger, “Aequivalenz”, Granit bloklarin 107 giin boyunca Miinster deki 107 farkl
mekdna tasinmasindan olusan performatif yerlestirme, 2007, Miinster, The Estate of Gustav Metzger
(Kaynak: http.://www.skulptur-projekte.de/archiv/07/www.skulptur-projekte.de/kuenstler/metzger/in-
dex.html Erigim tarihi: 07.07.2023)
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3.3.4. Ayse Erkmen, ‘Sculpture on Air’ ve ‘On Water’

1949 Istanbul dogumlu olan Ayse Erkmen, 1977 yilinda Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi’nden mezun olmustur. Ozellikle yerlestirme sanatina yaptig1 katkilarla tanman Erk-
men, eserlerinde genellikle mekan, zaman ve kiiltiirel baglam arasindaki dinamik iligkileri in-
celer. Erkmen’in ¢cogunlukla mekana 6zgii olan sanatsal iiretimleri alisilmadik bir ¢esitlilik gos-
termektedir. i¢inde bulundugu mekan, bellek, kosul ve kisitlamalar arasinda iliskiler kurarak
ilerlemesi, Erkmen’in ¢aligmalar1 i¢in ayirt edici bir 6zellik olarak 6ne ¢ikar. Mekanlar ve nes-
neler arasinda kurdugu alisilmadik birlestirmeler yaparak izleyicinin eser ile birlikte ¢evresini
algilama seklini sorgulamaya davet etmektedir. Eserlerinde dil, mekan ve tarih arasindaki kar-
silikl etkilesimleri ve geligkileri arastirarak, izleyiciyi diisiinmeye ve farkli perspektiflerden
bakmaya tesvik eder. 1990’11 yillardan bu yana uluslararasi arenada da etkinlik gosteren, calis-
malar1 diinya ¢capinda 6nemli galeri ve miizelerde yer alan sanat¢1 Berlin’de yasamaktadir. 2011
Venedik Bienali ve 2012°de diizenlenen Documenta (13)’te Tiirkiye’yi temsil etmistir. Miinster

Heykel Projeleri’nde ise iki defa yer almistir (Gorsel 3.6.).

Gorsel 3. 6. Ayse Erkmen, “Sculpture on Air”, 1997, (Kaynak: https://www.skulptur-projekte-arc-
hiv.de/en-us/1997/projects/77/ Erisim tarihi: 07.07.2023)
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Bunlarin ilki, 1997 yilinda Bussmann ve Konig’in daveti tizerine geldiginde, ‘Sculptu-
res on Air’isimli ilging yapitla olmustur. Yapit, etkinligi diizenleyen Westfdilisches Landes-
museum 'un deposunda bulunan on bes ve on yedinci ylizyilldan kalma dini heykellerin bir
helikopter yardimi ile miizenin ¢atisindan alinarak sehirde tur attirilmasiyla olusur. Sanate1,
Fellini’nin ‘La Dolce Vita’ (1960) filmindeki, bir helikopter tarafindan tagian isa heykelinin
Roma iizerinde uctugu sahneden ilham aldigini belirtmis, gokytiziinde sergilenecek bir eser
istedigini belirtmistir (Birnbaum, 2011, s. 214).

Eser ismindeki ‘on air’ terimi, radyo dilinde ‘yayinda’ anlamina gelmektedir. Bu
durum, depoda islevsiz durumda bulunan bu heykellerin tekrar halka sunuldugunun da bir
ilanidir. Erkmen, heykellerin doniigiimlii olarak c¢atiya taginmasini saglayarak miizenin
iizerinde etkileyici bir sergi olusturmustur. Erkmen aslinda bu yapittan 6nce tam karsidaki
kilise ile iliskilenen bir proje hazirlamisti. Kilise binaya miidahale yapilmasini istemedigi
gibi, sanatc¢inin kilisenin yakinina bile yaklagsmasini istememistir. Erkmen’in yapit1 kilisenin
tam karsisinda, vizildayan bir helikopter araciligiyla kentin tarihi heykellerini sehre dokun-
madan sergilemistir. Ayni zamanda heykellerin havada asili kalmasi, melekleri ve kutsal ruh-
lara dair bir hiciv olarak da algilanmasimna imkéan vermistir. Judith Collins ise bu yapiti
heykellerin fiziksel yer degisimleri ve yersizlikleri lizerinden bir acilim olarak okumustur
(Collins, 2007, s. 369).

Sanate1, 2017 yilindaki Heykel Projeleri i¢in kentin i¢ limanini kullanmak istemistir.
Sosyal hayatin yogunlastig1 Nordkai (kuzey iskelesi) ile sanayilesmis bir bolge olan Siidkai
(giiney iskelesi) arasina, iki kiy1y1 suyun hemen altinda birbirine baglayan bir kdprii/platform
olusturmustur. Yapit, iizerinde yiiriiyenlerin suda yiiriiyormus algilanmasina neden oldugu
icin oldukga ilgi cekmistir. iki kiy1 arasindaki bu gecirgenlik, kars1 komsular arasindaki kiil-
tiir ugurumunu da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

‘On Water’ adli eser, iki farkli diinya arasina ¢ekilmis bir sinir1, kisa stireligine de olsa
kaldirarak belirginlestirmistir (Gorsel 3.7.). Eseri kent planlama, sosyoloji ve dini gonderme-
ler ile birlikte okuyan cesitli elestirmenler bulunmaktadir. Ornegin, sinirlar haritalara nasil
ciziliyor ve kagit lizerinde komsu goriinen mahallelerdeki sosyokiiltiirel erisim nasil

saglaniyor? Hem fiziksel hem mecazi olarak, var olan engellerin iistesinden nasil gelinebilir?
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Gorsel 3. 7. Ayse Erkmen, “On Water”, 6400cmx640cm, Yerlestirme, Deniz tasimaciligi konteynerleri,
celik kirisler, 1zgaralar (Kaynak: http://'www.skulptur-projekte.de/archiv/07/www.skulptur-projekte.de/ku-
enstler/metzger/index.html Erisim tarihi: 07.07.2023)

3.4. Kalic1 koleksiyon

Miinster kenti, genis bir kamusal sanat koleksiyonuna ev sahipligi yapmaktadir. Ko-
leksiyonun biiylik bir ¢ogunlugunu, 1977°deki ilk Heykel Sergisi’nden baslayarak, 1987,
1997, 2007 ve 2017 yillarindaki Heykel Projeleri kapsaminda sehre davet edilen uluslararasi
sanatcilarin eserleri olusturmaktadir. Sergiler bittikten sonra yapitlardan bazilari, Miinster
Belediyesi, WWU (Miinster Universitesi) ve LWL (Sanat ve Kiiltiir Miizesi) kurumlar1 tara-
findan satin alinarak sehrin kalic1 koleksiyonuna dahil edilmektedir. Heykel Projeleri’nin on-
larca yillik birikiminin bir izdiisiimii olarak, Daniel Buren, Claes Oldenburg, Donald Judd,
Rebecca Horn ve Silke Wagner gibi 6nemli sanatgilarin yapitlari, kalici koleksiyon dahilinde
izlenebilmektedir. Bu koleksiyonun idaresi, dahilindeki yapitlarin bakim ve koruma sorum-
lulugu, Kiiltiir Dairesi Baskanligi 'na bagh olan Kunsthalle Miinster (Miinster Sanat Galerisi)

tarafindan ustlenilmektedir.
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3.4.1. Norbert Kricke, ‘Raum-Zeit-Plastik’

Miinster kentinin ilk ¢agdas kamusal sanat eseri olan Norbert Kricke’nin ‘Raum-Zeit-
Plastik (Uzay-Zaman Heykeli) isimli yerlestirmesi kamusal koleksiyonda yer alan eserler-
dendir (Gorsel 3.8.). 1956 yilinda agilan Stidtische Biihnen Miinster (Miinster Sehir Tiyat-
rolar1) binasi kentinin ilk ¢agdas kamusal sanat eserine de ev sahipligi yapmaktadir. Diissel-
dorflu sanatc1 Norbert Kricke (1922—-1984) tarafindan yapilan ve ‘Raum-Zeit-Plastik (Uzay-
Zaman Heykeli)’ olarak isimlendirilen bu eser, 1956 yilinda agilan Stédtische Biihnen Miins-
ter (Miinster Sehir Tiyatrolar1) binasinin cephe tasarimi i¢in agilan yarigmada birinci olmus-
tur. Girigin birka¢ metre iizerinde asili duran kavisli ince demir borulardan olusan bu yapit,

kolayca anlasilan bir estetik 6zellik tagimaz.

Gorsel 3. 8. Norbert Kricke, “Raum-Zeit-Plastik”, (Kaynak: https://www.lwl.org/marsLWL/de/ins-
tance/ko/Theater-Muenster-vormals-Staedtische-Buehnen-Muenster.xhtml?0id=234918840 Erisim tarihi:
07.07.2023)

Almanya’nin savas sonrasi ilk modern tiyatrosu olacak olan bu binanin mimarlari, yeni
bir baslangicin 6n kosulu olarak, savas ve yikimin etkilerinin hatirlanmasi gerektigini diisii-
niiyorlardi. Bu baglamda ikinci Diinya Savasinda yikilan eski klasik tiyatronun kalitilarini

“yasayan bir fon” olarak i¢ avluya dahil etmislerdir.
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Krickey, kalintilar ile modern mimari formlarin bir arada oldugu bdyle bir ortama son
derece oyunbaz bir yaklasim getirir. Girise paralel yerlestirilen iki beyaz ince demir boru,
cizgisel bir formla duvardan uzaklasirken hafif bir kivrimla ortada bir diigiim olusturur ve
uclar1 kamusal alana dogru agilir. Neredeyse goriinmez bir yapidadir ve dikkati tizerine ¢ek-
mek istemez. Sanatci, izleyicinin gozlerini ¢izgisel formu takip etmeye davet eder ve zihinde
gerceklesen, bu gecici ve anlik harekete odaklanir. Krickey sanatsal yaklagimini, “benim so-
runum kiitle degil, bicim degil, uzay ve hareket / uzay ve zaman. Gerg¢ek uzay veya gercek

hareket istemiyorum, hareketi yansitmak istiyorum”, seklinde agiklar.
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SONUC

Sonug olarak zaman ve mekdn algisinin sanatin iiretim ve deneyimleme sekline dogru-
dan bir etkisi bulunmaktadir ve sanat tarihi, bu kavramlara 6zgii kosullar1 asmaya calisan
insanlarla doludur. Buna karsilik Gegici Sanatin, degisime direnmek yerine uyumlanan bir
yaklasim gosterdigi sdylenebilir. Gegicilik, bizi su an’a davet eder. Gegmis ve gelecegin yal-
nizca simdide deneyimlenebildiginin hatirlaticis1 olur. Daha ¢ok, var olusuyla ‘degisimi
onaylayan’ bir kavramdir. Oliime veya &te diinyaya degil, yasamin kendisine odaklanir, ona
katilir ve bir hareket alan1 olarak simdiyi gosterir.

Calisma kapsaminda, sanatin evrensel oldugu kadar bireysel 6znel ve anlik anlamlar
tasidig1, zamanlar aras1 bir deneyime sebep olabildigi, ayrica evren ve varolusu anlamlandir-
mak icin kapsamli bir ¢cer¢eve sundugu anlatilmigtir. Zaman, ilk ¢aglardaki giines kayitlarin-
dan Einstein’1n gorelilik teorisine, Augustinus’tan Kant’a kadar her donemin diisiiniirii tara-
findan farkli sekilde yorumlanmaktadir. Bu, zamanin sadece evrensel bir olgu olmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda bilincimiz, deneyimlerimiz ve siireklilik anlayisimizla iligkili ve de-
gisken bir kavram oldugunu ortaya koyar.

Tarih boyunca sanatgilar, eserlerinde zamani farkl sekillerde ele almis ve bu kullanim
kiiltiirel ve toplumsal kosullara bagimli olarak sekillenmistir. Bu agidan sanatin roli ve
degeri donemin kiiltiirel birikimine ve anlayisina, dolayisiyla tamamen zamana ve mekéana
bagimlidir. Bununla birlikte sanat, zamansal 6zellikler gosterebilmekte, zamanin kendisi gibi
soyut bir kavramlar1 somutlastirip, anlamli bir ifadeye doniistlirebilme becerisine de sahiptir.
Insanlarin sonsuzluk arayis1 ve zamanin akisina kars1 koyabilme istegi sanat eserleri {izerin-
den izlenebilmektedir. Her dénemin sanati, o dénemin sosyal ve kiiltiirel degerlerinin bir
karsiligidir. Dolayisiyla sanatin tarihselligi, sadece estetik bir asama degil, ayn1 zamanda
toplumsal bir yansima olarak kabul edilmelidir. Bu dogrultuda toplum ve sanatta yasanan
gelismeler, ¢alisma kapsaminda, donemin disiiniirlerinin fikirleri ile birlikte incelenmistir.
Ornegin modernizm, hayati yasayis ve algilayis seklini tamamen degistiren gelismelerin ya-
sandig1 bir donemdir. Zaman ve mekan algis1 farklilasmis, ayn1 zamanda sanatsal tiretim ve
deneyim yontemleri ¢esitlenmistir. Bu donemde geleneksel degerlerin yikilmasi ile baglayan
yeni anlam arayis1, Nietzsche’nin fikirleri tizerinden degerlendirilir. Danto’nun sanatin sonu

tanim1 ve Duchamp’in hazir-nesneleri gergekligin yeniden sorgulandigi bu donemin dnemli
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ornekleri olarak anlatilmistir. Bu dogrultuda postmodernizm sonrasindaki gelismeler Harvey
ve Bauman’nin fikirleri ile birlikte izlenmis, Derrida’nin yapi-sékiim ve Hegel’in diyalektik
kavramlar1 insanin yeni anlam arayislarinin yontemsel araglari olarak ele alimmustir.
Collingwood ve Keyes ile, sanatin gergeklik, temsil ve zamansallik ile iliskisi incelenirken,
Husserl’in fenomenolojisi hatirlama ile ilgili siiregleri anlamamiza yardimci olmaktadir.

Sanat artik sadece bulundugu fiziksel kosullarda deneyimlenebilen bir olgu olarak al-
gilanmamakta, farkli donemlere ait sanat eserleri, kendi kosullar1 igcerisinde veya tamamen
yeni bir bakis agis1 ile tekrar yorumlanmaktadir. Elbette kiiltiirel tarih i¢in dnemli olan pek
cok sanat eseri, gerek dogal kosullara dayaniksizligindan, gerekse politik farkliliklardan ge-
rekse daha da tesadiifi nedenlerden o&tiirii yok olmustur. Fakat bazi eserlerin hi¢ kaydi olma-
masina ragmen toplumsal bellekte varligini siirdiirerek ¢esitli efsaneler, sarkilar veya heykel-
ler aracilig1yla yeni bigimler aldig1 unutulmamalidir. Ustelik yakin gelecekte, sanat eserleri-
nin istenilen yer ve zamanda orijinaline yakin bir sekilde deneyimlemeye imkan veren tek-
nolojik gelismeler beklenmektedir. Dolayisiyla bir eserin kaliciligina verilen 6nemin gittikge
degistigi bir donemin yasandig1 sdylenebilir.

Calisma kapsaminda gegici olgularin, kalict etkiler birakabilecegine dair pek ¢ok 6rnek
verilmistir. Aralarinda kalicilifa dair degerleri tamamen reddeden sanat¢ilar da bulunur. Bu
tiir sanatgilar, kamusal sanatin toplumsal degisimde bir katalizor olarak islev gorebilecegini
savunmaktadir. Bu dogrultuda kiiresel ¢apta etkisi olan ve gegici ¢agdas kamusal sanat eser-
lerine siklikla yer veren bienaller, calisma kapsamina alinmistir. Bu etkinliklerin sadece sa-
natg1 ve eserleri sergileyen bir platform olmakla kalmadigi, ayn1 zamanda farkli kiiltiirleri,
politikalar1 ve ekonomik yapilar1 bir araya getiren hala etkisinligini siirdiiren sistemlerdir.

Avrupa’daki en 6nemli cagdas sanat etkinliklerden biri olarak kabul edilen Miinster
Heykel Projeleri, gecici ve mekana 6zgii kamusal heykel sanatina odaklanmasi sebebiyle ca-
lismaya dahil edilmistir. Miinster, ikinci diinya savasindan %60’tan fazlas1 yikilan ve bu se-
beple yeniden yapilanma siireci gegirmis bir kenttir, Almanya’nin en kalabalik muhafazakar
niifusu burada yer alir. Bununla birlikte kent, iiniversiteleri ve heykel projeleri ile birlikte
anilmaktadir. Miinster Heykel Projeleri, Rodin’den giiniimiize kamusal heykelin doniistimii
iizerine yapilmis tek seferlik ve gecici bir sergi olarak baglamistir. Miinster kentine yerlesti-

rilen Rickey’e ait bir ¢gagdas sanat eserinin tepki ¢ekmesi, Konig ve Bussmann’in sergiyi
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ozellikle bu sehirde yapmaya iten sebeplerden biridir. Ciinkii etkinligin temel amaglarindan
biri ¢agdas sanatla halki blusturmaya ¢alismaktir. Bu ugras 2017 yilinda gergeklestirilen son
sergiyle de devam etmis, 2027 yilinin planlar1 yapilmaya baglanmistir. On yilda bir tekrar
eden bu etkinlik, varlik-yokluk, gecmis-gelecek, sabit-gegici gibi kavramlar iizerine diyalog-
lar yaratan degerli bir olusumdur. Projeler kapsaminda zaman, geg¢icilik, doga ve toplum
arasindaki etkilesim sanat¢ilarin ilging yaklagimlari {izerinden okunabilmektedir. Miinster
kenti, savas, yikim, yeniden yapilanma, bellek, tarih, 6zgiirliikk, doniisiim ve gerceklik gibi
kavramlarin zaman ve gegicilik iizerinden sorgulanmasi i¢in sanatgilara essiz bir imkan ya-
ratmaktadir.

Son olarak yasami kavramak i¢in en temel degerlerimiz olan zaman ve mekan algimiz
tizerindeki degisikliklerin, sanat ve estetik teorinin gelecekteki yoniinii nasil belirleyecegi
onemli bir sorudur. Sanatin giinliik yagsam, teknoloji ve toplumsal degisimlere adapte olmaya
calistig1 veya bu iliskiyi yeniden tanimladigi bir siire¢ yasanmaktadir. Bu baglamda sanatci-
larin kamusal alanlar1 kisa siireligine isgal etmeleri, sadece mevcut sanat algisinin degisme-
sine yardimci olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yasanan olaylara daha hizli, anlik tepkiler
verilmesine veya bir doniisiimiin baslamasina vesile olabilir. Ayrica, Tirkiye gibi gelisime
acik olan ve kiiltiirel ugumlarin siklikla gézlemlendigi muhafazakar kabul edilebilecek cog-
rafyalarda, gecicilik, sabit fikirleri agmak icin alternatif bir stratejik yontem olarak da deger-

lendirilebilir.
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