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OZET

ANAOKULUNA DEVAM EDEN COCUKLARIN GELiSIM TARAMA TESTI,
OKUL OLGUNLUK TESTI VE ZEKA TESTI PUANLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Hiilya GORUNU

Ozel Egitim Anabilim Dali
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eyliil 2019

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi M. Bahadir AYAS

Erken ¢ocukluk donemindeki motor, dil, sosyal ve duygusal gelisime bagl
becerilerin biiyiikk bir kism1 biligsel gelisimle dogrudan baglantilidir. Mevcut
arastirmada, gelisimin kritik dénemlerinden biri olan, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS) ile Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Aract
(GECDA), Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) ve Metropolitan Okul
Olgunlugu Testi erken ¢ocukluk degerlendirme araclarindan aldiklar1 puanlar arasindaki
iliskiler incelenmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 104 anaokulu Ogrencisi olusturmustur. Arastirma bulgular
dogrultusunda ASIS endeks puanlar1 ile GECDA alt test puanlar1 arasinda kiigiik ve
orta, AGTE alt test ve toplam puanlari arasinda orta ve yiiksek diizeyde anlamli iligkiler
bulunmustur. ASIS endeks puanlari ile Metropolitan Okul Olgunlugu Testi alt test ve
toplam puanlari arasinda orta ve yiiksek diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Sonug
olarak ASIS ile gelisim tarama testi ve okul olgunluk testi puanlari arasindaki iliskiler

incelenerek ASIS’in 6l¢iit gecerligine ek kanitlar sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Biligsel gelisim, Gelisim testi, Akademik basari, Okul Oncesi

donem.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DEVELOPMENT
SCREENING TEST, SCHOOL MATURITY TEST AND INTELLIGENCE TEST
POINTS OF CHILDREN IN PRESCHOOL

Hiilya GORUNU

Department of Special Education
Gifted Education Programme
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, September 2019

Supervisor: M. Bahadir AYAS, PhD.

Most of the skills related to motor, language, social and emotional development in
early childhood are directly related to cognitive development. In the present study, the
relationship of the scores of preschool children, one of the critical periods of
development, from the Anatolian-Sak Intelligence Scale (ASIS) and Gazi Early
Childhood Assessment Instrument (GECAT), Ankara Development Screening
Inventory (AGTE), and Metropolitan School Readiness Test were examined. In the
research, relational screening model was used. The study group consisted of 104
kindergarten students. According to the findings of the research, there was a significant
correlation between ASIS index scores and GECAT subtest scores, and between AGTE
subtest and total scores. Significant correlations were found between ASIS index scores
and Metropolitan School Readiness Test subtest and total scores. As a result, the
relationship between ASIS and developmental screening test and school maturity test

scores was examined and additional evidence for ASIS criterion validity was presented.

Keywords: Cognitive development, Developmental test, Academic achievement,
Preschool period.
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1. GIRIS
Bu boéliimde, arastirmanin problem durumu, amaci ve Onemi ile arastirmada

bulunan varsayim ve sinirliliklarla ilgili agiklamalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

20. yiizy1l boyunca bireyin biligsel becerilerinin dogumundan 6liimiine kadar nasil
ve ne sekilde gelistigi lizerine arastirmalar yapilmis ve bunu agiklamaya calisan teoriler
olusturulmustur. Piaget, Gessel, Vygotsky gibi bilim insanlarinin ¢alismalarinda
vurgulandig1 gibi, bu teorilerin de pek ¢ogunda erken cocukluk doneminin biligsel
becerilerin gelisiminde 6nemli bir rolii oldugu kabul edilmistir. Sosyal bilimler alaninda
calismalar yiirliten pek c¢ok arastirmact motor, dil ve sosyal gelisim gibi daha
gdzlenebilir alanlarin gelisimi hakkinda yorum yapabilmektedir. Ornegin; bir bebegin
ilk aylarinda ihtiyaglarin1 aglayarak bildirmesi, bir yas civarinda yiiriimesi, 2-3
yasglarinda anlagilir climleler kurmasinin normal gelisim kapsaminda oldugu bilinir.
Ancak bilissel gelisimin tiim bu gelisim alanlar1 {izerindeki etkisine yonelik arastirmalar
daha 6zel bir aralikta bulunmaktadir. Bununla birlikte motor, dil ve sosyal gelisime
bagli becerilerin biiyiik bir kismi biligsel gelisimle dogrudan baglantilidir (Sandberg and
Spritz, 2010). Bu baglantinin nasil ve ne dlgiide oldugunun bilinmesi, erken ¢ocukluga
0zgii gelisimsel 6zelliklerin dogru degerlendirilebilmesi adina 6nem tasimaktadir.

Erken ¢ocukluk donemindeki biligsel degerlendirmelerin neden ve nasil olmasi
gerektigi ile ilgili teoriler ve uygulamalar gelistirilirken bu donem ¢ocuklarinin biligsel
ozellikleri iizerinde de calismalar yiiriitiilmiistiir. Ornegin; kendilerinden daha biiyiik
cocuklarla karsilastirildiginda, bebeklik ve cocukluk doneminde gozlenebilir ve
Olgiilebilir biligsel yeteneklerin daha az farklilik gostermekte oldugu belirtilmistir
(Garrett, 1946). Yas arttikca yeteneklerin farklilastigi yoniindeki tespitler, bebeklik ve
cocukluk donemlerinde yapilacak temel birkag degerlendirmenin yeterli oldugu
diisiincesini de desteklemistir. Ancak bireyin erken ¢cocukluk déneminde gelisen bilissel
ozelliklerinin, ilerleyen yillardaki hayatini etkileyecegini savunan Cattell-Horn-Carroll
(CHC) (Schneider and McGrew, 2012) gibi ¢agdas yaklasimlarin ortaya ¢ikmasiyla bu
donem gelisim 6zelliklerinin 6nemi vurgulanmistir (Chen, Siegler and Daehler, 2000;
Grannot, 1998; Holler and Greene, 2010; Sandberg and McCullough, 2010). Boylelikle
erken cocukluk biligsel ve gelisimsel degerlendirmeleri de bu ¢agdas yaklasimlardan

etkilenerek degerlendirme araglari ¢esitlendirilmeye baglanmistir.
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Erken g¢ocukluk doneminde yapilan biligsel ve gelisimsel degerlendirmelerin,
cagdas yaklasimlarla yeniden sekillenmeye basladigi siralarda 6zel egitim yasalarindan
da etkilendigi goriilmektedir (Jacob and Decker, 2007; Kelley and Surbeck, 2007).
Gelisimsel yetersizlik ya da engeli bulunan ¢ocuk ve yetiskinlere daha iyi bir egitim
firsatinin sunulabilmesi i¢in yapilacak bu degerlendirmelerin dogru ve giivenilir olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bilissel ve gelisimsel degerlendirmelerin dogru ve giivenilir
olabilmesi adina standart testler gelistirilmis ve uygulanmistir. Wechsler Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Zeka Olgegi (Weschler, 1949), Kaufman Cocuklar I¢in Degerlendirme
Bataryas1 (KABC) (Kaufman and Kaufman, 1983), Stanford-Binet Zeka Olgegi-
Dordiincti Stirtim (Thorndike, Hagen and Sattler, 1986), Battelle Gelisim Envanteri
(Newborg vd., 1984) gibi olg¢ekler bu amaca hizmet etmek adma tercih edilen
Olgeklerdendir.

Erken c¢ocukluk donemi gelisimin kritik donemlerinden biri  olarak
nitelenmektedir (Tungeli ve Zembat, 2017). Erken c¢ocukluk déneminde dogru ve
giivenilir degerlendirmeler yapabilmek s6z konusu donemin kritik dénemlerden biri
olmasi sebebiyle 6nem kazanmaktadir. Bu durum da erken ¢ocukluk donemi
degerlendirmelerinde kullanilan gelisimsel tarama ya da zeka testlerinin gecerli ve
giivenilir 6l¢ekler olmasini gerektirmektedir. Diinyada ve Tirkiye’de gelistirilmis olan
erken c¢ocukluk donemi gelisimsel degerlendirme araglarinin; egitim-0gretimi
destekleme, 6zel gruplarin belirlenmesi, program degerlendirme gibi amaglara hizmet
etmesi beklenmektedir (Bredekamp, 2015; Shepard, Kagan and Wurtz, 1998). Olgme
araclarindan elde edilen sonuglarin kullanim alanlar1 disiintildiiglinde o6l¢eklere hem
cok fazla sorumluluk yiiklendigi hem de 6l¢eklerin bireylerin hayatini ne kadar genis bir
yelpazede etkiledigi goriilebilir. Her iki durumda da 6lgme araclarinin gecerlik ve
giivenirlik 6zellikleri, ortaya ¢ikan sonuglarin niteligini etkilemektedir.

Olgme araglarinin psikometrik dzellikleri, o 6lgme aracim kullanacak kisilerin
kullanim amaglarina uygun olup olmadigi konusunda yardimci olmaktadir. Ancak erken
cocukluk doneminde kullanilacak olan 6l¢me araglarmin belli gelisim alanlarindaki
becerilere yonelik dl¢cim yapmasi beklenmektedir. Bunlar; ¢ocuklarin gelisim gosterdigi
dort temel alan olan motor, dil, bilissel ve sosyal-duygusal gelisim alanlarindaki
becerilerdir (Shepard, Kagan and Wourtz, 1998). Gelisimde bireysel farkliliklar
bulunmasina ragmen gelisim bir biitiin olarak ilerlemektedir. Buradan hareketle erken

cocukluk doneminde kullanilan gelisimsel tarama testlerinin bireysel farkliliklar:



gozeten cesitlilikler gostermesi, bu uygulamalarin sonucunun farkli kriterlerle
degerlendirilecegi anlamina gelmemektedir. Ornegin, bir gelisimsel tarama testi, normal
bir cocuga ve 6grenme giicliigii olan bir ¢cocuga uygulandiginda, uygulama siirecinde ya
da uygulanan 6lc¢eklerde olabilecek farkliliklara ragmen her iki ¢ocugun sonuglar1 ayni
kriterler dogrultusunda, ayni gelisim Ozellikleri temel alinarak degerlendirilmektedir.
Boylece, kullanilan 6lgeklerle yapilan degerlendirmeler birbirinden bagimsiz degil
paralel olmaktadir.

Erken c¢ocukluk doneminde kullanilan degerlendirme araglarinin teorik olarak
ayni gelisimsel 6zellikleri temel almasi1 gerekmektedir. Ancak bu durum, degerlendirme
araglarinin 6lgmeyi hedefledikleri alanlarda farkliliklar olmasini etkilememektedir. Bir
degerlendirme araci biligsel 6zelliklere yonelik dlgiimlere yonelmisken baska biri de
psikomotor becerilere yonelik olgiimler yapabilmektedir. Degerlendirmede kullanilan
bir 6l¢egin puanlart ile o 6lgekle benzer dogrultuda 6zellikleri 6lgtiigii diistiniilen baska
bir dlgegin puanlarinin korelasyon analizleriyle karsilastirilmasi, 6lgiit gecerligi olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Puanlan arasindaki iliskinin incelenecegi
her iki Olgegin uygulamalar1 ayni ya da yakin zamanlarda yapildiysa, bu da, dlgiit
gecerligi tiirlerinden es zaman gegerligi olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de
gelistirilmis ve erken c¢ocukluk gelisimsel tarama testlerinden olan Gazi Erken
Cocukluk Degerlendirme Araci (GECDA) ve Ankara Gelisim Tarama Envanteri
(AGTE) ile ilgili arastirmalar incelenmistir. Tirkiye’de GECDA’nin veri toplama aract
olarak kullanildig1 aragtirmalar; ¢ocuk gelisim diizeyleri ile okuma-yazma hazirhik
egitimi, sosyal kabul diizeyleri, satran¢ 6gretimi, ev ortaminin 6zellikleri gibi 6zellikler
arasindaki iligkiyi inceleme (Bayraktar ve Temel, 2013; Sigirtmac, 2016; Sucuoglu,
Bakkaloglu ve Demir, 2018) 6zel gruplardaki ¢ocuklarin gelisim diizeylerini inceleme
(Oran vd., 2014; Ozkubat ve Téret, 2014) ile iliskili arastirmalar olarak tespit edilmistir.
Tiirkiye’de  AGTE’nin veri toplama araci olarak kullamildig1 arastirmalar; ¢ocuk
esirgeme kurumundaki ¢ocuklarin gelisimini degerlendirme (Fidan vd., 2013), ¢ocuk
gelisim diizeyleri ile anne 6z yeterlik algilari, bilgi diizeyleri, yasam doyumlar1 gibi
ozellikler arasindaki iligkiyi inceleme (Biiyiiktaskapu, 2012; Durualp, Kaytez ve Kadan,
2016; Giines, 2017) ve yenidogan ve bebeklik doneminde yapilan klinik arastirmalar
(Baz vd., 2017; Emre vd., 2018; Ispiroglu vd., 2012) olarak tespit edilmistir.
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, Tiirk kiiltlirline uyarlanmis ve ilkokula

hazirbulunuglugu 6lgen bir basari testi olarak nitelenmektedir. Tiirkiye’de Metropolitan



Okul Olgunlugu Testi’nin veri toplama araci olarak kullanildig1 arastirmalar; ¢ocuklarin
okul olgunlugu diizeylerini demografik degiskenlerle iliskilendiren ¢aligmalar (Erkan,
2011; Okuyucu Akdas ve Deniz, 2015; Sahin ve Koca, 2015; Ustiin, Akman ve Uyanik,
2000), cocuklarin okul olgunlugu diizeyleri ile okuma-yazma becerisi kazanma
diizeyleri, ogretmen gorisleri, annelerin miikemmeliyet¢i tutumlari, baba katilim
diizeyleri, matematik becerileri, ebeveyn tutumlari, satran¢ egitimi, farkli bilissel
Ozellikler gibi 6zellikler arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar (Alakog Pirpir vd.,
2011; Alpgan, Kara ve Yilmaz, 2018; Ar1 ve Ozcan, 2014; Giindiiz ve Caliskan, 2013;
Giizel ve Ozyurt, 2018; Kaynar, 2014, Ozdemir, 2018; Kogyigit ve Kayili, 2014; Turan,
2018) olarak tespit edilmistir.

Tiirkiye’de, GECDA, AGTE ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi erken
cocukluk degerlendirme araglarmma, son yillarda yapilan arasgtirmalarda sikca
basvuruldugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu Olceklerle erken ¢ocuklukta biligsel
gelisime dair detayli bilgiler icermekte olan bir zeka Olgegi arasindaki iliskinin
incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS) de 4 yas
itibariyle uygulanabilen, Tiirkiye’nin ilk yerli zeka 6lgegi niteligi tasimaktadir. ASIS’in
ol¢iit gecerligi caligmalarinda, ASIS puanlarinin; 4-12 yas araligindaki norm gruplarinin
yas ve egitim diizeyi ile, 4. ve 5. siif 6grencilerinin akademik basar1 puanlart ile, 1, 2, 3
ve 4. smifa devam eden 6grencilerin RIAS ve UNIT (Evrensel S6zel Olmayan Zeka
Olgegi) zeka o6lgeklerinden aldiklart puanlar ile iligkisinin incelendigi goriilmektedir
(Sak vd., 2016). Ancak ASIS’in erken ¢ocukluk doneminde uygulanan gelisim testleri
ve okul olgunluk testi ile iligkisinin incelendigi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Mevcut
arastirmada gelisimin kritik donemlerinden biri olan okul 6ncesi donem cocuklarinin
ASIS ile GECDA, AGTE ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi erken cocukluk

degerlendirme araglarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiler incelenmistir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi dgrencilerinin Anadolu-Sak Zeka Olgegi
(ASIS) puanlart ile gelisimsel tarama testleri puanlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida verilmis olan arastirma sorularina yanit
aranmistir:

1- ASIS puanlart ile Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Olgegi (GECDA)

puanlari arasindaki iliski nasildir?



2- ASIS puanlarn ile Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) puanlan
arasindaki iliski nasildir?

3- ASIS puanlar ile Metropolitan Okul Olgunlugu Testi puanlar1 arasindaki iliski
nasildir?

4- GECDA, AGTE, Metropolitan Okul Olgunlugu Testi degiskenlerinden hangisi
ASIS genel zeka puaninin (GIQ) en iyi yordayicisidir?

1.3. Onem

Erken cocukluk donemindeki biligsel, dil, motor ve sosyal gelisim alanlari,
birbirinden bagimsiz olarak gelisim gostermemektedir. Hatta motor, dil ve sosyal
gelisime bagli becerilerin biiyiilk bir kismi biligsel gelisimle dogrudan baglantilidir
(Sandberg and Spritz, 2010). Bu durum erken ¢ocukluk dénemi ile ilgilenen arastirmaci
ve egitimcilerin ¢ocuklarin biligsel gelisimi ile fiziksel, sosyal, davranigsal, duygusal
gelisimleri arasindaki iligkiye dair bilgi sahibi olmasin1 gerektirmektedir (Ford, Kozey
and Negreiros, 2012). Tiirkiye’de erken c¢ocukluk doneminde kullanilmak {izere
gelistirilen degerlendirme araglart GECDA, AGTE ve Marmara Gelisim Olgegi olarak
belirtilmistir (Tungeli ve Zembat, 2017). Yine bu donemde kullanilmakta olan Denver
Gelisimsel Tarama Testi (Yalaz, Anlar ve Bayoglu, 2009), Metropolitan Okul
Olgunlugu Testi (Oktay, 1980), LAP-3 Gelisim Degerlendirme Olcegi (Learning
Accomplishment Profile-3rd Edition) (Tungeli ve Zembat, 2018) gibi uyarlanmis
olgekler de bulunmaktadir. Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS) de 4 yas itibariyle
uygulanabilen, Tiirkiye nin ilk yerli zekad 6lcegi niteligi tasimaktadir (Sak vd., 2016).

Ilgili alan yazimn incelendiginde, gelisimin kritik dénemlerinden biri olan okul
oncesi donemde, ASIS puanlar ile Tiirkiye’de gelistirilmis ve kullanilmakta olan erken
cocukluk gelisim tarama testleri puanlar1 arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. S0z konusu sebeple mevcut arastirmada okul Oncesi donem
cocuklarinin ASIS puanlari ile GECDA, AGTE ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi
puanlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Tiirkiye’de okul oncesi donemde, gelisimin
bilissel, dil, sosyal-duygusal ve motor alanlarinda degerlendirmeler yapan bu
Ol¢eklerden alinan puanlar arasindaki iliskilerin ortaya konmasinin, ASIS’in es zaman
gecerligi boyutunda degerlendirilecegi ve ilgili alan yazma katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

Bu arastirma kapsaminda asagidaki varsayimlar kabul edilmistir:

Arastirmaya katilan Ogrenciler Olgek uygulamalart sirasinda  gergek
performanslarini ortaya koymuslardir.

Ogrencilerin aile ve Ogretmenleri, kendilerine basvurulan durumlarda dogru
bilgi aktarimini saglamiglardir.

Ogrencilerin okul kayit sistemlerinde bulunan dogum tarihleri gercegi
yansitmaktadir.

ASIS, GECDA, AGTE ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi tiim katilimcilara
standart sekilde uygulanmustir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma,;

Eskisehir il merkezinde bulunan bir ilkokul ve bir anaokulu ile sinirlidir.
Arastirmanin ¢alisma grubu 62-72 aylik anaokulu 6grencileri ile sinirhdir.
Ogrencilerin gelisim diizeylerine iliskin dl¢iimler GECDA ve AGTE verileri ile
siirhdir.

Ogrencilerin okula hazirbulunusluk ve akademik basar1 dlgiimleri Metropolitan

Okul Olgunlugu Testi verileri ile sinirlidir.



2. ALANYAZIN

Arastirmanin bu bolimiinde gelisim ve zeka kavramlari ile bireylerin gelisim ve
zeka diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan 6l¢me araglart detayli olarak incelenmistir.
Gelisimsel tarama testleri ile zeka testlerinin birlikte kullanildig1r arastirmalardan

hareketle her iki testin birbiriyle iliskisine yonelik ¢ikarimlara yer verilmistir.

2.1. Zeka Kavram

Gegmisten bugiine zekaya atfedilen degerlerdeki degisiklikler, zekanin herkes
tarafindan kabul edilen tek bir taniminin olmamasina neden olmustur. Zekanin bilimsel
olarak ilk kez Kalitsal Zekd Kurami ile Galton tarafindan agiklanmaya c¢alisildigi
bilinmektedir. Galton, bireye duyulari yoluyla ulagan uyaran g¢oklugu ile zekanimn
gelismesinin dogrudan iligkili oldugunu savunmustur (Giirpinar, 2006). Ayrica Galton
zekdyl olusturan kavramlar olarak algi, bellek ve duyu faaliyetlerini belirtmistir.
Thorndike’a gore zekd deneyimlenen durumlara uygun tepkiler gosterebilme
yetenegidir (Ergin, 2003). Spearman, zekay: iki faktorlii bir yapida agiklayarak biitiin
zihinsel islevleri “g faktorii”, belirli zihinsel islevlerden sorumlu 6zel yetenekleri de “s
faktorii” olarak nitelemistir (Sternberg, 2003).

Zaman igerisinde, zekdnin tek boyutlu bir yapida agiklanmasina yonelik
elestiriler sonucunda tek boyutlu yapilardan ¢ok boyutlu yapilara gegis yasanmistir.
Zekay1 genel bir potansiyel olarak gdren tek boyutlu yapiya karsi gelen Thurstone’a
(1934) gore zeka; sayisal yetenek, uzamsal diisiinme, sozel kavrama, hafiza, mantik gibi
temel yeteneklerden olusmaktadir. Ancak bu tanim da yalnizca 6lgiilebilir 6zellikleri
icermesi acisindan elestirilmistir. Daha sonraki donemde zekayi ¢ok boyutlu ve daha
karmagik yapilarda agiklayan tanimlar ortaya ¢ikmistir. Cattell (1943), Gardner (1983),
Sternberg (1985) gibi bilim insanlar tarafindan zeka; kristalize zeka, akici zeka, tekil-
cogul diistinme, elestirel, analitik ve yaratici diisiinme gibi bilesenlerle anilmaya
baglanmigtir. Tamimlar incelendiginde, zekadya atfedilen degerlerin yillar icinde
detaylandirildigi, zekanin ¢ok boyutlu bir yapiya dontistiigii ve zeka 6l¢iimiinde bu yeni

degerlerin dikkate alindig1 goriilmektedir.

2.1.1. Zeka kuramlar

Zeka kavramina yonelik aciklamalar incelendiginde, bu alanda ¢alismalar1 olan

bilim insanlarinin zekdyr ele alis bigimleri dogrultusunda yorumladiklar1 dikkat
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cekmektedir. Zaman igerisinde zeka kavramina yonelik acgiklamalarin degistigi, cok
boyutlu ve karmasik yapilarda ele alinmaya baslandigi goriilmektedir. Bu durum,
zekanin tanimlarla degil daha kapsamli ve detayli aciklanabilmesini saglayan kuramlar1
gerektirmistir (Sternberg, 2003).

Zekayi ¢ok boyutlu olarak aciklayan kuramlar arasinda; Guilford’un Zeka Yapisi
Kurami1 (Burns and Burns, 1990), Vernon’un Yeteneklerin Sirali Organizasyonlar
Modeli (Karim, 2011), Sternberg’in Uglii Sac Ayagi Kurami (Sternberg, 2005),
Gardner’in Coklu Zeka Kurami (Gardner, 2011), Akic1 Zeka (Gf) ve Kristalize Zeka
(Ge) Kurami (Schneider and McGrew, 2012), Carroll’'un Zekanin U¢ Katmani Teorisi
(Martinez, 2013), Cattell-Horn-Carroll (CHC) Kuram1 (Schneider and McGrew, 2012)
bulunmaktadir. Son zamanlarda gelistirilen erken ¢ocukluk donemi bilissel 6zellikleri
degerlendirme araglarinda benimsenen kuramsal yapi nedeniyle bu bolimde CHC
kuraminin agiklamasina yer verilmistir.

CHC kuraminda zeka, {i¢ katmanli hiyerarsik bir yapida agiklanmistir. En tistteki
katmanda genel zekayi temsil eden “g”, orta katmanda akici ve kristalize zekay: temsil
eden beceriler, alt katmanda ise daha spesifik ozelliklere ait beceriler bulunmaktadir.
CHC zeka kuramini olusturan beceriler; kazanilmis bilgi, duyusal motor ve alana 6zgii
bilgi ve alan dis1 bilgiler olmak iizere {i¢ baslikta toplanmistir (Ulug, 2016). Kazanilmis
bilgi baslig1 altinda bulunan beceriler; kristalize zeka (Gc), okuma yazma becerisi
(Grw), alana 6zgii bilgi (Gkn) ve niceliksel akil yiiriitme (Gq) olarak belirtilmistir.
Duyusal motor ve alana 6zgii bilgi bashigr altinda bulunan beceriler; gorsel (Gv) ve
isitsel (Ga) islemleme, dokunma (Gh), koku alma (Go), psikomotor (Gp) ve kinestetik
(Gk) beceriler olarak belirtilmistir. Alan dist bilgiler basliginda bulunan beceriler ise;
akic1 zeka (Gf), bilissel hiz ve hafizadan olugmaktadir (Schneider and McGrew, 2012).

2.1.2. Zekamn ol¢iilmesi

Ik zeka testi, ocuklarin okul basarilarini tahmin etmek ve basarisizlik riski olan
cocuklart belirleyebilmek amaciyla 1904°te, Alfred Binet ve Theodore Simon tarafindan
gelistirilmistir. Uzerinden uzun yillar ge¢mis olmasina ragmen zeka testlerinin dncelikli
kullanim amaci sabit kalmistir. Bireylerin 6grenme kapasitesini belirleyebilmek, zeka
testlerinin esas amaci olarak kabul gormiistiir. Alan yazina bakildiginda zeka ile
akademik basar1 iliskisini inceleyen arastirmalar dikkat ¢ekmekteyken bu iliskiyi

aciklayan ortalama korelasyon degerinin .50 olarak saptandigi gériilmektedir (Neisser



vd., 1996). Ancak akademik basar1 gibi zeka testleri ile iliskilendirilen degerlerin dogru
yorumlanabilmesi de Onemlidir. Bu dogrultuda &l¢iimde kullanilan zeka testlerinin
gecerli ve giivenilir olmast 6n kosul niteligindedir. Akademik basarinin yanisira,
ozellikle gelisimin kritik donemlerinden biri olan erken ¢ocukluk doneminde, gelisimin
farkli alanlart ve zekanin iligkilendirildigi gortiilmektedir. Kullanilan 6lgeklerin gegerli
ve gilivenilir olmalari, s6z konusu donem o6zellikleri geregi de 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle erken ¢ocukluk déneminde zeka ve gelisim diizeylerinin degerlendirilmesinde

kullanilan 6lgeklerin bir kismina yer verilmistir.

2.1.2.1. Erken cocuklukta zekdnin olgiilmesi
Diinyada yaygin olarak kullanilan erken cocukluk biligsel gelisim olcekleri;

Reynolds Bilissel Degerlendirme Olgegi (RIAS), Stanford Binet Erken Cocukluk Zeka
Olgegi (SB5), Wechsler Okul Oncesi Cocuklar Igin Zeka Olgegi (WPPSI-111), Kaufman
Cocuklar Igin Degerlendirme Bataryasi (KABC-II), Ayrimsal Yetenek Olgekleri-ikinci
stirim (DAS-I1), Woodcock-Johnson 111 Bilissel Yetenek Testleri-Normatif Giincelleme
(WJ III COG NU) olarak siralanabilir. Bu 6l¢ekler diinyada yaygin olarak kullanilmakla
birlikte ayn1 kuramsal alt yapiya sahiptirler. Ulkemizde gelistirilen ilk yerli zeka dlgegi
niteligindeki Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS) de bu testler gibi CHC kurami
benimsenerek gelistirilmistir. Bu nedenle, arastirmanin veri toplama araglarindan biri
olan ASIS ile aynm1 kuramsal altyapiy1 paylasan ve diinyada yaygin olarak kullanilan

zeka Olceklerine yer verilmistir.

2.1.2.1.1. Reynolds biligsel degerlendirme olgegi (RIAS)

Reynolds Biligsel Degerlendirme Olgegi (RIAS), 3-94 yas arasi bireylerin
bilissel yetenek ve gelisimlerini 6l¢meyi hedefleyen ve bireysel olarak uygulanan bir
Olgektir (Reynolds and Kamphaus, 2003). RIAS, ikiser alt testi bulunan Sozel Zeka
Endeksi (VIX) ve Sozel Olmayan Zeka Endeksi’nden (NIX) olusmaktadir. Bu dort alt
testin puanlari ile de Bilesik Zeka Endeksi (CIX) puani elde edilmektedir.

RIAS’m 3-9 yas grubu norm ¢aligmalart incelendiginde 2438 kisilik bir
orneklem ile ¢aligildig1 goriilmektedir. Yas araligi oldukga genis oldugu i¢in okul 6ncesi
grubu 495 kisi ile temsil edilebilmistir. I¢ tutarlilik analizleri dogrultusunda alt testlerin
hepsinde tiim yas gruplari i¢in .84 ve iizeri, tiim endeksler icin .94 ve iizeri katsayilar

hesaplanmistir (Andrews, 2007). RIAS’1n igerik, yap1 ve es zaman gegerligi analizleri



de yapilmistir. Es zaman gecerligi analizlerinde Wechsler Zeka dlgekleri, Woodcock-
Johnson III Biligsel Yetenek Testi ve basari testleri ile karsilastirmalara yer verilmistir.
RIAS’in Otizm Spektrum Bozuklugu, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
(DEHB), 6grenme gii¢liigii, zihinsel yetersizligi, vb. sendromlar1 olan bireylerin bilissel
ozelliklerinin degerlendirilmesinde kullanigli bir 06lgek oldugu belirtilmektedir

(Reynolds and Kamphaus, 2003).

2.1.2.1.2. Stanford Binet erken cocukluk zeka olcegi (SB5)
Stanford Binet Erken Cocukluk Zekd Olgegi (SBS5), Stanford Binet Zeka

Olgekleri'nin yaymlanmis en giincel siiriimiidiir. SB5, 2:0-7:3 yas arasi ¢ocuklarmn
biligsel yetenek ve gelisimlerini 6lgmeyi hedefleyen ve bireysel olarak uygulanan bir
olgektir (Roid, 2005). SB5 ile, CHC kuraminda benimsenen 10 biligsel yetenekten
besinin (niceliksel bilgi, akici zeka, kisa siireli bellek, bilgi, gorsel islem)
degerlendirmeleri yapilabilmektedir (Roid and Barram, 2004). SB5’te bilgi, akici
muhakeme, gorsel-mekansal muhakeme, sayisal muhakeme ve isleyen bellek
alanlarindan olmak {izere bes sozel ve bes sozel olmayan olmak iizere 10 alt test
bulunmaktadir.

SB5’in 2:0-7:3 yas grubu i¢in norm ¢aligsmalari incelendiginde 1280 kisilik bir
orneklem ile cahgildigi goriilmektedir. I¢ tutarlilik analizlerine bakildiginda sdzel
olmayan bilgi ve niceliksel bilgi, sézel gorsel-mekansal muhakeme alt testleri disindaki
tiim alt testler i¢in yiiksek diizeyde katsayilar hesaplanmistir. Test tekrar test glivenirligi
analizleri dogrultusunda birkag alt test disinda yiiksek degerlere ulasildigi belirtilmistir.
Olgegin erken gocuklukta uygulanmasi en uygun goriilen yas araligr 4-5 yas olarak
belirtilmistir (Vig and Sanders, 2007). SB5’in gecerlik ve gilivenirlik analizleri
dogrultusunda gii¢lii psikometrik 6zelliklere sahip oldugu belirtilmektedir (Alfonso and
Flanagan, 2007).

2.1.2.1.3. Wechsler okul éncesi ¢cocuklar icin zekd dlgegi (WPPSI-111)
Wechsler Okul Oncesi Cocuklar Igin Zeka Olgegi (WPPSI-111), Wechsler Zeka

Olgekleri’nin yaymlanmis en giincel siiriimiidiir. WPPSI-IIl, 2:6-3:11 ve 4-7:3 yas
gruplarina uygulanacak iki farkli seviyeye hitap eden formlariyla 2:6-7:3 yas arasi
cocuklarin biligsel gelisimlerini degerlendiren ve bireysel olarak uygulanan bir 6lgektir

(Wechsler, 2002). 4-7:3 yas grubuna uygulanacak alt testlerde 6nceki stirimden farkli
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olarak gelisimsel Ozellikleri daha iyi agiklayacagi belirtilen birtakim degisiklikler
yaptlmistir. Testin cagdas gelisimsel kuramlara uygun Olglimler yapabilmesi igin
gergeklestirilen bu degisiklikler sonucunda 6lgege bir islem hizi alt testi ve birkag yeni
so0zel olmayan alt test eklenmistir (Wechsler, 2002).

WPPSI-III’tin 2:6-7:3 yas grubu i¢in norm ¢aligmalart incelendiginde 1700
kisilik oldukea biiyiik bir 6rneklem ile galisildig1 goriilmektedir. i¢ tutarlilik analizleri
dogrultusunda bilesik puanlar igin yiksek diizeyde (.89), alt testler i¢in ortalama
diizeyde (.79) katsayilar hesaplanmistir. Test tekrar test analizleri incelendiginde sozel
alt testler i¢cin en az .80 katsayr hesaplanmisken sézel olmayan alt testlerden 4:0+ yas
grubu i¢in blok tasarimi (.69-.77) ve resim kavramlart (.75) gibi testlerde kabul
edilebilir diizeyin altinda olan katsayilar tespit edilmistir (Gordon, 2004). Bu durum
WPPSI-IIT’iin s6z konusu alt testleriyle yapilan olgtimler ile ilgili endiselere neden
olmustur. Olgegin dl¢iit gegerligi analizleri dogrultusunda, diger zeka ve gelisim testleri

ile oldukga yiiksek diizeyde iliskili oldugu belirtilmistir (Coalson and Spruill, 2007).

2.1.2.1.4. Kaufman cocuklar icin degerlendirme bataryasi (KABC-11)
Kaufman Cocuklar I¢in Degerlendirme Bataryasi (KABC-11) 3:0-18:11 yas arasi

cocuk ve genglerin biligsel yetenek ve gelisimlerini 6lgmeyi hedefleyen ve bireysel
olarak uygulanan bir dl¢ektir (Kaufman and Kaufman, 2004). 1983°te gelistirilmis olan
Kaufman Cocuklar I¢in Degerlendirme Bataryasi’'nin (KABC) revizesi olan KABC-II,
daha genis yas araligi, noropsikolojik kurama dayali yenilikler igeren 10 yeni alt test ve
daha iyi psikometrik ozellikler agisindan 6nemli goriilmektedir (Kaufman vd., 2005).
Ayrica KABC-II olusturulurken hem CHC kurami hem de Luria’nin ndropsikolojik
modeli temel alinmistir. Bu nedenle KABC-II uygulamasi sonucunda CHC kuramini
temsilen Akici-Kristalize Zeka endeksi (FCI), Luria’nin modelini temsilen Zihinsel
Islem endeksi (MPI) puanlarina ulasilabilmektedir.

KABC-II'nin 3:0-18:11 yas grubu norm c¢alismalari incelendiginde 3025 kisilik
bir 6rneklem ile calisildigi goriilmektedir. Yas aralifi genis oldugu igin okul oncesi
grubu 850 kisi ile temsil edilmistir. I¢ tutarlilik analizleri dogrultusunda bilesik puanlar
icin yiiksek diizeyde (.85-.97), alt testler igin diisiik ve yiiksek diizeylerde (.57-.93),
degiskenlik gosteren, katsayilar hesaplanmistir (Lichtenberger, Sotelo-Dynega and
Kaufman, 2009). Test tekrar test glivenirligine yonelik analizlere bakildiginda FCI ve

MPI endeksleri i¢in .90 ve .86 katsayilarina ulasilmistir. Ancak okul oncesi ¢ocuklar
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icin olusturulmus 12 alt testten dokuzunun .80’den diisiikk katsayilar1 oldugu
belirtilmistir (Kaufman vd., 2005). KABC-II'nin igerik, yap1 ve es zaman gecerligi
analizleri de yapilmistir. Es zaman gecerligi analizlerinde orijinal KABC ve WPPSI-III

puanlar1 kullanilmastir.

2.1.2.1.5. Ayrumsal yetenek olcekleri-ikinci siiriim (DAS-11)
Ayrimsal Yetenek Olgegi-ikinci siiriim (DAS-I1), Elliott (1990) tarafindan

gelistirilmis olan Ayrimsal Yetenek Olcegi’nin (DAS) giincellenmis halidir. DAS-II,
2:6-6:11 ve 7-17:11 yas gruplarina uygulanacak iki farkli seviyeye hitap eden
formlartyla 2:6-17:11 yas arasi1 g¢ocuklarin biligsel gelisimlerini degerlendiren ve
bireysel olarak uygulanan bir 6lgektir (Elliott, 2007). 2:6-6:11 yas grubuna uygulanan
form da 2:5-3:5 ve 3:5-6:11 olmak iizere iki yas grubuna ayrilmistir. 3:5-6:11 yas
grubuna uygulanan 0Olgek ile, 11 alt testten elde edilen puanlarla, okula hazirlik, islem
hiz1 ve ¢alisma bellegi olmak iizere ii¢ bilesik puana ulasilabilmektedir. Erken ¢ocukluk
doneminde uygulanan zeka olgeklerine kiyasla DAS-II’'nin verimli bir dlgek oldugu
belirtilmektedir (Ford, Kozey and Negreiros, 2012).

DAS-II erken ¢ocuklukta kullanim1 agisindan gelisimsel olarak uygun bir sekilde
tasarlanmigtir. DAS-II'nin 2:6-6:11 yas grubu i¢in norm calismalar1 incelendiginde
1280 kisilik bir orneklem ile cahisildigr goriilmektedir. I¢ tutarlilk analizleri
dogrultusunda bilesik puanlar i¢in yiiksek diizeyde (.85-.96), alt testler i¢in ortalama
diizeyde (.74-.89) katsayilar hesaplanmistir. Test tekrar test analizleri dogrultusunda
yalnizca bir alt test disinda yiliksek degerlere ulasildigi belirtilmistir. Erken ¢ocukluk
uygulamalarindan 3:5-6:11 yas grubuna uygulanan 6l¢egin Olciit gecerligi analizleri
sonucunda, diger zekd ve gelisim testleri ile oldukca yiiksek iligkili oldugu tespit

edilmistir (Elliott, 2007).

2.1.2.1.6. Woodcock-Johnson III biligsel yetenek testleri-normatif giincelleme (WJ
111 COG NU)

Woodcock-Johnson 111 Biligsel Yetenek Testleri-Normatif Giincelleme (WJ 111
COG NU) 2-5:11 yas arasi ¢ocuklarin biligsel gelisim diizeylerini degerlendiren ve
bireysel olarak uygulanan bir 6l¢ektir (Woodcock, McGrew and Mather, 2001). WJ 11
COG NU ve WJ Il Bilissel Yetenek Testlerine Destek Eki-Normatif Giincelleme (WJ
IIT DS NU) birlikte bir batarya olusmakta ve bu bataryayla 2-80+ yas grubunun bilissel
Ozelliklerine iligkin degerlendirmeler yapilabilmektedir (Woodcock vd., 2003). WJ III
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COG NU ve WIJ III DS NU olgekleri sirastyla 20, 11 alt testten olugsmaktadir. Ancak bu
alt testlerin sadece altis1 erken ¢ocuklukta genel bilissel yetenek degerlendirmesinde
kullanilmaktadir (Tusing, Maricle and Ford, 2003). S6z konusu alt testler ise sozel
muhakeme, gorsel-mekansal muhakeme, isitsel siireg, islem hizi, kisa ve uzun siireli
hafiza seklinde betimlenebilir.

WJ Il COG NU ile erken g¢ocukluktaki dlcek uygulamalari incelendiginde,
bilissel yeteneklerin ¢ok genis bir yelpazede degerlendirildigi goriilmektedir. Oyle ki
CHC kuraminda kabul edilen yedi yetenekten altis1 bu 0Olgek ile aciklanmaya
calisilmaktadir. Ancak Olgegin test tekrar test giivenirlik ve alt testler arasi i¢ tutarlik
analizleri dogrultusunda birtakim yetersizlikler oldugu belirtilmektedir (Tusing, Maricle

and Ford, 2003).

2.2. Gelisim Kavrami
Gelisim kavramindan 6nce gelismenin ne oldugu iizerinde durmak, gelisimin
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Biiyiime, olgunlasma ve 6grenmenin birlikte etkilesimi
ile organizmanin siirekli olarak degisimine gelisme diyebiliriz. Gelisme bir {iriin olarak
nitelenirse gelisim kavramini bu iiriiniin siireci olarak betimleyebiliriz (Senemoglu,
2009). Gelisim; organizmanin ddllenmeden itibaren zihinsel, bedensel, sosyal,
duygusal, dil gibi alanlarda en son asamaya dogru stirekli olarak ilerleme gostererek
degismesidir. Her insanin gelisiminde karsilasilan evrensel ilkelerden bazilar1 asagidaki
gibidir:
e Gelisimde bireysel farkliliklar vardir.
e Gelisim bir biitlindiir.
e Gelisim bastan ayaga, i¢cten disa dogrudur.
e Gelisim genelden 6zele dogrudur.
o Gelisim siireklidir ve belli asamalarda gergeklesir.
e QGelisim, kalitim ve cevre etkilesiminin bir iirlintidiir.
e Gelisim nobetlese devam eder.
e Gelisimde kritik donemler vardir.
Gelisimin evrensel ilkeleri her birey i¢in gegerli olmakla birlikte gelisim
kavramini agiklamakta da oldukg¢a kapsamli bir bilgi kaynagidir. Gelisim, kalitim ve

cevre gibi faktdrlerden etkilenen bir yapidir. Kalitimin gelisimi etkiledigine yonelik
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arastirmalarda genellikle tek yumurta ikizleri ile ¢alistlmistir (Hoffman vd., 1982).
Cevresel faktorler ise genellikle dogum Oncesi, sirast ve sonrasit seklinde
incelenmektedir.  Cevresel  faktorler  organizmanin  kaliimsal  Ozelliklerini
gelistirebilecek ya da sinirlandirabilecek nitelik tasimaktadirlar. Tiim bunlarla birlikte
gelisimle ilgili olan Onemli bir kavram “gelisimin kritik donemleri” olarak

bilinmektedir.

2.2.1. Gelisimin kritik donemleri
Gelisimde kritik donemler; bazi donemler ve yaslarda bireylerin belli tiir

ogrenmelere daha yliksek duyarlik gostermesi olarak tanimlanmaktadir (Senemoglu,
2009). Erken c¢ocukluk donemi de gelisimde kritik donemlerden biri olarak
belirtilmektedir. Bu donemde g¢ocuklar, yasamlarinin diger tiim donemlerinden daha
hizli bir sekilde biiyiime ve gelisme gostermektedirler. Ote yandan bu gelisim
donemindeki uygulamalarin bireylerin bilissel kapasite, sosyal davranig ve kisilikleri
tizerinde kalic1 etkisi bulunmaktadir (Bredekamp, 2015). Kritik donemlerin gelisim igin
Oonemi; gerekli zamanlarda saglanmasi gereken O6grenme firsatlarinin saglanmamasi
durumunda, gelisimin yavaslamasi ya da durmasmin s6z konusu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Erken ¢ocukluk yillar1 gelisimin kritik donemlerinden biri olmakla
birlikte bu donem, g¢ocuklarin biligsel gelisim ve dil gelisimi igin biiyiikk Onem
tasimaktadir (Gander and Gardier, 2010). Bu nedenle okul 6ncesi déonem g¢ocuklarinin
biligsel gelisim diizeylerinin belirlenmesi, gerekli miidahaleler i¢in 6n kosul niteliginde

goriilmektedir.

2.2.2. Gelisim kuramlari
Gelisim kavrami ¢ok yonlii ve karmasik bir siire¢ oldugundan bu stirecin dogru

bir sekilde anlasilmasi da giiclesmektedir. Bu giicliigli ortadan kaldirabilmek adina
psikologlar, gelisimi belli 6zellikleri bir araya toplayan gelisim alanlarina ayirmiglardir.
Belli bash gelisim alanlari; fiziksel, biligsel, kisilik ve ahlak olarak ayristirilabilir. Bu
boliimde biligsel gelisim alanina iliskin 6zelliklerin ilgili gelisim kuramlar1 esas alinarak

aciklanmasina yer verilmistir.

2.2.2.1. Bilissel gelisim kuramlart
Biligsel gelisim, bireyin i¢inde bulundugu cevreyi, diinyayr anlamlandirma ve

O0grenmesi  siireglerinde  yasadigi  zihinsel faaliyetlerdeki  gelisim  olarak
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tanimlanmaktadir (Senemoglu, 2009). Bu bdliimde, erken cocukluk gelisimi alan
yazininda en ¢ok kabul gormiis olan bilissel gelisim kuramlarindan Jean Piaget ve
Jerome Bruner’in bilissel gelisim kuramlari, Lev Vygotsky’nin sosyokiiltiirel biligsel

kuramu ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.2.2.1.1. Piaget’in bilissel gelisim kurami
Jean Piaget (1896-1980), bilissel gelisimi agiklarken sema, olgunlasma, yasanti,

uyum, orgiitleme ve dengeleme gibi bazi kavramlar iizerinde durmaktadir. Piaget’nin
biligsel gelisim kuramini daha iyi anlamak i¢in bu kavramlardan bahsetmek yerinde
olacaktir. Piaget’nin kuraminin sema kavrami etrafinda sekillendigi sdylenebilir. Sema;
bireyin c¢evre ile etkilesimi sonucunda davranis ve diisiincelerinde olusan
diizenlemelerdir. Ornegin; yeni dogmus bir bebegin semalar1; emme, vurma, dogustan
gelen refleksler gibi fiziksel hareketlerden olusmaktadir (Berk, 2013; Omeroglu ve
Kandir, 2005; Oakley, 2004). Semalar, birey olgunlastikca ve yasantilar1 arttikca
fiziksel hareketlere bagli olanlardan zihinsel etkinliklere bagli semalara dogru hareket
etmektedir. Burada olgunlagma ile kastedilen, bireyin biyolojik olgunlugudur. Piaget’ye
gore biligsel gelisim, bireyin icinde bulundugu cevre ve diinyay1r 0grenmesinde bir
denge, dengesizlik ve sonrasinda yeni bir denge siirecidir. Bu dengelenme siirecinin
dogru bir sekilde islemesinde bireyin karsilastigi yeniliklere uyum saglayabilmesi
bliylik onem tasimaktadir. Yeni nesne, kisi, olaylarla karsilasan bireyin 6ziimleme ve
uydurma yoluyla yeni duruma uyum saglayarak dengeye ulagma siireci ise dengeleme
olarak tanimlanmaktadir (Miller, 2017; Oakley, 2004). Orgiitleme kavramu,
davraniglarin organize edilmesi olarak tanimlanabilir. Orgiitlenmis bir sistemden ortaya
cikan davranis da diizenli olmaktadir. Bu durum gelisimin koordineli bir sekilde
ilerlemesini saglayacaktir (Senemoglu, 2009). Ayrica Piaget’nin biligsel gelisim
kuraminda motor becerilerin gelisimi ile biligsel gelisimin dogrudan baglantili oldugu
belirtilmektedir (Piaget and Inhelder, 1966). Oyle ki motor beceriler gelisip cocugun
cevresinden bagimsiz hareket edebilmesi arttik¢a bir seyleri kesfetme ve 6grenmenin
gerceklesmesi ile bilissel gelisimin ilerledigi savunulmaktadir. Motor beceriler
gelistikge bagimsiz hareket artmakta bu biligsel gelisime katki saglamaktadir. Piaget,
biligsel gelisimi evrelere ayirmis ve duyu-motor, islem Oncesi, somut islemler ve soyut
islemler olarak dort evrede incelemistir. Piaget’nin biligsel gelisim evrelerine iliskin

bilgiler Tablo 2.1°de verilmistir.
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Tablo 2.1. Piaget nin biligsel gelisim evreleri (Senemoglu, 2009)

Evreler Tahmini Temel Ozellikler
yaslar

e Kendini dis diinyadan ayirt etme

o Reflekse dayali davramiglardan amaglt
DUyU' motor donem 0-2 davraniglara gegme

e  Nesne siirekliligi kazanma

e Cevresindeki kisi, olay ve nesneleri
) sembollerle ifade etme
Islem &ncesi donem 2-7 e  Tek yonlii siiflandirmalar yapma

Benmerkezcilikte azalma

e  Mantiksal diisiinme yeteneginin
gelismesi
Korunum kazanma
Ust diizey siniflama yapma
Benmerkezcilikten uzaklagma
Somut yollarla problem ¢6zme
Soyut diisiinme
Problemleri bilimsel yontemlerle ¢6zme
Deger ve inang sisteminin sekillenmesi
Diigiincelerini hareketlerine yansitma

Somut iglemler donemi 7-11

Soyut islemler donemi 11+

Piaget, Tablo 2.1’de de goriildiigii tlizere biligsel gelisimi ¢esitli evrelere
ayirmistir. Bu kuramin olusmasinda Piaget’nin nitel yontemlerden yararlandigi ve
kisisel merakinin 6n planda oldugu belirtilmektedir (Miller, 2017). Kisisel merak 6n
planda oldugu i¢in Piaget’nin, oyunu kendi kurallarina gére diizenledigi sdylenmekte ve
elestirilmektedir. Ancak standardize olan nicel yontemler kullanilarak bu detaylara
ulasilamayacagt da kabul edilmektedir. Mevcut arastirmanin yas grubu
diistintildiigiinde, Piaget’nin bilissel gelisim evrelerinden islem oncesi donem temsil

edilmektedir.

2.2.2.1.2. Bruner’in biligsel gelisim kurami
Jerome Bruner (1915-2016), biligsel gelisimi Piaget’nin kuramina benzer bir

sekilde incelemistir. Her ikisi de biligsel gelisimi aciklarken dis diinyadan elde edilen
bilgiyi kodlama, isleme, depolama ve siralama siiregleri tizerinde durmuslardir (Oakley,
2004; Senemoglu, 2009). Bruner’e gore bilissel gelisim yasam boyu devam etmektedir
ve dil gelisimi biligsel gelisimin 6nemli bir parcasi olarak nitelenmelidir (Bigakgei,
2018). Ciinkii c¢ocuklar dil becerileri ile kavramlar1 sorgular, tartisir ve ogrenirler.
Bruner’in bilissel gelisim kuraminda kesfederek 6grenme onemli bir yer tutmaktadir.
Ayrica Ogrenme silirecinde bireyin motivasyonunun korunmasi, tesvik edilmesinin

ogrenmeyi dogrudan etkileyecegini belirtmistir (Aral ve Dogan Keskin, 2011). Bruner,
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biligsel gelisimi evrelere ayirmis ve eylemsel, imgesel ve sembolik olarak {i¢ evrede
incelemistir. Bruner’in biligsel gelisim evrelerine iliskin bilgiler Tablo 2.2°de

verilmistir.

Tablo 2.2. Bruner’in bilissel gelisim donemleri

Evreler Yas arahg Temel ozellikler

Eylemsel donem 0-3 e Nesnelerle dogrudan etkilesime girerek
O0grenme

) e  Gelismis gorsel bellek

Imgesel dénem 3-6 e Edinilen bilgileri imgeler olarak zihinde
canlandirma

e Soyut diisiinme
Sembolik donem 6+ e  Yagantilari formiile etme

e Semboller yoluyla iletisim kurma

Bruner’in biligsel gelisim donemlerinden eylemsel donem Piaget’nin duyu-
motor donemine, imgesel donem ise Piaget’nin islem Oncesi donemine karsilik
gelmektedir. Tablo 2.2°de goriildiigl tizere Bruner’in biligsel gelisim kurami eylemsel,
imgesel ve sembolik donemler olarak siralanmistir. Bruner, ¢cocuklarin biligsel gelisim
donemlerinin bu siray1 takip ettigini ancak bu durumun yetiskinlerin siirekli olarak
sembolik donemde olduklar1 anlamma gelmedigini belirtmistir (Senemoglu, 2009).
Ornegin; sporcular, cerrahlar gibi baz1 meslek alanlarindaki kisilerin eylemsel kodlama
becerileri daha gelismistir. Mevcut arastirmanin yas grubu diisiiniildiigiinde, Bruner’in

biligsel gelisim evrelerinden imgesel donem temsil edilmektedir.

2.2.2.1.3. Vygotsky’nin bilissel gelisim kurami
Lev Vygotsky’nin (1896-1934), sosyokiiltiirel bilissel kuramini agiklarken

“yakinsak gelisim alan1” kavram {izerinde durmak gerekir. Vygotsky’ye gore 6grenme
bu alan igerisinde yer almaktadir. Yakinsak gelisim alani, ¢ocugun kendi bilgi ve
becerileri ile yalniz yapmasi zor olan ancak yetkin akran veya yetiskin yardimiyla
basarabilecegi beceriler arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (Miller, 2017).
Cocugun yakinsak gelisim alanini etkili olarak kullanabilmesini saglamak, 6grenmelerin
diizenlenmesinde biiylik 6nem tasimaktadir. Vygotsky, biligsel gelisimi hem kalitim
hem de ¢evre ile iliskilendirmekte ve bireyin dogustan getirdigi dikkat, algi, hafiza ve
zihinsel yeteneklerin, icinde bulunulan sosyal ¢evre ile etkilesim sonucunda iist biligsel
yeteneklere doniistiigiinii belirmektedir. Bruner gibi Vygotsky de dil gelisiminin biligsel

gelisim i¢in ¢cok 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bireyin dil sayesinde diisiiniip hayal
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kurdugunu, bunlar1 gevresindeki insanlarla paylastigini ve biligsel gelisim icin gerekli
bilgi aligverigini bu sekilde sagladigini ifade etmektedir (Daniels, 2002; Parke, Gauvain
and Schmuckler, 2009). Sosyal ¢evrenin bilissel gelisim iizerinde biiyiik bir etkisi
oldugunu savunan Vygotsky’e gore bilissel gelisim, ¢ocuklarin kendilerinden biiyiik
arkadaslar1 ya da yetigkinlerle kurduklar iletisim dogrultusunda gelismektedir. Piaget,
egitim programlarinda olgunlasma kavramina dikkat edilmesi gerektigini savunurken
Vygotsky bunun ¢ocugu smirlandirdigini ifade ederek yakinsak gelisim alani1 yaklasimi

ile bu goriise kars1 ¢ikmistir.

2.2.3. Gelisimsel degerlendirme
Bireyin 0-6 yas donemi yasantilarinin tim hayatim1 etkileyecek bilgi ve

becerilere ulasmada son derece etkili oldugu diisiiniildiiglinde, bu yas donemi gelisim
ozelliklerinin takibinin yapilmasi da onem kazanmaktadir. Oyle ki ¢ocugun gelisim
ozelliklerinin belirlenmesi onlara uygun egitim programinin hazirlanmasinin temelini
olusturur (Anilan, 2016). Uygun gelisimsel kazanimlarin oldugu bir egitim programi
cocuklarin geligimlerini ve Ogrenmelerini dogrudan etkilemektedir. Gelisimin kritik
evrelerden olusmast ve erken c¢ocukluk doneminin de pek ¢ok kritik donemle
iligkilendirilmesi bu yas grubunda gelisimsel 6zelliklerin takibini 6nemli kilmaktadir.
Gelisimsel ozellikler, ilgi ve ihtiyaclarin belirlenmesinin esas sebebi, ¢ocuga
daha fazla ulasabilmek ve destek olabilmek olarak nitelenmektedir (Bigakg1, 2018). Bu
degerlendirmeler yapilirken cocugu gozlemlemenin yami sira ailenin bilgisine de
basvurulmaktadir. Ailelerin ¢ocuklarin gelisimsel ozelliklerine yonelik dogru
degerlendirmeler yapmasinda, c¢ocuklarimin dogal ortamlarindaki davranislarini
gozlemleyebiliyor olmalar1 6nemli bir etkendir. Bu sayede okul sinirlari iginde
Ogretmenlerin farkedemedigi ya da gozden kacirabildigi ozellikler konusunda bilgi
toplamak miimkiin hale gelmektedir (Kaufmann, 1976). Ayrica, 6grencilerin okul
hayatlarinin baslangi¢ yillarinda gelisimlerine yon verecek egitimlerin belirlenmesinde,
ailelerden edinilecek bilgilerin olduk¢a 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ailelerden
kendi cocuklarmin zekasina ya da yeteneklerine iligkin bir degerlendirme yapmalari
istendiginde “Biitiin aileler ¢ocuklarinin iistiin yetenekleri oldugunu diistiniir.” klisesi
akla gelmektedir (Silverman, Chitwood and Waters, 1986). Bu durum bilissel profillerin
belirlenmesinde ailelerden edinilecek bilgilerin gercegi yansitmayan ifadeler olacagin

diisiindiirebilmektedir. Ancak biligsel 0Ozelliklerin belirlenmesi i¢in aileler ve
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Ogretmenlerle yapilan arastirmalarda bu ifadeyi desteklemeyen bulgularla
karsilagilmistir (Ciha vd., 1974; Jacobs, 1971; Li vd., 2008). Dolayisiyla ¢ocugun
gelisimsel degerlendirilmesi yapilirken kendi performansi, 6gretmen degerlendirmesinin
yaninda aileler de 6nemli bilgi kaynagi olarak goriilmelidir.

Gelisimsel  Ozelliklerin ~ degerlendirilmesinde  amag;  ¢ocuklarin  neyi
yapamadiklarint belirlemekten ziyade neyi, ne kadar ve nasil yapabildiklerini
belirlemek olmalidir. Degerlendirme yaparken hem ¢ocugun kendi performansi
gozlenebilir hem de aile, 6gretmen, bakici gibi ¢ocugu yakindan taniyan kisilerin
goriiglerinden yararlanilabilir. Gelisimsel o6zelliklerin degerlendirilmesinde birtakim
yontemlerden yararlanilmasi dogru ve etkili degerlendirmeler yapilmasina firsat

tanimaktadir.

2.1.3.1. Gelisimsel degerlendirme yontemleri

Cocuklarin gelisimsel 6zellikleri degerlendirilirken aile, sosyal ¢evre ve yasam
kosullar1 gibi birtakim bireysel farkliliklarin da g6z ardi edilmedigi yontemler
kullanmakta fayda vardir (Topuz, 2015). Degerlendirmede hangi yoOntemden
yararlanilacagi, degerlendirme yapilacak grubun ozellikleri ya da degerlendirme amaci
g6z oniinde bulundurularak belirlenmelidir. Degerlendirmede kullanilacak yontemler
hakkinda detayli bilgi sahibi olmak, hangi yontemin hangi durumlarda avantaj
saglayacagini bilmek ve dogru yontemi tercih edebilmek adina gerekli goriilmektedir.

Gelisimsel degerlendirmelerde gozlem ve anekdot kayitlari, standart testler,
gelisim kontrol listeleri, aile goriismeleri, ev ziyaretleri, gelisim dosyalar1 gibi
yontemlerden yararlanilmaktadir. Degerlendirme amaglar1 dogrultusunda secilecek her
bir yontemin saglayacagi avantajlar bulunmaktadir. Mevcut arastirma kapsaminda 62-
72 aylik cocuklarin gelisimsel degerlendirmeleri i¢in standart testler tercih edilmistir.
Standart testlerin tercih edilme sebebi ise c¢ocuklarin bu degerlendirme sonucunda
ulagilan performanslariyla baska bir zamandaki farkli bir performansinin
karsilastirilabilmesinde anlamli ve faydali bilgiler vermesi olmustur (McAfee and
Leong 2012). Standart testlerin uygulama siiregleri her ¢ocuk i¢in ayn1 olacak sekilde
diizenlenmektedir. Bu testlere katilan ¢ocuklara, ayni ortamlarda aymi sorular aym
yonergelerle sorulur ve testin kurallarina uygun hareket edilir. Standart testlerde

uygulama siirecinden kaynakli hatalar en aza indirilmeye ¢aligilmaktadir.
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2.1.3.1.1. Gelisimsel tarama testleri
Erken c¢ocukluk doneminde diinyada ve lilkemizde yaygin olarak kullanilan

gelisimsel tarama testlerine bakildiginda 6zbakim becerileri, bilissel gelisim, motor ve
dil gelisimi gibi ortak becerilere odaklanildigi goriilmektedir. Gelisimsel tarama
testlerinin gelistirilmesinde ilgili alan yazinda belirtilen erken c¢ocukluk dénemi
kazanimlar1 esas kabul edildiginden, ortak becerilerle karsilasilmaktadir. Ancak gelisen
ve degisen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in Ol¢lim araglarinin da yenilendigi
goriilmektedir.

Diinyada yaygin olarak kullanilan erken cocukluk gelisim tarama envanterleri;
Battelle Gelisim Tarama Envanteri II (BDI-2), Merrill-Palmer-revised Gelisim
Olgekleri (M-P-R) Mullen Erken Ogrenme Olgekleri AGS (MSEL), Denver I,
Brigance Preschool Screen, Learning Accomplishment Profile- 3rd edition (LAP-3),
Portage Guide to Early Education olarak siralanabilir. Ulkemizde ise Metropolitan Okul
Olgunlugu Testi gibi uyarlama dlgeklerin yani sira, Ankara Gelisim Tarama Envanteri
(AGTE), Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Aract (GECDA), Marmara Gelisim
Olgegi gibi Tiirkiye’de gelistirilmis 6lcekler de bulunmaktadir. Mevcut arastirmada da
sikca yer almalart nedeniyle s6z konusu 6lgekler ve psikometrik 6zelliklerine kisaca yer

verilmistir.

Battelle gelisim envanteri Il (BDI-2)

Battelle Gelisim Envanteri (BDI-2), 0-83 ay bebek ve ¢ocuklarin gelisimlerini
degerlendirebilmek amaglh gelistirilmis ve bireysel olarak uygulanan bir Olgektir
(Newborg, 2004). BDI-2, erken ¢ocukluk egitimi géz oniinde bulunduruldugunda alan
yazininda kabul gormiis kazanimlariin pek ¢oguna iliskin degerlendirme yapmaktadir.
Bu durum BDI-2’nin gii¢lii yonlerinden biridir. BDI-2 ile kisisel sosyal (yetiskin ve
akran etkilesimi, benlik ve sosyal rol), uyum (bireysel sorumluluk ve 6zbakim), motor
(ince, kaba ve algisal motor), iletisim (etkileyici ve alici) ve bilissel (dikkat, bellek, akil
yiiriitme, algilama ve akademik beceriler) alan olmak {izere bes alt boliimde
degerlendirme yapilmaktadir. Envanterin uygulanmasi sonucunda sirasiyla verilmis
olan bu bes alt bolime ait puanlarla birlikte bir de genel gelisim puanina
ulasilabilmektedir.

BDI-2’nin norm c¢alismalar1 incelendiginde 2500 kisilik bir O6rneklemle

calisildigr gorilmektedir (Bliss, 2007). BDI-2’nin alt testlerinin i¢ tutarlilik glivenirligi
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analizlerinin (.90 ve flizeri) yiliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Test-tekrar test
giivenirlik analizleri ise yalnizca 2-3 ve 4-5 yas arasi ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalarda
yeterli bulunmustur. Daha biiyiik yastaki ¢ocuklarda bilissel 6zelliklerin disindaki tiim
alanlarda tutarli sonuglara ulasilmistir (Bradley-Johnson and Johnson, 2007). BDI-2’nin
engelli, gelisimsel yetersizligi olan ya da farkli kiiltiir/dil kdkenli cocuklarin gelisimsel
diizeylerinin belirlenmesinde kullanish bir dlgek oldugu diisiiniilmektedir (Athanasiou,

2007).

Merrill-Palmer-revised gelisim élgegi (M-P-R)

Merrill-Palmer-Revised Gelisim Olgegi (M-P-R), 01-78 ay bebek ve cocuklarin
biligsel ve diger temel gelisim alanlarin1 degerlendirebilmek amaclh gelistirilmis,
bireysel olarak uygulanan bir 6lgektir (Roid and Sampers, 2004). M-P-R, gelisimin pek
cok alanmi degerlendirirken hem uygulayict hem de aile dereceleme o6lc¢eklerinden
yararlanmaktadir. Uygulayici; oturum sirasindaki davranislari, biligsel ve motor gelisim,
dil gelisimi ve sosyal-duygusal sorunlari, aileler ise; sosyal-duygusal beceriler ve dil
gelisimini derecelemektedirler. Hem dil gelisimi hem de sosyal duygusal gelisim,
uygulayici ve ailenin degerlendirmelerinden yararlanilarak hesaplanmaktadir. M-P-R ile
biligsel gelisim, dil/iletisim gelisimi, motor gelisim, sosyal-duygusal gelisim ve
0zbakim-uyum becerileri olmak {izere bes farkli alanda degerlendirme yapilmaktadir.
Olgegin uygulanmas1 sonucunda, sirasiyla verilmis olan bes alana yonelik puanlara
ulasilabilmektedir.

M-P-R’nin norm ¢alismalar1 incelendiginde 1068 kisilik bir 6rneklemle
calisildigr goriilmektedir. M-P-R’nin alt testlerinin i¢ tutarlilik giivenirligi analizlerinin
(.80 ve ftizeri) yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak yapilan norm
calismasinda verilerin toplandigi siire, tarihlerin belirtilmedigi altt y1l olarak
belirtilmistir. Bu da calisilan grubun yas Ozellikleri belirsiz kilmaktadir (Bradley-
Johnson and Johnson, 2007). Puanlayicilar arasi giivenirlik analizlerine iligkin verilerde
eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Ayrica ailelerin derecelemesi gereken olgeklerin
yeterince acgik ve anlagilir bir anlatiminin olmamasi elestirilmistir (Geisinger, Spies,
Plake and Carlson, 2007). M-P-R’nin gelisimsel endeksinin SB5 ve Leiter-R gibi zeka
dlgekleri ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu belirtilmistir. Isitme engelli, otizmli ve farkli
kilttir/dil kokenli ¢gocuklarin gelisimsel diizeylerinin belirlenmesinde kullanish bir 6l¢ek

oldugu diistintilmektedir (Floyd, Gathercoal and Roid, 2004).
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Mullen erken ogrenme olgekleri AGS siiriimii (MSEL)
Mullen Erken Ogrenme Olgekleri AGS siiriimii (MSEL), 0-68 ay bebek ve

cocuklarin biligsel isleyislerini kapsamli bir sekilde degerlendirebilmek amagh
gelistirilmis ve bireysel olarak uygulanan bir 6l¢ektir (Mullen, 1995). MSEL, ¢ocuklarin
genel bilissel yeteneklerine iliskin degerlendirme yapmaktadir. MSEL ile gorsel (kisisel
motor (ince ve kaba), dil (alic1 ve ifade edici) ve gorsel (algilama ve hafiza) gelisim
alanlar1 olmak {izere bes alt testle li¢ alanda degerlendirme yapilmaktadir. Envanterin
uygulanmasi sonucunda sirasiyla verilmis olan bu bes alt boliime ait puanlarla birlikte
bir de genel gelisim puanina ulasilabilmektedir.

MSEL’in norm c¢aligmalar1 incelendiginde Ol¢egin yaymlanmasindan bes yil
oncesinde yapildig1 goriilmektedir. MSEL’in i¢ tutarlilik glivenirligi yas araliklar igin
yeterliyken alt testler i¢in .31 ile .92 arasinda degismis ve yetersiz diizeyde oldugu tespit
edilmistir (Bradley-Johnson and Johnson, 2007). MSEL uygulanirken kullanilan
materyaller konusunda esneklik ortaya ¢ikmigtir. Ciinkii uygulayicinin testi alan gocuga
saglamasi gereken test materyalleri konusunda bir kilavuz bulunmamaktadir (Kramer
and Conoley, 2001). Bu durum da 6lg¢egin uygulama asamasinda hatalarin ortaya
cikmasina neden olabilmektedir. Ayrica MSEL’in sozsiiz alt testleri bulundugu i¢in
norm ¢aligmasinda bu gruba yer verilmemis olsa da, otizm gibi 6zel ihtiyaglari olan

cocuklara da uygulanmaktadir (Bradley-Johnson and Johnson, 2007).

Denver gelisimsel tarama testi 11

Denver Gelisimsel Tarama Testi 0-72 ay bebek ve cocuklarin gelisimsel
geriliklerini degerlendirebilmek amagh gelistirilmis bir 6lcektir (Frankenburg and
Dodds, 1967). Uzun yillar kullanilmis ve baska iilkelerce uyarlanmis olan bu dlgcek
1992 yilinda birtakim giincellemeler yapilarak Denver Gelisimsel Tarama Testi 11
(DGTT II) adiyla yeniden standardize edilmistir (Frankenburg vd., 1992). DGTT Il ile
kisisel- sosyal, ince motor-uyum, kaba motor ve dil gelisimleri olmak iizere dort alt
alanda degerlendirme yapilmaktadir. Olgegin uygulanmasi sonucunda ¢ocugun gelisim
diizeyi “normal, siipheli, anormal ya da test edilemez” olarak yorumlanabilmektedir.

DGTT II’nin norm caligmalar1 incelendiginde 2000’°den fazla ¢ocukla calisildig
goriilmektedir. Bu calismada i¢ tutarlilik, test tekrar test ve puanlayicilar arasi

giivenirlik gibi analizlere yer verilmistir. Puanlayicilar arasi gilivenirlik, i¢ tutarlilik ve
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test tekrar test analizlerinin oldukc¢a yiiksek tutarlilik diizeylerine sahip oldugu tespit
edilmistir (Frankenburg vd., 1992). DGTT II’'nin Tirkiye standardizasyonu da Yalaz,
Anlar ve Bayoglu (2010) tarafindan yapilmustir.

Brigance K ve 1 gelisimsel tarama envanteri

Brigance K ve 1 gelisim tarama envanteri, 57-68 aylik anaokulu ve 1. sif
cocuklarmin gelisimsel oOzelliklerini  degerlendirebilmek amaglh  gelistirilmigtir
(Brigance, 1982). Brigance tarama testleri 0-6 yas arasi bebek ve ¢ocuklara
uygulanabilmekle birlikte yas gruplar i¢in diizenlenmis formlar farkli isimlerle
anilmaktadir (Emmons and Alfonso, 2005). Brigance K&1 ile diger tiim yas gruplarinda
ortak olarak bulunan sosyal duygusal, motor (ince ve kaba), dil (ifade edici ve alict),
O0zbakim ve akademik beceriler degerlendirebilmektedir. Bu becerilere ek olarak dil
gelisiminde akict ve diizgiin konusma, nesneleri tanima ve ifade etme, gorsel algilama
ve kaba motor becerilerinin kontrolii gibi becerilere yonelik degerlendirmeler de
yapilabilmektedir (Helfeldt, 1984).

Brigance K ve 1 gelisim tarama envanterinin gegerlik analizleri incelendiginde
yas diizeyleri i¢in olusturulmus formlarin oldukga yiiksek bir gegerlik diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir (Helfeldt, 1984). Yapi1 gecerligi analizleri, Brigance tarama
testlerinin tiim formlarinda, dl¢lilmekte olan gelisim alanlarinin hepsi i¢in saglanmistir
(Emmons and Alfonso, 2005). Ayrica Brigance tarama testlerinin hepsinin yeterli

diizeyde icerik gecerligine sahip oldugu belirtilmektedir.

Erken gelisim tarama envanteri (Early screening profiles)

Erken Gelisim Tarama Envanteri, 24-72 aylik ¢ocuklarinin gelisimsel
ozelliklerini degerlendirebilmek amagli gelistirilmis ve bireysel olarak uygulanan bir
Olgektir (Emmons and Alfonso, 2005). Erken Gelisim Tarama Envanteri’nin de
Brigance tarama testleri gibi yas gruplari i¢in diizenlenmis formlari bulunmaktadir.
Erken Gelisim Tarama Envanteri ile bilissel, motor, sosyal-duygusal ve sosyal
beceri/0zbakim  becerilerinin  gelisim  diizeylerine  yonelik  degerlendirmeler
yapilabilmektedir (Ittenbach and Harrison, 1990). Envanterin uygulanmasi sonucunda,
verilen gelisimsel alanlarin yani sira ¢ocuklarin dil/biligsel profil, sosyal beceri/6zbakim
profili ve motor beceri profiline yonelik degerlendirmeler yapilabilmektedir. Ayrica bir

toplam gelisim puanina da ulasilabilmektedir.
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Erken Gelisim Tarama Envanteri’nin gecerlik analizleri incelendiginde tiim yas
gruplar i¢in olusturulmus formlarin (.92) oldukea yiiksek bir gecerlik diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir (Meisels vd., 1997). Erken Gelisim Tarama Envanteri’nin
O0grenme giicliigli olan c¢ocuklarin belirlenmesinde kullanish bir 06l¢ek oldugu
disiiniilmektedir (Laqua, 1989). Diisiik akademik becerilere sahip cocuklarin Erken
Gelisim Tarama Envanteri’nin motor profilinde, akranlarindan anlamli derecede diisiik

puanlar aldiklar1 belirtilmistir (Ittenbach and Harrison, 1990).

Marmara geligim olcegi

Marmara Gelisim Olgegi, 36-72 ay ¢ocuklarin gelisimsel &zelliklerini
degerlendirebilmek amagli gelistirilmis, bireysel olarak uygulanan bir 6l¢ektir (Oktay
ve Bilgin-Aydin, 2002). Marmara Gelisim Olgegi ile zihinsel gelisim, dil gelisimi,
sosyal gelisim, duygusal gelisim, bedensel gelisim ve 6zbakim becerileri olmak iizere
alt1 farkli alanda degerlendirme yapilmaktadir. Olgekte “hi¢ yapmaz” ve “her zaman
yapar” seklinde derecelenmis besli likert tipi sorulardan olusan 305 madde
bulunmaktadir. Olgegin uygulanmasi sonucunda, sirastyla verilmis olan alt1 alana
yonelik puanlara ulasilabilmektedir.

Marmara Gelisim Olcegi’nin alt testleri arasindaki i¢ tutarlilik katsayilar1 .76-.97
arasinda degismektedir. Dil gelisimi alt boyutuna iliskin i¢ tutarlik katsayisi .97,
zihinsel gelisim alt boyutuna iliskin i¢ tutarlik katsayisi .95 (Ogelman vd., 2012) olarak
belirtilmistir. Ulkemizde gelistirilmis olan Marmara Gelisim Olgegi’nin veri toplama
aract olarak kullanildig1 arastirmalarda uygun goriilen alt boyutlarinin tercih edildigi

goriilmektedir (Ogelman vd., 2012; Tetik ve Isikoglu Erdogan, 2017).

Metropolitan okul olgunlugu testi

Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, 5.5-6 yas c¢ocuklarinin ilkokula
hazirbulunusluk diizeylerini 6lgmeyi hedefleyen ve Oktay (1980) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlamasi yapilmis bir testtir. Testin orijinali Hildreth, Griffits ve McGaufran (1949)
tarafindan gelistirilmis ve Tirk¢e’ye testin R formu uyarlanmigtir. Metropolitan Okul
Olgunlugu Testi, alt1 alt test ve toplam 100 maddeden olusmaktadir. Kelime Anlama alt
testinde 19, Climleler alt testinde 14, Genel Bilgi alt testinde 14, Eslestirme alt testinde
19, Sayilar alt testinde 24 ve Kopya Etme alt testinde 10 madde bulunmaktadir.
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Metropolitan Okul Olgunlugu Testi’nin orijinalinin norm ¢alismalarinda 1170
kisilik bir 6rneklemle c¢alisilmistir (Mitchell, 1962). Bu c¢alismada Metropolitan Okul
Olgunlugu Testi’nin i¢ tutarlik giivenirlik analizleri, tiim alt testler ve bilesenler icin
.83- .93 arasinda degismistir. Alan yazin incelendiginde, Metropolitan Readiness
Test’inin 1959°da yeniden diizenlenerek Metropolitan Achievement Test formunun

olusturuldugu goriilmektedir.

2.3. Zeka ile Gelisim Testleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Calismalar

Davranissal, sosyal ve dil gelisimi ile ilgili gelismelerin ¢ogu bilissel gelisim ile
dogrudan baglantilidir (Sandberg and Spritz, 2010). Zeka testleri, biligsel gelisim
ozelliklerini 6lgmeyi hedefleyen olgekler oldugundan biligsel gelisimi etkileyen diger
tim alanlardan bagimsiz diisiinilemez. Bu nedenle, yeni gelistirilen bir gelisimsel
tarama Olgeginin gecerlik analizlerinden Olciit gecerligi calismalarinda gegerlik ve
giivenirligi yiiksek baska bir gelisimsel tarama testi ya da zeka testi Olgiit olarak
alinmaktadir.

Alanyazinda bilissel yetenekler konusunda detayli degerlendirmeler yapan zeka
Olgekleri ile gelisimsel tarama testleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarla,
gelisimsel tarama testlerinin olgiit gegerligi caligmalarinda (Feshbach, Adelman and
Fuller, 1977; Guidubaldi and Perry, 1984; Lichtenstein, 1981; Mantzicopoulos and
Jarvinen, 1993; Newborg, 2004; Rubin vd., 1978) karsilasilmaktadir. Bu durumun
gelisimsel tarama testlerinin gelisimin kritik donemlerinin yogun olarak yasandigi 0-72
ay grubuna odaklanmasi ve erken c¢ocukluk donemlerinde uygulanabilen zeka
olgeklerinin smirli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Olgiit gecerligi; bir
Olcek puanlarinin, o dlgegin Olctiigii ozelliklerle iliskili oldugu diisiiniilen baska bir
Olgek puanlar ile korelasyon analizlerinin yapilmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Puan
karsilagtirmas1 yapilan Olgeklerin gegerli ve giivenilir olmalari, olgiit gecerligi
calismalarmin  sonuglarinin  giivenilir olmalarim1  saglamaktadir. Olgiit calismalar:
sonucunda ise puanlar1 karsilagtirilan 6lgeklerin birbirini ne dl¢iide acikladigr sonucuna
ulasilmaktadir. Tirkiye’de gelistirilmis ve erken cocukluk doneminde uygulanabilen
ASIS’in Olciit gecerligi ¢aligmalarinda ASIS puanlarinin; 4-12 yas araligindaki norm
gruplariin yas ve egitim diizeyi ile, 4. ve 5. simif Ogrencilerinin akademik basari
puanlart ile, 1, 2, 3 ve 4. simifa devam eden Ogrencilerin RIAS ve UNIT zeka

Olceklerinden aldiklar1 puanlar ile iliskisinin incelendigi goriilmektedir (Sak vd., 2016).
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Ancak ASIS’in erken ¢ocukluk doneminde uygulanan gelisim testleri ve okul olgunluk
testi ile iliskisinin incelendigi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Mevcut arastirmada ASIS
puanlar1 ile her biri gegerli ve giivenilir Olgekler olan Gazi Erken Cocukluk
Degerlendirme Araci (GECDA), Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) ve
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi 6l¢eklerinin puanlari iliskilendirilmistir.

Zeka olgekleri ile gelisim tarama testi ve okul olgunlugu testi iligkisinin
incelendigi ¢alismalarda farkli amaclar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Gelisim tarama
testlerinde genellikle es zaman gegerligi lizerine c¢alisiimigsken okul olgunlugu testi ile
yordayici gegerlik ¢alismalar yiiriitiilmistiir. Anaokuluna devam 5-6 yas 6grencilerine
verilen gorsel ve motor beceriler egitiminin 6grencilerin okuma olgunlugu ve zeka
puanlarina etkisi Keim (1970) tarafindan arastirilmistir. Deney grubuna yil boyunca
gorsel ve motor becerilerin gelistirilmesine yonelik bir miifredat uygulanirken kontrol
gruplarina normal miifredat uygulanmistir. Ogrencilerin okuma olgunlugu puanlarina
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi ile zeka puanlarina ise Stanford Binet Zeka Olgegi
ve Peabody Resim Kelime Testi ile ulasilmistir. Yilsonunda yapilan degerlendirmelerle,
gorsel ve motor becerilere iliskin puanlarin okuma olgunlugu ve zekd puanlari
tizerindeki orta diizeydeki etkisi nedeniyle bu uygulamalarin miifredata eklenmeden
once daha detayli arastirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Burada, motor beceriler
ve zeka puanlar1 arasindaki orta diizeydeki iliski dikkat ¢cekmektedir. Piaget’nin biligsel
gelisim kuraminda motor becerilerin gelisimi ile biligsel gelisimin dogrudan baglantili
oldugu belirtilmektedir (Piaget and Inhelder, 1966). Oyle ki motor beceriler gelisip
cocugun cevresinden bagimsiz hareket edebilmesi arttikga bir seyleri kesfetme ve
o0grenmenin gerceklesmesi ile bilissel gelisimin ilerledigi savunulmaktadir. Ancak bu
durum motor becerilerin de kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir.
Kaba motor becerilerin gelisimi 3-4 yaslarinda tamamlanirken ince motor beceriler
gelismeye devam etmektedir. Dolayisiyla 5-6 yaslarindaki cocuklarin zekad puanlan ile
kaba motor beceri 6l¢iimleri arasinda iligkiler yiiksek diizeyde olmayabilir.

Brigance K ve 1 Gelisimsel Tarama Envanteri’nin gecerlik analizleri i¢in yapilan
bir aragtirmada okul dncesi egitim kurumuna baglayacak olan 52-57 aylik134 6grenci ile
calisilmistir (Mantzicopoulos and Jarvinen, 1993). Bu arastirmaya katilan 6grencilere
Brigance K ve 1 Gelisimsel Tarama Envanteri ile birlikte Kaufman Cocuklar Igin
Degerlendirme Bataryasi (KABC) 6l¢egi de uygulanmistir. Elde edilen dl¢iit gegerligi

analizlerine gdre Brigance K ve 1 Gelisimsel Tarama Envanteri ile birlikte KABC

26



Olcegi puanlar arasinda kiiclik ancak istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskiler
bulunmustur (r=.49; p<.01). Her iki 6l¢ek puanlan arasinda iliskinin saptanmadigi tek
boyut KABC puanlar ile Brigance K ve 1’in kaba motor alt testi arasinda oldugu
gorilmektedir. Anaokuluna devam eden 50 6grencinin Battelle Gelisim Envanteri’nden
(BD]J) aldiklar1 puanlarla, Peabody Resim Kelime Testi (PPVT), Bir Adam Ciz (Draw-
A-Person), Stanford Binet Zeka Olgegi (SBIS) gibi 6lceklerden aldiklari puanlar
arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir (Guidubaldi and Perry, 1984). BDI’nin
motor ve uyum alt testleri ile PPVT ve SBIS test puanlar1 arasinda anlamli iligkiler
bulunamamistir. En yiiksek iliski katsayilart PPVT ve SBIS puanlar1 ile BDI'nin
iletigim alt testi arasindadir. Bu durumun, analizlerde SBIS 6l¢eginin kelime bilgisi
puaninin kullanilmasi ve PPVT 0lgeginin iletisim becerilerine yonelik dlgiimlerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Tiim korelasyon analizleri incelendiginde BDI’'nin biligsel
alt testi ile Olgiit olarak belirlenmis test puanlar1 arasinda tutarsiz iligkiler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Gelisimsel tarama testlerinin motor beceri alt testlerinin biligsel
yetenekleri 6l¢en baska dlceklerle iliskisine bakildiginda, anlamsiz ya da kiiciik diizeyde
olan iliskileri bulunmaktadir. Motor beceri alt testlerinde kaba motor becerilerinin de
bulunmasi bu durumu etkilemektedir. Kaba motor becerilerinin 0-3 yas araligindaki
donemde biiyiik Ol¢lide gelismis olmasi beklenmektedir. Bu nedenle pek ¢ok gelisim
testinde kaba motor becerileri, bu yas grubunun tizerindeki yas dilimlerinde tavan etkisi
gostermektedir (Ford, Kozey and Negreiros, 2012). BDI-II'nin gecerlik analizlerinde 60
cocugun WPPSI-III ve 42 ¢ocugun Woodcock-Johnson III Biligsel Yetenek Testleri
(WJ-I11) puanlar arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. BDI-II'nin biligsel alt
testi ile WPPSI-IIT’ten elde edilen toplam IQ puani arasindaki iligski katsayist .75 ve
BDI-II'nin iletisim alt testi ile WPPSI-III’ten elde edilen s6zel 1Q puan1 arasindaki iligki
katsayis1 .72 olarak belirtilmistir (Newborg, 2004). BDI-II ile WPPSI-III puanlar
arasindaki iliskiler incelendiginde .39 katsayisiyla en diisiik deger BDI-Il motor alt testi
ile WPPSI-III sbzel 1Q puani arasindadir. BDI-II ile WJ-III puanlart arasindaki
korelasyon degerleri ise .13 ile .64 arasinda degismektedir (Newborg, 2004).

Cameron vd., (2012) 3-4 yaslarindaki 213 cocuk ile ¢alisarak motor becerilerinin
WJ-III testi puanlarini yordayiciligi arastirmiglardir. Arastirma sonucunda kaba motor
becerilerinin 3-4 yas c¢ocuklarin matematik, okuma ve kelime anlama gibi akademik
becerilerinin degerlendirmesinde yordayici 6zelligi oldugu belirtilmistir. Ancak ayni

cocuklarin anaokulunun son donemindeki degerlendirmelerinde kaba motor
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becerilerinin biligsel becerilerini belirlemede anlamli bir yordayict olmadigr da
belirtilmistir. Benzer sekilde, Grissmer vd., (2010) 5-6 yas aras1 ¢ocuklarin kaba motor
becerilerinin, okul basarisi i¢in anlamli bir yordayict olmadig1 sonucuna ulagmislardir.
Ancak her iki arastirmada da 5-6 yaslarda ince motor becerilerinin matematik ve okuma
becerilerini yordamada anlamli oldugu da belirtilmistir (p<.01, p<.00001). Oberer,
Gashaj and Roebers (2017)’1n arastirmalarinda, 68-87 aylik 156 anaokulu 6grencisinin
motor ve biligsel becerileri arasindaki iligkiler arastirllmistir. Hem kaba motor hem de
ince motor becerilerinin bilissel becerilerle istatistiksel olarak anlamli iliskilerinin
bulundugu gorilmektedir (p<.05, p<.01). Rhemtulla, M. and Tucker-Drob (2011)’un
44-86 aylik 8950 c¢ocukla galistigi aragtirmalarinda, ¢ocuklarin ince motor becerileri ile
matematik ve okuma becerileri arasinda anlamli iliskiler oldugu belirtilmistir (p<.05).
Incelenen arastirmalarda da goriildiigii iizere gelisim testlerinde bulunan ya da motor
becerileri dlgen Olgeklerdeki ince motor alt testleri ile biligsel becerilere ait 6l¢timler
arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamlidir. Mevcut arastirmada bilissel becerilerin
degerlendirildigi ASIS ile gelisim tarama testleri olan GECDA ve AGTE’nin motor
becerileri 6l¢en alt testleri arasindaki iligkiler bu dogrultuda degerlendirilecektir.

En eski ve en bilinen gelisim tarama testlerinden biri olan Denver II, pek ¢ok
gelisim tarama testinin Olgilit gecerligi ¢alismalarinda kullanilmistir. Ancak Denver
Gelisimsel Tarama Testi’nin giincel siirimii olarak karsimiza g¢ikan Denver II’nin,
tutarliligy ile ilgili analizlerde eksiklikler bulunmaktadir (Glascoe vd., 1992). Glascoe
vd. (1992) 3-72 aylik 104 bebek ve ¢ocugun katildigi aragtirmalarinda, Denver II’nin
normal gelisim, Ogrenme giicliigli, konusma bozuklugu, zihinsel yetersizlik ve
gelisimsel gerilik gibi gelisimsel problemleri %83 oraninda dogru taniladigini
belirtmislerdir. Ancak normal gelisim gosteren cocuklarin yarisindan fazlasi; siipheli,
normal olmayan ya da test edilemez olarak nitelendigi i¢in bu yiiksek oran %56’ya
diismiis, Denver II’'nin ayirt ediciliginin sorgulanmasina neden olmustur. Merrill-
Palmer-Revised Gelisim Olgegi’nde de bebeklik dénemine ait yeterli olgiit gegerligi
analizleri bulunmaktayken daha biiyiikk yas gruplar icin bu analizlerde eksiklikler
bulundugu dikkat ¢ekmektedir (Bradley-Johnson and Johnson, 2007). Bu smurlilik
nedeniyle Denver Il ve Merrill-Palmer-Revised Gelisim Olcegi’nin kullanildig
arastirma bulgularini yorumlamak gii¢lesmektedir.

Lichtenstein’in (1981) c¢alismasinda 40 anaokulu 6grencisinin katilimiyla iki

gelisimsel tarama testinin (Denver Gelisimsel Tarama Testi ve Ogrenmenin
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Degerlendirilmesinde Gelisimsel Belirtiler (DIAL)) es zaman gecgerligi arastirilmistir.
Olgiit olarak belirlenen &lgekler; Stanford Binet Zeka Olgegi (SBIS), Peabody Resim
Kelime Testi (PPVT) ve Woodcock-Johnson Psiko-Egitimsel Batarya (WJPEB)
olmustur. Gelisimsel tarama testleri ile Olgiit olarak belirlenen Ol¢ekler arasindaki
korelasyon analizleri sonucunda elde edilen katsayilar .54-.74 arasinda degismistir. Bu
calisma ile benzer sonuglara ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir (Feshbach, Adelman
and Fuller, 1977; Rubin vd., 1978). Gelisimsel tarama testlerinin Ol¢iit gegerliginin
arastirildigr ¢alismalarda normal gelisim gosteren bebek ve ¢ocuklarin yanisira otizm,
O0grenme giicliigli, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi 6zel durumlarla
birlikte gelisimsel geriligi olanlarin da Ornekleme dahil edildigi goriilmektedir
(Dempsey vd., 2018; Frankenburg vd., 1975; Johnson, Cook and Kullman, 1992;
McLean vd., 1987). Mevcut arastirmadaki ¢alisma grubunun normal gelisim gosterdigi
kabul edildiginden ilgili alan yazin referans alinmistir. Merrill-Palmer-Revised Gelisim
Olgegi ya da Erken Gelisim Tarama Envanteri gibi kimi gelisimsel tarama testleri 6zel
gruplar1 ayirt etmede 6dnemli ipuglart saglarken kimi de (AGTE ve GECDA gibi) sadece

daha detayli incelemelerin yapilmasi i¢in uyari niteliginde sonuglar vermektedir.
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3. YONTEM

Bu bolimde; arastirmada benimsenen arastirma modeli, arastirmanin
yiriitiildiigl katilimeilar, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve 6zellikleri, veri
toplama siireci ve verilerin analizi ve yorumlanmasi siireglerine iligskin bilgilere yer

verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin amaci, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin, gelisimsel tarama
testleri ile elde edilen gelisim diizeyleri ve zeka testi ile elde edilen biligsel gelisim
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu baglamda arastirmada nicel arastirma
modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. {liskisel tarama
modellerinde, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte bir degisimin varligini
ve/veya derecesini belirlemek amaglanmaktadir (Karasar, 2014). Bu arastirmada
katilimcilarin  ASIS puanlart ile okul 6ncesi donemde kullanilan gelisimsel tarama
testleri ve okul olgunluk testinden elde ettikleri puanlar arasindaki iliski belirlenmeye

calisiimastir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu belirlenirken isgiicli, maliyet ve zaman kaybini
onlemede etkili bir yontem olan (Biiyiikoztiirk vd., 2011), segkisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Katilimcilara ulasim
kolaylig: ile katilimcilarin uygunlugu (Creswell, 2013) ve evren igerisinden uygun olan
birimlerin aragtirmaya dahil edilebilmesi (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012) bu
ornekleme yonteminin tercih edilme sebeplerindendir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim ogretim yil1 bahar doneminde
Eskisehir ili Tepebasi ilgesinde bulunan A anaokulu ve B ilkokuluna devam eden, 104
anaokulu 6grencisi olusturmustur. Arastirmaya A anaokulundan 41, B ilkokulundan 63
anaokulu Ogrencisi dahil edilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda; 6grenme
gicliigii, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, normalin altinda zihinsel gelisim,
otizm gibi 6zel grup tanis1 olan ve/veya miilteci Ogrenciler calisma grubuna dahil
edilmemistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine gére dagilimlart

Tablo 3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Calisma grubunun demografik ozellikieri

Gruplar N %
Kiz 56 53,8
Cinsiyet Erkek 48 46,2
Toplam 104 100
A 41 39,4
Okul B 63 60,6
Toplam 104 100

Tablo 3.1°de gosterildigi lizere arastirmaya 56 (%53,8) kiz, 48 (%46,2) erkek
ogrenci katilmistir. Arastirmaya A anaokulundan 41 (%39,4), B ilkokulundan 63
(%60,6) oOgrencinin katilmistir. Arastirma 62-72 ay aralifinda bulunan anaokulu
ogrencileriyle gerceklestirildigi icin tiim 0grenciler ayni yas diizeyinde bulunmaktadir.
Ancak ogrencilerin 62-72 ay arasinda degismekte olan ay cinsinden yas ortalamalari

66,45 ve standart sapmasi (SS) 3,22 olarak hesaplanmustir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarini; tim katilimcilarin zeka
diizeylerinin belirlenmesinde Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS), gelisim diizeylerinin
belirlenmesinde Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Aract (GECDA) ile Ankara
Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), ilkokula hazirbulunusluklar1 ile basarilarinin
belirlenmesinde Metropolitan Okul Olgunlugu Testi ve Ogrenci Bilgi Formu
olusturmustur. Bu bdliimde ASIS, GECDA, AGTE ve Metropolitan Okul Olgunlugu

Testi’nin bilesen ve alt test igeriklerine yer verilmistir.

3.3.1. Anadolu-Sak zeka ol¢egi (ASIS)

Tiirkiye’nin ilk yerli zeké 6l¢egi olan Anadolu-Sak zeka o6lcegi (ASIS), 4-12 yas
araligindaki ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmaktadir. Uygulama, ¢ocugun yasi ve
gosterdigi performansa bagli olarak 20 ile 45 dakika araliinda stirmektedir. ASIS;
Vagonlar (GAB), Sozel Analojiler (SAM), Uggenler (GEB), Dénen Figiirler (GES),
Gorsel Analojiler (GAM), Mutfak Tren Hikayesi (SKB) ve Sozciikler Anlamlar (SAN)
olmak tizere yedi alt testten olugsmaktadir. Sozel alt testlerden SAM ve SAN’1n birlesimi
ile Sozel Potansiyel Endeksi (SPE), gorsel-uzamsal alt testlerden GES ve GAM’m
birlesimi ile Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE), gorsel-uzamsal alt testlerden GAB, GEB
ve sozel bir alt test olan SKB’nin birlesimi ile Bellek Kapasite Endeksi (BKE)
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hesaplanmaktadir. SAN, SKB ve SAM sozel alt testlerinin birlesimi ile S6zel 1Q (SZE),
GAB, GEB, GES ve GAM gorsel-uzamsal alt testlerinin birlesimi ile de Gorsel 1Q
(GZE) hesaplanmaktadir. Genel Zeka Endeksi (GIQ) ise tiim alt testlerin birlesimi ile
hesaplanmaktadir. ASIS puanlariin siniflandirilmasinda 85-115 standart puan araligi
normal kabul edilmektedir. Bu araligin altinda ve {istiinde olan puanlar normal araliktan
uzakliklar1 dogrultusunda siniflandirilmakta ve degerlendirilmektedir. ASIS standart

puan siniflandirmalarina Tablo 3.2°de yer verilmistir.

Tablo 3.2. ASIS standart puan simiflamalart (Sak vd., 2016)

Standart Puan Ortalamaya olan SS

Arahg uzakhg Kategori Ad1
>130 >28SS Ustiin Zeka

116-129 lile2SS Normalin Ustiinde Zeka (Potansiyel Grup)

85-115 -1ile+1SS Normal
70-84 -lile-2SS Normalin Altinda Zeka (Riskli Grup)
69-55 -2ile-3SS Hafif Diizeyde Zihinsel Gelisim Yetersizligi
54-40 -3ile-4SS Orta Diizeyde Zihinsel Gelisim Yetersizligi
<39 <-4 SS Ileri Diizeyde Zihinsel Gelisim Yetersizligi

ASIS kullanim amaci dogrultusunda incelendiginde ozellikle zihinsel gelisim
diizeyinin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde kullanish bir aragtir (Sak vd., 2016).
Zihinsel iglevin 6nemli bir rol oynadigi dikkat, algi, bellek, muhakeme, 6grenme ve
zihin degerlendirmelerinde ASIS, tanilama ve egitimsel yerlestirmeler amaciyla
kullanilabilmektedir. ASIS, bellek sorunlari, dikkat eksikligi, 6grenme bozuklugu,
zihinsel gelisim geriligi, cesitli algt ve muhakeme bozukluklar1 gibi zihinsel
bozukluklarin tanilanmasinda kullanilabilmekle birlikte zihinsel anlamda yiiksek

potansiyele sahip iistiin zekal bireylerin tanilanmasinda da tercih edilebilmektedir.

3.3.1.1. ASIS’in bilesen ve alt test icerikleri
ASIS’in gelistirilmesinde Cattell-Horn-Carroll (CHC) (Schneider ve McGrew,

2012) zeka modeli, alt testlerde ise Luria’nin islemleme temelli néropsikolojik modeli
ve Baddeley’in bellek modeli temel alinmistir (Sak vd., 2016). CHC modelinde zeka,
hiyerarsik bir yapida ve ii¢c katmandan olugmaktadir. Buna gore; en {istteki {igiincii
katman genel zekayi, ikinci katman kapsamli yetenekleri ve birinci katman ise daha dar
kapsamli olan 6zel yetenekleri igermektedir (McGrew, 2009). ASIS’in CHC modelinin
hiyerarsik diizenine uygun iki modeli bulunmaktadir. 1. Model Sekil 3.1°de, 2. Model
Sekil 3.2’de gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Genel zekd ve ikinci katmanda ii¢ faktorden olusan hiyerarsik modell (Sak vd., 2016)

Zekanin, CHC modelinde hiyerarsik ve ti¢ katmanli olarak ele alinmasi temel
oldugu icin ASIS Model 1 de ii¢ katmandan olusmaktadir. Ugiincii katman genel zeka
(g), ikinci katman kapsamli yetenekler olarak nitelendirilmis S6zel Potansiyel, Gorsel
Potansiyel ve Bellek Kapasitesi ve birinci katman daha dar kapsamli olan 6zel
yeteneklerden yedi alt testi igermektedir. Bu modelde ikinci katmandaki bilesenlerden
(SPE, GPE ve BKE) bireyin performansina yonelik daha detayll bilgi

edinilebilmektedir.

SAM

Sozel Zeka SAN

SKB

GAM

GES

Gorsel
Zeka

GAB

GEB

Sekil 3. 2. Genel zekd ve ikinci katmanda iki faktorden olusan hiyerarsik model 2 (Sak vd., 2016)
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ASIS Model 2 de Model 1 gibi CHC modelindeki zeka tanimina uygun ve ig
katmandan olugmaktadir. Model 2’de ii¢lincii katman genel zekay: (g), ikinci katman
kapsamli yetenekler olarak nitelendirilen Sozel Zeka ve Gorsel Zeka’yi, birinci katman
ise daha dar kapsamli 6zel yeteneklerden olan yedi alt testi icermektedir. Bu modelin,
zekanin yalnizca sozel ve gorsel boyutlarda degerlendirilmesi durumunda kullanilmasi
onerilmektedir. Ancak her iki modelin de zekay: sadece genel zeka olarak yorumlamak
yerine bilesik endekslerden (sozel, gorsel ve bellek kapasitesi) yararlanarak agiklamasi
ASIS ile bireyin performansina dair detayli yorumlamalar yapilabilecegini

gostermektedir.

3.3.1.1.1. Genel zeka endeksi (GIQ)
Genel zihinsel potansiyeli 6lgen GIQ, ASIS’in kuramsal yapisi geregi tgiincii

katmanda bulunan bir bilesendir. Bu bilesen, ASIS’in yedi alt testin 6lgeklendirilmis
puanlarmin toplami ya da alt test puanlarmin gesitli birlesimleri sonucunda elde
edilmektedir (Sak vd., 2016). GIQ sayesinde bireyin genel zihinsel potansiyeline dair
bir degerlendirme yapilabilmektedir. Zeka degerlendirmesi yapan olgeklerin oncelikli
amaclarindan biri genel zihinsel potansiyeli degerlendirmektir. Zeka yapisini agiklayan
bilesenler ve buna bagli olarak 6l¢iim araglari gesitlilik gosterebilmektedir. Ancak ilgili
alanyazin incelediginde zekanin farkli bilesenleri olmakla birlikte bilesik bir yapisinin
oldugu da kabul goérmiistiir (Spearman, 1927; Terman, 1916; Wechsler, 1939). Nitekim
son yillarda gelistirilmis ve yaygin kullanimda olan zeka dlgeklerinin hepsinde de genel
bir zihinsel potansiyel degerlendirmesi yapabilmek adina genel zekd faktorii

bulunmaktadir (Sak vd., 2016).

3.3.1.1.2 Sozel potansiyel endeksi (SPE)
Sozel Potansiyel Endeksi (SPE), CHC modelinde sozciik bilgisi, dil gelisimi,

sozel anlama ve disipline 0zgii bilgi gibi becerileri kapsayan kristalize zeka olarak yer
almaktadir. SPE, SAM ve SAN alt testlerinin birlesiminden olusmaktadir. Kristalize
zekaya atfedilen beceriler yasadikga, yasla edinilen becerilerdir. Bununla birlikte, dil
gelisiminin kristalize zekanin merkezinde bulundugu ifade edilmektedir (Sak vd.,
2016). SAM alt testi tamamen kristalize zekaya hitap ederken SAN alt testi igerdigi
analojiler ve sozel ifadeden yararlanilarak uygulanmasi nedeniyle hem kristalize zeka

hem s6zel muhakemeyi 6l¢gmektedir.

34



Sozel analojiler (SAM)

Sozel Analojiler (SAM) alt testi zekanin 6nemli gostergelerinden olan problem
¢ozme ve soyut muhakeme becerilerini 6lgmek hedeflenmektedir. SAM klasik sozel
analojilerden olusmaktadir. Analojilerin igeriginde smiflama, gruplama, benzerlik,
parca-biitlin, alan-konum, zitlik gibi analoji tiplerinden yararlanilmistir. Analoji yapisi

olarak ise “A:B ise C:?” tercih edilmistir (Sak vd., 2016).

Sozciikler anlamlar (SAN)

Sozcilikler Anlamlar (SAN) alt testi ile sozciik dagarcigi, sozel anlama, dil
gelisimi, sozclik akiciligr ve dil gelisimini 6lgmek hedeflenmektedir. CHC modeline
gore, dil gelisimi kristalize zek@nin bir alt faktorii ve yasamla gelistirilebilmektedir.
Ayrica sozciik bilgisi ve dil gelisimi birbiriyle dogrudan iliskili olmakla birlikte zihinsel
gelisimi de yakindan etkilemektedir (Sak vd., 2016).

3.3.1.1.3. Gérsel potansiyel endeksi (GPE)
Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE), CHC modelinde akici zeka bilesenini temsil

eden GAM ve gorsel-uzamsal algisal islemleme bilesenini temsil eden GES alt
testlerinin birlesiminden olusmaktadir. Akici zeka hipotez kurma, genelleme yapma,
siiflama, ¢ikarim yapma, iligkileri fark etme, timevarimsal diisiinme gibi muhakeme
igeren becerileri kapsamaktadir. Gorsel-uzamsal algisal islemleme ise gorsellestirme,
zihinsel rotasyon, uzamsal iligkiler gibi becerileri kapsamaktadir. Hem akic1 zeka hem
de gorsel-uzamsal algisal islemleme, zeka ile iliskili kavramlar olduklarindan ASIS’te

bir endeks olarak degerlendirilmektedir (Sak vd., 2016).

Gorsel analojiler (GAM)

Gorsel Analojiler (GAM) alt testinde muhakeme yapma ve soyut diislinme gibi
iist diizey becerileri 6lcmek hedeflenmektedir. Bu beceriler de CHC modelinde akici
zeka ile eslestirilmektedir. Aralarinda biitiin-parca, evre-siireg, zitlik, grup tiyeligi, oran
gibi soyut iliskiler bulunan sekillerle kurulan analojiler 2x2 ve 2x3 matrisler halinde
sunulmaktadir. Bu alt testin baslangicindaki sorular daha az soyut olsa da sonlarina

dogru sorulardaki iligkilerin daha soyut bir hal aldig1 goriilmektedir.
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Donen figiirler (GES)

Donen Figiirler (GES) alt testinde gorsellestirme, algisal ayirt edicilik, gorsel
esneklik, uzamsal iliskiler gibi gorsel algisal islemleme becerilerini 6lgmek
hedeflenmektedir. Bu alt testte bulunan iki soru tipinden birinde eksik birakilmis soyut
bir sekli tamamlayan pargay1 bulmak, digerinde de verilen soyut seklin belli bir oranda

kiigiiltiilmiis ve dondiiriilmiis halini bulmak gerekmektedir (Sak vd., 2016).

3.3.1.1.4. Bellek kapasitesi endeksi (BKE)
Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE), kisa siireli bellek ve isleyen bellege yonelik

Olctimler yapmay1 hedeflemektedir. Kisa siireli bellek 6l¢iimiinde SKB, isleyen bellek
Ol¢iimiinde ise GEB ve GAB alt testlerinden yararlanilmaktadir. CHC modelini
benimsemis olan ASIS’te hem gorsel hem de sozel kisa siireli bellek isleyen bellegin alt
faktorleri olarak bulunmaktadir. Kisa siireli bellek, adindan da anlasilacag: tizere, bilgiyi
kisa siireligine depolamaktan sorumludur. Isleyen bellek ise kisa siireli bellege ek olarak
bilgiyi islemektedir. CHC modelinde isleyen bellek, ikinci katmanda oldugu savunulan
kapsaml1 yeteneklerden biri olarak bulunmaktadir. Isleyen bellek kapasitesi, akademik
basar1 ile 6grenme iizerinde dogrudan etkiye sahip yeteneklerden biri olarak zihinsel

potansiyelle de dogrudan iligki i¢indedir.

Ucgenler (GEB)

Uggenler (GEB) alt testi, Baddeley’in bellek modelinde bulunan gérsel-uzamsal
isleyen bellegi ve Luria’min noropsikolojik islem kuramindaki gorsel- uzamsal es
zamanli islemlemeyi Olgmeyi hedeflemektedir (Sak vd., 2016). Bu alt testin
uygulanmasinda 1x1, 1x2, 2x2, 2x3, 3x3, 3x4 gibi 1zgaralara farkli sekilde
konumlandirilmis tiggenler bes saniye gosterilmekte ve sonrasinda ayni seklin diger
sekiller arasindan ayirt edilmesi beklenmektedir. Testin sonlarima dogru gittikce
1zgaralarin Ol¢iisii de sekillerin yonii ve konumlarindaki ¢esitliligin de arttig1

goriilmektedir.

Vagonlar (GAB)
Vagonlar (GAB) alt testi, Baddeley’in bellek modelinde bulunan gorsel bellek

genisligini ve Luria’nin noropsikolojik islem kuramindaki gorsel-ardil islemlemeyi

6l¢meyi hedeflemektedir (Sak vd., 2016). Bu alt testin uygulanmasinda ¢ogunlugu
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geometrik olmak tizere ¢esitli sekillerin dizilisleri bes saniye siire ile gosterilmekte ve
sonrasinda gosterilen seklin diger sekiller arasindan ayirt edilmesi beklenmektedir.
Testin baslarinda iki, ii¢ sekil ile baslayan dizilerdeki sekiller sonlarina dogru sayica

artmaktadir.

Mutfak tren hikdyesi (SKB)
Mutfak Tren Hikayesi (SKB) alt testi, Baddeley’in bellek modelinde bulunan

fonolojik kisa siireli bellek ve Luria’nin néropsikolojik islem kuramindaki dikkat
bilesenleri ile gelistirilmis olup bu alt test ile sozel kisa siireli bellegi 6lgmek
hedeflenmektedir (Sak vd., 2016). Alt testin uygulanmasinda 114 sozciikten olusan bir
hikaye ve bu hikayeye ait 20 sorudan yararlanilmaktadir. Yaklasik bir dakikada hikaye
okunduktan sonra bireyin hikayedeki ayrintilardan olusan 20 soruyu yanitlamasi

beklenmektedir.

3.3.1.1.5. Alternatif endeksler
ASIS’in alternatif endeksleri; S6zel Zeka Endeksi (SZE), Gorsel Zeka Endeksi

(GZE) ve Tarama Endeksi (TIQ) olarak belirlenmistir. SZE ve GZE puanlarinin
hesaplanmasinda yedi alt testin tamamindan yararlanilmaktadir. SZE endeksi
hesaplanirken SAM, SAN ve SKB, GZE endeks puan1 hesaplanirken GAB, GES, GAM
ve GEB alt testleri kullanilmaktadir. SZE ve GZE puanlarinin SPE ve GPE
endekslerinden farki bellek alt testlerine ait puanlar1 bulundurmalaridir. TIQ puani ise
ASIS’in SAN ve GAM alt testlerinden olusan kisa formunun uygulanmasi sonucu elde
edilmektedir.  ASIS’in  tarama  amaghh  kullanimlarinda  TIQ  puanindan

yararlanilabilmektedir.

3.3.1.2. ASIS’in giivenirlik ve gecerlik ¢calismalart

Giivenirlik, test puanlarinin  tutarlilk  gOsterme  derecesi  olarak
tanimlanabilmektedir. Zeka Ol¢limil i¢in kullanilan araglarin giivenirlik analizlerinin
bulunmasi olduk¢a 6nemlidir. ASIS’in giivenirlik calismalar1 kapsaminda i¢ tutarlik,
tekrar test giivenirligi ve puanlayicilar aras1 giivenirlik analizleri yapilmistir.

ASIS’in i¢ tutarlik gilivenirlik analizlerinde norm grubu g¢alismasinda bulunan
4641 kisinin verilerinden yararlanilmistir. ASIS’in alt test ve bilesen puanlarinda

giivenirlik katsayilar1 en yiiksek 0.99 en diisiik 0.81 olarak belirtilmistir. Yapilan
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analizler sonucunda ASIS’in alt testlerde ortanca giivenirlik katsayist 0.91 ve bilesen
puanlarda 0.97 olmustur. Elde edilen bu degerlere gore ASIS’in i¢ tutarlik glivenirligi
miikemmel diizeydedir.

ASIS’in tekrar test giivenirlik analizleri 1, 3 ve 5. sinifa devam eden 55
ogrenciye 3-4 hafta araliklarla iki kez yapilan uygulamalarin sonuglart dogrultusunda
incelenmistir (Tamul, 2017). GEB harig tiim alt testlerin tutarlilik katsayilariin 0.70’in
tizerinde oldugu belirtilmistir. Bilesenlerdeki tutarlilik katsayilar1 0.86 ile 0.98 arasinda
degismekte ve 0.95 olan katsayr GIQ’e aittir. En yiiksek tutarliigin GIQ’e ait olmasi
ASIS’in kisa siireli araliklarda yapilan Slgiimleri sonucunda oldukga tutarli bir genel
zeka puani ortaya koydugunun gostergesidir (Tamul, 2017). Elde edilen degerlere gore
ASIS’in alt testlerin tutarlilik katsayilar1 iyi, bilesenlerin tutarlilik katsayilari ise
miikemmel diizeydedir.

ASIS’in puanlayicilar arasi giivenirlik analizleri, norm grubu uygulamasindan
rastgele secilen 45 formun ASIS uygulayict egitimi almig farkli iki kisi tarafindan tekrar
puanlanmasi dogrultusunda incelenmistir. Analizler sonucunda en uzun alt test olan
SAN’a ait giivenirlik katsayisi (0.96) disinda tiim alt testlere ait katsayilar ayni ve 1.00
olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar dogrultusunda ASIS’in puanlayicilar arasi
giivenirliginin miikemmel diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica puanlayicilar arasi
giivenirlik analizlerinin bu denli yiiksek diizeyde olmasi ASIS’in puanlamasi kolay ve
pratik bir test oldugunu gostermektedir (Sak vd., 2016).

Gegerlik, testin hedefledigi Olciimii ne derecede yapabildigi olarak
tanimlanabilmektedir. ASIS’in gecerlik analizleri kapsaminda; igerik, yapi, dis Olciitler
gecerligi, yanit siireclerine iligkin ve uygulama sonuglarina dayali gecerlik ¢alismalarina
yer verilmistir. Yapilan bu ¢aligmalarla elde edilen sonuglara sirasiyla yer verilmektedir.

ASIS’in igerik gegerligi analizleri, uzmanlarin testin maddelerini ve 6lgmek
istedigi amaclara iliskin goriislerinin degerlendirilmesi ile test uygulayicilarinin test
siirecine iligkin goriislerinin degerlendirilmesiyle gerceklestirilmistir. Uzmanlar ve
uygulayicilardan gelen goriisler dogrultusunda test gelistirme ekibi tarafindan gerekli
goriilen diizeltmeler yapilmistir. Boylelikle ASIS’in, uzmanlar, uygulayicilar ve test
gelistirme ekibinin katkilariyla, igerik gegerligi arttirilmistir (Sak vd., 2016).

ASIS’in yap1 gecerligi analizleri, pilot uygulamay: olusturan 679 bireyden elde
edilen verilerle A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve norm grubu ¢alismasini olusturan

4641bireyden elde edilen verilerle Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilarak
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gerceklestirilmistir. AFA sonuglaria gore elde edilen ilk ii¢ 6z deger sirasiyla; 2.92, .92
ve .75 olmustur (Sak vd., 2016). Bu sonuglar dogrultusunda ASIS’te bulunan
maddelerin genel zeka basliginda toplanabilece§i ortaya ¢ikmistir. DFA sonuglari
dogrultusunda ASIS’in kuramsal temelini olusturan CHC modelindeki gibi tli¢ faktorli
bir yapisinin oldugu kanitlanmistir (Sak vd., 2016).

ASIS’in dis olgiitler gecerligi analizleri, akademik basari, zekad diizeyine gore
tan1 almis gruplar, yas ve egitim diizeyi ve zeka testleri gibi dl¢iitlerden yararlanilarak
gergeklestirilmistir. Gelisimsel gecerlik analizleri kapsaminda norm grubu ¢alismasinda
bulunan 4641 bireyin ASIS puanlar ile yas ve egitim diizeyleri arasinda korelasyon
analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda alt test ve bilesenlerin ortalama
korelasyon degerleri yas ile .74, egitim ile .75 olarak belirlenmistir (Sak vd., 2016). Bu
sonuglara bakilarak ASIS’in yas ve egitim diizeyi ile yiiksek diizeyde iligkili oldugu
sOylenebilir. ASIS’in akademik basari ile iliskisini incelemek igin 4 ve 5. siif 6grencisi
232 bireyin ASIS verileri ile Tiirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri
dersleri yilsonu notlarindan yararlanilmistir. Yapilan korelasyon analizleri ASIS’in alt
test ve bilesenlerinin ders notlar1 ile anlamli bir iliskide oldugunu gostermektedir
(Diilger, 2018). Ayrica GIQ verilerinin biitiin ders notlariyla yiiksek iligkili oldugu
dikkat ¢ekmektedir. ASIS’in zeka testleri ile iliskisini incelemek i¢cin UNIT ve RIAS
testlerinden yararlanilmistir. ASIS ile UNIT iliskisini incelemek i¢in 1, 2, 3 ve 4. Simif
107 6grencinin her iki teste ait verileri kullanilmigtir. ASIS’in GIQ puanlari ile UNIT
puanlar1 arasindaki korelasyon degerlerinin 0,57 ve 0,79 arasinda degigsmekte oldugu ve
bu degerlerin yiiksek iliski diizeyinde oldugu bulunmustur (Diilger, 2018). ASIS ile
RIAS iligkisini incelemek icin 1, 2, 3 ve 4. stmif 111 6grencinin her iki teste ait verileri
kullanilmistir. ASIS ile RIAS bilesen puanlari arasindaki korelasyon degerlerinin 0,65
ve 0,82 arasinda degismekte oldugu ve bu degerlerin yiiksek iligki diizeyinde oldugu
bulunmustur (Sak vd., 2016). ASIS’in zekd diizeyine gore tani almis gruplardaki
gecerlik analizlerinin yapilabilmesi i¢in 5 ve 6. sif Ogrencisi 41 {istiin yetenekli
Ogrenci, sadece bir tanesi okula baglamis 4-7 yas araliginda 32 otizmli dgrenci ve altisi
heniiz okula baslamamis digerleri 1-6. siniflarda 48 zihinsel gelisim yetersizligi olan
o0grencinin ASIS wverileriyle calisilmistir.  Yapilan incelemeler sonucunda ASIS
puanlarinin {i¢ grubu da alan yazinda verilen puan araliklar1 dogrultusunda taniladigi
tespit edilmistir (Sozel, 2017). ASIS’in Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
(DEHB) ve Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG) tanist almis gruplari tanilamadaki
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yordayicilign Cirik (2018) tarafindan incelenmistir. DEHB tams: almis 102 ve OOG
tanis: almis 100 bireye ASIS uygulanmistir. Arastirma bulgular1 DEHB’li ve OOG’li
grubun ASIS endeks ve alt testlerinin tamaminda norm grubu ortalamasindan anlaml
derecede diisiik performans sergilediklerini gostermektedir. S6z konusu 6zel gruplarin
ASIS alt test ve endeks puan profilleri ile alan yazinda belirtilen zeka testi profillerinin
benzerlik gostermesi, ASIS’in DEHB ve OOG tanilamalarinda ayirt edicilik
sunabilecegini ortaya koymustur.

ASIS’in dijital uygulamasi olan d-ASIS’in gegerlik ve giivenirlik arastirmalari
Sertel (2019) tarafindan gergeklestirilmistir. d-ASIS’in  psikometrik  6zellikleri
incelenirken giivenirlik kapsaminda; i¢ tutarlilik ve kodlayicilar arasi giivenirlik
gegerlik kapsaminda; uyum gegerligi, gelisimsel gecerlik, zamandas gegerlik analizleri
yapilmistir. Alpha degerlerinin alt test ve endekslerde .82-.96 arasinda degerler almasi
nedeniyle i¢ tutarlilik giivenirliginin iyi ve milkemmel diizeyde oldugu, kodlayicilar
arast giivenirligin ise milkemmel diizeyde oldugu tespit edilmistir (r=1.00, p<.001).
Uygulamalar arasindaki iliski incelendiginde .55-.91 arasinda degerlerin elde edildigi ve
uyum gecerliginin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Gelisimsel gegerlik
kapsaminda d-ASIS puanlarmin yas ile .49-.78, egitim diizeyi ile .48-.77 arasinda
degisen degerler aldigi, orta ve yiiksek diizeyde iliski gosterdigi bulunmustur.
Zamandas gegerlik kapsaminda d-ASIS ve ders not ortalamalar1 arasindaki iligkinin
korelasyon degerleri .32-.70 araliginda hesaplanmis ve d-ASIS ile akademik basari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

ASIS’in yanit siireclerine iligkin gecerlik analizleri, pilot uygulama calismasi
sirasinda ASIS uygulayicilarinin test siirecine iliskin gozlemlerine dair tuttuklari
notlardan yararlanilarak yapilmistir. Uygulayicilarin test siirecine, cocuklarin maddelere
verdikleri cevaplar ve tepkilerine dair gozlem notlar1 test gelistirme ekibi tarafindan
degerlendirilmistir. Uygulayict notlar1 dogrultusunda test gelistirme ekibinin gerekli
gordiigii diizeltmelerle ASIS’in yanit siireglerine iliskin gecerligi arttinlmistir (Sak vd.,
2016).

ASIS’in uygulama sonuglarina dayali gecerlik analizleri, ASIS’in zeka diizeyine
gore tanm1 almis gruplardaki gegerlik analizleri referans alinarak yapilmistir. S6zii gecen
gecerlik analizleri dogrultusunda ASIS’in uygulama sonuglarina dayali gecerligi

olduk¢a yiiksek diizeyde bulunmustur. Zeka testlerinin 6zel gruplar1 ayirt etmede
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basarili olmasi, uygulama sonuglarina dayali gegerlik analizlerinde olduk¢a 6nemli bir

bulgu olarak kabul edilmistir (Sak vd., 2016).

3.3.2. Gazi erken ¢ocukluk degerlendirme araci (GECDA)
Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Aract (GECDA) 0-72 ay Tiirk ¢ocuklarinin

gelisim  Ozelliklerini  degerlendirmek amaciyla Temel vd., (2005) tarafindan
gelistirilmistir. Aracin uygulanmasi, olusturulan gelisim oyunlar1 sirasinda uygun bir
ortamda cocugu gozlemleyerek ve gerekli durumlarda c¢ocugun anne, baba ya da
bakicisindan bilgi alinmasi yoluyla ger¢eklesmektedir. GECDA’nin tiim gelisim
alanlarma yonelik maddeler igermesi, ¢ocugun oyun ortaminda gozleniyor olusu,
standart bir materyal setinin olmasi ve uygulama ve degerlendirmesinin kolay olmasi
gelisimsel tanilama alani i¢in biiyiik katki saglayan 6zelliklerdendir (Temel vd., 2005).
GECDA, dort alt test ve 249 maddeden olusmaktadir. Psikomotor Gelisim
(PMGQG) alt testinde 73, Bilissel Gelisim (BG) alt testinde 60, Dil Gelisimi (DG) alt
testinde 60 ve Sosyal-Duygusal Gelisim (SDG) alt testinde 56 madde bulunmaktadir.
GECDA ile c¢ocuklarin bu dort alt boyuttaki gelisimlerine iliskin puanlart
hesaplanabilmektedir. ”Ozel gereksinimli cocuk” tanist olmayan cocuklara
uygulanmaktadir (Temel vd., 2005). Aragta bulunan yas araliklarinin belirlenmesinde
gelisim hizlarinin farklilasmasi dikkate alinmis ve 21 alt yas araligi olusturulmustur.
GECDA’nin uygulanmasi, ilgili yas diliminden baslamak tizere bebek ya da ¢ocugu sz
konusu davraniglar: sergilemesi konusunda gézlemleme seklinde gergeklestirilir. Ancak
ilgili davranis ¢ocukta uygulayici tarafindan gézlenemeyen bir davranigsa bu maddenin
puanlanabilmesi i¢in ¢ocugun yakinina bagvurulmalidir. Aragta bu 6zellikteki sorular
(A) ile gosterilmektedir. Cocugun gergeklestirdigi davraniglar ve verilen her “Evet”
cevabi 1 puan, gergeklestirilemeyen davranislar ve “Hayir” cevabi 0 puan olarak
degerlendirilir. Puanlama islemi sonucunda GECDA’nin dort alt testine ait ham
puanlarin hesaplanmasi1 ve c¢ocugun bu alanlardaki gelisiminin degerlendirilmesi
gerceklestirilebilmektedir. Baglama noktasindan 6nceki sorular i¢in tam puan alinirken
bitirme noktasi1 sonrasindaki sorulardan puan alinamamaktadir. Elde edilen ham puanlar
ilgili yas grubu dikkate alinarak t puanlarina doniistiiriilmekte ve ortalama 50, standart
sapma 10 olarak kabul edilmistir. 40-60 aralifindaki t puanlari, normal gelisim
araliginda kabul edilmektedir. Alt test t puanlarinin bir ya da birkaginin 40°dan diisiik

olmas1 durumunda gelisimin takip edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.
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GECDA’nin giivenirlik ve gegerlik analizleri incelendiginde ilk analizlerin
Ankara Ornekleminde ikinci analizlerin ise Tirkiye (21 il) 06rnekleminde
gergeklestirildigi  goriilmektedir. Ankara orneklemindeki c¢alismalar 1890, Tiirkiye
orneklemindeki c¢alismalar 4242 cocukla yapilan uygulamalar sonucunda
gerceklestirilmistir. Aracin glivenirlik analizlerinde testi yarilama ve uygulayicilar arasi
giivenirlik analizleri yapilmistir. Testi yarilama giivenirlik analizleri sonucu Ankara
orneklemi i¢in .99, Tiirkiye 6rneklemi i¢in .82 ile .94 arasinda hesaplanmistir. Her iki
sonuca gore de GECDA’nin iki yaris1 arasindaki korelasyon degerlerinin ytliksek oldugu
sOylenebilmektedir. Uygulayicilar arasi gilivenirlik analizi sonuglart ise .77 ile .99
arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore uygulayicilar arasi tutarliligin yiiksek oldugu
sOylenebilir. GECDA’nin gegerlik analizleri kapsaminda kapsam gecerligi ve dis
Olciitlere dayali gegerlik analizleri yapilmistir (Temel vd., 2005). Kapsam gecerligi
analizleri, aracin maddelerinin anlasilirligi, 6lgmesi hedeflenen davraniglarla uyumu,
kritik davramis olup olmadigr gibi kriterler dogrultusunda uzman kisilerce
degerlendirmesi yapilarak saglanmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda aracin
kapsam gegcerliligi arttirilmaya calisilmistir. GECDA’nin dis 6l¢iit gegerligi analizi,
Denver Gelisimsel Tarama Testi sonuglarindan yararlanilarak yapilmistir. GECDA ve
Denver iligkisini incelemek i¢cin 1890 ¢ocugun her iki teste ait verileri kullanilmistir.
GECDA ve Denver arasindaki korelasyon degerlerinin .01 ile .81 arasinda degismekte
oldugu ve bu degerlerin orta diizeyde bir iliski olusturdugu bulunmustur (Temel vd.,
2005). GECDA’nin alt test puanlar1 ile genel gelisim puanlari arasinda korelasyon
analizlerine yer verilmistir. Bu analizler sonucunda korelasyon degerlerinin Ankara
ornekleminde .81 ile .98, Tiirkiye 6rnekleminde .64 il .93 arasinda degismekte oldugu
bulunmustur (Temel vd., 2005). Bu sonuglara gore aracin maddeleri ve alt testlerinin
araci temsil giicline sahip oldugu sdylenebilir. Ancak GECDA’nin dis dlgiitler gegerligi
analizlerinde herhangi bir zeka testi Ol¢iit alinarak calisilmadigi dikkat ¢ekmektedir.
Mevcut arastirma ile GECDA’nmin gecerlik analizlerine katkida bulunulacag:

diistiniilmektedir.

3.3.3. Ankara gelisim tarama envanteri (AGTE)
Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), 0-6 yas arasi1 bebek ve ¢ocuklarin

gelisimlerini annelerden alinan bilgilerle degerlendirmek amagh gelistirilmistir (Savasr,

Sezgin ve Erol, 1994). Annelerin ¢ocuklari daha ¢ok gozlemledigi ve bu sayede daha iyi

42



tanidig1 varsayimindan hareketle boyle bir degerlendirme yapmak amaclanmigtir. Ancak
envanterin uygulamasi, ¢ocugu yakindan taniyan baba, 6gretmen ya da bakicinin
katilimi ile de yapilabilmektedir. AGTE ile gelisimsel gerilik yasayan ya da risk altinda
bulunan bebek ve g¢ocuklarin durumlarmin erken tanilanmasiyla gerekli onlemlerin
zamaninda alinmasi saglanabilmektedir.

AGTE, “Evet, Hayir ya da Bilmiyorum” olarak yanitlanan dort alt test ve 154
maddeden olusmaktadir. Dil-Bilissel (DB) gelisim alt testinde 65, Ince Motor (IM)
gelisimi alt testinde 26, Kaba Motor (KM) gelisimi alt testinde 24 ve Sosyal Beceri-Oz
Bakim (SB-OB) gelisimi alt testinde 39 madde bulunmaktadir (Savasir, Sezgin ve Erol,
1994). AGTE ile c¢ocuklarin bu dort alt boyuttaki gelisimlerine iligkin puan
hesaplamasina ek olarak Genel Gelisim (GG) puani da hesaplanabilmektedir.
AGTE’nin uygulanmasi, bebek ya da ¢ocugun annesi ya da temel bakimini iistlenen
kisiye ilgili yas diliminden baslamak {izere sorularin sirayla yoneltilmesi ile
gerceklestirilir. Sorulara c¢ocugun yas dilimi hesaplanarak baslanmaktadir. lgili
davranis ¢ocukta uygulayici tarafindan gozlenmisse cocugun yakinindan cevap
alinmasina gerek kalmadan o madde “Evet” olarak isaretlenmelidir. Verilen her “Evet”
cevabi | puan, “Hayir ve Bilmiyorum” cevaplari 0 puan olarak degerlendirilir. Baglama
noktasindan o©ncesi sorular i¢in tam puan alinirken bitirme noktasi sonrasindaki
sorulardan puan almamamaktadir. Ust iiste gecilemeyen, “Hayir” veya “Bilmiyorum”
olarak cevaplanan, sekiz soru sonrasinda uygulama sonlandirilir. Uygulama sonunda
tiim alt testlerden alinan puanlarin hesaplanmasi ile elde edilen genel gelisim ve alt test
ham puanlart ¢cocugun takvim yasmin %20 ve %30’u altina diisen puanlara kiyasla
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuk kendi yas diizeyinin %30 altindaki bir yas
diizeyinde puan ve puanlar almigsa ya da 2 veya daha fazla alt test puan1 %20 ve %30
diisiik yas diizeyi arasindaysa gelisimsel gerilik tanimlanmaktadir (Savasir, Sezgin ve
Erol, 1994). Bu degerlendirmeye ek olarak AGTE Genel Gelisim ham puanlari, t
puanlarina doniistiiriilerek yorumlanabilmektedir. Ham puanlarin standart puana
doniistiiriilmesinde ortalama 50, standart sapma 10 olarak kabul edilmistir. 40-60
araliginda bulunan t puanlari, normal gelisim araliinda degerlendirilmektedir. Ham
puan karsiligi 35 t puan ve altinda olursa gelisimin yas diizeyine uygun olmadigi
degerlendirmesi yapilabilir. Bu durumda ¢ocugun ayrintili degerlendirilmesi ve gelisim

takibinin yapilmasi 6nerilmektedir.
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AGTE’nin giivenirlik analizleri kapsaminda i¢ tutarlilik ve tekrar test analizleri
incelenmistir. I¢ tutarlilik analizleri envanterin 0-1, 1-3.5 ve 3.5-6 yas gruplarinda ve alt
test maddeleri ile toplam puan ve maddeler arasinda Cronbach Alpha katsayilar
hesaplanarak yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore 0-1 ve 1-3.5 yas gruplarinda
AGTE’nin toplam puani ile maddeler ve alt testler arasindaki i¢ tutarliligi oldukca
yiiksek ¢ikmustir (Savasir, Sezgin ve Erol, 1994). Ust yas grubunda DB ve IM alt testleri
ile toplam puan ve maddeler arasinda Cronbach Alpha katsayilar yiiksekken KM ve
SB-OB alt testlerininki diisiiktiir. Bu durumun KM ve SB-OB alt testlerinin sdz konusu
yas araliginda tavana ulasmasindan kaynaklandigir savunulmustur (Savasir, Sezgin ve
Erol, 1994). AGTE’nin tekrar test analizleri, uygulamanin 6-10 gilin arayla alt
sosyoekonomik diizeydeki 86 anneyle tekrarlanmasi sonucunda incelenmistir. Iki
uygulama arasindaki korelasyon degerleri ii¢c yas grubu i¢in sirasiyla .99, .98 ve .88
olarak hesaplanmistir. Bu degerler dogrultusunda AGTE’nin test tekrar test
giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

AGTE’nin gegerlik analizleri kapsaminda ayirt edicilik ve dig 6lgiitler gegerligi
analizlerine yer verilmistir. AGTE’ nin normal ve risk altinda olan bebek ve ¢ocuklari
ayirt etme giicli saptanmaya caligilirken gecekondu bolgesinde olanlar, prematiire
doganlar, bakim ve rehabilitasyon merkezine devam edenler ve zihinsel gelisim
yetersizligi olanlar olmak {izere dort farkli 6rneklem grubu ve toplamda 278 cocukla
calisilmistir. Bu gruptan elde edilen veriler envanterin norm grubu calismalarindaki
verilerle karsilastirilmistir. Gecekondu bolgesindeki verilerle norm ¢alismalarindaki
veriler benzerlik géstermekte ve hicbir yas grubunda iki 6rneklem arasinda fark tespit
edilmemistir. Gelisimsel gecikme ya da risk altinda olan prematiire bebekler ve zihinsel
gelisim yetersizligi olan ¢ocuklar ile evde yetisen ¢ocuklarin sonuglar1 dogrultusunda en
diisiik puanlar zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklara aittir. Bakim ve rehabilitasyon
merkezinde olan cocuklar zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklardan ytliksek ancak
evde yetisen c¢ocuklardan diisiik puanlar almistir. Prematiire bebeklerde ise bazi
bebeklerin gelisimsel gerilik yasadig1 gozlenirken bazilarinin normal gelisim gosterdigi
tespit edilmistir. Bu sonuglara bakilarak AGTE’nin gelisimsel gecikme ve risk altinda
olan cocuklar1 belirleyebildigi sOylenebilmektedir (Savasir, Sezgin ve Erol, 1994).
AGTE’nin dis oOlgiitler gegerligi analizlerinde 3-24 aylar arasi bebekler i¢cin Bayley
Bebekler icin Gelisim Olcegi’nin Motor ve Zihinsel dlcekleri ve 0-6 yas araliginda

Denver Gelisim Testi verilerinden yararlanilmistir. AGTE toplam puani ile Denver
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Gelisim Testi ve Bayley Bebekler icin Gelisim Olgegi’nden elde edilen puanlar
arasindaki korelasyonlar tiim yas gruplarinda anlamli ve ytiksektir (Savasir, Sezgin ve
Erol, 1994). Ancak AGTE’nin dis olgiitler gegerligi analizlerinde herhangi bir zeka testi
Olclit alinarak calisilmadigr dikkat c¢ekmektedir. Mevcut arastirma ile AGTE’nin

gecerlik analizlerine katkida bulunulacag: diisiiniilmektedir.

3.3.4. Metropolitan okul olgunlugu testi
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, 5.5-6 yas ¢ocuklarinin ilkokula

hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesi adina Oktay (1980) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlamas1 yapilmis bir testtir. Testin orijinali Ingilizce olup Hildreth, Griffits ve
McGaufran (1949) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlanan kisim orijinalinin R
formu olmustur. Test, anaokulunun son donemi ya da birinci smnifin ilk doneminde
uygulanmaktadir. Test sonuglart gorsel ve isitsel algilama, dil gelisimi, kas
koordinasyonu, say1 bilgisi gibi 6zelliklerinin Ol¢iimlerini saglamakta ve cocugun
ilkokul becerileri i¢in ne kadar hazir olduguna dair bilgi vermektedir.

Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, alti alt test ve toplam 100 maddeden
olugsmaktadir. Kelime Anlama alt testinde 19, Climleler alt testinde 14, Genel Bilgi alt
testinde 14, Eslestirme alt testinde 19, Sayilar alt testinde 24 ve Kopya Etme alt testinde
10 madde bulunmaktadir. Test ortalama 24 dakika siirmektedir (Oktay, 1980). Testin
uygulanmasi, Ogrencilere yoneltilen sozel yonergeler dogrultusunda alt testlerin
cevaplanmasi seklinde gerceklestirilir. 1, 2 ve 3. alt testlerde bir siradaki dort resimden
uygulayicinin sdyledigine uygun olanin secilmesi, 4. alt testte bir siradaki dort resimden
ayni olan resmin bulunmasi, 5. alt testte basit sayisal problemlerin ¢izilmesi ve 6. Alt
testte Ornek sekillerin ¢izilmesi istenmektedir. Her dogru yamit 1 puan olarak
degerlendirilir ve bu sekilde alt test ve toplam puanlar hesaplanmaktadir. Toplam
puanin ylksekligi genel olgunluk diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Test
sonucunda tiim alt test puanlamalarina ek olarak okuma hazirligi, say1 hazirligi ve genel
hazirlik olmak tzere ii¢ farkli puan hesaplanabilmektedir. Okuma hazirhigr puany;
Kelime Anlama, Ciimleler, Genel Bilgi ve Eslestirme alt test puanlarindan
yararlanilarak elde edilmektedir. Sayr hazirhi@ puani i¢in yalmzca Sayilar alt testi
puanindan yararlanilmaktadir. Genel hazirlik puanmi hesaplanirken alt1 alt testten
yararlanilmaktadir. Tablo 3.2’de Metropolitan Okul Olgunlugu Testi alt test ve toplam

puanlarinin degerlendirildigi bes diizey goriilmektedir. Orijinaline bakildiginda hem
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bireysel hem grup halinde uygulamalar i¢in testin uygun oldugu goriilmektedir. Ancak

Tiirkiye’deki uygulamalarin bireysel yapilmasi tavsiye edilmistir (Oktay, 1980).

Tablo 3.3. Metropolitan okul olgunlugu testi puanlama formu (Oktay, 1980)

Test 1-4 Okuma Test 5 Say1 Test 1-6 Genel Harfle Olgunluk
Hazirh Hazirh@ Hazirhik Degerlendirme Seviyesi
61-66 21-24 90-100 A Ustiin
56-60 16-20 80-89 B Ortanin Ustii
47-55 10-15 65-79 C Orta
33-46 5-9 40-64 D Ortanin Alt1
0-32 0-4 0-39 E Zayif Tehlike

Metropolitan Okul Olgunlugu Testi’nin giivenirlik analizleri kapsaminda
paralel-form giivenirligi analizinden yararlanilmigtir. Testin paralel-form giivenirligi
analizleri i¢in, olusturulan paralel formlar 195 ilkokul birinci sinif §grencisine birkag
giin arayla uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda ulasilan giivenirlik
katsayilar1 .53 ile .83 arasinda degismistir. Metropolitan Okul Olgunlugu Testi’nin
gecerlik analizleri kapsaminda kriter ve yap1 gecerligi analizlerinden yararlanilmastir.
Testin kriter gecerligi analizleri icin testin orijinalinin Amerika’da yapilan norm
calismalart ile Tiirkce uyarlamasmin Istanbul’da yapilan norm calismalar
karsilastirilmistir. Her iki uygulamada elde edilen verilerin ortalama ve standart
sapmalar1 arasinda benzerlikler tespit edilmistir. Testin yap1 gecerligi analizleri i¢in
norm caligmalar1 sirasinda olusturulan Istanbul’daki gelismis ve gelismemis
bolgelerdeki orneklem gruplarinin test sonuglart kullanilmistir. Elde edilen sonuglara
gore her alt test i¢in iki grup arasinda .001 diizeyinde gelismis bolge orneklemi lehine
anlamli farklilik bulunmustur (Oktay, 1980). Bu iki grupta tiim alt testlerin birbirleri ve
okuma ile genel hazirlik puanlariyla olan iliskileri de incelenmistir. Ulagilan korelasyon
katsayilar1 gelismis bolge orneklemi i¢in .12 ile .91 arasinda degismekte, gelismemis

bolge 6rneklemi i¢in .17 ile .93 arasinda degismektedir.

3.3.5. Ogrenci bilgi formu
Ogrenci Bilgi Formu, dgrenci ve ebeveynlerinin demografik 6zelliklerine iliskin

bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmus bir formdur (EK-3). Form

anne ya da baba tarafindan doldurulmaktadir. Bu formda; 6grencinin okulu, dogum
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tarihi, okuma-yazma bilip bilmedigi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile gelir

diizeyi ve kiminle yasadigina iligkin bilgiler iceren sorular bulunmaktadir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci Oncesinde, yiiriitilen tez calismasinin etik kurul izni
almmistir  (EK-1). Etik kurul onayr alindiktan sonra veri toplama asamasina
gecilebilmesi icin T.C. Eskisehir I Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izinler
alimarak (EK-2) uygulama okullar1 belirlenmistir. Belirlenen okullarda idarecilerle
gorlsiilerek arastirmanin amaci ve uygulama siireci ile ilgili bilgi verilmistir. Bu siire¢
sonucunda bir ilkokul ile bir anaokulu arastirma i¢in uygun bulunmus ve veri toplama
stirecine baglanmistir.

Aragtirmanin verileri 2018-2019 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde, okul
idarecileri tarafindan uygun goriilen oda/smiflarda ve ders saatleri igerisinde
toplanmistir. Veri toplama siireci dort uygulayict ile yiiriitiilmiistiir. Boylece veri
toplama siiresinde ekonomik olmaya caligilmis ve 6grencilerin birbirlerinden etkilenme
diizeyinin en aza indirilmesi amaglanmistir. Siirecin baglangicinda tiim anaokulu
velilerine goniilli katilim formu ve veli izin belgesi ulastirilmistir. Boylelikle uygulama
yapilacak Ogrenciler belirlenmistir. Siire¢ icerisinde 104 anaokulu 6grencisine ASIS,
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, GECDA ve AGTE odlcekleri uygulanmistir. ASIS
ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi uygulamalar1 bireysel gerceklesmistir. GECDA
ve AGTE uygulamalarinda 6grencinin gozlenemeyen davranislari i¢in anne, baba ya da
ogretmen goriislerine basvurulmustur. Olgek uygulamalarinin ortalama siireleri;
ASIS’te 25-30 dakika, Metropolitan Okul Olgunlugu Testi’nde 30-35 dakika,
GECDA’da 20-25 dakika ve AGTE’de 15-20 dakika olarak hesaplanmistir. Aragtirmaya

A okulundan 41, B okulundan 63 anaokulu 6grencisi katilmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma verilerinin analizinde, IBM SPSS 25.0 istatistik programi
kullanilmistir. Ogrencilere uygulanan dlgeklerden elde edilen standart puanlar yasa gore
hesaplanmaktadir. Arastirmanin c¢aligma grubu ayni yasta olsa da ay dagilimlarinin
farkli olmasi standart puanlarin da farklilasmasina neden olmustur. Bu nedenle ASIS ile
GECDA, AGTE ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi arasindaki iliskiler incelenirken

yapilan Pearson Momentler Carpimi1 ve Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi
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analizlerinde Ogrencilerin yaslarindan bagimsiz olarak hesaplanan ham puanlar
kullanilmistir.  Ayrica GECDA, AGTE ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi
degiskenlerinden hangilerinin ASIS uygulamasinda elde edilen genel zekd puanini
(GIQ) en 1yi yordadigina iliskin regresyon analizleri yapilmistir. ASIS ile GECDA
arasindaki iliski i¢in 6grencilerin ASIS endeks ham puanlar1 (GIQ, SPE, GPE, BKE,
GZE, SZE) ile GECDA alt test ham puanlar1 (PMG, BG, DG, SDG) arasindaki
korelasyon degerleri incelenmistir. ASIS ile AGTE arasindaki iliski i¢in 6grencilerin
ASIS endeks ham puanlar1 (GIQ, SPE, GPE, BKE, GZE, SZE) ile AGTE alt test ve
genel gelisim ham puanlar1 (DB, IM, KM, SB-OB, GG) arasindaki korelasyon degerleri
incelenmistir. ASIS ile Metropolitan Okul Olgunlugu Testi arasindaki iliski igin
ogrencilerin ASIS endeks ham puanlar1 (GIQ, SPE, GPE, BKE, GZE, SZE) ile okuma
hazirligi, say1 hazirhi@i ve genel hazirlik ham puanlari arasindaki korelasyon degerleri
incelenmistir. iliski diizeylerini ifade eden r degerleri incelenirken ve yorumlanirken .10
ile .29 aras1 kiigtik, .30 ile .49 arasi orta ve .50 ile 1.0 aras1 degerlerin biiyiik kuvvette
bagint1 degeri tasidig1 kabul edilmistir (Cohen, 1988).
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma verilerine yonelik istatistiksel analizler sonucunda elde

edilen bulgular ve bulgularin yorumlarma yer verilmektedir.

4.1. Cahsma Grubunun Demografik Ozellikleri

Aragtirmanin ¢alisma grubunun demografik degiskenlerine iliskin dagilimlara

Tablo 4.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.1. Calisma grubunun demografik degiskenlere gore dagilimi

Gruplar N %
Ilkokul 27 26
Ortaokul 23 22,1
Lise 36 34,6
Anne Egitim Diizeyi On Lisans 9 8,7
Lisans 8 7,7
Yiiksek Lisans 1 1
Toplam 104 100
[lkokul 14 13,5
Ortaokul 18 17,3
Lise 54 51,9
Baba Egitim Diizeyi On Lisans 6 58
Lisans 10 9,6
Doktora 2 1,9
Toplam 104 100
Diisiik 28 26,9
Orta 49 47,1
Aile Gelir Diizeyi .
Yiiksek 27 26
Toplam 104 100
Anne 9 8,7
Baba 1 1
Kiminle Yasadig Anne-Baba 90 86,5
Diger 4 3,8
Toplam 104 100

Tablo 4.1’de goriildiigli iizere arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan
Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeylerinde en yiiksek oranlar sirastyla %34,6 ve
%51,9 ile lise mezunu olmaya aittir. Lise ve iizeri egitim seviyesine sahip olma,

babalarda annelerden daha yiiksek bir oranda tespit edilmistir. Aile gelir diizeyleri
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incelendiginde, diisiik ve yiiksek gelir diizeylerindeki katilimcilarin oranlari birbirine
cok yakinken orta gelir diizeyine sahip katilimcilar arastirmanin % 47,1’ini
olusturmaktadir. Katilimcilarin kiminle yasadigi degiskeni degerlendirildiginde ¢ok

biiyiik bir kisminin (%86,5) anne-baba ile yasadig1 goriilmektedir.

4.2. ASIS, GECDA, AGTE ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi Betimsel

Bulgular

Bu boliim, arastirmanin yiiriitiildigli ¢alisma grubunun ASIS, GECDA, AGTE
ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi puanlarinin  betimsel analizlerinden
olugmaktadir. Bu dogrultuda ASIS endeks (GIQ, SPE, GPE, BKE, GZE, SZE) puanlari,
GECDA alt test ham puanlar1 (PMG, BG, DG, SDG), AGTE alt test ve genel gelisim
ham puanlar1 (DB, IM, KM, SB-OB, GG) ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi alt test

ve okuma hazirligi, say1 hazirligi ve genel hazirlik ham puanlari incelenmistir.

4.2.1. ASIS endeks ve alt test puanlari
Arastirmanin ¢alisma grubunun ASIS endeks (GIQ, SPE, GPE, BKE, GZE,

SZE) standart puanlarina iliskin bilgilere Tablo 4.2’de yer verilmistir.

Tablo 4.2. Calisma grubunun ASIS endeks ve alt test puanlart

N Minimum Maksimum Ortalama SS
Endeks
Puanlan
GIQ 104 60 130 96,34 13,63
SPE 104 70 128 100,59 13,15
GPE 104 62 147 98,96 15,15
BKE 104 59 126 93,32 14,32
SZE 104 59 129 97,36 13,13
GZE 104 60 139 96,78 14,94

Toplam 104

GIQ: Genel IQ SPE: Sizel Potansiyel Endeksi GPE: Gérsel Potansiyel Endeksi BKE: Bellek Kapasitesi
Endeksi SZE: Sozel IQ GZE: Gorsel IQ

Tablo 4.2°’ye gore arastirmanin calisma grubunun GIQ puan ortalamalari,
katilimcilarin genel zeka puanlarinin normal gelisim aralifinda olduguna isaret etmekte
ve 96,34 olarak belirtilmektedir. Katilimcilarin tim ASIS endeks puan ortalamalarinin

normal gelisim araliginda (85-115) oldugu goriilmektedir.
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4.2.2. GECDA alt test puanlari
Arastirmanin ¢alisma grubunun GECDA alt test standart puanlarina (PMG, BG,

DG, SDG) iliskin bilgilere Tablo 4.3’te yer verilmistir.

Tablo 4.3. Calisma grubunun GECDA alt test puaniar

N Minimum Maksimum Ortalama SS
Alt Test
Puanlan
PMG 104 42 57 55,55 3,26
BG 104 33 60 56,17 4,71
DG 104 37 60 48,53 4,70
SDG 104 27 57 48,11 7,36
Toplam 104

PMG: Psikomotor Gelisim BG: Biligsel Gelisim DG: Dil Gelisimi SDG: Sosyal-Duygusal Gelisim

Tablo 4.3’e gore arastirmanin g¢alisma grubunun GECDA alt test puan
ortalamalarinin ilgili yas grubundan beklenen dogrultuda ve normal gelisim araliginda

(40-60) oldugu goriilmektedir.

4.2.3. AGTE alt test ve genel gelisim puanlar
Arastirmanin ¢alisma grubunun AGTE alt test ve genel gelisim ham puanlarina

(DB, IM, KM, SB-OB, GG) iliskin bilgilere Tablo 4.4’te yer verilmistir.

Tablo 4.4. Calisma grubunun AGTE alt test ve genel gelisim puanlar

N Minimum Maksimum Ortalama SS
Alt Test
Puanlan
DB 104 54 65 60,62 2,21
M 104 20 26 24,74 1,37
KM 104 24 24 24,00 0,00
SB-OB 104 35 39 38,92 0,48
GG 104 141 154 148,26 3,17
Toplam 104

DB: Dil-Biligsel IM: Ince Motor SB-OB: Sosyal Beceri-Ozbakim GG: Genel Geligim

Tablo 4.4’e gore arastirmanin ¢alisma grubunun AGTE alt test puan
ortalamalarinin ilgili yas grubundan beklenen dogrultuda ve normal gelisim araliginda
(DB (58-65), IM (23-26)) oldugu goriilmektedir. Calisma grubunun yas dzelliklerinden

dolayz alt test puanlarina ait maksimum degerler ayn1 zamanda AGTE’den alinabilecek
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en ylksek degerleri de belirtmektedir. KM alt testi bu yas grubunda tavan etkisi
gdstermis ve her bir katilimci bu alt testten tam puan almistir. Bu yas grubu i¢in SB-OB
alt testi de tavan etkisi gostermektedir. GG puan ortalamasi 148,26 ile ilgili yas grubuna

ait normal gelisim araliginda (140-154) bulunmaktadir.

4.2.4. Metropolitan okul olgunlugu testi alt test ve genel hazirhik puanlari
Arastirmanin ¢alisma grubunun Metropolitan Okul Olgunlugu Testi alt test ve

genel hazirlik puanlarina iliskin bilgilere Tablo 4.5’te yer verilmistir.

Tablo 4.5. Calisma grubunun Metropolitan Okul Olguniugu Testi alt test ve genel hazirlik puanlar

N Minimum Maksimum Ortalama SS

Alt Test Puanlari
Kelime Anlama 104 8 19 15,17 2,44
Climleler 104 2 11 6,45 2,02
Genel Bilgi 104 2 14 9,09 2,70
Eslestirme 104 4 19 13,53 3,31
Kopya Etme 104 0 10 6,24 2,61
Sayilar 104 3 23 14,48 4,64

Toplam Puanlar
Okuma Hazirligt 104 25 61 44,24 7,75
Toplam Hazirlik 104 35 92 64,96 13,30

Toplam 104

Metropolitan Okul Olgunlugu Testi alt test puanlarindan elde edilen toplam
puanlar; {istiin, ortanin {istii, orta, ortanin alt1 ve zayif tehlike diizeylerinde olmak {izere
siniflanabilmektedir (Bkz. Tablo 3.3). Toplam puanlar incelendiginde Okuma Hazirlig
puan ortalamasi 44,24 ile ortanin alt1 diizey (33-46) olarak belirtilmektedir. Sayilar alt
testinden elde edilen puanlar ayn1 zamanda Say1 Hazirlig1 olarak degerlendirilmektedir.
Bu dogrultuda Sayilar alt testi puan ortalamasi 14,48 ile orta diizey (10-15) olarak tespit
edilmistir. Toplam Hazirlik puan ortalamasi 64,96 ile orta diizey (65-79) olarak
nitelenebilmektedir. Katilimcilarin Metropolitan Okul Olgunlugu Testi’'nden elde
ettikleri toplam puanlardan Okuma Hazirligi puanlart disindaki Toplam Hazirlik ve Sayi

Hazirlig1 puanlarinin orta diizeyde ve normal gelisime uygun olduklari tespit edilmistir.
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4.3. ASIS’in GECDA, AGTE ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi ile iliskisi

Bu boliim, arastirmanin veri toplama araglarindan olan ASIS’in endeks ve alt
test ham puanlari ile GECDA alt test ham puanlari, AGTE alt test ve genel gelisim ham
puanlart ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi alt test ve genel hazirlik ham puanlari

arasindaki iligskiye yonelik korelasyon analizlerinden olugsmaktadir.

4.3.1. ASIS’in GECDA ile iliskisi
ASIS endeks puanlar1 (GIQ, SPE, GPE, BKE, GZE, SZE) ile GECDA alt test

ham puanlar1 (PMG, BG, DG, SDG) arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi
sonuglarina Tablo 4.6’da yer verilmistir. Veri setinin normal dagilim kosullarini
saglamasi nedeniyle Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi analizi

uygulanmustir.

Tablo 4.6. ASIS ile GECDA puanlar: arasindaki korelasyon degerleri

ASIS GECDA
PMG BG DG SDG
Endeksler
GIQ ,29%* ,38** ,35** 17
SPE ,19* ,28** ,30%** ,10
GPE ,22% 31** ,22% ,24%
BKE ,28%* ,34** ,31** ,09
SZE ,24* ,30** ,34** ,15
GZE ,24% ,34%* ,25%* 14
**p<.01
*p<.05

GIQ: Genel IQ SPE: Sozel Potansiyel Endeksi GPE: Gorsel Potansiyel Endeksi BKE: Bellek Kapasitesi
Endeksi SZE: Sozel IQ GZE: Gorsel IQ PMG: Psikomotor Gelisim BG: Bilissel Gelisim DG: Dil Gelisimi
SDG: Sosyal-Duygusal Geligim

Tablo 4.6’da ASIS endeks puanlar1 (GIQ, SPE, GPE, BKE, GZE, SZE) ile
GECDA alt test puanlar1 (PMG, BG, DG, SDG) arasinda pozitif yonde ve anlaml
iliskiler oldugu goriilmektedir. Incelenen korelasyon katsayilarina gore en yiiksek iliski
diizeyleri, ASIS’in endeks puanlar1 ile GECDA’nin BG alt testi arasinda goriilmektedir.
ASIS endeks puanlarindan GIQ ile GECDA alt testlerinden BG arasindaki iligki .38 ile
en yiiksek diizeydeki iligki olmustur (p<.01). GIQ ile GECDA’nin diger alt testleri
arasindaki iligkiler biiyiikten kii¢iige; .35 ile DG, .29 ile PMG ve .17 ile SDG seklinde
siralanmaktadir. ASIS’in endeks puanlarindan GIQ ile GECDA alt testlerinden BG ve

DG puanlarinin birbirleri ile orta diizeyde iliskili olduklar1 sdylenebilir.
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ASIS endeks puanlarindan biri olan GIQ’ten sonra GECDA alt testleri ile en
yiiksek iligkide olan endeks puanlar BKE, SZE ve GZE olmustur. BKE ve GZE
endekslerinin .34 ile en yiiksek iliskide olduklart GECDA alt testi BG, SZE’nin ise
DG dir. ASIS’in gorsel zeka, sozel zeka ve bellek kapasitesi endeksleri ile GECDA’nin
bilissel ve dil gelisimini 6lgen alt testlerinin, birbirleri ile orta diizeyde iliskili olduklar
sOylenebilir. BKE ve GZE endeks puanlarini .31 ile GPE ve BG, BKE ve DG arasindaki
iliskiler takip etmektedir (p<.01). ASIS’in endeks puanlar1 ile GECDA alt testleri
arasindaki korelasyon degerlerine gore tiim endekslerin PMG, BG ve DG ile iliskili
olduklar1 goriilmektedir. ASIS’in bilesenleri ile PMG ve SDG alt testleri arasindaki
anlamli iliskiler ve iliskilerin diizeylerinde cesitlilik goriilmektedir. Ozellikle
GECDA’nin SDG alt testinin ASIS endeks puanlarindan yalnizca GZE ile anlaml iligki
icinde oldugu goriilmektedir (p<.05). ASIS’in tiim endeks puanlar1 ile GECDA’nin
PMG alt testi arasindaki iligkilerin kiigiik diizeyde ve anlamlilik diizeylerinde
farkliliklar oldugu sdylenebilir.

4.3.2. ASIS’in AGTE ile iliskisi
ASIS endeks puanlan (GIQ, SPE, GPE, BKE, GZE, SZE) ile AGTE alt test ve

genel gelisim ham puanlar1 (DB, IM, KM, SB-OB, GG) arasindaki iliskiye yonelik
korelasyon analizi sonuglarina Tablo 4.7’de yer verilmistir. Veri setinde bulunan AGTE
SB-OB alt testinin normal dagilim kosullarmi saglamamasi nedeniyle Spearman Sira
Farklar1 Korelasyonu analizi uygulanmistir. AGTE alt testlerinden KM alt testi, bu yas
grubunda tavan etkisi gostermesi nedeniyle ve tiim katilimeilarin bu alt testten tam puan

almis olmalar1 nedeniyle analizlere dahil edilmemistir.

Tablo 4.7. ASIS ile AGTE puaniar: arasindaki korelasyon degerleri

ASIS AGTE
DB M SB-OB GG
Endeksler

GIQ ,58** ,54** 0,11 ,66**
SPE ,38** ,33** 0,11 A3**
GPE JA6%** A2** 0,09 ,52**
BKE ,53** ,48** 0,02 ,58**
SZE JA6** A4** 0,12 ,53**
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Tablo 4.7. (Devam) ASIS ile AGTE puanlari arasindaki korelasyon degerleri

GZE ,D2** ,A46** 0,05 ,58**

**p<.01

*p<.05

GIQ: Genel IQ SPE: Sizel Potansiyel Endeksi GPE: Gérsel Potansiyel Endeksi BKE: Bellek Kapasitesi
Endeksi SZE: Sozel 10 GZE: Gérsel IQ DB: Dil-Bilissel IM: Ince Motor SB-OB: Sosyal Beceri-Ozbakim
GG: Genel Geligim

Tablo 4.7°de ASIS’in endeks puanlart (GIQ, SPE, GPE, BKE, GZE, SZE) ile
AGTE’nin DB, IM ve GG puanlar arasinda pozitif yonde ve anlaml iliskiler oldugu
goriilmektedir. Incelenen korelasyon degerlerine gére en yiiksek iliski diizeyinin ASIS
endeks puanlarindan GIQ ile AGTE’nin DB ve GG puanlart arasinda oldugu
goriilmektedir. GIQ’in AGTE’nin GG puan ile olan iligkisi .66 ile en yliksek diizeydeki
iliski olmustur (p<.01). AGTE’nin GG puan ile ikinci en yiiksek iligski degeri .58 ile
ASIS endekslerinden BKE ve GZE’ye aittir (p<.01). Bu sonuglar dogrultusunda ASIS
endeks puanlarindan SPE hari¢ tiim endeks puanlar ile AGTE’nin GG puanlarinin
birbirleriyle yiiksek diizeyde iliskili olduklari ortaya konmustur.

ASIS endeks puanlarindan biri olan GIQ’ten sonra AGTE alt test ve genel
toplam puanlari ile en yiiksek iliskide olan endeks .53 ile BKE olmustur (p<.01). ASIS
endeks puanlarindan SPE, GPE ve SZE, AGTE’nin DB ve IM puanlari ile birbirlerini
orta diizeyde agiklamaktadirlar. ASIS endeks puanlar ile AGTE alt test ve genel toplam
puanlar arasindaki anlamli iliskilerden en diisiik katsayilar SPE ile DB, IM ve GG
puanlar1 arasinda olup sirasiyla .38 (p<.01), .33 (p<.05) ve .43 (p<.01) olarak tespit
edilmistir. ASIS endeks puanlarindan herhangi biri ile AGTE’nin SB-OB alt testi
puanlar arasinda anlamli korelasyon katsayis1 hesaplanmamistir. ASIS endeks puanlar
ile AGTE nin DB, IM alt test ve GG toplam puanlar1 arasinda orta ve yiiksek diizeyde

anlaml iligkiler tespit edilmistir.

4.3.3. ASIS’in Metropolitan okul olgunlugu testi ile iliskisi
ASIS endeks puanlar1 (GIQ, SPE, GPE, BKE, GZE, SZE) ile Metropolitan Okul

Olgunlugu Testi alt test puanlar1 ve okuma hazirligi, sayr hazirligi ve genel hazirlik
puanlar1 arasindaki iligkiye yonelik korelasyon analizi sonuglarina Tablo 4.8°de yer
verilmistir. ASIS ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi puanlarindan olusan veri
setinin normal dagilim kosullarin1 saglamasi nedeniyle Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayis1 analizi uygulanmistir.
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Tablo 4.8. ASIS ile Metropolitan puanlari arasindaki korelasyon degerleri

ASIS Metropolitan
Kelime . Genel Eslestir-  Kopya Okuma  Toplam
Anlama Ciimleler Bilgi me Etme Sayilar Hazirhigit  Hazirhik
Endeksler
GIQ A0 35 61+ 59* 54 59 68 71w
SPE 31+ 31 A1 38** 31 36%* 48** AT
GPE ,33%* ,23* ,53** ,52** AT LA9** 57 ,60**
BKE ,32%* ,29%* ,D4** ,52%** ,D1** ,56** ,59%* ,64**
SZE ,38** \37** AT AL1x* 37** JA4** ,56** ,55%*
GZE 29% 23 55+ ST 52% 54x* 59+ 63+
**p<.01
*p<.05

GIQ: Genel 10 SPE: Sézel Potansiyel Endeksi GPE: Gérsel Potansiyel Endeksi BKE: Bellek Kapasitesi
Endeksi SZE: Sozel IQ GZE: Gorsel IQ

Tablo 4.8°de ASIS endeks puanlart (GIQ, SPE, GPE, BKE, GZE, SZE) ile
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi alt test ve toplam puanlari arasinda pozitif yonde ve
anlaml iliskiler oldugu gériilmektedir. Incelenen korelasyon degerlerine gore en yiiksek
iligki diizeyinin ASIS endeks puanlarindan GIQ ile Metropolitan Okul Olgunlugu
Testi’nin Okuma Hazirligi ve Toplam Hazirlik puanlari arasinda oldugu goriilmektedir.
GIQ’in Metropolitan Okul Olgunlugu Testi’nin Okuma Hazirligi ve Toplam Hazirlik
puanlari ile olan iligkisi .68 ve .71 katsayilari ile en yiiksek diizeydeki iligkiler olmustur
(p<.01). Okuma Hazirlig1 ve Toplam Hazirlik puanlari ile ikinci en yiiksek iliski degeri
.64 ile ASIS endekslerinden BKE’ye aittir (p<.01). incelenen degerler dogrultusunda
SPE hari¢ tim ASIS endeks puanlarinin, Metropolitan Okul Olgunlugu Testi’nin
Okuma Hazirligi ve Toplam Hazirlik puanlan ile yiiksek diizeyde iliskili olduklari
ortaya konmustur.

ASIS endeks puanlarindan GIQ ve GZE’den sonra Metropolitan Okul
Olgunlugu Testi alt test ve genel toplam puanlari ile en yiiksek iliskide olan endeks .63
ile GZE olmustur (p<.01). ASIS endeks puanlarina ait en diistik diizeydeki korelasyon
degerleri .23 (p<.05) ile GPE ve GZE ile Ciimleler, .29 (p<.01) ile GZE ile Kelime
Anlama ve BKE ile Ciimleler, alt testleri arasindadir. Bu degerler dogrultusunda

ASIS’in bellek, sozel ve gorsel potansiyel dlglimlerinde kullanilan GPE, GZE ve BKE
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endeks puanlari ile Kelime Anlama ve Ciimleler alt test puanlarinin birbirleri ile kiigiik
diizeyde iliskili olduklar1 goriilmektedir. En diisiik korelasyon degerlerinde anilan
iliskiler disinda ASIS endeks puanlar1 ile Metropolitan Okul Olgunlugu Testi alt test

puanlarinin birbirlerini orta ve yiiksek diizeylerde agikladiklari tespit edilmistir.

4.4. Genel Zekay: En Iyi Yordayan Degiskenlerin Belirlenmesi

Bu boliimde, mevcut arastirmada veri toplama araglarindan olan GECDA,
AGTE ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi verilerinden yola ¢ikilarak bu araglardan
hangisinin alt test ya da toplam puanlarinin ASIS uygulamasi sonucunda elde edilen
genel zeka puanimi (GIQ) en iyi yordadigina iligkin basit ve ¢oklu dogrusal regresyon
analizlerine yer verilmistir.

GECDA alt test ham puanlarimin (PMG, BG, DG, SDG) ASIS’in genel zeka
puant (GIQ) tiizerindeki etkilerinin derecelerini ve GIQ’teki degisimi agiklamadaki
onceliklerini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. GECDA puanlarimin GIQ puanlarimi yordama diizeyine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon

analizi
Degisken B Standart Hata Beta t p
Sabit -871,462 219,228 -3,975 0,000
PMG 5,538 2,987 0,170 1,854 0,067
BG 3,127 1,052 0,279 2,972 0,004
DG 4,989 1,945 0,237 2,565 0,012
SDG 0,445 1,601 0,025 0,278 0,782

R: 0,497 R2: 0,247

F: 8,106 p: 0,000
PMG: Psikomotor Gelisim BG: Biligsel Gelisim DG: Dil Gelisimi SDG: Sosyal-Duygusal Gelisim GIQ:
Genel 1Q

GECDA alt test puanlar1 olan PMG, BG, DG ve SDG’nin GIQ puani iizerindeki
etkisini incelemek amagli yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda PMG,
BG, DG ve SDG degiskenlerinin, birlikte, GIQ ile anlaml bir iliski (R: 0,497, R*:
0,247) igerisinde oldugu goriilmistir (F: 8,106, p<.001). S6z konusu dort degisken,
birlikte, GIQ puanlarindaki degisimin %24’linli agiklamaktadir. Standartlastirilmig
regresyon katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin GIQ {izerindeki goreli dnem

siras1; BG (B: 0,279), DG (B: 0,237), PMG (B: 0,170) ve SDG (B: 0,025) seklindedir.
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Regresyon katsayilarinin  anlamlilik testleri g6z Oniine alindiginda, yordayici
degiskenlerden sadece BG (p<.005) ve DG (p<.05) degiskenlerinin GIQ {izerinde
anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.

AGTE alt test ham puanlarinin (DB, IM, SB-OB) ve toplam gelisim ham
puaninin (GG) ASIS’in genel zeka puani (GIQ) iizerindeki etkilerinin derecelerini ve
GIQ’teki degisimi agiklamadaki onceliklerini belirlemek amaciyla yapilan regresyon

analizi sonuclar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. AGTE puanlarimn GIQ puanlarim yordama diizeyine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon

analizi
Degisken B Standart Hata Beta t p
Sabit -332,069 92,634 -3,585 0,001
DB 2,524 0,555 0,415 4,544 0,000
iM 2,691 0,900 0,274 2,989 0,004
SB-OB 3,730 2,238 0,132 1,667 0,099
GG 2,583 0,333 0,609 7,750 0,000

R: 0,610 R2: 0,372
F: 19,775 p: 0,000
DB: Dil-Biligsel IM: Ince Motor SB-OB: Sosyal Beceri-Ozbakim GG: Genel Gelisim GIQ: Genel 1Q

AGTE alt test puanlari olan DB, IM ve SB-OB’nin GIQ puani iizerindeki
etkisini incelemek amagli yapilan goklu dogrusal regresyon analizi sonucunda DB, IM
ve SB-OB degiskenlerinin, birlikte, GIQ ile anlaml bir iliski (R: 0,610, R 0,372)
igerisinde oldugu goriilmiistiir (F: 19,775, p<.001). S6z konusu ii¢ degisken, birlikte,
GIQ puanlarindaki degisimin %37’sini agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin GIQ iizerindeki goreli 6nem sirasi; DB (j:
0,415), IM (B: 0,274), ve SB-OB (B: 0,132) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testleri gbz Oniine alindiginda, yordayici degiskenlerden sadece DB (p<.001)
ve IM (p<.005) degiskenlerinin GIQ iizerinde anlamli yordayici oldugu gériilmektedir.

AGTE’den elde edilen toplam gelisim puaninin GIQ’i ne sekilde yordadigini
ortaya koymak amacl yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda GG puani ile
GIQ puani arasinda anlamli bir iligski gézlenmis (R: 0,610, R* 0,372), GG puanlarinin
GIQ puaninin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmistiir (F: 60,060, p<.001). GG
puanlar1 GIQ puanlarindaki degisimin %37 sini agiklamaktadir.

Metropolitan Okul Olgunlugu Testi alt test ham puanlarinin (Kelime Anlama,
Ciimleler, Genel Bilgi, Eslestirme, Kopya Etme, Sayilar) ve Toplam Hazirlik ham
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puaninin ASIS’in genel zekd puani (GIQ) flizerindeki etkilerinin derecelerini ve
GIQ’teki degisimi agiklamadaki oOnceliklerini belirlemek amaciyla yapilan coklu

dogrusal regresyon analizi sonuglarina Tablo 4.11°de yer verilmistir.

Tablo 4.11. Metropolitan puanlarinin GIQ puanlarm yordama diizeyine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon

analizi
Degisken B Standart Hata Beta t p

Sabit -12,749 6,493 -1,963 0,052
Kelime 0,335 0,465 0,061 0,721 0,473

Anlama
Ciimleler 0,381 0,545 0,057 0,699 0,486
Genel Bilgi 1,295 0,501 0,261 2,584 0,011
Eslestirme 1,201 0,359 0,296 3,342 0,001
Kopya Etme 0,580 0,496 0,113 1,169 0,245
Sayilar 0,433 0,306 0,149 1,416 0,160

Toplam
Hazirlik 0,719 0,070 0,712 10,235 0,000

R: 0,728 R 0,529
F:. 18,178 p: 0,000

Metropolitan Okul Olgunlugu Testi alt test puanlart olan Kelime Anlama,
Ciimleler, Genel Bilgi, Eslestirme, Kopya Etme ve Sayilar’in GIQ puan iizerindeki
etkisini incelemek amagli yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda tiim alt
test degiskenlerinin, birlikte, GIQ ile anlaml1 bir iliski (R: 0,728, R% 0,529) icerisinde
oldugu goriilmistiir (F: 18,178, p<.001). S6z konusu alti degisken, birlikte, GIQ
puanlarindaki degisimin  %52’sini  agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin GIQ iizerindeki goreli Onem sirasi;
Eslestirme (B: 0,296), Genel Bilgi (B: 0,261), Sayilar (: 0,149), Kopya Etme (B: 0,113),
Kelime Anlama (B: 0,061) ve Ciimleler (B: 0,057) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testleri g6z Oniline alindiginda, yordayici degiskenlerden sadece Eslestirme
(p<.005) ve Genel Bilgi (p<.05) degiskenlerinin GIQ iizerinde anlamli yordayici oldugu
goriilmektedir.

Metropolitan Okul Olgunlugu Testi’nden elde edilen Toplam Hazirlik puaninin
GIQ’1 ne sekilde yordadigin1 ortaya koymak amacli yapilan basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda Toplam Hazirlik puani ile GIQ puani arasinda anlamli bir iliski

gozlenmis (R: 0,728, R%: 0,529), Toplam Hazirlik puanlarinin GIQ puaninin anlamli bir
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yordayicist oldugu goriilmistiir (F: 104,762, p<.001). Toplam Hazirlik puanlart GIQ

puanlarindaki degisimin %50’sini agiklamaktadir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci, okul 6ncesi 6grencilerinin ASIS puanlari ile gelisimsel
tarama testleri puanlari arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmada kullanilan
gelisimsel tarama testleri; GECDA, AGTE ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi
olarak belirlenmistir. Her bir olgek, ¢alisma grubundaki 104 6grenciye uygulanmuistir.
Elde edilen puanlarla ASIS’in GECDA, AGTE ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi
ile iligkisini tespit etmeye yonelik Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist,
Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu ve Regresyon analizleri yapilmigtir. Bu bdliimde,
yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgulara yonelik yorumlar ve arastirma
sonuclarinin tartigilmasinin ardindan egitim uygulamalar1 ve gelecek arastirmalara yon

vermesi diigiiniilen dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu bolimde mevcut arastirmanin arastirma sorulari dogrultusunda ASIS
puanlarinin GECDA, AGTE ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi puanlari ile

iligkisine yonelik tartisma ve sonugclara iliskin aciklamalara sirasiyla yer verilmistir.

5.1.1. ASIS’in GECDA ile iliskisine yonelik tartisma ve sonu¢
GECDA gelisimsel tarama testi, 0-72 ay bebek ve ¢ocuklart PMG, BG, DG ve

SDG gelisim alanlarinda degerlendirmekte olan ve Temel vd., (2005) tarafindan
gelistirilmis bir 6lcektir. Tirkiye’de GECDA’nin veri toplama araci olarak kullanildigi
arastirmalar incelenmis ve norm c¢alismasi disinda baska higbir arasgtirmada biligsel
ozelliklerin  degerlendirildigi bir Olgme aract ile iligskisinin incelendigine
rastlanmamistir. Olgegin norm ¢alismalarinda benzer dlgekle karsilastirilmasi analizine
yonelik olarak bir bagka gelisimsel tarama testi olan Denver Gelisimsel Tarama Testi ile
korelasyon analizleri yapilmistir. Bu sebeple mevcut arastirmada, okul dncesi donem
cocuklarin biligsel gelisim 6zelliklerine yonelik detayli degerlendirmenin yapilabildigi
ASIS ile GECDA puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir.

ASIS endeks puanlar1 ile GECDA alt test puanlar1 arasinda kii¢iilk ve orta
diizeylerde ancak anlamli korelasyon katsayilar tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.6). Orta
diizey olarak tespit edilen degerler ASIS’in tiim endeks puanlart ile GECDA’nin BG
ve/veya DG alt testleri arasindadir. ASIS’in; genel zeka, kisa siireli bellek ve isleyen

bellek, muhakeme ve soyut diisiinme gibi becerileri 6l¢en endeks puanlarinin
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GECDA’nin BG ve DG alt testleriyle orta diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu yas grubu diistiniildiigiinde zekay: niteleyen 6zelliklerin biligsel gelisim ve dil
gelisimi olarak ortaya ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Ozellikle okul 6ncesi donemde
dil gelisimi, zihinsel gelisimin en 6nemli yordayicilarindan biri olarak nitelenmektedir
(Sak vd., 2016). ASIS endeks puanlarinin kiigiik diizeyde iligkili oldugu GECDA alt
testleri ise PMG ve SDG olmustur. Oyle ki ASIS endeks puanlari ile GECDA nin PMG
alt testi arasinda SDG alt testi ile oldugundan daha fazla anlamh iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu duruma GECDA’nin SDG alt testinde daha kii¢iik yaslarda
tamamlanmas1 beklenen 6zbakim becerilerini dlgmeye yonelik bulunan maddelerin
sebep oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda gelisimsel tarama testleri ile biligsel yetenekler konusunda detayli
degerlendirmeler yapan zeka Olgekleri arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalarla,
gelisimsel tarama testlerinin  Olgiit gecerligi c¢alismalarinda  karsilagilmaktadir.
Mantzicopoulos and Jarvinen’in (1993) Brigance K ve 1 Gelisimsel Tarama
Envanteri’nin gegerlik ¢aligmalarini gergeklestirdikleri aragtirmada 6l¢iit olarak KABC
Olcegi belirlenmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 dogrultusunda Brigance K ve 1
Gelisimsel Tarama Envanteri ile KABC puanlar1 arasinda kiiciik ancak istatistiksel
olarak anlamli iliskiler bulundugu belirtilmistir. Lichtenstein (1981) 40 anaokulu
Ogrencisinin katilimi ile iki gelisimsel tarama testinin (Denver Gelisimsel Tarama Testi
ve Ogrenmenin Degerlendirilmesinde Gelisimsel Belirtiler (DIAL)) es zaman gegerligi
calismalarin1 gerceklestirdikleri arastirmada o6lgiit olarak belirlenen 6lcekler; SBIS,
PPVT ve WJPEB olmustur. Arastirma sonucunda, gelisimsel tarama testleri ile olgiit
olarak belirlenen Olcekler arasindaki korelasyon katsayilarinin .54-.74 arasinda degistigi
belirtilmistir. Feshbach, Adelman and Fuller (1977) ve Rubin vd., ’nin (1978)
aragtirmalarinda, Lichtenstein’in (1981) arastirmasi ile benzer bulgulara ulasildig: tespit
edilmistir. Guidubaldi and Perry (1984) 50 anaokulu 6grencisinin katilimi ile BDI
gelisim tarama envanteri puanlart ve PPVT, Bir Adam Ciz ve SBIS puanlar arasindaki
iligkileri incelemislerdir. PPVT ve SBIS puanlar ile en yiiksek iliski katsayilart BDI’'nin
iletisim alt testi arasinda bulunmusken BDI’nin motor ve uyum alt testleri ile anlaml
iliski bulunamamigtir. BDI’nin iletisim alt testi, kendini ifade edebilme, so6zciik
dagarcigi, verilen mesaji dogru anlama gibi becerileri igermektedir. Buradan hareketle
ASIS puanlarmin en yiiksek iliski katsayillarinin GECDA alt testlerinden BG’nin

yanisira DG ile de olmasi beklenen bir durum olarak yorumlanabilir. Ayrica Guidubaldi
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and Perry’nin aragtirmalarinda BDI’nin biligsel ve uyum alt testleri ile 6lgiit olarak
belirlenmis dl¢ekler arasinda tutarsiz iliskiler oldugunu sdylemek miimkiindiir. BDI'nin
uyum alt testinin GECDA’nin SDG alt testi ile benzer becerileri igermesi durumu SDG
alt testi ile ASIS endeks puanlar1 arasinda (GPE hari¢) anlamli iliskilerin olmayisini
aciklayabilir. SDG alt testinin ASIS endeks puanlarindan yalnizca GPE ile anlaml1 iligki
icinde olmas1 durumu (r=.24; p<.05) ayni ¢aligmadaki uyum alt testi ile gorsellestirme,
algisal ayirt edicilik, muhakeme gibi becerilerin de olciildiigii alt testlerin anlaml
iligkisi (r=.38; p<.01) ile benzerlik gostermektedir. Gelisimsel tarama testlerinin motor
beceri alt testlerinin zeka olgekleri ile iliskisine bakildiginda anlamsiz ya da kiigiik
diizeyde iliskilerinin oldugu goriilmektedir. Bu durum motor beceri alt testlerinin kaba
motor becerilerini de i¢eriyor olmasindan etkilenmektedir. Zira kaba motor becerileri 0-
3 yas aralifinda biiylik Olgiide gelismis olmasi gereken becerilerdendir (Ford, Kozey
and Negreiros, 2012). GECDA’nin PMG alt testi ile ASIS endeks puanlar1 arasindaki
kiigiik diizeydeki iliskiler bu dogrultuda agiklanabilir.

GECDA’nin norm ¢alismalarinda Denver Gelisimsel Tarama Testi ile ay
cinsinden yasa gore yapilmis olan korelasyon analizleri sonucunda her iki test
arasindaki korelasyon katsayilarinin .01 ile .81 arasinda degistigi belirtilmistir (Temel
vd., 2005). Belirtilen korelasyon katsayilari incelendiginde degerlerin sadece iki ve on
ikinci aylarda .20’nin altina distiigii, genel olarak da orta diizeyde seyrettigi
goriilmektedir. Bu durum arastirmacilar tarafindan, her iki test arasindaki iliskinin
yiiksek korelasyon degerlerine sahip olmasimnin 6lgegin tekrari olarak goriinecegi
kaygisiyla, beklenen bir sonu¢ olarak degerlendirilmistir. Yapilan bu arastirmada
GECDA ve Denver Gelisimsel Tarama Testi alt testleri arasindaki korelasyon
katsayilar1 ayrica belirtilmediginden biligsel gelisim ya da dil gelisimi gibi gelisim
alanlarinin hangi alt test ve becerilerle iliskili olarak yorumlanabilecegini kestirmek
giiclesmektedir. Ayrica GECDA’nin 6zel gereksinimli ¢ocuk tanist olan ¢ocuklara
uygulanmadigi manuelinde belirtilmis olmasina ragmen 6zel gruplardaki ¢ocuklarin
gelisim diizeylerini incelemek i¢in kullanildig1 arastirmalar da bulunmaktadir (Oran vd.,
2014; Ozkubat ve Téret, 2014). GECDA’nin 6zel gruplarin tamlanmasinda
kullanilabilecegi one siiriilen bu arastirmalarda, 6zel gruplara 6zgii degerlendirmelerle
iliskisel ~ taramalarin  yapilmis olmast s6z konusu smirlihik  baglaminda

degerlendirilebilir.
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ASIS’in endeks puanlari ile GECDA’nin alt test puanlari arasinda kiiciik ve orta
diizeyde iligkiler oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda zeka testleri ve gelisimsel
tarama testleri arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarda her iki test arasinda kii¢lik
ve orta diizeyde iliskiler oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda alan yazinda bulunan
arastirmalar ile mevcut arastirmanin bulgularinin benzer 6zelliklerde oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak, bir zeka 6lgegi olan ASIS’in bir gelisim testi olan GECDA

ile iliskisinin alan yazinla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

5.1.2. ASIS’in AGTE ile iliskisine yonelik tartisma ve sonu¢
AGTE gelisimsel tarama testi, 0-72 ay bebek ve cocuklar1 DB, iM, KM, SB-OB

ve GG gelisim alanlarinda degerlendirmekte olan ve Savasir, Sezgin ve Erol (1992)
tarafindan gelistirilmis bir Olgektir. Tirkiye’de AGTE’nin veri toplama araci olarak
kullanildigr aragtirmalar incelenmis ve norm ¢alismasi disinda bagka higbir aragtirmada
biligsel 0Ozelliklerin degerlendirildigi bir 6lgme araci ile iliskisinin incelendigine
rastlanmamustir. Olgegin norm ¢alismalarinda dlgiit gecerligi analizine yonelik olarak
Bayley Bebekler i¢in Gelisim Olgegi’nin Zihinsel ve Motor olgekleri ve Denver
Gelisimsel Tarama Testi ile korelasyon analizleri yapilmistir (Savasir, Sezgin ve Erol,
1994). Bayley Bebekler icin Gelisim Olgegi’nin Zihinsel ve Motor &lgekleri ile
AGTE’nin puanlar1 arasindaki iligki 3-18 aylik bebeklerle calisilarak arastirilmistir.
AGTE’nin Denver Gelisimsel Tarama Testi ile korelasyon analizlerinde hangi yas
grubuyla calisildigr belirtilmemistir. Bu sebeplerle mevcut arastirmada, okul Oncesi
donem ¢ocuklarin biligsel gelisim Ozelliklerine yonelik detayli degerlendirmenin
yapilabildigi ASIS ile AGTE puanlari arasindaki iligki incelenmistir.

ASIS endeks puanlart ile AGTE alt test ve toplam puanlar1 arasinda orta ve
yiiksek diizeylerde ancak anlamli korelasyon katsayilar tespit edilmistir (Bkz. Tablo
4.7). Tiim ASIS endeks puanlarmin AGTE’nin DB, IM alt test ve GG toplam
puanlariyla orta ve yiiksek diizeylerde iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica ASIS
endeks puanlarindan higbiri ile AGTE’nin SB-OB alt testi puanlari arasinda anlaml
iliskiler bulunamamustir. Bu duruma SB-OB alt testinde daha kiiciik yaslarda
tamamlanmas1 beklenen 6zbakim becerilerini 6lgmeye yonelik bulunan maddelerin
sebep oldugu soOylenebilir. S6z konusu yas grubu disiiniildiginde AGTE alt
testlerinden DB ve IM’nin zekay niteleyen 6zellikler olarak degerlendirilmesi ve ASIS

puanlari ile orta ve yiiksek diizeylerde anlamli iligkiler igerisinde olmas1 beklenen bir
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durumdur. Bulgular boliimiinde belirtildigi tizere AGTE’nin KM alt testi, bu yas
grubunda tavan etkisi gdstermesi nedeniyle tiim ¢ocuklarin tam puan almasi sonucu
dagilim gostermemistir. Bu nedenle de ASIS endeks puanlarinin AGTE alt test ve
toplam puanlar1 arasindaki iliski incelenirken AGTE’ nin KM alt testi puanlar1 analizlere
dahil edilmemistir.

Alanyazinda gelisimsel tarama testleri ile biligsel yetenekler konusunda detayli
degerlendirmeler yapan zeka oOlgekleri arasindaki iligskinin incelendigi arastirmalarla,
gelisimsel tarama testlerinin  Olgiit gecerli§i caligmalarinda  karsilagilmaktadir.
Guidubaldi and Perry’nin (1984) arastirmasinda 50 anaokulu 6grencisinin katilimi ile
BDI gelisim tarama envanteri puanlart ve PPVT, Bir Adam Ciz ve SBIS puanlar
arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma sonuglart BDI’nin motor ve uyum alt
testleri ile PPVT ve SBIS test puanlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunamadigim
gostermektedir. BDI’'nin uyum alt testinin AGTE’nin SB-OB alt testi ile benzer
becerileri igermesi durumu sdz konusudur. Mevcut arastirmada AGTE’nin SB-OB alt
testi ile de hi¢bir ASIS endeks puani arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir.
Mantzicopoulos and Jarvinen’in (1993) Brigance K ve 1 Gelisimsel Tarama
Envanteri’nin gegerlik gerceklestirdikleri aragtirmada Olgiit olarak KABC 0lgegi
belirlenmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 dogrultusunda Brigance K ve 1 Gelisimsel
Tarama Envanteri ile KABC puanlar1 arasinda kiigiik ancak istatistiksel olarak anlamli
iligkiler bulundugu tespit edilmistir. Her iki oOl¢ek puanlar1 arasinda iligskinin
saptanmadig1 tek boyut KABC puanlarn ile Brigance K ve 1 Gelisimsel Tarama
Envanteri’nin kaba motor alt testi arasinda oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmada
da ASIS endeks puanlart ile AGTE’nin KM alt testleri arasinda anlamli iliskiler
bulunamamigstir. BDI-II’nin gecerlik analizlerinde 60 c¢ocugun WPPSI-IIl ve 42
cocugun WJ-III puanlar1 arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. BDI-II’nin
biligsel alt testi ile WPPSI-III’lin s6zel IQ puani arasindaki iliski katsayisi .72 ve BDI-
I’nin biligsel alt testi ile WPPSI-III’lin toplam IQ puani arasindaki iliski .75 olarak
belirtilmistir (Newborg, 2004). BDI-II motor alt test puanlar1 ile WPPSI-III s6zel 1Q
puani arasindaki iliski katsayisi .39 ile en diisik deger olmustur. BDI-II ile WJ-III
puanlar1 arasindaki korelasyon degerleri ise .13 ile .64 arasinda degismektedir. ASIS
puanlart ile AGTE puanlar1 arasindaki korelasyon degerleri de .02 ile .66 arasinda ve
BDI-II ile WJ-III puanlar arasindaki korelasyon degerleriyle benzerlik gostermektedir.

Cameron vd., (2012) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada kaba motor becerilerinin 3-4 yas
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cocuklarin matematik, okuma ve kelime anlama gibi akademik becerilerinin
degerlendirmesinde yordayict 6zelligi oldugu belirtilmistir. Ancak ayni ¢ocuklarin
anaokulunun son donemindeki degerlendirmelerinde kaba motor becerilerinin bilissel
becerilerini belirlemede anlamli bir yordayici olmadigi da belirtilmistir. Benzer sekilde,
Grissmer vd., (2010) 5-6 yas arasi ¢ocuklarin kaba motor becerilerinin, okul basarisi
icin anlaml1 bir yordayici olmadig1 sonucuna ulasmislardir. incelenen arastirmalarda da
goriildiigii tizere gelisim testlerinde bulunan kaba motor ve motor alt testlerine ait
puanlarin, 5-6 yas grubunda, zeka olgekleri ile anlamsiz ya da kiiclik diizeyde iliskiler
icinde oldugu belirtilmektedir. Bu durum 0-3 yasinda biiyiik 6l¢iide gelismesi beklenen
kaba motor becerilerinin bu yas grubu lizerindeki yas dilimlerinde tavan etkisi
yapmasindan (Ford, Kozey and Negreiros, 2012) kaynaklandigi s6ylenebilir.
Lichtenstein (1981) 40 anaokulu 6grencisinin katilimi ile iki gelisimsel tarama
testinin (Denver Gelisimsel Tarama Testi ve Ogrenmenin Degerlendirilmesinde
Gelisimsel Belirtiler (DIAL)) es zaman gecerligi calismalarini gerceklestirdikleri
arastirmada Olgiit olarak belirlenen Olgekler; SBIS, PPVT ve WIJPEB olmustur.
Arastirma sonucunda, gelisimsel tarama testleri ile Olclit olarak belirlenen 6lgekler
arasindaki korelasyon katsayilarinin .54-.74 arasinda degistigi belirtilmistir. Feshbach,
Adelman and Fuller (1977) ve Rubin vd., (1978)’nin arastirmalarinda, Lichtenstein’in
(1981) arastirmasi ile benzer bulgulara ulasildig: tespit edilmistir. Mevcut aragtirmada
da ASIS endeks puanlarindan GIQ, BKE ve GZE ile AGTE nin DB, IM ve GG puanlari
arasindaki iligki katsayilarinin .52-.66 arasinda degistigi goriilmektedir. S6z konusu
ASIS endeks puanlar kisa siireli bellek, isleyen bellek, muhakeme, soyut diisiinebilme,
gorsel algisal ayirt edicilik gibi becerileri temsil etmekte ve dil gelisimi, bilissel gelisim
ve ince motor becerileri ile birlikte GG puanlari ile yliksek diizeyde iliskilidirler. Okul
oncesi donemde zeka ve gelisim iligkisinin yani1 sira mevcut arastirmadaki genel zeka
ile ince motor becerilerinin iligki katsayis1 dikkat ¢cekmektedir (r=.54; p<.01). Cameron
vd., (2012) ve Grissmer vd., (2010) kaba motor becerilerinin 5-6 yaslarda matematik ve
okuma becerilerinde yordayici 6zellikte olmadigini belirtirken ince motor becerilerinin
bu ozellikleri yordamada anlamli oldugunu da belirtmislerdir (p<.01, p<.00001).
Oberer, Gashaj and Roebers (2017)’1n arastirmalarinda, 5-6 yaslarindaki 156 anaokulu
Ogrencisinin ince motor becerileri ile biligsel becerileri arasinda anlamli iligkiler
bulundugu goriilmektedir (p<.01). Rhemtulla, M. and Tucker-Drob (2011)’un

arastirmalarinda da ince motor becerileri ile matematik ve okuma becerileri arasinda
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anlamli iliskiler oldugu belirtilmistir (p<.05). Incelenen arastirmalarda da goriildiigii
lizere gelisim testlerinde bulunan ya da motor becerileri 6lgen dlgeklerdeki ince motor
alt testleri ile bilissel becerilere ait Olglimler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak
anlamhidir. Mevcut arastirmada ASIS puanlar1 ile IM puanlar1 arasindaki anlamli
iligkiler bu dogrultuda agiklanabilir.

ASIS’in endeks puanlart ile AGTE’ nin alt test ve toplam puanlar1 arasinda orta
ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda zeka testleri ve
gelisimsel tarama testleri arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarda her iki 6lgek
arasindaki anlamli iligkiler belirtilmistir. Bu dogrultuda alan yazinda bulunan
arastirmalar ile mevcut arastirmanin bulgularinin benzer 6zelliklerde oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak, bir zeka 6lgegi olan ASIS’in bir gelisim testi olan AGTE ile

iligkisinin beklenen diizeyde oldugu goriilmektedir.

5.1.3. ASIS’in Metropolitan okul olgunlugu testi ile iligkisine yonelik tartisma ve
sonug

Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, 5.5-6 yas c¢ocuklarinin ilkokula
hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesi adina Oktay (1980) tarafindan Tirkce’ye
uyarlamas1 yapilmis bir testtir. Bu test ile ¢ocuklar Kelime Anlama, Ciimleler, Genel
Bilgi, Eslestirme, Kopya Etme ve Sayilar alt testleri ve Sayr Olgunlugu, Okuma
Hazirlign ve Toplam Hazirlhik puanlar ile degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi’nin veri toplama araci olarak kullanildig:
arastirmalar incelenmis ve higbir arastirmada bilissel 6zelliklerin degerlendirildigi bir
dlgme araci ile iliskisinin incelendigine rastlanmamistir. Olgegin norm ¢alismalarinda
kriter gecerligi analizi dogrultusunda Amerikan norm ¢alismalarindaki veriler ile
Istanbul norm galigmalarindaki veriler arasinda korelasyon analizleri yapilmistir. Bu
sebeple mevcut arastirmada, okul oncesi donem ¢ocuklarin bilissel gelisim 6zelliklerine
yonelik detayli degerlendirmenin yapilabildigi ASIS ile Metropolitan Okul Olgunlugu
Testi puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir.

ASIS endeks puanlar1 ile Metropolitan Okul Olgunlugu Testi alt test ve toplam
puanlart arasinda orta ve yiiksek diizeylerde anlamli korelasyon katsayilari tespit
edilmistir (Bkz. Tablo 4.8). Yiiksek diizey olarak tespit edilen degerler ASIS endeks
puanlarindan; GIQ, GPE, BKE, SZE ve GZE ile Metropolitan Okul Olgunlugu
Testi’nin Genel Bilgi, Eslestirme, Sayilar, Kopya Etme, Okuma Hazirligi ve Toplam

67



Hazirlik puanlart arasindadir. ASIS’in tim endeks puanlarinin Metropolitan Okul
Olgunlugu Testi’nin Kelime Anlama ve Ciimleler alt testleri harig tiim alt test ve toplam
puanlar1 ile orta veya yiiksek diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. S6z konusu yas
grubu diistiniildiigiinde zekay: niteleyen ozelliklerle okul olgunluk testi bilesenleri olan
okuma ve say1 hazirligi puanlarmi etkileyen becerilerin birbirlerini orta ve yliksek
diizeyde agiklamalar1 beklenen bir durumdur.

ASIS endeks puanlarindan GIQ, BKE ve GZE ile Metropolitan Okul Olgunlugu
Testi Kopya Etme alt testi puanlarinin yiiksek diizeyde iliskili oldugu belirtilmistir.
Kopya Etme alt testinin ¢ocuklarin ince motor becerilerinin 6l¢iilmesinde kullanilan bir
alt test oldugu bilinmektedir. Séz konusu ASIS endeks puanlarmin AGTE’nin IM
puanlar ile de yiiksek diizeyde iligkili oldugu belirtilmistir. Kisa siireli bellek, isleyen
bellek, muhakeme, soyut diisiinebilme, gorsel algisal ayirt edicilik gibi becerileri temsil
eden ASIS endeks puanlarinin hem gelisim tarama testi hem de okul olgunlugu testinin
ince motor becerilerinin 6lglimiinde kullanilan alt testler ile anlamli ve yiiksek diizeyde
iligkili ¢ikmasi alan yazinda bulunan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir
(Cameron vd., 2012; Grissmer vd., 2010; Oberer, Gashaj and Roebers, 2017
Rhemtulla, M. and Tucker-Drob, 2011).

Alanyazinda akademik basar1 ve olgunluk testleri ile bilissel yetenekler
konusunda detayli degerlendirmeler yapan zeka Olgekleri arasindaki iliskinin
incelendigi aragtirmalarla, akademik bagar1 testlerinin yordayic1 Olgiit gegerligi
calismalarinda karsilagiimaktadir. Ozellikle okul éncesi donemde okul ya da ders notu
uygulamasi bulunmadigindan basar testleri ile elde edilen bulgulara basvurulmaktadir.
anaokuluna devam eden 5-6 yas 6grencilerinin katilimi ile gorsel ve motor beceriler
egitiminin O&grencilerin okuma olgunlugu ve zekd puanlarina etkisi incelenmistir.
Ogrencilerin okuma olgunlugu puanlari Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, zeka
puanlar1 ise SBIS ve PPVT o6lgekleri ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda gorsel ve
motor becerilere iliskin puanlarla Metropolitan Okul Olgunlugu Testi puanlarindan
yalnizca puanlari arasinda anlaml iliskiler oldugu belirtilmistir. ASIS’in gorsellestirme,
algisal ayirt edicilik, soyut diisiinme, igleyen ve kisa siireli bellek gibi becerilerini temsil
eden endeks puanlart GPE ve GZE Eslestirme ve Kopya Etme alt testleriyle yiiksek
diizeyde iligkili bulunmustur. Bu durum Keim (1970)’in ¢aligma grubunun goérsel motor
alanda 6zel grupta bulunan ¢ocuklarin bulunmasindan kaynaklanmis olabilir. Hopkins

and Sitkei’nin (1969) arastirmasinda, iki farkli ilkokuldaki 1. siif Ogrencilerinin
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katilimiyla okuma olgunlugu testleri ile zeka testlerinin 1. simif sonundaki okuma
basarisini yordayiciligr incelenmistir. Arastirmada okuma olgunlugu Lee Clark
Okumaya Hazirlik Testi ile zeka puanlar1 ise California Mental Olgunluk Testi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Lee Clark Okumaya Hazirlik Testi puanlarinin
yilsonundaki okuma basarisini .61 ile yiliksek diizeyde yordadig: belirtilmistir.

ASIS’in endeks puanlart ile Metropolitan Okul Olgunlugu Testi’nin alt test ve
toplam puanlar1 arasinda orta ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Alan
yazinda zekad testleri ile akademik basar1 testleri arasindaki iliskileri inceleyen
aragtirmalarda her iki test arasinda orta ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu belirtilmistir.
Bu dogrultuda alan yazinda bulunan aragtirmalar ile mevcut aragtirmanin bulgularinin
benzer 6zelliklerde oldugu sdylenebilir. Sonug olarak bir zeka 6lg¢egi olan ASIS’in bir
akademik basar1 ve hazirbulunusluk testi olan Metropolitan Okul Olgunlugu Testi ile

iligkisinin alan yazinla uyumlu oldugu soylenebilir.

5.1.4. Genel zekayi en iyi yordayan degiskenlere iliskin tartisma ve sonug
Mevcut arastirmada veri toplama araglarindan olan GECDA, AGTE,

Metropolitan Okul Olgunlugu Testi degiskenlerinden yola ¢ikilarak bu araglardan
hangisinin alt test ya da toplam puanlarinin ASIS uygulamasi sonucunda elde edilen
genel zekd puanini (GIQ) en iyi yordadigina iligkin basit ve ¢oklu dogrusal regresyon
analizleri yapilmistir.

GECDA alt test puanlar1 yordayict olarak kabul edildiginde s6z konusu dort
degisken (PMG, BG, DG, SDG) birlikte, GIQ puanlarindaki degisimi %24 oraninda
aciklamaktadirlar (Bkz. Tablo 9). GIQ puanlarindaki degisimin kalan kisminin bagka
degiskenlerden etkilenmekte oldugu goriilmektedir. BG alt testinin GIQ puanlar
tizerinde anlamli yordayici oldugu tespit edilmistir. AGTE GG puanlari yordayict olarak
kabul edildiginde s6z konusu degiskenin, GIQ puanlarindaki degisimi %37 oraninda
acikladig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 10). AGTE alt testlerinden DB ve iM’nin GIQ
puanlar1 lizerinde anlamli yordayici olduklari tespit edilmistir. Metropolitan Okul
Olgunlugu Testi alt test puanlar1 yordayici degiskenler olarak kabul edildiginde s6z
konusu degiskenler (Kelime Anlama, Ciimleler, Genel Bilgi, Eslestirme, Kopya Etme
ve Sayilar) birlikte, GIQ puanlarindaki degisimin %52’sini agiklamaktadirlar (Bkz.
Tablo 11). Eslestirme ve Genel Bilgi alt testlerinin GIQ puanlari {izerinde anlamli

yordayict olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonuglardan yola c¢ikilarak arastirmada
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yordayict olarak kabul edilen degiskenler arasindan GIQ’i en iyi yordayan degiskenin
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi Toplam Hazirlik puanlart oldugu goriilmektedir
(Bkz. Tablo 4.11). Oyle ki GIQ puanlarindaki degisimin %50’sini agiklamaktadir.
Kalan %50’lik kismin baska degiskenlerden etkilendigi acikga gortilmektedir.

GIQ puanlarmin genel zekd diizeyi ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi
puanlarinin gelisimin yanisira akademik basariy1 temsil ettii géz Oniine alindiginda,
mevcut arastirmada, akademik basar1 zekdnin onemli bir yordayicisi olarak ortaya
cikmistir. Alanyazinda zekanin hem c¢ocukluk hem de yetiskinlikteki akademik basari
degerlendirmeleri ile iliskili oldugunu belirten arastirmalar bulunmaktadir (Deary vd.,
2007; Rohde and Thompson, 2007). Oyle ki Neisser vd., (1996) zeka ile akademik
basar1 testlerinin .50 diizeylerinde iliskilendirilmesi nedeniyle zeka testlerinin 6lgiit
gecerligi aragtirmalarinda akademik basar1 testlerinin tercih edilmesinin yararl
olacagini belirtmislerdir. Hopkins and Sitkei’nin (1969) arastirmasinda, iki farkli
ilkokuldaki 1. smif Ogrencilerinin katilimiyla okuma olgunlugu testleri ile zeka
testlerinin 1. sinif sonundaki okuma basarisin1 yordayiciligl incelenmistir. Arastirma
sonucunda zeka testinden elde edilen puanlarin yilsonundaki okuma basarisin1 %38-
%61 araliginda yordadigi belirtilmistir. Alan yazinda akademik basar1 testlerinin genel
zeka puanlarmi yordamasini konu edinen aragtirmalarda her iki test arasinda orta ve
yiiksek diizeyde anlamli iliskiler oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda akademik
basarmin genel zekdyr yordamasi konusunda alan yazinda bulunan arastirmalar ile

mevcut aragtirmanin bulgularinin benzer 6zelliklerde oldugu sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgu, tartisma ve sonuglart dogrultusunda egitim

uygulamalari ve gelecek arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Egitim uygulamalarina yonelik oneriler
1- Gelisim testlerinin motor beceri ve sosyal-duygusal alt testleri degerlendirilirken

bu alt test maddelerinin tavan etkisi gostermekte olabilecegi gbz Onilinde
bulundurularak degerlendirme yapilabilir.
2- ASIS ile Metropolitan Okul Olgunlugu Testi arasindaki iliskiler en yiiksek

katsay1 degerlerini tasidigindan Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, okul dncesi
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donemde 0Ozel yeteneklilerin egitimi programlarinda bilissel yeteneklerin
degerlendirilmesi dogrultusunda tarama amagl kullanilabilir.

ASIS ile iliskileri diisiliniildiiglinde, GECDA ile daha tutarsiz iliskiler tespit
edildiginden 60-72 yas grubu gelisimsel degerlendirmelerinde GECDA’nin tek
basina kullanilmamasi tercih edilebilir.

Ince motor becerilerinin genel zeka ile iliskisi diisiiniildiigiinde okul oncesi

dénemde bu becerinin gelisimine yonelik etkinlikler tercih edilebilir.

5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

1-

Mevcut arastirma, ASIS’in Olgilit gegerligi calismalarina ek kanit sunmak
amactyla tilkemizde gelistirilen ya da Tiirk¢e’ye uyarlanan farkli gelisim tarama
testleri ile tekrarlanabilir.

ASIS ile 6zel gruplarin gelisimsel tarama test puanlar1 arasindaki iliski uygun
gelisim testleri kullanilarak incelenebilir.

Mevcut aragtirmada Metropolitan Okul Olgunlugu Testi nedeniyle sinirlanan yas
dilimi bu testin ¢ikarilmasi ile asilarak daha kiigiik yas gruplarinda arastirma
tekrarlanabilir.

ASIS’in farkli akademik basari testleri ile dlciit gecerligi analizleri incelenebilir.
Motor becerilerin biligsel Ozellikler iizerindeki etkisini inceleyebilmek adina
arastirma, daha kiigiik yas gruplar ile tekrarlanabilir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin, 62-72 yas grubundan segilecek
bir gruba uygulanarak, ayni grubun 1. simif sonundaki akademik basarilarini

yordayiciligi incelenebilir.
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SOSYAL VE BESERT BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
KARAR BELGESI

CALISMANIN TURU: | yijsek Lisans Tez Galismasi
KONU: Egitim Bilimleri
BASLIK: 4-6 Yag Cocuklarin Biligsel Gelisim Ozelliklerine iligkin Aile ve Ogretmen Goriislerinin
incelenmesi
Pi}Q{EI'!’_EZ Dr. Ogr. Uyesi M. Bahadir AYAS
YURUTUCUSU:
TEZ YAZARI: Hiilya GORUNU
ALT KOMISYON s
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\ (BaskaW-Egitim Fak.)
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(Baskan Yardimcisi-Agikégretim Fak.) (Egitim Fak.)
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{L MILLT EGJTIM MUDURLOGU

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Hiilya GORUNU \

Kurumu / Universitesi

Anadolu Universitesi

Arastirma Yapilacak Egitim Kurumu ve
Kademesi

i
Alpu,Beylikova,Cifteler,Glinyiizli,inént, Mahmudiye,Mihalliggik, Odunpazari, |
Saricakaya,Tepebasi ilcelerinde buluna ilkokullar l

Aragtirmanin Konusu

4-6 Yas Gocuklarin Bilissel Gelisim Ozelliklerine iliskin Aile ve Ogretmen
Gorislerinin incelenmesi \

Universite / Kurum Onayi
|

Var

| Arastirma / Proje / Odev/ Tez Onerisi

Tez

Veri Toplama Araglan

|

1.Veli Gondlli Katihm Formu

2. Ogrenci Goniilli Katihm Formu
3. Ogretmen Géniillii Katihm Formu
4.Bireysel gérlisme Rehberi
5.Goriisme Talep formu

6.Uzman Degerlendirme Formu ’

( Goriis istenecek Birimler

KOMISYON GORUSU

uygulanmasinda sakinca yoktur.

ilgi: Milli Egitim Bakanlig’'nin 22.08.2017 tarih ve 12607291 sayil 2017/25 Nolu Genelge Kapsaminda
Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri Genelgesi.
Genelgenin ilgili maddeleri geregince yapilan incelemede 2018-20183 dgretim yilini aksatmayacak sekilde

Komisyon Karari

KABUL (oybirligi ile)

(Varsa) Muhalif Uyenin Adi ve
| Soyadi
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EK-3. Ogrenci Bilgi Formu

OGRENCI BILGi FORMU

Sayimn Katilimet,

Asagida yalnizca arastirma amaci ile size ve ailenize yonelik bazi sorulara yer
verilmistir. Ifadelerin yanindaki bosluklara cevaplarini yazmaniz beklenmektedir.
Verdiginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirmacilar tarafindan
goriilecektir. Sorularin_tamamim cevaplandirmaniz beklenmektedir. Liitfen sorulari
ictenlikle cevaplaymiz. Katilim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Aras. Gor. Hiilya GORUNU

COCUGUN BIiLGILERI
ADI
SOYADI
Dogum
Tarihi/Yeri
Cinsiyeti
Sinifi
Okulu

[ ] Evet [] Hayir

Cevabiniz evetse yanitlayiniz.

Hangi test ya da testler uygulandi?
Uygulanan testin sonucunu ve uygulama
Daha 6nce ¢ocugunuza zeka testi veya | tarihini yaziniz.

benzer bir test uygulandi m1? | oo

Cocugunuz ilk ne zaman konugmaya
basladi1? (Ay olarak belirtiniz)
Cocugunuz ilk ne zaman yiirlimeye
basladi1?

(Ay olarak belirtiniz)

[ ] Evet [] Hayir

Cevabiniz evetse yanitlayiniz.
e Kagc yasinda okumaya basladi?

Cocugunuz okuyabiliyor mu?
s YA (Y1l ve ay olarak belirtiniz)




e Okumay1 kim 6gretti?

Cocugunuz yazabiliyor mu?

[ ] Evet [ ] Hayir

Cevabiniz evetse yanitlayimiz.
e Kag yasinda yazmaya basladi? (Y1l
ve ay olarak belirtiniz)
e Yazmayi kim Ogretti?

Cocugunuzun yasitlarina gore ileride
oldugunu diisiindiigiliniiz 6zellikleri
nelerdir?

Cocugunuzun iistiin zekal olmasini
nasil karsilarsiniz? (Uygun olanlar1
isaretleyiniz)

[ ] Mutlu [ Kaygih [ ] Korkulu

[ |Uziintiili [ JHeyecanli [ ] Diger

Cocugunuzun iistiin zekali olmasini
ister misiniz?

[ ] Evet
[] Hayir

[] Fikrim yok

Cocugunuzun ne kadar zeki oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

[ ] Ustiin zekali
[] Normal zekann biraz iistiinde
[ ] Normal zekali

[ ] Normal zekanin biraz altinda

Cocugunuzun katildigr okul dis1
egitim-kurs-kuliip faaliyeti/leri
nelerdir?




AILE BILGILERI
Annenin: Babanin:
ADI ADI SOYADI
SOYADI
Yasi Yasi
Meslegi Meslegi
Egitim 1 Tlkokul Egitim Diizeyi ] Tlkokul
Diizeyi 1 Ortaokul ] Ortaokul
1 Lise 1 Lise
] On Lisans ] On Lisans
1 Lisans 1 Lisans
O Yiiksek lisans O Yiksek lisans
1 Doktora 1 Doktora
Geliri ] 0-1000 Geliri 1 0-1000
(] 1001-2000 ] 1001-2000
(] 2001- 3000 ] 2001- 3000
(] 3001-4000 ] 3001-4000
[l 4001 ve lizeri 14001 ve tizeri
Kardes Kardes Sayist: [ ]Yok (11 [J2 [J3 []4 [] Diger
bilgileri (......)
Kaginci ¢ocuk: .........
:;,rl?fntl)s ba [ ] Evet [ |Hayir
E.OC.uk ] Anne [] Baba [] Anne-Baba [] Diger
iminle ( )

yastyor?






