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OZET

VERGI HUKUKUNDA MUKELLEFIN SAVUNMA HAKKI

Ozge MUTLU KAYA

Maliye Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2022

Danisman: Prof. Dr. Recai DONMEZ

Savunma hakki, ¢ikis noktasi ceza hukuku olmakla birlikte usul hukukunun tiim dallarinda
iizerinde 6nemle durulan bir haktir. Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak anayasal
giivenceye sahip temel bir insan hakki olan savunma hakki ayn1 zamanda hukukun genel
ilkelerinden biridir. Diger yoniiyle bu hak miikellef haklar1 arasinda yer alir. Bu bakimdan
savunma hakki hem idare karsisinda hem de vergi davasinda mahkeme Oniinde ilgililer
tarafindan ileri siirebilen bir haktir. Vergi hukukunda miikellefin savunma hakki, vergi
idaresi karsisinda agirlikli olarak vergi denetim siireglerinde ve uyusmazliklarin idari ¢éziim
yollar1 asamasinda kullanilir. Bununla birlikte, vergi yargisinda varligi tartigmasiz olan
savunma hakkinin kapsamini dava hakki, vergi yargilama usuliine hakim olan ilkeler (re’sen
arastirma ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi, c¢elismeli yontem, iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasagi ve delillere iligskin ilkeler), miikellefin temsilci kullanma hakki ve
deliller olusturur. Ote yandan, vergi yargilama usulii i¢in istisna nitelikte olan durusma
esnasinda savunma hakkinimn kullanilmasi da tartismali konular arasinda yer almaktadir. iste,
vergi miikellefinin savunma hakkinin hukuki niteligi ve hangi hallerde kullanilabilecegi bu

caligmanin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Savunma hakki, Miikellefin savunma hakki, idare karsisinda savunma
hakki, Vergi hukukunda hak arama 6zgiirliigii, Vergi hukukunda adil yargilanma hakki.
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ABSTRACT

RIGHT TO DEFENCE OF TAXPAYER IN TAX LAW

Ozge MUTLU KAYA

Department of Public Finance

Anadolu University, Graduate School of Social Science, July 2022

Supervisor: Prof. Dr. Recai DONMEZ

The right to defence is a right that is emphasized in all branches of procedural law, although
the base point is law of criminal procedure. The right to defence, which is a fundamental
human right with a constitutional guarantee as a result of the rule of law, is also one of the
general principles of law. Besides in tax law, this right is placed among taxpayer rights. In
this respect, the right to defence may be asserted by taxpayers both before the tax
administration and the tax courts. In tax law, the right to defence of the taxpayer is used
before the tax administration mainly in tax audit processes and administrative dispute
resolutions. However, the scope of the right to defence, whose existence is indisputable in
tax jurisdiction, includes the right to sue the principles dominating the tax procedure (ex
officio investigation principle, the principle of equality of arms, the contradictory method,
the prohibition of extension of the claim and defence and the principles regarding the
evidence), the taxpayer's right to use a representative and evidences. In addition, the use of
the right to defence during the hearing, which is an exception for the tax judgment procedure,
is among the controversial issues. Briefly, the legal nature of the taxpayer's right to defence

and the situations in which it can be used constitute the subject of this study.

Keywords: Right to defence, Taxpayer's right to defence, Right to defence against the

administration, Right to legal remedies in tax law, Right to a fair trial in tax law.

vi



vii

Bilgeye,



ONSOZ

Savunma hakki, hukuk tarihinde kabul edilen ilk ve en 6énemli haklardan biri ve ayn
zamanda diger haklarin koruyucusudur. Bu anlamda savunma hakki oOncelikle ceza
hukukunda uygulanmaya baslansa da zaman icinde tim hukuk dallarinda kabul gormiis ve
hukukun genel ilkelerinden biri olarak yerini almistir. Buna karsilik, ceza hukuku ve medeni
usul hukuku 6gretisinde pek ¢ok eserde detayl olarak incelenmis bu hak, vergi hukuku
ogretisinde heniiz kendisine yeterince yer bulamamistir. Her ne kadar savunma hakkinin
unsurlarindan olan bazi haklar vergi hukuku 6gretisinde incelenmis olsa da konuya iliskin ilk
doktora tezinin elinizdeki ¢alisma oldugunu sdyleyebiliriz.

Ortalama bir doktora tezine gore hayli uzun siiren bu ¢aligma yazariyla birlikte pek ¢ok
seye sahitlik etmistir. Akademisyenler doktora tezlerini cocuklar1 gibi goriirler. Nasil ki bir
cocugun diinyaya gelmesi kolay degilse, bu calisma boyunca yazar da pek c¢ok zorlukla
karsilagmistir. Siikiirler olsun ki yazarin bu zorluklarin iistesinden gelmesine yardimci olan
pek cok destekgisi de vardi; onlarin destegi olmasaydi bu ¢alisma tamamlanamazdi.

Elbette ilk tesekkiir tez danigsmanliginin yani sira akademik hayatta bana rehberlik
eden, daha da 6nemlisi her daim saglam durusunu ve destegini yanimda hissettigim degerli
hocam Prof. Dr. Recai Donmez’e; rehberligi benim i¢in ¢ok kiymetli.

Ayrica tez izleme jiirilerimde olumlu elestirileriyle ¢calismama katkida bulunan Dog.
Dr. Canatay Hacikoylii ve Dog. Dr. Gokhan Giineysu’ya da tesekkiirii borg¢ bilirim; onlarla
caligsmak ¢ok kiymetli.

Akademide genellikle ¢alisacaklari konuyu 6grenciler kendileri segerler. Bu ¢aligmada
ise konu kendi yazarini segmistir. Degerli hocam Dr. Ahmet Bumin Dogrus6z’e bu konuyu
bana dnerdigi ve ¢aligmalarim boyunca ne zaman danigsam her daim bana yardimeci oldugu
icin ¢ok tesekkiir ederim; destegi ¢cok kiymetli.

Akademik hayatimin basindan bu yana dostlugu ve yonlendirmelerinin yani sira bu
caligmanin kaynaklar1 ve ceza hukuku alanindaki yardimlariyla bana destek olan sevgili Dog.
Dr. Giilsah Bostanct Bozbayindir’a tesekkiir ederim. Ayrica benzer akademik siireclerden
beraberce gectigimiz hem zorluklarda hem sevinglerde yanimda olan sevgili dostum Dr.
Gonca Kuru’ya da tesekkiir ederim. Yine caligkanligi ve bilim azmiyle bana 6rnek olan

degerli dostum Aras. Gor. Sinem Sirin’e hem anayasa hukukuna dair her sorumu cevapladig:
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hem de manevi destegi icin tesekkiir etmek isterim. Oyle insanlar vardir ki siirece tam
ortasindan dahil olmalarina karsin kosulsuzca destek verirler. Bunlara “dost” denir. Bu
anlamda sevgili meslektaslarim Dr. Asli Geylan ve Dr. Duygu Ceri’ye destekleri i¢in
tesekkiirli borg bilirim. Dostlar kendi sectigimiz ailemizdir; burada ismi zikredilen herkesin
dostlugu ¢ok kiymetli.

Sadece akademide degil ayn1 zamanda hayattaki en 6nemli aynalarimdan biri olan
sevgili Prof. Dr. Onur Kaya’ya tiim destegi ve bu stiregteki yol arkadasligi i¢in ¢ok tesekkiir
ederim; varligi cok kiymetli.

Son olarak ¢aliskanlig1 ve disiplini ile bana her zaman 6rnek olan babam Can Mutlu’ya,
kucaklayiciligl ve vizyonuyla bana her zaman yol gdsteren annem Reyhan Mutlu’ya, beni
her zaman kosulsuzca destekleyen kiz kardesim Cansu Mutlu’ya tesekkiir ederim; bu ailenin
bir iiyesi olmak ¢ok kiymetli.

Bugiin eger bu calisma bagariyla tamamlandiysa, her seyden 6nce yasam dedigimiz
kiymetli hediyenin bize ulagmasi i¢in ugrasan atalarimizin sayesindedir. Bu siikrani
kelimelerle ifade etmek zor. Bu basariya vesile olan herkese ve her seye, tiim atalarima, genis

aileme bana verdikleri ve 0grettikleri her sey i¢in siikran ve minnet doluyum.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigin ve higbir
sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve

hukuki sonuglart kabul ettigimi bildiririm.

Ozge MUTLU KAYA



5/7/2022

STATEMENT OF COMPLIANCE WITH ETHICAL PRINCIPLES AND RULES

I hereby truthfully declare that this thesis is an original work prepared by me; that I
have behaved in accordance with the scientific ethical principles and rules throughout the
stages of preparation, data collection, analysis and presentation of my work; that I have cited
the sources of all the data and information that could be obtained within the scope of this
study, and included these sources in the references section; and that this study has been
scanned for plagiarism with “scientific plagiarism detection program” used by Anadolu
University, and that “it does not have any plagiarism” whatsoever. I also declare that, if a
case contrary to my declaration is detected in my work at any time, I hereby express my

consent to all the ethical and legal consequences that are involved.

Ozge MUTLU KAYA

Xi



ICINDEKILER

BASLIK SAYFASI «eutuuituiuiiuiteineeeneeseeneeeeeneeensesssenessssenesesseseseneses
JURI VE ENSTITU ONAYI «euenenininieeeeeeneeeeessnsecsesnsessssessnsnsssssnsnss

| (0} 110J D) 3Q 1 B9 ) 2 SN
KISALTMALAR DIZANT «.uviininiieeieeeiieneeeeessnesesesesnssssesesnsassssssnsases

BIiRINCi BOLUM

1 SAVUNMA HAKKININ HUKUKI NITELIGI .ccucvicincrncrnscnnncnnenenns
1.1 Hukuk Devletinde Savunma HakKinin Yeri ......coeevveeesecnsnecseeccsnecnnnes
1.1.1 Hukuk devletinin UnSUTIIart ........c..coccevierieiinieniiieneeeeieseeeeee e
1.1.2  Hukuk devletinde savunma hakkin1 giiclendiren ilkeler.........................
1.1.2.1  Kanuni 1dare i1KeSi........ceveeruerienieniiienieieeieeieeeseeeee e
1.1.2.2  Idarenin islemlerinin yargi denetimine acik olmast........................
1.1.2.3  Vergilerin kanuniligi ilKesi........cocevervieriininiiniiniiienceceeeee

1.2 Hukukun Genel flkelerinden Biri Olarak Savunma HakKi .................
1.2.1 Kavram olarak Hukukun Genel TIKeleri............ccoovovueveveeerereineenenene,
1.2.2  Hukukun genel ilkelerinin kaynagi..........cccccoeeueevieiiiienieniiienieeieeeeee,
1.2.3 Hukukun genel ilkelerinin i¢erdigi hukuki deger..........ccccoevveeiienenne.
1.2.4 Hukuk gilivenligi diisiincesine dayanan hukukun genel ilkeleri..............
1.3 Insan Hakki Olarak Savunma HAKKI ..........eeeeereeuesessesnesessesnesessesssessene
1.3.1 Birlesmis Milletler sdzlesmelerinde savunma hakki .............ccccceeeeenee.

1.3.2 Amerikalilararasi insan Haklar1 Sistemi’nde savunma hakki.................

Xil



1.3.3 Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sarti’nda savunma hakkKi.................ccoco........ 60

1.3.4  Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde savunma hakkKi...............c..ccouevereernenns. 62
1.4  Anayasal Bir Hak Olarak Savunma HaKKl.......coeeeneeneecsensecnsnecssnecsaensneene 63
1.4.1 Anayasalarda savunma hakKi...........cccoeriiiiiiiiiiiiiiieeccee e 64
1.4.2 Tirk anayasa hukukunda savunma hakki...........cccccoooniniiinininie, 67
1.5  Miikellef Hakki Olarak Savunma HaKKI .....ueeeueineeirnenninecsenssecnseecssnecsaensneene 70
1.5.1 Kavram olarak miikellef hakki ve gelisimi..........cccoocueeviiiniiiiiiniiiieeieeeeee, 71
1.5.2 Savunma hakkinin miikellef hakkt niteligi.........ccccoovveeviiniiiiiiiniiieieeeeee, 80
IKINCI BOLUM
2 VERGI IDARESI KARSISINDA MUKELLEFIN SAVUNMA HAKKI........... 82
2.1 Savunma Hakkinin Idare Karsisinda Kullanilabilmesi Sorunsali................. 83
2.1.1 Savunma Hakkimnin Yargilama Hukuku Alanlarina Ozgiilenmesi.................... 88
2.1.2  Savunma Hakkinin Disiplin Islerine Ozglilenmesi............cccccveveverrerererennnns. 92
2.1.3  Idari yaptirrmlar karsisinda savunma hakKi...............cceveveeuevereerevereerecenienennnss 100
2.1.3.1  Qdari yaptirmmin niteliGi........ocooveveveeeerieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese e, 101
2.1.3.2  Idari yaptirim-Savunma Hakki TliSKisi ...........cccoeverereiiiereceieeceeeeeen. 107
2.1.4 Idare Karsisinda Savunma Hakkimnin Kapsami ..............cccoceveeveveverceeenennnn. 109
2.1.4.1  Dinlenilme hakKi .......ccooiiiiiiiiiniiiiiieeeeeeeee e 114
2.1.4.2  Bilgi Edinme HakKi ........ccccoooiiiiiiiiiiiiiii e 117
2.1.4.3  Hukuki yardim ve temsil .........cccoceeviiriiniiiiinienieicccceeee e 122
2.1.4.4 ldari islemlerin gerekceli Olmast............cccovueveveveveveeieeieeeeeeceeeeeeeeesenenn, 124
2.1.4.5 ldari isleme Kars1 Bagvuru Yollarmin Gosterilmesi ...............ocooveee.... 127

2.2 Vergi idaresi Karsisinda Miikellefin Savunma Hakkina Sahip Oldugu

HALLEE couneenrenieienneninteeneneesnenneseesaessessnessessnessnsssesssessssssesssessasssssssessassssssassanssns 128
2.2.1 Vergi denetimi esnasinda miikellefin savunma hakkina sahip oldugu haller.131
22,11 128NA AVEL ..ot 138
2.2.1.2  Yoklama esnasinda miikellefin savunma hakKi..........cccoceviininiennnnen. 149
2.2.1.3 Bilgi toplama esnasinda miikellefin savunma hakki..........c..cc.ccocenenee. 162
2.2.1.4 Vergi incelemesi siirecinde miikellefin savunma hakki ......................... 190

Xiii



2.2.1.4.1  Vergi incelemesinin teorik GergeVeSi......ouvirrrirenieriieriieeieerieeereeieans 192
2.2.1.42  Vergi incelemesi esnasinda savunma hakkinin énemi ............c.......... 194

2.2.1.43  Vergi incelemesi esnasinda VUK’ta yer alan diizenlemeler 1s181inda

miikellefin savunma hakKi ... 200
2.2.1.5 Arama esnasinda miikellefin savunma hakki..........c..ccocoeviniininnininnen. 238
2.2.2 lIdari asamada uyusmazlik ¢éziim yollarinda savunma hakki........................ 257
2.2.2.1 Uzlasmada miikellefin savunma hakki ............c.ccoceeviiiiiininiiiie, 258
2.2.2.1.1  Tarhiyat dncesi uzlasma esnasinda miikellefin savunma hakki.......... 263
2.2.2.1.2  Tarhiyat sonrasi uzlasma esnasinda miikellefin savunma hakki ........ 267
2.2.2.2 Hata diizeltme ve miikellefin savunma hakki.........c..ccccoeviniininnnnnnnen. 274

2.2.2.3 Kamu Denetgisine (Vergi Ombudsmanlig1) basvurma hakkinin miikellefin
savunma hakkiyla iligKisi......ccceeruieriieiiieiieeiiee e 280
UCUNCU BOLUM

3 VERGIi YARGILAMA HUKUKUNDA MUKELLEFIN SAVUNMA HAKKI 284

3.1 Vergi Hukukunda Adil Yargilanma Hakkinin Uygulanmasi Sorunsali .....287
3.2 Vergi Yargilama Hukukunda Miikellefin Savunma Hakkinin Unsurlarindan
Biri Olarak Dava HaKKl......oeiiiiiniiniinninnninneiieieiieniesissisessssssssses 294
3.2.1 Miikellefin kendi beyanina kars1 dava agcamamasi kurali...........ccocceeveneenen. 296
3.2.1.1 Miikellefin 6zgiir iradesine dayanan bir beyan mevcut mudur?............. 299

3.2.1.1.1  KDV’deki 6zel esaslar uygulamasinin miikellefin beyanina etkisi....301

3.2.1.1.2  Beyana Cagrl ...cccoueeeiiieeiiieeiiie ettt 305
3.2.1.1.3  Diizeltme Beyannameleri..........ccccceevuiiriieniieniieniienieeiiecee e 308
3.2.1.2 Ihtirazi kayitla beyanname verilebilmesi.............ccccoeveeverereerrreruerenennn. 310
3.2.2 E-tebligat uygulamasinin dava hakkina etkisi........c.cccooeveeviniienienncnicncenens 313
33 Vergi Yargilama Hukukunda Miikellefin Savunma Hakkim Giiclendiren
TIKEIET couuirneirnniitniisnnisnicsssicsssssssssssssss s ssssssassssassssssssssssssssssssssssssssassssassssassssssssssess 317
3.3.1 Re ’sen arastirma 11KESI.......ccouiiiiiiiiiiiiiiiiccieceee e e 318
3.3.2  Silahlarin ESithigi TIKESi .......c.covivivevieiceeeeeeeceeeeeeee s 322
3.3.3  Celismeli Yarglama ilKeSi......ccceeeuieriieiiiiiiiiiieeieeiiee e 335
3.3.4 lddia ve Savunmanin Genisletilmesi Yasagl ..........ococoveverevreevevcreeeeeeereenennns 336

X1V



3.3.5 Delillere iliskin i1KeIeT ........cccueeeiiiiiiiiiiciecee e e 344
3.3.5.1  Delil serbestisi IIKeSi.........ocevrvevreereiieeieieeeeeeceeeeeeee e 344
3.3.5.2 Delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi.........cccvvereerciienienirenieenee. 347

34 Vergi Yargillama Hukukunda Miikellefin Savunma Hakkinin Durusma
Esnasinda Kullanimask.......eiinieinenniinninnneennennienniieiieeiesissisessessssses 348

3.5 Vergi Yargilama Hukukunda Miikellefin Temsilci Aracihigiyla Savunma

3.6 Vergi Yargilama Hukukunda Miikellefin Savunma Hakkinin Deliller

Araciligryla Kullanimas ...eeeceeeicivenicssnncsssnncssnncsssncssnsssssssesssssssssssssssssssssssssssssassses 362
306.1  TANIK ettt st 366
362 BIIIKIST cvevitiieieeieiieeee e 375
3003 KT ittt eas 382
3.6.4  KaATINEIET ..oouviiiiiiiiiiiiiee et s 383
3.6.5  TKIAL ..ot 388
3.6.6 Bildirim, Beyanname, Defter, Kayit ve Belgeler..........c.cccccoeviiiiiiniinninnnnn, 390
3.6.7 Vergi idaresi tutanaklari...........cccoooieiiiiiiiiniiiiieieceeee e 393

SONUCQ ..oviviricnicinrinsensssssisssssissississsssssssssssssssssssssstsssossosssssssssssssssssssstsssossosssssssssssssssssssssons 395
KAYNAKGCA ..ciiitiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiieiitiitttttetatettesasetsssassssssassssssnsassssases 433
OZGECMIS

XV



ABD
AFBO
AIHHK
AIHHM
AIHHS
AIHM
AIHS
AKBK
AMIHM
AMIHS
AYM
BM
BMIHEB
CGK
CMK
DMK
D.S.
GIB

GT

HGI
HMK
IFA
IRS
IBK
IDDGK
IVHB
IYUK
INTA

KISALTMALAR DIiZIiNi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Afrika Birligi Orgiitii

: Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Komisyonu
: Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Mahkemesi
: Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sarti

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

: Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi
: Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi

: Anayasa Mahkemesi

: Birlesmis Milletler

: Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
: Ceza Genel Kurulu

: Ceza Muhakemeleri Kanunu

: Devlet Memurlar1 Kanunu

: Diinya Savas1

: Gelir Idaresi Bagkanlig1

: Genel Teblig

: Hukukun Genel ilkeleri

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: International Fiscal Association (Uluslararas1 Maliye Birligi)
: Amerikan Gelir Idaresi

: I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu

: 1dari Dava Daireleri Genel Kurulu

: Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi

: Idari Yargilama Usul Kanunu

: Japon Gelir Idaresi

XVvi



KDK
KDKK
KVK
Md.
Miik.
OECD
RDK
RTUK
SMMM
SPK
UAD
Vb.
vd.
VDDK
VDK
VDKB

VTR
VUK
YOK

: Kamu Denet¢iligi Kurumu

: Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu
: Kurumlar Vergisi Kanunu

: Madde

: Miikerrer

: The Organization for Economic Co-operation and Development
: Rapor Degerlendirme Komisyonu

: Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

: Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
: Sermaye Piyasas1 Kurulu

: Uluslararas1 Adalet Divani

: Ve benzeri

: Ve digerleri

: Vergi Dava Daireleri Kurulu

: Vergi Denetim Kurulu

: Vergi Denetim Kurulu Baskanligi

: Versus

: Vergi Teknigi Raporu

: Vergi Usul Kanunu

: Yiiksek Ogretim Kanunu

Xvil



GIRIS

Temel hak ve oOzgiirliiklerin devletce giivence altina alinmasi ve bu hak ve
ozgiirliiklerin devletin iktidarini siirlamasi diisiincesi, koklerini Dogal Hukuk Okulunda
bulur. Bu okulun savunucularina gore birey, devletten dnce vardir ve devlet herkesin faydasi
icin toplumsal s6zlesmeyle kurulmus bir yapi olarak, insanin sadece insan oldugu i¢in sahip
oldugu haklar1 giivence altina almakla yiikiimliidiir'.

Insan ne zaman ki bir baskasinin, iktidarin, giicii elinde bulunduranlarin kendi hayatini
nasil yasayacagimi belirlemek ve davranislarini diizenlemek i¢in koydugu kurallara uymak
zorunda kalmistir; o zaman dogal hukuk ortaya ¢ikmistir. iktidar1 mesrulastiran gerekcenin
ne oldugundan bagimsiz olarak insan, bir yandan giicii elinde bulunduranlarin kurallarina
uyarken diger yandan bu giicii sinirlayacak bir giivenceye, bir destege ihtiya¢ duyar. Antik
Yunan’dan giiniimiize kadar gelen ve yaklasik iki bin bes yiiz y1l boyunca farkli diisiiniirlerce
farkli sekillerde ifade edilse de aslinda tek bir baglik altinda toplanan dogal hukuk bu
ihtiyacin sonucu ve somutlagmig halidir?. Dogal hukuk, insanlarin zihninde ve vicdaninda
yasayan ve olmasi gerekenden yola ¢ikmis bir hukuk anlayisidir. Buna gore ideal hukuk,
insanin dogasina, evrensel ahlak kurallarina, akla ve vicdana uygun olmalidir. Bu idealin
temelinde ise, insanlarin yasadiklar1 cografya ve toplumdan bagimsiz olarak ortak bazi
degerlere sahip olduklari fikri yatar®.

“Dogal hukuk¢u yaklasim, hukuku adalet fonksiyonu agisindan kavrar.”* Hatta, bu

ekole gore hukukun tanimi “adalete yonelmis toplumsal yasama diizenidir>”

. Dolayisiyla,
hukukun asil hedefi adaleti gergeklestirmek olmalidir®. Bir diger deyisle dogal hukukun,

hukukun ortaya ¢ikisindan, uygulanmasindan ve sonuglarindan bekledigi, adaletin

17, Chevallier (2010). Hukuk Devleti (Cev. Ertugrul Cenk Giircan), Ankara: imaj Yaymncilik, s. 51.
20. V. Issevenler (2019). “Dogal Hukuk, Aym Nakarat... (!)?”” Ahmet Ulvi Tiirkbag ile Soylesi. Pasajlar Sosyal
Bilimler Dergisi, Hukuk Diisiincesi, 1 (1), s. 23-24.
3A. Mumcu ve E. Kiizeci (2007). Insan Haklart ve Kamu Ozgiirliikleri. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 6.
4y Isiktag (2019). Hukukun Cok Boyutlu Tanimi ve Yarattig1 Imkanlar. Pasajlar Sosyal Bilimler Dergisi,
Hukuk Diistincesi, 1 (1), s. 16.; Issevenler, 2019, a.g.k., 23.
SIsiktag, 2019, a.g.k., 19.
®Isiktag, 2019, a.g.k., 19.; E. E. Atay (2014). Idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 111.
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golgelenmemesi, karartilmamasi ve unutulmamasidir. Latince bu ilke Lex injusta non est lex’
olarak ifade edilmistir.

Bununla birlikte hukuk i¢in iyi bir tanim yapmak ancak usuliin de dahil edilmesiyle
miimkiin olur. Hukuku tanimlarken hukuk devleti, adil yargilanma hakki, kuvvetler ayriligi,
yarglt bagimsizligi gibi ilkelerin de dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla, “hukukun
istliinliigli sadece kurallarin varlii ve sistematik biitiinliigii degil adaletin gergeklestigi ve
prosediirel hakkaniyetin ortaya ¢ikabildigi onemli bir uygulamayi da igermektedir”.®

Dogal hukukun kirilma noktast 17. ylizyillda Newton’un temel bilimlerde yaptigi
devrimin ardindan olmustur. Newton sonrasi temel bilimlerde oldugu gibi sosyal bilimler
alaninda da zaman ve zemin dis1 soyutlamaya dayali, evrensel formiiller olusturma c¢abasi
sonucunda Rasyonalist Dogal Hukuk anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu ekol, “insanin yalnizca
insan olmasindan kaynaklanan, dogustan, vazgecilmez, devredilmez ve zaman asimina
ugramaz evrensel dokunulmaz haklari oldugunu, bu dogal haklarin iktidarin smirmi ve
devletin bu haklara gosterdigi sayginin da mesruiyetinin en 6nemli kaynagini olusturdugunu
kabul eder. Bu kavramlastirma insan haklarina saygili demokratik hukuk devletinin 6ziinii
ve temelini olusturur™.

S6z konusu anlayils 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz devrimlerinin
mesrulastirilmasinda kullanilarak'® somutlasmis; boylece insan haklar1 toplumsal ve siyasal
kurulusun temelinde yer almaya baslamistir!!. Amerikan ve Fransiz devrimi sonrasi devleti
yapilandiranlar toplumsal diizeni olustururken insandan hareketle ve insanin sadece insan
oldugu i¢in sahip oldugu, vazgecemeyecegi, devletten hatta toplumsal yasamdan 6nce de var
olan haklari tanimlarlar. Toplumsal 6rgiitlenmenin amaci bu “dogal” haklari korumaktir!2,

Buna karsilik glinlimiizde ne pozitivistler ne de dogal hukukgular teorilerini salt haliyle

savunabilir durumdadir’®. Zira “dogal hukuk daima olmasi gereken hukuktur”'4, Diger bir

7 Adaletsiz hukuk, hukuk degildir.

8Isiktac, 2019, a.g.k., 20.

91556:Venler, 2019, a.g.k., 27.; Chevallier, 2010, a.g.k., 31.
9jgsevenler, 2019, a.g.k., 27.

" Chevallier, 2010, a.g.k., 51.

2Chevallier, 2010, a.g.k., 52.

Bgiktag, 2019, a.g.k., 17.

4issevenler, 2019, a.g.k., 28.



deyisle, yiiriirliikteki hukukun dogal hukuk olmasi miimkiin degildir. Pozitif hukuk ise her
ne kadar kagit iizerinde her hukuki soruna bir ¢6ziim ve ¢ézliimii gergeklestirme yolu 6ngdrse
ve bu haliyle miikemmel goriinse de, bu miilkemmeliyetin ¢ogu zaman kagit iizerinde kaldig1
ve uygulanamayan diizenlemelerin miikemmel olarak degerlendirilemeyecegi akilda
tutulmalidir'>. Bugiin insana her bakimdan deger veren devletler binlerce yillik dogal hukuka
yaklagma yoluna girmistir. Adalet artik insana gosterilen sayginlikta aranmaktadir. 20. yiizy1l
sonundan itibaren hukuk devleti, “pozitif hukukunu dogal hukuka uydurmaya ¢alisan devlet”
anlamina gelmektedir'®.

Dogal hukuk, insanin kendi dogasindan kaynaklandigi i¢in diinyevi bir otorite
tarafindan taninmasina veya onaylanmis olmasina gerek yoktur. Dolayisiyla insanin,
yalnizca insan olarak var oldugu ve kabul gordiigii bir sistemde, dogasinin kabul etmedigi
kural ve uygulamalara kars1 direnmek ve bunlarin kaldirilmasini istemek de yine insanin
dogal hakkidir". Iste bu yiizden savunma hakki, insanin dogal hakkidir.

Savunma hakki, adalet kavramiyla da agiklanabilir. Gergekten savunma hakki, hukuk
tarihinde kabul edilen ilk haklardan birisidir. Oncelikle ceza hukuku alaninda tanman bu hak,
hukukun gelismesiyle ¢aglar boyunca hak ihlallerine karsi en etkili miicadele yolu olarak
kullanilmis'® ve nihayet insan haklari alanindaki gelismelerle birlikte giincel niteligini
kazanmigtir. Savunma hakkinin kutsalligi her daim kabul edilmis ve yargilama siirecinin bir
pargasi olarak gorilmiistiir'®.

Esasen, rasyonalist dogal hukukgularin hedefledigi {izere savunma hakkini da temel
bilimlerde oldugu gibi mutlak soyut formiillerle agiklayip ispatlayabilmek muazzam olurdu.
Ornegin, insan bir madde olsaydi, bu halde savunma hakkin1 Newton’un iigiincii yasasi olan
etki-tepki prensibiyle agiklamak miimkiin olabilirdi. Nasil ki her etkinin bir tepkisi vardir ve
denge i¢in bunlarin birbirine ters yonde ve esit kuvvette olmasi gerekir; o halde her
iddianin/ithamin da es degerde bir savunmasi olmasi gerekir denebilirdi. Hatta insan kapali

bir sistem olarak kabul edilebilseydi termodinamigin yasalari da buna yardim edebilirdi.

Bigsevenler, 2019, a.g.k., 25.

1Mumecu ve Kiizeci, 2007, a.g.k., 7.

Tigsevenler, 2019, a.g.k., 24.

180, Uzel (2018). Tarihe Gegen Savunmalar. istanbul: Karakarga Yaymnlari, s. 9.

193, Aslangiil (1988). Hak Arama Ozgiirliigii ve Savunma . TBB Dergisi, 1, s. 26.
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Ancak, 0zgiir irade sahibi olan insanin dogas1 geregi hukuk kurallari olusturulurken fizik
formiilleri ancak bir analoji i¢in yardimci olabilmektedir.

Savunma hakki, kisilerin kendilerine yoneltilen iddia ve ithamlar karsisinda maddi ve
manevi varligimi korumak tizere kullanabilecegi hukuki imkanlar olarak tanimlanabilir.
Bununla birlikte, kiginin varligina kars1 yoneltilen haksiz eylem ve islemlere karst kendini
korumak i¢in yasal yollara bagvurma hakki (hak arama 6zgiirliigii) da savunma hakki
kapsaminda yer alir?°,

Tarihte bilinen ve giiniimiizde hala hukuk fakiiltelerinde ders niteliginde okutulan ve
yargilama yetkisine sahip bir kurum o6nilinde yapilan ‘ilk savunma’ olarak kabul edilen
savunma, Sokrates’in Atina’nin Bes Yiizler Meclisinde yaptig1 savunmasidir (M.O. 399)?!,

Tarihteki {inlii davalar incelendiginde pek cok etkileyici savunma ile karsilasmak
miimkiindiir. Ornegin, Batista ydnetimini devirmeye ¢alismak sucundan yargilandig1 davada
Fidel Castro savunmasinda somut ve makul bir yaklasimla “Cocukca bir nefrete
kapilmaksizin ve ayn1 zamanda da mahkeme heyetine karsi bilgi¢lik taslama cabasinda

22 nemine

olmaksizin, her tiirlii nyargidan ve duygusalliktan uzak bir savunma yapmanin
vurgu yapmistir. Ancak s6z konusu vergi hukukunda savunma hakki oldugunda, sansasyonel
savunmalara rastlamak zordur. Oyle ki, Al Capone yargilamasinda dahi diger suglar
bakimindan miikemmel isler ¢ikaran savunma avukatlari vergi kacakeiligi s6z konusu
oldugunda ayni basariy1 gosteremeyerek hayli zayif bir savunma yaptiklar1 i¢in kendisine
bagka pek ¢ok sug isnat edildigi halde Al Capone vergi kagakg¢iligindan mahkim edilmistir?.

Savunma hakki tarihsel siiregte oldugu kadar glinlimiizde de 6nemini korumaktadir. Bu
nedenle, vergi hukukunda miikellefin savunma hakkinin incelenmeye deger bir konu oldugu
siiphesizdir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan vergi hukukunda miikellefin savunma hakk1
esas olarak miikellefin vergi idaresi karsisinda ve vergi yargilama hukukunda savunma hakki

ile sinirl tutulmus, ceza yargilama hukuku ise kapsam disinda birakilmistir. Bununla birlikte

belirtmek gerekir ki ceza muhakemesiyle baglanti olan haller ¢aligma i¢inde yeri geldikce

20T, Ergiil. (1990). Savunmanin Teori ve Uygulamasi. Ankara Barosu Dergisi, 4, s. 593.
2luzel, 2018, a.g.k., 17.
22Uzel, 2018, a.g.k., 35.
Zhttps://famous-trials.com/alcapone/1474-home (Erisim tarihi: 2.6.2022) (http- 1)
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aciklanmistir. Konunun genis kapsami dikkate alinarak olabildigince basta cizilen sinirlar
icinde kalmaya ve savunma hakki baglamindan sapmamaya 6zen gosterilmistir. Calismanin
Ozgiinliigii ve alana katkis1 bakimindan ise vergi hukuku alaninda ne yargilama hukukunda
ne de idari agsamada miikellefin savunma hakkina iliskin olarak daha dnce 6gretide bir
doktora tez ¢aligmasi bulunmadigina dikkat cekmek gerekir?*.

Miikellef, vergi iligkisinin devlet karsisinda daha zayif olan tarafi oldugu igin
menfaatleri korunmasi gereken taraftir. Bu koruma ise diger haklarin koruyucusu niteliginde
olan savunma hakk1 sayesinde gergeklesir. Miikellefin vergi hukukunda savunma hakkinin
olup olmadigr ve varsa hangi hallerde kullanilabileceginin belirlenmesi bu bakimdan
onemlidir. Bu tespit yapilirken oncelikle idari asamada bu hakkin taninip taninmadig:
sorgulanmalidir. Idare karsisinda savunma hakkir uygulamasi pozitif hukuktaki diizenleme
eksikliginden kaynakli olarak yargilama hukukunda oldugu gibi tartigmasiz degildir. Bunun
yani sira varligl tartigmasiz olmakla birlikte vergi yargisinda savunma hakkinin hangi
hallerde ve nasil kullanilabilecegi de cevaplanmasi gereken baska bir sorudur.

Bu calisma mali hukuk alaninda yazilmis bir doktora tezi olmasi dolayisiyla okuma
temelli (library based) ve dogasi itibariyle teorik bir ¢aligma olup, ¢alismayla ilgili ampirik
bir uygulama yapilmamistir. Ifade etmek gerekir ki caliymada ulasilan sonuglarm ve
oOnerilerin uygulamada yer bulmasi ise kanun koyucunun ve yargi organlarinin iradesine
baglidir.

Ayrica ¢aligmanin amaci esas olarak Tiirk vergi hukukunda miikellefin savunma
hakkinin incelenmesi oldugu i¢in karsilagtirmali hukuk c¢aligmalarina 6zgii bir yontem
kullanilmamis ve yabanci hukuk diizenlenmelerine sistematik olarak yer verilmemistir.
Bununla birlikte, konunun aydinlatilmasi i¢in gerek uluslararast gerekse diger {ilke
mevzuatlarindan, igtihatlarindan ve 6gretisinden faydalanilmigtir.

Calismanin ilk boliimiinii savunma hakkinin hukuki niteligi olusturmaktadir. Zira
hukuki niteligi aciklanmadan bu hakkin hangi hallerde ve nasil kullanilacagini tartismak

anlamli olmayacakt1. Ikinci béliimde ise vergi idaresi karsisinda miikellefin savunma hakki

24 Konuyla ilgili Serdar Ayaz tarafindan Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dalinda hazirlanmis “Vergilendirme Siirecinde Miikellefin Savunma Hakki” baglikli bir yiiksek lisans tezi
bulunmaktadir.

5



incelenmistir. Bu bolim hem savunma hakkinin idare karsisinda kullanilabilmesi
sorunsalinin cevaplandig1 hem de vergi idaresi karsisinda hangi hallerde miikellefin savunma
hakkini kullanabileceginin incelendigi kisimdir. Ugiincii ve son béliim ise vergi yargilama
hukukunda miikellefin savunma hakkinin unsurlarina ve bunlara iligkin tartigsmalara

iligkindir.

1 SAVUNMA HAKKININ HUKUKI NIiTELIiGi

Savunma, kendisine bir sug isnat edilen ya da aleyhinde bir iddia yoneltilen tarafin,
kendisine yoneltilen bu iddialara itiraz etmesidir®®. Hi¢ kuskusuz savunma yalnizca sozliik
anlamiyla simnirli olarak anlasilacak bir kavram degildir. Hukuki yoniiyle bu kavram
savunmanin niteligini, savunma araglarin1 ve savunmanin dayandirilabilecegi gerekgelerin
tiimiinii kapsar?®.

Savunma hakki, dar anlamda ve genis anlamda olmak {izere iki sekilde
tanimlanabilir?’: Dar anlamda savunma hakki, bir kisinin kendisine yoneltilen iddia veya
isnatlara cevap verebilme, bunlar1 savusturabilme hakkidir. Bu kavram ceza hukuku
baglaminda, “yarg1 ve idari makamlar dniinde, bir su¢lamadan kurtulmak i¢in kullanilan s6z
ve diisiince 6zgirliigi” seklinde de tanimlanabilir?®. Bir diger tanima gore ise dar anlamda
savunma, “su¢ isledigi iddia edilen kisinin, yetkili organ Oniinde, ilizerine atilan sugu
islemedigini, fiilin hukuka aykir1 olmadigini, bazi kanuni nedenlerle cezalandirilmamasi
gerektigini veya iddia edildiginden daha az cezay1 hak ettigini ileri siirmesidir”?.

Genis anlamda savunma hakki ise, kiginin kendisine yoneltilen iddia veya isnatlara
kargi kullanabilecegi hukuki mekanizmalari ve sahip oldugu imkanlar1 kapsar®®. Ceza
hukukunda genis anlamda savunma “su¢ isledigi iddia edilen kiginin, devlet ya da bireyler

tarafindan kendisine yoneltilen eylem ve islemlere karsi kendini korumak igin yasal

23L.B. Cerzon (2002). Dictionary of Law (6. Baski). Harlow: Pearson Longman, s. 331.
26Cerzon, 2002, a.g.k., 331.; C. Soufflier (1936). Vocabulaire de Droit ou Définition Des Termes Usités Dans
L'étude Du Droit. Paris: Marcel Ciard, s. 120.
277. Hafizogullar1 (1994). Genel Cizgileriyle Savunma Hakki. Ankara Barosu Dergisi, 1, s. 20.
28N. Centel (1984). Ceza Hukukunda Miidafi. Istanbul: Kazanci Hukuk Yayimnlari, s. 1.
T, T. Yiice (1960). Alman-Tiirk Ceza Muhakemeleri Usuliinde Savunma Hakki1. Adalet Dergisi, 51, s.1017.
3()Halflzogullarl, 1994, a.g.k., 20.
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imkanlardan faydalanmasidir. Yani bu hak, sorular sorma, itirazda bulunma, agiklamalar
yapma, islemlerde hazir bulunma ve dilekgeler verme yoluyla gergeklestirilir®!. Diger
yandan savunma, isnat karsisinda siipheli lehine yiiriitiilen ve onu gerek hukuki gerekse fiili
olarak koruma amaci olan bir faaliyettir’>. Bu nedenle genis anlamda savunma hakkini
aslinda “savunmanin haklar1” bi¢iminde ¢ogul anlamak gerekir.

Savunmanin amaci kararin dogru ve adil ¢itkmasini saglamaktir. Kararin dogru ¢ikmasi
adaleti gergeklestirir ki meshur bir sdyleyisle “adalet miilkiin temelidir*. Tiim yargilama
hukuku dallar1 bakimindan savunma hakkinin ¢ok 6nemli oldugu rahatlikla sdylenebilir.

“Iddia, ihtimallerden sadece birinin yani saniin suclu oldugunun ileri siiriilmesidir>.
Savunma da 6teki ihtimali yani san1igin masum oldugunu tam bir esitlikle soyleyebilmelidir
ki, saglikli, adil bir hiikkiim kurulabilsin. Savunmaya imkan taninmazsa, iddia hiikkiim olur”.
Dolayisiyla, davanin karsilikli olarak bir iddia ve savunma 6rgiisii temeline oturdugu kabul
edildiginde her iddianin bir savunmast oldugu gibi her savunmanin da bir kars1 iddiasi
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu yaklasima gore savunma hakki, yalnizca isnat edilene
degil ayn1 zamanda iddia sahibine de taninan bir haktir’®. Savunma hakki, herkesin mahkeme
ontinde kendini savunabilmesi i¢in sahip oldugu ve hiikiim verilmeden 6nce ileri siirebildigi
bir haktir®”. Tekrar vurgulamak gerekirse, 6gretinin kabul ettigi tizere savunma hakkina saygi
ilkesi sadece ceza hukukunda degil yargilama hukukunun her alaninda var olan bir ilkedir®®.

Ote yandan, her ne kadar temel tanim bu sekilde olsa da savunma hakkinin tanimi ceza
yargilama hukuku, medeni usul hukuku, hatta bazi kaynaklarda disiplin hukuku bakimindan
ayr1 ayri yapilmistir’®. Buna gore ceza yargilamasinda savunma hakki, ceza davasinda

sanigin savunmasini etkili bir bigimde gerceklestirebilmesi i¢in kendisine taninan hak ve

31zafer, 2013, a.g.k., 510.
Centel, 1984, a.g.k., 192.
33Demirbas, 1999, a.g.k., 193.
347afer, 2013, a.g.k., 516.
35F. Erem (1984). Savunma Hakkinin Kokeni. Ankara Barosu Dergisi, 5, s. 691.
36Halflzogullarl, 1994, a.g.k., 21.
37Tparis Librairie (195 1). Petit Dictionnaire de Droit. Paris, s. 416.
3L, Cadiet (2004). Dictionnaire De La Justice. Paris : Presse Universitaire de France, s. 364.
39Petit Dictionnaire de Droit, 1951, a.g.k., 416.
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imkanlarin biitiinlidiir. Savunma hakki taninmadan yapilan bir ceza yargilamasinda siipheli,
savunma hakki ihlali nedeniyle verilen karara itiraz edebilir*.

Medeni usul hukukunda savunma hakk: ise, ‘bir davada taraflarin iddialarini ileri
siirebilmeleri i¢in sahip olduklar1 temel giivencelerin biitliinli olarak’ tanimlanmistir ve
ozellikle adil yargilanma hakki, ¢elismeli yargilama ilkesi ve savunma serbestisi ilkeleriyle
dogrudan ilintilidir. Savunma hakki taninmadan adil yargilamanin gerceklestigi
soylenemez*!. AYM bir kararinda “sav ve savunma hakki birbirini tiimleyen ve birbirinden
ayrilmasi olanaksiz bir kurum niteligiyle hak arama 6zgiirliigiiniin temelidir” demektedir*?.
Bu yiizden savunma hakki ve hak arama 6zgiirliigii birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.
Ornegin adli yargida, davanin tarafi olan, kendisine kars1 bir dava acilan kisiye mahkeme
derhal dilekgeyi teblig etmek ve savunma imkani taninmak zorundadir®.

Ayrica, Yargitay uygulamasi da savunma hakkinin kisitlandigr ya da taninmadigi
durumlarda ilk derece mahkemesi kararlarinin bozulmasi yoniindedir*.

Savunma hakki ilk bakista ceza hukukuna ait bir terim gibi goriinmekle birlikte aslinda
yukaridaki tanimdan da anlasilacagi gibi tiim usul hukuku dallarini ilgilendiren, hepsinde
mevcut olan bir kavramdir. Ancak ortaya ¢ikisinin ceza hukuku ile oldugu kuskusuzdur. Ceza
yargilamasi iddia, savunma ve hiikiimden olusur ve bu diyalektik yargilamanin amact hukuk
devleti ilkesi dogrultusunda hakikati ortaya gikarmaktir*’. Sav, savunma ve karar tigliisii
diyalektigin tez, antitez ve sentezidir. Bu ylizden de savunmasiz, sadece iddiaya dayal1 bir
karar verilmesi miimkiin degildir*¢. Ceza hukukunda savunma hakkinin baglangici iddiadir*’.

Savunma hakki ilk olarak sanik/siiphelinin kendini savunabilmesi i¢in taninmis bir hak olup,

40petit Dictionnaire de Droit, 1951, a.g.k., 416.

41G. Cornu (2007). Vocabulaire Juridique. Paris : Presse Uniyersitaire de France, s. 275.; Petit Dictionnaire de
Droit, 1951, a.g.k., 417.; H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2005). Medeni Usul Hukuku. (4. Bas1).
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 284.

2 AYM’nin 19.9.1991 tarih ve 1991/2 Esas ve 1991/30 Karar sayil1 karari.

43 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2005, a.g.k., 283.

44Yalrgltay 6. Hukuk Dairesinin 28.06.2005 tarih ve 2005/5514 Esas ve 2005/6754 Karar say1l1 karari.
HDemirbas, 1999, a.g.k., 190.

46Demirbas, 1999, a.g.k., 192.

4TM. Oral (1999). Mevzuatimizin Savunma Hakki Agisindan Degerlendirilmesi. Prof. Dr. Sahir Erman'a
Armagan. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 614.
8



ilerleyen zamanlarda hukuk dallarinin gelisimine paralel olarak diger yargilama hukuku
dallarinda da kabul edilmistir.

Disiplin hukukunda da her memur ve memur statiisiindeki kamu gorevlisi, dosyasina
ulagma, dosya hakkinda bilgi alma ve bir avukat ya da baska bir meslek mensubu araciligiyla
temsil edilme hakkina sahiptir*®. Esasen, savunma hakkinin kullanimi medeni usul
hukukunda ve idari yargida benzerlik gosterir*”. Bu nedenle vergi hukukunda savunma
hakkindan s6z ederken de vergi yargisinin gorev alanina giren vergi davalari, vergi su¢ ve
cezalari ile ceza yargilamasina tabi vergi suglarinin ayr1 ayri incelenmesi gerekir.

Savunma hakki, ceza hukukunda sanigin en temel haklarindan sayilir ve temelini irade
ozgirliigii olusturur. Bu kapsamda sanik savunma araglarini ve kendi savunmasinin
kapsamini kendi iradesiyle 6zgiirce belirleyebilmelidir>®. Bununla birlikte vergi hukukundaki
miikellefin savunma hakkindan bahsederken savunma hakkini ceza hukuku ile simirlamak
yerine, genel hukuki niteligini ortaya koymak gereklidir. Ancak bundan sonra vergi
hukukunda savunma hakkinin 6nemi anlasilabilir.

Savunma hakki tekil bir ifade olarak kullanilsa da aslinda pek ¢ok hakki kapsayan bir
haktir. Ornegin, 1961 Anayasasinin “Memur Teminat1” baslikl1 118. maddesinde “Memurlar
ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplar1 hakkinda yapilacak disiplin
kovusturmalarinda, isnat olunan hususun ilgiliye agik¢a ve yazili olarak bildirilmesi, yazili
savunmasinin istenmesi ve savunma icin belli bir siire taninmasi sarttir. Bu esaslara
uyulmadikca disiplin cezasi verilemez.” hiikkmii yer alir. Bu maddede idare karsisinda
savunma hakkinin kullanilabilmesi igin gerekli hak ve islemler tek tek sayilmustir’!. Bu
nedenle idare karsisinda savunma hakki da tipki yargilama usuliinde oldugu gibi pek ¢ok hak
ve yetkiyi icinde barindirir. Buradan yola ¢ikarak Ogretide terimin “savunma haklar1”
biciminde ¢ogul olarak kullanilmas1 gerektigini one siiren yazarlar vardir ancak bu ¢alismada
genis kapsamli bir baslig1 ifade etmek iizere “savunma hakki”nin tekil olarak kullanilmast

tercih edilmistir.

#8Ppetit Dictionnaire de Droit, 1951, a.g.k., 417.
498 Guinchard ve G. Montagnier (2010). Lexique Des Termes Juridiques. Paris : Dalloz, s. 282.
SOH. Zafer (2013). Savunma Hakki1 ve Stnirlart. Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 19, s. 508.
SIT. Akilloglu (1983). Yonetim Oniinde Savunma Haklari. Ankara: TODAIE Yayimlari, s. 17.
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Savunma hakkini ifade etmek icin farkli hukuk sistemlerinde farkli terimler
kullanilmaktadir>2. Fransizca’ da savunma hakki kavrami i¢in savunma ozgiirliigii (liberté de
la défense), serbest savunma hakki (droit de la libre défense), savunma haklarina saygi ilkesi
(principe du respect des droits de la défense), dinlenilme hakki (droit d’etre entendu/droit
d’audition), kars1 tarafin dinlenilmesi ilkesi (principe audi alteram partem veya audi et altéra
pars), celisme prensibi (principe du contradictoire), ¢celismeli usul (procédure contradictoire)
gibi ifadeler de kullanilmaktadir™.

Savunma hakki terim olarak duruma gore iki anlamda kullanilir. Bunlardan ilki
“savunma haklarma saygi” ilkesinin®* vurgulandigi durumlardir (Principe du respect des
droits de la défense). Digeri ise, ilkenin kapsamina giren ve ilkenin gerceklestirilebilmesi igin
kullanilan haklar1 ifade eder (droits de la défense)>®. Savunma hakki, birgok hakki igeren,
bir¢ok hak ile dogrudan iliskili olan bir kavram olup hukuk devletinin temel degerlerinden
biridir>®. Dolayisiyla savunma hakkina gegmeden 6nce bu hakkin hukuk devletinde dogrudan
iliskili oldugu hak arama 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkin
incelemek yerinde olacaktir.

Savunma hakkiin hukuk devletinde dogrudan ilintili oldugu haklarin basinda hak
arama Ozgiirligi gelir. Hak arama 6zgiirliigt, kisilerin bir hakki ihlal edildigi takdirde bunun
telafisi i¢in bagvurabilecegi yollar1 ve buna basvurup basvurmama o6zgiirliigiinii ifade eder>’.
Hak aramak, hukuk diizeninde kisiler bakimindan bozulan ¢ikar dengesinin eski hale
getirilmesinin ya da telafi edilmesinin istenmesidir®®. Modern hukuk sistemlerinde ihkak-1

hak yasagi oldugu i¢in hak arama 6zgiirliigli gerekli ve onemlidir. Hak arama 6zgiirliigii genis

32 Akilhoglu, 1983, a.g.k., 17.

33M. D. Stassinopoulos (1976). Le droit de la défense devant les autorités administratives. Paris : LGDI, .
49°den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 17.; G. Isaac (1968). La procédure administrative non contentieuse.
Paris : LGDJ, s. 386’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 17.; B. Jeanneau (1954). Les principes généraux du
droit dans la jurisprudence administrative. Paris : Sirey, s. 78’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 17.

>4C. Erkut (1996). Hukuka Uygunluk Bloku (Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi). Istanbul:
Kavram Yayinlari, s. 21.
33) P. Chaudet (1967). Les Principes Généraux de la Procédure Administrative Contentieuse. Paris : LGDIJ, s.
380’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 59.
S67afer, 2013, a.g.k., 510.
S7A. Mumcu ve E. Kiizeci (2007). Insan Haklart ve Kamu Ozgiirliikleri. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 255.
38 Aslangiil, 1988, a.g.k., 24.
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anlamda tiim haklari, 6zgiirliikleri ve menfaatleri kapsar®®. Yani, bu 6zgiirliik biitiin hak ve
ozgiirliiklerin hem giivencesi hem yaptirrmidir®. Zaten hak, kavram olarak hakkin aranmasi
ozgiirliigiinii de i¢inde barindirir®!; aksi halde haktan sz etmek miimkiin olmaz®?. Hak arama
ozgirliigii hukuk diizenince taninan haklarin énkosulu ve ayni zamanda giivencesi olarak
nitelendirilir®®. Bir diger deyisle, hak arama ozgiirligii diger hak ve ozgiirliiklerin
koruyucusudur; bu hak sayesinde diger hak ve 6zgiirliikler hayata gegirilebilir®.

1982 Anayasasi 36. maddesinin baslig1 “Hak arama hiirriyetidir”. Bu madde uyarinca
“Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Goriildiigii iizere, hak
arama Ozgiirliigii Anayasa 36. maddenin baslhigidir ancak madde igerisinde diizenlenirken
“yargt mercileri onlinde” seklinde ifade edilmistir. Her ne kadar diizenleme bu sekilde olsa
da aslinda hak ne sadece yargi mercileri 6niinde kullanilir ne de iddia ve savunmayla
smirhidir. Yasama, yiiriitme, yargi organlarinin hepsine yapilacak olan bagvurular bu
ozgiirliigiin kapsamindadir®>. Bu nedenle aslinda hak arama ile ilgili en kapsamli madde
Anayasanin 36. maddesi degil 40. maddesidir®®. Bashigi “Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmas1” olan bu maddeye gore “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini
ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradig zarar da kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili

gorevliye riicu hakki saklidir.” Buradaki yetkili makamlar idari, siyasi ve yargiya ait tiim

1. Kokiisarl (2011). Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15 (1), s. 165.

0T, Evren (1988). Hak Arama Ozgiirliigii ve Savunma. TBB Dergisi, 1, s. 5.

oM, Aydm (2006). Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 61 (3), s. 4.

62 Aslangiil, 1988, a.g.k., 21.

031.00. Kaboglu (1994). Ozgiirliikler Hukuku. istanbul: AFA Yaymlari, s. 55.

64K skiisar1, 2011, a.g.k., 179.

65K gkiisar1, 2011, a.g.k., 166.

6B. Tanor ve N. Yiizbasioglu (2016). 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku. (16. Bask1), Istanbul:

Beta Yaynlari, s.181.
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makamlar1 ve bagvuru yollarini ifade eder®’. Bu nedenle Anayasanin 36. ve 40. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde hak arama 6zgiirliigii aslinda yargiyla birlikte siyasi ve idari
bagvuru yollarmi da kapsar®®. Dolayisiyla, hak arama Ozgiirliigiinin hukuki olarak
kullanilabilmesi i¢in yetkili makamlara basvuru hakki ve basvuru yollarinin taninmasi
gerekir®®. Anayasa sistematigine bakildiginda 36-40.maddeler arasi kisminda yer alan haklar
“korunma haklar1” olarak adlandirilir’®. Bu haklarin varlik sebebi diger temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasidir’!. Yargitay’in da 29.01.2001 tarihli bir kararinda’
ifade ettigi iizere;

“...hak arama 0zgiirliigli; Anayasa'nin haklarin korunmast ile ilgili hiikiimler baslig: altinda ve
36. maddesinde; herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu sekli ile yer almistir. Bu diizenlenis bigimi itibariyle
kisinin hak arama &zgiirliigiiniin giivence altina alindig1 goriilmektedir. Iste bundan dolayidir ki kisi, gerek yargi
mercileri 6nlinde ve gerekse yetkili kurum ve kuruluglara bagvurmak suretiyle kendisine zarar veren kisilere

karsi, haklarinin korunmasini, bunun sonucu olarak zarar veren hakkinda yasal islem yapilmasimi ve bu

baglamda cezalandirilmasini isteme hak ve yetkisine sahiptir.”

Mesru vasita ve yollardan yararlanmak hak arama 6zgiirliigiiniin bir unsurudur’. Bu
mesru vasita ve yollarin baginda yargi yolu gelir. Hak arama 6zgiirliigliniin kullanilabilmesi
i¢in her olay ve her asamada yargiya basvurma yollar1 agik olmalidir’®. O halde oncelikle
hakki ihlal edilen kiginin davaci olma hakkimin bulunmasi gerekir’>. Bunun yani sira hak
arama 0zglrliigli davali olma/taraf olma hakkini da kapsar ¢ilinkii hakkinda dava agilan

kiginin kendisinin sugsuz/hakli oldugunu kanitlama imkani olmalidir’®. Bu 6zgiirliigiin

7T Tanér ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 181.

68K6kﬁsar1, 2011, a.g.k., 166; Tandr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 184-185.
% Aydin, 2006, a.g.k., 4.

"0Tangr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 164.

71Ayd1n, 20006, a.g.k., 33.; Anayasanin “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakki” baglikli
74. maddesi de her ne kadar farkli bir bolimde diizenlenmigse de koruma haklarindandir ve onun da varlik
sebebi diger hak ve menfaatlerin korunmasidir.

72Yalrgltay 4.Hukuk Dairesinin 29.01.2001 tarih ve 2000/9891 Esas ve 2001/730 Karar say1l1 karari.
3 Aydin, 2006, a.g.k., 12.
"4Evren, 1988, a.g.k., 11.
5 Aydin, 2006, a.g.k., 11.
76 Aydin, 2006, a.g.k., 12.
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gerceklesme kosullarindan bir digeri de davalarin mahkemelerce hizli ve en az giderle
goriilmesidir”’.

Hak arama o6zgiirliigiinlin saglanabilmesi i¢in gerekli bir bagka unsur ise savunma
dokunulmazhiginin saglanmasi zorunlulugudur’®. Savunma hakkimin tam olarak ve fiilen
taninmasi gerekir’”. Savunma hakki taninmadigi takdirde hak arama 6zgiirliigiinden soz
edilemez. AYM savunma hakki ve hak arama 6zgiirliigli arasindaki iligkiyi ictihatlarinda
detayli olarak degerlendirmistir. Buna gore®’;

“Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinde herkesin gegerli arag ve yollardan
faydalanarak yargi yerlerinde davaci ya da davali kimligiyle sav ve savunma hakkina sahip oldugu
ongorilmistir. "Sav ve savunma hakki" birbirini tiimleyen ve birbirinden ayrilmasi olanaksiz bir kurum
niteligiyle hak arama 6zgiirliigliniin temelidir. Yasam hakkinin kars1 6gesi olmaktan 6tede, bu hakka islerlik ve
anlam kazandiran 6nemiyle insanlik yagsaminda yadsinmaz bir yeri olan hak arama 6zgiirliigii, toplumsal barist
giiclendiren dayanaklardan biri olmakla birlikte bireyin adaleti bulma, hakki olanmi elde etme ve haksizlig
giderme ugrasinin uygar yontemidir. Uluslararasi hukuk kaynaklarinda 6zgilin yeri bulunan, hak arama
ozgiirliigii, degisik alanlardaki ozellikleriyle insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin 6.-12. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu 6zgiirliik de 6biir hak ve 6zgiirliikler gibi, ancak demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun big¢imde yasa ile ve gegici olarak sinirlanabilir. Anayasa'ya aykirt olarak, agik ya da iistii kapali
sinirlamalar, hangi yolla yapilirsa yapilsin uygun karsilanamaz; insan varligini soyut ve somut degerleriyle
koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaktan kapsamli bi¢imde saglama, bu konuda tiim yollardan
yararlanma hakkini i¢eren hak arama o6zgiirliigli, hukuk devletinin baslica Olgiitlerinden, demokrasinin en
cagdas gereklerinden, vazgecilmez kosullarindan biridir. Kullanilmasini yontem, siire ve gerekler yoniinden
kosullara baglayarak diizenleme disinda kisitlama, engelleme ve olumsuz yonde etkileme hoggoriiyle

karsilanamaz ve bu dogrultudaki diizenlemeler Anayasa'yla bagdasamaz.”

13

Benzer sekilde diger bir karara®' gore “...savunma hakki tanmnmadan yiiriitiilen
uygulamanin giiven verici ve inandirict olmasi beklenemeyeceginden, bi¢cimsel yonden var
goriinmesine karsin, gergekte ve 6zde savunma ve hak arama yolunu sinirlandirip kaldiran

kuralin Anayasanin 36. maddesine aykiri oldugu...” ve “...hak arama 0zglirliigliniin en

77 Aydin, 2006, a.g.k., 29.
"8Evren, 1988, a.g.k., 10.
7 Aydin, 2006, a.g.k., 27.
80AYM 19.9.1991 tarih ve 1991/2 Esas, 1991/30 Karar sayili karart; benzer yonde AYM 27.3.2002 tarih ve
2001/343 Esas ve 2002/41 Karar sayili karar1 ve AYM 22.2.2006 tarih ve 2006/20 Esas ve 2006/25 Karar sayili
karari.
81AYM 19.9.1991 tarih ve 1991/2 Esas ve 1991/30 Karar sayili karari.
13



onemli iki 6gesini olusturan "iddia" ve "savunma" haklarini kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz
kullanilmasini engelleyecek yasa hiikiimlerinin Anayasaya, ozellikle Anayasanin 31.
maddesinin birinci fikrasi hiikmiine aykirihigi tartismasiz kabul edilmelidir.”*?

Ogretideki bagska bir yoruma gdre, Anayasa 36. maddenin anayasanin savunma
hakkini, hak arama hiirriyeti kapsaminda ele almasi dogru degildir. Zira savunma hakki bagka
herhangi bir hakkin kapsaminda ele alinamayacak derece genistir. Diger taraftan maddede
yer alan “yargi mercileri Oniinde” ifadesi de isabetli degildir ¢iinkii 6rnegin ceza
yargilamasinda heniiz dava asamasina gegilmeden savunma hakkinin zorunlu oldugu ve
kabul edildigi durumlar vardir®®. Yani, savunma hakkinin kapsamini sinirlama ya da onu
bagka bir hakkin kapsaminda degerlendirme fikri kabul edilemez. Bu yoruma sahip
ogretideki goriis savunma hakkinin hukukun genel ilkesi niteligini kabul etmekte ve bu
dogrultuda uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir®*.

Savunma hakki, hak aramanin ilk basladigi yerde baglamalidir, aksi halde kisitlanmis
olur®®, Ayni1 sekilde savunma hakki, kararin kesinlestigi ana kadar olan hukuki siire¢ boyunca
devam etmelidir®®. Dolayisiyla aslinda hak arama 6zgiirliigiiniin genis anlamda savunma
hakki ile ayn1 kavrami ifade ettigi sdylemek yanlis olmayacaktir.

Hak arama ozgiirliigii, etkili hak arama yollariyla birlikte uygulamada islevsel hale
gelir’”. Dolayisiyla, hak arama 6zgiirliigiiniin etkinligi ayn1 zamanda adil yargilanma hakki
ve hukuki dinlenilme hakkinin varligima ve uygulanmasina baglidir®®. Bu iki hak ve her

birinin savunma hakkiyla olan iligkisi burada sirasiyla agiklanacaktir.

82AYM 29.1.1980 tarih ve 1979/38 Esas ve 1980/11 Karar say1li karar1. Benzer yonde; AYM 16.6.1992 tarih
ve 1992/8 Esas ve 1992/39 Karar say1l karari.

83Erem, 1968, a.g.k., 147.

84St.':lssinopoulos, 1976, a.g.k., 49’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 70.

85Evren, 1988, a.g.k., 28.

86Evren, 1988, a.g.k., 26.

87K skiisar1, 2011, a.g.k., 179.; Etkili bagvuru hakki ATHS 13. Maddede de kabul edilmistir ve buna gore “Bu
Sozlegsme *de taninmig, olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifast

icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola bagvurma
hakkina sahiptir.”

88K skiisar, 2011, a.g.k., 169.
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Adil yargilanma hakki, aslinda hak arama 6zgiirliigiinii etkinlestiren haklardan biridir;
¢linkii bu hak, hak arama yoluna bagvurulduktan sonra kullanilabilir®. Adil yargilanma
hakki, kisilere idari ve adli makamlar karsisinda usuli gilivence tesis eden bir haklar
blogudur®®. Adil yargilanma hakkinin hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olmasinin
sebebi yargilamanin objektif bir sekilde yapilarak adil bir karar verilmesi icin giivence
olusturmasi ve buna dair yargilama usulii ilkelerinin belirlenmesidir. Adil yargilama ile esas
olarak amaglanan, yargilama sonunda verilecek olan hiikiim degil, yargilama siirecinin adil
bir sekilde yiiriitiilmesidir. Bu nedenle aslinda yargilama sonucunda ¢ikan kararin adil olup
olmadiginin Gtesinde, o kararin adil olmasi i¢in gerekli sartlarin olusup olusmadigi
onemlidir’!.

Adil yargilanma hakki pek c¢ok insan haklarina iliskin uluslararast sozlesmede
diizenlenmis ve 2001 yilinda yapilan degisiklikle birlikte 1982 Anayasasinin 36. maddesinde
yerini almigtir. Adil yargilanma hakki ¢ok kapsamli bir konu olup, vergi hukukundaki
uygulanma alan1 bakimindan bu ¢alismanin 3. boliimiinde detayli olarak incelenecektir. Bu
nedenle burada yalnizca adil yargilanma hakkinin savunma hakkiyla olan iliskisine kisaca
deginilecektir.

Giliniimiizde pozitif hukukta savunma hakki, adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir
unsuru olarak goriilmekte ve savunma hakkina yonelik bir ihlalin adil yargilanma hakkini da
ihlal edecegi genel olarak kabul edilmektedir. Zira “adil yargilanma kavrami, kiginin davasini
savunmasi i¢in uygun ve etkili imkanlar verilerek yargilanmasi demektir?. Tiirk hukuku
bakimindan savunma hakk1 gerek 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde hak arama 6zgiirligii
kapsaminda gerekse Anayasa 90/5. maddesi dolayisiyla i¢ hukukta dogrudan uygulanma

imkan1 bulan®® AIHS nin 6. maddesinde “adil yargilanma” bash@ altinda diizenlenmistir. Bu

89K okiisar, 2011, a.g.k., 165.

B, Yalt: (2006). Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 80.

olg, Inceoglu (2013a). Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa. Istanbul: Beta
Yaynlari, s. 209.

2. Inceoglu (2013b). Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki Kamu ve Ozel
Hukuk Alanlarinda Ortak ve Yargisal Hak ve [lkeler. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 8.

STC 1982 Anayasast’nin 90. maddesi “Milletleraras: antlagmalari uygun bulma” basligini tagir ve maddenin
5. fikrasina 2004 yilinda yapilan bir degisiklikle “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler i¢ermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 antlagsma hiikiimleri esas alinir.” ibaresi eklenmistir. Bu sebeple AIHS de i¢
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nedenle AIHS 6. madde ile adil yargilanma hakkina iliskin konulan kurallar, i¢ hukukta da
yargi organlari tarafindan uyulacak asgari sinir1 gosterir’.

Her ne kadar adil yargilanma hakki savunma hakkinin bir unsuru olarak ulusal ve
uluslararasi belgelerde temel bir insan hakki olarak taninmis ise de bu yeterli degildir. Ayni
zamanda bu hakkin uygulamada kullanilabilmesi ic¢in gerekli giivencelerin getirilmesi
zorunludur. Zira bu hak, bireylerin otorite karsisindaki koruyucu kalkani gorevi goriir ve
kalkan ne kadar saglamsa bireyin giivencesi de o denli saglam olur®.

Savunma hakkinin adil yargilanma hakkiyla olan dogal iligkisi AYM (AYM)
ictihatlarinda da kabul edilmistir: “Sav ve savunma hakkinin her tiirli etkiden uzak
kullanilmas: asildir. Buna gore yargi yerlerinde, taraflarin sav ve savunmalarint 6zgiirce
yapmalarinin saglanmasi gerekir. Anayasa'nin 6ngordiigii "mesru vasita ve yollardan
faydalanmak" ancak boylece gergeklesebilir.””®

Hukuk devletinde savunma hakkinin yerinin incelenmesine gegmeden dnce son olarak
aciklanacak olan ve savunma hakkini dogrudan ilgilendiren hak ise dinlenilme hakkidir.
Dinlenilme hakki Roma Hukuku’ndan gelen “Audi alter parem” (kars1 tarafi da dinle”)
ilkesinin modern hukuklardaki goriiniimiidiir. Dinlenilme hakki olduk¢a genis kapsamli bir
hak olup savunma hakkiyla dogrudan ilgilidir; hatta savunma hakkinin kapsaminda yer aldig1
sOylenebilir; zira hak/menfaat sahibinin dinlenilmedigi bir usulde savunma hakkindan s6z
edilemez. Dinlenilme hakki yine genis kapsamli olmasi1 sebebiyle hem idari usulde hem de
yargilama usuliinde mevcut olan bir haktir. Bu calisma bakimindan idare karsisinda
dinlenilme hakk1 2.1.4.1 baslig: altinda detayli bir sekilde incelenecegi i¢in burada yalnizca

yargilama hukuku alanina ait olan hukuki dinlenilme hakki tizerinde durulacaktir. HMK’deki

hukukta dogrudan uygulanma alani bulmustur. Bununla birlikte AYM’nin bireysel bagvuru lizerine verdigi
kararlara bakildiginda yalmzca AIHS ye degil, ATHM kararlarina da atif yapildig1 ve hatta bunlarin 6l¢ii norm
olarak esas alindig1 goriilmektedir (bkz. AYM 16.06.1992 tarih ve 1992/8 Esas ve 1992/39 karar sayili,
28.03.2002 tarih ve 2001/5 Esas ve 2002/42 Karar say1l1, 20.10.2011 tarih ve 2011/54 Esas ve 2011/142 Karar
sayili, 2.10.2013 tarih ve 2013/1718 basvuru numarali, 20.3.2014 tarih ve 2012/1034 bagvuru numarali
kararlar1). Bu bakimdan gerek AIHS diizenlemeleri gerekse AIHM igtihatlar1 Tiirk hukukunu baglar ve
dogrudan uygulanir.
%40ral, 1999, a.g.k., 624.
%0ral, 1999, a.g.k., 624.
9 AYM 14.7.1998 tarih ve 1997/41 Esas ve 1998/47 Karar numarali karar1.

16



diizenleme ve 6gretideki goriisler dikkate alindiginda hukuki dinlenilme hakkinin, dinlenilme
hakkinin yargilama usuliine 6zgiilenmis hali oldugunu ifade etmek yerinde olur.

Ogretide hukuki dinlenilme hakk1 “yargilamayla hukuki durumu etkilenecek kisilerin,
yargilamanin bir siijesi olarak, yargilama konusunda bilgi edinmelerini, ag¢iklamada
bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini ve yargi mercilerinin bunlar1 dikkate alip
degerlendirerek, gerekgeli sekilde karar vermesini saglayan, siirpriz kararla karsilasmanin
oniine gegen bir temel hak ve yargilama ilkesi™’ olarak tanimlanmustir.

Hukuki dinlenilme hakkina ilisgkin HMK’nin 27. maddesi ilk fikrasinda “Davanin
taraflarinin, midahillerin ve yargilamanin diger ilgililerinin, kendi haklar1 ile baglantili
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip” oldugunu diizenledikten sonra ikinci fikrada hakkin
icerigini “yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasi, agiklama ve ispat hakki,
mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesi ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekcelendirilmesi” olarak belirtmistir. Dolayisiyla, bu hakkin 3 temel unsuru vardir:
Kisinin kendisiyle ilgili olarak yapilan yargilamaya dair bilgisinin olmasi, kiginin yargilama
stirecine katilip etki edebilme imkani ve karar merciinin bunlar1 da goz Oniine alarak
gerekgeli bir karar vermesi®®. Hakkin kapsamindan da anlasildigi tizere, hukuki dinlenilme
hakki bilgi edinme ve agiklama hakkiyla dogrudan ilgilidir®.

Yargilama baslamamissa hukuki dinlenilme hakkindan s6z edilemez ¢iinkii bu hak
yargi slireci boyunca gegerlidir ve yargiya bagvurma bu kapsamda degildir.!°® Hukuki

101

dinlenilme hakk1 yargisal temel bir haktir'”" ve bu nedenle yargilama hukukunun her alanm

102

icin gegerli temel bir ilke niteligindedir'®*. Kisi yargilama siirecinde hukuki dinlenilme

103

hakkini kullanamadig: takdirde adil ve diiriist bir yargilama olmaz'’’. Bunun yani sira

97Ozekes, 2003, a.g.k., 31.
%0zekes, 2003, a.g.k., 21.
B. Pmnar (2014). Vergi Denetiminin Hukuka Uygunlugunun Yargi Yoluyla Saglanmasinda Hukuki
Dinlenilme Hakk1. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16, s. 4390.
100(z¢kes, 2003, a.g.k., 52.
101z¢kes, 2003, a.g.k., 60.
192(z¢kes, 2003, a.g.k., 24.
103(9zekes, 2003, a.g.k., 23.
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hukukun genel ilkelerinden biri olan'®* bu hak ayn1 zamanda hukuk devletinin sartlarindan

birisidir!'%,

Hukuki dinlenilme hakki tanindig1r zaman kisilerin adil yargilamaya dair inanci ve
dolayisiyla hukuka olan giiveni artar, ¢ilinkii bu halde kisinin yargilamaya katilarak kendince
yargilamay1 etkileme imkani olur!®. Yargilamanin amaci taraflarmn karsilikli iddia ve
savunmalarmi dinleyerek dengeli, hakkaniyetli bir hiikiim vermek oldugu ic¢in hukuki
dinlenilme hakki yargilamanin ¢ok 6nemli bir ilkesidir!'%’.

Hukuki dinlenilme hakkinin anayasal temeli ise Anayasa’nin 36. maddesidir. Bu
maddede yer alan adil yargilanma hakki hukuki dinlenilme hakkini kapsayan daha genis bir
haktir ve hukuki dinlenilme hakki adil yargilamanin mutlak bir unsurudur!'®®. Zira hukuki
dinlenilme hakki olmadan saghkli ve etkin, dolayisiyla adil bir yargilama
gergeklestirilemez!?®. Anayasa m. 36’da ongoriilen kargilikli iddia ve savunma hakki ise
hukuki dinlenilme hakkiyla dogrudan baglantihidir!!® ¢linkii hukuki dinlenilme hakki
taninmadan yani karsilikli olarak iddia ve savunmalar dinlenmeden gergege ulagilamaz'!!,

Hukuki dinlenilme hakki adil yargilama hakkinin temel bir unsuru ve savunma

112

hakkinin ayrilmaz bir pargasidir''?. Oyle ki Yargitay ictihatlarinda hukuki dinlenilme hakki

113

cogu zaman savunma hakki ile ayni anlamda kullanilmistir''-. Buna iliskin bir kararda

Yargitay’in goriisti''4;

1040z¢ekes, 2003, a.g.k., 62.
105(9z¢ekes, 2003, a.g.k., 26.
106()z¢kes, 2003, a.g.k., 24.
1070z¢ekes, 2003, a.g.k., 27.
108(z¢kes, 2003, a.g.k., 30.
190z¢ekes, 2003, a.g.k., 54.
1100z¢kes, 2003, a.g.k., 30.
1 3zekes, 2003, a.g.k., 23.
12(z¢kes, 2003, a.g.k., 62.
113«Savunma hakki Anayasa ile giivence altina alinmis olup HUMK 73’te de belirtildigi gibi...” Yargitay 2.

Hukuk Dairesinin 7.7.1994 tarih ve 1994/6788 Esas ve 1994/7024 Karar sayili karari; “Bu hal davalinin
savunma hakkini kisitlayan 6nemli bir usul hatasidir. Davali kanuna uygun bi¢cimde davet edilmeden isin
esasina girilerek hiikiim verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 8.2.2000 tarih ve
2000/13878 Esas ve 2000/1378 Karar say1l1 karari.
114Yalrgltay 8. Hukuk Dairesinin 13.06.2017 tarih ve 2017/12036 Esas ve 2017/8942 Karar sayil1 karart.
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“Hukuki dinlenilme hakkina gelince, mahkeme iki tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakki

tantyarak hiikkmiinii vermelidir. Taraflara hukuki dinlenilme hakki verilmesi anayasal bir haktir. Anayasamizin
36. maddesine gore teminat altina alinan iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme
hakkini da igermektedir. Yine AIHS’de de hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki iginde teminat altina
almmustir. Bu hakka, tarafin hakime meramimi anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki denilmektedir.

Ancak hukuki dinlenilme hakk: bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir kavramdir.” seklinde olmustur.

Hukuk devletinin mutlak unsurlarindan biri olarak savunma hakkinin hukuki niteligini
siiphesiz Oncelikle bu ilke 1s18inda incelemek gerekir (1.1.). Bununla birlikte savunma
hakkinin hukukun genel ilkelerinden biri olup olmadigini tartigmak (1.2.), bu hakkin varligini
siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymak bakimindan o©nemlidir. Haklar
siniflandirmasinda ise savunma hakki temel bir insan hakki olmanin yani sira (1.3.), hem bir
anayasal hak (1.4.) hem de vergi hukuku bakimindan bir miikellef hakki (1.5.) olarak

nitelendirilir.

1.1 Hukuk Devletinde Savunma Hakkinin Yeri

Savunma hakkinin hukuk devletindeki yerini ¢6ziimlemeden Once hukuk devleti
ilkesini genel hatlariyla agiklamak yerinde olacaktir.

Hukuk devleti 6ziinde siyasal iktidarin sinirlandirilmasiyla ortaya ¢ikmis, bunun yani
stra kisi hak ve 6zgiirliiklerinin kabulii ve demokrasiyle gelismis, temelde devletin tiim eylem
ve islemlerinin hukuk kurallartyla bagli oldugu ve temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alindig1 bir sistemdir'!®. Hukuk devleti siiphesiz ¢ok genis ve kapsamli bir konudur. Bu
calisma bakimindan hukuk devletinin 6nemi vergi hukuku kapsaminda ve savunma hakkiyla
kesistigi noktalarda ortaya ¢ikar. Vergi hukukunda hukuk devleti ilkesinin uygulama alani
oldukca genistir ¢iinkli vergilendirme yetkisiyle devlet kisilerin hak ve ozgiirliiklerine
miidahale eder!'!. Ancak bu ¢alismanin konusu vergi hukukunda savunma hakkiyla sinirh
oldugundan, her ne kadar hukuk devleti hakkinda genel bilgilere yer verilse de esas olarak

vergi hukukunda savunma hakkinin hukuk devletiyle olan iliskisi incelenecektir.

5N, Cagan (1982). Vergilendirme Yetkisi. Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, s. 144,
6Cagan, 1982, a.g.k., 144,
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Hukuk devletini tanimlamak, sinirlarin1 ¢izmek ve acgiklamak bakimindan en uygun
hukuk dallarindan biri vergi hukukudur. Zira vergi hukukunda hem kurallarin konulmas1 hem

de uygulanmasi asamasinda hem yasama organinin hem de yiirlitme organinin yetkileri

117

siirlandirilmaktadir''/. Hukuk devletiyle ilgili olarak 6gretide ve igtihatlarda pek ¢ok tanim

yapilmistir. Bu tanimlarin ¢ogu birbiriyle benzerlik gosterir. Burada AYM’nin tanimlarina

yer verilecektir!!8:

“Hukuk devleti; her islem ve eyleminin hukuka uygunlugunu baslica gegerlik kosulu bilen, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu
hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, Anayasa ve hukukun iistiin kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi
denetimine agik, olan yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleriyle Anayasa

bulundugu bilincinden uzaklagmayan devlettir.”

Gorildigl tizere bu tanimda AYM hukuk devletinin unsurlarindan pek c¢ogunu

siralamustir. Bir bagka tanimda ise bu unsurlara ek olarak bagka hususlar da vurgulanmustir!'!*:

“Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirlikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan
ve yargl denetimine agik olan devlettir. Kanunlarin kamu yarariin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle

kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini géz dniinde tutarak kullanmas1 gerekir.”

AYM kurulusundan bu yana bu ilkeye ¢ok 6nem vermis ve sik sik 6l¢ii norm olarak
bagvurmustur'?’, Hukuk devleti, hukuka dayanan, hukukla var olan, hukukun tistiinligiiniin
ve baglayiciliginin gegerli oldugu devlet yonetimini ifade eder'?!. Hukuk devletinde hukuka
uymak sadece bireyler i¢in degil devletin kendisi i¢in de zorunludur!??. Bu ilkenin egemen

oldugu bir sistemde devletin kendisi de fiil ve iglemleriyle hukuk kurallarina baglidir'?3,

"7 Cagan, 1982, a.g.k., 145.
8 AYM 2.6.1989 tarih ve 1988/36 Esas ve 1989/24 Karar sayili karari.
9AYM 14.3.2019 tarih ve 2019/3 Esas ve 2019/12 Karar say1l karari.
120Tanér ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 109.
21Erdogan, 1999, a.g.k., 83.
122Erdogan, 1999, a.g.k., 84.; C. Ayaydin (2008). Idare Hukukuna Giris (I). istanbul: Yenilik Basimevi, s. 54.
123 Atay, 2014, a.g.k., 140.; Zabunoglu, 2012, a.g.k., 86.
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Demokrasi, hukuk devletinin bir geregi olup, demokratik iilkelerde idare hukukla baghdir.
Diger bir deyisle, idare iilkede yiiriirliikte olan hukuk diizeni ¢ercevesinde ve ona uygun
olarak gorevini ifa eder!?.

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
diizenlenmistir. Bunun yani sira 5. maddede “Devletin amag¢ ve gorevleri” arasinda hukuk
devletiyle bagdasmayacak engellerin kaldirilmast sayilmistir. Daha sonra gelen 6-11.
maddeler arasinda da hukuk devletinin unsurlar1 ve destekleyicileri olan egemenlik, yasama
yetkisi, yiirlitme yetkisi, yargi yetkisi, esitlik ilkesi ve normlar hiyerarsisini 6ngdren
anayasanin Ustlinligii ve baglayicilig esaslari diizenlenmistir.

Ancak hukuk devletinin unsurlarina ve savunma hakkiyla olan iliskisine gegmeden
once tarihsel temellerine bakmak faydali olacaktir. Zira hukuk devletinin bugiin uluslararasi
alanda kazandigi anlam kadar tarihsel temelleri de savunma hakkiyla dogrudan ilgilidir.
Hukuk devletinin tarihsel temelleri bati hukukuna dayanir ve aslinda anayasacilik
hareketleriyle hukuk devletini kurma ¢abasi paralellik gdsterir'>. Anayasacilik
hareketleriyle vergi hukukunun da paralel oldugu goéz Oniinde bulundurulursa, hukuk
devletinin ortaya ¢ikmasinda vergi hukukunun 6nemi ve vice-versa vergi hukuku i¢in hukuk
devletinin 6nemi anlagilacaktir.

Gerek Kara Avrupasi’nda gerekse Anglo-Saxon hukukunda hukuk devleti farkli
olaylar sonucunda ve farkli isimlerle ortaya ¢ikmis ve kavramlar ve diisiinceler birbirini
etkilemigtir. Almanya’da ‘“Rechtsstaat”, Fransa’da “Etat de Droit” ve Anglo-Sakson
Hukukunda “Rule of Law” ilkeleriyle ortaya konan hukuk devleti, her devlette farkl siyasi
gelismelerin ve diisiiniirlerin etkisiyle dogmustur ve ortaya ¢iktig1 donemde farkli anlamlar
kazanmistir. Bununla birlikte terimler arasinda anlam ve islev bakimindan (6zellikle
glinlimiizde) mithim bir fark bulundugunu séylemek giigtiir!2®,

“Rechtsstaat” Almanya’da polis devletine tepki olarak ortaya ¢ikarken, Fransa’da “Etat
de Droit” Fransiz Devriminin bir sonucudur. 19. Yiizyilin baginda Almanya’da ortaya ¢ikan

Rechtsstaat, Almanca hukuk devleti anlamina gelir ve “yonetilenlere hukuk giivenligi

124Goziibiiyiik, 2014, a.g.k., 24.
12550ysal, 2011, a.g.k., 241.
126Tansr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 107.
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saglayan devlet diizeni” olarak tanimlanmistir'?’. Bunun anlami da yasama ve yiiriitme

128 Alman hukuk sisteminin

organinin giicliniin siirlandirilmasi ve kayit altina alinmasidir
hukuk devletinde oOncelikle iktidari siirlandiran ardindan da Kelsen’le birlikte normlar
hiyerarsisini kuran bir yap1 goriiliir'?®. Kelsen’e gore hukuk devleti kamu kudretinin
smirlarinin belirlendigi normlarin hiyerarsik bir yapida oldugu devlettir. Bu tanim daha ¢ok
hukuk devletinin sekli yapisini ifade eder'3°. Hukuk devleti ilk ortaya ¢iktiginda bigimsel
olarak anlagilmis ve hukuk rejimine tabi olan devlet olarak gortilmiistiir'®!. Maddi anlamda
hukuk devleti ise ileride detayl1 olarak incelenecek olan hukuk devletinin unsurlarini igerir.
Fransa’da Etat de Droit da, 6zellikle Ugiincii Cumhuriyet Déneminde Rechtsstaat’mn
etkilerini tasir ancak Fransa’da bu terime esas alinan kavram vatandas haklaridir. Fransiz
Devriminin sonunda ilan edilen insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi’nde (IVHB) esas olarak
insanin dogustan sahip oldugu, dogal, vazgecilmez ve kutsal haklar1 yer alir. IVHB’ de
yasalarin temelini Fransiz ulusunun olusturdugu kabul edilir. Aslinda bildirge evrensel bir
kapsama sahiptir'3?. IVHB ilan edilirken hem evrenselligi hedeflemis hem de insan haklarini

133

tiim iktidarlara dayatan bir metin olmustur’>”. Bildirge Anayasanin {lizerinde kabul edilir,

hatta bildirgedeki haklar Anayasa ile giivence altina alimmigtir!34,

Rechtsstaat/ Etat de Droit normlar hiyerarsisine dayanirken (bunu denetleyecek
mekanizmalar da bu kapsamdadir), Rule of Law’da yasanin iistiin ve mutlak otoritesi asildir.
Rule of Law’in kokleri, Biiylik Britanya’nin siyasal ve anayasal tarihinde ve hukuk
geleneginde bulunur. Bu terimin ABD Anayasasi iizerinde de belirgin bir yapisal etkisi

vardir. Ingiliz hukuk devleti anlayisinda hukukun iistiinliigii ile egemenligin mutlak surette

parlamentoya ait olmasi arasinda bir iligki vardir. Bu nedenle kanun esas hukuki

127M. Soysal (2011). Anayasaya Giris. Ankara: Imge kitabevi, s. 238.
12850ysal, 2011, a.g.k., 238.
129K aboglu, 2010, a.g.k., 393.
130Atay, 2014, a.g.k., 103.
31K aboglu, 2010, a.g.k., 395.
132y bildirge 1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine
temel olusturmustur.
133 Chevallier, 2010, a.g.k., 31.
134Chevallier, 2010, a.g.k., 15.
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diizenlemedir'3?

. Ancak yasanin da genellik, yayimlanma, geriye ylriimezlik, aciklik,
tutarlilik, istikrar ve 6ngoriilebilirlik gibi bazi nitelikleri olmali ve ayn1 zamanda 6zgiirliikler
mahkemeler tarafinda koruma altinda olmalidir'*¢. Rule of Law, Anglo-sakson hukukunda
gelenek ve ictihatla birlikte gelismistir'3”. Ilk ortaya ¢iktigi yillarda sekli olarak farkl
anlamlara sahip olsa da gerek Rechtsstaat/ Etat de Droit gerekse Rule of Law, hukukun
egemen oldugu bir devleti ifade eder. Bu devlette egemen olan hukuk ise pozitif olarak
yiirlirliikte olan ve siyasi iktidarin kendi giicliyle kendini mesrulagtirmak i¢in koydugu
kurallar degil; hukuki giivenligi saglayan ve evrensel ¢agdas standartlara uygun bir hukuk
diizenidir'?®.

Hukuk devletinin yayginlasmas1 ve bugiinkii halini almasi Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda baglar. Iktidar1 gercek anlamda smmrlayan, temel hak ve o6zgiirliiklerin
korunmasimin 6n plana ¢ikmasi, Anayasa Mahkemelerinin kurulmasi gibi gelismeler bu
tarihe rastlar'>®. Hukuk devleti 1980’1i yillardan itibaren siyasal bir kurum halini alarak
modern devletlerin hepsine yayilmis ve bu tarihten sonra uluslararasi bir standart haline
gelmistir; bu nedenle devletler de buna uymak zorunda kalmistir'#°. Yine bu tarihten itibaren
hukuk devletinin yeniden sekillenmesi ve kazandigi anlam gdstermistir ki Anglo-Sakson
teorisindeki Rule of Law ve Kara Avrupasi’ndaki Etat de Droit artik ayni kavrami ifade

141

etmektedir'#!' ve dolayisiyla tek bir terim olarak anlasilmaya baslanmistir'#?. Insan haklarinin

uluslararas1 hukuka konu olmasiyla, temel haklarin korunmasi sorunu ulusal sinirlarin
Otesine gecmis ve 20. ylizyilda sekli bir hukuk devleti anlayisindan hukukun {stiinliigii
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anlayisinda gegis yapilmistir'®. Giinlimiizde hukuk devleti batili {ilkeleri asmis ve

uluslariistii (supranational) bir hukuk devleti doktrini olusmustur'**, Hukuk devletinin

135D, Zolo (2007). The Rule of Law: A Critical Reappraisal. The Rule of Law History, Theory and Criticism.
Dordrecht: Springer, s. 4.
136Chevallier, 2010, a.g.k., 7.
137 Atay, 2014, a.g.k., 102.
138Erdogan, 1999, a.g.k., 84.
139K aboglu, 2010, a.g.k., 394.
140Chevallier, 2010, a.g.k., 7.
1417610, 2007, a.g.k., 3.
142Chevallier, 2010, a.g.k., 2.
143K aboglu, 2010, a.g.k., 395.
144 Chevallier, 2010, a.g.k., 125.
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mesrulugunun sorgulanamaz hale gelmesi onu siyasal ve toplumsal bakimdan etkin bir giice
kavusturmustur'#®. Oyle ki, hukuk devletinin modern kamu hukukunun kurucu kavrami
oldugu ifade edilir'#®. Bugiin hukuk devleti tanimlanirken devletin, hukuka saygi temeli
izerine insa edildigi ve hukukla sinirlandirildigi, ayn1 zamanda da temel hak ve 6zgiirliiklerin
uluslariistii anlamda taninarak giivence altina alindigi ifade edilir'4’. Hukuk devletinin genel
gecer ve yerlesik bir kavram haline gelmesinde anayasalarda ve uluslararast metinlerde bu
ilkeye yer verilmesinin katkisi ¢ok biiytiktiir!®,

1.1.1 Hukuk devletinin unsurlari

Hukuk devleti ilkesinin temelinde yer alan diisiince, devletin hukuksal bir yetkiye
dayanmaksizin hareket edemeyecegidir. Devlet iktidarinin zor kullanma giicii milletin
ihtiyacindan dogar ve ancak milletin rizas1 devam ettigi siirece devam eder. Zira devletin
siyasi ve hukuki olarak siirlandirilmas: gereklidir. Vatandaslar tiim 6zgiirliiklerini devlete
birakamayacaklar1 gibi toplumsal uzlasmanin yitirilmesi de devletin mesrulugunu
yitirmesine sebep olur'#’. Cebir unsuru mutlaka bir hukuk kuralina dayanmalidir, boylece
devlet iktidar1 aslinda hukukla olusturulmus ve sinirlanmis bir yetkiye doniistir!>°. Hukuk
devletinde hukuk, devletin eylemlerinde kullandigi bir ara¢ degil ayni zamanda onu
siirlandiran bir aractir. Dolayisiyla hukuk, hem idarenin hareket etmesine izin verir hem de
onu sinirlandirir’>!, Buradaki “hukuk”, herhangi bir kurallar biitiinii degil, degerlere bagl,
insan haklarina dayali ve demokratik bir hukuktur; vatandaslarma hukuki gliven ortami

152

yaratacak olan gerekli kurallar1 ve mekanizmalar1 haiz bir sistemdir'>“. Bu yilizden hukukun

tek kaynagi devlet degildir. Hukuk tek basina devlete indirgenemez!>. Hukuk devleti

145 Chevallier, 2010, a.g.k., 118.
146 Atay, 2014, a.g.k., 105.
147 Atay, 2014, a.g.k., 102.
148 Chevallier, 2010, a.g.k., 3.
149Chevallier, 2010, a.g.k., 34.
130Chevallier, 2010, a.g.k., 34.; Erdogan, 1999, a.g.k., 83.
31 Chevallier, 2010, a.g.k., 11.
152 Tanér ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 108.
133 Chevallier, 2010, a.g.k., 47.
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“herhangi bir hukukun devleti degildir”; temelinde bir degerler ve ilkeler biitiinii yatan bir
hukukun devletidir!>.

Hukuk devletinde bir yandan hukukun kaynagi devletken diger yandan devlet hukukun
cizdigi smurlar i¢inde varligini ve goérevini siirdiiren bir kurumdur. Hukuk devleti niteligini
haiz bir devlette hukuk ya da kanun yalnmizca kagit iizerinde degildir; aksine hukukun
iistiinliigii ve baglayiciligi fikri benimsenmis, igsellestirilmis olarak devletin is ve islemlerine
yansimaktadir.

Hukuk devletinin unsurlarindan biri normlar hiyerarsisidir. Buna gore, altta yer alan
normlar kendinden iistte yer alan normlara ve hukukun temel ilkelerine uygun olmalidir!>?,
Bu nedenle kanun koyucu da diizenleme yaparken diizenlemenin pozitif hukukta en {istte yer
alan anayasaya ve hukukun evrensel ilkelerine uygunlugunu gézetmelidir'>®. Hukuk
devletinin diger bir unsuru erkler ayrilig1 olup, bu ilkeye gore egemenlik giicli yani kamu
kudreti mesru ve dengeli olarak devletin organlarina dagitilmalidir!>’.

Ancak hukuk devletinin temelinde yer alan iki esas unsur vardir ki bunlar hukuki
giivenlik ilkesi ve temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasidir. Bagka pek ¢ok unsuru
biinyesinde barindirmakla birlikte bugiin hala hukuk devleti bu iki siitun tistiinde durur!>®,
Savunma hakkinin hukuk devleti ilkesiyle ilintisi de bu iki unsurla kurulur. Zira savunma,
her seyin Otesinde kullanilabilmesi onceden belirlenmis kurallarin ve yapilandirilmig
mercilerin varligina bagli temel bir haktir.

Hukuk devleti, bireyin toplumda kendisi olarak 6zgiirce var olabilmek i¢in ihtiyaci olan
hukuk ortaminin yaratilmasinin temel araci olup bunun 6nemli gerekliliklerinden biri hukuki

giivenlik ilkesidir'>®. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk devletinin temeli ve keyfiligin

giivencesidir'®. Yonetilenlerin hukuki giivenliginin saglanmasiyla hukuk devleti var olur!®!,

134Chevallier, 2010, a.g.k., 90.; Tanor ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 108.
155 Atay, 2014, a.g.k., 118; M. Erdogan (1999). Anayasal Demokrasi. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 96.
136 Atay, 2014, a.g.k., 118.
157 Atay, 2014, a.g.k., 102.
138 Chevallier, 2010, a.g.k., 100.
1590, Sir (2011). Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi. Ankara:
Adalet Yayinlari, s. 148.
160K aboglu, 2010, a.g.k., 398.
161G ziibiiyiik, 2014, a.g.k., 24.
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Hukuk devletinde bir iilkedeki hukuk diizenine hem bireyler hem de idare uyar. Burada idare
terimi genis anlamda tiim devleti kapsar. Hukuki giivenligin saglanabilmesi i¢in hukuk,

devlete de uygulanmalhdir!6?

. Hukuk devletinin oldugu bir sistemde, devletin tiim organlari
bu ilkenin geregine uygun hareket etmek zorundadir!6?.

Bu ilkenin oldugu bir sistemde bir hukuk kurali, kisilere eylemlerinin hukuki
sonuglarini ongdérme imkéani verirken'®4, kesinligi saglayacak, agik, belirgin ve istikrarli bir
cerceve cizer. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk devletinin temel gerekliligidir'®. Hukuk
devletinde hukuk normlar1 Ongoriilebilir olmali ve kisiler kendi islem ve eylemlerini
gerceklestirirken devlete gliven duyabildikleri gibi devlet de tiim diizenleyici islemlerinde bu
giiven duygusunu sarsacak uygulamalardan kaginmalidir!®®. Ayn1 zamanda hukuki giivenlik
ilkesi, hukukun iistiinliiglinlin bir gériiniimiidiir. Sadece kanunlarin mevcut olmas1 hukukun
istiinliiglinlin de mevcut oldugu anlamina gelmez; kavram olarak hukukun {istlinliigi,
dayandig1 degerler dolayisiyla kanunun iistiinliigiinden ¢ok daha koruyucu ve kapsayicidir!'®’,

Hukuki giivenlik ilkesinin ger¢eklesmesi i¢in ilk olarak yiiriirlikteki hukukun
bilinebilir, anlasilabilir, ulasilabilir ve Ongoriilebilir olmasi1 ve sik sik keyfi olarak
degistirilmemesi gerekir!®®. Kisiler eger pozitif hukuk hakkinda yeterli bilgiye sahip olmazsa,
hakkin giivencesi ve esitlik ilkesi sorgulanmaya baglar'®®. Diger yandan savunma hakkinin
gercek anlamda kullanilabilmesi i¢in de bu gereklidir. Zira bilinmeyen ya da dogru
anlasilamayan bir hukuk diizenlemesi karsisinda savunma yapilmasi1 miimkiin olamaz. ikinci
olarak hukuki giivenlik ilkesinin gerceklesmesi hukukun niteliginin gelistirmesiyle dogru
orantilidir. Hukuki metinlerin hacmi ve sayis1 artarken, icerik kalitesi azaldiginda devamh

uyarlama yapmak gerekir!’’. Son olarak bireylerin pozitif hukuktaki degisikliklere kars1 bir

102G ziibiiyiik, 2014, a.g.k., 24.

163M. 0. Cebi Bugdayci (2016). idari Usul ve Dinlenilme Hakk1. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, s. 26.
164Erdogan, 1999, a.g.k., 84.
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giivence sistemine sahip olmalar1 gerekliligi vurgulanmalidir; bunlarin basinda geriye
ytriimezlik ilkesi, kazanilmig haklara saygi ilkesi ve adil yargilanma hakki yer alir!”!. Hukuk
devletinde, hukuki giivenligin saglanabilmesi i¢in vatandaglarin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal
edilmesi halinde bunu telafi etmek i¢in bagvurabilecekleri yerler ve yollar olmalidir. Diger
bir deyisle, mesru yol ve araglarla kisiler haklarini arayabilmelidir'’?. Bireylerin
giivenebilecekleri, istikrarli ve ongoriilebilir bir hukuk ortaminda yasama hakkina sahip
olduklar1 diisiincesi, hukuk devletinin dogal bir sonucu olarak goriiniir'’?. Bu nedenle
savunma hakki bir hukuk devletinde taninmasi zorunlu haklardan biridir.

Hukuk devletinin temelinde, bireyler ve devlet arasindaki iliskilerle ilgili bir tavir
mevcuttur. Bu tavir ise devletin giiclinlin, bireylere taninan haklarla simirlandirilmis
olmasidir. Bagka bir deyisle devletin amaci esasinda temel haklarin giivence altina
almmasidir'™*, Hukuk devletinin temel gayesi, temel insan hak ve O6zgiirliiklerinin
korunmasi'”® ve hukukun tstiinliigiiniin saglanmasidir. Hukukun tstiinliigi, kisilerin hak ve
ozgiirliiklerinin idareye karsi1 taninmasi ve korunmasina yardimei olur!’6. Hukuk devletinde
sistem hukukun iistiinliigii (Principe de respect de la loi/rule of law) {izerine kurulmustur!”’.
1982 Anayasasina gore milletvekilleri ve Cumhurbaskani goreve baglamadan 6nce hukukun
iistiinliigiine bagl kalacaklarina yemin ederler (madde 81; madde 103). Hukukun tistiinliigii
ilkesinde kanun, adalet ve hakkaniyete uygun, toplumsal baris1 saglamay1 amaglayan, bireyin
hak ve 6zgiirliiklerini taniyan ve koruyan bir hukuki diizenleme olmalidir'’®. Anayasalarda
yer alan bu ilkenin hem diger pozitif hukuk kurallariyla hem de ictihatlarla siirekli olarak

gelistirilmesi gerekir'”®. Temel hak ve ozgiirliikler gerek anayasalarda gerekse kanunlarda

71 Chevallier, 2010, a.g.k., 103.; Kaboglu, 2010, a.g.k., 408.

1"2Erdogan, 1999, a.g.k., 85.

173 Chevallier, 2010, a.g.k., 104.

174Chevallier, 2010, a.g.k., 51.

75Erdogan, 1999, a.g.k., 84.; Goziibiiyiik, 2014, a.g.k., 25.

176 Atay, 2014, a.g.k., 104.

177 Atay, 2014, a.g.k., 103.

178 Atay, 2014, a.g.k., 103.

179G, Miiftiioglu (1994). Hukuk Devleti. Ankara: Saypa Yaymlari, s. 8.
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yer almali ve ayn1 zamanda gilivence altina alinmalidir. Bu giivencelerin etkin ve siirekli
olmasi da anayasada diizenlenecek olan sinirlandirma rejimiyle saglanir!®?,

Hukuk devleti ilkesi, yargica insan haklariyla ilgili kavramlar1 yorumlamak, hukuk
yaratmak i¢in bir alan agar'®!. Tiim hukuk devleti tanimlarinin ortak noktasi, devletin iistiin
giicii ve zorlayicihigina karsi bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasidir.'8? Bu,

183

hukuk devletinin 6ncelikli iki unsurundan biridir'®’. Gerek Anglo-sakson gerekse Kara

Avrupasi’nda hukuk devletinin savunucular1 birey haklarinin kazanilmasinin siyasi sistemin
mesrulastirilmasmin 6ncelikli kaynagi olarak gérmektedir!®4.

Gilinlimiizde tiim liberal devletlerde, temel hukuki metinlerde yer alan bir temel haklar
biitiinii vardir ve bunun hukuk devletinin ikinci énemli ayagi oldugu kabul edilir. Fransiz
devriminin temel anlayisi da budur. Fransa’da, devrimden sonra “insanin dogal, vazge¢ilmez
ve kutsal haklar1” Anayasanin bile {istiinde sayilan resmi bir bildirgeyle taninmigtir'®3, 1982
Anayasast da “Devletin temel amag¢ ve gorevleri” baslikli 5. maddesinde temel hak ve
Ozgiirliklerin nasil korunacagmi diizenlemistir. Buna gdre “Devletin temel amag ve
gorevleri, Tiurk milletinin bagimsizligin1i ve biitinliglini, {lkenin bodlinmezligini,
Cumbhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir”.

Ayrica, temel hak ve 6zgiirliikler rejimi —ileride incelenecegi lizere- Anayasa’nin ikinci
boliimde detayli olarak diizenlemistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal giivence altina
almmasi hukuk devletinin baslica gereklerinden biridir!®®. Anayasa’daki temel haklar, ayri

ayr1 konular1 diizenleyen giivenceler oldugu gibi ayn1 zamanda insan onurunun korunmasini

180zabunoglu, 2012, a.g.k., 87-88.
181K aboglu, 1994, a.g.k., 101.; i. O. Kaboglu (2010). Anayasa Hukuku Dersleri. istanbul: Legal Yaynlar, s.
377.
182 Atay, 2014, a.g.k., 113.
183 Atay, 2014, a.g.k., 118.
1847010, 2007, a.g.k., 4.
185Chevallier, 2010, a.g.k., 104.
18650ysal, 2011, a.g.k., 239.
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saglayan bir degerler sistemidir!®’

. 1982 Anayasasinin “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi”
baslikli 12. maddesine gore “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” Yine buna paralel olarak 13. maddede temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmast “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” seklinde kanuna tabi
tutulmustur.

Yukarida sayilanlarin diginda hukuk devletinin diger unsurlart kuvvetler ayriligi,
kanunlarin anayasaya uygunlugu, kanunlarin genelligi, idarenin hukuka baghiliginin
saglanmasi, idarenin yargisal denetimi, yargt bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesi, esitlik ilkesi,
belirlilik ilkesi, ol¢iiliiliik ilkesi, kazanilmis haklara saygi ilkesi, idarenin mali sorumlulugu,

hukuksal bagvuru yollarinin varhigi ve hukukun genel ilkelerine saygidir!8®

. Hukukun genel
ilkeleri hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olup aslinda bir degerler kiimesini olusturur!®® ve
AYM igtihatlarinda bunu siklikla vurgulamigtir!®®. Savunma hakki da bu ilkeler kapsaminda
yer aldig1 i¢in bu konuya ilerde daha ayrmtili olarak deginilecektir. Ancak ondan dnce bu
caligma 6zelinde 6nemli olan ve hukuk devletinde savunma hakkini gii¢lendiren ilkelere yer

verilecektir.

1.1.2 Hukuk devletinde savunma hakkini gii¢clendiren ilkeler

Savunma, temel ve koruyucu bir hak olmasi yoniiyle hukuk devletinin vazgecilmez bir
unsurudur. Hukuk devletinde savunma hakkinin etkin bir bigimde kullanilabilmesini
saglayan unsurlar ise, devletin hukuka uymasini saglayan ilke ve kurallarin varligi, bunlar

uygulamaya gegirecek bir yargi denetimi, yargi denetiminin etkin olabilmesi i¢in de yarg1

187K aboglu, 1994, a.g.k., 101.

18850ysal, 2011, a.g.k., 239.; Goziibiiyiik, 2014, a.g.k., 25.; Giinday, 2011, a.g.k., 39.; Atay, 2014, a.g.k.,
104.

189Tanor ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 109.

190AYM 22.12.1964 tarih ve 1963/31 Esas ve 1964/76 Karar say1l1 karar;; AYM 27.3.1986 tarih ve 1985/31

Esas ve 1986/11 Karar sayili karart.
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bagimsizlig1 ve adil yargilanma ilkesinin gerektirdigi giivencelerin saglanmasidir'®'. Adil
yargilanma ilkeleri, gerek savunma hakkinin unsuru gerekse diger haklarin koruyucusu
olmasi sebebiyle hukuk devletinin kisileri en ¢ok ilgilendiren kismidir'®2. Hukuk devletinde
savunma hakkini giiclendiren ilkeler ise adil yargilanma ilkelerinin yani sira kanuni idare
ilkesi, idarenin islem ve eylemlerinin yargi denetimine agik olmasi ve vergi hukuku
baglaminda vergilerin kanuniligi ilkesidir. Adil yargilanma ilkeleri ¢alismanin iiciincii
boliimiinde detayli olarak agiklanacagi ve vergi hukuku agisindan analiz edilecegi i¢in burada

yalnizca yukarida belirtilen ii¢ ilkeye deginilecektir.

1.1.2.1 Kanuni idare ilkesi

Almanca literatiirde “Rechtsstaat” olarak ortaya konulan hukuk devletinin temel
ozelligi sOyle ifade edilebilir: Devlet ve yonetilenler arasindaki her iligskide ve yonetilenlerin
hak ve ozgiirliiklerinin s6z konusu oldugu durumlarda, devlet 6nceden konulmus genel
kurallara, normlara uymak zorundadir. Bunun en temel goriiniimii idareyle olan
iliskilerdedir!'*3.

Hukuk devletinde oncelikle idare, hukuka boyun egmelidir. Idare tiim faaliyetlerini
kanuna uygun olarak yapmali ve idarenin keyfi islem ve eylem yapmasi engellenmelidir!®?.
Yani, idare islem ve eylemlerinin temelini ve sinirlarini olusturan hukuk normuna uymali ve
bu da yargi tarafindan denetlenerek giivence altina alinmalidir!®®. Demokratik hukuk devleti
diizeninin benimsendigi iilkelerde idare hukukla baghdir ve hukuka uygun sekilde islevini
stirdiirmek zorundadir!®. Bununla birlikte devlet i¢inde yiiriitme erki daha 6nceden kurulmus
bir orgiitlenme iginde kalacak ve kendi hedefiyle sinirli olacaktir'®”. Hukuk devletinin

korunabilmesi igin yliriitmenin hukuki olarak yasaya tabi olmasi vazgegilmez bir sarttir!®®.

Pl Tanér ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 108.
192Tansr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 113.
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197Chevallier, 2010, a.g.k., 35.
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Idare hukukunun temeli, yiiriitme erkinin faaliyetlerinin hukuk devleti ilkelerine uygun
sekilde yiirtitiilmesinin saglanmasidir!®®. Kanuni idare ilkesine gore kamu yonetiminde yer
alanlarin gérev ve yetkilerinin mutlaka kanuni bir dayanagi olmalidir®®. Idare kurallarla
belirlenmeyen bir seyi yonetilenlere dayatamayacagi gibi yonetilenler de bu kurallara
aykirilik halinde idari islemin iptali i¢in yargiya bagvurabilirler’’!. Hukuk devletinin
temelinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesi, ancak yargisal bir denetimle giivenceye
almir?®?,

Tiirk Hukuku’nda 1982 Anayasasi’nin 123. maddesinin 1. fikrasinda bu ilke agikca
diizenlenmistir: “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” idarenin
ozellikle de temel hak ve ozgiirliikleri etkileyen veya kisileri yiikiimliiliik altina sokan iglem
ve eylemlerde bulunabilmesi i¢in buna dair kanunda agik¢a ongoriilen bir yetki olmalidir?®3,
Yine Anayasa md. 129/1°e gore “Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler”.

Kanuni idare ilkesi, hukuk devletinin 6énemli bir gdstergesi ve idarenin hukukla bagl
olmasinin bir sonucudur?®®. Savunma hakki da kanuni idare ilkesinin bir olgiitiidiir®®. Bir
diger goriis ise, bu ilkeyi savunma hakkinin gergeklesebilmesi icin bir ara¢ olarak
nitelendirir. Buna gdre savunma hakkinin temeli Anayasa ve hukukun genel ilkeleridir ancak
idare bunlar1 dogrudan uygulayamayacagi igin kanuni idare ilkesinden yola ¢ikar**®. Her ne
kadar savunma hakkinin kaynag1 anayasalarda yer alan hukuk devleti ilkesi ve bunun da
temelinde yer alan insan onuru olsa da bu hakkin idari usulde uygulanabilmesi i¢in daha

somut bir diizenlemeye veya bir ilkeye ihtiyag¢ vardir. Bir baska deyisle, savunma hakkinin

1998, Akyilmaz (1998). Yeni Bir idari Usul Kanunu Ornegi: Ispanya: idari Usul Kanunu Hazirligr Uluslararasi
Sempozyumu. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 35.
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201Chevallier, 2010, a.g.k., 11.
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204Cagan, 1982, a.g.k., 145.
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206St.':lssinopoulos, 1976, a.g.k. *den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 89.
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tiim idari islemlerde gecerli olarak uygulanabilmesi icin bir idare hukuku ilkesine gerek
duyulur. Bu da kanuni idare ilkesidir?®’.

Vergi hukukunda ise bu ilke, vergilerin kanuniligi ilkesinin bir sonucudur. Her ne kadar
kanun koyucu hukuk devleti agisindan vergilendirmeye iliskin genel kurallar koysa da bu
yeterli olmaz. Kanuni idare ilkesi, tarh, tahsil gibi bireysel ve siibjektif nitelikli islemlerin
genel ve objektif nitelikli vergi kanunlarina ve diger diizenlemelere uygun olarak yapilmasini
gerektirir.  Anayasa’da vergilendirmenin zorunlu olarak kanunla diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Vergilerin kanuniligi ise sadece maddi vergi hukukuna iligskin diizenlemeleri

degil, sekli vergi hukuku kurallarmi da igerir?%®

. Kanuni idare ilkesinin en ¢ok anlam
kazandig1 hukuk dali vergi hukukudur ¢ilinkii kanuni diizenlemelerin en yogun ve kapsamli
oldugu alan vergi hukukudur?®. Yine bu ilkeye gore, vergilendirme yetkisinin yasama
organindan yiirlitme organina devredilebilmesi i¢cin Anayasa’da agik¢a Ongoriilmiis ve
sinirlarinin ¢izilmis olmasi gereklidir?!? ki bu da Anayasa md. 73/4’te diizenlenmistir. Vergi
hukukunda kanuni idare ilkesi, idareye Anayasa’ya uygun sekilde kanunla ve diger
diizenleyici iglemlerle yetki verilmesi halinde, idarenin de bunlara uygun davranmasini
gerektirir. Diger yandan siibjektif, bireysel islemler bakimindan vergi idaresinin ¢cogu zaman
takdir yetkisi yoktur; kanundaki sartlar ve vergiyi doguran olay meydana geldigi takdirde

verginin tarh ve tahsilini yapmak zorundadir?!!.

1.1.2.2 Idarenin islemlerinin yargi denetimine acik olmast

Hukuk devletinde yiiriirliikteki hukuk kurallar1 agik¢a bilinir ve kurallara uyulmasi

yine hukuki yaptirimlarla giivence altina alinir. Bir hukuk devletinde, devletin tiim eylem ve

212

islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi gerekir='* ve bu nedenle hukuk devleti ilkesinin

hakim oldugu bir diizende higbir hukuki islem yargi denetimi diginda birakilamaz?'3,

207H. G. Kénig (1959). Der Grundsatz des rechtlichen Géhors im Verwaltungsbehordlichen Verfahren. D.
Verw.-Bl, s. 190°den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 93.
208Cagan, 1982, a.g.k., 45.
209Cagan, 1982, a.g.k., 46.
210Cagan, 1982, a.g.k., 46.
2 Cagan, 1982, a.g.k., 146.
22Tangr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 110.
213K aboglu, 2010, a.g.k., 397.
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Hukukun adaleti saglama islevi, sosyal iligkilere dava yoluyla miidahale etme ve zorlama

gliciiyle tamamlanir?'4

. Bu nedenle hukuk devletinde savunma hakkin1 gii¢lendiren bir diger
onemli ilke idarenin islemlerinin yargi denetimine agik olmasidir.

Kisinin devletle en ¢ok kars1 karsiya geldigi haller idare ile olan islemleri oldugu i¢in
oncelikle bunlarn yarg: denetimine tabi olmas esastir?'. Idarenin hukuka uygun hareket
ettiginin denetlenebilmesi ve sebep oldugu zararlardan sorumlu tutularak bunlari tazmin
etmesi i¢in de tiim idari faaliyetlerin yargi denetimine acik olmasi gereklidir?'°. Idarenin i¢
isleriyle ilgili islemlere kars1 yargi yolu kapali olursa ve eger bu islemlerle temel hak ve
ozgiirliklerin kullanimma miidahale edilebiliyorsa adaletin yerine gelmesi engellenmis
olur?!”.

Idarenin islemlerinin hukuka uygunlugu karinesi, iktidarm diizenlemelerinin ve
eylemlerinin, objektif hukuka uygun ve mesru oldugunu Ongdriir. Oysa idarenin de
bireylerden olustugu gz oniinde alindiginda ¢esitli sebeplerle hukuka aykir1 davranmasi
olasidir. Bir hukuka aykirilik halinde ilgililerin buna itiraz edebilmesi ve menfaatlerinin
ihlaline kars1 ¢ikabilmesi hem kamu vicdaninin hem de hukuk devletinin bir geregidir. Her
ne kadar idari islemler yapilmadan 6nce iktidarin giicii ve yetkileri karsisinda bireylerin
direncinden s6z edilebilirse de bu direncin karsilanacagi kat1 kosullar nedeniyle aslinda bu
fiili bir direnis olmayacaktir. Bu ylizden idari islemlerin hukukiligi ancak a posteriori olarak
tartigilabilir>'®. Idarenin hukuka baglilig1, ancak idarenin islem ve eylemlerine kars1 yargi
yoluna gidilebilmesiyle denetlenebilir ve saglanabilir*'?. idare de tiim idare edilenler gibi
hukukla baglidir ve hukuk devleti ilkesi uyarinca bagimsiz yargt mercilerince denetlenir ve
gerektiginde yaptirima tabi olur. Zira yalnizca bu sekilde devlet giiciiniin hukuki bir giice

doniisiimiinden soz edilir??°.

214 Atay, 2014, a.g.k., 113.
23 Tangr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 110.
216Ayaydln, 2008, a.g.k., 55.; Tiirkiye bu konuda Fransiz hukuk sisteminin de etkisiyle idari rejimi se¢mistir.
2Chevallier, 2010, a.g.k., 77.
218Chevallier, 2010, a.g.k., 37.
21980ysa1, 2011, a.g.k., 240.
220 Atay, 2014, a.g.k., 112.
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Idarenin islemlerini denetleyecek yarginin da sahip olmasi gereken bazi nitelikler
vardir. Yargilamada oncelikle adil yargilama gilivenceleri sunulmalidir ki bunun i¢in kisiye
iddiasin1 savunma ve tciincii kisilere dinletme imkan1 verilir. Ayrica yargiya bagvuran kisi
gerekceli ve gecerli bir hiikiim sonucunda bir tazmin elde eder??!. Ornegin, ABD
Anayasast’nda 14. Degisiklikle getirilen “Due Process of Law” (Adil Yargilanma Hakk1)
dogrudan hukuk devletinin bir araci olarak degerlendirilir. Bu ilke sadece idareye bir ¢ergeve
cizmekle kalmaz ayni zamanda pozitif hukuk icin belli bir igerik Ongdrecek sekilde
anlagilir??2, Bu bakimdan savunma hakkiyla dogrudan iligkilidir.

Bagimsiz yargt hukuk devletinin temel unsurlarindan olsa da yalnizca idarenin
islemlerinin yargisal denetimiyle hukuk devleti ilkesi gergeklestirilemez. idarenin 6nceden
belirlenen kural ve usullerle sinirlandirilmasi ve islemlerini de buna gére yapmasi hukuk
devletinin bir geregidir??®. Ayrica idarenin yargisal ve yargi disi denetimine iliskin yol ve

yontemlerin gelistirilmesi igin azami gayret gosterilmelidir??.

1.1.2.3 Vergilerin kanuniligi ilkesi

Hukuk devletinde savunma hakkini gii¢lendiren ilkelerden {igiinciisii ve bu ¢alismanin
esas konusu olan vergi hukukunda savunma hakki bakimindan énemli olan bir diger ilke ise
vergilerin kanuniligi ilkesidir. Bu ilke, verginin parlamento tarafindan onaylanip bir kanunla
ve vergilendirmeye dair tiim hususlar icerecek sekilde salinmasini ifade eder??®. Bu ilke
oncelikle vergiyi doguran olayin kanunla diizenlenmesini gerektirir. ilkenin sonucu olarak,
vergi kanunla koyulurken vergiyi toplamanin sartlart da devlet tarafindan kanunla belirlenir.
Boylelikle kisilere hukuki giivenlik saglanirken ayni zamanda idarenin olas1 bir keyfi

tutumunun dniine gegilmis olur??®. Ogretide ifade edildigi iizere “Vergilerin kanuniligi ilkesi,

221 Chevallier, 2010, a.g.k., 127.
222Chevallier, 2010, a.g.k., 8.
223y, Yazicioglu (1998). Idari Usul Kanunu Hazirligi. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 6.; F. Ikinciogullari
(1998). Idari Usul Kanunu Hazirligi. Ankara: Basbakanlik Basimevi, s. 14.
224Atay, 2014, a.g.k., 106.
225G. Giines (2014). Vergilerin Yasalligi Ilkesi. XII Levha Yayinlart: istanbul, s. 1.
226Cagan, 1982, a.g.k., 145.
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devletin vergilendirme yetkisini genel, soyut, kigisel olmayan ve yasama organi tarafindan
anayasal usullere uygun olarak ¢ikartilan kanunlarla kullanmasi anlammi tasir”??’. Bu
anlamda ilke bireyler i¢in bir giivencedir??%.

Vergilendirme yetkisi devletin en temel ve vazgecilmez yetkilerinden biri olmakla
birlikte, hukuk devletinde bunun keyfi bir bigimde kullanilmasi engellenmeye g¢alisilir??’.
Vergide kanunilik ilkesinin ortaya ¢ikma sebebi budur®*’. AYM igtihadina gore®’!;

“Hukuk devletinin temel unsuru, biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidur.

Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir diizen kuran ve bunu devam
ettirmeye kendini zorunlu sayan ve faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uygun bir devlet olmak gerekir. Hukuk
devletinde yasa koyucu organ da dahil olmak iizere, Devletin biitiin organlar {istiinde hukukun mutlak bir
egemenlige sahip olmasi, yasa koyucunun faaliyetlerinde kendini her zaman Anayasa ve hukukun {istiin

kurallari ile baglt tutulmasi gerekir. Ciinkii, yasanin da iistiinde yasa koyucunun bozamayacagi temel hukuk

ilkeleri vardir. Yasalar, hukukun ana ilkelerine dayanmalidir ve hukukun iistiinliigiinii yansitmalidir.”
Vergilendirmenin devletin, birey hak ve 6zgiirliiklerine miidahale ettigi alanlardan biri
olmasi, vergilerin kanuniligi ilkesinin gerekgesini olusturur?*2. Diger bir deyisle vergi,
kisilerin temel hak ve oOzgiirliklerini dogrudan ilgilendiren bir konu oldugu ig¢in
vergilendirme yetkisinin kanunla kullanilmasi 6ngoriilmiistiir. Anayasa’nin 13. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilir. Vergilendirme yetkisinin kanunla
kullanilmas1 vergilerin kanuniligi ilkesiyle iligkilidir ve bu sayede, halkin kendi sectigi
temsilciler tarafindan bu yetkinin kullanilmasiyla, temel hak ve 6zgiirliikklere yapilacak bir
siirlama anayasal hukuk diizeni i¢inde gerceklesir Ayni zamanda bu ilke normatif anlamda
yasamanin yiirlitmeye karsi Ustinligiinii saglar?®. Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergisel
diizenlemeler yapilirken bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilmeden veya sinirlama

olacaksa anayasal dlgiitlerle ve yasama organi tarafindan yapilmak suretiyle hukuki glivenlik

227Cagan, 1982, a.g.k., 103.

228Giines, 2014, a.g.k., 1.

229Cagan, 1982, a.g.k., 145.

230Cagan, 1982, a.g.k., 145.

23IAYM 11.10.1963 tarih ve 1963/124 Esas ve 1963/76 Karar sayili kararl.
232Cagan, 1982, a.g.k., 165.

233Cagan, 1982, a.g.k., 102.
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gereksinimini  saglamig olur®**. AYM bu hususu igtihatlarinda net bir sekilde
degerlendirmistir?3>:

“Vergi diizenlemeleri hemen hemen tiim hak ve 6zgiirliikleri ilgilendirip etkileyen yasama iglemleridir.
Devletin, akg¢al1 olanaklarinin en 6nemli kaynagi olmak yoniinden vergi, bu hak ve 6zgiirliikleri kullanma ve
bunlardan yararlanmayi, tiimiiyle ya da bir boliimiiyle olanakli ya da olanaksiz kilar. Anayasa'nin 13. maddesi,
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili sinirlama nedenlerini belirleyerek kendi iginde sinirlama olanagini tanirken
bunun Anayasa'nin sdziine ve ruhuna uygun olarak yasayla yapilabilecegi kosulunu getirmis, ayrica demokratik

toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacaklari ve ngoriildiikleri amag disinda kullanilamayacaklarmi
vurgulamgtir.”

Vergilendirme yalnizca kanunla yapilabilir ancak vergi kanunlar1 da tipki diger
kanunlar gibi anayasaya uygun olmak zorundadir ¢iinkii onlar da kaynagini anayasadan alir.
Bu sebeple, normlar hiyerarsisinin en tistiinde yer alan anayasa vergi hukukunun asli
kaynaklarindan biridir. 1982 Anayasas1 73. maddesinde “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” hiikmii ile vergilerin kanuniligi
ilkesini diizenlemistir. Bu hilkme gore kanunlar vergi hukukunun temel kaynagidir ancak
vergilerin kanuniligi ilkesi uyarinca vergiye iliskin hukuki diizenlemelerin hem sekli hem
maddi anlamda kanunla yapilmasi gerekir®*®. AYM de bu ilkeye uygunluk bakimindan bir
kanun ¢ikarilmasini tek basina yeterli bulmamis, kanunun verginin temel unsurlarini da
igermesi gerektigini belirtmistir?®’. Yiiksek mahkemeye gore vergilerin kanuniligi ilkesi
kapsaminda bir mali ylikimiin miikellefi, konusu, matrah1 ve orani yasa ile belirlenmek
zorundadir, bunlardan higbiri idarenin takdirine birakilamaz?38:

“Mahkememizin yerlesmis igtihatlarinda da agikga belirtildigi iizere, Anayasa Koyucu her gesit
mali yiikiimiin kanunla konulmasini buyururken, keyfi ve takdiri uygulamalar1 6nlemeyi amaglamistir. Kanun
koyucunun yalniz konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine olur vermesi, bunun
kanunla konulmus sayilabilmesi icin yeter neden olamaz. Mali yiikiimlerin, matrah ve oranlari, tarh ve
tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanasimi, yukari ve agag1 sinirlari gibi gesitli yonleri vardir. Bir mali

yiikiim bu yonleri dolayisiyla, yasayla yeterince ger¢evelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini,

234Giines, 2014, a.g.k., 47.
235AYM 7.11.1989 tarih ve 1989/6 Esas ve 1989/42 Karar say1l karar1.
236Cagan, 1982, a.g.k., 103.
237TAYM 3.2.1977 tarih ve 1976/54 Esas ve 1977/8 Karar say1lt karar;; AYM 31.3.1987 tarih ve 1986/20 Esas
ve 1987/9 Karar sayili karar1.
238AYM 31.03.1987 tarih ve 1986/20 Esas ve 1987/9 Karar sayih karari.
36



hatta, temel haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan mali ylikiimler

belli bash dgeleri de aciklanarak ve gerceveleri kesin ¢gizgilerle belirtilerek yasalarla diizenlenmelidir.”” Burada
amag, “keyfi ve sinirsiz 6lgiilere dayal bir uygulamanin 6nlenmesidir*°,

Vergi hukukunda yalnizca verginin tutarma iliskin hususlarin degil, usule iliskin
kurallarin da kanunla diizenlenmesinin temel amaci, idarenin vergilendirmeye iliskin tim
islem ve eylemlerinin yasal diizenlemelere tabi tutularak®* yiikiimliiler arasinda esitligin

saglanmasidir?4!

. Vergi hukukunda vergilerin kanuniligi ilkesi ile birlikte uygulamada
yiirlitme erki smirlanmis, boylece idare karsisinda kisisel hak ve ozgiirliikkler glivenceye
almmigtir’*?. Vergilerin kanuniligi ilkesi, kisilerin hak ve Ozgiirliiklerini devlete karsi
koruyabilmek i¢in glivenlik sinirlarini ¢izmek bakimindan 6nemlidir ¢linkii her seyden 6nce
bu ilke ile yiiritmenin takdir yetkisi neredeyse ortadan kaldirilmistir. Belirtmek gerekir ki
idarenin takdir yetkisi vergi hukukunda uzlagma, tecil gibi istisnai hallerde mevcuttur; onun
diginda bagli yetkidir?**,

Bireyler ve devlet arasinda vergi dolayisiyla kurulan iliski sadece bir alacak-bor¢ degil
ayni zamanda bir ddev iliskisidir. Bu nedenle vergilerin kanuniligi ilkesi sadece vergi
alacagina dair hususlar1 degil ayn1 zamanda vergilemeye iliskin “6dev ve usullerin de
kanunla diizenlenmesini gerektirir.” Bu ise kisilere vergiye dair giivenceler saglar>#4,

Vergilerin kanuniligi ilkesinin tarihsel ¢ikis noktasi bagh basina halkin kendi malint
miilkiinii, 6zgiirligiinii ve hatta yasam hakkini iktidarin keyfi vergi uygulamalarina karsi
savunmasidir. Vergilendirme bagsta miilkiyet hakki olmak {izere 6zel hayatin gizliligi,
yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii, calisma ve sézlesme 6zgiirliigli gibi pek ¢ok hak ve 6zgiirliik
icin sinirlandirma veya ihlal sonucu dogurabilir. Bu nedenle vergilendirme yetkisinin
miinhasiran yasama organina birakilmis olmasi, halkin yine kendi sectigi temsilciler araciligi

ile vergilendirilmesi anlamima geldigi i¢in demokratik bir hukuk devletine uygun olarak

vergilendirmeyi mesrulagtirmaktadir. Bir diger deyisle, vergilerin kanuniligi ilkesinin ana

239AYM 29.3.1966 tarih ve 1965/46 Esas ve 1966/16 Karar sayih karari.
2%Giines, 2014, a.g.k., 15.
24 Cagan, 1982, a.g.k., 149.
2428 Kaneti vd., (2019). Vergi Hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 55.; Giines, 2014, a.g.k., 47.
243Gﬁnes, 2014, a.g.k., 14.
244 Cagan, 1982, a.g.k., 101.
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gerekcesi ve asil varlik sebebi temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasina iligkin olup tam da
bu noktada esasen dogrudan savunma hakkiyla ilgilidir. Bununla birlikte bu ilke sadece
verginin miktarmi degil, vergilendirme usuliine iliskin konular1 da kapsamasi dolayisiyla
yalnizca verginin matrah, oran, indirim gibi unsurlar1 degil ayn1 zamanda tarh, tahakkuk,
tahsil usulii, zamanasimi vb. konularin da kanunla belirlenmesi gerekir. Aksi halde kisilerin
sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta temel haklarimi etkileyecek idari uygulamalar s6z
konusu olabilir?*>. Bu noktada bu ilkenin anayasal koruma altinda oldugunu da vurgulamak
gerekir clinkii her ne kadar vergilendirmeye iligkin diizenleme yetkisi mutlak olarak
parlamentoya ait olsa da anayasaya aykir1 bir vergi kanunu c¢ikarilmasi halinde AYM
denetimine konu olacaktir.

Konuya 1982 Anayasasi 1s1¢1nda bakildiginda, Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasima iligkin 13. maddesinde, bir hak veya oOzgiirliglin ancak kanunla
siirlanabilecegi belirtildigi ve bu smirlamanin da Anayasaya aykiri olamayacagi
diizenlendigi goriiliir. Verginin 6zlinde kisi haklarina bir miidahale oldugunu tekrarlamak
gerekirse, Anayasa 73. maddede diizenlenen kanunilik ilkesi, Anayasa 13. maddedeki genel
ilkenin vergi bakimindan 6zel bir gérliniimii olup ayn1 zamanda onu giiglendirici niteliktedir.
Zira giinlimiizde devlet vergilendirme yetkisini yalnizca mali amagla degil, diizenleyici ve
onleyici vergiler eliyle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel amaglarla da kullanmaktadir?46.
Vergilerin kanuniligi ilkesinin hak ve Ozgiirliikklerin glivence altina alimmasini saglayan
islevi**” savunma hakkiyla dogrudan baglantilidir ¢linkii savunma hakki tiim haklarmn tiim
haklarin koruyucusu ve giivencesidir.

Ayrica, vergilerin kanuniligi ilkesi anayasada yer almakla birlikte anayasal glivenceye
sahip olmasi sonucunda, yasama organinin anayasaya aykir1 bir vergi kanunu ¢ikarmasi kural
olarak miimkiin degildir. Ancak bu ihtimal ger¢eklestigi takdirde diizenleme AYM’nin
denetimine tabi olacaktir. Bu noktada, itiraz yoluyla ilgililerce AYM’ye basvuru yine
savunma hakkinin kapsaminda olacaktir. Dolayistyla vergilerin kanuniligi ilkesinin vergi

hukukunda savunma hakkin1 giiclendiren ilkelerden biri oldugu siiphesizdir.

245K aneti vd., 2019, a.g.k., 57.
246M. Oncel, A. Kumrulu ve N. Cagan (2016). Vergi Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 46.
247Gﬁnes, 2014, a.g.k., 46.; Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 44.
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1.2 Hukukun Genel ilkelerinden Biri Olarak Savunma Hakki

Hukukun genel ilkeleri (“HGI”), “Toplum hayati i¢inde ortak adaleti saglamayi
amaglayan, her alanda somut iligkileri biitlinciil bir yaklasimla diizenleyerek bircok 6zel
norma temel olusturan ve soyut, genel, evrensel, siirekli, listiin, yazili ve yazili olmayan
hukuk kurallar1?* olarak tanimlanur.

Hukukun genel ilkeleri temelini toplumsal ortak adalet duygusundan ve kolektif hukuk
vicdanindan alir**®. Bu ilkeler toplumun vicdanmn triintidiir ve bunlarin kabulii mantigin
bir sonucudur. Bu sebeple bu ilkelere itiraz miimkiin olmadig1 gibi bunlarin ispati da
gerekmez?°, Ayni sekilde bu ilkeler zamana ve mekéana da bagli degildir ve genellik,
stireklilik ve Ustiinliik niteliklerini haizdir?®!. Bu ilkeler diger hukuk normlar1 karsisinda
soyut ve iistiin bir nitelige sahiptir ¢iinkii somut ilkeleri biitiinciil ve genel bir yaklagimla
diizenler®?2.

Her ne kadar hukukun genel ilkeleri pek ¢ok devletin hukuk sisteminde genel kabul
konmustur. Bu yiizden, savunma hakkinin hukukun genel ilkelerinden olup olmadigini
tartismadan once hukukun genel ilkelerinin kimlik sorununa deginmek gerekir. Ardindan, bu
ilkelerle ilgili diger 6énemli husus olan hukukun genel ilkelerinin kaynagini arastirmak
gerekir ¢linkii bu ilkelerin gilivenilirligi buna baghdir. Yine, bu ilkelerle ilgili 6gretide en cok
tartisilan hususlardan biri hukukun genel ilkelerinin i¢erdigi hukuki degerdir. Bu ise bazen
ilkeye bazen de iilkeye gore farklilik gostermektedir. Son olarak, hukuki giivenlik
diisiincesine dayanan hukukun genel ilkelerini incelemek gerekir ¢ilinkii savunma hakki bu

kapsamda yer alir.

248N Akil (2003). Hukukun Genel Ilkeleri ve Hukukun Gelisimine Etkisi. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 7, s. 387.
2491, Kaboglu (1991). Hukukun genel ilkeleri ve anayasa yargisi. Anayasa Yargisi, s. 292.
230AKil, 2003, a.g.k., 418.
2 IKaboglu, 1991, a.g.k., 292.
232 Akil, 2003, a.g.k., 392.
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1.2.1 Kavram olarak Hukukun Genel ilkeleri

Cagdas hukuk sistemleri tarafindan benimsenerek anayasalarda kendine yer bulan
hukukun genel ilkeleri, temelinde toplumsal bir diizen ig¢inde beraber yasama iradesinin

sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir?>?

. Bu ilkeler bir yandan ideal adalet fikrini temsil ederken
diger yandan hukukun temel niteliklerini ifade ettigi i¢cin hakime hukukun ne sekilde
yorumlanmasi gerektigi hususunda yol gosterir?>.

Hukukun genel ilkeleri kavramini bir terim olarak hukuk diizenine yerlestiren kurum

Fransiz Danistayidir (Conseil D’Etat)>?

. Hukukun genel ilkeleri idari yargi ictihatlar
sonucunda ortaya ¢ikmis ve pozitif hukuk diizenine aktarilmis hukuk kurallaridir. Bu sebeple
de bu prensipler 6zgiin birer hukuk kaynagidir?*¢. Giiniimiizde hukukun genel ilkelerinin

ozerk bir hukuk kaynagi olarak varhg: tartismasizdir?>’

. Hukukun genel ilkelerinin pozitif
hukuka aktarilmasi ise kanunun ya da yiiriirlilkteki diger normlarin, olmas: gereken hukuka
da aykirt olmadiginin, aksine onu gerceklestirmeye ¢alistiginin bir gostergesidir. Nitekim,
hukuk her daim gelismekte olan bir kavramdir ancak bu gelisme eger insanlik i¢in yararli bir
hedefe yonelikse deger kazanir®®,

Hukukun genel ilkelerini kesfedecek ve uygulayacak olan merciler mahkemelerdir®*,
Kamu hukuku yargicina gore hukukun genel ilkeleri, bir yandan temel birer hukuk
kaynagiyken diger yandan hukuk kurallarinin yorumunda kullanilan temel bir yontemdir.
Hakim, stiphesiz ki hukukun genel ilkeleri ile hukuk yaratmaktadir ¢iinkii burada aslinda

yargicin yerine getirdigi islev “tiretme” degil ‘“kesfetme”dir?®

. Bu ylizden savunma
hakkinin hukukun genel ilkelerinden olup olmadig1 tartisilirken yiiksek mahkeme

ictihatlarina bakmak yerinde olur.

253Erkut, 1996, a.g.k., 17.
23%Erkut, 1996, a.g.k., 19.
255Erkut, 1996, a.g.k., 19.
236G. Vedel (1989). La Place de la Déclaration de 1789 dans Le Bloc de Constitutionnalité. La Déclaration de
Droits de I’homme et la Jurisprudence. Paris: PUF, s.51.
237K aboglu, 1991, a.g.k., 296.
238 Akil, 2003, a.g.k., 391.
239 Akil, 2003, a.g.k., 402.
260G. Vedel, P. Devolve (1988). Droit Administratif. Paris: PUF, s. 393.
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Savunma haklarma saygi prensibinin Fransiz Danistayi’nca hukukun genel ilkeleri
olarak kabul edilmesi ilk olarak Ledochowski karari ile olmustur?®!. Fransa’dal831 tarihinde
cikan bir kanun sadece ‘“general” riitbesindeki subaylarin aciga alinmalart durumunda
savunma haklarini diizenlemistir. Fakat mahkeme bunu genellestirerek tiim subaylar i¢in
uygulamigtir. Bu uygulamanin olayda ongoriilen kosulu, ilgilinin gérevden alinmasi igin

262

yonetimin cezalandirma niyetinin olmasidir<®>. Bunu yaparken idare hakimi, hukukun genel

263 By kararla mahkeme savunma hakkini

ilkeleri yararima normun kapsamini genisletmistir
garanti altina alan hilkmii genellestirmek suretiyle uygulamis ve “savunma haklarina saygi”
ilkesini olusturmustur. Her ne kadar bu karar vergi hukukuna degil askeri disiplin hukukuna
iliskin olsa da karar1 veren mahkeme boyle bir ayrim yapmamistir. Ayrica, bu emsal karar
savunma haklarinin korunmasinin hukukun genel ilkelerinden biri olarak idare yargict
tarafindan kabul edilmesi bakimindan énemlidir.

Fransiz Danistayinin savunma haklar1 bakimindan ilging bir diger igtihad1 da 17
Haziran 1936 tarihli Gauthier kararidir. Bu karara konu olayda bir disiplin yaptirimi
uygulanmis ama yaptirim uygulanan taraf idareden savunma hakki talep etmedigi gibi
kanunda da buna iligkin a¢ik bir kural bulunmamaktadir. Buna ragmen yiiksek mahkeme bir
disiplin yaptirnmi varsa savunma hakkinin kendiliginden uygulanacagini belirtmistir.
Savunma hakkinin hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edildigi bir diger emsal karar

ise Dame Veuve Trompier kararidir?$*

. Bu karar 6nemlidir ¢linkii burada bir kamu gorevlisi
icin savunma hakki uygulanmasi geregi -konu disiplin hukuku olmamasina ragmen-
vurgulanmis, ilgilinin karardan 6nce savunmasinin alinmamis olmasi iptal sebebi sayilmis ve
savunma hakkinin hukukun genel ilkesi oldugu belirtilmistir.

Savunma haklarina saygi prensibinin hukukun genel ilkelerinden biri oldugunun daha

netlestigi ve hatta ileri bir boyut kazandig1 bir diger karar ise Fransiz Danistaymin Aramu

kararidir®®, Fransiz Danistay1 basta Aramu karar1 olmak tizere pek ¢ok kararinda savunma

261 Fransiz Danistaymin 19.06.1903 tarihli Colonel Ledochowski karart.
262 Akillioglu, 1983, a.g.k., 140.

263Erkut, 1996, a.g.k., 33.

264%Fransiz Danistaymin 5.5.1944 tarihli Dame Veuve Trompier Karari.

265Fransiz Danistaymin 26.10.1945 tarihli Sieur Aramu Karar1. Aramu karar1 (Arrét Aramu), Fransiz Danistay1
tarafindan savunma hakkinin hukukun genel ilkelerinden biri oldugunun kabul edildigi temel igtihattir. Benzer
bir diger karar i¢in bkz: Fransiz Danistayinin 5 May1s 1944 tarihli Dame Veuve Trompier-Gravier karart.
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hakkinin hukukun genel ilkelerinden oldugunu ve savunma hakki hukuki bir metin ile
diizenlenmemis olsa dahi bunun davaya uygulanabilecegini kabul etmistir. S6z konusu
kararda komiser Bay Aramu bir kararnameyle gérevinden azledilmis ancak buna sebep olan
olaylara dair kendisine bir aciklama yapilmadigi gibi herhangi bir sekilde kendini
savunabilecegi bir imkan da taninmamistir. Buna iliskin olarak agilan davada yiiksek
mahkeme bu kararnameyi iptal etmis, gerekce olarak da Komiser Aramu’nun savunmasini
gerektigi sekilde sunabilecegi bir imkan bulunmamasini gostermistir. Bu kararin 6nemi,
yiiksek mahkemenin savunma haklarina saygi prensibinin hukukun genel ilkesi oldugunu ve
“ilk kez pozitif hukukta buna dair bir diizenleme olmadan, bir metne atifta bulunmadan da”
uygulanabilecegini kabul etmesidir?*®. Bu, gerek hukukun genel ilkelerinin kabulii ve etkisi
gerekse savunma hakki bakimindan 6nemlidir ¢linkii bu karardan sonra hem Fransiz
Danigtayr hem Conseil Costitutionnel hukukun genel ilkelerini, ayrica bir diizenleme
olmaksizin Anayasa’nin baglangi¢ boliimiine atif yaparak temellendirmistir?¢’.

Fransiz hukuk sisteminde idare hukuku kodifiye edilmemistir. Diger yandan kamu
hukuku meseleleri igin yargicin 6zel hukuk kurallaria bagvurmasi da miimkiin degildir. Bu
ylizden yargicin, Oniine gelen olaylarda hukukun genel ilkelerini ortaya koymasi ve
sonrasinda bu ilkelere basvurmasi bir zorunluluk olmustur. Bununla birlikte, her ne kadar
Fransiz idari yargict hukukun genel ilkelerini tam bir yorum serbestisiyle olusturmus ve
hukuk diizenine aktarmigsa da hukuk sisteminin ana felsefesine ve idare hukukunun genel
esaslarina bagl kalmigtir?®8,

Tiirk hukukunda ise hukukun genel ilkelerinin uygulanmasi Fransiz hukukundan biraz
daha farkli olmustur. Ancak Tiirk anayasa ve idare hukukunun temelini Fransiz idare
hukukunun olusturdugu?®® g6z 6niinde bulunduruldugunda tamamen bagimsiz bir gelisimden

bahsedilemez. Tiirk AYM 1964 yilinda verdigi bir kararda “Devletimiz, Anayasa'nin 2’nci

maddesinde ifade edildigi gibi, bir hukuk devletidir. Kanunlarimizin, Anayasa'nin agik

266p Lachaume vd. (2010). Droit Administratif Les Grandes Décisions de la Jurisprudence. Paris: Presse
Universitaire de France, s. 125.

267Lachaume, 2010, a.g.k., 147.

268Erkut, 1996, a.g.k., 29.

269K . Gozler (2009). Idare Hukuku. Bursa: Ekin, s. 9. Tiirk idare hukuku sistem olarak Kara Avrupasi sistemini
benimsemistir ve Kara Avrupast sistemi ilk Once Fransa’da gelistigi i¢in Fransiz sistemi olarak
adlandirilmaktadir.
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hiikiimlerinden 6nce hukukun, bilinen ve biitliin uygar memleketlerde kabul edilen
prensiplerine uygun olmas1 sarttir.” seklindeki ifadesiyle bu prensiplerin varligin1 ve
gegerliligini Tirk Hukuku i¢in de kabul etmistir?’®. Yine benzer sekilde AYM baska bir
kararinda®’!:

“Hukukun ana prensiplerine dayanmayan ve sadece belirli bir anda hasil olan gegici ¢ogunlugun

sagladig1 kuvvete dayanilarak ¢ikarilan kanunlar toplum vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir. Boyle bir kanun

hukukun yiiceligini temsil etmez. Boyle bir kanunun kabuliinii ve uygulanmasini hukuk devleti tasarrufu
niteliginde saymak da miimkiin degildir.”” demektedir.

Her ne kadar AYM kararlarinda tam olarak “hukukun genel ilkeleri” terimini
kullanmasa da bu ilkelerin varligimi farkli ifadelerle kabul etmistir?’?. Ornegin yiiksek
mahkeme bir kararinda®”® bu konuyu;

“Hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve

ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek stirdiiren,
Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yarg

denetimine agik, yasalarmn distiinde Anayasa'mn ve vasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir. ” seklinde ifade etmistir.

Bagka bir kararda ise hukuk devletinin bir sonucu olarak temel hukuk ilkelerinin yasa
koyucuyu bagladigimni belirtmis ve bdylelikle hukukun genel ilkelerinin bir 6l¢i norm
oldugunu bir kez daha vurgulamigtir’’®. Savunma hakki temellerini adil, hukuk devleti
ilkesine uygun bir muhakemeden aldigi>” i¢in ayn1 zamanda hukukun genel ilkelerinden
biridir. AYM daha sonraki yillarda verdigi farkl iki kararda ise hukukun genel ilkelerinden
bahsederken temel olarak hukuk devleti ilkesini almis ve Anayasanin da 6tesinde hukukun

tistlin kurallari ile bagli oldugunu kabul etmisgtir?’,

270AYM 22.12.1964 tarih ve 1963/1964 Esas ve 1964/76 Karar sayili karari.
2TTAYM 11.10.1963 tarih ve 1963/124 Esas ve 1963/243 Karar sayili karart.
272K aboglu, 1991, a.g.k., 321.

213 AYM 30.06.2004 tarih ve 2004/36 Esas ve 2004/92 Karar say1l1 karari.
274AYM 19.4.1988 tarih ve 1987/16 Esas ve 1988/8 Karar say1l karar1.

275W. Beulke (2002). Strafprozessrecht., Heidelberg, 6.Basi, §9, kn.147’den aktaran Zafer, 2013, a.g.k., 516.

276“...para cezalarmin islerligi ve etkinligi otomatik yontemle saglanmak istenmektedir. Bu yapilirken ceza

hukukunun temel ilkeleri, alt ve st smir, takdir hakki oldugu gibi durmaktadir. Her yil yeni bir yasa

¢ikarmaktansa alt ve {ist sinirm yila gore degistirip olabildigince giincellestirmek, sorunun bilimsel diizeyde

¢Ozlimii niteligindedir. Yasama organinin Anayasa sinirlarini zorlamayan bu olagan takdirinin hukuk devleti

ilkesine ters diisen yonii yoktur...” AYM’nin 20.09.1990 tarih ve 1990/17 Esas ve 1990/23 Karar sayilt ve
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Anayasa mahkemeleri hak ve ozgiirliikleri korurken bu gdrevlerini norm yaratma
yoluyla ifa ederler. Burada karsilasilan sorun ise “referans norm” sorunudur. Referans norm,
iki farkli anlayisa gore belirlenebilir. Bunlardan ilki “pozitivist yaklagimdir” yani yasalarin
uygunlugunun yalnizca Anayasa’nin yazili hiikiimlerine gore degerlendirilmesi, digeri de
“dogal hukuke¢u yaklagimdir” yani anayasadan ya da anayasanin 6ziinden ¢ikarilan yazili

olmayan ilke ve kurallara gore degerlendirilmesi®’’

. Yargicin dogal hukuk anlayisina gore
yarattig1 hukukun genel ilkeleri i¢in ayrica hukuk metinlerine referans vermesini, pozitivist
bir anlayis1 benimsemesinin sonucu degil, aksine bu prensiplerin varligini giiclendirmek
istemesinin bir sonucu olarak degerlendirmek gerekir?’®, Tiirk kamu hukukunda da Fransa’da
oldugu gibi yargicin “dogal hukuk anlayis1” i¢cinde oldugu ve hukukun genel ilkelerini

saptarken buna gore hukuk kurali yarattig1 anlasilmaktadir.

1.2.2 Hukukun genel ilkelerinin kaynagi

Hukukun genel ilkeleri kuskusuz kamu hukukunun temel kaynaklar1 arasinda yer alir.
Ancak, bunlarin kaynagiin da ne oldugunu arastirmak gerekir; ¢linkii yargicin, bu ilkeleri
olustururken tamamen serbest oldugu ya da bunlarin bir dayanaga ihtiyact olmadig:
diisiincesi keyfiligi beraberinde getirebilir.

Hukukun genel ilkelerinin ¢ikis noktasi olan Fransiz hukukunda idari hakimler,
hukukun genel ilkelerini Fransiz toplumunun ortak ideallerini ve ortak bilincini yansitan

hukuk metinlerine dayandirirlar?’®. Bu metinlerin basinda 1789 Insan ve Vatandas Haklar

karar1. “...Anayasa kural ve ilkeleri, etki ve deger bakimindan esit olup hangi sebeple olursa olsun birinin
otekine iistlin tutulmasina olanak bulunmadigindan, bunlarin bir arada ve hukukun genel kurallar1 g6z 6niinde
tutularak uygulanmalar1 zorunludur...Hukukta genel kural olarak, yasalar, yayimindan sonraki olaylara ve
durumlara uygulanirlar. Bu kuralin en carpict ayrikligi, yasalardaki gegici hiikiimlerdir. Bu nedenle
yasalargegici maddeleri ile esas maddeleri arasinda ¢elisiklik varsa, 6zel niteligi sebebiyle, esas maddeye
tercihen uygulanirlar. Ciinkdl, yasa koyucu kuralin istisnasinda kamu yarar1 gérmiis olabilir. Bilindigi gibi, 6zel
diizenlemenin genel diizenlemeden 6nce gelecegi hukukun genel bir ilkesidir...” AYM 1990/32 Esas, 1990/25
Karar ve 16.10.1990 tarih karari. “...Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina sayg1
gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla kendini bagli say1p yarg: denetimine agik olan, yasalarin iistiinde
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklagtiginda
gegersiz kalacagini bilen devlettir.” AYM’nin 27.03.1986 tarih ve 1985/31 Esas ve 1986/11 Karar sayili karart.
277K aboglu, 1991, a.g.k., 300.

278Erkut, 1996, a.g.k., 23.

279Erkut, 1996, a.g.k., 39.
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Bildirgesi (IVHB) yer alirken, 1946 Anayasasi’nin baslangi¢ boliimii, 1958 Anayasasi,
Cumhuriyet Kanunlar1 ve uluslariistii belgeler ve uluslararasi sdzlesmeler diger kaynaklardir.
Fransiz sisteminin Ozelligi, anayasada yer alan kurallarin sayis1 az olmakla birlikte
Anayasallik Blogu olarak adlandirilan, anayasa disinda olup anayasanin referans verdigi ve
anayasal deger atfedilen kurallarin daha fazla olmasidir. Anayasallik Blogunu 1958
Anayasasmin yani sira, 1946 Anayasasi baslangic boliimii, 1789 IVHB ve Cumhuriyet

0

Kanunlari?®® olusturur. Anayasa Konseyi ise anayasaya uygunluk denetimi yaparken bu

blogun tamamini dikkate almaktadir?8!.

Fransa’da gerek idari hakimler gerekse Anayasa Konseyi (Conseil Constitutionnel)
hakimlerinin amaci1 esas olarak, hukukun genel ilkelerini ortaya koyarken Anayasa ve
Cumhuriyet rejiminin siyasi felsefesine saygi gosterilmesini saglamaktir. Bu yilizden de 1958
Anayasasi baglangi¢ boliimii 6nemlidir ¢iinkii 1946 Anayasasi’nin baglangic kismina atif
yapar. 1946 Anayasasi’nin baslangic kismi da 1789 IVHB’ye atif yaptig1 i¢in, hem giincel
anayasanin baglangi¢ bolimii anayasa metnine dahil olur hem de 1946 Anayasasi’nin
baslangi¢ béliimiiniin, 1789 IVHB’nin ve Cumhuriyet Kanunlari’'nin?®? giincel pozitif
hukukta kaynak olarak kullanilmasina imkan verir. Ayrica 1958 Anayasas1 baglangi¢ boliimii
gerek anayasa gerekse idare yargicinin hukukun genel ilkelerini olustururken ¢ikis noktast
kabul edilir ve her ikisi tarafindan da 6l¢ii norm olarak ilk sirada kullanilir®®. 1789 IVHB
hukukun genel ilkeleri acisindan 6nemlidir ¢iinkii bu metin hem Anayasallik Bloguna dahil
olur hem de idare hakimi bildirgeye acik¢a referans vermeden onun diizenledigi ilke ve

diisiinceleri hukukun genel ilkeleri olarak uygular?®*. IVHB Anayasa Konseyi tarafindan

280Cumhuriyet Kanunlar1 Fransa’da 1880-1940 yillar1 arasinda ¢ikan kanunlardir. Ancak bunlarin hepsi
hukukun genel ilkesi niteliginde degildir. Bununla birlikte 1946 Anayasasi’nin baglangi¢ boliimiinde Fransiz
Halkinin Cumbhuriyet Kanunlarinda 6ngoriilen temel prensiplere de bagl oldugu belirtilmistir. Cumhuriyet
Kanunlarindan anayasal deger tasiyanlar, Anayasa Konseyi tarafindan kabul edilip pozitif hukukta
uygulananlardir. Bunlara 6rnek olarak dernek kurma 6zgiirliigli, 6grenim 6zgiirliigii, vicdan 6zgtirligii, idari
yarglt mercilerinin bagimsizligit ve bu caligma agisindan 6nemli olan savunma haklarina saygi ilkesi
gosterilebilir.
281Erkut, 1996, a.g.k., 41.
282Cumhuriyet Kanunlari, esas olarak Fransa’da kurulmus olan birinci, ikinci ve iiglincii Cumbhuriyetler
stiresince ortaya konan ve o donemin ruhunu yansitan temel ilkeleri kapsar. Bu nedenle “Cumhuriyet Kanunlar1
tarafindan taninan temel ilkeler (Les Principes fondamentaux reconnus par les lois de la République)” seklinde
de ifade edilmektedir.
283Erkut, 1996, a.g.k., 44.
28%vedel, 1989, a.g.k., 51.
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somut olarak ilk kez 1973’te ele alinmis ve sonrasinda yapilan degerlendirmelerde “anayasal
degerde prensipler” olarak kabul edilmistir. Anayasa Konseyi, kendinde norm yaratma
yetkisi gdrmiis ve bu suretle anayasal degerde hukukun genel ilkelerini ortaya koymustur.

Bu ilkelerin hepsi biitiiniinde insan haklar ile ilgilidir?®

. Anayasa Konseyi bildirgeyi,
anayasal degerdeki prensiplerin temel diregi olarak nitelendirir?®¢, Fransiz Danistayi ise 1988
yilindan itibaren hukukun genel ilkeleri s6z konusu oldugunda dogrudan dogruya iVHB nin
biitiiniine referans vermeye baglamistir?®’. Bugiin, gerek Anayasa Konseyi gerekse Fransiz
Danistay1 uygulamasinda hukukun genel ilkelerinin temelini 1789 IHVB’de yer alan ilkeler
olusturur?®®, Bu ilkelerin hukukun genel ilkeleri bakimindan bir diger 6nemi de bildirgede
diizenlenen haklarin, insanlarin dogustan sahip oldugu haklar oldugunun kabul edilmesidir.
Insan haklar1 evrenseldir. Bu yiizden hukukun genel ilkeleri tiim insanlarin sadece insan
olmaktan otiiri sahip oldugu haklar1 diizenler ve ¢agdas hukuk diizenlerinin tamaminda
mevcuttur. Savunma hakki da bu kapsamda yer aldigindan hukukun genel bir ilkesi
oldugunun kabulii gerekir.

Denilebilir ki hukukun genel ilkelerinin bir kism1 hukuki metinlerde 6ngoriilmiis, bir
kismu igtihatlarca ortaya konmus, bazilari ise ortiilii olarak tanmnmistir?®. Ancak, Tirk
hukukunda durum Fransiz Hukuku’ndan daha farklidir. Tiirk kamu hukukunda hukukun
genel ilkelerinin asil kaynagini, Anayasa ve onun referans verdigi diger hukuk metinleri
olusturur. Gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982 Anayasasi temel hak ve 6zgiirliikleri genis bir
bicimde diizenleyerek buna iliskin anayasal prensipler Ongérmistiir. Ayrica her iki
anayasada da uluslararasi sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin bir¢ogu yer almis ve Tiirkiye

Cumbhuriyeti igin insan haklarina dayali/saygili bir devlet diizeni ongoriilmiistiir>®®. 1982

285Kaboglu, 1991, a.g.k., 307.

286Gazier, Gentot ve Genevois, 1989, agk., 112.

287Fransiz Danigtaymin 24.2.1988 tarihli C.G.T karari; 4.5.1988 tarihli Plante karar; 21.10.1988 tarihli
Syndicat National des Transporteurs Aériens karari; 16.12.1988 Bleton vd. vs. Sarazin karari.

288Erkut, 1996, a.g.k., 51. Bu ilke ve prensiplerin bazilar sunlardir: Kuvvetler ayriligi, Egemenligin halka ait
olmas1, Kanun 6niinde esitlik, Bireyin 6zgiirliigii ve giivenligi, Diisiince ve vicdan 6zgiirliigii, Basin Ozgiirliigii,
Ozel Miilkiyetin dokunulmazlig, Kamu yiikiimleri niinde esitlik, Kamu gérevlerine giriste esitlik, Cezalarin
kanuniligi, Cagdas, yazili ve geriye yiiriitiilemeyen hukuk anlayis1, Yargi kararlarinin kesin hitkmii, Mahkeme
ictihatlarinin birligi.

289K aboglu, 1991, a.g.k., 296.
290Erkut, 1996, a.g.k., 55.
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Anayasasi’'nin Temel Hak ve Odevlerin diizenledigi ikinci kismin gerekgesinde “Insan
haklar1 konusunda Tiirkiye’nin imzalayip onaylamis bulundugu uluslararasi antlagmalarin
ulusal hukuka dahil oldugu” agikca ifade edilmistir. Tiirk hukukunda, insan haklarina iligkin
uluslararasi belgelerde yer alan diizenlemeler AYM tarafindan ve Danistay tarafindan bazen
dogrudan bazen de hukukun genel ilkeleri olarak uygulanmistir®!. Gortildigii tizere Tiirk
kamu hukukunda hakim hukukun genel ilkelerini uygularken miimkiin mertebe pozitif
hukuktaki kaynaklara dayanmaktadir. Ancak, Tiirk idare yargici, bu metinlerden hukukun
genel ilkelerini tliretemez ise yani hukukun genel ilkelerini bunlardan birine dayandiramazsa
bu takdirde idare hukukunun genel esaslarina bagvurabilir?®2, Zira idare hukukunun kendine

Ozgll yapisi, yargica genis bir hareket alani tanmimaktadir®®?

. Bunun yan sira, “6zgiirliik
karinesi” yani 6zgiirliigiin esas, sinirlamanin istisna olmasi anayasal demokratik sistemlerde
temel haklar rejimine hakim olan bir ilkedir. Bu kapsamda 1982 Anayasasi’nin 12. maddesi
de daha 6zgiirliik¢ii ve dolayisiyla dogal hukukcu bir yaklagimla okunabilir. Bir baska deyisle
Anayasa m. 12’de belirtilen “kisilige bagli, dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez”
haklar ile kastedilen aslinda IVHB’de ifade edilen kisinin, dogustan ve insan olmasi
sebebiyle sahip oldugu, baska bir deyisle dogal haklardir. Dogal haklar da kisinin, hukuki

metinlerden bagimsiz olarak sahip oldugu haklardir®?.

1.2.3 Hukukun genel ilkelerinin icerdigi hukuki deger

Hukukun genel ilkeleri, {ist norm niteliginde kabul edilir. Nitekim bu ilkeler bugiin
cagdas hukuk sistemlerinin hemen tamami tarafindan benimsenmis ve ¢ogunlukla anayasal
ya da uluslariistii diizeyde yazili birer hukuk kurali haline getirilmistir?®>. Buna iliskin olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7/2. maddesinde de “Bu madde, islendigi zaman uygar

2%IHer ne kadar 90’1 yillarin sonuna kadar AYM, insan haklarina iligkin uluslararasi sézlesmeleri dogrudan
0l¢li norm olarak uygulamayip destek-6l¢li norm olarak kullansa da Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan
degisiklik ve ardindan bireysel bagvuru hakkimin taninmastyla birlikte artik ATHS i¢ hukuk hiikmiindedir ve bu
haliyle tiim ylirlitme ve yargi organlarimi baglar. AYM’nin 28.2.1991 tarih ve 1991/15 Esas ve 1991/5 sayili
kararinda “...uluslararas: sozlesmelerin anayasa iistii normlar olarak degerlendirilebilecegi...” ifadesiyle bu

hususun 6nemi vurgulanmustir.
292Erkut, 1996, a.g.k., 39.
293Erkut, 1996, a.g.k., 55.
294M. Erdogan (2007). Anayasa Hukuku. Ankara: Orion Yaymevi, s. 188.
295 Akil, 2003, a.g.k., 394.
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uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan bir eylem veya ihmalden
su¢lu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.”>%
ifadesiyle bu ilkelere atif yapilmistir. Gerek uluslararast hukukta gerekse Avrupa hukukunda
“uygar uluslar biitiiniinde ortak olan” hukukun genel ilkelerinin varligi kabul edilmistir?®’,
Avrupa’daki Anayasa yargiclarinin ve Avrupa Mahkemelerinin “norm yaratma yoluyla
hukukun genel ilkelerini formiile etmede doniistiiriicii ve ilerleyici bir islev gordiigiinii”
soylemek yanlis olmayacaktir?®s.

Fransiz Danigtay1, “Syndicat General Des Ingénieurs Conseils” kararinda®® hukukun
genel ilkelerine anayasal bir deger tanimistir. Karara konu olayda, Fransa’nin denizasir
topraklarinda mimarlik mesleginin icrasina dair birtakim diizenlemeler yapilmis ve
mimarlara genis imkanlar taninmistir. Buna karsilik miihendis ve miiteahhitlerin meslek
birlikleri bu karara kars1 dava agcmistir. Bu davada yiiksek mahkeme “Kolonilerde yasa
koyuculuk iglevini yerine getiren makamlar herhangi bir yasal metinde yer almasa dahi —
ozellikle Anayasa’nin baslangi¢ boliimiindeki diizenlemelerin uzantisi olan- hukukun genel

7300 seklinde verdigi kararla hukukun genel ilkelerinin anayasal

prensipleri ile baghdirlar.
degerde oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira Anayasa Konseyi 27.12.1973 tarihli bir
kararinda®®! “kanun 6niinde esitlik” ve 21.12.1972 tarihli kararinda®*?> “savunma haklarina
sayg1” prensibinin anayasal degerde oldugunu vurgulamistir. Ogretide ise Fransiz kamu
hukukunda “hukukun genel ilkelerinin emredici igerikte i¢tihadi normlar oldugu konusunda”
genel bir gorlis birligi mevcuttur’®, Goriis ayriligna distldigi yerler hukukun genel

ilkelerinin normlar hiyerarsisindeki yerine iliskindir*®.

296European Convention on Human Rights Article 7/2: This Article shall not prejudice the trial and punishment
of any person for any act or omission which, at the time when it was committed, was criminal according to the
general principles of law recognized by civilized nations.
297K aboglu, 1991, a.g.k., 295.
298K aboglu, 1991, a.g.k., 321.
299Fransiz Danistaymin 25.06.1947 tarihli Syndicat General Des Ingénieurs Conseils karar1.
300Erkut, 1996, a.g.k., 57.
301 Eransiz Anayasa Konseyinin 27.12. 1973 tarih ve 73-51 sayil karari.
302Fransiz Anayasa Konseyinin 21.12. 1972 tarih ve 72-75 sayil karari.
303K aboglu, 1991, a.g.k., 292.; Erkut, 1996, a.g.k., 58.
304Erkut, 1996, a.g.k., 58.
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Tiirk kamu hukukunda ise hem AYM?? hem de Danistay igtihatlarinda hukukun genel

ilkelerinin kaynag1 anayasa metni ve bu metnin dayandig1 temel felsefe oldugu igin gerek

yazili olsun gerek olmasin hukukun genel ilkelerinin tamami anayasal degerde kabul edilir?%®.

AYM hukukun genel ilkelerini 6l¢ii norm olarak kullanmis ve hukuk devleti kavramindan
yola ¢ikarak Ozgiirliikler alaninda genel ilkeler gikarmistir’®’. AYM bdylece anayasa ile

birlikte hukukun genel ilkelerine de iistiin hukuk kurallar1 degeri atfetmis ve temel hak ve
ozgiirliikleri denetim altina alan ¢agdas bir hukuk devleti anlayis1 benimsemistir3%®,

Ogretide bazi yazarlar hukukun genel ilkelerini anayasa-iistii 6l¢ii norm olarak
degerlendirmekte ve bunlarin kaynagmin da hukuk devleti ilkesi oldugunu ileri
stirmektedir’®. Bu yiizden de hukuk kurallar1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak
gelisir’!®, Hukukun genel ilkelerine aykiri bir kuralin Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine de
aykir diisecegi belirtilmistir’!!. Zira hukukun genel ilkeleri, hukuki diisiincenin ana gatisini
olusturur ve yargi¢ i¢in yasanin yorumlanmasi konusunda da 6nemli bir etkiye sahiptir3!2.

Benzer sekilde “Tiirk kamu hukuku sisteminin kendine 6zgii yapisi baglaminda hukukun genel
prensiplerinin Anayasanin omurgasini olusturdugu hem Anayasa hem kanun hem de igtiiziiklerin istiinde bir
hukuksal deger ifade ettigi; ancak, bunlarin tek basina soyut birer kavram olarak 6znel tanimlamalara konu
olamayacag1 ve Anayasa’nin yapist iginde yer alan bagka ilke ve kurallarla birlikte diisiiniiliip yorumlanmasi
gerektigi ” ileri siiriilmiigtiir’ 1.

Yukarida ifade edilen goriis dogrultusunda, Tiirk hukukunda gerek Anayasa yargici

gerekse idare yargict hukukun genel ilkelerini dogrudan 6l¢li norm degil, daha ¢ok pozitif

314 Buna karsin, bazi

anayasa hiikiimlerinin yaninda destek-0l¢ii norm olarak kullanmigtir
yazarlar hukukun genel ilkelerinin hicbir sekilde 6l¢li norm olarak kullanilamayacagini ileri

stirmiis buna gerekce olarak da bu ilkelerin tamamen ‘“hukuki degerden yoksun” olusunu

30SAYM 11.10.1963 tarih ve 1963/124 Esas ve 1963/243 Karar sayili karart.
306E kut, 1996, a.g.k., 58.; Kaboglu, 1991, a.g.k, 311.
307K aboglu, 1991, a.g.k., 310.
308 kut, 1996, a.g.k., 78.
309N, Yiizbastoglu (1991). Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku. Istanbul: IUHF Yaynlari, s. 168.
310k aboglu, a.g.k.,1991, 295.
3yiizbasioglu, 1991, a.g.k., 289.
312K aboglu, 1991, a.g.k., 296.
33Erkut, 1996, a.g.k., 89.
314Erkut, 1996, a.g.k., 90.
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gostermistir’!>, Bir goriise gore herhangi bir hukuk metnine dayanmayan bir ilkenin maddi
varlig1 dahi s6z konusu olamaz, bu nedenle hukuki gegerliligi olmayan bir kuralin 6l¢ii norm
olarak kullanilmasi da miimkiin degildir3'¢. Bu goriis elbette mutlak anlamda pozitivist bir
yaklasimin sonucudur. Ancak gerek dogal hukukta var olan gerekse kamu vicdaninca aksi
kabul edilemeyecek olan ilkelerin hukuki gecerliligi olmadigini sdylemek fikrimizce
miimkiin degildir. Vurgulamak gerekir ki son yillarda uluslararasi anlamda da, basta ATHS
ve AIHM kararlar1 olmak iizere yiiksek mahkemelerce hukukun genel ilkelerinin destek-6lii
norm olarak kullamldig1 gozlemlenmektedir. AIHM, igtihatlarinda “Avrupa Koruma
Standard1” olusturmustur ki bu da hukukun genel ilkelerini kabul eden ve hayata gegiren bir
yaklasimdir. Zira bu standart, demokratik toplumun gereklilikleri ve hukuk devleti ilkesi
lizerinde temellenmistir’!”.

S6z konusu savunma hakki oldugunda ise Anayasa’da acik¢a diizenlendigi gibi ayn
zamanda hukukun genel ilkelerinden biri olmasi sebebiyle iist norm tegkil etmesi, bu hakkin

genis yorumlanabilmesine imkan taniyacaktir.

1.2.4 Hukuk giivenligi diisiincesine dayanan hukukun genel ilkeleri

Fransiz kamu hukukunda 1789 ihtilalinin ortaya koydugu diislincelerin sonucu ve hatta
milli slogan’!® olarak da kullanilan “esitlik ve ozgiirlik” prensipleri en énemli prensipler
oldugundan hukukun genel ilkelerinin pek ¢cogu bu ikisinden hareketle ortaya konmustur.
Her iki ilkenin de amac1 gii¢lii idare karsisinda bireylerin temel haklarinin korunmasidir.
Ayni sekilde “hukuk giivenligi” diisiincesine dayanan prensipler de bu amaca yonelik olup,
savunma hakki bunlardan biridir3'®.
Hukuk giivenligi diisiincesine dayanan hukukun genel ilkeleri, esas itibariyle temel hak

ve Ozgiirliikleri glivence altina almak i¢in idare yargici tarafindan gelistirilen prensiplerdir.

Bunlarin 6zelligi “dogrudan dogruya idari yargi ictihatlariyla pozitif hukuk diizenine

33Gozler, 2011, a.g.k., 785.
316Gozler, 2011, a.g.k., 786.
317K aboglu, 1991, a.g.k., 315.
3181 iberté, Egalite, Fraternité (Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik).
319Erkut, 1996, a.g.k., 64.
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girmeleri ve bu sebeple yazili olmayan hukuk kurallar1 olarak ifade edilmeleridir™2°. Bu
prensipler, yargicin dogal hukuk yaklagiminin sonucu olarak pozitif hukukta uygulama alani
bulmustur’?!. Kuvvetler ayrihig: ilkesi, idari islemlerin geriye yiirimezligi, kesin hiikiim,
dogal yargi¢ ilkesi ve bu ¢alismanin konusu bakimindan 6nem arz eden savunma haklarina
saygi prensibi ile yargi oniinde savunma hakki bu prensiplerdendir’??2. Bununla birlikte
Anayasa yargi¢larinin da hukukun genel ilkelerine iliskin tutumu genellikle idare yargicina
paralellik gostermistir. Bu da siiphesiz dogal olandir ¢linkii e§er Anayasa yargisinin varlik
sebebi temel hak ve Ozgiirlikklerin korunmasi ise olmasi gereken, burada gorev yapan
yargiglarin da ozgiirliikler alaninda hukukun genel ilkeleri ortaya koymasidir®?®. Nitekim
Belgika Yargitayr da insan haklarinin hukukun genel ilkelerinden oldugunu kabul etmis ve
bu sebeple savunma hakkinin da hukukun genel ilkelerinden biri oldugunu ortaya
koymustur324,

Hukuk giivenligi diisiincesine dayanilarak olusturulmus hukukun genel ilkelerinden en
onemlisi “savunma haklarina saygi prensibidir*?*. Fransiz idare hukukunda bu prensip ayni
zamanda idarenin hukukla bagli olmasinin da giivencesi olarak kabul edilmekte ve kisilerin
hukuki giivenligi bakimindan yargicin elindeki en giiglii silah oldugu kabul edilir32¢, Tirk
kamu hukukunda ise bu konudaki esas ilke savunma haklarina saygi degil “hukuk devleti”
ilkesidir*?’. Bununla birlikte savunma haklara saygi ilkesinin hukuk devleti ilkesinin bir
sonucu oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Danistayin “6zgiirliigiin kural sinirlamanin istisna
oldugu, hak ve Ozgirliklerin ancak yasal diizenlemenin ag¢ik hikmii ile
sinirlandirilabilecegi” yolundaki goriisii*?® hukuk devleti ve kanunilik prensipleri {izerine

oturmustur. Benzer sekilde AYM de bu goriisii benimsemistir32’:

320Erkut, 1996, a.g.k., 74.

321Jeanneau, 1954, a.g.k., 60°dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., s. 22.

322Erkut, 1996, a.g.k., 74.

323K aboglu, 1991, a.g.k., 321.

324K aboglu, 1991, a.g.k., 307.

325Erkut, 1996, a.g.k., 76.; Bousquet, 1998, a.g.k., 96.

326 Akillioglu, 1983, a.g.k., 72.

327Erkut, 1996, a.g.k., 76.

328Damlstay 12. Dairesinin 8.4.1971 tarih ve 1970/1836 Esas ve 1971/897 Karar sayil1 ve karar1.

329AYM 26.11.1986 tarih ve 1985/8 Esas ve 1986/27 Karar say1l karari.
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“...herkes i¢in 6zgiirliigiin asil oldugunu bunlarin sinirlandirilmasimin ise gerceklesmesi giic
kosullara baglandigim agik¢a ortaya koymaktadir. Ozgiirliikler herkese hatta kisinin kendisine karsi bile
korunmus, yasa koyucudan gelebilecek tecaviizlere kargi Anayasa Mahkemesi giivencesine baglanmistir.
Anayasamiz Ozgirliikklere saygili olunmasini istemekle yetinmemis, bunlarin kullanilmasimi saglayacak
onlemler alinmasimi Devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymak suretiyle, 6zgiirlilkgli bir goriisi
benimsemistir. Gergekten de, Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarina saygili bir
Devlet oldugu belirtildikten sonra 5. maddesinde "kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya" galismasini devletin temel amag ve
gorevleri arasinda saymigtir.”

Savunma haklarina sayg1 prensibini ise Danistay, kurulusunu izleyen yillardan itibaren,
hatta 1924 Anayasasi’nda bu konuda ag¢ik hiikiim olmamasina ragmen uygulamig**, ancak
1961 Anayasasi doneminde ve 1982 Anayasasi yiiriirliige girdikten sonra bu hakki daha ¢ok
anayasal hiikiimlere dayandirmis ve agirlikli olarak memur giivencesi ve 0grenci isleri
bakimindan uygulamigtir®3!,

Danistay kararlarinda gozlemlenen, savunma haklarina saygi prensibi uygulanirken
“hukuk devleti” ilkesinin Ol¢i norm olarak kullanilmasidir. Danistay, “ilgililerin
dosyalarindaki bilgi ve belgelere ulasma hakkini” savunma hakki kapsaminda
degerlendirirken, bireylerin kendileri hakkindaki iddia ve bilgilerin niteligi konusunda
bilgilendirilmeleri ve onlara savunma hakk1 verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yiiksek
mahkeme bir kararinda

332.
2

“Anayasa’nmin  38. maddesinde diizenlenen masumiyet karinesi uyarinca salt giivenlik

sorugturmasi raporlarina dayanilarak ilgililer hakkinda islem tesis edilemez; 6te yandan giivenlik sorusturmast
sonucunda diizenlenen raporlar istihbari nitelikte bilgi i¢erdiginden bu raporlar hukuken gecerli bagka bilgi ve

belgelerle dogrulanmadikga ilgililer hakkinda aleyhte sonu¢ doguracak bir nitelik ve deger verilmesi Hukuk
Devleti ilkesiyle bagdasmaz” diyerek savunma haklarina saygi prensibini yazili olan Anayasa

hiikkmiiniin 6tesinde hukuk devleti ilkesine de dayandirmistir.

330Erkut, 1996, a.g.k., 76.
3 lDalnlstay IBK’nin 22.12.1934 tarih ve 1934/142 Esas ve 1934/126 Karar sayili karari; Danistay 8. Dairesinin
20/04/1982 tarih ve 1981/516 Esas ve 1982/464 Karar sayili karart.
3 2Dalnlstay 5. Dairesinin 8.6.1989 tarih ve 1988/1564 Esas ve 89/1307 Karar sayil karart.
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Yine yiiksek mahkemenin baska bir igtihadina gore®** savunma hakki, “Anayasa'nin
Kisinin Haklar1 ve Odevlerini belirleyen Ikinci boliimiinde yer alan, temel haklardandur.
Hukuk 6gretisinde oldugu kadar uygulamada da, 6nemi ve erdemi tartisilmaz yiiceliktedir.

Evrensel konumu, insanligin ortak degerlerinden sayilmaktadir”.

1.3 insan Hakki Olarak Savunma Hakki

Insan haklar1 meselesi asil olarak bir i¢c hukuk meselesidir. Ancak, Ikinci Diinya Savas1
Oncesi ve savas boyunca yasanan sistematik ve agir insan hakki ihlalleri, 6zellikle en temel
hak olan “yasam hakkinin” masum insanlar i¢in dahi ihlal edilmesi, bu hak ve 6zgiirliikler
i¢in uluslararas1 korunma ihtiyacini ortaya koymustur®**. Bdylece Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan ilk adim olarak 1948 yilinda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (BMIHEB)
yaymlanmistir.

BMIHEB tiim diinyadaki BM iiyesi devletleri baglayan bir sézlesmedir. Bunun yani
sira farkli cografyalarda, kitalarda insan haklarinin korunmasi i¢in ayrica uluslararasi
s6zlesmeler imzalanmistir. Bunlar Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (1950), Amerikan Insan
Haklar1 Sézlesmesi (1969) ve Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sart:’dir (1981). Bunlar i¢inde
bu ¢alisma bakimindan en énemlisi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesidir ¢iinkii bu sézlesme
Tiirk hukuku acgisindan dogrudan baglayicidir. Ancak diger sozlesmelere de savunma
hakkinin uluslararasi korunmasini vurgulamak bakimindan deginilecektir. Bu s6zlesmelerin
hepsinde savunma hakki farkli goriiniimlerle de olsa mutlaka yer almigtir. Zira savunma

hakki, diger haklarin korunabilmesi i¢in elzem ve koruyucu bir hak olarak temel bir insan

hakkidir.

333AYM 16.6.1992 tarih ve 1992/8 Esas ve 1992/39 Karar numarali karari.
33 4https ://turgutcandan.com/2014/04/12/insan-hak-ve-ozgurlukleri-ve-anayasa-mahkemesine-bireysel-
basvuru-hakkinda-konusma/ (http- 2:) (Erisim tarihi: 13.12.2017)
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1.3.1 Birlesmis Milletler sozlesmelerinde savunma hakki

Savunma hakkinin bir insan hakki olarak uluslararasi bir sézlesmede yer almasi en
genis kapsamiyla 1948 yilinda BM Genel Kurulunca kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile olmustur. Bu anlasmanin temelinde yatan sebep, ikinci Diinya Savasi 6ncesi
ve savag boyunca tiim diinyada yasanan insan onuruyla bagdasmayacak ve yikici nitelikteki
insan hakk: ihlalleridir. Bunlarin 06zellikle modern diinyada hicbir sekilde kabul
edilemeyecegi fikrinden yola ¢ikarak Birlesmis Milletleri olusturan devletler insan haklarini
giivenceye almak amaciyla bir s6zlesme imzalamiglardir. Bu sézlesmenin baglangicinda
sozlesmenin amaci su sekilde belirtilmigtir3>:

“Birlesmis Milletler Genel Kurulu, insanlik toplulugunun biitiin bireyleriyle kuruluslarmin bu
Bildirgeyi her zaman g6z 6niinde tutarak egitim ve dgretim yoluyla bu hak ve 6zgiirliiklere saygiy1 gelistirmeye,
giderek artan ulusal ve uluslararasi 6nlemlerle gerek iiye devletlerin halklar1 ve gerekse bu devletlerin yonetimi
altindaki iilkeler halklar1 arasinda bu haklarin diinyaca etkin olarak taninmasini ve uygulanmasini saglamaya
caba gostermeleri amaciyla tiim halklar ve uluslar icin ortak ideal dlgiileri belirleyen bu insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesini ilan eder.”

BMIHEB’de hak ve o&zgiirliikler diizenlenirken, ulusal hukukta dogrudan
uygulanabilecek sekilde degil fakat ilkeler halinde diizenlenmistir’*¢. Savunma hakki ise,
Beyanname’nin 11. maddesinde yer alan “Kendisine bir su¢ yiiklenen herkes, savunmasi i¢in
gerekli olan tiim giivencelerin tanindig1 agik bir yargilama sonunda” ifadesiyle bir insan
hakki olarak kabul edilmistir. Bunun yani1 sira, savunma hakki hukuken taninmig olsa dahi
fillen gerceklestirilebilmesi i¢in hak arama o6zglrliigiiniin de taninmasi gerekir c¢iinkii
savunma hakki ancak hak arama 6zgiirliigiiniin var oldugu durumda gercgeklesebilir. Bu
ylizden savunma hakki hak arama 6zgiirliigiinden bagimsiz diisiiniilemez®’’. Hak arama
Ozgiirliglinin bir unsuru olan adil yargilanma sartlar1 ise tek bir maddede degil,

Beyanname’nin 8 ila 11. maddeleri arasinda diizenlenmistir>3%.

3335 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019101449insanhaklaribeyannamesi.pdf (Erisim
tarihi: 20.11.2020) (http- 3)

336Http-2.

370ral, 1999, a.g.k., 600.

338insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin belirtilen maddeleri agagidaki gibidir:

Madde 8: Herkesin anayasa ya da yasayla taninmig, temel haklarini ¢igneyen eylemlere karsi yetkili ulusal
mahkemeler eliyle etkin bir yargi yoluna bagvurma hakki vardir.

Madde 9: Hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgiin edilemez.
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Sozlesme metninde her ne kadar “savunma hakki” bir terim olarak kullanilmasa da
metnin 8-10. maddeleri arasinda savunma hakkinin unsurlart olan yargiya basvurma,
bagimsiz mahkemelerce yargilanma, keyfi olarak tutuklanmama, savunmasi i¢in gerekli olan
tiim giivencelerin saglanmasi gibi haklar kabul edilmistir. Bu nedenle savunma hakkinin
uluslararast olarak korundugu ilk metin BMIHEB’dir. Buna ilaveten insan haklarinin
korunmasma iligkin olarak Birlesmis Milletlerin 1966 yilinda kabul ettigi ikiz
sozlesmelerden (Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi ile Uluslararast
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
14. maddesinde de “Adil Yargilanma Hakki” bashg altinda savunma haklarn

diizenlenmistir®°,

Madde 10: Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir su¢ yiiklenirken, tam bir sekilde
davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakga ve agik olarak goriilmesini istemeye hakk: vardir.
Madde 11: 1. Kendisine bir sug yiiklenen herkes, savunmasi igin gerekli olan tiim giivencelerin tanindig: agik
bir yargilama sonunda, yasaya gore suglu oldugu saptanmadik¢a sugsuz sayilir.

2. Hig kimse islendigi sirada ulusal ya da uluslararasi hukuka gore bir sug olusturmayan herhangi bir eylem
veya ihmalden dolayi suglu sayilamaz. Kimseye sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez

33914, Madde: Adil yargillanma hakki

1. Herkes mahkemeler ve yargi yerleri oniinde esittir. Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve
yiikiimliiliikleri ilgili bir hukuki uyusmazligin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve
tarafsiz bir yarg: yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. Davay: izleyenler ve basin
mensuplari, demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu diizeni (ordre public) veya ulusal giivenlik nedeniyle,
veya taraflarin 6zel yasamlarinin menfaatinin gerektirmesi halinde, veya mahkemenin goriisiine gore aleniligin
adaletin gerceklesmesine zarar verecegi 6zel sartlarin kesinlikle gerektirdigi 6l¢lide, durusmalardan tamamen
veya kismen ¢ikarilabilir; ancak bir ceza davasinda veya hukuk davasinda verilen hiikiim, genglerin menfaati,
veya aile uyusmazliklar1 veya ¢ocugun velayeti ile ilgili davalar aksini gerektirmedikge aleni olarak tefthim
edilir.

2. Hakkinda bir sug¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gére suglulugu kanitlanincaya kadar masum sayilma
hakkina sahiptir.

3. Hakkinda bir sug isnad1 bulunan bir kimsenin bu isnadin karara baglanmasinda, tam bir esitlik i¢inde asgari
su haklara sahiptir:

a) Hakkindaki su¢ isnadinin niteligi ve nedenleri konusunda ayrintili bir sekilde ve anlayabilecegi bir dilde
derhal bilgilendirilme;

b) Savunmasini hazirlamak ve kendi sectigi avukatla goriismek i¢in yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma;
¢) Sebepsiz yere gecikmeden yargilanma;

d) Durusmalarda hazir bulundurulma ve kendisini bizzat veya kendi sececegi bir avukat araciligiyla savunma;
eger avukati bulunmuyorsa sahip oldugu haklar konusunda bilgilendirilme; adaletin yarar1 gerektirdigi her
durumda kendisine bir avukat tayin edilme ve eger avukata 6deme yapabilecek yeterli imkan1 yoksa, iicretsiz
olarak avukat tayin edilme;

e) Aleyhindeki taniklar1 sorguya ¢ekme veya g¢ektirme ve lehindeki taniklarin mahkemeye ¢ikmalarmi ve
aleyhindeki taniklarla ayni kosullarda sorguya ¢ekilmelerini saglama;

f) Mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir ¢evirmenin yardimindan {icretsiz olarak
yararlanma;

g) Kendisini suglayacak sekilde taniklik yapmama veya bir sugu itirafa zorlanmama.
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BM diizeyinde savunma hakkinin korunmasina ve ihlaline iliskin en bilinen karar
Uluslararast Adalet Divaninin (“Divan”) LaGrand Kararidir. Dava Almanya tarafindan
Amerika Birlesik Devletleri’ne kars1 agilmistir. Karara konu olan olayda Alman asilli, Alman
vatandasligina sahip fakat ABD’de yasayan LaGrand kardesler silahli bir soygun esnasinda
bir adam1 6ldiirmiis, bir kadin1 da agir yaralamislardir. Bunun {izerine goriilen davada her
ikisi de idam cezasina ¢arptirilmiglardir. Sorusturma siiresince La Grand kardesler her ne
kadar Alman Konsoloslugu’ndan yardim isteme haklar1 olsa da bundan haberdar edilmemis
ve dolayisiyla bu haktan yararlanamamislardir. Bunun tizerine La Grand kardesler haklarinda
verilen karar1 temyiz etmis, gerekce olarak da konsolosluk yardimi hakkindan yoksun
birakildiklarini, bu hakkin kendilerine Amerikan yetkililerince bildirilmedigini, bunu
kullanabilselerdi daha iyi bir savunma yapabileceklerini ileri siirmiiglerdir. Bu temyiz
basvurusunu da federal mahkeme, usulden, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen
hususlarin temyiz asamasinda ileri siiriilemeyecegi kuralindan hareketle reddetmistir. Bunun
iizerine mahkumlarin cezalar1 infaz edilmistir. Burada Almanya’nin Uluslararas1 Adalet
Divanina, infazin durdurulmasi i¢in Viyana Konvansiyonu’na dayanarak yaptig1 gecici tedbir
basvurusu da sonugsuz kalmig, bunun {izerine Almanya ABD’ye kars1 Uluslararas1 Adalet
Divaninda, gecici tedbirleri uygulamaya koymadigi gerekcesiyle dava agmistir. ABD,
Divana verdigi savunmasinda, Viyana Konvansiyonu’nun bireylere degil yalnizca devletlere
haklar verdigini, kisi haklarin1 korumadigini, Almanya’nin Divani bir uluslararas: yiiksek
ceza mahkemesine doniistiirmeye c¢alistigini 6ne siirmiistiir. 2001 yilinda karara baglanan
davada, Divan tarafindan ABD’nin argiimanlar1 reddedilmis ve Almanya lehine karar
verilmistir. Bu kararda Divan “Viyana Konvansiyonu’nun bireylerin de haklarini

korudugunu, bu haklarin i¢ hukuk tarafindan smirlandirilamayacagini  ancak

4. Kiigiiklerin yargilanmasinda kiiciiklerin yaslari1 ve rehabilitasyonlarini ilerletme geregini goz Oniinde
tutacak bir yargilama usulil izlenir.

5. Bir sugtan 6tiiri mahkiim olan bir kimse, mahkumiyetinin ve aldig1 cezanin daha yiiksek bir yarg: yeri
tarafindan hukuka gore incelenmesini isteme hakkina sahiptir.

6. Bir kimse bir sugtan oOtiirii nihai bir kararla mahkiim oldugunda ve bu mahkumiyeti adli hata bulundugu
gerekgesiyle bozuldugunda veya kendisi bagislandiginda, eger mahkiimiyet kararinin verildigi tarihte
bilinmeyen olaylarin ortaya ¢ikarilamamigs olmasinin nedenleri kismen veya tamamen kendisine
yiiklenebilecegi kanitlanmadikga, bu tiir bir mahkumiyetin sonucu olarak ceza ¢eken bir kimseye hukuka uygun
olarak tazminat 6denir.

7. Bir tilkenin hukukuna ve ceza yargilama usuliine uygun olarak daha dnce kesin bigimde mahkiim olan veya
beraat eden bir kimse ayni sugtan 6tiirii ikinci kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz.
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diizenlenebilecegini, ayrica konvansiyonda diizenlenen gecici tedbirlerin de baglayict
oldugunu” belirtmistir. Bu karara gore, ABD hem Almanya’ya hem de La Grand kardeslere

kars1 olan yiikiimliiliigiini ihlal etmistir34°.

1.3.2 Amerikahlararasi insan Haklar: Sistemi’nde savunma hakki

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Sistemini olusturan uluslararasi orgiit Amerikan
Devletleri Orgiitiidiir (Organization of American States). Bu sistemde temelde iki ana
uluslararas1 sézlesme metni vardir: Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi ve
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi.

Amerika kitasindaki devletler Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 1948 yilinda Bogota’da
yapilan zirvede Amerikan Devletleri Orgiitii**' (ADO) Sartin1 ve Amerikan Insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirisi'ni kabul etmislerdir. Bu tipki Avrupa kitasinda oldugu gibi Amerika
kitasindaki bolgesel orgiitlenmenin bir sonucudur*?. ADO’niin kurulus amaci Amerika
kitasindaki devletler arasinda bir yandan baris ve adaleti saglamak, dayanismayi ve is
birligini artirmak, diger yandan da devletlerin egemenliklerini, toprak biitlinliiklerini ve
bagimsizliklarin1 savunmaktir’®?., Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi, ADO
Sartiyla birlikte ortaya ¢ikmistir ve uluslararasi diizeyde insan haklarini diizenleyen ilk
metindir’*, Bu sartta savunma hakki tek bir maddede ongoériilmemekle birlikte savunma
hakkinin saglanmasina yonelik diger haklar madde 18 (adil yargilanma hakki), madde 24
(dilekge hakki), madde 25 (keyfi gozaltina alinmaya karsi korunma) ve madde 26’da (usuliine

uygun yargilanma hakki) daginik sekilde diizenlenmistir’*>. Amerikan insan Haklar1 ve

3¥0nttp.//www.icj-cij.org/files/case-related/104/7738.pdf (http- 4) (Erisim tarihi: 14.12.2017). Divan’in benzer
baska bir karar1 i¢in bakiniz: Avena davasi- Meksika ABD’ye kars.

3 41Bugiin Amerika kitasindaki bagimsiz devletlerin tamami bu orgiitiin iiyesidir.

342y Ural Uslan, T. Giiner (2014). Insan Haklarinin Bélgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan Sistemi.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 19 (2), s. 310.
3B3nttp://www.oas.org/en/about/'who_we_are.asp (http- 5) (Erisim tarihi: 14.12.2017)

344By bildiri BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nden birka¢ ay dnce yaymlanmis ve ona onciilliik
etmistir.

3 Madde 18 Adil Yargilanma Hakki: Her kisi, yasal haklarina saygi gosterilmesini temin etmek tizere
mahkemeye bagvurabilir. Keza, her kisiye, herhangi bir temel anayasal hakkini ihlal ederek ona zarar veren
kamusal makamlarin tasarruflarma karst onu koruyacak olan mahkemeler Oniinde, basit ve kisa usuller
saglanmis olmalidir.
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Odevleri Bildirisi’nin gerek hiikiimlerinin dagmik ve yetersiz olmasi gerekse hukuki
niteliginin bir bildiri olup imzalandig: tarih itibariyle hukuki baglayiciliginin bulunmamasi
sebebiyle bu alanda bir yenilik ve gelisme zorunlu goriilmiistiir’#S. Bu sebeple Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AMIHS) 1969 yilinda ADO tarafindan kabul edilmis ve 1978

yilinda yiriirlige girmistir. Sozlesmenin amaci sozlesme metninde su sekilde ifade
edilmistir34’:

“Bu Sozlesmeyi imzalayan Amerikan Devletleri,

Bu bolgede, demokratik kurumlar ¢ercevesi i¢inde insanin temel haklarina saygiya dayanan bir
kisi d6zgiirligii ve sosyal adalet sistemini olusturma hususundaki niyetlerini yeniden teyit ederek,

Insanin temel haklarinin o kimsenin belli bir devletin vatandasi1 olmasindan kaynaklanmadigin,
ama insan olma sifatindan gelen bir temele dayandigini ve dolayisiyla Amerikan devletlerinin i¢ hukuklar ile
bu haklar i¢in saglanan korumayi, bir sdzlesme formu altinda yeniden yiiriirliige koyan ya da tamamlayan
uluslararasi diizlemdeki korumanin mesru oldugunu kabul ederek,

Bu ilkelerin Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti’nda, Amerikan Insan Haklari ve Odevleri
Bildirisinde ve Evrensel Insan Haklar1 Bildirisinde diizenlenmis oldugunu ve bunlarm bélgesel diizlemin yani
sira diinya ¢apinda, diger uluslararasi belgelerde yeniden teyit edildigini ve yetkinlestirildigini degerlendirerek,

Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi uyarinca, korkudan ve yoksulluktan kurtulma dzgiirliiklerinden
yararlanan &zgiir insan idealinin ancak medeni ve siyasi haklarnin yani sira ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarindan herkesin yararlandigt kosullarin yaratilmasiyla gergeklestirilebilecegini yeniden vurgulayarak
asagidaki hiikiimler iizerinde anlasmaya varmislardir. ”

Bu sozlesmede savunma hakki Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin

aksine daha derli toplu bigimde adil yargilanma hakki baghigi altinda diizenlenmigtir343,

Madde 24 Dilek¢e Hakki: Her kisi, genel ya da 6zel ¢ikarlara iliskin ¢ikarlari i¢in, herhangi bir yetkili makama
saygil icerikte dilek¢e vermek ve bu dilekgesine iliskin olarak derhal bir karar elde etmek hakkina sahiptir.
Madde 25 Keyfi Gozaltina Alinmaya Kars1 Korunma: Hi¢ kimse, daha once yiiriirliige konmus yasayla
ongoriilen hallerde ve usullere uygun olmasi hali hari¢ 6zgiirliigiinden yoksun birakilmaz. Hi¢ kimse, yalnizca
medeni hukuk/sézlesmesel nitelikle yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden otiirii, 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmaz. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her bireyin, bir mahkeme tarafindan gecikmeksizin gézaltina
alinmasinin yasalligini netlestirme ve uygun olmayan bir gecikmeye mahal vardir. Her birey ayni zamanda,
gozaltinda tutuldugu siirede insanca muamele gérmeye de hak sahibidir.
Madde 26 Usuliine Uygun Yargilanma Hakki: Kendisine suglama yoneltilen her kisi, sugu kanitlanana dek
masum sayi1lir. Bir sug isledigi isnadi yapilan her kisinin, daha 6nce yiiriirliige konmus yasalar uyarinca dnceden
kurulmus ve tarafsiz ve aleni yargilama yapan mahkemeler tarafindan yargilanma ve zalimane, kiigiiltiicii ya da
mutat olmayan cezaya carptirilmama hakk: vardir.
346M. S. Gemalmaz (2010). Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris. Istanbul: Legal
Yaymevi, s. 1223.
347Ceviri: https://burakgemalmaz.com/wp-content/uploads/2015/05/02.pdf (http- 6) (Erisim tarihi: 20.11.2020)
348Madde 8: Adil Yargilanma Hakki
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S6zlesme’nin bir diger 6nemi, insan haklarini detayl olarak diizenlemesinin yaninda bunlara
bir giivence mekanizmasi olarak Amerikallararas: insan Haklar1 Komisyonu ve
Amerikalilararas1 insan Haklar1 Mahkemesinin (AMIHM) kurulmus olmasidir. Her ne kadar
Avrupa sisteminden farkli olarak hakki ihlal edilen bireylerin komisyon ya da mahkeme
onlinde davact olma hakki taninmamissa da insan hakki ihlalleri s6z konusu oldugunda
devletler tarafindan bu husus devletin yetkiyi taniyip taninamamasina gore komisyon ya da
mahkeme oniine tagiabilir**®. Yani ikili bir denetim mekanizmasi s6z konusudur.
AMIHM’nin 2014 tarihli “Siir dis1 edilen Haitililer ve Dominikliler vs. Dominik
Cumhuriyeti” davasinda, Dominik Cumhuriyeti’nin davacilarin Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesinin 8. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal ettigi belirtilmistir.

Dava konusu olayda bazt Dominik Cumhuriyeti vatandaslari cesitli suglarla itham edilerek,

1. Herkes, kendisine yoneltilen herhangi bir su¢ isnadinin kanitlanmasinda ya da medeni, ¢aligsmaya iliskin,
mali veya baska herhangi bir mahiyetteki haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde, usuliine uygun
giivencelerle ve makul siire icerisinde, daha dnceden yasa ile kurulmus yetkili bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
yeri tarafindan yargilanmaya hak sahibidir.

2. Bir sug isnat edilen kisi, yasaya uygun olarak suglulugu kanitlanmadig1 slirece masum sayilma hakkina
sahiptir. Dava siiresince herkes tamamen esit sartlarla asagida sayilan asgari glivencelere sahiptir:

a. Sanigin, yargl yeri ya da mahkeme oniinde kullanilan dili anlamiyor ya da konusamiyor olmasi hainde,
iicretsiz olarak terciiman ya da ¢evirmenin yardimini alma hakki;

b. Saniga isnat edilen su¢lamalarin ayrintili olarak 6nceden bildirilmesi;

¢. Savunmasini hazirlamasi i¢in elverigli zaman ve olanaklar;

d. Sanigin bizzat ya da kendi segecegi bir avukatin yardiminin alarak kendini savunmasi hakki ve avukati ile
serbest¢e ve mahremiyeti saglanarak/6zel olarak iletisimde bulunmasi hakki;

e. Sanik bizzat savunma yapamiyor ya da yasanin 6ngordiigii zaman dilimi i¢inde samigin avukati mesgul ise,
i¢c hukukun ongordiigii sekilde 6deme yapilsin ya da yapilmasin, devlet tarafindan temin edilecek bir avukatin
yardimini almaya iliskin devredilmez hak;

f. Savunmanin, mahkemede hazir bulunan taniklar1 sorgulama ve olgulara 151k tutabilecek olan uzmanlarin ya
da diger kisilerin, tanik sifat1 ile, hazir bulunmalarinin temini;

g. Kendi aleyhine taniklik yapmaya ya da suglu oldugunu kabul etmeye zorlanmama hakksi;

h. Hiikmiin bir yiiksek mahkemede temyiz edilmesi hakki.

3. Sanik tarafindan yapilacak bir sug itirafi sadece herhangi bir bigimde bir baski olmaksizin yapilmis ise
gecerli sayilacaktir.

4. Temyize tabi olmayan bir hiikiimle beraat eden bir sanik, ayni1 nedenden 6tiirii bir yeni yargilamaya tabi
tutulmayacaktir.

5. Ceza davalari, adaletin tecelli ettirilmesinden elde edilecek yarar1 koruyabilmek i¢in gerekli olabilecek
istisnalar diginda, aleni olacaktir.

Metnin terciimesi igin bkz: http- 5 (Erisim tarihi: 15.12.2017)

349Bu ikili diizenleme 6nemlidir ¢iinkii Amerikan Devletleri Orgiitii {iyesi olup, Amerikan insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirisi’ni imzalayan tiim devletler Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi’ne taraf olmamus,
mahkemenin yetkisini de tanimamistir. Bunlarin baginda Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gelir. Ancak
bu devletler her sekilde Amerikan Devletleri Orgiitii sartryla bagli oldugu i¢in Bildiri ile de baghdir ve bunlar
aleyhine mahkemede dava agilamazken Komisyon’un bunlara karsi yapilan bagvurulart inceleme yetkisi
mevcuttur.
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baz1 Haitililer ise oturma izni olmadig1 gerekgesiyle haksiz yere sinirdisi edilmislerdir. Bu
islemler stiresince Dominik Cumhuriyeti’ndeki yetkililer davacilarin savunma haklarindan
yararlanmalarina izin vermemislerdir. Bunun iizerine mahkemeye intikal eden olayda
mahkeme sozlesmenin diger maddelerinin yani sira adil yargilanma hakkinin da ihlal
edildigine kanaat getirmis ve Dominik Cumhuriyeti’ne bu durumu diizeltmesi i¢in uyarida
bulunmustur?*°.

Bu soézlesmeyle ilgili bir diger karar ise Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi Komisyon
oniine gelmis olan Abu Ali Abdur’ Rahman kararidir®®!. Bu kararda Abu Ali Abdur’Rahman
adam Oldiirme sugundan yargilanmis ve idam cezasina carptirilmistir. Bu cezanin infazi ise
uzun bir siireligine ertelenmistir. Bu esnada Komisyon 6niine gelen dilek¢ede iddia edilen,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan ceza yargilamasi esnasinda delillere riayet
edilmedigi, samigin akli dengesinin goz Oniine alinmadigi vb. sebeplerle adil yargilama
hakkinin ihlal edildigidir. Komisyon ise yaptig1 inceleme sonunda iddialar1 hakli bulmus,
ABD’nin Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesi’nden dogan adil yargilanma
hakkina iliskin ylikiimliiliiklerini ihlal ettigine karar vermis ve saniin yeniden
yargilanmasini ya da ruh sagligina iligkin sartlar g6z 6niinde bulundurularak saliverilmesini
Onermistir.

1.3.3 Afrika insan ve Halklar Haklar1 Sart:’nda savunma hakki

Afrika Insan ve Halklar Haklari Sarti (AIHHS), Afrika Birligi Orgiitii (AFBO)
tarafindan 1981 yilinda hazirlanmis ve orgiit tiyesi devletlerce imzalanmistir. Bu s6zlesmenin
amact Afrika kitasinda insan haklarinin taninmasini ve uygulanmasini saglamaktir. Bu
sozlesme de tipki Avrupa ve Amerika kitasinda oldugu gibi Afrika kitasinda bdlgesel bir
insan haklar1 sistemi kurmayi amaglamis; bunu yaparken de evrensel insan haklar
degerlerini esas almistir. S6zlesmede 6ngoriilen hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasi

icin de denetim mekanizmasi olarak Afrika insan ve Halklar Haklar1 Komisyonu (AIHHK)

330http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_282_ing.pdf (http- 7) (Erisim Tarihi: 17.12.2017)
3 hitp://www.oas.org/en/iachr/decisions/2014/USPU12422EN.pdf (http- 8) (Erisim tarihi: 17.12.2017)
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kurulmustur®>2. Bunun yani sira bir diger denetim mekanizmasi olarak 1998 yilinda Afrika
Insan ve Halklar Haklar1 Mahkemesi (AIHHM) kurulmustur33.

AIHHS de savunma hakki “adil yargilanma hakki” baslhig1 altinda diizenlenmistir>>*.
Bu sarttaki diizenlemenin bu caligma agisinda dnemi “savunma hakkinin bir terim olarak
kullanilmasidir. Ancak buradaki kullanim genis anlamiyla savunmanin haklarini degil,
avukat araciligiyla savunma hakkini ifade eder.

Jean-Marie Atangana Mebara vs. Kamerun karar®*®, Afrika Insan ve Halklar Haklar
Komisyonu tarafindan bu hakkin dogrudan degerlendirildigi bir karardir. Karara konu
olayda, Kamerun hiikiimetinde bakanlik gorevinde bulunmus olan bir kisiye zimmet sugu
isnat edilerek tutuklanmis ve i¢ hukuktaki azami tutukluluk siiresini asan bir siire tutuklu
kalmis ayrica avukatlarinin ve kendinin tiim ¢abasina ragmen kendisine siirecle ilgili bilgi
verilmemistir. Bunun iizerine S6zlesmenin 7. maddesinden dogan adil yargilanma hakkina
iliskin ylktmliliiklerini ihlal etti§i gerekcesiyle Kamerun devletine karst Komisyona
basvurulmustur. Komisyon yaptig1 degerlendirmede ger¢ekten Kamerun’un bu hakki ihlal
ettigini, buna bir an Once son vermesi gerektigini ve magdur kisiye tazminat 6demesi

gerektigini karara baglamistir.

332http://www.achpr.org/about/history/ (http- 9) (Erisim tarihi: 14.12.2017)

333Qu ana kadar Afrika Birligi Orgiitii iiyesi devletlerden 30 tanesi mahkemenin kurulus protokoliinii

onaylamistir fakat yalnizca sekiz tanesi mahkemenin dogrudan yetkisini tanimustir.

334Madde 7:

1. Herkes davasimin dinlenilmesi hakkina sahiptir. Bu hak;

a. Yirtirliikteki sozlesmeler, yasalar, diizenlemeler ve teamiillerce kendilerine taninan ve giivence altina
alinan temel haklar1 ihlal eden tasarruflara kars: yetkili ulusal organlara bagvurma hakki;

b. Yetkili yargi merci tarafindan suglulugu kesinlesinceye kadar masumiyet karinesinden yararlanma
hakki;

c. Kendi sececegi bir avukat tarafindan savunulmasi dahil olmak {izere savunma hakkint,

d. Tarafsi1z mahkemelerce makul bir siire iginde yargilanma hakkini kapsar.

2. Hig kimse islendigi sirada yasal olarak cezalandirilabilir bir eylem veya bir ihmalden dolay1 cezalandirilamaz.
Sucun islendigi sirada 6ngoriilmeyen higbir cezai yaptirim uygulanamaz. Ceza sahsidir ve yalmiz sugluya
uygulanabilir.
(Metnin terciimesi i¢in bkz: http://dergipark.gov.tr/download/article-file/213666) (http- 10) (Erisim tarihi:
14.12.2017); ayrica (http- 6) (Erisim tarihi 20.11.2020).
353 http://www.achpr.org/files/sessions/18theo/comunications/416.12/communication 416.12 eng.pdf  (http-
11) (Erisim tarihi: 17.12.2017). Benzer kararlar i¢in bkz: Mouvement du 17 Mai vs .Democratic Republic of
Congo; Haregewoin Gabre-Selassie and [HRDA (on behalf of former Dergue Officials) vs. Ethiopia.
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1.3.4 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde savunma hakki

Savunma hakkinin uluslararasi boyutta korundugu bir diger sézlesme ise Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’dir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile kurulan hukuk sistemi de
“devletlerin ortak iradeyle, devlet Gtesinde hukukun {istiinliigiinii yaratmak amaciyla
olusturulmustur”. Sozlesmeye taraf olan devletler hukukun istiinliigiinii taniylp hukuk
devletine dayanak olan temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alirlar®>¢.

Bu s6zlesmenin Tiirk i¢ hukuku agisindan da baglayict olmasi nedeniyle buradaki
diizenleme 6nem arz eder. Bu s6zlesmenin énemli olmasinin bir diger sebebi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’yle birlikte szlesme ihlallerinin yargisal yaptirima baglanmis olmasidir.
1950 yilinda basta Avrupa Devletleri olmak iizere zaman i¢inde diger pek cok devlet
tarafindan da kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6. maddesinde®’ “Adil
Yargilanma Hakki” basligr altinda savunma hakkini agik¢a ve baglayici bir bigimde kabul

358

etmistir’>®. Buna gore, sozlesmeye taraf devletler bir yargilama esnasinda adil yargilanma

hakkini ve dolayistyla savunma hakkini tanimak zorundadir.

336K aboglu, 2010, a.g.k., 412.

3371 Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiigliklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi &6zel durumlarda ve mahkemece bunun kagmilmaz olarak
degerlendirildigi 6l¢lide, durugsma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.
2. Bir sug, ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya se¢ecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in
gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir
avukatin yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarmm sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia tamiklariyla aym kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanmak.

Tercime i¢in bkz: https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (http- 12) (Erisim tarihi:
20.11.2020)

3 8Halflzogullarl, 1994, a.g.k., 2.; Tiirkiye’nin AIHS’i kabulii 1954 yilinda, AIHM’nin zorunlu yargi yetkisini
tanimasi ise 1990 yilinda olmustur.
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Savunma hakkinin hukuki niteligi karsilagtirmali hukuklarda farkli olmakla birlikte
gerek Tiirk hukuku gerekse AIHS e taraf devletlerin i¢ hukuklar1 bakimindan temel bir insan
hakki oldugu kuskusuzdur. Bu hak sadece ATHS 6. maddesiyle diizenlemekle kalmamis ayni
zamanda ATHM denetimi sonucu ortaya ¢ikan ictihatlarla da gii¢lendirilmistir’*®. ATHS md.
6/3’te diizenlenen savunma haklari, ¢alismanin ii¢iincii boliimiinde yargi konusunda vergi
miikellefinin sahip oldugu savunma haklar1 kapsaminda detayli olarak incelenecektir. Bu

nedenle burada daha fazla detayl bilgiye yer verilmemistir.

1.4 Anayasal Bir Hak Olarak Savunma Hakki

Giliniimiizde demokrasiler iki ayak iistlinde durmaktadir; ulusal egemenlik ve insan
haklar1. Bunlardan insan haklari, devlet egemenligini sinirlarken biitiin hukuk sistemi de bu
dogrultuda kurulmaktadir®®. insan haklar1 temelinde kurulan hukuk sistemlerinde bireylere
bir isnat veya iddia yoneltildigi takdirde bireyler bazi haklara sahip olurlar. Bunun sebebi ise
heniiz isnat edilen sugun/iddianin kesinlesmemis olmasidir. Eger bireyler kendilerine sug
isnat edildigi takdirde kendilerini savunamaz veya adil 6l¢iiler i¢inde yargilanamazlarsa ne
su¢ ne de masumiyet objektif sekilde ispat edilebilecektir. Ayrica, savunma hakki sayesinde
kisiler kendilerinde bir isnat veya iddia yonetilmese dahi haklar1 ihlal edildigi takdirde bunun
icin hukuki yollara bagvurabilirler. Bu sebeple modern anayasalar temel hak ve 6zgiirliikleri
diizenlerken savunma hakki ve adil yargilanma hakkina iliskin 6zellikle detayli diizenlemeler
ongormektedir®®!.

Anayasal haklar (constitutional rights/droits constitutionnels), anayasada taninan ve

bodylece anayasal giivence altina alinan temel haklardir®®?. “Temel haklar, tek tek taninan bir

359 AITHM’nin 7.11.1988 tarihli Salabiaku vs. Fransa karari; 30.11.1991 tarihli Borgers vs. Belgika karars;

24.11.1993 tarihli Imbrioscia vs. Isvicre karari, 23.11.1993 tarihli Poitrimol vs. Fransa karar1, 24.2.1994 tarihli

Bendenoun vs. Fransa karari; 18.03.1997 tarihli Fouche vs. Fransa karar1; 23.4.1997 tarihli Van Mechelen vd.

vs. Hollanda karari, 29.7.1998 tarihli Guérin vs. Fransa karari; 29.7.1998 tarihli Omar vs. Fransa karari;

15.11.2001 tarihli Correia de Matos vs. Portekiz karar1; 23.7.2002 tarihli Janosevic vs. Isve¢ karari; 6.5.2003

tarihli Perna vs. italya karar; 19.11.2004 tarihli Falk vs. Hollanda karari; 8.11.2015 tarihli Bader ve Kanbor vs.

Isvec karari; 11.7.2006 tarihli Jalloh vs. Almanya karar1; 5.2.2008 tarihli Romanauskas vs. Litvanya karari;

1.6.2010 tarihli Gafgen vs. Almanya karart; 15.01.2011 tarihli Block vs. Macaristan karart.

360Demirbas, 1999, a.g.k., 191.

361D Yarsuvat (1995). Kitle Iletisim Araclarimin Ceza Adaletine Etkisi. Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler

Fakiiltesi, No:10, s. 99.

362K Gozler (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2. Cilt. Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, s. 490.
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giivenceler dizisi olarak degil, insan onurunun korunmasi ve insanin serbestce gelismesini

amaglayan tutarli ve eksiksiz bir degerler sistemi olarak yorumlanmasi gereken, objektif bir

29363

hukuk diizeni meydana getirir. Bu sekilde taninan Anayasa’da diizenlenen hak ve

ozgiirliikkler, temel hak ve 6zgiirliikkler olup aslinda bunlar anayasal giivenceye sahip insan

haklarin1 ifade eder3*

. Bir kisinin anayasal bir hakki ileri siirebilmesi i¢in bu hakki ona
taniyan gecerli anayasal bir norm olmalidir’®. “Temel hak ve Ozgiirliiklerin giivenceye
baglanmasinin yani sira bunlarin etkin ve amacina uygun olarak kullanilmasini saglayacak

olanaklarin getirilmesi hukuk devleti olmanin bir geregidir.”*¢¢

1.4.1 Anayasalarda savunma hakki

Modern demokrasilerin anayasalarinda normlar iki farkli kategoride bulunur. lk
kategori yasama, yiiriitme ve yargi erkini diizenleyen kurallardir. ikinci kategori ise devletin
giiclinli diizenleyen ve smirlayan kurallari igerir. Anayasal haklar olarak nitelendirilen
normlar burada yer alir. Bu ikili sistem basta demokratik anayasalar olmak iizere tiim

367

diinyada gecerli goriinmektedir’®’. Anayasa diizeyindeki bir tanima ve korumadan yararlanan

tiim hak ve ozgiirliikler, temel hak ve hiirriyetler olarak nitelenir’**®. Anayasal diizeydeki
temel haklar, tipk1 anayasada diizenlenen diger tiim kurallar gibi anayasanin ustiinliigii ve
baglayicilig1 ilkesinden yani anayasal giivenceden yararlanir*®®. Anayasal haklarin giivence
altinda olmasiin en biiyiik kaynag1 ise anayasa yargisinin varligidir. Savunma hakki da
hukuk devletindeki temel haklardandir ¢iinkii bir kiginin savunma haklarindan yoksun

70

birakilmast hukuki giivenlik ile bagdagsmaz’ Bu nedenle modern anayasalarda

diizenlenmistir.

363K aboglu, 2010, a.g.k., 377.
364Gozler, 2011, a.g.k., 490.; Tandr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 135.
365R. Alexy (2010). A Theory of Constitutional Rights. (Cev: Julian Rives). New York: Oxford University
Press, s. 20.
366 AYM 20.03.2002 tarih ve 2000/48 Esas ve 2002/36 Karar say1l1 karari.
367R. Alexy (2003). Constitutional Rights, Balancing and Rationality. Ratio Juris, 16 (2), s. 131.
368Gozler, 2011, a.g.k., 487.
369U, Arashi (2015). Anayasa Mahkemesi Kararlar: Agisindan Anayasal Temel Ilke ve Kavramlar. Ankara:
TBB Yayinlary, s. 215.
3707afer, 2013, a.g.k., 507.
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1958 tarihli Fransiz Anayasasi’na bakildiginda, metnin i¢inde savunma hakkini, hatta
temel haklari diizenlemedigi ancak bunlarla ilgili hem IVHB’ye hem de 1946 Anayasasi
baslangi¢ hiikiimlerine dogrudan atif yapmis oldugu ve bdylece bu metinleri de Anayasallik
Bloguna dahil ettigi goriiliir. Daha 6nce de belirtildigi tizere bu metinler Fransiz hukukunda
ol¢li norm olarak kullanilir. Bunun sonucunda bu metinlerde yer alan temel haklar ve
dolayisiyla savunma hakki anayasal giivenceye sahip olmustur. 1958 Anayasasi tarafindan
kabul edilen tiim haklar anayasal degere sahiptir ancak bunlar yer aldiklari metinlerle sinirlt
degildir*”'. Her ne kadar Anayasallik Blogunun bir parcasi olmasa da AIHS ve Fransa’nin
taraft oldugu diger sozlesmelerde de savunma haklari ilkesi, “taraflarin haklarimin dengeli bir
sekilde korundugu esit ve adil bir yargilama olarak” tanimlanmis ve kabul edilmistir®’?.

1787 ABD Anayasast’nin ilk halinde baskin olan tavir daha ¢ok 6zgiirliikk ve devletin
yapisina iligkin olsa da daha sonra yapilan anayasa degisiklikleri ve ekleriyle anayasal haklar
da kabul edilmis ve ozellikle 5. (Amendment 5: Right of Persons/Kisilerin Haklar1), 6.
(Amendment 6: Rights of Accused in Criminal Prosecutions/Ceza Yargilamasinda Sanigin
Haklar1) ve 14. eklerle (Amendment 14: Rights Guaranteed: privileges and immunities of
citizenship, due process and equal protection/Kisisel 6zgiirliiklerin teminati: vatandasliga
dair ayricaliklar ve bagisikliklar, adil yargilama ve esit koruma) birlikte savunma hakki
anayasal koruma altina alinmistir. ABD Anayasasi’nda dogal haklar anlayisinin bir sonucu
olarak kisilerin haklar1 anayasada sayilanlardan ibaret degildir. Yani anayasal haklar
sayilanlarla sinirli degildir. Buna uygun olarak “Bazi haklarin Anayasa’da siralanmig olmast,
halkin diger haklarmin reddedilmesi veya dnemsenmemesi olarak yorumlanmayacaktir. ”
seklindeki Amerikan Anayasas1 9. ek maddesi de tim haklarin ayn1 sekilde kisitlanmasi

373

miimkiin olmadigindan 6zgiirliik¢li bir tavirla eklenmistir’’>. Ulusal mahkemeler anayasal

haklar1 uygularken, yarginin giicii ve sinirlar1 ayn1 zamanda mahkemelerin haklar1 genis ya

374

da dar kapsamda degindirmelerini de -etkileyecektir Ornegin, Amerikan Yiiksek

3 http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-de-
1958-en-20-questions/la-constitution-en-20-questions-question-n-4.16623.html  (http- 13) (Erisim tarihi:
16.11.2017)

372(http-13)
313Erdogan, 2007, a.g.k., 189.
374Neuman, 2003, a.g.k., 1870.
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Mahkemesinin Johnson vs. Zerbst kararinda Anayasanin 6. ekine atif yapilarak savunma
hakkinin engellenemeyecegi vurgulanmistir’’>. Ayrica Yiiksek Mahkeme “Due Process of
Law” ilkesini dzellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda temel haklara dayanak olusturacak
sekilde yorumlayarak bu yonde igtihat gelistirmistir®’®.

1949 tarihli Alman Anayasasi’nin ilk kismi da yine “temel haklar” baslig: altinda
kisilerin haklarin1 diizenlemis, hatta burada korunan haklarin “insan haklar1” oldugunu ilk
maddesinde agikca belirtmistir. Alman Anayasasi her ne kadar agik¢a bir “savunma hakk1”
diizenlemese de gerek dilekce hakki (madde 17, Right of petition), gerekse adil yargilanma
(madde 103, Fair Trial) bagliklar altinda diizenledigi haklarla savunma hakkini da anayasal
giivence kapsamina almistir. Buna iligkin olarak Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin
Liith karar*”” 6nemlidir. Bu kararda Alman Anayasa Hukukunu temel olarak sekillendiren
ii¢ ilke ortaya konmustur. Bunlardan ilki sudur: Bireylerin haklarinin anayasal glivenceye
sahip olmas1 demek sadece genel anlamda vatandaslarin haklarinin devlete karsi savunulmast
degildir. Anayasal haklar ayn1 zamanda bir objektif degerler sistemini olusturur. Bu kararin
ana fikri, “anayasal haklarimn sadece kurallar degil ayn1 zamanda da ilkeler olmasidir.” Ikinci
sonug, anayasal haklarin i¢inde yer alan degerler ya da ilkeler yalnizca devletle vatandas
arasindaki iliskilerde uygulanmakla kalmaz, bunun o&tesinde hukukun tiim alanlarinda
uygulanir. Son olarak da degerler ve ilkeler ¢catisma egilimindedir ve ilkelerin ¢atismasi ise
ancak dengelenerek ¢oziilebilir’’®. ilkeler olarak anayasal haklar, ideal olanin gerekliligidir.
Bu gerekliligin sonucu olarak ilkeler de -yasal ve fiili imkanlar dahilinde- miimkiin olan en

genis kapsamda uygulanmasi gerekli normlardir®”.

375 Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 23 Mayis 1938 tarihli Johnson vs. Zerbst karari.
376Chevallier, 2010, a.g.k., 81.
377Alman  Federal Anayasa Mahkemesinin  15.1.1958  Tarihli  karari. Detaylar i¢in  bkz:
https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=>51 (http- 14) (Erisim tarihi: 20.11.2020)
378 Alexy, 2003, a.g.k., 135.
379 Alexy, 2003, a.g.k., 137.
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1.4.2 Tiirk anayasa hukukunda savunma hakki

Anayasa’da yer alan temel hak ve Ozgiirliikler esasinda insan haklarinin anayasal
giivenceye baglanmig seklidir*®°. 1982 Anayasasi’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi”
baslikli 12. maddesinde “herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahip” oldugunu diizenlemis®*! ve sonraki boliimlerde ise temel hak
ve Ozgirliikleri ayr1 ayr1 sayarak gilivence altina almistir.

Temel haklar ve 6devler, bu baslik altinda Anayasa’nin ikinci kisminda dort bolimde
diizenlenmistir. Buna gore, birinci boliim “Genel Hiikiimler”, ikinci boliim “Kisinin Haklar1
ve Odevleri”, iigiincii boliim “Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevler” ve dordiincii boliim ise
“Siyasi Hak ve Odevlerdir’. Anayasa’nin bu hiikiimlerinin iginde Kisinin Haklar1 ve
Odevleri bagliginm son kisminda yer alan haklar ise “korunma haklar1” olarak adlandirilir®®2,
Bu boliimde yer alan haklar temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iligkin oldugundan tiim
hak ve ozgiirliikler i¢in gecerlidir; sayet aksi olsaydi bu koruma sekli olarak kalabilirdi.
Burada 36-40. maddeler arasinda sirasiyla “hak arama hiirriyeti (Md. 36), kanuni hakim
giivencesi (Md. 37), su¢ ve cezalara iligkin esaslar (Md. 38), ispat hakki (Md. 39) ve temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi (Md. 40)” diizenlenir. Bunlara korunma haklari1 denmesinin
sebebi, “tlim hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve bunlara yonelik ihlallerin savusturulmast
icin kullanilabilecek haklar olmasidir. Bunlarin ¢ogu yargi mercilerine bagvuru niteliginde
olmak lizere biitiin olarak hak arama 6zgiirliigiinii olustururlar™®3. Bunun yani sira diger
onem arz eden husus ise anayasanin sistematigi bakimindandir. Zira bu haklar, sadece kisinin
haklar1 ve ddevleri kismindaki haklarin degil, anayasada diizenlenen tiim konular ve tim
haklar bakimindan gegerlidir3%+,

Ozellikle savunma hakkiyla dogrudan iliskili olan hak arama 6zgiirliigiiniin anayasal

giivence altinda olmasi, sadece bu hakkin kullanilmasini degil ayn1 zamanda diger hak ve

ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini da giivence altina

380Tansr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 135.
3 81Aym hiikiim 1961 Anayasasi’nin 10. maddesinde de “Temel Haklarin Niteligi ve Korunmas1” baghigiyla ve
ayni sozciiklerle degismeden yer almustir.
382 Tandr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 164.
383 Tanor ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 164.
384 Tansr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 205.
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alir’®, Zira hak arama 6zgiirliigii, basta insan haklar1 ve kamu 6zgiirliikleri olmak {izere tiim
hak ihlalleri i¢in gegerlidir®®. Bu husus AYM igtihatlarinda kabul edilmekle birlikte*” Tiirk

hukukunda sadece AYM nin degil diger yliksek mahkemelerin de savunma hakkina iliskin

388

pek cok karar1 bulunmaktadir®®®. Ornegin asagidaki kararda savunma hakkinimn bir anayasal

hak oldugu yiiksek mahkeme tarafindan agik¢a vurgulamigtir3®:

“Tirk Anayasalart da savunma hakkini, hukukun evrensel kurallarina ve uluslararasi
sozlesmelere uygun olarak diizenlemis ve korumustur. Ornegin, 1924 Anayasasi'min 59. maddesi "Herkes
mahkeme Oniinde haklarimi korumak icin gerekli gordiigii yasal araglari kullanmakta serbesttir.", 1961
Anayasasi'nin 31. maddesi "Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onilinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.", 1982 Anayasasi ise, 36. maddenin birinci
fikrasi ile "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir." bigiminde kurallari igermektedir.”

Kisinin kendini savunabilmesinin ya da haksizliga ugradig: takdirde hakliligini ortaya

koyabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu bunu idare ve yargi mercileri karsisinda ileri

siirebilmesidir3?°

. Hak arama oOzgiirligiiniin davali veya davaci olarak yargi Oniinde
kullanilabilecegi gibi idare karsisinda kullanilmas1 da miimkiindiir. Hak arama 6zgiirliigiiniin
dava disinda kullanilmasinin baslica yolu ise dilek¢e hakki ve idari basvuru gibi resmi
makamlara bagvurudur®®!. “Hak arama 6zgiirliigii, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken
sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili gilivencelerden biri

olmakla birlikte ayn1 zamanda toplumsal baris1 giliglendiren, bireyin adaleti bulma, hakki

385AYM 20.01.2011 tarih ve 2009/53 Esas ve 2011/19 Karar say1l1 karari.

386Mumcu ve Kiizeci, 2007, a.g.k., 255.

3TAYM 16.06.1992 tarih ve 1992/8 Esas ve 1992/39 Karar say1li karar;; AYM 20.03.2002 tarih ve 2000/48
Esas ve 2002/36 Karar say1l1 karar1. Benzer bir karar igin bkz: AYM 1968/61 Esas ve 1969/23 Karar, 29.04.1969
tarih karari.

388 AYM 2.6.1977 tarih ve 1977/43 Esas ve 1977/84 Karar sayili, 19.9.1991 tarih ve 1991/2 Esas ve 1991/30
Karar sayili, 8.6.1995 tarih ve 1995/163 Esas ve 1995/36 Karar sayili, 14.7.1998 tarih ve 1997/41 Esas ve
19998/47 Karar say1li, 30.6.2004 tarih ve 2004/36 Esas ve 2004/92 Karar sayili kararlar1. Danigtay 3. Dairesinin
12.5.1983 tarih ve 1982/4144 Esas ve 1983/1601 Karar sayili, 8. Dairesinin 27.5.1992 tarih ve 1991/375 Esas
ve 1992/1099 Karar sayili, 7. Dairesinin 14.05.2002 tarih ve 2002/206 Esas ve 2002/2864 Karar sayil,
IDDK’nin 17.2.2011 tarih ve 2007/1846 Esas say1li ve 2011/6 Karar sayil karari.

39AYM 16.6.1992 tarih ve 1992/8 Esas ve 1992/39 Karar say1l karari.

390 Arasly, 2015, a.g.k., 257.

31M. Erdogan (1999). Anayasal Demokrasi. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 96. Bu konuya agagida “idare
karsisinda savunma hakki kullanilmasi” ile ilgili kistmda detayli olarak yer verilecektir.
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olani elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin da aracidir.”3°? Bu hakkin anayasal giivenceye
sahip oldugu sadece AYM tarafindan degil Damistay IDDK tarafindan da asagidaki sekilde
vurgulanmigtir®®3.

“...yOnetimin tesis ettigi islemler yoniinden hukuka bagliliginin saglanmasina islerlik kazandiran
iptal davalari ise, temelde kendisi de hem bir anayasal hak ve 6zgiirliik, hem de diger temel hak ve 6zgiirliiklerin
saglanmasinda etkin bir giivence olan hak arama 6zgiirliigiiniin kullanimi olan dava agma hakki ile de ilgilidir.

Yargitay da yine benzer sekilde igtihatlarinda hak arama 6zgiirliigliniin anayasal bir
394.

hak oldugunun altin1 ¢izmistir

“Hak arama 0zgiirliigli anayasal bir kurum olarak, diger temel haklar gibi, diizenlenmis ve anayasa
giivencesine baglanmis, anayasada kisinin hak arama 6zgiirliigii ile kisilik degerleri giivence altina alinmustir.
Vatandaglara hak arama 06zgiirliigli konusunda anayasal bir hak tanmirken, devlete de onlarin bu haktan

yararlanmay1 saglayacak sartlar1 hazirlama gorevi yiiklenmistir. Devlet igin dngdriilen bu zorunluluk ilgilinin
anayasal haklar iginde yer alan hak arama 6zgiirliigiinii yasama gegirilmesinin saglayacaktir.”

Anayasa 36. maddesinde yargi mercileri Onilinde genel olarak, md. 129/2°de ise
“disiplin sorusturmalarinda memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin mensuplar1” i¢in savunma hakkini agik¢a diizenlemistir. Bu nedenle
bu iki duruma iligkin olarak savunma hakki her seyden Once anayasal bir haktir*®>. 1961
Anayasast’nin Hak Arama Hiirriyeti baslikli 31. maddesinde “Herkes, mesru biitiin vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak, iddia ve
savunma hakkina sahiptir.” seklindeki diizenleme tipki 1982 Anayasasi’nda oldugu gibi bu
hakk1 giivence altina almigtir.

Anayasa 36. madde diizenlemesi ile hak arama 6zgiirliigli kapsaminda, iddia savunma
ve adil yargilanma hakkini anayasal gilivenceye almmistir. Dolayisiyla yalnizca genis

anlamda savunma hakki degil, savunma hakkinin kapsamindaki diger unsurlar da anayasal

392AYM 14.01.2010 tarih ve 2009/27 Esas ve 2010/9 Karar sayili ve 28.03.2002 tarih ve 2001/5 Esas ve
2002/42 Karar sayil karart.

393 Danistay IDDK ’nin 02.04.2014 tarih ve 2011/2470 Esas ve 2014/1407 Karar sayil karari.

3 94Yalrgltay 10. Hukuk Dairesinin 19.06.2017 tarih ve 2015/22405 Esas ve 2017/5158 Karar sayili karari. Yine
Yargitay iBK’nin 28.6.1976 tarih ve 1976/6 Esas ve 1976/4 Karar sayili kararinda, bu hiikmiin anayasal
giivence altinda oldugu ve bu hakka dayanilarak mahkemeye bagvurulabilecegi belirtilmistir. Ayrica bkz:
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 13.06.2017 tarih ve 2017/12036 Esas ve 2017/8942 sayili karar1.

39350, Aksoylu (2006). 4054 Sayili Kanun'un 4. ve 6. Maddeleri Uyarinca Rekabet Kurulu Tarafindan Izlenen
Idari Usuller. Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, s. 70.
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giivenceye sahip olmustur. Bunun sonucunda vergi hukukunda miikellefin savunma hakk1 da
sliphesiz anayasal bir hak olup bu giivenceden yararlanir. Danistay i¢tihadinda asagidaki
kararda oldugu gibi bu giivenceye vurgu yapilmistir’%S:

“Anayasa’nin yukarida yer verilen hiikiimleri, hukuk devletinin vazgegilmez ilkelerinden biri olan ve
uluslararas1 hukuk kurallar1 ile tilkemizin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde giivence altina alinan hak

arama Ozgirliigl, adil yargilanma hakki ve mahkemeye bagvurma hakki ilkeleri ile dogrudan ilgili olup,

Anayasa’da bu hiikiimlere yer verilerek anilan temel haklara anayasal bir deger yiiklenmistir.”

1.5 Miikellef Hakki Olarak Savunma Hakki

Miikellef haklar1 miikelleflere, vergi iliskisine istinaden bir seyin yapilmasini ya da
yapilmamasini talep etme yetkisi veren ve ihlali halinde hukuki koruma altinda olan
haklardir*®’. Miikellef haklar1 konusunun temelini miikellefin vergi idaresine kars1 olan algisi
ve tutumu olusturur®®®, Devletlerin vergilendirme siirecinde sorunla karsilasmamasi igin
miikelleflerin haklarin1 olabildigince fazla korumalar1 ve bu yonde tedbirler almalari
gereklidir ¢linkii miikellef haklarinin genisletilmesi ve korunmasi yoniindeki tedbirlerin
artmasi vergi bilincinin gelismesine hizmet edecektir®®’.

Miikellef haklar1 6ziinde anayasa, uluslararasi sozlesme, kanunlar ve idari
diizenlemeler olmak tizere pek ¢ok mevzuatta diizenlenmis bir haklar blogudur*®. Bundan
dolay1 aslinda ¢ok genis bir konu olup diinya literatiiriinde ayr1 bir baslik olarak ¢ok kapsaml
bir sekilde calisilmaktadir. Bu nedenle burada sinirli bir baslik altinda miikellef haklar1
kavramina dair detayli bilgi vermek ve bu konuyu tartismak olanakli degildir. Bununla
birlikte bu ¢aligmada miikellef haklar1 bagligina yer verilmesinin sebebi savunma hakkinin

miikellef haklar1 kapsamindaki yerini belirlemek ve savunma hakkinin da bir miikellef hakki

3 96Damlstay IDDK ’nin 23.06.2006 tarih ve 2006/871 Esas ve 2006/759 Karar sayil karari, Damstay IDDK ’nin
22.10.2009 tarih ve 2009/230 Esas ve 2009/1797 Karar sayili karar1.

397R. Dénmez (2004). Yiikiimli Haklari: Ortaya Cikis Nedenleri ve Bir Kavramlastirma Denemesi. Yaklasim,
say1 136, s. 53.

3 98Dénmez, 2004, a.g.k., 54.

399N. Karatas Durmus (2016). Tiirk ve Fransiz Vergi Hukuku Kapsaminda Miikelleflerin Korunmasi. Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 48, s. 120.

400yalt, 2006, a.g.k., 3; D. Gokbel (2000). Miikellef Haklar1. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 18
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oldugunun altin1 ¢izmektir. Dolayistyla bu bdliimde oncelikle miikellef haklar1 kavrami ve
bu haklar blogunun varlik sebebi ve gelisimi agiklanacak, ardindan da savunma hakkinin

miikellef haklar1 kapsamindaki yeri incelenecektir.

1.5.1 Kavram olarak miikellef hakki ve gelisimi

Miikellef haklar1, hukuk tarafindan ¢esitli kaynaklar araciligiyla miikellefe taninan ve
devletten vergilendirme siirecine iliskin olarak bir seyi yapma veya yapmama yoniinde talep
imkan1 veren yetkilerdir*"!. Bagka bir ifadeyle, vergilendirme yetkisiyle ortaya ¢ikan ve
devlet ile miikellef arasinda olusan hukuki iliskide devlet karsisinda miikelleflere taninan
haklara miikellef hakki denir*2,

Vergi hukukunda taraf iliskilerinin esas amaci miikellef ile devlet arasindaki ¢ikarlar
dengesinin olusturulmasi ve bu dengenin korunmasi olmalidir*®®. Zira aslinda vergilendirme
ile bir nevi kisinin temel hak ve 6zgiirliikkleri kapsaminda yer alan miilkiyet hakki ve buna
bagh diger haklar ihlal edilmektedir*®*. Ancak bu baglamda vergi, kamu yarar1 ve kamu
giivenligi igin dzel miilkiyetten yapilan bir fedakarlik olarak nitelendirilir*®® ve hatta 1982
Anayasasinda bir 6dev olarak diizenlenmistir. Bu nedenle miikellefin ddevleri kadar
haklarinin diizenlenmesi de 6nemlidir*®®. Eger devlet bir yandan halkin aslinda istemeyecegi
bir karar alacaksa ya da bir eylemde bulunacaksa ama diger yandan halkin buna karsi
cikmamasini hatta buna goniilden riza gostermesini istiyorsa bu halde yapilacak isin ¢ok adil,
seffaf, miimkiin oldugunca danisarak ve katilim saglayarak yapilmasina 6zen gostermelidir.

Diger bir deyisle, halk vergilendirilirken, bunun iyi bir karar olduguna, siirecin miimkiin olan

AOlyalti, 2006, a.g.k., 3.
492Ggkbel, 2000, a.g.k., 9.
403, Kumrulu (1980). Uzlasmaya Iliskin Bir ictihatlart Birlestirme Kararimn Isiginda Vergi Hukukunda
Teori, Uygulama ve Ogretim. Damstay Dergisi, 72-73, s. 16.
404c, Stebbings (2009). The Victorian Taxpayer and The Law A Study in Constitutional Conflict. Cambridge:
Cambridge University Press, s. 1.
403gtebbings, 2009, a.g.k., 2.
406K umrulu, 1980, a.g.k., 9.
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en az masrafla ylirliyecegine ve dderken adil olmayan bir pay 6demeyecegine emin olmalidir
ve miikellef haklari da tam olarak bununla ilgilidir*"’.

Miikellef haklari, kisinin hukuk diizeninde genel olarak mevcut olan haklarinin vergi
hukuku 6zelinde sekillenmesi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla bu sekilde miikellef haklari
temel hak ve ozgiirliikler ile miikelleflere taninan haklarin ortak paydasini olugturur®®s,
Miikellef haklarmin 6nem kazanarak miikellefe 6zgii ayri bir hak siniflandirmasinin
olusmasinin belli baslh sebepleri vardir. 11k olarak vergi tabaninin genislemesiyle miikellef
sayist ve vergi idaresi-miikellef arasindaki islemler hem artmis hem karmasiklagmistir. Bu
da miikellef haklarinin énem kazanmasinin sebeplerinden biridir*®. Diger sebepler ise
miikelleflerin segmen olarak 6dnem kazanmasi, teknolojik gelismeler, uluslararasi alanda
meydana gelen gelismeler, vergi idarelerinin miikelleflere yonelik bakis acisindaki degisim
olarak siralanabilir*!°.

Giderek kiiresellesen ve dijitallesen diinyada miikellef haklar1 kavraminin nasil
anlasildigin1 degerlendirmek 6nemlidir*!!. Miikellef haklar1 kavraminin kapsami toplumun
degismesi, globallesmesi ve teknolojinin toplum icinde artarak entegre olmasiyla birlikte

I.412

genislemektedir*'“. Yerel vergi sistemlerinin kiiresel diizlemde islevsel olmasi gerekliligi

413

artik kacinilmazdir*'>. Bunun yan1 sira diinyadaki genel egilim hiikiimetlerin vatandaglara

kars1 olan sorumluluguna ve idarenin genis yetkileri karsisinda korunma ihtiyacina daha fazla
odaklanmas: seklindedir*!“.

Tiim diinyada vergi hukuku, yapis1 geregi karmasik ve ¢ok c¢esitli mevzuata sahiptir.
Ancak vergi mevzuati ne kadar karmagsik olursa kanun ile uygulama arasindaki farklilik ve

bundan dogan uyugsmazlik ihtimali o kadar artar*!>. Bununla birlikte diinyadaki gelir idareleri

47D Bentley (2007). Taxpayers' Rights Theory, Origin and Implementation. Hollanda: Kluwer Law
International, s. 2.
498Bakar, 2011, a.g.k., 17.
49Gokbel, 2000, a.g.k., 12.
410Bgkar, 2011, a.g.k., 5-9.
41Bentley, 2015, a.g.k., 2.
4l2p, Bentley (2015). Revisiting rights theory and principles to prepare for growing globalization and
uncertainty. International Conference on Taxpayer Rights, Washington DC, s. 1.
413Bentley, 2015, a.g.k., 1.
4l4Bentley, 2007, a.g.k., 105.
45Gekbel, 2000, a.g.k., 14.
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genellikle genis yetkiler ile donatilmistir. Bu nedenle vergi hukuku uyusmazliklar
cogunlukla mahkeme Oniinde ¢oziimlenirken ayni sey idari asama i¢in gegerli degildir. Oysa,
vergi idaresinin iglevi ve ¢alisma usuliiyle miikellef haklar1 dogrudan ilintilidir*'®.
Dolayistyla, miikellef haklari meselesi miikellefler i¢in oldugu kadar vergi idareleri i¢in de
onemlidir ve olmalidir. Zira goniillii uyum miikelleflerin vergi sistemine entegrasyonu
bakimindan zaruridir*!’.

Miikellef haklarinin neler olduguna ve siniflandirmasina gegmeden once tarihi geligimi
hakkinda kisa bilgi vermek konunun anlagilmasi bakimindan yararl olacaktir.

Vergi hukuku tarihine bakildiginda aslinda tiim siirecin devletin giicii ile yonetilen

halkin haklar1 arasinda bir uzlagsma ¢abasindan ibaret oldugu goriiliir*!'®

. Bu siirecte halkta,
devletin vergilendirme giicii karsisinda miikellef lehine giiclii bir hukuki koruma talebi ortaya
¢ikmustir*!®. Bu bakimdan, vergi hukuku tarihinde ilk olarak ortaya g¢ikan ve iktidarin
yetkisini halkin lehine sinirlayan temsilsiz vergi olmaz ilkesinin bir sonucu olan vergilerin
kanuniligi ilkesi yani vergilendirme yetkisinin yalnizca halkin sectigi temsilciler araciligiyla
kullanilabilmesi aslinda en temel miikellef hakkidir*?.

Her ne kadar vergi hukuku tarihi anayasacilik hareketleriyle paralel olarak gelismis
olsa ve bunun temelinde yatan amac¢ miikelleflerin korunmasi olsa da aslinda miikellef
haklarinin bir baglik halinde toplanarak sistematik hale getirilmesi ve bu sekilde incelenmeye
baslanmas1 nispeten daha yakin zamanlara rastlar. Konu gerek bati 6gretisi gerek Tiirk
hukuku bakimindan boyledir*?!. Hatta bu durumun son elli yilin gelismesi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Miikellef haklarinin kavramlasmasi, II. D.S. sonrasi insan

haklarinin 6neminin artmasi ve kapsaminin genislemesinin ardindan bu gelismeleri takiben

olmustur. Bununla birlikte, her ne kadar insan haklar1 diizenlemeleri savasin hemen ardindan

416Bentley, 2007, a.g.k., 99.
417K . Wheelwright (1997). Taxpayers' Rights in Australia. Revenue Law Journal, 7 (1), s. 226.
4133tebbings, 2009, a.g.k., 2.
4193tebbings, 2009, a.g.k., 3.
420gtebbings, 2009, a.g.k., 4.
“1Dgnmez, 2004, a.g.k., 53.
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hayata gegcirilse de miikellef haklarinin diizenlenmesi daha ilerleyen zamanlarda, 6zellikle
1990’11 yillardan itibaren uluslararasi mevzuatta ve dgretide daha ¢ok yer almaya baglar*?2,
Miikellefin korunmasinin giindeme gelmesi ve miikellef haklarmin 6nem kazanmasi,
miikellef ile devlet arasindaki vergi iliskisine hazineci bir yaklasim yerine birey eksenli bir
bakis acisinin sonucunda olmustur. Bunun i¢in 6ncelikle modern vergi sistemleri kurulmus,
ardindan da yani II. D. S’den 1970’lere kadar gegen siirede miikellef-vergi idaresi arasindaki
iliskilerin yogunlasmasina bagli olarak bu iliskilerde miikellefin korunmasina yonelik
diizenlemeler yapilmistir. 1980°den itibaren artik vergi reformlar1 yapilmaya baglanmus,
miikellefleri korumaya yonelik kanuni ve idari diizenlemeler artmis, miikellef haklari

bildirgeleri yaymlanmigtir*??

. Glinlimiizde de diinyanin pek cok iilkesinde vergi idareleri
miikellef haklarinin korunmasina yonelik bildirgeler yayinlamaktadir. Miikellef haklarinin
bir kism1 bu bildirgelerde yer almakta ve dogrudan miikellefi korumaya yonelikken bazi
haklar da vergi kanunlari igerisinde farkli bagliklar altinda diizenlenmektedir*?*. Aslinda hak
bildirgeleri (Bill of rights) 17. yilizyilda Avrupa’da baslayan ve giiniimiizde hala pek ¢ok
tilkede devam eden bir usuldiir*?>. Miikellef haklar1 bildirgelerini 6ncelikle yayinlayan
iilkeler olarak nitelendirilebilecek Ingiltere (Taxpayers Charter- 1986), Fransa (Taxpayer
Charter- 1987), ABD (Taxpayers Bill Of Rights- 1988), Avustralya (Taxpayers Charter-
1997) gibi iilkelerde vurgulanan husus adalet ve saydamlik konusundaki hassasiyet ve iyi
niyettir*?6,

Miikellef haklar1 bildirgeleri bu siirecin en énemli belgeleri olarak nitelendirilebilir
clinkli bu metinlerde miikellef haklarinin biiyiik kismi1 tek bir bashik altinda toplanmaistir.
Bununla birlikte miikellef haklar1 bildirgelerinin kaynak niteligi ve baglayicilig: iilkeden
iilkeye farklilik gosterir. Bazi iilkelerde miikellef haklar1 bildirgeleri yasa niteligindeyken

baz1 iilkelerde ise yalnizca idare tarafindan agiklanan ve baglayiciligi olmayan metinler

422Bentley, 2007, a.g.k., 3.
423yalt1, 2006, a.g.k., 2-3.
424Kalratas Durmus, 2016, a.g.k., 119.
425Gokbel, 2000, a.g.k., 21.
426Dsnmez, 2004, a.g.k., 53.
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olarak mevcuttur*?’. Ancak gerek kanuni diizenleme olsun gerekse idare tarafindan tek tarafli
yayinlanmig bir taahhiitname, miikellef haklar1 bildirgeleri hem genel bir baglik altinda
miikellef haklarinin siralanmas1 hem de idarenin bunlar1 koruma yiikiimliiliiglinii hatirlatmasi
bakimindan onemlidir*?8.

Miikellef haklar1 bagliginin uluslararasi bir platformda ilk olarak tartisilmast 1987°de
Uluslararas1 Vergi Arastirmalart Dernegi (IFA) tarafindan vergilendirme ve insan haklari
baslikli bir sempozyum ile olmustur*?®. Ardindan OECD tarafindan 1990’da yayinlanan
vergi miikelleflerinin hak ve yetkileri baglikli bir rapor bunu takip eder**’. Bu raporla birlikte
1990 yilindan itibaren OECD tarafindan da miikellef haklarinin éneminin vurgulanmasi
desteklenmis ve hatta buna dair gerceve metinler yayinlanmistir. 2015 yilinda yayinlanan
dergisinde OECD “sinirl1 istisnalarla birlikte tiim vergi idareleri kanuni, idari veya bagka bir
statiide ama muhakkak resmi olarak miikellef haklarini diizenleyen resmi bir belgeye gore

hareket edeceklerdir” demistir®3!

. Tim bu gelismelerle birlikte vergi idarelerini yeniden
yapilandirma amaci giiden pek c¢ok diinya devleti (Yeni Zelanda, Danimarka, Hollanda,
Finlandiya, Norveg, Isveg, izlanda, Irlanda, Japonya, Giiney Kore, ispanya, Rusya, Polonya,
Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Bulgaristan, Peru, Arjantin, Gana,
Uganda, Zambiya)*? miikellef haklar1 bildirgeleri yaymlamislardir.

Miikellef haklar1 konusunda diinyada son 25 yilda yasanan en biiylik gelisme,
miikelleflerin ve vergi idarelerinin biiyiik ¢ogunlugunun vergiye goniillii uyum konusunda
miikellefi tesvik edecek bir ortamin olusturulmasi geregi ve énemi konusunda uzlagmis

433

olmalaridir*>>. Miikellef haklar1 bildirgelerinin yayinlanmasi, kamu denetgiligi kanunu gibi

427F. Bakar (2011). Miikellef Haklar1 ve Tiirkiye'de Miikellef Haklarmin Korunmasma Y®énelik Oneriler,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 7.
28 Avel, 2019, a.g.k., 113.

4nternational Fiscal Association [TIFA] (1988). Taxation and Human Rights. Rotterdam: Kluwer Law and
Taxation Publisher, 1988.

$30The Organization for Economic Co-operation and Development [OECD] (1990). Taxpayers’ Rights and
Obligations: Survey of the Legal Situation in OECD Countries. Paris.
BIOECD (2015). Tax Administration 2015: Comparative Information on OECD and Other Advanced and
Emerging. Paris.
432https://vergialgi.net/mukellef-haklari-bildirgesi (http- 15) (Erisim tarihi: 21.12.2020)
433Bentley, 2015, a.g.k., 8.
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gelismeler hep miikellef haklarmim korunmasia yoéneliktir**4. 20. yiizyilin son yirmi yili
boyunca miikellef haklari tartismasinda, bu haklarin anlagilmasi ve uygulanmasi meselesine
odaklanilmistir. Bu hususta ¢izilen c¢erceve ise daha ¢ok idari diizenlemelerin kanuni

435

diizenlemeler karsisindaki durumu seklindedir*>. Zira miikellef haklar1t bir yandan

miikellefler i¢in net bir giivence saglarken diger yandan vergi sisteminin amacini ve
islevselligini azaltmamalidir*3®.

Miikellef haklarinin Tirk hukukundaki gelisimi incelendiginde temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili yapilan degisikliklerin es zamanli olarak miikellef haklarina yansimamis

oldugu gozlemlenir*’

. Her ne kadar miikellef haklarinin 6gretide incelenmeye baslanmasi
daha evvel olsa da konunun gelisimi 2005 yilinda Gelir idaresi Baskanligi’nin miikellef
odakli olacak sekilde yeniden yapilandirilmasi**® ve 2006 yilinda “Miikellef Haklari
Bildirgesinin” yayinlanmast ile hizlanmistir. GIB Kurulus Kanunu Madde 1°de GIB’in amac1
diizenlenirken “...miikellef haklarin1 gdzeterek yiiksek kalitede hizmet sunmak suretiyle
yiikiimliiliiklerini kolayca yerine getirmeleri igin gerekli tedbirleri almak; saydamlik, hesap
verebilirlik, katilimcilik, verimlilik, etkililik ve miikellef odaklilik temel ilkelerine gore
gbrev yapmak ” ifadesine yer verilmistir. 2007°de GIB catis1 altinda Vergi iletisim Merkezi
(Vimer) kurulmasi ve 2008’de Miikellef Hizmetleri Merkezi tarafindan miikelleflere yiiz
yiize danismanlik verilmeye baslanmasiyla bu konuda gelisme kaydedilmistir. Yine GiB
biinyesinde miikellef hizmetlerinin daha kaliteli, hizli, etkin ve kapsamli faaliyetler yiiriitmek
amactyla “Miikellef Hizmetleri Daire Baskanlig1” kurulmustur**®. GIB tarafindan yayinlanan
Miikellef Haklar1 bildirgesinin en 6nemli 6zelligi baglayici bir metin olmayip daha ¢ok
idarenin taahhiidii niteligini tasimasidir. Ornegin bildirgede diizenlenen haklardan bazilari
“Vergi konusundaki gelismeleri siirekli giincellenen internet sayfamizla ve basili yayinlarla
sizlere en kisa zamanda duyuracagiz’; “Ucretsiz e-posta sistemimize kaydolmaniz

durumunda vergisel gelismeleri kaynagindan ve aninda 6grenmis olacaksiniz.” seklinde ifade

$4Gokbel, 2000, a.g.k., 13.
435Bentley, 2015, a.g.k., 15.
436Bentley, 2007, a.g.k., 313.
437, Baykara (2007b). Vergi incelemesi Sirasinda Miikellefin Haklar1. Vergi Diinyasi, 314, s. 13.
3nhttps://www.gib.gov.tr/mukellef-haklari (http- 16) (Erisim tarihi: 21.12.2020)
439(http- 16) (Erigim tarihi: 21.12.2020)
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edilmigtir. Gortildiigi tizere bildirge hukuken alisilmis hak kaliplarinin disinda lafzi olarak
da taahhiit icermektedir. Her ne kadar miikellef haklar1 bildirgesine iliskin durum boyle olsa
da GIB 2014 yilinda bir “Miikellefin Haklar1 ve Odevleri” rehberi olusturarak kendi internet
sitesinden paylagsmig, buna ilaveten ayni sitede Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
“Maliye Bakanliginin Eylem ve Islemlerine Karsi Vatandaslara Taninan Haklar ile
Bagvuruda Bulunulabilecek Merciler” kilavuzu yayimlanmistir**®. Bu kilavuzda ise yine
miikelleflerin sahip olduklar1 basvuruya dair haklar mevcuttur.

Vergi iliskisinin bir kanadinda yiikiimliiliikler diger kanadinda ise haklar vardir. Bu
nedenle tipki Odevlerde oldugu gibi miikellefin haklar1 da sistematik bigcimde
incelenmelidir**!. Miikellef haklari korunan haklara ve haklarin korunma yontemlerine gore
cesitlilik gosterir. Dolayisiyla 6gretide miikellef haklarina dair pek ¢ok siniflandirma
yapilmistir. Ancak burada genel kabul goren iki smiflandirmaya yer verilecektir. Bu
siniflandirmalardan ilki Kanunen Tanman (“Kanuni”) Haklar (Legal rights) - Idarece
Tanman (“Idari”’) Haklar (Administrative rights)**?, ikincisi ise genel miikellef haklari- 6zel
miikellef haklar1*** ayrimidir. Kanuni haklar- idari haklar ayrimi haklarin icra kabiliyetine
gore*** yapilirken genel haklar-ozel haklar ayrimi haklarin kapsami goz Oniine alinarak
yapilmistir.

Kanuni haklar-idari haklar ayriminda kanuni haklar (legal rights) olarak ifade edilen,
anayasa, uluslariisti mevzuat ve vergi kanunlarinda diizenlenen, bu kapsamda korunan
haklardir. Bunlar ayn1 zamanda vergi kanunlarinin gegerliligi, uygulanmasi ve yiiriirliigiine
iliskin haklardir. Dolayisiyla bu haklar vergi kanunlari ile miikellef arasinda bir ara yiiz

olusturur ve aslinda sadece vergi hukukuna 6zgii degil genel niteliktedir. Ayrimcilik yasag:

440nhttps://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/tanitim/vatandas_haklari/vatandashaklari.p
df (http- 17) (Erisim tarihi: 21.12.2020)
41Dsnmez, 2004, a.g.k., 56.
442Bentley, 2007, a.g.k., 112. Burada bu ayrima yer verilmesinin sebebi bu eserin dgretide miikellef haklari
alaninda temel kabul edilerek daha sonraki ¢aligmalarin hepsinde ayni yazara ve esere atif yapilmis olmasidir.
Nitekim eser miikellef haklar1 alaninda ¢ok kapsamli olup ayn1 zamanda bir karsilagtirmali hukuk ¢alismasidir.
“hitps://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/beyannamerehberi/mukellefinhakveodevleri2014.pdf
(http- 18) (Erisim tarihi: 21.12.2020) Burada ikinci olarak bu siniflandirmanin kabul edilmesinin sebebi ise hem
Tiirk 6gretisinde bu simiflandirmanin gok yaygin yer bulmas1 hem de GIB tarafindan yayinlanan resmi rehberde
bu ayrima yer verilmis olmasidir.
444Bentley, 2007, a.g.k., 107.

77



bunlara 6rnek gosterilebilir**>. Kanuni haklar da kendi iglerinde birincil ve ikincil olmak
tizere iki alt baslikta toplanir. Birincil kanuni haklar kanunun yapilma siireci ve bir vergi
kanununun gegerliligini etkileyen haklardir. Ornegin bir vergi kanunun uygulanmasi agik,
kesin olmali ve geriye ylirimemelidir**$, Birincil kanuni haklarin bir kismi anayasa ile
korunurken bazilar1 ise uluslariistii mevzuatla giiven altina alinmistir. Hukuk devleti ilkesi
bu haklarin temelidir. Bu haklara 6rnek olarak kanun oniinde esitlik, 6zel hayatin gizliligi,
miilkiyet hakki, dava hakki gosterilebilir**”. Bolgesel ticaret anlagmalari, insan haklarina dair
anlagmalar birincil kanuni haklar i¢in kaynaktir. Diinyada genel olarak kabul goren ve yasal
mevzuatla diizenlenen birincil kanuni haklar; vergilerin kanuniligi ilkesi, alenilik ilkesi
(vergi mevzuati herkese agik olmali), vergi kanunlarinin geriye yiirimezligi ilkesi, vergi
kanunlarinin agik ve anlasilabilir olmasi, vergi kanunlarinin seffaf ve adil olmasi, belirlenen
miktardan fazla vergi 6dememe hakki, ¢ifte vergilendirme yasagi, ayrimcilik yasagi ve kanun
ontinde esitlik ilkesi, 6zel hayatin gizliligi hakki, vergi mahremiyetinin korunmasi gibi
haklardir.

Ikincil kanuni haklar ise kanunun &zellik arz eden konularda uygulanmasina iliskindir.
Ornegin adil yargilanma hakki ve miikellefin vergi mahremiyetinin korunmasi bu

haklardandir. Bu haklarin idare karsisinda korunmasi da miimkiindiir#4®

. Ikincil kanuni haklar
kanunun uygulanmasi esnasinda miikellefleri koruyan haklardir. Bunlar genelde vergi
idaresinin tarh, tahsil ve icra siireclerini diizenleyen mevzuata iligkindir. Bu haklara 6rnek
olarak idare karsisindaki islemlerin ve siirecin tiim miikellefler icin adil ve esit yapilmasi
gosterilebilir**’. Vergi ombudsmanindan yararlanmasi da ikincil kanuni haklar arasinda yer
alir®",

Idari haklar (administrative rights) ise diizenleyici idari islemler tarafindan &ngoriilen
haklardir, bir diger deyisle bu haklarin kaynagi yasama organi degil yliriitme organi

islemleridir. Miikellef haklariin idari diizenleyici islemlerle veya idari kararlarla korunmasi

44Bentley, 2007, a.g.k., 108.
446Bentley, 2007, a.g.k., 110.
447Bentley, 2007, a.g.k., 113.
443Bentley, 2007, a.g.k., 110.
4Bentley, 2007, a.g.k., 123.
40Bentley, 2007, a.g.k., 128.
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siiphesiz idarenin takdir yetkisini de kapsayacaktir. Ozellikle vergi idaresi karsisinda yapilan
islemler bakimindan sahip olunan haklar 6nemlidir*!. Buna 6rnek olarak miikellefin saygili
ve etkin hizmet alma hakki gosterilebilir. Modern devletin karmagik yapisinda kanunun tek
basimma amacina ulasmasi olduk¢a giictiir. Bu nedenle idari diizenlemelerin ve miikellef
haklar1 bildirgelerinin i¢inde pragmatik haklar bulunur ki bunlar cebir yerine goniillii uyumu,
devletle miikellef arasinda genis bir iletisim ve etkilesimi hedefler, boylece kanunun da
uygulanmasini kolaylastirir*>2, Miikellef haklarinin pragmatik olmasi bir vergi sisteminin

islevselligi degerlendirilirken yasal haklar kadar onemli olabilir#>?

. Burada vurgulanmasi
gereken husus sudur ki miikellef haklarinin giivence altina alinmasi kanuni ve idari mevzuat
ile miimkiin oldugu gibi yargi ictihatlariyla bu kapsamin genisletilmesi de miimkiindiir.
Miikellef haklar1 siiflandirmasinda ikinci 6nemli ayrim ise genel- 6zel miikellef
haklar1 ayrimidir. Genel haklar “Miikelleflerin genel kanunlara dayanarak vatandasliktan

ileri gelen haklaridir*4>*

. Bu haklar vergi kanunlarinin gegerliligi, temel isleyisi ve ayn
zamanda etkinligi ile ilgili haklardir. Bunlar dilek¢e hakki, bilgi edinme hakki, kamu
denetcisine bagvurma hakki, dava agma hakki, temsil hakki, esit muamele gérme hakki, adil,
esit ve saygili hizmet hakki gibi haklardir. Ozel haklar (diger bir ismiyle “vergi kanunlarinda
yer alan haklar”) ise vergi kanunlarindaki miikellefe 6zgli durumlar, islemleri ve
uygulamalara iliskin olan haklardir*>°. Bu haklar uzlasma hakki, pismanlik hakki, 6deme

emrine itiraz hakki, vergi mahremiyeti hakki, vergi incelemesi sirasindaki haklar vb.

haklardir.

H1Gskbel, 2000, a.g.k., 11.
432Bentley, 2015, a.g.k., 17.
433Bentley, 2015, a.g.k., 19.
4 4(h‘[tp— 17) (Erigim tarihi: 21.12.2020) Burada GIB, tanim1 yaparken ‘vatandasliktan gelen’ haklar1 miikellef

haklar1 kapsaminda tanimlamistir ancak vatandas olmadig1 halde miikellef olanlara bu haklarin taninmamasi
diistiniilemez. Bu nedenle ifadenin ‘miikellef olmaktan kaynaklanan’ seklinde diizeltilmesi yerinde olacaktir.

435Bakar, 2011, a.g.k., 72.
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1.5.2 Savunma hakkinin miikellef hakki niteligi

Bir vergi sisteminde miikelleflerin en biiylik giivencelerinden birisi, hukuk devleti
ilkesinin sonucu olarak vergi hukuku kurallarinin yalnizca miikellefleri degil ayn1 zamanda

vergi idarelerini de baglayici olmasidir*>®

. Miikellef haklarimin korunmasi igin vergi
kanunlarinin nasil diizenlenmesi ve uygulanmasi, vergi idaresine iligkin ne yapilmasi
gerektigi gibi sorular her sistem icgin gegerlidir. Bu sorular hep zordur ancak onlari
cevaplandirmak kiiresellesme ile birlikte daha da zorlagsmistir ¢iinkii hukuk devleti ilkesinin
bir iilkenin yetki alani i¢cinde uygulanmasi ile uluslararasi islemler s6z konusu oldugunda
uygulanmasi farklilik gostermektedir*>’.

Bir yandan vergi alaninda hukuk devleti ilkesinin uygulanmasi ve miikellef haklarinin
kapsaminin genisligi, vergi idaresinin ¢ok iyi kurulmus ve organize olmasina baghdir*®.
Diger yandan bir idari islem yapilirken, islemin adil olarak kabul edilebilmesi i¢in uyulmasi
gereken bazi ilkeler vardir ve genelde bu ilkeler idari yargilama usuliinde 6ngoriilmiistiir*>,
Bu hak ve ilkeler ayn1 zamanda miikellefin savunma hakkinin korunmasma da hizmet
ederler. Ornegin bir idari islemin kanuna uygun, gerekgeli, usule uygun olmasi, vergi
kanunlariin agik ve herkesce ulasilabilir olmasi, miikelleflerin hukuki yardim alma haklari,
idarenin etik ve profesyonelce davranma yiikiimliiliigii bunlara 6rnektir®®°.

Miikellef bir uyusmazlik ¢oziimii esnasinda hukuk devleti ilkesini ileri siirdiigii
takdirde bu ilkenin tiim giivencelerinden yararlanir*®!. Bu nedenle hukuk devleti ilkesine

aykir1 olarak yapilacak bir vergilendirme amaglananin aleyhine sonug doguracaktir#?

. Vergi
hukukunda hukuk devleti ilkesinin gergeklesebilmesi igin gerekli olan ilkelerden bazilari
dogrudan verginin salinmasi ile ilgiliyken bazilar ise vergi kanunlarmin uygulanmasi ve

vergi idaresiyle ilgilidir. Buna istinaden, miikellef haklarinin nasil korundugu genellikle

456BKz: Baglik 1.1.
47Bentley, 2015, a.g.k., 1.
438D Deak (1997). Taxpayer Rights and Obligations: The Hungarian Experience. Revenue Law Journal, 7 (1),
s. 19.
49Bentley, 2007, a.g.k., 307.
460Bentley, 2007, a.g.k., 310.
461Bentley, 2007, a.g.k., 317.
462Bentley, 2007, a.g.k., 2.
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hukuk sisteminin igleyisi ve hukuk kurallarinin idare tarafindan uygulanma sekline gore
degisir. Bazen, bir hakkin uygulamada korunmasi miimkiin olmuyorsa o zaman yasal koruma
da anlamsiz kalabilir ki miikellef haklarinin korunmasina yonelik teoriler ve ilkeler tam da
bunun saglanmasina yoneliktir*é®. Anayasada diizenlenen ve miikellefi ilgilendiren temel hak
ve Ozgiirliiklerin yaninda anayasal ilkeleri ve hukukun genel ilkelerini de miikellefi koruyan
araglar olarak saymak yerinde olur. Miikellef haklari ile ilgili anayasal ilkeler vergilerin
kanuniligi, hukuk devleti, kanuni idare, kanunlar oniinde esitlik ve hukuki giivenlik ilkeleri**
olup daha 6nce de ifade edildigi lizere bu ilkeler savunma hakkiyla dogrudan ilgili olup onu
destekler niteliktedir. Ayrica savunma hakkinin kendisi hukuki niteligi itibartyla genel bir
miikellef hakkidir. Bu bakimdan sayilan ilkelerin tamami savunma hakkiyla dogrudan ilgili
ve onu destekleyen ilkelerdir.

Bununla birlikte miikellefin vergi idaresi karsisinda sahip oldugu, dinlenilme hakk1
(right to be heard), idari isleme dair bilgi edinme hakki (access to information), hukuki
yardim ve temsil (assistance and representation), idari islemlerin gerekgeli olmasi (statement
of reasons) ve isleme kars1 bagvurma yollarinin belirtilmesi (indication of remedies)*®> gibi
savunma hakkinin unsurlarini olusturan haklar yine miikellef haklar1 kapsaminda yer alir.

Ayrica gerek Tiirk GIB’nin*® gerekse diger iilkelerin*®’ yayinlamis oldugu miikellef
haklar1 bildirgelerinde diizenlenen agik, giivenilir zamaninda ve yeterli bilgi ile hizmet alma
hakki, bilgi edinme kanunu kapsaminda miikellefin istedigi bilgilere ulagsma hakki, vergi
kanunlarinin tarafsiz ve adil sekilde uygulanmasini talep etme hakki, vergi incelemeleri
esnasinda diizenli olarak bilgilendirilme hakki, idari basvuruda bulunma hakki, vergisel

islemlerin gerekgeli olarak aciklanmasini talep hakki, vergi idaresi karsisinda yapilacak

463Bentley, 2015, a.g.k., 1.

464Gokbel, 2000, a.g.k, 23 vd.

465By haklar, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 77 (31) sayili kararinda diizenlenmis olup bir sonraki
boliimde 2.1.4. bagligr altinda detayli olarak agiklanacaktir.

466 (http- 15)

467h‘[tps ://www.irs.gov/taxpayer-bill-of-rights (http- 19) (Erisim tarihi: 6.5.2022);
https://www.ato.gov.au/About-ATO/Commitments-and-reporting/Taxpayers--Charter/  (http- 20) (Erisim
tarihi: 6.5.2022) ; https://www.canada.ca/en/revenue-agency/services/forms-

publications/publications/rc17/taxpayer-bill-rights-guide-understanding-your-rights-a-taxpayer.html#toc19
(http- 21) (Erisim tarihi: 6.5.2022)
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islemler icin temsilci kullanma hakki, sikayet hakki gibi haklar da yine savunma hakki
kapsaminda yer almaktadir.

Kanaatimizce yukarida agiklanan tim hususlar géz Oniine alindiginda miikellef
haklarinin biiytik bir gogunlugu savunma hakki kapsaminda degerlendirilebilir ¢iinkii her biri
devlet miidahalesine kars1 ve/veya devlet giicli karsisinda miikellefi korumak, ona kendini
savunmasi i¢in bir ara¢ vermek amaciyla taninmistir. Miikellef-devlet iliskisinde giiglii olan
ve miidahale eden taraf devlet oldugundan, savunma tarafi ve savunma ihtiyaci olan dogal
olarak miikelleftir. Bu durumu vergi davalarinda agik¢a gérmek miimkiindiir; davalarin
taraflarina bakildiginda biiyiik ¢cogunlugunda davaci miikellefken davali idaredir. Ancak,
sadece dava asamasinda degil, idari asamada da giiclii idare karsisinda kendini korumasi ve
savunmasi gereken yine miikelleftir. Bu nedenle miikellef haklarinin biiyiik cogunlugu igin
miikellefin kendini savunmasi amactyla getirildigi ve bu nedenle savunma hakki kapsaminda

oldugu sdylenebilir. Su halde savunma hakki siiphesiz ve dogal olarak bir miikellef hakkidir.

2 VERGI IDARESI KARSISINDA MUKELLEFIN SAVUNMA HAKKI

Savunma hakkinin yargilama asamasinda kullanilmasi tartigmasizdir ¢linkii bu imkan
pozitif hukukta acgikca diizenlenmistir. Ancak idare karsisinda savunma hakkinin
kullanilmasi i¢in ayni seyi sdylemek giictiir. Pozitif hukukta acik¢a diizenlenmeyen bir
hakkin ilkesel olarak idari usulde kabulii tartismali olup gerek igtihatlar gerekse Ogreti
tarafindan kabul edilmesine baglidir.

Idari usuliin amaci, idarenin islemlerinde hukuka bagli davranmasini saglamak ve
dolayisiyla hukuka aykir1 davranmasini 6nlemektir. Bununla birlikte, esas olarak idari usul
idari islemin yapilmasi ve uygulanmasi kadar, oncesindeki hazirlik siireciyle de ilgilidir*®8,

Belirtmek gerekir ki idari usuliin genel ilkeleri oncelikli olarak ve titizlikle idarenin
takdir yetkisi oldugu bireysel islemler i¢in uygulanmalidir. Zira burada idare yetkisini,

ilgililerin hak ve menfaatlerini ihlal etmeksizin ve kamu yararina olacak sekilde

kullanmalidir. Bu anlamda idari usuliin genel ilkeleri, kamu yarar ile bireylerin hak ve

468N, Alan (2000). Idari Usul ve Idari Yargi. Danistay Dergisi, 102, s. 3.
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ozgirliikleri arasinda denge kurmada 6nemli rol oynar*®. Dolayisiyla idari asamada

savunma hakki taninmasi ve buna bagli olarak adil yargilanmanin bu asamada uygulanmasi
artan yiiritme giicii karsisinda vatandaglar i¢in etkili bir giivence olacaktir*’°,
Danistay idare karsisinda savunma hakkini 6nemini su sekilde vurguilamigtir®’!:

“Savunma hakki 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde giivence altina alinmis oldugu gibi temel

hak ve hiirriyetlerle ilgili uluslararas1 sézlesmelerle de, bu hakkin taninmasi ve kullanim yollarmin agik
tutulmasi giivenceye almmistir. Goriilmeyene, bilinmeyene kars1 iddia ve savunmada bulunmanin giigliigi ve
hatta imkansizlig1 agiktir. Hakkinda, kimi suglamalar nedeniyle ve bu suglamalara dayanilarak 6zliik haklarim
ihlal edecek sekilde islem tesis edilecek ilgiliye, idarenin islemini gerekli kilan suglama konularini dnceden
acikca bildirerek savunmasini almasinin idari islemlere giiveni ve hukuka uygunluk yoniinden isabet oranim
arttiracag1 kuskusuzdur. Idarenin bu yola gitmeden islem tesis etmesi halinde ise mahkemenin, yasalarmn &zel

diizenleme hali harig, ilgili belgeleri davaciya teblig edip savunmasini aldiktan sonra hiikiim tesis etmesi adil
ve hakga bir yargilamanin temel kosuludur.”

Vergi idaresi karsisinda miikellefin savunma hakkina sahip oldugu hallerin (2.2)
incelenmesine gecmeden Once savunma hakkinin idare karsisinda kullanilabilmesi

sorunsalini (2.1) tartismak bu ¢alismanin konusu ve biitiinliigii bakimindan yararl olacaktir.

2.1 Savunma Hakkinn Idare Karsisinda Kullanilabilmesi Sorunsal

Savunma hakki yargilama i¢in mutlak surette kabul edilen bir haktir. Savunma hakki
oncelikle yargilanan herkesin mahkeme Oniinde kendini savunabilmesi i¢in sahip oldugu
haklar1 ifade eder*’2. Bunun yani sira her yargi organi faaliyetini kendi yargilama usulii
kanununa (ceza muhakemesi kanunu, idari yargilama usulii kanunu gibi) gore yiiriitiir. Ancak
idare icin belli alanlarda yapilan spesifik diizenlemeler (Vergi Usul Kanunu, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, vb.) haricinde, kamu hizmeti ifa ederken hangi
kurallara tabi olacag1 yoniinde genel bir diizenleme mevcut degildir. Iste boyle genel bir idari

usul kanunun bulunmamasi, bireylerin idare karsisinda yargi asamasi dncesinde korumasiz

469 Alan, 2000, a.g.k., 5.
470Bentley, 2007, a.g.k., 106. Yazar burada adil yargilama i¢in “due process” ifadesini kullanmigtir.
471Dalnlstay 5. Dairesinin 6.6.1991 tarih ve 1990/4297 Esas ve 1991/1099 Karar numarali karari.
472Petit Dictionnaire de Droit, 1951, a.g.k., 416.
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kalmasia sebep olmaktadir*’®. Bu yiizden savunma hakkinin idari agamada da varhiginin
kabul edilmesi ve hangi hallerde nasil kullanilacaginin belirlenmesi énemlidir.

Savunma haklar1 deyimi genel olarak yargilama usuliinde kullanilan bir terim
oldugundan, idari islemler karsisinda ayni hak farkli sebep ve ¢ekincelerle farkli sekillerde
ifade edilmek istenmis olabilir. Tiirk hukukunda savunma hakki zaman zaman katilim ilkesi
olarak da adlandirilmistir*’#, Fakat diger yandan, idare kargisinda savunma haklarmin ifade
edilmesine iligkin pek ¢ok deyimin varlig1 bir terim sorununa yol agmaktadir. Bakildiginda
savunma hakki s6z konusu oldugunda bazen idarenin uymasi gereken ilkelerden, bazen hak,
yetki ve Ozgiirliklerden bazen de islemin yapilis siirecine katilimdan bahsedilmektedir.
Ancak bunlarin hepsi ayni anlama gelmedigi gibi, her birinin digerinden bambagka bir
anlama sahip oldugu da sdylenemez*”>. Daha once de belirtildigi gibi savunma hakk1 genis
anlamiyla dinlenilme hakki, ¢elismeli usul gibi tiim hak ve prensipleri biinyesinde barindiran
ve kullanimina izin veren bir hak ve ayn1 zamanda hukuki miiessesedir. Bu nedenle idare
karsisinda ve/veya idari islemlere karst yine savunma hakki ifadesinin kullanilmas1 yerinde
olacaktir.

Idarenin iistiinliigiiniin oldugu bir rejimde idari usul, hukuk devleti ilkelerinden yola
cikarak idari islemin muhatab1 olan kisilerin haklarini esas almali ve bunlarin azami diizeyde
korunmasini saglamalidir*’®. Bu korumanin temeli de savunma hakkidir*”’. Genel idari usul
kanunu bulunan hukuk sistemlerinde bu hak yasada kabul edilmistir. Ancak, Tiirkiye’de
oldugu gibi genel idari usul kanunu bulunmayan iilkelerde savunma hakkinin idari usuliin
temelinde yer alan bir kavram ve ayni zamanda tiim idari islerde uyulmas: gereken bir ilke
niteliginin ayrica kanitlanmasi gerekmektedir.

Genel bir idari usul kanunu bulunmayan iilkelerde bireylere giivence saglamak i¢in

belli alanlar1 diizenleyen yani kismi genellik tagiyan diizenlemeler yapildigi gortliir*’8. Tirk

43z, Odyakmaz (1998). Idari Usulden Beklediklerimiz. Idari Usul Kanunu Hazirhigi Uluslararast
Sempozyumu. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 2
474L. Duran (1998). idari Usul ilkeleri ve Kapsadigi Konular. Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararast
Sempozyumu. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 31.
475 Akilhoglu, 1983, a.g.k., 19.
476 Akillioglu, 1983, a.g.k., VI.
477 Akilhoglu, 1983, a.g.k., 58.
478 Akilhioglu, 1983, a.g.k., 49.
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hukukunda bu c¢alisma bakimindan da esas olan ve Ozel idari usul yasalari olarak
adlandirilabilecek Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun bunlara 6rnek gosterilebilir.

Ulkemizde genel bir idari usul kanununun bulunmamasi, idari usuliin tamamen
yasalagmasindaki zorluklara baglanabilir. Ger¢ekten de genel bir idari usul kanununun
gerekliligi ¢cok uzun yillar boyunca 6gretide tartisilmis, hatta 90°l1 yillarin sonuna dogru
Basbakanlik tarafindan bir idari usul kanunu hazirlig1 calismasi yapilmis ancak bu ¢aligma
hayata gecirilememistir. 2000’li y1illarin sonlarina dogru yeniden bir idari usul kanunu tasarisi
hazirlanmistir. Ancak bu tasar1 da yasalasmanustir. Idari usul ¢agdas hukuk diizeni igin
gerekli bir kurumdur; ¢iinkii idari usulde ilgililer menfaatleri idare tarafindan etkilenmeden
once gesitli hak ve yetkileri kendilerini korumak igin kullanabilirler*”®. Savunma hakki gerek
temel haklardan gerekse bir HGI olmasi sebebiyle idare karsisinda bireyi koruyan asgari
giivencelerden biridir ve bu nedenle idare 6niinde kabul edilmesi gerekir.

Calismanin bu kisminda hedeflenen konu, dncelikle savunma hakkinin idare karsisinda
varliginin ve kullanilabileceginin ortaya konmasidir. Zira hemen ardindan ikinci baglikta
incelenecek olan vergi idaresi karsisinda miikellefin savunma hakkindan Once idare
karsisinda savunma hakkinin varligi, hangi hallerde ve ne sekilde kullanilabileceginin
tartisilmasi gerekir. Bu tartisma gereklidir ¢linkii vergi idaresi de idari teskilatin bir parcast
olarak gerek isleyisi gerekse islemleri bakimindan idare hukukunun genel kurallarina tabidir.
Bunun yani1 sira miikellefin idare karsisinda savunma hakki incelenirken vergi hukukunun
0zel kanunlar ve kendine has kurumlar1 dikkate alinacaktir.

Peki, acaba idare Oniinde savunma hakki kullanilabilir mi? Bu soru ilk bakista
kolaylikla “elbette kullanilabilir, neden olmasin?” seklinde cevaplanabilir. Ancak aslinda
mesele goriindiigiinden daha karmagiktir ve bu soruya gerek 6gretide gerek ictihatlarda farkl
zaman ve sistemlerde farkli cevaplar verilmistir. Bu nedenle bu soruyu cevaplandirirken
belki biiyiik resme bakmak, pozitif hukuktan oldugu kadar hukukun genel ilkelerinden de

yararlanmak ve dahi dogal hukuk anlayisini gézetmek gerekir.

4190dyakmaz, 1998, a.g.k., 2.
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Idare karsisinda neden savunma hakkinin olmasi gerektigi en genel bicimde su sekilde
aciklanabilir: Idari islemler karsisinda savunma hakki taninmalidir ¢iinkii idarenin tek tarafl
islem yapma ve re’sen icra yetkilerinin sagladig Ustiinliik karsisinda bir denge olusturmak
gerekir. Buradaki denge idare ve bireyler arasinda, idarenin sorumluluklariyla bireylerin hak
ve ozgirliikleri arasinda kurallar diizenlenirken gozetilmesi gereken dengedir*®®. Bu denge
ancak ilgililere isleme katilma imkan1 ve islemler karsisinda savunma hakki taninmasi ile
saglanabilir*®!. Idari islemler, icrai 6zellige sahip oldugu icin, ilgililerin rizas1 ya da kabulii
aranmaksizin hukuk diizeninde sonu¢ dogurur*®? ve hukuka uygunluk karinesinden
yararlanir. Bu nedenle kendisine savunma hakki tanindig takdirde birey, idare karsisinda
edilgen durumdan kurtulacak ve idareye karsi ileri siirebilece@i haklara sahip olacaktir®s3
clinkii idarenin iglemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasini diizenleyen anayasa hiikmii tek
basina, kisi hak ve hiirriyetlerinin idareye karst kullanilmasi bakimindan yeterli
olmayabilir*®4,

Fransiz Ogretisindeki bazi goriislere gore savunma hakki tim idari iglemlerin
yapilisinda mevcuttur. Buna gore savunma hakki, idari usuliin genel ilkelerinden biridir.
Hatta, idari usul ilkelerinin varlik sebebinin savunma haklari oldugu soylenebilir*®> ¢iinkii
idari usuliin amaci idare karsisinda kisilerin haklarinin korunarak hukuk devleti ilkesinin
gergeklestirilmesidir*®®. Yani, aslinda idari islemlerin yapilisin1 diizenleyen tiim kurallar bu
ilkeyle acgiklanabilir. Bu nedenle idari usuliin tiim ilkelerinin aslinda savunma hakkindan
kaynaklandi81 ve yine ayni sekilde savunma hakkimin HGI niteliginde sayilabilecek tek ilke
oldugu ileri siiriiliir**’. Bu goriisler gerek yargilamada gerekse idari usulde bireyin yararini

one koyarak, adaletin ger¢eklesmesinde ve hukuka uygunlugun saglanmasinda esas olanin

480Duran, 1998, a.g.k., 28.

481 Akilhoglu, 1983, a.g.k., 16.

482y Ogurlu (2001). Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma. Ankara: Segkin Yayinlari, s. 33.

483G. Graibant, N. Qubstiaux ve C. Wiener (1973). Le contréle de l'administration. Paris: Cujas, s. 210-217’den
aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 16.

BAGolciikli, 1963, a.g.k., 136.

4850zkan, 1998, a.g.k., 66.

486 Aksoylu, 2006, a.g.k., 71.

47 Fransiz Danistayinin 26 Haziran 1959 tarihli Syndicat général des ingénieurs conseil karari; Jeanneau, 1954,
a.g.k., 89 ve R. Odent (1953). Les droits de la défense. EDCE, s. 161.’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 62.
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hakkin korunmasi oldugundan yola ¢ikarlar**®. Bu yiizden de tiim idari islemler i¢in

uygulanabilir*®,

Bazi gortisler ise idari islemlerde savunma hakkinin olmayacagini ya da en azindan her
islem icin gegerli olmadigin1 kabul etmektedir. Hi¢ olmadigin1 savunan goriisler agirlikli
olarak savunma hakkimi yalnizca yargilama hukukuna 6zgiileyen goriislerdir. Savunma
hakkin1 kismen kabul eden goriise gore, eger idare bir islemi yaparken, ilgilinin de buna
katilmasini kabul ediyorsa savunma hakkini tanimak zorundadir. Ancak, idarenin askeri
yonetimdeki gibi kati bir hiyerarsik diizende islem yapmasi da ¢ok yaygindir ki bu
durumlarda savunma hakki soz konusu olmaz**°. Fakat, burada askeri idarenin, idarenin ¢ok
siirlt bir kismini olusturdugu ve kendine 6zgii usul kurallarinin bulunduguna dikkat cekmek
gerekir. Bu durumda askeri idareyi genel idari usul kurallar1 dahilinde degerlendirmek zor
olabilir ve ilgilinin katilimin1 6ngdren goriis de aslinda yine idari islemler i¢in savunma
hakkinin varligini kabul eder.

Vurgulamak gerekirse bir hak anayasada acik¢a tanindiysa, bireyin buna uygun
davranilmasini isteme yetkisi dogar ve anayasal hak deyiminin manasi1 da budur. Birey,

idareye karsi bir anayasal hakkin dogrudan uygulanmasini isteyebilir!

. Dolayistyla
savunma hakki i¢in de bu gegerlidir. Eger bireyin bir temel hak ya da 6zgiirligii idarenin
islemiyle sinirlandiriliyorsa veya idarece bir isnat s6z konusuysa bu durumda savunma hakk1
idare karsisinda ileri siirtilebilir.

Idare 6niinde savunma hakkini incelerken dncelikle bunun miimkiin olamayacagini
clinkli bu hakkin yalnizca yargilama hukuklarma 6zgii oldugunu sdyleyen goriislere yer
verilmistir. Geleneksel ve pozitivist olarak tanimlanabilecek bu goriislere yer verilmemesi,
bu konu tartisilirken eksik olurdu. Ardindan idare karsisinda savunma hakkinin mutlak

surette kabul edildigi ve dahi pozitif hukukta da diizenlenmis olan disiplin isleri ve idari

yaptirimlarda savunma hakki sirasiyla incelenmistir. Belirtmek gerekir ki bu g¢alismada

488 Chaudet, 1967, a.g.k., 380°den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 62.

489R. Drago (1974). Incidence contenticuse des attributions consultatives du Conseil d'Etat. Mélanges offerts
a Marcel Waline. Paris: LGDJ, 1974, s. 204.den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 23.

4905 Rivero (1963). Le systéme frangais de protection des citoyens contre l'arbitraire administratif a 1’épreuve

des faits. Mélanges en I’honneur de Jean Dabin, Tome II. Paris: Sirey, s. 819.dan aktaran Akillioglu, 1983,
a.g.k., 24.

Pl Akilhoglu, 1983, a.g.k., 18.
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savunma hakkinin idare karsisinda da mevcut oldugu ve kullanabilecegi kabul edilmistir.
Dolayistyla boliimiin son kisminda idare karsisinda savunma hakkinin kapsami ve ne sekilde

kullanilabilecegi agiklanmigtir.

2.1.1 Savunma Hakkinin Yargilama Hukuku Alanlarina Ozgiilenmesi

Savunma hakkinin yargilama hukuku alanlaria 6zgiilenmesi hususu tartisilirken bu
haklarin sadece yargilama hukukuna ait ve idari islerde istisnai olarak kullanilabilen haklar
olup olmadig aragtirilmalidir®®?.

Savunma hakkini yargilama hukuku alanlarina 6zgiileyen anlayigsa gore, bu terimin
idari islemler i¢in kullanilmasi uygun degildir. Savunma haklari, yargilama hukukunda
taraflara taninan haklardandir ancak idari usulde ¢ogu zaman yargilama hukukuna 6zgii bir
taraf kavrami ya da zorunlu anlagsmazlik kavrami yoktur. Anlagmazligin ortaya ¢ikmasi i¢in
aslolan bir idari kararin verilmesidir ancak idari usul, idari karar verilinceye kadar yapilan
islemleri de kapsar. Bu yiizden, taraf, uyusmazIlik ya da taraf haklar1 gibi yargilama hukukuna
0zgl kavramlarin ve buna bagli olarak savunma hakkinin idari islemler i¢in kullanilmast
uygun degildir**3. Bu goriis geleneksel ¢ikis noktas1 bakimindan hakli gibi gériinse de aslinda
kendi icinde celismektedir, ¢iinkli ceza yargilamasinda da karar verilinceye kadar kolluk
tarafindan pek cok islem yapilmakta ve savunma hakki sanik i¢in daha o asamada
baslamaktadir. Yine bu goriise gére savunma hakki, itiraz hakki gibi haklar maddi hukukta
degil yalnizca yargilama hukukunda mevcut olan haklardir. Bagka bir deyisle, yargilama
hukukunun sadece yargilama usuliinde kullanilan hak ve yetkilerden olusan kendine has bir
konusu vardir. Baz1 haklar ve yetkiler ilk olarak yargilama hukukunda karsimiza ¢ikar ki

bunlarin baginda savunma hakki gelir***. Yarginin ve idarenin alanlari arasinda ayrim

492 Akillioglu, 1983, a.g.k., 24-25.
493M. waline (1957). Le Principe “Audi Alteram Partem”. Livre Jubilaire 1856-1956 Le Conseil d'Etat du
Grand Duché de Luxembourg. Luxembourg, s. 498’den Akillioglu, 1983, a.g.k., 20; C. Eisenmann (1957).
Rapport sur les travaux du Congres de Barcelone. RIDC, No 1., s. 86’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k, 20.
494N. Kunter (1974). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s.
101.
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yapilirken dikkat edilmesi gereken husus, yargilama alaninda ilgililere taninan hukuki
giivence sisteminin tam, idare alaninda ise yargilamaya gore eksik olmasidir*®>,

Idare karsisinda savunma haklari, Tiirk dgretisinde de cogunlukla yargi denetimi
esnasinda iptal sebeplerinden biri olarak incelenmistir**®. Diger yandan hukukumuzda idari
usulii biitiin olarak diizenleyen genel bir idari usul yasasi bulunmadig i¢in idare karsisinda
savunma haklari incelenirken 6zellikle yargi kararlarinin dikkate alimmasi gerekir*®’. Bu
konuda ictihatlar 6nemlidir.

Savunma hakkini yargilama hukukuna 6zgiileyen goriislerden ilki, stibjektivist goriis
olup hem yargilama asamasinda hem de idari usulde bireyin yararini 6n planda tutar*®. Bu
goriiste, savunma hakki yargilama hukukunun temelidir ve diger tiim ilkeler ve bu ilkelere
bagl kurallar bu hakka gore agiklanmalidir. Ornegin, ceza muhakemesinde sanigin tiim
haklar1 esas olarak savunma hakk: olarak nitelendirilir ve yargilama ilkelerinin tiimii de
savunma hakkiyla iligkilendirilir. Genel olarak ise biitlin yargilama hukuku dallarinin hepsi
i¢in tiim kural ve ilkelerin savunma hakkindan dogdugu ileri siiriilmektedir*”.

Savunma hakkini yargilama hukukuna 6zgiileyen goriislerden ikincisi, ilkinin aksine
objektif hukuk anlayisini kabul eder. Buna gore yargilamada esas olanin toplumsal adaletin
ve hukuka uygunlugunun saglanmasi olup, bireyin haklarinin korunmasi bunun bir

sonucudur>?

. Bu goriise gore, yargilamada esas olan gercegin bulunmasidir ve bunu
saglayacak olan da yargicin yonettigi gekisme faaliyetidir®®!. Bu ylizden yargilamada da idari
usulde de onemli olan tez-anti tez-sentez liglemesinden olusan diyalektik yapidir. Hukuki
gercegi ortaya koyan hiikiim ancak bu ¢ekismeli faaliyet sonucunda meydana gelir>%2.
Savunma hakkin1 yargilama hukukuna 6zgiileyen iiclincii goriis ise yukaridaki iki

goriisii de kendi i¢inde barindiran, her ikisini de kismen benimseyen karma goriistiir. Bu

495A. U. Azrak (1969). Yargi ve idare: iki Fonksiyonun Karsilastirilmasi Uzerine Bir Teorik Deneme. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 34, s. 143.
‘_‘96A. U. Azrak (1964). Umumi Idari Usuliin Teorik Esaslar: ve Cegitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi. Istanbul:
Istanbul Universitesi Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 160.
7 Akilloglu, 1983, a.g.k., 58.
498 Chaudet, 1967, a.g.k., 380°den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 62.
499 Akilhoglu, 1983, a.g.k., 62.
S00AKiIoglu, 1983, a.g.k., 63.
01 Chaudet, 1967, a.g.k., 377 den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 63.
S02F . Erem (1968). Ceza Usulii Hukuku. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 156.
&9



goriise gore, yargilama bir yonden taraf haklarinin korunmasii diger yonden de nesnel
durumun gerektirdigi yetkilerin kullanilmasini saglar. Bu nedenle, yargilama hukukuna
hakim olan tek bir prensipten degil ancak karsilikli iliski i¢inde olan farkli prensiplerden s6z

503

etmek gerekir’®”. Bu goriislin 6nemi, savunma haklarini yargilamanin belli bir evresi ve belli

bir islev ile sinirlandirabilmesindedir>%4.

Fransiz hukukunda celismeli yargi ilkesi pozitif hukukta diizenlenmemis, fakat zaman
icinde idari yargi igtihatlariyla, bu ictihatlarin ortaya koydugu ilkelerin birikimi ile
olusmustur’®. Aslinda celismeli yargi ile savunma haklar1 birbiriyle ilintilidir ve
yargilamanin hazirlik asamasimi olustururlar®®®. Bu nedenle pozitif hukukta buna dair bir
kurallar biitiinii olusturulmalidir. Ozetle, savunma hakkinmn yargilama hukukuna ait bir
kavram oldugu ve buradan idari usule yansidigi diislincesi aslinda kavramin anlamindan ¢ok
nasil uygulandigina 6nem vermektedir>®’.

Bazilarina gore de idare karsisinda savunma hakkinin tanmmas: idari usulii
yargilamaya donistiirecektir. Zira, idarenin takdir yetkisi vardir ve bunun 6nemini kabul
etmek gerekir. Savunma hakki ise, yargilama hukukunda uygulanan sartlardan ve taraflara
taninan haklardan olusur. Idari usulde savunma hakkindan bahsedilecekse bile bunun ¢ok
sinirl ve istisnai durumlar ic¢in gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Hatta bu islemler
idarenin tipik islemleri degil daha ¢ok yargi benzeri iglerdir>%8,

Bagka bir goriis ise muhakeme kavraminin yargilamaya 6zgiilenmesinin, yalnizca onun
islevi olarak goriilmesinin sebebinin tarihsel gelisim oldugunu sdyler. Buna gore tarihsel
siiregte muhakeme islevi belli bir organa 6zgiilenmistir. Bunun sonucu olarak da usul hukuku

509

ilk olarak yargilama esnasinda ortaya ¢ikmistir’®”. Bu yiizden usul (procedure) s6z konusu

303Chaudet, 1967, a.g.k., 379°dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k, 63.
S04 Akallioglu, 1983, a.g.k., 63.
305 Akillioglu, 1983, a.g.k., 132.
3060dent, 1953, a.g.k., 56.’dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k, 132.
07 Akillioglu, 1983, a.g.k., 136.
SO8E Forsthoff (1969). Traité de droit administratif allemand. (Cev. M. Fromont), Bruxelles: Bruylant, s. 102
ve G. Langrod (1961). La doctrine allemande et la procédure administrative non contentieuse. Briiksel: IISA,
s. 9’dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 24.; Azrak, 1969, a.g.k., 129.
S09A. Merkl (1942). Umumi Idare Hukuku. (Cev. Bedri Tahir Saman), Ankara: T.C. Maarif Vekilligi Siyasal
Bilgiler Okulu Yayinlari, s. 289.
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oldugunda, akla ilk olarak yargi gelmekte, idari usul denildiginde ise idari yargi
anlasilmaktadir’'?. Burada idari usuliin 6zellikli durumu da bu anlayista etkilidir. Bu goriis,
idari usul (procédure administrative) ile yargilama usuliinii (procédure judiciaire) ayni
kavram olarak kabul eden goriislere tepki olusturur.

Idare hukuku disindaki hukuk alanlarma bakildiginda, maddi hukuk-sekli hukuk ayrimi
iki taraflidir. Buna 6rnek olarak ceza hukuku- ceza muhakemesi hukuku ve medeni hukuk-
medeni usul hukuku gosterilebilir. Ancak sekli idare hukuku s6z konusu oldugunda, iki usul
hukuku mevcuttur; idari usul hukuku ve idari yargi. Yukarida bahsedilen eski anlayista ise
idare hukukuna ait olan usuliin yalnizca idari yargi oldugu varsayilmaktadir. Oysa ki eger
usul bir hukuk uygulamasiysa, her ne kadar diger hukuk dallarinda yalnizca yargi 6niinde
s6z konusu olsa da>!! (aslinda ceza muhakemesi i¢in de mutlak surette bu sdylenemez) idare
hukukunda, idare tipki yargi organi gibi bir uygulayici oldugundan idare hukukuna ait iki

12 Bu iki usul arasindaki temel

farkli usul hukukunun bulundugunu kabul etmek zaruridir
fark, yargi denetimi sonradan yapilirken (a posteriori), idari usuliin bir 6n denetim (controle
préalable) niteliginde olmasidir. On denetim 6nleyici, sonradan denetim ise ya baskilayici
veya tazmin edicidir. Bu nedenle eger on denetime agirlik verilirse ikincinin yiikii

azalacaktiro!3

. Bu iki usuliin de denetim 6zelligi g6z Oniine alindiginda, idari usulde de yargi
ontinde oldugu gibi birey, devlet faaliyetleri karsisinda korunmus olacaktir.

Savunma genel olarak ilgililerin durumlarindan (davaci, daval, aktif, pasif vb. gibi)
bagimsiz olarak, ise veya konuya gore agiklanir. Bu ylizden savunmanin konusu 6ziinde hak
arama faaliyetidir. Davada taraflar esit olup, iki tarafli haklar ve borg¢lar s6z konusu

514

oldugundan savunma haklar1 davanin her iki tarafi i¢in de mevcuttur’'. Yargilama hukukuna

S10Azrak, 1964, a.g.k., 14.

> lAzrak, 1964, a.g.k., 14. «idare Hukukunun maddi kisnu ile sekli ve usulii kism1 arasindaki miinasebet,
idarenin faaliyetinin konusunu teskil eden meselenin heniiz bir uyusmazlik seklinde yargilama organinin (idare
mahkemesinin) 6niine gelmesinden dnceki sathada, yani idari faaliyet safhasinda mevcuttur. Oysa ceza hukuku
ve medeni hukukta bu duruma rastlanmaz. Bu sonuncu hukuk dallarinda, Devletin faaliyeti, ancak uyusmazligin

kendi makamlar oniine getirilmesinden sonra baglar».
S12Merkl, 1942, a.g.k., 293.
S13G. Isaac (1968). La procédure administrative non contentieuse. Paris: LGDJ, s. 183’den aktaran Akillioglu,
1983, a.g.k., 55.
140, Tosun (1981). Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri. istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, s. 184; Chaudet, 1967, a.g.k., 380’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 21.
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ait bu anlayis idari usul i¢in de kabul edilebilir ¢iinkii idari islemlerde isleyen siire¢ de idare
ve ilgililer arasinda bir iliskiler biitliniidiir ve ortada bir uyusmazlik olup olmamasi 6nemli
degildir's,

1982 Anayasasinin 36. maddesi yargilama mercileri 6niinde savunma hakkini kabul
etmistir. Bu nedenle bu hiikmiin lafzen yorumlanmasi durumunda savunma hakkinin
yalnizca yargilama hukuklarina 6zgii oldugu sonucuna varilabilir. Ancak bu hiikmii
anayasanin ruhu ve hukuk devleti ilkesi 15181nda, savunma hakkinin hukuki niteligi de goz
ontinde bulundurularak siirlandiric1 degil aksine genis yorumlamak gerekir. Boylece idare
onlinde de savunma haklarinin kullanilabilecegi sonucuna ulagilir. Nitekim “idare
organlariin hukuk normlarina olan bagliliklari, mahkemelerin bu normlara bagliliklarindan

99516

az degildir

2.1.2  Savunma Hakkinin Disiplin Islerine Ozgiilenmesi

Disiplin cezalari, 6zel bir statiiye (iiniversite 6grenciligi, devlet memurlugu gibi) sahip
kisilerin, bu durumun gerektirdigi sekilde davranmamalari, gérev ve ¢aligmanin gereklerini
yerine getirmemeleri vb. nedenlerle yetkili makam ve mercilerce uygulanan

yaptirimlardir>!’

. Yani disiplin islerinde bireyin idare karsisinda statiiter bir durumu sz
konusudur ve idare bunun sonucu olarak yaptirnm uygulama yetkisine sahiptir’!8, Bir
kurumun disiplin kurallarina'® uyulmamas disiplin sugu olusturur ve sonucunda uygulanan
yaptirima da disiplin cezasi denir’?®. Bu nedenle, disiplin saglanmak istenen statiiye gore
cezalar da farklilik gosterir (6rnegin 6grencilere verilen disiplin cezalar1 ve memurlar

hakkinda dngoriilen disiplin cezalar1 birbirinden ayridir)®?!. AYM disiplin cezalarini “kamu

315G, Langrod (1948). Procédure administrative et droit administratif. Revue du droit public et de la science
politique en France et a [’étranger, 64, s. 69°dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 21.; Azrak, 1964, a.g.k., 77.
16 A zrak, 1969, a.g.k., 87.
S170gurlu, 2001, a.g.k, 103.; Caglayan, 2006, a.g.k., 51.
S8 H. Ozay (1985). Idari Yaptirumlar. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 43.
3 19Disiplin kurallar1 her kurum ve statii igin farklilik gosterir ve 6zel kanunlarda da ayr1 ayr diizenlenmistir.
Ornegin memurlarla ilgili disiplin rejimi devlet memurlari kanununda diizenlenmisken, avukatlarla ilgili
disiplin kurallar1 Avukatlik Kanunu’nda diizenlenmistir.
SR E, Atay (2014). Idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 910.
210gurlu, 2001, a.g.k., 39.
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hizmetlerinin yliriitiilmesi ve kamu yararmin devamliligmin saglanmasi amaciyla yasal

522

olarak diizenlenmis idari yaptirimlar” olarak tanimlamistir’<“. Yiiksek mahkemeye gore

“kamu hizmetlerini yliriitenlerin gorev anlayislari, yetki ve sorumluluklart kamu hizmeti ve

hizmet gerekleri ile sinirlandirilmis; bu smirlar disina ¢ikanlarin ise disiplin cezalari ile

cezalandirilmalari ilgili kanunlarda 6ngorilmiistiir™>23.

Disiplin yaptirimlarinda amag sahip olunan statiiniin kurallarina uyulmasini saglamak

524

oldugu icin, yaptirimlar da dogrudan bu statiiyle iliskilidir’**. Disiplin yaptirimlarinda

525

cezalandirilan, bir kurumun diizenine aykir1 davramiglardir’=. Ayni zamanda disiplin

cezalarinin amaci, genel kamu diizeninde verimin ve ¢abuklugun saglanmasidir®?®, Bunlar
daha hafif olarak nitelendirilebilecek uyarma, kinama seklinde cezalar olabilecegi gibi para
cezasl, meslekten ¢ikarma gibi daha agir yaptirimlar da olabilir.

Gerek mevzuatta gerekse uygulamada en ¢ok karsilasilan disiplin isleri memurlarla ve

ogrencilerle ilgili olanlardir. Memurlar i¢in disiplin suglari, memurun gorevine iliskin

527

kusurlu bir eylemde bulunmasi olarak tanimlanir’=’. Memurlarin, ¢alistiklart kurumun

diizenini bozacak sekilde davraniglarina karst uygulanan yaptirimlar ise disiplin

528

cezalaridir’*°. Bunlarin diginda serbest meslek mensubu olup belirli bir kamu kuruma kayith

sekilde calismak zorunda olan (avukatlarin baroya, hekimlerin tabipler birligine bagli olmast

529

gibi) kisiler de yine disiplin hukukuna tabidir

Idari yaptirim tiirleri iginde ceza hukukuna en yakin olanlar disiplin cezalaridir®,

Disiplin cezalar1 ceza hukuku anlaminda bir ceza degil idari yaptirimlardir ¢linkii cezayi
veren de uygulayan da idaredir ve burada ceza bir idari islem sonucunda meydana gelir>®!,

Ama, disiplin cezalar1 bir statiiyii etkiledigi i¢in, genel idari islemlerden farkli olarak, ceza

S22AYM 25.9.2018 tarih ve 2018/30 Esas ve 2018/94 Karar say1l1 karari.
23 AYM 25.9.2018 tarih ve 2018/30 Esas ve 2018/94 Karar say1l karari.
324Caglayan, 2006, a.g.k., 51.
3238, Goziibiyiik (2014). Yonetim Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 238; Atay, 2014, a.g.k., 911.
3260gurlu, 2001, a.g.k., 105.
2Ty, Zabunoglu (2012). /dare Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 666.
328Goziibiiyiik, 2014, a.g.k., 238.
329 Atay, 2014, a.g.k., 910.
300zay, 1985, a.g.k., 43.
31 Atay, 2014, a.g.k., 911; Caglayan, 2006, a.g.k., 51.
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hukuku temel ilkelerinden bazilari bu alanda uyumlastirilarak uygulanir®32. Her ne kadar ceza

3

hukuku ve disiplin hukuku, bir siirecin sonunda yaptirim 6ngorseler™®? ve ceza hukuku

ilkelerinden bir kismu disiplin alaninda uygulansa da, disiplin hukuku ve ceza hukuku farkli

ve birbirinden bagimsiz alanlardir®4,

Ceza hukuku kapsamindaki cezalar herkese
uygulanabilirken, disiplin cezalar1 ancak bir statiiye ait disiplin hukukunu ihlal edenlere kars1
uygulanabilir>*>, Zira son tahlilde disiplin hukuku idare hukukunun bir alt dalidir.

Bu ¢alismaya iligkin olarak, ceza hukuku ve disiplin hukuku arasinda ortak olan ve her
iki usulde de mutlak surette uygulanacak olan ilke savunma haklaria saygi ilkesidir. Ceza
yargilama usuliinde oldugu gibi disiplin sorugturmasinda da, hakkinda sorusturma baslatilan
kisiye mutlaka savunma hakki taninmali, savunmasini hazirlamak i¢in makul bir siire
verilmeli ve savunma alinmadan karar verilmemelidir>3¢.

Savunma hakki ve disiplin islerine iligkin en temel diizenleme Anayasa’nin 129.
maddesinde yer alir. Anayasa md. 129/2’ye gore “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin iist kuruluslari mensuplarina
savunma hakki taninmadike¢a disiplin cezasi verilemez”. Madde gerekcesine gore “Kamu
hizmeti gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplar1 hakkinda
yapilacak disiplin kovusturmalarinda ve disiplin cezas1 uygulamasinda ilgiliye isnat olunan
hususun bildirilmesi, dinlenilmesi, savunmasin1 yapma imkani taninmasi bu madde ile
glivence altina alinmaktadi>37. Bunun disinda savunma hakki, Devlet Memurlar1 Kanunu
(“DMK”), Yiiksek Ogretim Kanunu (“YOK”), Avukathk Kanunu gibi ézel kanunlarda
statiilere gore ayr1 ayri diizenlenmistir. Ornegin 657 sayilh DMK disiplin islerini yedince

boliimde ayrintili olarak diizenlerken kanunun ‘Savunma hakki’ bashigmi tasiyan 130.

maddesinde ise bu hakka yer vermistir:

332Atay, 2014, a.g.k., 911.

333 Atay, 2014, a.g.k., 911.

334Zabunoglu, 2012, a.g.k., 673.

3330gurlu, 2001, a.g.k., 105.

336Zabunoglu, 2012, a.g.k., 675.

>3 7h‘[tps://acikerisim.tbmm.gov.tr (http- 22) (Erisim tarihi 10.12.2018)
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“Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezas1 verilemez. Sorusturmay1 yapanin
veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak iizere verdigi siire i¢inde veya belirtilen bir tarihte

savunmasini yapmayan memur, savunma hakkindan vazge¢mis sayilir.”

Disiplin cezalar1 verilirken savunma hakkinin kullanilabilmesi gerektigi sekilde

saglanmali, idare bu hakkin kullanilmasimi zorlastirict veya engelleyici tavirdan

538

kacinmalidir Disiplin  sorugturmasit boyunca savunma hakkimin geregi gibi

kullanilabilmesi i¢in mevzuattaki belirli siirelere uyulmasi, silahlarin esitligi ilkesi geregi
ilgilinin sorusturma dosyasindaki tiim kayitlara, kars1 arglimanlara, her tiirlii bilgi ve belgeye

ulagabilmesi ve savunma hakkina dair baska herhangi bir sinirlamanin bulunmamasi

539

gerekir’®. Ornegin bir kararinda Danistay, “incelenen sorusturma dosyasindan davacinin

savunmasi alinmadig1 gibi, sorusturmay1 yapan tarafindan alinan ifadesinin de savunma

olarak kabulii miimkiin bulunmamaktadir” diyerek usuliine uygun alinmayan savunmaya

dayanarak verilen disiplin cezasini iptal etmigtir>#°.

Lagvedilmis olan Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’'ne gore savunma hakkina riayet
edilmeden verilen bir disiplin cezasi sekil unsuru yoniinden sakattir ve agikca hukuka
aykiridir. Bu nedenle yiiksek mahkeme islemi yok hiikmiinde saymistir’*!. Yine ayn1 kararda
disiplin cezast bakimindan savunma hakkinin 6nemi asagidaki sekilde aciklanmistir:

“Disiplin cezasimin tesisinde savunma hakkinm taninmamasimin esasl ve kurucu bir sekil sarti
olup olmadig1 konusuna gelince; hi¢ siiphe yok ki yasal metinlerde yer almasa bile gerek iilkemizde gerekse
evrensel dgretide ve uygulamalarda savunma hakki hukukun temel ilkelerinden kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, Anayasanin 129/3 ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 175’nci maddeleri hiikkmii ile savunma
hakkina pozitif hukukta da yer verilmis bulunmaktadir. Genis anlamda savunma hakki, sadece iddia karsisinda
yapilan savunmay1 degil, ayn1 zamanda yaptirim uygulanana kadar gegen siireg¢ ve usulde bilgi ve belgelere
ulasma, talebi reddetme gibi haklar1 da kapsadigindan taninmamasi halinde esasli bir noksanlik s6z konusu
olur. Zira bu hak taninmadig1 takdirde, sadece usuli bir sakatlik degil, failin yerine bagkasinin cezalandirilmasi
veya fiilin farkli degerlendirilmesi sonucu daha agir veya hafif bir yaptirnmimn uygulanmasi yahut her hangi bir

cezay1 gerektirmemesi, yahut da hafif ceza tayin olunmasi gibi sebep ve konu unsurlarini etkileyen haller ortaya

338 Atay, 2014, a.g.k., 920.
339Zabunoglu, 2012, a.g.k., 672.
3 40Dalnlstay Miirettep Dairesi’nin 28.02.1980 tarih ve 1978/7650 Esas ve 1980/964 Karar say1l1 karari.

541(Lagvedilmis olan) Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin 3. Dairesi 1.28.2004 tarih ve 2003/151 Esas ve
2004/159 Karar say1l karari.
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¢ikabilir. Bu cihetle, savunma hakki taninmamasi, islemin kurucu unsurlarina da sirayet etmekle yok hiikmiinde
sayllmay1 gerektiren esasl ve dnemli bir sakatlik olarak kabul edilmelidir.”

Savunma hakkinin disiplin sorusturmasindaki 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Altin1 ¢izmek
gerekirse bu siirecte uygulanan en 6nemli ilke savunma haklarina saygi ilkesi ve en onemli
husus da ilgiliye, usuliine uygun sekilde savunmasi alinmadan disiplin cezasi

verilememesidir’*2.

Bir disiplin sorusturmasinda, disiplin cezasi verilmeden once
sorusturmanin tarafi olan ilgiliye mutlaka kendini ifade etmek ve savunmasini yapmak i¢in
olanak taninmalidir’*. Aksi halde, savunma hakki taninmadan disiplin cezasi verilmesi idari
islemi sekil yoniinden sakatlayacaktir>#4.

Fransiz hukukunda savunma haklar1 deyiminin idari islemler i¢in ilk kez kullanilmas1
disiplin sorusturmalariyla olmustur. Savunma hakkinin kullanilmasi bir ¢esit yargilama
gibidir ¢iinkii karsilikl1 bir ¢ekisme hali vardir. Idari isleme katilma ve savunma ilkelerinin
en eski Ornegi ise disiplin isleridir’* ¢iinkii disiplin kovusturmalarinin ceza hukuku ve ceza
yargilama hukuku kokenli oldugu kabul edilmistir>®. Disiplin sorusturmasina konu olan
kisinin durumu ve sahip oldugu haklar, ceza yargilamasindaki sanigin durumuna ve haklarina
benzetilmistir. Disiplin sorusturmalarinda ilgililer bu haklardan diger idari islemlere nazaran
¢ok daha genis Ol¢iide yararlanmaktadir>*’. Tirk hukukunda da memurlar i¢in disiplin
kurullar1 tarafindan verilen disiplin cezalarinda, ilgili kisi savunma hakki bakimindan

548 Ogzellikle disiplin kurulu 6niinde yapilan savunmalar bir nevi yargilama

avantajlidir
gibidir ve ilgili kisi kendini savunmak icin her tiirlii kanittan yararlanabilir, isterse avukatla
temsil edilebilir (DMK 129/2. madde). Danistay yakin tarihli bir kararinda>* “dava konusu
islemin dayanagi olan her tiirlii bilgi ve belgenin sorusturma raporlarmin talep edilmesi

durumunda incelenme imkéani taninmasinin hukuk devletinin ve adil yargilanma hakkinin

3427 abunoglu, 2012, a.g.k., 672.

3B Goziibiiyiik, 2014, a.g.k., 241.

S¥Goziibiiyiik, 2015, a.g.k., 241.

545Duran, 1998, a.g.k., 31.

>46C. Colliard (1943). La sanction administrative. Annales de la Faculté de Droit d'Aix, s. 43’den aktaran
Akillioglu 1983, a.g.k., 60.

347 Akillioglu, 1983, a.g.k., 61.

348Zabunoglu, 2012, a.g.k., 676.

549Dan1§tay Idari Dava Daireleri Kurulunun 12.06.2008 tarih ve 2005/3292 Esas ve 2008/1633 Karar sayili
karari.
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gerekliligi oldugunu ve ilgili istemesine ragmen sorusturma raporunu incelemesine izin
verilmeden karar verilmesini savunma hakkinin kisitlanmasi” olarak degerlendirmistir.
Memurlar bakimindan sadece disiplin kurulu tarafindan verilen cezalarda degil, tiim disiplin
sorusturmalarinda savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in yalnizca memurun savunmasinin
istenmesi yeterli olmaz, ayn1 zamanda kendisinde isnat edilen disiplin sugunun detaylar1 da
bildirilmelidir. Bu detaylar sorusturmadaki bilgi ve belgeleri, sorusturma dosyasinin igerigini
de kapsar ¢iinkii bir kisinin neyle su¢landigini bilmeden tam manasiyla bir savunma yapmasi
miimkiin degildir>*°.

Ogretide bazi goriislere gore, savunma hakki kavrami idari islemler icin yalnizca
disiplin kovusturmalarina ve diger idari ceza islerine dzgiidiir™!. Bu goriise sahip yazarlar,
savunma hakkinin Fransiz hukukundaki gelismesini temel alarak idare karsisinda
savunmanin s6z konusu olabilmesi i¢in bunun ceza verilmeden ya da bir yaptirim

uygulanmadan Once olmasi gerektigini ileri stirmektedir>>2

. Buna gore idare ancak ilgilinin
gercek bir savunmaya ihtiyact oldugu takdirde buna uymak zorundadir ¢iinkii ilgiliye
savunma hakki tanimak idarenin olagan karar alma, islem yapma, eylemde bulunma
yontemine istisna teskil eder. Fransiz Danistay ictihatlarina gore pozitif hukukta idare
karsisinda savunma hakkiin diizenlendigi yerler idarenin yargi benzeri faaliyetlerde

bulundugu yerlerdir>>?

. Aslinda bu anlay1s da bir nevi savunma hakkinin yargilama hukukuna
ait bir kavram oldugunu kabul eder. Bu nedenle de idari islemler s6z konusu oldugunda ancak
yargl benzeri islemler varsa savunma hakkinin varligi kabul edilir. Bu goriisii savunanlar
anayasa bakimindan gerek sistematik yorumla gerekse 36. madde hilkmiinden ayn1 sonuca

varmaktadir’>*

clinkli Anayasa 36. madde “yargi mercileri 6niinde savunma hakkin1” hak
arama hiirriyetinin bir pargasi olarak diizenlemistir.

Anayasanin  129. maddesinde ise kamu hizmeti gorevlilerinin “Gorev ve
sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda giivence” basliginda savunma hakkini disiplin

kovusturmalari i¢in kabul edilmistir. Anayasa 36. ve Anayasa 129. maddeleri birlikte bu

330K . Gozler (2009). Idare Hukuku. Bursa: Ekin, s. 703.
331 Akillioglu, 1983, a.g.k., 19.
332 Akallioglu, 1983, a.g.k., 19.
3330dent, 1953, a.g.k., 161.’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 19.
334 Akallioglu, 1983, a.g.k., 19
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goriis cercevesinde degerlendirildiginde anayasanin savunma hakki kavramini aslolarak
yargisal igler i¢in 6ngordiigii, idarenin faaliyetleri s6z konusu oldugunda ise yalnizca disiplin
kovusturmalar1 i¢in bu hakkin tanindig: ileri siiriilebilir. Yargilama hukukunda savunma
hakki diizenlenirken herhangi bir smirlama yapilmamistir ¢iinkii savunma hakki
yargilamanin bagl basina bir parcasidir. Ancak, idari islerde savunma hakki tartigmali bir
husus oldugundan 129. maddede ozellikle belirtilmistir. Eger bu goriis benimsenir ve
uygulanirsa savunma hakki idari faaliyetlerden sadece disiplin isleri igin
uygulanabilecektir>>.

Belirtmek gerekir ki 1961 Anayasasi doneminde de buna benzer tartigmalar yapilmastir.

1961 Anayasasinin 118. maddesi “memur teminati” basliginda;

“Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplar1 hakkinda yapilacak
disiplin kovusturmalarinda, isnat olunan hususun ilgiliye agik¢a ve yazili olarak bildirilmesi, yazil

savunmasinin istenmesi ve savunma i¢in belli bir siire taninmasi sarttir. Bu esaslara uyulmadikga disiplin cezasi
verilemez. Disiplin kararlari, yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamaz.” hiikmiinii diizenlemistir.
Bu hiikmiin, 1961 Anayasasinin 31. maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti ile iligkisi
degerlendirilerek “yargi benzeri is niteliginde oldugu” ve bu ylizden savunma hakkinin
disiplin islerine 6zgli oldugu, tiim idari islemler icin genel olarak uygulanamayacagi
sonucuna varilmigtir’>®, Genel kural, idarenin ilgilinin savunmasini almadan, onu dinlemeden
karar alabilmesidir. Yani kural olarak idare ilgilinin savunmasini almadan, karsi tarafi
dinlemeden de karar verebilir. Idarenin belirli hususlar disinda savunma alma zorunlulugu
olmadigi, bu hususlarin da basta anayasada ongoriilen disiplin isleri olmak iizere kanunda
diizenlenmis oldugu, bu yiizden de idare karsisinda savunma hakki tartisilirken pozitif hukuk
diizenlemelerinin esas alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistir>”. 1961 Anayasasi 118.
maddesinde “isnat olunan hususun ilgiliye acik¢a ve yazili olarak bildirilmesini” agikg¢a
ongormistiir. Bunun sonucunda idarenin disiplin isleri s6z konusu oldugunda bilgi verme

odevi anayasal niteliktedir.

333 Akallioglu, 1983, a.g.k., 20.
3383 Goziibiiyiik (2015). Yonetsel Yargi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 226.
337Goziibiiyiik, 2015, a.g.k., 226.
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Savunma hakkini idare karsisinda disiplin islerine 6zgiileyen goriise goére savunma
hakki idari iglemler i¢in yalnizca mevzuatta diizenlenen hiikiimler c¢ergevesinde
kullanilabilir, yani anayasadaki memur teminatini diizenleyen maddenin savunma hakkina

338 - Ancak buradan

dair genisletici yorum yolunu kapatmis oldugu ileri siiriilmektedir
Anayasa 129. maddenin genisletici yorum yolunu kapadigini sonucuna varilabilir mi ya da
bu maddenin idare karsisinda savunma hakkini belli bir alana 6zgiiledigi sonucu ¢ikartilabilir
mi bunu tartismak gerekir.

Benzer bagka bir yorum da yine 1961 Anayasasi 118. madde icin yapilmistir. 1961
Anayasast’nin 118. maddesi de idare 6nilinde savunma hakkiyla ilgili olarak dogrudan ve agik
bir diizenlemeyi haizdir ancak bu kural yalnizca disiplin isleri i¢in getirilmistir. Bu nedenle
de idare karsisinda savunma hakkinin anayasada genel bir ilke olarak mi1 diizenlendigi yoksa
sadece disiplin islerine mi 6zgiilendigi tartismalidir. Eger maddenin lafzindan yola ¢ikilacak
olursa Anayasanin bu hakki, idare 6niinde yalnizca memurlarin disiplin isleri i¢in ongordiigii
sonucuna varilabilir’>®. Ancak, bu son derece smirli bir yorum olacak ve kanaatimizce
maddenin amacindan da uzak kalacaktir. Yukaridaki boliimlerde de aciklandig tizere, 1961
Anayasast 118. maddenin, Anayasa 31. madde g6z Oniinde bulundurularak genis olarak
yorumlanmasi gerekir. Anayasa idare onilinde savunma hakkinin disiplin islerine iliskin
olarak ayrica diizenlenmesinin aslinda bu hususta kanun koyucunun buna verdigi 6nemi
gostermektedir. Kanun koyucu burada herhangi bir yoruma yer birakmayacak sekilde, pozitif
hukukta diizenleme yapmistir ancak buradan sinirlayici bir yorum yapmak savunma hakkinin
dogasina aykir1 olacaktir. Bu durum 1982 Anayasasinin 129. maddesi icin de gecerlidir
clinkii 1961 Anayasasinin 118. maddesi ve 31. maddesi arasindaki iliski 1982 Anayasasi’nin
129. ve 36. maddeleri arasinda da mevcuttur.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda ifade etmek gerekir ki idare karsisinda savunma
hakki Anayasa’da yalnizca bir 6rnek olarak diizenlenmistir. Burada amag, savunma hakkin1

disiplin islemlerine 6zgiilemek degil, zaten varilmasi1 gereken sonucu Anayasa’da agikca

338 Akallioglu, 1983, a.g.k., 70.
339 Akallioglu, 1983, a.g.k., 69.
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belirterek memur teminatini vurgulamaktir’°

. Savunma hakki kavrami c¢agdas hukuk
diizeninde insanin hak ve 6zgiirliiklerinden biri olup temel bir ilkedir. Dolayistyla sadece
disiplin islerinde degil ancak idarenin yaptirim niteligini tasiyan tiim islemlerinde taninmasi

561 Ideal olamin idarenin tiim eylem ve islemlerinde bu hakka uygun davranmasi

gerekir
oldugu goz oniinde bulundurularak ve 1982 Anayasasinda 129. maddenin de benzer sekilde
diizenlendigi ve ayn1 yorumun burada da gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Bu halde
yapilmas1 gereken yalnizca disiplin cezasi degil tiim idari yaptirrm uygulanan bireylere

savunma hakk1 taninmasidir>¢2.

2.1.3 lidari yaptirnmlar karsisinda savunma hakki

Savunma hakkinin dogrudan kullanilabilecegi idari islemler, disiplin isleriyle birlikte
idari yaptirimlardir. Zira burada sadece bir isnat degil, artik bir cezalandirma da soz
konusudur. Bu yiizden savunma hakkinin tartismasiz uygulanacagi bir idari islem varsa o da
idari yaptinmlardir. Ancak idare karsisinda savunma hakk: gerek 6gretide gerekse igtihatta
tartisilan bir mevzu oldugundan, “idari yaptirimlar karsisinda savunma hakki kullanilabilir”
onermesine varmadan dnce genel olarak bu yaptirimlarin nitelik ve tiirlerini incelemek ve
ozel olarak da vergi cezalarina deginmek gerekir.

Ister ceza hukuku olsun ister idare veya vergi hukuku, sonunda yaptirim ihtimali olan
bir siire¢ isliyorsa bu siiregte ilgiliye savunma hakki mutlaka taninmali ve siire¢ adil

563

yargilanma ilkesine gore gerceklestirilmelidir®’. AYM’ye gore “adli suglar karsisinda

ongoriilen yaptirimlar idari suglardan farkli olarak hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirse de
her iki alanda Ongoriilen yaptirnmlar yogun maddi cebir igermektedir. Bu nedenle
Anayasa’nin 38. maddesinde ongoriilen ilkelerin idari suglar yoniinden de uygulanmasi

2564

gerekmektedir.””** AYM bu kararda idari yaptirimlarda da zorlayicilik unsuru oldugunu ve

3601 Duran (1965). Mahkeme Kararlar1 Kronigi: Itiraz Yolu ile Anayasa'ya Aykirilik Iddias1 ve Temel Hak ve
Odevlerin Kanunla Diizenlenmesi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 31, s. 343.
S$1Dyran, 1965, a.g.k., 343.
3620gurlu, 2001, a.g.k., 231.
363 Atay, 2014, a.g.k., 916.
S64AYM 25.9.2018 tarih ve 2018/30 Esas ve 2018/94 Karar say1l karari.
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bu nedenle Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen ceza hukuku ilkelerinin bu alanda
uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Idare karsisinda savunma hakkini disiplin isleri disinda diizenleyen genel bir kanun
hiikkmii Tiirk hukukunda yoktur*®. Idari yaptirimlar séz konusu olunca ilk akla gelen
Kabahatler Kanunu’nda dahi, idare karsisinda etkin bir savunma imkani taninmamis,
savunma hakkina dair detayli bir diizenleme yapilmamistir’*®, Ancak hukuk devleti ilkesi
1s181inda ve Anayasa hiikiimlerinde ilgililere, bireylere tanimman haklarin ve igtihatlarin
yorumlanmasi yoluyla bu sonuca varilabilir.

Idari yaptirnmlar karsisinda savunma hakkinin analizi yapilirken éncelikli olarak idari
yaptirimlarin niteligine bakmak, ardindan da savunma hakkiyla olan iligkisini incelemek

faydal1 olacaktir.

2.1.3.1 Idari yaptirimin niteligi

Idari yaptirnmlar, kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine idarece yapilan bir
miidahaledir®’. Idari yaptirimlar, bir yargi kararmna ihtiya¢ olmadan, idare tarafindan,
kanunlardaki yetkiye istinaden kisilere idari islemlerle uygulanan miieyyidelerdir’*®. Bagka
bir tanima gore ise “yasalarin agikca yetki verdigi veya yasaklamadigi durumlarda, araya
yargisal bir karar girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile ve idare hukukuna 6zgii

99569,

usullerle vermis oldugu cezalardir Idari yaptirimlarin 6zellikleri, idari diizeni saglamaya

yonelik miieyyideler olmalari, 6nleyicilik ve cebrilik unsurlar1 tagimalari, idari usule uygun
olarak idare tarafindan uygulanmalaridir®7°,
Idarenin gorevleri ve tasarruflari kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi, kamu diizeninin

saglanmasi, kamu saglhiginin korunmasi gibi ¢ok genis bir alana yayilmistir. Bu alanda

365Baz1 6zel kanunlarda (6rnegin Rekabetin Korunmasit Hakkinda Kanun md. 43-47) idarenin yetkileri ve
calisma usuliine gore savunma hakki 6zel olarak diizenlenmistir.
366Caglayan, 2006, a.g.k., 32.
S6TM. Giinday (2011). Idare Hukuku. Ankara: Imaj Yayinevi, s. 215.
S68M. Karabulut (2008). Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 1.
369]. Ozay (1985). Idari Yaptirimlar. istanbul: istanbul Universitesi Yaynlari, s. 35.
STOF. Goleiiklii (1963). idari Ceza Hukuku ve Anlami; idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki. Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18, s. 136.; Caglayan, 2006, a.g.k., 22.
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571

hareket ederken idare, kararlarini re’sen icra etme yetkisini haizdir’’' ¢iinkii islevlerini

geregince ve ¢abuk bir sekilde yerine getirebilmek i¢in yaptirim uygulayabilmesi gerekir>’2,
Zira kamu gilivenligini ve saghigini korumak, kamu diizenini saglamak gibi gdrevlerin
ifasinda zamanlama ¢ok dnemlidir. Vergi hukuku bakimindan da vergi idaresi i¢in benzer bir
durum so6z konusudur. Vergi kabahatlerinin varlik sebebi vergi kanunlarinda yer alan
diizenlemelerin zamaninda ve usuliine uygun olarak ifa edilmesini saglamak, miikellefleri
buna zorlamaktir. Vergi bor¢lari zamaninda ve tam olarak 6denmedigi takdirde bir taraftan
hazinenin kaybi olusacak diger taraftan da kamu hizmetlerinin finansmani i¢in yeterli kaynak
toplanamayacaktir’>,

Her ne kadar idari yaptirimlar ceza hukuku anlaminda birer ceza olmasa da ceza
hukuku ilkelerinin bazilar1 bu alanda gecerli kilinmistir. Bu alanda, idare faaliyetlerini ifa
ederken hukuk devleti ilkesi geregince kisilere glivenceler saglanmigtir>’4.

Idari yaptirimlar, idarenin idari usullerle uyguladigi miieyyideler olduguna gére
kavram olarak yine idare hukukuna aittir’’®. Idari yaptirimlarin, hem cezalardan ayirt edici
hem de belirleyici temel 6lgiitii bir yargi karari olmaksizin idare tarafindan dogrudan
uygulanabilmesidir’’®. AYM’ye gore “Ogretide de kabul edildigi gibi idarenin, bir yargi
kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna
ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlarla, verdigi cezalara
"idari yaptirim" denilmektedir*>”’.

Buna iliskin olarak Uyusmazlik Mahkemesi de 8.5.1998 tarihli kararinda®’® su ifadeye
yer vermistir:

“...kanunun 6ngordiigli bir ceza idarenin bir organi eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza

hukukunun degil, idare hukukunun bir miieyyidesidir. Bu tiir cezalar, uygulama alani itibariyle, idarenin kamu

ST Goleiiklii, 1963, a.g.k., 117.
> 72Karabulut, 2008, a.g.k, 11.
313 Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 213.
74K arabulut, 2008, a.g.k, 3.
ST3R. Caglayan (2006). Idari Yaptirumlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu). Ankara: Asil Yaym Dagitim,
s. 21.
378G, Zanobini (1964). Idari Miieyyideler. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, s. 26-27.; I.
Ozliier Ozkaya (2015). idari Yaptirrmlarin Ozellikleri ve Cevre Kanunu. Ankara Barosu Dergisi, 73, s. 159.
STTAYM 23.10.1996 tarih ve 1996/48 Esas ve 1996/41 Karar say1l karari.
3 78Uyusmazhk Mahkemesinin 8.5.1998 tarih ve 1998/10 Esas ve 1998/12 Karar sayil karart.
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diizeninin saglanmasi ve korunmasi gorev ve ylikiimliiliigiinlin yerine getirilmesi amacina yonelik bir hukuki
miieyyide niteligini tagimakta olup; idari ceza uygulamasi, konusu olan sugun niteligi, uygulayan merci ve
uygulanan usul ile hukuki sonuglari itibariyle adli ceza uygulamasindan farklilik gostermekte ve hukuki

miieyyideler, esasen gergek anlamda bir ceza sayilmamaktadirlar.”

Idari yaptirimlar, idari islemlerle uygulanir ve onlarin hukuki rejimine tabidir’”® ancak
caydirict ve cezalandirici olmalar1 yoniiyle bu islemlerden ayrilir. Dolayisiyla bu islemlere
salt idare hukuku ilkeleri uygulanmamaktadir.

Idarenin kisilere yaptirrm uygulamasi demek onlarin temel hak ve dzgiirliikleriyle ilgili
karar vermesi demektir. Ayni sekilde, idari yaptirim karari alan idare bir takdir yetkisi
kullanir ve bu yetki genis Ol¢iide kullanildig:1 takdirde kisi hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali
sonucunu dogurabilir’®. Zira, idari merciler hem siyasi ve idari baskilara agiktir hem de idare
yargi organinda oldugu gibi tarafsiz ve bagimsiz degildir>8!. Bu nedenle, ceza hukukunda var
olan temel hak ve ozgiirliikleri glivence altina alan ilkelerin, idari yaptirimlar i¢in de kabul
edilmesi gerekir>®2,

Bir idari yaptirim uygulanabilmesi i¢in bunun ya acikca yasayla diizenlenmis olmasi

583

ya da yasanin bu konuda idareye agikca yetki vermis olmasi gerekir’®”. Ayni sekilde parasal

bir ceza vermek i¢in idarenin mutlak surette kanunla verilmis ve sinirlar1 belirlenmis bir

584 Kabahatler Kanunu 4. madde kabahatler bakimindan bu hususu

yetkiye ihtiyact vardir
diizenlemistir’®®>. Bu diizenleme, hukuk devleti ilkesinin de sonucudur. Dolayisiyla, idari
yaptirimi uygulamak i¢in yapilan idari islemin niteligi, idari yaptirnmin niteligi bakimindan

onemlidir®*®. idari yaptirimlarimn adli cezalardan temel farki, adli cezalarin yargig tarafindan

>TK arabulut, 2008, a.g.k., 12.; Caglayan, 2006, a.g.k., 28.

80Goslciiklii, 1963, a.g.k., 137.

Bl Goleiiklii, 1963, a.g.k., 136.

82E . Sen (1994). idari Ceza Hukuku. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 8, s. 50; Ozliier
Ozkaya, 2015, a.g.k., 159.

383Caglayan, 2006, a.g.k., 40.

84K arabulut, 2008, a.g.k., 9.

385K abahatler Kanunu Madde 4- Kanunilik ilkesi:
(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar1
bakimindan belirledigi ¢cergeve hitkmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat kars1l1g1 olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.
386K arabulut, 2008, a.g.k., 16.
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sugun faillerine bir yargilama sonunda verilmesidir>®’. Yetkili idare, idari yaptirimlar1 kendisi
uygular®®®, Cezai yaptirimlar ise yetkili yargi organ tarafindan uygulanir ve idareyle ilgisi
yoktur. Idari yaptirimi, cezai yaptirrmdan ayiran temel kriter de budur’®°.

AYM idarenin yaptirimlarinin bir yargilama isi sayilip sayilamayacagina dair dniine
gelen bir kararda, idarenin bu yetkiye sahip oldugunu ve bunun bir yargilama isi olarak
degerlendirilemeyecegini karara baglamigtir>®.

Idari yaptirimlar cezalandirici nitelikte oldugu igin ceza hukukunun ve ceza
muhakemesi hukukunun bazi temel ilkeleri burada da uygulanir®®'. Idarenin tipki hakimler
gibi cezalandirma yetkisini haiz olmasi, igtihatta da ceza hukuku ilkelerinin ve yaklasiminin
idari yaptirimlar i¢in uygulanmasi egilimini dogurmustur>®?, Zira idare, yaptirimlar s6z
konusu oldugunda hem taraf hem de yargic konumundadir®®®. Bu nedenle basta savunma
hakki olmak {izere, cezalarin kanuniligi, bireyselligi ve ol¢iiliiliik ilkeleri idari yaptirimlar

594

icin de kabul edilmistir*®*. idari yaptirima kars, tiim idari islemlerde oldugu gibi yarg1 yolu

>87Zanobini, 1964, a.g.k., 27.; Golciiklii, 1963, a.g.k., 131.
388Golciiklii, 1963, a.g.k., 136.
3897 anobini, 1964, a.g.k., 26
S99AYM 6.1.1970 tarih ve 1969/46 Esas ve 1970/2 Karar say1lt karar1. “Davada itirazci taksi soforii, taksisini
pazar yerinde sergi aralarinda siirekli olarak durdurmasi iizerine 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 17.
maddesine aykirt davranigindan dolay: verilen cezanin haksizligini ileri siirmiis ve kaldirilmasini istemistir.
Belediye kolluk memurlarinca diizenlenen tutanakta, itirazc1 soforiin belediyece pazar yerinin diizeninin
saglanmasi icin verilen karara kolluk memurunun uyarmasini hige sayip uymadigi, yazilidir. Buna gore saniga
yiikletilen hukuka aykirt davranis, belediyenin pazar yerinin diizenini korumak i¢in vermis oldugu bir karara
aykirilik niteligini gostermektedir ve uygulanan yaptirim, hafif para cezast adini tasimakta ve bdylece ceza
kanunundaki para cezalar1 ile bunun arasinda bir benzerlik s6z konusu olmaktadir. Ancak idare, halkin tedirgin
olmasini 6nleme amaci ile ve yasalarin kendisine tanidig1 yetkiler ¢ergevesi i¢inde verecegi kararlarla birtakim
tedbirler alabilir ve yasaklar koyabilir. Yasalar da bu yasaklara uymayanlar1 uyarmak ve yasaklara uyulmasini
saglamak tizere birtakim yaptirimlarin idare yerlerince uygulanmasini 6ngorebilir. Konulan yasaklar kolluk
kurallarinin sinirlarini asmamak ve uygulanan yaptirimlar bunlara 6zgii idari yaptirimlar niteliginde bulunmak
iizere idarenin yetkileri iginde sayilabilir. Burada pazar yerinin belediyece 6ngoriilen diizenini korumak amaci
ile belediyenin koydugu yasaklara iligkin idari nitelikte bir yaptirimin idarece uygulanmasi s6z konusudur.
Bundan 6tiirii olayda genel anlamda ceza yasalarina aykiri davranmig olan bir kisinin ceza yasalarinca
ongoriilen bir cezaya carptirilmast s6z konusu olmadigi icin yargi yetkisinin kullanilmasindan artik s6z
edilemez. Kolluk kurallarina aykirilik nedeni ile idarece uygulanan yaptirimlarla bir ceza davasi dolayisiyla
ceza mahkemelerince uygulanan yaptirimlar maddi sonug agisindan birbirlerine belli bir 6l¢iide benzeseler bile,
hukuki sonug agisindan birbirlerinden baska konulardir.”
> 91C.':lglayan, 20006, a.g.k., 32.; Viyana 14. Uluslararasi1 Ceza kongresinde de bu husus kabul edilmistir, aktaran
Ogurlu, 2001, a.g.k., 46.
392H. Pauliat (1998). Bagimsiz Idari Otoritelerin Yaptirim Yetkisi. Bagimsiz Idari Otoriteler. Istanbul: Alkim
yayinlari, s. 147.
393Golciiklii, 1963, a.g.k., 136.
94K arabulut, 2008, a.g.k., 17.
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aciktir. Bununla birlikte, ceza hukukunun aksine masumiyet karinesi bu alanda uygulanmaz
¢linkii idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanir>®>. Bu nedenle uygulanan idari
yaptirimin kanuna aykiri olduguna dair ispat yiikii islemin tarafi olan kisiye aittir>*®. Bu husus
ozellikle vergi hukuku alaninda, vergi idaresi karsisinda miikellefin savunma hakk1
ilkesinden yararlanmasi bakimindan 6zellik tasir ve ilerleyen bdliimlerde daha ayrintili
olarak incelenecektir.

Idari yaptirimlarm hukuki niteligi degerlendirilirken, ozellikle para cezalarinda,
cezanin agirligr ya da hafifligi -cezay1 uygulayan makami degistirmeyecegi icin- bir kriter
olarak kullanilamaz®’. AYM bu durumu “Tiirk Ceza Kanunu’ndaki kimi para cezalarinin az
veya yetersiz olmasi, bunlarin yargisal niteligini etkilemedigi gibi, vergi yasalarindaki kimi
para cezalarmin ¢ok yiiksek olmasi da bu cezalarin idari niteligini degistirmez” seklinde
aciklamistir’®®, Cezanin agirligi meselesi sadece para cezalari igin gecerli degildir. Ornegin,
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’un 33. maddesinin “ihlalin
tekrarlanmasi1 halinde, ihlalin agirligina gore izin uygulamasi bir yila kadar gegici olarak
durdurulur” ibaresinin iptali i¢in AYM’de agilan davada yiiksek mahkeme cezanin
agirhginin idari yaptirimin niteligine etki etmeyecegine karar vermistir. AYM’ye gore
RTUK’iin uyguladig1 yaptirnmlar idari yaptinmlardir ve dava konusu olay idarenin yetkisi
dahilindedir®®. Nitekim, bu tarz bagimsiz otoriteler ¢ogunlukla yaptirim uygulama yetkisini
kendi kurulus kanunundan alir.

Idari yaptirimlarin en yaygin olarak uygulanan hali para cezalaridir. Buna idari parasal
yaptirimlar da denilmektedir ve bu yaptirimlar kisinin malvarligia yoneliktir®’. Bununla
birlikte idari yaptirim yetkisini haiz pek ¢ok idari merci vardir. Merkezi idare adina kendi
alanlariyla ilgili olarak bakanlar, valiler, kaymakamlar, yerel idarelerde belediyeler ve diger

kamu tiizel kisileri, Ticaret ve Sanayi Odalar1, bagimsiz otoriteler (RTUK, SPK, Barolar, vb.)

393K arabulut, 2008, a.g.k., 17.

%Ppauliat, 1998, a.g.k., 150.

97K arabulut, 2008, a.g.k, 19.

398 AYM 23.10.1997 tarih ve 1997/19 Esas ve 1997/66 Karar say1l karari.

S99 AYM 23.10.1996 tarih ve 1996/48 Esas ve 1996/41 Karar say1l1 karari.

600K Mutluer (1979). Vergi Ceza Hukuku. Eskisehir: Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, s. 56.
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601 {dari yaptinm uygulama yetkisine sahip

idari yaptirnm uygulama yetkisine sahiptir
mercilerin gesitliligi ve konularin farklilifi nedeniyle para cezalar1 disinda baska idari
yaptirim tiirleri de mevcuttur. Idarenin, diizenleyecegi alanin ve idari yaptirimin muhatabi

olacak kisilerin 6zelliklerine gore farkli yaptirimlar konulabilir®??

. Bir ig yerinin kapatilmasi,
bir igyeri agma izninin iptal edilmesi, imar konulari, radyo veya televizyon yayininin
durdurulmasi gibi yaptirimlar buna 6rnek verilebilir. Kabahatler Kanunu’nda da (Madde 2)
kabahatler, idari yaptirimlar olarak tanimlanmakta ve idari para cezasi ve idari tedbirler
olarak ikiye ayrilmaktadir.

Ogretide idari yaptirimlarin tiirleri, siniflandirilmasi ok ayrmtili sekilde tartisilmis ve
incelenmistir. Ancak bu g¢alisma bakimindan esas onemli olan vergi idaresinin yaptirim
uygulama yetkisi ve vergi kabahatleri ve cezalar1 olmasi sebebiyle bu konuda daha fazla
detaya yer verilmemistir. Altin1 ¢izmek gerekir ki, vergi idaresi tarafindan vergi kabahatleri
neticesinde kesilen vergi cezalar1 hukuki nitelik olarak idari yaptirimlardir, hatta idari para
cezalaridir. Bu nedenle idari yaptirimlara iligkin gegerli olan genel usul kurallar1 bu islemler
icin de gecerli olacaktir.

Idari para cezalari, idarenin bir yargi karar1 olmaksizin, dogrudan idari bir islemle ve
kanunun agik¢a verdigi yetkiden hareketle, hukuk kurallarina aykir1 davranislar sonucunda

603

uyguladigi cezalardir 604

. Idari para cezalarmin bu nitelikleri AYM’nin bir kararinda®* su

sekilde ifade edilmistir:
“Idari para cezalari, idari makamlarin kararlartyla olusmaktadr. Itiraz halinde yargmin verecegi
karar, onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglar: belli 6lgiide genel para cezalarina benzese de tiimiiyle

idari isleme dayanan bir yaptinmdir. Yargi organlarinin miidahalesi olmadan dogrudan idarece

kararlastirilmakta ve uygulanmaktadir. Idari para cezalari ile kamu diizenine aykir1 davranislarin nlenmesi,

toplumda disiplinin saglanmas1 amaglanmaktadir.”

6OIC.':lglayan, 2006, a.g.k., 30.

6020urlu, 2001, a.g.k., 39.

603K arabulut, 2008, a.g.k., 22.

604 AYM 23.10.1997 tarih ve 1997/19 Esas ve 1997/66 Karar say1l1 karari.
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2.1.3.2 Idari yaptirim-Savunma Hakka Iliskisi

Daha once belirtildigi iizere Kabahatler Kanunu’'nda savunma hakki ayrica
diizenlenmemistir. Ancak kanunun 25. maddesinde, savunma hakkinin kullanilabilmesi
bakimidan 6nemli olan “Idari yaptirim karar1 verilmesini gerektiren kabahat fiilinin, bu
fiilin islendigini ispata yarayacak biitiin delillerin ve karar tarihi ve karar1 veren kamu
gorevlilerinin kimliginin” ilgiliye teblig edilecek tutanakta yazili olacag: diizenlenmistir.

Her ne kadar ceza hukuku temel ilkelerinin idari yaptirimlara uygulanmasi kabul edilse
de, ceza muhakemesi hukukunda siipheli i¢in detayli olarak diizenlenen savunma araglari,
idari yaptirimlar karsisindaki ilgili kisi igin taninmamistir®®. Ornegin idare karsisinda kisinin
kendisini sozlii olarak savunmasi (asagida dinlenilme hakki bagligi altinda daha detayli

006 ve baz1 ozel

incelenecektir) genel bir idari usul kurali degil istisnai bir durumdur
kanunlarda ayrica diizenlenmistir (6rnegin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun madde
46, 47). Fakat, aslinda idari yaptirimlar s6z konusu oldugunda idare hem taraf hem de karar
mercii oldugu i¢in diger idari islemlere nazaran dinlenilme hakki burada g¢ok daha

607

onemlidir®”’. Bu nedenle idari yaptirimlarla ilgili siireclerde muhatabin dinlenilmesi ve

kendisine gerekli savunma imkanlarinin taninmasi gerekir®%8.

Idari yaptirimlara karsi savunma hakkiin diizenlendigi bir baska metin ise Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin (AKBK) Idari Yaptirimlara iliskin 91/1 sayili Tavsiye
Karandir.

Bu kararin®®® 6. maddesine gore “Haklarini, 6zgiirliiklerini ya da yararlarini zedeler nitelikte her idari

isleme kars1 ilgilinin olay ve delilleri ileri siirme ve gerektiginde kanit araglarini sunma hakki vardir. Bunlar

idarece goz oniinde tutulur. Istegi iizerine ilgiliye idari islemden, bu islemin yapilmasinda kullanilan biitiin

6geler hakkinda, verilmesi olanakl her bilgi uygun bigimde verilir.”
Yine bagka bir 6rnek olarak, idari islemlerde hukuka uygunluk karinesinin gegerli

olmasi sebebiyle idari yaptirimlarda ispat yiikiiniin islemin tarafi olan bireye ait olmas1®!°

603Golciiklii, 1963, a.g.k., 137.
6060 gurlu, 2001, a.g.k., 47.
607y, Ozay (2017). Giimisiginda Yonetim. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 147.
6080gurlu, 2001, a.g.k., 233.
609h‘[tps://search.coe.int/cm/Pages/1result_details.aspx?ObjectId:09()00016804fc94c (http- 23) (Erisim tarihi:
13.12.2018)
6190gurlu, 2001, a.g.k., 47.
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idare karsisinda savunmanin 6nemini hem artirmakta hem de zorlastirmaktadir. Kisinin bir
idari yaptirima kars1 hakliligini ispatlayabilmesi i¢in mutlak surette ne ile itham edildigini
bilmesi gerekirS!!,

Altin1 ¢izmek gerekirse idare, idari makamlarin yargilama yetkisi olmamasina ragmen
idari yaptirrmlar s6z konusu oldugunda yargi benzeri kararlar vermektedir. Ote yandan idare
gerek idari gerekse siyasi etkilere acik bir organdir. Bu nedenle idari yaptirim alaninda, ceza
hukukunun temel ilkelerine en az ceza yargici 6niinde yapilan bir yargilamada oldugu kadar
ihtiyag oldugu sdylenebilir®!'2. Savunma hakki, ilgilinin cezalandirilmasi durumunda mevcut
oldugundan, idari ceza/vaptirim hukuku alani s6z konusu oldugunda ilgilinin korunabilmesi
i¢in kendisine savunma hakki taninmasi gerekmektedir®!3.

Bu bakimdan eger vergi kabahatlerini géz Oniine alacak olursak, vergi kabahatleri
bakimindan hem ceza hem idare hukuku ilkeleri gecerli oldugu gibi vergi hukukunun kendine
ozgii kurallar1 da gegerlidir. Vergi kabahatleri, vergi kanunlarinda karsiliginda vergi
idaresince uygulanacak idari yaptirrm ongoriilmiis olan hukuka aykiri fiillerdir®'4. Bu da
onlarin hukuki nitelik olarak idari yaptirim oldugunu gosterir. Madem ki vergi kabahatleri
birer idari yaptirimdir o halde bunlar i¢in de savunma hakkinin gecgerli oldugu siiphesizdir.
Ancak, vergi kabahatleri s6z konusu oldugunda, 6zel usul kanunu olan Vergi Usul
Kanunu’ndan ve Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleyici islemlerinden oncelikli olarak
faydalanmak gerekir. Vergi idaresi karsisinda savunma hakki kullanilabilecek durumlar

caligmanin ilerleyen boliimiinde detayli olarak incelenecegi i¢in burada bu sinirl agiklamayla

yetinilecektir.

6y, Bousquet (1998). La Procédure Non-Contentieuse En Droit Administratif Francais : Idari Usul Kanunu
Hazirligi. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 96.
6.12T. andan (2009). Damistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptinmlar Hukukuna Iliskin Temel
llkeler: Idari Ceza Hukuku Sempozyumu. Ankara: Seckin Yayincilik, 2009, s. 284.
6BIgaac, 1968, a.g.k., 389’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 61.
6144, Rengber. (2017). Kabahat Genel Teorisi A¢isindan Vergi Kabahatleri. Istanbul: On iki Levha Yayncilik,
s. 56.

108



2.1.4 lidare Karsisinda Savunma Hakkinin Kapsam

Tiirkiye’de idari usule hakim olan ilkeler agiklik (aleniyet), katilim, inceleme ve
aragtirma, diirtistlik, hukuki giivenlik ve denge ilkesidir®!’>. Agiklik ilkesi ilk olarak, idari
islemin asgari diizeyde acik ve anlagilir olmasim ifade eder. Bu gerek yazili gerek sozlii
islemler i¢in gecerlidir zira iglemin yapilig usuliine dair bir sekil kosulu Ongoriilmemisse
sozlii olarak yapilmasi miimkiindiir®'®. Aciklik ilkesinin bir diger unsuru ise “idari islemin
aciklanmasi (yayin veya bildirim)” zorunlulugudur!’. Aciklik ve seffaflik idaredeki bir
adaletsizligi 6nlemek bakimindan gii¢lii silahlardir®'s.

Katilim ilkesi ise iglemin muhatab1 olan kisinin islemin hazirlanmasina katkida
bulunmasini ifade eder ve kendini pesinen idare Onilinde savunabilmesini ifade eder.
Belirtmek gerekir ki, bir idari islemin hukuka uygun olmasini saglamak icin en etkili yol,
islemi ilgilendiren kisilerin de islemin yapilma siirecine katilmalarimi saglamaktir. Bu
anlamda yargilama usuliindeki giivencelerin idari usulde de taninmasi hem idari islemin
hukukiligini hem de ilgililerin savunma hakkin1 koruma altina alir®”®. Buradaki idare
karsisinda savunmada, heniiz karar alinmadan, kararin olusum asamasinda kisinin kendi
menfaatlerini savunabilmesi imkani1 vardir. Bu imkan, dinlenilme ya da taleplerini idareye
yazili sunmak seklinde olabilir®?. Idari islemin yapilis siirecinde ilgiliye katilma hakki
tanimak hem idare hem de muhatap bakimindan giivenilir ve rahatlatic1 olacaktir®?!.

Savunma hakki, genel idari usulde, idari islem yapan mercie karsi islemin yapilist
esnasinda ileri siirtilebilecek bir hak olarak diizenlenmemistir®??. Ancak resen aragtirma ilkesi
ve idari islemlerin hukuka uygunlugu karinesine istinaden idare, gerek konuya dair tim
incelemeyi yapabilmesi gerekse bizzat karar1 veren merci olmasi bakimindan c¢ok

623

giicliidiir®*°. Her ne kadar isleme kars1 yargi yolu agik olsa ve iptal davasi sonunda verilen

15pyran, 1998, a.g.k., s. 28.

616 Akillioglu, 1983, a.g.k, 101.
617 Akillioglu, 1983, a.g.k, 102.
18Bentley, 2007, a.g.k., 125.

619 Akillioglu, 1983, a.g.k., 44.
620Duran, 1998, a.g.k., 31.

621Akyllmaz, 1998, a.g.k., 6.

622 Aksoylu, 2006, a.g.k., 70.

9230gurlu, 2001, a.g.k., 174.
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iptal kararinin geriye yiiriiyecegi diizenlenmis olsa da bu, idari islemin yiiriirliige konuldugu
andan itibaren iptal karar1 verilinceye kadar gegen siirede magdur olan kisinin cektigi
liziintiiyli, aciy1 gidermeye yeterli olmaz®?*. Bu nedenle idarenin giiciiniin dengelenmesi ve
bu usulle yapilan idari isleme dair sakincalarin giderilmesi i¢in islemin muhataplarina
savunma hakki taninmasi gerekir®?>, Bu dengeleme ise pozitif hukuktaki diizenlemelerle
degil, cogunlukla ictihatlarda (Fransiz Danistayi, Danistay ve AYM kararlari) savunma
hakkinin HGI olarak kabul edilmesiyle ger¢eklesmistir®°.

Idare oniinde savunma hakki kullanilirken ilgili, idari islem daha hazirhk
asamasindayken siirece katilabilir ve yalnizca bilgilenmekle kalmayip idari islem
tamamlanmadan kendi menfaatlerini koruyabilir ve daha islem tamamlanmadan kendini
savunabilir®?’. Bu durum ilgililerin lehine oldugu gibi ayn1 zamanda idareye kars1 savunma
hakkinin kullanilmasi sadece ilgililer bakimindan degil idarenin kendisi bakimindan da
faydalidir. Zira idarenin resen arastirma ilkesi kapsaminda gergegin ortaya g¢ikarilmasini

628 Buna ilaveten,

saglama yliktimliiliigi ilgilinin katilim1 ve yardimiyla hafiflemis olacaktir
kendisine savunma hakki taninan ilgili, idari isleme katildiginda kisinin idari islemin hukuka
uygun olarak yapilmasma ve dolayisiyla idari yarginin yikiinlin hafiflemesine katkisi
olacaktir’?®, Savunma haklarmin idari usulde var olmasinin, idarenin islemlerinin yargi
denetimine agik olmasinin ve yargi denetiminin bir sonucu oldugu da ileri siiriilebilir®*°. Zira,
ilgiliye idari isleme dair savunma hakki taninip taninmadigiin denetimi yargi oniinde iptal
davasi sirasinda yapilir. Bu esnada savunma hakki, iptal davasinda incelenen usule
aykiriliklardan biri olarak degerlendirilmektedir. Demek ki aslinda savunma hakki da idari

usuliin bir pargasidir®3!.

624N, Alan. (1998). idari Usul ve Idari Yargi: Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararast Sempozyumu. Ankara:
Bagbakanlik Basimevi, s. 246.

625 Aksoylu, 2006, a.g.k., 70.

626Aksoylu, 20006, a.g.k., 70.; Fransiz Danistaymin 5. 5. 1944 Tarihli Dame Veuve Trompier-Gravier karari,
Danistay 8. Dairesinin 11.1.1996 tarih ve 1965/933 Esas ve 1966/44 Karar sayili karari, Danistay 5. Dairesinin
6.6.1991 tarih ve 90/4297 Esas ve 91/1099 Karar sayili karart.

627Duran, 1998, a.g.k., 31.
628 Azrak, 1964, a.g.k., 71.
629 Aksoylu, 2006, a.g.k., 71.
630 Akillioglu, 1983, a.g.k, VIIL.
631 Akillioglu, 1983, a.g.k., 23.
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Savunma haklarina saygi ilkesi tiim idari islemler i¢in uyulmast zorunlu bir ilkedir.
Bunu diizenleyen agik bir hiikiim olmasa bile savunma hakkinin mutlak bir hak olmast
sebebiyle eger ilgili aleyhine sonu¢ dogurabilecek bir idari islem varsa bu hak ileri
stirilebilir. Yalniz, ilgiliye savunma hakkinin taninmasi kamu diizeni veya aciliyet gerektiren
isler sz konusu oldugunda hemen kararin alinmasi asamasinda degil fakat karar teblig
edildikten sonra olabilir. Yani, savunma hakki ilgiliye her halde taninmak zorundadir, sadece
bu hakkin uygulanma zamani degisiklik gosterebilir®2.

Savunma haklarma iliskin genel kabul, hakkin bilgi alma ve goriis bildirme hakki
olmak iizere iki 6geden olustugudur. Bu iki 68e genel olarak c¢ekismeyi saglar. Bilgi alma
hakki, idare karsisinda kararda temel olan sebeplerin Dbelirlenmesinde ve
degerlendirilmesinde ilgiliye yarar saglar. Kars1 goriis bildirme ise ilgili ile idare arasinda
idari isleme yonelik bir ¢ekismeyi gerceklestirir. Gerekcenin agiklanmasi da bu siirecin bir
pargasidir ¢iinkii ancak bu sayede ilgili kars1 goriislerini temellendirebilir®®}. Ozetle savunma
haklari, bilgi edinme ve savunmada kendi goriigiinii agiklama imkani taninmasindan olusur.
Bu hak ve yetkilerin idare ve ilgili arasinda kullanilmasi da ¢eligsmeli yontemi meydana
getirir®*, {dare karsisinda savunma hakki kullanilirken bu savunma hem idari islemi yapan
hem de bu islemi hazirlayan makama kars1 kullanilabilir®®>. Her sekilde, eger bir idari islem
yapildiktan sonra, idare Oniinde itiraz yoluna bagvurulursa, basvuruyu yapan ilgilinin
savunma hakkina sahip oldugu kabul edilir. Buradaki itirazin ¢6ziilmesi i¢in uygulanacak

636

yontem, celismeli yontemdir®°. Savunma hakki idareyle ilgili arasinda karsilikli bir

¢ekismeyi ve diyalogu gerektirir. Bu diyalog ile temeldeki sorunun ¢6ziimii miimkiindiir®®’,
Idari sorunlarn ¢dziimiinde idare ve ilgili kisilerin is birligi ve kararlarm bu is birligi

sonucunda alinmasi saglanirsa, idare hukuku alanindaki sorunlar asgariye indirgenecektir.

632Kénig, 1959, a.g.k., 192°den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., s. 125; L. Duran (1964). Idare Hukuku
Meseleleri. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuku Fakiiltesi Yaynlart, s. 56.
633 Stassinopoulos, 1976, a.g.k., 68’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k, 144.
634 Akillioglu, 1983, a.g.k., 144.
635 Akillioglu, 1983, a.g.k., 147.
636 Grisel (1970). Droit Administratif Suisse. Neuchatel : Editions Ides et Calendes, s. 180.
637Bousquet, 1998, a.g.k., 96.
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Zira konuya boyle yaklasilmamasi, idari yargt makamlart bakimindan sikintilara yol
agmaktadir®3®,

Fransiz Ogretisinde bir goriise gore ise savunma hakki aslinda bir 6zglirliiktiir:
“savunma Ozgirligii (libert¢ de la defense)”. Bunun anlami savunma hakkinin, kisi
ozglrliigiiniin bir uzantis1 olmasidir. Eger kisilerin hak ve oOzgiirliiklerini agir sekilde
etkileyecek bir yaptirim uygulanmasi séz konusuysa, bu islem yapilmadan dnce savunma
alinmasi her seyden 6nce kisi 6zgiirliigiine sayginin bir ifadesidir®”®.

Kanunda agik¢a idare 6niinde savunma haklar1 diizenlenmisse hakkin uygulanmasiyla
ilgili bir tartisma olmayacaktir. Ancak acikg¢a bir diizenleme yoksa bile hukuk devleti ve
hukuki giivenlik ilkelerinin yorumuyla bu sonuca varilabilir. Anayasa’da idare karsisinda
savunma hakk1 taninacagina dair agik bir kural olmasa dahi savunma hakki ilkesinin bir HGI
oldugu goéz Oniinde bulundurularak ve savunma hakkini diizenleyen genel Anayasa
kurallarindan yola gikilarak bu ilkenin idare karsisinda uygulanmasi miimkiindiir®*’. Burada
onemli olan husus savunma hakki ilkesinin genelligidir. Bu husus, ilkenin uygulanma
641

alantyla 1ilgili olup c¢esitli hukuk sistemlerinde farkli uygulanmaktadir Ilkenin

genelliginden kasit mevzuatta, idare o6niinde savunma hakkinin kullanilabilecegine dair bir
hiikiim olmasa dahi uygulanabilecek olmasidir®#.

Bu sistemlerden ilki savunma hakkinin a¢ik anayasa kurali ile tanindig hallerdir. Buna
ornek olarak ABD Anayasas1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 ve 1982 Anayasalar
gosterilebilir. ABD Anayasasinda kural “Due process of law” baslig1 altinda diizenlenmistir
ki Tiirkge karsiligi adil yargilanma hakkidir. Bu maddeye gore (ABD Anayasas1 XIV.
degisiklik) “Kanuni yollar takip edilmeksizin '(Without due process of law) hi¢ kimse

hayatindan, hiirriyetinden ve miilkiyetinden mahrum edilemez.”%** Her ne kadar kuralin ¢ikis

638A. U. Azrak. (1998). idari Usuliin Kodifikasyonuna Iliskin Sorunlar: Idari Usul Kanunu Hazirhg
Uluslararasi Sempozyumu. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 89.

639Jeanneau, ( 1954), a.g.k., s. 78 vd.’dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., s. 81.

640 Akillioglu, 1983, a.g.k., s. 91.

641Duran, 1965, a.g.k., s. 343. Yazara gore, idare Oniinde savunma hakki ilkesinin uygulandig: iki ana sistem
vardir; Fransiz ve Anglosakson sistemi. Anglosakson sisteminde ilkenin tiim idari islemlere uygulanabilecegi
kabul edilirken, Fransiz sisteminde ilke sadece idari yaptirimlar i¢in gecerli sayilir.

642 Akillioglu, 1983, a.g.k., s. 65.

643g. Goziibiiyiik (1961). Amerika ve Tiirkiye'de Idarenin Kazai Denetlenmesi. Ankara: Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 75.
112



noktasi ceza hukuku olsa da zamanla mahkemelerin diger yargilama hukuku alanlar1 i¢in
kurali uygulamasiyla birlikte idari usulde de genel geger bir ilke olarak kabul edilmigtir®.
Amerikan Hukukunda savunma hakki, anayasadaki “due process” ilkesinin sonucu olarak
genel idari wusul kurallarmmin  diizenlemedigi konularda dahi idare Oniinde
uygulanabilmektedir®®. Adil yargilanma (Due Process) yalnizca yargiy1 degil, idareyi de
baglar®®, Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise daha once belirtildigi tizere
“Hak arama hiirriyeti” baglig1 altinda savunma hakki diizenlenmistir.

Savunma hakkinin genel bir ilke olarak kabul edildigi diger yaklasim ise dogal hukuk
anlayisidir. Bu anlayisa gore, anayasada taninan tiim 6zgiirliikkler savunma hakkinin dolayl
kaynaklaridir®®’. Ornegin Alman &gretisinde kabul edildigi iizere dilekge hakki da bir
savunma hakkidir®®, Gergekten kisi dilekge hakkini kullandig1 takdirde bunu devlete karsi
bir hakkini savunmak amaciyla yapmaktadir. Ayrica dilek¢e hakki ¢ogu zaman idareye karsi
kullanilir.

Bu ¢alismada, idari islemler karsisinda savunma hakki incelenirken, “idarenin ilgililere

922649

tanimakla yiikiimlii oldugu savunma imkanlar1 nelerdir sorusundan yola ¢ikilmistir. Bu

soru cevaplanirken ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK) 77 (31) sayil1 Kisilerin

Idari Islemler Karsisinda korunmasma Iliskin Tavsiye Karari®>

esas alinmis, oradaki
sistematik g6z onilinde bulundurulmustur. Her ne kadar bu karar tavsiye niteliginde olup
pozitif hukukta dogrudan uygulanmasa da, idare 6niinde savunma hakkinin diizenlenmesine
iliskin bir rehber niteligindedir. Bundan dolayidir ki, genel idari usul kanunu tasarilari
hazirlanirken de bu karar gz 6niinde bulundurulmustur. Bunun diginda, yine AKBK’ nin

daha sonraki tarihlerde benzer tavsiye kararlar1 olmustur ancak bunlarda da hep 77 (31) sayili

karara atif vardir. AKBK’nin “Idari Takdir Yetkisine Iliskin R (91) 1 Sayili Tavsiye

644B, Schwartz (1950). American Administrative Law. Londra: Pitman, s. 105.
45 Akillioglu, 1983, a.g.k., 66.
646] H. Ozay (1998). Demokratik Yonetim ve Yonetimde Demokrasi: Idari Usul Kanunu Hazirligi
Uluslararasi Sempozyumu. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 277.
647St.':lssinopoulos, 1976, a.g.k., 58’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 82.
648g, Armagan (1972). Dilekce hakki ve 1961 Anayasasi. istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, s. 52.
649 Akillioglu, 1983, a.g.k., VI.
650h‘[tps://search.coe.int/cm/Palges/1result_details.aspx?ObjectID:O9000016804dec56 (http- 24) (Erisim tarihi:
13.12.2018)
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Kararinda” ve CM/REC (2007) 7 sayili Iyi Idare Konusunda Tavsiye Kararindaki da bu hak
ve imkanlar farkli sekillerde diizenlenmistir. 77 (31) sayili kararda temel olarak savunma
haklarinin kapsamina ve kullanilmasina iligkin diizenlenen bes husus sunlardir: Dinlenilme
hakki (Right to be heard), bilgi edinme hakki (Access to information), hukuki yardim ve
temsil (Assistance and representation), idari islemlerin gerekceli olmasi (statement of

reasons) ve igleme karsi bagvurma yollarinin belirtilmesi (Indication of remedies).

2.1.4.1 Dinlenilme hakki

Dinlenilme hakki idarenin, idari islemi yapmadan Once, heniiz hazirlik
asamasindayken, bu islemden etkilenecek olan ilgililere sonuca etki edebilecek O6nemli
konularda fikirlerini ve/veya  bildiklerini agiklamak i¢in olanak taninmasi
651

ylkiimliiliigiidiir®'. Baska bir tanima gore ise “hakkinda tesis edilecek idari islemden

etkilenecek ilgiliye, karara esas teskil eden dnemli vakialar hakkinda kendini ifade etme

imkani1 taninmasidir’%2

. Dinlenilme hakki bir idari usul ilkesidir ve idari islem yapilirken
islemin ilgilisinin de siirece katilimini saglar. Boylece idare her ne kadar tek tarafli karar alsa
da bu siiregte daha dogru ve kapsamli bilgi sahibi olabilir ve bdylece tesis edilecek iglemin
hukuka uygunlugunun saglanmasi kolaylasir®3. Dinlenilme hakkinin taninmasi ile idari
islem yarg1 oniine gitmeden de hukuka uygunluk agisindan denetlenmis olur®*. Idarede
celismeli yontem uygulandiginda, idari islemin ilgilisi de konuyla ilgili goriisiinii bildirme
imkani bulur ve boylece ilgilinin savunma hakki korunur®>.

Dinlenilme hakki, savunma hakkina siki sikiya bagl bir haktir®®, Diger bir deyisle
dinlenilme hakki savunma hakkinin kapsaminda yer alir. Bu hak idari islem karsisinda bir

ilgilinin, heniliz islem yapilmadan Once veya islem yapilmas: siirecinde idare karsisinda

kanitlarini da sunarak kendini savunmasina olanak saglar. Ayn1 zamanda bu hak bir HGI

631p, Akyilmaz (2000). Idari Usul llkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilhis Usulii. Yetkin Yaymlar: Ankara, s.
143.
652 Akyilmaz, 2000, a.g.k., 145.
633Cebi Bugdayci, 2016, a.g.k., 27.
654Cebi Bugdayct, 2016, a.g.k., 33.
653Gozler, 2009, a.g.k., s. 864.
6568, yalt (2016). Vergi Incelemelerinde Dinlenilme Hakki. Vergi Sorunlari, 332, s. 332.
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olmasi sebebiyle fiilen kullanilabilmesi i¢in islemin ilgilisinin islemle ilgili her tiirlii bilgi ve

657 Dinlenilme

belgeye ulasabilmesi ve kendisine belgeleri inceleme imkan1 verilmesi gerekir
hakki igtihatlara savunma hakki kapsaminda yansimistir. Bunun yani sira bu hakkin, hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak kisileri etkileyecek herhangi bir tedbirin alinmadan once
mutlaka Kisilere taninmasi ve hatirlatilmasi gerekir 8

Bireyin yarariyla kamu yarar1 arasinda bir denge kurulabilmesi i¢in idari makamin,
yapacag bir idari islemde islemin tarafi olan kisiye kendi fikrini ag¢iklama imkani tanimasi
gerekir. Bu yiizden, idari islemler s6z konusu oldugunda da birey dinlenilmeyi talep
edebilir®’. Bir diger deyisle insan onurunun yargi 6niinde korundugu halde idare karsisinda
korunmamasi diisiiniilemez%°.

Ayrica bu durum, sadece idarenin takdir yetkisini haiz oldugu durumlarda degil, bagl
yetkiyle yapilan islemler i¢cin de gecerlidir. Bu sayede, ilgililer kendilerini idarenin
miidahalesine kars1 hazirlayabilir ve tek tarafli olarak idarenin zorlamasiyla karsi karsiya
kalmazlar®®!. Buna ilaveten, eger yapilan islem hukuka aykiri1 veya haksizsa bunu yargi
asamasina tasimadan, idareyle etkilesime girerek bu haksizlig1 kisa siirede, az ugras ve
masrafla giderme imkani bulurlar.

AKBK 77 (31) sayili kararinin ilk maddesi dinlenilme hakkini (Right to be heard)
diizenler. Buna gore “Haklarini, 6zgiirliiklerini ya da yararlarini1 zedeler nitelikte her yonetsel
isleme karsi ilgilinin olay ve delilleri 6ne siirme ve gerektiginde kanit araglari sunma hakki
vardir. Bunlar yénetimce goz oniinde tutulur”®?. Aym hak AKBK’nin Idari Yaptirimlara
Iliskin 91/1 sayili kararinin 6. maddesinde, 2000 yilinda imzalanan Avrupa Temel Haklar
Sartnin “lyi idare hakki” baslikli 41. maddesinde ve 2007 yilindaki AKBK nin CM/Rec
(2007) 7 Sayili lIyi Idare Konusunda Uye Devletlere Tavsiye Kararmin 14. maddelerinde

diizenlenmistir. Benzer sekilde Tiirkiye’de hazirlanan Genel Idari Usul Kanunu taslaklarinda

657 Alan, 2000, a.g.k., 7.
658Schwarze, 2004, a.g.k., 92.
659St.':lssinopoulos, 1976, a.g.k., 59’dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 77.
660 Akillioglu, 1983, a.g.k., 77.
661 Akillioglu, 1983, a.g.k., 94.
662 Akillioglu, 1983, a.g.k., 94.
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3

da yer almistir. Bu taslak metinlerde yer alan diizenlemelerin®®® epeyce detayli oldugu

664 Her ne kadar belirtilen hukuki metinlerde bu hak a¢ik¢a diizenlense de, heniiz

sOylenebilir
bu hak {iilkemizde pozitif hukuk baglaminda yiiriirlige girmemistir; ancak bazi1 6zel
kanunlarda agik¢a yer bulmustur®®®. Bunlara drnek olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun gosterilebilir. Rekabet Kurulu sorusturmalarina iligkin olarak kanunun 46
ve 47. maddelerinde sozlii savunma hakk1 ve uyulacak usul detayli bigimde diizenlenmistir.
Buna karsilik genel idari usul yasasi bulunan iilkelerde ise idare, bir konuda idari iglem
yapmadan dnce bu isleme iligkin olarak muhataplarin goriis ve diisiincelerine bagvurmakla

yukiimliidiir®se,

663file:///Users/mac/Documents/PHD/THESIS/TURK CE/Genel%20idari%20Usul%20Tasar1s1%20—
%20Bilgi%20Edinme%20Hakki.webarchive (Erisim tarihi: 1.12.2018) (http- 25) (Adalet Bakanlig1 tasarty1
web sitesinden kaldirdig1 i¢in bu site {izerinden erisim saglanmistir)

“Dinlenilme hakki ve kullandirilmasi (2008 taslagi) Madde 25-Dinlenilme hakki, ilgililerin, bir idari islemin
yapilmasindan once haklarini, &zgiirlilklerini ya da hukuki yararlarini savunmak iizere kendi tercihleri
dogrultusunda yazili veya idarece diizenlenecek goriisme toplantisinda sozlii agiklama yapmalarini, tanik
dinletebilmelerini, idareye her tiirlii bilgi ve belge sunmalarmi, bilirkisi incelemesi yapilmasi isteginde
bulunmalarini kapsar.

23’iincli maddeye gore arastirma, inceleme ve sorusturma yapilacak olaylarda, bu olaylarla ilgili yapilan
basvurularda, bu Kanunda sayilan idari yaptirimlarin uygulanmasinda, idarece ilgililere dinlenilme hakki
taninmasi zorunludur.

Yukaridaki fikra disindaki héllerde ise idare, idari islemden once ilgililere dinlenilme hakk: tantyip tanimama
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Her kamu kurulusu, kamu diizeni ve kamu yararini, idari islemlerde
ivediligi degerlendirmek suretiyle bu Kanundaki zorunluluklar disinda hangi tiir idari islemlerde ilgililere
dinlenilme hakki taninabilecegini ¢ikaracagi yonetmelikle diizenler.

Dinlenilme hakkina sahip ilgililere, idarece, en az yedi giin dnceden yazili bildirimde bulunulup yapilmak
istenilen iglemin konusu, maddi ve hukuki dayanaklari, bu hakki yazili ya da sozlii olarak kullanabilecegi, sozli
olarak kullanmak istiyorsa yapilacak gériisme toplantismin yeri, tarihi ve saati agiklanir.”

64By metin, 90’1 yillarm sonunda basbakanlik tarafindan baslatilan bir calismanin istanbul Universitesi Idare
Hukuku ve Idare ilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan tamamlanmastyla olusturulmustur ve son
olarak 2001 yilinda gdzden gegirilmistir. Ozay, 2017, a.g.k., 931.

Dinlenilme ve Savunma Hakki (istanbul Metni) Madde 17: Tlgililere, bir idari kararm alinmasindan 6nce,
onu etkileyebilecek tiim olaylar hakkinda dinlenilme, savunma, kararla ilgili her tiirlii bilgi, belge ve delili
sunma hakki taninir.

Dinlenilme hakki, idarenin belirleyecegi elverigli bir yerde, usuliine uygun bir sekilde, yazili olarak on giin
onceden bildirilerek ve ilgilinin istemesi halinde temsilci veya vekilinin katilimiyla kullandirilir.

Bu amagla idare, bu hususlar ile ilgili karar alacak makami, kararin konusunu, maddi ve hukuki dayanaklarini
ve davete hakl1 bir neden olmaksizin uyulmamasi halinde dogacak sonuglar1 yazili olarak bildirir.

Dinlenilme ve savunma hakkinmn kullanildig1 veya tanik ve bilirkisilerin dinlenildigi oturumun tutanaklari
idarece tutulur ve istek halinde ilgiliye onayl bir 6rnegi verilir.”

665 Aksoylu, 2006, a.g.k., 75.

666¢)zkan, 1998, a.g.k., 60 (Ornek olarak Ispanya ve Isvigre Usul Kanunlari gosterilebilir).
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Dinlenilme hakki ile idare ve ilgili arasindaki diyaloglar sayesinde yanlis
anlasilmalarin ortadan kalkmasi amacglanir. Ayni zamanda bu hakkin kullanilmasiyla,
taraflarin idari usuldeki hukuki durumlari giiglenmis olur®’.

Idari islem muhatap dinlenilmeden yapildiysa bu halde isleme itiraz asamasinda bu
hakkin taninmasi gerekir. Hatta bazen, idari islemin yapilis asamasinda ilgilinin
dinlenilmemesi basl basina bir itiraz nedeni olabilir®®3. Ogretide savunulan, ilgiliye goriisiinii
aciklama imkani verilmesinin idare bakimindan bir yiikiimliiliik oldugudur®®. Idare, bir
kisinin menfaatini etkileyecek bir islem yapmadan once kisiye goriisiinii aciklamasi igin

gerekli kosullar1 saglamalidir®”’.

Dinlenilme hakkinin, ilgililerin hukuki durumunu
etkileyebilecek, hak ve Ozgiirliigiinii sinirlandirabilecek her tiirlii idari islemin yapilmasi
esnasinda dikkate alinmasi gereken ve usule ait bir giivence oldugunun altin1 ¢izmek

671

gerekir®”!. Dinlenilme hakki ayrica idarenin gizlilik i¢inde karar vermesini Onlemek

bakimindan idarede agiklik ilkesine de hizmet eder®’?.

2.1.4.2 Bilgi Edinme Hakki

Savunma hakki, bireyler i¢in gii¢lii idare karsisinda korunmak, idare i¢in de maddi
gercege ulasmak bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle, (s6zlii veya yazili) savunma hakkinin
etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in kisinin kendini neye karsi savundugunu net olarak
bilmesi gerekir®’3. Bagka bir deyisle bireyin gerek idari islemin yapilisi asamasinda gerekse
yapildiktan sonra idare karsisinda kendisini savunabilmesi i¢in o islemle ilgili detayli bilgiye

sahip olmasi gerekir®’#. Bireyin idare karsisinda savunma hakkini kullanabilmesi i¢in, idari

667(zkan, 1998, a.g.k., 59.

668St.':lssinopoulos, 1976, a.g.k., 54’dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 127.

669 Akyilmaz, 2000, a.g.k., 143.

6703, Schwarze (2004). Judicial Review of European Administrative Procedure. Law and Contemporary
Problems, The Administrative Law of the European Union, 68 (1), s. 91.

671Cebi Bugdayct, 2016, a.g.k., 37.

672Cebi Bugdayci, 2016, a.g.k., 27.

673 Aksoylu, 2006, a.g.k., 82; Akillioglu, 1983, a.g.k, 101.

674G. Ozkan (1998). Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel Idari Usul Ilkeleri: Idari Usul
Kanunu Hazirligi Uluslararas: Sempozyumu. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 65.
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islem agik ve siipheye yer vermeyecek nitelikte olmalidir®”®, Ancak bu sayede kisi kendisine
yonelik olarak yapilan idari islemi bilebilir®7°,

Bir kisi idarece hakkinda islem yapildigini bilmiyorsa, bu konuda uyarilmamigsa veya
idarenin elinde olan dosya ve belgelerin icerigine ulasamiyorsa, bu halde onun usule

katilmasi ve goriigiinii bildirmesi miimkiin degildir®”’

. Kisinin kendini savunmasi, 6ncelikle
bilgi sahibi olmasina baglidir. Bu nedenle bilgi edinme hakki savunma hakkinin kapsamini
olusturan haklardan biridir. Eger idari islemin tarafi olan bireyler dosya igerigini 6grenme
imkanina sahip degillerse, bu halde savunma hakkina sahip olmalar1 pratik anlamda bir sey
ifade etmeyecektir®’s. Bilgi edinmenin amaci, kisinin kendiyle ilgili idari islemin hukuka
uygun yapilmasini saglamak ve idareyi etkilemek icin bilgi sahibi olmasidir®”®. Bu hak
olmasa, kisilere taninan bagvuru ve dava haklari anlamsiz kalabilecegi gibi hak arama
hiirriyetinin kullanilmasi da zorlasacaktirs®,

Hak arama hiirriyetinin amaci diger hak ve ozgiirliiklerin korunmas: ise, bu hakkin
konusu hak arama yollar1 ve bu yollara bagvurmadaki 6zgiir iradedir®®!. Ancak bu iradenin
kullanilabilmesi i¢in hak sahibinin 6ncelikle bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bir diger deyisle,
hak arama 6zgiirliiglinlin anlamli ve etkili olabilmesi i¢in mutlaka kisilerin bilgiye ve gerekli
donanima sahip olmalar1 gerekir. Bu nedenle bilgi edinme hakki, hak arama 6zgiirligliniin
baslangicini olusturan olmazsa olmaz kosuludur®®?,

Bilgi edinme hakki, aslolarak idari islemin ilgilisinin, yapilan islemin kendisine

tebliginden sonra buna karsi itiraz mahiyetindeki talebini hazirlarken 6nem kazanir®®3,

6750gurlu, 2001, a.g.k., 229.
676\, Sezginer (1998). Usul Kanunlarinda Idari Islemin Dis Gériiniigii: Idari Usul Kanunu Hazirlig
Uluslararasi Sempozyumu, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 201.
677St.':lssinopoulos, 1976, a.g.k., 64’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 105.
678 Azrak, 1964, a.g.k., 194.
679y 11dirim, 1998, a.g.k., 228.
680Akyllmaz, 1998, a.g.k., 49.
681K gkiisart, 2011, a.g.k., 167.
6823, Giiran (1992). Hak Arama Ozgiirliigiiniin Iki Boyutu. Anayasa Mahkemesi'nin 30. Kurulus Yildoniimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Anayasa Yargisi Dergisi, 9, s. 25.; Bilgi edinme hakk1
ile savunma hakki arasindaki iligkiye dair detayli bilgi igin bkz: 2.1.4.2. baslik.
83 Akillioglu, 1983, a.g.k., 146.
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Fransiz Danistay1 igtihadina konu olan bir olayda®*, bir kooperatife Tarim Bakanhgi
tarafindan, “bazi hukuka aykir iglerini diizeltmedigi takdirde yaptirim uygulanacagi” uyarisi
gonderilmistir. Kooperatif bu kusurlu davraniglarinin ne oldugu konusunda ek bilgi talep
etmemistir. Idare de buna dair baska bir bilgi vermeden ve ilave bir ihtar olmaksizin ilk
uyarinin iizerinden iki yildan fazla zaman gegtikten sonra yaptirim uygulamistir. Ancak
Fransiz Danistay1 olayda sadece aradan gecen zamanin uzunlugunu degil ayn1 zamanda
ilgiliye yaptirimdan dnce ayrica bilgi verilmemesini savunma hakkina aykir1 bulmustur ve
talebi olmasa dahi birine kendisine bilgi verilmeden yaptirim uygulanmasini hukuka aykiri
olarak degerlendirilmistir.

“Bilgi edinme hakki, idarenin tek tarafli iradesiyle hukuk diizenince yapacagi
degisiklikler hakkinda ilgili bireylerin, islemin niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi
olmasini saglayan haktir”6%, Bilgi edinme hakki aleniyet ilkesiyle dogrudan baglantilidir zira
aleniyet ilkesiyle idarenin islemlerinin kapili kapilar ardinda degil, kisilerin ulasabilecegi
sekilde olmasi, bireylerin de bunu gormesi bilmesi amaglanir®®®. Bu hak ayn1 zamanda
dinlenilme hakkini tamamlayici niteliktedir®®’. Dinlenilme hakkinin kullanilabilmesi igin
ilgilinin idari islemin dayandigi, islemin temeli olan tiim hususlar1 bilmesi gerekir®®s.

Bilgi edinme hakki, AKBK 77 (31) sayili kararinin 2. maddesinde “Bilgi Kaynaklarina
Giris (Accés aux éléments d’information)” bashig altinda “Istegi {izerine, ilgiliye, idari
islemden, bu islemin yapilmasinda kullanilan biitiin 6geler hakkinda verilmesi olanakli her
bilgi uygun big¢imde iletilir” seklinde diizenlenmistir. Benzer sekilde AKBK’nin CM/REC
(2007) 7 sayil Iyi Idare Konusunda Tavsiye Kararindaki 10. maddesinde “Aciklik Tlkesi”
basligiyla diizenlenen bu hak, Tiirk hukukunda 2003 tarihinde 4982 sayili Bilgi Edinme
Kanunun kabuliiyle tanmmustir. idari islemlere yonelik olarak kullanildiginda bu hak

ilgililere siirece katilma imkani, idareye ise agiklhik ytikimliligii getirmistirs®.

84 Fransiz Danistayinin 8 Kasim 1963 tarihli Ministre d'Agriculture contre Société coopérative d'insémination
karar1 (aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 146).
685y 11dirim, 1998, a.g.k., 228.
686Duran, 1998, a.g.k., 29.
687(zkan, 1998, a.g.k., 60.
38R, Yildirim (1998). idare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii: /dari Usul Kanunu Hazirlig:
Uluslararasi Sempozyumu. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 227.
689 Aksoylu, 2006, a.g.k., 83.
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4982 sayilh Bilgi Edinme Hakki Kanunu yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ilgililer
kendileriyle ilgili islemlerde idareden bilgi talep edebilmektedirler. Kanunun 4. maddesinde
“Herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu” ve 5. maddesinde “Kurum ve kuruluglarin, bu
Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirli bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuclandirmak
iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlii” olduklar1 diizenlenmistir. Bu
kanunun getirilmesi elbette ¢cok onemli bir gelismedir ancak tek basina bu diizenleme
anayasal gilivence saglamamistir. S6z konusu anayasal giivence 2001 yilinda anayasada
yapilan degisiklikte Anayasanin 74/3. maddesine eklenen “Herkes, bilgi edinme ve kamu
denetgisine bagvurma hakkina sahiptir.” hilkmiiyle ger¢ceklesmistir.

Yukarida bahsi gegen haklar ve diizenlemeler hi¢ kuskusuz genel olarak vergi hukuku
alaninda ve vergi idaresi karsisinda da gecerlidir. Vergi yiikiimliistinlin sahip oldugu haklar
bilgi alma hakki ile baslar. Bu hak tanindig: siirece vergi hukukunda diger haklarin da etkin
sekilde kullanilmasi miimkiindiir®®°. Miikelleflerin sahip olduklar1 hak ve glivenceleri vergi
idaresi karsisinda ileri siirebilmesi i¢in ilk olarak idarenin kendileri hakkinda yaptig1 eylem

691

ve islemden haberdar olmalar1 gerekir®'. Bilgi edinme hakki vergilendirme siireci

bakimindan miikellefin siirece katilabilmesini ve siire¢ boyunca sahip oldugu diger tiim
haklarini kullanabilmesi bakimindan 6n sarttirs%2.

Eger vergi idaresinin miikellef hakkinda hukuki sonu¢ doguracak bir islemi varsa bu
halde bu isleme dair her asamada miikellefin bilgilendirilmesi gerekir. Ayrica, miikellef
tarafindan 6ngdremedigi veya tereddiit ettigi hususlarda bilgi istendigi takdirde vergi idaresi

agiklama yapmakla yiikiimlidiir®?

. Buna 6rnek olarak, bilgi edinme hakkinin vergi hukuku
alanina ait 6zel bir goriinimii olan “0zelge talep hakki” gosterilebilir. Bu hak VUK 413
maddesinde “Miikelleflerin izahat talebi” bagligiyla diizenlenmistir. Buna gore;

“Miikellefler, Gelir Idaresi Baskanligindan veya bu hususta yetkili kildigi makamlardan, vergi durumlari

ve vergi uygulamast bakimimdan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda yaz1 ile izahat

isteyebilir.

00ner, 2016, a.g.k., 43.
10ner, 2016, a.g.k., 47.
920ner, 2016, a.g.k., 48.
93Oner, 2016, a.g.k., 47.
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Gelir idaresi Bagkanligi, kendisinden istenecek izahati &zelge ile cevaplandirabilecegi gibi, ayni

durumda olan tiim miikellefler bakimindan uygulamaya yon vermek ve agiklik getirmek {izere sirkiiler de
yayimlayabilir.”

Bu maddenin amaci miikelleflerin, vergi kanunlarinin karmasik yapisi, siklikla
degismesi ve zaman zaman vergi mevzuatinda olusan bosluklar nedeniyle uygulamada nasil
hareket etmeleri gerektigine dair tereddiit ettikleri hallerde somut olaya gore vergi

idaresinden dogrudan bilgi alabilmeleridir®®*

. Vergi idaresi tarafindan verilecek bu yazili
aciklama eger bir kisiye yOnelikse 6zelge veya mukteza, birden fazla ayni durumda olan
miikellefi bilgilendirmek i¢gin ¢ikartildiysa sirkiiler olarak adlandirilir. Miikelleflerin izahat
Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik’in 2. maddesinde 6zelge, “miikelleflerin
ve vergi sorumlulariin vergi durumlar1 ve vergi uygulamasi bakimindan, kendilerince agik
olmayan ve tereddiit ettikleri konular hakkinda yazili olarak ac¢iklama talebinde bulunmalar1
izerine yetkili makamlarca kendilerine verilen yazili goriis” ve sirkiiler “Vergi durumlar ve
vergi uygulamast bakimindan acik olmayan ve tereddiit edilen konular hakkinda ayni
durumda olan tiim miikellef ve vergi sorumlular1 i¢in uygulamaya yon vermek ve aciklik
getirmek {izere Gelir Idaresi Baskanliginca yayimlanan goriis” olarak tanimlanmustir.
Ozelgeler bir kisiye yonelik olmasma ragmen sirkiilerler ayni konumda olan tiim
miikelleflere yoneliktir. Bazen biitiinciil, geneli ilgilendiren agiklamalar yapmak hem
uygulamada birligin saglanmast hem de miikelleflerin korunmasi agisindan daha
onemlidir®®. Bu halde vergi idaresi sirkiiler ¢gikarmayi tercih edebilir.

Esas olarak sirkiilerler ve 6zelgeler vergi hukukunun tali kaynaklar1 arasinda yer alir.
Yani, 6zelge ve sirkiiler yeni bir hiikiim getirmeyen ama idarenin goriistinii agiklayan birer
idari islemdir%¢, Kural olarak bunlarin bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Ancak VUK md.
140/1’in 5.bendi bir istisna getirmis ve “Inceleme elemanlari, vergi kanunlariyla ilgili
Cumbhurbaskan1 karari, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykir1 vergi inceleme raporu
diizenleyemezler. Ancak, bu diizenlemelerin vergi kanunlarma aykir1 oldugu kanaatine

varirlarsa bu hususu bagl olduklart birimler araciligiyla Gelir Idaresi Baskanligina

694Karatas Durmus, 2016, a.g.k., 102.
695 Karatas Durmus, 2016, a.g.k., 104.
6%Karatas Durmus, 2016, a.g.k., 104.
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diizenleyecekleri bir rapor ile bildirirler.” diyerek sirkiilerleri vergi inceleme elemanlar:
bakimindan baglayici hale getirmistir.

Ozelge ve sirkiilerlerle ilgili olan ve idarenin yaptig1 agiklamalara sonug baglayan bir
diger hiikiim ise VUK’un 369. maddesidir. “Yanilma ve Goriis Degisikligi” baslikli bu
maddeye gore;

“Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalar1 veya bir hiikmiin
uygulanma tarzina iliskin bir ic¢tihadin degismis olmasi halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi
hesaplanmaz.

Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya sirkiilerde
degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni goriis ve kanaate iligkin genel
teblig veya sirkiiler yayimlandig: tarihten itibaren gegerli olup, geriye doniik olarak uygulanamaz. Su kadar ki,
bu hiikiim yargi mercileri tarafindan iptal edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz.”

Bu hiikme gore, idarenin vermis oldugu bir 6zelge veya sirkiiler dogrultusunda hareket
eden miikellef hakkinda vergi cezasi kesilemez ve gecikme faizi uygulanamaz. VUK 369.
maddesiyle birlikte, miikelleflerin bilgi edinme hakkinin sonucu idareye gilivenerek
yapacaklar1 iglemleri de giivence altina almistir. Bu nedenle VUK 369. maddesindeki
diizenleme de miikellefin savunma hakkini koruyan bir hiikiimdiir. Ayrica, miikellefin izahat
isteme hakkinin etkin kullanilabilmesi i¢in idarenin 6zelge talebine verecegi yanitin hem
acik, net ve zamaninda olmasi hem de miikellef haklarinin korunmasi agisindan benzer

konuda verilen benzer 6zelgelerle tutarli olmasi ve ¢elismemesi gerekir®®’.

2.1.4.3 Hukuki yardim ve temsil

Yargilama hukuku alanlarinda kisilerin hukuki yardim almalar1 ve/veya bir temsilci
araciliiyla islem yapmalar1 kuraldir. Ancak idari islemler s6z konusu oldugunda bu istisnaya
doniisiir. Buna iligkin genel bir idari usul diizenlemesi yoktur. Bununla birlikte bunu
engelleyen bir hiikim de bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilgililerin idare karsisinda
temsilcileri araciligiyla islem yapmalari miimkiindiir fakat bu durum ihtiyaridir. Oysa hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edilmesi s6z konusu oldugunda, hukuk konusunda 6zellikli bir bilgiye

sahip olmayan kisinin idare dniinde hukuk yardim almasinin ve temsilci kullanmasinin

697Karatas Durmus, 2016, a.g.k., 103.
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kabulii gerekir. Nitekim, genel idari usul kanunu bulunan hukuk sistemlerinde, birey eger
idare karsisinda kendi hak ve ¢ikarlarini savunmakta yetersiz kaliyorsa ona gerekli yardimin
yapilmasina veya bunun igin temsilci kullanabilmesine olanak saglanmigtir.*8

AKBK 77 (31) sayili kararmin 3. maddesine gore “Ilgili yonetsel yontemde kendisine
yardimel tutabilir veya temsilci kullanabilir’®®®. Ayn1 hak AKBK’nin Idari Yaptirimlara
Iliskin 91/1 sayili kararimin 6/3 maddesinde “kendisi veya temsilcisi” denilerek
tekrarlanmistir. Genel idari Usul Kanunu taslaginda da bu imkéana yer verilmistir’®,

Eger bireyler idari islemlerin tiim safhalarinda, 6zellikle de bir itiraz s6z konusuysa
avukatla temsil edilebilirse, bu hem uyusmazligin ¢oziimiine yardimer olacak hem de idari
yargiya taginan dava sayisini azaltacaktir’®!. Kanaatimizce, yargilama asamasi diginda
ilgililerin konusunda uzman bir kisiyle temsil edilmesi de uygun hatta ilgililer bakimindan
avantajli olacaktir.

Idari islemleri diizenleyen kurallarin cogu zaman karmasiklig1 nedeniyle, kavranmasi
ve uygulanmasi bu igin uzmanlari i¢in bile zordur. Bu durum 6zellikle vergi mevzuati i¢in
daha da belirgindir. Zira vergi mevzuatinda gerek kurallarin ¢ok detayli olmasi, gerekse
stirekli yenilenmesi hem anlagilmayr hem takibi hem de uygulamada yeknesaklig
zorlagtirmaktadir. S6z konusu vergi oldugunda kisinin temel haklarindan biri olan miilkiyet
hakki da dogrudan etkilenebilecegi i¢in, “idarenin kisisel kusur ve hizmet kusurunun 6niine
gegilmesi’®?” bakimindan ilgililere savunma hakki tanimasi 6zellikle onemlidir. Bu
bakimdan vergi hukukunda miikellefin hukuki yardim ve temsilci kullanma hakki kabul

edilmelidir.

698(zkan, 1998, a.g.k, 62.
99 Akillioglu, 1983, a.g.k., 197.
700(http- 25)
Zorunlu temsil (2008 Taslagr)
Madde 22- Idari usul siirecinde yapilacak bireysel islemlerin ilgili veya temsilcisi ile yiiriitiilmesi esastir.
Bireysel islemin, besten fazla kisiyi ilgilendirip hak ve menfaatlerde ortaklik bulunmasi hélinde, idare,
ilgililerden temsilci segmelerini ister. Bu istek, {i¢ giin iginde yerine getirilmedigi takdirde idare, islemi en kisa
siirede sonuglandirabilecegi ilgiliyle yiiriitiir. [darenin islemi hangi ilgiliyle yiiriittiigii ve islemin sonucu diger
ilgililere duyurulur. Temsilci sayis1 ve se¢imi esitlik, adalet ve temsil edilebilirlik esaslarina gore idare
tarafindan belirlenir.
7013 Cetin (2003). Genel Idari Usul Tasaris1 Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme. Legal Hukuk Dairesi, 11, s.
2773.
702 Akillioglu, 1983, a.g.k., s. 94.
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Vergi hukukunda kanuni temsilcilik ve buna iligkin sorumluluk detayli olarak
diizenlenmisken iradi temsilcilikle ilgili genel veya detayl1 diizenlemeler bulunmamaktadir.
Bununla birlikte VUK md. 94°te teblig yapilabilecek kisiler arasinda umumi vekiller sayillmis
ve VUK ek md. 1°de miikellefin uzlasma gériismelerinde bagh odasindan bir temsilci ve
SMMM bulundurabilecegi ongdriilmiistiir. Bu hiikiimlerle birlikte VUK sistematigi ve
hukukun biitiinliigii cer¢evesinde, vergi hukukunda temsilci kullanma ve hukuki yardim alma
hakkinin tiim islemler i¢in gegerli oldugu kabul edilir. Bu kabul, uzmanlik gerektiren vergi
hukuku meselelerinde miikelleflerin korunmasi bakimindan yararlidir’®®. Bununla birlikte
VUK’a miikellefin savunma hakkini gliglendirmek iizere miikellefin temsilci kullanma ve
hukuki yardim alma hakkina iligkin bir madde eklenmesi hem tartigmalar1 ortadan kaldiracak

hem de miikellefler agisindan giivence olusturacaktir.

2.1.4.4 Idari islemlerin gerekgeli olmast

Yargilama hukukunda kararlarin gerekgeli olmasi genel bir ilkedir. Bu ilke Anayasa
141/3. maddede “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir” hitkkmiiyle
diizlenmigtir. Ancak genel idari usulde idari islemlerin gerekgeli olmast mevzusu
tartismalidir’%4,

Idare hukuku dgretisinde bir goriise gore islemin gerekgesinin gosterilmesi idarenin
takdir yetkisine girer ve bu konuda bir mecburiyet yoktur. Zira, idare kamu islerinde
egemendir ve idari islerde tek belirleyici gii¢c yine kendisidir. Bu sebeple de faaliyetlerinde

gerekgesini agiklayip agiklamama inisiyatifi ona aittir’®>.

703http://www.akcaoglu.com/2007/02/27/vergi-hukukunda-iradi-temsil/ (http- 26) (Erisim tarihi: 24.5.2022)
704 Akillioglu, 1983, a.g.k., 107.
705M. Hauriou (1914). Précis de Droit administratif. Paris: Sirey, s. 386’dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k.,
108.
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Bir bagka goriise gore ise gerekcenin asil islevi muhtemel davaci olan ilgiliye
yoneliktir. Idari islemin gerekgesi gosterildigi taktirde, kisi eger dava agmak isterse davada
dayandiracagi nedenlere iligkin bir hukuki imkana sahip olur. Diger yandan, oncelikle idare
yargicinin is yikii géz oniline alindiginda kisi eger idari isleme dair hukuka aykirilig1 dava
dilekgesinde ortaya koyamazsa, her ne kadar gorevi dahilinde olsa da yargi¢ da bunu gézden
kacirabilir. Bu nedenle idari islemin gerekgeli olmast hem yargi 6niinde hak aramay1 hem de
yargl denetimini kolaylastirir’%, Idari islemde gerekce gosterme zorunlulugu, yargi
makamlar1 6nilinde hak arama faaliyetinden Once, idare dniinde hak aramanin bir unsurudur
¢linkii idari islemlerde gerekgenin zorunlu olmasi savunma hakkiyla ilgilidir. Ilgili, idarenin
ne diistindiigiinii ve nasil yorumladigini ancak islemin gerekgesinden 6grenebilir’®7.

Idari tasarruf, usulii sonuglandiran, kararin uygulanmasina yarayan tasarruftur ve her
tasarrufun kendine has gerekgesi olmalidir. idari makam hangi mevzuata gore hareket
ettigini, 0 mevzuat uygulamasina sebep olan olaylar1 ve karara dayanak teskil eden esaslari
belirtmelidir’®®. Gerekgenin iglevi, idari islemin muhatabimi aydinlatmak ve bilgi
vermektir’®. Ayrica gerekge, muhatabin isleme karsi savunma gelistirmesine olanak verdigi
icin idare karsisinda savunmayi kolaylastirir’!, Bunun yani sira gerekge zorunlulugu idareyi
islem yapmadan once daha detayh arastirmaya zorlayacagi igin hukuka aykirihgi engeller’!!,

Bir idari islemin gerekgesi, o islemin sebebi olan maddi veya hukuki olaydir; bu da
idari islem metninde mutlaka yer alir’!2. Gerekgenin islem metninde yer almasi sadece usule
iliskin bir gereklilik degil ayn1 zamanda savunma hakkinin kullanilmasina imkan veren bir

durumdur’!?

. Belirtmek gerekir ki idari rejimin benimsendigi iilkelerde, bir idari iglem
yapilmadan 6nce bu islemin sebebini olusturacak maddi ve hukuki arastirmay1 yapma yetkisi

idareye aittir. Bununla birlikte bu islem yargiya tasindig1 zaman, dava siirecinde yargic

706G, Morange (1978). Le secret en droit public francais. Paris: Dalloz., s. 4’den aktaran Akillioglu, 1983,
a.g.k., 110.
707M0range, 1978, a.g.k., 4’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 110.; Duran, 1964, a.g.k., 54.
708p  Goffaux (1998). La Transparence Administrative et Motivation Formelle des Actes Administratifs en
Belgique. Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararast Sempozyum. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 156.
7098ezginer, 1998, a.g.k., 217.
"198ezginer, 1998, a.g.k., 218.
"MSezginer, 1998, a.g.k., 219.
"2Gozler, 2009, a.g.k., 720.; Goziibiiyiik, 2015, a.g.k., 229.
73T Akallioglu (1982). Yénetsel islemlerde Gerekge ilkesi. Amme Idaresi Dergisi, 15, s. 15.
125



sadece idarenin bu arastirmay1 geregince yapip yapmadigini, sebeplerin dogru ve gergege
uygun olup olmadigimi hukukilik denetimi kapsaminda aragtirabilir. Bu nedenle idari
islemlere kars1 savunma hakk islemi tesis eden idareye kars1 kullanilmalidir. Ozel bir idari
usul kanunu olan VUK md 3/B’de ispat yiikii de bu esasa gore diizenlenmistir’'*. Gergekten
de bu maddeyle ekonomik, ticari ve teknik gerekliliklere uymayan veya normal ve siradan
olmayan bir durumun iddia edilmesi halinde bunun ispati, iddia eden tarafa ytliklenmistir.
Hukukta genel kuralin “iddia eden iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir” oldugu g6z 6niine
alindiginda, burada bir karine olusturulmus ve ispat yiikii yer degistirmistir. Bu hiikme gore
vergi idaresi tarafindan bir durum, ekonomik ve ticari hayatin gereklerine veya hayatin
olagan akisina aykir1 olarak degerlendirilirse bunu ispat ylikii miikellefe diisecektir. Su halde
savunma hakkinin 6ncelikle idare karsisinda kullanilmasi gerekir.

Idari islemlerin gerekceli olma ilkesi AKBK 77 (31) sayili kararm 4. maddesinde
“Haklarini, 6zgiirliiklerini, ya da yararlarini zedeler nitelikte bir yonetsel islem s6z konusu
oldugunda, ilgiliye islemin dayandig1 nedenler iizerine bilgi verilir. Bu bilgi verme, islemde
nedenlerin agiklanmasi bi¢iminde olabilecegi gibi, ilgilinin istegi lizerine makul bir siire

99715

icinde yazili bicimde de olabilir”’*> seklinde diizenlenmistir.

Idari islemlere katilim ilkesi ilgiliye dinlenilme hakkinim verilmesi ve gercek anlamda

bilgilendirmenin yani sira idarenin kararlarinda gerekge zorunlulugu ile gergeklesebilir’!6 717,

Danistay da 10.11.1994 tarihli bir kararinda idari islemlerin gerekceli olmasi1 hususuna

vurgu yapmigtir. Buna’!®

gore;

“Idarenin islemleri karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkindaki Avrupa Bakanlar Komitesinin 77
say1li kararinda, ilgilinin hak ve 6zgiirliiklerine veya ¢ikarlarina deginen bir idari islem s6z konusu olursa,
olabilecek itiraza olanak vermek icin gerekceli olmasi dngériilmiistiir. idari islemlerin gerekgeli olmast ilkesi;
islemi yapan idareyi yonetsel islemin dayandigr maddi ve hukuksal nedenleri agiklamaya, uyguladig1 yasay1

kavramaya, dogru ve anlamli olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. islemde, gosterilen gerekge

"14Candan, 2009, a.g.k., 279.
715 Akillioglu, 1983, a.g.k., 197.
716§, Dogan (1998). Yénetilenlere Katilim Yollarmin Kisitlanmasi Giiglii Devlet Anlamina Gelir mi?. Idari
Usul Kanunu Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 130.
"17Fransa’da da 1978 yilinda idarenin kararlarinda gerek¢e zorunlulugu getiren bir yasanin yiiriirliige girmesi
idari seffaflik i¢in 6nemli bir adim olarak nitelendirilmistir (Bousquet, 1998, a.g.k., 97).
718Damlstay 10. Dairesinin 10.11.1994 tarih ve 1993/1403 Esas ve 1994/5633 Karar sayili karar1.
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islemin yasaya uygunlugunu degerlendirme, itiraz edip etmeme ve yargi yoluna gidip gitmeme konusunda

islemin ilgilisine yardimer olur.”

VUK’ta idari islemlerin gerekgeli olmasini zorunlu kilan genel bir hiikiim
bulunmamakla birlikte Giimriik Kanunu md. 6/3 buna yer vermistir. Diizenlemeye gore
“Giimriik idareleri tarafindan gerek basvurularin reddine ve gerekse muhatabi kiginin
aleyhine olarak verilen yazili kararlar, Onikinci Kisimda belirtilen sekilde itiraz yolu agik
olmak tizere gerekgeli olarak alinir ve bu hususlar kararda belirtilir”. Dolayisiyla gerekce
gosterilmeksizin yapilacak iglemler sekil bakimindan hukuka aykir1 olacaktir.

VUK ’ta ise gerekgeli islemlere dair genel bir hiikiim bulunmasa da vergisel ve cezai
islemlerin gerekceli olmasi gerektigini isaret eden diizenlemeler mevcuttur. Ornegin VUK
md. 364°teki “Yoklama ve vergi incelemesi sirasinda rastlanan, vergi cezasini gerektirici
olaylarm, raporlarda gosterilmesi, delillerin kaybolmasi ihtimalinin bulundugu hallerde
bunlarin tutanakla tesbit edilmesi mecburidir.” hiikkmii, VUK md. 366’daki “Cezay1
gerektiren olayin tesbitine dair tutanak sureti ile inceleme raporunun birer Ornegi
thbarnameye baglanir.” hiikkmii, ihbarnamenin igerigini diizenleyen VUK md. 35’deki “Kisa
ve acik bir ifade ile ikmalen veya re'sen vergi tarhini icabettiren sebepler” ifadesi ile “Takdir
komisyonunun karar1 {izerine tarh edilen vergilerde kararin ve re'sen takdiri gerektiren
inceleme raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir.” hitkmii buna 6rnektir. Bu hiikiimlerde
yer alan tutanaklarin ve raporlarin, ihbarnameye eklenme mecburiyeti ile tarhiyati gerektiren
sebeplerin ihbarnamede yer alma zorunlulugu dolayli olarak islemin gerekcesi

niteligindedir’".

2.1.4.5 Idari Isleme Karsi Bagvuru Yollarinin Gésterilmesi

Savunma hakkinin unsurlarindan biri de idari islem metninde isleme karsi basvuru
yollariin gosterilmesidir. AKBK 77 (31) sayili kararin 5. maddesinde bu hak “Yazili olarak
bildirilen yonetsel islem ilgilinin haklarini, 6zgiirliiklerini ya da yararlarini zedeler nitelikte

2720

ise, olagan basvuru yollarini ve bagvuru siirelerini de gosterir”’=” seklinde diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda ise Anayasa’nin 40. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle “Devlet,

"19Candan, 2009, a.g.k., 275.
720 Akillioglu, 1983, a.g.k., 198.
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islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir” hitkmii eklenmis ve bu imkan anayasal bir hak haline
dontstiirilmiistiir.

Islemde basvuru yollar1 gosterilirse, kisilerin savunma hakkini kullanmasi
kolaylasir’?', Idari islemlere karsi basvuru yollarmin gosterilmesi bu bagvuruyu
hizlandiracak ve kolaylastirilacak, boylece hukuk devletinin gerceklestirilmesinde 6nemli rol

17?2, Idari isleme karsi nereye ve hangi siirede basvurulabileceginin, bu

oynayacakti
basvurunun zorunlu olup olmadiginin gosterilmesi muhatabin ugrayabilecegi olasi zararlarin
en bagindan giderilmesine yardimci olur’>. Ayni zamanda isleme kars1 basvuru yollarinin

gosterilmesi, gerekgelendirmeyi de tamamlar’?4,

2.2 Vergi Idaresi Karsisinda Miikellefin Savunma Hakkina Sahip Oldugu Haller

Daha 6nce de belirtildigi gibi vergilendirme iligkisinin gii¢siiz tarafi olan miikellefin
giiclii vergi idaresi karsisinda korunmasi gerekir’?°. Buna istinaden savunma hakki, gerekli
korumay1 saglayan bir gilivence olarak yargi karsisinda oldugu gibi idare karsisinda da
kullanilabilen ve idarenin buna uygun davranmasi gerekliligini ifade eden genel bir normdur.
Ancak bu ilkenin igerigi mevzuat ve igtihatlarla doldurulacaktir’?®. Belirtmek gerekir ki bir
onceki baslikta incelenen ve idare karsisinda savunma amacl kullanilabilecek haklarin hepsi
genel diizenlemeler olup, tiim idari islemler i¢in gecerlidir. Bu nedenle her birinin vergi
idaresine kars1 ve idari asamada ileri siirtilebilmesi miimkiindiir.

Savunma hakkinin idare karsisinda kullanilabilecegi bir diger diizenleme ise idari
basvuru yoludur. Kural olarak IYUK md. 11 uyarinca idarenin islemleri igin isti’taf’?’ ve
sikdyet yoluna bagvurmak miimkiindiir. “Ust makamlara basvurma baslikl” [YUK md. 11°e

gore;

721Sezginer, 1998, a.g.k., 224.
7228ezginer, 1998, a.g.k., 225.
723B. Akyilmaz (2003). Iyi Y6netim ve Avrupa Iyi Yonetim Yasasi: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
7 (1-2),s. 193.
724Sezginer, 1998, a.g.k., 224.; Akyilmaz, 2003, a.g.k., 193.
72SKalratas Durmus, 2016, a.g.k, 119.
726Chaudet, 1967, a.g.k., 377 den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k, 59.
2Ty, Karakog (2011). Genel Vergi Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlart, s. 736.
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“llgililer tarafindan idari dava acilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri almmast,

degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi {ist makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan,
idari dava agma siiresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamis olan idari dava agma siiresini
durdurur. Otuz giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis

sayilmas1 halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba

katilir.”

Ust makamlara bagvurma imkani1 herhangi bir konu ile sinirlanmamistir’?%, Bu nedenle
bu madde vergi hukuku alaninda vergi idaresinin yaptigi islemler i¢in de gegerli olup aslinda
savunma hakkinin idare karsisinda kullanimina tipik bir érnektir. idari basvuru esnasinda
miikellef itirazin1 sebepleriyle ve kanitlariyla ortaya koyarak kendini savunma imkani bulur.
Miikellefler her zaman idari isleme kars1 bir {ist makama, iist makam yoksa islemi yapmis
olan idari makama kars1 bagvuru imkanina sahiptir. Dolayistyla, vergi idaresi tarafindan
yapilan tarhiyat, teblig, tahsil gibi tiim idari islemler i¢in bu yola bagvurmak miimkiindiir.

Bu genel hiikiimlerin disinda, vergi mevzuatinda idare karsisinda savunma hakkini
diizenleyenler hiikiimler mevcuttur ve bu bdliimde bunlarin incelenmesi hedeflenmektedir.
Ornegin, vergi hatalarinda diizeltme ile ilgili olarak VUK md. 124 sikdyet yolunu
ongormiistiir’?. “Sikayet Yolu ile Miiracaat” baghkli VUK 124. maddeye gore “Vergi
mahkemesinde dava agma siiresi gegtikten sonra yaptiklar1 diizeltme talepleri reddolunanlar
sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilirler. Bu madde geregince il 6zel idare
vergileri hakkinda valilige ve belediye vergileri hakkinda belediye baskanligina miiracaat
edilir”. Baz1 hallerde ise kanun koyucu bu yolu, yargi yoluna gitmenin 6n sart1 olarak zaruri
kilmigtir. Giimriik Kanunu’nun 242. maddesine gore;

“Yiikiimliiler kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara kars1 teblig tarihinden
itibaren on bes giin i¢inde bir iist makama, tist makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz
edebilir. Idareye intikal eden itirazlar otuz giin iginde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir. Itiraz
dilekgelerinin siiresi i¢ginde yanlis makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilmis sayilir ve idarece yetkili
makama ulastirtlir. Itirazin reddi kararlarma karst islemin yapildigi yerdeki idari yargi mercilerine

bagvurulabilir .

728A. Akarca (2008). Vergi Uyusmazliklarinda Ust Makamlara Basvurma ve Sikdyet Yolu. Diinya Gazetesi.
https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-uyusmazliklarinda-ust-makamlara-basvurma-ve-sikayet-yolu/2157
(Erisim tarihi: 25.11.2019)
729 Bu konuyla ilgili detayli agiklama i¢in bkz: 2.2.2.2 no’lu baslik.
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Daha 6nce de agiklandig1 lizere, Anayasa, kanunlar ve yonetmeliklerde idare karsisinda
savunma hakkina iliskin pek cok hiikiim mevcuttur. Ancak belirtmek gerekir ki bu
kaynaklara ilave olarak, vergi hukukunda Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafinda ¢ikarilan
genel tebligler, 6zellikle uygulamayi diizenleyen, dinamik olan ve agirlikli olarak kullanilan
yasal kaynaklardir. Hazine ve Maliye Bakanligi, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde ¢ok giiclii ve
hukuksal yetkileri ¢ok genis olan bir kurumdur. Her ne kadar vergi hukukunda vergilerin
yasallig1 ilkesi gecerli olsa da usule iliskin islemlere yonelik olarak VUK miikerrer 257 nci
madde Hazine ve Maliye Bakanligina ¢ok genis yetkiler vermistir. Bu yetkilerin bir kismi
kanunda sayilmis, bunun haricinde pek ¢ok yerde sayilan hususlarda “usul ve esaslari
belirleme” yetkisi de verilmistir. Bu yetkiye istinaden bakanligin ¢ikardigi diizenleyici genel
tebligler glinlimiizde miikelleflerin de en ¢ok yararlandig1 ve tabi oldugu vergi hukuku
kaynaklaridir. Bu nedenle idari islemlerle yaratilan bu alana neredeyse “miikerrer (!) bir vergi
hukuku alan1” demek ¢ok da yanlis olmayacaktir’*’. Dolayisiyla vergi idaresi karsisinda
savunma hakki incelenirken, genel tebliglerle yapilan lehe veya aleyhe olan tiim
diizenlemeleri dikkate almak gerekir.

Calismanin bu boliimiinde incelenecek olan hususlar genel itibariyle vergi idaresi
karsisinda miikellefin savunma hakkina sahip oldugu hallerdir. Bu bdliim hazirlanirken ilk
olarak vergilendirme siireci dikkate alinarak bir taslak hazirlanmistir ancak calisma
ilerledik¢e esas olarak savunma hakkinin kullanilabilecegi hallerin vergi denetimi ve idari
uyusmazlik ¢oziimleri genelinde toplandig1 gozlemlenmistir. Vergilendirme siirecine dair
itirazlar genel olarak yargi asamasinda kullanilabildiginden, ¢alismanin ti¢lincii boliimiinde
vergi yargilama hukukunda savunma hakkinin kullanilabilecegi haller bashiginda
incelenecektir. Vergi idaresi karsisinda savunma hakkinin kullanilabilmesi ise ¢ogunlukla
tarhiyat dncesi denetim islemlerinde ve idari uyusmazlik ¢6ziim yollar1 esnasinda miimkiin
olmaktadir. Vergi denetim siireci sadece vergi tarhiyati ile degil aym1 zamanda vergi

cezalariyla da ilgidir ¢linkii denetim sonucunda miikellef her zaman yaptirimla karsilasabilir.

739A. Somuncu (2010). Miikerrer Vergi Hukuku: Vergi Usul Kanununun Maliye Bakanlhigma Yetkiler Veren
"Yetki" Baslikli Miikerrer 257'nci Maddesini Tarihi Siirecte Anayasal Ilkeler ve Yarg: Kararlar1 Isiginda
Yeniden Okumak. Legal Mali Hukuk Dergisi, 66, s. 1274.
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Burada kast edilen yaptirim, vergi ziyai, usulsiizliik gibi idari nitelikteki, vergi kabahatlerinin
sonucu olan vergi cezalaridir. Vergi idaresi tarafindan miikellefe, genel idari usul ve VUK
uygulanarak ceza verilmesinin sonucunda ortaya ¢ikan savunma hakki iki asamay1 birden
ilgilendirir: Bunlardan ilki idarenin heniiz bir islem yapmadan 6nce yaptigi denetleme-
sorusturma asamast, ikincisi ise vergi cezasina karsi agilacak olan iptal davasi asamasidir’3!.
Iptal davasi yargilama siirecinin konusu olup ¢alismanin sonraki béliimiinde incelenecektir.
Vergi hukukunda miikellefin idare karsisinda savunma hakkimi kullanabildigi bir diger
durum ise idari uyusmazlik ¢6ziim yollaridir. Bu asamalarda miikellef idareyle bizzat kars1
karsiya geldigi i¢in kanunda belirtilen hallerde savunma hakkinin kullanilmasi: miimkiindiir.
Bu kisimda ilk olarak vergi denetimi esnasinda miikellefin savunma hakkina sahip oldugu
haller ve ikinci baslikta ise idari agamada uyusmazlik ¢éziimleri esnasinda savunma hakkinin

kullanilabilecegi haller incelenecektir.

2.2.1 Vergi denetimi esnasinda miikellefin savunma hakkina sahip oldugu haller

Vergi, anayasada siyasi hak ve ddevler baslig1 altinda diizenlenmis olmasi sebebiyle
hukuki olarak bir 6dev niteligindedir. Bu sebeple, vergisel Odevlerin yerine getirilip
getirilmedigi ancak vergi idaresinin denetimleri sonucunda anlasilabilir. Her ne kadar Tiirk
vergi sistemi agirlikli olarak beyan esasina dayansa da miikellefin beyani ve vergilendirmeye
iliskin temel unsurlar vergi idaresi tarafindan denetlenmekte ve bu amacla kullanilan araglar
ise vergi denetim yollar1 olarak nitelendirilmektedir’?2. Vergi idaresi yiikiimliilerin vergi
kanunlarina uyup uymadiklarini denetleme islevini bu yasal araglari kullanarak yerine
getirmektedir. Vergi kanunlarinda diizenlenen yaptirimlarin uygulanmasina dayanak olacak
bulgular, bu denetim yollarindan yararlanilarak belirlenmektedir’3?.

Vergi denetimi, VUK ta genel bir baslik olarak yer almamaistir. Bunun yerine Kanunun
birinci kitabmin yedinci kismu ‘Yoklama ve Inceleme’ (Md. 127- Md. 152/A) genel bashg

altinda, yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplama olmak {izere denetim yollarin1 dort alt

731Candan, 2009, a.g.k., 279.
732C. 8. Ceyhan ve E. Oz (2019). Vergi Incelemesi Sebebiyle Dogan Zararlardan idarenin Sorumlulugu. Vergi
Raporu, 232, s. 102.
733Karak0c;, 2011, a.g.k., 304.
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boliim olarak diizenlemistir. Buradan da anlagilacag: tizere vergi denetiminin pek ¢ok boyutu
vardir ve Tiirk vergi hukukunda vergi denetimi, sayilan araglarin kullanilmasiyla
gerceklesmektedir. Denetim yollar1 i¢inde en kapsamli ve etkili yontem ise vergi
incelemesidir’?*, VUK md. 134’te vergi incelemesinin maksadinin “6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamak” oldugu dngoriilmiistiir. Her ne
kadar bu hiikiim inceleme baslig1 altinda yer alsa da bunun tiim denetim ydntemleri igin
gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Zira, tiim denetim araglarimin varlik sebebi bu
olduguna gore, her ne kadar usuller farkli olsa da yoklama, arama ve bilgi toplama da
inceleme gibi genis anlamda vergi denetiminin bir pargasidir’3>.

Vergi denetim araglarindan vergi incelemesi, matrahin dogrulugunu tespite yoneliktir.
Fakat yoklama VUK md. 127/1’e gore “miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylart,
kayitlar1 ve mevzular1 aragtirmak ve tespit etmeye” yoneliktir. Arama ise VUK md. 142/1°e
gore vergi kacakeiligi sucunu saptama amaci tasir. Bilgi toplama, genel olarak
vergilendirmeye dair olaylarin aciga kavusturulmasini hedefler. Her ne kadar bu araglar
birbirinden bagimsiz diizenlense ve ayr1 ayri nitelendirilse de uygulamada bazen vergi idaresi
tarafindan birlikte kullanilir, bazen de biri digerinin sebebini veya sonucunu olusturur.
Ornegin yoklamay1 takiben inceleme baslatilabilecegi gibi, arama c¢ogunlukla incelemeli
arama olarak yapilir. Bunun yani sira bilgi toplama miinhasiran yapilabilecegi gibi, inceleme
esnasinda gerekli goriilen bilgilerin tamamlanmasi igin de kullanilabilir’®.

Vergi denetiminin temel amaci miikellefleri kanunlara uygun hareket etmeye
yonlendirmek’37 olmakla beraber ikincil olarak nitelendirebilecek baska amag ve islevleri de
bulunmaktadir. Her seyden oOnce, vergi denetimiyle hedeflenen miikellefleri
cezalandirmaktan ¢ok vergilerin zamaninda ve eksiksiz olarak tahsil edilmesini

saglamaktir’3®, Bunun yani sira vergi denetiminin miikelleflerin kayitlari tizerindeki eksik ve

734Kalratas Durmus, 2016, a.g.k., 110.

735Kalrak0<;, 2011, a.g.k., 303.

736F. Bagaran Yavaslar (2010b). Tiirk Hukuku’nda Vergi incelemesi. Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun
ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabi. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 395.

37Aver, 2019, a.gk., 13.

38H.G. Cicek ve B. Giines (2019). Vergi Uyusmazliklarin1 Onlemeye Yénelik Yeni Bir Yontem: Izaha Davet
Miiessesi. Giimriik ve Ticaret Vergisi, 17, s. 13.

132



yanlislar1 ortaya cikartarak bunlarin diizeltilmesine ve yeni hata ve hile olugsmasini 6nleme
islevi mevcuttur’’.

Vergi denetimi, vergi tahsilatina hizmet etmesinin yaninda kanunlarin uygulanmasini
saglayan ve bu suretle devletin egemenlik giiclinii gosteren ve sayginligini vurgulayan bir
unsurdur’#’, Diger yandan vergi denetimi, idare i¢in bir yetki oldugu kadar ayni zamanda bir
gorevdir. Kamu alacaklis1 olan idare, kanunlara uygun ve diizenli calisarak miikellef
beyanlarinin dogru olup olmadigini ortaya ¢ikarmali ve bu suretle alacagin1 zamaninda ve
eksiksiz olarak tahsil etmek i¢in ¢alismalidir’*!,

Vergi denetimi yalnizca yaptirnm uygulanacak fiillerin arastirilmasi ve ortaya
cikarilmasi dogrultusunda olmamalidir. Aynt zamanda miikellefi uyarmak ve yapilmasi
gerekenler konusunda aydinlatmak da denetimin bir islevi olabilir. Nitekim VUK
gerekcesinde yer alan “...mikellefin hata yapmasint 6nlemek iizere kendisine tavsiye ve
ikazlarda bulunulacaktir...” ifadesi buna isaret etmektedir’+2.

Tiirk vergi hukukunda beyan sistemi esas oldugu i¢in vergi hesaplamalarinda miikellefin
beyani esas olsa da verginin dogru hesaplanmasi hem vergi idaresi hem de miikellefler
acisindan 6nemlidir. Bir diger deyisle, miikellefin de verginin dogru hesaplanmasini isteme
hakki vardir. Bu nedenle vergi denetimi esnasinda miikellefin sahip oldugu haklar 6nem arz
eder’®. Gergekten de vergi denetimi esnasinda miikellefin miilkiyet hakki, ozel hayatin
gizliligi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, konut dokunulmazligi gibi temel hak ve 6zgiirliiklerinin
idare tarafindan ihlal edilmesi ihtimal dahilinde oldugundan, bunlarin yiirlitmenin

r’#4. Bu bakimdan temel

diizenleyici islemlerine birakilmadan yasalarla diizenlenmesi gereki
hak ve ozgiirliikler disinda VUK ’ta, miikelleflere idare karsisinda koruma saglayacak haklar

diizenlenmistir. Her ne kadar VUK’ ta miikellef haklar1 baglikl1 bir b6liim olmasa da kanun

39Aver, 2019, a.gk., 13.
749A. Somuncu (2014). Yaygin ve Yogun Vergi Denetimi: Hukuki Yap1 ve Uygulamanin Degerlendirilmesi.
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 43, s. 137.
741Kalrak0<;, 2011, a.g.k., 303.
742Somuncu, 2014, a.g.k, 139.
743 Karatas Durmus, 2016, a.g.k., 110.
"*4Giines, 2014, a.g.k., 131.
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miikellefi koruyan 6nemli hiikiimler icermektedir’#. Ayrica bu ¢alisma bakimindan buradaki
en Onemli hak, olasi ihlaller karsisinda miikellefin savunma hakkidir.

Gerek vergi incelemeleri gerekse aramali incelemeler, 6ziinde miikellefin 6zel hayatin
gizliligi ve konut dokunulmazlig1 haklarina miidahaledir. Her ne kadar bu miidahale kamu
yararina istinaden mesrulastirilsa da tek basina miidahalenin kamu yararina hizmet etmesi
mesruluk icin yeterli degildir; bunun olmasi i¢in miidahale i¢in kullanilan araglarin da amagla
orantili olmasi gerekir. Bunun saglanmasi ise kisinin savunma haklartyla donatilmasina
baghdir’*®. Miikellefin inceleme boyunca dinlenilme, itirazlarda bulunma gibi savunma
hakkinin kullandirilmasi sonucunda bu saglanabilir’*.

Cagdas vergi sistemlerinde vergilendirme beyana dayali olarak yapilir ve sonrasinda
vergi idaresi tarafindan bu beyanlarin dogrulugu ve hukuka uygunlugu denetlenir. Vergi
denetim araglarmin diizenlenme sebebi budur’®. Ulkemizdeki vergilerin biiyiik bir

cogunlugu i¢in de beyan esasi gegerli olup, miikellefler denetime tabidir’+

. Bir diger deyisle
vergi denetimi beyan esasli tarhiyat sisteminin tamamlayicisidir’>®. Vergi denetimi
miikelleflerin 6deyeceklerini beyan ettigi verginin dogrulugunu aragtirmak amaciyla yapilir
ve eger bu beyanin gercegi yansitmadigi tespit edilirse miikellefe mevzuatta yer alan sug ve
kabahatler karsiligindaki cezalar uygulanir’!. Ancak bu denetim ve yaptirimlar esnasinda

vergi denetim elemanlarinca denetimin amacini ve kendi yetkilerini agan haksiz uygulamalar

oldugu takdirde miikellefler magdur olmaktadir’>2,

743B, Baykara (2014). Dayanag1 Baska Bir Miikellef Hakkinda Yazilan Vergi Teknigi Raporu Olan Vergi
Incelemeleri, Vergi Tarhiyatlar1 ve Vergi Davalarinin "Bireysel Bagvuru" Hakki Bakimindan Incelenmesi.
Vergi Diinyasi, 398, s. 66.
746yalt, 2016, a.g.k., 54.
747yalt, 2016, a.g.k., 55.
748, Dogrusoz (2015b). E-Yoklama ve Miikellef Haklar:. Diinya Gazetesi. (https://www.dunya.com/kose-
yazisi/eyoklama-ve-mukellef-haklari/25458) (Erisim tarihi:11.8.2021)
790. Aver (2019). Tiirkiye'de ve Secilmis Ulkelerde Vergi Inceleme Siirecinde Miikelleflerin Hak ve Odevleri.
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 20.
730 Aver, 2019, a.g.k., 14.
731C. Karaca ve B. Demirgil (2014). Vergilemede Miikellef Haklar1 ve Vergi Inceleme Elemanlarmin Mali
Sorumluluklart. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 15 (1), s. 366.
752K araca ve Demirgil, 2014, a.g.k., 367.
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Tarhiyat konusunda genel olarak uygulanan ve gecerli yontem beyan usulii olmakla
birlikte, bagka yontemlerden de tamamlayici ve yardimer olarak yararlanilir’?, Tiirk vergi
hukukunda beyana dayali tarhin diginda tamamlayic1 ve yardimer olarak kullanilan re’ sen,

ikmalen ve idarece tarh yoOntemleri Ongoriilmiistiir ancak bu yontemler vergi teorisi

bakimindan istisnai niteliktedir’>?.

Re ’sen tarhiyat, vergi matrahinin miikellef tarafindan hi¢ bildirilmemesi veya beyan
edilirken eksik bildirilmesi durumunda vergi idaresinin bizzat kendisinin bu matrahi tespit
etmesidir. Idarenin kanuni yetkileri cercevesinde matrahi tamamen ya da kismen belirlemesi
durumunda ikmalen ve re’sen tarhiyat ortaya ¢ikar’>®. Bunlarin diginda, miikellefin vergi
Odevlerini yerine getirmedigi ancak VUK’a goére resen ve ikmalen tarhiyatin da

uygulanmayacag1 bazi hallerde matrah yine idarece tespit edilir ki buna verginin idarece

tarhiyati denir’>°,

Re’sen vergi tarhi, VUK md. 30/1°de;

“Resen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
oOlgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar: tarafindan takdir edilen veya
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya
matrah kismu iizerinden vergi tarh olunmasidir. Inceleme raporunda bu maddeye gore belirlenen matrah veya

matrah farki resen takdir olunmus sayilir.”” seklinde diizenlenmistir.
Re’sen tarhiyat1 gerektiren haller ise yine VUK md. 30/2°de;

“Vergi beyannamesi kanun siiresi gegtigi halde verilmemesi, vergi beyannamesinin kanuni veya
ek siireler i¢inde verilmekle beraber beyannamede vergi matrahina iligkin bilgilerin gosterilmemesi, bu kanuna
gore tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsinin veya bir kismi tutulmamis veya tasdik ettirilmemis olmasi
veya vergi incelenmesi yapmaya yetkili olanlara her hangi bir sebeple ibraz edilmemesi, defter kayitlar1 ve
bunlarla ilgili vesikalarin vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imké&n vermeyecek derecede noksan,
usulsiiz ve karisik olmasi, tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin ger¢cek durumu
yansitmadigina dair delil bulunmasi, yetkili meslek mensuplarina imzalattirma mecburiyeti getirilen

beyanname ve eklerinin imzalattirilmamasi veya tasdik kapsamina aliman konularda yeminli malil miisavir

tasdik raporunun zamaninda ibraz edilmemesi’”’ olarak sayilmistir.
p y

753H. Nadaroglu (1996). Kamu Maliyesi Teorisi. Istanbul: Beta Yayncilik, s. 241.
T34Nadaroglu, 1996, a.g.k, 242.
7330ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 99
756Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 101.
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Miikellefin hi¢ beyanname vermemesi durumunda, miikellef vergiye iliskin ddevini
yerine getirmemis demektir; bunun {izerine vergi idaresi tek tarafli matrah tespiti yapar. Bu
yoniiyle re’sen tarhiyat bir ¢esit miieyyide gibidir, beyan edilmesi gereken matrahin tamami
idare tarafindan tespit edilir ve tarhiyat gergeklestirilir’>’. Bunun yani sira re’sen vergi
tarhiyat1 yapilmasi halinde, tarhiyatin yani sira miikellefe vergi cezasi kesilir.

Re’sen tarhiyatta matrah belirleme yetkisi takdir komisyonlari ve vergi inceleme
elemanlarina aittir. VUK 30. madde metninden anlasilacag:i lizere re’sen tarhiyatin
yapilabilmesi i¢in miikellefin vergi idaresi tarafindan bir sekilde denetlenmesi gerekir.
Denetleme olmaksizin VUK md. 30/2’deki haller ortaya ¢ikmayacagi igin re’sen tarhiyat
asamasina iligskin olarak miikellefin savunma hakki incelenirken oncelikle 6gretide tarhiyat
oncesi iglemler ad1 verilen denetim islemlerine bakmak gerekir. Re’sen tarhiyatta, ikmalen
tarhiyatta oldugu gibi tarh asamasi ve tahakkuk asamasi birbirinden bagimsizdir; beyana

dayali tarhiyatta oldugu gibi iki asama birlikte ger¢eklesmez’>®

. Re’sen ve ikmalen tarhiyatta,
tarhiyat yapildiktan sonra vergi ve ceza ihbarnameleri miikellefe teblig edilir. Miikellefin
bunun iizerine dava agma hakk1 vardir. Bu nedenle vergi hemen tahakkuk etmez. Su halde,
re’sen ve ikmalen tarhiyatta, tarhiyat, tebligat ve tahakkuk asamalar1 birbirinden farkli
zamanlarda gerceklesir.

Ikmalen vergi tarhi ise tamamlayici tarhiyat olarak adlandirilir ¢iinkii daha &nce
yapilmis olan bir vergi tarhiyatindan sonra, vergi idaresi tarafindan tespit edilen matrah farki

iizerine yapilan bir islemdir’*®. VUK un ‘Ikmalen Vergi Tarh1’ baslikl1 29. maddesine gore;
“Ikmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye miiteallik
olarak meydana ¢ikan ve defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6lgiilere dayanilarak miktar: tespit olunan bir
matrah veya matrah farki iizerinden alinacak verginin tarh edilmesidir.”
Ikmalen tarhiyatin ilk sart: daha 6nce bir tarhiyat yapilmis olmast, ikincisi ise matrahin
defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olciilere gore tespit edilmesidir. Bu nedenle ikmalen
vergi tarhi yapilabilmesi i¢in dncesinde vergi idaresinin denetimi gerekir ¢ilinkii aksi halde

matrah farkini tespit etmek miimkiin olmayacaktir.

& 7Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, 2008, a.g.k., 211.
7380Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 100.
7390ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 99.
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Vergi denetimiyle ilgili yapilan tiim bu agiklamalar 15181inda miikellefin vergi denetim
yollar1 esnasinda idareyle dogrudan kars1 karsiya kaldigini ve bu haliyle idare tarafindan
miikellefin haklarina el atilmasinin her zaman ihtimal dahilinde oldugunu ileri siirmek yanlis
olmayacaktir. Anayasa vergi Odevi bashikli 73. maddesinde yer alan “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir.” ifadesiyle
vergi 6demeyi anayasal bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Vergiye tabi olan gelirin elde
edildigi her is veya islem i¢in devlet, vergi miikellefinin ortagidir. Ama ortaklik hem
zorunludur yani iradi degildir hem de cebir yetkisini haiz oldugu i¢in bu ortakligin giiclii
tarafi devlettir’s?,

Su halde, tekrarlamak gerekirse devletin, miikelleflerin yasalara uygun davranip
davranmadigini tespit etmek ve vergi alacagini giivence altina almak i¢in tiim bu sayilan
odevlerin yerine getirilip getirilmedigini denetlemesi gerekir. Devlet bu denetlemeyi VUK ta
(Madde 127-152) diizenlenen dort kurum aracilifiyla yapar; bunlar yoklama, inceleme,
arama ve bilgi alma toplamadir. Bu dogrultuda, bir yandan miikelleflerin anayasal ve kanuni
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi denetlenirken diger yandan devletin vergi
alacagi giivence altina alinmaktadir. Ancak tiim bu islemler, miikellef aleyhine gerek re’ sen
ve ikmalen tarhiyat gerekse vergi cezalar1 anlaminda olumsuz sonuglar dogurabilecegi i¢in
bu iglemler esnasinda savunma hakkinin varlig1 ve nasil kullanilacagi hususu 6nem tasir.
Zira, vergi kanunlarinda ongoriilen yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in gerekli bulgular, bu
denetleme araglarindan faydalanilarak tespit edilir. Miikellef nezdinde bir inceleme, yoklama
veya arama yapilmaksizin, vergi idaresi sadece kendi arsivindeki bilgi ve belgelere
dayanarak vergi tarhiyati yapamaz ve ceza kesemez’®!. Hatta bu denetim esnasinda vergi
denetleme elemanlarmin yaptiklart isler ceza hukukunda kollugun yaptigi islemlere
benzetilebilir. Bu sebeple tiim bu kurumlar mevzuattaki diizenlemeler 15181inda sirasiyla
savunma hakkinin kullanilabilmesi bakimindan bu calismada incelenecektir. Fakat, vergi
denetim siirecine gegmeden 6nce miikellefin idare karsisinda savunma hakkini teskil eden ve

bu bakimdan 6nem arz eden bir kurum olarak izaha daveti incelemek gerekir.

760T. Candan (2016b). Vergi incelemeleri Baglaminda Miikellef Haklarma Danistay'm Bakisi. 1. Ulusal
Miikellef Haklar1 Kongresi. 1zmir. https:/turgutcandan.com/2016/03/04/vergi-incelemeleri-baglaminda-
mukellef-haklarina-danistayin-bakisi/(Erisim tarihi: 25.5.2018)

761K aneti vd., 2019, a.g k., 233.
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2.2.1.1 Izaha davet

Izaha davet miiessesesi miikellefe, durumunu vergi idaresine agiklayabilmek i¢in bir
firsat taniyan ve ozellikle bir vergi ziya siiphesi oldugu takdirde, hakkinda vergi incelemesi

baslatilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden, gerceklestirdigi eylemleri ve

I.762

durumunu izah ederek kendini savunma hakki tantyan bir kurumdur’*. Aslinda izaha davet,

vergi idaresinin ¢esitli yollarla miikelleflere iliskin edindigi bilgilerin dogrulugunu teyit
etmek i¢in miikelleflere yaptigi bir ¢agridir’%. Bir diger deyisle izaha davet miikellefe
sunulan ve vergi incelemesi veya takdir komisyonuna sevk edilmeden 6nce kullanilabilecek
son bir firsattir’%* ¢linkii bu kurum miikellefe cezai bir miieyyide uygulanmadan 6nce son
s6z taninmasina imkan verir’®. izaha davet, daha énce VUK’da bulundugu halde 1980
yilinda kaldirilmig ve 2016 yilinda degistirilerek yeniden yiiriirliige girmis ve 2020 yilinda
yapilan degisiklikle son halini almistir.
VUK ’un Izaha Davet baslikl1 370. maddesi soyledir:

“a) Vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden 6nce verginin ziyaa
ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmig 6n tespitler hakkinda
tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmasi kaydryla miikellefler izaha davet edilebilir. Kendisine izaha
davet yazisi teblig edilen miikellefler, davet konusu tespitle sinirli olarak, bu Kanunun 371 inci maddesinde yer
alan pigmanlik hiikiimlerinden yararlanamaz. izaha davet yazisinin teblig tarihinden itibaren otuz giinliik siire
icerisinde izahta bulunulmasi durumunda, yapilan izah degerlendirilerek degerlendirme sonucunu igeren yazi
miikellefe teblig edilir.

1. Miikelleflerce yapilan izah sonucu vergi ziyaina sebebiyet verilmediginin idarece anlasilmasi halinde
miikellefler s6z konusu tespitle ilgili olarak vergi incelemesine tabi tutulmaz veya takdir komisyonuna sevk

edilmez.

762H. H. Bayrakli ve M. Hatipoglu (2018). izaha Davet ve izah Uzerine Yapilacak Islemlerin Davaya Konu
Olmas1. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), s. 562.; S. Buyrukoglu ve E. Toparlak (2018).
Avantaj ve Dezavantajlartyla Izaha Davet Miiessesesi. Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 5 (1),
s. 58.

763Cigek ve Giines, 2019, a.g.k., 13.
764D, Bozdogan ve C. Cataloluk (2018). VUK ta Yer Alan izaha Davet Kurumunun Degerlendirilmesi ve
Oneriler. Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives, 6 (1), s. 43.; K.
Caglar (2019). Tim Yoneleriyle Izaha Davet Miiessesesi. Mali Ciziim Dergisi, 29 (154), s. 202.
765 Bozdogan ve Cataloluk, 2018, a.g.k., 44.; Buyrukoglu ve Toparlak, 2018, a.g.k., 58, 62.
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2. Miikelleflerce yapilan izahimn yeterli bulunmamasi halinde, degerlendirme sonucunu igeren yazinin
teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin i¢erisinde; hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik
veya yanlis yapilan vergi beyanmin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve ddeme siiresi gegmis bulunan
vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette
uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla ayni siirede ddenmesi sartiyla vergi ziyair cezasi, ziyaa
ugratilan vergi tizerinden %20 oraninda kesilir. Bu durum vergi incelemesi yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin
ikmaline engel teskil etmez.

b) (a) fikras1 uyarinca yapilmis 6n tespitlerin, verginin bu Kanunun 359 uncu maddesinde yer alan
fiillerle ziyaa ugratilmis olabilecegine iligskin olmasi halinde bu kapsamdaki miikellefler izaha davet edilmez.
Su kadar ki, sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair
yapilan 6n tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge tutari, bir takvim yilinda 100
bin Tiirk lirasin1 gegmeyen veya bu tutar1 gegse bile ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin %5'ini
agsmayan miikelleflere 6n tespite iliskin yazi teblig edilebilir. Miikelleflerce, haklarinda yapilan tespite iligkin
yazinin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde; hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin
verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve 6deme siiresi gegmis
bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla ayni siirede 6denmesi sartiyla vergi ziyai cezasi, ziyaa
ugratilan vergi tizerinden %20 oraninda kesilir. Bu durum vergi incelemesi yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin
ikmaline engel teskil etmez. Bu fikra kapsaminda kendisine on tespite iligkin yazi teblig edilen miikellefler,
tespitle sinirli olarak bu Kanunun 371 inci maddesinde yer alan pigmanlik hiikiimlerinden yararlanamaz. Bu
fikrada yer alan tutar, her y1l bir 6nceki yila iligkin olarak bu Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerleme
oraninda artirilmak suretiyle uygulanir.

c) Hazine ve Maliye Bakanlig1 bu madde uyarica 6n tespiti ve/veya izaha daveti yapacak ve yapilan
izah1 degerlendirecek mercii, yapilacak On tespitin ve/veya izaha davetin sekli ve kapsamini, davet
yapilacaklari, yapilan izahin degerlendirme siiresini, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.

Izaha davet miiessesesinin kanunda diizenlendigi yer, kanun sistematigi bakimindan
ilgingtir. Izaha davet VUK’un “Ceza Hiikiimleri” baslikli dérdiincii kitabinmn, “Vergi
Cezasmin Kesilmesi, Odenmesi ve Kalkmas1” baslikli {iciincii kismimnm, “Cezalarin
Odenmesi ve Kalkmas1” baslikl1 ikinci béliimiinde, VUK 370. maddede diizenlenmistir.

Maddenin yerine bakildiginda yapilan diizenlemenin vergi kabahatleriyle ilgili olan vergi

cezalarinin 6denmesi ve sona ermesiyle ilgili olmasi beklenir. Hatta 6gretide bunun bir idari
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asamada uyusmazlik ¢oziim yolu olabilecegi ileri siirlilmistiir’®. Ancak, izaha davet
asamasinda heniiz ortada bir uyusmazlik, ilave bir tarhiyat ya da bir vergi cezast olmadig:
icin aslinda bu miiessese “uyusmazligi onleyici bir usuldiir”’®’. Dolayisiyla, VUK 370.
madde diizenlemesine bakildiginda, her ne kadar vergi cezalarima ve bunlarin sona
erdirilmesine dair hiikiimler i¢erse de maddenin iki temel amaci oldugu goriiliir. Bunlardan
ilki, vergi idaresi bakimindan eger verginin ziyaa ugratilmasi konusunda gii¢lii isaretler varsa
miikellefi izaha davet ederek bagka bir inceleme vb. isleme gerek kalmadan verginin beyan
edilip tahsilini saglamaktir’®®. Miikellef agisindan ise amag, idare karsisinda bir inceleme
basglatilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden kendini ifade etme sansina ve
bdylelikle savunma imkanina sahip olmaktir. Her iki sekilde de izaha davet, tarhiyat 6ncesi
asamay1 ilgilendirir ve bu agamada yapilan agiklama kabul edilmedigi takdirde oncelikle
tarhiyat ve buna bagli olarak da vergi cezasi sonucunu dogurur. Ayrica, izaha davetin
iceriginin bir yandan da VUK 148. maddesinde diizenlenen Bilgi Toplama ile benzerlik
gosterdigini belirtmek gerekir’®. Bu nedenlere dayanarak miiessesenin, ya VUK’un
“Vergilendirme” baslikli birinci kitabinin “Tarh ve Tahakkuk Usuli” baslikli ikinci
kisminda”’® ya da “Yoklama ve Inceleme” baslikli yedinci kisminda diizenlenmesi kanun
sistematigi bakimindan daha uygun olurdu’.

Izaha davet, 6728 sayili Yatirim Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte hukukumuzda yeniden yiiriirliige girmistir.
Bu miiesseseyi getiren kanunun adina bakildiginda, kanun koyucunun dncelikli amacinin

tilkedeki yatirim ortamimi iyilestirmek oldugu sdylenebilir’”2, Ancak kurum, 7104 sayili

766Bozdogan ve Cataloluk, 2018, a.g.k., 51.; Buyrukoglu ve Toparlak, 2018, a.g.k., 58.; Kaneti vd., 2019,
a.g.k., 463.

767Cigek ve Giines, 2019, a.g.k., 25.

7687 Candan (2016).  Vergi  Usul  Hukukunda  Yeni  Bir  Miiessese:  Izaha  Davet.

https://turgutcandan.com/2016/08/15/vergi-usul-hukukunda-yeni-bir-muessese-izaha-davet/ (http- 27) (Erisim
Tarihi: 17.12.2019)

769Bozdogan ve Cataloluk, 2018, a.g.k., s. 45.

770Candan, 20164, a.g.k.

7T, Dogrusdz (2016). Izaha davet. Diinya Gazetesi. https://www.dunya.com/kose-yazisi/izaha-davet/29101
(Erisim tarihi: 20.12.2019). Yazar, diizenlemenin yoklama ve inceleme baslig1 altinda yer aldig: takdirde, sahte
veya muhteviyat itibariyle yaniltict belge kullanimina iliskin 6lgiitlerin de bu maddede degil ama Kagakgilik
Suglar1 ve Cezalar1 baglikli 359.maddede yer almast daha uygun olacagini belirtmistir.

"2Buyrukoglu ve Toparlak, 2018, a.g.k., 58.
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kanunla degisiklige ugramis ve 1.1.2020’den itibaren gilincel haliye uygulanmaya
baglanmigtir. Bunun yani sira, 509 sira numarali VUK Genel Teblig’e gore (‘509 no’lu GT’)

izaha davet miiessesesi:

“Verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis
on tespitlerle ilgili olarak ayni1 merciler tarafindan miikelleflerden agiklama talep edilmesi olup bu miiessese,
izaha davet edilen miikelleflerle ilgili yapilan degerlendirmeler sonucunda vergi ziyamna sebebiyet vermedigi
anlagilan miikelleflerin konuyla ilgili vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilmesini 6nlemekte
veya vergi ziyamna sebebiyet verildigi durumlarda miikellefleri belirli sartlar dahilinde indirimli ceza

uygulanmak suretiyle daha agir miieyyidelerden korumaktadir.”

Idarenin bu yorumundan bir taraftan izaha davet kurumunun amacin miikellefi
korumaya yonelik oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Diger taraftan, izaha davetin getirilmesinin
sebebi, bir miikellef hakkinda vergi kaybma yol ac¢tigina dair vergi idaresi tarafindan
saptanan bulgular, siipheler olmasi1 halinde bu durumda miikellefin ¢agrilarak, yapacag:
aciklamalar neticesinde hem izah edilebilir bir husus varsa vergi incelemesine gerek
kalmamasi ve bdylece vergi idaresinin kaynaklarinin israfinin 6nlenmesi, hem de izahi kabil
bir durum yoksa idare daha az ugrasla ve daha kisa zamanda kayba ugrayan vergiyi tahsil
ederken miikellefin de daha az cezaya maruz kalmasidir’”>. Izaha davet, miikellefin kast:
olmadig1 halde 6denmeyen vergilerin tespit, tarh ve tahsili amaciyla kullanilir’’* ¢ilinkii
miikellefin bilingli olarak vergi ziyamna neden olmadigi hallerde, dogrudan miikellefi
cezalandirmak yerine konuyla ilgili bilgisi olup olmadigini1 aragtirmak sonu¢ bakimindan
daha giivenilir ve hakkaniyetli olacaktir””. izaha davetin bir diger amaci da vergiye iliskin
islem ve yargilamalarda idarenin is yiikiinii azaltmaktir’’®. Hazine ve Maliye Bakanlig1 izaha
davet sayesinde verimsiz ve gereksiz vergi incelemelerini engelleyerek sinirli denetim

giiciinii daha verimli ve etkin kullanabilir’”’.

713Candan, 2016a, a.g.k.; Dogrusiz, 2016b, a.g.k.; Bozdogan ve Cataloluk, 2018, a.g.k., 44.; Buyrukoglu
ve Toparlak, 2018, a.g.k., 62-63.
TT4Cigek ve Giines, 2019, a.g.k., 15.
"3Cigek ve Giines, 2019, a.g.k., 16.
"7Bayrakl1 ve Hatipoglu, 2018, a.g.k., s. 565.
7T Caglar, 2019, a.g.k., s. 202.
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VUK 370. maddenin gerekg¢esinde izaha davetin neden getirildigi asagidaki sekilde
belirtilmigtir’’®:

“Vergi usul hukukumuzda yer alan pigmanlik miiessesesi vergi ziyama sebebiyet verilen fiillerin
kendiliginden idareye bildirilerek zamaninda beyan ve édenememis verginin hesaplanacak zammuyla birlikte
O0denmesi halinde vergi ziyar cezasi kesilmeyecegini ve 359 uncu madde hiikiimlerinin uygulanmayacagin
diizenlemekte olup miiessese, herhangi bir surette idarenin 1ttilaina giren olaylar hakkinda uygulanmamaktadir.
Ote yandan, idarenin verginin ziyaa ugramis olabilecegini harici karinelerle tespit ettigi hallerde vergi
incelemesi veya takdir islemlerine baglanilmadan 6nce miikelleflerin konuya iliskin goriislerini alabilmesi i¢in
yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda, vergiye goniillii uyumun artirtlmas: amaciyla,
haklarinda heniiz vergi incelemesine baslanilmamis veya takdir komisyonuna sevk edilmemis miikellefler i¢in

izaha davet miiessesesi getirilmektedir. ”

Kanun gerekgesinde vurgu yapilan husus miikellefin kendini idare 6niinde savunma
imkani taninmasi ve bu sayede vergiye goniillii uyumun arttirilmasidir’”®. Bu nedenle izaha
davet, vergi idaresi karsisinda miikellefin savunma hakkini giliglendiren bir diizenleme
olmustur. Gergekten de izaha davet, vergi idaresinin elinde vergi ziyai konusunda veriler
oldugu halde dogrudan ceza kesme yoluna gitmemesi ve miikellefin idareyi vergi ziyai
olmadigina dair ikna etmesini beklemesi’®® ve heniiz vergi inceleme ve takdir islemleri
baglamadan miikelleften goriis almasidir’®!. Bu miiessese dogru ve islevsel uygulanabildigi
takdirde hem biirokratik hem de yargisal is yiikii azalacak’®, hem de miikellef haklari
bakimindan 6nemli bir asama kaydedilerek ve bu sayede goniillii uyumu saglanabilecektir’®?,
Aslinda izaha davet, miikellefle vergi idaresi arasinda yapilan bir 6n uzlasi niteligindedir’?.

Izaha davet miiessesenin nasil uygulanacag hususunda usul ve esaslari belirleme

yetkisi VUK md. 370/son fikrada Hazine ve Maliye Bakanligina birakilmistir. Yani aslinda

her ne kadar cercevesi kanunla ¢izilmisse de bu kurumun kapsami Hazine ve Maliye

778h‘[tps ://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=201933 &pkanunnumarasi=672
8 (http- 28) (Erisim tarihi: 25.5.2018)
7K aneti vd., 2019, a.g.k., 463.
789Bayrakli ve Hatipoglu, 2018, a.g.k., 585.
7811 Ozmen (2018). Vergi Usul Kanununda izaha Davet: 370. Madde Miikelleflere Yeni Bir Firsat m1?. Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26 (1), s. 80.
"82Bayrakli ve Hatipoglu, 2018, a.g.k., 585.
783 Bozdogan ve Cataloluk, 2018, a.g.k., 44.
784Cigek ve Giines, 2019, a.g.k., 15.
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Bakanlig tarafindan belirlenmistir’®®. Bakanlik ise kendisine verilen bu yetkiye dayanarak
509 no’lu GT’yi yayinlamis ve burada gerekli usul ve esaslar1 belirlemistir. Ilgili tebligin 5.1.
maddesine gore izaha davetin kapsami soyledir:

“Vergi Usul Kanununun 341 inci maddesinde “vergi ziya1”, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme
ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiizlinden, verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi olarak tanimlanmigtir. Ayn1 maddeye gore, sahsi,
medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan
tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyair hilkmiindedir.

Bu sekilde verginin ziyaa ugradigina delalet eden emarelerin tespit edilmesine bagl olarak isleyen izaha
davet miiessesesi kapsaminda, Hazine ve Maliye Bakanligina bagli ilgili birimlerce verginin ziyaa ugradigina
delalet eden emareler bulundugu yoniinde yapilan ¢aligmalar neticesinde belirlenen konulara iliskin olarak
haklarinda 6n tespit yapilanlar izaha davet edilirler.

On tespitin yapilacag tarih itibartyla haklarinda &n tespit konusu ile ilgili olarak; ihbar bulunan ya da

vergi incelemesi baglatilan veya takdir komisyonuna sevk islemi yapilan miikelleflere iliskin olarak 6n tespit
yapilmaz ve bu miikellefler izaha davet edilmezler.”

Bununla birlikte VUK md. 370/a “...verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler
bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmig 6n tespitler hakkinda” miikellefin izaha
davet edilebilecegini sOylemis ancak On tespitin ne oldugunu tanimlamamistir. Aslinda 6n
tespit, vergi ziyai ihtimalini ve miikellefin ne icin izaha davet edilebilecegini ortaya koyan
belirleme islemidir’®. Maddede ifade edilen 6n tespit ise 509 no’lu GT’de “vergi
kanunlarinin verdigi yetki kapsaminda vergi incelemesi yapmaya ve/veya miikellefler veya
miikelleflerle muamelede bulunan diger gergek ve tiizel kisilerden bilgi toplamaya yetkili
kilinanlar tarafindan dogrudan veya dolayli olarak elde edilen bilgi, bulgu veya verilerin
asagida aciklanan On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonuna intikal ettirilmesi
neticesinde, mezk(ir komisyon tarafindan verginin ziyaa ugramis olabilecegi yoniinde
yapilan tespit” seklinde tanimlanmustir.

Burada idare, kendi imkanlarin1 kullanarak bir denetim yapmakta ve buradan ¢ikan
tespit sonucunda vergi ziyai oldugundan siiphelenirse miikellefi izaha davet etmektedir. Zira

miikellefler hakkinda vergi idaresince ¢esitli yollarla bilgi toplanabilir ve toplanan veriler

83, Altunoglu (2017). 6718 Sayili Kanun ile Yeniden Diizenlenen "izaha Davet Miiessesi". Mali Coziim
Dergisi (Eyliil-Ekim), s. 265.
7860 zmen, 2018, a.g.k., 76.
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GIB’in veri deposunda saklamir. GIB’in veri arsivi Tiirkiye’deki en kapsamli veri
arsivlerinden biri olup, devlet bu arsiv sayesinde miikellefler hakkinda pek c¢ok bilgiye
sahiptir. Bu bilgilerin incelenmesi sonucunda eger belirsiz ya da silipheli durumlar ortaya
cikarsa miikelleften bir agiklama istenebilir ve izaha davet bu asamada devreye girer’®’.

Izaha davet yazisinda VUK 370. madde “a” ve “b” bentlerinde yer alan hususlarin
yaninda “Miikellefin, yapacagi izah1 desteklemek amaciyla, basta defter ve belgeler olmak
tizere Vergi Usul Kanununun 3’iincii maddesi kapsaminda her tiirlii delili sunabilecegi” yer
alir. Burada bu ifade igerik olarak dikkat ¢ekicidir ¢iinkii kendisi basli basina bir savunma
hakki olan izaha davete iligkin olarak idare miikellefe, bu esnada kendini nasil savunabilecegi
konusunda ayrica yol gostermektedir. 509 no’lu GT’de bu hiikiim olmasaydi ya da izaha
davet yazisinda bu ifade yer almasaydi da elbette miikellef kendisini vergi usul hukukunda
kabul edilen her tiirlii delille savunma hakkina sahip olacakti. Ancak burada 6nemli olan,
idare tarafindan bunun hatirlatilmasi ve miikellefe bu hususta yol gosterilmesidir. Bunun bir
diger 6nemli tarafi ise, yargilamaya 6zgii oldugu diisiiniilen delillerin idare karsisinda da ileri
stirilebileceginin idare tarafindan kabul edilmesidir.

Izaha davet yazis1 bir hazirhik islemidir ciinkii bu davetle idarenin yapacag: islemler
sona ermedigi gibi bu yazi icrai bir islem nitelinde degildir. Aksine, izaha davet sonucunda
miikellefin yaptig1 agiklamaya istinaden izah degerlendirme komisyonunun verecegi karar,
miikellefin hukuki statiisiinde degisiklik yapabilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir idari iglem
olabilir ve izaha davet yazisi bu iglemin ilk basamagidir’®3.

Izaha davet esas olarak vergi ziya1 olan durumlar igin dngdriilmiis ve fakat VUK md.
370/b ile kural olarak VUK 359. maddede diizenlenen ‘Kacakeilik Suglari ve Cezalar1’ bunun
disinda birakilmistir. Yani eger 6n tespitler, VUK md. 359 kapsamindaki fiillerle bir vergi
ziyai olustuguna isaret ediyorsa bu halde vergi idaresi miikellefi izaha davet edemez. Bunun
sebebi, kanun koyucunun, ancak kast unsurunun varligi ile meydana gelen ve sonuglari vergi

kabahatlerine gore ¢ok daha agir olan vergi kacake¢iligir sucunun faili olan miikellefleri,

787Bozdogan ve Cataloluk, 2018, a.g.k., 43.
"88Bayrakli ve Hatipoglu, 2018, a.g.k, 583.
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yalnizca vergi kabahati isleyen miikelleflere taninan avantajlardan yararlandirmak

istememesi olabilir’®®. Ancak bu diizenleme tek bir istisna icermektedir:

“Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanma fiilinin iglenmis olabilecegine dair yapilan
on tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge tutari, bir takvim yilinda 100 bin Tiirk
lirasin1 gegmeyen veya bu tutar1 gegse bile ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin %5’ini agsmayan

miikelleflere on tespite iligkin yazi teblig edilebilir .
Kendilerine bu madde kapsaminda izaha davet yazis1 teblig edilen miikellefler icin;

“haklarinda yapilan tespite iliskin yazinin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde; hig
verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi
veya diizeltilmesi ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183

sayth Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla ayn:
siirede Sdenmesi sartiyla vergi ziyar cezasy, ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20 oraninda kesilir. ”

Su halde, bu istisnayla birlikte kanun koyucu belirli sartlar1 tasimasi halinde sahte veya
muhteviyatt itibariyle yaniltict belge kullanmanin kasit olmaksizin gerceklesebilecegini
kabul etmektedir’®°. Bunun sonucu olarak sartlar1 tagidigi1 i¢in izaha davet edilen sahte veya
muhteviyatt itibariyle yaniltici belge kullanan miikellef aleyhine bir ceza sorusturmasi
baslatilmayacaktir. Yine benzer sekilde, bu sinirlar dahilinde olan miikellefler igin vergi sugu
raporu yazilmamasi gerekir’!.

Izaha davetin &zellik arz eden yani, vergi idaresinin kolaylikla izledigi araglari
kullanarak elde ettigi miikellef hakkindaki bilgilerle hem miikelleflerin hata yapmasinin
oniline gecmeyi hem de ddenecek verginin daha kolay alinmasini amaglayan, tedbir nitelikli
bir ara¢ olmasidir. Vergi Denetim Kurulu Baskanliginda (VDKB) ve biinyesinde kurulan
izah degerlendirme komisyonlari, VUK 370. maddede Ongoériilen sartlar1 saglayan her
miikellefi izaha davet etmek zorunda degildir. Burada yalnizca idarece uygun goriilen
miikelleflere izaha davet yapilir’®2. Bu nedenle idarenin izaha davet igin hangi miikellefi nasil
sececegi idarenin takdirine birakilmistir. Bu da miikellefler arasinda esitsizlige yol acabilir.

Her ne kadar 6gretide baz1 yazarlar, izaha davet edilen miikellefler i¢in pismanlik yolunun

789Candan, 20164, a.g.k.
790Candan, 20164, a.g.k.
1Dogruséz, 2016a, a.g.k.
792Bayrakli ve Hatipoglu, 2018, a.g.k., 563
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kapandigini ama bu ¢agr1 yapilmayanlarin pigsmanliktan faydalanabildigini ve bu yilizden
miikellef haklarinin ihlal edilmeyecegini’®? ileri siirse de bu fikre katilmak pek miimkiin
degildir. Her seyden Once izaha davet ile pismanlik ve islahin sartlar1 birbirinden ¢ok
farklidir. Ama asil olarak bu c¢alisma bakimindan en 6nemli fark, pismanlik ve islahin
miikellefe idare karsisinda bir savunma hakki vermiyor olmasidir. Aksine pismanlik ve 1slah,
miikellefin itirafin1 6diillendiren bir miiessese olsa da miikellefe kendi durumunu agiklayip
fazladan tarhiyat ve/veya cezadan kurtulma imkani vermez.

Kendisine izaha davet yazisi gonderilen miikellef otuz giin i¢inde vergi idaresine
kendisine sorulan konularla ilgili agiklamada bulunmalidir. izaha davet, miikelleflerin

olaylarin ger¢ek durumunun anlagilmasindaki roliinii artirir’**

. Miikellefin vergi idaresine
yaptig1 bu aciklama, aslinda idare karsisinda kendisini savunmasidir. Ancak burada
vurgulanmasi gereken husus izaha davetin sadece vergi ziyai suglar1 ve istisnai olarak da
kacakeilik sugu teskil eden fiiller sonucu olusan vergi ziyai i¢in gegerli olmasidir. Tiim vergi
su¢ ve cezalari bu kapsamda yer almadigindan izaha davet aslinda miikellef i¢in idare
karsisinda sinirli bir savunma hakki verir’>.

Izaha davette idare miikellefe, hakkinda vergi ziyamna dair emareler bulundugu
iddiasin1 yoneltir, miikellef de buna karsilik VUK 3. madde kapsamindaki tiim uygun delilleri
kullanarak kendini savunacak aciklamalar yapar. Bu nedenle idareye yapilacak agiklamalarin
ve delillerinin, miikellefin mali miisaviri ve dava s6z konusu olmasi halinde davayi
yliriitecegi avukatiyla birlikte hazirlanmasi faydali olur. Bunun sebebi, bu agiklamalarda yer
alacak ifadelerin, tipki inceleme tutanaklarinda oldugu gibi daha sonra yargi asamasi s6z
konusu olursa vergi idaresi lehine delil olusturabilecegi gibi yapilacak aciklamanin da
miikellefin davadaki savunmasinin temelini olusturacak olmasidir’°®.

Miikellefin izahindan sonra izah degerlendirme komisyonunun iki se¢enegi vardir.

Bunlardan ilki, miikellefin agiklamasini yeterli bulmaktir. 509 no’lu GT md. 5.3.1’e gore:

793Bayrakli ve Hatipoglu, 2018, a.g.k., 563.
794Bozdogan ve Cataloluk, 2018, a.g.k., 50.
795 Bozdogan ve Cataloluk, 2018, a.g.k., 65.
98B, Dogruséz (2017). [zaha davet ve Olasi Sorular. Diinya Gazetesi. https://www.dunya.com/kose-
yazisi/izaha-davet-ve-olasi-sorular/376986 (Erisim tarihi: 20.12.2019)
146




“Haklarinda yapilan on tespite iliskin vergi ziyaina neden olunmadigi ydniinde miikellefge izahta
bulunulmasi iizerine, miikellefin izahinin komisyonca yeterli bulunmasi ve beyanname verilmesini veya vergi
beyaninin tamamlanmasimni gerektirir bir durumun olmadiginin degerlendirilmesi halinde, degerlendirme
sonucunu igeren yazi miikellefe teblig edilir ve miikellef hakkinda s6z konusu tespitle ilgili olarak vergi
incelemesine ve takdir komisyonuna sevk islemi yapilmaz”.

Dolayistyla, eger izahin sonucunda miikellefin vergi ziyaina sebep olmadigi anlasilirsa
miikellef vergi incelemesine tabi tutulmaz; takdir komisyonuna gonderilerek hakkinda re’sen
veya ikmalen tarhiyat yapilmaz ve vergi cezasi kesilmez.

Ikinci olarak ise, degerlendirme sonucunda miikellefin izahi yeterli bulunmayabilir ve

bu durum kendisine teblig edilir. Bu durumda 509 no’lu GT md. 5.3.2’ye gore;

“Haklarinda yapilan 6n tespite iliskin olarak, miikelleflerce yapilan izahin, izaha davet yazisinda yer
verilen ziyaa ugramis olabilecek vergi tutarini dogrular nitelikte oldugunun veya s6z konusu on tespite iliskin
yapilan izahin yeterli bulunmayarak beyanname verilmesini gerektiren bir durumun bulundugunun komisyonca
degerlendirilmesi halinde, degerlendirme sonucunu igeren yazinin teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin
icerisinde hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlig yapilan vergi beyaninin
tamamlanmasi veya diizeltilmesi, 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri
icin, 6183 sayil1 Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oranindaki izah
zammiyla 6denmesi sartlartyla vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi lizerinden %20 oraninda kesilir.

Yapilan izahin; ziyaa ugramis olabilecek vergi tutarmi dogrular nitelikte olmasi veya yeterli
bulunmamas1 ve miikellef tarafindan beyanname verilmemis olmas: halinde vergi incelemesine veya takdir
komisyonuna sevk islemleri yapilir.

Miikellef tarafindan beyanname verilmis olmakla birlikte beyan edilen verginin, degerlendirme
sonucunu igeren yazida yer verilen ziyaa ugramis olabilecek vergi tutarindan az olmas: durumunda da vergi
incelemesine veya takdir komisyonuna sevk islemleri yapilir. Su kadar ki, komisyonun degerlendirme sonucunu
iceren yazisinin teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin iginde verilen beyanname ile tahakkuk eden verginin
ayni siire icerisinde, 6demenin geciktigi her ay ve kesri igin, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oranindaki izah zammiyla 6denmesi halinde vergi ziyai cezasi, ziyaa

ugratilan vergi lizerinden %20 oraninda kesilir.”
Komisyon karar verirken kamu yararmi da gézetmelidir. Ornegin vergi miikellefinin
daha az cezai yaptirimla karsilagmas1 miikellefe kendisini daha iyi hissettirir. Diger yandan,

salt ceza verme amaci giitmeyen, vatandasini dinleyen ve ona kendini ifade etme firsat1 veren
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bir devlet imaj1 vergiye goniilli uyumun saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Bu sayede
miikellef daha dikkatli davranarak ayni hatalar1 yinelememeye 6zen gosterebilir’®’.

Miikellefin izahinin yeterli bulunmadig1 durumda ise bunun kendisine tebligi {izerine
miikellefin segenekleri vardir’®®. Eger miikellef, her ne kadar vergi idaresi ikna olmasa da
vergi ziyaina sebep olmadigi konusunda israrciysa, herhangi bir sey yapmadan vergi
idaresinin kendisine tarhiyat yapmasini ve ceza kesmesini bekleyip, bunun iizerine vergi
mahkemesinde islemin iptali davasi agabilir. Diger yandan, izahin kabul edilmedigini
bildiren teblig idarenin i¢ islemi olarak kabul edilemez ¢iinkii icrai bir islemdir’®. Bu nedenle
davaya konu olabilir, yani miikellef ikinci se¢cenek olarak izahin yeterli bulunmadig: kararina
kars1 dava agabilir. Ancak bu dava ve davada verilecek olasi bir yiiriitmeyi durdurma karari,
vergi incelemelerini durdurur; iptal karar1 ise yapilmig bir tarhiyati sakatlar. Bu nedenle
izahin yeterli bulunmadigi kararina kars1 acilacak bir dava, diger bir tarhiyat aleyhine agilmis
baska bir davada uzun siire “bekletici sorun” olusturabilir®%.

Bilakis miikellef, vergi ziyaina sebep olduguna inaniyorsa ya da bir sebepten vergi
idaresiyle uyusmazIlik yasamak istemiyorsa daha 6nce vermedigi beyannamesini verebilir ya
da eksik beyanini tamamlay1p diizeltebilir. Vurgulamak gerekirse, miikellefin izahinin yeterli
goriilmediginin kendisine tebligi ilizerine verilen bir beyannamenin miikellefin 6zgiir
iradesiyle, herhangi bir korku ve baski olmadan yapildigin1 kabul etmek oldukca giictiir.
Izaha davetin sebebi olan vergi ziyama dair emareler olmasi, miikellefin vergiye iliskin
yaptig1 islemlerin vergi dairesinin bilgisinde oldugunu, yapilan izahin yeterli bulunmamasi
ise miikellefin agiklamasinin hakli goriilmedigini ve bu nedenle miikellefe ya inceleme
sonunda veya takdir komisyonu karariyla vergi tarh edilecegini ve ceza kesilecegini gosterir.
Bu nedenle miikellef artik ilave vergi ylikil ve vergi cezasi tehdidiyle kars1 karsiyadir. Hal

boyleyken miikellefin 6zgiir iradesiyle davranmasi beklenemez®%!.

797Bayrakli ve Hatipoglu, 2018, a.g.k., 585.
798Candan, 20164, a.g.k.
Dogruséz, 2017, a.g.k.
800Dogrusz, 2017, a.g.k.
801Candan, 20164, a.g.k.
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2.2.1.2 Yoklama esnasinda miikellefin savunma hakki

Yoklama vergi idaresinin bilgi alma yollarindan biridir®"?

. Vergi hukukunda yoklama,
vergi kanunlarinin uygulanmasi ve bunun denetlenmesi amaciyla, miikellefe ve
miikellefiyete iliskin ve fiilen tespit edilmesi gerekli maddi olaylarin, kayitlarin ve konularin

803

bizzat yerinde arastirilmasina yonelik bir faaliyet olarak tanimlanabilir®®’. Yoklama sinirlt

bir denetim faaliyeti olup burada miikellefe iliskin maddi olaylar tespit edilir ve miikelleflerin

sekli vergi Odevlerini yerine getirip getirmedikleri aragtirilir®*

. Dolayisiyla yoklama,
faaliyetine baslamak iizere veya baslamis ve devam ettirmekte olan bir miikellefin gergek
halini tespit etmek igin gelir idaresince kullanilan onemli denetim araglarindandir®®,
Yoklamanin vergi denetiminin diger araglar1 olan arama ve vergi incelemelerinden ayrilan
yonil, vergiyi doguran olaya iligkin bir hususun heniiz belli olmadan veya oldugu anda tespit
ve denetiminin yapilabilmesidir®. Bu sayede, eger vergi ziyaina neden olabilecek birtakim
gostergeler varsa, bu delil ve gostergeler yok olmadan vergiyi doguran olayla kayitlar
arasinda baglant1 kurularak vergi ziyai daha bagtan engellenebilir®®’.

Yoklama miikellefler nezdinde miinferit olarak yapilabilecegi gibi, VUK 133. madde
uyarinca toplu yoklama yapilmasi da mimkiindiir. VUK md. 133’e¢ gore “Vergi
uygulamalarinin gerektirdigi hallerde miinferit fis yerine yoklama cetvellerinin kullanilmasi
ve neticelerin toplu olarak bu cetvellerde gosterilmesi caizdir. Yoklama cetvellerinin
kullanilacagi halleri Maliye Bakanlig1 belli eder. Yoklama cetveli kullanilan hallerde ihtilafli

olaylar yoklama fisi mahiyetinde ayar1 bir tutanakla tespit olunur.” Toplu yoklama i¢in basit

usule tabi olan vergi miikelleflerinin genel ve 6zel kosullar1 tagiyip tasimadiklarini tespit

802Baykara, 2005, a.g.k., 15.
803 Somuncu, 2014, a.g.k., 142.; I. H. Furtun (2010). Tirk Hukukunda Vergi Miikellefini Denetleme Araglari.
Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabi. Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 302.; H. Yenigeri (2014). Tiirk Vergi Hukukunda Yoklama. Bursa: Ekin Yaymevi, s. 2.
804Aver, 2019, a.g.k., 20.
805Aver, 2019, a.gk., 21.
806Baykara, 2005, a.g.k., 15.
8O7Yeniq;eri, 2014, a.g.k., 2.
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etmek, muhtasar beyanname verenlerin beyan ettikleri personel sayist ve ddenen ticret
yoniinden dogrulugunu arastirmak, ilan, reklam ve tabela dolayisiyla damga vergisinin
Odenip 6denmediginin grenilmesi gibi hususlar 6rnek gosterilebilir.

Eger miikellefin beyan etmesi gereken hususlarda (gerek vergiyi doguran olaya gerekse
onu etkileyebilecek maddi olaylara iliskin) gizledigi birtakim bilgiler varsa veya bazi
yiikiimliiliiklerini eksik yerine getiriyorsa, buna dair maddi olaylarin tespiti yoklama ile

808 Yoklama islemine bir diger ornek olarak, gelir vergisinde bir serbest meslek

yapilir
mensubunun ige basladiginin yerinde arastirilmasi veya bir gayrimenkuliin kiraya verilip
verilmediginin yerinde sorusturulmasi gosterilebilir. Altim1 ¢izmek gerekirse yoklama
vergilendirmeyi etkileyen ve vergi idaresinin bilgisi disinda kalan olay ve olgulari ortaya
¢ikarmayi hedeflemektedir®®.

Yoklama genel olarak bizzat miikellefin ve ona dair maddi olaylarin tespitine yonelik
oldugundan bir yandan kisa siirede daha caydirici bir sonucu oldugu sdylenebilir®!®, Bunun
yani sira, vergi denetimi esnasinda ama bilhassa yoklama islemlerinde, yoklama yetkilileri
ile miikellefler cogu zaman yiiz yiize iletisim ve etkilesim halinde oldugu i¢in, bu esnada
vergi mevzuatinin ve vergi 6devlerinin miikellefe 6gretilmesi bakimindan bir firsat olusmast
yoklamanin ikincil amaci olarak ileri siiriilebilir®!!. Zira, her ne kadar ilk bakista yoklama
miikellef aleyhine ve vergi idaresi lehine bir kurum olarak goriinse de, miikelleflerce bazen
farkinda olmadan yanliglikla bazen de bilingli olarak yapilan yanlig bildirimler, sadece devlet
aleyhine vergi kayip ve kacagina yol agmaz ayn1 zamanda miikellef aleyhine de sonuglar
dogurarak vergi adaleti agisindan sakincalar yaratabilir®!2,

Yoklama, VUK’ un birinci kitap yedinci kisim birinci boliimiinde yer alan 127-133.
maddeler arasinda diizenlenmistir. ‘Maksat ve Yetki’ baslikli VUK 127. maddenin ilk fikras1
“Yoklamadan maksat, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve

mevzulari arastirmak ve tespit etmektir.” diyerek yoklamanin amacini ortaya koymus, daha

sonra da yine ayni fikranin devaminda yoklamaya yetkili memurlarinin yetkileri dahilinde

808Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, 2008, a.g.k., 431.
809K aneti vd., 2019, a.g.k., 233.
810F Tekin ve A. Celikkaya (2017). Vergi Denetimi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 109.
811Somuncu, 2014, a.g.k., 139.
812Yeniq;eri, 2014, a.g.k., 2.
150



yapabilecekleri islemleri bentler halinde saymustir®!®. Ayrica, VUK md. 127/3’te sayilan
yetkilerin nasil kullanilacagina dair usulleri belirlemeye Hazine ve Maliye Bakanlig: yetkili
kilinmistir. Bu yetkiye istinaden Hazine ve Maliye Bakanliginin yaymlamis oldugu genel
tebligde®!* yoklamaya dair usul ve esaslar belirlenmistir. Yoklamanin sonuglarina ve
savunma hakkiyla olan iligkisini agiklamaya ge¢meden Once yoklama yetkililerini ve
yoklama zamanini incelemekte yarar vardir.

Yoklamaya yetkili olanlar VUK 128. maddede vergi dairesi miidiirleri, yoklama
memurlari, yetkili makamlar tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler, vergi incelemesine
yetkili olanlar ve gelir uzmanlar1 olarak belirlenmistir. VUK 129. maddede ise bu yoklama
yetkililerine “yoklama esnasinda yetkilerini gdsteren fotografli resmi bir evrak bulundurma
ve kendilerinden sorulmasa bile, nezdinde yoklama yapilan kimseye gdsterme” zorunlulugu
getirilmistir. Dolayisiyla, miikellefin kendi nezdinde yoklama yapilacagi zaman bu evraki
gormeyi talep etme hakki mevcuttur. Bu evrakin nasil olacagi ve kullanilacagina dair detaylar
ise 168 no’lu GT de belirlenmistir.

168 no’lu GT’de “Yoklama Yetki Belgesi” ve “Ozel Yoklama Yetki Belgesi” adiyla

iki ayr1 belge diizenlenmistir. Teblige gore vergi inceleme yetkisine sahip olanlarin yoklama

$13YVUK md. 127/2:
“Yoklamaya yetkili memurlar, ayrica vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak:
a) Maliye ve Glimriik Bakanliginca belirlenmis usuller dahilinde 6zel yetki verilmis olmak kaydiyla giinliik
hasilati tespit etmek,
b) 3100 Sayili Kanun kapsamina girip 6deme kaydedici cihaz kullanmak mecburiyetinde olanlarin bu
mecburiyete uyup uymadiklarini, bu cihazlari belli edilmis esaslara gore kullanip kullanmadiklarini ve giinliik
hasilati tespit etmek,
¢) Giinii giiniine kayit yapilmas: zorunlu defterlerin is yerlerinde bulundurulup bulundurulmadigini, tasdikli
olup olmadigini usuliine gore kayit yapilip yapilmadigini, vergi kanunlart uyarinca diizenlenmesi icap eden
belgelerin usuliine goére diizenlenip diizenlenmedigi ile kullanilip kullanilmadigini, faturasiz mal bulunup
bulunmadigini, levha asma veya kullanma mecburiyetine uyulup uyulmadigini tespit etmek, kanuni defter ve
belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi
halinde bunlar1 almak,
d) Nakil vasitalarim1 Maliye ve Giimrik Bakanligmin belirleyecegi ozel isaretle durdurmak ve tasitta
bulundurulmasi icap eden tasit pulu, yolcu listesi, fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile tagima
irsaliyelerinin muhtevasi ile tasinan yolcu ve mallarin miktar ve mabhiyetlerini 6l¢gmek, tartmak, saymak
suretiyle tespit etmek,
e) Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin tasitta bulunmamasi halinde bu belgelerin ibrazina kadar nakil
vasitalarini trafikten alikoymak, taginan malin sahibi belli degilse tespitine kadar mali bekletmek ve muhafaza
altina almak, (Beklemeye ve muhafazaya alinan mallarin bozulmaya ve ¢lirlimeye maruz mallar olmasi halinde
derhal, diger mallar ise li¢ ay sonra Maliye ve Glimriik Bakanligimin belli edecegi esaslar dahilinde tasfiye
olunur.) yetkisini haizdirler.”
814168 sira numarali VUK Genel Tebligi.

151



yetkileri sinirlandirilmamais olup vergi inceleme elemanlarinin yoklama esnasinda VUK md.
127°de belirtilen tiim yetkileri kullanmas1 miimkiindiir. Fakat buna karsilik, giinliik hasilati
tespit etme ve nakil vasitalarin1 6zel isaretle durdurarak belge kontrolii yapabilme yetkisi,
yalnizca bu yetkiye sahip ve bu isle 6zel olarak gorevlendirilen memurlar tarafindan
kullanilabilir. Ayrica bu memurlarin ‘6zel yoklama yetki belgesi’ tagimasi gerekir. Bunun
disinda kalan yetkiler ise tiim yoklamaya yetkililer tarafindan kullanilabilir ancak bunlarin
da ‘yoklama yetki belgesi’ tagimasi gerekmektedir.

Her ne kadar, yoklamanin kapsami hayli genis olsa da yoklama esnasinda yetkililerin
kanunen tutulmasi zorunlu defterleri inceleme yetkisi yoktur®!® ¢linkii bu, vergi incelemesi
esnasinda yapilabilecek bir iglemdir.

Yoklama yetkililerine iliskin bir diger husus ise, yoklama yetkililerin bazen yoklama
esnasinda bazen de sonrasinda miikellefler tarafindan engellenme, zorluk c¢ikarma vb.
durumlarla karsilagma ihtimalidir. Boyle durumlarda eger emniyeti saglayict bir tedbir
alinmasina gerek olursa kolluk kuvvetlerinden yardim istenebilir. Yetkililerin talebi tizerine,
VUK ’un “Idarenin Yardimi” baslikli 7. maddesine gore miilkiye amirleri, emniyet amir ve
memurlari, belediye bagkanlari, kdy muhtarlar1 ve kamu miiesseseleri vergi kanunlarinin
uygulanmasinda uygulama ile ilgili memurlara ve komisyonlara ellerindeki biitiin imkanlarla
kolaylik saglamaya ve yardimda bulunmaya mecburdurlar®!®,

VUK yoklamanin zamanina iligkin bir sinirlandirma getirmemistir. Her ne kadar VUK
130. madde bashig1 “Yoklama Zamani’ olsa da aslinda madde iceriginden anlasilacagi lizere
bunun i¢in belirli bir zaman yoktur ¢iinkii maddeye gore “Yoklama her zaman yapilabilir.
Yoklamanin ne zaman yapilacag ilgiliye haber verilmez.” Fakat, yoklamanin yapilmasina
yonelik bir zaman sinirlamast bulunmasa da yapildigi ve etkiledigi siire bakimindan
uygulamada buna dair uyugsmazliklar dogmustur. Kural olarak yoklama, yapildigi anin bir

817

fotografina®'’ benzetilebilir ve aslinda sadece o ana 6zgiidiir, o zamanki durumu ortaya

koyar. Bir ihtimal de ge¢misten o ana kadar gelen siirede var olan bulgular1 degerlendirerek

815Somuncu, 2014, a.g.k., 157.

816Yeni(;eri, 2014, a.g.k., 48.

8173, Kazilot (2010). ise Baglama Fotografi. Hiirriyet Gazetesi. http://www .hurriyet.com.tr/ise-baslama-
fotografi-16060994 (Erisim Tarihi: 29.12.2019)
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bir sonuca varilmasidir. Ancak Onemli olan, yoklamada gelecege yonelik bir tespit
yapilmamasidir. Eldeki bulgulardan yola ¢ikarak miikellefin sonraki zamanlarda da ayni
sekilde davranacagi sonucuna ulasilamaz ve bu varsayima dayanilarak islem yapilamaz. Bu

818

husus Danistay’1n ¢esitli kararlarina konu olmustur®'®. Yine benzer sekilde, bagka bir kararda

ise yoklamayla tespit edilen durumun sadece yoklama zamanina 06zgli oldugu
vurgulanmigtir®!®.

Yoklama bittiginde, “Yoklama neticeleri tutanak mahiyetinde olan ‘yoklama fisine’
gecirilir. Bu fisler yoklama yerinde iki niisha tanzim olunarak tarihlenir, bulunursa nezdinde
yoklama yapilana veya yetkili adamina imza ettirilir; bunlar bulunmaz veya imzadan
cekinirlerse keyfiyet figse yazilir ve yoklama fisi polis, jandarma, muhtar ve ihtiyar meclisi
iiyelerinden birine imzalatilir.” (VUK md. 131).

Bu maddedeki miikellefin veya onun adma yetkili birinin yoklama esnasinda orada
bulunmamasi veya tutanagi imzalamak istememesiyle ilgili yapilan diizenlemenin amaci,
yoklama yapan yetkilinin gergekten oraya gittigini ve miikellefin veya onun adina hareket
edecek birinin hakikaten orada olmadigin1 veya imzadan imtina ettigini kayit altina almak
yani buna dair bir delil olusturmak ve bdylece yoklama yetkililerini tembellik veya kotii

niyetli bir tavir sonucu hi¢ yoklama yapmadan dogrudan tutanak diizenlemelerinin 6niine

818Damlstay 9. Dairesinin 20.3.2017 tarih ve 2016/1795 Esas ve 2017/2930 Karar say1l karari.

“VUK 127’ye gore yoklama ile ancak vergi inceleme raporuna done olabilecek ¢esitli tespitlerin yapilabilecegi,
bir bagka deyimle vergi inceleme raporu diizenlenmeden tutulan tutanak ile vergi incelemesi yerine gecebilecek
islemlerin yapilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Dosyanin incelenmesinden, 04/12/2010
tarihli yoklama fisi ile davacinin 34 ... plakali arac1 20/07/2010 tarihinde tatile gitmek amaciyla satin aldigi,
aracin hususi oldugu, 17/08/2010 tarihinde sattig1, ticari faaliyetinin olmadigi, sigortali calistiginin kendi beyam
ile tespiti tizerine 27/01/2012 tarihli motorlu ara¢ kaydi sorgulamasi sonucuna gore 09/06/2008 tarihinden
itibaren gergek usulde tesis edilen gelir vergisi, gegici vergi ve katma deger vergisi miikellefiyet tesisi isleminin
iptali istemiyle davanin ag¢ildig1 anlasilmigtir. Bu durumda, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylar1
tespit etmek amaciyla diizenlenen yoklama tutanaginin sadece diizenlendigi tarihteki veya diizenlendigi doneme
dair olay, kayit ve mevzulari tespit edebilecegi, 04/12/2010 tarihi itibariyle mevcut durumu belirten tutanagin,
diizenlenme tarihinden 6nceki donem i¢in maddi delil niteliginde olamayacagindan 27/01/2012 tarihli motorlu
ara¢ kaydi sorgulama sonucu esas alinarak gecmis donemler i¢in miikellefiyet tesis edilmesinde hukuka
uygunluk bulunmamigtir.”

819Damlstay 4. Dairesinin 17.3.1999 tarih ve 1998/1176 Esas ve 1999/1134 Karar sayili karar1.

“... davacinin igyerinde 30.1.1996 giinlii, oglu nezdinde diizenlenen tutanakta isyerinde asgari ticretli olarak iki
is¢inin calistig1 tespit edilmis olup, takdir komisyonu kararina dayanilarak 1996/1-12°nci aylari igin tarhiyat
yapilmustir. Yoklama fisiyle tespit edilen hukuki durum, sadece tespit anina iliskin olacagindan bagkaca bir
tespit olmadan bu tarihten sonra da aymi iscilerin calistirildigindan bahisle yapilan tarhiyatta isabet
bulunmamaktadir”.
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geemektir. Miikellefi koruyucu olan bu diizenleme ayni zamanda miikellefin savunma

hakkini da giivence altina alir®?°,

Yoklama sonucglarinin miikelleflere bildirilmesi ise VUK 132. maddede
diizenlenmistir. Maddede 6ngoriildiigii tizere “Yoklama fislerinin birinci niishasi yoklamasi
yapilan sahis veya yetkili adamina birakilir. Bunlar bulunmazsa bilinen adresine 7 giin i¢inde
posta ile gonderilir. Vergi karnesi alanlar hakkinda yapilan yoklamalar ayrica bu karneye
isaret olunur. Yoklama fislerinin ikinci niishalar1 vergi dairesine tevdi olunur.”

VUK md. 131 ve md. 132 uygulamada pek ¢ok uyusmazliga konu olmustur ancak
Danistaym bu konudaki ictihatlari tutarlidir. Ornegin, VDGGK nin 2000 yilinda verdigi bir

kararda3?!

sOyle ifade edilmistir:

“Yiikiimliiniin ... koprii direkleri tizerine 60 adet kagit afis astig1 saptanan ve tarhiyatin dayanagi olan
30.10.1996 tarihli zabit varakasinda belediye zabita memurunun imzast bulunmaktadir. S6z konusu tespitin
ylkiimlii nezdinde yapilmadigi anlagilmaktadir. Yikiimlii, 28.8.1996 tarihinde ... belediye sinirlart iginde
muhtelif arterlerde 25 adet kagit afis astiginin kendisinin de imzaladig: bir tutanakla tespiti lizerine tarh edilen
ilan reklam ve ilan asma tahsis ticretini 6dedigini, bu tarihten sonra da hicbir afig asmadigini iddia etmekte,
idarece de bu iddianin aksi yonde ve usuliine uygun olarak yapilmis bir tespitin varligi savunulmamaktadir. Bu
durumda yalniz zabita memurunun imzasiyla diizenlenen 30.10.1996 tarihli yoklama fisi, 213 sayil1 Yasanin

131’inci maddesine uygun olmadigindan bu tespite dayali tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki 1srar kararinda

hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

Yoklama uzun siiredir hukukumuzda uygulanan bir kurum olarak, teknolojideki
gelismeler ve Hazine ve Maliye Bakanliginin yiiriittiigii e-doniisiim ¢aligmalar1 sonucunda
elektronik ortama uyarlanmistir. 27.3.2015 tarih ve 6637 sayili Kanunla VUK’a 132/A

maddesi eklenerek yoklamanin elektronik ortamda yapilabilmesi miimkiin kilinmig ve bu

konudaki usul ve esaslar1 belirleme yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligina birakilmigtir®?2.

VUK ’un ‘Elektronik yoklama’ baslikli 132/A maddesine gore:
“Yoklama neticeleri, yoklama yerinde bu Kanunun 131 inci maddesinde yer alan yoklama fisi ile aym
mahiyette olan, elektronik ortamda tanzim olunan "yoklama fisi" ile de kayit altina alinabilir. Bu fis, nezdinde

yoklama yapilan veya yetkilisi tarafindan elektronik imza araglariyla imzalanir. Yoklama figinin elektronik

820Dogrusoz, 2015b, a.g.k.
821Damlstay VDDK ’nin 28.1.2000 tarih ve 1999/247 Esas ve 2000/31 Karar sayili karar1. Benzer bir diger karar:
Danistay 9. Dairesinin 11.11. 2015 tarih ve 2013/10698 Esas ve 2015/13179 Karar sayili karari.
822Dogrusoz, 2015b, a.g.k.
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imza araglartyla imzalanmamasi durumunda yoklama fisini temsil eden ve yoklama fis muhteviyatinin
degistirilemeyecegini glivence altina alan benzersiz bir kodun iizerine yazildigi bir form imzalanir.

Maliye Bakanlig1 elektronik ortamda kayit altina alinan yoklama fisleri ile birinci fikrada belirtilen
formlarin sekil ve muhteviyatini tespit etmeye, bunlarmn sifre, elektronik imza veya diger giivenlik araglari
konulmak suretiyle imzalanmasi usul ve esaslarini belirlemeye, bunlar1 internet de dahil olmak tizere her tiirlii
elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda ilgili kisilere gondermeye ve elektronik ortamda yiiriitiilecek
yoklama faaliyetlerine iliskin diger usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir. ”

Elektronik yoklamaya iligkin olarak Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan ¢ikartilan
453 sira numarali VUK Genel Tebligin 3. maddesinde elektronik yoklama sisteminin nasil
isleyecegi “Elektronik Yoklama Sistemi ile yoklama talebinin olusturulmasi, olusturulan
talebin yoklamaya yetkililere iletilmesi, yoklama fisinin olusturulmasi, kayit altina alinmasi
ve onaylanmasi ile yoklama fisinin ilgilisine iletilmesi islemleri elektronik ortamda
gerceklestirilecektir.” seklinde agiklanmistir. Elektronik yoklamayla ilgili her ne kadar
usuliin bagindan sonuna tiim islemlerin dijital ortamda yapilmasi esas olsa da yine belirtilen
tebligin 3/2. maddesine gore “yoklama faaliyetinin herhangi bir nedenle elektronik ortamda
yiirtitiilememesi halinde s6z konusu islemler genel hiikiimler dogrultusunda yerine
getirilecektir.”

Elektronik yoklamanin sonucunda yoklama yetkililerince yine e-ortamda olusturulan
belgeye e-yoklama fisi ad1 verilir (453 sira nolu VUK Genel Tebligi 3.1.1). Bununla birlikte
tebligin 3.1.1. maddesinde “E-Y oklama Fisinin Olusturulmasi ve imzalanarak Onaylanmas1”
ve “E-Yoklama Fisinin Imzalanmadan Onaylanmas:” hali iki farkli sekilde diizenlenmistir.
Buna gore, e-yoklamada da klasik yoklamada oldugu gibi tespit edilen hususlar ilgili
nezdinde mobil cihaz araciligiyla olusturulur ve taraflar arasinda mutabakat varsa e-yoklama
fisi imzalatilir. Ancak, bu imza e-imza olabilecegi gibi, ilgilinin e-imza araci yoksa, e-
yoklama imza formu yetkililer ve ilgili tarafindan 1slak imzayla imzalanir. Daha sonra e-
yoklama fisinin yetkililerce e-ortamda onaylanmasiyla siire¢ tamamlanir (453 sira nolu VUK
Genel Tebligi 3.1.1).

Ancak “Elektronik ortamda yoklama fisinin tanzimi sirasinda, nezdinde yoklama
yapilan veya yetkilisi bulunmaz veya imzadan imtina ederlerse bu durum mobil cihaz
iizerinde ve e-yoklama imza formunda kayit altina alimir. Bu durumda yoklama fisi

yoklamaya yetkili memur tarafindan baska bir isleme gerek kalmaksizin tek tarafli olarak
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onaylanir ve e-yoklama imza formunun bir 6rnegi ilgilisine birakilir” (453 sira nolu VUK
Genel Tebligi 3.1.2).

E-yoklama fislerinin tebligi ise tebligin 3.2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
“E-yoklama fisi, internet vergi dairesi lizerinde yer alan "Elektronik Yoklama Goriintiileme"
mentiisiinden goriintiilenebilir ve ¢iktis1 alinabilir. Ayni sekilde bagli bulunulan vergi
dairesi/mal miudiirligiine miikellef ya da yetkilisi tarafindan bagvurulmasi halinde kagit
ortaminda bir 6rnegi verilir. Elektronik ortamda yoklama figinin tanzimi sirasinda nezdinde
yoklama yapilana veya yetkilisine ulasilamazsa, e-yoklama figinin ¢iktis1 alinarak miikellefin
bilinen adresine 7 giin igerisinde gonderilir.” Bu hiikiim ile birlikte miikellefin bilgi alma
hakk1 e-yoklama bakimindan giivence altina alinmistir.

Ogretide e-yoklama esnasinda, yoklama memurunun kendi elektronik cihaziyla
diizenlenecek olan yoklama figine ihtirazi kaydin nasil konulacagi veya
miikellefin/yetkilisinin tutanagi kabul etmedigi takdirde bunu nasil beyan edip imzalayacagi
net olarak diizenlenmedigi; yoklama fislerinin ileride yargisal bir uyusmazlik oldugu takdirde
taraflar i¢in delil olusturacagindan, yoklama fisine ihtirazi kayit koymak énemli bir miikellef
hakki oldugu®??, bunun ayni zamanda miikellefin yoklama esnasinda savunma hakkinin bir
goriinimii oldugu ve e-yoklamada bu hakkin ihlal edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Belirtmek
gerekir ki klasik anlamda yoklama esnasinda da ihtirazi kayit koyma usulii VUK ta agikca
diizenlenmemis ancak bu husus uygulamada c¢oziimlenmistir. Dolayisiyla e-yoklama
esnasinda, 6zellikle nezdinde yoklama yapilanin yoklama esnasinda hazir bulunmasi halinde
bu ¢6ziimiin uygulanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte VUK md. 131/2’de nezdinde
yoklama yapilan kisi veya yetkilisi yoklama esnasinda orada bulunmadigi veya imzadan
cekindigi takdirde, durumun yoklama fisine yazilarak fisin polis, jandarma, muhtar veya
ihtiyar meclisi iiyelerinden birine imzalatilacagi diizenlenmistir. Oysa, VUK md. 132/A’da
buna dair bir hiikiim 6ngdriilmemis ve bu diizenleme 453 sira nolu VUK GT ile yapilmustir.
Ancak ilgili tebligde VUK md. 131/2’nin aksine, boyle bir durumda yoklamaya yetkili
kisinin kendisinin yoklama figini imzalayabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla 453 sira nolu

VUK GT md. 3.1.2°in VUK md. 131/2’yi e-yoklama s6z konusu oldugundan fiili olarak

823Dogrusoz, 2015b, a.g.k.
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yurirliikten kaldiran bir gériintimii vardir®?*. Bu da e-yoklamada miikellefin savunma
hakkinin ihlal edilebilecegi anlamina gelir ¢iinkii VUK 131/2°deki koruma e-yoklamada GT
yoluyla kaldirilmastir.

Yoklama, kendisi icrai bir idari islem olmayip tarhiyata hazirlik islemi niteliginde
oldugu icin bunun sonucunda diizenlenecek yoklama fisleri idari islem niteligini haiz
degildir. Yoklama fisleri yalnizca vergi dairesinin miikellef ve miikellefiyetle ilgili olarak
bilgi edinmesi sonucunu dogurur. Bu yiizden yoklama memurlar: tarafindan diizenlenen bu
tutanaklarin, ilgililerin hukuki durumunu, hak ve yiikiimliiliklerini dogrudan etkileyen ve
degisiklik yapan icrai bir islem olarak kabul edilmesi ve bu nedenle iptal davasina konu
olmas1 miimkiin degildir®?. Yoklama fisleri tek basina iptal davasina konu edilemez ancak
yoklamaya dayanarak yapilan tarhiyatin ve/veya cezanin iptali islemine kars1 agilan davada
bunlarin da hukuka aykirihgi ileri siirtilebilir®26.

“Arzuhalcilik yaptiklar1 halde vergi miikellefiyetlerini tesis ettirmedikleri yolunda
tutulan yoklama tutanaginin iptali istemine iligkin” acilan davada, Danistay 4. Dairesi, “bu
fislerin vergi dairesine miikellef ve miikellefiyetle ilgili olarak bilgi vermekten Gteye bir
sonu¢ dogurmayacagi agiktir. Dolayisiyla Vergi Dairesi Midiirliigliniin memurlari eliyle
diizenlenen bu tutanaklarin, ilgililerin hukukunu dogrudan etkileyen ve onlarin hak ve
yiikiimliiliiklerinde degisiklik veya yenilik yaratan irade agiklamalari olarak kabulii ile iptal

davasina konu edilebilmeleri de miimkiin degildir.”%%’

seklinde karar vermistir.

Yoklama fislerinin hukuki gegerliligine iligskin baska bir husus da bunlarin usuliine
uygun olarak diizenlenip diizenlenmemesidir. Danigtaya gore, usuliine uygun diizenlenen
yoklama figleriyle tespit edilmis olgu ve bulgular vergilendirmeye esas teskil ederken,
usuliine uygun olmadan diizenlenen yoklama fisleri miikellef hakkinda yapilacak islemlere

dayanak olusturmaz®?8

. Yoklama sonucunda diizenlenen yoklama figlerinin usuliine uygun
sekilde olmasi sonucu, bu yoklamayla tespit edilen olgu ve bulgular vergilendirmeye esas

alinabilir. Aksi halde yani yoklama fislerinin usuliine uygun olarak diizenlenmedigi takdirde

824Dogrusoz, 2015b, a.g.k.

825Damlstay 4. Dairesinin 24.1.1991 tarih ve 1991/95 Esas ve 1991/297 Karar sayili karar1.

826yenigeri, 2014, a.g.k., 107.

827Damlstay 4. Dairesinin 24.01.1991 tarih ve 1991/95 Esas ve 1991/297 Karar sayili karart.

828Damlstay 4. Dairesinin 17.11.1980 tarih ve 1980/1019 Esas ve 1980/3255 Karar sayili karart.
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bunlar miikellef hakkinda yapilacak iglemlere dayanak olusturamaz®?®. Danigtayin oniine
gelen bir olayda GVK 70. madde ve md. 94/5-a bendinden hareketle, miikellefe kiraladig1
gayrimenkul nedeniyle dogan kira 6demelerinden eksik vergi kesintisi yapildig: ileri
stirilerek tarhiyat yapilmistir. Ancak tarhiyata dayanak olarak gosterilen olgu, yoklama
esnasinda gayrimenkul sahibiyle olan gorligme sonucu alinan ifadesidir. Bu durumda

Danigtay 4. Dairesi®?;

“...yapuan bir yoklamanmn tarhiyata dayanak alinabilmesi igin, vergilemeye iliskin her tiirlii
bilginin somut sekilde ortaya konmasi gerekir. Oysa, olayda sadece, aralarinda husumet oldugu dosyadaki
belgelerden anlasilan gayrimenkul sahibinin ifadesine dayanilarak tarhiyat yapilmistir. Yoklama figinde yer
alan bilgilerin, baska tespit ve somut belgelerle dogrulanmadik¢a tarhiyata esas alimmast kabul

edilemeyeceginden, bu sekilde yapilan tarhivata karsi agilan davayi reddeden mahkeme kararinda isabet
goriilmemistir” seklinde karar vermistir.

Kanunda sayilanlar hari¢ {giincii sahislara imzalatilan veya yalnizca yoklama
memurunun imzasini tasiyan yoklama figlerinin hukuki bir degeri olmayip®}! Danistay
ictihadinda da bu durum kabul edilmistir®*2.

VUK ’ta yoklama fislerine tutanak niteligi atfedilmesi sonucunda, bu belgeler -usuliine
uygun diizenlendigi takdirde- vergi incelemeleri ve takdir komisyonlarinca matrah takdiri
yapilirken kullanilabilecektir. Bu da yoklama fislerinin re’sen, ikmalen ve idarece tarh i¢in
esas alinabilecegi anlamina gelir®?.

Yoklamanin uygulamada siklikla karsilagilan bir tiirii de yaygin ve yogun vergi
denetimidir. Yaygin ve yogun vergi denetimi kavram olarak vergi kanunlarinda yer almayan
ve fakat cogunlukla vergi idaresi tarafindan uygulamada kullanilan bir kavramdir. Yasal bir
dayanagi olmayan yaygin ve yogun vergi denetimi ifadesinin 6zellikle Gelir Idaresi
Bagkanhgi tarafindan siklikla kullanildigi goriilmektedir®**. Bununla kast edilen daha ¢ok,

VUK’da yoklama baglig1 altinda diizenlenen yoklama yapabilecek kisilere verilen ilave

829Kalrak0<;, 2011, a.g.k., 307.

8 ODanlstay 4. Dairesinin 20.2.2001 tarih ve 2000/3921 Esas ve 2001/347 Karar sayil1 karart.
83 1Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, 2008, a.g.k., 432.

8 2Dalnlstay 11. Dairesinin 17.2.1999 tarih ve 1997/3205 Esas ve 1999/701 Karar sayili karart.
833Furtun, 2010, a.g.k., 305.

834Somuncu, 2014, a.g.k, s. 142.; Ancak VDK, kanundaki ifadeye uygun olacak sekilde yaptiklar1 incelemelere
iliskin olarak “vergi incelemesi” ifadesini kullanmaktadir.
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yetkilerdir®®>. Yaygin ve yogun vergi denetimi, uygulamada gelismis bir kavram olup sadece
yoklama ile ilgili degil ayn1 zamanda bunun yan1 sira belge diizeni ve vergi cezalarinin
uygulanmasi hususuna iligkindir®3¢.

Vergi idaresinin yoklamaya iligkin yetkilerinin genisletilmesinin sebebi, vergi kaybinin
onlenmesi igin daha etkili bir denetimin yapilmasidir®*’. Bu sekilde yapilan bir yoklama,
vergi idaresinin sadece miikellefe yonelik bilgi toplama faaliyetlerini degil, ayn1 zamanda
kayit ve belge diizeninin de denetlenmesini kapsayan genis bir vergi giivenlik dnlemine
doniismiis olur®3,

Yaygin ve yogun denetim tiirii genellikle hizmet veren restoran, kafe, gece kuliibii gibi
isletmelerde yapilmaktadir. Bunlarin giinliik hasilatlart yilin ¢esitli donemlerinde farklilik
gosterdiginden, farkli zamanlarda yapilan denetim sayesinde miikellefin yillik cirosu
konusunda daha saglikli bilgi elde etmek miimkiin olur. Bu sayede miikellefler de gercek
geliri beyan etmeye tesvik edilmis olur ¢iinkii beyan edilen gelir yoklamalarla tespit edilen
gelir miktarina gore diisiikse miikellefin bunu agiklamasi gerekir. Bu denetim tiirii her ne
kadar oldukga etkiliyse de vergi idaresi bazen miikelleflerin ve/veya yetkili elemanlarinin
direnciyle karsilasabilmekte bu da miikellef-idare iliskilerini olumsuz etkileyerek miikellef
odakli vergicilik hedefinden sapmaya yol agmaktadir®.

Yaygin ve yogun vergi denetimini ¢ok etkili hale getiren ve en tartisilan noktalarindan
bir tanesi VUK md. 127/1-c’de diizenlenen “kanuni defter ve belgeler disinda vergi
kacirildigina emare teskil eden defter ve belgeleri almak” hiikmiidiir. Baz1 miikellefler,
tutulmasi zorunlu defterler ve kullanilmasi mecburi belgelerin yaninda, miikellefiyete iliskin
baska bilgiler de igeren 6zel defter ve belgeler kullanmaktadir. Ornegin miisteri takibi, kredili

satig, siparis takibi vb. nedenlerle tutulan bu dokiimanlarin tespiti kolaydir ancak 6zel

mabhiyettedir ve bu yiizden miikellefler bunlar1 vermek istemeyebilirler. VUK md. 127/1-c’de

835Somuncu, 2014, a.g.k, 134.
836Somuncu, 2014, a.g.k, 168.
837K aneti vd., 2019, a.g.k., 234.
838j, Soyler (1987). Tiirk Vergi Hukukunda Yoklama. Ankara: Maliye ve Gilimriik Bakanligi Arastirma,
Planlama ve Koordinasyon Kurulu Yayinlari, s. 32.
839Somuncu, 2014, a.g.k., 153.
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sayilan defterler tutulmasi zorunlu defterler degildir; zorunlular i¢in zaten VUK md. 253 ve
VUK md. 256 dolayisiyla saklama ve ibraz yiikiimliiligi mevcuttur®#°.

VUK md. 127/c’de diizenlenen “kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi
kaybinin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde
bunlar1 almak” ibaresiyle yoklama yetkililerine aslinda bir “el koyma” yetkisi verilmistir.4!
Ceza Usul Hukuku baglaminda bu islem bir el koyma islemi olacaktir ki CMK md. 127 bu
yetkiyi aslinda hakime tanimistir. “El koyma kararin1 verme yetkisi” baslikli CMK md.
127°ye gore;

“(1) Hakim karari {izerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin,

Cumhuriyet savcisina ulagilamadig: hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, el koyma
islemini gergeklestirebilir. (2) Kolluk gorevlisinin agik kimligi, el koyma islemine iliskin tutanaga gegirilir. (3)
Hakim karar1 olmaksizin yapilan el koyma islemi yirmi dort saat i¢cinde gdrevli hakimin onayimna sunulur.
Hakim, kararin1 el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde el koyma kendiliginden kalkar.

(4) Zilyetliginde bulunan esya veya diger malvarlig1 degerlerine el konulan kimse, hdkimden her zaman bu
konuda bir karar verilmesini isteyebilir.”

Gorildigl iizere ceza muhakemesinde ¢ok detayli bigimde diizenlenen el koyma
islemine dair yetki esasen hakimdedir. Hakim karar1 aranamayacak hallerde dahi hakim
onay1 zorunlu kilinmistir. Fakat ayn1 kurum VUK’da sadece yoklama yetkililerinin takdirine

birakilmigtir34?

. Yapilan islemin ayni1 oldugu g6z oniine alindiginda vergi miikelleflerinin
aynt korumadan mahrum birakilmalarint agiklamak giictir. VUK md. 127/c¢’deki
diizenlemeye ilaveten CMK md. 127°deki gibi bir diizenleme yapilmadigi takdirde VUK md.
127/c, 1982 Anayasasi’nin 20. maddesinde diizenlenen “Ozel Hayatin Gizliligi” maddesine

aykir1 olacak®+

ve bu dogrultuda yapilan her islem bu hakki ihlal edecektir. Aslinda, yoklama
da dahil olmak iizere vergi denetimine dair yapilan idari faaliyetlerin hemen tamami devletin,
miikellefin 6zel yasam alanina miidahalesidir®**. Belirtmek gerekir ki VUK md. 127/c’de

aslinda bir ceza muhakemesi normudur ¢iinki fiili olarak bu bir el koyma islemidir. Aym

840Baykara, 2005, a.g.k., 18.
841K aneti vd., 2019, a.g.k., 234.; Baykara, 2005, a.g.k., 20.
842Baykara, 2005, a.g.k., 18.
843Kaneti vd., 2019, a.g.k., 234; Baykara, 2005, a.g.k., 18.
844Yeni(;eri, 2014, a.g.k., 47.
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zamanda md. VUK 359/a-1"deki kullanilmasi sug olan belgelerin alinmasi ile ilgilidir. Bunun
sonucunda vergi incelemesi yapilip belgelerin de vergi sugu raporunun eki olarak VUK md.
367’ye gore saveiliga gonderilmesi gerekir®*®, VUK md. 127/1-¢’deki diizenlemenin amaci
aslinda VUK md. 142-147de diizenlenen arama kurumu ile ayn1 olmasina ragmen kanunda
farkli diizenlenmistir®*®. Burada da bir ceza muhakemesi igslemi oldugu i¢in idarenin yetkisine
birakilmamasi®’ ve yapilacak islemin miikellefin korunmasi bakimindan CMK’daki el
koyma kurallarina tabi olmasi gerekir. Aksi halde, VUK md. 127/1-c her ne kadar kanunla
idareye verilen bir yetki olsa da temel haklara iliskin oldugu ve ¢ergevesi dahi ¢izilmedigi
icin, hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan olan ydnetilenlere etkin ve kapsamli bir giivence
saglamaktan uzak olacak®*® ve miikellefin savunma hakki ihlal edilecektir.

Y oklamanin miikellefin evinde yapildig1 hallerde, hakim karar1 aranmadig1 i¢in VUK
md. 127/1-c, Anayasa md. 21’de diizenlenen konut dokunulmazlig: ilkesine de aykirilik
teskil eder. Kisi evinin bir kismini is yeri olarak kullaniyorsa da ayni durum gegerli
olacaktir®4,

VUK md. 127/1-c esas olarak ceza muhakemesindeki “delillerin aranmasi, bulunmasi,
tespiti” asamasidir. Bu yiizden hem idari islem hem de CMK islemdir. Ama kanunen
cercevesi ¢izilmeden idareye yetki verilmesi sonucu delil giivenligi tehlikeye atilmistir. Bu
da adil yargilanma hakkina aykirilik olusturur®®°. Dolayisiyla savunmanin sinirlanmasi s6z
konusu oldugu i¢in ayn1 zamanda savunma hakki ihlalidir. Zira, delil giivenligi saglanmazsa
delillerin degistirilmesi veya kaybolmasi soz konusu olabilir>!,

VUK md. 127/e’de benzer sekilde diizenlenen “Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve
faturanin tagitta bulunmamasi halinde bu belgelerin ibrazina kadar nakil vasitalarini trafikten

alikoymak, taginan malin sahibi belli degilse tespitine kadar mali bekletmek ve muhafaza

altina almak " fiilleri de gegici anlamda bir el koymadir®>?. Bu nedenle VUK md. 127/c igin

845Baykara, 2005, a.g.k., 20.
846Baykara, 2005, a.g.k., 18.
847Baykara, 2005, a.g.k., 18.
848Baykara, 2005, a.g.k., 21.
849Baykara, 2005, a.g.k., 22.
SSOBaykara, 2005, a.g.k., 23.
851Baykara, 2005, a.g.k., 24.
852K aneti vd., 2019, a.g.k., 235.
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yukarda yapilan agiklamalar bu diizenleme icin de gecerlidir. Sayilan sebeplerle, VUK md.
127. maddede degisiklige gidilmesi hem Anayasaya uygunluk hem de miikellefin savunma
hakki bakimindan gereklidir®>>,

Her ne kadar yoklamanin amaci miikellef ve miikellefiyetle ilgili olay, kayit ve
bulgulari aragtirip tespit etmek olsa da, yoklamanin sonucu bununla sinirl kalmayacaktir. Bu
tespitlerle elde edilen bulgular dogrultusunda eger vergi usul hukuku g¢ercevesinde
degistirilmesi, diizeltilmesi, yaptirim uygulanmasi veya sona erdirilmesi gereken durumlar
varsa bu halde vergi idaresince yeni islemler yapilmasi gerekir. Miikellefiyet kurulmasi,
miikellefiyet kaydinin silinmesi, vergi tarhiyati yapilmasi, vergi cezasi kesilmesi®**, hatalarda
diizeltme, vergi incelemesine gidilmesi, mallarin alikonulmasi ve satilmasi gibi islemler buna
ornek gosterilebilir®>. Iste tam da bu sebeple, yani yoklama islemi sonucunda miikellef
aleyhine olumsuz sonu¢lar doguran baska islemler muhtemel oldugundan yoklama esnasinda

miikellefin vergi idaresi karsisinda savunma hakkini kullanmasi 6zellikle 6nemlidir.

2.2.1.3 Bilgi toplama esnasinda miikellefin savunma hakki

Vergilendirmede beyanin esas oldugu sistemlerde, vergi idaresi tarafindan miikellefin
beyaninin dogrulugunun teyit edilmesi ve bunun i¢in gerekli bilgilerin devamli surette

saglanmasi zaruridir®>®, Bunun yan1 sira bilgi toplama vergi incelemeleri igin kolaylastirict

857 858

bir aractir®’. Aslinda beyanname vermek de bir ¢esit bilgi vermedir®>® ancak idare i¢in
beyannamede yer alan bilgilerin dogrulugunu gosterecek baska bilgiler gereklidir. Bilgi
toplama sayesinde vergi idaresi vergi denetimini gercege uygun ve saglikli yapabilmek

gayesiyle, miikellef disindaki fakat verginin konusuyla ilgili kisilerden de bilgi ve belge

853Somuncu, 2014, a.g.k., 168.
85 4Yoklamaya yetkililer tarafindan diizenlenen yoklama fislerine dayanilarak, miikelleflerin vergi kanunlarim
ihlal etmelerinden dolay1 haklarinda vergi cezalar1 uygulanabilir. Yoklama tutanagina bagli olarak uygulanacak
ceza, usulsiizliik cezalaridir.
855Yeni(;eri, 2014, a.g.k., 96.
856K arakog, 2011, a.g.k., 319.; Kaneti vd., 2019, a.g.k., 253.
857C. 1. Bilen (2009a). Tiirk Vergi Hukukunda Bilgi Toplama Miiessesesi L. Vergi Diinyast, 330, s. 112.
858Bilen, 2009a, a.g.k., 112.
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isteyebilir. Vergi denetiminin etkin yapilabilmesi i¢in vergi iliskisine taraf olan, araci olan
veya araci olanlarin yaninda vergiye iliskin olayda yetkili makam olarak gorev yapanlardan
vergi idaresine dogru ve zamaninda bilgi akis1 olmalidir®>®. Bununla birlikte, kural olarak
istenen bilgi vergilendirmeyle ilgili olmali ve vergi denetim elemanlari tarafindan agikca fark

860

edilmeyecek tiirde olmalidir®®®. Bilgi toplamak tiim miikelleflerin saptanmasi bakimindan

onemlidir®®!. Bu denetim yontemi, diger vergi denetim kurumlarinin tamamlayicisi gibidir;
esas islevi budur. Bu miiessese sayesinde vergi denetiminin uygulama alani genigler®®2,
Nitekim, VUK ta bilgi verme ddevi yiiklenen kesimin kapsami epeyce genistir®®. Ancak
belirtmek gerekir ki vergi miikellefi ve vergi sorumlusu bilgi verme o6devinin birincil

864

muhatabidir®®®. Bununla birlikte, idarenin bir kisiden bilgi istemesi, 6znel ve yiikiimlendirici

bir idari islem niteligindedir®>.

Madem ki vergi hukukunda bilgi toplama, vergi idaresi i¢in giiglii bir yetkidir ve
karsiliginda bilgi vermek, miikellef i¢in kanuni bir 6devdir su halde bu genis yetki karsisinda
miikellefin nasil korunabileceginin incelenmesi gerekir. Burada incelenecek olan bilgi
toplama karsisinda miikellefin savunma hakki ise sadece bu ¢aligmanin konusu oldugu i¢in
degil ayn1 zamanda diger haklarin koruyucusu oldugu i¢in de 6nemlidir. Bu inceleme
yapilirken de ii¢ farkli durum iginde degerlendirmek faydali olacaktir ¢linkii talep iizerine
bilgi verme, siirekli bilgi verme ve uluslararasi bilgi degisiminde bilginin transferi esnasinda
farkli hukuki durumlar ortaya ¢ikabilir.

Vergi idaresinin denetleme araglarindan biri olan bilgi toplama, VUK birinci kitap,
yedinci kisim dordiincii boliimde 148-152/A maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bilgi

toplama talep lizerine olabilecegi gibi siireklilik de arz edebilir. VUK bu iki hali 148 ve 149.
maddelerde ayr1 ayr1 diizenlemistir. “Bilgi verme” baslikli VUK md. 148’ gore;

859Bilen, 20094, a.g.k., 111.
860C. 1. Bilen (2009b). Tiirk Vergi Hukukunda Bilgi Toplama Miiessesesi 11, Vergi Diinyasi, 331, s. 176.
861Bilen, 2009a, a.g.k., 112.
862Bilen, 2009b, a.g.k., 176.
863 Furtun, 2010, a.g.k., 310.
864Furtun, 2010, a.g.k., 310.
865E. Aslan (2011). idarenin Bilgi Toplama Gorevi Artik Miikellefin Siirekli Bildirim Odevi Haline
Doniismiistiir, Vergi Diinyasi, 354, s. 5.
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“Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek

ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri
vermeye mecburdurlar.

Bilgiler yaz1 veya sozle istenilir. Sozle istenen bilgileri vermeyenlere keyfiyet yazi ile tekit ve
cevap vermeleri i¢in kendilerine miinasip bir miihlet tayin olunur. Bilgi istenmek tizere ilgililer vergi dairesine
zorla getirilemez.

Memleket dist imtiyazlarindan faydalanan yabanct Devlet memurlari bilgi verme mecburiyetine
tabi olamazlar.”

Bu maddenin ilk fikrasinda belirtildigi tizere bilgi talebi, miikelleflerle islem yapan
diger kisilere yoneltilebilecegi icin, bilgi toplama miiessesi ile vergi denetimi miikellefin
disina tagmig gibi olur®®S.

VUK md. 148/1°de 6ngoriildiigii lizere vergi idaresi bilgi toplama yetkisi kapsaminda,
vergiyi doguran olayla dogrudan iligkili kamu idare ve kurumlarindan bilgi isteyebilir. Yine
bu fikrada bilgi istemeye yetkili olanlar Hazine ve Maliye Bakanlig1 ve vergi inceleme
elemanlar1 olarak belirtildigine gore bunlar Gelir Idaresi Baskanligi, vergi inceleme
elemanlari, vergi dairesi miidiiri, takdir komisyonlar1 (VUK. Miik. 49 ve 72. md.), tadilat
komisyonlar1 (VUK md. 80) ve uzlasma komisyonlar1 (VUK md. Ek. 1), ortalama kar hadleri
merkez komisyonu (VUK md. 42), zirai kazanglar merkez ve il komisyonlar1 (VUK md. 46
ve 83) ile ilin en biiyiik mal memurudur®®’,

Kamu idareleri ise kamu hizmeti sunan ve tiizel kisilige sahip kamu yonetimi birimleri
olup Tiirk idare yapisinda bunlar devlet, il 6zel idareleri, belediyeler ve koylerdir. Vergi

idaresi bunlarin hepsinden bilgi isteyebilir®®8

. Kamu kurumlar ise kamu idarelerine bagli,
tiizel kisilige sahip ve kamu hizmeti gérmek i¢in kurulan kurumlardir. Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 da bu kapsamdadir ve vergi idaresinin istedigi bilgiyi
vermek zorundadir®®.

VUK md. 148/2’de idarenin sozlii veya yazil bilgi isteyebilecegi ongoriilmiistiir. Eger

s0zlii yapilan bilgi talebi lizerine ilgili tarafindan cevap verilmezse bilgi yazili olarak istenip

866K arakog, 2011, a.g.k., 319.; Kaneti vd., 2019, a.g.k., 253.
867 Aslan, 2011, a.g.k., 7.; Bilen, 2009a, a.g.k., 124; Furtun, 2010, a.g.k., 311.
868 Furtun, 2010, a.g.k., 310.
869Furtun, 2010, a.g.k., 310.
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bunun i¢in ilgiliye siire verilir. Bilgi toplamada, bilgiler vergiyi doguran olayla ilgili yazil
kaynaklardan elde edilir veya sozlii olarak saglanir ama nihayetinde yazili belge haline
getirilir®7,

“Devamli Bilgi Verme” baslikli VUK md. 149°da sayilan bilgi vermeye ylkiimlii
olanlarin “kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri belli fasilalarla ve devamli olarak yazi ile
vermeye mecbur” olduklar1 Ongoriilmiistir Bu maddeye goére devamli bilgi vermeye
yiikiimlii olanlar; genel ve 6zel biitceli idarelerle yerel yonetimlerin biinyesinde yer alan
saymanliklar, tapu sicil miidiirliikleri, noterler, giimriik idaresi, veteriner daireleri, ticaret
borsalari, menkul kiymet ve kambiyo borsalaridir®”!, VUK md. 149’a gore devamli bilgi
isteyebilecekler ise Hazine ve Maliye Bakanlig1 ve vergi daireleridir ¢iinkii bu yetki sadece
onlara taninmigtir. Ayrica bu bilgi s6zlii istenemez, yazi ile teblig edilmesi gerekir.

Bu aciklamalardan anlasilacagi iizere, VUK 148 ve 149. maddeler vergi idaresinin bilgi
toplama yetkisini ve bu yetki karsisinda ilgililerin bilgi verme yiikiimliiliigiinii genel olarak
diizenleyen hiikiimlerdir. Bu hiikiimler ile vergi idaresine miikellef hakkinda bir bilgiye
ihtiyact oldugu takdirde, miikellefin kendisinden, miikellefle islem yapan {i¢iincii kisilerden
ve kamu kurum ve kuruluslarindan bilgi isteme yetkisi tanmmustir®’?. Ornegin bir insaat
firmasinin gercek kazanci aragtirilirken, o firmadan daire satin alinan kisilerden daire fiyati
sorulup 6grenilebilir. Bu sekilde dgrenilen ligiincii kisilerin verdigi bilgiler VUK md. 3/b
kapsaminda delil niteligi tagiyacaktir®’>,

Bilgi toplama ile ilgili 6liim ve intikaller i¢in veraset ve intikal vergisine hizmet edecek
sekilde VUK md. 150°de ayr bir diizenleme yapilmustir. ‘Oliim vakalarmi ve intikalleri
bildirme’ baglikli maddeye gore;

“Asagida yazili resmi makamlarla gercek ve tiizel kisiler, her ay muttali olduklari 6liim vakalart
ile intikalleri ertesi ayin 15 inci giinii aksammna kadar vergi dairesine yaz ile bildirmeye mecburdurlar.
1. Sulh yargiglari, icra, niifus ve tapu memurlars;

2. Yabanct memleketlerdeki Tiirk konsoloslar1 veya konsolosluk gorevini yapanlar (Memur olduklari yerde

o6len Tiirk tebaasiin soyadi, ad1 ve sifatlari ile Tiirkiye’deki ikametgahlarint Maliye Bakanligi’na bildirirler);

870Bilen, 20094, a.g.k., 116.
871Bilen, 20094, a.g.k., 124.
872Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 102.
873Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 103.
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3. Mahalle ve k6y muhtarlar1 (Kendi mahalle veya koylerinde 6lenleri bildirirler);
4. Banka, bankerler ve sirketler ile emanet kabul eden gergek ve tiizel kisiler (Mevduat, sirket hissesi, emanet
para ve esya veya sair suretle alacak sahiplerinden birinin 6liimii halinde, 6lenin soyadini, adini, alacaginin

nev'ini ve miktarini bildirirler).”

Bu madde sonucunda 6liim ve intikaller ile ilgili olarak diizenli bilgi vermekle yiikiimlii
olanlar, sulh hukuk mahkemesi yargiglari, icra, niifus, tapu memurlari, yabanci
memleketlerdeki Tiirk konsolosluklari, mahalle muhtarlari, bankalar, sirketler, emanet kabul
eden gercek ve tiizel kisilerdir.

Bunun yani sira VUK miikellefin 6devlerini diizenleyen diger kisimlarinda da benzer
yiikiimliiliikler 6ngdriilmiistiir. Ornegin, VUK “Defter ve Belgelerle Diger Kayitlarmn Ibraz
Mecburiyeti” baglikli 256. maddesine gore;

“Gegen maddelerde yazili gercek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257 nci madde ile getirilen
zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklar: her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek
zorunda bulunduklar bilgilere iliskin mikro fig, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki
kayitlarin1 ve bu kayitlara erisim veya kayitlart okunabilir hale getirmek icin gerekli tiim bilgi ve sifreleri

muhafaza siiresi igerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme igin arz etmek

zorundadirlar”.

Dolayisiyla VUK, vergiye iliskin diizenlenmesi gereken her tiirlii bilgi ve belgenin
ibrazi ylikiimliiliigiinii de ongdrmiistiir.

Aslinda, bilgi toplama talebi neticesinde miikellefin ve {igiincii kisilerin bilgi verme
ylkiimliiliigii, miikellefin 6devleri olarak kanunda sayilan (VUK 153-170. maddeler arasi)
hallerden biraz farklidir. Bilgi toplama idare i¢in hem bir yetki hem de gérevdir®’*. Bununla
birlikte bilgi toplama hem genis kapsamli hem de arizi olabilir. Bilgi toplama kapsaminda,
miikelleflerle miikelleflerin dogrudan muamelede bulundugu kisilerin tanikliklar
istenebilir®’>. Dolayisiyla, bilgi istenecek kisiler sadece miikellefler olmayip, miikellefle
ticari veya ekonomik iliskisi olan diger kisiler olabilir®’®. Ogretide, bilgi toplama esnasinda
miikellefle goriisme ve toplu veya bireysel anketler gibi bilgi toplama yoOntemlerinin

kullanilabilecegi ifade edilmistir®”’. Ancak kanaatimizce bu bilgilerin hukuka uygun olarak

874 Aslan, 2011, a.g.k., 7.
875 Aslan, 2011, a.g.k., 5.
876 Aslan, 2011, a.g.k., 5
877Bilen, 2009a, a.g.k., 116.
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kullanilabilmesi i¢in Oncesinde miikellefin bilgilendirilmesi ve bu bilgilerin anlam ifade
edebilmesi i¢in uygulanan yontemlerin de bilimsel olmasi gerekir. Aksi halde dogru olmayan
ve istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikabilir®’8,

Bilgi toplamada bagsvurulabilecek bir diger yontem ise meslek kuruluslarindan bilgi
istenmesidir. Bunun yani sira ticaret sicil kayitlari, tapu sicil kayitlari, TCMB kayaitlari,
YMM tasdik raporlari, miikelleflerin vergi dairesindeki dosyasi, uluslararasi vergi
anlagmalar1 gergevesinde yapilan bilgi degisimleri, bilgi toplama araglaridir®”. Ayrica, kitle
iletisim araglar1 da bilgi toplamada kullanilabilir®®°.

Bunlarin yani1 sira VUK miikerrer md. 257/4’te 2017 yilinda yapilan degisiklikle
birlikte Hazine ve Maliye Bakanligi;

“Bu Kanunun 149 uncu maddesine gére devamli bilgi vermek zorunda olanlardan istenilen
bilgiler ile beyanname, bildirim, yazi, dilek¢e, tutanak, rapor ve diger belgelerin, sifre, elektronik imza veya
diger giivenlik araglari kullanilmak suretiyle internet de dahil olmak iizere her tiirlii elektronik bilgi iletisim
ara¢ ve ortaminda verilmesine, beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgelerin yetki
verilmis gercek veya tiizel kisiler araci kilinarak gonderilmesi hususlarinda izin vermeye, standart belirlemeye
veya zorunluluk getirmeye, beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgeler ile bilgilerin
aktariminda uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 tespit etmeye, bu zorunluluk
veya standartlar1 beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgeler veya bilgi ve islem
cesitleri, miikellef gruplar1 ve faaliyet konular itibartyla ayr1 ayri uygulatmaya ya da belirlemeye, kanuni
stiresinden sonra kendiliginden veya pismanlik talepli olarak verilen beyannameler iizerine diizenlenen
tahakkuk fisi ve/veya ihbarnameler ile siiresinden sonra verilen bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger
belgelere istinaden diizenlenen ihbarnameleri, miikellefe, vergi sorumlusuna veya bunlarin elektronik ortamda
beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgeleri gonderme yetkisi verdigi gergek veya tiizel
kisiye elektronik ortamda teblig etmeye, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgelere iliskin yapilan
islemlerin sonuglarini internet de dahil olmak iizere her tiirlii elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda ilgili
kisilere géndermeye ve bunlarin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye” yetkili kilinmistir.

Hazine ve Maliye Bakanligi sayilan kanun maddelerine istinaden bilgi toplamaya

iliskin pek ¢ok diizenleyici genel teblig yayilamistir. Bakanlik ¢ikardig: bu tebliglerle, bazi

miikelleflerle ilgisi olan gergek ve tiizel kisilere devamli bilgi verme mecburiyeti yiiklemistir.

878Bu yontemlerin bilimsel ve hukuki bir bi¢imde kullanilmamasi halinde ortaya ¢ikacak olumsuz sonug¢larin
yaninda, miikellefler ve idare bakimindan biiyiik bir emek ve zaman israfi olusacaktir.
879Bilen, 2009a, a.g.k., 116, 117,118.
830Bilen, 20094, a.g.k., 124.
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Bir diger deyisle bu tebliglerin aslinda vergi kaybinda onleyici bir gorev istlenmesi
hedeflenmistir®®!. Bilgi toplamada amag vergi ddevine iliskin yiikiimliilikklerin ifa edilip
edilmediginin idare tarafindan kontrol edilmesi ve bu sayede vergi alacaginin giivence altina
alinmasidir.

VUK 148 ve 149. maddeler uyarinca yayinlanan genel tebliglerden ilki eczanelere bilgi
verme yiikiimliigii 6ngoren 192 sira no’lu VUK GT’dir. Bu teblige gore;

“Eczaneler, ilag satiglar1 sirasinda 6zel muayenehane, 6zel poliklinik, 6zel hastane sahibi veya
buralarda c¢alisgan hekimler tarafindan diizenlenecek regetelerin bir o6rnegini kendilerinde alikoyarak

saklayacaklar ve bu bilgileri Maliye Bakanlig1 ile paylasacaklardir. Bilgi formlarinda yer alan bilgilerin eksik,
yanls veya yamltic olmasindan dogrudan eczane yetkilileri sorumlu olacaktir”.

Yine 193 sira no’lu VUK GT ile Tapu Sicil Miidiirliikleri icin tapu siciline kayith
gayrimenkullerin satiglar1 ile ilgili olan bilgilerin diizenli olarak Hazine ve Maliye
Bakanligina gonderilmesi yiikiimliiliigli diizenlenmistir.

Hazine ve Maliye Bakanligmin tebligler araciligi ile bilgi verme yiikiimliligi
yiikledigi diger kurumlar ise Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumundan dagitim lisansi alan
elektrik ve dogalgaz dagitim sirketleri ile organize sanayi bolgesi (OSB) tiizel kisilikleridir.
420 seri no’lu GT’ye gore “kayit dig1 ekonomiyle miicadelede basar1 saglanabilmesi Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumundan dagitim lisansi alan elektrik ve dogalgaz dagitim
sirketlerinden ve organize sanayi bolgesi (OSB) tiizel kisiliklerinden; elektrik ve dogalgaz
abone bilgileri ile tiiketim bilgilerinin her ay diizenli olarak Maliye Bakanligina gonderilmesi
gerekmektedir.”

VUK 396 sira no’lu VUK GT ile diizenlenen bir diger bilgi verme yiikiimliiliigii ise
“bilango esasina gore defter tutan miikelleflerin belirli bir haddi agan mal ve hizmet alimlarini
‘Mal ve Hizmet Alimlarina iliskin Bildirim Formu (Form Ba)’ ile; mal ve hizmet satislarini
ise ‘Mal ve Hizmet Satislarina iliskin Bildirim Formu (Form Bs)’ ile bildirmeleri
yiukiimliliigidir.  Yikimlilik kapsamindaki mikelleflerin mal ve/veya hizmet
alig/satiglarinin aylik donemler itibariyle bildirilmesi gerekmektedir.” Bu tebligde, belirlenen
bilgilerin temini usulii detayli sekilde ongoriilmiistiir. Buradaki amac¢ genel olarak KDV

uygulamalarinda miikellefler arasindaki zinciri takip edebilmektir. Ba-Bs formlarinin

881 Aslan, 2011, a.g.k., 10.
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882 ise tutarlar ve stireler giincellenmekle

verilmesine iliskin yapilan diger giincel tebliglerde
birlikte ozellikle 2005 yilindan itibaren “gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerini
elektronik ortamda vermek zorunda olan miikelleflerin, Ba ve Bs bildirim formlarni da
elektronik ortamda vermek zorunda olduklar1” 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte, VUK 396
sira no’lu VUK GT’ye 25.1.2021 tarihinde eklenen madde 1.1.8 diizenlemesinde yer alan
“Vergi Usul Kanunu kapsaminda elektronik belge olarak diizenlenen belgeler, 2021 yilinin
Temmuz ayimna iliskin donemden itibaren Form Ba ve Form Bs bildirimlerine dahil
edilmeyecektir” ibaresiyle birlikte bu yiikiimliiliikkte dnemli bir degisiklik yapilmis ve e-
belgeler bu kapsam disinda birakilmistir. Dolayisiyla sadece fiziki ortaminda diizenlenen
belgeler bildirime dahil edilecektir.

Her ne kadar siirekli bilgi verme ylikiimliiliigiine iliskin savunma hakkini énemli
ol¢tide kisitlayan bir durum olmasa da Ba-Bs formlariyla ilgili uygulamaya burada deginmek
gerekir. Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleyici genel tebligleri ile “belirli bir haddi asan
mal ve hizmet alimlarin1 ‘Mal ve Hizmet Alimlaria iliskin Bildirim Formu (Form Ba)’ ile;
mal ve hizmet satislarini ise ‘Mal ve Hizmet Satislarina iliskin Bildirim Formu (Form Bs)’
ile bildirme ylikiimliliigi” diizenlenmistir. Bu diizenleme bilango esasina gore defter tutan
miikellefleri kapsadigi i¢in ¢ok genis bir kesime devamli olarak bilgi verme yiikiimliligi
yiiklenmigtir. Ba-Bs formlarinin bildirimi genel tebliglerle bir miikellef 6devine
dontstiirilmiis  durumdadir®® ve 396 nou VUK GT madde 4.17’ye gore bunlari
vermeyenlere 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Bu formlarin bildirimi alim-satim olmasa dahi

mecburidir. Bu da miikellef i¢in ilave bir yiikiimliilik demektir®*

. Bu uygulama dolayisiyla
ogretide, ‘Ba-Bs bildirim formu verme mecburiyetinin kanunla konulmasi gerektigi ¢tinkii
kanunun 6ngérmedigi bir bilgi verme yiikiimliiliiglinii idarenin genel teblig ile getirilmesinin
verginin yasallig1 ilkesine aykiri olacag1’ ileri siiriilmiistiir®®®. Kanaatimizce bu fikre katilmak
miimkiin degildir ¢linkii VUK 148 ve 149. madde ile Hazine ve Maliye Bakanligina bu yetki

verilmistir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 ise bu yetkiyi kullanirken kanun g¢ercevesinde

882Hazine ve Maliye Bakanhg 362 ve 381 sira no’lu VUK Genel Tebligleri.
883 Aslan, 2011, a.g.k., 12.
834 Aslan, 2011, a.g.k., 15.
885 Aslan, 2011, a.g.k., 15.
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davranmistir. Ancak idare eliyle miikellefe yiiklenen bu ilave bildirim yiikiiniin islevselligi,
miikellef haklar1 ve goniillii uyumu tesvik konusundaki yeri elbette tartismaya aciktir.
Bununla birlikte diizenleme savunma hakki bakimindan hukuka aykirlik teskil
etmemektedir.

Bilgi verme yiikiimliiliigi ile ilgili Hazine ve Maliye Bakanliginin yayinladig: ilging
diizenlemelerden biri “Hazir Beyan Sisteminin” 6ngoriildiigii 470 Sira no’lu VUK Genel
Tebligidir. Ancak bu sistemi ve savunma hakki bakimindan 6nemini degerlendirmeye
gegmeden Once bilgi toplamanin vergi idaresinin istihbarati bakimindan énemini agiklamak
gerekir.

Hukuki bir kurum olarak bilgi toplama, vergi idaresi igin bir istihbarat aracidir®®S,
Burada amaclanan, toplanan bilgilerin vergi istihbarat arsivine gonderilip orada islenerek
vergi incelemelerinde kullanilabilmesidir. Bilgi toplama yoluyla elde edilen bilgiler mali
istihbarat arsivinde saklanir ve kullanilir®®’. Bu husus VUK 152. maddede diizenlenmistir.
Buna gore, “150nci maddedekiler hari¢ olmak {izere bu bdliimde yazili kaynaklardan
toplanacak bilgiler istihbarat arsivlerinde gizli olarak saklanir. Bu arsivlerden kimlerin ve ne
suretle faydalanabilecegi Maliye Bakanlhginca tespit olunur” 888, Vergi istihbarat arsivi veri
bankasi olarak da ifade edilir. Bunun varlik sebebi, kayip ve kagaga sebep olan miikelleflerin
kolaylikla belirlenmesi, vergi denetimindeki etkinligin arttirilmasidir3®,

Bilgi toplama sonucunda elde edilen her tiirlii bilginin toplandig1 ve islendigi yer
GIB’in istihbarat arsivi olarak nitelendirilebilecek GIB Veri Ambaridir (VERIA). GIiB bu
veri ambar1 projesini, “Baskanligimiz tarafindan i¢ ve dis kaynaklardan alinan veriler diger
kamu kuruluslar1 ve 6zel sektor kuruluslarindan saglanan verilerin islenmesi suretiyle kayit

dis1 ekonomi ve vergi kagakc¢iligi ile miicadele edilmesine yonelik bir sistem kurulmasi ve

bunlarin kendi iglerinde ¢apraz kontrollerinin yapilmasi amaciyla VERIA Projesi hayata

8.?6A. Omercioglu (2016). Vergi Denetim Miiesseseleri Agisindan Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), s. 2301.
8870, Uluatam ve Y. Methibay (1999). Vergi Hukuku. Ankara: Imaj Yayncilik, s. 207
888 Bunun yani sira 21.7. 1951 Tarihli Resmi Gazetede Maliye Bakanlig1 tarafindan Mali Istihbarat Yonetmeligi
yaymlanmistir ancak yonetmelik miilga olmakla birlikte yerine giincel bir yonetmelik yayinlanmamustir.
839Bilen, 20090, a.g.k., 169.
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gecirilmistir.”8%

seklinde ifade etmistir. Bu proje esas olarak kayip ve kagaga sebep olan
miikelleflerin kolaylikla belirlenmesi ile vergi denetimindeki etkinligin arttirilmas1 amaciyla
hayata ge¢irilmistir®®!. Ancak idarenin islerini bu denli kolaylastiran ve tabiri caizse elini
giiclendiren bu sistemde, miikellefin haklarinin ve 6zellikle savunma hakkinin korunmast
bakimindan verilerin kullanilmasina iligkin yasal bir ¢ergeveye ihtiya¢ vardir. Danistay da

892 «istihbarat arsivinden alinan

bu fikri destekleyecek sekilde karar vermis ve bir kararinda
bilgiler dogrultusunda tarhiyat yapabilmek i¢in bilgilerin dogrulugu bir incelemeyle teyit
edilmeli ve tutanak tutulmali” seklinde ifade etmistir. Nitekim vergi idaresi tarafindan
toplanan ve islenen verilerin bir kismi kisisel veri niteligindedir.

Daha once de belirtildigi tizere VUK md. 256°da defter ve belgelerle diger kayitlarin
ibraz mecburiyeti getirilmistir. Dolayisiyla talep edildigi takdirde bilgi, belge ve kayitlarin
verilmesi miikellef acisindan kanunen diizenlenmis bir 6devdir. Ancak bunun yani sira bilgi
toplama miiessesinin kapsaminin da hayli genis olmast miikellefi idare karsisinda zayif
konuma diisiiriir ¢iinkii bu alanda miikellefin itiraz hakki sinirlidir. Miikellefin 6zel hayatin
gizliliginin korunmasi1 bakimindan VUK md. 5°te vergi mahremiyetini ihlal sugu
diizenlenmistir ancak bu kisisel bilgilerin ifsasinin engellenmesine yonelik olup, bilgilerin
islenmesi ve kullanilmasiyla ilgili bir diizenleme icermemektedir. Oysa, kisisel veri 6698
sayili Kisisel Verilen Korunmasi Kanunu (KVKK) md. 3/d’de “kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi”; kisisel verilerin islenmesi ise KVKK md.
3/e’de “Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit
sisteminin pargast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmast ya da
kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler lizerinde gergeklestirilen her tiirlii islemi” olarak

tanimlanmistir. Bunun yani sira AYM, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla elde

890nttps://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2010/Faaliyet_raporu_2010.pdf (http-
29) (Erisim tarihi: 31.3.2020)
891Bilen, 20090, a.g.k., 169.
892Damlstay 4. Dairesinin 12.12.1979 tarih ve 1979/87 Esas ve 1979/3402 Karar say1l1 Karari.
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edilen verileri kisisel veri niteliginde kabul etmistir®>>. Dolayisiyla VERIA’daki bilgiler
kisisel veri niteligindedir.

Altin1 ¢izmek gerekir ki kigisel verileri anayasal giivence altina alan Anayasa md. 20/3,
“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amagclart dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde
veya kisinin acik rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.” hiikmiinii i¢erir. Bu hiikiim dogrultusunda VUK ilgili hiikiimlerinde
miikellefe iliskin bilgilerin toplanmasi ve islenmesi hususu diizenlenmis olup, kanunilik
sartin1 yerine getirilmistir. Ancak bu yasal diizenlemelerin ayn1 zamanda ¢ergevesi ¢izilmis,
acik, anlasilabilir ve kisilerin Anayasa hiikmiinde diizenlenen haklarini kullanabilmesi igin
elverisli olmas1 gerekir®®*. AIHM de ictihadinda® “i¢c hukukta kisisel verilerin hatali veya
kotiiye kullanilma ihtimaline kars1 etkili koruma ve yeterli glivence saglanmasi gerekliligini”
ortaya koymustur.

Bununla birlikte AIHM Rotaru vs. Romanya kararinda®®

, “kamu bilgilerinin
makamlarca sistematik bir sekilde toplanmasi ve saklanmasi halinde 6zel hayat kapsamina
girebilecegini, i¢ hukukta toplanan ve saklanan bilgilerin ne kadar siireyle tutulabilecegine
dair sinirlar olmasi gerektigine, hakkinda verileri toplanan ve saklanan kisinin buna kars1 bir
itiraz imkan1 veya bunun aksini ispat imkani olmasi gerektigini” belirtmistir. Bu Olgiitler
karsisinda, Tiirk vergi hukukunda miikellefler hakkinda toplanan, saklanan ve islenen kisisel
verilerin giivenligine iligkin mevzuatta bir bosluk oldugunu kabul etmek gerekir. Benzer
sekilde 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu’nun Ticari Sir baslikli 23. maddesine gore

“Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan

gercek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi1 kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun

893 AYM 20.5.2021 tarih ve 2018/34124 Basvuru numarali Sebiha Kaya karar1.
8947 D. Koksal (2021). Bilgi Toplamaya Y&nelik Istihbari Kolluk Faaliyetine Insan Haklar1 Perspektifinden
Bakis. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021 (2), s. 1758.
895 ATHM nin 4.12.2008 tarihli S. Ve Marper vs. Birlesik Krallik kararr.
896 ATHM nin 4.5.2000 tarihli Rotaru vs. Romanya karari.
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kapsami disindadir.”®” Bu maddeden yola ¢ikarak, miikellef vergi idaresi nezdinde kendisi
hakkinda yapilan islemler veya edinilmis bilgiler ile ilgili bilgi talep ederse idare tarafindan
buna olumlu yanit verilmeyebilir. Dolayisiyla bilgi toplamaya iligkin olarak idare ve
miikellef arasinda menfaatlerin ¢atismasi s6z konusudur. Bu bakimdan miikellefin haklarini
da gozetecek sekilde bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Her ne kadar KVKK md. 28
fikra 2/¢’de “Kisisel veri islemenin biit¢e, vergi ve mali konulara iliskin olarak Devletin
ekonomik ve mali ¢ikarlarinin korunmasi igin gerekli olmasi” halinde bu kanun hiikiimlerinin
uygulanmayacagi diizenlenerek vergiye iligskin konular kanunda istisna edilmis olsa da gerek
AYM gerekse AIHM igtihatlar1 goz 6niinde bulundurularak bu kanun hiikmiiniin miikellefin
0zel hayatin gizliligi ve savunma hakkini ihlal ettigi ileri siiriilebilecektir.

Ancak bunlarin korunmasima dair mevzuatta ayrica bir hiikiim bulunmadigi igin,
savunma hakkin1 kullanabilmek i¢in anayasal haklardan yola ¢ikmak gerekir.

VERIA ve miikellefin kigisel verileri ile ilgili Hazine ve Maliye Bakanlhiginin
yaymladig: ilging diizenlemelerden biri “Hazir Beyan Sisteminin” ongoriildigi 470 Sira
No’lu VUK Genel Tebligidir. Aslinda ilk olarak sistem 2012 yilinda yayinlanan 414 Sira
No’lu VUK Genel Tebligi ile sadece gayrimenkul sermaye iratlart i¢in 6ngoriilmiis olsa da
2016 yilinda 470 Sira No’lu VUK Genel Tebligi ile uygulamanin kapsami genigletilmis ve
“gelirleri sadece licret, gayrimenkul sermaye iradi, menkul sermaye iradi ile diger kazang ve
iratlardan veya bunlarin birkagindan veyahut tamamindan ibaret olan gelir vergisi
miikelleflerinin bu gelirlerine iliskin beyannamelerinin Gelir Idaresi Bagkanliginca dnceden
hazirlanarak miikelleflerin onaymna sunulmasi esasina dayanan Hazir Beyan Sistemi”
yirlirliige girmistir.

Hazir Beyan Sistemi bu ¢alismanin konusu olan savunma hakki bakimindan da 6zellik
arz ettigi i¢in biraz daha detayli incelemekte fayda vardir. 414 sira no’lu GT’nin 1.
maddesinde amag;

“Onceden Hazirlanns Kira Beyanname Sistemi ile gelisen bilgi islem teknolojilerinden
yararlanarak, vergi beyannamelerinin kolay, hizli, ekonomik ve giivenilir bir sekilde idareye intikalini
saglamak, vergi beyannamelerinin doldurulmasi sirasindaki hatalar1 asgariye indirerek miikellef magduriyetini

onlemek ve vergiye goniillii uyumu artirmak, ayrica vergi dairesinin, miikellefiyet kaydi, beyanname kabul,

897 https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_TUR.pdf (Erisim tarihi: 28.5.2022) (http- 30)
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tarh, tahakkuk ve tahsilat islemlerini azaltmak suretiyle is ve islemlerini kolaylastirmak ve verimliligi artirmak”
olarak ifade edilmistir.

Dolayisiyla ilk bakista bu ifadede Hazine ve Maliye Bakanliginin hazine kadar
miikellefi de korumay1 amagladigi anlasilabilir. Ancak 470 sira no’lu GT’nin 2. maddesinde;

“Hazir Beyan Sistemi ile vergi beyannamelerinin hizl, kolay, ekonomik, giivenilir ve dogru bir

sekilde hazirlanarak verilebilmesi ve bdylece vergiye uyum maliyetlerinin azaltilmasi saglanarak goniillii uyum

seviyesinin artirilmasi ile vergi dairelerinde yapilan is ve islemlerin basitlestirilerek verimliligin saglanmasi
amaglanmaktadir” ifadesi yer alir.

Su halde her ne kadar 414 say1lt GT nin bu sistemi kurarken miikellef ve idare arasinda
bir denge gozetme amacinda oldugu soylenebilirse de 470 sayilt GT idarenin menfaatlerini
oncelikli olarak gozetmistir. 470 sayil1 GT md. 5/2’ye gore;

“Hazir Beyan Sistemi, beyanname vermek zorunda olan miikelleflerin elde ettikleri gelirlerin

tiirtine gore Baskanlik tarafindan, veri ambarinda bulunan bilgiler ile diger kurum ve kuruluslardan temin edilen

bilgiler kullanilmak suretiyle, beyannamenin kismen veya tamamen Onceden hazirlanarak miikelleflerin

onayina sunulmas! esasina dayanmaktadir.”

Ik bakista bu sistemin gerek miikellef gerekse idare bakimindan c¢ok pratik oldugu,
miikellefin bu sayede bir uzmana ihtiya¢ duymadan kendi basina beyanname
hazirlayabilecegi, beyanname siirecinde yapilacak hatalarin azalacagi vb. ileri siiriilebilir.
Gergekten de sistem tiim bunlara izin verebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
miikelleflerin haklarina iligskin biraz daha derindeki hukuki sorunsaldir. Bu sistemde devlet
miikellefin bir beyanname vermek icin ihtiya¢ duyacagi tiim bilgileri (hatta belki fazlasini)
toplamakta, islemekte ve ardindan bunu miikellefe bildirmektedir. Her ne kadar bu sistemde
miikellef Oniine gelen bilgileri kabul etmeme veya diizeltme sansina sahip olsa da bu
uygulamanin getirdigi fiili ve zorunlu bir sonugtur®®®. Su halde miikellefin baz1 degisiklikler
disinda bunu kabul etmeme veya buna itiraz etme ihtimali bulunmamaktadir. Hatta, 470

sayil1 GT “Sorumluluk™ baglikl1 7. maddesinde;

“Baskanlik¢a veri ambarinda yer alan bilgiler, diger kurum ve kuruluslardan elde edilen bilgiler ile diger
bilgiler kullanilarak hazirlanan ve internet Vergi Dairesi araciligiyla elektronik ortamda miikelleflerin onayina

sunulan beyannameler, miikellefler tarafindan kontrol edilecek; eksiklik, hata veya yanlisliklarin bulunmasi

898Eger miikellefe bu imkan da taninmasaydi o zaman uygulamanin adi vergi beyan: olmazdi, miikellefe

dayatilan bir meblag olurdu ki bu da hukuk devletiyle bagdasmazdi.
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halinde bu bilgiler miikelleflerce diizeltilerek onaylanacaktir. Bu kapsamda Baskanlik tarafindan hazirlanan ve

miikelleflerce elektronik ortamda onaylanan beyannamelerin igeriginin dogrulugundan miikellefler sorumlu

olacaktir”” demek suretiyle hazir beyan sisteminin tim sorumlulugunu da miikellefe
yiiklemistir.

Hazir Beyan Sistemi her ne kadar bir taraftan miikellef i¢in bir kolaylik olsa da diger
taraftan miikellef icin Ozel hayatin gizliligi hakkim1 ihlal edebilecek bir tehdit
olusturmaktadir®®®. Zira miikellef heniiz bir vergi incelemesine veya yoklamaya dahi tabi
tutulmadan ona ait tiim bilgiler devlet tarafindan toplanip, islenip, analiz edilerek sisteme
yansitilmaktadir. Hatta bu husus 61 no’lu VUK Sirkiilerinde “Ayrica Bagkanligimizca
yapilacak bilgi paylagimi sonucunda, diger kamu kurum ve kuruluslarinca miikelleflerden
talep edilen bilgi ve belgelerin analizleri yapilmak suretiyle miikelleflerden miikerrer bilgi
ve belge istenmemesi yoniinde ¢aligmalar yapilabilecektir” seklinde teyit edilmistir. Burada
idarece, miikellef lehine bir durum oldugu algis1 yaratilmaya calisilsa da aksine vergi
denetimleri asamasinda savunma hakki olan miikellefin, bu sistemde hakkini kullanmasi
miimkiin degildir’®. Bu sistem uygulandig: siirece miikellefin kendisine ait bilgileri verip
vermemek veya sadece vergi 6devine iliskin gerekli bilgileri vermek konusunda bir se¢im
hakk1 yoktur.

VUK md. 148 ve VUK md. 256 hiikiimleri uyarinca miikellefin kanunen 6ngoriilen
bilgi ve belge verme mecburiyetine dair siiphe yoktur. Ancak miikellef bu 6devi yerine
getirirken hem belirlilik ilkesi esnasinda ibraz edecegi bilgi ve belgeden 6nceden haberdardir
hem de yalnizca vergi 6deviyle sinirli bilgi ve belgeleri sunma se¢enegi vardir. Buna karsilik
hazir beyan sisteminin ¢aligma esasinda, sistemin bilgi toplamay1 kolaylastirmasi ile birlikte
miikellefe ait fakat dogrudan vergi 6devine iliskin olmayan pek ¢ok bilginin toplanmasi ve
bu bakimdan miikellefin 6zel hayatin gizliliginin ve savunma hakkinin ihlal edilmesi ihtimal

dahilindedir.

899Hazir Beyan Sisteminin miikellef  igin bir gbzdagi oldugu yoniinde bkz:
https://www.sozcu.com.tr/2019/yazarlar/nedim-turkmen/maliye-hazirladi-mukelleflere-onaylamak-kaldi-
3948426/ (Erisim tarihi: 19.5.2020) (http- 31)

900Diger yandan bu sistem, ceza hukukunda adli kollugun sorusturma asamasinda bazi delilleri siiphelinin
oniline koyup onu itirafa zorlamasina benzetilebilir. Birinde bir su¢ ve dolayisiyla ceza usulii; digerinde bir
ylkiimliiliik ve dolayistyla vergi usulii s6z konusu oldugundan elbette bu benzetme biraz abartili olabilir. Ama
yanlis veya eksik beyanin veya beyanname vermemenin sonuglari diisiiniildiigiinde ve sonucunda bir yaptirim
oldugu dikkate alindiginda genel kapsamda vergi idaresi tarafindan yapilan da aslinda budur.
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Miikellefin verilerine idarece ulagilmasi ve bunlarin islenmesi ile ilgili savunma hakk1
bakimindan 6nem arz eden bir diger diizenleme ise GIB tarafindan yayinlanan 509 sira no’lu
VUK GT’de yer almistir. GIB’in e-déniisiim projesi kapsaminda esas ve usuller bu GT’de
diizenlenirken, e-belgelerin diizeltilmesi ve saklanmasiyla ilgili olarak GIB’in kendi sistemi
disinda 6zel entegratorlerin de yetkilendirilebilecegi ngériilmiistiir. i1k bakista vergi idaresi
disinda bagimsiz bir kurum tarafindan bu faaliyetin yapilmasi miikellefin lehine gibi goriinse
de 509 no’lu GT md. V.1.2°de;

“Baskanliktan izin alan 6zel entegratorler, hizmet verdikleri miikelleflere ait vakif
olduklart ticari sir niteligindeki bilgileri, e-Belge uygulamalar1 kapsaminda e-Belge ve
raporlarin olusturulmasi, imzalanmasi, gonderilmesi, alinmasi amaci disinda kullanamaz ve
isleme taraf olanlarin yazili izni olmaksizin Bagkanlik haricinde tgiincii kisilerle
paylasamazlar.” hilkkmii yer alir.

Bu hiikmiin methumu muhalifinden, vergi idaresinin miikellefin izni ve dahi bilgisi
olmadan defter ve belgelerine ulagabilecegi sonucuna varilabilir®!. Ancak bu yoruma gerek
kalmaksizin ilgili maddenin devaminda “Ozel entegratdrlerin kendilerine bagvuran miikellefler
ile ilgili istenen bilgileri ebelge.gib.gov.tr adresinde yayimlanan kilavuzlarda yer alan
aciklamalara uygun olarak Baskanliga elektronik ortamda bildirmek mecburiyetinde” oldugu
ifade edilmistir. Bu diizenlemeler vergi kaybimin onlenmesi ve vergi denetiminin kolaylikla
yapilabilmesi bakimindan idarenin lehine olsa da miikellefin siirecten haberdar olmamasi, olsa
dahi miidahale edememesi bakimindan savunma hakkini sinirlayan hiikiimlerdir. Bu bakimdan
kanaatimizce e-doniisiim siirecinde idarenin imkanlar kadar miikellefin haklarin1 da g6z 6niinde
bulunduran diizenlemeler yapilmast hem hukuk devleti ilkesine uygun bir yaklagim olacak hem
de vergiye goniillii uyumu arttiracaktir.

VUK md. 151/1’de ise kendilerinden bilgi istenen kisilerin istisnalar diginda bilgi
vermekten kacinamayacagi hususu oOngoriilerek vergi idaresine ihtiyact olan bilgiye
ulasabilmesi i¢in bir nevi giivence verilmistir. Buna istinaden, idare miikellefe dair arastirma
yaparken gerekli gordiigli her tiirlii bilgiyi isteyebilir. Ancak burada istenecek bilgilerin
niteligine ya da gerekliligine dair bir kriter belirtilmemistir, dolayisiyla miikellef bu bilgilerin

901http://www.vergisorunlari.cOm.tr/yazi/muhsin—atci/e—fatura—duzenlerken—maliye-de—bizi—gorecek—mi—son-
yayimlanan-tebliglerde-dikkat-ceken-hususlar/194 (Erisim tarihi: 28. 5.2022) (http- 32)
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hangi sebeple istendigine ya da gerekliligine dair bir sorgulama yapamayacaktir’’“. Bu amag

dogrultusunda miikellefin malvarligina dair bilgilere ulasilabilir. Bunlar da her ne kadar

kisisel veriler olsa da kanun burada kamusal menfaati kisisel menfaate iistiin tutmustur®®?,

Ancak yine de burada orantililik ilkesinin korunmasi ve miikellefin savunma hakkinin
dengelenmesi gerekir.
Bilgi toplama miiessesesi diizenlenirken, VUK’ta bazi kisi ve kurumlara cesitli

sebeplerle bilgi vermekten kaginma imkani taninmistir. VUK 151. maddesine gore;
“Kendilerinden bilgi istenilen gergek ve tiizelkisiler, 6zel kanunlarda yazili mahremiyet

hiikiimlerini ileri stirerek, bilgi vermekten imtina edemezler. Ancak:
1. Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin muhabereler hakkinda tutmaya mecbur oldugu mahremiyet saklidir;
2. Hekimlerden, dis hekimlerinden, dis¢ilerden, ebelerden ve saglik memurlarindan hastalarin hastaliklarinin
nev'ine miiteallik bilgiler istenemez.
3. Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine tevdi olunan igler veya gorevleri dolayisiyla muttali olduklar
ahval ve hususlarin bildirilmesi istenemez; su kadar ki, bu yasak miivekkil adlariyla vekalet iicretlerine ve
giderlerine ayrica avukatlik veya dava vekilligi sifat1 disindaki sifatlar1 dolayisiyla muttali olduklar1 ahval ve
hususlara samil degildir.
4. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 88'inci maddesi geregince gosterilmesi veya teslimi caiz olmayan
evrakin muhteviyati hakkinda bilgi istenemez. Su kadar ki, dogrudan dogruya vergi ile ilgili olmak iizere, bu
gibi evraka miisteniden dogan bor¢larin miktarlarina ve alacaklilarin adlarina ait bilgiler istenebilir. ”

Bu maddede sayilan haller disinda bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler
icin VUK miikerrer madde 355. maddede 6zel usulsiizliik cezast ongoriilmiistiir. VUK md.
151°de sayilan bilgi vermekten c¢ekinebilecek kisi, kurum ve konulara bakildiginda bu

sayilanlarin daha ¢ok miikellefin 6zel yasaminda sir olabilecek ve korunmasinda fayda olan

mevzular oldugu goriilir. Eger istenen bilgi sir niteliginde degilse yine verilmek

zorundadir®%

ancak kanaatimizce bir bilginin sir niteligini tasiylp tasimadigini
degerlendirecek olan yargidir. VUK 151. maddenin yani sira VUK md. 148/son fikrasinda
yine bilgi vermekten ¢ekinmeye dair bir istisna taninmistir. Buna gore “Memleket disi

imtiyazlarindan faydalanan yabanci devlet memurlar1 bilgi verme mecburiyetine tabi

220mercioglu, 2016, a.g.k., 2301.
203Omercioglu, 2016, a.g.k., 2301.
904Bilen, 2009a, a.g.k., 128.
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olamazlar”. Yani bu imtiyaza sahip kisiler kendilerinden vergi idaresince talep edilse dahi
bilgi vermek zorunda degillerdir.

Bilgi toplama hakkinda simdiye kadar yapilan agiklamalar onun hukuki niteligi ve
mevzuattaki yeri ile ilgilidir. Bunlara ilave olarak bilgi toplamanin siniflandirilmasina
deginmek faydali olacaktir. Bilgi toplamanin 6gretide genel kabul gordiigii iizere ii¢ boliimlii
bir siniflandirmas1 mevcuttur. Buna gore bilgi toplama, talep lizerine, siirekli (diizenli) olarak
ve uluslararasi anlagmalar geregi bilgi degisimi olmak {izere ii¢ baslikta incelenir®®.

Vergi idaresi somut olaylara 6zgii olarak farkli zamanlarda bilgi isteyebilecegi gibi
belirli sartlarda devamli olarak da bilgi isteyebilir. Talep {izerine bilgi vermede idare, somut
olaylara 6zgii olarak miikelleflerden veya fligiincii kisilerden farkli zamanlarda miinferit
olarak bilgi talep edebilir. Ugiincii kisilerden istenecek bilgiler o kisiler icin siirekli olarak
bilgi verme yiikiimliiliigii dogurmaz®°¢.

Miikellefin savunma hakkinin s6z konusu olabilecegi bir olasilik Oncelikle talep
iizerine bilgi verme durumunda gecerlidir. Vergi idaresi bir olayla veya durumla ilgili
miikelleften veya tigiincii kisilerden bilgi talep ettiginde bundan imtina etmek VUK. miik.
md. 355 uyarinca 6zel usulsiizliik cezasiyla cezalandirilmistir. Buna gore;

“Bu hiikmiin uygulanmast igin, bilgi ve ibraz ddevinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak
tebliglerde bilginin verilmesi i¢in tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya yaniltict bilgi verilmesi
veya defter ve belge ibrazi i¢in tayin olunan siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi durumunda

haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmasi cihetine gidileceginin ilgililere yazili olarak bildirilmesi

sarttir. Ancak, bu Odevlerin yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca yapilan
diizenleyici idari islemlerle duyurulmast halinde, ilgililere ayrica yazili olarak bildirilme sart1 aranmaz.”

Su halde miikellefin bilgi vermekten kaginmast miimkiin degildir. Ancak Danistay bu
durumda yaptirim uygulanabilmesi i¢in bazi kriterler gelistirmistir. Danigtay igtihadina®’
gore, bu cezanin kesilebilmesi igin gerekli sartlar sunlardir: Bilgi, yetkili idare ve/veya
gorevlilerce istenmelidir, bilgi ve belgenin ibrazi yazili olarak istenmelidir, yazida ilgiliye

ibraz i¢in/bilgi vermesi i¢in en az 15 giin siire verilmelidir ve yazida “verilen siirede cevap

903 Ogretide baz1 yazarlar bilgi toplama miiessesini “talep iizerine bilgi verme-siirekli bilgi verme” seklinde ikili
bir ayrim yaparak incelemislerdir. Bkz: Kaneti vd., 2019, a.g.k., 253 ve Karakog, 2011, a.g.k., 319.
906 Aslan, 2011, a.g.k., 6.
907Dan1§tay 3. Dairesinin 5.10.1998 tarih ve 1987/2617 Esas ve 1988/2260 Karar say1l1 karar1.
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verilmezse eksik/yaniltic1 bilgi verilirse veya belgeler ibraz edilmezse ceza kesilecegi”
belirtilmelidir®®®. Bunu yani sira istenen bilginin kisinin bilebilecegi bir sey olmasi gerekir.
Bu durumda miikellefin savunma hakkinin hangi hallerde ve nasil kullanabilecegini
belirleyebilmek adina Danistay igtihatlarina basvurmak yararli olacaktir ¢iinkii yiiksek
mahkeme Oniine gelen davalarda somut olaylar tizerinden bu halleri 6rnekleriyle agiklamistir.

Danigtay 4. Dairesinin 6rnek bir kararma®® konu olayda, vergi denetmenleri bir
mahalle muhtarindan mahalle sinirlar1 iginde bulunan tiim gayrimenkullerden, malikleri
tarafindan ikametgah ve isyeri amagl kiraya verilen dairelerin maliklerinin ve kiracilarinin
adi-soyadi ve unvaninin ve kiraya verilisi amacinin 15 giin i¢inde bildirilmesini istemistir.
Muhtar, vergi idaresine bu talebin kendi gorev alanina girmedigini, bu istegin yerine
getirilmesinin de fiillen miimkiin olmadigin1 bildirmistir. Ancak buna ragmen, idare
tarafindan bu bildirimin “bilgi verme yiikiimliiliigiini kaldirmadigi” gerekgesiyle rapor
diizenlenip muhtara 6zel usulsiizliik cezasi kesilmistir. Bunun iizerine a¢ilan davada vergi
mahkemesi “davacinin gorev ve yetkileri dikkate alindiginda kendisinden bilgi istenilen
hususlarda yasalar tarafindan dogrudan bir gorev verilmis olmadigi gibi bu hususlari bildirme
yiikiimliiliigli olmadig1, ayrica bu bilgilere ulasmanin imkansiz oldugu, idarenin her zaman
yoklama, inceleme, arama yetkilerini kullanarak istenilen bilgilere ulagsma imkani
bulundugu, sonug olarak davacinin yerine getirebilecegi bir gorevden s6z edilemeyecegi”
gerekcesiyle cezanin iptaline karar vermis ve Danistay dairesi bu karart onamistir. Bu kararda
cok isabetli bir sekilde hem idarenin denetleme konusundaki genis imkanlarma vurgu
yapilmis hem de idarenin bu yetkisini kendi yorumuyla miikellef ve iiciincii kisiler aleyhine
kullanmasinin 6niine gecilmistir. Su halde s6z konusu olayda mahalle muhtarinin savunmasi
haklhidar.

Danistay 9. Dairesinin baska bir kararinda®!°

ise davaci ytikiimlii sirket adina 1998
yilina ait KDV beyannamelerini vermedigi gerekcesiyle 6zel usulsiizliik cezasi kesilmis ve
bunun iizerine islemin terkini i¢in dava agilmistir. VUK miik. md. 355/2 geregi Hazine ve

Maliye Bakanlig1 veya incelemeye yetkililerce, bilgi istenen kisiye siire verilmesi ve ceza

208Bilen, 2009b, a.g.k., 5.

909Dalnlstay 4. Dairesinin 29.11.2000 tarih ve 1999/5038 Esas ve 2000/4941 Karar sayili karart.

91ODalnlstay 9. Dairesinin 20.6.2002 tarih ve 2000/1847 Esas ve 2002/3731 Karar say1l1 karari.
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kesilebilmesi i¢in taninan bu siirede bilgilerin verilmemis olmas1 gerekir. Olayda bunun aksi
oldugu icin Danistay cezayr hukuka uygun bulmamistir. Bu ictihat {izerine maddeye 2009
yilinda “Ancak, bu d&devlerin yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye
Bakanliginca yapilan diizenleyici idari islemlerle duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazili
olarak bildirilme sart1 aranmaz.” hiikkmii eklenmistir. Bu hiikkme istinaden artik miikellefin
bilgi verme yiikiimliiliigline iliskin boyle bir diizenleme olup olmadigini aragtirmasi
gerekmektedir. Ayrica bu durumda miikellef kendisine siire verilmediginden babhisle itiraz
edemeyecegi gibi cezai yaptirimla karsilasmasi da miimkiindiir. Bu hiikiimle birlikte
miikellefe ilave bir aragtirma ytikii yiiklenmistir.

Bir diger 6nemli husus ise sudur: VUK md. 148/3’e gore kisiler bilgi vermek i¢in vergi
dairesine ¢agrilabilir ama gelmek istemedikleri takdirde daireye zorla getirtilmeleri miimkiin
degildir. Ancak uygulamada vergi denetim elemanlar1 tarafindan miikelleflerin ve {igiincii
kisilerin daireye ifade vermek iizere gagrildig1 goriilmektedir’'!. Bu elbette, idarenin yetkisiz
bir islemidir ve muhatap burada cagriya kayitsiz kalsa dahi cezalandirilmasi s6z konusu
olamaz.

Vergi hukukunda bilgi toplama ile {igiincii kisilerin bilgisine sozlii veya yazili olarak
basvurulmasi ve bazen bu kisilerin tanikligina bagvurulmasi miimkiindiir. Her ne kadar tanik
yargl agsamasina ait bir kavram olsa da idari agamada fiilen yapilan budur. Ceza hukukunda
taniklik ile ilgili kurallarda tanikliktan ¢ekinme halleri diizenlenmistir. CMK md. 45°e gore
“slipheli veya sanigin nisanlisi, evlilik bag1 kalmasa bile siipheli veya sanigin esi, siipheli
veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu, slipheli veya
sanig1n iiclincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari, siipheli veya sanikla
aralarinda evlatlik bagi bulunanlar” tanikliktan ¢ekinebilir. Oysa VUK bdyle bir diizenleme
icermemektedir, dolayisiyla tanikliktan ¢ekinme halleri vergi hukuku i¢in gegerli degildir.
Bu durumda miikellefin esi ve kan hisimlar1 dahil herkes talep edildigi takdirde bilgi vermek
zorundadir. Ancak burada suna dikkat cekmek gerekir ki bilgi toplama ile elde edilen bilgi

912

ve belgeler ispat araci olarak kullanilabilir’' ¢linkii vergi hukukunda VUK md. 3/B uyarinca

Uhttps://www.adaletbiz.com/vergi-hukuku/vergi-mufettisleri-ifade-alabilir-mi-h19174.html  (http-
33) (Erisim tarihi: 29.12.2020)
212 Aslan, 2011, a.g.k., 8.
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gecerli olan delil serbestisi ilkesi geregince, ilgisi olan ti¢lincii kisilerin verdikleri ifade ve

bilgiler dava asamasinda ispat araci olarak kullanilabilir®!?

. Dolayisiyla vergi inceleme
elemanlarinin bilgi toplama yoluyla elde ettigi bu ifadeler dava asamasinda miikellef
aleyhine kullanilabilir ancak ceza hukukundaki tanikliktan ¢cekinme hakki taninmadig igin
miikellef, yakinlarinin onun hakkinda verdigi zaruri ifadeler sonucu yaptirimla karsilasabilir.
Buradaki sonucun hukuka aykir1 oldugu sdylenemez ancak ancak altim1 ¢izmek gerekir ki
CMK’de siipheliye taninan giivence VUK’ta miikellef i¢in taninmamistir. Bu bakimdan,
vergi hukukunda da CMK’dekine benzer bir miiessese getirilmesi miikellefin savunma hakki
bakimindan daha genisletici ve koruyucu olacaktir.

Miikellefin bilgi toplama esnasinda savunma hakkini kullanmasina iliskin olarak
simdiye kadar acgiklanan haller, talep lizerine bilgi verme hususuna iligkindir. Bununla
birlikte, siirekli olarak bilgi verme yiikiimliiliiglinde ise savunma hakkinin kullanilabilecegi
haller daha siirlidir ¢linkii burada bilgi toplama ile ilgili 6nceden belirli yasal diizenlemeler
mevcuttur. Buradaki belirlilik sadece yasalar olmayip aynmi zamanda detayli ikincil
mevzuattaki diizenlemeleri icerir. Dolayisiyla belirlilik ilkesi dogrultusunda yapilan gerek
kanuni gerek idari diizenlemelerle kisiler hangi konularda ve hangi sartlarda kendilerinden
bilgi istenebilecegine vakiftir. Buna karsilik 6gretide, Hazine ve Maliye Bakanliginin
diizenleyici tebligleri i¢in “hukuka uygun olmadig: ve bilgi isteme talebinin 6znel bir idari
islem olmast nedeniyle muhatabinin belirli bir gercek/tiizel kisi olmasi gerekecegi, bu
sebeple bilgi isteme talebinin genel bir vergi 6devine doniistliriilemeyecegi” yoniinde

914

goriisler mevcuttur®'4. Hatta bu goriisii destekleyen bir Danistay i¢tihadinda “Idarece yaz1 ile

istenecek olan devaml bilginin genel tebliglerle istenmesi tebligat hiikiimlerine aykiridir™*1>
ifadesi yer alir. Yine benzer sekilde VUK 149. maddeyle idareye, herkesten devamli surette
bilgi isteme ve onlara “bilgi verme yiikiimliiligii ylikleme” yetkisi verilmistir. Bununla ilgili
tek kisit ise bilginin vergilendirmeye iligkin olmasidir ki bu da kisit sayllamayacak kadar
genistir. Boylece vergi idaresinin bilgi toplama yetkisi neredeyse sinirsizdir. Bu yiizden

olgiiliiliik bakimindan bu yetki demokratik kriterlere uygun olmayip Anayasa md. 13’e

°3Bilen, 2009a, a.g.k, 113.

914Aslan, 2011, a.g.k., 11.

13 Danistay 7. Dairesinin 27.5.2002 tarih ve 2002/1570 Esas ve 2002/2119 Karar sayili karart.
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916

aykirihig ileri stiriilebilir’'®. Ancak gerek Danistay ictihatlarindaki genel kabul gerek

AYM’nin goriisii®'’ Hazine ve Maliye Bakanliginin bu konudaki genel teblig ¢ikarma
yetkisinin bulundugu yoniindedir. Danistay’a gére VUK, Hazine ve Maliye Bakanligina,
kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler ve miikelleflerle muamelede bulunacak gercek ve
tiizel kisilerden bilgi istenilmesi hususunda yetki vermistir. Bilgi talep edilecek kisi ve kurum
sayisi ¢ok fazla oldugu icin, yazi ile her birinden ayr1 ayri bilgi istenmesi miimkiin
olmadigindan, Bakanlik kanunda belirtilen yetkisini Resm1 Gazete’de yayinlanacak bir genel

918 Kanaatimizce

teblig cikarmak suretiyle kullanabilir; bunda hukuka aykirilik yoktur
Hazine ve Maliye Bakanliina verilen yetkinin kanunla sinirlarimin ¢izilmesi miikellefin
haklarini koruyan ve ayn1 zamanda kanunilik ilkesine uygun bir diizenleme olacaktir.

Danigtay’in bunu destekleyen baska bir kararinda®!®

ise “Genel Teblig ile belirlenen
miktarin tlizerindeki 6deme ve tahsilatlarin banka ve benzeri finans kurumu araciliiyla
yapmayanlara, 0zel usulsilizlik cezasi kesilebilmesi i¢in Onceden bir yazinin teblig
edilmesine gerek yoktur.” Tiim bu tartismalarin ortadan kalkmasi ve ¢6ziim olmasi igin
2009°da VUK miik. md. 355/2’ye son ciimle eklenmistir. Buna gore;

“Bu hiikmiin uygulanmasi igin, bilgi ve ibraz ddevinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak
yapilacak tebliglerde bilginin verilmesi i¢in tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya yaniltici bilgi
verilmesi veya defter ve belge ibrazi igin tayin olunan siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi
durumunda haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmasi cihetine gidileceginin ilgililere yazili olarak
bildirilmesi sarttir. Ancak, bu ddevlerin yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca

yapilan diizenleyici idari islemlerle duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazili olarak bildirilme sarti

aranmaz’’.

Vergi idaresi ihtiyact oldugu takdirde genel nitelikli bilgileri diizenli olarak, 6zel
nitelikli bilgileri ise ayrica isteyerek bilgi toplama yetkisini kullandigi®*® gibi uluslararasi
anlagmalar geregince iilkeler aras1 otomatik bilgi degisimi de miimkiindiir. Diger bir deyisle,

bilgi verme, talep iizerine veya devamli olarak yapilabildigi gibi uluslararasi anlasmalar

916Aslan, 2011, a.g.k., 7.
17AYM 15.10.1991 tarih ve 1990/29 Esas ve 1991/37 Karar say1l karari.
918Dalnlstay 7. Dairesinin 20.6.2002 tarih ve 2000/10212 Esas ve 2002/2511 Karar say1l1 karari.
919Dalnlstay 4. Dairesinin 26.9.2007 tarih ve 207/1506 Esas ve 2007/2909 Karar say1l1 karari.
920Aslan, 2011, a.g.k., 5.
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geregi bilgi degisimi seklinde de yapilabilir. Uluslararasi olarak vergi idarelerinin bilgi
degisimi diinyada giincel bir konu olmakla birlikte VUK ’ta diizenlenerek yiirtirliige girmesi
2013 yilinda olmustur. VUK md. 152/A maddesi “Uluslararast anlagmalar geregince bilgi
degisimi” bagligtyla bu konuyu diizenlemistir. Buna gore:

“Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanligi veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar,

usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis uluslararasi anlagsmalarda yer alan bilgi degisimi hiikiimleri
cercevesinde, Maliye Bakanliginca tespit edilecek usullere gore bu Kanunun 1 inci maddesinde belirlenen

siimulle smirh olmaksizin bilgi toplayabilir.”

Ekonomilerin kiiresellestigi diinyada, ulusal vergi daireleri artik uluslararasi boyutta
vergiye iligkin bilgilere ihtiya¢ duymaktadir. Ancak bu talep, devletlerin yetkisini asar. Bu
sebeple devletlerarast ve vergiye iliskin olarak bilgi aligverisine yonelik bir donem
baglamistir®?!. Diinyada devletler arasinda karsilikli bilgi degisimine yonelik olarak devamli
olarak anlagmalar imzalanmaktadir. Uluslararast anlagmalar geregi bilgi degisimi esnasinda
miikellefin haklarmin korunmasi mevzusu tiim diinyada giincel olarak tartisilmakta olup
kapsami ¢ok genistir. Ancak burada bilgi toplama karsisinda miikellefin savunma hakki
tartisilirken yalnizca bu ¢alismanin konusuyla sinirli olacak sekilde bu konuya deginilecektir.

Vergi idareleri glinlimiizde hem kendileri hem de uluslararasi bilgi degisimi i¢in
miikellef hakkinda daha fazla bilgi toplamaktadir. Bu bilgiler sadece vergiyle ilgili meseleler
icin degil, kara para aklama, uluslararasi terdrizmin finansmani gibi konularda kullanilmaya
baglandigindan bu yana vergi idareleri sanki birer “veri bankasi” gibi ¢aligmaktadir®2.
Diinyada hedeflenen, uluslararasi diizeyde haksiz vergi rekabetinin engellenmesi i¢in vergi
idareleri arasinda basta bilgi degisimi olmak iizere yakin ve etkin is birligi olup bilgi
teknolojileri gelistikge, is birligi anlaminda kullanimi da artacaktir®®®. Ancak miikellefin
haklar1 6zellikle savunma hakki ve 6zel hayatin gizliligi konusu (6r: banka hesaplarinin

gizliligi) gerek 6gretide gerekse uluslararasi platformlarda ¢ok tartigilmaktadir.

21y, Lopez (2016). Vergi idarelerinin Yetkileri ve Vergi Miikelleflerinin Haklar1 Arasindaki Dengenin Kaybu:
Ispanya Yaklasimi. Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve A¢tklamamin Sinirlart (Ed. Billur Yalti). istanbul: Beta
Yaymlari, s. §9.

922K aneti vd., 2019, a.g.k., 259.
923K aneti vd., 2019, a.g.k., 259.
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Uluslararas1 vergi hukukunda bilgi degisiminin 6nemi arttik¢a, vergi idarelerinin
yetkileri ve miikellefin haklar1 arasinda bir denge olusturma g¢abasi énem kazanmustir.
Dengenin nasil saglanacagi her devlete ve her hukuk sistemine gore farkhilik gosterir®*,
Uygulamada vergi idareleri istedikleri her tiirlii bilgiye ulagabilirler. Ayrica, vergi denetim
elemanlar1 vergi incelemeleri esnasinda hem miikelleften hem de iiciincii kisilerden pek ¢ok

925, Bu sebeple

bilgi elde eder ve bunu “ulusal vergisel amaglar” igin kullanabilirler
Uluslararasi vergi anlaminda gerekli olan bilgi degisimiyle miikellefin haklarinin ve vergi
hukukunun genel kurallar1 arasinda bir denge kurulmasi gerekir®?¢. Bu dengenin kurulmasi
miikellefe savunma hakki taninmasina, miikellefin bilgi degisimine ve uygulanan usule
ilisgkin haklarin1 savunabilmesi ic¢in ise oOncelikle bu usuliin baslatildigin1 bilmesine
baghdir®?’.

Vergiye iliskin olarak uluslararasi anlamda miikellef verilerine iliskin bir bilgi
aligverisi olmasi durumunda miikellefin de bu siirece katilmasi ¢ok 6nemlidir. Bu sayede
vergi idaresinin sahip oldugu genis yetkiler bir nebze olsun dengelenebilir. Burada
miikellefin siirece katilimi ancak, ‘istenen bilgiler arasinda hassas bilgiler oldugu yoniinde’
vergi idaresini uyarmak seklinde olabilir. Boylece vergi idareleri de bilgileri paylasmadan
once hassasiyeti olan hususlart korumak i¢in Onlem alabilir, hatta bu talebi yeniden

degerlendirebilirler’?®

. Eger uluslararas1 bilgi degisimi otomatik olarak yapilirsa miikellef
bununla ilgili 6nceden bilgilendirilemez. Bu yiizden miikellefin hakkin1 koruyabilmesi ve
kendini savunabilmesi i¢in, hangi bilgiler otomatik degisime konu olacaksa onlarin agik¢a
belirlenmesi ve sinirlandirilmasi gerekir. Ayrica ilgilinin diger vergi idaresine gonderilecek
tiim bilgi ve belgeler hakkinda bilgilendirilmesi gereklidir®®®. Aksi halde bilgi degisimiyle

ilgili olarak vergi idarelerinin bilgiye ulagsmasin1 kolaylastirmak, miikellefleri korumasiz

birakabilir?3°,

9"24M. Simonek (2016). Bilgi Degisimi Usuliinde Vergi Miikellefinin Bilgilendirilme ve Dinlenilme Hakkinin
Onemi. Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve Agiklamanin Stmirlary, Ed. B. Yalti, Beta yaymlari, s. 1.
9250ner, 2016, a.g.k., 49.
926Lopez, 2016, a.g.k., 91.
227Simonek, 2016, a.g.k., 1.
928 opez, 2016, a.g.k., 105.
229Simonek, 2016, a.g.k., 3.
9300ner, 2016, a.g.k., 50.
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Uluslararas1 hukukta vergiye dair bilgi degisimine yonelik duruma bakildiginda
miikellefin menfaatleri ile vergi idarelerinin yetkileri arasinda ¢atisma ve buna dair ¢6ziim
ve denge arayislarinin devam ettigi goriilmektedir. Ornegin Isvigre’de Federal Vergi idaresi
kural olarak, bir miikellefle ilgili baska bir devlet tarafindan kendisinden bilgi istendigi
takdirde, bu bilgiyi vermeden Once ilgili kisiyi uyarir ve bilgilendirir. Bu kurala gore 2014
yilina kadar miikellef hakkindaki bilgilendirme ilgili kisiye bildirilmis ve bunun {izerine kisi
dosyaya erigim, hatta dosyanin bir kopyasii isteme hakkina sahip olmustur. Ayrica
miikellefin, bilginin diger devletle paylasilmamasi i¢in bagvurma hakki da bu tarihe kadar
mevcuttur’™!. Ancak bu hak, OECD tarafindan etkin bilgi degisimini yavaslatacag ileri
siiriilerek elestirilmis ve bunun iizerine Isvigre’de 2014 yilinda bu konuda degisiklik éngdren
bir Vergi Konularinda Idari Yardimlasma Kanunu yiiriirliige girmistir®>2. Bu degisiklikle
birlikte bilgi degisimi yapildiktan sonra miikellefin bilgilendirilmesine imkan tanmmugtir®33.
Bu anlamda OECD’nin miikellefin aleyhine olacak sekilde devlet odakli yaklagimini
anlamak giictiir. Pek ¢ok devlette miikellefler haklarinin genislemesi i¢in talepte bulunurken,
halihazirda miikellefin savunma hakkini koruyan bir hiilkmiin elestirilmesi ve sonrasinda bu
yonde bir degisiklik yapilmas1 miikellef haklar1 bakimindan daraltici bir tutum ve uygulama
ornegidir.

Uluslararasi1 bilgi degisimi konularinda c¢alisan ve bu konularda uyusmazliklarla
karsilasan diger bir uluslariistii topluluk Avrupa Birligi’dir. Avrupa Konseyi, bu konuda 19
Aralik 1977 tarihinde 77/799/EEC sayili “Uye Devletlerin Dogrudan Vergilerle ilgili
Karsihikli Yardimlasmasma iliskin Direktif” yaymlamistir. Direktifin 3. maddesine gore,
kararlastirilan bazi konularda vergi idareleri arasinda onceden talebe gerek olmaksizin
diizenli olarak otomatik bilgi degisimi yapilacagi diizenlenmistir. Yine bu direktifin 7.

maddesi detayli olarak gizlilik hiikiimlerini diizenlemistir. Bu direktifle ilgili onemli goriilen

931Simonek, 2016, a.g.k., 12-13.
932Simonek, 2016, a.g.k., 14.
933Simonek, 2016, a.g.k., 15.
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ve Ogretide elestirilmis®** bir karar ABAD’1n 22 Ekim 2013 tarihli Bay Sabou kararidir®3>,
Bu davaya konu olayda Cek uyruklu futbol oyuncusu Bay Sabou, 2004 yilinda diger iiye
devletlerde yaptig1 masraflar1 gerekge gostererek gelir vergisine ait vergi iadesi talep etmistir.
Cekya vergi idaresi ise bu gerekgeye siipheyle yaklasmis ve diger iiye devletlerin vergi
idarelerinden bu konuya dair bilgi talep etmistir. Daha sonra edinilen bilgiye gore diger
devletlerdeki kuliiplerin Bay Sabou hakkinda higbir bilgisi olmadig1 gibi, Macaristan’daki
bir sirketten alinan hizmetlere ait faturalarin da Macar yetkililerin verdigi bilgiye gére AB
disinda bir sirkete ait olup bu sirketin Macaristan’da yalnizca bir subesinin bulundugu
belirtilmistir. Bu nedenle ancak sirketin ana merkezinden bilgi talep edildiginde dogru ve
saglikli bilgiye ulasilabilecegi ifade edilmistir. Tiim bu bilgiler 15181nda Cek vergi idaresi Bay
Sabou hakkinda yeniden tarhiyat yapmistir. Bunun iizerine Bay Sabou tarhiyatin iptali i¢in
Cekya Yiiksek Idare Mahkemesi’nde dava agmis ve kendisine karsi elde edilen bilgilerin
hukuka aykir1 olarak toplandigini; ne bilgi talebinden haberdar oldugunu ne de siirece dahil
olabildigini belirtmis ve bundan dolay1 savunma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Daha sonra dava ABAD’a taginmustir.

ABAD ilgili direktifi inceledikten sonra, direktifin amacinin iiye devlet vergi idareleri
arasinda bilgi transferine iligkin is birligi oldugunu ve bireylere yonelik olmadigini,
miikelleflere bir hak bahsetmedigi gibi vergi idarelerine de miikelleflere danigsmanlik verme
konusunda bir ytikiimliiliik yiiklemedigi sonucuna varmistir. Bu nedenle Bay Sabou’nun
direktife dayanarak savunma haklarimin ihlal edildigini ileri siiremeyecegi belirtilmistir.
Bunun yani sira mahkemeye gore savunma haklarina saygi ilkesi vergi idareleri arasinda bilgi
degisimi siirecinde miikellef lehine somut giivenceler icermez. Ayrica, direktif miikellef i¢in
vergi idareleri arasinda degisimi yapilan bilginin dogruluguna dair bir itiraz hakki

ongormemekte ve ulusal vergi idarelerine bu bilginin kaynagi ya da nasil elde edildigine dair

93 4https ://europeanlawblog.eu/2013/10/28/c-27612-sabou-exchange-of-information-among-tax-authorities-
and-the-reach-of-eu-fundamental-rights/ (Erisim tarihi: 30.12.2020) (http-34)
933http://curia.europa.eu/juris/document/document jsf:jsessionid=ADEFD6A 12BA044CA48DSFB02AE71E6
DA?text=&docid=143341&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=19621526
(Erisim tarihi: 30.12.2020) (http- 35)
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aciklama yiikiimliiliigli yiiklememektedir. Ancak bu hak ve yiikiimliiliiklerin ulusal hukukta
diizenlenmesi miimkiindiir®3®,

ABAD’in Sabou davasi karar1 Cek hukukunda dinlenilme hakkinin kapsami ve
islevselliginin analiz edildigi ve yine Cek hukukundaki diizenlemelerin AB hukukunun vergi
konularinda bilgi degisimine dair diizenlemeleriyle olan iliskisini inceleyen bir karardir. Bay
Sabou, Cekya vergi idaresinin kendisi hakkinda hukuka aykir1 olarak bilgi elde ettigini ileri
siirmektedir. Bay Sabou’ya gore Oncelikle, kendisi vergi idarelerinden hakkinda bilgi
istendiginde bundan haberdar edilmemis dolayisiyla bu siirece katilma imkani1 olmamustir.
Ikinci olarak da diger devletlerdeki taniklarin dinlenmesi asamasinda kendisi davet
edilmemistir, oysa tabi oldugu Cek hukukunda bu hak mevcuttur. Cekya Yiiksek Idare
Mahkemesi 6n kararinda ABAD’a referans vererek su sorulari sormustur: 77/799/EEC no’lu
Direktife gore, vergi idaresinden kendisi hakkinda bir bilgi istendiginde miikellefin buna dair
bilgi edinme hakki mevcut mudur? Miikellef bu talebin cevaplandirilmasi asamasinda aktif
olarak yer alabilir mi? Miikellefin bilgi talep edilen devletteki taniklarin dinlenmesi
asamasinda bulunma hakki var midir? Eger varsa kendisinden bilgi talep edilen iiye devletin,
taniklar dinlenmeden 6nce miikellefi bu konuda bilgilendirme zorunlulugu var midir?
Kendisinden bilgi talep edilen vergi idaresi bu bilgiye hangi kaynaktan ve nasil ulagmigtir?
Miikellef vergi idaresi tarafindan edinilen bilginin dogruluguna iliskin itirazlar ileri stirebilir
mi, ornegin bilgi edinme siirecinde usule iligkin aykirilik iddiasinda bulunabilir mi?°3’

Bu kararda ortaya konan hususlardan biri bilgiyi toplayan yetkili otoritenin miikellefi bu
konuda bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin bulunmamasidir. Oysa hukuki a¢idan, hakkinda bilgi
talep edilen kisi, bilgiyi isteyen devletin bu bilgiyi alma ve paylasma yetkileri karsisinda
kendini savunma imkanina sahip olmalidir®8. Bununla birlikte, uluslararasi bilgi degisimi
yapilmadan 6nce miikellefin savunma hakkini kullanmasina izin verilmelidir; aksi halde bilgi
talep eden idareye ulastiktan sonra bu hakkin etkisi fiilen ortadan kalkar®®. Altini ¢izmek

gerekir ki miikellef haklar1 bakimindan ABAD’1n Sabou karar1 kotii bir emsal teskil eder.

936 (http- 35)
937F. F. Marin (2018). The Right of Defence and the exchange of tax information ruled by EU Law. Studi
Tributari Europei, s. 41-42.
938Simonek, 2016, a.g.k, s. 19.
9L opez, 2016, a.g.k, s. 107.
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Uluslararas1 anlagsmalar geregi bilgi degisimine iligkin olarak savunma hakkinin
tartisildig1 bagka bir ornek ise 15 Kasim 2012 tarihinde Amerikan Temyiz Mahkemesinde®*°
goriilen Aloe Vera vs. ABD davasidir®!. Bu davada miikellefler, kendilerine ait bilgilerin
Japon Vergi Idaresi ve Amerikan Vergi Idaresinin miistereken yiiriittiigii bir tahkikat
esnasinda Japon vergi idaresine hukuka aykir1 bir sekilde verildigini ileri siirmektedir. ABD
hukukuna gore, ABD ile anlagmasi olan yabanci bir devlete anlasma hiikiimleri ile sinirlt
kalmak tizere miikellef bilgilerinin verilmesi miimkiindiir. ABD ile Japonya arasinda “Gelir
Vergilerinde Vergi Kaybmin ve Cifte Vergilendirmenin Onlenmesine iliskin Anlasma”
imzalanmistir. Bu anlasmaya gore Amerikan Vergi Idaresinin (IRS) vergi kaybini veya vergi
kacakc¢iligimi onlemeye yonelik olarak bilgi paylasma yetkisi mevcuttur. Ancak burada
davacilar IRS’ nin hukuka aykir1 bicimde yanls bilgi paylastigini ileri stirmiislerdir. Dava
konusu olayda Aloe Vera, ABD’de, Japonya’da ve diinyanin bagka iilkelerinde aloe vera
iriinleri tiretip satan bir sirkettir. IRS, Aloe Vera kayitlari tizerinde inceleme yaparken gelir
vergisinin ABD’de diizgiin sekilde 6denip 6denmediginden siiphelenir ve buna iliskin olarak
Japon Gelir Idaresine (JNTA) ortaklasa bir inceleme yapmalar1 konusunda éneride bulunur.
1996 yilinda IRS ve JNTA bir toplant1 yaparak ellerindeki bilgileri karsilastirarak inceleme
imkan1 bulurlar ancak bu esnada bu toplant1 ve paylasimdan miikellef haberdar edilmemistir.
1997°de Japonya’da Aloe Vera’nin 7.7 milyar yen (yaklasik 60 milyon dolar) tutarinda
gelirini beyan etmedigine dair haberler ¢ikar ve haberlerin kaynagi olarak ise IRS ve diger
bilinemeyen vergi kaynaklar1 (unidentified tax sources) gosterilir. Bunun iizerine Aloe Vera,
ABD’ne kars1 hem bilgileri INTA ile paylastigt hem de vergiye iliskin bilgileri kasten

kamuoyuna sizdirdigi iddiasiyla dava agar’*?

. Yiksek mahkeme davayr incelemis ancak
burada kendini gorevli olarak gdrmedigi i¢in davay1 reddetmistir. Yine sonuctan bagimsiz
olarak karar, bilgi degisimine iligkin olarak savunma hakkinin nasil degerlendirildigini

gérmek bakimindan énemlidir.

940United States Court of Appeals Ninth Circuit.
“Aloe  Vera of Am., Inc. v. United States, 699 F3d 1153 (9th Cir. 2012).
http://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2012/11/15/10-17136.pdf (Erisim tarihi: 30.12.2020) (http- 36)
942 (http- 36)
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Ulkeler ve kurumlar arasi bilgi degisimi ile miikellefin &zel hayatinin gizliliginin
korunmasi hakki arasinda bir ¢atisma oldugu asikardir®*®. Uluslararas: bilgi degisimi, bu
degisimin Oncesinde bilgiye ulagilmasi ve saklanmasi, 6zel hayatin gizliligi bakimindan
sorun yaratabilecek tartigmali konulardir. Bu yiizden vergiye iliskin konularda bilgi toplama
ve bilginin degisimi, 6zel hayatin gizliligi hakk: ile ¢atigsabilecegi i¢in bu ikisi arasinda
anayasal temelleri olan bir denge kurulmasi ihtiyact giincel hukukun Onemli tartisma
alanlarindan biridir®**. Ulkeler bilgi degisimi yapabilmek icin vergisel konularda bilgi
degisimine iliskin iki veya ¢ok tarafli anlagmalar imzalayabilecekleri gibi bu konuda ¢ifte
vergiyi 6nleme anlagmalarina bir madde eklenerek bunun diizenlenmesi de miimkiindiir®#.

Uluslararas1 gelismelere paralel olarak bu konuyla ilgili Tirk hukukunda da
diizenlemeler ve bunun yan1 sira 6gretide ¢alismalar mevcuttur. Uluslararasi bilgi degisimi
esnasinda bilgi toplamaya iligkin olarak en hassas ve ihlal edilmeye en yakin hak olan
miikellefin 6zel hayatin gizliligi hakki 1982 Anayasasi 20. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore “Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatmin gizliligine dokunulamaz”. Vergi hukukunda 6zel hayat,
miikelleflerin sebepsiz yere veya rizalari olmadan, kimlik, yerlesim yeri gibi kisisel

946 Ozel hayatin

bilgilerinin veya mal varligina dair bilgilerin agiklanmamasini ifade eder
gizliligi s6z konusu oldugunda, vergi idaresi miikellefler ile ilgili bilgi toplarken hangi
yontemi kullanirsa kullansin mahremiyet kurallarina uymak zorundadir, gizliligi ihlal
etmemelidir®’. Bu hakki gii¢lendiren bir diizenleme olarak “kisisel verilerin korunmasini
isteme hakk1” 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasanin 20. maddesine eklenmistir. Ancak
bu hakkin kanuni diizenlemesinde vergiye dair konular koruma kapsami diginda tutulmustur.

Tiirkiye uluslararasi bilgi degisimine yonelik olarak 2012-2017 yillar1 arasinda Jersey,

Bermuda, Guernsey, Man Adasi ve Cebelitarik devletleriyle anlasmalar imzalamistir. Bunun

943, Zagaris (2001). Initiatives by OECD, Financial Action Task Force on Money Laundering at Critical
Structures. Tax Notes International, 22 (25), s. 3090.

944K aneti vd., 2019, a.g.k., 259.

9%5Kaneti vd., 2019, a.g.k., 255.

946Oner, 2016, a.g.k., 51.

947¢C. Oner. (2016). Bilgi Degisimi Usuliinde Vergi Miikellefinin Bilgilendirilme ve Dinlenilme Hakkinin

Onemi. Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve A¢tklamanin Sinirlart. Istanbul: Beta yaymlari, s. 43.
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yani sira 2015 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimeti Arasinda Genisletilmis Bilgi Degisimi Yoluyla Uluslararasi Vergi Uyumunun
Artirilmast Anlagsmasi imzalanmastir.

Tiirkiye’nin bu kapsamda dahil oldugu baska bir anlagma ise 3.11.2011°de OECD
tarafindan imzaya acilan ¢ok tarafli “Vergi Konularinda Karsihikli idari Yardimlasma
Sozlesmesidir”. Tiirkiye bu anlasmayi daha erken imzalamis olsa da sozlesme 2018’de
¢ekince ve beyanlariyla birlikte yiirtirliige girmistir”™®. Bu anlagsmada talep {izerine bilgi
degisimi, otomatik bilgi degisimi ve kendiliginden bilgi degisimi seklinde yontemler
benimsenmistir. Anlagsmanin 22. maddesinde ise gizlilik hiikiimleri diizenlenmistir ancak bu
hiikiimler miikelleflerden ¢ok taraf devletleri korumaya yonelik getirilmistir. Su halde burada
miikelleflerin gizliligi bakimindan dolayl bir korumadan bahsedilebilir.

Tiirk vergi hukukunda bilgi degisimine iligskin olarak miikellefin bilgilendirilmesini
diizenleyen bir hiikim bulunmamaktadir. Bu yilizden Tiirk hukukunda miikellefin bilgi
degisimine iligkin bilgi alma hakki sinirhidir; s6yle ki ancak miikellefin bundan haberi olursa
bilgi edinme hakki kapsaminda bilgi isteyebilir. Fakat miikellefin hi¢ haberi olmadan bilgi
degisimi gergeklesmesi de miimkiindiir. Bu durumda ise miikellefin savunma hakk1
kisitlanmig olacaktir. Zira bilgi alma hakki, uluslararasi bilgi degisimi esnasinda miikellefin

siirece katilimina imkan verecek ilk asamay1 olusturur®.

2.2.1.4 Vergiincelemesi siirecinde miikellefin savunma hakki

Vergi incelemesi, miikellefin diizenlemekle ve tutmakla yiikiimlii oldugu defter, kayt,
belgeler ile gerektiginde fiili envanteri iizerinde yapilan ve amaci, hem beyan ve kayitlarin
hem de 6denecek verginin dogrulugunun teyit edilmesi olan detayh bir aragtirmadir®®. Diger
bir deyisle, vergi incelemesiyle hedeflenen, defter, belge, kayit ve maddi olgulara bakilarak

951

miikellefin vergisel ddevlerini yerine getirip getirmediginin tespitidir’'. Vergi incelemesi

vergi denetiminde kullanilan en kapsamli ve en detayli yontemdir. Bu sebeple gerek VUK ’ta

9¥8https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/11/20171126-12.pdf (Erisim tarihi: 28.5.2022) (http- 37)

9% 0ner, 2016, a.g.k., 48.

9300ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 102.; Kaneti vd., 2019, a.g.k., 237.; Karakog, 2011, a.g.k., 322.
91K aneti vd., 2019, a.g.k., 238.
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gerekse vergi incelemesine dair ¢ikarilan yonetmeliklerde ¢ok ayrintili  bigcimde
diizenlenmistir.

Vergi incelemesi esnasinda miikellefin savunma hakkinin nasil kullanilacagina dair
soruyu cevaplamadan once genel olarak vergi incelemesinin niteligi hakkinda bilgi vermek
(2.2.1.4.1) ve savunma hakkinin bu asamada neden 6nemli oldugunu (2.2.1.4.2) vurgulamak
gerekir. Daha sonra bu asamada miikellefin haklarinin hangileri oldugu vergi incelemesi
esnasinda VUK’ta yer alan diizenlemeler 151ginda miikellefin savunma hakki (2.2.1.4.3)
basliginda incelenecektir. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki burada s6zii edilen haklarin
hepsi esas olarak savunma hakkinin unsurlaridir®?. Savunma hakki bu haklarin hepsini

dogrudan veya dolayli olarak kapsar fakat hepsinden daha genistir®>

. Bu hak sayesinde
inceleme sonucunda bir matrah farki ortaya ¢ikar veya ceza unsuru tespit edilmesi halinde,
miikellefe savunma imkani verilmeden tarhiyat yapilamaz ve ceza kesilemez®>*,

Savunma hakkiyla iligskili en 6nemli hak olan adil yargilanma hakki daha once
belirtildigi iizere Anayasa 36. maddede ve AIHS 6. maddede diizenlenmistir. ATHM bu hakki
yorumlarken kendi 6zerk yorumunu gelistirmis, AYM ise bu hakki yorumlarken Anayasa
md. 90/5 atfiyla igtihatlarinda AIHM yorum ve ictihatlarmni 6l¢ii norm olarak kullanmustir.
AIHM igtihatlar1 dogrultusunda, sonucunda bir yaptirim ihtimali olan tiim vergi incelemeleri
adil yargilanma hakkinin korumasi altindadir. Diger bir deyisle tipki CMK’de ceza
sorusturmasinda siiphelinin adil yargilanma hakkinin sorusturma asamasinda baslamasi gibi

miikellefin adil yargilanma hakki da inceleme asamasinda baglar®>>

. Dolayisiyla adil
yargilanma hakki ve savunma hakki kapsamindaki diger haklar, miikellefin inceleme

esnasinda kullanilabilecegi haklar arasinda yer alir.

952Baykara, 2007b, a.g.k., 16.
953Baykara, 2007b, a.g.k., 17.
954Baykara, 2007b, a.g.k., 18.

935 AITHM’nin 8.6.1976 tarihli Engel vd. vs. Hollanda karar1, 23.7.2002 tarihli Janosevic vs. Isvec¢ karari,
3.5.2001 tarihli J. B. vs. Isvicre karar1. Bu hak detayl olarak ¢alismanin 3. Béliimiinde incelenecegi i¢in burada
bu bilgiyi vermekle yetinilmistir.
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2.2.1.4.1 Vergiincelemesinin teorik ¢ercevesi

Beyana dayali sistemlerde, miikelleflerin vergiyi bir yilik olarak gormeleri halinde
bundan kurtulma gayesiyle eksik veya gercege aykir1 beyanda bulunma imkan ve ihtimalleri
mevcuttur. Bu nedenle “6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek
ve saglamak” (VUK md. 134) amaciyla yapilan vergi incelemeleri, denetim mekanizmasi
icinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir®>®,

Vergi incelemesi esas olarak defter, hesap ve belgeler lizerinde yapilan bir denetim
tiiriidiir”™’. Ancak bunun yani sira inceleme esnasinda gercege ulasmak igin defter ve
belgelerin incelenmesi ile sinirlt kalinmadan tanik beyani, istihbarat arsiv bilgileri, maddi
olgularin kontrolii, fiili envanter ¢ikarilmasi gibi igslemler yapilabilir®®. Vergi inceleme
elemaninin igyerinde yaptig1 inceleme esnasinda is yerini gezmesi, miikellefe ve ¢alisanlara

sorular sorarak bilgi almasi ve envanter sayimi yapmasi miimkiindiir®>®

. Dolayisiyla vergi
incelemesi mali agidan yiikiimlii olunan vergilerin dogrulugunu tespit eden bir dizi islemden
olusur®.

Vergi incelemesi mevzuatta esas olarak VUK birinci kitap, yedinci kisim, ikinci
boliimde 134 ila 141. maddeler arasinda diizenlenmistir. VUK’taki genel hiikiimlerin
yaninda, Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik®!
(Inceleme Y&netmeligi), Rapor Degerlendirme Komisyonlarmin Olusturulmas ile Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik®®? (RDK Yo6netmeligi), Vergi Denetim Kurulu
Yénetmeligi®® (VDK Yonetmeligi) ve Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi®®* (TOU

Yonetmeligi) vergi incelemesine iliskin hiikiimler iceren mevzuat kapsamindadir.

VUK’un “Maksat” baslikli 134. maddesine gore;

936B. Pinar (2016). Yarg1 Kararlar1 Isiginda Vergi Incelemesinde Yiikiimlii Haklarinin Thlaline iliskin Tespitler.

International Journal of Public Finance, 1, s. 24.

937, Baykara (2007a). Vergi Incelemesi. Vergi Diinyast, 313, s. 11.

9SgKalrakog, 2011, a.g.k., 309.

93 9Basaran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 418.

960Baykara, 2007a, a.g.k., 13.

96131.10.2011 tarih ve 28101 sayilt Resmi Gazete ’de yayinlanmistir.

96231.10.2011 tarih ve 28101 say1lt Resmi Gazetede yaymlanmistir.

96331.10.2011 tarih ve 28101 say1lt Resmi Gazetede yaymlanmistir.

96431.10.2011 tarih ve 28101 say1lt Resmi Gazetede yaymlanmistir.
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“Vergi incelemesinden maksat, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit

etmek ve saglamaktir. Incelemeye yetkili olanlar tarafindan liizum goriildiigii takdirde inceleme, isletmeye dahil
iktisadi kiymetlerin fiili envanterinin yapilmasina ve beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlarin tetkikine
de tesmil edilebilir. Fiili envanterin yapilmasinin gerektirdigi ve incelemeyi yapan tarafindan tasdik edilen
giderler Hazinece miikellefe 6denir.”

Bu maddeye gore inceleme ile yapilan, vergi tarhiyati i¢in miikellef nezdinde bir

965

aragtirma-sorusturmadir”®. Vergi incelemesinde vergiyi doguran olayla ilgili tiim konular

incelenebilir®®s.

Vergi denetiminin 6zel bir sekli olan vergi incelemesi, arastirma, 6nleme ve diizeltme
islevlerini kapsar. Bu nedenle vergi inceleme yetkisi sadece arastirma ve tespit ile sinirl
olmay1p ¢ok daha kapsamlidir®®’. VUK md. 134/1°de vergi incelemesi ile maksat 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arasgtirmak olarak belirtilse de bu amag sadece vergi
incelemesine ait degildir; ayn1 zamanda vergi idaresinin vergilendirme siirecine iliskin temel

968

amag ve gorevlerinden biridir’®. Hatta, vergi incelemesinin hem vergi denetiminin en 6nemli

asamasi hem de en genis kapsamli araci oldugu soylenebilir®’

. Bu nedenle bu kurumun
amaci ve sinirlari 6nceden kanunla belirlenmis olup®”’? inceleme siirecinin nasil yiiriitiilecegi
yonetmeliklerde detayli olarak diizenlenmistir.

Tiirk vergi idaresinin gorevi, vergilendirme siirecinin en bagindan sonuna kadar hukuka
uygun sekilde gergeklestirilmesini saglamaktir®”!. Siirecin bir biitiin olarak isleyisi vergi
idaresinin sorumluluklarindan biridir. Baska bir deyisle, vergilendirmenin etkin ve hukuka
uygun olarak gerceklestirilebilmesi i¢in miikelleflerin kendi {izerine diisen goérevi ifa etmesi
cok onemlidir ancak bu yapilmasa dahi vergi idaresi bunu saglamak i¢in gerekli iglemleri

yapmak ve Onlemleri almakla yiikiimliidiir’’?>. Vergi incelemesi de idarenin bu amagla

kullandig1 yontemlerden biridir. Bununla birlikte onun diger denetim araglarindan farki, daha

965 Baykara, 2007a, a.g.k., 14.

966Baykara, 2007a, a.g.k., 15.

%67 Avel, 2019, a.g.k., 34.

968Ba5aran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 394.
969 Aver, 2019, a.g.k., 31.

90Avel, 2019, a.g.k., 33.

971Ba5aran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 394.
972Bagaran Yavaslar, 2010b, a.g.k., 395.
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kapsamli bir sekilde ve detayl olarak yapilabilmesidir. Ayrica vergi incelemesinin en dnemli

ozelligi matrahin ve dolayisiyla 6denecek vergi miktarinin tespit edilmesidir®’3,

2.2.1.4.2 Vergiincelemesi esnasinda savunma hakkinin énemi

Devletin, vergiye iliskin denetim mekanizmalar1 i¢inde en detayli ve etkili olan1 vergi
incelemesi olduguna®’* gore miikellef- vergi idaresi iliskisinin en hassas noktasi da yine vergi
incelemesidir’’>. Vergi incelemesinin hak ve 6zgiirliikleri etkileme potansiyeli oldugu igin®®
miikellef haklarinin korunmasi ve gozetilmesi bakimindan vergi incelemesi en Onemli

977

asamadir’’’. Vergi inceleme siirecinde hdkim olan unsur cebriliktir ¢ilinkii hem inceleme

elemanlarinin yetkileri hayli genistir hem de inceleme sonucunda miikellefin vergi ddevleri
bakimindan aykirilik tespit edilirse miikellef yaptirimla karsilasacaktir®’®.

Hukuki niteligi bakimindan vergi incelemesi miikellef hakkinda yapilan icrai bir islem
degil, bir hazirlik islemi olarak nitelendirilir. Aslinda, vergi denetim yollarinin hepsi tarhiyat
oncesi islemleri niteligindedir. Vergi incelemesi sonunda diizenlenen vergi inceleme raporu
bir benzetme yapmak gerekirse iddianameye benzetilebilir; ¢linkii bu rapor isleme konduktan
itibaren tarh ve ceza kesme islemlerinin gerekgesini olusturur’”®. Her ne kadar vergi inceleme
raporuna karsi dogrudan dava agilmasi miimkiin olmasa da yapilan tarhiyata ve/veya kesilen

980 Vergi incelemesinde bir

cezaya karst dava acilmasi halinde bu rapora itiraz edilebilir
hukuka aykirilik oldugu takdirde inceleme raporunda ve buna bagli olarak yapilacak

tarhiyatta da hukuka aykirilik olacak, dolayisiyla tarhiyat islemi sakatlanacaktir®®! ¢iinkii

973Bagaran Yavaslar, 2010b, a.g.k., 395.

974y Selvi (2019). Vergi inceleme Siirecinde Miikellef Haklar1. Vergi Raporu, 232, s. 204

75 Baykara, 2007b, a.g.k., 11.

976y, Aykin (2017). Vergi Incelemesi “Ger¢ek Anlamda” Ne Zaman Biter? Miikellef Haklar: Odakli

Degerlendirme.  https://vergidosyasi.com/2017/05/29/vergi-incelemesi-gercek-anlamda-ne-zaman-
biter-mukellef-haklari-odakli-degerlendirme/ (http-38) (Erisim tarihi: ; Baykara, 2007b, a.g.k., 11;
Soydan, 2015, a.g.k., 436.

977Selvi, 2019, a.g.k., 204.
98 Aver, 2019, a.g.k., 47.
979Soydan, 2015, a.g.k., 430.
980Ceyhan ve Oz, 2019, a.g.k., 103.
981Ceyhan ve Oz, 2019, a.g.k., 104.
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982

hazirlik islemindeki sakatlik esas islemi de sakatlar’®<. Kural bu olmakla birlikte Danistay,

sinirl1 hallerde vergi inceleme raporuna karst dogrudan dava acilabilmesini kabul
etmektedir’®.

Buna gore, her ne kadar vergi inceleme raporu sonucunda bir tarhiyat yapilmasa veya
ceza kesilmese de rapor eger miikellefin sonraki yillara iliskin olarak beyannamesini etkiliyor
ve bu nedenle miikellefin zararina yol agiyorsa inceleme raporu vergi davasina konu olabilir.

VUK md. 140’ta 6ngoriilen inceleme usuliiniin uygulanmasi ile inceleme raporu vergi
idaresinin kendi i¢indeki tiim degerlendirmeleri sonucunda kesin bir islem olarak ortaya
cikar. Son asamada rapor degerlendirme komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme ve
bildirilen goriisle nihai halini alan inceleme raporu artik “igleme konulmak iizere vergi
dairesine tevdi” edilir. Bunun sonucu olarak vergi dairesi inceleme raporuna uyarak, burada
ifade edilen goriisler dogrultusunda gerekli idari islemi yapmakla yiikiimliidiir. Diger bir
deyisle, bu noktada vergi dairesi inceleme raporunda belirtilen islemi uygulamak zorunda
olan bir icra mercii konumundadir. Bu yiizden de aslinda, VUK md. 140 diizenlemesi ile
inceleme raporunun bir hazirlik islemi olmaktan ¢ok, miikellefin hukuki durumunu dogrudan
984

etkileyen kesin ve icrai bir idari iglem niteliginde oldugu da sdylenebilir

gerekcesi farkli olsa da Danistayin belirtilen kararinda, VUK md. 30/1 ve VUK 140. maddeyi

. Dolayisiyla

birlikte degerlendirerek, inceleme raporuna karsi agilan davayi kabul etmek yoluyla inceleme

raporunu kesin ve icrai nitelikli bir idari islem olarak nitelendirmesi, inceleme raporunun

982Ceyhan ve Oz, 2019, a.g.k., 106.

983Dalnlstay VDDK ’nin 23.12.2005 tarih ve 2005/201 Esas ve 2005/308 Karar sayili karari. “Dava konusu
olayda, davali idarenin, kanunlarin kendisine tanidig1 yetki cergevesi icinde yaptirdigi inceleme sonucu
diizenlettirdigi raporda, 1998 yilin1 zararla kapadigini beyan eden davacinin bu yila ait bildirdigi kurum kazanci
re ‘sen belirlenmis, zarar1 kabul edilmemis, ancak sahip oldugu yatirim indirimi hakki nedeniyle tarh1 gereken
bir kurumlar vergisi hesaplanmamuistir. Ancak, Vergi Usul Kanununun 134 ve miiteakip maddeleri geregince
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla diizenlenen bu
raporun davacinin sonraki yillara sarkan zarar miktar1 ve yatirim indirimi miktarint dogrudan etkileyecegi agik
oldugundan ve vergi dairelerinin Vergi Usul Kanununun 30’uncu maddesine gore diizenlenen rapor gereklerini
yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 goz oniine alindiginda, daha sonraki yillarda davacinin mali tablolarimi
etkileyecek bu inceleme sonucunun, ortada tarh ve tahakkuk bulunmadigindan bahisle kesin ve yiiriitiilmesi
gerekli bir idari islem olmadigini sdylemeye hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, yiikiimliilerin
inceleme donemine ait ve izleyen yila devreden zarar ve indirim tutarlarinin azaltilmasi yolundaki vergi
inceleme raporlari, yiikiimlillerin haklarini sinirlamalari, daha sonraki donemdeki vergilendirilmelerini
dogrudan etkilemeleri ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelik tasimalari nedeniyle idari davaya konu olusturacagindan,
aksi goriisle davanin reddi yoniinde verilen 1srar karar1 hukuka uygun bulunmamigtir.”

984Ba5aran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 422.
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aynen uygulanmasi gerekli icrai bir idari islem oldugu yoniindeki goriisii hukuki olarak
desteklemis olur®®>.

Vergi incelemesi miikellefin kayith defter ve belgeleri lizerinde yapilmasina ragmen
buradaki denetim, sekli bir denetim olmaktan ¢ok bir gerceklik denetimidir. Bagka bir deyisle
burada arastirilan, defter ve kayitlarin gergege uygun olup olmadigidir. Bunun sebebi ise
‘gercek mali giiclin’ saptanmasidir ki boylece dogru matrah miktar: tespit edilebilecektir.
Dolayistyla eger miikellefin defter, kayit ve belgeleri mevcut degilse veya kurallara uygun
bicimde tutulmamissa yani giivenilir degilse bu halde vergi idaresi her tiirlii delilden
yararlanarak gerg¢ek mali giicii saptamaya calisir. O halde vergi incelemesinin ayn1 zamanda
verginin mali giicle orantili olarak alinmasi ilkesini ger¢eklestirmeye yonelik 6nemli bir arag
oldugu soylenebilir®®®. Bunun yani sira, bu gerg¢eklik VUK md. 3/B uyarinca yemin harig her
tirlii delille ispat edilebilir. Bu hiikiim dolayisiyla vergi incelemelerinde gerek kanuni
karineler gerekse fiili karineler vergi inceleme elemanlar1 tarafindan ispat araci olarak
kullanilmaktadir®®’. Vergi incelemesi esnasinda ve sonrasinda ulasilan sonuglarin ispati

onem arz eder ¢iinkii inceleme ile ispata dair konular i¢ igedir’®®

. Vergi incelemesi
asamasinda iddia edilen hususlar ve ulasilan bilgiler yargi asamasinda dava konusu edilebilir.
Bununla birlikte, miikellefin imzaladig1 inceleme tutanaginin aksini yargi asamasinda
ispatlamas1 miimkiindiir®®. Yine VUK md. 3/B’ye gore “Iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin 6zelligine gore normal ve mutat olmayan bir durumun iddia olunmasi
halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir”. Hukukta kural olarak iddia eden iddiasin1
ispatlamakla yilikiimliidiir ancak kanun koyucu burada ispat yiikiinii miikellefe yiiklemis,
dolayistyla ispat yiikii yer degistirmistir. Bunu yaparak kanun koyucu miikellefin savunma
hakkini zorlagtirmistir. Vergi idaresinin sahip oldugu tiim bu imkéan ve yetkiler karsisinda

miikellefe inceleme esnasinda savunma hakki taninmasi, hukuk devleti ilkesi ve temel hak

ve Ozgiirliikler kapsaminda bir zorunluluktur.

085 Bagaran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 424.
986Bagaran Yavaslar, 2010b, a.g.k., 396.
97S0ydan, 2015, a.g.k., 352.
988 Avel, 2019, a.g.k., 54.
989 Avel, 2019, a.g.k., 54.
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Vergi incelemesi idari, mali ve hatta bazen adli sorusturma niteligini haizdir®°.

AYMne gore vergi denetimi esnasinda yapilan iglemler bir nevi mali kolluk islemleridir.
“Vergi idarelerince verilen para cezalarinin teknik anlamda ceza niteliginde olmadig1, idari
birer yaptirim niteliginde oldugu hususundaki diisiinceler de gozetildiginde belge diizenine
iligkin idari diizenlemelere aykir1 davranis su¢ degil, birer disiplin sucu, hattd bir tiir mali
kolluk énlemi olarak degerlendirilebilir.”**' AIHM nin 6zerk yorumuna gére®*? ise, inceleme
basladig1 andan itibaren miikellef siipheli hale gelir ve AIHS 6. maddedeki adil yargilanma
hakkindan yararlanir®3. Vergi incelemesi sonucunda miikellef hakkinda vergi sugu raporu
yazilirsa inceleme artik ceza muhakemesi islemine doniisiir®*. Dolayisiyla miikellefin
savunma hakkinin vergi incelemesinin baslangicindan itibaren mevcut oldugunun kabulii ve
onemini vurgulamak gerekir. Benzer sekilde, inceleme sonucunda miikellefin yaptirimla
karsilagma olasilig1 oldugu i¢in vergi incelemesi siiresince savunma hakkinin varligi ve etkin
sekilde kullanilabilmesi miikellefin tiim haklarini giivence altina alir.

Bir yandan vergi incelemesine izin vermek ve yardimci olmak miikellefin kanuni
odeviyken (VUK md. 256, md. 257) diger yandan miikellef i¢in vergi incelemesi katlanilan
bir siiregtir ¢iinkii inceleme sonucunda miikellef aleyhine higbir sey olmasa bile her vergi
incelemesinin miikellef igin bir maliyeti vardir®>. Fakat, vergi incelemesinin amac1 VUK
md. 134’te sayilanlarla sinirhdir; bundan bagka bir amagla vergi incelemesi yapilmasi
miimkiin degildir. Bu ylizden inceleme her ne kadar miikellef bakimindan maliyetli bir islem
olsa da, basgli bagma bir ceza degildir”°. Buna karsilik vergi incelemesinin incelenen
tarafinda olmak bir hukuki statiiyii de beraberinde getirir ¢iinkii hakkinda vergi incelemesi
yapilan miikellefin hem bazi haklar1 hem de yikiimliiliikleri dogar. Bu yiizden statiiniin

baglangici onemlidir®®’.

990Baykara, 2007a, a.g.k., 14.
PTAYM 15.10.1991 tarih ve 1990/29 Esas ve 1991/37 Karar say1l1 karari.
992 ATHM’nin 24.2.1994 tarihli Bendenoun vs. Fransa karar1.
993 Yalti, 2006, a.g.k., 108. Bu konu ¢alismanin 3. boliimiinde daha detayli olarak incelenecektir.
994Baykara, 2007a, a.g.k., 15.
995 Baykara, 2007a, a.g.k., 14.
996Baykara, 2007a, a.g.k., 14.
997Baykara, 2007a, a.g.k., 13.
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Vergi hukukundaki denetim mekanizmalarinin varligir alacakli taraf olan devlete
iistiinliik saglarken, bor¢lu taraf olan miikellefe baz1 haklar tanimaktadir®®. Ornegin savunma
hakki kapsaminda miikellefin vergi incelemesi esnasinda dinlenilme hakki ayni zamanda adil
yargilanma hakkinin bir sonucudur. Bunun yani sira, vergi incelemesi 6zel hayata miidahale
olusturabilecegi i¢in bunun savunma hakkiyla dengelenmesi gereklidir. Dolayisiyla,
mevzuatta yer alan savunma hakkini giiclendiren hiikiimlerin uygulamada da etkinlik
kazanabilmesi i¢in yeni diizenlemeler gereklidir®®. inceleme, rutin olarak degil de siiphe
veya ihbar {lizerine basladiysa miikelleflerin kendilerine yoneltilen isnadi ve buna iliskin
diger bilgileri 6grenme hakki vardir ve bu hak yargi asamasinda savunma hakkina 6zgii
degildir. Zira miikellefler idari asamada bu bilgilere ulastiklar1 takdirde idare karsisinda
kendilerini savunabilir veya yargiya gitmek yerine idari uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine
basvurmay1 tercih edebilirler; 6rnegin uzlagsmaya bagvurabilir ve uzlagma goriismeleri
sonucunda uzlasmamayi da segebilirler!?.

Vergi incelemesi sirasinda savunma hakkin1 6nemli yapan durumlardan bir digeri de,
inceleme raporlarinin tarhiyat 6ncesi uzlasmada esas alinmasidir' %!, Tarhiyat oncesi uzlasma
VUK Ek. 11. maddede diizenlenmistir. Buna gore “Maliye Bakanligi, vergi incelemesine
dayanilarak tarh edilecek vergiler ile bunlara iliskin kesilecek vergi ziyai cezalarinda (359
uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilecek vergi ve
kesilecek ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilecek ceza harig) tarhiyat dncesi uzlasma
yapilmasina izin verebilir”.

Dolayistyla hem tarhiyat 6ncesi uzlasmada inceleme raporlari esas alindigi hem de
uzlagma goriismeleri baglayici oldugu i¢in inceleme esnasinda miikellefin savunma hakkinin
kullanilabilmesi onemlidir. VUK ek. md. 11 ile inceleme tamamlandiktan sonra ancak

miikellefe bir tarhiyat yapilmadan ve ceza kesilmeden Once uzlagsmaya izin vermistir.

998pinar, 2016, a.g.k., 24.

99valt1, 2016, a.g.k., 57.

1000g, Dogrusoz (2015a). Vergi Teknigi Raporu. Diinya gazetesi. https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-

teknigi-raporu/23672 (Erigim tarihi: 24.2.2021)

1OOIKalrakog, 2011, a.g.k., 315. Uzlagma esnasinda miikellefin savunma hakki i¢in bkz: 2.2.2.1 no’lu basglik.
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Uzlasmanin miikellef agisindan bir hak oldugunu goéz Oniinde bulundurarak inceleme
elemanimin, Anayasa md. 40 geregince miikellefi bu hakkindan haberdar etmesi gerekir!%%2,

Vergi incelemesi siiresince idarenin takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilmamasi
halinde miikellefin haklar1 ihlal edilebilecegi gibi miikellef i¢in maddi ve manevi zararlar
olugsmasi da muhtemeldir'®®. Vergi incelemesi esnasinda idarenin takdir yetkisinin smiri
miikellefin haklaridir'®, Anayasal giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliikler ile
idarenin yetkilerine ve vergiye iliskin anayasal ilkeler, vergi inceleme yetkisinin ve siirecin
sinirlarini olusturur!®%,

Her ne kadar mevzuatta inceleme esnasinda miikellefin sahip oldugu haklar
diizenlenmis olsa da uygulamada miikelleflerin gerek bunlar1 gerekse hukuk devleti ilkesi
sonucunda sahip oldugu haklarin1 bazen hi¢ kullanamadiklar1 bazen de smirli bigimde
kullanabildikleri goriilmektedir. Buna 6rnek olarak, incelemenin esas olarak isyerinde
yapilmasinin 6ngoriildiigii hallerde dairede yapilmasi i¢in miikellefin zorlanmasi, kendisine
istedigi bilgi ve belgelerin verilmemesi, teblig usullerine aykirilik gibi durumlar

sayilabilir'®,

Dolayisiyla bu kisitlamalar sonucunda savunma hakki da kisitlanmis
olmaktadir. Bununla birlikte, inceleme esnasinda yapilan her hukuka aykirilik incelemeyi
sakatlar. Idare tarafindan miikelleflerin haklarinin inceleme esnasinda ihlal edilmesi gerek
idari agamada gerekse yargi asamasinda miikellef aleyhine sonuglar doguracaktir!®’. Ancak
yargi asamasinda dogan olumsuz sonugtan ayni oranda idare de etkilenecektir'%%®,
Uygulamada zaman zaman miikelleflere vergi incelemesi esnasinda haklar1 geregi gibi
kullandirilmamakta, bu durum hukuka aykirilik sebebiyle yargi asamasinda tespit edilse de

1009

idarenin tutumu degismemektedir Buna ornek olarak; zaman zaman vergi

1OozBasaran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 424.
1003Ceyhan, Oz, 2019, a.g.k., 102.
1004Ceyhan, Oz, 2019, a.g.k., 105.
10058 0ydan, 2015, a.g.k., 244-245.
1006pnar, 2016, a.g.k., 57. VUK md. 139’da yapilan degisiklikle vergi incelemelerinin esas olarak isyeri yerine
dairede yapilacagi diizenlenmis olup, degisiklik 1.7.2022 tarihinden itibaren yiirtirliige girecektir. Buna iliskin
goriis ve degerlendirmeler 2.2.1.4.3 basliginda belirtilmistir.
1007p nar, 2016, a.g.k., 57.
1008pnar, 2016, a.g.k., 57.
1009p pnar, 2016, a.g.k., 25.
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denetmenlerinin vergi incelemesini detayli bigimde tamamlamadan inceleme raporunu takdir
komisyonuna gonderdigi, bunun da zamanasimini kesmek amaciyla yapildigi durumlar
gosterilebilir. Bu raporlara istinaden yapilan tarhiyat islemleri ise gercegi yansitmamaktadir.
Nitekim yapilan bu tarhiyatlar Danistayca iptal edilmektedir'®!?, Danistay 9. Dairesinin buna

iligkin bir kararinda'®'! «

...zamanagimi siiresinin takdir komisyonuna bagsvurulmasi
sebebiyle durmasi i¢in olayda, gergek bir re’ sen takdir nedeninin saptanmis olmast, diger bir
deyisle salt zamanasimini durdurmak amaciyla olayin gercekte var olmayan bir re ‘sen takdir
nedenine dayandirilmamis olmasi sarttir” denilerek bu sekilde yapilan bir tarhiyatin iptali
gerektigine dair hiikiim verilmistir.

Idarenin yargiya direnisi -6zellikle de vergi gibi hassas bir konuda- s6z konusu
oldugunda tartisilmasi gereken idarenin bu konudaki motivasyonudur ancak bu, bu
caligmanin kapsamini ¢ok asacagindan burada sadece tespit etmekle yetinilmistir. Her daim
hatirlamak gerekir ki vergi incelemesi 6ziinde temel hak ve 6zgiirliiklere bir miidahaledir ve
fakat bu miidahaleye vergi gibi 6dnemli bir kamu yarar1 nedeniyle hukuk tarafindan izin
verilmekte, hatta ayn1 sebepten miikellefe 6devler yiiklenmektedir. Bu nedenle bu miidahale
Anayasal sinirlara ve kanuna uygun olarak yapilmalidir. Halbuki hukuki ve ayn1 zamanda

etkin bir vergi denetimi yapilmasi miimkiindiir!?!2,

2.2.1.4.3 Vergiincelemesi esnasinda VUK ’ta yer alan diizenlemeler 1s181nda miikellefin

savunma hakki

Vergi incelemesi siireci, miikellefin ve idarenin aktif olarak katilimiyla ger¢eklesmekte
ve belli bir usule gore yiiriitiilmektedir'®'®. Bu siirecte inceleme elemaninin uymasi gereken
kurallarin bir¢ogu ve miikellefin siirece dair haklar1 VUK’ta ve Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan cikartilan konuyla ilgili ¢esitli yonetmeliklerde diizenlenmistir. Bir idari usul
yasast olan VUK, 6ziinde miikellefler i¢in konulmustur ve kanunun amaci vergi idaresinin

islemlerini ve miikellefin haklarini kurallara baglamaktir. VUK, miikelleflerin 6devlerini

1010Ceyhan ve Oz, 2019, a.g.k., 106.
101 lDalnlstay 9. Dairesinin 22.05.2013 tarih ve 2012/9726 Esas ve 2013/5028 Karar say1l1 karari.
1012Basaran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 425.
1013g0ydan, 2015, a.g.k., 485.
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oldugu gibi vergi idaresi karsisinda haklarin1 da diizenler ve vergi incelemesi siirecinde her

asama i¢in farkli farkli kurallar igermektedir!®'4

. Bu diizenlemeler idare agisindan uyulmasi
gereken ilke ve kurallar; miikellef agisindan ise 6devler ve haklar seklinde goriiniir'!>. Bu
baslik altinda, inceleme siirecinde miikellefin sahip oldugu VUK ve ilgili yonetmeliklerde
diizenlenen miikellefin savunma hakk: incelenecektir. Belirtmek gerekir ki bu ¢alismanin
konusu miikellefin savunma hakkiyla sinirli oldugu icin, ¢ok genis kapsamli ve detayli bir
stire¢ olan vergi incelemesine dair konu ile dogrudan baglantili olmayan agiklamalara ve
konu dis1 tartismalara yer verilmemistir.

VUK ’ta yer alan inceleme hiikiimlerinin ayr1 ayr1 analizine gegmeden dnce Inceleme
Yonetmeligi md. 5’te diizenlenen “Vergi incelemelerinde uyulacak temel ilkeleri” miikellef
acisindan degerlendirmek yerinde olur ¢iinkii bu ilkeler incelemenin her asamasinda ve tim
miikellefler icin genel geger ve miikellefin uyulmasim talep edebilecegi kurallardir. Her
seyden Once idare tiim islemlerinde oldugu gibi vergi incelemelerinde de esitligi gozetmek

zorundadir!©1®

. Yonetmelik md. 5/a uyarinca inceleme elemanlar1 vergi incelemeleri
esnasinda miikellefin haklarini da gézetmek zorundadir. Ayni sekilde, “Miikelleflere ve diger
sahislara kars1 nazik, 6l¢iilii ve mesleki sayginligin gerektirdigi sekilde tutarli davranmak”
inceleme elemanlarinin yiikiimliiliigiidiir. Ogretide miikellefin sahsiyetine saygi ve nezaketle
islem yapilmasini talep hakki olarak adlandirilan bu hak herkes i¢in dogal bir hak olup
ABD’de miikellef haklari bildirgesinde yer almigtir!®!”.

Inceleme Yonetmeligi ilgili maddede diizenlenen bir diger husus ise inceleme
elemanlarinin “tiim eylem ve islemlerde yasallik, adalet ve diiriistliik ilkeleri dogrultusunda
hareket etmeleri, tarafsizliklarin1 engelleyecek herhangi bir etkiye izin vermemeleri” ile
“amacin, 6denmesi gereken vergi tutarini dogru olarak tespit etmek oldugunu daima goz
onilinde bulundurmak ve bu g¢ercevede inceleme sonucunda, gerekmesi halinde, miikellef

lehine diizeltmelerin de yapilmasini saglamaktir”. Bunlara uyulmadig: takdirde miikellefler

bunu talep edebilirler.

1014 Candan, 2016b, a.g.k.
101580ydan, 2015, a.g.k., 485.
1016Baykara, 2007b, a.g.k., 16.
1017Baykara, 2007b, a.g.k., 19.; (http- 20).
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Incelemeye dair miikellefin sahip oldugu savunma hakkiyla iliskili olan bir diger hak
ise ‘miikellefin etkin inceleme yapilmasini talep etme hakkidir’. Bu hakka uyulmadig:
takdirde uyusmazIlik yargiya intikal ettiginde “soyut ve varsayimdan hareketle islem tesis

1018

edildigi gerekgesiyle” islemler iptal edilmektedir'®'®. Somut tespit ve delillerin ortaya

konmasini talep etme, savunma hakki kapsaminda degerlendirilmektedir!®®.

Vergi incelemesine dair miikellefin genel haklar1 bu sekilde ifade edildikten sonra
sirastyla VUK taki inceleme hiikiimleri analiz edilecektir. Ilk olarak vergi incelemesinde
yetki meselesini ele almak gerekir. VUK 135. maddesinde incelemeye yetkili olanlar1 “vergi
miifettigleri, vergi miifettis yardimcilari, ilin en biiyilk mal memuru veya vergi dairesi
miidiirleri ile Gelir Idaresi Bagkanhiginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda
gbrev yapanlar” olarak saymustir. Buna ilaveten Inceleme Yonetmeligi md. 3/j’de “vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarin 213 say1lt Vergi Usul Kanununun 135 inci maddesinde
sayilan yetkililer” oldugu diizenlenmistir. Su halde kanunda sayilanlar diginda baska biri
tarafindan vergi incelemesi yapilmas1 miimkiin degildir.

[1k bakista diizenlemelerin yeterince agik goriindiigii ve aksi s6z konusu olamayacag: ve
hatta bunun tartisma konusu yapilamayacagi diisiiniilebilir. Ancak Danistay kararlari
uygulamada bdyle olmadigini, yetkisiz kisiler tarafindan yapilan incelemelerin dava konusu
edildigini gdstermistir. Ornegin bir kararda is miifettisleri tarafindan diizenlenen bir rapora

1020.

istinaden yapilan tarhiyat dava konusu yapilmis ve Danistay ' °=";

“Olayda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Miifettisi tarafindan diizenlenen rapordaki
bilgiler esas alinarak davaci sirket adina re’ sen tarhiyat yapilmis ise de is miifettisi kanunda sayilan incelemeye
yetkili kisilerden olmadigindan bu tespitlere dayanilarak tarhiyat yapilamayacagi, bagkaca bir re’ sen takdir
nedeni de bulunmadigindan yapilan tarhiyatta isabet goriilmedigi gerekgesiyle vergi ve cezanin kaldirilmasina
karar verilmistir. Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekceler
karsisinda, yerinde ve kararm bozulmasmi saglayacak durumda goriilmemistir.” seklinde hiikiim

vermistir!' 92!,

1OlgDamlstay VDDK’nin 11.06.1999 tarih ve 1998/419 Esas ve 1999/338 Karar say1l1 karari.
1019pnar, 2016, a.g.k., 36.
1OzoDanlstay 4. Dairesinin 12.11.2003 tarih ve 2003/394 Esas ve 2003/2882 Karar sayili karar1.

1021Bagka bir érnek ise Hazine Kontroldrlerince banka subelerinde yapilan inceleme sonucunda tarhiyat
yapilmasidir. Danistay 9. Dairesinin 9.5.2002 Tarihli ve 2000/5454 Esas ve 2002/2069 Karar say1l1 kararinda,
“Olayda hazine kontroloriince bazi banka subeleri nezdinde yapilan incelemelerde herhangi bir efektif
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Benzer sekilde Danistay, kanunda yetkili sayilanlar disinda kalan yeminli mali
miisavirler, banka yeminli murakiplari, Sayistay denetcileri gibi kisiler tarafindan yapilan
incelemeler ya da bunlarin yazdigi raporlar iizerinden yapilan tarhiyatlar1 yetkisizlik
sebebiyle hukuka aykir1 olarak degerlendirmistir'®?2. Buna karsilik, vergi dairesi miidiiriiniin
izinli oldugu dénemde miidiir yardimcisinin inceleme raporu imzalama yetkisi vardir!%23,

Vergi incelemesine dair miikellefi korumaya yonelik bir diger diizenleme VUK md.
136’da oOngoriilen hiiviyet ibrazidir. Bu madde uyarinca “Vergi incelemesi yapanlar
yanlarinda memuriyet sifatlarin1 ve inceleme yetkisini gosteren fotografli resmi bir vesika
bulundururlar ve gittikleri yerde ise baslamadan evvel bu vesikay ilgililere gosterirler.”
Benzer diizenleme Inceleme Yénetmeligi 10. maddede “Vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlar yanlarinda memuriyet sifatlarin1 ve inceleme yetkisini gosteren fotografli resmi bir
kimlik bulundururlar ve gittikleri yerde igse baglamadan evvel bu kimligi ilgililere gosterirler”
seklinde yer almaktadir. Su halde miikelleflerin bunu talep hakki mevcuttur.

Hakkinda vergi incelemesi yapilabilecek miikellefler VUK md. 137°de incelemeye tabi
olanlar baslig1 altinda diizenlenmistir. Buna gore “Bu kanuna veya diger kanunlara gore
defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalart muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan
gercek ve tiizel kisiler vergi incelemelerine tabidirler.” Vergi incelemesine tabi olmak

konusunda Inceleme Yonetmeligi md. 4/2°de dzellik arz eden bir hiikiim vardir: “Risk analizi

icermeyen doviz beyan tutanaklarindan hareketle, yurt disindan efektif ya da doviz girisi olmaksizin doviz alimi
belgeleri diizenlendigi tespit edilerek liste haline getirilen doviz alim belgelerini kullanan firmalarin ilgili
idareye bildirilmesi lizerine davali idarece Gelir Miidiirliigii yazis1 ve Hazine Kontrolorleri Kurulu yazisina
dayanilarak s6z konusu cezali tarhiyatin yapildiginin anlagildigi, 213 sayili Kanunun 135. maddesinde vergi
incelemesi yapmaya yetkili kisilerin sayildigi, bunlar arasinda, hazine kontroldrleri sayilmadig: gibi yiikiimli
sirket nezdinde yapilmis bir incelemenin de bulunmadigi, bu nedenle yiikiimlii sirket nezdinde inceleme
yapilmadan defter ve belgeleri incelemeden ve s6z konusu ihrag islemlerinin yapilip yapilmadig arastirilmadan
iade edilen katma deger vergisinin tamamu i¢in yapilan cezali tarhiyatta isabet bulunmadig1 gerekgesiyle kabul
eden ... Vergi Mahkemesinin 30.6.1999 tarih ve 1999/775 sayili kararinin; yapilan cezali tarhiyatin yerinde
oldugu ileri siirtilerek bozulmasi istenilmektedir. Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida
aciklanan Vergi Mahkemesi karari, ayn1 gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup, temyiz
istemine iligkin dilek¢ede ileri siiriilen iddialar, sozii gecen kararin bozulmasini saglayacak durumda
bulunmadigindan” seklinde hiikiim vermistir.
1022Dam1§tay 7. Dairesinin 31.1.2004 tarih ve 2002/2514 Esas ve 2004/200 Karar sayili karari. Benzer yonde
diger kararlar: Danigtay 4. Dairesinin 18.10.2000 tarih ve 2000/38 Esas ve 2002/4203 Karar sayili karari,
Danigtay 9. Dairesinin 23.12.1997 tarih ve 1996/5489 Esas ve 1997/4338 Karar sayili karari; Danistay 4.
Dairesinin 21.1.2004 tarih ve 2002/2885 Esas ve 2004/75 Karar say1l1 karari; Danistay 3. Dairesinin 16.6.1998
tarih ve 1997/2939 Esas ve 1998/2348 Karar sayil1 karart.
1023 Danistay 11. Dairesinin 25.10.1995 tarih ve 1995/2828s Esas ve 1995/2794 Karar sayili karart.
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neticesinde riskli bulunmamasi, ihbar veya sikdyet olmamasi halinde dahi miikellefler
incelemeye alinabilir.” Bu diizenleme ilgingtir ¢iinkli ne VUK’ta risk analizine dair bir
hiikiim yer almaktadir ne de Inceleme Yonetmeliginde risk analizi tamimlanmistir. Hatta
Inceleme Yonetmeligi’nin tanimlarina bakildiginda md. 3/i’de vergi incelemesinin
“Inceleme yapmaya yetkili olanlar tarafindan, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla yapilan faaliyet” olarak tanimlandig1 goriiliir.
Her ne kadar VDK Ydnetmeligi md. 5/1/b’de kurulun gorev ve yetkileri arasinda “Her tiirlii
bilgi, veri ve istatistigi toplamak suretiyle olusturulacak Risk Analiz Sistemi iizerinden
miikelleflerin faaliyetlerini gruplar ve sektorler itibariyla analiz etmek, mukayeseler yapmak
ve bu suretle risk alanlarmi tespit etmek” sayi1lmis olsa da risk analizinin i¢erigine iliskin bir
diizenleme burada da yer bulmamistir. O halde, Hazine ve Maliye Bakanligmin Inceleme
Yonetmelig md. 4/2°de bu hiikkmii neden ve hangi dayanakla diizenledigi sorgulanabilir.
10.07.2018 tarihinde yayimlanan 1 numarali Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi md. 228/4’te Vergi Denetim Kurulunun gorev ve yetkileri
yeniden diizenlenerek kurulun gorevleri arasinda “Her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak
suretiyle olusturulacak Risk Analiz Sistemi iizerinden miikelleflerin faaliyetlerini gruplar ve
sektorler itibariyla analiz etmek, mukayeseler yapmak ve bu suretle risk alanlarimi tespit
etmek” sayillmistir. Ancak bu risk analizlerinin vergi incelemelerinde kullanilacagina dair
ac¢ik bir diizenleme mevzuatta bulunmamaktadir'??4, Risk analiz sistemi miikellefin pek ¢ok
bilgisinin toplandig1 ve tiim bu verilerin islendigi bir sistemdir. Bunun miikellef haklari
bakimindan sakincalarina 2.2.1.3. bashig1 altinda deginildigi i¢in burada tekrarlanmayacaktir.
Risk analiz sistemi iizerinden yapilan c¢alismalar sonucu miikelleflerin incelemeye

1025

alinmasina dair aciklama Hazine ve Maliye Bakanliginin internet sitesinde

yaymlanmistir. VDK’ye dair agiklamalarin yer aldig1 kisimda ve denetim stratejisi bagligt

altinda soyle bir agiklama bulunmaktadir!?26:

1024Vergi incelemesine iligkin diizenlemelerde yer aldig igin sistematik yorumla bu sonuca ulasmak miimkiin
olabilir.
1025y konuda detayli bilgi icin bkz: B. Soydan (2015). Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi. On iki Levha
Yaynlari.
1926https://www.hmb.gov.tr/denetim-stratejisi (Erigim tarihi: 27.2.2021) (http- 39)
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“VDK, incelenecek miikelleflerin segiminde ve miikelleflere iliskin vergi denetim siireclerinde,

teknolojinin getirdigi yeniliklerden yararlanmaktadir. Kurul, risk analiz sonuglarina bagli olarak tespit edilen
miikellef kitlesinin siirekli olarak ve etkin bir vergi denetimine tabi tutulmasi esasina gore ¢aligir. Miikellef
kitlesinin tespitinde ¢esitli kaynaklardan toplanan veriler tasnif edildikten sonra muhtelif analizlere tabi
tutularak, elde edilen sonuglara gdre capraz kontroller gerceklestirilir. Bu analiz ve kontroller sonucunda
miikellefler risk unsurlarina bagli olarak gruplara ayrilmakta ve incelenmesi gereken miikellefler tespit

edilmektedir. Kurulun vergi denetim stratejisi; miikellefi cezalandirmaya yonelik bir yaklagimdan ziyade,
miikellef beyanlarmnimn, miikellefin hesaplarina uygunlugunun tespitine yoneliktir.”

Su halde risk analizlerinin vergi incelemelerinde kullanilacagina dair agikg¢a, kendi
icinde neden-sonug iliskisi kuran yasal bir diizenleme olmaksizin bu uygulama
stirdiiriilmektedir. Bunun ger¢ekten gerekli olup olmadig1 ve sistematik yorumla bu sonuca
ulagilabilecegi konusu elbette tartisilabilir ancak kanaatimizce gerek miikellef gerekse idare
acisindan bu denli hassas bir kurum hakkinda bu kadar detayli diizenlemeler yapilmisken
ayn1 sekilde neden sonug iligkisinin de kanunla kurulmasi yerinde olurdu.

Vergi incelemesine dair bir diger onemli husus, incelemenin zamanidir. Vergi
incelemesinin zamanlamasina iliskin hususlar VUK un 138. ve Inceleme Yo6netmeligi’nin 9.
maddelerinde diizenlenmistir. VUK un inceleme zamani baslikli md. 138/1 maddesine gore
“Vergi incelemesinin ne zaman yapilacagmin evvelden haber verilmesi mecburi degildir.
Inceleme, neticesi alinmamis hesap dénemi de dahil olmak iizere, tarh zamanagim siiresi
sonuna kadar her zaman yapilabilir. Evvelce inceleme yapilmis veya matrahin re'sen takdir
edilmis olmasi yeniden inceleme yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline mani
degildir.” Bu hiikmiin ii¢ maddesini ayr1 ayr1 incelemek konunun anlasilmasi ve analizi igin
faydal1 olacaktir.

Bu hiikkmii 7338 sayili Kanunla degisen VUK md. 139 hiikiimleri ile birlikte
degerlendirmek gerekir. 7338 sayili Kanunla birlikte incelemenin esas olarak isyerinde
yapilmas1 kurali, esas olarak dairede yapilmasina doniismiistiir. Dolayisiyla Onceki
diizenlemeye gore, bir miikellef hakkinda inceleme yapilabilmesi i¢in Onceden haber
verilmesi zorunlu olmamasi, miikellefin isyerinde yapilacak incelemeler i¢in gegerliydi.
Vergi incelemesi is yerinde yapilacaksa miikellefe dnceden haber verilmesine gerek yoktu

ancak dairede yapilmak istenirse miikellefin yazili olarak davet edilmesi gerekliydi; aksi
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halde vergi incelemesine uygun bir sekilde baglanmis olmazdi!®?’. Dolayisiyla her ne kadar
kural olarak incelemenin miikellefe 6nceden bildirilmesi zorunlu degilse de uygulamada
¢ogunlukla miikellefe dnceden haber verilmekteydi'®?®. Ancak VUK ta yapilan degisiklik
sonrasl inceleme esas olarak dairede yapilacagi i¢in incelemeye tabi miikellefin gerekli defter
ve belgelerini daireye getirmesi kendisinden yazili olarak istenecektir. VUK md. 139/5’te
miikellefin talep etmesi ve igyerinin uygun olmasi durumunda incelemenin is yerinde de
yapilacagi ongdriilmiistiir ancak bu talep her sekilde miikellefin kendisi hakkinda bir
inceleme basladigini 6grenmesinin ardindan miimkiin olur. Dolayistyla bundan boyle
miikellef kendisi hakkinda bir inceleme baslatildigindan ancak inceleme basladiktan sonra
haberdar olacaktir. Uygulamada kanundaki degislikten Once de incelemelerin biiyiik
cogunlugunun dairede yapildigi ve bununla ilgili defter ve belge ibrazi i¢in miikelleflere
bildirimde bulunuldugu gz 6niine alinirsa, inceleme zamani ve miikellefin bundan haberdar
olmas1 bakimindan uygulama ile yasal diizenleme eslesmis olmaktadir.

VUK md. 138/2’ye gore “incelemeler tarh zamanagimi siiresi sonuna kadar
yapilabilir”. Dolayisiyla tarh zamanasimi sona erdikten sonra hakkinda bir inceleme talep
edilen miikellef bunu ileri siirerek incelemeye itiraz edebilir.

VUK md. 138/3’te daha dnce bir inceleme yapilmis olmasinin veya re’ sen tarhiyat
yapildiysa bunun miikellefin yeniden incelenmesine ve hakkinda ikmalen tarhiyat
yapilmasina engel olmayacag &ngoriilmiistiir. Ayni hiikiim Inceleme Y&netmeligi md.
23/8de tekrarlanmis olup buna gore “Inceleme, neticesi alinmamis hesap dénemi de dahil
olmak iizere, tarh zamanasimi siiresi sonuna kadar her zaman yapilabilir. Evvelce inceleme
yapilmis veya matrahin re’sen takdir edilmis olmasi yeniden inceleme yapilmasina ve
gerekirse tarhiyatin ikmaline mani degildir.” Bu hiikiim hem 6nemli hem de ilgingtir ¢linkii
her seyden once vergi incelemesi gerek miikellef bakimindan gerekse idare bakimindan
onemli bir maliyettir. Bir kez inceleme gecirdikten sonra tekrar tekrar ayni durumla
kargilagmak miikellef bakimindan zarara yol agabilecegi gibi bu hiikiim idare acisindan da
suiistimale acgiktir. Herhangi bir sinirlama olmadig: icin vergi incelemesinin miikellefler

iizerinde sistematik olarak siyasi veya baska amaglarla ara¢ olarak kullanilmas1 miimkiindiir.

1027Karakoc;, 2011, a.g.k., 310.
1028Basaran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 418.
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Diger yandan tiim faaliyeti siiresince bir kez inceleme geciren bir miikellefin daha sonra
incelemeden muaf olmasi da dogru olmayacaktir'®?°. Buna iligkin olarak Uluslararasi Maliye
Birliginin (International Fiscal Association) (IFA) 2015 y1li kongresi i¢in 42 iilke raporuna
dayanarak olusturulan genel raporda vergi incelemelerinde miikellef haklarinin korunmasina
yonelik iyi uygulamalar1 amaclayan hukuk ilkelerinden biri “cifte inceleme yasagidir" (ne
bis in idem). Bu ilkeye gore bir miikellef bir vergilendirme donemi i¢in yalnizca bir kez
incelemeye alinmalidir'®*°. Bu nedenle mevzuata inceleme igin bir siire aralig1 6ngoriilerek,
ornegin “inceleme geciren miikellef aynm1 vergi i¢in iki yil siireyle tekrar incelenemez”
seklinde bir hiikiim getirilmesi idare ve miikellef arasindaki dengeyi kurmak bakimindan
yararli olabilir! %!,

Inceleme zamanindan sonra, incelemenin yapilacag: yer ile defter ve belgelerin ibrazi
VUK md. 139°da diizenlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere bu hiikiimde 14.10.2021
tarth ve 7338 sayili Kanunla 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler 1.7.2022
tarihinde ylirlirliige girecegi i¢in hilkkmiin 6nceki hali halen uygulanmaktadir. Bununla
birlikte yapilan degisiklikler bu c¢alismanin konusu bakimindan 6nemli oldugu igin
karsilagtirmali olarak incelemek yararli olacaktir. Hali hazirda uygulanmakta olan
“Incelemenin yapilacag yer” baslikli VUK md. 139’a gére;

“Vergi incelemeleri, esas itibariyle incelemeye tabi olanin is yerinde yapilir.

Is yerinin miisait olmamasi, &liim, isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin yerinde
yapilmasi imkansiz olur veya miikellef ve vergi sorumlulari isterlerse inceleme dairede yapilabilir.

Bu takdirde incelemeye tabi olanin lizumlu defter ve vesikalarini daireye getirmesi kendisinden
yazil1 olarak istenilir.

Incelemenin dairede yapilmasi halinde istenilen defter veya vesikalar1 belli edilen zamanda
mazeretsiz olarak getirmiyenler, bunlar1 ibraz etmemis sayilirlar. Hakli bir mazeret gosterenlere, defter ve
vesikalarini daireye getirmesi i¢in miinasip bir miihlet verilir.”

Ancak yapilan degisikligin ardindan VUK md. 139’un yiiriirliige girecek hali soyledir:

“Vergi incelemeleri, esas itibariyle dairede yapilir.

1029Baykara, 2007a, a.g.k., 16.
1030p  Baker ve P. Pistone (2015). The Protection of Taxpayers' Fundamental Rights. vol.100B. The
Netherlands: IBFD, s. 37-38.
1031Baykara, 2007a, a.g.k., 16.
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Incelemeye incelemeye tabi olani liizumlu defter ve vesikalarim daireye getirmesi kendisinden
yazil1 olarak istenilir.

Istenilen defter veya vesikalar1 belli edilen zamanda mazeretsiz olarak getirmiyenler, bunlari
ibraz etmemis sayilirlar. Hakli bir mazeret gosterenlere, defter ve vesikalarini ibraz etmesi i¢in miinasip bir
miihlet verilir.

Incelemenin dairede yapilmasi, incelemeye tabi olanin is yerinde tespit yapilmasina ve
¢aligmalarda bulunulmasina mani degildir.

Miikellef ve vergi sorumlusunun talep etmesi ve ig yerinin miisait olmasit halinde inceleme is
yerinde de yapilabilir.

Bu maddenin uygulamasma iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir.”

Belirtmek gerekir ki 7338 sayili Kanunla yapilan degisiklikler dogrultusunda Hazine
ve Maliye Bakanlig: tarafindan 28 Haziran 2022 tarihli ve 31880 sayili Resmi Gazete ’de
“Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasma Dair Yénetmelik” yayimlanmis ve bdylece Inceleme Yonetmeligi'nde de
gerekli degisiklikler yapilmustir.

VUK md. 139 ve inceleme Yonetmeligi 13. maddede de yer alan dnceki diizenlemede
kural, incelemenin is yerinde yapilmasiyken, ancak maddede sayilan kosullarin varlig
halinde dairede yapilabilecegi Ongoriilmiisti. Bu kuralin iki yarari vardir. Ilk olarak,
inceleme is yerinde yapildigi zaman miikellef kendini daha rahat hisseder, fazla baski altinda
degildir; ikincisi ise vergiyi doguran olay isyerinde gerceklestigine gore en saglikl bilgi yine
buradan elde edilir'®*?. Dolayisiyla kanun degisikliginden 6nce bu hiikme gore miikellefin,
incelemenin is yerinde yapilmasini isteme hakki oldugu, bununla birlikte incelemenin

1033

dairede yapilmasimi ise istisna oldugu sdylenebilir'®>”. Ayrica bu durumda incelemeyi

dairede yapmak isteyen inceleme elemani bunun i¢in gerekli durumun varligini kanitlamakla

yukimli oldugu i¢in burada ispat yiikii vergi dairesine aitti!®*

. Ancak kural vergi
incelemesinin igyerinde yapilmasi olsa da uygulamada genel olarak defter ve belgelerin

daireye teslimi istenmekte ve miikellefler de buna riza gostermekteydi!®®>. Bununla birlikte

1032Candan, 2016b, a.g.k.
1033Candan, 2016b, a.g.k.
1034Candan, 2016b, a.g.k.
1035 Aver, 2019, a.g.k., 251.
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VUK 139. madde acik hiikmiine ragmen uygulamada inceleme yeriyle ilgili uyusmazliklar
ciktig1r ve miikelleflerin bu durumda defter ibraz etmedikleri i¢in yaptirimla karsilagtiklart

1036

durumlara rastlanmaktaydi'®°°. Fakat Danistay igtihatlar1 genelde bu islemlerin iptali

yoniinde sekillenmigtir! %7,

Buna karsilik Danigtay, miikellefin bu yonde bir talebi olmadig siirece incelemenin is
yerinde degil dairede yapilmasini basli basina bir hukuka aykirilik olarak
degerlendirmemisti. Danistay VDDK’ye gore “defter ve belgeler iizerinde yapilacak
incelemeyle saptanabilen bu husus, incelemenin isyerinde yapilmasini zorunlu kilmadig: gibi
ylikiimliiniin, incelemenin igyerinde yapilmasi gerektigi hususunda vergi denetmenine
yonelik herhangi bir isteminin de bulunmamasi karsisinda mahkemece, isin esasina
girilmeden cezali tarhiyatin kaldirilmasi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk
bulunmamugtir.”!3® Benzer sekilde “213 sayili kanunun 256. maddesi uyarinca ibrazi zorunlu
olan defter ve belgelerin incelenmek {iizere ibrazinin istenmesi {izerine miikellefin
incelemenin igyerinde yapilmasi hususunda herhangi bir istemde bulunmamasi halinde defter
ve belgelerin kanunda 6ngoriilen usule uygun olarak istenildiginin kabulii gerekir!93?,

Bu konuyla dogrudan ilgili bir diger husus ise inceleme tutanaginin diizenlenme

tarihine iliskindi. Soyle ki yasal degisiklikten Onceki diizenlemeye goére incelemenin

1036Baykara, 2007a, a.g.k., 16.
103 7Dalnlstay 4. Dairesinin 22.6.1988 tarih ve 1987/5067 Esas ve 1988/2702 Karar sayili karar1: ‘213 sayili
Vergi Usul Kanununun 30/3 iincli maddesine gore bu kanunla tutulmasi mecburi olan defterlerin madde
hiikmiinde sayilan diger hallerin yani sira vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz
edilmemesi hali de re’ sen takdir nedeni olarak belirtilmis ise de, ayn1 Kanunun 139’uncu maddesinde, vergi
incelemelerinin esas itibariyle incelemeye tabi olanin isyerinde yapilacagi, isyerinin miisait olmamasi, 6lim,
isin terk edilmesi gibi zaruri durumlarda incelemenin dairede yapilabilecegi, bu takdirde incelemeye tabi olanin
liizumlu defter ve vesikalarini daireye getirmesinin kendisinden yazili olarak istenecegi hiikkme baglanmis
oldugundan, bu hiikkiim geregine uyulmadan dogrudan yazi yazilarak incelenmek {iizere istenilen defter ve
belgelerin ibraz edilmedigi gerekgesiyle re’ sen takdir sebebinin varligindan s6z edilmesi miimkiin degildir.
Zira, defter ve belgeler belli bir nedene bagl olarak isteneceginden oncelikle istenme nedeniyle ilgili yasal
gereklerin yerine getirilmesi zorunludur. Olayda da defter ve belgelerin incelenmek {izere ibrazinin istendigi
acik olduguna gore inceleme elemaninin 6ncelikle yukarida deginilen yasa hiikmii uyarinca igyerine gitmesi ve
incelemeye baglama ile ilgili diger gerekleri yerine getirmesi icabettigi halde hususlar1 yerine getirmedigi dosya
igerigi ile sabittir.”” Benzer bir diger karar i¢in bkz: Danistay 4. Dairesinin 10.2.1998 tarih ve 1997/689 Esas ve
1998/443 Karar say1l karari.
103 8Dalnlstay. VDDK’nin 26.10.2001 tarih ve 2001/242 Esas ve 2001/388 Karar sayili karari. Benzer yonde
kararlar i¢in bkz: Danistay. VDDK’nin 25.1.2002 tarih ve 2001/468 Esas ve 2002/45 Karar sayili karari,
Danigtay. VDDK’nin 9.11.2001 tarih ve 2001/285 Esas ve 2001/412 Karar sayil1 karart.
103 9Dalnlstay. 4. Dairesinin 29.4.2010 tarih ve 2009/5837 Esas ve 2010/2349 Karar say1l1 karar1.
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yapilacagi yer, inceleme tutanaginin diizenlenecegi yer ve zamaninmi da belirlerdi ¢linkii
degisiklikten once Inceleme Yonetmeligi md. 9/3’e gére; “Incelemeye baslama tarihi,
miikellefin tutanagi imzaladigi tarihtir. Tutanakta miikellefin imzasinin bulunmamasi halinde
tutanagin vergi dairesi kayitlarina intikal ettigi tarih incelemeye baslama tarihi olarak kabul
edilir; bu durumda incelemeye baslama tutanaginin bir 6rnegi ayrica miikellefin bilinen
adresine vergi dairesince gonderilir.” Buna gore baslama tutanaginin miikellefce imzalandig:
tarih incelemeye baslama tarihi olarak kabul edilmekte olup, esas olan miikellefin veya
temsilcisinin nezdinde diizenlenmesi oldugu icin tutanagin isyerinde ya da dairede tutulmasi
miimkiindii. Fakat VUK md. 139/1°da isin dogas1 geregi, incelemenin esas olarak isyerinde
yapilmasin1 6ngoriildiigii ve incelemeye baslamadan tutanak tutulamayacagi icin, tutanak
icin igyerine gidip bunun miikellef nezdinde tanzim edilmesi gerekliligi vardi'®4°.
Uygulamada yapilan ise, inceleme tutanagi dairede diizenlenerek imzalamasi i¢in miikellefe
davetiye gonderilmesi, miikellef davet icabet etmezse tutanak vergi dairesinin kaydina

gegirilerek incelemeye baglanmasiydi!'%4!

. Hatta bazen miikellefle incelemeye iliskin ilk
temas dogrudan defter ve belgelerin ibrazina iliskin yaziyla kurulmaktaydi'®#?. 7338 sayili
Kanunla VUK md. 139’da yapilan degisiklik sonrasi, var olan diizenleme tersine ¢evrilmis
ve kural incelemenin esas olarak dairede yapilmasi istisna ise igsyerinde yapilmasi olmugtur.
Ayrica Inceleme Yonetmeligi md. 9/3’te “Incelemeye baslama tarihi, incelemeye baslama
bildiriminin diizenlendigi tarihtir.” seklinde kanuna uygun olarak degisiklik yapilmistir.
Vergi incelemesinin baslangici, miikellef agisindan siirece katilimi, bu siiregteki haklarinin
kullanilmasi, incelemenin siiresi ve pigsmanlik ve 1slahtan yararlanma gibi acilardan
onemlidir. Ornegin incelemeye baslama bildirimi diizenlenmedigi siirece miikellefin
pismanlik ve 1slahtan yararlanma hakki yasal olarak devam etmektedir. Dolayisiyla
incelemeye baslama bildirimi, tipki 6nceki diizenlemede inceleme tutanaginda oldugu gibi
vergi incelemesi bakimindan hem bir sekil sart1 olusturur hem de miikellef hakkinda sonug

doguran bir islemdir!%43,

1040Candan, 2016b, a.g.k.
1041Candan, 2016b, a.g.k.
104250ydan, 2015, a.g.k., 435.
108350ydan, 2015, a.g.k., 425.
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Daha once de belirtildigi gibi bu diizenlemeyle birlikte uygulamadaki durum
yasalagarak mesrulagsmistir ancak ayni1 zamanda miikellefin haklariin boylelikle kisitlandig1
da ifade etmek gerekir. Bu diizenlemeyle birlikte miikellefe defter ve belgelerini daireye
gotlirme ve ibraz etme yiikiimliiliigli ytiklenmektedir. Her ne kadar kayitlarin biiyiik bir kismi
e-ortamda tutulmakta olsa da bu durum her miikellef i¢in gecerli degildir. Madde
gerekcesinde amag “miikelleflere kolaylik ve zaman tasarrufu saglamak™ olarak ifade edilse
de sonugta kolaylik ve zaman tasarrufu saglanan taraf vergi idaresi olmugtur!%44,

VUK md. 139/3’de 6ngériilen bir diger 6nemli husus incelemeye iliskin olarak defter
ve belgelerin ibrazi i¢in miikellefe bir siire verilmesi geregidir. Bu siirenin ne kadar olacagi
tam olarak belirlenmemistir ama Inceleme Yonetmeligi md. 12/1°de on bes giinden az
olamayacagi diizenlenmistir. Su halde miikellefe en az on bes giinlik ibraz siiresi
verilmelidir. Hatta, miikellefin hakl1 bir sebebi varsa bu siire daha fazla olabilir. Buna karsilik
igsyerinde yapilan incelemeler i¢in kanunda herhangi bir siire Ongoriilmemistir ancak
yonetmelikteki hiikiim herhangi bir ayrim gézetmemektedir. Dolayisiyla isyerinde yapilacak
incelemeler i¢in de bu asgari on bes giinliik ibraz siiresi gecerlidir. Zira, is yerinde yapilan
incelemelerde eger miikellefin defterleri kendi is yerinde degil, muhasebecisindeyse ya da
ibraz etmek hakli bir sebepten otiirli zaman alacaksa yine siireye ihtiya¢ olacaktir. Bununla
birlikte inceleme Yonetmeligi md. 12/4’e gore * Miikelleflerin, Bakanligin elektronik olarak
tutulmasina izin verdigi defter ve belgeleri Bakanlik tarafindan olusturulan sistemi
kullanmak suretiyle elektronik ortamda ibraz etmesi esastir”. Miikellefe ihtiyaci olan ibraz
stiresinin taninmasi savunma hakkiyla dogrudan ilgilidir ¢linkii defter ve belgeleri ibraz
etmemek VUK’ta yaptirima baglanmis oldugu gibi, miikellef i¢in inceleme sonunda re’sen
tarhiyat olabilir ve bunlara bagli olarak vergi ziyai sugu ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu
sebeple her ne kadar defter ve belgeleri ibraz etmek miikellefin ylikiimliiliigiiyse de bunun
icin gerekli zamani ve imkani tanimak idarenin inisiyatifindedir. Miikellefe bu zaman
taninmadan re’sen tarhiyat yapilmasi ve vergi cezasit kesilmesi, miikellefin kendisine
savunma hakki taninmaksizin bunlara maruz kalmasi demektir. Miikellefe defter ve belgeleri

ibraz i¢in yeterince kendisine siire taninmamasi durumunda, miikellef savunma hakkinin

10448 Dogruséz (2021). Bir miikellef hakki yok ediliyor. Diinya Gazetesi. https://www.dunya.com/kose-
yazisi/bir-mukellef-hakki-yok-ediliyor/635610 (Erisim tarihi: 1.6.2022)
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ihlal edildigini ileri siirebilir. Nitekim Inceleme Yonetmeligi md. 12/6 uyarinca, “Nezdinde
inceleme yapilacak olanla temas kurulamamasi veya ilgili ile temas kurulmasina ragmen
verilen siirede defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gibi hallerde inceleme, ilgilinin vergi
dairesindeki dosyasinda yer alan belgeler, elektronik ortamda tutulmasina izin verilen veriler
ve diger kaynaklardan elde edilen her tiirlii bilgi ve belgeler ile varsa Baskanligin risk analizi
sonuglarina dayali olarak yiiriitiilecektir”.

Inceleme yetkisi, zamani ve yerinden sonra inceleme esnasinda uyulacak esaslar VUK
140. madde ve Inceleme Yoénetmeligi md. 7-23 teki hiikiimlerle diizenlemistir. 7338 sayili
kanunla birlikte 1.7.2022den itibaren yiiriirlige girmek iizere bu madde hiikiimlerinde de
degisiklikler yapilmistir. Her bir fikrada diizenlenen konu, eski ve yeni kanun hiikmii ve
Inceleme Yonetmeligindeki diizenlemeler cercevesinde miikellefin savunma hakk:
bakimindan asagida ayri ayri agiklanacaktir.

Yiirtirliikte olan VUK md. 140/1/1.b° e gore “Vergi incelemesi yapanlar incelemeye
tabi olana, bunun mevzuunu ige baglamadan evvel agik olarak izah ederler”. Bu fikra, bagka
bir deyisle miikellefin vergi inceleme konusunu 6grenme hakki, bilgi alma hakkinin 6zel bir
goriiniimii oldugu i¢in savunma hakki bakimindan ¢ok 6nemlidir'®. Bu hak, incelemenin
resmi dayanagi (bakanlik yazisi vb.), incelemenin sebebi, miikellefin hakkinda bir ihbar olup
olmadig1 hususu, hangi vergileri ve donemleri kapsadigi, ne tiir bir inceleme oldugu gibi
hususlar1 kapsar'®*®, Bunun yani sira inceleme elemani, inceleme faaliyeti siiresince her
asamada miikellefi bilgilendirmek, talep edildigi takdirde agiklama yapmak zorundadir. Bu
mecburiyet yalnizca miikellefin bilgi alma hakkiyla ilgili olmayip ayni zamanda siirecin
miikellef ve idare arasinda is birligiyle saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinin bir geregidir!®4’,
Ancak 7338 sayili kanunla bu hiikiim “Vergi incelemesi yapanlar incelemeye tabi olana,
vergi incelemesinin konusunu ve incelemeye baslanildigi hususunu bir yaziyla bildirirler.
Ayrica, yazinin bir 6rnegini bagli oldugu birime ve ilgili vergi dairesine gonderirler” seklinde
degistirilmistir. Bu noktada miikellefin bilgi almak hakkinin daraltildigini séylemek

miimkiindiir ¢iinkii idarenin ise baslamadan evvel ve acik olarak izah etmek yiikiimliiliigii

1045 Baykara, 2007b, a.g.k., 14.
1046Baykara, 2007b, a.g.k., 14.
10479 0ydan, 2015, a.g.k., 487.
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kaldirilmistir. “Vergi incelemenin konusunu bildirecek olmak” daha 6nceki diizenlemede yer
alan detayli agiklama yapma yiikiimliiligiinii karsilamamaktadir. Bu nedenle idare tarafindan
yalnizca konusu kendisine bildirilen vergi incelemesi i¢in daha fazla bilgi almak adina tekrar
idareye basvuru yapilmasit gerekecektir. Bu bagvurularin ise kural olarak olumlu
yanitlanmasi gerekir ancak hiikmiin son hali dolayistyla vergi idaresinin dar yorumlamasi ve
detayli bilgi vermekten kaginmasi da ihtimal dahilindedir.

7338 sayili kanunla yapilan degisiklik oncesinde VUK md. 140, fikra 1/b’de “Vergi
incelemesi yapanlar vergi incelemesine baglanildigi hususunu bir tutanaga baglayarak bir
ornegini nezdinde vergi incelemesi yapilana verirler. Ayrica, tutanagin bir 6rnegini bagh
oldugu birime, diger 6rnegini de ilgili vergi dairesine gonderirler.” hiikkmii diizenlenmisti.
Ancak 7338 sayili kanunla bu hiikiim ilga edilmistir. Ayrica inceleme Y&énetmeligi md. 9/2
hilkmii de “Vergi incelemesine, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan
diizenlenecek “Incelemeye Baslama Bildirimi” ile baslanir. Incelemeye Baslama
Bildiriminin bir 6rnegi nezdinde inceleme yapilana, bir 6rnegi vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanin bagli bulundugu inceleme ve denetim birimine, bir 6rnegi ise miikellefin bagl
oldugu vergi dairesine gonderilir.” seklinde degistirilmistir. Dolayisiyla vergi incelemesine
baslama zamani gerek VUK md. 140 gerekse Inceleme Y&netmeligi md. 9/2°de diizenlenmis
ve incelemenin baslangici, incelemeye baslama bildiriminin diizenlendigi tarih olarak
belirlenmistir. Incelemeye baslama tarihinin tutanakla olan ilgisi ve buna dair savunma
hakkina iligkin tartismalar VUK md. 139 kapsamindaki tartigsmalarla birlikte ele alindigindan
burada yinelenmeyecektir. Sadece belirtmek gerekir ki vergi incelemesi, incelemeye baglama
bildiriminin diizenlendigi tarihte baslar ve Rapor Degerlendirme Komisyonuna génderilmek
tizere ilgili denetim birimine teslim edilinceye kadar devam eder!%48,

Inceleme Yonetmeligi md. 11°e gore, incelemeye baslama bildiriminin icinde,
hakkinda inceleme yapilanin kimlik bilgileri, unvani, adresi, incelemenin tiirii (tam veya
siirli inceleme oldugu), miikellefin incelemeye alinma gerekgesi, incelemenin konusu,
inceleme donemi, vergi tiirli, bildirimin diizenlenme tarihi ve vergi incelemesi yapmaya

yetkili olanlarin imzas1 ve miikelleflerin incelemeyle ilgili hak ve ytlikiimliiliikleri hakkinda

1048Candan, 2016b, a.g.k.
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bilgilerin yer almasi gerekir. Burada miikellefin, hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda
incelemenin baginda bilgilendirilecek ve bu hususun tutanak altina alinacak olmasi
miikellefin savunma hakki bakimindan Onemlidir ¢iinkii bu sayede miikellef inceleme
siiresince karsilagabilecegi ihtimallerden haberdar olmakta ve haklarini kullanabilmek igin
gerekli hazirligl yapma imkani elde etmektedir.

“Miikelleflerin, Bakanligin elektronik olarak tutulmasina izin verdigi defter ve
belgeleri Bakanlik tarafindan olusturulan sistemi kullanmak suretiyle elektronik ortamda
ibraz etmesi esastir (Inceleme Yonetmeligi md. 12/4)”. Gerek kanun gerekse ydnetmelik
hiikiimlerinden anlasilacagi iizere mevzuatta inceleme usulii cok detayli olarak diizenlenmis
olup tiim bu ayrintili diizenlemelerin idarenin takdir yetkisine mahal birakmayacak sekilde
miikellefi korumak amaciyla yapildig1 agiktir. Ancak son fikradaki diizenleme ¢ok pratik
goriinmekle birlikte ayni zamanda ilgingtir ¢linkii dijital doniisiimle birlikte Hazine ve
Maliye Bakanlig1 miikelleflere ait e-ortamdaki tiim bilgi ve belgelere kolaylikla ve dogrudan
ulagabilmektedir. Su halde e-ortamda ibraz edilecek bilgi ve belgeler i¢in idare miikelleften
talep edecektir ancak miikellef tarafindan ibraz edilmezse veya eksik ibraz edilirse idare
bunlara dogrudan kendi sisteminden ulagarak veya 6zel entegratorlerden talep ederek re’ sen
bir inceleme yapabilecek midir? Bunu yapabilmesi halinde miikellefin ibraz
yiikiimliiliiglinlin icerigi yeniden diizenlenmeli ve ayni zamanda 6zel hayatin gizliligi
hakkinin sinirlar belirlenmelidir. Bu tartisma vergi hukukundaki e-doniisiimiin her alan1 i¢in
gegerli bir olup dogrudan miikellef haklarini ihlal olasiligi tasimaktadir ve bu nedenle
savunma hakki bakimindan 6nemlidir.

VUK 140/1/3. b’de, inceleme usuliinde resmi ¢alisma saatleri 6ngoriilmiistiir. Buna
gore “Nezdinde inceleme yapilanin muvafakati olmadikca resmi ¢alisma saatleri disinda
inceleme yapamazlar veya buna devam edemezler (Tutanak diizenlenmesi ve inceleme ile
ilgili emniyet tedbirlerinin alinmasi bu hiikmiin digindadir. Ancak bu gibi tedbirler,
incelemelerin yapildig1 yerdeki faaliyeti sekteye ugratmayacak sekilde yapilir)” hiikmii
kanundaki degisiklikle birlikte “Incelemenin is yerinde yapilmasi halinde nezdinde inceleme
yapilanin muvafakati olmadik¢a resmi ¢aligma saatleri disinda inceleme yapamazlar veya
buna devam edemezler (Tutanak diizenlenmesi ve inceleme ile ilgili emniyet tedbirlerinin
alinmasi bu hiikmiin disindadir. Ancak bu gibi tedbirler, incelemelerin yapildig1 yerdeki
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faaliyeti sekteye ugratmiyacak sekilde yapilir)” seklinde diizenlenmis olup fiilen bir
degisiklik yapilmamistir. Aym husus Inceleme yonetmeligi “calisma saatleri” bashkli 14.

maddede diizenlenmistir:
“(1) Vergi incelemesinin miikellefin isyerinde yapilmasi halinde, vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlar, nezdinde inceleme yapilanin izni olmaksizin resmi ¢aligma saatleri disinda inceleme yapamazlar.
(2) Tutanak diizenlenmesi ve inceleme ile ilgili emniyet tedbirlerinin alinmasi gerektigi hallerde,
bu islemler resmi calisma saatleri diginda da yapilabilir. Bu hallerde, igyerindeki faaliyetlerin sekteye

ugratilmamast i¢in gerekli tedbirler alinir.”
Dolayistyla incelemenin igyerinde yapildigi hallerde resmi ¢aligma saatlerine riayet
edilmesi kural olup, tutanak tutulmasi veya tedbir alinmast halleri bu kuralin istisnalaridir.
VUK md. 140/1/4. b’ye gére “Inceleme bitince, bunun yapildigimi gosteren bir vesika
nezdinde inceleme yapilana verilir”. Bu diizenleme “vergi incelemesinin bittigine iliskin
resmi bir yaziy1 isteme hakki” olarak da nitelendirilmistir'®°, Uygulamada bazen inceleme
bittiginde herhangi bir problem yoksa islem yapilmamaktadir ancak bu miikellefin lehine bir
durum degildir o nedenle her sekilde mutlaka bir yazi tanzim ve teblig edilmelidir!®>°,

VUK md. 140/1/5. b’ye gore “Vergi incelemesi yapanlar, vergi kanunlariyla ilgili
Cumbhurbagkan1 karari, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykir1 vergi inceleme raporu
diizenleyemezler. Ancak, bu diizenlemelerin vergi kanunlarma aykir1 oldugu kanaatine
varirlarsa bu hususu bagl olduklart birimler araciligiyla Gelir Idaresi Baskanligina
diizenleyecekleri bir rapor ile bildirirler.” Ayni hiikiim Inceleme Y&netmeligi md. 18’de
‘Raporlarin mevzuata uygun olmasi1’ baglig1 altinda daha detayli olarak diizenlenmistir. Buna
gore;

“Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, vergi kanunlariyla ilgili Cumhurbagkani Karari,
yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykiri vergi inceleme raporu diizenleyemezler.

Miikelleflerin, inceleme sirasinda vergi kanunlarina gore elestiri konusu yapilacak hususlarla
ilgili olarak inceleme elemanina 6zelge ibraz etmesi durumunda, 6zelge inceleme tutanagma dahil edilir.

Ozelgenin miikellefin durumunu agiklayip agiklamadig:i hususu, inceleme elemam tarafindan diizenlenen

raporda degerlendirilir.

1999Gelir Idaresi Bagkanlig1 (2014). Miikellefin Haklar ve Odevleri Rehberi, s. 9.
105 OBaykara, 2007b, a.g.k., 14.
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Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, inceleme sirasinda, vergi kanunlariyla ilgili
Cumhurbaskan1 Karari, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilerin vergi kanunlarina aykiri oldugu kanaatine
varirlarsa, bu hususu bagli olduklari birim araciligiyla Gelir Idaresi Bagkanligina bir rapor ile bildirirler.

Gelir idaresi Baskanligi, en gec yirmi is giinii igerisinde goriisiinii ilgili birime yazili olarak
bildirir.”

Bu diizenleme acik bir sekilde kanunlar hiyerarsisine uygun ve miikellefi koruyan bir
diizenlemedir.

Vergi idaresi tarafindan baglatilan vergi incelemesinin kanunen belirli bir siiresi olmali

ve bu siire i¢inde islemler tamamlanmalidir. Bu gereklilik hukuki giivenlik ilkesi ve usulii

1051

giivenceler (procedural safeguards) ile iliskilidir'®'. Vergi incelemesinin makul siirede

bitirilmesi gerek miikellefin ¢alisma hiirriyetini ihlal etmemek ve gelisimini engellememek
gerekse idare acisindan kamu kaynaklarinin etkin sekilde kullanilmasini saglamak

1052

bakimindan o6nemlidir Bu sayede vergi incelemeleri bir siiriincemede kalmadan

tamamlanir ve sonuglandirilir. Buna dair diizenlemeler ise VUK md. 140/1/b. 6’da ve
Inceleme Yonetmeligi md. 23 ile 23/A’da yer almistir.
140/1/6’ya gore;

“Inceleme elemanlarinmn, incelemeye baslanildig: tarihten itibaren, tam inceleme yapilmasi
halinde en fazla bir yil, sinirli inceleme yapilmasi halinde en fazla alti ay, katma deger vergisi iade
incelemelerinde ise en fazla {i¢ ay icinde incelemeleri bitirmeleri esastir. Bu siireler i¢inde incelemenin
bitirilememesi halinde ek siire talep edilebilir. Bu talep vergi incelemesine yetkili olanlarin bagli oldugu birim
tarafindan degerlendirilir, tam ve sinirli incelemelerde alt1 ay1, katma deger vergisi iade incelemelerinde ise iki
ay1 gecmemek iizere ek siire verilebilir. Bu durumda, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin bagli oldugu
birim tarafindan incelemenin bitirilememe nedenleri yazili olarak nezdinde inceleme yapilana bildirilir. Vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarm bagli oldugu birimler vergi incelemesinin dngériilen siireler i¢inde
bitirilmesi igin gerekli tedbirleri alirlar’.

Bu hiikiimle birlikte tam ve smurli inceleme olmak iizere iki inceleme tiirii
diizenlenmistir. Tam ve smirli incelemeler igin farkli siireler 6ngoriiliirken, sadece katma

deger vergisi iade incelemelerine 6zgii olarak ayri bir siire sinir1 da getirilmistir. Hiikkmiin

detaylar1 ise Inceleme ydnetmeliginin belirtilen maddelerinde diizenlenmistir.

10511 opez, 2016, a.g.k., 102.
105 2Basaran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 419.
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Inceleme Yonetmeligi md. 23’te “incelemelerin miimkiin olan en kisa siirede
tamamlanacag1” ongoriilmiis ve kanun hiikmiiyle diizenlenen siireler yinelenmistir. Yine
kanuna paralel olarak yonetmelige gore “belirtilen siireler igerisinde incelemenin
bitirilemeyeceginin anlagilmasi halinde, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, gerekgeli
bir yazi ile bagli olduklar1 birimden, inceleme siiresinin bitiminden en ge¢ on giin 6nce, ek

siire talep edebilirler” (Inceleme Yodnetmeligi md. 23/2).

“Ek siire talebi ilgili birim tarafindan degerlendirildikten sonra tam ve sinirli incelemelerde alti
ay1, katma deger vergisi iade incelemelerinde ise iki ay1 gegmemek tizere ek siire verilebilir. Bu durumda,
incelemenin bitirilememe nedeni ilgili birim tarafindan nezdinde inceleme yapilana yazili olarak bildirilir. ilgili
birimler, incelemenin zamaninda bitirilmesini saglayacak gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. inceleme
gorevinin bagka bir inceleme elemanina devredilmesi gerektigi hallerde, inceleme kalan siire i¢inde tamamlanir.
Sinirli incelemenin, sonradan ortaya ¢ikan durumlar nedeniyle tam incelemeye doniismesi halinde, inceleme
stiresi siirlt incelemeye baglanilan tarih itibariyla hesaplanir. Ek siire dahil olmak tizere, siiresinde herhangi bir
vergi inceleme raporu diizenlenmemesi halinde durum, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan
gerekgeleri ile birlikte yazili olarak bagli olduklari birime bildirilir. Ilgili inceleme ve denetim birimi,

incelemeyi bitiremeyen inceleme elemani hakkinda disiplin hiikiimlerini uygulayabilir.” (inceleme
Yonetmeligi md. 23/3-7)

Burada 6nemli olan husus bir incelemenin sinirli olarak baslasa dahi siire¢ iginde tam
incelemeye doniisebilmesidir. Bunun icin en bastan yeni bir inceleme usulii baglatilmasina
gerek yoktur, idarenin kendi i¢indeki yazismalarla yiiriitiiliir bu siirec. Inceleme esnasinda,
inceleme elemant gorevlendirme yazisinda bulunan vergi konusu veya doneminden farkli bir
konu veya doneme dair inceleme gerektiren bir husus tespit ederse, yazili talebi {lizerine
bununla ilgili gorevlendirilebilir. Buna dair bir rapor yazilmasi igin siirecin bastan
baglatilmasina veya yeni bir gorevlendirme yapilmasina gerek yoktur!'3. Ancak zamaninda
bitirilememe sebebinin miikellefe bildirilecek olmasi, idareye gerekgce gosterme
ylkiimliiliigi yiiklerken miikellefi de idarenin siiregle ilgili keyfi bir tutum takinmasina karsi
korumaktadir. Danistay goriisii de bu usuldeki bir eksikligin basli basina bir aykirilik

olusturmayacagi yoniindedir'®.

105350ydan, 2015, a.g.k., 426.

1054Dam1§tay 4. Dairesinin 4.3.2019 tarih ve 2015/10606 Esas ve 2019/1693 Karar sayil1 karar1. “Mahkemece,
gorevlendirme yazisinda yer almayan vergi tiirii ve dénemle ilgili sinirli inceleme yerine farkli vergi tiirii ve
tam inceleme yapilarak, yetki verilmeyen 2009 yili1 yaninda 2010 yilinda alinan faturalar hakkinda raporda
tespitlere yer verildigi, inceleme elemaninin bu yolla yetkisini asmis oldugu ve usuliine uygun sekilde
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Uluslararasi bilgi degisimi amaciyla yapilacak incelemeler ise Inceleme Y&netmeligi
md. 23/A’da ayrica diizenlenmis olup, bu amacla gerceklestirilecek arastirmalarin 6ncelikli
olarak ele alinacagi ve en kisa zamanda tamamlanacag1 ve fakat bu siirenin, bilgi talebinin
Baskanliga ulastirildig: tarihten itibaren iki ay1 gecemeyecegi Ongoriilmiistiir.
tartismada, bir goriise gore bu siireler idarenin ¢aligmasini hizlandirmak amaciyla getirilmis
diizenleyici siireler olarak nitelendirilirken diger goriise gore miikellefe giivence saglayan
smirlandirici siireler olarak kabul edilmektedir. Diizenleyici siire oldugunu savunan goriisiin
gerekcesi incelemenin bu siirede bitirilmemesi halinde bir yaptirim 6ngdriillmemis olmasidir.
Buna iliskin bir Danistay karar1 olmamakla birlikte siire gegtikten sonra yapilan inceleme
sonucunda bir tarh iglemi yapilirsa islemi sakatlamasa dahi gecikme yiiziinden miikellef
zarara ugrarsa idareden bunun zararinin tazminini isteyebilir (IYUK 13)!%55, Her ne kadar
Inceleme Yonetmeligi md. 23/7°de verilen siirede incelemeyi bitiremeyen inceleme elemani
hakkinda disiplin hiikiimleri uygulanabilecegi 6ngdriilmiis olsa da bu hem bir olasiliktir hem
de bir yaptirim oldugu tartigmalidir.

Inceleme siiresinin miikellefi giivenceye alan sinirlayici siireler oldugu goriisiinde ise
stireler asildig1 takdirde idari islemin ‘zaman ydniinden yetki asimina’ ugrayacagi ve bu
inceleme sonucunda yapilacak tarh veya ceza kesme islemini sakatlayacagi ileri

stirtilmektedir!'%>®. Burada siirenin ongoriilmesindeki asil amag miikellefin korunmasidir!®®7,

diizenlenmeyen vergi inceleme raporuna istinaden s6z konusu miikelleflerden alinan faturalardan dolay: fatura
tutarlarinin maliyetlerden indirilerek cezali tarhiyatlarin yapildigi belirtilmis ise de, yukarida sozii edilen
mevzuat hiikkiimleri degerlendirildiginde inceleme elemanina kisilerle ilgili ayrica bir yetki verilmesine gerek
olmadigi, inceleme yapilan miikellefin is ve islemleri hakkinda mevzuatla belirlenen sinirlar iginde inceleme
yapma yetkisinin bulundugu, sahte fatura kullanilmasi nedeniyle s6z konusu inceleme raporunun diizenlendigi,
yapilan inceleme sirasinda maddi gergek arastirilirken olaym tiim ydnleriyle incelenmesi ve elde edilen her
tiirlii bilgi ve delilin, hukukun ¢izdigi sinirlar asilmadan inceleme elemani tarafindan tespit edilmesi gerektigi
agiktir. Ote yandan inceleme elemanlarinca bu gorev yerine getirilirken olayin akisi geregi bulunan delil ve
tespitlerin kayit altina alinmas1 yoniinden idarenin i¢ isleyisini diizenlemeye yonelik yonetmeliklerle getirilen
kurallar1 14fz1 ile dar yorumlayarak 6ziin bigime feda edilmesi anlayisinin incelemenin saglikli yiiriitiillmesine
ve maddi gergegin ortaya konulmasina engel olacag tabiidir. Olayda ise idarece, davaci hakkinda sahte fatura
kullandig1 yoniindeki emarelerden hareketle gerekli i¢ yazigmalar yapilarak ilgili donemlerde vergi inceleme
elemanlarinca yapilan arastirmalarla s6z konusu vergi inceleme raporunun diizenlendigi davacinin da
16/09/2013 tarihli ek tutanakla bilgilendirildigi anlasildigindan Vergi Mahkemesi'nin davanin kabuliine iliskin
kararinda hukuka uyarlik bulunmadigz...”
1055Candan, 2016b, a.g.k.
105650ydan, 2015, a.g.k., 491.
1057g0ydan, 2015, a.g.k., 492.
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Ayrica bu siireler 6zel bir idari usul kanunu olan VUK ’ta, idareye yonelik sekilde, kesin ve
azami olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bir incelemenin zamaninda bitirilememesi halinde
miikellefe talep hakki vermektedir. Miikellef kanunilik ve hukuki giivenlik ilkesi geregi
incelemenin kanunda Ongoriilen siirede bitirilmesini isteme hakkina sahiptir!®,
Kanaatimizce bu goriis ve gerekgeleri isabetli olup, bu siirelerin sinirlandirict oldugunu kabul
etmek gerekir.

Vergi incelemesi tamamlandiktan sonra vergi inceleme elemani buna iligkin bir vergi
inceleme raporu hazirlayarak ilgili vergi dairesine gonderecektir. Vergi inceleme raporunun
niteligi, igerigi ve nasil diizenlenecegi VUK ’ta dngoriilmemistir fakat Inceleme Y netmeligi,
RDK Yénetmeligi, VDK Yonetmeligi ve TOU Yénetmeliginde buna dair diizenlemeler
yapilmugtir. Inceleme Yonetmeligi'ne gére vergi inceleme raporu, “Vergi incelemeleri
sonucunda diizenlenen rapordur”. VDK Yonetmeligi md. 53/1 uyarinca “Vergi inceleme
raporlari, VUK ve diger gelir kanunlarina gére yapilan vergi incelemeleri sonucunda
diizenlenir”. Bununla birlikte inceleme esnasinda eger VUK 359. maddesi kapsamindaki
fiillerin varligi tespit edilirse VUK 367°nci maddesi uyarinca yeterli sayida vergi sugu raporu
diizenlenir (VDK Yo6netmeligi md. 54).

Vergi inceleme raporlarini diizenlenme usulii ve igerigi inceleme Yénetmeligi md. 19

ve VDK Yonetmeligi md. 53’te ayr1 ayr1 diizenlenmisgtir!%>°,

10583 0ydan, 2015, a.g.k., 493-494.

105%nceleme Yonetmeligi md. 19:

“(1) Vergi inceleme raporlari, vergi tiirii ve donemi itibariyla ayr1 ayr diizenlenir. Vergilendirme donemi bir
yildan daha kisa olan vergilere iligkin vergi inceleme raporlari, her bir doneme iliskin matrah ve/veya vergi
farklar1 ayr1 ayr1 gosterilmek suretiyle hesap donemine gore kazanglari tespit edilenler igin takvim yili
asilmamak kosuluyla, 6zel hesap donemine tabi miikelleflerde ise 6zel hesap donemine tekabiil edecek sekilde
tek bir rapor olarak diizenlenebilir.

(2) Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca kendilerine verilmis vergi inceleme gorevleri ile ilgili olarak
tespit edilen ve birden fazla vergi tiirinde elestiri gerektiren hususlara iligkin raporlar ayr1 ayr1 diizenlenir.

(3) Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca, vergi inceleme gorevleri ile ilgili olarak tespit edilen ve elestiri
gerektiren bir hususun diger vergisel islemlerin diizeltilmesini de gerektirdigi durumlarda bu iglemlere iligkin
diizeltme Onerilerine vergi inceleme raporlarinda yer verilir. Ancak farkli miikellef nezdinde vergisel islemlerin
diizeltilmesine yonelik vergi inceleme raporu diizenlenmesi gerekiyorsa, sz konusu durum inceleme goérevini
verenlere bildirilir.

(4) Tarhiyat ve/veya ceza Onerisi igeren vergi inceleme raporlari; girig, usul incelemeleri, hesap incelemeleri,
elestirilen hususlar ile sonug boliimlerinden olusur. Miikellefin inceleme esnasinda ileri siirdiigii ve tutanakta
yer alan itiraz ve miilahazalar1 ile bunlara ilisgkin ayrmtili degerlendirmelere raporun elestirilen hususlar
boliimiinde yer verilir. Miikellef hakkinda Onerilen vergi ve ceza tutarlari, herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek agiklikta ve anlagilir bir sekilde vergi inceleme raporlarinin sonug boliimiinde gosterilir.
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Inceleme Yonetmeligi 19. madde metninden anlasildig: {izere yonetmelikte inceleme
raporlarina dair ayrintili bir diizenleme yapilmis ve bu sayede vergi inceleme raporlarinin
diizenlenme usulil ve igerigi net olarak belirlenmistir. Burada savunma hakki bakimindan
onemli olan husus, miikellefin incelemeye dair itiraz ve diislincelerine raporda yer verilmesi
imkanidir (Inceleme Yonetmeligi md. 19/4). Bu sayede miikellefler inceleme raporlarina bir
nevi ihtiraz1 kayit koyma hakkina sahip olur.

Inceleme raporlari diizenlenirken miikellefin savunma hakki bakimindan énemli olan
bir diger husus ise vergi teknigi raporlaridir (“VTR”). Birden fazla miikellefi, vergi tiiriinii
veya vergi donemini kapsayan, elestiri konusu yapilabilecek konularin belirlenmesi
durumunda her biri i¢in ayr1 ayri rapor diizenlemek yerine hepsini tek bir raporda ifade etmek
amactyla VTR diizenlenebilir (VDK Yonetmeligi md. 53/3). VTR gerek 6gretide gerekse
uygulamada hayli tartigmali bir konu oldugundan iizerinde durmakta yarar bulunmaktadir.

VTR, daha sonradan hazirlanacak olan vergi inceleme raporunun ekini olusturur (VDK
Yonetmeligi md. 53/3). Dolayisiyla bu raporun vergi inceleme raporunun gerekgesini
olusturdugu sdylenebilir. Fakat bu denli 6nemli bir belge ne kanunda diizenlenmis ne de
yonetmelikte tanimlanmistir. Sadece VDK Yonetmeligi’nde bdyle bir rapor diizenlenmesi
usuliine yer verilmistir.

VDK Yonetmeligi’ne gore bir VIR diizenlenmesi i¢in gerekli sart “elestiri konusu
yapilabilecek hususlarin tespit edilmesidir”. Dolayisiyla ¢ogu zaman VTR varsa re’ sen
takdiri ve vergi cezasini gerektiren bir durum oldugu sylenebilir'°°, Bununla birlikte vergi
sucunun tespit edildigi hallerde s6z konusu olabilir. Her ne kadar vergi incelemeleri birer 6n
hazirlik iglemi olsa da idare hukukunda VTR’ye dayanan incelemeler vergi sugu soz
konusuysa adli sorusturmanin bir pargasini olusturur ¢iinkii burada miikellef hakkinda bir sug
stiphesi mevcuttur dolayisiyla miikellef ayni zamanda siipheli konumundadir!®®!, Bunun yani

sira eger bir inceleme miikellefin hesaplari1 hakkinda sahte fatura kullandig1 6ne siiriilerek

(5) Yapilan vergi incelemesi sonucunda, inceleme konusu ve donemine iliskin elestiriyi gerektirecek herhangi
bir hususun tespit edilememesi halinde bu durum ilgili birim tarafindan miikellefe yazi ile bildirilir.
(6) Vergi miifettigleri, vergi inceleme raporlari ile bu raporlara iliskin i¢erigi Baskanlik¢a belirlenmis olan rapor
Ozetlerini, Baskanligin bilgi islem sistemi ile uyumlu olacak sekilde diizenler ve bunlarin birer drnegini
elektronik ortamda Bagkanliga gonderirler.”
1060Baykara, 2014, a.g.k., 66.
1061Baykara, 2014, a.g.k., 68.
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baslatildiysa, ¢ok biiyiik ihtimalle mal veya hizmet aldig1 bagka bir miikellef hakkinda da
sahte fatura diizenledigi iddiasiyla VTR diizenlenmistir'%®2. Hakkinda inceleme baslatilan
miikellef ger¢cekten o mal veya hizmeti almis olsa bile eger fatura sahteyse ve buna dair VTR
varsa miieyyide ile karsilasabilir. Ustelik bu halde diger miikellef hakkindaki VTR de
mahremiyet nedeniyle cogu zaman miikellefe gosterilmemektedir. Bu durum KDV
incelemeleri esnasinda olusursa ve mal veya hizmet alimi kabul edilmezse hem miikellefin
KDYV indirimi reddedilir hem de miikellef 6zel esaslar kapsamina (kod listesi) alinir. Bu
inceleme sonucunda miikellefin habersiz oldugu veya bilmeden bu faturalari kullandig1 kabul
edilirse ceza bir kat kesilir; aksi halde hem {i¢ kat ceza kesilir hem de miikellef hakkinda
saveiliga su¢ duyurusunda bulunulur'®?, Dolayisiyla VTR miikellef hakkinda oldukg¢a
olumsuz sonuglar doguran bir islem oldugu i¢in bir hazirlik islemi olsa da mutlaka miikellefin
bu konuda bilgilendirilmesi gerekir.

Bir VTR, hakkinda inceleme yapilan miikellefin kendisi, kendisiyle beraber bagka
miikellefler veya sadece bagka bir miikellef hakkinda diizenlenmis olabilir'®* VTR’ler,
birden ¢ok miikellefi veya vergi tiiriinii kapsayabilecegi gibi, bir miikellefin birden fazla
vergilendirme donemine iliskin olarak konuyu biitiin halinde ele alacak sekilde de
diizenlenebilir. Uygulamada VTR diizenlendikten sonra, buna dayanarak her miikellef i¢in,
her dénem ve her bir vergi igin ayri vergi inceleme raporu diizenlenmektedir!%%.

VTR ’nin vergi inceleme raporuyla birlikte miikellefe teblig edilip edilmemesi savunma

hakkiyla olan iligkisi bakimindan énemlidir. VDK Yo6netmeligi md. 53/4’e gore;

“Sahte belge diizenleme fiili dolayisiyla diizenlenen Vergi Teknigi Raporunun baska bir
miikellefin sahte belge kullandigina iliskin tespitler igermesi durumunda, s6z konusu Vergi Teknigi Raporu,
sahte belge kullanan miikellef nezdinde diizenlenecek vergi inceleme raporlarina ek yapiimaz. Ancak, sahte
belge kullanma fiili nedeniyle diizenlenecek vergi inceleme raporlarinda, sahte belge diizenleyicisinin bu fiili
islediginin tespitine dair Vergi Teknigi Raporunda yer alan bilgi, belge ve degerlendirmelere ayrintili olarak

yer verilir.”

1062Baykara, 2014, a.g.k., 65.
1063 Baykara, 2014, a.g.k., 65. Miikelleflerin kod listesine alinmalar1 ve bunun savunma hakkiyla olan iliskisi
igin bkz 3.2.1.2.2. no’lu baslik.
1064 Aydemir, 2016, a.g.k., 197.
1065 Aydemir, 2016, a.g.k., 197
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Yonetmelikte sahte belge diizenleme s6z konusu oldugu hallerde, buna dair VTR nin
belgeyi kullanan miikellefe teblig edilmeyecegi ve fakat vergi inceleme raporunda buna dair
detayli bilgilerin yer almas1 geregi diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki bu hiikiim bash
basina miikellefin savunma hakkina aykirilik olusturmaktadir. Savunma hakkinin anayasal
bir hak, diizenlemenin ise yOnetmelik olarak bir idari islem oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu hiikkmiin anayasaya aykirilig1 ileri siiriilebilir.

Uygulamada ise sadece bu hiikme istinaden degil, ayn1 zamanda miikellefin vergi
mahremiyeti ileri siiriilerek sahte belge kullanimina iliskin olmasa dahi VTR’nin vergi
inceleme raporlari teblig edilirken ek yapilmadig: bilinmektedir. Bu ise pek ¢ok uyusmazliga
konu oldugu gibi Ogretide miikellefin savunma hakki bakimindan ¢ok tartigilmistir.
Danistayin bu konuda farkli olaylar nezdinde pek ¢ok karari bulunmaktadir. Bu tartigsmalara
ileride yer verilecektir.

VTR eger bir miikellef nezdinde birden fazla yila dair veya farkli vergi tiirleriyle ilgili
olarak yapilan inceleme sonucunda diizenlenirse, bu raporlarda yer alan bilgilerin ¢ogu
miikellefin kendisi hakkindaki bilgiler olacagindan VTR’nin tebligi halinde vergi
mahremiyetini ihlal s6z konusu olmayacaktir. Miikellefin sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltici belge diizenlemek sebebiyle hakkinda yapilan inceleme sonucu diizenlenen VTR de
buna dahildir. Uygulamada bunlarin tebliginde genelde sorunla karsilasiimamaktadir fakat
bazen VTR’nin vergi inceleme raporuna eklenmedigi ve hatta vergi dairelerinin, talep
tizerine dahi bu raporu vermedigi goriilmektedir!°%, Buna dair Danistay’in, miikellefin kendi
adma diizenlenen VTR nin teblig edilmemesi durumunda savunma hakkinin kisitlandig ve
bu sebeple tarhiyatin iptal edilmesi gerektigi yoniindeki goriisii yerlesmisgtir! 67,

Buna karsilik eger bir incelemede, miikellefin fatura aldig1 veya fatura diizenledigi
baska miikelleflerin, sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge diizenledigi veya

kullandig1 tespit edilirse, bu bilgiler dogrudan kendisiyle ilgili olmadigindan diger

1066Baykara, 2014, a.g.k., 65.
1067Danistay 4. Dairesinin 7.11.2013 tarih ve 2010/7262 Esas ve 2013/7406 Karar sayili, 22.1.2014 tarih ve
2013/6012 Esas ve 2014/376 Karar sayili, 11.2.2014 tarih ve 2013/7876 Esas ve 2014/712 Karar sayili,
18.3.2014 tarih ve 2012/7318 Esas ve, 2014/1828 Karar sayili, 3.4.2014 tarih ve 2013/3172 Esas ve 2014/2247
Karar sayili, 4.6.2014 tarih ve 2011/4065 Esas ve 2014/4161 Karar sayili kararlari.
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miikellefin vergi mahremiyeti ileri siiriilebilir!®®, Uygulamada boyle bir durumda VTR de
bir miikellef hakkinda sahte belge diizenledigine dair veriler varsa ve inceleme baslatildiysa,
bu inceleme iizerine bir VIR diizenlenir. Daha sonra bu miikellefle is yapanlarin da sahte
belge kullanicist olup olmadigiin incelenmesi gerekir ve bu inceleme sonucunda yazilan
inceleme raporunda diger VIR’ye atifla bu miikellefin sahte belge kullanicisi oldugu
sonucuna varilabilir. Ancak bunlar olurken miikellef atif yapilan VTR den habersizdir ¢ilinkii
vergi inceleme raporunda bu VTR ’nin yalnizca tarih ve sayisi belirtilir; VTR miikellefe teblig

edilmez hatta talep etse dahi kendisine verilmemektedir!'%%

. Bagka bir deyisle, sahte veya
muhteviyatt itibariyle yaniltict fatura kullanan miikellefin, bu faturay: aldigr miikellef
hakkinda diizenlenen VTR’de, faturay1 kullanan miikellefin kendisi hakkinda diizenlenmis
bir VTR yoktur ancak o faturay1 diizenleyen miikellef hakkinda bir VTR vardir. Ancak
faturay1 kullanan miikellef hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunda, bu VIR’ye atif
yapilmakta, rapor hakkinda detayli bilgi verilmeden sadece faturanin sahte oldugundan
bahisle farkli vergi tiirlerinde miikellef hakkinda tarhiyat yapilmaktadir'®’®. Bu konuda da
Danistayin baska miikellefler hakkinda tanzim edilen VTR’lerin teblig edilmemesi
durumunda savunma hakkinin kisitlandigi yoniinde kararlar1 mevcuttur!%7!,

VTR ’lerin kapsami ¢ok genis olup i¢inde sadece hakkinda inceleme yapilan miikellefin
degil, bagska miikelleflerin durumlarmin da degerlendirilmesi nedeniyle bu raporlarin
miikellefe teblig edilmesi durumunda diger miikelleflerin mahremiyetinin ihlal edilecegi ileri
siiriilebilir'®’2, Oysa, miikellefin savunma hakkini tam olarak kullanabilmesi i¢in, kendisi
hakkinda yapilan idari islemin igerigini detaylariyla bilmesi gerekir. Bir vergi inceleme
raporu seklen eksiksiz hazirlansa dahi iceriginde miikellefe atfedilen kusurlarin sebeplerinin
yer almadigi, sadece VTR’ye atif yapildigi ve fakat VTR nin teblig edilmedigi bir durumda

1073

savunma hakkinin geregi yerine getirilmemis olacaktir'®’”. Bir miikellefin islemleri

1068 A ydemir, 2016, a.g.k., 198.
1069Baykara, 2014, a.g.k., 65.
1070 Aydemir, 2016, a.g.k., 200.
1071Dalnlstay 9. Dairesinin 30.9.2015 tarih ve 2015/6060 Esas ve 2015/10001 Karar sayili karari; Aydemir,
2016, a.g.k., 201.
1072 Aydemir, 2016, a.g.k., 193.
1073D0g1ruséz, 2015a, a.g.k.
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elestirilirken baska bir miikellefe gore gerekcelendiriliyorsa, elestirilen miikellefin bunu
bilmek en dogal hakkidir!®74,

Uygulamada VTR’lerin timi vergi mahremiyetinin korunmasi ilkesi gerekcesiyle
miikelleflere teblig edilmemektedir'®’® fakat savunma hakki geregince vergi inceleme
raporunun gerekgesi niteligindeki her tiir VTR miikellefe teblig edilmelidir'®’¢. Genellikle
VTR’den yola ¢ikilarak yapilan vergi incelemesi sonucunda vergi ve/veya ceza ihbarnamesi
teblig edildiginde VTR ihbarnameye eklenmemektedir!?”’. Vergi inceleme raporlari ve
bunlara dayanak olan vergi teknigi raporlari, miikellefle ilgili yapilacak tarhiyatlarda esas
alinmaktadir. Eger bunlar miikellefe teblig edilmezse, miikellef hakkinda yapilan islemin
gerekcesine ve detaylarma dair yeterli bilgiye sahip olamayacaktir. Bunun sonucu olarak
miikellefin savunma hakki ihlal edilmis olur'%7%,

Uygulamada baska miikellefler i¢in diizenlenen VTR’lerin vergi mahremiyeti
gerekcesiyle teblig edilmemesi daha yayin olsa da bazen miikellefin kendi hakkinda
diizenlenen VTR ’nin bile kendisine teblig edilmedigi durumlara rastlanir. Ancak, DVDDK
miikellefe uzlasma, dava, savunma vb. haklarini kullanabilmesi i¢in tarhiyata esas olan takdir
komisyonu kararlari, vergi incelemesi raporlart ve VTR’nin ihbarnameye eklenmesi

gerektigi yoniinde karar vermektedir!®7°,

1074pogrussz, 2015a, a.g.k.

1075 Aydemir, 2016, a.g.k., 197.

1076Baykara, 2014, a.g.k., 66.

1077Baykara, 2014, a.g.k., 65.

10785, Aydemir (2016). Savunma Hakki Kapsaminda Vergi Inceleme ve Vergi Teknigi Raporlarinin Miikellefe
Tebligi. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 184.

1079Dam1§tay VDDK 'nin 18.6.2014 tarih ve 2014/300 Esas ve 2014/562 Karar say1l karar1. “Incelenen dosyada,
davactya anilan vergi teknigi raporuna atifla diizenlenen vergi inceleme raporlarinin teblig edildigi, ancak tarh
nedenini, matrahin bulunus yontemini ve tarhiyatin dayanagina iliskin bilgi ve belgelerin gosterildigi davaci
hakkinda diizenlenmis vergi teknigi raporunun teblig edilmedigi anlagilmaktadir. Vergi Usul Kanununun 34.
maddesinin, ikmalen ve resen tarh edilen vergilerin ilgilisine ihbarname ile teblig edilmesine iliskin
diizenlemesine bagl olarak, izleyen 35. maddesinin ikinci fikrasinda varsa takdir komisyonu karar1 veya
inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenmesini 6ngéren diizenlemesi, talep veya dava hakkinin
geregi gibi kullanilmasini amaglamaktadir. Buradan, miikelleflerin uzlasma, dava agma ve savunma gibi yasal
haklarmi kullanabilmeleri i¢in tarhiyatin dayanagi olan ve tarhiyatin yapilma nedeni ile matrah farkinin
tespitine iligkin hesaplamalarin nasil yapildigina dair agiklamalari igeren takdir komisyonu kararmin, vergi
inceleme raporunun ve tarhiyata dayanak alinan miikellef adina diizenlenmis vergi teknigi raporunun
ihbarnameye eklenmesi gerekmektedir. Bu durumda, davacinin hangi sug ile isnat edildigini 6grenme ve bu
duruma gore savunma yapma hakki elinden alindigi gibi kendisine ait bilgilerin verilmemesi, 213 Sayil
Kanun'un "Vergi Mahremiyeti" baslikli 5. maddesi kapsaminda da degerlendirilemeyeceginden, sadece vergi
ve ceza ihbarnamesi ile vergi inceleme raporu teblig edilmek suretiyle, islemlerin dayanagi miikellef adina
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Bununla birlikte Danistayin bazi kararlarinda ise bir miikellef hakkinda diizenlenen
VTR’lerde baska miikellefler hakkinda o6zel bilgiler bulundugu ve tebligin vergi

mahremiyetini ihlal edecegi gerekcesiyle teblig edilmemesi savunma hakki kapsaminda

1080

degerlendirilmemis ve vergi mahremiyeti kapsaminda goriilmistiir Ancak son

zamanlarda bu daireler de goriislerini degistirmeye ve VTR ’nin teblig edilmemesini savunma

hakkina aykirilik olarak degerlendirmeye baslamuslardir. Ornegin Danistay 4. Dairesinin

buna iligskin bir kararinda'%%!;

“...Her ne kadar anilan vergi teknigi raporlar1 davaci adina diizenlenmemisse de, s6z konusu
miikellefleri komisyon karsilikli sahte olarak fatura diizenlediginden bahisle davaci sirket adina diizenlenmis
olan faturalarin toplam tutar1 iizerinden matrah belirlendigi ve davaci hakkinda diizenlenen vergi inceleme
raporunda dogrudan anilan vergi teknigi raporlarma atif yapildigi g6z Oniine alindiginda, vergi teknigi
raporlarinin davaciya teblig edilmemesinin davacinin savunma hakkinin engellendigi...” ifade edilmistir.

VTR, vergi inceleme raporundan ayri diislinlilmemelidir. VUK md. 35/2’deki
diizenleme “re’ sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir”
seklindedir. Bu diizenleme, VDK Yo6netmelik md. 53/3 hiikmiiyle birlikte diisiiniildiigiinde
ihbarnameyle birlikte vergi inceleme raporunun eki olarak VTR’nin miikellefe teblig

edilmesi gerekir. Buna ilaveten eger vergi inceleme raporunun iginde yeterli bilgi yoksa ve

1082

onun yerine VTR’ye atif verildiyse VTR zaten zorunlu ek halini alacaktir'?®*. Danistay

ictihad1 da bu goriisii desteklemektedir!?83:

“Her ne kadar 35'inci maddede vergi teknigi raporunun ihbarnameye eklenmesi ongoriilmemis
ise de sozii edilen maddedeki kuralin amaci, ilgilileri tarhiyat hakkinda bilgilendirmek ve savunma haklarini
kullanmalarina olanak saglamaktir. Thbarnameye yalmzca davaciy1, adina yapilan tarhiyat hakkinda yeteri kadar
bilgilendirmeyen vergi inceleme raporunun eklenmesi, bu kuraldan beklenen amaci gergeklestirmez. Bu
nedenle, tarhiyatin yasal ve maddi dayanagi olan vergi teknigi raporunun davaciya duyurulmamasi, Vergi Usul
Kanununun 108'inci maddesinde yapilmig diizenleme karsisinda esasa miiessir bir sekil hatasi olup,
ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacagindan, mahkemece isin esasi incelenerek, gegici vergiyi kaldirmak suretiyle

tarhiyatin degistirilmesi yolunda verilen kararda kanuna uygunluk bulunmamaktadir.”

diizenlenen vergi teknigi raporunun davaciya teblig edilmemesi davact hakkinda tesis edilen iglemi hiikiimsiiz
kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil hatast oldugu halde, davacinin bu konudaki iddialar1 gézetilmeden davanin
esasl incelenerek verilen karar hukuka uygun goriilmediginden bozulmasi gerekmistir.”

1OgoDamlstay 4. Dairesinin 22.2.2016 tarih ve 2016/1181 Esas ve 2016/629 Karar say1l1 karari.

1Ongamlstay 4. Dairesinin 27.4.2015 tarih ve 2014/5699 Esas ve 2015/1785 Karar sayili karar1.

1082Baykara, 2014, a.g.k., 67.

1083 Danistay 3. Dairesinin 5.7.2001 tarih ve 2000/1150 Esas ve 2001/2696 Karar sayili karari.
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VTR ile ilgili olarak karsilagilan bir diger ilging durum ise yargi asamasinda
gerceklesir. Soyle ki, vergi daireleri, VIR’yi tebli§ etmemeye gerekce olarak miikellefin
aligveris yaptig1 kisinin vergi mahremiyetini gostermektedir. Ama dava asamasinda
mahkeme ara karar verdigi ve istedigi takdirde bu rapor genelde mahkemeye ibraz
edilmektedir!®®*. Dolayisiyla sonug olarak miikellefin ulasabildigi bu raporun idari asamada
teblig edilmemesinin idare agisindan hukuki veya pratik bir sebebi bulunmamaktadir. Buna
karsilik VTR’nin idari agsamada teblig edilmemesi idare karsisinda miikellefin savunma
hakkini kisitlamaktadir.

Yargi asamasinda re’ sen arastirma ilkesinden yola ¢ikarak miikelleflere VTR’yi gérme
imkan1 sunuldugu iddiasi ise miikellefin idari asamada bilgi edinme hakkinin ve dolayisiyla
savunma hakkinin ihlal edilmesi durumunu ortadan kaldirmaz!'%%>. VTR idari islemin asil
sebebidir'®®, Bu nedenle, VTR’nin dava agamasinda tebligi halinde, miikellef idari
asamadaki haklarin1 kullanamayacaktir'®’. Yargilamada re’ sen arastirma ilkesi, idari
islemin hukuka uygunluk denetimi amaciyla her tiirlii arastirmanin yapilmasini miimkiin
kilar ancak bu ilkenin idari iglem tesis edilirken mevcut olan eksik ve yanlislarin yargi
asamasinda mahkeme tarafindan tamamlanmasi veya diizeltilmesi islevi gordiigii
soylenemez!%8, Vergi yargisinda delil niteligi tasiyan VTR nin, miikellefe sorusturma ve
tarh asamasinda hi¢ iletilmedigi; hatta dava asamasinda dahi tartisiimadigi durumlar
gortilmektedir!®®.

Danistayda VTR nin teblig edilmemesi ile ilgili iki farkl1 goriis bulunmaktadir. Ilkine
gore VIR ’nin ihbarnameye eklenmemesi bir sekil noksanligidir fakat tarhiyati etkilemez
dolayisiyla sonradan mahkeme tarafindan bu istenebilir!®°, Diger bir deyisle VTR miikellefe

teblig edilmelidir ancak teblig edilmemesi halinde dava asamasinda bu esaslt bir sekil

1084Baykara, 2014, a.g.k., 68.
1985Dogruséz, 2015a, a.g.k.
1086Baykara, 2014, a.g.k., 68.
1087Baykara, 2014, a.g.k., 68.
1988 Dogrusoz, 2015a, a.g.k.
1089g, Baykara (2014). Dayanag1 Baska Bir Miikellef Hakkinda Yazilan Vergi Teknigi Raporu Olan Vergi
Incelemeleri, Vergi Tarhiyatlar1 ve Vergi Davalariin "Bireysel Bagvuru" Hakki Bakimindan Incelenmesi.
Vergi Diinyasi, 398, s. 64.
1OgoDamlstay 4. Dairesinin 22.2.2016 tarih ve 2016/1181 Esas ve 2016/629 Karar say1l1 karari.
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noksanlig1 olarak degerlendirilmemeli ve mahkemeye ibraz edilen raporu miikellefe teblig
edilmeli ve bundan sonra savunmasi alinarak igin esas1 hakkinda karar verilmelidir'®!. Diger
goriige gore ise savunma hakki ihlali basit bir sekil noksanlig1 degildir, savunma hakki ihlali

sebebiyle tarhiyat iptal edilmelidir. Buna iliskin kararinda Danistay goriisiinii;

“Davaci adina diizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca yapilan davaya konu cezali tarhiyatin
dayanagi olan ve s6z konusu vergi inceleme raporunda atif yapilan vergi teknigi raporunun, ihbarnamelerin
teblig edilmesini miiteakip davali idarece 21.10.2013 tarihinde miistakil olarak teblig edildigi, dava agildiktan
sonra miistakilen vergi teknigi raporunun teblig edilmesinin davaciya tam ve eksiksiz bir sekilde savunma hakk1

tanindigimi gostermeyecegi, davacinin savunma hakkinin engellendiginden davanin kabulii gerekir. Karar

51092

onanmalidir. seklinde ifade etmistir.

1093

Ogretide birinci goriisiin dogru oldugunu savunanlar'®? vardir fakat kanaatimizce

ikinci goriis dogrudur. Nitekim idari agsamada bu rapor teblig edilmezse miikellefin dava
yoluna gitmeden uzlasma, vergide indirim gibi haklardan mahrum kaldig1 iddia edilebilir'4,
Ayrica aksinin kabulii vergi idaresini VTR ’nin tebligi konusunda ¢ekinceli davranmaya sevk
edebilecektir.

Idari asamada da eger sahte fatura kullanimi iddiastyla inceleme basliyorsa savunma
hakki dogar ciinkii hi¢ siiphesiz bu bir isnattir. Miikellefin siipheli olmasi halinde daha
inceleme asamasindayken adli siire¢ baglamis olur. Bu asamada miikellef VTR nin igerigini
ogrenmek isteyebilir ¢iinkli her seyden Once bilgi edinme hakki kapsaminda, savunma
hakkini1 kullanabilmek icin miikellefin idare karsisinda bu hakki vardir. Bu yiizden de
VTR’nin teblig edilmemesi savunma hakkia aykirilik teskil eder'®>. Ancak, adli siireg
olmasa, sadece vergi ziyai cezasi olugsa dahi burada yine bir idari yaptirim s6z konusu oldugu
icin AITHM ve AYM miikellefin savunma hakki kapsamimda VTR nin igerigini 6grenme
hakkin1 kabul etmektedir. VTR ceza mahkemesinde hakime ibraz edildiginde ise acgik

yargilamada tartisilir!®®, Bu durumda eger idari asamada teblig edilmeyen VTR yargi

1Ongamlstay 3. Dairesinin 30.10.2014 tarih ve 2014/9995 Esas ve 2014/4794 Karar say1l1 karari.
1092Dam1§tay 4. Dairesinin 9.12.2014 tarih ve 2014/7670 Esas ve 2014/8255 Karar sayili karar1.
1093Candan, 2016b, a.g.k
1094 A ydemir, 2016, a.g.k., 203.
1095Baykara, 2014, a.g.k., 68.
10%Baykara, 2014, a.g.k., 68
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asamasinda acik yargilamada tartisilacaksa, bu halde ayni durum karsisinda, sug siiphesi ile
incelenen miikellefe daha fazla m1 savunma hakki tanindig1 sorgulanabilir.

Ogretide bir goriise gore, eger sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasiyla ilgili bir
VTR varsa, bunun i¢inde yer alan ve miikellefin mal sattig1 diger miikelleflerin de bilgilerinin
verilmesi gerekir ¢iinkili ceza davasi so6z konusu olursa birlikte yargilanma s6z konusu
olacaktir. Ama esas olarak bu bilgilerin verilmesi ve kime ii¢ kat ceza uygulandigi ve
saveiliga sevk edildiginin bilinmesi gerekir ki bu sayede kisiler idarenin keyfi davranip

1097 Kanaatimizce

davranmadigin1 denetleyebilecek ve idareye olan giiven artacaktir
VTR’nin tebligi i¢in bu gerekce ve iddiaya dayanmak miimkiin degildir ama bakis acisinin
onemli oldugunu vurgulamak gerekir.

Sonug olarak VTR ’nin her durumda miikellefe teblig edilmesi gerekir. VUK md. 35°¢
gore ihbarnamenin igeriginde, kisa ve agik bir ifade ile ikmalen veya re’ sen vergi tarhini
gerektiren sebepler ile takdir komisyonunun karar1 iizerine tarh edilen vergilerde kararin ve
re’ sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer sureti yer alacaktir. Su halde bu hiikiim
ve VDK Yonetmeligi md. 53/3 dolayisiyla, VIR tipki vergi inceleme raporu gibi
thbarnamenin igeriginde dogal olarak yer almalidir. Miikellefin savunma hakkinin varliginda
bununla ilgili bir siiphe olmamasi gerekir. Bununla birlikte, VTR’ ’nin miikellefe tebligi
edilmemesi silahlarn esitligi ilkesine aykirilik olusturur.

VTR’nin miikellefe teblig edilmemesinin uygulamada hem idare hem de miikellef
aleyhine sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Vergi idaresi bu uygulamasi nedeniyle pek ¢cok
davayr kaybetmekte ve sonucta zamanasimi nedeniyle gerekli tebligatlar
yapamamaktadir'?’8, Bu nedenle bu konuda bir uygulama birligi olusturulmasi hem yarginin
yikiinii hafifletecek hem de kamu zararimi azaltacaktir'®’. Bunun i¢in de bu konuya dair
mevzuatta agik bir diizenleme yapilmasi her iki tarafin yararina olacaktir!'®°, Ancak o zamana
kadar bu sorunun ¢oziilebilmesi i¢cin VTR’ye dayali vergi inceleme raporu hazirlanan

hallerde, 6zellikle eger bir atif veya gizli emsal s6z konusuysa, miikellefin savunma hakkinin

1097Baykara, 2014, a.g.k., 69.

198 Dogruséz, 2015a, a.g.k.

19%9https://vergialgi.net/vergi-teknigi-raporlari-mukellefle-paylasilmali-mi (http- 40) (Erisim tarihi: 16.5.2021)
1100 A ydemir, 2016, a.g.k., 204.
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geregi gibi kullanabilmesi icin VTR’nin igerigine ulagmasimin ya da buna yonelik bilgi
edinmesini saglayacak rapor tekniklerinin VDK tarafindan gelistirilmesi yerinde olur!!%!,
Bir yandan VTR’ler tipki vergi inceleme raporlar1 gibi re’ sen veya ikmalen tarh
isleminin dayanagini ve gerekcesini olusturdugu i¢in bu raporlar hakkinda bilgi edinmek
miikellefler i¢in dogal bir haktir. Diger yandan VTR 'nin tebligi halinde vergi mahremiyetinin
korunmas1 s6z konusu oluyorsa, bu iki hakkin birlikte degerlendirilerek buradaki haklar
catismasina bir ¢dziim bulunmasi gerekir' 92, Ogretide bir goriis, haklar hiyerarsisi oldugunu
ve dava ve savunma hakkinin kisisel verilerin korunmasi ve 6zel hayatin gizliliginden 6nce
geldigini savunmustur. Bu yiizden de VTR nin tebligi edilmemesi i¢in vergi mahremiyetini

bir sebep olarak kabul etmemistir!!%

. Gergekten de VTR ’ye iliskin diizenlemeler ve igerik
degerlendirildiginde bir miikellefin vergi mahremiyeti ile baska bir miikellefin miilkiyet
hakk1 ve savunma hakkinin ¢atistig1 sylenebilir. Burada bir haklar hiyerarsisinden s6z etmek
miimkiin degildir ancak hakkin kisitlanmasi i¢in Anayasada diizenlenmis gerekli kriterler
tartisilabilir. Bu noktada savunma hakkinin sert cekirdek haklar kategorisinde olmasi
sebebiyle agir basacagini sdylemek miimkiindiir.

Vergi idaresinin VTR’yi vergi mahremiyetini sebep gostererek teblig etmemesi kendi
icinde uygulamasiyla c¢elismektedir. Zira bir yandan VTR konusunda mahremiyete
hassasiyet gosteren idare diger yandan sahte fatura kullanilan kod listesiyle miikellefleri

teshir etmektedir!!%4

. VIR’nin vergi mahremiyeti ileri siiriilerek miikelleflere teblig
edilmemesi “etkin savunma hakkini kisitladig1 gerekgesiyle biitiin inceleme siirecine hakim
ilkeleri tehlikeye sokan bir durum olarak” 2015 yilinda yayinlanan miikellef haklarina
yonelik IFA raporunda da elegtirilmigtir!!%.

Vergi inceleme raporu vergi inceleme elemani tarafindan diizenlendikten sonra,
uygunlugunun denetlenmesi amactyla rapor degerlendirme komisyonuna gonderilir. Kanun
koyucu bu amagla rapor degerlendirme komisyonlart kurulmasini éngérmiistiir (VUK md.

140). VUK md. 140/2’ye gore;

11OlDoglruséz, 2015a, a.g.k.
1102 Aydemir, 2016, a.g.k., 203.
1103Baykara, 2014, a.g.k., 68.
1104Baykara, 2014, a.g.k., 70.
H05Baker ve Pistone, 2015., a.g.k.
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“Vergi Miifettisleri ile Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan diizenlenen vergi inceleme

raporlari, isleme konulmak iizere ilgili vergi dairesine tevdi edilmeden dnce, meslekte on yilini tamamlamis en
az ii¢ Vergi Miifettisinden olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlar1 tarafindan vergi kanunlar ile
bunlara iliskin Cumhurbagkani karari, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu yoniinden
degerlendirilir. incelemeyi yapanla komisyon arasinda uyusmazlik olugmasi halinde uyusmazliga konu vergi
inceleme raporlar iist degerlendirme mercii olarak, Maliye Bakanliginca belirlenen tutarlari asan tarhiyat
oOnerisi igeren vergi inceleme raporlari ise dogrudan, Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig1 biinyesinde bir Bagkan
Yardimcisinin bagkanliginda dort grup baskanindan olusan bes kisilik merkezi rapor degerlendirme komisyonu
tarafindan vergi kanunlan ile bunlara iliskin Cumhurbaskani karari, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve
ozelgelere uygunlugu ydniinden degerlendirilir. incelemeyi yapanlar, bu komisyon tarafindan yapilacak

degerlendirmeye uygun olarak diizenleyecekleri vergi inceleme raporlarini igleme konulmak iizere bagh
olduklar1 birime tevdi ederler”.

Fikradan anlasilacag: iizere, vergi inceleme raporlari en az ii¢ vergi miifettisinden
olusan bir rapor degerlendirme komisyonu tarafindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu
degerlendirme sonunda komisyonun karar1 incelemeyi yapanla uyusmazsa bu halde merkezi
rapor degerlendirme komisyonu tarafindan degerlendirilecektir. Ayrica eger vergi inceleme
raporunda Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen meblaglar1 asan bir tarhiyat
Onerisi varsa bu rapor dogrudan merkezi rapor degerlendirme komisyonu tarafindan

degerlendirilir. Buna ilaveten VUK md. 140/3 ve 4’e gore;

“135 inci madde ile vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinan diger memurlar tarafindan
diizenlenen vergi inceleme raporlari, Gelir idaresi Baskanlig1 merkez ve tasra birimlerinde olusturulacak rapor
degerlendirme komisyonlar tarafindan degerlendirilir. Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu ile diger
rapor degerlendirme komisyonlar1 yaptiklar1 degerlendirme sirasinda, verilmis bir 6zelgenin 369 uncu
maddenin birinci fikras1 kapsaminda oldugu kanaatine varmalar1 halinde, s6z konusu 6zelge, Merkezi Rapor
Degerlendirme Komisyonundan ii¢ iye ile 413’lincii maddeye gore olusturulan komisyondan iki {iyenin

katilimiyla olusturulacak bes kisilik bir komisyon tarafindan degerlendirilir. Bu komisyonca verilen kararlar,
ilgili rapor degerlendirme komisyonu ile incelemeye yetkili olani baglar.” Bu maddelerdeki
diizenlemeler inceleme Y&netmeligi 20. maddesinde yinelenmistir.

Inceleme raporlarmin, RDK tarafindan ne sekilde incelenecegi ve komisyonlarin
caligma usul ve esaslart RDK Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Vergi inceleme raporunun
rapor degerlendirme komisyonlar1 tarafindan degerlendirmesi siirecinde savunma hakki
bakimindan 6nemli kisim ise miikellefin komisyon Oniinde dinlenilme hakkidir. RDK

Yonetmeligi md. 14’e gore “Komisyonlar, gerekli gordiigii durumlarda ya da talepleri
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iizerine miikellefi veya inceleme elemanini dinleyebilir. Dinlenmeden 6nce raporlarda
elestiri konusu yapilan hususlar hakkinda bilgi igeren rapor 6zetleri miikelleflere verilir”. Bu
hak GIB tarafindan yaymlanan Vergi Incelemelerinde Miikellef Hak ve Yiikiimliiliikleri
Brosiiriinde ‘Miikellefin Rapor Degerlendirme Komisyonunca Dinlenmesi Hakki’ olarak
ifade edilmigtir. Buna gore;

“Rapor Degerlendirme Komisyonlar1 gerekli gordiigii durumlarda ya da talepleri iizerine vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan inceleme raporlari hakkinda diizenlenen vergi miikellefi
dinleyebilirler. Miikellefler, Rapor Degerlendirme Komisyonlari tarafindan dinlenmek igin taleplerini, vergi

inceleme tutanaklarina kaydedilmesini isteyebilecekleri gibi taleplerini igeren bir dilek¢e ile rapor
degerlendirme iglemi bitmeden Grup Baskanliklarina da bas.vurabilirler.”1106 Bu hak, dinlenilme
hakkinin 6zel bir goriiniimiidiir.

2015 IFA Genel Raporunda, Tiirk vergi mevzuatinda yer alan rapor degerlendirme
komisyonunda dinlenilme hakki, miikellefin siirece katilmasina olanak sagladig: i¢in en iyi

uygulamalardan biri olarak degerlendirilmistir!'!?’

. Gergekten de savunma hakkinin bir
unsuru olan dinlenilme hakkinin bu asamada kullanilabilmesi miikellefin vergi incelemesi
esnasinda savunma hakkinin mevzuatta diizenlenmis oldugunun gostergesidir.

Savunma hakkinin taninmasi bakimindan RDK Yoénetmeligi md. 14’de miikellefin ve
inceleme elemaninin rapor degerlendirme komisyonu 6niinde diizenlenmis olmakla birlikte,
bu hakkin kullanimi bakimindan zorluk yaratan bir uygulama mevcuttur. Bu zorluk ise rapor
degerlendirme komisyonuna ¢agrilan miikellefin bu toplantiya giderken elinde kendisi
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunun olmamasidir. Dolayisiyla vergi inceleme
raporunu gormeden miikellefin nasil savunma veya agiklama yapabilecegi tartigmali bir
mevzudur. Burada miikellefin dinlenmeden 6nce kendisine inceleme rapor taslaginin teblig
edilmesine dair mevzuatta bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir!!%%,

Uygulamada miikellef, kendisi hakkinda inceleme raporu diizenlendikten sonra rapor
degerlendirme komisyonunda dinlenilmeyi hakk: talep ettiginde bu kabul edilmekte ve

kendisine giin verilerek dinlenmektedir. Bu, idare karsisinda miikellefin savunma hakki

106Gelir idaresi Baskanligi (2016). Vergi Incelemelerinde Miikellef Hak ve Yiikiimliiliikleri Brogiirii, s. 4.
1107y31t1, 2016, a.g.k., 56.
1083111, 2016, a.g.k., 57.

231



bakimindan ¢ok olumlu bir gelismedir ancak ortada bir rapor olmadan sadece miikellefin
soyleyeceklerinin dinlenmesi uygulamayi eksik birakmaktadir!!%,

RDK o6niinde dinlenilme hakki verilmesinin amaci, miikellef ve vergi inceleme
elemaninin her ikisine de soz verilerek gergegin ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunulmasi,
bunun yani sira taraflarin katildig1 bir tartisma ortaminda taslak inceleme raporu iizerinde
uzlagsma zemini aranmasidir. Bunun gerc¢eklesebilmesi i¢in gerekli imkani saglayan bir
hilkmiin mevzuatta yer almasi faydali olacak, aksi halde yasal olarak tanman bu hak
uygulama nedeniyle sonucuna ulagamayacaktir!!19,

Inceleme sonucunda diizenlenecek raporlarin ve dolayisiyla yapilacak tarhiyat ve ceza
kesme islemi sonucunda ¢ikacak olan uyusmazligin, yargiya taginmadan idari asamada
¢oziilmesi vergi idaresinin Onceligi olmalidir. Bunun gerceklesebilmesi icin ise vergi
inceleme raporlari, RDK’den ¢iktiktan sonra miikellefe teblig edilmeli ve belli bir siire i¢inde
miikellefe bu rapor icerigine itiraz hakki taninmalidir. Boylece miikellef raporlarin tamamini
gorerek yargi asamasinda ileri siirecegi itirazlar1 idari asamada silirecek ve bu esnada
diizeltilmesini talep edecektir. Ayrica RDK’de sadece vergi alaninda degil hukuk konusunda
uzman kisilerin de yer almasi gereklidir ¢linkii durum sadece vergi kanunlar1 degil genel
hukuk kurallari ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir!!''!.

Vergi incelemesine iliskin olarak VUK’ta diizenlenen son hiikiim inceleme
tutanaklariyla ilgili olan VUK md. 141°dir. Incelemenin basindan sonuna dek farkli
asamalarda siireci kayit altina almak icin cesitli tutanaklar diizenlenmektedir. Inceleme
tutanaklar1 genel olarak vergi incelemesi esnasinda belirlenen hususlar ile miikellef ve ilgili
kisilerle yapilan goriismelerin, bunlar disinda toplanan delillerin yazili olarak tespit edildigi
ve kural olarak karsilikli olarak imzalandigi belgelerdir'!'?, VUK md. 141°de 6ngoriilen
tutanaklar inceleme elemaninin vergi incelemesi siiresince defter ve belgeler tlizerinde veya
tciincii kisilerle yaptigi arastirmalarda tespite gerek gordiigii hususlarin yazili metne

1113

doniistiiriilmesiyle olusturulan belgelerdir!'''?. Inceleme tutanaklarinin amaci1 hem inceleme

109 aneti vd., 2019, a.g.k., 241.

1100\, Kagsiker (2017). Yargilamanin Yenilenmesi. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 200-201.

Hgelvi, 2019, a.g.k., 217.

111280ydan, 2015, a.g.k., 502.

3y, Sevig (1985). Vergi Incelemesi. /ktisat ve Maliye Dergisi, 32 (3)’den aktaran Soydan, 2015, a.g.k., 503.
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stirecinin  miikellefle ortaklasa ylriitilmesini saglamak hem de miikellefin
bilgilendirilmesinin,  miikellefin  haklarinin ~ korunmasinin ~ ve  kullanilmasinin
kolaylastirilmasidir. Bazi inceleme tutanaklarinin diizenlenmesi i¢in zorunluyken bazilari
i¢inse inceleme elemaninin takdir yetkisi vardir!!4,

Inceleme tutanaginda tespit edilen mevzularin degerlendirildigi belge ise inceleme

1115

raporudur Bu raporda inceleme elemani tutanaktaki maddi olaylar1 hukuki bir

1116

degerlendirme ile sonuca baglar'''®. Arastirma ve tespitlerini tamamlayarak bunlar

delilleriyle birlikte tutanaga gegiren inceleme elemani, inceleme siirecinde artik
degerlendirme agamasina geger ve inceleme raporunu yazar'!!7,

VUK md. 141/1°e gore “Inceleme esnasinda liizum goriilen hallerde, vergilendirme ile
ilgili olaylar ve hesap durumlari ayrica tutanaklar ile tesbit ve tevsik olunabilir. ilgililerin
itiraz ve miilahazalar1 varsa bunlar da tutanaga gegirilir. Bu suretle diizenlenen tutanaklarin
bir niishasinin miikellefe veya nezdinde inceleme yapilan kimseye birakilmasi mecburidir”.

Tutanaklarla ilgili diizenlemelerde savunma hakkiyla dogrudan ilgili olan ve miikellefi
koruyan hiikiimler mevcuttur. Tutanaktan bir niisha alma hakk:1 ve miikellefin itiraz1 varsa
ihtirazi kayitla tutanag1 imzalayabilmesi bunlara 6rnektir. Tutanaga ihtirazi kayit koyabilmek
miikellefin lehe delil gosterme ve bunun tutanaga gegirilmesini isteme hakkini da kapsar!!!®
ve boylece hem miikellefin kendini inceleme asamasinda hem de daha sonra dava asamasinda
savunmasina imkan verir.

VUK md. 141/1°deki diizenleme aym sekilde Inceleme Yonetmeligi md. 16/1°de de
yer almustir. Inceleme Yonetmeligi md. 16/4’te ise bu tutanaklarin ispat araci olarak
kullanilacag1 agikca diizenlenmistir. Buna gore “Tutanakta yer alan hususlarin vergi
kanunlar1 karsisinda yapilmas1 muhtemel islemler bakimindan ispatlama vasitast oldugu ve
yapilmas1 muhtemel iglemlerin neler oldugu miikellefe izah edilir”. Daha sonra ispat araci

olarak kullanilacagi icin bu tutanaklarin usule uygun sekilde diizenlenmesi ¢ok énemlidir.

Danistayin, tutanaklarin amaci ve niteligine dair goriisii ise “Tutanaklarin ilgililer hakkinda

114g0ydan, 2015, a.g.k., 502.
1 15Basaran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 419.
1116Basaran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 420.
1780ydan, 2015, a.g.k., 504.
lllgBaykara, 2007b, a.g.k., 16.
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herhangi bir vergilendirme islemini barindirmadigi, icrai olmayan ve vergi ve ceza iglemleri
ile ilgili incelemeler sirasinda saptanan hususlarda ilgili makamlar bilgilendirmek, delil ve
takdir  komisyonlarma  veri teskil etmek amaciyla diizenlenmekte oldugu

1119

anlasilmaktadir. seklindedir. Her ne kadar VUK md. 141/1 yorumuyla bu tutanaklarin

kesin delil niteligine sahip oldugu ileri siiriilebilse de Danistayin aksi yonde kararlari!!?°
mevcuttur.

Inceleme Yonetmeligi md. 16/2°de ise “Bu tutanaklarin taslaklari, miikelleflerin itiraz
ve miilahazalarinin tutanaga gecirilebilmesini saglamak amactyla, miikelleflerin talep etmesi
durumunda iki giin 6nceden miikelleflerin bilgisine sunulur. Tutanaklarda incelemeyi
yapanin kanaatini belirten yorum, hiikiim ve ifadelere yer verilmez” hiikmii yer alir.
Tutanaklar objektif nitelikte olmalidir ve bu nedenle inceleme elemaninin yorumlarina
tutanakta yer verilmeyecektir fakat miikellefin savunma hakki geregi onun itiraz ve

1121 Byrada bahsedilen siire ise inceleme tutanaklarinin,

aciklamalarina yer verilmelidir
miikellefin inceleme ve degerlendirmesine imkan birakilmasi, tutanagin bir 6n
degerlendirmeye tabi tutulmasi, i¢erigine dair kars1 argiiman olusturup aciklama yapabilmesi
icin verilmistir. Belirtmek gerekir ki mevzuatta inceleme tutanaklarinin miikellef tarafindan

incelenip degerlendirebilmesi i¢in makul bir siire 6ngoriilmesi yerinde olmustur!!22,

1119Dalnlstay 4. Dairesinin 17.1.2019 tarih ve 2015/5774 Esas ve 2019/228 Karar say1l karari.

1120Dalnlstay VDDK ’nin 25.02.2000 Tarih ve 1999/335 Esas ve 2000/98 Karar say1l1 karar1.
“Vergi dairesi miidiirligiiniin temyiz bagvurusunu inceleyen Danistay On birinci Dairesi, ... giinli, ... sayili
karariyla; giinliik miisteri listesi tutmadigi belirlenen ylikiimlii sirkete ait otelde 1 Mayis-15 Ekim tarihleri
arasinda aylar itibariyla ortalama kag miisterinin kaldig1, konaklama ve diger hizmetler karsiliginda kisi basina
ne kadar iicret alindig1 yolundaki yiikiimli sirket temsilcilerinin ihtirazi kayit koymaksizin imzaladiklar
tutanaktaki ifadelerinden hareketle yiikiimlii sirket lehine olarak, miisteri sayisinin en alt simir1 esas alinmak
suretiyle hesaplanan hasilatin, beyan edilen tutardan fazla oldugunun saptanmasi sonucunda belirlenen matrah
farki tizerinden tarhiyat yapildigi, inceleme raporu ekindeki tutanagin ihtirazi kayit konulmadan imzalanmasi
ve tutanaktaki bilgilerden hareketle yiikiimlii sirket lehine bir yaklasimla matrah farkinin bulunmus olmasi
karsisinda tarhiyatin kaldirilmasi yolunda verilen kararda isabet goriilmedigi gerekgesiyle karari bozmustur.
Bozma kararina uymayan vergi mahkemesi ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca
direnmistir. Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak amacini igermesi
gereken vergi incelemesi olayda yalniz yiikiimlii sirket yetkililerinin ifadesine dayanmaktadir. Turistik otel
isletmeciligi yapan yilikiimliiniin ilgili donemlerdeki hasilatinin, emsal isletmelerle karsilastirilmadigi gibi
turizm acentalar1 ya da misteriler nezdinde yapilabilecek karsit incelemelerle irdelenmedigi, yeterli ve yasanin
aradig1 nitelikte bir inceleme ile saptanmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda ytlikiimlii sirketin s6z konusu
donemlerde kayit dis1 hasilatt bulundugu yolunda yeterli bir tespit bulunmadigindan tarhiyatin kaldirilmasi
yolundaki 1srar kararinda hukuka aykirilik bulunmamstir.”
112150ydan, 2015, a.g.k., 503.
122yl 2016, a.g.k., 56.
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Inceleme Yonetmeligi md. 17 uyarinca tutanaklarda, “tutanagin diizenlenme yeri ve
tarihi, ilgililerin adi, soyadi ve unvanlari, vergi kimlik numaralari ile imzalari, vergilendirme
ile ilgili olaylar ve/veya hesap durumlari, varsa, ilgililerin itiraz ve miilahazalar ile ibraz
ettikleri ozelgeleri, tutanakta belirtilen hususlarin ilgililer tarafindan okundugunu ve
dogrulugunun anlasildigini1 belirten ifade, nezdinde inceleme yapilan miikellefe, tutanakta
yer alan hususlarin vergi kanunlar1 karsisinda yapilmasi muhtemel islemler bakimindan
ispatlama vasitasi oldugunun ve yapilmasi muhtemel islemlerin neler oldugunun, tutanagin
diizenlenmesinden once bildirildigi hususu, tutanagin taslak halinin miikellefin bilgisine
sunuldugu hususu, miikelleflerin Rapor Degerlendirme Komisyonlarinda dinlenme talebinin
olup olmadigina iliskin ifade” yer alir.

VUK md. 141/1, Inceleme Yénetmeligi md. 16/4 ve 17. maddeler miikellefin savunma
hakki bakimindan ¢ok 6nemlidir ¢iinkii tutanaklar vergi incelemesi esnasinda ortaya ¢ikan
sahitlerin ifadeleri gibi pek ¢ok delil igerir. Miikellefin, tutanagin kapsamini ve ayn1 zamanda
bunun bir ispat vasitasi oldugunu bilmesi, tutanak igerigine dair itirazlarini ifade edebilmesi
ve buna iligkin kendi lehine deliller sunmas1 hem savunma hakkinin saglanmasi hem de
hukuka uygun bir vergi tarhiyati i¢in olmasi gerekendir. Bunun yani sira miikellefin kendisi
hakkinda yapilacak olas1 islemler hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmas, silahlarin esitligi ve
celismeli yarg ilkeleri bakimindan 6nemlidir ¢ilinkii bu ilkeler dogrultusunda hem iddia ve
savunmada esitlik saglanacak hem de karsi tarafin elindeki bilgi ve belgelerden haberdar olan
miikellef buna gore bir savunma yapabilecektir. Vergi inceleme raporu oncesi itiraz imkani
tipki rapor degerlendirme komisyonunda dinlenilme hakki gibi miikellefin siirece dahil
olmasina imkan verdigi icin 2015 IFA Genel Raporunda en iyi uygulama olarak
degerlendirilmigtir! 23

Inceleme sonunda delil olusturabilecek maddi olay ve olgular inceleme tutanagina
yazilir ve bu tutanaga eger varsa miikellefin goriis ve itirazlar1 da yazilarak miikellef ve
inceleme elemani tarafindan imzalanir. Ancak miikellef nezdinde diizenlenmeyen,
incelemeye iligskin olan ancak idarenin kendi i¢inde diizenledigi tutanaklarin miikellefe teblig

edilmemesini, daha sonra dava asamasinda mahkemeye ibraz edildigi takdirde Danistay

123yalt, 2016, a.g.k., 56.
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1124 Kanaatimizce Danistay igtihadina

savunma hakki ihlali olarak degerlendirmemistir
katilmak miimkiin degildir ve bu hal miikellefin idare karsisinda savunma hakkinin ihlali
niteligindedir. Nitekim bu hak miikellefe yalnizca dava asamasinda taninmig ve boylece
miikellef idari asamada kendini savunma imkanindan mahrum kalmstir.

VUK md. 141/2’de ise tutanaklarin ilgililer tarafindan imzalanmak istenmemesinin

sonuglar1 diizenlenmistir!'?>, Buna gore;

“Ilgililer tutanaklari imzalamaktan ¢ekindikleri takdirde tutanakta bahis konusu edilen olaylar ve
hesap durumlarini ihtiva eden defter veya vesikalar, nezdinde inceleme yapilandan rizasina bakilmaksizin alinir
ve inceleme neticesinde tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar kesinlesinceye kadar geri verilmez. ilgililer her
zaman bu tutanaklar1 imzalayarak defter ve vesikalar1 geri alabilirler. Ancak bu defterlerin sug delili olmamasi

sarttir.”

Bu diizenlemelerde 6nemli olan husus, miikelleflerin tutanak imzalamak istemedikleri
takdirde defter ve belgelerine el konulmasi1 meselesidir. Ogretide buna (muvakkat) gecici el
koyma denilmektedir ve esas olarak CMK anlaminda bir el koyma niteligi tagir. Bu durum
arama s6z konusu oldugunda VUK’ta kati usul kurallariyla diizenlendigi halde burada
yalnizca ‘miikellefin tutanagi imzalamamasi’ sebebine dayandirilmas: hukuka aykirilik

olusturur!'!?®, Bir baska deyisle miikellefin tutanak imzalamamasi mevzuat tarafindan bir

1124Dalnlstay 4. Dairesinin 17.1.2019 Tarih ve 2015/5774 Esas ve 2019/228 Karar sayili karari: “Dosyanin
incelenmesinden, dava konusu cezali vergilere iligkin ihbarnamelerle birlikte takdir komisyonu kararlarinin
davaciya teblig edildigi ancak idare taginmaz satiglar1 hakkinda arsa sahipleri, bazi alicilar ve idare elemanlari
nezdinde tutulan tutanaklarin teblig edilmedigi, Vergi Mahkemesince bu durumun davacinin savunma hakkin
kisitladig1 gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmasina dayanak alindig1 anlasiimaktadir. Mahkemece her ne kadar
tutanaklarin ihbarnameye eklenerek davaciya teblig edilmedigi sonucuna ulasilmis ise de dava konusu cezali
vergilere iligkin ihbarnamelerin tebelliigiinden itibaren dava agma siiresi i¢inde Vergi Mahkemesinde
vergilendirme igslemine karst dava agilip uyusmazlik yargi mercine taginarak idarenin tiim iddia ve islemlerine
karsi itiraz etme imkaninin elde edildigi, davact nezdinde diizenlenmis bir tutanak bulunmamakla birlikte
idarece kendi elemanlar1 nezdinde ve ayrica alici ve arsa sahipleri nezdinde diizenlenen ve takdir komisyonu
karar1 dayanag tutanaklarin davali idarece gonderilen savunma dilekgesi ekinde dava dosyasia sunuldugu
goriilmektedir. Bu durumda, davacinin ulagsmak istedigi halde ulasamadigin belirttigi bir belgenin veya bilginin
oldugundan bahsedilemeyeceginden uyusmazligin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekirken cezali
tarhiyatin kaldirilmasina hiikkmeden Vergi Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”
1125 Aym1 diizenleme daha detayli olarak inceleme Yénetmeligi md. 16/5, 6, 7°de yer alir. “Vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlar, ilgilileri tutanaklar1 imzalamalari i¢in zorlayamazlar. flgililer tutanaklar1 imzalamaktan
¢ekindikleri takdirde tutanakta bahis konusu edilen olaylar ve hesap durumlarini ihtiva eden defter ve belgeler,
nezdinde inceleme yapilandan rizasina bakilmaksizin alinir ve inceleme neticesinde tarh edilen vergiler ve
kesilen cezalar kesinlesinceye kadar geri verilmez. Ilgililer her zaman bu tutanaklar1 imzalayarak defter ve
belgeleri geri alabilirler. Su¢ delili olan defter ve belgeler miikellefin rizasina bakilmaksizin alikonulur.
Alikonulan defter ve belgeler yazi ile miikellefin bagli bulundugu vergi dairesine gonderilerek muhafazasi
saglanir. Vergi dairesi, kendisine gonderilen defter ve belgelerin muhafazasi igin gerekli tedbirleri alir.”
112650ydan, 2015, a.g.k., 504, dipnot 1555.
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yaptirima baglanmistir ve bunun incelemenin saglikli yiiriitiilmesi i¢in bir arag¢ oldugu
savunulabilir fakat bu yaptirimin defter ve belgelere idarece el konulmasi seklinde olmasi
amag ve arag arasinda orantililik ilkesine uyulmadigini gosterir. Bu durum ayni zamanda adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan olan susma hakkinin ihlalini olusturabilir ¢linkii vergi
incelemesi bir yoniiyle kolluk faaliyetidir. Bu yiizden, eger inceleme esnasinda kacake¢ilik
sucu tespit edilir ve bu durum tutanaga gecirilirse artik miikellef dogrudan sug isnadi ile kars1
karsiyadir ve siipheli haklarindan yararlanacaktir''?’. Bu halde ise miikellef tutanagi
imzalamayarak susma hakkini kullandig i¢in yaptirimla karsilagmis olacaktir.

Belirtilen sebeplerle VUK md. 141/2°deki diizenlemeyi ‘miikellefin tutanagi
imzalamama hakki’ seklinde ifade etmek ¢ok dogru olmaz ¢linkii boyle bir imkan taninmis

olsa da karsihginda ciddi bir yaptinm s6z konusudur!!?8,

Bunun aksine, tutanagin
imzalanmamasi halinde yaptirimi bu denli agir olmayan, miikellefi bu kadar zorlamayacak
daha 6l¢iilii bir diizenleme Onerilebilir. Buna iliskin olarak uygulamada karsilagilan bir diger
durum da vergi inceleme elemaninin miikellefin ihtirazi kaydini1 kabul etmemesi iizerine
miikellefin tutanagi hi¢ imzalamamasi ve bunun sonucunda yine yaptirim uygulandigi i¢in
miikellefin zararli ¢ikmasidir!'?®. Ancak bunun istisnai bir durum oldugunu, bu halde
inceleme elemaninin hukuka aykir1 davrandigini ve dolayisiyla kendisinin sorumlulugunun
dogacagimi belirtmek gerekir. Danistay ise kararlarinda bu uygulamaya dair bir hukuka

aykirilik tespit etmemigtir!!3°,

11275 0ydan, 2015, a.g.k, 504, dipnot 1555.

1128Baykara, 2007b, a.g.k, s. 15.

1129Baykara, 2007b, a.g.k, s. 15.

13 ODanlstay VDDK’nin 21.11.2008 Tarih ve 2007/492 Esas ve 2008/735 Karar sayili karar1.

“Bu hiikiimlerden, inceleme sirasinda vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumu hakkinda tutanak
diizenlenmesinin, incelemeyi yapanin buna gerek gérmesine bagli oldugu ve bu tutanaklarin ilgililer tarafindan
imzalanmasindan kaginilmas: halinde bu durumun yaptirmminin ise incelemeye dayanak alinan defter ve
belgelerin, vergiler ve kesilen cezalar kesinlesinceye kadar ilgililere geri verilmemesi oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla inceleme sirasinda veya sonunda diizenlenen tutanaklarin nezdinde inceleme yapilan veya
yetkilisince imzalanmamis olmasi, vergilendirmenin kaldirilmasin1 gerektiren bir durum olarak

diizenlenmemistir.”
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2.2.1.5 Arama esnasinda miikellefin savunma hakki

Bir ceza muhakemesi hukuku kavrami olarak arama, “stipheli kisi veya delillerin ya da
miisadere edilecek esyanin ele gecirilmesi amaciyla ev veya diger yerlerde arastirma

yapilmasi”! 13!

olarak tanimlanir. Arama bir slipheliyi veya delili ele gecirmek igin
yapilabilecegi gibi (adli arama) bir sugu veya tehlikeyi onlemek i¢in de (idari arama)
yapilabilir'32, VUK ta 6ngoriilen arama kurumu ise, bir ihbar veya incelemeye istinaden bir
kisi hakkinda vergi kagirdigina dair gili¢lii emareler varsa, bu kisi ve olayla iliskili ii¢lincii
kisilerin nezdinde ve {izerinde vergi kayb1 olustugu ve vergi sucu islendigine dair delillerin

elde edilmesi i¢in yapilan arastirmadir'!33. Baska bir tanima'!34

gore ise arama;

“Yapilan ihbar veya inceleme dolayisiyla, bir miikellefin vergi kagirdigim gosteren iz, eser,
emare ve diger delillerin (vergi kagirdigina dair makul siiphenin) varlig1 ve vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarin buna liizum gdstermesi halinde, bu siiphe altinda bulunan miikellef veya kagake¢ilikla ilgisi goriilen
diger sahislar nezdinde (konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, 6zel kagitlarinda,

esyasinda, aracinda) sulh ceza mahkemesi hakimi karariyla, CMK’ye ve VUK’a gore yapilan arastirma
islemidir”.
Dolayisiyla, vergi usuliindeki arama hukuki nitelik olarak bir adli aramadir!!33.
Arama miiessesesi, kisinin 6zel hayatin gizliligi, adil yargilanma hakki ve miilkiyet
hakki!!*¢ gibi temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale olusturabilecegi i¢in diger inceleme
yontemlerine nazaran kati ve hassas kurallara baglanmistir''37. Bu nedenle bu yola nadiren
ve mutlaka hakim karariyla bagvurulmaktadir!!3%,

Vergi usul hukukunda arama, VUK birinci kitap, yedinci kisim, ii¢lincii boliim altinda,

incelemeden hemen sonra diizenlenmistir. Bu nedenle kanunun aramay1 ayri1 bir kurum

131N Centel ve H. Zafer (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku. istanbul: Beta, s. 335.

1132Centel ve Zafer, 2006, a.g.k., 335.

11330ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 103.; T. Karagoban Giines (2010). Vergi Usul Kanunu’nda
Diizenlenen Bir Koruma Tedbiri: Aramali Vergi Incelemesi. Fasikiil Hukuk Dergisi, 2 (5), s. 23.

344 Ugur (2014). Vergi Usul Kanununa Gére Adli Arama. Terazi Hukuk Dergisi, 92, s. 51.; Tagdelen, 2003,
a.g.k., 166.

35Ugur, 2014, a.g.k., 51.
136Cavus, 2006, a.g.k., 261.
1137Kara(;0ban Giines, 2010, a.g.k., 25.
1138Ceyhan ve Oz, 2019, a.g.k., 104.
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olarak diizenledigi kabul edilir'!*®. Bir vergi incelemesinde arama s6z konusu oldugunda,
inceleme daha farkli bir hal aldig1 i¢in buna dair arama karariin alinmasindan incelemenin
tamamlanmasina kadar olan siirece dair hususlar VUK’ta ayr1 bir boliim olarak
diizenlenmisgtir! 149,

Kanunun bu kisminda diizenlenen arama miiessesi 0gretide aramali inceleme veya
vergisel arama olarak nitelendirilmektedir. Bu ¢alismada 6gretide agirlikli olarak ve Hazine

ve Maliye Bakanliginin da kullandigi!'#!

sekilde aramali inceleme ifadesi kullanilmistir.
Hazine ve Maliye Bakanlig1 vergi incelemelerini standart ve aramali inceleme olarak
ikiye ayirir''#2. Vergi hukukunda arama olaganiistii bir inceleme ydntemidir''**. Odenmesi
gereken verginin dogrulugu arastirilirken idare i¢in olagan inceleme yontemleri yeterli
olmazsa bu durumda gerekli delillere ve matrah takdiri i¢in ilgili belgelere ulasmak amaciyla

1144

bagvurulan yol aramali incelemedir''**. Standart vergi incelemeleri birer idari kolluk

faaliyetiyken, arama devreye girdiginde inceleme artik adli kolluk faaliyetine
doniismektedir!' 4%,

Arama esasen bir ceza muhakemesi hukuku kavrami oldugu i¢in, her ne kadar VUK ’ta
ozel hiikiimler 6ngoriilse de VUK md. 147°de ‘Genel hiikiimlerin uygulanmasi’ basligiyla
VUK ’ta agik¢a yazili olmayan hallerde CMK ’nin arama ile ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir. Dolayistyla, VUK ’ta aramali inceleme VUK ve CMK hiikiimlerinin birlikte
uygulanmastyla yiirtitiiliir. VUK md. 147°de CMK’ye yapilan atif dolayisiyla, vergi usuliinde
yapilacak aramalarda VUK md. 142-146.’da acikc¢a diizenlenen konularda bu hiikiimler,

acikca diizenlenmeyen konularda ise ilgili CMK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu atif

miikellefin savunma hakk1 agisindan oldukca dnemlidir.

13 9Dalnlstay aksi goriistedir. Damistay VDDK’ye gore “Kanunun sistematiginden, bagh basina bir vergi
denetim araci olmayip vergi incelemesinin bir tiirli oldugu anlagilan "arama" ve buna bagli olarak da "el koyma"
tedbirleri; 213 Sayili Kanun'un 142 ila 147. maddelerinde diizenlenmistir”. Danigtay VDDK 13.12.2017 tarih

ve 2017/368 Esas ve 2017/626 Karar sayili karar1.
114050ydan, 2015, a.g.k., 393.
1141Baykara, 2005, a.g.k., 18.
1142Candan, 2016b, a.g.k.
"8ygur, 2014, a.gk., 51.
1448 Dogruséz  (2009¢). Aramali  Incelemenin  Incelikleri. Referans —Gazetesi. 24.12.2009.
https://www.bumindogrusoz.com/article/aramali-incelemenin-incelikleri (Erigim tarihi: 24.12.2020)
114350ydan, 2015, a.g.k., 470.
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Zira arama, bir koruma tedbiri olarak anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliklerden kisi dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi koruma hakki, konut
dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligine miidahale olusturabilir. Aramali inceleme, sayilan
temel hak ve Ozgiirliikklerin ihlaline ve bununla birlikte miikellefin itibar kaybina sebep
olabilir!'#6, Bu nedenle VUK ta incelemeye dair detayli diizenleme olsa da miikellefin her
tiirlii kanuni korumadan yararlanabilmesi i¢in aramaya dair genel hiikiimlerle ilgili CMK’ye
atif yapilmistir. Vergi hukukunda arama vergi usul hukuku ile ceza yargilama hukukunun
kesisim kiimesinde yer alir''*’. Ayrica arama tedbiri, AIHS md. 6 ve AIHM igtihatlari

148~ Arama esasen ceza

dogrultusunda adil yargilanma hakkinin korumasi altindadir
muhakemesi usuliiniin delil toplama yontemlerinden biridir. Bununla birlikte vergi suglariyla
olan baglantisi dolayisiyla vergi hukukunda da diizenlenmistir. Arama anayasal temel hak ve
ozgirliikler ile dogrudan ilgili oldugu i¢in VUK’ta CMK’ye paralel bir diizenleme
yapilmistir. Boylece VUK ’ta aramanin diizenlenmesiyle birlikte ceza muhakemesi usuliiniin
delil toplama yontemlerinden biri olan bu yontem vergi usuliinde yer bulmugtur!!#,
Aramanin vergi usul hukukunda uygulanmasi ceza muhakemesinin ilkeleri dogrultusunda
olmaktadir. VUK md. 147°de VUK’ta aramaya iligkin agikca diizenlenmeyen haller igin

CMK ’ye agikga atifta bulunmustur!!'>°

. Bu atif dogrultusunda aramali inceleme i¢in sadece
CMK degil, ona bagl ve adli aramay1 kapsayan bir diizenleme olarak Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi (AOAY)!''*! de hukuksal bir kaynak durumundadir!!2.

Anayasa md. 20 ve md. 21°de 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligina kars1
bir miidahalenin ancak “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel
saglik ve genel ahladkin korunmasi veya baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi

sebeplerinden biri veya birkagma bagl olarak™ yapilabilecegi ve sadece “usuliine gore

verilmis hakim karar1 ile” veya “yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca

1146Ceyhan ve Oz, 2019, a.g.k., 104
1147 Tagdelen, 2003, a.g.k., 179.
148 ATHM’nin 21.2.2008 tarihli Ravon vd. vs. Fransa karari; ATHM nin 25.2.1993 tarihli Funke vs. Fransa
karari.
11490ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 103.
150Fyrtun, 2010, a.g.k., 306.
115101.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete de yaymlanmustir.
1152 agdelen, 2003, a.g.k., 163.
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bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri” ile yapilabilecegi
ongoriilmiistiir. Fakat sadece bunlara uyulmas yeterli olmayacaktir. Arama, adil yargilanma
hakkinin korumasi altinda oldugu i¢in hakkin 6ziine dokunulmamasi i¢in bu karar alinirken
mutlaka olciiliiliik ilkesine uyulmasi gerekir. Diger bir deyisle, bir miikellef nezdinde aramali
inceleme yapilabilmesi i¢in vergi kacake¢iliginin Onlenmesi i¢in baska bir imkan
bulunmamasi (gereklilik), aramayla sinirlanan hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanma amacina
ulagilmasi (elverislilik) ve vergi kagak¢iligini 6nlemek amaciyla yapilan sinirlamalar ve hak
ve Ozgiirliikkler arasinda bir denge olmasi gerekir!!>3. Ayrica, bir somut olayda eger arama
tedbirine bagvurmak i¢in gerekli 6n sartlar olan, goriiniiste haklilik, gecikmesinde sakinca,
orantililik ve kanunilik unsurlar1 varsa ancak arama hukuka uygun olarak yapilmis sayilir.
Bu 6n sartlar ise hukukun genel ilkeleri ve adalet gibi tist kavramlardan kaynaklanir!!>4,

Vergi denetim yontemleri i¢inde sartlar1 en agir olan1 aramali incelemedir ve bu sebeple
cok siki sekil sartlarma baglanmistir. Bu kuruma ihtiya¢ duyulmasinin sebebi ise vergi
denetimi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin inceleme elemanlarma ulagsmadan yok edilme
tehlikesinin bulunmasidir!!>3,

Belirtmek gerekir ki vergi usuliinde arama ile amag¢ ceza muhakemesinden farkli olarak
stipheliyi yakalamak degil, delil elde etmektir'’>®, Diger bir deyisle aramali inceleme
yapilirken amag, sakli kalmis bir delilin ortaya ¢ikartilmasidir. Dolayisiyla, miikellef veya
iclincli bir kisi tarafindan terk edilen ve tasarruf hakkindan vazgecilmis bir seyin ele
gecirilmesi arama olarak degerlendirilmez. Mekanlarda yapilan aramalarda eger oras1 konut
ve igyeri ozelligini kaybetmisse bu islem yine arama olarak degerlendirilmeyecektir!'!s’.
Bunun sonucunda da eger bir durum arama niteliginde degilse, burada aramaya dair

sonuglarin arastirilmasi da gerekmez!!38,

115350ydan, 2015, a.g.k., 472.

5% aneti vd., 2019, a.g.k., 250.

155Aver, 2019, a.gk., 84.

“56Ugur, 2014, a.g.k., s. 54; Karagoban Giines, 2010, a.g.k., 26.

157K aneti vd., 2019, a.g.k., 249.

1158 A Tagdelen (2003). Vergisel Arama. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), s.164-165.
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Vurgulamak gerekir ki aramali incelemeye yalnizca VUK md. 359’da diizenlenen

suglar igin bagvurulabilir; bunun disinda vergi kabahatleri i¢in bu yola bagvurulamaz'!™.

Standart vergi incelemelerinde, vergi kagakgiligi siiphesiyle incelemeye baglanmaz!!¢°,
Ayrica, aramalil incelemeye bagvurabilmek i¢in miikellefin vergi dairesindeki bilgileri esas
alinarak objektif olarak degerlendirilmesi ve vergi kacirildigina dair bir emareye ulasiimasi

zorunludur!'¢!

. VUK md. 367 uyarinca vergi incelemesi sonunda, VUK md. 359°’da
diizenlenen kacgakcilik suclarmin tespit edilmesiyle vergi idaresi tarafindan bu durumun
Cumhuriyet Savciligina bildirilmesi zorunludur. Bunun aksine eger sugun tespiti Cumhuriyet
Savciligr tarafindan yapilirsa o halde savcilik vergi idaresini bilgilendirerek inceleme
yapilmasini talep eder (VUK md. 367/2) ve bu halde kamu davasinin agilmasi inceleme
sonuna ertelenir (VUK md. 367/3). Boylece vergi incelemesi sebebiyle arama yapilmasi
‘vergisel sug kollugu’ iglemi haline gelir!!¢2,

Hukuki nitelik bakimidan aramali incelemedeki arama faaliyeti, adli arama ile ayn1
ozelliklere sahiptir ¢iinkii oncelikle, aramali inceleme ile temel bir hak heniiz hiikkiim
verilmeden sinirlanir. Ikinci olarak, aramali inceleme bir aractir, bir yaptinm degildir. Bu
sayede elde edilen deliller ile sagliklt bir vergi incelemesi yapilmasi, maddi gergege
ulagilmasi hedeflenir. Son olarak ise aramali inceleme gegici bir koruma tedbiridir. VUK ’ta
siireye dair bir diizenleme yer almasa da aramali inceleme delilin elde edilmesi veya
edilememesi ile sona erer. Ancak delil elde edilirse koruma tedbiri el koymaya dontistir! 3.

VUK md. 142/1’e gére “Ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyla, bir miikellefin
vergi kacirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kagakcilikla ilgisi
goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde arama yapilabilir.” Dolayisiyla, vergi
incelemesi bir ihbar sonucunda dogrudan aramali inceleme olarak baglayabilecegi gibi, eger

devam eden bir vergi incelemesi esnasinda inceleme elemani miikellefin vergi kagirdigini

gosteren bulgulara rastlarsa bu halde arama talep ederek incelemeyi aramali incelemeye

1159D05rusdz, 2009¢, a.g.k.; Ugur, 2014, a.g.k., 54.
1160 a5delen, 2003, a.g.k., 178.
1161 Tagdelen, 2003, a.g.k., 169.
1162 Tagdelen, 2003, a.g.k., 167.
163K aneti vd., 2019, a.g.k., 250.
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doniistiirebilir! 1%

. Ayrica her ne kadar ilgili hiikiimde “ihbar veya incelemeler” denilse de bu
ifadeyi sadece ihbar ve vergi incelemesi ile smirli olarak yorumlamamak gerekir. Ornegin
yoklama veya bilgi toplama islemi sonucunda bdyle isaretlere rastlanirsa yine miikellef
hakkinda arama karar1 talep edilebilir! 63,

Aramaya iliskin bir diger ihtimal ise baska bir su¢ sorusturmasi esnasinda CMK
kapsaminda yapilan bir aramada vergi kacakeiligi sucu islendigini gosteren fatura kase,
defter vb. delillerin bulunmasiyla CMK md. 138’e gore bunlara el konularak Cumhuriyet
savciligina bildirilmesi sonucunda agilan davalardir ve bu davalardan once vergi idaresi

haberdar edilerek inceleme yapilir ve miitalaa alinir!!®6

. Danistay ictihadina gdre bu
davalarda usule aykirilik yoktur!'®”. Vergi suglariyla ilgili arama islemleri, vergi idaresinin
talebi yaninda bu sekilde adli kolluk tarafindan da gerceklestirilebilmektedir. Ornegin
savcilik tarafindan takip edilen bir organize su¢ dosyasinda, sugun bir boyutunun da vergi
kacakeiligr oldugu anlasilabilir veya savcilik mali ve vergisel suglara iliskin olarak yardima
ihtiya¢ duyabilir. Bdyle bir durumda organize sucun arastirilmasi esnasinda yapilan
aramalara vergi kacakciligi ile ilgili olarak vergi inceleme elemanlarinin katilmasi suretiyle
aramal1 inceleme gerceklesebilir'!*®. Bu suretle ele gecirilen vergi kagak¢iligina ait deliller
incelenmesi i¢in inceleme elemanlarina teslim edilebilir. Danistay igtihatlar1 da bunu

desteklemektedir. Danigtay 3. Dairesine gore!!¢?;

“....213 sayili Kanunun 3. maddesinin ( B ) bendinde yazili kural, Ceza Muhakemesi Kanunu
kapsaminda kolluk gorevlilerince yapilan aramada ele gecirilen mal ve hizmet alis ve satiglarina iliskin
bilgilerin de yer aldig1 diizenli olarak tutulan bu kayitlarin hukuken itibar edilebilecek maddi delil olarak
kabuliinii gerektirdiginden, vergi mahkemesince s6z konusu bilgisayar kayitlarmin yasal kayitlarla

karsilastirilmast sonucu tespit edilen hususlarin davanin ¢oziimiine etkisi incelenerek, tarh matrahinin hukuka
uygun olup olmadig1 belirlendikten sonra olusacak sonuca gore yeniden karar verilmesi gerekmektedir.”
Ayrica, arama esnasinda vergi sucu haricinde TCK ve diger mevzuat kapsaminda sug

olusturabilecek bir bulguya rastlanirsa, bunlarin adli mercilere teslim edilmesi ceza

116450ydan, 2015, a.g.k., 470.

165ygur, 2014, a.g.k., 52.

166y5ur, 2014, a.g.k., 56.

1167Dalnlstay 3. Dairesinin 24.6.2010 tarih ve 2009/3629 Esas ve 2010/2287 Karar say1l1 karari.

116850ydan, 2015, a.g.k., 476.

1169Dalnlstay 3. Dairesinin 24.06.2010 tarih ve 2009/3629 Esas ve 2010/2287 Karar sayil1 karart.
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muhakemesi usuliiniin genel hiikiimlerine ve varsa diger 6zel kanun hiikiimlerine gore
yapilir!17°,

VUK md. 142’deki ‘miikellefin vergi kacgirdigina delalet eden emareler’ olgiiti,
CMK’deki makul siiphenin karsili§1 ve vergideki 6zel goriiniimiidiir. CMK’nin “Siipheli
veya sanikla ilgili arama” bashikli 116. maddesine gore “Yakalanabilecegi veya sug
delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya sanigin iisti,
esyasl, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir”. Dolayisiyla hakim arama karari
verirken ‘vergi kagirildigina iliskin makul siiphe” 6l¢iitiinii kullanacaktir!'”!, Makul siiphenin
gerceklesmesi i¢in somut olayda acik emareler olmalidir; 6rnegin yapilan degerlendirmede
vergi kagakg¢ilig1 yerine bir vergi kabahatine ulasiliyorsa bu halde arama karar1 verilemez!!"2,
Diger bir deyisle buradaki makul siiphe, sug siiphesidir. Eger yalnizca idari yaptirim gereken
fiillere dair isaretler -hatta deliller- varsa bunun i¢in arama karari talep edilemez'!"?.

VUK md. 142/1°de aramanin “miikellef veya kagakgilikla ilgisi goriilen diger sahislar
nezdinde ve bunlarin {izerinde” yapilabilecegine iligskin bu diizenleme CMK md. 117’deki
“Siiphelinin veya sanigin yakalanabilmesi veya sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla,
diger bir kisinin de {stii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir” hitkkmiine
paralel olarak diizenlenmistir.

VUK md. 142/1°deki “kisilerin nezdinde ve {lizerinde” arama yapilabilecegi ifadesiyle
kisinin konutu ve igyerinin de bu kapsamda oldugu sonucuna varilabilir. Dolayisiyla
miikellefin konutunun ve igyerinin aranmas1 miimkiindiir'!’#. Aramali incelemenin hukuka
uygun sekilde yiiriitiilebilmesi i¢cin VUK’taki aramaya iliskin usul kurallarina uyulmasi
zorunludur. Bunun yani sira aramali inceleme VUK md. 142/1 uyarinca miikellefler
hakkinda yapilabilecegi gibi kacake¢ilik suguyla ilgisi goriilen iicilincii kisiler hakkinda da

olabilir''”®, Kanunun “kagakeilik ile ilgisi goriilen diger sahislardan™ kasti, bu suga istirak

1700 ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 103; Furtun, 2010, a.g.k., 309.
17 Tagdelen, 2003, a.g.k., 173.
172 Tagdelen, 2003, a.g.k., 173.
"73Ugur, 2014, a.g.k., 54.
74Gncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 103.
175 Tagdelen, 2003, a.g.k., 166.
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etmis vekil, calisan, akraba ve diger yakinlar ile suca iliskin defter ve belgeleri saklayan,
dolayisiyla suga yataklik etmis kisilerden olusur!!”6.

Aramanin zamanina dair VUK bir hiikiim 6ngérmemistir. Su halde CMK atfiyla, CMK
md. 118’de diizenlenen “Konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama
yapilamaz.” hiikmii aramal1 inceleme i¢in de uygulanacaktir.

VUK md. 142/2 arama i¢in iki kosul dngdrmiistiir. Bunlardan ilki “Vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarin buna liizum gostermesi ve gerekgeli bir yazi ile arama karari
vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi” ve “sulh yargicinin istenilen yerlerde arama
yapilmasina karar vermesidir”. Bu diizenlemeden anlasildig1 iizere bir miikellefin vergi
kacirdigina iligkin isaretler bulunmasi, aramali inceleme i¢in tek basina yeterli degildir; ayni
zamanda bunu degerlendiren inceleme elemanmin aramaya gerek gormesi gerekir!!”’,
Nitekim inceleme eleman1 konuya iliskin 6n ¢aligma ve degerlendirme yapmasinin ardindan
aramaya gerek gormeyebilir!!78,

Aramali inceleme yapilabilmesi icin ikinci sart ise inceleme elemaninin talebi {izerine
hakimin buna karar vermesidir. VUK’ta aramanin diizenlenmesiyle birlikte CMK’dekine
benzer bir diizenleme vergi usuliinde de kabul edilmistir. Nitekim VUK’ta aramali inceleme
i¢in sulh hakiminin karar1 zorunlu tutulmasi1!'”’, VUK ’ta diizenlenen aramanin, adli bir islem
olmasi ve dolayisiyla VUK ve CMK arasindaki baglantinin kanunla kurulmasi, miikellefin
haklar1 bakimindan isabetlidir!!8°,

CMK md. 119°da arama karar1 ¢ok detayli olarak diizenlenmistir!'®!. Buna gore sulh

ceza hakiminden arama karari talep edilirken arama konusu olan kisi, yer ve seyin agikca

176Fyrtun, 2010, a.g.k., 307.

1177Karac;obam Giines, 2010, a.g.k., 24.; Ugur, 2014, a.g.k., 53.

1178Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, 2008, a.g.k., 439.

"79Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 103.

180ygur, 2014, a.g k., 54.

M8IcMK 119:

“(1) Hakim karar iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak,
konutta, igyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama
sonuglart Cumhuriyet Bagsavciligina derhal bildirilir.

(2) Arama karar veya emrinde;

a) Aramanin nedenini olusturan fiil,

b) Aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya,
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gosterilmesi gerekir. Vergiye iliskin bir arama yapilabilmesi i¢in, daha dnce de belirtildigi
iizere VUK md. 142°deki sartlara ek olarak sulh ceza hakiminin arama karar1 verirken sug
siiphesinin varlig1 -burada vergi kacirildigina dair siiphe-, gecikmesinde sakinca olmast,
arama tedbirine bagvurmada haklilik ve orantililik ilkesini gozetmesi gerekir!!®2, Vergi
hukukunda da tipki diger hukuk alanlarinda oldugu gibi bir sinirlama ile hakkin &ziine
dokunulup dokunulmadigi, kullanilan aracin hakkin kullanilmasin1 ¢ok zorlastirip
zorlastirmadigi veya imkansiz hale getirip getirmedigi degerlendirilmelidir!'®3. AY md. 13°te
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast i¢in mutlaka kanunla yapilmasi gerektigi ve
hakkin 6ziine dokunulamayacagi diizenlenmistir. Vergi dolayisiyla bir hakka miidahale
etmenin mesru temeli kamu yararidir. Miidahalenin sinir1 ise hakkin 6ziine dokunulmamasi
yasagidir! 8%, Arama kararinin miimkiin mertebe detayli ve 6zellikli olmasi, hakkinda arama
yapilacak kisinin, icinde arama yapilacak yerin veya esyanin, arama zamaninin, arama
kapsamindaki defter ve belgelerin ayrintili olarak kararda belirtilmesi miikellef bakimindan
koruyucu olurken kararin uygulanmasi konusunda kolaylik saglayacaktir''®°, Ozellikle ilgili
kisilerin ve kacakgilik sucuyla olan baglantilarinin tespit edilmesi ve arama kararinda yer
almasi zorunludur! '8¢,

Eger bir aramali inceleme yapilirken elde edilen bulgular sonucu baska biri hakkinda
da arama yapilmas1 gerektigi goriisii olusursa, hakkinda arama yapilacak kisi i¢in hakimden
arama karar1 alinmasi gerekir ¢ilinkii her arama karar1 yer, miikellef ve kisi tizerinde kendi

konusu ile sinirh olarak uygulanabilir!!87,

c¢) Karar veya emrin gegerli olacag1 zaman siiresi,
Agikca gosterilir.
(3) Arama tutanagina islemi yapanlarin agik kimlikleri yazilir.
(4) Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.
(5) Askeri mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet savcisinin nezaretinde askerl makamlarin katilimiyla adli
kolluk gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin
yazili emriyle de askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan arama yapilabilir”.
82yzur, 2014, a.g.k., 53.
1183Kalrac;oban Giines, 2010, a.g.k., 20.
1184Kalrac;oban Giines, 2010, a.g.k., 21.
1183Tagdelen, 2003, a.g.k., 171.
1186 Tasdelen, 2003, a.g.k., 171.
1187 Tagdelen, 2003, a.g.k., 170.; Ugur, 2014, a.g.k., 53.
246



VUK md. 142/2’deki arama i¢in sulh hakimi kararinin bir sart olarak diizenlemesi
CMK md. 119 diizenlemesiyle uyumludur. Fakat bunun aksine CMK’deki “gecikmesinde
sakinca bulunan haller” i¢in yapilan diizenleme VUK md. 142’de yer almamaktadir.
VUK ’taki CMK atfi dolaysiyla aramanin “sadece hakim karar1 ile mi yapilabilecegi” yoksa
“gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina
ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri” tarafindan da
arama yapilip yapilamayacagi hususu Ogretide tartigmalidir. Buna iliskin olarak -farkl
gerekcelerle de olsa- uygulanabilecegini ve uygulanamayacagini savunan iki karsit goriis
ortaya ¢ikmuistir.

Ik goriise gore arama ve el koyma genel kural olarak hakim kararmna dayali olarak
yapilir ancak gecikmesinde sakinca olan hallerde yetkili merciin yazili emri aranacaktir!!®3,
Dolayistyla her ne kadar aramali inceleme yapilabilmesi i¢gin VUK sulh hakiminin yetkili
oldugunu belirtse de gecikmesinde sakinca bulunan haller i¢in agik bir diizenleme
olmadigindan CMK genel hiikiimlere atifla savcilik veya kollugun burada yetkili olacag:
sonucuna ulagilabilir. Ancak aramali vergi incelemesi yapilirken idare zaten bir su¢ kollugu

niteligi tagidigi i¢i burada sadece savciligin yetkili oldugu anlagilmalidir! ',

Ayni sonuca farkli gerekgeyle ulasan baska bir goriise gore!!'*°

sartlarin varlig1 halinde
genel hiikiimlere gore arama yapilmast miimkiindiir. Bunu savunan goriis dayanarak olarak
VUK md. 367’deki “Yaptiklar1 inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin
islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine
yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla
vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina
bildirilmesi mecburidir.” hilkkmiinii gdstermektedir. Nasil ki bu hiikme istinaden Cumhuriyet
saveisinin hicbir sorusturma yapamayacagi anlami ¢ikarilamazsa ve aslinda bu hiikmiin

amacinin vergi idaresinin daha hizli ve dogru bir sekilde inceleme yapmasi oldugu,

gecikmesinde sakinca olan hallerde savciligin vergi idaresini haberdar etmeden dnce ve/veya

118 Tasdelen, 2003, a.g.k., 161.
118 Tagdelen, 2003, a.g.k., 163.
190ysur, 2014, a.g.k., 55.
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ettikten sonra gerekli delilleri toplayabilecegi ve her tiirlii koruma tedbirinin alinmasini talep
edebilecegi kabul ediliyorsa, ayn1 sekilde aramanin eger sartlar varsa genel hiikiimlere gore
yapilabilecegi kabul edilmelidir.

Bu goriisii savunan diger bir degerlendirmeye goére ise arama faaliyeti CMK
kapsaminda yapildiginda, kanunda ongoriilen sartlarin (gecikmesinde sakinca olmasi vb.)
bulunmasi durumunda hékim karar1 yerine Cumbhuriyet savcisinin yazili emri gegerli
olmaktadir. Hal bdyleyken, yani CMK’ye gore yapilan aramalarda Cumhuriyet savcisinin
yazili emri gecerliyse, vergiye iliskin yapilacak aramali incelemelerde evleviyetle gecerli
olmalidir. Ancak, CMK md. 119 her ne kadar Cumhuriyet savcisina ulasilamayan hallerde
kolluk amirinin yazili emri ile arama yapilmasina imkan verse de aramali incelemenin
kapsami ve sekli geregi bu emrin burada kullanilmasi miimkiin degildir!!*!.

Kargit goriis tarafindan ise, CMK md. 119/1°de, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet Savcisinin yazili emriyle arama yapilabileceginin diizenlendigi ancak
bunun aramali incelemeler i¢in gegerli olmadigi ¢linkii VUK md. 142’de aramanin agikca
sulh hakiminin kararia baglanmis oldugu ileri siiriilmiistiir!'°2, Buna gore arama, yalnizca
hakim karariyla uygulanan, koruma tedbiri niteliginde bir denetim miiessesesidir.

Dolayistyla VUK md. 142’ye gore sulh ceza hakiminden karar alinmasi zorunludur ve bu

1193 1194

karar olmadik¢a arama yapilamaz' . Danistay da kararlarinda''®* aramali inceleme sulh

hakimi kararinin zorunlu olduguna vurgu yapmaistir:

“Incelenen olayda, Anayasa'ya ve Vergi Usul Kanunu'nun 142. maddesinde dngériilen usule
uygun olarak sulh ceza hakimine yapilmis bir bagvuru ve bu hakimin karart olmadan, davacinin kapali durumda
olan igyerine ... Kaymakaminin ... glinlii ve ... say1l1 yazis1 iizerine ayni giin polis yardimi ve ¢ilingir marifetiyle
girilerek tiim defter ve belgelerine el konulmus olup, olay yerinde diizenlenen tutanak esas alinarak hazirlanan
vergi inceleme raporu ile, defterlerde gider kayitlariin bulunmadigi, dolayisiyla katma deger vergisi
indirimlerinin kabul edilemeyecegi iddiasiyla dava konusu tarhiyat yapilmistir. Bu durumda davacinin
igyerinde yapilan arama ve defterlere el konulmasi islemlerinin Anayasada ve Kanunda 6ngoriilen usule aykiri

olmasi nedeniyle, usuliine uygun olarak baslanilmayan vergi incelemesine dayanilarak yapilan tarhiyatta ve bu

tarhiyata kars1 agilan davanin reddine iliskin Mahkeme kararida hukuka uyarlik goriilmemistir.”

119150ydan, 2015, a.g.k., 473.; Dogrusdz, 2009¢, a.g.k.

1192Kara(;0ban Giines, 2010, a.g.k., 25.

193Fyrtun, 2010, a.g.k., 306.

1194Dalnlstay 4. Dairesinin 20.10.2006 tarih ve 2006/451 Esas ve 2006/2009 Karar say1l1 karari.
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VUK md. 142 lafzindan yola ¢ikarak hakim karari olmaksizin aramali inceleme
yapilmasinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir ¢iinkii maddede acik¢a arama kararina yetkili
makamin sulh yargict oldugu ve onun kararmin sart oldugu ifade edilmistir. CMK md. 119
ile VUK md. 142 karsilastirildiginda burada bir kanun boslugu oldugu sdylenemez,
dolayisiyla genel atiftan yola ¢ikarak kiyas yoluyla CMK md. 119’un burada uygulanmasi
miimkiin degildir. Su halde aramali incelemede gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
savcinin yazili emriyle arama yapilmast miimkiin degildir! >,

Bu goriis kanaatimizce hakli olandir. Nitekim, 6gretideki karsit goriis, VUK
diizenlemesiyle yetkinin miinhasiran sulh ceza hakimine verildigini, buna kanunda bir istisna
taninmadigmi ve bu sekilde bir yorumun temel hak ve ozgiirlikler bakimimndan daha
koruyucu oldugunu; dolayisiyla vergiye iliskin bir aramali incelemede CMK md. 119’un
uygulanamayacagini ileri sirmiistiir. Bu gerekcelere katilmakla birlikte ilave etmek gerekir
ki, genel kanun- 6zel kanun iliskisi kapsaminda, konuyu diizenleyen mevzuatta VUK 6zel,
CMK ise genel kanundur. Su halde 6zel kanunun diizenledigi konularda genel kanun
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bununla birlikte VUK taki diizenlemenin CMK’ye kiyasla
daha smirli ve ayni zamanda koruyucu oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla bu
yorumun miikellef bakimindan daha koruyucu ve giivencelidir. Diger yandan aramanin
sartlar1 VUK md. 142°de agik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla aramaya iliskin VUK ta agikga
diizenlenen hallere CMK md. 119’un uygulanmasi miimkiin degildir. Bunun olmasi halinde
miikellefin savunma hakki ihlal edilmis olur. Zira bu sekilde, yani hakim karari olmadan ama
Cumhuriyet savcisinin veya kolluk amirinin yazili emri ile bir arama yapilmasi halinde arama
usulsiiz olacagindan ele gecirilen bilgi ve belgeler de hukuka aykiri delil olarak
nitelendirilecek ve bunlara istinaden yapilan vergi incelemeleri sonucunda hazirlanan
raporlar yargi asamasinda hiikkme esas alinamayacaktir!!%6,

Vergi usuliinde aramal1 inceleme i¢in sulh ceza hakiminden talepte bulunabilecekler
ile arama karar1 verildigi takdirde aramay1 yapacaklar genel kolluk gorevlileri degil, vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlardir. Bununla birlikte VUK md. 7°de diizenlenen

“Bilumum miilkiye amirleri, emniyet amir ve memurlari, belediye baskanlari, koy muhtarlar

1195 Cavus, 2006, a.g.k., 276.
1196Yalrgltay CGK’nin 29.11.2005 tarih ve 2005/7 Esas ve 2005/150 Karar sayili karar1.
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ve kamu miiesseseleri vergi kanunlarinin uygulanmasinda uygulama ile ilgili memurlara ve
komisyonlara ellerindeki biitiin imkanlarla kolaylik gostermeye ve yardimda bulunmaya
mecburdurlar.” hiikmiine istinaden bir aramal1 inceleme talep edilmesi halinde genel kolluk
gorevlileri gerekli giivenlik 6nlemleri almakla yiikiimliidiir''®’. Hukuki niteligi adli arama
olmakla birlikte, eylemin genel kolluk yerine vergi inceleme elemanlar: tarafindan yapilmasi
aramali incelemeye sui generis bir 6zellik atfeder ki bu da onun olagandis1 bir denetim yolu
olmasinin sebeplerinden biridir!!?8,

Nitekim aramali inceleme hem kisi 0zglirliiglinii kisitlayan bir islemdir hem de
yapildig1 yer ¢evresinde psikolojik olarak olumsuz bir etkisi vardir. Bu nedenle zaman zaman
arama yapilirken idare tarafindan zor kullanma mecburiyeti olugsmakta ve bu da arama
esnasinda yeterli sayida emniyet gorevlisi bulunmasi geregi dogurmaktadir!!®®. Uygulamada
aramali incelemenin genelde ekip olarak yapildigi ve bu, kimi zaman zor kullanmay1
gerektiren ve kisi hak ve 6zgiirliiklerine miidahale niteliginde bir islem oldugundan ekiplerde
vergi inceleme elemanlarinin yani sira kolluk personelinin de oldugu goriilmektedir!2%.

Miikellef agisindan bakildiginda ise, VUK ta aramali incelemede avukat bulundurma
zorunlulugu diizenlenmemis olmakla birlikte nezdinde arama yapilanin, bu esnada avukat
bulundurmas1 CMK’de diizenlenmis bir haktir (CMK md. 120). Dolayisiyla miikellefe
ve/veya nezdinde aramali inceleme yapilan kisilere bu esnada avukatlar1 eslik edebilir.
Bunun yani sira glinlimiizde pek ¢ok vergi isleminin elektronik ortam {izerinde ytiriitiildiigii
diistintildiigiinde miikellef biligim teknolojisi elemanina da ihtiyag duyabilir!2%!,

VUK aramali inceleme ve bunun sonucunda el koymayi, fiziki varligi olan defter ve
belgeler nezdinde diizenlemistir. Fakat glinlimiizde pek ¢ok belge ve kayit elektronik ortamda
ve bilgisayarlarda tutulmaktadir. Hazine ve Maliye Bakanligmin e- doniisim projesi
cercevesinde artik defter, kayit ve belgelerin bliylik cogunlugu c¢evrimici ortamda

diizenlenmekte ve muhafaza edilmektedir. Ayrica, defterlerde bulunmayan bilgi ve kayitlarin

"970gur, 2014, a.g.k., 52.
98U gur, 2014, a.g.k., 52.
199 Aver, 2019, a.gk., 87.
1200Eyrtun, 2010, a.g.k., 308.
1201 Avc1, 2019, a.g.k., 88.
250



bilgisayarda bulunmasi da yine ihtimal dahilindedir. Bununla birlikte, bilgisayarlara ve
elektronik ortamdaki kayitlara el konulmasi ise dzel usule tabidir!2%2,

‘Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiikklerinde arama, kopyalama ve
elkoyma’ CMK md. 134’te ayrica diizenlenmistir. Bu hiikme gore;

“(1) Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 ve baska surette delil elde etme imk&ninin bulunmamasi halinde, hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar
programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu
kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesine karar verilir. Cumhuriyet savcist tarafindan verilen kararlar
yirmi dort saat i¢inde hdkim onayimna sunulur. Hakim kararini en ge¢ yirmi dort saat iginde verir. Siirenin
dolmas1 veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde ¢ikarilan kopyalar ve ¢dzlimii yapilan metinler
derhal imha edilir.

(2) Bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢oziilememesinden dolay1
girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi ya da islemin uzun siirecek olmasi halinde ¢oziimiin
yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu arag ve gereclere el konulabilir. Sifrenin ¢éziimiiniin
yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde, el konulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir.

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kiitilklerine el koyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin verilerin
yedeklemesi yapilir.

(4) Ugiincii fikraya gére alinan yedekten bir kopya ¢ikarilarak siipheliye veya vekiline verilir ve bu husus
tutanaga gecirilerek imza altina alinir.

(5) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine el koymaksizin da, sistemdeki verilerin tamaminin veya bir
kisminin kopyasi alinabilir. Kopyasi alinan veriler kdgida yazdirilarak, bu husus tutanaga kaydedilir ve ilgililer

tarafindan imza altina alinir.”

Bu madde uyarinca, bilgisayar ve bilgisayar programlari {izerinde arama yapmak ve
bunlara el konulmas1 6zel bir diizenlemeye tabidir ve aramali inceleme esnasinda bunlar
iizerinde de arama yapilmak isteniyorsa inceleme elemanin bunu ayrica arama talebinde
belirtmesi ve hakimin de bu yonde olumlu karar vermesi gerekir. CMK’nin bu yondeki agik
hilkkmii geregi bu yonde hakim karar1 olmadik¢a bilgisayarlar iizerinde arama
yapilamayacaktir'?®3, Vurgulamak gerekirse, arama karari talep eden inceleme elemani, buna
iliskin gerekceyi ve aramanin nerede yapilacagini detayli olarak talep yazisinda belirtmek

zorundadir. Bunun yani sira inceleme elemani eger bilgisayarlar lizerinde arama yapmak, el

1202Dogruséz, 2009¢, a.g.k.
1203Cavug, 2006, a.g.k., 279.
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koymak ve bunlar iizerinden kayit ¢cikarmak isterse, talebini gerekgeli olarak belirtmelidir.
Aksi halde CMK md. 134 uyarinca bilgisayarlar {izerinde arama ve el koyma islemleri
yapilamayacak, yapilsa dahi elde edilen bulgularin gegerli delil niteligi olmayacaktir!2%4,

Anayasa md. 38/6’da “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul
edilemeyecegi” ongoriilmiistiir. Aramanin hukuka uygun sekilde yapilip tamamlanmasi,
burada elde edilen delillerin kullanilabilmesi bakimindan 6nem tasir ¢ilinkii hukuka aykir
elde edilen deliller kullanilamaz (CMK md. 217/2, CMK md. 230, CMK md. 289). Ceza
yargilama usuliindeki hukuka aykir1 delil elde edilemeyecegi, edildigi takdirde
kullanilamayacagi aramali inceleme igin de gegerli bir kuraldir'?%>. Her ne kadar VUK md.
3/B uyarinca “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin
harig her tiirlii delille ispatlanabilir” olsa da bu delillerin mutlaka hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis olmasi1 gerekir. Aksi takdirde deliller hukuk karsisinda gegerli delil olma
ozelligini kaybedecektir!2%,

VUK md. 143/1’de aramada bulunan ve incelenmesi gerekli goriilen defter ve
belgelerin detayli bir tutanakla tespit edilecegi Ongoriilmiistiir. Arama tutanaklari, delil
olabilecek seylerin tespitini igerir ve bu yiizden dolayli delil niteligindedir. Ancak tutanak
usule aykiri diizenlenirse bu niteligi ortadan kalkar'?’’. Arama tutanagmmn usule aykir
diizenlenmesi halinde bu arama sonucundaki tespite istinaden yapilan matrah farkindan veya
cezadan miikellef sorumlu tutulamaz'2%®,

Kural, vergi inceleme esnasinda miikellefin defter, belge ve kayitlarinin kendisinden
istenmesi ve buna istinaden onun da bunlar1 vergi inceleme elemanlarina teslim etmesidir.
Ancak istisnai hallerde, miikellefin rizasi aranmadan da vergiye iliskin defter, belge ve
kayitlarin aranmasi ve bunlara el konulmasi1 miimkiindiir. Bu istisna vergi hukukunda arama

kurumu kapsaminda gergeklestirilir ve dolayisiyla arama, bir koruma tedbiri olarak

nitelendirilmelidir'?®. VUK md. 143/3’e gore “Aramada bulunup miikellef nezdinde emin

1204 A vc1, 2019, a.g.k., 86. Aksi goriis i¢in bkz: Soydan, 2015, a.g.k., 475.
1205Tagdelen, 2003, a.g.k., 185.
1206 Avc1, 2019, a.g.k., 89.
1207Tagdelen, 2003, a.g.k., 176.
1208Ta5delen, 2003, a.g.k., 176.
1209 aneti vd., 2019, a.g.k., 248.
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bir yere konulmus veya kaplar icinde daireye nakledilmis olan ve incelemesine liizum
goriilen defter ve vesikalar, arama kararinda acik¢a yazilmamis olsa bile, inceleme yapanin
calistig1 yere sevk veya celp edilebilir’. Burada her ne kadar VUK’ta arama esnasinda el
koymaya dair agik bir hiikkiim bulunmasa da yani el koyma ifadesi acik¢a zikredilmese de
VUK md. 143/3 ile VUK md. 145/1 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde bulunan defter
ve belgelerin alinmasinin aslinda bir el koyma islemi oldugu anlasilir. Bundan sonra
inceleme elemani bu defter ve belgeleri koruma altina almak icin gerekli islemleri yapar ve
iade edilinceye kadar artik miikellefin bunlar lizerinde fiili egemenligi ortadan kalkar!2!°,

El koyma tipki arama gibi CMK’de diizenlenmis bir koruma tedbiridir ve “ceza
muhakemesinde delil olabilecek ya da ilerde miisadere edilebilecek esya tizerinde zilyedin

tasarruf yetkisinin kaldiriimas”!2!!

olarak tanimlanir. CMK’de el koyma aramadan ayr1 bir
koruma tedbiri olarak diizenlenmistir. CMK’nin ‘Egya veya kazancin muhafaza altina
alinmas1 ve bunlara el konulmas:’ baslikli md. 123’e gore; “Ispat arac1 olarak yararl goriilen
ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri, muhafaza
altina alinir. Yaninda bulunduran kisinin rizasityla teslim etmedigi bu tiir esyaya el
konulabilir. Muhafaza altina alinan veya el konulan esya ya da malvarligi degerlerinin
kiymeti tespit edilir.”

Her ne kadar el koyma karar1 CMK’de ayrica diizenlenmis olsa da arama karar ile

birlikte, onun hiikiimlerine istinaden el koyma iglemi yapilabilir'?!?

. El koyma iglemi, arama
islemi sonucunda yapilacaksa bu halde ayrica bir arama kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir
¢linkii bu durumda el koyma aramanin dogal sonucudur. Aksi takdirde, arama islemi iglevsiz
kalabilir. Bununla birlikte uygulamada arama kararinda, “elde edilecek delil olabilecek veya
miisadereye tabi esyalara el konulacagma” dair bir ibareye yer verilmektedir'?!*. VUK md.
143/5°teki diizenlemeyi de bu baglamda degerlendirilmek gerekir. Ogretide, VUK md.

143’teki “hakimin verdigi arama kararinda agikca el koymaya dair bir ibare olmasa dahi

inceleme elemaninin takdiriyle defter ve belgeler daireye gdtiiriilebilir” ifadesi nedeniyle

1210Ta¢delen, 2003, a.g.k., 177.

2 Centel ve Zafer, 2000, a.g.k., 344.

1212Centel ve Zafer, 2006, a.g.k., 345.

1213y, Karakeyha (2022). Ceza Muhakemesi Hukuku. Eskisehir: Nisan Kitabevi, s. 344.
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arama ile el koyma arasindaki illiyet bagmin koparildigi'?'* ve bu sebeple VUK md. 143/5
hiikmiiniin bu haliyle Anayasa md. 20’yi ve savunma hakkini ihlal ettigi ve bu sekilde yapilan
el koyma, kanuna uygun olsa da hukuka aykiri olacagi ileri siiriilmiistiir'?!>. Ancak CMK
hiikiimleri ve ceza muhakemesi 6gretisi gdz oniinde bulundurularak, VUK md. 143/5 i¢in de
arama kararinin dogal bir sonucu oldugu ve el koyma kararia gerek olmaksizin miikellefin
delil teskil eden defter ve belgelerine el konulabilecegini kabul etmek gerekir. Bununla
birlikte yine CMK uygulamasinda oldugu gibi VUK kapsaminda yapilacak aramali
incelemeler i¢in de uygulamada arama kararinin el koyma yetkisini de igerecek sekilde
verilmesi bu tartigsmalari ortadan kaldiracaktir.

Bir miikellef hakkinda isyerinde ve defter ve belgeleri ilizerinde arama karar1 varsa
ancak miikellefin e-ortamda tutulmayan defter ve belgeleri isyerinde degil de serbest
muhasebeci mali miisavirin isyerindeyse burada nasil bir yol izlenecegi sorusu akla gelebilir.
Ogretide bir goriis bu durumda defter ve belgelerin miikellefin hakimiyet alaninda oldugu
kabul edilecegini'?!® belirtse de Danistay aksi goriistedir. Danistay VDDK ’nin buna iliskin
kararinda;

“Defter ve belgeleri usuliine uygun sekilde yaziyla ve yasada éngoriilen siire verilerek kendisinden
istenmeyen davacinin defterlerine, muhasebecisi hakkinda baslatilan bir inceleme sirasinda ve muhasebecisinin
is yerinde, sulh yargicindan alimmis bir arama karar1 bulunmaksizin hukuk dis1 yollarla el konulmus ve
davacinin imzasin1 tagtyan bir tutanak da diizenlenmemis olmasi karsisinda; vergi incelemesine dair Kanun'un
emredici kurallarina aykir1 olarak gerceklestirilen yontemler kullanilarak elde edilen veriler dogrultusunda
diizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca yapilan tarhiyatin hukuka uygun oldugundan so6z

»1217 geklinde

edilemeyeceginden, davanin reddi yolunda verilen israr kararmin bozulmasi gerekmistir.
hiikiim vermistir.

VUK md. 144 ‘Incelemede Usul’ basliginda aramali incelemede, arama tamamlanip
inceleme asamasina gecildiginde yapilmasi gerekenleri ve uyulmasi gereken kurallari

diizenlenmigstir. Buna gore;

“Arama yapilan hallerde inceleme ¢abukga ve her isten dnce yapilir.

121450ydan, 2015, a.g.k., 474.

125K aneti vd., 2019, a.g.k., 252.

1216T35delen, 2003, a.g.k., 172.

1217Dalnlstay VDDK’nin 13.12.2017 tarih ve 2017/368 Esas ve 2017/626 Karar sayil karart.
254



Inceleme sirasinda vergi ile ilgisi olmayan sahsi ve 6zel mektup ve diger evrak makbuz
karsiliginda sahiplerine geri verilir.

Miikellef, ilgili memurun huzuriyle, bu defterler ve vesikalar {izerinde incelemeler yapmaya ve
bunlardan suret ve kayitlar ¢ikarmaya yetkilidir.

Defter ve vesikalarin muhafaza altina alinmis olmasi, siiresi gelen vergi beyannamelerinin
verilmesi 6devini kaldirmaz. Miikellef beyannamesini tanzim i¢in gerekli bilgileri defter ve vesikalardan
yukaridaki fikra hiikmii dairesinde ¢ikarabilir. Miikellefin bu husustaki yazili istegi yetkililerce derhal yerine
getirilir.

Su kadar ki, defter ve vesikalarin muhafaza altina alindig1 tarihten vergi beyannamesinin
verilecegi tarihe kadar olan siire bir aydan az ise beyanname verme siiresi kendiliginden bir ay uzar ve ek siire

bu miiddetin sonundan baslar.”

Bu hiikkim CMK md. 122’de diizenlenen ‘Belge veya kagitlar1 inceleme yetkisi’
baslikli maddeyle paraleldir. Hiikiimde diizenlenen hususlara ilaveten belirtmek gerekir ki
aramali incelemede yapilan aramalar 6zel arama olarak nitelendirilir ve slipheliye ait basta is
yeri olmak {izere sube, depo, ev, tasit vb. sucla ilgili olan ve delillerin bulunabilecegi pek ¢cok

yerde ve eszamanh olarak yapilir'?!®

. Ancak bu aramalar esnasinda miikellefin islerin
aksatilmamasina ve ne miikellef ne de arama yapilan kisiye herhangi bir zarar gelmemesine
ozellikle dikkat edilmeli ve eger bu esnada bir zarar meydana geldiyse arama tutanaginda bu
durumda agikga belirtilmelidir!?!°,

Aramada ele gecirilen fakat inceleme esnasinda vergiyle ilgisi goriilmeyen kisisel
evrakin iade edilmesi 6zel hayatin gizlili§i bakimindan o6nemlidir. Bunun yani sira
miikellefin iglerinin aksamamasi amaciyla alinan defter ve belgelerden suret ¢ikartma hakki
kendisine tanimnmistir. Bu yalnizca miikellefin savunma hakki bakimindan degil ayni
zamanda miikellefin Odevlerini yerine getirmesi sonucunda idarenin alacaginin tahsil
edilmesi bakimindan da onemlidir. Ancak bu hiikmiin bilgisayar ve diger dijital araglar
izerinde yapilan araclar lizerinde nasil uygulanacagini diizenlenmesi gerekli konulardandir.

Aramali incelemenin son asamasi aramanin bitirilmesidir. Bu konu CMK md. 119/3

ve CMK md. 122’ye paralel olarak VUK ’ta ayrintili sekilde diizenlenmistir. ‘Incelemenin
Bitmesi’ basligiyla diizenlenen VUK md. 145°e gore;

121856ydan, 2015, a.g.k., 476.
129 yrtun, 2010, a.g.k., 308.
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“Arama neticesinde almman defter ve vesikalar iizerindeki incelemeler en ge¢ ii¢ ay iginde
bitirilerek sahibine bir tutanakla geri verilir.

Incelemelerin hakli sebeplere binaen ii¢ ay iginde bitirilmesine imkan olmiyan hallerde sulh
yargicinin verecegi karar iizerine bu siire uzatilabilir.

Defter ve vesikalarin incelenmesi sirasinda kanuna aykiri goriilen olaylar ve hesap durumlari
tutanakla tespit olunur. Miikellef bu tutunaklari imzadan ¢ekindigi takdirde, bahis mevzu olaylar1 ve hesap
durumlarm ihtiva eden defter veya vesikalar aramanin mevzuu ile ilgili vergi ve cezalar kesinlesinceye kadar
kendisine geri verilmez.

Ilgililer tutanaklara diledikleri itiraz ve miilahazalari kaydedebilirler.

Ilgililer bu tutanaklar1 her zaman imzaliyarak defter ve vesikalarmi geri alabilirler. Ancak, bu

defter ve vesikalarin sug delili teskil etmemesi sarttir.”

Aramal1 inceleme de tipki standart inceleme gibi bir tutanak ile sonuglandirilir ve
miikellefin bu tutanaga itiraz ve gorliglerini yazdirma hakki vardir. Vergi inceleme
elemanlarinin bu haklar yiikiimliilye kullandirmalart miikellefin savunma hakkinin bir
geregidir'??°, Ayrica VUK md. 145/2 uygulanarak inceleme siiresinin uzatildigi hallerde, bu
kararn ilgilisine tebligi ve kendisine itiraz hakkimin taninmasi gerekir!?2!,

Arama faaliyeti tamamlandiktan sonra gec¢ilen agama inceleme asamasidir ve standart
vergi incelemesinde gecerli olan usul genel olarak burada da gecerli olmakla birlikte, arama
stirecinin ve sonuglarinin Ozellik arz etmesinden dolay1 faaliyetin yapilmasina ve

1222 Aramali incelemenin

tamamlanmasina dair 6zel hiikiimler Ongorilmiistiir
tamamlanmasinin ardindan, standart incelemede oldugu gibi miikellef hakkinda bir vergi
inceleme raporu tanzim edilir ve dngoriilen tarhiyat ve ceza kesme iglemlerinin yapilmasi
icin vergi dairesine gonderilir. Bunun yani sira eger VUK’ta diizenlenen suglar tespit
edilmisse, bir vergi sugu raporu diizenlenerek Cumhuriyet Savciligina bildirilmesi
zorunludur. Bunun sonucunda savcilik tarafindan kamu davast agilacaktir.

Arama sonucunda miikellefin defter ve belgelerine el konulmasi halinde, bunlarin
idarede bulundugu siire zarfinda miikellef defter tutma ve belge diizenleme yiikiimliiliigiinii

yerine getiremeyecektir. Miikellefin elinde olmayan bu durumu telafi etmek amaciyla kanun

koyucu ‘Kayitlarm Yeniden islenmesi’ bashigiyla VUK md. 146°y1 diizenlemistir. Buna gére;

1220Tagdelen, 2003, a.g.k., 183.
1221pogruséz, 2009c¢, a.g.k.
122280ydan, 2015, a.g.k., 484.
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“Arama neticesinde bulunan defter ve vesikalarin muhafaza altina alimmasi sebebiyle 219'uncu
madde geregince yapilamayan kayitlar defterlerin geri verilmesinden sonra idare ile miikellef arasinda
kararlastirilan miinasip bir siire i¢inde ikmal edilir. Bu siire bir aydan az olamaz.

Miikellef dilerse defterlerinin muhafaza altina alindiginda islemlerini yeniden tasdik ettirecegi

defterlere kayit ve iadesi halinde iade edilen defterlere intikal ettirebilir.”

2.2.2 lidari asamada uyusmazlik ¢6ziim yollarinda savunma hakki

Miikellefler, vergi idaresinin yaptig1 islemle ilgili bir haksizlik oldugunu
diistindiiklerinde veya vergi dairesiyle bir uyusmazlik yasadiklarinda dogrudan dava yoluna
basvurarak idareyle karsi karsiya gelmek istemeyebilirler ¢iinkii -6zellikle ticari yagamda-
miikellef ve vergi dairesi siirekli karsilikli olarak ¢alismaktadir'??3. Bununla birlikte vergi
uyusmazliklariin  ¢oziimiinde hem yargilama wusuline dair gilivenceler hem de
uyusmazliklarin bagimsiz yargi tarafindan karara baglanmasi sebebiyle en saglikli yol
yargiya bagvurudur ancak bu siirecin uzun ve zahmetli olmasi nedeniyle yargi yolu ile
¢Oziime ulagsmak gecikmeli olarak saglanmaktadir'>?*. Bu nedenle uzun ve zahmetli dava
stirecine alternatif olarak, kanun koyucu smnirli hallerde idare ve miikellef arasinda
uyusmazliklarin idari agsamada ¢oziimlenmesine olanak veren diizenlemeler yapmistir. Bu
diizenlemeler, uyusmazliklarin daha kisa siirede ve kolaylikla ¢6ziimiine imkan verdigi igin
hem miikellef hem de idare igin avantajlidir. Idari ¢6ziim yollarmin baslica iki 6zelligi ise
bagvuru zorunlulugunun bulunmamasit ve sonu¢ almamadigi takdirde yargiya
basvurulabilmesidir'?%°.

Miikellefin idari asamada uyusmazlik ¢oziimii i¢in basvurabilecegi haller, uzlagma,
hata diizeltme ve kamu denetcisine basvurudur. Bu calismanin konusu bakimindan
degerlendirildiginde hata diizeltme ve kamu denet¢isine basvurma hakki kendileri baslt
basina miikellefe kanunen taninmis savunma imkanlaridir ¢linkii ikisi de hak arama yoludur.
Uzlagma ise adeta bir yargilama gibi taraflarin kars1 karsiya geldigi, birbirlerine kargilikli

olarak iddia ve gerekgelerini sunduklar1 ve aralarinda miizakerelerin oldugu bir kurumdur.

1223g, Coskun (2019). Miikellef Haklar1 Kapsaminda izaha Davet ve Uzlasma Miiessesi. Vergi Sorunlari, s.
370, s. 62.
12247 Candan (2006). Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma. Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, s. 259.
12250ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 170.
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Bu nedenle uzlagmanin savunma hakkiyla baglantis1 kurulurken, uzlagsma siirecinde
miikellefin savunma hakkindan bahsetmek yerinde olur. Bu boliimde sirasiyla dnce uzlagsma
kurumu esnasinda savunma hakki incelenecek, sonrasinda ise hata diizeltme ve kamu

denetgisine bagvuru yollarinin savunma hakkiyla olan iligkisine yer verilecektir.

2.2.2.1 Uzlasmada miikellefin savunma hakki

Uzlagma, tarh edilen vergi ile kesilen ceza miktar1 iizerinde vergi dairesi ve miikellefin
bir nevi pazarlik sonucu anlagmalar1 ve bu yolla vergi borcunun ve cezasinin sona ermesi
olarak tanimlanabilir'??®. Danigtay ise uzlagmayi, “vergi idaresi ile miikellefler ya da adlarina
ceza kesilenler arasinda, vergi kanunlarinin uygulanmasi nedeniyle dogan uyusmazliklarin;
taraflarin karsilikli goriismeleri yolu ile, daha baslangicta, 6denecek olan vergi ve ceza
miktar1 lizerinde mutabakat saglanarak ortadan kaldirilmasi, yargisal yol ve usullerin

uygulanmasina gerek birakilmaksizin ¢oziime kavusturulmasi”!??’

seklinde tanimlamustir.
Uzlagsmanin amaci, ikmalen, re’ sen veya idarece tarh edilen vergiler ve buna bagl cezalar
iizerinde miikellef ile vergi idaresinin anlagarak sorunun baris¢il bir ¢oziim ile ortadan
kaldirilmasidir'?28,

Uzlagsmanin taraflarindan biri miikellef, digeri ise vergi idaresidir. Uzlagmada,
miikellef ile vergi idaresini temsilen uzlagma komisyonu arasinda vergi ve/veya ceza iizerine
karsilikli gortismeler yapilir. Uzlagma esnasinda, bir tarafta miikellef vergi ve/veya cezaya
iligkin itiraz ve goriislerini agiklarken, diger tarafta idarenin bu itirazlar dogrultusunda islemi
gozden gegirme imkani bulunmaktadir!?2,

Kanunda wuzlagma diizenlenirken amaglanan, vergi ve cezalar konusunda bir
uyusmazlik oldugu takdirde miikellef ile vergi idaresinin anlagsmasi ve bu sayede

uyusmazhigin yargiya intikal etmeden bariscil bir sekilde ¢oziimlenmesidir!'?*?. Diger bir

deyisle uzlagsma ile kanunda 6ngdriilen sartlar gerceklestigi takdirde vergi ve kesilen cezalar

12260ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 170.
1227Dalnlstay IBK’nin 23.10.1986 tarih ve 1986/2 Esas ve 1986/2 Karar sayili karar.
1228Kalrakoc;, 2011, a.g.k., 693.
1229¥11maz, 2009, a.g.k., 347.
123 OVergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, 2008, a.g.k. 1004.
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hakkinda yargiya bagvurmadan, miikellef ile vergi idaresinin karsilikli miizakere ederek kisa

yoldan ve kesin olarak anlagmalar1 saglanir!'?3!

. Dolayisiyla, bu 6zelligine istinaden
uzlagsmanin hukuki niteligi, 6gretide ve igtihatlarda bir sozlesme olarak kabul edilmigtir!?*2.
Uzlagsma kurumu bir taraftan miikellefin kendi 6zgiir iradesiyle uyusmazliin yargiya
gitmeden ¢ozlilmesini saglarken diger taraftan devlet agisindan gerek vergi tahsilatinin
gecikmeksizin yapilmasi gerekse yargisal uyusmazliklari azaltarak yarg: ylikiinii hafifletmesi

bakimindan 6nem arz eder!233,

Mevzuattaki diizenlemeler dogrultusunda uzlasmanin
“sorunlu konularin iizerinde konusulup aciklifa kavusturuldugu bir gorligme” olmasi
beklenir. Kanun koyucunun hedefledigi budur fakat uygulamada genelde uzlagma
komisyonu tarafindan verilen rakamin miikellefce kabul edilip edilmemesi seklinde gegen
kisa bir goriisme yapilmaktadir!234,

VUK ek md.1 ve ek md. 11°de uzlagsmanin konusu “tarh edilecek veya tahakkuk edecek
vergi miktar1 ve kesilecek ya da kesilen vergi cezasi miktar1” seklinde diizenlenmistir.
Bundan bagka bir sinirlama olmamasi sonucu vergi idaresi bu kurumu ‘vergi ve ceza miktari
tizerinden bir rakamda anlagilmasi’ olarak uygulamaya gegirmistir!'?%>.

VUK ek md. 1 ve ek md. 11°de uzlasmanin konusu diizenlenmis olmakla birlikte VUK
md. 1/1 ve md 1/2’nin birlikte yorumlanmasiyla, VUK md. 2’de Ongoriilen giimriik
dairelerince alinan vergi ve resimler disinda hem genel biitceye ait olan hem de il 6zel
idareleri ve belediyeler tarafindan toplanan vergi, resim ve harglar ve bunlara bagi cezalar
uzlagsmanin konusunu olusturur'?3®, Ayrica hem vergi asli hem de faizleri i¢in tarhiyat dncesi

ve tarhiyat sonrasi uzlagamaya bagvurulabilir'’,

1231k aneti vd., 2019, a.g.k., 445.

1232Dalnlstay VDDK’nin 13.6.2003 tarih ve 2002/592 Esas ve 2003/333 Karar sayili karart; Candan, 2006,
a.g.k., 260.

1233K aneti vd., 2019, a.g.k., 446.

1234p, Basaran Yavaslar (2008). Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma. Marmara Universitesi [IBF Dergisi, 25 (2),
s. 326.

1235g, Bagaran Yavaglar (2010a). Uzlasma Uygulamas1 Hukuka Uygun mu?. Vergi Sorunlari, s. 257, s. 165.
1236Basaran Yavaglar, 2008, a.g.k., 316.
1237E. Yilmaz (2009). Uzlasma Miiessesesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme Ilkeleri Acisindan

Degerlendirilmesi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 325.
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Hazine ve Maliye Bakanhiginin, yayinlamis oldugu uzlasma yénetmeliklerinde (TOU
Yo6netmeligi ve Uzlagma Yonetmeligi'?*®) uyusmazlik konusu hakkinda miikellef ve idare
arasinda miizakere edilerek ¢6ziimlendigi bir uzlasma goriismesi hedefledigi gortliir'?*
(Ornegin; TOU Yonetmeligi md. 13/3: “Inceleme raporu, ilgili miikellef ile komisyona
intikal ettirilmeden uzlagma yapilamaz”; Uzlagsma Yonetmeligi md. 11/2: “Uzlasma
miizakeresinin belirlenen giinde sonuglandirilamamasi veya daha ayrintili bir inceleme ya da
arastirma yapilmasini gerektirmesi halinde uzlagma goriismesi ya ayni1 giin belirlenen ya da
sonradan belirlenerek miikellefe bildirilecek bir bagka tarihe ertelenebilir.”). Dolayisiyla
uzlagsmanin konusunu vergiyi doguran olay ve buna iliskin konular olusturur. Bu yiizden de
uzlagma goriismesinin sonunda kararlastirilacak rakam, uzlasmanin konusu degil sonucu
olur. Idarenin takdir yetkisi ise bununla smirlidir'>*’. Vergi hukukunda kural olarak idarenin
yetkisi bagh yetkidir ve takdir yetkisi istisnai hallerde taninmigstir. Bu istisnai hallerde biri de
uzlagmadir!?#!, Hukuka uygun olan, uzlagmanin vergi idaresi tarafindan vergiyi doguran olay
ve buna ilisgkin matrah, islem, durum ve olaylarin izahina yarayan bir ara¢ olarak
kullanmasidir!?42,

Uzlagma goriismelerinde hangi sartlar altinda uzlasilabilecegi, uzlasmanin miktari ve
sinirlari, uzlasma goriismelerinin icerigine iliskin VUK’ta (VUK Ek md. 1- Ek md. 11) bir
diizenleme yapilmamstir'?43. Kanunda uzlagsmay1 diizenleyen hiikiimler sinirli olup daha ¢ok
birer ¢erceve niteligindedir. Bu nedenle Hazine ve Maliye Bakanlig1 kendisine verilen yetki
dogrultusunda ilgili yonetmelikleri yayinlayarak, uygulamaya dair pek c¢ok konuyu bu
sekilde diizenlemistir.

Belirtmek gerekir ki uzlagmayi talep hakki yalnizca miikellefe taninmistir, vergi

idaresinin bdyle bir hakki bulunmamaktadir'?**. Bununla birlikte, uzlasmaya basvurmak

zorunlu olmayi1p ihtiyaridir; miikellef buna isterse bagvurur. Ayrica uzlasip uzlasmamak da

123803.02.1999 tarih ve 23600 sayili Resmi Gazete.
123 9Basaran Yavaglar, 2010a, a.g.k., 172.
1240Basaran Yavaglar, 2010a, a.g.k., 172.
1241Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 171.
1242Basaran Yavaglar, 2010a, a.g.k., 173.

1243 Bagaran Yavaglar, 2010a, a.g.k., 168.

1244Candan, 2006, a.g.k., 304.; Idarenin miikellefi uzlasmaya ancak davet etmesi miimkiindiir.
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yine miikellefin 6zgiir iradesi dahilinde bir karardir. Uzlasma kurumu taraflara siire¢ boyunca
iyi niyetle, is birligine agik yaklasimda olma yiikiimliiliigii yiikler!?4,

Tiirk vergi sisteminde uzlasma kurumu iki asamada diizenlenmistir. ilk olarak vergi
incelemelerine dayali olarak tarh edilecek vergi, resim ve harclar i¢in heniiz tarhiyat
yapilmadan bagvurulacak uzlasmadir ve buna tarhiyat dncesi uzlasma (‘TOU’) ad1 verilir.
Ikincisi ise vergi, resim ve harglarin re’ sen, ikmalen ya da idarece tarh edilmesinden sonra
basvurulacak olan uzlagmadir, buna da tarhiyat sonrasi1 uzlagsma (‘TSU”) adi1 verilir. Tarhiyat
oncesi uzlagsmada, vergi incelemesi esnasinda heniiz slire¢ tamamlanmadan bu inceleme
sonucunda ortaya ¢ikacak olasi tarhiyat ve cezalarla ilgili uzlagsmaya gidilmesi miimkiinken,
tarhiyat sonras1 uzlasmada miikellef kendisine yapilan tarhiyat ve kesilen vergi cezasi i¢in
uzlagsmaya bagvurmaktadir. Bu sebeple burada oncelikle uzlagma kurumunun genel olarak
savunma hakkiyla olan baglantis1 kurulacak, ardindan sirasiyla TOU ve TSU siireclerinde
miikellefin sahip oldugu savunma imkanlar1 incelenecektir.

Uzlasma komisyonu, uzlasma goriismelerinde vergi idaresi adina hareket eden, onu
temsil eden bir olusumdur. Komisyonda miikellefin temsilcisi veya miikellefleri temsil eden
bir liye (takdir komisyonlarinda oldugu gibi) bulunmaz. Dolayisiyla uzlagsma komisyonu,
taraf durumundadir ve miikellefin kargisinda yer alir'?#6, Bu nedenle uzlagsma siirecinde kars1
taraf olarak miikellefin savunma hakki 6nemlidir.

Oncelikle, uzlasma esnasinda savunma hakkina iliskin olarak miikellefin temsilci
kullanma hakk1 vardir. Miikellef isterse, resmi vekaletle yetkilendirdigi temsilcisi araciliiyla
uzlagmaya bagvurabilir ve uzlagsma goriismelerini temsilci araciligiyla yiiriitebilir (Uzlasma
Yonetmeligi md. 7). Uzlagsma komisyonlart birer yargi makami, uzlagsma toplantilar1 da
yargilama olmadig1 i¢in, miikellefin temsilcisinin avukat olma mecburiyeti yoktur. Temsilci
avukat olabilecegi gibi, avukat olmayan ama mevzuatta ongoriilen sekilde tayin edilen
temsilciler de miikellef adina uzlasma bagvurusu yapabilir ve uzlagsma toplantilarina
katilabilirler'?*’. Ancak belirtmek gerekir ki mevzuatta 6ngériilen temsilciler arasinda avukat

yer almamaktadir. Bir diger deyisle, bu toplantilarda miikellefin avukatiyla katilip

1245Basaran Yavaglar, 2008, a.g.k., 318.
1246Candan, 2006, a.g.k., 295.
1247Candan, 2006, a.g.k., 306.
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katilamayacagina dair acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Oysa vergi hukukunda uzlagmada
avukat bulundurma imkan1 taninmasi, idare karsisinda daha giigsiiz durumda olan ilgiliye
hukuki yardim ve koruma getirmis olacaktir'>*®, Yargilama usuliinde dahi kanuni temsil
yetkisinin avukatlara ait oldugu diisiiniildiigiinde, serbest muhasebeci mali miisavirin
katildig1 bir toplantiya avukatin evleviyetle katilabilecegi kabul edilmelidir.

Ikinci olarak, miikellef VUK ek md. 1 uyarinca dilerse “uzlasma goriismelerinde, bagh
oldugu meslek odasindan bir temsilci ve 3568 sayili Kanuna goére kurulan meslek odasindan
bir meslek mensubu bulundurabilir”. Aymi hak Uzlasma Yonetmeligi md. 10/5 ve TOU
Yonetmeligi md. 15°te detayli olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeler geregince miikellefle
birlikte uzlasma goriismelerine katilan kisiler “uzlasma goriismelerinde sadece goriis
aciklayabilirler, gorligmeler sonucunda diizenlenecek tutanaklara imza atamazlar”.
Dolayistyla bunlarin imza yetkisi yoktur. Uzlagma komisyonu karsisinda bir nevi miikellef
lehine bir dengenin olugmasi ve miikellefin dezavantajli konumunu azaltmak bakimindan bu

diizenleme olduk¢a 6nemlidir!?#°

. Uzlasma gorlismelerini sadece ‘miktar iizerinde bir
pazarlik’ olarak degerlendirmemek gerekir ¢iinkii eger dyle olsaydi bu diizenlemeye gerek
olmazdi. Bunun anlami, uzlagma goériismesinde vergiyi doguran olay ve onunla ilgili olarak
matrahi etkileyen olay ve islemler {izerinde konusulmasidir. Bunlar konusulmadig takdirde
bu hiikkmiin bir anlam1 olmayacaktir. Miikellef bu sayede uzlasma goriigmeleri esnasinda
kendi gilivendigi uzman kisilerden fikir alma imkanma sahip olmustur. Bu ciimlenin
eklenmesiyle ilgili kanun gerekcesinde “Bdylece idare ve miikellef arasindaki sorunun
giderilmesindeki ticlincii bir taraf, gdzlemci olarak uzlasma salonunda bulunurken hem mali
ve teknik destek saglanmasi hem de uzlagsma goriismelerindeki seffaflik kazandirilmasi
miimkiin olabilir.” ifadesi yer alir. Miikellefin yaninda uzlasma goriismelerine katilanlarin

onlardan ‘teknik destek alinmasi’ vergiyi doguran olay ve matraha iliskin konularin

agiklanmast ile ilgili 6nem arz eder!?°,

1248Cetin, 2003, a.g.k., 2773.
1249R. Dénmez (2000). Vergi Uyusmazliklarmin Coziim Yollarma “Hukuk ve iktisat” Teorisi Ag¢isindan
Yaklagim. Yaklagim, 91, s. 7.
1250Basaran Yavaglar, 2010a, a.g.k., 171-172.
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Son olarak, uzlagma kurumunun savunma hakki bakimindan 6nemli diger bir sonucu,
uzlagsma saglandigi takdirde bu sonucun kesin olmasi ve buna karsi bagvuru yollarinin kapali
olmasidir. VUK ek md. 6’ye gore “Uzlagma komisyonlarinin tutacaklari uzlagma tutanaklari
kesin olup geregi vergi dairelerince derhal yerine getirilir. Miikellef veya adina ceza kesilen;
iizerinde uzlagilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava ac¢ilmaz ve hi¢bir mercie
sikdyette bulunamaz”. Dolayisiyla uzlasma goriismeleri sonucunda uzlasma saglandig:
takdirde bu kesinlesir ve sonrasinda uzlasma tutanagina karsi dava agilamaz. Uzlagma
saglandig1 takdirde bunun sonucu olan kesinlesme hali etki bakimindan kanun koyucu
tarafindan vergi mahkemesi kararlarindan daha {istiin tutulmustur'?*!. Bu hal bir taraftan
uzlagsma gorligmelerinin ve buna bagli olarak buradaki usuliin 6nemini artirirken diger
taraftan uzlagsmanin amacina ulasabilmesi i¢in bu sonucun mantikli ve tutarli oldugunun
kabulii gerekir. Dolayisiyla burada uzlagsma kararmin kesin olmasi ve bunun sonucunda
basvuru yollarinin kapali olmas1 miikellefin savunma hakki bakimindan bir ihlal olusturmaz.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki uzlasma saglanamadig: takdirde miikellefin dava hakki

sinirlandirilmamistir, o durumda miikellef dava yoluna bagvurabilir.

2.2.2.1.1 Tarhiyat oncesi uzlagsma esnasinda miikellefin savunma hakki

Tarhiyat Oncesi uzlagsma, miikellef ile idarenin, heniiz dogmamis ama dogmasi

kuvvetle muhtemel olan bir uyusmazligi, aralarinda karsilikli 6diin vermek suretiyle

1252

gidererek anlasma imkamdir'>52. Bagka bir deyisle, TOU vergi tarh edilmeden ve/veya ceza

kesilmeden yani bir uyusmazlik ortaya ¢ikmadan Once idare ve miikellefin anlagmaya

varmalaridir!'?>3

. TSU’da vergi idaresi ve miikellef arasinda dogmus olan bir uyusmazligin
giderilmesi amaglanirken -ciinkii tarhiyat yapilmis ve/veya ceza kesilmistir- TOU’da bu
kurum daha bir uyusmazlik ortaya ¢ikmadan isletilir. Bu nedenle TOU’da hedeflenen,

ihtimal dahilindeki bir uyusmazligin ¢oziilmesidir!'?>4.

1251y 11maz, 2009, a.g.k., 333.
1252Candan, 2006, a.g.k., 377.
1253Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 172.
1254Candan, 2006, a.g.k., 265.
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TOU 1985 yilinda VUK ’a eklenen ek md. 11 ile diizenlenmis ve bdylece hukukumuzda
TSU’nun ardindan TOU miiessesesi yiiriirliige girmistir. Bu sayede heniiz tarhiyat
yapilmadan vergi incelemesi esnasinda uzlagma yapilmasi1 miimkiin olmustur. Kanunda TSU
ile ilgili daha ¢ok madde varken TOU igin tek bir madde éngdriilmiistiir ve kuruma iliskin
detayli diizenlemeler esas olarak TOU Y 6netmeligi ile yapilmistir (VUK Ek md. 11/son). Bu
yiizden TOU Yo6netmeligi TOU’nun uygulanmas igin ¢ok dnemli bir kaynaktir!?53.

VUK Ek md. 11/1°de TOU’nun konusu ve kapsamin1 su sekilde diizenlemistir:

“Maliye Bakanlhgi, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergiler ile bunlara iligkin

kesilecek vergi ziyai cezalarinda (359 uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde
tarh edilecek vergi ve kesilecek ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilecek ceza harig) tarhiyat dncesi uzlagma
yapilmasina izin verebilir.”

Bunun yani sira TOU Yonetmeligi ‘kapsam’ baslikli 2. maddesi;

“Bu Yonetmeligin kapsamina, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca yapilan vergi incelemelerine
dayanilarak tarh edilecek ve Bakanlik Vergi Dairelerinin tarha yetkili oldugu biitiin vergi, resim ve harglar ile
bunlara iliskin olarak kesilecek vergi ziyai cezasi (Kanunun 344 {incli maddesinin ikinci fikrast uyarinca vergi
ziyai cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza harig) girer.” hitkmiinii haizdir.

Bu hiikiimlerden anlasilacag iizere, TOU, hakkinda vergi incelemesi yiiriitiilmekte
olan miikellefin, incelemeye istinaden bir tarhiyat yapilmadan ve/veya ceza kesilmeden dnce

1256 VUK ek md. 11°de TOU vyalnizca vergi incelemesine

kullanabilecegi bir haktir
dayanarak yapilacak tarhiyat ve kesilecek cezalar i¢in Ongoriilmiis, kapsam bununla
siirlandirilmistir. Bu nedenle mutlaka bir vergi incelemesine dayanmak zorundadir'?®’.
Sadece inceleme raporlarina dayanilarak yapilacak tarhiyatlar bunun konusu olur. Fakat
TOU sadece vergi ziyar cezasim degil, usulsiizliik cezalarmi da kapsar. Dolayistyla tarhiyat
oncesi uzlasmada, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 i¢in uzlagmak miimkiindiir.

Kural olarak TOU, vergi incelemesine dayamilarak tarh edilecek ve kesilecek cezalar

iizerinde yapilabilir. Bunun yani sira hem idare hem Danistay “miikellefin matrah takdiri i¢in

1255Basaran Yavaglar, 2008, a.g.k., 312.
12567 Tekin, C. Avsar (2019). Tiirk Vergi Hukukunda Uzlagsma Miiessesi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Arastirmalart Dergisi, s. 508.
1257Candan, 2006, a.g.k., 381.
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bagvuru iizerine diizenlenen inceleme raporuna dayali olarak tarh edilecek vergi iizerinde
uzlagma yapilmasini” kabul etmektedir!?*%,

TOU igin miikellefin vergi incelemesine tabi tutulmus olmas: gerekir. Burada vergi
incelemesi VUK md. 134’te diizenlenen incelemedir. Vergi incelemesine tabi olanlar ise
VUK md. 137°de sayilan ticari, zirai, serbest meslek kazanci elden gercek kisi miikellef ile
KVK’ye tabi kurumlardir. Dolayistyla TOU’dan sadece bu miikellefler yararlanabilirken
diger miikellefler kapsam disinda kalmistir. Sonug¢ olarak vergi incelemesine tabi
miikelleflerin TOU bagvuru hakki varken érnegin yoklama sonucunda bir ceza kesilmesi
ihtimali olan miikellef bu hakka sahip degildir. Ogretide bu durumun esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugu ileri stiriilmiistiir'2>°.

Vergi incelemesi gegiren miikellefler, inceleme siiresince, son inceleme tutanagi
diizenleninceye dek TOU i¢in bagvuruda bulunabilirler (TOU Y&netmeligi md.9/1). Bununla
birlikte vergi inceleme elemaninin miikellefi incelemeye davet etmesi de miimkiindiir (TOU
Yonetmeligi md. 11/1).

“Tarhiyattan Once uzlasmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu husus
hakkinda dava acilamaz ve higbir mercie sikayette bulunulamaz. Uzlagilan vergi miktari
tizerinden, bu Kanunun 112°nci maddesine gore gecikme faizi hesaplanir.” (VUK ek md.
11/2).

“Tarhiyat Oncesi uzlasmanin temin edilememis veya uzlagsma miizakeresinde
uzlagsmaya vartlamamis olmasi halinde miikellefler veya ceza muhatabi olanlar verginin
tarhindan ve cezanin kesilmesinden sonra uzlagsma talep edemezler.” (VUK Ek md. 11/3).

TOU’ya basvurmak isteyen miikellefler veya ceza muhataplari, TSU’nun aksine
bagvuruda bulunmak i¢in 6zel bir hukuka aykirilik sebebi veya gerekge gostermek zorunda
degildir'?®®. TSU’dan farkli olarak burada uzlasma i¢in dzel bir hukuki gerek¢e veya sart

aranmamistir ve dolayisiyla miikellef ve idare burada serbesti iginde hareket ederler!26!,

125 8Dalnlstay VDDK’nin 18.11.1999 tarih ve 1997/432 Esas ve 1999/15 Karar sayili karart.
1259Basaran Yavaglar, 2008, a.g.k., 322.
1260, Kiigiikkaya (2008). Vergisel Uyusmazhklarin Uzlasma Yoluyla Céziimii. Istanbul Universitesi SBE
Doktora Tezi. Istanbul. s. 252.
1261 Candan, 2006, a.g.k., 389.
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Daha dnce de belirtildigi iizere miikellef isterse uzlagma goriismeleri esnasinda yaninda
bagl oldugu meslek odasindan bir temsilci ve meslek memuru bulunabilir (SMMM veya
YMM) ve goriislerini agiklayabilir (TOU Yonetmeligi md. 15).

TOU gériismeleri sonunda ortaya ¢ikabilecek ve hedeflenen sonuglardan biri miikellef
ile vergi idaresinin anlagmasidir. Uzlagsma saglandig1 takdirde tutanakla bu kesinlestirilir ve
dolayisiyla bu hususlar hakkinda tiim bagvuru yollar1 kapanir (TOU Yé6netmeligi md. 17/1,
2). Aym sekilde miikelleflerin bundan sonra VUK md. 376’daki cezalardan indirim
kurumundan yararlanma imkan1 yoktur (TOU Y®&netmeligi md. 17/3).

TOU gériismeleri bitiminde ortaya cikabilecek ikinci bir sonug ise uzlasmanin ‘temin

edilememis’ olmasidir. Bu durum TOU Y&netmeligi madde 16/3’de éngoriilmiistiir:
“Miikellefin, uzlasma komisyonunun davetine icabet etmemesi, uzlasmaya geldigi halde uzlagma
tutanagini imzalamamas1 veya bu tutanag: ihtirazi kayitla imzalamak istemesi hallerinde uzlagma temin
edilememis sayilir. Uzlagma temin edilemedigi takdirde, komisyonca bu konuyu belirtmek iizere diizenlenecek
tutanagin birer niishasi aninda hazir bulunan miikellefe veya vekili ile vergi incelemesi yapana komisyonda
teblig olunur. Miikellefin uzlagmaya icabet etmemesi veya tebelligden kaginmasi halinde, bu hususu belirten

tutanagin bir 6rneginin muhatabina posta ile génderilmesi yaninda bir 6rnegi de inceleme yapana tevdi edilir.”

“Tarhiyat 6ncesi uzlagsmanin herhangi bir nedenle temin edilememesi veya uzlasmaya
varilamamasi hallerinde, miikellefler verginin tarh1 ve cezanin kesilmesinden sonra tarhiyat
sonrasi uzlasma talep edemezler ” (TOU Yo6netmeligi md. 18).

TOU goriismeleri sonucunda uzlasma saglanamadig: takdirde, bu durum inceleme
eleman1 tarafindan “inceleme raporuyla birlikte gonderecegi bir yazi ile vergi dairesine
bildirilir” (TOU Yo6netmeligi md. 16/4). Miikellef bunun ardindan dilerse kendisine tarhiyat
yapilmasini bekleyip tarhiyata kars1 dava agabilecegi gibi, isterse “vergi dairesince yapilacak
tarhiyatin dava agma siiresinin son gilinliniin mesai saati bitimine kadar komisyonun teklif
ettigi miktar1 kabul ettigini belirten bir dilekce ile vergi dairesine bagvurabilir. Miikellef bu
basvuruyu yaptig1 takdirde, bagvuru tarihi itibartyla uzlasma vaki olmus sayilir ve buna gore
islem tesis edilir (TOU Yonetmeligi md. 16/son)”.

Miikellefin TOU esnasinda sahip oldugu savunma imkanlarmin bir kismi daha énce
vergi incelemesi konusu incelenirken 2.2.1.4.2 baghiginda agiklandigi i¢in burada
yinelenmeyecektir. Bununla birlikte, belirtilen agiklamalara ilaveten savunma hakkina iligkin
birkag tespit daha yapilabilir
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Ik olarak TOU Yénetmeligi md. 11/1 dolayisiyla uzlasma davetinin inceleme elemani
tarafindan yapilmasi aslinda Anayasa 40. maddede diizenlenen bagvuru hakkinin bir geregi
olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, miikellef veya ceza muhatabi TOU’ya kendisi de
basvurabilecegi icin, yapilacak tarhiyat veya kesilecek cezadan hukuki menfaati hilal
edilecek olanlar onlardir. Dolayisiyla bu hakkin kullanilabilmesi i¢in bu kimselerin
zamaninda bilgilendirilmeleri gerekir ve bu da Anayasa md. 40’1n geregidir!?®2.

Ikinci husus ise TOU Yo6netmeligi md. 5/(6)’ya gére “Incelemeyi yapanlar bu maddeye
gore olusacak komisyonlara liye olamazlar. Ancak komisyon toplantisina agiklamalarda
bulunmak {izere istirak edebilirler”. Dolayistyla TOU goriismelerinde, incelemeyi yapan

inceleme elemani olusturulacak uzlasma komisyonunda yer alamaz. Bu hiikiim komisyonun

daha objektif olabilmesi agisindan miikellefin lehine bir uygulamadir.

2.2.2.1.2 Tarhiyat sonrast uzlasma esnasinda miikellefin savunma hakki

TSU, VUK Ek 1, 6, 7, 8, 9. maddelerde ve Uzlasma Y onetmeligi’nde diizenlenmistir.
Aslinda bu miiessesenin kanuni adi ‘tarhiyat sonrasi uzlagsma’ degil, uzlasmadir. Ancak

ogretide TOU ile karistirilmamasi igin bu sekilde nitelendirilmektedir. TSU, verginin

tarhiyatindan veya cezanin kesilmesinden sonra fakat tahakkukundan 6nce yapilir!263,

TSU, VUK un ‘Uzlagmanin konusu, kapsami, komisyonlar ve sekli’ baslikli Ek md.

1’de genel hatlariyla diizenlenmistir. Buna gore;

“Miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi

ziyai cezalari ile 5.000 Tiirk lirasini asan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin (359 uncu maddede yazili
fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere
kesilen ceza ve 370 inci maddenin (b) fikras1 kapsaminda kendilerine 6n tespite iliskin yaz1 teblig edilen
miikelleflere mezkur maddeye gore kesilen ceza harig) tahakkuk edecek miktarlari konusunda, vergi ziyamna
sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten ya da 369 uncu maddede yazili
yanilmadan kaynaklandiginin veya bu Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde yazili vergi hatalar ile
bunun disinda her tiirlii maddi hata bulundugunun veya yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis
farkliligmmin oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, idare bu boliimde yer alan hiikiimler gergevesinde

miikellefler ile uzlasabilir. Uzlasma konusu verginin matrah farklari itibariyle boliinebildigi durumlarda

1262Basaran Yavaglar, 2008, a.g.k., 321.
1263Candan, 2006, a.g.k., 261.
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uzlagma sadece toplam matrah farkinin bu boliimiine isabet eden vergi kismi i¢in de yapilabilir. Uzlagmaya
konu edilebilecek usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarmin tespitinde cezay: gerektiren fiil bazinda kesilecek
toplam ceza tutar1 dikkate alinir ve 5.000 Tiirk lirasin1 agmayan usulsiizliik ve 6zel usulsiizlilk cezalari igin
Kanunun 376nc1 maddesindeki indirim orani %50 artinmli olarak uygulanir. Uzlagsma talebi vergi
ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yapilir. Uzlasmanin vaki olmamasi veya temin
edilememesi halinde yeniden uzlasma talebinde bulunulamaz. Uzlagmanin vaki olmadigina dair tutanaga
idarenin nihai teklifi yazilir. Miikellef dava agma siiresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezay1 kabul
ettigini yazili olarak bildirirse bu takdirde uzlasma saglanmis sayilir. Miikellef, uzlagma goriismelerinde, bagl

oldugu meslek odasindan bir temsilci ve 3568 sayili Kanuna gore kurulan meslek odasindan bir meslek
mensubu bulundurabilir.”

VUK ek md. 1 metninden anlasilacag iizere beyan iizerine hesaplanan vergiler TSU
konusu edilemez. Beyana dayali tarh sisteminde kural olarak miikellefin beyan1 dogru kabul
edildigi i¢in miikellefin kendi beyani {izerinden tekrar pazarlik yapilmasi uzlasmanin
amaciyla bagdasmayacaktadir. Bu nedenle bu vergiler TSU’nun kapsami disinda

1264

tutulmustur'“**. Buna karsilik Danistay, ihtirazi kayitla verilen beyannamelere kars1 dava

acma hakki bulundugu gerekgesiyle, ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine yapilan
tarhiyatlar i¢in de TSU yoluna bagvuruyu kabul etmistir!'26°,

VUK Ek md. 1’in yan1 sira Uzlagsma Y o6netmeligi md. 2’de TSU kapsamui “ikmalen, re’
sen veya idarece salinan ve Bakanlik Vergi Dairelerinin tarha yetkili oldugu biitiin vergi,
resim ve harglar ile bunlara iliskin olarak kesilecek vergi ziyar cezalar1 (usulsiizliik ve 6zel
usulsiizliik cezalari ile Kanunun 344’{incli maddesinin iigiincii fikras1 uyarinca vergi ziyat
cezasi kesilen tarhiyata iligskin vergi ve ceza harig¢)” olarak belirlenmistir. Bu noktada VUK ’ta
ozel usulsiizlik ve usulsiizlik cezalarim1 uzlagma kapsamina alan degisikligin heniiz
yonetmelikte diizenlenmedigini belirtmek gerekir.

2021 yilinda 7338 sayili Kanunla ongoriilen degisiklige kadar VUK ek md. 1°de
uzlagma, ‘re’ sen, ikmalen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iligkin vergi ziyai
cezalarinin miktarlarina iliskin’ oldugu diizenlenmis olup usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik

1266

cezalar1 uzlagsma kapsaminda yer almamaktaydi ve TOU’da usulsiizliik cezalar1 igin

1264Candan, 2006, a.g.k., 270.
1265 Danistay 3. Dairesinin 09.03.2000 tarih ve 1999/1840 Esas ve 2000/1029 Karar sayili karari; Danigtay 9.
Dairesinin 16.10.1985 tarih ve 1985/3905 Esas ve 1985/1273 Karar sayil1 karart.
1266Kalrak0<;, 2011, a.g.k., 705.
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uzlagmak miimkiinken, TSU’da bu imkanin taninmamis olmasi elestirilmisti. Bu farklilik
dolayisiyla uygulamanin esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegi Ogretide ileri
stiriilmekteydi'?®’. Ancak VUK ’taki degisiklik sonrasi artik bu farklilik ortadan kalkmustir.
Bunun yani sira vergi kagakeiligr suglart (VUK md. 359) sonucunda vergi ziyaina sebep
olunmasi halinde tarh edilecek vergiler ve kesilecek ii¢ kat vergi ziyai cezasi ile bu fiillere
istirak edelere kesilen bir kat vergi ziya1 cezasi i¢in TSU’ya basvurulamaz.

TSU’nun konusuna iligkin ilging bir durum da takdir komisyonu tarafindan belirlenen
matrahlara iligkindir. Danistay ictihadina gore eger takdir komisyonunun belirledigi bir
matraha kars1 vergi dairesi tarafindan dava agilmigsa bu davanin sonucunda belirlenecek
vergi ve ceza icin uzlagsmaya gidilemez c¢linkii aksi halde yargi kararinin idari iglemle
degistirilmesi sonucu olusacaktir ki yargi karar1 ancak bir yargi karariyla degistirilebilir!2%8.

VUK ek md. 1’e gore TSU’ya bagvurabilmek i¢in, oncelikle ikmalen, re’ sen veya
idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi ziyai cezalarin tahakkuk edecek miktari
konusunda tarhiyatta bir vergi hatasi olmasi veya VUK md. 369 geregince bir yanilma olmast
veya uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak vergi yargisi ve idare arasinda goriis farkliligi
olmas1 gerekir. Her ne kadar kanunda uzlagilabilecek haller siirli olarak sayilsa da vergi
idaresi bunu genis yorumlayarak bu nedenlerle sinirlandirmadan uzlasmay1
uygulamaktadir'?®®. Bununla birlikte VUK Ek md. 1/1’de miikellefe kismi uzlagsma imkani
da taninmustir.

Kanuna gore TSU’ya basvurmak icin sebeplerden biri tarhiyatta bir vergi hatasi
bulunmasidir. Aslinda bir vergi hatasi olmasi halinde miikellefin hata diizeltme yollarina
(idari ve yargisal) basvurma imkani1 vardir. Buna ilaveten uzlagsma yolunun da agilmis
olmasinin sonucu, miikellef ve vergi idaresi temsilcilerinin bir toplantida karsilikli olarak
tartigarak bir ¢ozlime varmalari ve bu sayede iddia ve savunma haklarinin kullanilarak gerekli
aciklamalarin yapildigi, boylelikle hatanin kolaylikla ve hizli bir sekilde ortaya

¢ikarilmasiyla ¢6ziime ulasilabilmesidir!?7°,

1267Basaran Yavaglar, 2008, a.g.k., 317.
1268Dalnlstay 4. Dairesinin 14.4.1975 tarih ve 1975/81 Esas ve 1975/1281 Karar sayili karart.
1269k aneti vd., 2019, a.g.k., 449.; Karakog, 2011, a.g.k., 706.
1270Candan, 2006, a.g.k., 291.
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Vergi idaresi adina uzlasma yetkisi uzlasma komisyonlarma verilmistir. Uger kisiden
olusan uzlagma komisyonlar1 “liyelerinin tamaminin katilimiyla toplanir ve ¢ogunlukla karar
verir” (Uzlagsma Yonetmeligi md. 6/2).

Uzlagma talebi i¢cin miikellefin bizzat veya resmi vekaleti haiz olan temsilcisi
aracilifiyla uzlasma komisyonuna miiracaat etmesi gerekmektedir (Uzlasma Y onetmeligi
md. 7/1). TSU talep siiresi vergi ve ceza ihbarnamesinin miikellefe tebliginden itibaren 30
giindiir (VUK Ek md. 1/1, Uzlagma Y 6netmeligi md. 9).

Uzlagma talebi iizerine komisyon, goriismelere baslamadan once taleple ilgili 6n
inceleme yaparak talebin seklen uygunlugunu, siireyi ve kendi yetkisini kontrol eder
(Uzlagsma yonetmeligi md. 10). Bu inceleme sonrasinda taleple ilgili siireye uyulmadigi veya
usule uygun olmadig1 sonucuna varilirsa talep reddedilirken yetki sinirlar1 dahilinde degilse
talep yetkili komisyona aktarilir. Uzlagsma talebi yetkili komisyona ulastiktan sonra taleple
ilgili bir 6n inceleme yapilir ve burada talebin siiresinde ve usuliine uygun sekilde yapilip
yapilmadig1 ve komisyonun yetkisi icinde olup olmadigi kontrol edilir (Uzlagsma Y 6netmeligi
md. 10)

Uzlagsmanin sonucuyla ilgili olarak uzlagsma yonetmeliginde, uzlagmanin saglanmasi
(vaki olmast), uzlagmanin vaki olmamasi ve uzlasmanin temin edilememesi olmak iizere ii¢
farkli kavram ongoriilmiistiir. Uzlagmanin saglanmasi, komisyon tarafindan yapilan teklifin
miikellefce kabul edilerek vergi ve/veya ceza lizerinde anlagilmasi ve bu suretle tarhiyatin
ve/veya cezanin kesinlesmesidir. Uzlasmanin vaki olmamasi, miikellefin uzlagma
toplantisina katilmasi ve fakat vergi ve/veya ceza konusunda bir anlagmaya varilamamasi
halidir (Uzlasma Yo6netmeligi md. 10). Uzlasmanin temin edilememesi ise, “miikellef veya
vekilinin uzlasma komisyonunun davetine icabet etmemesi, komisyona geldigi halde
uzlagma tutanagini imzalamamasi veya tutanag ihtirazi kayitla imzalamak istemesi halinde”
olur (Uzlasma Yonetmeligi md. 10). Uzlagsma tutanaginin ihtirazi kayitla imzalanmasina
kanunda izin verilmemistir; miikellefin bunu talep etmesi uzlasmanin vaki olunamamis
sayllmasina sebep olur. Bu yasak aslinda miikellefin dava hakkiyla ilgilidir fakat kanun
koyucu bu diizenlemeyle uygulamada biitiinliigii saglamistir. Zira uzlagsmanin sonucu kesin

olup buna kars1 bagvuru yollar1 kapaliyken, ihtirazi kayda uzlasma tutanaginda izin verilmesi
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halinde miikellef uzlasmaya karsi da dava agabilir. Dolayisiyla bu diizenleme uzlagsmanin
amacina uygun ve sistemle uyumludur.

Uzlasma toplantis1 sonucunda uzlagma gerceklesirse bu durum tutanak ile tespit edilir,
komisyon iiyeleri ve miikellef tarafindan imzalanir (Uzlasma Yo6netmeligi md. 10). Benzer
sekilde uzlasmanin temin edilememesi ve vaki olmamasi hallerinde de buna iliskin olarak
tutanak diizenlenir (Uzlagsma Yonetmeligi md. 10). Uzlagsmanin vaki olmadigi hallerde
komisyonun teklifi tutanaga yazilir ve miikellef isterse dava agma siiresinin sonuna kadar
bunu kabul etme hakki bulunmaktadir (VUK ek md. 1). Uzlasma saglanamadig: takdirde
yeniden uzlagma talebinde bulunulamaz (VUK ek md. 1).

“Uzlagma komisyonlarinin tutacaklari uzlasma tutanaklar1 kesin olup geregi vergi
dairelerince derhal yerine getirilir. Miikellef veya adina ceza kesilen; {izerinde uzlagilan ve
tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava agilmaz ve higbir mercie sikayette
bulunamaz.” (VUK ek md. 6) Uzerinde uzlasma saglanmis konularda ayrica VUK 376
uyarinca cezalarda indirim yapilamaz (VUK Ek md. 9).

Bu acgiklamalar 1s1¢inda belirtmek gerekir ki TSU esnasinda savunma hakkini
ilgilendiren Onemli bagliklardan biri uzlasma toplantilaridir. Talebin kabul edilmesi
durumunda miikellefe uzlasma tarihi, yeri ve saati komisyon tarafindan en az 15 giin énceden
bildirilir. Bu on bes giinliik siire miikellef talep ederse daha erkene alinabilir (Uzlasma
yonetmeligi md. 10). Bu siire miikellefin uzlasma goriismelerine hazirlanabilmesi agisindan
onemlidir. Bir diger 6nemli husus, miikellefin uzlagsma goriismelerinde beraberinde “bagl
oldugu meslek odasindan bir temsilci ve serbest muhasebeci mali miisavirini veya yeminli
mali miisavirini” bulundurabilmesidir'?”!,

TSU ve savunma hakki iligkisi bakimindan énemli olan bir diger husus ise uzlasma
goriigmelerinin sonuclaridir. VUk Ek md. 7/1°e gore “Miiddeti icinde uzlasma talebinde
bulunan miikellef veya ceza muhatab1 uzlagma talep ettii vergi veya ceza i¢in, ancak
uzlasma vaki olmadigi takdirde dava a¢gma yoluna gidebilir”. Dolayisiyla uzlagma
saglanamadig takdirde miikellefin vergi/ceza i¢in dava agma hakki devam ederken, uzlasma

saglandig takdirde kesinlesir ve dava hakki ortadan kalkar.

1271Bkz: 2.2.2.1 no’lu baslik.
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Uzlagma talebi vergi ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yapilir
(VUK ek md. 1). Bununla ilgili alti ¢izilecek husus dava siiresiyle uzlagsmaya bagvuru
siiresinin ayni olmasidir. Siiresi i¢inde uzlagsmaya basvurulup uzlasmanin vaki olmamasi
halinde vergi mahkemesinde dava agma hakki sakli tutuldugu i¢in bu iki siirenin esit olmasi
yerinde bir diizenlemedir!'?72,

“Uzlagmanin vaki olmasi halinde miikellef, lizerinde uzlasilan vergi ve cezaya
(bunlardan birisi iizerinde uzlasilmig olsa dahi her ikisine); adina sadece ceza kesilmis
bulunan, iizerinde uzlasilan isbu cezaya karsi dava agamaz” (VUK Ek md. 7/3). Uzerinde
uzlasilan vergi/cezaya karst dava yolunun kapali olmasi, uyusmazligin taraflarin karsilikli
iradeleriyle uzlasarak ¢oziilmesinin bir sonucudur. Uzlasma sonrast aynt mevzunun tekrar
dava konusu yapilmas1 uzlasmaya dair anlagsmaya ve kurumun amacina ters diiseceginden
burada savunma hakki ihlalinden s6z edilemez'?’®. Ancak bu sonu¢ uzlasmanin kanuna
uygun yapildigi durumlar i¢in gegerlidir. Eger uzlasma bir sebepten kanuna uygun olmayan
bicimde saglandiysa, bu durumda miikellef dava yoluna gidebilecegi gibi vergi idaresi de bu
uzlagmayla bagli olmayacaktir'?’, Bunun yan1 sira VUK Ek md. 6/2deki uzlasilan konularla
ilgili dava ve idari bagvuru yolu kapatilmigtir ancak bunlar uzlagsmanin miikellef agisindan
sonucudur. Ayn1 sekilde madem ki iizerinde uzlasilan konular ikmalen, re’ sen veya idarece
tarh edilen vergi ve buna bagl olarak cezalar ile usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarina
iliskindir o halde idarenin de ayn1 sebeplerle yeniden vergi incelemesi yapmamasi gerekir!?”>.

VUK ek md. 2’ye gore “Miikellef veya ceza muhatab1 ayn1 vergi veya ceza i¢in
uzlagma talebinden dnce dava agmissa dava, uzlasma isleminin sonuca baglanmasindan 6nce
vergi mahkemelerince incelenmez; herhangi bir sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu
karar hiikiimsiiz sayilir”. Bu hiikiimden anlasildig: iizere, uzlagma bagvurusu dava hakkini
ortadan kaldirmaz; miikellef isterse ikisine de ayn1 anda bagvurabilir. Ancak kanun hiikmiine

gore, uzlasmaya bagvurulan bir dava icin mahkeme uzlagsma siirecinin neticesini

bekleyecektir.

1272K aneti vd., 2019, a.g.k., 453.
1273Candan, 2006, a.g.k., 362; Danistay 4. Dairesinin 25.1.1989 tarih ve 1988/1461 Esas ve 1989/386 Karar
say1l1 karari.
1274Candan, 2006, a.g.k., 362.
1275Candan, 2006, a.g.k., 371; Bkz: Baslik 2.2.1.4.3, s. 203.
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Uzlagmaya varilamamasi dava hakkini kaldirmaz. Kanun koyucu uzlagma bagvurusu
yapan ama uzlasma saglayamayan miikellefe/ceza muhatabina dava hakkini kullanabilmesi
icin ek dava siiresi tanimistir. VUK Ek md 7/4’ye gore;

“Uzlasmanin vaki olmamasi halinde miikellef veya ceza muhatabi; tarh edilen vergiye veya
kesilen cezaya, uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanagin kendisine tebliginden itibaren genel hiikiimler
dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilir. Bu takdirde, dava agma miiddeti bitmis veya 15
giinden az kalmis ise bu miiddet tutanagin tebligi tarihinden itibaren 15 giin olarak uzar.”

TSU’da eger ceza veya vergi lizerinde uzlasma saglanirsa, uzlagma ikisi i¢in de
kesinlesir ve miikellefin digeri i¢in dava hakki yoktur (VUK Ek. Md. 7/3). Danistay’a gore
vergi ve cezayl iceren bir uyusmazlikta sadece ceza icin uzlagsmaya giden miikellef,
sonrasinda uzlagma bagvurusu yapmadig: vergi asli hakkinda dava agamaz. Buna uzlagsmanin
biitiinliigii ilkesi denir'?7¢. Ogretide, Danistay tarafindan uzlasmanimn biitiinliigii ilkesi olarak
nitelenen bu durumun'?’” hem Anayasa md. 125’ hem de Anayasa md. 36’da ve dolayisiyla
savunma hakkina aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir ¢iinkii burada miikellef kendi iradesiyle
dava hakkindan vazgegmedigi halde bu hakki elinden alinmaktadir!'?78,

Uzlagsmanin dava agma hakki tizerindeki etkisi incelenirken, verginin/cezanin bir kismi1
izerinde uzlagilmasi ihtimalini de degerlendirmek gerekir. Eger uzlasmaya konu edilen vergi
ve cezadan yalnizca vergi aslinda uzlasilirsa, bu ayn1 zamanda ceza miktarini da etkileyecegi
icin sonrasinda vergi cezasina karsi dava agilamayacaktir. Ancak bunun aksine, yalnizca ceza
iizerinde uzlagma saglandigi takdirde bu durum verginin ashini etkilemeyecegi i¢in, vergi
aslina kars1 dava hakkinin devam ettigini kabul etmek gerekir!?”.

Uzlasmanin temin edilememesi halinde diizenlenen tutanak, idarenin tek tarafli olarak
diizenlendigi bir tutanaktir ve kesin ve icrai bir idari islem oldugu i¢in dava konusu olabilir.
Ancak uzlagsmanin vaki olmamasi halinde taraflarin iradelerinin karsilikli uzlagilamadigi
konusunda uyustugunu gdosteren bir tespit vardir. O yiizden bu tutanaga karsi dava

agilamaz'?%0,

1276Dalnlstay 9. Dairesinin 23.9.1987 tarih ve 1985/2266 Esas ve 1987/2578 Karar say1li karari.
1277Dalnlstay IBK’nin 2.7.1985 tarih ve 1985/5 Esas ve 1985/4 Karar sayili karari.
1278Basaran Yavaglar, 2008, a.g.k., 329.
1279 Candan, 2006, a.g.k., 367.
1280Candan, 2006, a.g.k., 340.
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2.2.2.2 Hata diizeltme ve miikellefin savunma hakki

Vergilendirme siireci boyunca miikellef veya idarenin lehine veya aleyhine olacak
sekilde hatalar yapilmasi muhtemeldir. Bu hatalar, vergi idaresinin vergi mevzuatini yanlis
yorumlamasi veya vergiyi doguran olaya iliskin yanlis nitelendirmeler yapmasindan veya
miikellefin ~ vergisel yiikiimliiliklerini ifa ederken dikkatsiz ~davranmasindan
kaynaklanabilir'?8!, Bu basit hatalarin idari asamada diizeltilmesi igin VUK birinci kitap,
‘Vergi Alacaginin Kalkmast’ baglikli altinc1 kisimda ‘Vergi Hatalarimi Diizeltme ve
Reddiyat’ baglikli {i¢iincii boliimde hata diizeltme yolunu 6ngérmiistiir.

Vergi hatalar1 kolay fark edilebilen, iizerinde tartismaya genellikle gerek olmayan, agik
ve basit yanligliklardir!?%2, Hata diizeltme ise vergilendirme islemlerindeki basit sakatliklarin
giderilmesi i¢in diizenlenmis barisgil bir ¢oziim yoludur!?®3. Bu miiesseseyi diizenleyen
kanun koyucu, vergi idaresi ile miikellef arasinda olusabilecek basit ve 6nemsiz sorunlarin
uyusmazlhiga doniismeden ¢oziilmesini amaglamistir'?®*, Bir vergilendirme islemindeki
sakatlik vergi hatas tiirlerinden birine iliskinse bunun i¢in yargi yoluna bagvurmak miimkiin
oldugu gibi VUK taki 6zel diizenleme dolayisiyla bes yillik zamanagsimi i¢inde hata diizeltme
yolu ile de diizeltilebilir'?%>. VUK ‘Vergi hatasi” bashkli 116. maddesinde vergi hatasi,
“vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere
fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi” seklinde tanimlanmistir.

Bir vergilendirme isleminde vergi hatast oldugunu sdyleyebilmek i¢in dncelikle haksiz
bir islem olmalidir. Haksiz olmaktan kasit ise islem sonucunda fazla veya eksik verginin

1286

alinmasidir. Dolayistyla vergi hatas1 miikellefin lehine veya aleyhine olabilir'+*°. Hatanin,

miikellefin lehine veya aleyhine olmasi ve miikelleften veya idareden kaynaklanmasi

niteligini etkilemez!?®’. Bir vergi hatasi ister miikellef isterse hazine aleyhine sonug

1281Karako<;, 2011, a.g.k., 721.

1282Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 176.

1283Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 173.; Karakog, 2011, a.g.k., 721.
1284Kalrak0<;, 2011, a.g.k., 733.

12850ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 173.

1286Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 175.

1287Kalrak0<;, 2011, a.g.k., 723.
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dogursun, vergi alacagini etkiledigi silirece diizeltme hiikiimlerine dogrultusunda
diizeltilir'?®®. Ayrica bir islemle ilgili vergi hatas iddiasi ileri stirebilmek i¢in kesin ve icrai
bir bireysel islem olmasi gereklidir!?®.

Vergi hatalariin hem miikellef hem de vergi idaresi agisindan olumsuz sonuglar vardir.
Miikellef agisindan uyum maliyetleri, kayitlarda yapilacak diizeltmeler ve hakkinda inceleme
baslatilmas1 gibi sonuglar dogabilecekken, idare agisindan ise bu, hatanin diizeltilmesi
siiresince gegen siire ve bundan dogan is yiikii zaman ve personel maliyetidir!?*°. Bunun yani
sira miikellefler bakimindan muhasebe kayitlarinda yapilacak diizeltmelerin daha sonra
uyusmazlik konusu olmasi da miimkiindiir. Esas olarak muhasebe kayitlar1 iizerinde
degisiklik yapmak kanuna aykiridir. Buna karsilik, vergi idaresine taninan hata diizeltme
imkaninin miikelleflere de taninmasi daha sonra kayitlarin neden degistirildigi sorusuna
cevap olacaktir ve miikellefe bunu ispat etme imkan1 verir'?°!.

Hata diizeltme, yalnizca vergi hatalarina 6zgii bir ¢éziim yolu olup vergi idaresinin
veya miikellefin her tiirli islemine karsi bu yola bagvurulmasi miimkiin degildir. Yalnizca
VUK ’ta vergi hatasi olarak dngoriilen sakatliklarin bu yolla diizeltimesi miimkiindiir. Bunun
yant sira kanundaki diizenlemeler ve Danistay’in yerlesmis ig¢tihadi g6z Oniine alinarak, bazi
konular hata diizeltme disinda birakilmistir. Bunlardan ilki vergi hatasi kabul edilmeyen

1292

hukuki uyusmazliklardir'?°2, Ikinci olarak ise bir vergi hatasinin diizeltmeye konu olabilmesi

i¢in daha 6nce yargi karariyla ¢oziime baglanmamis olmasi gerekir!2?,

VUK md. 116’da vergi hatast genel baslik olarak tanimlanmistir. Ancak bir
vergilendirme islemiyle ilgili vergi hatasi olabilmesi i¢in VUK 117 vell8’nci maddede

sayilan hata tiirlerinden birine girmesi gerekir!?%4,

1zgg\lergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, 2008, a.g.k., 385.

1289Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 175.

1290Binis, 2012, a.g.k., 490.

1291M. Bouvier (2003). Introduction au Droit Fiscal Général et a la Théorie de I'Impét. Paris: L.G.D.J., s. 52.
1292Dalnlstay IBK’nin 15.6.1974 tarih ve 1965/34 Esas ve 1974/13 Karar sayil karari.

1293 Danistay VDDK’nin 27.11.1992 tarih ve 1992/40 Esas ve 1992/448 Karar sayil karart.

12948ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 176; B. Dogrusoz (2019). Vergi Hukukunda Hata ve Diizeltme.
Diinya Gazetesi, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-hukukunda-hata-ve-duzeltme/451574
(Erisim tarihi: 2.8.2021)
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VUK md. 117°de ‘Hesap hatalar1’ basligiyla sayilan hatalar, kolaylikla fark edilebilen,
basit ve aritmetik yanligliklardan dogar!'?>. Hesap hatalari kendi i¢inde matrah hatasi, vergi
miktarinda hata ve verginin miikerrer olmasi seklinde ii¢ baglikta toplanmistir. Hesap
hatalari, vergi miktarina iliskin maddi hata ve hesaplama yanlighig1 olarak; vergilendirme
hatalar1 ise vergi yiikiimliligline dair saptama ve degerlendirme hatalar1 olarak
nitelendirilebilir'?%, Vergilendirme hatalar1 ise VUK md. 118’de'?” miikellefin sahsinda,
miikellefiyette, mevzuda ve vergilendirme veya muafiyet doneminde hata olarak sayilmistir.

Hata diizeltme 6ncelikle bir anayasal giivence altinda olan bir idari bagvuru yoludur!?%3,
Hata diizeltme bir idari bagvuru yolu olup, diizeltme basvurusu istitaf bagvurusuna, diizeltme
talebinin reddi iizerine basvurulacak sikdyet yolu ise hiyerarsik idari bagvuruya karsilik
gelir'?. Bunun yani sira, uyusmazlk ileride yargi yoluna taginirsa bunun 6n hazirligi
niteliginde olacagi igin yargiya bagvurma hakkiyla da iligkilidir!3%,

Hata diizeltme islemi hem vergi asli hem de vergi cezalar i¢in gegerlidir. VUK md.

375’e gore “Vergi cezalarinda yapilan hatalar, bu kanunda vergi hatalari i¢in belli edilen usul

ve sartlara gore diizeltilir”. Vergi cezasi s6z konusu oldugunda miikellef olmasa da ceza

1293Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 178.

“Madde 117 —Hesap hatalar1 sunlardir:

1. Matrah hatalar1: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda
matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir.

2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi, mahsuplarin yapilmamis veya
yanlis yapilmis olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis
olmasidir.

3. Verginin miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme dénemi i¢in ayn1
matrah iizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasidir.”

129 Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 177.

1297 “Madde 118 —Vergilendirme hatalar1 sunlardir:

1. Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya alinmasidir;

2. Miikellefiyette hata: Acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi
istenmesi veya alinmasidir;

3. Mevzuda hata: A¢ik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde,
kiymet, evrak ve iglemler tizerinden vergi istenmesi veya alinmasidir.

4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme déneminin
yanlis gosterilmis veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmig olmasidir.”

1298Karako<;, 2011, a.g.k., s. 722.

12990ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 173.; R. Kaplan (2013). Vergi Uyusmazliklarinda Uzlasma,
Hatalarm Diizeltilmesi, Ust Makama Basvuru ve Kamu Denetcisine Sikdyet Bagvurusu Miiesseselerinin
Karsilastirilmasi. Vergi Sorunlari Dergisi, 301, s. 135.
13000)ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 174.
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mubhatabi, hatanin diizeltilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu diizeltme talep cezay1 kesen
vergi dairesine yapilir'3°!,

Hata diizeltme vergi usul hukukuna ait 6zel bir bagvuru yoludur. Ancak hata
diizeltmenin yapilabilmesi i¢in Oncelikle hatanin tespit edilmesi gerekir. VUK ‘Hatalarin
meydana ¢ikarilmast’ baslikli md. 119°da bunun i¢in bes yontem 6ngdrmiistiir. Buna gore
“Ilgili memurun hatayr bulmasi veya gérmesi ile, {ist memurlarin yaptiklar1 incelemeler
neticesinde hatanin goriilmesi ile, hatanin teftis sirasinda meydana ¢ikarilmasi ile, hatanin
vergi incelenmesi sirasinda meydana ¢ikarilmasi ile ve miikellefin miiracaati ile” hata tespit
edilebilir.

VUK md. 120/1 uyarinca hata diizeltme yetkisi vergi dairesi miidiiriine aittir. Diizeltme
karar iizerine “hatalar diizeltme fisine dayanilarak diizeltilir”. Miikellef aleyhine yapilmis
bir hatanin diizeltilmesi iizerine miikellef kararin kendisine teblig tarihinden baglayarak bir
yil iginde parasini geri almak {izere miiracaat etmelidir (VUK md. 120/2).

Hata diizeltme miikellefin basvurusu iizerine veya vergi dairesince re’ sen yapilabilir.
VUK md. 121 uyarinca “Idarece tereddiit edilmeyen acik ve mutlak vergi hatalari re’ sen
diizeltilir. Kendi aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin diizeltmeye kars1 vergi
mahkemesinde dava agma haklar1 mahfuzdur”. Diger yandan, miikellefler de vergi
hatalarinin diizeltilmesini vergi dairesinden yazili olarak talep edebilirler (VUK md. 122).
Miikellefin diizeltme talep etmesi sonucunda vergi dairesinin ilgili servisi kendi goriisiinii de
ekleyerek talebi diizeltme merciine iletir. Yetkili mercii talebi olumlu yanitladig: takdirde
diizeltme i¢in gerekeni yapar; aksi halde durum miikellefe yaziyla teblig edilir (VUK md.
123).

Uygulamada genellikle miikelleflerin hata diizeltme talepleri reddedilmektedir. Yargi
kararlarinda ise hata diizeltme hiikiimleri smirlandirict  sekilde dar yorumla
degerlendirilmektedir!3%2,

Hata diizeltme bagvurusu i¢in kanunda 6zel olarak bir siire dngoriillmemis olmakla

birlikte bu bagvurunun dava agma siiresi iginde yapilip yapilmadigi onem arz eder. Eger

1301Karakoc;, 2011, a.g.k., 737.
1302, Dogrusoz (2019). Vergi Hukukunda Hata ve Diizeltme. Diinya Gazetesi, https://www.dunya.com/kose-
yazisi/vergi-hukukunda-hata-ve-duzeltme/451574 (erisim tarihi: 2.8.2021)
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bagvuru 30 giinliik dava siiresi i¢inde yapilip reddedildiyse, bu halde ilgililer hataya kars1 ret
islemini takiben dava agabilirler ¢iinkii burada idareye basvuru dava agma siiresini
durdurucu etki yapar. Hata diizeltme talebinin reddedilmesinden itibaren dava siiresi kaldig1

1303 [dareye yapilan hata diizeltme talebinin ne kadar siire icinde

yerden islemeye devam eder
sonuclandirilmasi gerektigine iliskin VUK’ta bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak,
bunun idari bir basvuru olmasi sebebiyle I'YUK md. 10/2 dolayisiyla 30 giin iginde cevap
verilmedigi takdirde reddedilmis sayilmas1 gerektigi kabul edilir!3%4.

Hata diizeltme bagvurusu 30 giinliik dava siiresi gegtikten sonra yapilirsa ve vergi
dairesince reddedilirse bu isleme karsi dogrudan dava acilabilmesi tartismalidir. VUK’ un
‘Sikayet yolu ile miiracaat’ baglikli 124. maddesinde “Vergi mahkemesinde dava agma siiresi
gectikten sonra yaptiklar: diizeltme talepleri reddolunanlar sikdyet yolu ile Maliye
Bakanligina miiracaat edebilirler” hiikmiinii diizenlemistir. Diizetmenin reddedilmesi
halinde miikellef sikayet yoluyla Hazine ve Maliye Bakanligina bagvurabilir. Her ne kadar
VUK’ta Hazine ve Maliye Bakanligmma sikdyet yoluyla basvurmaya dair bir siire
belirtilmemisse de [YUK md. 11 uyarinca idari islemlere kars1 dava agilmadan dnce islemin
geri alinmast, kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi i¢in dava agma siiresi
icinde bagvurulabilir. Bu bagvuru, dava agma siiresini durdurur. Sikdyet basvurusunun
reddedilmesi veya zimnen reddedilmis sayilmasi halinde dava siiresi yeniden islemeye baglar
(IYUK md. 11/3).

Bir goriise gore bu hiikiimle, hata diizeltme talebinin reddine kars1 6nce Hazine ve
Maliye Bakanligina sikayet yoluyla bagvuruyu diizenlendigi i¢in, miikellef ret kararina kars1
dogrudan dava acarsa, mahkeme tarafindan ilk inceleme sonucunda IYUK md. 15/1/e ve md.
14/3/b uyarinca idari merci tecaviizii nedeniyle dilek¢enin Hazine ve Maliye Bakanligina

gonderilmesine karar verilmesi gerekir'3%. Diger bir goriis ise madde hiikmiiniin sonundaki

“edebilirler” ifadesini ilgiliye tanina se¢imlik bir hak olarak yorumlamakta, dolayisiyla

1303po5russz, 2019, a.g.k..; Kaneti vd., 2019, a.g.k., 229.
1304 aneti vd., 2019, a.g.k., 225.
1305k aneti vd., 2019, a.g.k., 227.
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sikayet yolunun mecburi olmadigini ve idarenin hata diizeltmeyi ret kararina karsi dogrudan
dava agabilecegini ileri siirmektedir!3%.

Idarenin hata diizeltme talebinin reddine kars1 acilacak davalarda alti ¢izilmesi gereken
husus, davanin hatali igsleme kars1 degil, ret kararina karsi agilmis oldugudur. Mahkeme ret
kararin1 iptal ederse, idarenin hatali islemle ilgili yeni bir islem yapmasi gerekir. Eger
mahkeme iptal kararina gerekge olarak asil islemde hata oldugunu ve diizeltilmesi gerektigini
gosterirse bu halde idare ilk islemi diizeltmekle yiikiimliidiir. Ancak 6rnegin ret kararinin
gerekeesi yetkili memurun imzasinin olmamasi gibi usulil bir sakatliksa idare ilk iglemi yine
de diizeltmeyebilir'3?7.

Vergi hatalarina kars1 dava agma siiresi i¢inde idari bir bagvuruda bulunmayan veya
dava agmayan miikellefin bu siire gectikten sonra hata diizeltme bagvuru yapip reddedildigi
takdirde bagvurabilecegi tek yol Hazine ve Maliye Bakanligina yapilacak olan sikayet

1308 ‘Bununla birlikte, dava siiresi i¢inde ve fakat agmadan 6nce hata diizeltme

basvurusudur
bagvurusunda bulunmak miikellefin kendi tercihi olur. Miikellef dogrudan yargiya
bagvurabilecegi gibi dilerse hata diizeltme yoluna da gidebilir; burada dnce hata diizeltmeye
basvurmak tiiketilmesi zorunlu bir idari bagvuru degildir. Ancak dava siiresi hak diisiiriicii
nitelikte oldugundan, bu siire gegtikten sonra miikellefin dogrudan dava hakki
bulunmamaktadir ve bu asamada ancak hata diizeltme talebi reddedildigi takdirde bu ret
kararma kars1 dava acilabilir. O nedenle dava siiresi gectikten sonra hata diizeltme talebi
zorunlu bir idari bagvuru yoluna doniigiir'3%°.

VUK md. 125’e gore “Vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Danistaydan
gecmis olan muamelelerde vergi hatalar1 bulundugu takdirde, bu hatalar, yargi kararlar
kesinlesmis olsa bile, evvelki maddelerde yazili usul dairesinde diizeltilebilir. Su kadar ki;
diizeltmenin yapilabilmesi i¢in hatalar hakkinda anilan yargi mercileri tarafindan bir karar

verilmemis olmas1 sarttir.” Bu hiikim dolayisiyla, yarg: kararlar1 vergi hatalar1 kapsami

disinda kalir. Bunun iki sebebi vardir. Ilk olarak, anayasal olarak giigler ayrilig1 ilkesi geregi

1306pogruséz, 2019, a.g.k.
1307Dogruséz, 2019, a.g.k.
1308 Akarca, 2008, a.g.k.
1309¢ aplan, 2013, a.g.k., 135.
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yargl tarafindan verilmis bir karar idare tarafindan degistirilemez. Ikincisi de usul
hukukundaki kesin hikkmiin dokunulmazligi bunu gerektirir'*!°,

VUK hata diizeltme icin bir zamanasimi siiresi dngoérmiistiir. Buna gore “114 iincii
maddede yazili zamanasimi siiresi dolduktan sonra meydana c¢ikarillan vergi hatalari
diizeltilemez” (VUK md. 126/1). Buradaki 5 yillik zamanagimi siiresinin yine VUK md.
126’da uzayabilecegi istisnai haller diizenlenmistir. Eger “Zamanasimi siiresinin son yilt
icinde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin yapildig1” veya “ilan yolu ile teblig edilip vergi
mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme
emrinin teblig edildigi” veya “Thbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde
6183 sayili Kanuna gore haczin yapildig1” bir durum varsa bu halde zamanasimi belirtilen

tarihlerden itibaren en az 1 y1l olacaktir.

2.2.2.3 Kamu Denetgisine (Vergi Ombudsmanhgiy) basvurma hakkinin miikellefin

savunma hakkuyla iliskisi

Ombudsman Isvegce bir kelime olup kelime karsilig1 “bir hiikiimette veya biiyiik bir
organizasyonda sikayetlerin muhatabi olan ve bunun ¢oziimiiyle ugrasan kisidir”!3!!. Diinya
literatiirlinde ombudsman olarak ifade edilen bu kurum Tiirk hukukuna kamu denet¢isi olarak
gecmistir. Bu baslikta kamu denetgisinin hukuki niteligi ve bagvurma usulii genel hatlartyla
aciklanacak ve ardindan, miikellef ve miikellefin savunma hakki bakimindan Onemine
deginilecektir.

Esas olarak ombudsmanlik, tarafsiz, bagimsiz ve bu 6zellikleri nedeniyle giivenilir olan
ve idarece yapilan hata, ihmal, haksizlik, hukuka aykirilik, kétii yonetim gibi durumlarda
vatandagi korumay1 amaglayan bir kurumdur!3'2. Dolayisiyla, kamu denetgisine bagvuru yolu
esasinda insan haklarin1 koruma, hak ihlallerini 6nleme ve ortadan kaldirma amac tasiyan
bir hak arama yoludur!3!®, Savunma hakki ile baglantisi ise tam bu noktada kurulur. Kamu

denetcisine basvuru, kendisi bir hak arama yolu oldugu i¢in bash basina bir savunma

13100)ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 181.
3 https://dictionary.cambridge.org/tr/sozliik/ingilizce/ombudsman (Erigim tarihi: 12.8.2021) (http- 41)
312E Serrano (2009). The Role of the Tax Ombudsman in Taxpayer Protection. Protection of Taxpayer’s
Rights- European, International and Domestic Tax Law Perspective. Varsova: Oficyna, s. 136.
33K aneti vd., 2019, a.g.k., 465.

280



imkanidir. Ancak kanunda ve yonetmelikte miikellefin bu yola bagvurmasi halinde savunma
hakkini giiglendiren ve bazen de zorlastiran baska haklar diizenlenmistir.

Kamu denet¢iligine bagvuru ile amaclanan genel olarak idare tarafindan olusabilecek hak
ihlallerini engellemek ve/veya ortadan kaldirmak!'3'* oldugu i¢in, kamu denetgisi bu
kapsamda miikellefin de vergi idaresinin haksiz islemlerine kars1 bavurabilecegi bir hak
arama yoludur!3!>,

Vergi ombudsmani genel olarak, miikelleflerin haklar1 ihlal edildigi takdirde

bagvurabilecekleri bir gikdyet makamidir!3!6

. Vergi ombudsmaninin, vergi idaresinin
davraniglarini kontrol etmek, gdzetmek ve hatalarini bildirmek gibi islevleri vardir. Bunlarin
sonucunda vergi idaresinin hizmet kalitesi artacagi i¢cin miikellefin vergiye uyumunun da
buna paralel olarak artacagi ileri siiriilebilir'*!”. Ombudsman uygulamasinin, vergiye iliskin
konularda insan haklarina uygunlugu ve demokratik talepleri kuvvetlendirerek,
vergilendirme konusunda temel haklarin ihlalini engellemesi ve ortadan kaldirmasi
beklenir!?!8,

2010 yilinda yapilan degisiklik kapsaminda Anayasa’da 74. madde bashg “Dilekge,
bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakki” olarak degistirilmis, ayrica maddeye
kurumu diizenleyen yeni fikralar eklenmis ve bdylece ombudsman uygulamasit Tiirk
hukukunda yiirtirlige girmistir.

Anayasa md. 74/3” gore “Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakkina
sahiptir.” Ayrica “Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi Bagkanligina bagli olarak kurulan Kamu
Denet¢iligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikdyetleri inceler” (Anayasa md. 74/4). Kamu
denet¢iligi kurumunun Anayasada yer almasiyla birlikte miikellef i¢in yeni bir bagvuru, idare

aleyhine yeni bir sikayet yolu hukukumuza girmistir'*!°.

1314B yalt: (2012). Vergi Uyusmazliklarinda Yeni Bagvuru Yollarinin Yargiya Etkisi: Ombudsman Basvurusu
ve Bireysel Bagvuru. Vergi Sorunlart Dergisi, 286, s. 111.

B3yalt, 2012, a.g.k., 113.

1316y31t1, 2012, a.g.k., 115.

B317y3lt, 2012, a.g.k., 115.

B318vyalt, 2012, a.g.k., 119.

33l 2012, a.g.k., 113.
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Bununla birlikte Anayasa md. 74/6 uyarinca “Bu maddede sayilan haklarin kullanilma
bi¢cimi, Kamu Denetciligi Kurumunun kurulusu, gorevi, calismasi, inceleme sonucunda
yapacagi islemler ile Kamu Basdenet¢isi ve kamu denetgilerinin nitelikleri, se¢imi ve 6zliik
haklarina iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” Buna istinaden kabul edilen 14.06.2012
tarih ve 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nda (‘KDKK’) bu kuruma dair
diizenlemeler yapilmistir. Bunun yani sira 28.03.2013 tarih ve 28601 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan “Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik” (‘KDK Yonetmeligi’) ile kanunun uygulama esaslar1 ve buna iliskin
detaylar belirlenmistir.

KDKK’de kamu denet¢iligi kurumunun amaci “kamu hizmetlerinin isleyisinde
bagimsiz ve etkin bir sikayet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve
islemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak™ olarak
belirlenmistir (6328 sayili kanun md. 1).

Kurumun gorevleri ise KDKK md. 5/1°de “idarenin isleyisi ile ilgili sikayet iizerine,
idarenin her tiirli eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet
anlayis1 icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, aragtirmak ve
idareye Onerilerde bulunmak” olarak sayilmistir.

Vergi idaresinin tiim eylem ve islemleri de idari eylem ve iglemler kapsaminda oldugu
icin, vergilendirme siirecine dair (vergi denetim siireci de dahil olmak iizere) tiim usule ve
maddi hukuka iliskin aykiriliklar, vergi idaresince yapilan hata, ihmal, ayrimc1 uygulama,
yetkinin kotiiye kullanilmasi gibi haksizliklar kamu denetcisi sikdyet basvurusuna konu

olabilir!320

. Vergiye iliskin islemlerden kaynakli tiim uyusmazliklar kamu denetgiligi
kurumunun gorevi kapsamindadir!'*?!. Bununla birlikte KDK iginde kadin ve g¢ocuk
haklarinda oldugu gibi sadece vergi konularmma 6zgililenmis bir kamu denetgisi
bulunmamaktadir.

Kamu denet¢isine basvuru usulii KDKK 17. maddede diizenlenmistir. Buna gore

“Kuruma, gercek ve tiizel kisiler basvurabilirler. Bagvuru sahibinin talebi iizerine bagvuru

1320yalti, 2012, a.g.k., 116.
1321k aneti vd., 2019, a.g.k., 466.
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gizli tutulur” (KDKK md. 17/1). Burada basvurucuya gizlilik hakki taninmas1 hem koruyucu
hem de basvurma anlaminda cesaret veren bir diizenleme olmustur. Kimliginin ifsa
edilmesinden ¢ekinen kisiler de bu sayede bu kuruma bagvurabilecektir. Vergi hukuku
baglaminda miikellef agisindan bu 6zellikle 6nemli ¢iinkii stirekli vergi idaresi ile iligki i¢inde
olan miikellef, ozellikle ticari hayatin etkilenmemesi ic¢in, uyusmazliktan kaginacaktir.
Bununla birlikte bagvuru hakki yalnizca kisilere taninmistir. Diger bir deyisle gercek kisi
olmayan ama tiizel kisiligi de bulunmayan hukuk Ozneleri (6rnegin is ortakliklari) bu
kurumdan yararlanamayacaktir. Bu nedenle bunun bir sinirlama oldugunu belirtmek
gerekir'3?2. Buna karsilik kuruma basvurmak i¢in kanunda vatandaslik sart1 aranmamustir ki
bu lehe bir diizenlemedir (KDKK md. 17/2). Ayrica yargi organlari tarafindan karara
baglanmis veya halen davasi slirmekte olan konular hakkinda sikayette bulunulamaz (KDKK
md. 17/3). Bununla birlikte uzlagsmanin sonucu kesin oldugu i¢in, uzlasilan konularda kamu
denetgisine basvurulamaz'*?3. Belirtmek gerekir ki kamu denetgisi mutlaka bagvuru tizerine
harekete gecer, re’ sen aragtirma yapmasi miimkiin degildir.

Kamu denetgisine basvurabilmek i¢in I'YUK ’ta 6ngoriilen idari bagvuru yollari ile 6zel
kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru yollarimin tiiketilmesi sart kosulmustur. Ancak
“Kurum, telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, idari
basvuru yollar tliketilmese dahi bagvurulari kabul edebilir” (KDKK md. 17/4). Ayrica
miikellef bu bagvuruyu temsilci araciligiyla yapabilir (KDKK Yonetmeligi md. 11).

Kamu denet¢iligine basvuru iicretsiz olup (KDKK md. 17/6), “daha 6nce yapilmis idari
basvuruya idare tarafindan verilecek cevabin tebligi tarihinden, idare bagvuruya altmis giin
icinde cevap vermedigi takdirde bu siirenin bitmesinden itibaren alti ay icinde
basvurulabilir.” (KDKK md. 17/7). Ayrica basvuru dava siiresi i¢inde yapilirsa bu halde dava
siiresi durur (KDKK md. 17/8).

KDKK md. 20 uyarinca sikayet bagvurusunu alan KDK;

“Inceleme ve arastirmasini bagvuru tarihinden itibaren en geg alt1 ay icinde sonuglandirir. Kurum,

inceleme ve arastirma sonucunu ve varsa Onerilerini ilgili mercie ve bagvurana bildirir. Kurum, basvurana,

isleme kars1 basvuru yollarimi, bagvuru siiresini ve basvurulacak makami da gosterir. Ilgili merci, Kurumun

1322Giimiiskaya, 2016, a.g.k., 290.
1323 Giimiiskaya, 2016, a.g.k., 288.
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onerileri dogrultusunda tesis ettigi islemi veya Kurumun 6nerdigi ¢ozlimii uygulanabilir nitelikte gormedigi

takdirde bunun gerekgesini otuz giin iginde Kuruma bildirir.”

Kamu denetgisinin verecegi kararlar baglayici olmayip, tavsiye niteligindedir. Bu
nedenle sikdyet konusu olan idareyi zorlayici olarak diisiiniilemez. Ancak idare kamu
denet¢isinin kararina uymasa dahi kamu denetcisi, yaptig1 arastirma ve verdigi kararlarryla

olay ve delilleri tespit ettigi i¢in, bunlar daha sonra miikellef tarafindan yargi asamasinda

kullanilabilir!324,

3 VERGIi YARGILAMA HUKUKUNDA MUKELLEFIN SAVUNMA HAKKI

Savunma hakkiin temel kabul edildigi alan ceza muhakemesi hukukudur. Ceza
muhakemesi hukukunun gayesi, ger¢egin ortaya ¢ikmasini saglamaktir ve savunma olmadan
buna ulasmak miimkiin degildir'3?>. Bununla birlikte bugiin tiim yargilama hukuku dallar1
icin kisinin savunma hakki oldugu tartismasiz kabul edilmis ve hukuki diizenlemelerle
giivence altina alinmistir. Dolayistyla vergi yargilama hukukunda miikellefin savunma
hakkinin varlhigi tartismasizdir. Gergekten de ceza muhakemesinde oldugu gibi gercgeklik
ilkesi vergi hukukunda da baska bir yoniiyle gegerlidir. Bu nedenle, miikellefin 6demekle
yiikiimlii oldugu verginin esas miktarinin ortaya ¢ikmasi ve hem hazinenin kaybinin hem de
miikellefin fazladan vergi 6demesinin Oniine gecilmesi icin miikellefe savunma hakk1
miimkiin olan en genis sekilde taninmalidir.

Savunma hakki Anayasa ve kanunlarda agikc¢a diizenlenmistir fakat bunun yani sira

1326 Ceza usul

hakkin kullanilmasinin kamu gorevlilerince kolaylastirilmas:  gerekir
hukukunda bunu yapacak olan hakimler ve savcilarken, vergi yargilama hukukunda idari
asamada Hazine ve Maliye Bakanlig1 elemanlari, yargilama siirecinde ise vergi hakimleridir.
Her ne kadar ideal olan kisi hak ve 6zgiirliiklerinin genis yorumlanmasi olsa da uygulamada
zaman zaman aksi yoOnde olacak sekilde haklarin engellenmeye calisildigi

gozlenmektedir!3?7.

1324Gerrano, 2009, a.g.k., 148.
13250ral, 1999, a.g.k., 596.
1326Ergiil, 1990, a.g.k., 593.
1327Ergiil, 1990, a.g.k., 595.
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Vergi yargist kurumlar itibartyla medeni usul hukuku ile, ilkeler itibariyle ise ceza

muhakemesi hukukuyla benzerlik gosterir. Vergi yargilama hukuku kurallar1 temelde
IYUK ’ta diizenlenmistir ancak burada diizenlenmeyen bazi konular i¢in IYUK md. 31/1°de
HMK ’ye atif yapilmustir. TYUK md. 31 atfi vergi yargisi ile medeni usul hukuku arasindaki
benzerligin pozitif hukuktaki kaynagini olusturur. Resen aragtirma ilkesi ve delil serbestisi
gibi ilkelerin vergi hukukunda gegerli olmasi ise ceza yargilamasiyla ilgili yakinlig1 ortaya
koyar!328,
Yargilama esnasinda savunma hakkinin biiyiik bir kismini adil yargilanma hakki
kapsamindaki hak ve ilkeler olusturur. 5271 sayili CMK genel gerekcesinde bu husus
“gercegin adil yargilanmaya uyularak meydana ¢ikartilmasi temel kosuldur” seklinde ifade
edilmisgtir.

AIHS 6. maddede adil yargilanma hakkinin icerigine dair unsurlarm neler oldugu
sayilmistir. Bununla birlikte, madde metninde agikga belirtilmeyen fakat demokratik hukuk
devleti kapsaminda olmas1 gereken diger unsurlar ise genis bir yorumla AIHM tarafindan
ortaya konmustur'32°, AIHS md. 6/1°de adil yargilanmaya dair genel kural ve haklar say1lmig
olup AIHM’nin bunun disinda kabul ettigi hak ve ilkelere drnek olarak mahkemeye
basvurma hakki, silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilama ilkesi, gerekgeli karar ilkesi
sayilabilir'3*°, AIHS md. 6/3’te ise ceza yargilamasinda sam@gin haklar1 sayilmistir. Ancak
bu haklar sinirli sayim olmayip adil yargilamanin ceza muhakemesindeki goriintimleridir.
Diger bir deyisle bunlar saniga tanian asgari haklardir. Bununla birlikte bu giivenceler ceza
muhakemesinde sanik i¢in ongoriilmiis olsa da gerekli oldugu takdirde medeni usule ait bir
yargilamada da uygulanabilirler'?*!. Ancak AIHS md. 6 kapsami medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda yoneltilen suglamalar ile siirlandigi
icin vergisel uyusmazliklarda bu maddenin uygulanmasi meselesi AIHM tarafindan pek ¢ok

kararda tartigilmistir.

1328k arakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, 2018, s. 29.
1329% - Goleiiklia (1994). Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde 'Adil Yargilanma Hakki'. /lhan Oztrak'a
Armagan, AUSBF Dergisi, s. 201.
1330 nceoglu, 20134, a.g.k., 5.
1331Goleiiklii, 1994, a.g.k., 201.
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Tiirk hukuku bakimindan Anayasa md. 90/5 ve md. 148/3 hiikmii dolayisiyla AIHS 6.
madde metninden ve AIHM kararlarindan ortaya ¢ikan ilke ve haklar Anayasa md. 36 nin
kapsaminda yer alir. AIHS md. 6/3’te sayilanlar ise aslinda adil yargilanma hakkimnin somut
goriiniimleridir ve Anayasa md. 36 zimnen bu alt unsurlar1 igermektedir'>32. ATHS md. 6/2°de
diizenlenen masumiyet karinesi ise Anayasa md. 38/2’de Ongoriilmiistir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi bu karinenin ihlali iddiasi ile ilgili bir bireysel basvuru karsisinda
davay1 bu hiikme aykirilik nedeniyle inceleyebilir!'333.

Pozitif hukukta savunma hakkinin taninmis olmasi, anayasal ve temel bir hak
niteliginde olmasi ve dahi uluslariistii bir kurum niteligi tasimasi, hakkin idare ve yargi
onilinde gerektigi gibi kullanilabilmesi icin yeterli degildir; hakkin kullanilabilmesi igin
gerekli olanaklarin ve kolayliklarin da saglanmasi gerekir!33*, Zira hukuk devleti kavrami,
bu hak pozitif hukukta agik¢a diizenlenmese dahi, hakkin igerigini olusturan diger hak ve
ilkelerin hukuk sistemi tarafindan benimsenmesini gerektirir'***. Savunma hakkini hukuk
devletinin 6nemli bir ifadesi olarak degerlendirmek gerekir cilinkii bu hakkin kapsaminda
silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama gibi pek ¢ok bagka hak ve ilke yer almaktadir!336,

Her ne kadar adil yargilanma hakki savunma hakkinin unsurlarindan biri olsa da bu
calisma bakimindan yargilama asamasindaki en énemli hak oldugu icin, vergi yargilama
hukukunda savunma hakkini incelemeye ge¢cmeden once vergisel uyusmazliklari adil
yargilanma hakkinin korumasinda olup olmadigi sorusunu cevaplamak gereklidir (3.1).
Ardindan, yargilamanin baglayabilmesi i¢in gerekli olan dava hakki vergi hukukundaki
diizenlemeler 1s181nda tartigilacaktir (3.2). Yargilama usulii s6z konusu oldugunda usule
egemen olan ilkeler 6nem arz ettiginden, ¢alismanin biitlinliigli bakimindan vergi yargisinda
savunma hakkini giiclendiren ilkeleri agiklamak gereklidir (3.3). Miikellefin mahkeme
karsisinda savunma hakkini sozlii olarak ifade ettigi yer olan durugma ise idari yargida

istisnai olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan hem mevzuatta diizenlenme sekli, hem de

133 2inceoglu, 2013a, a.g.k., 214.; Anayasada adil yargilanma hakki ile ilgili diger maddeler ise md. 2, 36, 37,
38,39, 40, 125, 138, 139, 141, 144 tiir.
133inceoglu, 2013a, a.g.k., 214.
13340ral, 1999, a.g.k., 611.
13331nceoglu, 20134, a.g.k., 2.
1336Marin, 2018, a.g.k., 27.
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uygulamadaki durum g6z Oniinde bulundurularak vergi yargisinda durugsma esnasinda
miikellefin savunma hakki degerlendirilecektir (3.4). Savunma hakkinin en Onemli
unsurlarindan biri olan mahkeme Onilinde temsilci araciligiyla savunma ise ayri bir alt
basligin konusudur (3.5). Son olarak, miikellefin savunmasini ispat icin ihtiyaci olan deliller

konusu vergi yargilama usulii bakimindan tartigilacaktir (3.6).

3.1 Vergi Hukukunda Adil Yargilanma Hakkinin Uygulanmasi Sorunsal

AIHS 6. maddede diizenlenen adil yargilanma hakki, baska hak ve ilkeleri de igeren
genel bir hilkiimdiir ve yargilamanin hakkaniyete uygun olarak yapilmasini hedefler. Bu
nedenle diger haklarin korunabilmesi i¢in 6. madde kilit bir maddedir'*’. Vurgulamak
gerekirse, AIHS md. 6 uygulamasinda sorgulanan husus sonugtan ¢ok yargilama siirecinin
kendisidir. Dolayisiyla esas 6dnemli olan mahkemece verilen kararin adil bir karar olup
olmamasiin o6tesinde adil bir karar verilebilmesi igin gereken kosullarin saglanip
saglanmadigidir'33®. Bagka bir deyisle adil yargilanma, esasen kisinin yargilama yapilirken
savunma hakkini kullanabilmesi i¢in kendisine etkili ve uygun imkanlar taninmasini ifade
eder!3.

Madde metninden de anlasildig: iizere, AIHS adil yargilanma hakkini diizenlerken bu
hakkin “herkes” i¢in ve “medeni hak ve yiikiimliilikklerle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda yoneltilen suglamalar konusunda™ gecerli olacagini 6ngdérmiis ayrica ikinci fikrada
masumiyet karinesini ve {igiincii fikrada da savunmanin asgari haklarma iligkin hususlari
diizenlemistir. Ugiincii fikrada sayilan haklarin asgari oldugunun belirtilmesi dolayistyla
bunlarin siirl bir sayim olmadig1 sonucuna varmak gerekir. Dolayistyla, bir uyusmazlik s6z
konusu oldugunda maddenin tiimii birlikte ele alinmali ve bu sekilde degerlendirilmelidir!'*4°,
Bu c¢alismanin  konusunu vergi hukukunda miikellefin savunma hakk:

olusturdugundan, tartisilmas: gereken ilk husus AIHS 6. maddesinin vergi hukukunda

uygulanip uygulanamayacagidir. Zira AIHS 6. madde ilk fikrasinda adil yargilanma hakkinin

1337Inceoglu, 20134, a.g.k., 4.
13381nceoglu, 2013b, a.g.k., 209.
133%nceoglu, 2013a, a.g.k., 7-8.
13%0nceoglu, 20134, a.g.k., 6.
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uygulama alanim1 her ne kadar “herkes” seklinde kisiler arasinda herhangi bir ayrim
yapmaksizin belirlemisse de medeni hak ve ylikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar ve cezai
alanda kisiye yoneltilen isnatlar seklindeki simirlama maddenin uygulama alaniyla ilgili
sorular1 da beraberinde getirir. ATHS 6. madde hiikmiiniin uygulama alanina dair sinirlamaya
gore eger bir uyusmazlik her iki alanin da disinda degerlendirilirse o zaman 6. madde
uygulanamayacaktir. Bu sebeple burada vergi hukukunun 6. madde kapsaminda yer alip
almadiginin 6ncelikle belirlenmesi gerekir; ¢iinkii vergi hukukuyla ilgili meselelerde durum
adli yargida ¢ozlimlenen uyusmazliklara gore daha karmasiktir.

AIHS 6. maddenin neden bdyle bir sinirlama getirdigi siyasi olarak AIHS hazirlik
asamasinda ve kabul edildikten sonra dgretide ¢ok tartisilmis ve elestirilmistir'3*!. Ancak
uygulamada, AIHM olusturdugu igtihatlarda “bu sinirlama ile bagl oldugunu ve sanki bu

1342 ifade etmistir. Buna ragmen AIHM

smirlama yokmus gibi bir yorum yapamayacagini
sOzlesmedeki kavramlari i¢ hukuklarda diizenlendigi ya da yorumlandig sekilde degil, kendi
olusturdugu otonom (ozerk) bir yorumla degerlendirmekte ve bu sayede dolayli da olsa baz1
medeni hak ve yiikiimliiliikler ve ceza yargilamasi disinda kalan konular da ATHS 6. madde
giivencesinden yararlanabilmektedir. Diger bir deyisle sozlesme kavramlari aslinda tim
devletler igin gegerli 6zerk bir Avrupa anlamina sahiptir'343,

AIHS 6. maddede diizenlenen medeni hak ve yiikiimliiliikler ile sug isnad1 kavrami
tanimlanmamis oldugu i¢in madde kapsamu igtihatlarla belirlenmistir'3**. Nitekim medeni
hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara ait tanimlamada AIHM kamu hukuku-ozel
hukuk ayrimini kullanmakta ve kamu hukukuna iliskin uyusmazliklar biiyiik élgiide ATHS

6. madde kapsami disinda birakmaktadir'3#>. Her ne kadar bu 6zerk yorum sayesinde aslinda

1341p Baker (2001). Should Article 6 ECHR (Civil) Apply to Tax Proceedings?. Intertax, 6-7.; P. Baker (2001).
The Decision in Ferrazini: Time to Reconsider the Application of the European Convention of Human Rights
to Tax Matters. Intertax, 11.; B. Yalt1 (2002). Insan Haklarinin Vergi Hukuku Pratigi: Adil Yargilanma
Hakkinin Vergi Davalarinda Uygulanabilirligi. Vergi Diinyasi, 254; B. Yalt1 (2006). Vergi Yiikiimliisiiniin
Haklaru. Istanbul: Beta Yayinlari.
1342 AJHM’nin 12.07.2001 tarihli Ferrazini vs. italya karari.
38inceoglu, 2013a, a.g.k., 12.
134%yalt1 Soydan, 2000, a.g.k., 154.
1345 Inceoglu, 2013a, a.g.k., 18. Ayrica AIHM nin 6zerk yorumu dolayistyla i¢ hukuklarda kamu hukuku
uyusmazlig1 olarak nitelenebilecek bazi meseleler de 6. madde kapsamina dahil edilmistir. Bununla ilgili detayli
bilgi icin bkz. Inceoglu, 2013a, a.g.k.
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kamu hukukuna ait uyusmazlik olarak nitelendirilebilecek bazi meseleler medeni hak ve

yuikiimliiliikler kapsaminda inceleme konusu yapilmig!34¢

olsa da sadece vergi aslina iliskin
uyusmazliklar buna dahil degildir'**’. Ornegin Editions Périscope vs. Fransa kararinda, dava
konusu, basvurucu sirketin vergi istisnasi iddialarinin kabul edilmemesi sebebiyle sirketin
maddi zarara ugramis olmasi ve buna istinaden tazminat talebinde bulunmasidir. Buradaki
tazminat talebini ATHM maddi bir hak talebi oldugu i¢in medeni hak ve yiikiimliiliikler
kapsaminda degerlendirmis ve AIHS 6. madde korumasina dahil etmis; davaya sebep olan
vergi uyusmazligi meselesine ise deginmemistir'**®, Buna karsilik mahkeme Ferrazini vs.

1349 sadece vergi aslina iliskin bir uyusmazlikta davayr AIHS 6. madde

Italya kararinda
kapsaminda degerlendirmemistir. AIHM’ye gére vergiye iliskin konular miikellef ile vergi
idaresi arasindaki iligkinin kamusal bir iliski olmasi sebebiyle, kamu otoritesi yetkilerinin
sert cekirdegi kapsamindadir'>°. ATHM vergi aslia iliskin davalar1 kamu hukukuna ait bir
alan olarak degerlendirmekte ve bu davalarda “vergi yiikiimliisiiniin medeni hak ve
yukiimliiliikleri degil, kamusal yiikiimliiliikleri oldugu” sonucuna varmaktadir!3>!,

Bununla birlikte vergi davalarinda s6z konusu olan vergi ash kadar vergi cezasi da
oldugu icin ATHS 6. maddenin vergi davalarinda uygulanabilirligi meselesine bir de adil
yargilama hakkinin diger uygulanma alani olan ceza yargilamalar1 kapsaminda sug isnadi
tanimindan yola cikarak bakilmasi gerekir. Sug isnadi AIHS’de tanimlanan bir kavram
degildir. Bununla birlikte AIHM bu kavrami yorumlarken tipki medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda oldugu gibi 6zerk bir yorum yapmis ve iiye
devletlerin i¢ hukuklarindaki sug nitelemesiyle bagl kalmamistir!3%2. Nitekim aksi halde iiye

devletlerin, bu niteleme sayesinde sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerinden kaginabilmeleri

miimkiin olacaktir. Bu 6zerk yorum ile i¢ hukukta ceza yargilamasi kapsaminda olmayan

1346 ATHM’nin 9.12.1994 tarihli Schouten ve Meldrum vs Hollanda; 26.3.1993 tarihli Editions Periscope vs.
Fransa; 23.10.1997 tarihli The National and Provincial Building Society vs. Birlesik Krallik; 16.07.1971 tarihli
Ringeisen vs. Avusturya; 28.06.1978 tarihli Konig vs. Almanya kararlari.

1347 AJHM’nin 12. 07. 2001 tarihli Ferrazini vs. 1talya karari; Yaltt Soydan, 2000, a.g.k., 159.

1348 ATHM nin 26.3.1993 tarihli Editions Periscope vs. Fransa karart.

1349 ATHM nin 12. 07. 2001 tarihli Ferrazini vs. Italya karari.

1350nceoglu, 2013a, a.g.k., 35.

135lyalti, 2006, a.g.k., 87.

1352R. Clayton ve H. Tomlinson (2000). The Law of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, s. 632.
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diger baz1 idari yaptirimlar, disiplin yaptirimlari ile vergi cezalart AIHS 6. madde korumasi

kapsamina alinmugtir!'®>?

. Bagka bir deyisle, i¢ hukukta su¢ olarak nitelendirilmeyen bir fiil
AIHM tarafindan suc isnadi olarak kabul edilebilir ve 6. madde korumasi kapsaminda
degerlendirilebilir!3>4,

AIHM’nin bu yorumu kendi ictihatlartyla gelistirmis oldugu kriterlere dayanir. Bir sug
isnadiin AIHS 6. madde kapsamindaki giivenceler kapsaminda olup olmadig
degerlendirilirken bakilan bu kriterler ilk olarak Engel vd. vs. Hollanda kararinda ortaya
konmus (bu nedenle Engel kriterleri olarak da anilmaktadir) ve daha sonra diger igtihatlarla
da gelistirilmistir. Engel davasinda, Hollanda’daki bazi ordu mensuplar1 aleyhine dava
acilmis olup uygulanacak yaptirim ceza hukuku kapsaminda degil disiplin hukuku
kapsaminda bir yaptirrmdir. Fakat ATHM sug isnadii1 ATHS’in ézerk yorumu dogrultusunda
yorumlamis ve kendisi buna iliskin olarak kriterler gelistirmistir. Bu kriterler; (i) sugun i¢
hukuktaki smiflandirilmasi, (ii) sugun niteligi ve (iii) Ongoriilen cezanin niteligi ve
agirhigidir'®>3,

Engel kriterlerinin ilki son derece agiktir. Buna gore eger bir fiil i¢ hukukta sug olarak
diizenlenmisse, AIHM bunu sug olarak kabul etmektedir ve buna iliskin yapilan yargilama
6. madde kapsaminda olmalidir. Ancak eger s6z konusu fiil i¢ hukukta su¢ olarak
nitelendirilmemisse bu halde diger iki kritere bakilmas1 gerekir. Burada da énemli olan husus
bu iki kriterin degerlendirmesinin kiimiilatif olmayisidir. Dolayisiyla iki kriterden birinin
varhigy, fiilin AIHS 6. madde kapsaminda degerlendirilmesi icin yeterlidir'3*°. Bununla
birlikte, ikinci ve ti¢iincii kriterler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde bir sonuca varilamiyorsa o
zaman her ikisi birlikte degerlendirilebilir!3>.

Engel kriterlerinden ikincisi ise sucun niteligidir. AIHM sugun niteligini

degerlendirirken ortak payda yaklagimini (s6z konusu sugun diger devletlerde nasil

diizenlendigi), ilgili sugun ceza hukukundaki diger fiillerle benzerligini, sucun

13531nceoglu, 2013a, a.g.k., 84.

135%nceoglu, 2013a, a.g.k., 84.

1355 ATHM nin 8.6.1976 tarihli Engel vd. vs. Hollanda, 21.02.1984 tarihli Oztiirk vs. Almanya, 23.03.1994

tarihli Ravnsborg vs. Isveg kararlar.

1356 ATHM nin 25.08.1987 tarihli Lutz vs. Almanya karar1.

1357 ATHM nin 24.09.1997 tarihli Garyfallou AEBE vs. Yunanistan, 2.9.1998 tarihli Lauko vs. Slovakya karari.
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cezalandirilmas: esnasinda uygulanan usulleri ve bunlarin ceza yargilama hukukundaki
usullerle baglantis1 veya benzerligi, sugun belli bir gruba yonelik olarak mi1 yoksa genel

1358 Ornegin, Oztiirk vs.

olarak herkesi baglayict m1 oldugunu géz Oniinde bulundurur
Almanya davasinda!**° dava konusu idari bir trafik cezasidir. Mahkeme bu olayda dikkatsiz
araba kullanmak seklindeki hafif bir su¢un onun cezai niteligini ortadan kaldirmayacagini,
kuralin herkese uygulanan genel bir kural oldugunu, AIHS e taraf iilkelerin ¢ogunda bu fiilin
ceza hukuku alaninda diizenlendigini belirterek AIHS 6. maddenin olaya uygulanacagini
kabul etmistir.

Engel kriterlerin sonuncusu olan cezanin niteligi ve agirligi degerlendirilirken de goz
oniinde bulundurulan hususlar cezanin amac1 ve caydiriciligidir. Ornegin, Oztiirk davasinda
AIHM “para cezasmin amacinin caydiricilik ve cezalandirma’ oldugunu belirtmis ve dava
konusu olay1 ceza hukuku kapsamda degerlendirmistir. Ayn1 sekilde eger yaptirim konusu
fiilin sonucunda kisinin 6zgiirliigli tehlikeye girecekse ve hapis cezasi ihtimali varsa yine
bunun ceza hukuku anlaminda bir sug¢ oldugunu kabul etmek gerekir!36°,

Vergi hukuku meselelerinin sug isnad1 kapsaminda olup olmadigini incelerken AITHM
hem vergi asli — vergi cezas1 ayrimina yer vermis hem de AIHS 6. maddeyi yorumlarken i¢
hukuklardaki su¢ ve ceza nitelemelerine bagli kalmaksizin yukaridaki kriterler dogrultusunda
ozerk bir yorum gelistirmistir. Buna gore cezas1 ozgiirligii baglayici nitelikte olan vergi
suclar1 tartigmasiz olarak 6. maddenin korumasi kapsamindadir. Ancak mali nitelikli olan
vergi yaptirimlarinin ceza olarak nitelenip nitelenemeyecegi ilk olarak Bendenoun vs. Fransa
davasinda'*®! tartisilmis ve vergi cezalar1 bakimindan temel igtihat kabul edilen bu kararda
idare tarafindan kesilen vergi cezalarmin da AIHS 6. madde giivencelerine dahil oldugu
sonucuna varilmistir.

Bendenoun kararinda basvurucuya isnat edilen fiil i¢ hukuka goére ceza hukuku
kapsaminda bir su¢ degil, idari yaptirnmi gerektiren bir vergi kabahatidir. Ayn1 sekilde

uygulanan yaptirim da ceza hukuku anlaminda bir ceza degil, idari bir yaptirim olan vergi

13581nceoglu, 2013a, a.g.k., 86.

1359 ATHM nin 21.02.1984 tarihli Oztiirk vs. Almanya karart.,

1360 ATHM nin 8.6.1976 tarihli Engel vd. vs. Hollanda karar1.

1361 ATHM nin 24.2.1994 tarihli Bendenoun vs. Fransa kararl.
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cezasidir. Nitekim buna iligskin uyusmazliklar da yine idari mahkemelerde goriilmektedir.
Ancak ATHM daha once gelistirmis oldugu Engel kriterleri kapsaminda bir degerlendirme
yapmis ve Bendeoun’a isnat edilen fiillerin belirli bir grubu degil tiim vergi yiikiimliilerini
kapsar nitelikte oldugunu saptamistir. Ayrica verilen para cezalari, hazine kaybinin tazmini
amaciyla degil yiikiimliiyli cezalandirmak i¢in uygulanmistir. Dolayisiyla bu yaptirimlar,
cezalandiric1 ve caydirict genel niteligi haizdir. Son olarak verilen cezanin miktar1 agirdir ve
o0denmedigi takdirde ylikiimlii i¢in hapis cezasi s6z konusu olabilecektir. Bu kriterlerin hig
biri tek basina yeterli olmasa dahi mahkeme tiim bunlar1 birlikte ele almig ve bunun bir sug
isnad1 olduguna kanaat getirmistir. AIHM nin bu karar tiim vergi ceza tiirleri bakimindan
onemlidir, ¢linkii mali nitelikteki ve vergi kaybinin sonucu olarak verginin katlar1 seklinde
uygulanan bir vergi cezasinin ATHS md. 6°da éngbriilen sekilde ceza hukuku kapsaminda bir
ceza olarak kabul edilmesi, miikellefleri bu konuya iliskin AIHS 6. md. bakimindan giivence
altina almigtir'>%2, Bu igtihat ve sonrasinda AIHM 6niinde ‘cezalandirici ve caydirici’ niteligi
kabul edilen vergi cezalari, AIHS 6. madde giivencesi kapsaminda degerlendirilmektedir!3¢3,
Bu karar vergi hukuku bakimindan ¢ok énemlidir ¢iinkii ATHM her ne kadar “medeni

hak ve ytikiimliiliiklere iligkin uyusmazliklar” ile ilgili yorumu sonucunda vergi aslina iliskin

1364 1365

davalar1 6. madde kapsami disinda birakmigsa da'-°* vergi cezasina iliskin olanlar'>% ve hatta
vergi asl1 ve cezasi birlesik olan davalar'3® ATHS 6. madde kapsaminda degerlendirilmis ve
adil yargilanma hakkinin bu durumlarda saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu acgidan bakildiginda Tiirk hukukunda VUK’ta diizenlenen vergi su¢ ve
kabahatlerine iliskin olarak miikellefler AIHS 6. madde kapsaminda adil yargilanma hakki
korumasi altindadir. Dolayisiyla miikellefin savunma hakki da buna bagli olarak giivence

altindadir ve Tiirk vergi hukukunda kendisine vergi cezasi uygulanan bir miikellef adil

13628 yalti Soydan (2000). Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakk1 — 1. Vergi
Sorunlari, 143, s. 166.
1363 ATHM’nin 29.08.1997 tarihli AP, M.P ve T.P vs Isvicre karari; 27.3.1998 tarihli J.J. vs Hollanda karari.
1364 ATHM nin 12.07.2001 tarihli Ferrazini vs. Italya karari.
1365 ATHM’nin 24.2.1994 tarihli Bendenoun vs. Fransa; ATHM nin 29.08.1997 tarihli A.P, M.P ve T.P vs
Isvigre.; 27.3.1998 tarihli J.J. vs Hollanda.; 23.7.2003 tarihli Janosevic vs. Isveg karar.
1366 AJHM’nin 16.5.2000 Tarihli Georgiou vs. Birlesik Krallik karari.
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yargilama hakkimin ve dolayisiyla savunma hakkinin ihlal edildigi iddiastyla AIHM’e ve
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu ile bagvurabilecektir!3¢7.

Tiirk hukuku bakimindan adil yargilanma hakkinin ve savunma hakkinin pozitif
hukukta anayasal giivence altina alan hiikiim 1982 Anayasasi’nin “hak arama hiirriyeti”
baslikli 36. maddesidir. Her ne kadar “adil yargilanma hakki” bu hitkme Anayasa’ya 2001
degisiklige ile eklenmis olsa da bu degisiklik dncesinde de savunma hakki Anayasa’da yer
almaktadir. Ayrica 2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle AYM’ ne bireysel bagvuru
hakki getirilmis ve boylece bu hakkin en iist diizeyde yargisal korunmasi saglanmigtir. AYM
anayasaya uygunluk denetimi esnasinda ATHS’yi destek 6lcii norm olarak kullandigi gibi
AIHM igtihatlarim da aym sekilde referans alarak Anayasa maddelerini AIHS ve AIHM
ictihatlarma uygun yorumlamaktadir'>*® Burada belirtmek gerekir ki AIHS’nin bazi
maddelerinde hak ve 6zgiirliigiin norm alan1 Tiirk Anayasasina gore daha dar kapsamlidir!3¢°,
Oysa adil yargilanma hakki bakimindan 1982 Anayasasi 36. maddesinde herhangi bir konu
ya da hukuk dali ayrim1 yapmaksizin “herkesin” savunma ve adil yargilanma hakkina sahip
oldugunu Ongdrmiistiir. Dolayisiyla Anayasada adil yargilanma hakkinin norm alam
daraltilmamig, herhangi bir sinirlama dngoriilmemistir. Bunun sonucunda da medeni hak ve
ylikiimliiliiklere iligkin bir uyusmazlik veya bir su¢ isnadi olmadan her tiirlii uyusmazlik
konusu adil yargilanma hakkinin korumasindan yararlanabilir. Bu bakimdan AIHS’e taraf
olan diger iilkeler bakimindan 6. madde uygulamas: tartismali olsa bile Tiirk hukuku
bakimindan bu konu nettir. Dogrudan Anayasa hiikmiinden yola ¢ikilarak vergi hukukuna
iliskin konularda da diger davalarda oldugu gibi savunma hakki taninacaktir'3’’. Bu nedenle
AYM’nin AIHS’de karsilik bulan hak veya &zgiirliigii belirledikten sonra sézlesmedeki
daraltmay1 esas almak yerine norm alan1 daha genis olan Anayasadaki hak ve 6zgiirlik

temelinde degerlendirme yapmasi Anayasanin ve AIHS nin ruhuna daha uygun olacaktir'3’!,

1367yalti Soydan, 2000, a.g.k., 129.
13681nceoglu, 20134, a.g.k., 9.
1369nceoglu, 2013a, a.g.k., 52.
1379Benzer yonde bir karar igin bkz. Damistay 7. Dairesinin 30.12.2004 tarih ve 2003/1463 Esas ve 2004/3651
say1l1 karari.
37 nceoglu, 2013a, a.g.k., 52.
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AYM ve buna uygun olarak 2013 yilinda verdigi bir kararda'*’? ¢ok isabetli bir sekilde
genisletici bir yorum yaparak goriisiinii;
“...resen veya ikmalen yapilan tarhiyat islemlerine kars1 agilan davanin kismen veya tamamen

reddi halinde, ilgili mevzuat uyarinca, hesaplanacak gecikme faizinin dava siiresiyle dogru orantili olarak
artmas1 ongoriilmekte, bu yoniiyle vergi aslini ilgilendiren uyusmazliklar agisindan da, 6zellikle adil yargilanma
hakki kapsaminda yer alan giivence hiikiimleri arasinda yer verilen makul siirede yargilanma hakkinin islevsel
bir rol oynayabilecegi ve bu yoniiyle daha ¢cok kamusal niteligi agir basan bir iligski olarak kabul edilen salt
vergisel uyusmazliklarin, basta miilkiyet hakki olmak {izere medeni hak ve yiikiimliiliikler alaninda 6nemli
yansimalar1 bulunan bir iliski oldugu anlagilmakta ve belirtilen tespitler ¢ergevesinde, vergi uyusmazliklarinin
adil yargilanma hakkina iligkin giivenceler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Bu durumda basvuru konusu uyusmazliga yonelik ihlal iddialar1 Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan
yetki alani igerisinde yer almaktadir” seklinde ifade etmistir.
Bdylece adil yargilanma hakkinin ve buna bagli olarak savunma hakkinin Tiirk vergi

hukukunda tanimacagi ve uygulanacagi yoniinde herhangi bir giiphe kalmamigtir'373.

3.2 Vergi Yargilama Hukukunda Miikellefin Savunma Hakkinin Unsurlarindan Biri

Olarak Dava Hakki

Dava, mahkemeler 6niinde hak aranmasi olarak tanimlandiginda'3’# dava hakki hukuki
korunmanin hilkkmen saglanmasi i¢in yargi organlarina bagvurma hakki olarak tanimlanabilir.
Dava hakki yargi 6niinde savunma hakkinin ilk ve temel kosuludur ¢iinkii kisilere dava hakki
taninmadan yargi Oniinde hak arama ozgiirliigiiniin kullanilmast miimkiin olmayacaktir.
Dolayistyla dava hakki Anayasa 36. madde ve AIHS 6. maddenin korumas altindadir.

AIHS’de dava hakki agik¢a diizenlenmemistir ancak bu hak olmadan hakkaniyete
uygun bir yargilama yapilamayacag: fikrinden hareketle AIHM igtihatlarinda bu hakki
‘mahkemeye basvurma hakk1® olarak kabul etmistir'>’*; ¢iinkii bu hak taninmadan AIHS 6.
maddedeki giivencelerden yararlanmak imkansiz olacaktir!'3’, Bununla birlikte mahkemeye

basvurma hakki, hukukun istiinliigiiniin ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin bir sonucu

1372AYM 8.5.2014 tarih ve 2013/596 basgvuru numarali karari.
I373AYM 8.5.2014 tarih ve 2013/596 basvuru numarali karari.
137%yelbagi, 2014, a.g.k., 134.
1375 AIHM’nin 21.2.1975 tarihli Golder vs. Birlesik Krallik karari.
1376inceoglu, 2013b, a.g.k., 215.
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olup; bu ilkelerin gerceklesmesi i¢in gereklidir'*’”. Dava hakki, ayn1 zamanda bu hakkin
gercekten, fiilen ve etkili bir sekilde olmasini gerektirir. Diger bir deyisle sadece bu hakka
iliskin hukuken degil fiilen de bir sinirlama olmamasi gerekir!378,

Mahkemeye bagvurma hakki taninmakla birlikte sinirsiz ve mutlak degildir. Diger bir
deyisle devletin bunu diizenlemekle ilgili takdir yetkisi mevcuttur ancak hakkin kisitlanmasi
icin mesru bir amag olmali, hakkin 6zii zedelenmemeli ve sinirlama giidiilen amagla orantil
olmalidir’®”., Vergi icra hukukunda ddeme emrine karsi agilan davada itiraz sebeplerinin
sinirlanmasi bu kapsamda degerlendirilebilir!*%°,

Anayasa’da ise AIHS 6. maddeden farkli olarak dava hakki agik¢a diizenlenmistir.
AYM de ictihatlarinda dava hakkini, adil yargilanma hakkinin bir 6n kosulu olarak kabul

etmigtir!'*8!

. AYM o0niine gelen olaylarda dava hakkini Anayasa 36. madde bakimindan
degerlendirmistir'3®?. Ayrica Anayasanin 125. maddesinde idarenin tiim eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolunun acik oldugunu diizenledigi i¢in Tiirk hukuku bakimindan dava hakkinin
varlig1 tartigmasizdir. Ancak buna ragmen vergi hukukunda miikellefin dava hakkiyla ilgili
tartigmali konular mevcut olup bunlarin neler oldugu bu baghk altinda sirasiyla
incelenecektir.

Vergi yargisinda uyusmazliklar genel olarak verginin tarhi, tebligi ve tahsili ile ceza
kesme islemlerinden dogar. Vergi, resim, har¢ gibi kamu gelirleri ile giimriik vergilerine
iliskin uyusmazliklar vergi yargisinin konusunu olusturur!3®3, Vergi yargisinda miikellefin
vergi idaresi karsisinda hukuki olarak korunmasinin amaci aslinda idarenin hukuka aykiri
islemleri denetlenerek miikellef ile idare arasindaki ¢ikarlar dengesi korunmasidir!384,

VUK md. 378 dava konusu bagliklt maddesinde “Vergi mahkemesinde dava acabilmek

icin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlar: kararlarinin

1377 inceoglu, 2013a, a.g.k., 105.
1378inceoglu, 2013b, a.g.k., 216.
1379 ATHM nin 28.5.1985 tarihli Ashingdane vs. Birlesik Krallik karari.
1380R . Dénmez (2005). Vergi Icra Hukukunda Haciz Yolu ile Takip. Ankara: Segkin Yaymncilik, s. 123-127.
1381 AYM’nin 9.2.2012 tarih ve 2010/41 Esas ve 2012/19 Karar say1l karari.
1382 AYM’nin 17.1.2008 tarih ve 2004/25 Esas ve 2008/42 Karar say1l1 karari.
1383Kalrak0<;, 2011, a.g.k., 782.
1384Kalrak0<;, 2011, a.g.k., 761.
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teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis
ve 0demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmas1” gerekliligini ngormiistiir.

Vergi mahkemesinde dava acabilecekler ise VUK md. 377/1’de “miikellefler ve
kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi
mahkemesinde dava agabilirler” hiikmii ile diizenlenmistir. Bununla birlikte maddenin 2.
fikrasinda “Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan
matrahlara kars1 vergi mahkemesinde dava agabilir” hiikkmiiyle vergi dairesine de dava hakki
taninmistir. Dolayisiyla her ne kadar vergi yargisinda davaci genellikle miikellef veya
islemin muhatab1 olsa da bu hiikiim aslinda idari yargida ‘idarenin davali olmas1’ genel
kuralina aykir1 ve enteresan bir durum olugturur!3%>,

Bu bilgiler 15181nda her ne kadar vergi yargilama hukukunda miikellefin dava hakkinin
var oldugu tartigmasiz gibi goriinse de pozitif hukuk diizenlemeleri ve uygulama bakimindan
bu hakkin tartigmali oldugu durumlar mevcuttur. Calismanin bu boliimiinde incelenecek olan
bu tartigmali hususlar, miikellefin kendi beyanina kars1 dava agcamamasi kurali ve istisnalari
ile yakin zamanda hukukumuzda uygulanmaya baglanan e-tebligat miiessesidir. Miikellefin
savunma hakk1 bakimindan dava hakki tartisilirken inceleme konusu yapilabilecek bir diger

husus da uzlagsma esnasindaki sinirlamalardir ancak bunlara daha 6nce ¢alismanin 2.2.2.1

basliginda yer verildigi i¢in burada tekrarlanmayacaktir.

3.2.1 Miikellefin kendi beyanina kars1 dava acamamasi kurah

Miikellefin vergi matrahini vergi dairesine bildirmesi ve bu bildirim {izerine tarhiyat
yapilmasi usulii olarak tanimlanan beyana dayali tarhiyatta!38¢ tarhiyat sonrasinda miikellefin
vergi idaresinin denetimine tabi tutulmasi miimkiin ve gereklidir'3®’. Tiirk vergi sisteminde
gelir vergisi, kurumlar vergisi, veraset ve intikal vergisi, katma deger vergisi, 6zel tiiketim
vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, 6zel iletisim vergisi ve sans oyunlar1 vergisiyle
akaryakit tiiketim vergisinde beyan usulii uygulanir. Bu nedenle Tiirk vergi sisteminin de

esas olarak beyan usuliine dayandig1 sdylenebilir.

13830ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 198.
13860ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 90.
1387Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 99.
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Verginin tarh edilebilmesi i¢in vergi matrahinin bilinmesi gerekir. Vergi matrahi,

lizerinden vergi hesaplanacak olan ekonomik birimdir!3%8

ve c¢esitli yontem ve tekniklerle
belirlenir. VUK 20. maddesinde verginin tarhin1 “vergi alacaginin kanunlarinda gdsterilen
matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar
itibariyle tespit eden idari muamele” olarak tanimlamistir. Kanun tarh islemini idari bir islem
olarak diizenledigi i¢in, idari islemlerle ilgili olan genel kurallar tarh islemi i¢in de gegerlidir.
Vergi matrahinin tespiti, tarh islemi i¢in bir hazirlik islemidir ve bunu miikellefin kendisinin
matrah1 belirledigi haller ve vergi idaresi tarafindan tespit edildigi haller olmak iizere iki
baslik altinda toplamak miimkiindiir'3®°. Miikellefin matrahi kendisinin belirledigi yonteme
beyana dayali tarh ad1 verilirken, beyan sisteminin diginda tamamlayici ve yardimci nitelikte
vergi idaresince uygulanan diger tarh yontemleri ise re’ sen, ikmalen ve idarece tarhiyattir.
Ancak belirtmek gerekir ki beyan sistemi digindaki idarece matrah tespit yontemleri vergi

teorisi agisindan istisnai/fer’i niteliktedir!3*°.

Beyana dayali tarhiyat, ¢agdas vergiciligin temel tarh yontemi olarak kabul edilir!3*!,
Bunun sebeplerinden ilki, vergi idaresinde demokrasiyi gerceklestirme hedefidir.
Vergilendirme iglemlerinde miikellefin vergi idaresiyle ortak hareket etmesi ve kendisinin de
islemlere asli unsur olarak istirakiyle vergi alaninda demokrasi gelisebilir'3°?. Miikellef,
beyana dayali tarhiyatta, gercegi yansitacak sekilde kendi hazirladigi beyanname ile
vergilendirme iglemine heniiz tarh asamasindayken temelden bir katilim saglamaktadir!'*%?,
Beyan yonteminin kabul edilmesindeki ikinci sebep ise vergi idaresinin kendi iistiin giicline

ve slibjektif Olciilere dayanarak tek tarafli vergi tarh etmesinin adil olmadiginin

diistinilmesidir. Bunun yerine miikellefe kendi iradesini kullanacagi ve sorumlulugunu

1388 ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 89.
13897 Yildirm ve S. Agar (2009). Vergi Hukukunda Beyan Sisteminin Etkinligi. Mualla Oncel’e Armagan.
(Ed. E. Akgaoglu, I. Solak Akman), Ankara: AUHF Yayinlar, s. 1225.; Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k.,
89.
13 goNadaroglu, 1996, a.g.k., 242, 243; S. Turhan (1998). Vergi Teorisi ve Politikasi. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.
73.
1391 AYM’nin 14.6.2017 tarih ve 2017/24 Esas ve 2017/112 Karar say1l1 karari.
1392\, Cagan (1980). Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 37 (1-4), s. 135.
1393F Neumark (1946). Tiirkiye'de ve Yabanci Memleketlerde Gelir Vergisi: teori, tarihge, pratik. istanbul:
Hak kitabevi, s. 43.
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alacagi bir imkan sunulmustur'3*. Beyana dayali vergilendirmede her miikellef bizzat
vergisini kendi hesapladigi i¢in aslinda sistem miikellefe giiven lizerine kurulmugtur!3*>,
Bundan dolayi, beyanname verirken tamamen gergegi yansitan bir miikellefin bu davranist
ayni zamanda kendisine hesap vermesi olarak diisiiniilebilir; ¢linkii miikellef bu beyannameyi
vermeden Once, elde ettigi kazang ve iratlar1 belirleyecek, bunlara ait belgeleri hazirlayacak
ve matraha dair gerekli hesaplamalar1 yaptiktan sonra vergi idaresine beyannameyi teslim
edecektir. Tiim bu asamalar boyunca beyanname en az bir kez miikellefin kendi

1396

denetiminden gecer Modern vergi sistemlerinde beyana dayali tarhiyatin esas

alinmasinin bir diger sebebi ise kazanci en iyi bilecek kisinin yine miikellefin kendisi olacag:
inancidir. Buna istinaden miikellef matrahi en dogru hesaplayacak olandir!3%7.

Tiirk vergi hukukunda, agirlikli olarak yukarida sayilan sebeplerle miikelleflerin
beyanina dayali tarhiyat yontemi kabul edilmistir fakat buna karsilik bu yontemde dava
haklar1 kisitlanmistir. VUK md. 378/2’ye gore “Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu
matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina
ait hiikiimleri mahfuzdur”. Dolayisiyla kural olarak miikelleflerin kendi beyanlarina karsi
dava agmalar1t miimkiin degildir. Aslinda olagan sartlarda miikellefin kendi verdigi bilgiler
icin yine kendisinin itiraz etmesi ¢ok anlamli degildir. Ancak uygulamada vergi mevzuatinin
karmagiklig1, vergi idaresi ve vergi yargisi arasindaki yorumlarin birbiriyle farklilik
gostermesi, vergi idaresinin zaman zaman kanunda kendisine verilen yetkiyi asarak
yaymladigi tebligler, vergi idaresinin manipiilator tavri gibi sebeplerle miikellefin her zaman
Ozglir iradesiyle ve dogru sekilde beyanname vermesi miimkiin olmamaktadir. Bu sebepler
yiiziinden hatal1 veya aslinda istemedigi sekilde beyanname veren miikellefin gereginden
fazla vergi 6demesi veya yaptirimla karsilagmasi ihtimali oldugundan, miikellefin kendi

beyanina karsi itiraz edebilmesi istisnai hallerde ihtirazi kayit konmak sartiyla kabul

139 y11dirim ve Agar, 2009, a.g.k., 1223.
1395 AYM’nin 14.6.2017 tarih ve 2017/24 Esas ve 2017/112 Karar say1l1 karari.
1396y11dirim ve Agar, 2009, a.g.k., 1232.

1397, Biyan (2014). Gelir tlizerinden alman vergilerde beyan sistemi ¢alismiyor. Diinya Gazetesi, 5.6.2014.
(https://www.dunya.com/gundem/gelir-uzerinden-alinan-vergilerde-beyan-sistemi-calismiyor-haberi-248449)
(Erisim tarihi: 9.11.2019)
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edilmistir'3°®, Bu haller, kural olarak kisitlanan dava hakkinin taninmasi anlaminda miikellef
icin 6nemlidir ancak onlar1 incelemeye ge¢meden Once miikellefin beyanname verirken
Ozgiir bir iradeye sahip olup olmadig1 ve hangi hallerde iradesinin sakatlandigi hususunu

tartigmak yerinde olacaktir.

3.2.1.1 Miikellefin ozgiir iradesine dayanan bir beyan mevcut mudur?

Beyana dayali tarhiyatin esas oldugu sistemlerde vergi matrahi i¢in miikellefin beyani

1399 ve dolayisiyla bu beyan idarenin denetimi

aksi ispat edilinceye kadar dogru kabul edilir
sonucunda hatali ¢ikarsa miikellef yaptirnmla karsilasir. Ancak, modern hukuk devletinde
hukuk giivenligi ilkesi geregi miikellef bunu 6nceden bilmektedir. Bununla birlikte, bu
sistemde miikellefin 6zgilirce beyanname verdigi varsayilir; diger bir deyisle miikellef
Odemesi gereken verginin bilincindedir ve buna gére matrah beyan eder. Miikellefin dogru
beyanda bulundugu ve usule uygun denetlemelerin yapildig: bir diizende her sey yolunda
gidecektir. Buna karsilik, miikellefin beyani ¢esitli sebeplerle her zaman dogru olmayabilir.
Ornegin, vergi mevzuatinin yeterince sade ve anlasilir olmamasi, karmasik olmasi1'4%
durumunda miikellefin dogru bilgiyi edinmesi de zorlasir'*’!. Beyanname vermeye iliskin
dogru bilgisi olmayan miikellefin dogru beyanda bulunmasi beklenemez. Bunun yani sira,

1402 jdareye gilivenmemesi veya ozgir

miikellefin vergiden kacinma egiliminde olmasi
iradesinin bizzat idare tarafindan sakatlanmasi gibi cesitli sebeplerden otiirii miikellef her
zaman gergegi yansitan beyanlarda bulunmayabilir. Miikellefin kendi koétii niyetli olma hali
bir tarafa birakilirsa!4%? diger durumlarda vergi sisteminin igleyisi, miikellefin hatasi olmadigi

halde aksayabilir. Sistem burada iki sekilde aksar; ilki, kamu vicdaninin rahatsiz olmasi ve

13987 Akarca (2015). Ihtirazi Kayitla Beyan. Diinya Gazetesi. https://www.dunya.com/kose-
yazisi/ihtirazi-kayitla-beyan/26202 (Erisim tarihi: 15.10.2019)
1399 Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalar: (2008). Ankara: Olus Yayincilik, s. 210.

1400Dl'inyanln neredeyse tiim hukuk sistemlerinde miikelleflerin, vergi mevzuatinin ne kadar karmasik
oldugundan yakindiklar1 g6z 6niine alinirsa vergi mevzuatinin dogasinda karmasik oldugunu varsayim olarak

kabul etmek gerekir.

1401y 11 dirim ve Agar, 2009, a.g.k., 1236.

14028 zellikle vergi bilincinin tamamen yerlesmedigi ve adil olmayan vergi uygulamalarinin oldugu sistemlerde
miikellefler daha ¢ok bu yonde egilim gosterir.

14038y durum bir sug/kabahat isleme egilimidir ve kriminolojinin ve/veya vergi sosyolojisinin alanini
ilgilendiren bir konu oldugundan burada bahsedilmeyecektir.
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gerek vergiye gerekse vergi idaresine karsi tepki olusmasidir. Bu durum kisa vadede degil
ancak uzun vadede sistemin isleyisini de aksatacaktir. Ikincisi ise manipiilasyon sonucu
beyanname veren miikellefler ilk etapta gorevlerini yerine getirmek adina beyanname
verseler bile, sonrasinda dogal olarak haklarin1 aramak icin bagka yOntemlere
basvuracaklardir ki bu da devlet mekanizmasinda asir1 yogunluga ve yavaslamaya sebep olur.
Miikelleflerin 6zgiir iradeleriyle degil ve fakat yonlendirmeyle, inanmadiklar1 sekilde
beyanname vermeleri durumunda'#?* bu beyan kendilerine ait olsa dahi savunma ihtiyact

1405 “5zgiir iradeyle

dogar ve savunma hakkinin kullanilmasi icap eder. Danistay igtihadinda
degil de, idarelerin zorlayicit veya haklarinda cezali islem yapilacagina iliskin yazilara
istinaden verilen beyannameler” oldugu kabul edilmistir. Ayrica yine Danistay’a gore'*;

“Idare hukukunda 6zel hukuktan farkli olarak idarenin tek tarafli irade beyani hukuki sonug
dogurmaya yeterli olsa da, olayda oldugu iizere vergi beyannamesi vermek gibi, miikelleflerin 6zgiir irade
beyan1 iizerine vergi tarh ve tahakkuk ettirilmesi gibi idari islemlerin tesis edildigi durumlarda bu irade
beyanlarinin her tiirlii sakatliktan, iradeyi bozucu etkenlerden uzak olarak olusmasi gerektigi agiktir. Irade
beyanini sakatlayict durumlarin s6z konusu olmasit halinde bu beyana dayanilarak tesis edilen idari islemin
hukuka uygun oldugundan sz edilemez”.

Miikelleflerin kendi beyanlarina kars1 ihtirazi kayitla dava hakkini nasil kullanilacagi
hususunu agiklamadan 6nce miikelleflerin kanunen ve uygulamada nasil 6zgiir iradelerinin
sakatlandigin1 6rneklemek konunun anlagilmas: bakimindan uygun olacaktir. Miikellefin
Ozgiir iradesinin sakatlandigi hallere 6rnek gosterilebilecek ii¢ bashik asagida sirasiyla

incelenmistir. Bunlar, KDV’ye iliskin 6zel esaslar uygulamasi, beyana ¢agri ve diizeltme

beyannameleridir.

14047aman zaman iilkemizde (son yillarda siklikla) devlet tarafindan getirilen, vergi bor¢larini indiren ve
cezalarimi hafifleten bu nedenle hem miikellefin hem de hazinenin lehine goriinen, 6zellikle ekonomik zorluk
donemlerinde ekonomik zorluklari asmak amaciyla yiiriitiilen kaynak arayislarinin sonucu olarak vergi affi,
vergi baris1 gibi uygulamalar bile miikelleflerin 6zgiir iradesini kisitlamaktadir. Boyle donemlerde
miikelleflerin bu aflardan yararlanarak beyanname vermeye zorlandiklarina sahit olunmus hatta Ankara Ticaret
Odas1 1 Nisan 2003 tarihinde buna dair bir basin agiklamasi yapmistir. Ag¢iklamanin tamami igin bkz:
http://www.ttb.org.tr/TD/TD102/5.php (http- 42) (Erisim tarihi: 2.6.2021)
1403 Danistay 4. Dairesinin 29.4.2015 tarih ve 2015/539 Esas ve 2015/1849 Karar sayili karar1.
14OGDalnlstay 9. Dairesinin 13.12.2012 tarih ve 2010/4896 Esas ve 2012/9474 Karar say1l1 karari.
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3.2.1.1.1 KDV’deki ozel esaslar uygulamasinin miikellefin beyanina etkisi

Miikellefin beyanname verirken 6zgiir iradesinin sinirlandig1 hallerin baginda Katma
Deger Vergisi i¢in diizenlenen 6zel esaslar uygulamasi gelir. 3065 sayili KDVK, verginin
yapisina uygun olacak sekilde bir indirim diizenlemesi getirmistir. Bu diizenlemede KDV
miikellefleri kanunda aksi diizenlenmedikce, ‘Vergi Indirimi’ bashikli KDVK md. 29/1’e
gore kendi yaptiklari vergiye tabi iglemler {izerindeki KDV’den daha 6nce 6demis olduklar1
KDV’leri indirebilirler!4%7,

Bu indirim imkaniyla kanun koyucu aslinda miikellefler bakimindan miikerrer
olabilecek bir verginin Oniine gegmeyi hedeflemistir. Ancak bu sistem, vergi kagirmak
niyetinde olan ya da ddeyecegi vergi i¢in haksiz indirim yollar1 arayan miikellefler
bakimindan kotiiye kullanilmis ve bunun lizerine Hazine ve Maliye Bakanlig1 indirim konusu
veya iade vyapilacak KDV’lerin gercekligini denetlemek i¢in yogun bir c¢alisma
baslatmistir'®®, Bunun i¢in yapilan diizenlemelerden birisi de 26.04.2014 tarih ve 28983
saylli Resmi Gazete‘de yayimlanarak 01.05.2014 tarihinde yiirlirliige giren Katma Deger
Vergisi Uygulama Genel Tebligi (“KDV Genel Tebligi”) ile getirilen “0zel esaslar”
uygulamasidir. Uygulamada “Kod Listesi” olarak da bilinen 6zel esaslar uygulamasinin
belirtilen tebligde bir tanimi yapilmamistir. Ancak, iadesi s6z konusu olan KDV’nin
gercekliginin tespitinin yapilmasint ve bdylece aslinda devlet hazinesine aktarilmamus,
gercekten yliklenilmemis bir vergiye dayanan tutarlarin, KDV sistemi i¢inde haksiz yere

1409 By sistemin savunma hakk1

iadesini 6nlemeyi amaglayan bir sistem olarak tanimlanabilir
bakimindan en onemli 6zelligi, miikellefin iradesini sakatlamasinin yaninda kanunda yer
almadig1 halde, diizenleyici idari bir islem olan Hazine ve Maliye Bakanlig1 Genel Tebligi
ile diizenlenmesidir. Miikellef hakkinda kanuni dayanagi olmaksizin olumsuz rapor

diizenlenmek ve 6zel esaslara almak suretiyle miikellefler icin ilave KDV tarhiyat1 ortaya

14070, Aslan (2015). Ozel Esaslara Alinma Tehdidi ile Yapilan Tarhiyatlarin Hukuki Durumu. Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, 141: http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/makaleler/lebib-yalkin-mevzuat-
dergisi_mdergi /2015-eylul-sayi-141 mdergi 8788a-00 /ozel-esaslara-alinma-tehdidi-ile-yapilan-
tarhiyatlar.html (Erisim Tarihi: 2.11.2019)

1408 Aglan, 2015, a.g.k.

1409y Sezer (2017). Ozel esaslar konusunda Maliye Bakanhgi'na oneri. Diinya Gazetesi.

https://www.dunya.com/kose-yazisi/ozel-esaslar-konusunda-maliye-bakanligina-oneri/391032
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cikmakta ve vergi cezasi kesilmektedir. Ayn1 zamanda bir miikellefin kod listesinde olmasi
onun ticari itibarinin zedelenmesine sebep olur. Eger devlet tarafindan bir kod listesi
olusturulmak isteniyorsa bunun i¢in kanunla diizenleme yapilmasi, ilkelerin net olarak
aciklanmasi, listelerin ulasilabilir olmas1 ve listeye alinmanin da yargi denetimine agik
olmasi gerekir'*?. Oysa, uygulamadaki haliyle 6zel esaslara tabi olma idari davaya konu
olabilecek bir idari islem degildir. Her ne kadar 6zel esaslardan genel esaslara geciste yargi
kararlar dikkate alinsa da buradaki yargi karar1 6zel esaslara gecise sebep veren olayin veya
sonrasinda yapilan tarhiyatin mahkemece iptal edilmesidir; 6zel esaslara alinma karar1 baslt
bagina bir idari davaya konu edilemez. Devletin miikellefleri hakkinda bir kara liste
tutmamasi ve vergi hukukunda da tipki ceza hukukunda oldugu gibi kanuna aykir1 delillere
itibar edilmemesi gerekir'*!!. Tiim bu sebeplerle, 6zel esaslar sistemi sadece miikellefin
iradesini sakatlamakla kalmaz, basli basina bir hukuka aykirilik tagir.

Ozel Esaslar1 diizenleyen KDV Genel Tebligi’nin IV/E kisminda Ozel Esaslar igin
“lade edilecek KDV tutarinin gergek olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle, Hazineye
intikal etmemis ve/veya hayali olarak olusturulmus gergek bir yiiklenime dayanmayan
tutarlarin KDV iadesi catist altinda yolsuz olarak iadesini Onlemeyi amaglamaktadir”
denilmistir. Buna gore amagc, haksiz yere indirilmeye ¢alisilan KDV nin engellenerek hem
miikelleflerin hukuka uygun davranmalariin saglanmasi hem de hazinenin gelir kaybinin
onlenmesidir. Her ne kadar burada korunan kamu yarar1 olsa da bunun i¢in kullanilan arag
idari bir diizenleme olan KDV Genel Tebligidir. Bu nedenle miikellefler hakkinda hem ilave
vergi ylikiimliiliigii hem vergi cezas1 doguran hem de onlarin ticari itibarin1 zedeleyebilecek
bir diizenlemenin kanuni bir diizenleme olmadan yapilmas1 vergi hukukunun en temel ilkesi
olan verginin yasallig1 ilkesine aykiridir.

Ilgili tebligin E/IV/1.6 boliimiinde &zel esaslara alinan miikellefler icin diizenlenen
olumsuz rapor, “Miikellefler hakkinda sahte belge veya muhteviyat: itibariyla yaniltici belge
diizenledikleri ve/veya kullandiklar1 konusunda belirlemelerin yer aldig1 vergi incelemesine

yetkili olanlarca diizenlenen tiim raporlar (vergi inceleme raporu, vergi teknigi raporu, basit

1410p, Dogrusoz (2009). Vergi Hukuku ve Ilkeleri 2. Referans Gazetesi.
http://www.muhasebetr.com/ulusalbasin/haber _oku.php?haber id=4433 (Erisim tarihi: 25.11.2019)
l4llp, Dogrusoz (2009). Vergi Hukuku ve Ilkeleri 2. Referans Gazetesi.
http://www.muhasebetr.com/ulusalbasin/haber _oku.php?haber id=4433 (Erisim tarihi: 25.11.2019)
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rapor gibi)” olarak tanimlanmistir. Belirtilen tebligin E/IV/1.3 boliimiinde ise “Haklarinda,
diizenledikleri veya kullandiklar1 belgelerin ger¢ek duruma aykiri olduguna iliskin delil ve
karineleri igeren rapor veya tespit bulunan asagidaki miikellefler iade taleplerinin yerine
getirilmesi bakimindan 6zel esaslara tabidir” denilerek “sahte belge veya muhteviyati
itibartyla yaniltict belge diizenleme ya da kullanma konusunda haklarinda “olumsuz rapor”
veya “olumsuz tespit” bulunan miikellefler, sahte belge veya muhteviyat1 itibariyla yaniltici
belge diizenleme konusunda haklarinda “olumsuz rapor” bulunan miikelleflerin raporun ait
oldugu donemdeki ortaklari, kanuni temsilcileri, bunlarin kurduklar1 veya ortak olduklari
miikellefler ile kanuni temsilcisi olduklar1 miikellefler, haklarinda beyanname vermeme,
defter ve belge ibraz etmeme ve adresinde bulunamama konusunda tespit bulunan
miikellefler ve haklarinda KDV yoniinden ihtiyati tahakkuk veya ihtiyati haciz uygulanan
miikellefler” sayilmistir. Tebligden anlagildig1 iizere, O6zel esaslara tabi olabilecek
miikelleflerin kapsami ¢ok genistir. Uygulamada en ¢ok tartigilan ve sorun olusturan
diizenleme ise “sahte belge veya muhteviyat1 itibartyla yaniltic1 belge kullanma konusunda
haklarinda “olumsuz rapor” bulunan miikellefler” ibaresidir. Bu diizenlemeye istinaden
uygulamada sahte fatura diizenleyen bir tiiccarla aligveris yapan bagka bir diiriist tiiccar,
faturanin sahte oldugunu bilmemesi ve dahi bilmesinin de miimkiin olmamasi halinde bile
0zel esaslara tabi olabilmektedir. Bununla da kalmayip 6zel esaslar vergi idaresi tarafindan
miikellefler {izerinde bir tehdit araci olarak kullanilmakta, sahte fatura diizenleyen bir
miikellefin kimlerle is yaptig1 tespit edildikten sonra diger miikelleflerden zaman zaman
herhangi bir inceleme yapilmaksizin, sadece o miikellefle aligveris yaptigi icin diizeltme
beyannamesiyle ilave beyanname vermesi istenmekte, aksi halde kendisinin de 6zel esaslara

1412

tabi olacagr ifade edilmektedir Bu acikca miikellefin vergi idaresi tarafindan

korkutulmasi anlamina gelir'#!3 ki zaten giiglii olan idare karsisinda bu durumda miikellefin
direnme sanst bulunmamaktadir. Nitekim Danistay da igtihadinda bu anlamda miikellefi

koruyan bir goriig bildirmigtir!4!4:

1412 A YM’nin 27.2.2019 tarih ve 2015/15100 Bagvuru Numarali Kararl.

1413y Arikan (2014). Korkutarak Tarhiyat. Cumhuriyet Gazetesi.
http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/24793/korkutarak-tarhiyat.html (Erisim tarihi: 25.11.2019)
1414Dalnlstay 9. Dairesinin 27.03.2014 tarih ve: 2011/6478 Esas ve 2014/1243 Karar sayili Karari.
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“Idare hukukunda &zel hukuktan farkli olarak idarenin tek tarafli irade beyan1 hukuki sonug dogurmaya
yeterli olsa da, vergi beyannamesi vermek gibi 6zel hukuk kisilerinin irade beyani {izerine vergi tarh ve
tahakkuk ettirilmesi seklinde ger¢eklesen idari islemlerin tesis edildigi durumlarda 6zel hukuk kisilerinin irade
beyanlarinin her tiirlii sakatliktan, iradeyi bozucu etkenlerden uzak olarak olusmasi gerektigi agiktir. Irade
beyanini sakatlayici durumlarin s6z konusu olmasit halinde bu beyana dayanilarak tesis edilen idari islemin
hukuka uygun oldugundan s6z edilemez. Olayda ise davali idarece 213 sayili Yasada belirtilen tarhiyat sekilleri
ve vergi incelemesine iliskin hiikiimler g6z ardi edilmis olup, mal ve hizmet aliminda bulundugu firmalarin
olumsuz miikellefler listesinde yer almasindan dolay1 davacinin diizeltme beyannamesi vermek durumunda
birakildig1 anlasilmaktadir. Bu durumda davaci hakkinda bir inceleme yapilmadan ve kullandig: faturalarin
gercek olup olmadigl, kendisi ve fatura diizenleyicileri hakkinda her yoniiyle incelenerek ortaya konulmadan,
kod listesinden ¢ikmak amacrtyla verilen diizeltme beyannameleri {izerine yapilan tahakkukta ve kesilen cezada
hukuka uyarlik bulunmadigindan yazili gerekgeyle davayi reddeden vergi mahkemesi kararinda yasal isabet
goriilmemistir.”

Idarenin islemleri hukuki cer¢evede yapildig1 siirece, miikellef savunma hakkini
kullanabilir. Ancak 6zel esaslar gibi istisnai durumlarda miikellef savunma hakkini kullansa
dahi hakliligin1 ortaya koymasi, onun i¢in zaman, para ve itibar agisindan biiyiik bir maliyete
sebep olur. Hatta varlik baris1 uygulamalarinda dahi amag kayit dis1 ekonomiyi kapsamak
oldugu halde, hazineye gelir saglama amacinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte miikellefler kod
listesi tehdidiyle kars1 karsiya kalmis ve beyanda bulunmaya zorlanmis, bdyle olunca varlik
barisi ile hedeflenen sonugtan uzaklagilmigtir!'#!5.

Bununla birlikte 6zel esaslar uygulamasi i¢in ilgili tebligde ¢esitli savunma imkanlari
ongoriilmiistiir. ilgili tebligin IV/E/3.5. boliimiinde “Haklarinda sahte belge kullaniimasina
yonelik olumsuz tespit bulunan miikellefler kendi durumlarindan haberdar edilerek
kendilerine 15 giin i¢inde olumsuzlugu giderebilecekleri bildirilir. Verilen siire icerisinde
islemin gercekligini bu Tebligin (IV/E/S) bolimiindeki agiklamalara gore ispat eden veya
s0z konusu belgede yazili KDV tutarini indirim hesaplarindan ¢ikarmak suretiyle beyanini
diizelten miikellefler 6zel esaslar kapsamina alinmazlar. Kendilerine taninan 15 giinliik siire
icerisinde yukarida belirtildigi sekilde olumsuzlugu gidermeyen miikellefler tespitin

yapildig1 tarih itibartyla 6zel esaslar kapsamina alinirlar” denilmektedir. Yine ilgili teblig

IV/E/5’te “islemlerin gercekligini ispat” basligi altinda “idare tarafindan sahte veya yaniltici

1415, Dogrusoz (2009). Varlik Barisi’'min Sorunlari ve Coziim. http://www.vergiburosu.com/basin/varlik-
barisinin-sorunlari-ve-cozum-bumin-dogrusoz (http- 43) (Erisim tarihi: 4.12.2019)

304



oldugu yoniinde bulgular bulunan bir belgenin gergek bir isleme dayandigi ve dayandig:
islemi mahiyet ve miktar itibariyla dogru olarak yansittig1 islemin taraflari, ilgilileri (iade
talep edenler) veya miikellefler tarafindan 213 sayili Kanunun 3’ilincii maddesindeki delil
serbestisi kapsaminda iddia ve ispat olunabilir.” seklindeki diizenlemeyle 6zel esaslara
alinma ihtimaline yonelik olarak idare karsisinda ne sekilde savunma yapilabileceginin
cercevesi ¢izilmistir. Ancak bu smirli diizenlemeler, uygulamanin tasidigr genel hukuka
aykirihg ve miikellefin 6zgiir iradesini sakatlayan niteligini bertaraf etmemektedir. Ozel
esaslara iligkin olarak uygulamada miikelleflerin gelistirdigi bir diger savunma imkani ise
diizeltme beyannamelerini vergi idaresinin istedigi sekilde vermek ancak bu beyannamelere
ihtirazi kayit koyarak sonrasinda dava agmaktir. Bu siklikla rastlanan uygulamaya asagida,

ihtirazi kayitla beyanname verme hususu incelenirken deginilecektir.

3.2.1.1.2 Beyana Cagri

Miikellefin 6zgiir iradesinin sakatlandigi durumlardan bir digeri de beyana ¢agridir.
Beyana cagri, VUK’ ta acik¢a diizenlenmis bir miiessese degildir. Her ne kadar belli bir
zaman aralifinda genel olarak uygulansa da giiniimiizde ¢ogunlukla gelir vergisi ve veraset
ve intikal vergisi tarhiyatinda kullanilmaktadir.

Beyana c¢agri mektubu uygulamasinin kanuni bir dayanagi olamamakla birlikte Vergi
Dairesi Islem Yé&nergesinde (“Yonerge”) 52. ve 180. maddelerinde diizenlenmistir.
Yonergenin 52. maddesine gore vergi idaresi, yillik beyannamesini vermeyen miikelleflerin
listesinin tarh dosyasi ile karsilagtirarak beyanname vermeyen miikellefleri tespit eder ve
bunlarin beyanname vermemekle ilgili hakli bir sebebi olup olmadigi incelenir. Bunun
sonucunda beyanname vermesi gerekirken vermemis olan gelir ve kurumlar vergisi
miikellefleri takdir komisyonuna sevk edilir ancak gelir vergisi miikelleflerine takdire sevk
isleminden dnce beyana ¢agri mektubu gonderilir. Miikellefin bu ¢agriya verecegi cevaba
gore ise islem yapilir. Dolayisiyla Yonergede ‘Beyana cagrinin’ ilk olarak diizenlendigi
kisim burasidir. Beyana ¢agr1 ikinci olarak Yonerge 180. maddede veraset ve intikal vergisi
icin Ongoriilmistiir. Buna gore veraset ve intikal vergisi beyannamelerini siiresinde
vermedigi tespit edilen miikelleflere beyana ¢agri mektubu gonderilir. Dolayisiyla

Yonergeye gore beyana ¢agrinin esas olarak gelir ve veraset ve intikal vergisi miikellefleri
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bakimindan diizenlendigini sdylemek miimkiindiir. Ancak uygulamada OTV ve kurumlar
vergisi i¢in de gonderildigi bilinmektedir!'4!6.

Beyana ¢agr1 mektuplari vergi idaresinin islem yonergesine dayanilarak gonderiliyor
olsa da bu yénergenin kanuni dayanagi bulunmamaktadir'*'’. Ayrica bu yonerge herhangi bir
yerde yaymlanmadigindan ulasilmasi zor bir kaynaktir. Dogrudan GIB’in veya mevzuatin
internet sitesi lizerinden ulasma imkani olmayan yonergeye Elektronik Kamu Bilgi Yonetim
Sisteminde kayitli oldugu igin ulasmak miimkiin olmaktadir!'4!8,

Beyana ¢agri mektubu kanuni bir dayanagi olmadigi i¢in idari bir iglem olarak

degerlendirilemez'#!”

. Bununla yan1 sira bu mektuplar mevzuatla sekli ve igerigi belirlenmis
birer evrak da degildir. Bu nedenle beyana ¢agri mektubunun vergi daireleri tarafindan
ilgiliye beyanda bulunmasi i¢in uyar1 niteliginde bir bilgilendirme yazisi oldugu sdylenebilir
ciinkii vergisel agidan dogrudan bir sonu¢ dogurmaz ve dolayisiyla dava konusu edilemez!4%°.

Islem yonergesi md. 52°de diizenlenen beyana cagr1 yapilmadan dnce vergi idaresi
tarafindan miikellef nezdinde yapilacak arastirmada vergi incelemesinin amaciyla benzer bir

amag vardir'#?!

. Ayrica miikellefin beyana cagri mektubuna verdigi cevap da bilgi
toplamanin sonuglarina benzer!*?2, Bu nedenle beyana ¢agriy1 tipki vergi denetiminde oldugu
gibi hazirlik islemi olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Beyana c¢agri mektubunu alan miikellef vergi idaresi tarafindan bir yonlendirmeyle
kars1 karstyadir. Kendisi beyanname vermedigi halde beyanname vermesi gerektigi
kendisine bildirilmektedir. Burada miikellefin beyanname vermemekte hakli bir sebebi olsa
dahi, miikellefin etki altinda kalarak istemedigi halde sonradan yaptirimla karsilagmamak

adma beyanname vermesi miimkiindiir. Ayrica belirtmek gerekir ki vergi idaresi tarafindan

1416Gelir idaresi Bagkanligi’nin 02.01.2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.20.15.01-40-3-MUK-2011-28-4 sayili
ozelge metni; Danistay 3.Dairesinin 07.06.1994 tarih ve 1994/900 Esas ve 1994/1886 Karar sayili karart.
1417g, Atesagaoglu ve R. Yilmaz (2020). Beyana Cagri Mektubuna Yonelik Sorunsallar. Maliye Arastirmalar
Dergisi, 6 (1).,s. 7.

141 8https ://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/22978? AspxAutoDetectCookieSupport=1 (Erisim tarihi:
5.11.2021) (http- 44)

1419Atesag.e10glu ve Yilmaz, 2020, a.g.k., 6.

142Ohttps ://vergidosyasi.com/2018/02/27/beyana-cagri-mektubu-nedir-pismanlik-ve-islah-uygulanmasina-
engel-teskil-eder-mi/ (Erisim Tarihi: 21.12.2019) (http- 45); Atesagaoglu ve Yilmaz, 2020, a.g.k., 6.
1421Atesagaoglu ve Yilmaz, 2020, a.g.k., 16.

1422Atesagaoglu ve Yilmaz, 2020, a.g.k., 19.
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miikellefe beyana ¢cagri mektubu gonderildiginde, yetkili makam tarafindan yazili bir tebligat

oldugu i¢in konuya iligkin olarak miikellefte idareye kars1 bir gliven olugmaktadir. Bu giivene
dayanarak miikellefin ayni yonde beyanname vermesi ise dogal olandir'4?3,

Beyana ¢agrinin miikellefin iradesini sakatlayan bir uygulama oldugu ictihatlarda da
kabul edilmistir. Buna gore “Beyannamenin siiresinde verilmedigini saptayan vergi
idaresince yiikiimliilerin beyana ¢agrilmasi {izerine verilen beyannamelerin, kendiliginden
verilmis beyannameler olarak kabulii olanaksizdir. Bu gibi durumlarda artik vergi
incelemesine baglanip baglanmadigi noktasinin arastirilmasi da gereksizdir!4?#”.

Ayrica uygulamada beyana cagriya cevap vermemek de ayni sekilde miikellef
bakimindan olumsuz bir durum olusturmaktadir. Danistay igtihadina gore beyana cagriya
cevap vermeyen bir miikellef hakkinda mahkemeler olumsuz intiba ile aleyhe karar

verebilmektedir'+*°.

Beyana ¢agr1 sonucunda VUK md. 369°daki miikellefin yaniltilmas1 hali gergeklestigi

takdirde ise miikellef aleyhine yapilan vergisel islemlerin beyanname ihtirazi kayitla

verilmese dahi iptal edilecegini Danigtay karara baglamigtir'426:

“...davactya beyana ¢agri mektubu gonderildigi, davacinin bu yazi nedeniyle ihtirazi kayit
koymaksizin gelir vergisi beyannamesini verdigi ve tahakkuk islemi yapilarak ayrica vergi ziyai cezasi kesildigi
anlagilmistir. .. Davacinin elde ettigi menkul sermaye iradinin Gelir Vergisi Kanunu’nun anilan gegici 59 uncu
maddesi uyarinca gelir vergisinden miistesna oldugu agiktir. Bu durumda, davacinin beyanname vermesine
gerek bulunmadig: halde, beyana ¢agr1 mektubuyla davali idarece beyanname vermeye davet edilerek, Vergi
Usul Kanununun anilan 369 uncu maddesinde diizenlenmis olan miikellefin yaniltilmasi hali ger¢eklesmis
oldugundan davaci adina vergi cezast kesilmemesi gerekmektedir.”

Beyana cagriya iligskin olarak son olarak belirtmek gerekir ki miikellefe beyana ¢agri
yapilmasinin ardindan verdigi beyanname {izerine tarhiyat yapilmasi, bir re’ sen tarhiyat

olmalidir ¢linkii VUK md. 30’a gére vergi beyannamesi siiresinde verilmemisse bu bir re’sen

tarhiyat sebebidir. Su halde beyana c¢agr iizerine beyanname veren miikellefin her sekilde

1427

dava hakkinin oldugu kabul edilmelidir

1423Atesagaoglu ve Yilmaz, 2020, a.g.k., 10.
1424Dalnlstay VDDK ’nin 2.10.1992 tarih ve 1991/420 Esas ve 1992/322 Karar sayili karar1.
1425 Danistay 3.Dairesinin 04.03.1996 tarih ve 1995/4739 Esas ve 1996/567 Karar say1l1 karari.
1426Dalnlstay 4. Dairesinin 22.12.2005 tarih ve 2005/1195 Esas ve 2005/2537 Karar sayili karart.
1427Atesagaoglu ve Yilmaz, 2020, a.g.k., 5.
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3.2.1.1.3 Diizeltme Beyannameleri

Zamaninda verilen bir beyannamenin eksik veya yanlis diizenlenmis olmasi halinde,
daha sonra bu eksikliklerin tamamlanip, yanligliklarin diizeltilerek yeniden bir beyanname
verilmesi uygulamada “diizeltme beyannamesi” olarak ifade edilmektedir!'*?%. Diizeltme
beyannameleri miikellefin kendiliginden bu eksik ve hatalar1 fark edip verebilecegi gibi,
onceki basliklarda agiklandigi gibi vergi idaresi tarafindan uyarilmasi tiizerine de
verilmektedir.

Uygulamada diizeltme beyannamelerinin yogun olarak kod listeleriyle ilgili olarak ve
idarenin yonlendirmesi {izerine verildigi gozlemlenmektedir. Kod listesinde yer alan
miikelleflerin sayis1 hayli fazla oldugu icin hepsi hakkinda kisa siirede vergi incelemesi
yapilmas1 miimkiin olmamakta ama ayni zamanda bunlar tarafindan diizenlenen faturalarin
da gelir, kurumlar ve katma deger vergisi indirimlerinde kullanilmas1 engellenmek
istenmektedir. Bu nedenle vergi idaresi kod listesinde yer alan bir miikelleften aligveris yapan
diger miikellefleri zaman zaman sozlii veya yazili sekilde “bu miikelleflerden yapilan
alimlara ait faturalarin KDV beyannamelerinden ¢ikarilmasi, indirim konusu yapilmamasi,
buna iligkin olarak diizeltme beyannamesi verilmesi veya dort kat tutarinda teminat
gosterilmesi veya yeminli mali miisavir raporu ibraz etmeleri, aksi durumda kendilerinin de
kod listesine alinacag1” yoniinde uyarmaktadir. Bunun sonucunda pek ¢ok miikellef hem
ticari itibarin1 korumak hem de bir yaptirimla karsilasmamak adina idarenin talebini yerine
getirerek ek vergiyi faiziyle birlikte 6demeyi se¢mektedir!#?®. Ancak burada miikellefin
Ozglir iradesiyle verdigi bir beyannameden séz edilmeyecegi icin dava hakkinin korunmast
gerektigi siiphesizdir. Bu nedenle miikellefler boyle durumlarda dava haklarini sakli tutmak

1430

icin diizeltme beyannamelerini ihtirazi kayitla vermektedir'4*. Thtirazi kaydin hem siiresinde

hem de siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamelerinde konulabilecegi ve miikellefin

1428p g, Gilindogdu (2019). Kanuni siiresinden sonra idarenin talebi dogrultusunda ihtirazi kayitla verilen
diizeltme beyannamelerinin dava edilebilirliginin yargi kararlar1 1s18inda degerlendirilmesi. Vergide Giindem,
s. 4.
1429Dalnlstay 9. Dairesinin 13.12.2012 tarih ve 2010/4896 Esas ve 2012/9474 Karar sayil1 karari.
1430Giindogdu, 2019, a.g.k., 4.
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bu sayede dava hakkini kullanabilecegi gerek 6gretide!43!

edilmektedir'432,

gerekse Danistay ictihadinda kabul

Miikelleflerin yeni bir beyanname vermeleri ¢ogunlukla idarenin yoOnlendirmesi
sonucunda diizeltme beyannamesi seklinde oldugu gibi bazen de VUK md. 371°de
diizenlenen hiikiimler dogrultusunda pismanlik dilekcesi seklinde olmaktadir. Bu anlamda
VUK md. 371 uyarinca verilen pismanlik dilekgesi ile diizeltme beyannamelerini birbirinden
ayirmak gerekir. Nitekim pismanlik dilekcelerinde dava hakkini sakli tutan ihtirazi kayit
kabul edilmezken, diizeltme beyannamelerinde buna imkan tanimmmasi gerekir ancak
uygulamada buna da idarece izin verilmedigi, bu kaydin olmas1 halinde beyannamenin kabul
edilmedigi durumlara rastlanmaktadir'**3. Oysa her ne kadar pismanlik kurumunun dogasi
geregi ihtirazi kayit konularak dava hakkinin sakli tutulmasi kendi i¢inde ¢eligkili olsa da bu
durum, stiresinden sonra verilen diizeltme beyannameleri i¢in gecerli degildir; ¢iinkii burada
miikellefin pismanlik beyani mevcut degildir. Ozellikle idarenin talebi {izerine verilen
diizeltme beyannamelerinde idari bir yorum sonucu matrahta bir degisiklik yapilmasi geregi
ileri stirlilmektedir ve miikellef bunu yerine getirse dahi bunun daha sonra yargi oniinde
tastma ve orada tartisilmast imkanini sakli tutmak istemektedir. Miikellefin idarenin
yorumunun aksi yoniindeki iddiasmin tartigilabilirliginin korunmasi gerekir!***. Bu durum
AYM’de bireysel bagvuru yolu iizerine goriilen bir davada!*® konu edilmis ve AYM
pismanlik dilekgesi ve diizeltme beyannamesi arasindaki farki ve bunun ihtirazi kayitla olan
ilgisini su sekilde ortaya koymustur:

“Ote yandan siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit koyarak dava agmak
isteyen basvurucularin durumlari, siiresinden sonra pismanlikla verdigi beyanname iizerine dava agmak isteyen

miikelleflerden farklilik arz etmektedir. Pismanlikla beyanda bulunan miikellef yukarida da belirtildigi {izere

hatali davranigini kabul etmistir ve vergi ziyama yol agan fiilden pismandir. Bu halde dava agilmasi bu

131N Yasar (2019). Yargi Kararlari Isiginda ihtirazi Kayitla Verilen Beyannameler. Mali Coziim, 29 (154), s.
269.

143 2Dalnlstay 9. Dairesinin 13.12.2012 tarih ve 2010/4896 Esas ve 2012/9474 Karar say1l1 karari.

1433 Danistay 9. Dairesinin 13.12.2012 tarih ve 2010/4896 Esas ve 2012/9474 Karar say1l1 karari.

1434¢C. Goker, Y.E. Yilmazoglu (2017). Siiresinden Sonra Ihtirazi Kayitla Verilen Diizeltme Beyannamesi
Nedeniyle Tahakkuk Eden Verginin Idari Davaya Konu Edilebilirligi, Mahkemeye Erisim Hakk1 ve Miilkiyet
Hakkinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri Baglaminda Bir Degerlendirme. Ankara Barosu
Dergisi, 2017/3, s. 92.
1435AYM 27.2.2019 tarih ve 2015/15100 Bagvuru numarali karari.
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pismanlik haliyle bagdagsmamaktadir. Ancak pismanlik hiikiimlerinden faydalanma yoniinde bir irade
gostermeden diizeltme beyanina ihtirazi kayit koyan miikellefin dava agabilme isteginin de hukuken korunmasi
gerekir. Bunun nedeni miikellefin pigsmanlik iradesinin olmamasi ve héla tereddiide diistiigii ya da Vergi
Idaresinin diizeltme talebine konu olan hususun hukuken tartigilir hale gelmesini istemesidir.”

S6z konusu kararda AYM hem igin ger¢ek mahiyetinin ortaya konup konmadigini

sorgulamis hem de burada ihtirazi kaydin kabul edilmemesinin dava hakkini ve buna bagl
olarak da miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Karara gore!4%¢;

“Bagvuru konusu olayda mal ve hizmet aliminda bulundugu firmanin sahte fatura diizenledigi
yoniinde tespitler bulunmasindan dolay: kendilerinin de kod listesine alinma baskist altinda serbest
iradelerini yansitmayan diizeltme beyannameleri vermek durumunda birakilan bagvurucularin bu isleme
kars1 actig1 davalar vergi mahkemelerince esaslar1 yoniinden incelenmemistir. Bu durumda sahte oldugu
ileri stirlilen faturalarda yazili mal ve hizmetlerin gergekten alinip alinmadigi, yapilan isin niteligi ve
biiylikliigiiyle orantili olup olmadigi arastirilmamis, ger¢ek durum somut olarak ortaya konulmamistir.
Sonug olarak bagvurucular, miilkiyet haklarina miidahale teskil eden vergilendirme islemlerinin yargi
yoluyla denetlenebilmesi imkdanina sahip olamamislardir. Dolayisiyla derece mahkemelerinin 213 sayilt
Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hukuk kuralini, diizeltme beyannamesine ihtirazi
kayit konulmaswin dava agma hakki vermeyecegi seklinde yorumlamasi -siirecin biitiiniine bakildiginda-
bagvurucularin, miidahalenin hukuka aykirt olduguna yonelik olarak iddia ve itirazlarin etkin bir bigimde
sunamamast sonucuna yol ac¢mistir. Buna gore somut olayda miilkiyet hakkimin Ongdrdigii usul
giivencelerinin saglanamamasindan dolay1r miidahalenin bagvuruculara sahsi olarak asir1 bir kiilfet
yiikledigi, basvurucularin miilkiyet hakkinin korunmasi ile miidahalenin kamu yarar1 amaci arasinda olmasi

gereken adil dengenin bagvurucular aleyhine bozuldugu sonucuna ulagilmistir. Bagvurucularin miilkiyet

haklarma yapilan miidahale dlgiisiizdiir.”

3.2.1.2 Ihtirazi kayitla beyanname verilebilmesi

Daha 6nce de belirtildigi tizere VUK md. 378’e gore kural olarak miikelleflerin kendi
beyanlarina karsi itiraz etmeleri miimkiin degildir. Bu kural kendi i¢inde tutarhidir ¢iinkii
hayatin olagan akisinda miikellefin kendi 6zgiir iradesiyle bildirdigi bir meblaga kars1 itiraz
etmesi beklenmez. Kural bu olmakla birlikte ihtirazi kayitla beyanname verilmesi ve vergi

hatalarinin diizeltilmesi bu kuralin istisnalaridir. Bu kuralin bir diger sonucu olarak, beyan

1436 AYM 27.2.2019 tarih ve 2015/15100 Bagvuru numarali karari.
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usuliinde tarh-tahakkuk ve teblig asamalar1 birlikte gergeklesir ¢iinkii miikellefin kendi tespit
ettigi matrah tizerine islem yapildiginda itiraz etmeyecegi kabul edilerek vergi idaresi
tarafindan beyanname iizerine vergi tahakkuk ettirilir ve teblig yerine gegen tahakkuk fisi
kesilir'437,

Ihtirazi kayit, miikellefin kendi beyanima kars: da dava acabilmesine imkan veren, dava
hakkini ve dolayisiyla savunma hakkin1 koruyan bir imkandir. Zira vergi mevzuatinin
yorumunda tereddiit yasandigi veya vergi idaresinin baskisiyla beyanda bulunan
miikelleflere dava hakkinin taninmasi hak arama 6zgiirliigiiniin bir sonucu ve hukuk devleti
ilkesinin geregidir'4*®, Burada ihtirazi kayit her ne kadar idari bir iglem olan tarhiyat
asamasinda konulsa da korunan hak, yargi asamasma ait olan dava hakkidir. Miikellef
beyanname verirken bu kayit konulmadigi takdirde sonrasinda dava hakkini
kullanamayacaktir.

Vergi hukukunda miikellefin kendi beyanina kars1 dava agma hakkini glivence altina
alan ihtirazi kayit aslinda bir genel hukuk miiessesidir. Vergi hukukunda ise “miikelleflerin
kendi beyanlarina kars1 yapilan islemler aleyhine dava acamayacaklarina iligskin kurala kars1
gelistirilen ve bu iglemlerin de yarg1 denetimine tabi tutulmasini saglayan bir yargilama usulii
miiessesesidir”!'43. Thtirazi kayitla ilgili olarak vergi kanunlarinda herhangi bir tanim veya
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Vergi Daireleri islem Yonergesi md. 39/3’te ihtirazi
kayit; “miikelleflerce kanuni gerekge gosterilerek beyan edilen matrah veya matrah kismi
izerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin sakli tutulmasi yolunda beyannameye yazili not”
seklinde tanimlanmigtir. Esas olarak ihtirazi kayit matrahin igerigine iliskin bir ¢ekince olup
miikelleflerin siipheli bulduklar1 bir vergilendirme isleminin arastirilmasini isteme imkanini
ifade eder!'#4.

Beyannameye ihtirazi kayit konulabilecegine dair VUK ta acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsilik IYUK md. 27/4’te “ihtirazi kayitla verilen beyannameler

iizerine yapilan islemlerle tahsilat iglemlerinden dolay1 agilan davalar, tahsil islemini

14370ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 99.
14388 Dogrusoz (2016). Ihtirazi Kaydi Simirlama Cabalari. Diinya Gazetesi. https://www.dunya.com/kose-
yazisi/ihtirazi-kaydi-sinirlama-cabalari/341768 (Erisim tarihi: 25.11.2019)
1439Dogrusoz, 2016, a.g.k.
140D ogrusoz, 2016, a.g.k.
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durdurmaz” hiikmii ile ihtirazi kaydin varlig1 ve nasil isleyecegi kabul edilmistir. Dolayistyla
VUK md. 378 ve IYUK md. 27/4 hiikmii birlikte yorumlandiginda miikellefin kendi
beyanina karsi ihtirazi kayit olmasi durumunda dava agilabilecegi sonucuna varilir.

Uygulamada kanuni siiresi i¢inde verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulabilecegi
tartigmasiz kabul edilmektedir. Hatta zamaninda verilen beyannameye ihtirazi kayit
konulabilecegine dair Danistay VDDK’nin bir kararinda!**! “Zamaninda verilen vergi
beyannamesine ihtirazi kayit konulmasi; beyannamede hesaplanan verginin tiimii ya da bir
kisminin tahakkuk ettirilmemesi istenerek, ihtirazi kaydin konusunu olusturan nedenin tarhi
yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde, beyanname iizerinden tarh edilen verginin
ihtirazi kay1t konulan kisminin dava konusu edilebilmesini olanakli kilarak, noksan beyanda
bulunulmasini ve verginin geg¢ tahakkuk etmesini 6nlemektedir.” denilmektedir.

Bununla birlikte, yasal diizenlemelerde ihtirazi kaydin yalnizca zamaninda verilen
beyannameler i¢in gecerli olduguna dair acik ve kanuni bir sinirlama yoktur. Bu sinirlama
zaman i¢inde pismanlikla verilen beyannameler icin ictihatlarla gelistirilmis ve daha sonra
kanuni siiresi gegtikten sonra verilen beyannameler i¢in de uygulanmaya baglanmigtir'442,
Oysa Danistay ve AYM i¢tihadinda diizeltme beyannameleri i¢in ihtirazi kayit genel olarak
kabul edilmekte, hatta bazi Danistay daireleri pismanlikla verilen beyannameler i¢in dahi
bunun uygulanabilecegini belirtmektedir!#*}, Burada Danistay’in genisletici ve miikellefin
lehine olan kararlar1 dnemlidir ¢iinkii olmasi gereken, bir hukuk devletinde yarginin, kisilerin
haklarini en iyi sekilde savunabilecegi ve haklardan en genis kapsamda yararlanabilecegi
sekilde yorum yapmasidir'#**. Bu ayn1 zamanda kisilere hak arama yollarini agar ve yargi
glivencesi saglar'#*°, Hatta Danistay, baska bir genisletici yorum sonucunda bazi hallerde

miikellefin beyannameye ihtirazi kayit koymasa dahi dava agabilecegine karar vermistir!#4,

1441Dalnlstay VDDK’nin 11.12.2009 tarih ve 2008/593 Esas ve 2009/655 Karar say1li karar1.

1442 Goker ve Y.E. Yilmazoglu, 2017, a.g.k., 91.

1443 Danistay 9. Dairesinin 2.12.2011 tarih ve 2008/3053 Esas ve 2011/8063 Karar sayili karari; Danistay 9.
Dairesinin 2.10.2013 tarih ve 2013/2175 Esas ve 2013/7934 Karar sayili karari; Danigtay 9. Dairesinin
10.2.2016 tarih 2013/1745 Esas ve 2016/332 Karar say1l1 karari.

144D ogrusoz, 2016, a.g.k.

145Dogrusoz, 2016, a.g.k.

1446Dalnlstay 9. Dairesinin 29.12.2009 tarih ve 2009/7171 Esas ve 2009/5341 Karar say1l1 karari.
“...Bakilan davada KDV beyannamelerini veren davacinin daha sonra ihtirazi kayit konulmadan ikinci bir
beyanname daha vererek ilk beyannamede yer alan indirime konu bazi faturalarin beyannameden ¢ikarilmasi
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Ihtirazi kayda iliskin son olarak verginin stopajla 6dendigi hallere 6zgii durumu da
ifade etmek yerinde olur. Vergi sorumlusu stopaji yapip beyanname verip vergiyi 6dedikten
sonra artik sorumlulugu sona erer. Dolayisiyla eger bu esnada hatali bir kesinti yapilmigsa
bu artik miikellefin mal varligiyla ilgili bir haktir. Danistay bu konuyla ilgili olarak dava
hakkini ‘hatali kesinti nedeniyle malvarligi azalmis olan miikellefe ait” gdrmiistiir. Bu ylizden

sorumlu beyannameyi ihtirazi kayitla vermis olsa da olmasa da dava hakki miikellefindir!#4’,

3.2.2 [E-tebligat uygulamasinin dava hakkina etkisi

Teblig, kavram olarak ‘hukuksal bir konuyu, ilgilinin 6grendigini gostermek iizere
yetkili makamin yasal sekilde diizenledigi ve génderdigi belge’ olarak tanimlanir'#*¥, Vergi
hukukunda tebligat ise VUK md. 21°de “vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden
hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile
bildirilmesi” seklinde diizenlenmistir. AYM de igtihadinda'#*° tebligatin nemini su sekilde
vurgulamaistir:

“Tebligat, yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin bu islemin hukuki
sonuclarindan etkilenmeleri amaclanan kisilere kanuna uygun sekilde bildirimi ve bu
bildirimin usuliine uygun olarak yapildigmin belgelendirilmesi islemidir. Islemlerin
kendilerine baglanan hukuki sonuglar1 dogurabilmesi i¢in muhatabina bildirilmesi gerekir.

Tebligat, Anayasa’da giivence altina alinmis olan iddia ve savunma hakkinin tam olarak

saglanmistir. Davacinin aleyhine olan bu durumun kendi iradesiyle ortaya ¢iktig1 iddia edilse de ticari hayatin
olagan kosullar1 altinda bir yiikiimliiniin bu yo6nde bir eylemde bulunmasi olagan olmayacagindan davacinin
verdigi ikinci beyannamelerin 6zgiir iradeyle olustugundan séz edilemez. Davacinin kullandig1 bazi faturalarin
sahte oldugunu diisiinen idarenin yapmasi gereken, faturalari diizenleyenler hakkinda olumsuz tespitler var ise
bunu davact hakkinda yapacagi bir vergi incelemesi ve diizenleyecegi vergi inceleme raporuyla ortaya koyarak
gerekirse resen tarhiyat yaparak bunu davactya teblig etmesidir. Oysa bu yapilmayarak baski ile davacinin bazi
faturalar1 indirimleri arasindan ¢ikarmasi saglanmistir. Baski altinda verilen ikinci beyannamelerin &zgiir
iradeye dayandig1 sdylenemeyecegi gibi, buna karsi agilan davanin beyannamelerde ihtirazi kayit bulunmadig,
dolayisiyla bu beyan iizerine tarh olunan vergiye dava agilamayacagindan s6z edilmesi de miimkiin degildir.
Bu durumda davaci hakkinda bir inceleme yapilmadan ve kullandig: faturalarin ger¢ek olup olmadigi, kendisi
ve fatura diizenleyicileri hakkinda her yoniiyle incelenerek ortaya konulmadan baski ile verdirilen diizeltme
beyannameleri iizerine yapilan vergilemede isabet goriilmemistir...”
1447Dalnlstay 4. Dairesinin 24.1.1982 tarih ve 1982/1710 Esas ve 1982/1767 Karar sayili karari; Kaneti vd.,
2019, a.g.k., 481-482.
1448y elbagi, 2014, a.g.k., 626.
1449 AYM 19.9.2019 tarih ve 2018/144 Esas ve 2019/72 Karar say1l1 karari.
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kullanilabilmesinin ve bireylere taninan hak arama hiirriyetinin dnemli giivencelerinden
biridir.”

Teblig miikellef agisindan yasal haklarin1 kullanabilmesi, siirelerin baglamasi ve
zamanasimi bakimindan 6nemlidir'#*°. Vergi hukukunda dava agma siiresi genel olarak 30
giindiir (IYUK md. 7). Bu siire tebli§ yapilan hallerde tebligin yapilmis say1ldig1 giinii izleyen
giin baslar. Danistay’a gore “bu yon miikellefin dava hakkinin bir giivencesidir’!#3!,
Dolayisiyla dava agma siiresi, kamu diizenindendir ve bu yiizden mahkeme buna uyulup
uyulmadigini re’ sen arastirir. Dava siiresi nitelik olarak hak diisiiriicti bir siiredir, siire
gegtikten sonra miikellefin dava hakki diiser ve yargi yolu kapanir!*2, Dava siiresi hukuk
giivenligi ve adaletin iyi islemesi i¢in gereklidir; bu sayede eski iddialarin glindeme
getirilmesi, ge¢mis olaylarla ilgili delillere ulasma zorlugu, hukuki kesinlik ilkesi bunu
gerekli kilar. Ama silirenin dava hakkinin kullanmayr imkéansiz kilacak kadar kisa

tutulmamasi gereklidir!4>?

. Dolayisiyla tebligat her seyden Once dava agma siiresinin
baslangici i¢in 6nemlidir.

VUK’ta diizenlenen klasik tebligat yontemleri VUK md. 93’te diizenlenen posta
yoluyla, ilan yoluyla ve dairede/komisyonda teblig ile VUK md. 107°de diizenlenen memur
vasitasiyla tebligdir. Bunlar, yani elektronik tebligat disindaki teblig yoOntemleri fiziki
tebligat olarak adlandirilabilir'**. Daha yakin zamanda VUK md. 107/A ile diizenlenmis
olan e-tebligat ise bilgi teknolojilerindeki ilerlemeye paralel olarak vergi hukukunda
ylriirliige girmis olup bu sayede dijital ortamda teblig kullanilmaya baslanmigtir. Bununla
birlikte e-tebligatin fiziki ortamda yapilan tebligat ile ayni hukuki sonucu dogurdugunu
vurgulamak gerekir. Vergi hukukunda e-tebligatin miikellefin dava hakkina olan olumsuz
etkisi iki sekilde goriiliir. i1ki, e-tebligatin bazi miikellefler i¢in zorunlu tutulmasi, ikincisi ise

tebligatin gdnderildigi tarihten itibaren 5. glinlin sonunda yapilmis sayilmasidir. Bu kisimda

bu iki tartismaya sirasiyla yer verilecektir.

145 0h‘[tps ://vergialgi.net/vergi-usul-kanununda-yer-alan-elektronik-tebligat-duzenlemesinin-anayasaya-
aykiriligi-sorunu (Erisim tarihi: 1.9.2021) (http- 46)
1451Dalnlstay 9. Dairesinin 26.6.1987 tarih ve 1987/1770 Esas ve 1987/2271 Karar sayili karari; Danigtay 4.
Dairesinin 28.12.1987 tarih ve 1987/5272 Esas ve 1987/3440 Karar sayil1 karari.
1452k aneti vd., 2019, a.g.k., 489.
1453inceoglu, 2013, a.g.k., 217.
1454 http- 46)
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E-tebligatin VUK ’ta diizenlenmesinin ardindan Hazine ve Maliye Bakanliginca buna
dair usul ve esaslar1 diizenlemek tizere 456 no’lu VUK Genel Tebligi yaymlanmistir. Bu
teblig ile birlikte e-tebligat kullanma zorunlulugu olan miikellefler!'**> belirlenmistir. Vergi
idaresinin yetkileri kapsaminda miikelleflere yeni yiikiimliiliikler getirmesi miimkiin olup
teknolojik gelismeler karsisinda e-tebligat uygulamasina gecilmesi aslinda olmasi gereken
bir tutumdur. Ancak miikelleflere yeni yilikiimliiliikler getirilirken iilkenin sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel sartlarinin da goz oniinde bulundurulmas: gereklidir. Ulkemizde internet hala
kisilerin satin aldiklar1 bir hizmet olup, kamusal mal niteliginde degildir. Bununla birlikte
iilkenin pek ¢ok yerinde e-tebligati kullanmaya giicii ve donanimi olmayan miikellefler
bulunmaktadir. Her ne kadar kurumlar agisindan bu uygulama sorun teskil etmese de gelir
vergisi miikellefleri acisindan ayni durum gegerli degildir. Dolayisiyla bir miikellefe e-
tebligat kullanma zorunlulugu getirmek eger elektronik ortama ulagsma imkani smirliysa
yasal basvuru haklarinin ve dolayisiyla dava hakkini da sinirlamis olacaktir.

E-tebligatla ilgili tartismal1 ikinci husus ise tebligatin muhatabin e-ortamdaki adresine
ulastiktan 5 giin sonra teblig edilmis sayilmasidir. Klasik yontemler olarak adlandirilabilecek
fiziki tebligat yontemlerinde tebelliig i¢in ya miikellefin tebligi teslim almis olmasi aranmis
veya kendisine teslim edilemedigi veya ilan yoluyla teblig hallerinde ise tebelliig i¢in15 giin
veya 30 gilin gibi siireler ongdriilmiistiir. E-tebligatta ise miikellefe diizenli olarak e-
ortamdaki tebligatlar1 kontrol etme yiikiimliiliigii yiiklenmistir ¢iinkii aksi halde igleme kars1
hak arama yollarindaki basvuru siiresini kagirmasi veya bu siirelerin sinirlanmasi olasidir.
Buradaki adres GIB tarafindan kendi biinyesinde hazirlanmis bir e-ortamda miikellef igin
belirlenmis bir e-posta olup aslinda teknik anlamda bir e-posta degildir ¢iinkii miikellefin bu
hesap tizerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Miikellef burada yalnizca alict konumunda

olup bagimsiz bir servis saglayicisi da mevcut degildir. Dolayisiyla miikelleften diizenli

1453456 no’lu VUK Genel Tebligi Madde 4: Bu Teblig ile teblige elverisli elektronik adres kullanma
zorunlulugu getirilen ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilabilecek olanlar asagida belirtilmistir:

a) Kurumlar vergisi miikellefleri

b) Ticari, zirai ve mesleki kazang yoniinden gelir vergisi miikellefiyeti bulunanlar (Kazanglari basit usulde tespit
edilenlerle gercek usulde vergiye tabi olmayan g¢iftciler haric)

c) Istege bagl olarak kendilerine elektronik tebligat yapilmasini talep edenler.

Kendisine elektronik ortamda teblig yapilabilecek olanlar, Tebligle belirlenen siirelerde bildirimde bulunarak
elektronik tebligat adresi almak ve elektronik tebligat sistemini kullanmak zorundadir.
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olarak giinliik e-postasini kontrol eder gibi kontrol etmesi is hayatinin yogun akisinda
beklenemez'**°. Ulkemizde dokuz giin gibi siireli tatiller oldugu géz 6niine alindigindan bes
giin ¢ok kisa bir siire olup miikelleflerde hak kaybina yol agabilir'*”’. Ornegin tebligin
kendisine gonderilmesinden 15 giin sonra bundan haberdar olan miikellefin, otuz giinliik
dava siiresinin on giinii ¢oktan ge¢mis olacaktir. Bu mesele Istanbul 9. Vergi mahkemesi
tarafindan e-tebligat1 diizenleyen VUK hiikmii i¢in Anayasa 36. maddeye aykirilik itirazi ile
AYM’ye tasinmis olup itirazin gerekgeleri tebligatin gerceklesmesi i¢in ulasmis olmasinin
yeterli sayilmasi, bes giinliik siirenin muhatabin haklarin1 kullanmas: i¢in yeterli ve makul
bir siire olmamasi ve kisa mesaj ve/veya e-posta ile bilgilendirmenin zorunlu olmamast

seklinde belirtilmistir!48

. AYM bu bagvuruda Anayasa md. 125°de diizenlenen yazili
bildirim sartinin yerine getirildigini, bilgilendirme ve belgelendirme yapildig1 i¢in e-tebligat
uygulamasinin bu sart1 karsiladigini ve dolayisiyla Anayasaya aykirilik olmadigi sonucuna
varmistir.

Hem VUK md. 107/A/2 hiilkmii hem de 456 no’lu VUK Genel Tebligi md. 6/3 uyarinca
“elektronik imzali teblig evraki, muhatabin elektronik ortamdaki adresine ulastig1 tarihi
izleyen besinci giiniin sonunda teblig edilmis sayilacaktir”. Buna ilaveten tebligde, tebligat
yapilan ilgiliye talep etmesi durumunda tebligatin yapilmis oldugu bilgisinin mobil telefon
numarasina ve/veya e-posta adresine iletilebilecegi ancak bu bilgilendirme mesajinin
muhataba ulasip ulasmamasinin tebligatin gegerliligini etkilemeyecegi diizenlenmistir (VUK
Genel Tebligi md. 6/son). Uygulamada kisa mesaj veya e-posta bildiriminin her zaman
yapilmadig1 ve miikelleflerin bu gerekg¢eyle dava agtiklar takdirde davalarinin reddedildigi

1459

goriilmektedir'*”. Bununla ilgili Damistay VDDGK, Bolge idare mahkemesi kararlari

1460

arasindaki aykiriligin giderilmesi istemiyle Oniine gelen davada'*®® muhatabin elektronik

1456, Dogruséz (2019). Yeni Tebligat Yontemi: Habersiz Tebligat (Bir Gece Ansizin Gelebilir). Diinya
Gazetesi. https://www.dunya.com/kose-yazisi/yeni-tebligat-yontemi-habersiz-tebligat-bir-gece-ansizin-
gelebilir/457997 (Erisim tarihi: 1.9.2021

14578, Dogruséz (2015). Vergide Elektronik Tebligat. Diinya Gazetesi. https://www.dunya.com/kose-
yazisi/vergide-elektronik-tebligat/25412 (Erigim tarihi: 1.9.2021)

1458 AYM 19.9.2019 tarih ve 2018/144 Esas ve 2019/72 Karar say1l1 karari.

14598, Dogruséz (2019). Yeni Tebligat Yontemi: Habersiz Tebligat (Bir Gece Ansizin Gelebilir). Diinya

Gazetesi. https://www.dunya.com/kose-yazisi/yeni-tebligat-yontemi-habersiz-tebligat-bir-gece-ansizin-
gelebilir/457997 (Erisim tarihi: 1.9.2021)

1460 Danistay VDDGK ’nin 22.9.2021 tarih ve 2021/2 Esas ve 2021/4 Karar sayili karar1.
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tebligat sistemine basvuru sirasinda veya daha sonra bildirilen mobil telefon numarasina
ve/veya e-posta adresine bilgilendirme mesaji gonderilmemesinin tebligatin gegerliligini
etkileyen bir unsur olup olmadigmmi tartigmis ve bu bilgilendirme mesajinin
gonderilmemesinin tebligatin siiresini ve gegerliligini etkilemeyecegi yoniinde karar
vermistir.

Belirtmek gerekir ki buradaki temel sorun bes giiniin is hayatinin yogun akisinda 6zellikle
modern diinyanin hiziyla kiyaslandiginda ¢ok kisa olmasidir ve bu bakimindan siirenin
uzatilmasi bir ¢dzliim olabilecegi gibi bunun yaninda mobil telefon numarasina ve/veya e-

posta adresine bildirim yapilmasi zorunlu hale getirilebilir.

3.3 Vergi Yargilama Hukukunda Miikellefin Savunma Hakkim Gii¢lendiren flkeler

Savunma hakkinin bir unsuru olarak adil yargilanma hakki, Anayasada agikca
taninmamis olsa dahi hukuk devleti kavrami bu hakkin icerigindeki diger hak ve ilkeleri
kapsar. Bu sebeple agikca adil yargilanma hakki diizenlenmese bile hukuk devletinde bu

hakkin taninmasi zorunludur!#¢!

. Ancak daha once incelendigi iizere 1982 Anayasasi
tarafindan bu hak giivence altina alindig1 i¢in, miikellefin yargi 6niinde savunma hakkini
kullanirken bu kapsamdaki ilkelerden yararlanabilmesi pozitif hukukta anayasal koruma
altindadir. Burada vurgulamak gerekir ki adil yargilanma hakki yargilama siirecinin
tamamina iliskindir, bu nedenle kapsamindaki hak ve ilkeler sadece ilk derece yargilamasi
icin degil aym zamanda istinaf ve temyiz yargilamalar1 icin de gegerlidir'#®2. ATHS md. 6
korumasi yargilamanin kesin hiikiimle sonug¢lanmasina kadar gecerli oldugundan bu koruma
kanun yollar1 asamasini da kapsar!4%3,

Bu boliimde incelenecek olan ilkelerin bir kismi adil yargilama hakki kapsaminda
AIHM ve ona bagl olarak AYM tarafindan igtihatlarda kabul edilen ilkeler (silahlarin
esitligi, ¢elismeli yargilama), bir kismi ise vergi yargilama hukukuna iliskin mevzuatta

ongoriilmiis olan (re’ sen arastirma, iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagi, delil

serbestisi) ilkelerdir. Bununla birlikte yazililik ilkesi her ne kadar idari yargilama usuliinde,

1461inceoglu, 2013b, a.g.k., 213.
1462fnceoglu, 2013b, a.g.k., 209.
1463inceoglu, 2013a, a.g.k., 102.
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dolayisiyla vergi yargilama hukukunda gegerli bir ilke olsa da savunma hakkiyla dogrudan
iliskili olmadig1 icin bu ilkeye boliim i¢inde ayrica yer verilmemistir. Burada yazililik
ilkesinin bir yandan adli yargidaki gibi aktif bir durusmaya ve durusma esnasinda tanik
sorgulatmaya izin vermedigi i¢in aslinda savunma hakkimi daraltirken diger yandan
yargilamada usul ekonomisiyle ilgili oldugu ve hiz ve kolaylik sagladigi i¢in savunma
hakkini giiclendiren bir ilke oldugunu belirtmek yeterli olacaktir. Ayrica vergi yargisi da tipki
ceza muhakemesi usulil gibi kamu hukuka ait bir alan oldugu i¢in ceza muhakeme usuliinde
gecerli olan temel ilkelerden uyumlu oldugu silirece vergi yargilama hukukunda

yararlanilmas1 miimkiindiir'464,

3.3.1 Re ’sen arastirma ilkesi

Re ‘sen arastirma ilkesi, “hdkimin Oniline gelen bir uyusmazlikta kendiliginden
aragtirma yapmas1 ve bir dava esnasinda yapilmasi gereken islemlerin sadece taraflarla
sinirlandirilmayip, bunlarla ilgili hdkime sorumluluk yiiklenmesi” olarak tanimlanabilir!463,
Bu ilke hem idari yargilama hukukunun o6nemli bir ilkesi olup yargilamanmn tim
asamalarinda gecerlidir.

Re ‘sen arastirma ilkesi I[YUK 20. maddede diizenlenmistir. Bu hilkme gére;

“Damigtay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara
ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirli bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu

husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir. Hakl1 sebeplerin bulunmasi
halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.”
IYUK md. 20 hiikmiiyle birlikte kendisinden bilgi veya belge talep edilen kisi ve
kurumlara verilen siire i¢cinde buna uyma zorunlulugu getirilmistir.
Idari yargida hakimin re’ sen arastirma yetkisi sebebiyle, yargilama siirecini belirleyen
taraflardan ¢ok hakimdir. Mahkeme Oniine gelen uyusmazlig1 ¢cozerken taraflarin sunmus
oldugu bilgi ve belgelerle bagli olmadigi i¢in, dava konusu idari islem veya eylemin hukuka

uygunlugunu denetlerken kendisi bizzat arastirma yapabilir'4%®. Aym sekilde, mahkeme

1464 Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 41.
1465yelbagi, 2014, a.g.k., 514.
1466Candan, 2005, a.g.k., 55.
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taraflarin ileri stirdiigii delillerle bagli olmadig1 icin olayin aydinlatilmasimna iliskin olarak
gereken arastirmay1 yaparak ilgili delilleri yargilamaya dahil edebilir. Re’sen arastirma
ilkesinin sonucu olarak idari hakimin taraflarin ileri siirdiigii olaylarla bagl kalmaksizin

uyusmazlik konusuna iliskin gergekleri arastirip ortaya koymasi gerekir!4¢’

. Re’sen aragtirma
ilkesi kapsaminda mahkeme uyusmazligin ¢6ziimii i¢in lazim olan her tiirlii bilgi ve belgeyi
ilgililerden isteyebilir, kesif yapabilir, teknik bilgi gerektiren bir konu varsa bunun i¢in

bilirkisiye bagvurabilir!'48

. Bu ilke sayesinde hakim dava konusu islemin gerekgesini isteme
yetkisine sahiptir'#%®. Dolayisiyla bu ilke hem delillerin say1 olarak smirlanmasinin hem de
sinirl1 bir degerlendirmenin Oniline gegerek delil serbestisi ve delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkelerine temel olugturmaktadir!#7°,

Resen arastirma ilkesinin uygulandigi usulde hakim vicdani kanaatine gore hiikiim
tesis ederken amag, kamu diizenini korumaktir. Bu nedenle hakimin taraflarin iddia ve
talepleri ile bagli olmamasi gerekir. Medeni usul hukuku ile idari yargilama hukuku
arasindaki temel fark burada ortaya ¢ikar; idari yargida dava bir kez agildiktan sonra hakim
tarafindan yiiritiiliip sonuglandirilacaktir'*’!, Re ‘sen aragtirma ilkesinin amaci bir taraftan
davacinin ileri siirdiigli haksizligin ortadan kaldirilmasiyken diger taraftan idarenin hukuka
bagl sekilde hareket etmesini saglamaktir!472,

Medeni usul hukukunda hakim taraflarin iddia, delil ve defileriyle baglidir ¢linkii bu
alanda sinirli aragtirma usulii uygulanir. Oysa, kamu hukuku dallar1 olan ceza muhakemesi
ve idari yargilama hukukunda amag¢ kamu diizeninin saglanmasi oldugu i¢in re’ sen arastirma
ilkesi benimsenmistir. Bu ilke dogrultusunda vergi hakimi davada gerekli gérdiigli hususlari
kendiliginden arastirabilir ve dikkate alabilir ¢linkii vergi yargisinda da gerek idari yargi
kapsaminda yer almasi gerekse kamu diizeniyle dogrudan ilgisi olmas1 sebebiyle bu ilke

gecerlidir'47. Idari yargida eger hakim taraflarin ileri siirdiigii olay ve delilleri davanin

1467y Karakog (2018). Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 81.
1468 Candan, 2005, a.g.k., 56.
1469K arakog, 2018, a.g.k., 81; Danistay 9. Dairesinin 16.10.1973 tarih ve 1972/436 Esas ve 1973/1977 Karar
say1l1 karari.
1470k arakog, 2018, a.g.k., 75-76.
1471 Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 212,
1472Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 81.
1473Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 212.
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¢Oziimii i¢in yeterli gdrmezse, taraflarin bu yonde bir talebi olmasa dahi arastirmaya devam

edebilir ve etmesi de gerekir. Bu sayede hakimin aragtirmasi sonucunda ileri siiriilmemis

baska olay ve delillere ulasilarak karar asamasina gelinir'474,

Danigtay’a gore!4”;

“IYUK md. 20/1 hiikmii uyarinca, idari yarg:i yerleri, uyusmazhik konusu olaymn hukuki

nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki ¢dziime
varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. idari yarg: yerleri buna ek olarak olayin maddi yoniinii belirleme
noktasindan da her tiirlii inceleme ve arastirmayi1 kendiliklerinden yapabilirler. Iddia ve savunmalarda ortaya
konan maddi durumun gergege uygun olup olmadigini serbestge arastirabilirler. Taraflarin hi¢ deginmedikleri
olaylar1 ve maddi unsurlar1 arasgtirmaya yonelebilecekleri gibi maddi olayin gergege uygunlugunun arastirilmasi
icin gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler.”

Bununla birlikte kuvvetler ayrilig1 ilkesi dolayisiyla re’ sen aragtirma yetkisi, idari
islem tesisi i¢in gerekli ve idareye taninmis olan yetkinin mahkeme tarafindan kullanilmasin
icermez. Burada amaglanan idari islemin hukuka uygunlugunun tespit edilmesidir'47,

Re ’sen arastirma ilkesinin vergi yargilamasi bakimindan énemi Danistay tarafindan
soyle ifade edilmistir!4"”:

“Vergi mahkemeleri bakmakta olduklar1 davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden

yaparlar. Idari yargida re’ sen arastirma esasi cari oldugundan, taraflarin iddialarinin dogru olup olmadigint
arastirmak ve incelemek veya incelettirmek vergi mahkemesinin gorevidir; vergi dairesinin savunma vermemis

olmasi ya da yiikiimliiniin resmi makamlardan istenebilecek kanitlari kendisinin sunmamis olmasi bu gérevinin
re’ sen yerine getirilmesine engel degildir.”

Bu ilke geregince bir vergi davasinda uyusmazlik konusu, eger olayin maddi
unsurlarina iliskinse, mahkeme taraf iddialarin1 degerlendirmek iizere gerekli buldugu her
tiirlii arastirmay1 yapar. Ornegin bir gelir vergisi ihtilafinda vergi dairesi 100 bin liralik bir
hasilatin kayitlara gecirilmedigini iddia ederken miikellef kayda gectigini ancak ilgili

donemde heniiz tahakkuk etmedigini ileri siirerse hakim bizzat kendisi veya bilirkisi atayarak

1474Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 89.

1475Dalnlstay 3. Dairesinin 21.10.1997 tarih ve 1996/3153 Esas ve 1997/3537 Karar sayili karari; Danistay 3.
Dairesinin 21.11.1990 tarih ve 1990/2057 Esas ve 1990/3199 Karar sayil1 karari.

1476Candan, 2005, a.g.k., 56.

1477 aneti vd., 2019, a.g.k., 506; Danistay 7. Dairesinin 26.4.1979 tarih ve 1979/14116 Esas ve 1979/863 Karar
say1l karari.
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defter kayitlarini ve hasilat olusturan islemleri inceleyebilir'4’®. Ancak eger davada maddi
unsurlar tizerinde mutabakat varsa, bir diger deyisle s6z konusu uyusmazlik maddi unsurlarla
ilgili degil de vergi kanunlarmin yorumlanmasi bakimindan ortaya ¢ikmigsa, bu halde
uyusmazlik kanun hiikiimleri ve igtihatlar dogrultusunda ¢6ziimlenecektir ve ek bir arastirma
veya incelemeye gerek yoktur!'4”’.

Re’ sen aragtirma ilkesi miikellefin savunma hakkini koruyan ve giiclendiren bir
ilkedir, ¢iinkli miikellef hakliligin1 ispatlamak i¢in yeterli savunma imkanina sahip olmasa
dahi mahkeme kendiliginden tiim arastirmalar1 yapacak ve islemin hukuka uygunlugu
denetlenecektir. Bu noktada miikellefin kendisini savunmak icin yeterli bilgisi, tecriibesi
veya elinde delili olmasa dahi tiim bunlar hakim tarafindan dikkate alinacak ve hakim maddi
gercegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli arastirmay1 yapacaktir. Daha once de belirtildigi tizere
vergi yargisinda amag¢ kamu yarar1 oldugu i¢in vergi idaresinin islemlerinin hukuka uygunluk
denetimi kamu diizenindendir.

Danigtay’a gore, re’ sen arastirma ilkesi geregince, taraflardan biri savunma vermese
bile gerekli olan bilgi ve belgelerin idare ve kisilerden istenmeden ve incelenmeden sadece
bir tarafin iddiasina dayanarak karar verilemez!*°, Benzer sekilde davali tarafindan savunma
verilmemis olmasi sebebiyle davanin kabul edilmesini de Danistay usule aykiri bulmus ve
re’ sen arastirma ilkesi geregince mutlaka gerekli arastirma yapildiktan sonra karar verilmesi
gerektigini belirtmigtir'43!,

Re ‘sen arastirmasi ilkesinin sonucu olarak davanin taraflarin delil sunmak veya delil
arastirilmasini isteme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, davaya iliskin ve kendi
cikarlart dogrultusunda olan tiim delilleri mahkemeye ibraz etmelilerdir. Bir diger deyisle,
mahkemenin re’ sen arastirma yiikiimliiliigl taraflarin keyfi olarak hareketsiz kalmalarina
gerekce olamayacag gibi, taraflarin mahkemeye yardimci olma gorevi de hakimin re’ sen

aragtirma konusunda 6zen yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz!4%2.

1478Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, 2008, a.g.k., 1056.
1479Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, 2008, a.g.k., 1056.
1480Dalnlstay 7. Dairesinin 26.04.1979 tarih ve 1978/1446 Esas ve 1979/863 Karar say1l1 karari.
1481Dalnlstay 7. Dairesinin 12.12.1984 tarih ve 1983/1467 Esas ve 1984/2544 Karar say1l1 karari.
1482k arakog, 2018, a.g.k., 90-91.
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3.3.2 Silahlarn Esitligi Ilkesi

Adil yargilama hakkinin amaci yargilamanin hakkaniyete uygun olarak yapilmasidir.
Hakkaniyet ise taraflar arasinda bir denge bulunmasini ve bu dengenin yargilama boyunca
devam etmesini gerektirir. Iste bu denge, yargilamada hukukunda silahlarin esitligi ilkesi
olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla, bu ilkenin amaci yargilama esnasinda taraflar arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasidir'#®3. Silahlarin esitligi ilkesi ayn1 zamanda
hukuk devleti ve esitlik ilkelerinin sonucudur ve usuli temel bir hak olarak kabul edilir'4%,

Bu sebeple s6z konusu ilke aslinda, yargilamada taraf esitligini saglayan bir list kavram

1485 1486

oldugu'*®> gibi yargilama sisteminde ulagilmaya calisilan bir hedeftir

Her ne kadar ATHS 6. madde metninde agikga yer almasa da silahlarin esitligi ilkesi
AIHM tarafindan adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilmektedir. Bunun yani sira
bu ilke yargilamada ceza hukukuna ait gibi goriinse de AIHM igtihatlarinda tiim yargilama
hukuku dallar1 i¢in kabul edilmis ve uygulama bu dogrultuda sekillenmistir'*$’. AITHM’e gore
silahlarin esitligi, “davanin bir tarafinin diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj i¢ine
sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin deliller de dahil olmak iizere, davasini ortaya
koymak i¢in makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olmasi zorunlulugudur!*®8, Bu tanim
ayni zamanda silahlarin esitligi ilkesinin savunma hakkiyla olan iligkisini de ortaya
koymaktadir.

AYM de ictihatlarida AIHM yaklasimini kabul etmistir. Buna gére'#3?;

“Adil yargilanma hakkinin ulusaliistii diizeyde genel kabul gérmiis lgiitleri arasinda 6nemli bir

yer tutan “silahlarin esitligi” ilkesi, davanin taraflar1 arasinda yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit

konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasini

1483 Inceoglu, 2013a, a.g.k., 220.; AIHM’nin 17.01.1970 tarihli Delcourt. vs. Belcika karari; AIHM’nin
2.3.1987 tarihli Monnell ve Morris. vs. Birlesik Krallik karari.; 1nceoglu, 2013b, a.g.k., 239.; Zafer, 2013,
a.g.k., 521.
1484Pekcanltez, Atalay ve Ozekes, 2005, a.g.k., 228.
1483yl 2006, a.g.k., 124.
1486inceoglu, 2013a, a.g.k., 220.
1487 ATHM nin 23.06.1993 tarihli Ruiz Mateos vs. Ispanya karari; AIHM’nin 6.2.2001 tarihli Beer vs.
Avusturya karari; Inceoglu, 2013a, a.g.k., 220; Yalt1 Soydan, 2000c, a.g.k., 144.
1488 A THMnin 27.10.1993 tarihli Dombo Beheer B.V. vs. Hollanda karar1; inceoglu, 2013b, a.g.k., 239.
1489 A'YM 2.12.2004 tarih ve 2001/216 Esas ve 2004/120 Karar sayili karar1.
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ongormekte, diger bir deyisle davanin taraflari arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligin gerekli
kilmaktadir.”

Vurgulamak gerekirse silahlarin esitligi ilkesine gore, davanin taraflar1 arasinda adil
bir denge olabilmesi i¢in taraflar, deliller de dahil olmak {izere iddia ve savunmalarin1 ortaya
koymak i¢in makul imkanlara sahip olmalidir. Aym1 zamanda, bu ilke dogrultusunda
mahkeme karsisinda taraflarin sahip oldugu hak ve yikiimlilikler esit ve dengeli
olmalidir'#®°, Silahlarin esitligi, iddia ve savunma taraflar1 arasinda usule iligskin olanaklarin
dengede olmasini, dengenin savunma aleyhine bozulmamasini ifade eder. Bu ilkeye gore
yetkiler arasinda tam bir esitlik degil fakat kargiliklilik aranir!#!.

Bu ilke uyarinca taraflar arasindaki olmasi gereken dengenin, sorusturma asamasindan
kararin kesinlesmesine dek kanun yollari da dahil olmak iizere yargilamanin tim
asamalarinda korunmasi gerekir!*2, Silahlarin esitligi ilkesi, taraflarin yargilamaya esit
sekilde etki edebilmesini 6ngdrdiigii icin bu ydniiyle adil yargilanma bakimindan 6zellikle
tahkikat agsamasinda ¢ok onemlidir!#%3.

Ceza davalari icin silahlarin esitligi ilkesi ATHS md. 6/1’1e birlikte, AIHS md. 6/3’deki
bazi giivenceleri de igerir ancak uygulama alani ¢ok daha genis ve kapsamlidir!***, Bununla
birlikte ilke, ceza yargilamasinda ¢elismeli yargilamay1 da kapsar. Bu ilke ise hem iddia
makami hem savunma i¢in karsi tarafin One siirdiigii kanitlara iliskin 6gelerden bilgi
edinmeyi ve bunlarin tartigilmasini ifade eder!®>. Diger yargilama hukuku alanlari igin ise
AIHM, AIHS md. 6/1 degerlendirmesi yaparken bu iki ilkeyi birbiri tamamlayic1 sekilde
kullanilmaktadir!4%¢.

Silahlarin esitligi denetlenirken esas olan, denetime konu islemin yargilamadaki

onemidir'*’. Bu nedenle nelerin ihlal oldugu ve olmadigini tek tek saymak miimkiin degildir.

1490Centel ve Zafer, 2006, a.g.k., 202, 206.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2005, a.g.k., 228.; Golciiklii, 1994,
a.g.k., 218.
1991 Centel ve Zafer, 2006, a.g.k., 201.
1492Gglciiklii, 1994, a.g.k., 218.; Centel ve Zafer, 2006, a.g.k., 202.
1493 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2005, a.g.k., 228.
149%yalt1 Soydan, 2000c, a.g.k., 111.; Yalti, 2006, a.g.k., 125.
1493 yalt Soydan, 2000c, a.g.k., 112.
14961nceoglu, 2013a, a.g.k., 249; AIHM’nin 23.06.1993 Tarihli Ruiz Mateos vs. ispanya karari.
1497[nceoglu, 2013b, a.g.k., 239.
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AIHM igtihatlarinda ilkeyi her somut olaya gore ayri ayri degerlendirmis ve genis
yorumlamuistir.

Silahlarin esitligi ilkesi delil sunma imkani yoniinden esitlik, bilirkisi yoniinden esitlik,
tanik dinlenmesinde hak esitligi, davanin taraflar1 arasindaki usuli esitsizlikler, bilgi ve
belgelere ulagsmada esit imkanlar, davanin tarafi haline gelen yasal gorevlilerin iistlendigi rol
gibi bagliklarda incelenebilir. Vergi yargilama hukukunda deliller, tanik ve bilirkiginin
savunma hakkiyla olan iligkisi sonraki bagliklarin konusunu olusturdugu i¢in burada bunlar
disinda kalan diger haller incelenecektir.

Silahlarin esitligi ilkesinin unsurlarindan biri delil sunma ydniinden esitliktir.

Yargilama siirecinde taraflardan birinin iddiasina karsilik diger taraf savunmasina esas

olacak delilleri sunma imkani yoksa silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilebilir'#°%,

Ilkenin bu yonii AIHM ile paralel olarak AYM igtihatlarinda yer almistir. Buna

2101499,
gore'*”?;

“Silahlarin esitligi ilkesi davanin taraflarinin usule iligkin haklar bakimindan ayni kosullara tabi
tutulmasi, taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma disiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini
makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamia gelir. Bu usul giivencesi,
uyusmazligin her iki tarafina da savunmasinin temel dayanagi olan delilleri sunma imké&ni taninmasim
kapsamaktadir.”

Bunun yant sira ilkenin bu unsuru, diger yliksek mahkeme ictihatlarinda da yer almistir.

Yargitay’a gore!>%;

“Kisilerin gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalarda, gerekse cezai alanda kendisine
yoneltilen isnat ve su¢lamalarla ilgili davalarda, davanin taraflarinin her birinin; diger taraf karsisinda kendisini
onemli dl¢lide dezavantajli konumda birakmayacak sartlarda iddia ve savunmalarint mahkemeye sunabilmesi
ve bu iddia ve savunma sinirlar1 i¢inde gerekli olan delilleri gosterebilmesi igin makul bir firsata sahip olmasi
( silahlarin esitligi ilkesi ) Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin
bir geregi olup, taraflardan birine bu firsatin taninmamasi sézlesmenin 6. maddesinin ihlali sonucunu dogurur.
Ote yandan Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 75/3. maddesi, hakimin iki tarafin iddia sinirlar1 icinde
gerekli olan delillerini gostermelerini ve vermelerini emredebilecegini 6ngérmektedir. Olayda, davaci taraf

tanik gosterdigi ve gosterdigi taniklar ilk oturumda mahkemece dinlendigi halde, davaliya delil gdsterme firsati

1498 nceoglu, 2013a, a.g.k., 222; inceoglu, 2013b, a.g.k., 239; AIHM’nin 24.2.1987 tarihli De Haes and Gijsels
vs. Belgika vs. Fransa karari.
1499 AYM’nin 20.5.2021 tarih ve 2018/21949 Bagvuru numarali karart.
1500y argitay 2. Hukuk Dairesinin 27.10.2004 tarih ve 2004/11405 Esas ve 2004/12644 Karari.
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taninmadan ilk oturumda dava sonuglandirilmistir. Davaliya delillerini gdsterme imkani taninmadan, gosterdigi

takdirde toplanmadan eksik tahkikatla hitkiim kurulmasi dogru goriilmemistir”.

Silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi hallerden biri de davanin taraflari arasindaki
usulii esitsizliklerdir. ilke, davanin taraflar1 arasinda yargilama sirasinda usul hiikiimleri
yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak
kurallara yer vermeme esasint dngormekte, diger bir deyisle davanin taraflar1 arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin varligim gerekli kilmaktadir'>°'. Ornegin durusma esnasinda
taraflar arasindaki dengenin korunmasi ve hikimin taraflara esit muamele etmesi gerekir!'>2,
Benzer sekilde ceza usuliinde silahlarin esitligi ilkesi, savunmanin iddia makam ile esit
sekilde davanin hazirlanma imkanlarini giivence altina alir. Ancak burada kast edilen mutlak
esitlik degildir, mahkeme var olan durumun hakkaniyete uygun yargilama yapilmasina engel
olup olmadigini degerlendirecektir!>%,

Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca taraflar birbirleri karsisinda dezavantajli konuma
diismeden, davayla ilgili belge ve bilgiye ulasmada esit imkanlara sahip olmalidir'>*4. Bir
taraf digerine kars1 bu anlamda tstiinliik saglamamalidir'>%. Taraflardan biri digerinin goriis
ve gerekcelerine tam olarak ulasamaz ve dolayisiyla etkin savunma yapma imkani bulamazsa
bu ilke ihlal edilebilir. Ancak taraflardan her ikisi de bir belgeye ulasamiyorsa bu artik
silahlarin esitligi ilkesinin ihlali olmaz; fakat bu durumda hakkaniyete uygun yargilamanin
ihlali olabilir!>%, Silahlarm esitligi ilkesi ozellikle ceza yargilamasinda saniga hukuki bilgi
verilmesine iliskin her tiirlii kisitlamay1 yasaklar ¢iinkii aksi halde adil yargilanma hakkinin
ihlali olusacaktir’>?. Vergi yargilama hukukunda da savunma hakkimin gerektigi sekilde
kullanilabilmesi i¢in mutlaka ithamin ve delillerin bilinmesi gerekir. Bu yilizden bu hak

dosyaya erisimi de igerir!>%,

1501 AYM 2.12.2004 tarih ve 2001/216 Esas ve 2004/120 Karar sayili karar1.
15026, Giimiiskaya (2008). Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Durusma, [UHFM, 116 (2), s. 43.
1303inceoglu, 2013a, a.g.k., 235.
130%nceoglu, 2013a, a.g.k., 236.
1305inceoglu, 2013b, a.g.k., 241.
1306inceoglu, 2013, a.g.k., 237.
13077afer, 2013, a.g.k., 529.
1508Erem, 1984, a.g.k., 689.
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AIHM 6niinde vergi yargilamasi esnasinda silahlarin esitligi ilkesinin tartisildigi emsal

kararlardan biri Bendenoun vs. Fransa kararidir!>%°

. Bu kararda silahlarin esitligi ilkesi
vergisel bir uyusmazlik bakimindan degerlendirilmistir. Bu kararda 6zellikle tartisma konusu
yapilan husus ise taraflarin bilgi ve belgelere ulasma imkanlarinda esitlige sahip olup
olmamasidir.

Bendenoun kararina konu olan olayda, Bay Bendenoun Ziirih’te ikamet eden ve antika
alim satimiyla ugrasan bir Fransiz vatandasidir. Kendisi 1973 yilinda Strasburg’da yine
antika alim satimi1 yapmak iizere bir limitet sirket kurmus olup kendisi sirketin hem en biiyiik
hissedar1 hem de yonetim kurulu bagkan1 ve genel mudiiriidiir. 1975 yilinda bu sirketle ilgili
olarak Fransiz vergi idaresi tarafindan giimriik, vergi ve cezai alanlarda inceleme ve aragtirma
basglatilmistir. Ulusal glimriik arastirma merkezi tarafindan isimsiz bir ihbar {izerine
baglatilan glimriik incelemesinde Bay Bendenoun ve miisterileri sorgulanmis, sirketteki
belgelere ve mallara el konulmus, sirket personeli ve bir uzmanla goriisiildiikten sonra
Bendenoun hakkinda giimriik rejimine aykir fiillerinden otiirii tutuklama karar1 ¢ikmustir.
Bay Bendenoun’un kendisine isnat edilen sugu ve yiiz bin frank para cezas1 6demeyi kabul
etmesi lizerine el konulan mallar iade edilerek ceza yargilamasi sona ermistir. Bu siirecin
AIHM é&niinde goriilen dava igin énemli olan kismi, Bay Bendenoun’un inceleme siiresince
giimriikk dosyasindaki tiim belge ve tutanaklara ulasma imkanina sahip olmasi ve
tutanaklardan bir kisminin kopyasini da tedarik edebilmesidir.

Guimriik incelemesi sonunda giimriik idaresi 24 adet inceleme tutanagi ve 352 adet
belgeden olusan inceleme dosyasini vergi idaresine gonderilmis, bunun iizerine savcilik
dosyadan haberdar edilmis ve Bay Bendenoun aleyhine savcilik tarafindan Strasburg
Mahkemesinde vergi kacakeiligt sugu ile dava acilmistir. Dava sonucunda Bay Bendenoun
aleyhine 15 ay hapis cezasina hiikmedilmis ancak ceza ertelenerek eger ek tarhiyat konusu
vergi ve cezalar1 1 yil i¢inde 6demezse hapisle cezalandirilacag: karara baglanmistir. Bay
Bendenoun’un bu karar1 temyizi lizerine dava temyiz mahkemesinde goriisiilmiis ve temyiz
kararinin reddi ile 1982°de karar kesinlesmistir. Bunlarin yani sira 1976 yilinda Fransiz vergi

idaresi Bay Bendenoun’un sirketi iizerinde inceleme yapmis ve hesaplara kaydedilmeyen

1509 ATHM nin 24.2.1994 tarihli Bendenoun vs. Fransa karari.
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islemler tespit edilmistir. Bunun {izerine Bay Bendenoun’a sirket yonetim kurulu baskan1
oldugu i¢in ikmalen kurumlar vergisi ve KDV, ayrica kisisel gelir vergisi tarhiyatt yapilmis
ve bunlara bagl vergi cezalar1 teblig edilmistir. Bay Bendenoun vergi dairesinin tim bu
islemlerine itiraz etmis, itirazlarinin idarece reddi iizerine ise Strasburg idare Mahkemesinde
iptali dava agmistir. Davalarin mahkeme tarafindan da reddedilmesi ilizerine davay1 temyize
tasimis, temyizde kesinlesmesi iizerine ise AIHM’ye basvurmustur. Bay Bendenoun AIHM
onilinde talep ettigi halde inceleme siireglerine iliskin belgelerin tamaminin kendisine
verilmedigini, bu nedenle silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmiistlir. Bay Bendenoun’un Strasbourg idare mahkemesinde ag¢tig1 dava giimriikteki
inceleme sonucu yapilan islemlerle ilgilidir ve Bendenoun, giimriik inceleme dosyasinin
tamaminin mahkemeye ve kendisine gonderilmesini talep etmis, bunun iizerine mahkeme
giimriik idaresinden savciliga gonderilen dosyay1 istemis ama savcilik “vergi kagakeiligina
bagli cezai sorusturma baslatildig1 icin génderemeyecegini ama hazinenin bu ceza davasinda
katilan taraf oldugunu ve dava dosyasina ulasabildigini, isterse bir kopyasini temin
edebilecegini” sdylemistir. Mahkeme bu talebini tekrarlasa da dosyay:1 elde edememistir.
Buna karsilik Bay Bendenoun hem inceleme hem de dava siirecinde pek ¢ok belgeye ulagsma
imkan1 bulmus, idare cevap dilekgelerine bazi tutanaklari eklemistir. Bu yiizden AIHM
davay1 incelerken basvurucunun gerekli pek cok belge ve bilgiye ulasabildigini ve istedigi
belgeleri elde edememesinin yargilamaya olan olumsuz etkisinin agik bir arglimanla
desteklenmemesi sebebiyle savunma haklarinin ve silahlarin esitliginin ihlal edilmedigine
karar vermistir. AITHM der ki, “mahkemenin gérevi silahlarm esitligi ilkesinin veya daha
genel olarak savunma haklarinin, Bendenoun’un yargilanma siireci bakimindan ihlal edilip

921510

edilmedigini tespitle sinirhdir Bendenoun kararinda AIHM’ye gére dosyanin

tamaminin verilmesi zorunlu degildir ancak tarafla ilgili talep edilen delillerin, en azindan
ozetinin verilmesi gerekir!>!!,
Bendenoun davasinda bagvurucunun talep ettigi halde kendisine verilmeyen belgeler,

vergi dairesinin dayandig1 belgeler olmadig1 i¢in AIHM, ihlal olmadigina karar1 vermistir'*'2,

310inceoglu, 2013a, a.g.k., 239.; Yalt: Soydan, 2000c, a.g.k., 114.
BHinceoglu, 2013a, a.g.k., 240.
32yalt Soydan, 2000c, a.g.k., 114.
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Bendenoun kararinda davaci idareden bazi belgeleri talep etmis ancak kendisine
verilmemistir. Buna ragmen, AIHM’ye gore eger talep edilen belgeler diger tarafin kendi
iddiasina dayanak olusturan belgeler degilse ve talep eden tarafa igerik hakkinda bilgi
verildiyse ve neden bu belgeleri istedigini gerekcelendiremiyorsa ihlal sayilmaz. Ayni
sekilde eger talep edilen belgeler karsi tarafin dayandig: deliller degilse ve igerigi ile ilgili

asgari bilgiye sahipse ve bu belgeleri talep etmesinin hakli, yeterli gerek¢esini sunamiyorsa

bu halde yine silahlarin esitligi ihlali kabul edilmez!>!3.

AIHM silahlarm esitligi ilkesini degerlendirirken yargilama siirecini biitiin olarak ele

almaktadir. Ornegin ilk derecede ibraz edilmeyen belgeler kanun yolu asamasinda temin

edilebilirse silahlarin esitligi ihlali sayilmaz!>'4,

Silahlarin esitligi ilkesinin bilgi ve belgelere ulagsmada esitlik yonii Tiirk hukukunda

AYM igtihatlarina da konu olmus ve tartisilmistir. Buna gore!>!3;

“Kamu giivenligi veya bagkalarinin haklarinin korunmasi gibi hakli nedenlerin bulunmasi halinde
hiikme esas alinan kanit ve belgelerin bagvurucuya verilmemesi veya gosterilmemesi makul goriilebilir. Ancak
bu hélde dahi hiikme esas alinan belge kendisine verilmeyen basvurucunun savunma hakkinda meydana gelen
bu kisitlamay1 telafi edecek karsit-dengeleyici imkanlarin basvurucuya saglanmasi gerekir. Bu baglamda
basvurucunun belge igeriginden haberdar edilmesinin, buna karsi savunma ve itirazlarii mahkemeye
sunabilme firsatina sahip olmasmin dengeleyici bir imkan oldugu sdylenebilir. Yine sdz konusu belgenin
basvurucu tarafindan bilinmesinin sakincali oldugu diisiiniilen kisimlari karartilarak bagvurucuya verilmesi ya
da bagvurucunun s6z konusu belgeyi mahkeme kaleminde inceleme firsati bulmasi da dengeleyici birer imkan
olarak goriilebilir. Bagvurucu her ne kadar idarenin savunma dilekgesi ile kendisi hakkinda elde edilen istihbari
bilgilerden kaynakli olarak atamasinin yapilmadigini 6grenmis ise de savunma dilekgesinin ekleri bagvurucuya
teblig edilmediginden hakkinda elde edildigi iddia edilen bilgilerin hangi delillere dayandigi, bu iddianin nasil
ve neden dogdugu konusunda bilgi ve belgelere sahip olmayan basvurucunun bunlara karsi etkin olarak
yorumda ve itirazda bulunma igin yeterli imkana sahip oldugu sdylenemez. {1k derece mahkemesi kararinda da
istihbari bilginin dayanag bilgilere, olgu ve olaylara yer verilmedigi i¢in -karar dncesi- yargilama sirasinda

olusan eksikligin sonraki asamada da giderilmedigi, dolayisiyla bir biitlin olarak bu bilgilere yonelik yorumda

ve itirazda bulunabilmesi i¢in pratik ve etkin imkanlarin saglanmadig goriilmiistiir”.

15 131nceoglu, 2013a, a.g.k., 240.; Benzer bir diger icin bkz: AIHM nin 26.9.1996 tarihli Mialhe vs. Fransa
karari.
1514 ATHM nin 24.7.1993 tarihli Schuler- Zgraggen vs. Isvigre karari.
ISISAYM 20.5.2021 tarih ve 2018/21949 Bagvuru numarali karari.
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Bilgi ve belgelere ulasmada esitligin ihlali, miikellefin savunma hakki bakimindan
uygulamada vergi teknigi raporlariin miikellefe teblig edilmemesi noktasinda siklikla
karsilagilmaktadir. VUK 35. madde ve VUK 366. maddede ihbarname ekine takdir karari,
inceleme raporu, cezayr gerektiren olayim tespitine dair tutanagin eklenmesi zorunlulugu
ongoriilmiistiir. Boylece miikellefler haklarinda yapilan idari islemin gerekgesi hakkinda
bilgi sahibi olma ve bunun sonucunda savunma haklarin1 kullanabilmeleri giivence altina
alimmigtir. Bununla birlikte mevzuatta inceleme raporu eklerinin miikellefe teblig edilmesi
gerekliligine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, miikellefin savunma hakkin1
geregi gibi kullanabilmesi, hakkinda yapilan iglemler hakkinda detayli bilgi sahibi olmasina
ve bunlara karsi goriis aciklama imkanina sahip olmasina baglidir. Miikellef, hakkinda
yapilan vergi tarhiyati ve ceza kesme islemine dayanak teskil eden olay ve belgelerden geregi
gibi ve zamaninda bilgi sahibi olmaz ve bunlara ulasamazsa savunma hakki da kisitlanmis
olacaktir. Bu nedenle, silahlarin esitligi ilkesi geregi vergi inceleme raporuyla birlikte buna
dayanak olusturan eklerin de miikellefe teblig edilmesi gerekir. Uygulamada bunun telafisi
icin mahkemelerin dava acildiktan sonra ara karar ile bu ekleri idareden talep ettikleri ve
sonrasinda davaciya tebli§ ederek belli bir siire i¢cinde degerlendirme olanagi tanidig:
goriilmektedir. Ancak bu, hem idari asamada silahlarin esitligi ilkesinin ihlalini olusturur
clinkii dava yoluna gitmeyen miikellefler bu bilgilere ulasamayacaktir hem de bu uygulama
davada savunma asamasinda sinirh olarak ve hakimin takdirince taninan bir imkandir!>'6.
Vergi incelemesinde dayanak alinan vergi teknigi raporlart miikellefe vergi inceleme
raporuyla birlikte teblig edilmedigi takdirde miikellef kendisine isnat edilen hususlar
hakkinda yeterince bilgi edinememekte ve gerek hukuki gerek maddi gerekcelere
ulagsamamaktadir. Diger yandan vergi mahkemesi VIR’yi idareden talep ettigi halde rapor
mahkemeye de ibraz edilmezse bu halde mahkemenin, “sahtelik iddias1 ispatlanamadig i¢in
davanin kabuliine” karar vermesi gerekir'>!”. Uygulamada rastlanan bir diger durum ise dava
esnasinda dilekge siireleri gectikten sonra eger VIR mahkemeye hala ibraz edilmemis olursa

mahkemenin VTR’yi idareden talep ederek incelemesi ancak davact miikellefe teblig

1316p nar, 2016, a.g.k., 29.
1517Baykara, 2014, a.g.k., 66.
329



etmeden karar vermesi durumudur!®!8.Vergi incelemesi sonucunda yapilan islemlerle
birlikte, vergi inceleme ve vergi teknigi raporlari miikellefe teblig edilmezse bu durum bilgi
ve belgelere ulasmada esitsizlik yaratacagi i¢in silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturur
¢linkli bu durumda davali idare ile davact miikellef iddia ve savunmalarini hazirlamak ve
sunmak konusunda esit ve dengeli imkanlara sahip olmayacak; bilgi sahibi olmadig1 rapor
hakkinda davaci goriis ileri siiremeyecek ve bu sebeple miikellefin savunma hakki ihlal
edilmis olacaktir’>!®. Hakimin re’ sen arastirma yetkisi kapsaminda VTR’yi kendisinin
incelemesi bu durumu degistirmez.

Uygulamada karsilagilan bagka bir durum ise hakkinda sahte ve muhteviyat1 itibariyla
yaniltict belge diizenleme iddias1 olan bir miikellefin vergi teknigi raporuna dayanilarak,
bagka bir miikellef hakkinda sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme
iddiasiyla ek tarhiyat yapilmasi ve ceza kesilmesi, ancak bu ihbarnamelere ek olarak baska
miikellefe ait olan dayanak vergi teknigi raporunun kendisine teblig edilmemesidir. Vergi
idaresi VUK 5. maddedeki vergi mahremiyetini ileri siirerek bu raporlarin tebliginden imtina
etmektedir. Ancak bu durum hem silahlarin esitligi hem de ¢elismeli yargilama ilkesine
aykirihik olusturur ve miikellefin savunma hakkini ihlal eder'>?°. VDDK da igtihadinda

benzer gerekgelerle bu raporlarin teblig edilmesi gerektigine hilkmetmistir. Buna gore!>?!;

“Bu durumda, davacinin hangi sug ile isnad edildigini 6grenme ve bu duruma gére savunma
yapma hakki elinden alindigi gibi kendisine ait bilgilerin verilmemesi, 213 Sayili Kanunun "Vergi
Mahremiyeti" baslikli 5. maddesi kapsaminda da degerlendirilemeyeceginden, sadece vergi ve ceza
ihbarnamesiyle vergi inceleme raporu teblig edilmek suretiyle, islemlerin dayanagi miikellef adina diizenlenen
vergi teknigi raporunun davaciya teblig edilmemesi davaci hakkinda tesis edilen iglemi hiikiimsiiz kilacak
nitelikte esasa etkili bir sekil hatasi oldugu halde, davacinin bu konudaki iddialar1 gdzetilmeden davanin esasi
incelenerek verilen karar hukuka uygun goriilmediginden bozulmasi gerekmistir”.

Ogretide bir goriis buna iliskin olarak diger miikellef hakkindaki vergi teknigi

raporunun teblig edilmesinin vergi mahremiyetini ihlal edecegi ama teblig edilmemesi

halinde de ilgili miikellefin savunma hakkinin ihlal edilecegi dolayisiyla bu ikisi arasinda bir

1518Baykara, 2014, a.g.k., 66.

1319 Aydemir, 2016, a.g.k., 205.

1520 Aydemir, 2016, a.g.k., 204.

1521Dalnlstay VDDK ’nin 18.6.2014 tarih ve 2014/304 Esas ve 2014/563 Karar sayili karar1.
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dengenin kurulmasi gerektigini savunmus ve mahkemece verilecek bir ara kararla vergi
teknigi raporunun idareden temin edilerek davaciya incelemesi i¢in uygun bir siire verilmesi
ancak bu raporun bir niishasinin alinmasina miisaade edilmemesini uygun bir ¢6ziim olarak
onemistir'>22. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Her seyden once, vergi teknigi
raporu hangi asamada olursa olsun teblig edildigi takdirde i¢eriginden haberdar olunacak ve
dolayistyla vergi mahremiyetini ihlal iddias1 her sekilde gerceklesecektir. Bu nedenle idari
asamada teblig edilmeyen raporun dava asamasinda temin edilmesi bu anlamda bir farklilik
yaratmayacaktir. Ikinci olarak burada silahlarin esitligi ilkesi uyarinca savunma hakki ve dzel
hayatin gizliligi arasinda bir haklar ¢atismasindan bahsetmek gerekir. Haklar ¢atigmasi
cozlimlenirken ise haklarin derecelerine bakmak gerekir. Savunma hakki ¢ekirdek haklardan
biri olup, aym zamanda bir HGI dir. Bir diger deyisle hem uluslararasi anlamda bu niteligi
kabul edilmistir hem de olaganiistii donemde dahi sinirlandirilmast miimkiin degildir. Bu
nedenle 6zel hayatin gizliligi hakkinin 6zel bir goriiniimii olan vergi mahremiyetini ihlal
yasag1 ile savunma hakki karsi karsiya geldiginde savunma hakki oncelikle korunmasi
gerekendir. Yine de bdyle bir durumda eger diger hakki ortadan kaldirmayacak bir ¢éziim
varsa bunun i¢in ugragmak yerinde olur. Somut olayda ise hakkinda sahte ve muhteviyati
itibartyla yaniltic1 belge diizenleme iddiastyla vergi teknigi raporu diizenlenen miikellefe ait
raporun, biiyiikk Olciide sadelestirilerek ve ilgili kisimlar alintilanarak yalnizca davaci
miikellefi etkileyen kisminin teblig edilmesi bunu miimkiin kilabilir.

Silahlarin esitligi ilkesinin bir bagka yonii ise hukuken tarafsiz ve objektif oldugu
ongoriilen ama dava sirasinda goriis bildiren ve bu goriisiin ¢iiriitiilme imkani olmayan yasal
gorevlilerin davadaki roliidiir. AIHM’e gore karari etkilemek i¢in mahkemeye sunulan her
goriis taraflara teblig edilmelidir; aksi halde oncelikle ¢elismeli yargilama ilkesi ve buna
bagl olarak silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilir!>2.

Buna iliskin olarak AIHM’in Borger vs. Belgika kararinda's?*

Yargitay savcisinin
konumu ve goriislintin adil yargilamaya olan etkisi tartisgilmistir. Karara goére, Yargitay

saveisinin tarafsizligi ve objektifligi sorgulanamaz. Ancak Yargitay savcisinin goriisi,

1522 Aydemir, 2016, a.g.k., 204.

1523nceoglu, 2013b, a.g.k., 239.

1524 ATHM nin 30.11.1991 tarihli Borger vs. Belgika karart.
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davanin taraflar1 bakimimdan notr olarak degerlendirilemez ¢iinkii savci bir sanigin temyiz
sonucunun kabulii veya reddi yoniinde tavsiye vererek, lehe veya aleyhe goriis bildirir ve bu
sayede karara dogrudan etki eder. Bu olayda da savci, davada aleyhe goriis bildirmis ve
bagvurucu bundan haberdar olmadig1 i¢in cevap verememistir. Ayrica tavsiye niteliginde
olmak tizere miizakerelere de katilmasi taraflar arasinda esitsizligi artiran bir durumdur. Bu
sebeplerle davada AIHM savunma hakki ve silahlarin esitligi ilkesine uyulmadigindan ihlal
karar1 vermistir.

Bunun yani sira AIHM’e gore eger goriis bildiren yetkili iddia makamiysa onun
goriigiiniin karsi tarafa bildirilmemesi silahlarin esitligi ilkesinin ihlalini olusturabilir. Bulut

vs Avusturya kararinda!>®

mahkemeye sunulan bir seyin tepki vermeye deger olup
olmadiginit degerlendirmenin savunmanin isi oldugu ve bu nedenle savunmanin haberi
olmadan mahkemeye sunus yapmanin hakkaniyete uygun olmadig1” ifade edilmistir.

1526 jse benzer bir durum idari yargida, hiikiimet komiserinin

Kress vs. Fransa kararinda
Danistay’daki durusmada goriisiinii beyan etmesine iliskin olarak tartisilmigtir. Bu karara
konu olayda, Danistay’daki durugma esnasinda taraflardan sonra hiikiimet komiseri goriistinii
beyan etmis, bunun ardindan hiikiim verilmistir. AIHM’e gore hiikiimet komiserinin
bagimsizlig1 tartigma disidir ancak burada tartisilmasi gereken iki husus vardir. ilk olarak, bu
goriis onceden taraflara teblig edilmedigi i¢in taraflarin buna cevap hakki bulunmamaktadir.
Ikinci olarak ise hiikiimet komiserinin oy verme hakki olmasa da mahkeme miizakerelerine
katilabiliyor olmasidir. Bu iki husus nedeniyle AIHM burada silahlarin esitligi ve dolayistyla
savunma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yiiksek mahkeme savcisinin goriigiiniin silahlarin esitligi ilkesinin ihlali bakimindan
degerlendirildigi vergisel uyusmazlik ise J.J. vs. Hollanda kararidir'>?’. J.J. vs Hollanda
davasinda bagvurucu serbest ¢alisan bir vergi danismanidir ve 1989 yilinda kendisine 1984
yili gelirleri i¢in ‘dogrudan vergiler miifettisligi (inspector of direct taxes)’ tarafindan

ikmalen gelir vergisi tarhiyati yapilmis ve tarhiyat miktar1 kadar vergi cezasi kesilmistir.

Bunun {izerine bagvurucu Leeuwarden Vergi Mahkemesinde dava agmis, kendisinden dava

1525 ATHM nin 22.2.1996 tarihli Bulut vs. Avusturya karari, Inceoglu, 2013a, a.g.k., 245.
1526 ATHM nin 7.6.2011 tarihli Kross vs. Fransa karari.
1527 AJHM’nin 27.3.1998 tarihli J.J. vs. Hollanda karari.
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harci olan 75 Hollanda gilderi meblagi 6demesi talep edilmistir. Daha sonra mahkeme harcin
o0denmedigi gerekgesiyle davayr reddetmistir. Ayni giin davaci bu karara itiraz etmis, dava
harcinin 6denmesi i¢in bankaya talimat verdigini ancak bankanin bunu yerine getirmedigini,
bankanin hatasindan dolay1 kendisinin sorumlu tutulamayacagini ileri siirmiistiir. Mahkeme
bu itiraz1 dava harcinin yatirilip yatirilmamasinin davacinin kendi sorumlulugunda oldugunu
ve bankaya talimat verdiyse bunu takip etmesi gerektigini ileri siirerek reddetmistir.
Basvurucu bunun lizerine davasin1 Hollanda Yiiksek Mahkemesine (Hoge Raad/ Supreme
Court of the Netherlands) tasimis ve alt vergi mahkemesinin bankanin hatasindan dolay1
kendisini sorumlu tutarak hukuka aykir1 karar verdigini, buna ilaveten vergi cezalar1 ‘cezai
nitelikte’ (criminal charge) oldugu i¢in kendisinden dava harci alinmasinin dogru olmadigini
ileri siirmiigtlir. Ancak yiiksek mahkeme davay1 reddetmis ve cezay1 onamig, bunun iizerine
davaci karar1t AIHM’ye tasimistir. AIHM 6niinde basvurucu dava harciyla birlikte yiiksek
mahkemede savci tarafindan verilen danigsma goriisiiniin bir kopyasinin kendisine
gonderilmedigini, karar ¢ikmadan 6nce bu goriise ulagsma ve cevap verme imkani olmadigt
gerekgesiyle silahlarin esitligi ilkesinin de ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AIHM, bu noktada
basvurucuyu hakli bulmus ve Hollanda Yiiksek Mahkemesinin yargilama usuliinde savcinin
goriisiiniin ¢ok dnemli ve etkili oldugunu ve bu nedenle bu goriisten haberdar olamayip
goriige bir cevap verilememesinin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerini ihlal
ettigine karar vermistir.

Idari yargida Danistay savcismin goriisiiniin taraflara teblig edilmemesi meselesi
AIHM 6niinde Tiirk hukuku bakimindan Meral vs. Tiirkiye davasinda'>?® da tartisilmis ve
temyiz talebinde bulunan tarafa cevap ve savunma hakkini kullanabilmesi i¢in Danistay
saveisinin yazil diisiincesinin teblig edilmeden temyiz davasinin sonuglandirilmasi adil
yargilama hakkini ihlali olarak gortilmiistiir'?°. Meral vs. Tirkiye davasi 2007°de karara
baglanmis ve Tiirkiye mahk(im olmustur. Bu karardan sonra 2012 yilinda IYUK 16/6’da
yapilan degisiklikle “Danistay’da ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda savcinin
esas hakkindaki yazili diisiincesi taraflara teblig edilir. Taraflar, tebligden itibaren on giin

icinde goriislerini yazili olarak bildirebilirler” hitkmii getirilmistir. Bu hiikiimdeki degisiklik

1528 ATHM nin 27.10.2007 tarihli Meral vs. Tiirkiye karar.
1529 Aydemir, 2016, a.g.k., 190.
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her ne kadar silahlarin esitligi ilkesi anlaminda olumlu olsa da sinirli kalmistir ¢iinkii bu
hilkme gore Danistay savecisinin goriisii yalnizca Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak
baktig1 davalarda taraflara tebli§ edilecektir. Bu durumda, vergi yargilamasinda
miikelleflerin a¢tig1 davalarda temyiz asamasinda savci goriisii kendilerine teblig
edilmeyecek ve silahlarin esitligi ve ilkesi miikellefin savunma hakki ihlal edilmis olacaktir.
Ancak eger Danistay’daki dava durugsmali olarak yapilirsa durum bdyle olmayabilir ¢linkii
“Danigtayda goriilen davalarin durusmalarinda saveinin  bulunmasi sarttir. Taraflar
dinlendikten sonra savci yazili diisiincesini aciklar. Bundan sonra taraflara son olarak ne
diyecekleri sorulur ve durusmaya son verilir” (IYUK md. 18/4). Bu halde taraflar her ne
kadar savci goriisiinii dnceden bilmedikleri i¢in savunma hazirlig1 yapamasalar da hem
goriisii 6grenmis olacak hem de cevap verme imkani bulacaklardir. Dolayisiyla burada
silahlarin esitligi ilkesinin ihlali olacagini ileri siirmek giictiir. Belirtmek gerekir ki ceza
muhakemesinde savci, aktif ve etkin bir konuma sahipken idari yargida Danistay savcisinin
konumu hukuki degerlendirme yapilirken daire ve kurullara yardimer olmaktir. Bunun yant
sira durugma esnasinda savcinin hukuki degerlendirmesinden faydalanilmak istenmistir!>3°.

Son olarak ifade etmek gerekir ki AITHM’ye gére ¢ogu zaman silahlarin esitligi ilkesi
celismeli yargilama ilkesini de igerir. Celismeli yargilama ceza yargilamasinin bir 6zelligi

1531

olmakla birlikte adil yargilanma hakkinin kapsamindadir’>>". Celismeli yargilama ilkesi

silahlarm esitligi ile yakindan ilgili oldugu icin AIHM silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerini birlikte inceleyip birbirinin yerine gelecek sekilde kullanilmaktadir!'>32,
Ancak bir yandan celismeli yargilama ilkesinin ihlali taraflar arasindaki dengeyi
bozabilecekken!'>* diger yandan mutlaka silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmeyebilir ¢linkii
ornegin bir davada her iki tarafin da ulasamadig1 bir belge varsa silahlarin esitligi ilkesi ihlal

edilmezken gelismeli yargilama ilkesi ihlal edilmis olur!>34,

1330Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 30.
1331yalt, 2006, a.g.k., 125.
1332inceoglu, 2013a, a.g.k., 245.; inceoglu, 2013b, a.g.k., 242.
133nceoglu, 2013a, a.g.k., 249.
133%nceoglu, 2013a, a.g.k., 249.
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3.3.3 Celismeli Yargilama ilkesi

AIHM’e gore celismeli yargilama ilkesi (Adversarial proceedings/ Principe du
contradictoire), yargilama siirecinde hakimin kararin1 etkilemek amaciyla ileri siiriilen delil,
miitalaa ve goriislerin tamami hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlara iliskin yorum yapma,
gorts bildirme imkaninin taraflara taninmasini ifade eder!'>3,

Bu ilke uyarinca taraflarin dosya igerigi hakkinda bilgi alma ve onunla ilgili yorum
yapma imkani giivenceye alinmalidir'**. AIHM’ye gére bir tarafin mahkemenin goriisiinii
etkilemek i¢in sundugu goriis ve delillerin davayi etkilemede 6nemli olup olmadigr kars:
tarafca takdir edilecektir, o ylizden her iki taraf da davanin tamami hakkinda bilgilendirilmeli
ve her iki tarafa da yorum yapma imkani taninmalidir'>3’. Mahkemeye ibraz edilen bir
belgenin veya ileri siiriilen iddianin tepki vermeye deger olup olmadiga karar vermek
savunmanin igidir; savunmanin haberi olmaksizin mahkemeye bir sey ibraz etmek
hakkaniyete aykiri olur!>3%,

Celismeli yargilama ilkesinin diger bir yonii ise AIHS md. 6/3/d’de diizenlenen
1539

taniklarin ¢apraz sorgulanma hakkidir

AIHS md. 6/3/d ile birlikte degerlendirilmektedir. Bu ilke sadece ilk derece mahkemesi

. Ceza yargilamasi1 s6z konusu oldugunda ilke,

onlindeki yargilamada degil, kanun yollar1 asamas1 dahil olmak iizere tiim yargilama
siirecinde gegerlidir'>*’, Hatta AIHM ¢elismeli yargilamay1r AYM &niinde sonucu dogrudan

etkileyen somut norm denetimi i¢in de kabul etmistir!>*!

. Dolayisiyla yargilamanin her
asamasinda bu ilkenin diizenledigi giivenceler saglanmalidir.
Bu ilke AYM kararlarinda AIHM ictihatlar1 referans alinarak uygulanmistir. Buna

g6r61542;

1535 ATHM’nin 23.06.1993 tarihli Ruiz Mateos vs. ispanya karari.; 1nceoglu, 2013a, a.g.k., 250.
1336inceoglu, 2013a, a.g.k., 252.
153 71nceoglu, 2013b, a.g.k., 102; AIHM’nin 22.02.1996 tarihli Bulut vs. Avusturya karar;; AIHM’nin
31.5.2001 tarihli K.S. vs. Finland karar1.
153 81nceoglu, 2013a, a.g.k., 256.; AIHM nin 23.06.1993 tarihli Bulut vs. Avusturya karari.
1539 nceoglu, 2013b, a.g.k., 243.
13%0inceoglu, 2013b, a.g.k., 102; AIHM’nin 9.11.2000 tarihli Gog vs. Tiirkiye.
1541 ATHM nin 23.06.1993 tarihli Ruiz Mateos vs. Ispanya karar1.
1342 AYM 20.5.2021 tarihli ve 2018/21949 Bagvuru numarali karart.
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“Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca herkes iddia, savunma ve adil yargilanma hakkina sahiptir.
Anayasa'nin anilan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayr olarak iddia ve savunma hakkina birlikte yer
verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarini mahkeme Oniinde dile getirme firsati taninmasi gerektigi anlamim
da igermektedir. Silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicis1 olan ¢elismeli yargilama ilkesi, kural olarak bir
hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve
bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkan1 vermektedir. Bu ¢ergevede bagvuranlarin bilirkisi raporunun sonucuna
itiraz edememesi ya da delillerle ilgili goriis bildirmelerine firsat verilmemesi ¢elismeli yargilama ilkesinin
ihlali olarak degerlendirilebilmektedir. Bagvuruya konu uyusmazlikta maddi vakialari agiklanmayan,
basvurucunun dayanagini ve sebebini bilemedigi isnatlara karsi etkili bir sekilde itiraz etme, karst delillerini
bildirme ve olaylar hakkinda degerlendirme yapma imkanindan yeterince yararlanamadigi anlasilmaktadir.
Baska bir ifade ile Mahkemece sadece idarenin beyanlar1 ve gosterdigi istihbari nitelikteki bilgi notu dikkate
almmarak hiikiim kurulmus; bu belgelerin gergekligine ve giivenilirligine iliskin olgularin varligi ortaya
konmamis ve bu nedenle basvurucuya aleyhindeki delillerin aksini ispata imkan taniyan usul giivenceleri
saglanmayarak basvurucu, davali idareye nazaran zayif bir konuma diistiriilmiistiir. Bu durum yargilamay:1 bir

biitiin halinde adil olmaktan ¢ikarmistir”.

Celismeli yargilama ilkesi vergi hukukunda savunma hakkina iliskin olarak AIHM
oniinde J.J. vs. Hollanda davasinda'>* tartisgtlmistir. Bu davada miikellefe ek tarhiyat
yapilmig ve ceza kesilmis olup buna karsi dava acilmis ama dava temyiz asamasindayken
yliksek mahkeme savciliginin goriisii karar oncesinde davaciya teblig edilmemis ayrica
davasinin temyiz talebi reddedilmistir. AIHM’e gore saver goriisii yiikksek mahkemenin
kararinda etkili bir unsurdur ve bagvurucunun savci goriisiine cevap verme imkani olmamasi
celismeli yargilama hakkini ihlal eder. Bu ilkeye gore bir dava ister ceza davasi olsun ister
hukuk davasi, taraflar ileri siiriilen iddia ve ispat araglarindan haberdar olma ve bunlara
iliskin goriis bildirme hakkina sahiptir. Bu yiizden olayda AIHS md. 6/1°i ihlal karari

cikmustir! 344,

3.3.4 liddia ve Savunmanin Genisletilmesi Yasag1

Genel olarak, taraflarin dilekgelerinde ileri siirmiis olduklar1 iddia ve delillerle baglh
olmalar seklinde ifade edilebilecek olan iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi esas

olarak medeni usulde hakim ve ayni zamanda idari yargilama usuliinde uygulanan bir ilkedir.

1543 ATHM nin 27.3.1998 tarihli J.J. vs. Hollanda karar1.
1344 ATHMnin 27.3.1998 tarihli J.J. vs. Hollanda karar1.; Yalt, 2006, a.g.k., 128.
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[lkenin idari yargilama ve medeni usul hukukunda diizenlenmesi farkliliklar gdsterirken,
buna karsin niteligi geregi ceza muhakemesinde uygulanmaz.

Iddia ve savunmanm genisletilmesi yasagi medeni usul hukukuna egemen olan
ilkelerden biridir!>*>. Medeni usulde taraflar iddia ve savunma sebeplerinin hepsini birlikte
bildirmeye mecbur tutulmus ve istisnalar diginda aksi kabul edilmemistir. Buna iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 denir'3#°, Iddia ve savunma sebeplerinin
birlikte beyan edilmesi yargilamanin kisa siirede sonuglandirilmasini saglayan araclardan
biridir!>7.

Bu yasak, HMK nin ‘Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi’ baslikl1
141. maddesinde “(1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia
veya savunmalarmi genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilekgelerin  karsiliklt
verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez. (2) iddia ve
savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve kars:1 tarafin agik muvafakati
hiikiimleri saklidir.” hitkmii ile diizenlenmistir.

Bu hiikiim geregince davaci, dava dilekgesini sunduktan sonra kendisine verilen cevap
dilekgesine karsilik, dava dilek¢esinde sunmamis oldugu diger olaylar1 ve delilleri cevaba
cevap dilek¢esinde sunabilir ve talep sonucunu degistirebilir. Ancak daha sonra HMK md.
141°de belirtilen istisnalar diginda davayi genisletip degistirecek bir eylemde bulunamaz!>43,
Diger bir deyisle dilekge mahkemeye sunulduktan sonra, dilek¢e sahibi (davaci/davali)
dilekcesiyle baghdir ve dilek¢enin esas igerigi kural olarak degistirilemez ve
diizeltilemez'>*°. Ayn1 durum davali bakimindan savunma dilekgeleri i¢in de gegerlidir.
Davali son olarak ikinci cevap dilekgesi ile birlikte tiim itiraz ve delillerini mahkemeye

sunmak zorundadir. Bu ilke davaci bakimindan iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi

1343 Yilmaz (1983). Idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasag1. ABD, 3-4,5.12.
1546Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 274.
1547Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 274.
1348Y  pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2021). Medeni Usul Hukuku. Istanbul: On ki Levha Yayincilik, s.
271.
139K arakog, 2018, a.g.k., 274.; Yilmaz, 1983, a.g.k., 12.
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yasagl, davali bakimindan ise savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi olarak
adlandirihir!>°,
Bu ilkeye gore dilek¢e mahkemeye sunulduktan sonra dilekce igeriginin degistirilmesi

1551

kural olarak miimkiin olmadigr gibi yasak ayni zamanda talep sonucunun

degistirilmemesi, tarafta degisiklik yapilamamasi ve dava sebebinin genisletilememesi

1552 [ddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirmesi yasag1 dolayistyla

kararlarini igerir
davaci davanin basinda iddia ve taleplerini dogru belirlemeli ve delillerini de buna gore
hazirlamalidir. Aksi halde hak kaybina ugramasi s6z konusu olabilir!>33,

Medeni usul hukukunda dilekgelerin teatisi asamasinda iddia ve savunmanin
genisletilmesi miimkiin olup, yasak bu asamada gecerli degildir. Ancak dilekgelerin teatisi
tamamlandiktan sonra 6n inceleme ve tahkikat asamalarinda taraflar kural olarak iddia ve

savunmalarini genisletip degistiremezler!'>>*

. Dolayisiyla medeni usul hukukunda bu yasak,
dilekgelerin teatisi asamasi tamamlandiktan sonra baglar!®>,

Bununla birlikte re’ sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda bu yasak
uygulanmaz. Hakim re’ sen arastirmak zorunda oldugu konular1 davaya dahil etmek zorunda
olup, taraflar ileri siirmese dahi bunlar1 arastirip degerlendirecegine gore, bu olaylarin
sonradan taraflarca ileri siiriilmesi de yasak kapsaminda sayilmaz!>°%. Ayni sekilde davacinin
cevaba cevap dilekgesini vermesinden sonra ortaya ¢ikan olaylarin ileri siiriilmesi yasak

kapsaminda degerlendirilmez!>%’

. Davada yargicin talep disinda bir seye hiikkmetme ihtimali
varsa benzer sekilde istemin degistirilmesi bu yasak kapsaminda yer almaz. Ayrica, bu ilke
acisindan, davaci ve davalilar iddia ve savunmalarimin dayandigi “vakialar zincirini”
destekleyen ek vakialar ileri siirebilirler fakat ileri siiriilen olaylar yeni bir “olaylar zinciri”

olusturuyorsa yeni olaylar bu yasak kapsaminda yer alir!>>%,

1350y 11maz, 1983, a.g.k., 12.

1351y 1Imaz, 1983, a.g.k., 12.

1352k arakog, 2018, a.g.k., 275.; Yilmaz, 1983, a.g.k., 12.

1553 Pekcanitez, Atalay, ve Ozekes, 2021, a.g.k., 271.

15 54Pekcanltez, Atalay, ve Ozekes, 2021, a.g.k., 277.

1355 Pekcanitez, Atalay, ve Ozekes, 2021, a.g.k., 272.

1356y 1Imaz, 1983, a.g.k., 12.

155 7Pekcanltez, Atalay, ve Ozekes, 2021, a.g.k., 271.

1558Y11maz, 1983, a.g.k., 12.; Kaya ve Akcan, 2009, a.g.k., 127.
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Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina iliskin idari yargilama usuliinde acikca
bir hiikiim bulunmamakla birlikte gerek dgretide gerek igtihatlarda'** IYUK md. 16/4 ve
IYUK md. 21 uyarinca bu yasagin varlig1 kabul edilmekte ve ayrica ilkeye gerekge olarak
cabukluk ilkesi gosterilmektedir!>%,

IYUK md. 16/4’e gére “Taraflar, siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara
veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia edemezler.” Bununla birlikte fikranin devaminda
medeni usuldeki 1slah kurumuna benzer sekilde “tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde
belirtilen miktarin, siire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar verilinceye
kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilecegi ve miktarin
artirlmasina iligkin dilek¢enin otuz giin i¢inde cevap verilmek lizere karsi tarafa teblig
edilecegi” diizenlenmistir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasag1 medeni usul hukukunda dilekgelerin teatisi
asamasinin tamamlanmasiyla baslarken, madde metninden anlasilacag: {lizere idari yargida
dava siiresinin bitimiyle baslar. Dava siiresinin bitimine kadar davacinin iddiasin1 genisletme
ve degistirme imkan1 varken davali bakimindan savunma ig¢in ise 30 giinliik cevap siiresi
onemlidir'>®!. Bununla birlikte 6gretide I'YUK md. 16/2’den ‘layiha teatisi’ tamamlanincaya
kadar iddia ve savunmanin genisletilmesine imkan oldugu sonucuna varilabilecegi one
siiriilmiistiir'>°2. Ancak, her ne kadar I'YUK md. 16/4 uyarinca taraflar iddia ve taleplerini
siiresinde dava ve cevap dilek¢elerine dayandirmak zorunda olup, siire gegtikten sonra
dilek¢e vererek hak iddiasinda bulunamaz ise de eger ileri siiriilen hususlar dava agma siiresi,
zamanagimi, gorev ve yetki, ehliyet vb. kamu diizenine iligkin konularsa veya re’ sen
arastirilmasi gereken bir husus ise bu halde mahkemece dikkate alinir!>%3,

IYUK un ‘Sonradan ibraz olunan belgeler’ baslikli 21. maddesine gore “Dilekceler ve
savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan

bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler

155 9Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Béliimiiniin 13.4.2009 tarih ve 2008/386 Esas ve 2009/91 Karart; Danistay
5. Dairesinin 9.3.2009 tarih ve 2009/973 Esas ve 2009/1073 Karar say1l1 karari.
1560Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 277.
1561y 1imaz, 1983, a.g.k., 18.
1562Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 278.
1363 Candan, 2005, a.g.k., 545.
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durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap
vermeye liizum gdrmezse, ayrica teblig edilmez”. IYUK md. 3 ve md. 21 birlikte
degerlendirildiginde taraflarin, iddia ve savunmalarina dayanak teskil eden tim olay ve
maddi sebepleri dava dilek¢esinde ve birinci savunmalarinda ortaya koymak ve ilgili
belgeleri en ge¢ cevaba cevap ve ikinci cevap dilek¢esiyle mahkemeye sunmasi gerekir.
Zamaninda verilmeyen belgelerin sonradan kabul edilmesi i¢in vergi mahkemesinin
‘bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina’ kanaat getirmesi gerekir!>4.
Dolayisiyla bu hilkkme gore eger mahkeme siiresi gectikten sonra verilen savunma
dilek¢esinin veya gonderilen belgelerin zamaninda ibraz edilmesine imkan olmadigina
kanaat getirirse bu belgeler diger tarafa teblig edilir. Aksi sekilde verilecek karar sakatlanmig
olacagi gibi ayni zamanda karsi taraf bu belgelere ulasma imkani bulamayacagindan
silahlarin esitligine de aykirihik olugturur!>®s,

Idari yargilama usuliinde iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagimi re’ sen
arastirma ilkesiyle birlikte diisiinmek ve degerlendirmek gerekir. Zira re’ sen arastirma
ilkesinin varligi, bu yasagin medeni usul hukukundaki gibi kat1 uygulanmasinin 6niinde bir
engeldir. Her ne kadar IYUK md. 16/4 iddia ve savunmalar1 sinirlandiran bir hiikiim olsa da
re’ sen arastirma ilkesi gecerli oldugundan Ogretide, idari yargida bu yasagin olmamasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir! %, Zira daha 6nce de belirtildigi iizere medeni usulde kural olarak

taraflarca hazirlama prensibi gegerliyken'>’

idari yargida re’ sen arastirma ilkesi dolayisiyla
bu yasak kat1 uygulanmamali ve md. 16/4 hiikmii bu dogrultuda yorumlanmalidir'*%. T'YUK
md. 16/4 igin bu yasaktan ¢ok ¢abukluk ilkesiyle ilgilidir ¢iinkii md. 16/4 ve I[YUK md. 20
birbiriyle ¢atisir gibi goriinse de agirlikli olarak uygulanacak olan temel ilke re’ sen aragtirma
ilkesidir. Bu iki ilke arasinda bir ¢atisma olmasi1 halinde kamuya yararlilik ilkesi g6z 6niinde

tutulmali ve mahkeme re’ sen arastirma ilkesine gore davranmalidir. Nitekim IYUK md. 16/4

mahkemeyi engelleyen bir hiikiim degildir'>®°. Taraflar yeni iddialarda bulunamasalar da

1564Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 278.
1563Candan, 2005, a.g.k., 545.
1566Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 281.
1567y 11maz, 1983, a.g.k., 24.; Bkz: 3.3.1 no’lu baslik.
1568y 11maz, 1983, a.g.k., 30.
1569Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 281.
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mahkeme gerekli gordiigii hususlar1 arastirtp inceleyip yeni olgulara dayanarak hiikiim
verebilir.

Idari yargida iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi, olaylar ve maddi sebepler ile
dilekgelerin sonu¢ ve talep kisimlarinda yer alan dava konusu ve talep miktar1 igin
gegerlidir!>’°, Bu nedenle taraflarin hukuki durumla ilgili tiim iddia ve savunmalarini ve buna
iligkin belgeleri bu agsamada ileri siirme zorunlulugu yoktur. Bir diger deyisle, bunu zorunlu
kilan bir usul kurali bulunmamaktadir. Diger yandan taraflarin ileri siirdiigii hukuki
sebeplerden bagimsiz olarak, hukuki sorunlar1 arastirmak ve belgeleri toplamak re’ sen
aragtirma ilkesi geregi mahkemenin gorevidir. Ayrica bu hususlar kamu diizenine iliskinse,
siiresinde 6ne siiriilmese dahi mahkemece re’ sen dikkate alinacaktir'>’!. Kamu diizenine
iliskin hususlar gec ileri siiriilse hatta hig ileri siiriilmese dahi mahkemece re’ sen dikkate
alinacagindan; aslinda bu noktada IYUK md. 16/4 anlamim yitirmektedir'*’?. Ornegin idari
yargida taraf bakimindan bu yasak uygulanamaz ¢iinkii hasim yanlis gosterilse dahi dogru
hasim tespit edilip kendisine dava dilekgesi gonderilecektir'>73.

Gergekten de idari yargida hakim olaylar1 kendiliginden arastirir ve taraflarin talebiyle
dahi bagli olmaksizin uyusmazhgi gergege ve kamu diizenine uygun olarak karara baglar!>"#,
Idari yargida hakim yargilamay: yaparken kurallar konusunda kati bir bigimsellige
diismemeli ve IYUK u bu dogrultuda yorumlamalidir'>7*. Yargilamada amag sekli yargilama
kurallarini1 uygulayarak bigcimsel gerceklige ulagsmak degil, adaleti saglamaktir; dolayisiyla
esas hedef maddi gerceklige ulagsmaktir. Bu nedenle idari yargida bu yasagin genisletilmesi

ve degistirilmesi kabul edilmektedir!>7®

. Maddi anlamda gerceklik yargilama kurallar
uygulandiktan sonra gercek anlamda hakliyla haksizi ayiran mutlak gercekliktir. O yilizden
taraflarin yargilama evresinde bi¢imsel olarak hak elde etmeleri veya hak kaybina ugramalari

s6z konusu olmaz ve buna miisaade edilmez!>’’. Vergi yargisinin idari yargmin bir pargasi

1370Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 42.
1571Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 280.
1572k arakog, 2018, a.g.k., 282.; Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 41.
1573Kalya ve Akcan, 2009, a.g.k., 136.
157%y11maz, 1983, a.g.k., 26.
1575y 11maz, 1983, a.g.k., 29.; Kaya ve Akcan, 2009, a.g.k., 136
1576y 11maz, 1983, a.g.k., 24.
1577y 11maz, 1983, a.g.k., 25.
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oldugu diisiiniildiigiinde bu onermeler vergi yargisi i¢in de gegerli olacaktir. Ayrica vergi

yargilamasinin amaci bunu gerektirir!>’8

clinkii vergi yargisinda re’ sen aragtirma ilkesinin
gecerli olmasinin sebebi, miikellefi vergi idaresinin haksiz islemlerine kars1 korumaktir!>7°.

Sonradan ibraz edilen belgelere iliskin olarak ise I'YUK md. 21 nezdinde bir ayrim
yapmak gerekir. Eger belge mahkemenin taraflar ibraz etmese de re’ sen getirtip incelemesi
gerekli bir belge ise 0 zaman [YUK md. 21°deki sart aranmamalidir. Ama eger séz konusu
belge bu kapsama girmiyorsa, vergi davasinda hakimin re’ sen getirtip incelemesi zorunlu
belgelerden degilse I'YUK md. 21 kapsaminda degerlendirilir ve hakim buna gore karar verir.
Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi anlamima gelen ve davanin sonucuna
etkisi olmayan veya sadece davayr uzatma amaciyla verildigi anlagilan belgeler kabul
edilmeyecektir!>80.

Durusmada ise taraflarin, iddia ve cevap dilekgelerinde ileri siirmedigi hususlarin
durugsmada tartisma konusu yapmasi kural olarak miimkiin degildir. Ama re’ sen aragtirma
ilkesi dolayisiyla durusmada ilk defa one siirtilebilecek hususlar olabilecegi gibi, hukuki
nitelendirme mahkemeye diisen bir gérevdir. O yiizden dilekgelerin sonug ve talep kisminda
yer alan hususlar hari¢, uyusmazligin maddi yapist ve hukuki degerlendirmesi ile ilgili
unsurlarin durugmada ileri siiriilebilecegi kabul edilmelidir!>8!.

Bununla birlikte vergi davasinin taraflar1 iddia ve savunmalarina delil teskil edecek
olan belgeleri, dilekcelerinin ekinde veya kanunda belirlenen siireler iginde mahkemeye
sunmak zorundadir. Vergi yargisinda bu yasak dava/cevap siiresinin sona ermesiyle baslar o
yiizden siireler bitene kadar iddia ve savunmada degisiklik ve genisletme miimkiindiir'*%2,
Ancak eger bu belgeleri ellerinde olmayan sebeplerle zamaninda sunamazlarsa iYUK md.
21 geregince siire gectikten sonra ek bir dilekce ile mahkemeye ibraz edebilirler. Mahkeme
de eger bu belgelerin zamaninda ibrazina imkan olmadigina kanaat getirirse belgeyi kabul

1583

ederek karsi tarafa teblig eder’”®’. Diger yandan eger bu belgeler mahkemenin re’ sen

1578Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 285.
1579Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 276.
1580k arakog, 2018, a.g.k., 283-284.
1581Katrakoc;, 2018, a.g.k., 285.
1582Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 279.
1583 Candan, 2005, a.g.k., 566.
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arastirma ilkesi geregince arastirmasi ve talep etmesi gereken belgelerdense kabul edilmesi
icin zamaninda ibraz edilmemesi i¢in hakli bir gerek¢e aranmamalidir ¢ilinkii aksi halde re’
sen arastirma ilkesinin bir anlami kalmaz!>#, Bunun yan1 sira uyusmazligin maddi yapisi ve
hukuki degerlendirmesiyle ilgili olarak yeni unsurlarin durusmada ileri siiriilmesi
miimkiindiir. Ayrica durusma esnasinda daha Once verilmeyen belgelerin ibrazi da
miimkiindiir!*%3,

Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina dair vergi yargisinda tartisiimasi gereken
bir diger konu ise miikellefin kismi dava agma ihtimalidir. Miikellefin kendisinde yapilan
tarhiyat ve kesilen cezaya karsi kismen dava agmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda,
miikellef 6nce kismen dava agip sonra tarhiyat ve cezanin geri kalan kismi i¢in de dava agmak
isterse, bu yasal kapsaminda miikellefin bu talebi nasil degerlendirilecektir? Bu soruyu,
talebin ne zaman yapildigina gore iki sekilde cevaplamak miimkiindiir. Daha dnce belirtildigi
iizere idari yargida iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genigletilmesi yasagi dava
siiresinin sona ermesiyle baslamaktadir. Su halde miikellef kismi dava dilekgesini ibraz
ettikten sonra, eger talebini dava agma siiresi i¢cinde gergeklestirirse bu kabul edilecektir.
Ancak miikellef dava siiresi sonra erdikten sonra kalan kisim i¢in dava agmak isterse bu
talebin nasil degerlendirilecegi ise vergi davasinin hukuki niteligi ile dogrudan ilgilidir!®S,
VUK md. 16/4’te tam yargt davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktarin bir defaya
mahsus olmak iizere ve nihai karar verilinceye kadar artirilabilecegi 6ngdriilmiistiir. Su halde
ogretinin ¢ogunlugu'>®’ gibi vergi davasmin bir tam yargi davasi olarak kabulii halinde
miikellef kismen actigi davada kalan kisim i¢in bir defaya mahsus olarak talepte

bulunabilecektir. Ancak vergi davasi hukuki nitelik olarak iptal davasi olarak nitelendigi!>*®

1584 Candan, 2005, a.g.k., 567; Danistay VDDK nin 12.2.1999 tarih ve 1998/14 Esas ve 1999/87 Karar say1li
karari.

1583 Candan, 2005, a.g.k., 579; Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 41.

15 86Vergi davasinin hukuki nitelik olarak iptal davasi m1 yoksa tam yargi davasi mi1 oldugu 6gretide uzun siire
ve detayli sekilde tartisilmigtir. Bu tartigmanin kapsami ¢ok genis olup bu ¢aligma bakimindan yalnizca ilgili
olan kismina deginilmekle yetinilmistir.

1587Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 196.

1588Gncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 196. Kanaatimiz, vergi davasinin hukuki nitelik olarak bir iptal
davast oldugu yoniindedir.
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takdirde miikellef YUK md. 16/4’te diizenlenen imkandan yararlanamayacaktir.

Kanaatimizce bunu degerlendirecek olan mahkemedir.

3.3.5 Delillere iliskin ilkeler

Ispat araci olarak kullanilan deliller tanik, bilirkisi, belge, ikrar vb.dir'>®°. Yemin ise
medeni usul hukukuna 6zgii bir delil tiiriidiir. Medeni usul hukukunda deliller sinirli olarak
belirlenmistir. Bu yiizden sadece kanunda ongoriilen deliller ispat i¢in kullanilabilir. Ceza
yargilamasinda ise delil serbestisi ilkesi gegerlidir. Diger bir deyisle, ger¢egin ispati i¢in her
tiirlii delilden faydalanilabilir'>®°. Vergi hukukuna gelince medeni ve ceza yargilamasindaki
delillerin bir kism1 kullanildig1 gibi, yoklama fisleri, inceleme tutanaklari, arama tutanaklari,

bilgi toplama tutanaklari istihbarat arsivleri, takdir komisyonu tutanaklari!>*!

gibi alana 6zgii
deliller de mevcuttur. Vergi yargilama hukukunda delillere iligkin 6zellikler sonraki boliimde
detayli olarak incelenecek olmakla birlikte biitiinliik olmasi bakimindan delillere iliskin
ilkelere burada yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki bu ilkelerden, delil serbestisi ilkesi
delillerin tiirti ve sayist ile ilgiliyken, delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi delillerin

niteligi ve ispat giictine iliskindir!>*2,

3.3.5.1 Delil serbestisi Ilkesi

Delil serbestisi ilkesi re’sen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak nitelendirilebilir. Bu
ilkenin gegerli oldugu yargilama sisteminde bir iddianin kanunla 6nceden belirlenmis
delillerle ispat edilmesi gerekli degildir; uyusmazlik mahiyetine uygun her tiirlii delille ispat
edilebilir. Dolayisiyla delillerin sayica sinirlanmasi da s6z konusu degildir ve delil niteligini
haiz her sey ispat araci olarak kullanilabilir!>%3,

VUK md. 3/B/2’de diizenlenen “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin

gercek mahiyeti yemin hari¢ her tirlii delille ispatlanabilir” hilkkmii vergi yargilama

15890ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 205.
159G ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 205.
139150ydan, 2010, a.g.k., 143.
1592Karakoc;, 2018, a.g.k., 76.
1593Karakoc;, 2018, a.g.k., 76.
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hukukunda delil serbestisini diizenleyen kuraldir. Diger bir deyisle vergi idaresi vergiyi
doguran olay1 ve buna iliskin islemlerin ger¢ek niteligini her tiirlii delille kanitlayabilir.
Bunun temelinde yatan sebep, vergiyi doguran olay ve buna iligkin iglemlerin vergi idaresinin
bilgisi disinda ve miikellef ile iiclincii kisiler arasinda olugmasidir. Dolayisiyla, vergi
idaresinin miikellef ve ticiincii kisiler arasinda yapilan islemin ne niyetle yapildigini bilmesi
miimkiin degildir. Bu niyetin ortaya konmasi i¢in idarenin ihtiyaci olan deliller sinirl
tutulursa, islemin gercek mahiyetinin ortaya konmasi zorlasir ancak kapsam sinirsiz olursa

bu kez vergi idaresinin keyfiligi s6z konusu olabilir!>**

. Bu ytizden kanun koyucu kural
olarak delil serbestisini kabul etmekle birlikte bazi delil tiirleri ile ilgili sinirlamalar
getirmistir. Diger yandan bu serbesti sadece vergi idaresi i¢in gegerli olmayip miikellefler de
bu serbestiden yararlanirlar.

VUK md. 134’te vergi incelemesinin amacina iliskin olarak diizenlenen “vergi
incelemesinden maksat 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek
ve saglamaktir” hilkkmii de VUK md. 3/B bendi 2. fikras1 ile uyumludur. Benzer sekilde VUK
md. 30/2. fikra 6. bentte “tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin
gercek durumu yansitmadigina dair delil bulunmasi” re’ sen tarhiyat sebebi olarak
ongoriilmiistiir. Su halde gerek idare gerek yargi i¢in amag islemlerin gercek durumunu
ortaya ¢ikarmaktir ve bunun igin delil serbestisi ilkesi taninmustir. idare de yargi orgam gibi
her tiirlii delili ispat igin kullanabilir!>®®, Bunlara ilaveten, VUK md. 3/B ile birlikte re’ sen
arastirma ilkesini diizenleyen IYUK md. 20 hiikkmii de vergi yargisinda delil serbestisine
dayanak teskil eder!'>%. Sonugta, iki hiikmiin birbirini tamamladig1 sdylenebilir'>*’.

Vergi yargilamasinin amaci, ceza yargilamasinda oldugu gibi maddi ger¢egi aramaktir.
Vergi hukukunda delil serbestisi ilkesinin benimsenmis olmasi, diger yoniiyle ekonomik
yaklagim ilkesinin bir sonucudur'**8, Bu yiizden delil serbestisi ilkesi kabul edilmistir fakat

ilkenin kapsami ceza yargisindaki kadar genis belirlenmemistir. Ornegin vergi hukukunda

1594Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 107.
15930ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 209.
1596Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 108.
1597Gncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 212,
1598k aneti vd., 2019, a.g.k., 82.
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belge ve kayitlar esas oldugu i¢in kanuni delil sistemi onemlidir'>*®. Amag gercegin ortaya
cikmasi olduguna gére VUK md. 3/B hiikmiinde 6nemli olan ispat i¢in kullanilacak aracin
gerekli delil niteligini tasimasidir'®®, Delillerin kapsaminin genis olmas, islemlerin gergek
mabhiyetini ortaya ¢ikarmada kolaylik saglar. Bu yilizden kural olarak delil serbestisi ilkesi
benimsenmekle birlikte ilkeye sinirlar ¢izilmigtir'®°!,

Sinirsiz bir delil serbestisi uygulamasinin sakincalarini 6ngdren kanun koyucu bazi
hallerde yalnizca belgelerle ispati, bazi delillerin ise belli nitelikler tagimasini sart kosarken
ozel hukukta delil niteligi taninan bazi ispat araglarma ise hukuki bir deger tanimamustir!6%2,
Bu baglamda kanun koyucu VUK m.3/B/2’de delil serbestini ilke olarak benimsemis ancak
yemini istisna tutmus ayrica tanik beyaniyla ilgili sinirlamalar getirmigtir!®®3, Tanik ifadesine
yargl agamasinda dogrudan bagvurulamaz, ancak dolayli olarak kullanilmast miimkiindiir ve

vergiyi doguran olay ile dogal ve agik ilgisi bulunmasi sarti vardir!6%

. Tanikla ilgili
siirlamadaki amag¢ miikellefin glivenliginin saglanmasi ve tesadiifen bir olaya tanik olan
birinin ifadesinin delil olarak kullanilmasinin Oniine gecilmesi olmasina karsin bu ilke

uygulamada daha ¢ok idare lehine kullanilmaktadir!'®0

. Diger smirlama ise belgelerle
ilgilidir. Buna gore eger bir islemin hukuki olarak belgeye baglanma zorunlulugu varsa, bu
islem ancak boyle bir belge ile ispat edilebilir (VUK md. 227-257)1%%, Sayilan sinirlamalar
nedeniyle vergi yargisinda!®®’ delil serbestisi ilkesinin tam olarak benimsenip
benimsenmedigi konusunda tereddiit edilebilir. Buna karsi, aslinda tanik beyani ve belge

diizeni i¢in 6ngoriilen diizenlemelerin gercek bir sinirlama olmadig: ileri siirtilebilir ¢linkii

bunlarin delil olarak kullanilmasi belirli sartlara baglanmigtir!6%%,

1599Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 107.
1600Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 106.
1601Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 107.
1602Candan, 2005, a.g.k., 800.
1603¢ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 209.
1604Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 107.
1605k arakog, 2018, a.g.k., 110.
1606 arakog, 2018, a.g.k., 110.
1607k arakog, 2018, a.g.k., 111.
1608k arakog, 2018, a.g.k., 112.
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Bu ilke hem idare hem miikellef i¢in gecerli oldugu i¢in iki taraf da ilkeden esit

sartlarda yararlanir!'®%

. Dolayisiyla aslinda miikellefler de ispat icin genis imkanlara
sahiptir'®®. Nasil ki bu ilkeye gore vergi idaresi, seklen ortaya konan durumun maddi
gercekle Ortligmedigini her tiirlii delille ortaya koyabilir ve dolayisiyla sekli kurallara

1611 jse ayni durum miikellef

uygunluk olayin gercek mahiyetini ortaya koymasini engellemez
icin de gecerli olacaktir. Ancak genellikle delil serbestisi ilkesi idarenin lehine islemektedir
clinkii miikellef genel olarak belge diizenine uygun hareket ettigini beyanname verdigini ve
vergi kanunlarma uygun davrandigimi ispat etmek yiikii altindadir. Buna karsilik idare
gercegin, bu bigimsel kayitlara uymadigini her tiirlii delille ispat edebilir'®'2. Ornegin
Danistay’a gore miikellefle devamli is iliskisinde olan iiglincii bir kiside ele gecirilen
miisvedde el defterindeki kayitlar miikellefin faturasiz alim satim yaptigina dair delil

olabilir!'613,

3.3.5.2 Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi

Bu ilke, yarginin delilleri énceden konulmus kurallara bagli olmaksizin serbestge
degerlendirmesini ifade eder. Mahkeme yargilama siirecinde taraflarin ileri siirdigii iddia ve
delilleri dogru, tam ve eksiksiz olarak belirleyerek hukuka uygun olarak degerlendirmek
durumundadir!®4.

Delil serbestisi ilkesi, nelerin delil olup olmayacagi ve bunlarin niteligi ile ilgiliyken,

delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi ilkesi delil olarak sunulan ispat araglarinin 6nceden

1609¢)ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 210.
1610Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 108.
1611Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 108.
1612k aneti vd., 2019, a.g.k., 83.
1613Dalnlstay 4. Dairesinin 26.5.1970 Tarih ve 1968/3266 Esas ve 1970/3060 Karar sayili karar1.; Danigtay
VDDK’nin 11.3.2020 Tarih ve 2019/1627 Esas ve 2020/436 Karar sayili karari:
“Bu durumda, bozma karar {izerine verilecek ara karartyla davacidan, uyusmazlik konusu faturalarin gergek
bir mal teslimine veya hizmet ifasina dayandig1 yolundaki iddiasini ispatlayacak bilgi ve belgelerin ( alig
belgeleri, sevk irsaliyeleri, 6deme ve nakliyeye iligkin bilgi ve belgeler gibi ); davali idareden ise miieyyideli
yazida belirtilen miikellefler hakkindaki tespitleri i¢eren raporlar ile diger belgelerin ve davaci hakkinda
diizenlenmis ya da diizenlenecek vergi inceleme raporu/basit raporun istenmesi lizerine dosyaya ibraz edilen
bilgi ve belgeler 2577 Sayili Kanun'un 21. maddesi uyarinca taraflara teblig edildikten ve taraflarin bu belgelere
itirazlarmu ileri siirmelerine imkan verildikten sonra dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler ile davacinin iddialar1
ve davali idarenin savunmasi esas alinmak suretiyle bir karar verilmesi gerekmektedir.”
1614k arakog, 2018, a.g.k., 112.
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konulmusg bir sinirlamaya bagli olmadan serbestce degerlendirilmesine ve boylece bir karara

1615

vartlmasiyla ilgilidir'®>. Bir delilin ispata elverisli olup olmadigi meselesi delillerin

degerlendirilmesi sonucunda ¢oziiliir. Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi ise kesin
delil aranmadigi hallerde kullanilabilir'®!é,

Medeni usulde bu ilke HMK md. 198’de acik¢a “Kanuni istisnalar diginda hakim
delilleri serbestge degerlendirir” hiikmii ile diizenlenmistir. Vergi yargisinda ise delil
serbestisi ve re’ sen arastirma ilkeleri uygulandigi i¢in, bu iki ilkenin sonucu ve

tamamlayicis1!6!

olarak delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi gegerlidir.
Delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi uyarinca vergi yargisinda hakim, vergi
idaresinin ibraz ettigi delillerin kanit niteligini her somut olayda, olaymn ozelliklerini g6z

oniinde bulundurarak degerlendirmelidir!'®!®

. Bununla birlikte hakim, taraf iddialar1 ve
delillere gore kendi kanaatince serbest¢e karar vermek zorundadir ve delilleri
degerlendirirken mantik kurallarini, genel hayat tecriibesini ve 6zel uzmanlik belgesini

dikkate almak durumundadir!¢!?

. Buna ilaveten hakimin nihai kanaate ulasmadan 6nce karara
etkili ama aleniyet kazanmis olaylari, dava dosyast kapsamini, durusmadaki islemleri,
miikellefin karara etkili olabilecek davranislarinin degerlendirilmesi gerekir. Héakimin
kanaati makul bir kimsenin siiphe etmeyecegi nitelikte olmalidir ¢linkii hayat tecriibesi,
mantik kurallari, 6zel ve teknik bilgiyle gerekg¢elendirilmis bir kanaatin kesin bilgi niteliginde

1620

oldugu kabul edilir

3.4 Vergi Yargilama Hukukunda Miikellefin Savunma Hakkinin Durusma

Esnasinda Kullanilmasi

Durusma, diger adiyla oturum (celse), tahkikat ve yargilama islemleri i¢in ayrilmis

zaman dilimi olup, esas olarak davali ve davacinin yargi¢ 6niinde hazir bulundugu yargilama

1615k arakog, 2018, a.g.k., 114.
1616Kalrakoc;, 2018, a.g.k., 76.
1617Kalrakoc;, 2018, a.g.k., 113.
1618 Candan, 2005, a.g.k., 784.
1619Kalrakoc;, 2018, a.g.k., 113.
1620k arakog, 2018, a.g.k., 114.
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evresidir'®?!, Durugma, yazili usuliin yaninda sozIii usuliin de gegerli oldugu adli yargida,
diger bir deyisle hukuk ve ceza muhakemesinde yapilmasi zorunlu ve énemli bir asamadir
(HMK md. 353; CMK md. 182 vd.). Durusma, yargilamanin aciklig1 bakimindan gerekli bir
kurumdur ve gerek taraflarin gerekse taniklarin dinlenmesi gibi hususlar adli yargida bu
asamada gerceklesir.

Idari yargmin en énemli 6zelligi ise yazili yargilama usuliiniin gecerli olmasidir'®?2, Buna
ragmen YUK, idari yargida ve vergi yargisinda bazi kosullarda sozlii olarak durusma
yapilmasina izin vermistir'®? (IYUK md. 17-19). Her ne kadar IYUK ta durusma istisnai
olarak diizenlense de uygulanmasi ve yargilama esnasindaki roli adli yargidan farklidir.
Vergi yargisinda miikellefin savunma hakkinin durusma esnasinda kullanilmasi, durusmanin
ihtiyariligi, baglayict olmamasi, kanunda bir durusma tutanagi diizenlenmemis olmasi ve
durusma esnasinda tanik dinletme imkani1 bulunmamasi bakimindan incelenebilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki [YUK md. 17°de sayilan hallerde durusma yapilmasi ve
taraflarin sozli ifadesinin dinlenmesi miimkiindiir'®**. “Damistay ile idare ve vergi
mahkemelerinde agilan iptal ve yirmibesbin Tiirk Lirasini asan tam yargi davalar ile tarh
edilen vergi, resim ve harclarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar1 toplami
yirmibesbin Tiirk Lirasin1 agan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi tizerine durugma
yapilir” (IYUK md. 17/1). Bu maddeden de anlasilacag iizere durusma yapilmasi i¢in gerekli
kriterlerden biri yasal sartlarin varlig1 halinde taraflarin talep etmesidir. Kanunda belirtilen
limiti asan hallerde taraflardan birinin talebi {izerine durusma yapilir. Diger bir deyisle
taraflardan birinin talebi halinde durusma yapilmasi hakimin takdirine birakilmamigstir!62>,
Bu nedenle, mahkemenin taraflarin talebiyle bagli oldugu durumlarda talep edilmesine
ragmen durusma yapilmadan hiikiim verilmesi IYUK md. 49/1/c uyarinca usule aykirilik

teskil eder ve temyiz incelemesinde bozma sebebidir!¢2°,

1621, Yelbasi (2014). Ansiklopedik Hukuk SozItigii. Ankara: Sim Matbaacilik, s. 161; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2005, a.g.k., 308.
16227 Candan (2005). A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu. Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, s. 547.
123G, Giimiiskaya (2008). Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Durusma, [UHFM, 116 (2), s. 15.
1624Candan, 2005, a.g.k., 547.
1625 Danistay 7. Dairesinin 14.12.1984 tarih ve 1984/407 Esas ve 1984/2009 Karar sayili karar1.
1626Candan, 2005, a.g.k., 547.
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Buna karsilik “temyiz ve istinaflarda durugsma yapilmas: taraflarin istemine ve
Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baghidir” (IYUK md.17/2). Dolayisiyla
temyiz ve istinaf agamasinda taraflar talep etse bile mahkeme bunu gerekli gérmezse kabul
etmeyebilir.

Ote yandan IYUK md. 17/3 geregince “1 ve 2nci fikralarda yer alan kayitlara baglh
olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar
verebilir”. Bu hiikme gore taraflar talep etmese dahi hakim gerekli goriirse re’ sen durugma
yapilmasina karar verebilir. [YUK md. 17 hiikmii biitiin olarak degerlendirildiginde idari
yargidaki durugma, adli yargidan oncelikle ihtiyari olmasi ile ayrilir.

Durusma yapilmasina karar verildigi takdirde, durusma davetiyeleri taraflara durugsma
giiniinden en az otuz giin dnce gonderilir (IYUK md. 17/son). Boylece taraflara durusmaya
hazirlik i¢in zaman taninir!6?7,

Durusma yapilmadan karar verilmesi taraflardan her ikisinin de savunma hakkini
siirlandiran unsurlardan biridir. Bu nedenle durusma talep etmeyen taraf dahi karsi taraf
talep etmesine ragmen durusma yapilmamigsa usule aykirilik sebebiyle temyiz bagvurusunda
bulunabilir'®28,

AIHS 6. md bakimindan yargilamanin acik ve durusmali olmast bir gerekliliktir. AIHS
6. maddedeki aleni yargilanma hakki zimni olarak, durusma yapilmasint gerekliligini

1629

giivence altina alir'®~ ¢iinkii aleni yargilanma hakki, durugma yapilmasini ve bunun kamuya

a¢ik olmasini ifade eder!*.

AIHM Jussila vs. Finlandiya davasinda vergi ceza davalarinda durusma yapilmadan
yargilamanin yazili usulde yiiriitiilmesini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
gérmemistir'*!. AIHM’ye goére vergi ceza davalarinda talep iizerine durusma yapilmasi

hukuka uygundur ve karar gerekgeli ¢iktig1 takdirde yargi organlarinin durusmaya iliskin

1627 Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 29.
1628 Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 24.; Danistay 7. Dairesinin 22.03.2005 tarih ve 2002/4304 Esas ve 2005/476
Karar sayili karar1.
1629 ATHM nin 26.4.1995 tarihli Fischer vs. Avusturya ve 23.2.1994 tarihli Fredin vs. Avusturya kararlari.
1630 nceoglu, 20134, a.g.k., 343.
1631 ATHM nin 23.10.2006 tarihli Jussila vs. Finlandiya karar1.
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takdir yetkisi mesrudur'®?. Bu kararda AIHM ye gére vergi para cezalari nitelik olarak ceza
hukukunun sert ¢ekirdeginden farklidir ve bu yiizden ceza davalara yonelik garantilerin
mutlaka kat1 sekilde uygulanmasi zorunlu degildir'®**. Buna karsilik 2014 yilinda AIHM nin
oniline gelen Pakozdi vs. Macaristan davasinda bagvurucu, vergi tarh ve cezasima iliskin
olarak actig1 bir davada durugsma yapilmadig1 gerekgesiyle adil yargilanma ve savunma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve her ne kadar Macar hiikiimeti durusmanin bir
yargilama sart1 olmadigini, yapilsa dahi davacinin savunmasina yeni bir sey eklemesinin
miimkiin olmadigim iddia etse de AIHM ‘miikellefin savunma hakkinin hepsinin
kullandiriimas: gerekirdi® diyerek ihlal karar1 vermistir. Dolayistyla aslinda AIHM Jussila
kararinda ihlal yok dedigi bir duruma benzer baska bir durum i¢in Pakozdi davasinda ihlal
karar1 vermistir. Burada AIHM ’nin igtihat degistirmesinin dayanag1, davada ispat yiikiiniin
yer degistirmis ve suglanan kisiye yliklenmis olmasidir. Davacinin bir ispat yiikii altinda
bulundugu durumlarda yargilama siirecinin adil islemesi ve iddialarini bizzat sunmasi i¢in
makul bir firsat verilmemesi AIHM nin ihlal kararinin gerekgesini olusturmustur.

Tiirk hukukunda ise adil yargilanma hakkinin yani1 sira durusma Anayasa 141. madde
ile giivence altina almmistir. Buna gore “Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir.
Durugmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.” Durugma ile
taraflara sozIii savunma hakki verilmesi alenilik ve siirecin kamu denetimine agilmasini

saglar!'3

. Alenilik ilkesi geregi durusmalar acik yapilir ancak genel ahlakin veya kamu
giivenliginin gerekli kildig1 hallerde mahkeme gizli yapilmasina karar verebilir (IYUK md.

18/1).

16328 yalt (2007). Idari Vergi Cezas1 Davalarinda Durusmasiz Yargilama: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Ictihadinda Bendenoun Kriterlerinden Jussila Kriterlerine. Vergi Sorunlari, s. 225.
1633 ATHM’nin 24.2.1994 tarihli Bendenoun vs. Fransa karart; 21.5.2003 tarihli Janosevic vs Isveg karar.
16345 'N. Tosun (2017). AIHM Kararlarindan Pakozdi Davasi: Idari Vergi Cezasi Davalarinda Durugmasiz
Yargilama. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (2), s. 85.

351



Bununla birlikte Anayasada gilivence altina alinan hak yargilamanin durusmali

yapilmasi degil, durugmalarin aleni olarak yapilmasidir'é*>, Nitelim AYM de idari yargida

durugma yapilmamasini savunma hakki ihlali olarak nitelendirmemistir!63¢.

Her ne kadar AYM bu yonde goriis bildirmis olsa da kanaatimizce durugma taraflar
bakimindan onemlidir ve eger savunma i¢in gerekliyse yani bir talep varsa mecburi
olmalidir; bunun takdiri mahkemeye birakilmamalidir. Vergi yargisinda aslinda savunma
makami durumunda olan davaci, davanin aydinlanmasi i¢in durugsma yapilmasi gerektigine

inaniyorsa artik yargi buna saygi gostermek zorundadir'®¥’. Yargilamada taraflarin adalet

1638

duygusunun tatmin edilmesi bakimindan durusma Onemlidir'®®. Durusmada taraflarin

kendini ifade etmesi ve detayl olarak aciklama imk&ni1 sunulmasi, kararlarin kalitesini

1639

arttiracaktir'®>”. Durusma saglikli verilere dayanarak, diizgiin uygulanirsa dava tutarli ve

gercekei bir sekilde ¢oziilecektir!64

. Ayrica, durugsmanin hakimin vicdani kanaatinin
olugsmasinda katkisi goz ardi edilemez!%4!..

Durusma esnasinda dava dilekgesi ve savunmada ileri siiriilen sebep ve deliller sozlii
olarak tartisilir'®*2, Durusmalarda taraflara ikiser kez sdz verilir (IYUK md. 18/3) bdylece
taraflar iddia ve savunmalarini sozlii olarak agiklarlar. Ancak bu agiklamalar, iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagi dahilinde daha once dilekcelerde sdylenenlere bagh

1643

kalinarak yapilir'®-. Durugsmaya taraflar bizzat kendileri veya avukatlar1 aracilifiyla

1635 Aksi goriis i¢in bkz: K. Gozler (2021). Aleni olan ne? Durugma mi, yargilama mi?.
1636 AYM 23.6.1998 tarihli ve 1996/13 Esas ve 1998/40 Karar sayili karari. ... 4077 sayil Yasa uyarinca
verilen idari para cezalarina itiraz edilmesi durumunda ilke olarak idare mahkemesinin evrak {izerinde
inceleme yaparak karar vermesi benimsenmis, ancak zorunlu goriiliiyorsa durusmaya da olanak
taninmustir. Boylece yargic takdir yetkisini kullanarak davanin niteligine ve somut olaylara gore kendisini
saglikli sonuca ulagtiracagina inandigi inceleme yontemlerinden birini segecektir. Hukuksal gerceklige
ulagmak bu baglamda yargicin adil bir karar verebilmesine elverisli ortam yaratmak amaciyla getirildigi
anlasilan itiraz konusu diizenlemenin hak arama 6zgiirliigiinii kisitladig1 ya da belirsiz hale getirdigi kabul
edilemez. Bu nedenlerle, durusma yapilip yapilmamasi hususunun yargicin takdirine birakilmasinin
Anayasa’nin hak arama 6zgiirliiglinii diizenleyen 36. ve hukuk devletine iligskin 2. maddesi ile ¢elisen bir
yonii de bulunmamaktadir.”
1637Dogrusoz, 2020, a.g.k.
1638Dogrusoz, 2020, a.g.k.
1639D0grusoz, 2020, a.g.k.
1640Dogruséz, 2020, a.g.k.
l641g, Dogrusoz (2020). Vergi Yargist ve Durugma. Diinya Gazetesi.
1642Candan, 2005, a.g.k., 554.
1683 Candan, 2005, a.g.k., 554.
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katilabilirler. Avukat olmayan vekilin mahkemede temsil yetkisi olmadigindan durusmaya

katilamaz!'%4

. Taraflarin son aciklamalar1 dinlendikten sonra durusma tamamlanir. Kural
olarak karar durusma yapildig1 giin veya 15 giin icinde verilir (IYUK md. 19). Sartlar
olustugu takdirde mahkeme durusma yaptiktan sonra karar vermek zorundadir aksi halde
IYUK 49/1/c ve IYUK 54/1/c’ye gore usule aykirilik olusur!®*.

“Danistay’da goriilen davalarin durusmalarinda savcinin bulunmasi sarttir. Taraflar
dinlendikten sonra savci yazili diisiincesini aciklar. Bundan sonra taraflara son olarak ne
diyecekleri sorulur ve durusmaya son verilir” (IYUK md. 18/4). Yine, Damistay’da yapilan
durusmalarda eger Danistay savcisi kesif, bilirkisi veya delil tespiti gibi bir islem talep ederse
oncelikle mahkeme bu talebi goriisiir. Saveinin talebi kabul edilmezse savci davanin esast
hakkindaki diisiincesini yazili olarak bildirir (IYUK md. 18/5). Danistay’daki durusmalarda
Danistay savcist dosyanin raportorii olan tetkik hakimiyle birlikte yer alir.

Vergi yargisinda durugsma adli yarginin aksine, yargilamanin zorunlu bir asamasi
olmayip, taraflarin iddia ve savunmalarini hakime bizzat agikladiklari ve bu sekilde
kendilerini mahkeme karsisinda ifade etmekle ilgili siiphelerinin ortadan kalktig1 bir
asamadir. Bununla birlikte elbette durugsmanin davaya katkilart mevcuttur. Durugmanin vergi
yargisina ilk katkisi, miikellefin mahkeme karsisinda savunmasini en iyi bigimde
yapabildigine iliskin inancindan dogan giiven ve rahatlik, ikincisi ise dilek¢ede yeterince iyi
agiklanamayan hususlar varsa bunlarin detayli sekilde ortaya konabilmesidir!%4. Ancak bu
durusma yalnizca davanin anlasilmasinda yargica yardimer olur; onun disinda kararin
dayanagi dosyadaki belgelerdir!64’.

Uygulamada gerek uyusmazligin konusu olan olaylarin aydinlatilmas: bakimindan,
gerekse taraflarin iddia ve savunmalarini sozlii olarak ileri siirebildikleri yer olarak durusma
vergi yargilamasinda yeterince etkili olamamaktadir!®43.

Vergi yargisinda durugmaya iliskin tartismali bir diger husus ise durugma tutanagidir.

Idari yargida yapilan durusmalarda durusma tutanag: diizenlenecegine dair bir hiikiim

1644Candan, 2005, a.g.k., 551.
1643Candan, 2005, a.g.k., 550.
1646Candan, 2005, a.g.k., 555.
1647Candan, 2005, a.g.k., 548.
1648 Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 43.
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bulunmamaktadir. Dolayisiyla durugsmadaki beyanlarin veya ibraz edilecek belgelerin ispati
olacak bir durugsma tutanagi olmamasi durusma esnasinda yapilan agiklamalarin ve sunulan
belgelerin daha sonra ispatinda sorun teskil edebilir. Belirtmek gerekir ki uygulamada
mahkemede kurulca imzalanan ve sadece taraflarin sonuca etkili sézlerinin 6zetini igeren
kisa bir durugma tutanagi diizenlenmektedir'®*’. Durusma tutanagi zorunlulugu kanunda
ongoriilmedigi i¢in durusmanin zapta gegirilip gegirilmemesi hakimin takdirindedir!®™°.
Burada idari yargilama usuliinde bir zabit kétibi olmadigim da belirtmek gerekir!¢>!,
Durusmanin kismi olarak kabul edilip durugsma tutanaginin 6ngériilmemesi, vergi yargilama
hukukunun kamu hukuku niteligi ile bagdagmadigi gibi'®? durusmanin etkin ve ciddiyetle
yapilmasi acisindan da bir eksiklik teskil eder. Idari yargilama usuliinde de hukuki degeri

olan bir durugsma tutanagi hukuki diizenlenmelidir!6>3

zira aksi halde bugiinkii uygulama i¢in
adil yargilanma hakkina aykirilik iddiasinda bulunulmasi miimkiindiir.

Idari yargida durusma ongoriilmekle birlikte ka¢ durusma yapilabilecegine dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte Danistay durusmanin sadece bir kez
yapilabilecegini kabul etmistir'¢>*. Idari yargida, durusma -eger ilk durusma gérevsiz veya
yetkisiz mahkemede yapilmamigsa- sadece bir kez yapilir!®3,

Durugmada tutanak olmadig1 i¢cin durugsmay1 yapan heyetle karar1 veren heyetin farkli
olmasi durumunda yeni heyet yeninden durusma yapmadigi i¢in daha 6nce yapilan durusma
islevsiz kalir'®¢. Danigtay’in gegmis yillardaki kararlarinda “durusmay1 yapan ile karar
verecek heyet birbirinden farkliysa, karar verecek heyetin yeniden durugma yaparak karar

vermesi gerektigine” hiikmedilmistir'®>’. Ancak giincel uygulama bunun aksi yoniindedir.

1649Candan, 2005, a.g.k., 554.

1650Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 32.

1651 Candan, 2005, a.g.k., 578.

1652k aneti vd., 2019, a.g.k., 506.

1653 Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 32.

1654Dalnlstay 8. Dairesinin 11.01.2001 tarih ve. 2000/3916 Esas ve 2001/22 Karar say1l1 karari.

1655Candan, 2005, a.g.k., 555.

1656Dogrusoz, 2020, a.g.k.

165 7Dalnlstay 4. Dairesinin 24.05.1978 tarih ve. 1977/3499 Esas ve 1977/1718 Karar sayil1 karari.
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Gergekten de durusmanin islevini yerine getirebilmesi i¢in durugmay1 yapan heyetle karari
veren heyet ayni olmalidir!6>8,
Vergi yargisinda yazili usul hakim oldugu icin yargicin durugmada tanik dinleme,

1659 By nedenle

taraflarin sozlIi ifadelerini alma gibi yontemleri kullanmas1 miimkiin degildir
vergi yargisinda durusmada tanik dinlenmesi usulii bulunmamaktadir. Bunun tek istisnast
VUK mik. md. 378’de diizenlenen “Danistay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak
durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildig1 hallerde, mahkeme vergi davasina konu
olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlari ile, miikellefin
durugsmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini de dinler.” hilkmiidiir.
Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki vergi denetim siirecinde elde edilen tanik
beyanlar1 vergi matrahina dayanak olarak kabul edilirken, vergi yargici tarafindan tanik
dinlenilmemesi silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturur ve dolayisiyla miikellefin
savunma hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Zira, yargilamanin bir tarafi olan vergi idaresi
tanik ifadelerini idari asamada alip, degerlendirip bunlar1 vergi tarhina gerekge olarak
kullanirken diger taraf olan miikellefin bu siireci izlemesi, buna itiraz etmesi veya
miidahalede bulunmasi miimkiin degildir. Oysa, yargilama asamasinda tanik dinlenmesi
halinde miikellef i¢in de bu imkanlar mevcut olacaktir'®®, Her ne kadar miikellefin tanik
beyanindan yararlanmak i¢in ifadenin noterde tespiti veya delil tespiti davasi gibi imkanlar1
olsa da bu usul sozii edilen sakincalar1 ortadan kaldirmamaktadir. Bu ylizden silahlarin
esitligi ilkesi geregince durugmada taniklarin dinlendigi, taraflarca taniklara soru
sorulabildigi bir durugma usuliiniin benimsenmesi savunma hakkimi geregince

kullanabilmesi i¢in de olumlu bir gelisme olacaktir.

3.5 Vergi Yargilama Hukukunda Miikellefin Temsilci Araciigiyla Savunma Hakki

Ceza muhakemesinde savunma, siiphelinin kendisine yoneltilen isnatlardan yasalara

uygun bicimde kurtarilma ¢abasidir. Kendisine sug isnat edilen kisi kendini bizzat savunma

1658 Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 32.
1659Candan, 2005, a.g.k., 547.
1660Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 44.
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hakkini haizdir!'®®!. Bununla birlikte siipheli, savunma hakki kapsaminda hukuki bir temsilci
yardimindan faydalanabilir. Bu savunma faaliyetini resmi makamlar Oniinde siipheli adina
yiiriiten temsilci ise avukattir (miidafi) 162,

Savunma hukuki ve maddi olarak ikiye ayrilir. Maddi (fiili) savunma bir fiilin islenip
islenmedigine dair ileri siiriilen savunmadir ve siipheli kisi bunu kendisi yapabilir. Hukuki
savunma ise eylemin hukuk kurallar karsisindaki durumuna iliskindir ve bunu yapmak i¢in
kisini hukuk egitimi almis olmas1 gerekir. Dolayistyla hukuki savunma avukat tarafindan

1663

yapilabilir'°*® ¢ilinkii kendisine iddia yoneltilen ya da sug¢ isnat edilen kiginin her zaman

hukuki bilgisinin olmas1 beklenemez. Kisinin, kendisine iddia yonelten tarafla ya da iddia
makamiyla karsilikli yiirlitecegi davada esit imkanlara sahip olabilmesi agisindan avukatla

temsil hakki dnemlidir!'%

. Bu kapsamda savunma hakki, bir uzmandan yardim alma ve
avukatla temsil edilme hakkini kapsar!©6°,

Avukatin taraf temsilcisi olarak gorevi, temsil ettigi tarafin haklarmi korumaktir!'®66,
Ceza hukukunda siiphelinin miidafini 6zgiirce segcmesi ve miidafin de kendisine verilen
yetkileri Ozgiirce ve etkin bir sekilde kullanabilmesi savunma hakkinin temel

1667

unsurlarindandir'®®’. Ceza yargilamasinda siipheli ve miidafi birlikte savunma tarafini

olusturur. Hatta Ggretide siipheli ve miidafi i¢in bir madalyonun iki yiizii benzetilmesi
yapilmigtir!6%8,

Daha o6nce de belirtildigi iizere her ne kadar Anayasa 36. madde savunma hakkinin
yargl mercileri 6niinde kullanilabilecegini belirtse de uyusmazligin heniiz yarg: asamasina
taginmadig1 sorusturma asamasinda da bu hakka ihtiya¢ oldugu ve hakkin kullanilabilecegi

kuskusuzdur!®,

1661inceoglu, 2013b, a.g.k., 264.
16627afer, 2013, a.g.k., 520.
1663 Centel ve Zafer, 2006, a.g.k., 136.
1664Erem, 1984, a.g.k., 694.
1665 7afer, 2013, a.g.k., 517.
1666y Karakog (2005). Vergi Yargilamas1 Hukukunda Avukatin Rolii. 7BB Dergi, 59, s. 65-66.
16677afer, 2013, a.g.k., 509.
1668 Centel ve Zafer, 2006, a.g.k., 135.
1669Centel ve Zafer, 2006, a.g.k., 135.
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Bununla birlikte medeni usul hukukunda ve idari yargilama usuliinde davanin taraflari
stireci bizzat yiiriitebilecekleri gibi silirecin bir avukat yardimiyla yiiriitiilmesi de
miimkiindiir. Her ne kadar ceza muhakemesinde oldugu gibi bu hukuk dallarinda taraflarin
temsilci kullanma zorunlulugu olmasa da tercih etmeleri halinde vekil ancak bir avukat
olabilir. Tirk hukukunda davalarin avukat aracilifiyla takip edilmesi zorunlu olmamakla
birlikte, Avukatlik Kanunu 35. madde geregince bu konuda temsilci olma ve yardim etme
tekeli avukatlara aittir'¢’?, Diger bir deyisle, davanin taraflarini yargi 6niinde temsil yetkisi
avukatlara aittir. Buna ilaveten vergi yargisinda avukat olmayan vekil tarafindan dava
acilmasi ilk inceleme konusudur (IYUK md. 15/d). Bu maddeye gore “Davanin, dava agma
ehliyeti olan kiginin avukat olmayan vekili tarafindan agilmas1 halinde, otuz giin i¢inde bizzat
veya avukat araciligiyla dava agilmak iizere dilek¢enin reddine” karar verilmesi gerekir. Bu
nedenle miikellefin vergi yargisinda davasimi yiiriitiirken bir avukata vekalet vermesi
miimkiin ve hatta tercih sebebidir ¢iinkli vergi hukuku hayli teknik bilgi gerektiren ve
karmagik bir alan oldugu i¢in bu bilgiye sahip olmayan miikellefin mahkeme 6nilinde maddi
savunma yapsa da hukuki savunma yapmasi zor olacaktir.

Midafi'é”! aracihigiyla temsil edilme hakki ceza yargilamasi bakimindan samigin
savunma hakkinin unsurlarindan biridir (ATHS md. 6/3/c) ancak genel olarak adil yargilanma
hakki bir avukat aracilifryla temsil edilmeyi kapsar'®’>. Avukatla temsil edilme hakki ATHS
md. 6/1 ve ceza davalari i¢in 6zellikle md. 6/3 hiikmiinde diizenlenmistir.

AIHS 6. madde 3. fikrada ceza davalarinda siiphelinin haklar1 sayilmis ve fikranin ‘c’
bendinde “bir sug ile itham edilen herkesin kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir
miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan
yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan {cretsiz olarak yararlanabilmek™ hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu hitkkme gore, hakkinda bir sug isnadi olan kisi {licretsiz miidafi yardimindan

faydalanabilir. Ancak bu hak sinirsiz olmayip eger siipheli mali imkanlardan yoksunsa ve

1670k arakog, 2005, a.g.k., 69.
1671CMK 2/c’de Miidafi, siipheli veya samgin ceza muhakemesinde savunmasim yapan avukati olarak
tanimlanmustir.
1672{nceoglu, 2013b, a.g.k., 330.
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adaletin temini i¢in gerekliyse gegerlidir!®”®

. Yeterli maddi imkanlara sahip olmadig1 i¢in
avukat yardimi talep eden kisi, imkani olmadigimni ispatla yikiimlidiir'®’*, Maddede gegen
‘adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli olma’ sart1 ise davanin karmasiklig, isnat edilen sugun
niteligi ve karsilasilan cezanin agirhig: gibi gesitli 6lgiilere tabidir!'®7.

I¢ hukukta bir ceza davasi olarak goriilmese dahi AIHM nin sug isnadina iliskin dzerk
yorumu sayesinde bir suc¢ karsiligi olarak nitelendirilen yaptirimlara iliskin olarak,
yargilamada miidafi ile temsil edilme ve bundan {iicretsiz yararlanma hakk: gegerlidir; aksi
halde ATHS md. 6/1 ve md. 6/3’iin birlikte ihlali s6z konusu olabilir'®’®. Ornegin vergi
borcunun 6denmemesi sonucunda bir hapis cezas1 Ongoriildiigii takdirde yargilamaya iliskin
olarak Benham davasinda'®”’7 AIHM, yaptinmin agirhigi ve uygulanacak hukukun
karmasikligin1 dikkate alarak adil bir yargilama i¢in {icretsiz miidafi atanmasi gerektigine
karar vermistir.

Ucretsiz  olarak miidafiden yararlanma hakki, &nsorusturma safhasinda da
gecerlidir'®’®, Samigin hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin polisteki baslangi¢ asamasindan

1679

itibaren'®”® miidafi ile goriisme hakki mevcuttur'®*®. Bunun yani sira AIHS md. 6/3 geregi

stipheli sadece sorusturma ve dava sonucunda degil, yargilamanin tiim asamalarinda ve

dolayistyla kanun yollar1 asamasinda bir avukat araciligiyla temsil edilmelidir!®8!,

AIHM igtihadma gore avukatla siiphelinin gériismenin engellenmesi, sadece temsil
hakkini degil dava hakkini da engeller nitelikte degerlendirilmektedir'®®2. Ornegin Golder

1683 1

kararinda'®® i¢ hukukta mahkemeye bagvuru hakkini yasaklayan bir hiikiim bulunmamakla

beraber mahkimun avukatla goriismesi engellenmistir. Mahkim avukatiyla goriistiikten

16B3nceoglu, 2013b, a.g.k., 265.
1674 ATHM nin 25.09.1992 tarihli Croissant vs. Almanya karari.
1675 ATHMnin 24.05.1991 tarihli Quaranta vs. Isvigre karari.; Inceoglu, 2013b, a.g.k., 265.
1676{nceoglu, 2013b, a.g.k., 331.
1677 ATHMnin 10.06.1996 tarihli Benham vs. Birlesik Krallik karari.
1678 ATHM nin 20.06.2002 tarihli Berlinski vs. Polonya karari.
1679 ATHM nin 25.01.1996 tarihli John Murray vs. Birlesik Krallik karari; AITHM’nin 12.05.2015 tarihli John
Magee vd. vs. Birlesik Krallik karari.
1680inceoglu, 2013b, a.g.k., 264.
1681{nceoglu, 2013b, a.g.k., 331.
1682inceoglu, 2013a, a.g.k., 123.
1683 AJHM’nin 21.02.1975 tarihli Golder vs. Birlesik Krallik karari.
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sonra dava a¢ip agmamaya karar verecegi i¢in, avukatla goriismesinin engellenmesi fiilen
dava agma imkaninin elinden alinmasi ve dava hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir!684.

AIHS md. 6, f. 3/c’de ceza yargilamalari icin {icretsiz miidafi yardimi bir hak olarak
diizenlenmekle birlikte, hukuk davalarina iligkin olarak sdzlesmede bu hak acik¢a yer
almamaktadir'®®>. Ancak medeni usule iliskin uyusmazliklarda adli yardim AIHM tarafindan
AIHS md. 6, f. 3/c bendi degil md. 6/1 kapsaminda hakkaniyete uygun yargilama kriterine
gore degerlendirilmektedir. Eger yargilama masraflarinin yiiksek olmasi hakkin 6ziinii
zedeleyecek bir engel olusturuyorsa bu bakimdan bir ihlale neden olabilir. Ornegi Airey vs.
Irlanda davasinda'®*® bagvurucu bosanmak i¢in dava agmustir ve iicretsiz miidafi sz konusu
olmadig1 gibi mahkemede avukat araciligiyla temsil masrafi hayli yiiksektir. Davada AIHM,
uygulanan usullerin karmagik olusu, basvurucunun iddia ettigi durumlarin ispatlanmasi
geregi gibi hususlart g6z onlinde bulundurarak “bagvurucunun mahkemede kendi kendini
temsil etmesini beklememek gerektigi” yoniinde karar vermigtir!®%7,

Airey vs Irlanda davasmin sonucuna bakilarak, AIHS md. 6, f. 3/c’de ceza yargilamasi
icin Ucretsiz miidafi hakkinin medeni hak ve yiikiimliiliklere yonelik olarak dogrudan
uygulanacagi sonucuna varmak miimkiin degildir. Buradaki {icretsiz avukat yardimi,
yalnizca dava usulil ¢ok karmasik oldugu ve bu sebeple kisinin kendi davasini etkili bigimde
savunmasinin zorlastigi veya i¢ hukukta avukatla temsil zorunlulugu oldugu halde
basvurucunun buna maddi giicii olmadigi hallerde, mahkemeye ulasma hakki agisindan
gecerlidir'®®®, ATHM her davada somut olaya gore Airey davasi kriterlerinin gerceklesip
gerceklesmedigini incelemektedir. Bu kriterler, incelenirken ayni zamanda bagvurucunun
duygusal durumu, egitim durumu, yas ve tecriibesi de dikkate alinir ¢iinkii bunlar kisinin bir

davay1 avukat olmadan yiiriitiip yiiriitemeyecegini belirlerken 6nemlidir'®®®. Her ne kadar

AIHM, Airey kriterlerinde dava usuliiniin karmasik olmasim bir kriter olarak belirlendiyse

168%nceoglu, 2013a, a.g.k., 123.
1685Inceoglu, 2013a, a.g.k., 123.
1686 ATHM nin 09.10.1979 tarihli Airey vs Irlanda karar.
16871nceoglu, 2013a, a.g.k., 124; AIHM’nin 09.10.1979 tarihli Airey vs. Irlanda karar1.
16881nceoglu, 2013a, a.g.k., 124; AIHM’nin 09.10.1979 tarihli Airey vs. Irlanda karar1.
1689nceoglu, 2013a, a.g.k, 125.
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de aslinda uygulamada ¢ok az dava hukuk egitimi almamus biri i¢in karmagik olmayabilir!*

ve vergi davalar1 bu anlamda karmasik olmasiyla iinliidiir. Madem ki miidafi hukuk

devletinin geregi olan bir yargilamanin giivencesidir!'®!

o halde vergi yargilamasinda, vergi
cezastyla kars1 karsiya olan miikellef i¢in de bu hak taninmalidir.

AIHM’ye gére bir kisi hakkinda adli islemler basladig1 andan itibaren, o kisi hakkinda
bir isnat olsun ya da olmasin o kisi AIHS 6. maddedeki giivencelerden yararlanabilir.
Sorugturma makamlarinin kisiden siiphelenmeye ve hakkinda arastirma yapmaya basladig:
zaman, bu hakkin da baslangici sayilir!6%2,

Tiirk ceza hukukunda CMK md. 160/1 uyarinca “Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya bagka
bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini
acmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin gercegini arastirmaya baglar”.
Dolayisiyla savcinin arastirmayi baslattign andan itibaren siipheli AIHS 6. madde
giivencelerinden yararlanabilir ve savunma hakki kapsaminda avukatla temsil talep edebilir.
Nitekim CMK md. 149/1 hiikmiinde bu husus “Siipheli veya sanik, sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir;
kanuni temsilcisi varsa, o da siipheliye veya sanmiga miidafi secebilir” seklinde
diizenlenmistir. Ayrica “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin,
stipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki
yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz” (CMK md. 149/3). Bununla birlikte
ifade ve sorgu agamasinda “Saniga veya siipheliye miidafi secme hakkinin bulundugu ve
onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafin ifade veya sorgusunda hazir
bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi sececek durumda olmadigi ve bir miidafi
yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilir” (CMK md. 147/1/c). Midafin goérevlendirilmesinde ise “Siipheli veya

saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli veya sanik, miidafi secebilecek

durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gérevlendirilir” (CMK md.

1690inceoglu, 2013a, a.g.k, 126.
1691 Centel ve Zafer, 2006, a.g.k., 165.

1692Centel ve Zafer, 2006, a.g.k., 137: AIHM nin 28.6.1975 tarihli Kénig vs. Almanya karar;; AIHM’nin
27.6.1968 tarihli Wembhoff vs. Almanya karart.
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150/1). Dolayisiyla AIHS nin yan1 sira CMK ile siiphelinin avukatla temsil hakk giivence
altina alinmigtir.

CMK md. 160/2’ye gore “Cumhuriyet savcisi, maddi ger¢egin arastirilmasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin
korumakla yiikiimliidiir.” Bu madde savunma hakki bakimindan olduk¢a dnemlidir ¢iinkii
ceza muhakemesinde heniiz sorusturma agamasinda adil yargilanmay1 giivence altina alacak
ve sliphelinin de haklarin1 koruyacak savcilik makami mevcuttur. Her ne kadar savcilik iddia
makami olsa da ceza hukukunda kamu diizeni esas oldugu i¢in amag¢ gercegin ortaya
cikartilmasidir ve bunun icin yapilan aragtirmada siiphelinin haklar1 da korunur. Vergi
yargilamasinda ise -her ne kadar kamu diizeni esas olup amag gercek mahiyeti ortaya
cikarmak olsa da — hakimin disinda miikellefin savunma hakkini koruyacak bir makam veya
hukuki bilgi sahibi bir yetkili yoktur. Tiirk vergi hukukunda miikellefin aleyhine yapilan ve
dava konusu olan islemlerin hepsinin sonucunda bir yaptirim vardir. Bu yaptirimlarin ceza
niteligiyle ATHM ve AYM igtihatlar1 dogrultusunda AIHS 6. maddedeki ceza yargilamasina
iliskin giivenceler kapsaminda oldugu g6z oniine alindiginda, ceza muhakemesinde taninan
zorunlu miidafiligin vergi yargilamasinda da taninmasi ve hakkinda vergi cezasi kesilen
miikellefe talebi dogrultusunda bir avukat atanmas1 gerekir. Ceza yargilamasinda zorunlu
miidafilik sisteminin getirilmesinin sebebi, iddia makami hukuki donanima sahipken
siiphelinin dezavantajli konumda oldugunun kabul edilmesi ve sanikla iddia makami
arasindaki ¢ekismenin, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri kapsaminda dengeli
sekilde yapilabilmesi i¢in siiphelinin de hukuki donanima sahip birinden yardim almasi
diistincesidir. Bu nedenle ceza yargilamasinda sanigin hukuki bilgisi ve tecriibesi olan bir
temsilciye ihtiyact oldugu kabul edilir'®. Bu noktada vurgulamak gerekir ki ayni durum
vergi miikellefi i¢in de gecerlidir ¢linkii vergi idaresi ve vergi inceleme elemanlar1 hukuki ve
teknik donanima sahipken miikellef i¢in -kendisinin hukukcu veya serbest muhasebeci mali

miisavir olmast durumu haricinde- ayni bilgi ve donanima sahip olmasi beklenemez.

16937afer, 2013, a.g.k, 522.
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Ceza muhakemesi hukukunda savunma hakki ayni zamanda siiphelinin siirecin
tamaminda avukatiyla serbestce goriismesini gerektirir. Bunun kisitlanmasi savunmaya baski

yapmak anlamma gelir!¢%*

. Diger yandan re’ sen arastirma ilkesi geregince mahkemenin
maddi gercegi aragtirma ylikiimliiliigii siiphelinin haklarimin korunmasini da kapsar ancak bu
durum avukat yardimiyla savunma geregini ortadan kaldirmaz!'®®>. Dolayisiyla, buradan
kiyasla vergi hukukunda miikellefin denetim asamasindan baglayarak her asamada

avukatiyla serbestce goriisebilmesinin kabulii gerekir.

3.6 Vergi Yargilama Hukukunda Miikellefin Savunma Hakkinin Deliller Aracihigiyla

Kullanilmasi

Bir kamu hukuku dal1 olarak vergi yargilama hukukunun amaci gercegi bularak adalete
ulagmaktir. Bu baglamda maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasina ise ispat denir!6%,

Hukukta gecerli olan iddia sahibinin iddiasini ispatla ylikiimlii olduguna dair genel
kural vergi hukukunda da ayni1 sekilde uygulanir ve ispat yiikii bir olaydan kendi lehine sonug
¢ikaracak olan tarafa diiser'*”’.-Ancak VUK md. 3/B/3’e gore “iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia
olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir”. VUK md. 3/B/1,
“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti
esastir” hiikkmiiyle vergi hukukunda ekonomik yaklasim ilkesini 6ngérmiis ve VUK md.
3/B/3°de ise aslinda bu ilke dogrultusunda bir karineye yer verilmistir. Vergi hukukunda
vergilendirmeye temel teskil eden olay ve olgularin hayatin olagan akisina uygun bicimde
gelistigi ve boylece iktisadi, ticari ve teknik gereklere gore sekillendigi kabul edilir!**8. Bu

hiikiimle birlikte, taraflardan birinin iddias1 ekonomik, ticari ve teknik gereklere uymuyorsa

1694Erem, 1984, a.g.k., 705.
16957afer, 2013, a.g.k., 521.
1696 A Tezel (1981). Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi. Resit Kaynar'a Armagan, Istanbul iktisadi
ve Ticari [limler Akademisi, Istanbul: Met/er Matbaasi, s. 253.
16970ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 207-208.
1698k aneti vd., 2019, a.g.k., 79.
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veya olayin 6zelligine gore normal ve alisilmisin disinda bir durum varsa, ispat yiikii bunu

169 Ornegin faizsiz ipotekli bor¢ verme islemleri igin,

iddia eden tarafa yiiklenmistir
ekonomik ve ticari hayatta faiz alinmadig diistiniilemez. Miikellef eger faizsiz bor¢ verdigini
ileri stirmekteyse, burada ekonomik ve ticari hayatin gereklerine aykir1 ve mutat olmayan bir
durum oldugu i¢in bunu ispat yiikii miikellefe diiser. Danistay’a gore miikellef bor¢ verdigi
kisiyle arasinda yakin akrabalik iliskisi oldugunu ileri siirerek bunu ispatlayabilir!'7%,

VUK md. 3/B/3’te ongoriilen karine, genellikle vergi idaresi lehine isleyen bir
karinedir. Vergilendirmeyi etkileyen olaylarin alisilmisin disinda gerceklestigi ve bunun
sonucunda daha az vergi yiikii olustugu iddias1 genel olarak miikellef tarafindan ileri
siiriildiigii icin ispat yiikii de ona diismektedir'7"!. Ogretide vergi idaresi lehine yapilan bu
yasal diizenlemenin hayatin olagan akisi dlgiistine ve usul hukukunun kuramsal ilkelerine
uygun oldugu savunulmustur!’*2, Ancak bu karinenin ispat yiikiiniin degistirerek miikellefe
ylikledigini ve bodylece miikellefin savunma hakkinin kullanilmasint en basindan
zorlastirdigini belirtmek gerekir. Hali hazirda tistiin gliglerle donatilmig olan vergi idaresine
kanuni olarak boyle bir kolaylik saglanmas1 miikellefi olduk¢a savunmasiz birakmaktadir.

Bununla birlikte VUK md. 3 hiikmii vergi incelemesi esnasinda, idarenin yaptigi isleme
esas aldig1 ve idari islemin sebep unsurunu olusturan dayanaktir. Dolayisiyla, vergi idaresinin
yaptigi islemler de mutlaka somut tespit ve delillere bagli olmali, soyut itham ve varsayimlara
dayanmamalidir. Vergi dairesi tarafindan miikellef aleyhinde cezali islem yapilabilmesi i¢in
bununla ilgili somut ve kesin tespitler olmasi ve ayrica iddialarin ispat edilmesi gerekir!7%.
Uygulamada idarenin ispat yiikiiniin geregini yerine getirmeksizin soyut ithamlarla iglem

1704

tesis ettigine rastlanmakta' "** ve Danistay tarafindan bu tutum varsayima dayali bir yaklasim

olarak nitelendirilmektedir!7%.

1699K aneti vd., 2019, a.g.k., 79.

17OODalnlstay 7. Dairesinin 23.2.1978 tarih ve 1978/2195 Esas ve 1978/654 Karar sayili karart.
701K aneti vd., 2019, a.g.k., 79

1702k aneti vd., 2019, a.g.k., 82.

1703pinar, 2016, a.g.k., 33.

1704pnar, 2016, a.g.k., 33.

1703 Danistay 9. Dairesinin 20.1.2010 tarih ve 2008/3402 Esas ve 2010/84 Karar sayil1 karart:
“Bir miikellefin aliglarinin bir kismimin veya tamaminin sahte olmasindan hareketle satiglarinin da sahte oldugu

miikellefleri de zor durumda birakacaktir. Bir miikellefin vergi ile ilgili sorumluluklarimi yerine getirmeyerek
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Bu anlamda vergi idaresinin iddiasini ispat yiikii oldugu gibi, miikellefin de bu
iddialarin gercek ve hukuka aykirt oldugunun kesin ve somut delillerle gosterilmesini ve
ispatlanmasini talep hakki mevcuttur!’%, Bu hak, suglamanin delile dayandirilmasini talep
hakki olarak nitelendirilmekte ve savunma hakki kapsaminda kabul edilmektedir!7"7,
Danigtay’a gore “Soyut ithamlara dayali olarak diizenlenen vergi inceleme raporu sug
olusturan bir fiil i¢in temel alinamaz!7%8 -

Vergi yargilama hukukunun gercegi bulma amaci dogrultusunda uyusmazliklarin
¢Oziimiinde ispat ¢ok dnemli olup, ispat i¢in basvurulan araglara delil denir!’®. Bir diger
ifadeyle deliller, yargilama esnasinda taraflarin iddia ve savunmalarina dayanak teskil eden
ispat araglaridir!710.

Bir uyusmazlik yargiya intikal ettigi takdirde kural olarak taraflarin iddialarini

1711

ispatlamasi deliller araciligi ile miimkiin olur' ™' ve delillerin savunma hakki bakimindan

onemi bu noktada ortaya ¢ikar. Miikellef iddiasin elverigli delillerle ispatlayabildigi dlctide
savunma hakkini kullanabilecektir. Ispat, miikellef haklar ile hazinenin ¢ikar1 arasindaki

denge igin hassas bir konudur!’!2,

yasal olmayan fiillerinden dogan mali sonuglardan iyiniyetli ve olayla irtibat1 olup olmadig1 somut olarak ortaya
konulmadan bir baska miikellefi sorumlu tutmak hukukun temel ilkeleriyle bagdagmayacaktir. Olayda, her ne
kadar ... Ltd. S$ti. hakkinda yapilan tespitlere gore, sirketin sahte fatura diizenledigi konusunda kuskular
bulunmakta ise de anilan sirketin diizenledigi tiim faturalarin sahte oldugu seklinde bir genelleme yapilmasi
miimkiin olmayip, anilan sirketin davaci sirket adina diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyat: itibarryla
yaniltict oldugu hususunun agik ve somut bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Yukarida belirtilen
tespitlerde, ... Ltd. Sti.'nin beyannameleri vermesi, faturalarinin anlasmali matbaaya bastirmasi, faaliyetinin
olup olmadigi, isyerinde ticari emtiasinin bulunup bulunmadigi hususlarinda, ihtilafli yillarda yapilmis
yoklamalarin bulunmamasi karsisinda, davaci sirketin 6demelerini nakit yaptigt, ... Ltd. Sti.'nin mal alig
faturalar1 sahte oldugundan satiglarinin da sahte oldugu sonucunun ortaya ¢iktigi ve vergilendirme ile ilgili 6dev
ve sorumluluklarini yerine getirmedigi hususlarina dayanarak anilan sirketin davaci sirket adina diizenledigi
faturalarin sahte ve muhteviyati itibartyla yaniltict oldugu sonucuna varilmasi varsayima dayali bir yaklasim
olacaktir. Bu nedenle aksi yondeki Mahkeme kararinin vergi ziyai cezali katma deger vergisine iliskin hiikiim
fikrasinin bozulmasi gerekmistir”.; Benzer yonde baska bir karar i¢in bkz: Danistay 9. Dairesinin 20.1.2010
tarih ve 2008/3402 Esas ve 2010/84 Karar sayili karar1.

1706p nar, 2016, a.g.k, 34.

1707Dan1§tay 7. Dairesinin 5.11.2001 tarih ve 2000/5780 Esas ve 2001/3407 Karar sayil1 karari.; Pinar, 2016,
a.g.k, 37.
17OgDamlstay 9. Dairesinin 16.04.2009 tarih ve 2008/3139 Esas ve 2009/1799 Karar say1l1 karari.
17OgKalrakog, 2018, a.g.k., 28.
17108 0ydan, 2010, a.g.k, 150.
171 1Katrakoc;, 2018, a.g.k., 28.
1712Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 206.
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Deliller, kesin ve takdiri deliller olarak iki grupta nitelendirilir. Kesin delil, hakimi
baglayici nitelikte olan delildir. Bir diger deyisle, kesin delille ispat edilen bir olay1 hakim
dogru kabul etmek zorundadir ve burada takdir yetkisi bulunmamaktadir!’!*, Medeni usul
hukukunda kabul edilen kesin deliller mevcuttur. Ancak re’ sen arastirma ve delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkelerinin gegerli oldugu ceza yargilamasi ve idari yargilama
hukukunda kesin delil kabul edilmemistir. Idari yargilama hukukunda takdiri delil sisteminin

1714

agirhgr vardir''*. Dolayisiyla vergi yargilamasinda kullanilan deliller de takdiri delil

niteligindedir ve buna gore delillerle ilgili sinirli bir sayma olmadig1 gibi her delil esit giicte
ve hakimin takdirindedir!'"!>.

IYUK “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacagi
haller” baslikli 31. Maddesinde, kendi biinyesinde diizenlemedigi bazi konularda HMK’ya

acikea atifta bulunmustur. Buna gore;

“1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddi, ehliyet, tiglincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve
ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikiinunu ve inzibatini bozacak
hareketlerine kars1 yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve goriintli nakledilmesi yoluyla durugma
icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan

haller sakli kalmak tizere, vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri

uygulanir”.

Bu hiikiim uyarinca, vergi yargilama hukukunda ispata iliskin konular ile delil tespiti
ve delillerle ilgili olarak HMK ve VUK hiikiimleri birlikte uygulanmaktadir. Bu sebeple
calismanin bu boliimiinde bu husus goézetilmis, Vergi yargilama hukukunda miikellefin
savunma hakkinin deliller aracilifiyla kullanilmasi hususu incelenirken her iki kanun
uygulamasi birlikte ele alinmstir.

VUK md. 3/B/2’e gore “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek
mabhiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir”. Bu hiikiimle VUK, vergi hukukunda

1713Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 28.
1714 ezel, 1981, a.g.k., 253.
171SKalrakog, 2018, a.g.k., 28.
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yeminin delil olarak yasaklamistir ve bu nedenle yemin vergi yargilamasinda ispat aract
olarak kullanilamaz. Vergi yargilama hukukunda kullanilabilecek deliller, tanik, kesif,
bilirkisi, miikellefin bildirim, beyanname, defter, kayit ve belgeleri ile vergi dairesi
tutanaklaridir. Ayrica delil niteliginde olmamakla birlikte ispat araci olarak kullanilan ikrar
ve karineler de ¢alisma kapsaminda yer almaktadir. Bunlar arasinda, miikellefin savunma
hakkini kullanirken dogrudan yararlanabilecegi ve lehine olabilecek deliller, tanik, kesif ve
bilirkisidir. ikrar ve vergi dairesi tutanaklari ise esasen miikellefin aleyhindedir. Karineler ve
miikellefin kendi beyan ve kayitlar1 ise miikellefin hem lehine hem aleyhine olarak
kullanilabilecek niteliktedir. Calismanin konusu esas olarak savunma hakkiyla vergi
yargilama hukukunda kullanilan delillerin iligkisi oldugu ig¢in, genel olarak delillerin
ayrimlarina yer verilmemis, deliller bu kisimda ¢alismanin konusuyla siirli olarak
incelenmistir. Bu baglamda sirasiyla tanik, bilirkisi, kesif, karineler, ikrar, miikellefin beyan

ve kayitlar ile vergi idaresi tutanaklar1 incelenecektir.

3.6.1 Tanik

Tanik, durugsmada bilgisine gorgiisiine bagvurulan ve bildigini anlatan kimsedir!'6,
Dolayistyla davada ¢ekismeli olan olay ve durumlarla ilgili olarak bir tanigin aktardiklari,
onun gordiikleri ve duyduklariyla sinirlidir. Tanik, davada yalnizca sahit olduklarini aktaran
kisi oldugu i¢in kendisine goriisii sorulmaz ve olaylar1 yorumlamasi da miimkiin olmaz'”!’.
Belirtmek gerekir ki her ne kadar tanik delili terim olarak bu sekilde kullanilsa da esasen delil
olan tamigin kendisi degil, ifadesidir. Baska bir deyisle, tanik delilin kendisi degil
kaynagidir! 18,

Nitelik olarak tanik ifadesi takdiri bir delildir; dolayisiyla mahkeme tanik ifadesiyle
bagl olmadig1 gibi baska delillerden ifadenin dogru olmadigi kanaatine ulasirsa aksine

hiikiim vermesi miimkiindiir'’*. Vergi hukukunda kural belge diizeni ve bu sekilde ispatlama

oldugu i¢in vergi yargisinda tamigin islevi sinirlidir! 2%, Ayrica, tanik beyani takdiri bir delil

6https://sozluk.gov.tr (Erigim tarihi 5.1.2022) (hitp- 44)
1717Pekcanltez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., 408.
1718Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 177.
1719Karak0<;, 2018, a.g.k., 189.
1720Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 38.
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olmas1 sebebiyle, belge ve kayit diizeninin oldugu bir alanda bunlar1 desteklemek igin
kullanilmalidir'”?!, Buna karsilik kisiler arasi iligkilerde meydana gelen vergiyi doguran
olayin bazen tek ispat araci tamk ifadesi olabilir. Ozellikle insaat sektoriinde daire alim-
satim1 gibi konularda iktisadi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi icin tanik ifadesinden yararlanmak
gerekebilir!’?2, Danigtay kararlarinda emtia alicisi, bir doktorun hastalari, avukatlarin
miivekkilleri, kiraci, is yerinde ¢alisan is¢i, tasit siirliciisii vb. kisiler tanik olarak kabul
edilmistir! 723,

IYUK 31. maddede HMK ’ye yapilan atfa gére delillere iliskin olarak bilirkisi, kesif ve
delil tespitiyle ilgili hususlarda HMK uygulanacaktir. Buna karsilik tanik beyanina iliskin bir
atif burada yer almamustir. Ayrica [YUK md. 31/2’ye gore “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak {izere, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
Vergi Usul Kanununun ilgili hiikkiimleri uygulanir”. Vergi yargisinda ise VUK md. 3/B/2’ye
gore ancak vergiyi doguran olayla tabii ve agik ilgisi bulunan tanik ifadeleri delil olarak
kullanilabilir. Sonug olarak, vergi yargilama hukukunda tanik ifadesi bir delil olarak kabul
edilmekle birlikte sinirlandirilmis olup, nasil kullanilacag tartisma konusudur.

Vergi yargilama hukukunda tanik ifadesinin sinirlama getirilmesinin amaci miikellefe
glivenlik saglamaktir'’?*, Tanik ifadesine delil olarak kullanilabilmesi i¢in kanun geregi
vergiyi doguran olayla tanik arasinda dogal ve agik bir ilginin olmasi gerekir. Kanun koyucu
bu sinirlamay1 miikellefin glivenligi i¢in getirmistir ancak ‘dogal ve acik ilginin’ ne zaman

1725 ve bu

hangi sartlarda olacagini tanimlamamuistir. Bunu tespit edecek olan vergi hakimidir
nedenle tanigin kural olarak vergiyi doguran olayla dogrudan bir iktisadi iligkisi olmasi

beklenir!72¢,

1721Dalnlstay 4. Dairesinin 24.11.1999 tarih ve 1999/1323 Esas ve 1999/427 Karar sayil1 karari.

1722Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 180.

1723Dalnlstay 3. Dairesinin 28.2.1987 tarih ve 1986/1742 Esas ve 1987/501 Karar sayili karari.; Danistay 3.
Dairesinin 13.5.1987 tarih ve 1986/3625 Esas ve 1987/1255 Karar sayili karari.; Danigtay 3. Dairesinin
1.12.1987 tarih ve 1986/3250 Esas ve 1987/2717 Karar say1l1 karar1.; Danistay 4. Dairesinin 7.12.1988 tarih ve
1988/2042 Esas ve 1988/4360 Karar sayil1 karari.; Danistay 3. Dairesinin 19.11.1987 tarih ve 1986/3234 Esas
ve 1987/2632 Karar sayili karar1.

1724 aneti vd., 2019, a.g.k., 86.
1725Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 181.
1726Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 33.
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Danigtay kararlar1 incelendiginde, vergi yargilama hukukunda tanik ifadesi
degerlendirilirken, bunun bir delil olarak kabul edilmesi i¢in kanunda 6ngdriilen sartlarin

1727 Ornegin, inceleme elemani

yaninda birtakim karinelerin kabul edildigi gortliir
tarafindan tek bir taniktan degil ancak birbirini dogrulayan birkac taniktan alinan ve
tutanakla tespit edilen ifadelere dayanilarak tarhiyat yapilmasi miimkiindiir!’?®, Bunun yani
sira, miikellef ile arasinda bir husumet, menfaat catismasi veya birligi olmayan kisilerden

alman ifadeler vergi tarhina dayanak olusturabilir!’?’

¢linkii bu unsurlar taniklarin
tarafsizhigi bakimindan o6nemlidir!”?°. Bir tanigin ifadesine basvurulurken miikellefle
arasinda daha once bir husumet olup olmadiginin arastirilmas: ve tanikligin bu dogrultuda
degerlendirilmesi gerekir c¢iinkii husumet olmasi halinde tanik ifadesinin delil degeri
azalacaktir! 73!,

Vurgulamak gerekirse tanik ifadesinden faydalanabilmek i¢in kabul edilen karineler
kesin nitelikte degildir. Tanik beyaninin delil olarak kabul edilmesi i¢in mutlak gerekli tek
kosul kanunda Ongoriilen, tanigin vergiyi doguran olayla agik ve tabii bir ilgisi olmasi
geregidir. Dolayisiyla tanik ifadelerinin delil kabul edilip edilmemesi somut olayin
degerlendirmesine gore degisecektir!’*2. Vergilendirme islemi oncesinde idarenin denetim
asamasinda taniga bagvurmast miimkiindiir ancak bunun i¢in tanigin kanunda yazili sartlara
uygun olmasi gerekir'’33, Danistay tarafindan kabul edilen karinelerin kesin nitelikte kabul
edilmemesi adil yargilanma hakki bakimindan 6énemlidir ¢linkii vergi denetimi esnasinda

faydalanilan taniklar igin idare nezdinde bu karineler gegerli degildir!’**. Vergi denetimi

esnasinda bagvurulan taniklarin yeterli veya isabetli olup olmamasi da denetimin amaci olan

1727 Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 34.
1728Dalnlstay 7. Dairesinin 17.03.2004 tarih ve 2001/821 Esas ve 2004/697 Karar sayili karari; Danistay 7.
Dairesinin 25.02.2004 tarih ve 2001/10282 Esas ve 2004/461 Karar sayili karari.
1729Dalnlstay 4. Dairesinin 06.03.1985 tarih ve 1984/478 Esas ve 1985/714 Karar sayil1 karari.
1730Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 34.
1731Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 190.
1732Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 35.
1733Candan, 2005, a.g.k., 803.
1734Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 35.
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‘0denmesi gereken verginin dogrulugunun arastirilmasi ve saglanmasi’ kriterine gore
degerlendirilmelidir!7*.

VUK md. 257/2°de vergi incelemesi esnasinda gerek is sahibine gerekse isletmede
calisanlara “Inceleme ile ilgili her tiirlii izahat1 vermek” mecburiyeti getirilmistir. Isletme
calisanlar1 kural olarak; iiretim ve hizmetin gergeklestirilmesinde ve dolayisiyla vergiyi
doguran olaya tanik durumundadir. Zira satis islemlerinden sorumlu ¢aliganlarin satilan
malin gergek satig tutarini en iyi bilecek kisi oldugunun kabulii gerekir!73¢,

Bilgi toplama esnasinda ti¢lincii kisilerin bilgisine bagvuruldugunda artik bu tanikliga
doniisiir. Inceleme eleman: tarafindan yapilacak tanik beyam tespitinde tanigin mutlaka
miikellefle islemde bulunan bir kisi olmasi gerekir!’*’. Tesadiifen miikellef hakkinda bilgi
ve belgeye sahip ti¢lincii kisilerden bilgi istemek, yani onlarin sahitligi VUK md. 3/B/2’ye
aykiri olur.

Tanik, davanin taraflar1 disinda {i¢iincii bir kisidir ve dava konusu hakkinda gerekli
bilgiyi mahkemede anlatir. Dolayistyla taraflar kendi igleri i¢in taniklik yapamazlar ancak
vekilin, kanuni temsilcinin dolayistyla vergi dairesinin (miidiir hari¢) bir gérevlisinin tanik
olarak dinlenmesi miimkiindiir!”38,

Vergi hukukunda tanik ifadesine ihtiya¢ duyulan haller sadece vergiyi doguran olaya
iliskin olmayabilir. Ornegin is yerinin aramaya miisait olmadig1 veya incelemenin hukuka
aykirt olarak yapildigi iddialar1 vergiyi doguran olay ve mahiyetiyle ilgili olmadig1 halde
bunlarin da ispat1 gereklidir. Dolayisiyla bu iddialarin rapor degerlendirme komisyonu veya
uzlagsma komisyonu nezdinde ileri siiriilmesi ve tanik beyaniyla ispat edilmesi miimkiin
olmalidir. Bu durum vergilendirme siirecinde yer alan fakat vergiyi doguran olayla ilgili

olmayan tiim islemler ve durumlardaki hak ihlalleri i¢in gegerlidir!’°

ve dolayisiyla
miikellefin savunma hakki bakimindan biiytik 6nem arz eder.
Her ne kadar vergi yargisinda zaman zaman maddi olayin tespiti i¢in tamik

dinlenmesine ihtiya¢ duyulsa da yargilama usulii bakimindan bu miimkiin olmamaktadir.

1733Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 35.
1736Kalrakoc;, 2018, a.g.k., 183.
1737 ezel, 1981, a.g.k., 262.
1738Kalrakoc;, 2018, a.g.k., 178.
1739 aneti vd., 2019, a.g.k., 511.
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Medeni usul hukuku ve ceza yargilamasinda ispat arac1 olarak tanigin durusmada dinlenmesi
miimkiindiir. Ancak idari yargilama usuliinde gecerli olan yazililik ilkesi nedeniyle vergi
yargisinda bunun miimkiin olmadigi Danistay tarafindan kabul edilmistir'7#°. Gerek 6gretide
gerekse ictihatlarda yer alan idari yargida tanik dinlenemeyecegine iliskin agirlikli gortis,
[YUK ’ta tanik dinlenmesine dair bir hiikiim olmadig1, I'YUK md. 31°de tanik dinlenmesine
iliskin hiikiimlere atif yapilmadigi, durugmayla ilgili diizenlemelerde buna dair bir kabul

olmadigi ve yazihlik ilkesinin gegerli oldugu savlarma dayanmaktadir!’4!

. Ayrica ne
IYUK’ta ne de VUK’ta tamik dinlenip dinlenemeyecegi hususunda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda Danistay, IYUK md. 31°deki atifta tanik ifadesine yer
verilmedigi ayrica idari yargilama usuliinde yazililik ifadesi gegerli oldugu i¢in “idari yargi
yerlerinde yapilan yargilama sirasinda ve durugsmada sahit dinlenilmesinin miimkiin
olmadigina” kanaat getirmistir'7*2, Damstay’a gére IYUK md. 31/2°de vergi
uyusmazliklara iligkin olarak yapilan atif, VUK’un yargilamayla dogrudan ilgili
hiikiimleri olan md. 377, 378 ve miik. md. 378’1 kapsar!’43.

VUK miik. md. 378’deki durumda inceleme eleman: veya serbest muhasebeci mali
miisavir davaci/davali veya temsilcisiyle birlikte durugmaya katilmalidir!7#4. Boyle bir talep
varsa mahkemenin takdir yetkisi oldugu i¢in bu talebi ‘iddia ve savunmanin gerekli kildig1
haller’ varsa kabul edecektir'’#. VUK miik. md. 378’de dinlenebilecek kisilerden vergi
inceleme eleman1 vergi hukukuna gore aslinda tanik degildir ¢linkii hem vergiyi doguran
olay ile higbir baglantis1 yoktur hem de vergiyi doguran olay olduktan sonra vergisel
yilikimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini denetlemekle gorevli kisidir. Bu kisiler
tarafsiz degildir ¢linkii yargilama Oniindeki davali idarenin bir parcasidir. Diger yandan

SMMM de vergiyi doguran olay ile iktisadi bir iliski i¢cinde degildir. Kanun koyucu VUK

miik. md. 378°deki kisilerin gerekti§inde dinlenebilmesini dngérmiistiir ancak buradaki

1740Dalnlstay 3. Dairesinin 24.12.1986 tarih ve 1986/1201 Esas ve 1986/2706 Karar say1l1 karari.
741K aneti vd., 2019, a.g.k., 510.
1742Dalnlstay 3. Dairesinin 24.12.1986 tarih ve 1986/1201 Esas ve 1986/2706 Karar say1l1 karari.
1743 Danistay 7. Dairesinin 5.10.2006 tarih ve 2006/1488 Esas ve 2006/2447 Karar sayili karari.; Danistay 7.
Dairesinin 5.10.2006 tarih ve 2006/1488 Esas ve 2006/2477 Karar say1li karart.
174%y  Ozbalcr (2001). Vergi Davalar1. istanbul: Olus Yaymcilik.
7% Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 39.
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amag bu kisilerin konum ve gorevleri dolayisiyla uyusmazIigi ilgilendiren teknik hususlarin
aydinlatilmasidir!’#, Bununla birlikte VUK miik. md. 378 *...tarhiyatin dayanagi
incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlar1 ile, miikellefin durugsmada hazir
bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini de dinler.” hiikmiinde yer alan dahi
anlamindaki “de” baglaci, VUK md. 3’te yer alan taniklar disinda dinlenebilecek kisiler
oldugu yoniindeki goriisii destekler niteliktedir! 4.

Inceleme elemani ve SMMM ’nin durusmada yapacag1 agiklamalar vergi incelemeleri
ve defterlerin ve hesap planinin izahi ile sinirlidir. Bu kisilerin yargilama esnasinda hukuki
nitelendirme yapmak, savunma yapmak, kars1 tarafin itirazlarini cevaplamak gibi bir rolii
bulunmamaktadir ¢linkii bu kisiler davanin tarafi olmadigi gibi hukuki nitelendirme ve
savunma yapmak avukatlarin faaliyet alanina dahildir!’#%. Ancak dinlenecek inceleme
eleman1 vergi dairesi miidiirii olursa buna istisna olusturur cilinkii vergi dairesi adina yasal
yollara bagvuran, savunma yapacak olan birim vergi dairesidir'’*’. Ancak bu durum soz
konusu oldugunda durugma esnasinda vergi dairesi miidiiriiniin, miikellefin itirazlarin1 da
yanitlamasi gerektigi kabul edilmelidir!”>°.

VUK 3. maddesi vergilendirme siirecinde tanik ifadesinin delil olarak
kullanilabilecegini dngdrmiistiir fakat I'YUK md. 31°de tanik konusunda atif yer almamasi
nedeniyle bu hilkmiin yargilama siirecini de kapsayip kapsamadigi tartisma konusudur.
Nitekim idari asamada taniga basvurulmasi ile vergi mahkemesinde tanik dinlenmesi
birbirinden farklidir'”!. Bu noktada su iki soruyu sormak gerekir: Bir inceleme elemant
tarafindan tanik ifadelerinden yola c¢ikilarak diizenlenen bir rapora istinaden yapilan

tarhiyata karsi dava agan miikellef, davada inceleme esnasinda taniklarin ifadelerinin

glivenilir sekilde alinmadigini ileri siirerek mahkemede dinlenmelerini talep edebilir mi?!72

1746 Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 39.

1747 Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 40.

1748g, Dogrusoz (2000). Vergi Yargisinda Durusma. Vergi Sorunlari, 144, s. 156.
749K aneti vd., 2019, a.g.k., 508.

1730Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 40.

17SlKalrakog, 2018, a.g.k., 175.

1752Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 176.
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Benzer sekilde re’ sen arastirma ilkesi geregince mahkemenin bu taniklari kendisinin
yeniden dinlemesi miimkiin miidiir?

1753 Ogretide, bunun

Ogretideki agirlikli goriis bu sorulara olumlu cevap vermektedir
VUK md. 3/B/2 hikkmii dolayisiyla miimkiin oldugu, vergi mahkemelerinde tanik
dinlenebilecegi ileri siiriilmiis ayrica [YUK md. 31/2°de vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
VUK hiikiimlerinin sakl tutuldugu vurgulanmistir'’**, IYUK md. 31/2’nin atfiyla VUK md.
3/B/2 dolayisiyla bu sonuca ulasilmaktadir. Buna karsilik Danistay’in goriisii aksi
yondedir!7%.

Pozitif hukuk diizenlemesine bakildiginda her ne kadar idari yargida durugsmada tanik
dinlenilmesine iliskin bir hiikiim olmasa da bunu engelleyen bir hiikim de
bulunmamaktadir. Sadece yazililik ilkesi bunu engelleyen bir durum olmadigi gibi eger tanik
ifadesine bir delil olarak ihtiya¢ varsa buna bir ¢6ziim bulunmasi gerekir. Dolayisiyla tanik
ifadesinin durusmada dinlenmesi igtihatla kabul edilmesi miimkiindiir; idari yargicin buna
yetkisi vardir'’>®. Diger yandan YUK md. 31/2°deki atfin VUK taki sadece bu maddeleri
kapsayacagina dair bir aciklik olmadigindan aslinda Danistay daraltict yorum yapmustir.
IYUK md. 31/2’ye gore IYUK ve HMK ye atif yapilan haller sakli kalmak iizere, vergi
uyusmazliklarma VUK ‘ilgili’ hiikiimleri uygulanir. VUK md. 3 vergi hukukunda ispat ve
delillerle ilgilidir ve vergi uyusmazlik ¢oziimlerinde dogrudan ilgilidir. Ayrica yargilama
usuliinlin yazili olmasi tanik dinlenmesine engel teskil etmez ¢ilinkii durusma burada da
kabul edilmistir'’*’. IYUK md. 31/2°deki atif VUK 3. maddeyi de kapsamaktadir ve
buradaki tanik ifadesi delil olarak kabul edilmistir. Bu yilizden vergi yargisinda tanik
dinlenmesi miimkiin olup aksi yondeki uygulama hatalidir!7>%.

Uygulamadaki bagka bir ¢eliski ve miikellef agisindan haksizlik ise VUK md. 359°da
diizenlenen kagakgilik fiili dolayisiyla agilan davalarda goriiliir. VUK md. 359°daki fiillerin

753K aneti vd., 2019, a.g.k., 508.; Tezel, 1981, a.g.k., 254; Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 40.
175% aneti vd., 2019, a.g.k., 509.
1755Dalnlstay 3. Dairesinin 21.12.1986 tarih ve 1986/1201 Esas ve 1986/2706 Karar say1li karar1; Danistay 3.
Dairesinin 25.12.1990 tarih ve 1989/340 Esas ve 1990/3569 Karar sayili karart.
1736G. Kaplan (2019). Idari Yargilama Hukuku. Bursa: Ekin Basmn Yayin Dagitim, s. 492,
1757 Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 36.
175 8Gl'iml'iskaya, 2008, a.g.k., 37. Benzer goriis i¢in bkz: Karakog, 2011, a.g.k., 846.
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islenmesi suretiyle vergi ziyai cezasi kesildigi takdirde vergi mahkemesinde agilan davada
miikellefin tanik dinletme imkani bulunmamaktadir. Ancak ayni fiil sonucu ceza
mahkemesinde acilan davada ceza muhakemesinin niteligi geregi miikellefin taniklari
dinlenebilmektedir. Burada kagak¢iligin bir sug, vergi ziyamin ise bir kabahat oldugu
seklinde bir mesrulastirma yapmak da miimkiin degildir ¢iinkii bazen vergi kabahatleriyle
sebep verilen kayiplar vergi suglarindan c¢ok daha yiliksek meblaga ulasabilmektedir.
Dolayisiyla ayn1 miikellef ve ayni fiil s6z konusu oldugu halde, farkli savunma imkanlar1
taninmas1 hukuka aykirilik teskil eder. Sonu¢ olarak vergi yargisinda tamik
dinlenebileceginin kabul edilmesi gerekir!’>°.

Uygulamada tanik ifadeleri adli yargida tespit davasi yoluyla veya noterde beyanin
tutanaga gecirilip daha sonra bu tutanagin davaya delil olarak sunulmasiyla
kullanilmaktadir'’®’. Bu sebeple noter veya sulh hakimi huzurunda tanik dinletilip bu
tutanagin vergi davasinda dosyaya ibraz edilmesi halinde bunun degerlendirilmesi gerekir.
Aksi halde inceleme elemaninin aldig1 tanik ifadeleri gecerli bir delil olarak kabul goriirken
noterin veya sulh hakiminin aldig1 ifadenin gegerli olmamasi seklinde bir sonug¢ dogar ki
bunun kabulii miimkiin degildir!7¢!,

Sonug olarak vurgulamak gerekirse, vergi yargilama hukukunda tanik delili ile ilgili
olarak vergilendirme siirecinde VUK md. 3/B/2 dolayisiyla tanik ifadesi ispat araci olarak
kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, dava konusu edilen bir tarhiyatin temelinde tanik
ifadesine dayali bir inceleme yapilmis olmast miimkiindiir. Bu durumda tarhiyat
asamasindaki tanik ifadelerinin dogrulugunun teyit edilmesi vergilendirme isleminin
hukukilik denetimi i¢in 6nemlidir. Bu nedenle yargilama asamasinda, idari asamada oldugu

gibi uyusmazligin elverdigi 6l¢iide ve kanunda sayilan sartlari tagiyan kisilerin tanik olarak

dinlenmesi yargi denetiminin dogru ve etkili olabilmesi bakimindan zaruridir!’62, Tarhiyat

1759 aneti vd., 2019, a.g.k., 511-512.
1760k arakog, 2011, a.g.k., 846-847.

1761k arakog, 2018, a.g.k., 190. Aksi yonde goriis icin bkz: Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 37. Yazar burada, ii¢iincii
kisilerin ifadelerinin noterde tespit edilmesi durumunda bunun tanik ifadesi olarak degerlendirilemeyecegini
ileri slirmiis. Yazara gore ¢linkii iiglincii kisilerin tanik olarak nitelendirilmesi i¢in mahkemece belirli bir usul
cergevesinde dinlenilmesi, ayrica yargicin sorulariyla kisileri yonlendirmesi gerekir ve mahkemede tanik,
uyusmazlikla ilgili olarak bildigi seyleri rastgele anlatmaz, yargicin olayr aydinlatmak i¢in sordugu sorulara
cevap verir. Bu ylizden noterce ifadesi tespit edilen kisi ‘tanik’ sifatini tagimaz.

1762Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 180.
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ve ceza konusunda yetkili olan idareye tanik dinleme hakki verilip, miikellefin mahkeme
Oniinde tanik dinletme hakkinin smirlandirilmasi agikca silahlarin esitligi ilkesinin ve
dolayisiyla savunma hakkinin ihlalini olugturur!763,

Tanik delili celismeli yargilamanin bir unsuru olarak AIHS md. 6/3/d’de, tamiklarin

¢apraz sorgulanmasina iligskin giivence ile diizenlenmigtir!”6*

. Buna gore sanigin haklarindan
biri “Iddia tamklarimi sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma tamklarini da iddia
taniklartyla ayni kosullar altinda dinlenmelerinin saglanmasini istemektir”. Bu hiikiim
yukaridaki agiklamalar dikkate almarak degerlendirilmelidir. Ornegin bir inceleme elemani
tanik beyanini esas alarak bir inceleme raporu hazirlayabilir ancak burada bu ifadenin
gegerliligi tartisilabilir ¢linkii dncelikle tanik hakim onilinde dinlenmemistir. Buradaki tanik
ifadesi ceza yargilama hukukunda yer alan adli kollugun aldig1 ifadeye benzetilebilirse de
isbu durumda tanigin yaninda avukati bulunmamaktadir. Dolayisiyla taniin inceleme
eleman1 tarafindan yonlendirmesi s6z konusu olabilir.

Uygulamada tanik ifadeleri idari asamada alinip vergi tarhina dayanak olarak
kullanilmakta ve yargi asamasinda da delil olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik
yargilama asamasinda tanik dinlenmesi kabul edilmemektedir. Bu durum silahlarin esitligi
ilkesine ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina aykirilik teskil eder ciinkii vergi idaresi
yargilamanin bir tarafidir. Diger taraf olan miikellef ise idari agamada tanik ifadeleri
alinirken, degerlendirilirken ve tarhiyata dayanak olarak kullanilirken bu siireci izleme,
gerektiginde itiraz etme veya miidahale etme imkanindan yoksundur. Yargilama asamasinda
tanik dinlenmesi miimkiin olsa miikellefin izleme, itiraz ve mahkemede miidahale talep hakki
imkant olur. Bu nedenle miikellefin de tanik ¢agirmak, taniklara vergi dairesiyle aym
sartlarda soru sormak/sordurmak hakki olmasi silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma
hakkinin bir geregidir!’®®. Bu nedenle halihazirdaki uygulama miikellefin savunma hakkini

thlal eder niteliktedir.

1763k aneti vd., 2019, a.g.k., 511.
1764{nceoglu, 2013a, a.g.k., 250.
1763Giimiiskaya, 2008, a.g.k., 43.
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Tanik ifadesinin idari yargida delil olarak kullanilmasma iliskin AIHM nin énemli
ictihad1 Jokela vs. Finlandiya!’®® davasidir. Bu davada basvurucu bir kamulastirmaya kars1
dava agmis ve yargilama esnasinda iki tanigin dinlenmesini talep etmistir. Talebi reddedilen
bagvurucu AIHM &niinde dava esnasinda talep ettigi taniklarin dinlenmemesinin, adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi gerekgesini ileri siirmiistiir. Buna karsilik ATHM, mahkemenin
tim iddia, savunma ve delilleri birlikte degerlendirerek adil bir yargilama yapmasi
gerektigini, AIHS 6/3. maddelerdeki giivencelerin tiim davalara ceza davalarinda oldugu
haliyle mutlak olarak uygulanamayacagini ve eger biitiinciil olarak adil bir yargilama
yapildiysa sadece tanik dinlenmemis olmasinin adil yargilamanin ihlali sayillamayacagina
hilkmetmistir. Burada Tirk vergi hukuku bakimindan 6nemli olan husus, ihtirazi kayitla
beyan iizerine ag1lan davalar haricindeki tiim davalarin aslinda ATHM ictihadinda ceza davasi
kapsaminda degerlendirilmesidir. Dolayisiyla miikelleflerin adil yargilanma hakk:
bakimmdan ATHS 6/3’deki giivencelerin tamamindan yararlanacagimin kabulii gerekir. Her
ne kadar AIHM somut olaya gore degerlendirme yapsa da Tiirkiye’de vergi cezas1 nedeniyle
mahk{im olan bir miikellef ATHM’ e bagvurdugunda, mahkemede tanik dinletemedigini ve
dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini, kendisini yeterince savunamadigindan
bahisle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirdiigii takdirde, hali hazirdaki tanik

ifadesinin uygulanma bi¢imi biiyiik olasilikla tartisma konusu yapilacaktir.

3.6.2 Bilirkisi

“Yargilama faaliyeti sirasinda, yargilama faaliyetinin birinci asamasi olan delillerin

degerlendirilmesi ve uyusmazlik konusu olay ve olgularin belirlenmesi asamasinda, ihtiya¢ duyulan duruma
gore hakim tarafindan yargilamay1 yiiriitiirken, savci tarafindan sorusturmayi yliriitiirken ve iddianameyi

hazirlarken ya da taraflar tarafindan iddia ve savunmalarini kuvvetlendirmek amaciyla oy ve goriisiine

basvurulan, alaninda uzman, 6zel ve/veya teknik bilgi sahibi kisilere bilirkisi denir”!767,

1766 ATHM nin 21.08.2002 tarihli Jokela vs. Finlandiya davasi.

17678, Soydan (2010). Tiirk Vergi Yargisinda Bilirkigilik. Istanbul: Istanbul Ticaret Odas: Yaymnlar, s. 21.
Soydan, burada ¢ok detayli bir ¢alismayla 6gretideki tiim tanimlara yer vermis, ardindan bunlarin hepsini
kapsayacak sekilde detayl1 bir tanimi yapmustir. Bu nedenle burada bu tanima dogrudan yer verilmistir.
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Bilirkisilik, yargilama esnasinda taraflarin iddia ve savunmalarini ispatlayabilmek i¢in

basvurduklar1 bir kurumdur!763

. Her ne kadar hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii, hukuk
kurallarinin somut olaya uygulanmasi neticesinde olsa da bunun ger¢eklesebilmesi igin
oncelikle somut olayin maddi agidan net olarak tanimlanmasi gerekir. Ozellikle uyusmazlik
konusu olayin teknik ve karmagsik olmasi halinde hakimin hukuki bilgisi bu nitelendirmeyi
yapmakta yetersiz kalabilir'7®®. Hakimin 6niine gelen uyusmazlikta, hukuki sorun ve olgu
sorunu olmak iizere temel iki sorun vardir. Bilirkisinin gorevi olgu sorununu ¢ozmektir!7’°,
Dolayisiyla, davada uzmanlik gerektiren bir olgu varsa bunun i¢in konunun uzmani olan
kisilerden destek alinabilir!””!. Bilirkisilik, hakimin davay1 ¢6zerken dogal bilgi eksikligini
gidermek icin olusturulmus bir kurumdur ve bu sebeple bilirkisi esasen hakime kararinda
yardimci olan kisidir!7’2. Buna kargilik hdkimin, meslegi geregi sahip olmasi gereken bilgi
ile ¢oziilebilecek konularda bilirkisiye bagvurulmasi ise miimkiin degildir!””3.

Vergi yargilama hukukunda, diger hukuk dallarinda oldugu gibi bilirkisi raporunun
delil olarak kullanilmasi miimkiindiir ¢iinkii vergiyi doguran olaym 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren bir konu olmasi halinde vergi hakimi buna ihtiya¢ duyacaktir. Bununla birlikte
vergi mahkemeleri, kendileri ihtisas mahkemeleri oldugu i¢in bilirkisiye ancak 6zel ve ¢ok
gerekli davalarda bagvurulmalidir'”74. Vergi yargilama hukukunda bilirkisilik, [YUK md. 31
atfiyla HMK hiikiimleri ¢ercevesinde uygulanir.

Bir davada bilirkisiye bagvurulmasi zorunlu degildir'’”>

ancak bilirkisiye ihtiyac¢
duyulursa bagvuru iki halde miimkiin olur. Bu bagvuruyu taraflardan biri talep edebilecegi
gibi hakim re’ sen bilirkisiye bagvurulmasina da karar verebilir. Vergi yargilama hukukunda

re ’sen arastirma ilkesi geregi, taraflar talep etmese de hakimin bilirkisiye bagvurmasi

17683 0ydan, 2010, a.g.k., 177.
1769 aplan, 2019, a.g.k., 481.
17708 0ydan, 2010, a.g.k., 29.
177K aplan, 2019, a.g.k., 481.; Karakog, 2018, a.g.k., 191.
1772Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 192.
1773Dalnlstay 7. Dairesinin 19.11.1974 tarih ve 1974/724 Esas ve 1974/2160 Karar sayili karar1.; Danistay
IBK’nin 6.1.1984 tarih ve 1983/5 Esas ve 1984/2 Karar sayili karart.
17748 0ydan, 2010, a.g.k., 148.
775K aplan, 2019, a.g.k., 481.
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miimkiindiir! 77

. Hakim bir davanin ¢oziimiinde 6zel ve teknik bilgiye ihtiya¢ olup
olmadigint ve dolayistyla bilirkisiye bagvurunun gerekip gerekmedigini kendisi takdir
eder'””’. Bunun yami sira idari yargida IYUK md. 18/5 uyarinca Danistay’da gériilen
davalarda durusma esnasinda savcinin bilirkisi incelemesi istemesi miimkiindiir. Bu talep
davaya bakan Danigtay dairesi kabul ederse yerine getirilir!7’%.

Bilirkisi, 6zel veya teknik bilgi gerektiren hallerde dava konusunun maddi tarafinin
acikliga kavusturulmasi i¢in hakime yardim eden kisi olduguna gore her seyden Once
alaninda uzman olmalidir!””®, Meslek mensuplari, iiniversite dgretim elemanlari, kamu
kurumunda c¢alisan teknik elemanlar bilirkisi olarak atanabilir!’®°, Bununla birlikte
bilirkisinin, inceledigi olayla arasinda dogrudan bir iliski olmadig1 ve kendisi konunun
disinda yer aldig1 i¢in'78! tarafsiz ve diiriist olmasi beklenir!' 82, Ayrica, hakimler hakkindaki
yasaklilik ve ret sebepleri bilirkisiler i¢in de gecerlidir fakat bir bilirkisinin bir davada daha
once tanik olarak dinlenmis olmasi o dava icin ret sebebi olusturmaz (HMK md. 272/1).
Mahkemece belirlenen bilirkiginin isminin taraflara bildirilmesine iliskin HMK’de bir
diizenleme yer almamakla birlikte, raporun taraflara tebligi ile birlikte taraflar bilirkiginin
kimligini 6grenmis olacaktir. Dolayisiyla en bastan taraflara bilirkisinin kim oldugunun
bildirilmesi olas1 bir ret sebebinin varligi halinde zaman, emek ve masraftan tasarruf
saglayacaktir'’®3, Danigtay’in bu konuya iligkin goriisii de bu yondedir!7#4,

Belirtmek gerekir ki VUK md. 5/1’e gore bilirkisi gorevi nedeniyle, miikellefin ve
miikellefle ilgili kimselerin sahsina, islem ve hesaplarina, islerine, isletmelerine, servetlerine
veya mesleklerine iliskin olarak Ogrendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi lazimgelen diger

hususlar1 ifsa edemez ve kullanamaz. Hatta kendisinin gorevi sona erse dahi bu yiikiimliligii

17763 0ydan, 2010, a.g.k., 168.

1777Karakoc;, 2018, a.g.k., 195.

778K aplan, 2019, a.g.k., 485.

17798 0ydan, 2010, a.g.k., 77.

17808 0ydan, 2010, a.g.k., 159.

178150ydan, 2010, a.g.k., 32.

17828 0ydan, 2010, a.g.k., 163.

1783K aplan, 2019, a.g.k., 485.

1784Dalnlstay 13. Dairesinin 22.02.2010 tarih ve 2009/691 Esas ve 2010/1497 Karar say1l1 karari.
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devam eder (VUK md. 5/2). Bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda bilirkisi VUK md.
362 uyarinca vergi mahremiyetini ihlal sugunu islemis olur ve buna gore cezalandirilir.

Vergi mahkemesinde kimlerin bilirkisi olabilecegine dair bir smirlama
bulunmadigindan hékim dava konusunu goz oniine alarak, bilirkisilik bolge kurullar
tarafindan hazirlanan bilirkisi listelerinden (Bilirkisilik Kanunu md. 12/5) istedigi bir kisiyi
bilirkisi olarak atayabilir'’®. Uygulamada ise vergi davasi esnasinda genellikle farkli
alanlardan bir bilirkisi heyeti olusturulmaktadir!73°,

Bilirkisiye basvurulurken ondan ne istendigi ve gorev alani agikca belirlenmeli,
kendisine sorular sorulmalidir. Bilirkisi incelemesine karar verilirken incelemenin konusu ve
gorev alani net olarak belirtilmelidir ¢linkii bilirkisi incelemesinin kapsami uyusmazlik
konusu olayla sinirlidir'”7. Aksi halde uygulamada kullanildig1 gibi “bilirkisi goriistiniin
alinmasina” seklindeki bir ifade, bilirkisiye hakimin yerine gecerek dava sonucu hakkinda
fikir beyan1 yetkisi verir ya da buna olanak saglar ki bu, hukuka aykirilik tegkil eder!78%,

Kural olarak bilirkisiye bagvurulmasi talebi olan tarafin pesin olarak buna iliskin
masraflar1 yatirmasi gerekir. Aksi halde talebinden vazge¢mis sayilir (HMK md. 324).
Bununla birlikte ‘Re ‘sen yapilmas1 gereken islemlere iligkin giderler’ baslikli HMK md. 325
geregince “Taraflarin ilizerinde serbest¢e tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hakim
tarafindan re’ sen bagvurulan deliller i¢in gereken giderlerin, bir haftalik siire i¢inde
taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar verilir.
Belirlenen siire i¢inde bu islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa,
ileride bu gideri O0demesi gereken taraftan alinmak iizere Hazineden Odenmesine
hiikkmedilir”. Bu hiikiim ve vergi yargilama hukukunda esas olan re’ sen arastirma ilkesi
birlikte degerlendirilerek, vergi yargilamasinda HMK md. 324’te diizenlenen, ‘bilirkisiye
iliskin masraflarin pesin olarak 6denmesi’ kurali kat1 olarak uygulanmamaktadir. Bir vergi
davasinda mahkeme bilirkisiye basvurulmasini gerekli goriirse masraflar1 dava sonunda

haksiz ¢ikandan tahsil edilmek iizere Hazineden ddenmesine karar verebilir'’*®. I'YUK md.

17838 0ydan, 2010, a.g.k., 157.

178650ydan, 2010, a.g.k., 160

1787Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 193.

17883 0ydan, 2010, a.g.k., 86.

1789Dalnlstay 4. Dairesinin 23.1.1990 tarih ve 1988/3360 Esas ve 1990/238 Karar say1l1 karari.
378



31 yargilama giderleri i¢in HMK’ye atif yapmis oldugundan vergi yargisinda meselenin bu
sekilde ¢oziimlenmesi kanuna uygun olandir!”°,

HMK md. 279/1 uyarinca mahkeme bilirkisinin oy ve gorlislinli yazili veya sozlii
olarak bildirmesine karar verir. Ancak vergi yargisinda, yazililik ilkesi geregince bilirkisi
raporunu yazili sekilde bildirir!7®!. Bilirkisinin raporu, soruna yonelik, detayl ve agiklayici
olmali, eksik ve genel raporlar kabul edilmemelidir! "2,

Bilirkisi raporu kendilerine mahkemece teblig edilen taraflar “bilirkisi raporunun,
kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta i¢cinde, raporda eksik gordiikleri hususlarin,
bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin
aciklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasim1 mahkemeden talep
edebilirler” (HMK md. 281/1). Buradaki iki haftalik siire hak diisiiriicli niteliktedir; bu
nedenle bu siirede itiraz edilmedigi takdirde bu hak ortadan kalkar. Mahkeme bu siire
dolmadan karar veremez!”*3. Ancak bu iki haftalik siire taraflar i¢in gegerlidir'’**. Mahkeme
gerekli goriirse bilirkisi raporundaki eksikliklerin tamamlanmasi veya belirsizliklerin
giderilmesi i¢in ek rapor isteyebilecegi gibi durusmada da sozlii agiklama talep edebilir.
Mahkeme tarafindan bilirkisi raporu yeterli goriilmezse, baska bir bilirkisi atanabilecegi gibi,
raporlar arasinda celiski oldugu takdirde tigiincii bilirkisi incelemesi yoluna gidilebilir (HMK
md. 281/2.3)17%.

Bilirkisi raporu takdiri bir delildir, bir diger deyisle takdiri hakime birakilmistir (HMK
md. 282). Uyusmazlik bilirkisi raporundaki teknik bilgi ve agiklamalardan yararlanilarak
hakim tarafindan c¢oziilecektir; ancak bilirkisi hukuki ve dava sonucuna yonelik

agiklamalarda bulunamaz!'7%

. Bilirkiginin gorevi yalnizca uyusmazlik konusu maddi
olaylarla ilgili dogru bilgiyi saglamakla simirlidir; bunun disinda delilleri degerlendirme

yetkisi bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak, kural hukuki bilgi icin bilirkisiye

790K aplan, 2019, a.g.k., 482.; Karakog, 2018, a.g.k., 212.
179180ydan, 2010, a.g.k., 141.
17928 0ydan, 2010, a.g.k., 80.
1793K aplan, 2019, a.g.k., 486.
1794k aplan, 2019, a.g.k., 486.
795K arakog, 2018, a.g.k., 204.; Danistay 3. Dairesinin 19.12.1985 tarih ve 1985/579 Esas ve 1985/3404 Karar
sayili karari.; Danigtay 4. Dairesinin 17.1.1978 tarih ve 1977/2965 Esas ve 1978/78 Karar sayili karari.
179K aplan, 2019, a.g.k., 488.
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basvurulamamasidir! 7’

. Ayni sekilde, bilirkiginin gorevi kendi uzmanlik alaninda belirlenen
konuyla smirli olmak tizere raporunu hazirlamaktir. Hikim bilirkisi raporunu uygun ve
yeterli gorse bile kendi kararin1 verirken mutlaka yazili goriisleri irdelemeli, eksik-geligkili
aciklama olup olmadigina bakmali, uygun gordiigli ve gormedigi yonleri sebepleriyle
aciklamali ve hiikmiinii bundan sonra vermelidir. Aksi halde bunlar yapilmadan bilirkisi
raporunu aynen hiikkme almak, yargilamanin bilirkisiye yaptirilmasi anlamma gelir!73...
Ancak uygulamada bilirkisinin, adeta hakimin yerine gegerek dava sonucu hakkinda
degerlendirme yaptig1 gozlemlenmektedir. Oysa, uyusmazlik konusu ile ilgili sonuca varmak
hakimin gorevidir'7?. Danigtay’in bu konudaki goriisii ise soyle ifade edilmistir:

“Ote yandan, mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen ve sonug béliimiinde sirket
adia yapilan ek tahakkukun yasal olmadigini belirten raporun, aynen karara gerekge olarak alindig
anlasilmaktadir. Oysa bilirkisilik, hdkime 6niine gelen bir ihtilafi ¢6zmek icin gerekli olan 6zel ve teknik bilgiyi
saglamak amacina yonelik bir kurum olup, bilirkisinin hukuki yorum yapma yetkisi yoktur. Bilirkisi raporu

davayi sona erdirici bir karar niteliginde degildir. Uyusmazligin ¢6ziimiinde hukuki yorum yapma ve karari

verme gorev ve yetkisi hakime aittir.” 1390

Her ne kadar hakimler bilirkisi raporuyla bagli olmasa da uygulamada kararlarin
bilirkisi raporlar1 dogrultusunda verildigi ve gerekcelerin de raporlara gore yazildigi
goriilmektedir. Bu nedenle gerek bilirkisiye basvurulacak hususlar gerekse bilirkisi se¢imi
oldukga hassas bir konuma sahip olup ve bununla ilgili titiz davranilmasi gerekir'®’!. Bununla
birlikte hakim bilirkisi raporunun aksi yonde karar verdigi takdirde gerekgesini agiklamak
durumundadir!'®%.

Vergi hakimi, vergi davasina bakarken bir yandan miikellefin hakkinin ihlal edilip
edilmedigini diger yandan davali idarenin hukuka uygun hareket edip etmedigine yonelik

olarak gergegi arar. Dolayisiyla bu esnada basvurulacak bilirkisilik kurumu 6nem tagir!3%3,

1797Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 200.
17983 0ydan, 2010, a.g.k., 174.
1799Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 201.
18OODalnlstay 7. Dairesinin 17.10.1995 tarih ve 1994/3479 Esas ve 1995/4013 Karar say1l1 karari.
18OlKalrakog, 2018, a.g.k., 215.
18OzDalnlstay 3. Dairesinin 5.6.1991 tarih ve 1989/2916 Esas ve 1991/2026 Karar sayili karar1.; Soydan, 2010,
agk., 173
180350ydan, 2010, a.g.k., 155.
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Miikellefin savunmasini giliglendirmek adina bilirkisiye basvurulmasini talep etme hakki
oldugu gibi vergi hakimi de bir davayi incelerken 6zel veya teknik bilgi gerektiren bir konu
varsa mutlaka bilirkisiye gitmesi, bundan kaginmamasi ya da ihmal etmemesi gerekir!3%4,
Nitekim eksik bilirkisi raporuna dayanilarak hiikiim kurulmasi Danistay igtihatlarinda bozma

1805

sebebi olarak degerlendirilmistir. Danistay buna iliskin bir kararinda'®’> gdriigiinii;

“re'sen aragtirma ilkesi uyarinca, numune alma imkani bulunmadigindan imal edilen iiriinlerin
iretim formiilii ve tiretim recetesi temin edilerek iiretilen iirliniin kimyasal 6zelliklerinin tespiti amaciyla bu
konuda uzman ve tarafsiz olan ii¢ kisiden olusturulacak bilirkisi heyeti marifetiyle konunun incelenmesi
sonucunda diizenlenecek rapordaki tespitlerin tarife yorum kurallar1 kapsaminda izahname ve agiklama notlar1

cercevesinde degerlendirilmesi suretiyle ulasilacak sonuca gore yeniden karar verilmek iizere 1srar kararmin
bozulmasi gerekmistir”” seklinde ifade etmistir.

Vergi davalarinda bilirkisiye bagvurulan haller, agirlikli olarak idarenin vergi inceleme
raporlar1 sonucunda yaptig1 tarhiyatlara karsi agilan davalarda goriiliir'®*. Incelemeler
esnasinda vergi inceleme elemanlar1 vergiyi doguran olayin teknik bilgi gerektirmesi halinde
kendileri vakif olmadiklar1 konularda yanlis nitelendirme yapabilmekte ve bunun sonucunda
miikellef haksiz tarhiyat ve cezalarla karsilasabilmektedir. Ozellikle OTV’de oldugu gibi
spesifik cetvellerin oldugu vergi tiirlerinde bu olasilik daha yiiksektir. Bu hallerde hakim
tarafindan bilirkisiye bagvurulmasi, miikellef talep etmese dahi onun haklarini koruyan ve
savunma hakkini giiclendiren bir durum olusturacaktir. Buna karsilik hakim eger genel olarak
herkesin vakif oldugu tecriibe kurallar1 disinda kendi 6zel olarak 6grendigi bilgi ve kurallari
davada kullanmak isterse, bunu taraflara bildirip savunma haklarini kullanabilmeleri i¢in

gortslerini almalidir!3°7,

1804g0ydan, 2010, a.g.k., 162
1803 Danistay VDDK ’nin 1.7.2020 tarih ve 2020/238 Esas ve 2020/844 Karar sayili karar1.; Danistay VDDK nin
1.7.2020 tarih ve 2020/238 Esas ve 2020/844 Karar sayili karari; Danistay VDDK’nin 24.2.2021 tarih ve
2020/109 Esas ve 2021/169 Karar sayili karari.; Damistay VDDK’nin 9.6.2021 tarih ve 2020/1338 Esas ve
2021/936 Karar say1l karari.
1806k arakog, 2018, a.g.k., 194.
1807R | Arslan (1989). Bilirkisilik Uygulamasi ve Bu Uygulamaya Yargitay’in Etkisi. Yargitay Dergisi, 15 (1-
4), 16.
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3.6.3 Kesif

Kesif, dava konusunun bulundugu yerde maddi olayin tespit edilebilmesi i¢in hakim
tarafindan inceleme yapilmasidir (HMK md. 288/1). Bir diger deyisle kesif, hakimin kisi ve
nesneler lizerinde dogrudan bilgi ve fikir sahibi olmak icin yaptig1 incelemedir. Bu sayede
hakim kendi duyu organlar1 yoluyla ilk elden bilgi edinmis olur'8%®, Vergi davalarinda hakim
tarafindan yapilacak kesifler [YUK md. 31/1 atfiyla HMK ye gore yapilir'3®® ve bu sayede
kesif vergi yargilama hukukunda bir delil olarak kullanilir.

Kesif yapilmasina kanunda zorunlu olarak diizenlendigi haller diginda, mahkeme
serbestce karar verebilecek olup taraflarin talebiyle baglh degildir (HMK md. 288/2). Bunun
yani sira Danistayda gériilen durusmalarda saveinin da kesif istemesi miimkiindiir (IYUK
md. 18/5). Mahkeme tarafindan kesif yapilmasina karar verilirse, kesif HMK’de diizenlenen
kesif yapilmasma iliskin usul ve esaslara gore yapilacak olup ilgili konunun agikc¢a
1810

belirtilmesi gerekir

Kesif yapilmasina karar verildigi takdirde HMK md. 290°a gore;

“Kesfin yeri, kapsam1 ve zamani mahkeme tarafindan tespit edilir. Kesif, taraflar hazir iseler
huzurlarinda, aksi takdirde yokluklarinda yapilir. Mahkeme kesif sirasinda tanik ve bilirkisi dinleyebilir. Kesif
sirasinda, yapilan tiim islemler ve beyanlar igeren bir tutanak diizenlenir. Tutanaga, hakimin kesif konusu ve
mahalliyle ilgili gozlemleri de yazilir. Plan, ¢izim, fotograf gibi belgeler de tutanaga eklenir. Mahkeme, bir
olayin nasil gegmis olabilecegini tespit igin temsili uygulama da yaptirabilir.”

Kesfi talep eden tarafin veya kesfe re’ sen karar verilmesi halinde ispat yiikiinii tagtyan
tarafin kesif nesnesini arz etme dolayisiyla kesfe katlanma yiikiimliiliigli bulunmaktadir
clinkii aksi halde ilgili taraf, ispat aracin1 kaybetmis olur. Bununla birlikte taraflarin kesfin
kolaylikla yapilmasini saglamak i¢in ellerinden geleni yapmalar1 konusunda usuli bir

yiikiimliiliikleri mevcuttur (HMK md. 291). Ancak eger kesif yapilmas: miikellefin 6zel

hayatina iligkin sirlarin ifsasina yol acacaksa, miikellef izin vermedikg¢e kesif yapmaktan

kaginmak gerekir!8!!,

1808k aplan, 2019, a.g.k., 488.
1809 aneti vd., 2019, a.g.k., 508.
1810 arakog, 2018, a.g.k., 215.; Damstay 3. Dairesinin 25.12.1990 tarih ve 1989/3460 Esas ve 1990/3569 Karar
say1l1 karari.
181 lKarakog, 2018, a.g.k., 223.
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HMK md. 288/2’de kesfin sozlii yargilamaya kadar yapilabilecegini 6ngdriilmiistiir.
Ancak medeni yargilama usulii ve idari yargilama usuliindeki siire¢ birbirinin ayn1 olmadigt
i¢in bu kurali “mahkemece esastan karar verilinceye kadar” seklinde anlamak uygun olur!®!2,

Kesif yapilmasinin belli bir masrafi vardir ve bunun kesif talep eden tarafca pesin
olarak 6denmesi gerekir, aksi takdirde taraf talebinden vazge¢mis sayilacaktir (HMK md.
325). Ancak, kesif giderleri taraflarca 6denmezse, hakim ilerde haksiz ¢ikan taraftan tahsil
edilmek iizere bu giderin devlet hazinesinden karsilanmasina karar verebilir'®'?, HMK md.
325 ve IYUK md. 31 birlikte degerlendirildiginde konunun idari yargida bu sekilde
¢Oziimlenmesi hukuka uygun olup'®!4, bu ¢oziim Danigtay tarafindan da kabul edilmistir!!5,

Vergi yargisinda kesfin konusu bir tasinmaz veya vergiyi doguran olayin gergeklestigi
yer olabilir. Kesif yapilmasi1 vergiyi doguran olaymn somut olarak aydinlatilmasina olanak
saglayacagi i¢in miikellef savunmasini giiclendirmek i¢in bu talepte bulunabilecegi gibi,
kesfin yapilmasina taraflarin haklarin1 korumak ve gergegin ortaya ¢ikarilmasi adina hakim

tarafindan re’ sen karar verilebilir.

3.6.4 Karineler

Karine, bilinen, kanitlanan bir olaydan bilinmeyen bir olay1 ¢cikarmak, anlamak olarak
tanimlanir'®1®, Karineler fiili (maddi) ve kanuni karine olmak tizere iki gesittir. Fiili (maddi)
karine; yasam deneyimlerinden ¢ikan karinedir'®!7. Bunlar, bir ¢esit yardimei ispat aracidir
ve ispat ylkiiniin yer degistirmesi sonucu dogurmazlar ancak kisiyi daha kolay ispat

edilebilen olaylara yonlendirerek konunun ispatini kolaylastirirlar'8!8, Fiili karineler vergi

1812K aplan, 2019, a.g.k., 489.
1813Dalnlstay VDDK ’nin 5.2.1988 tarih ve 1987/29 Esas ve 1988/5 Karar sayil1 karari.
1814k aplan, 2019, a.g.k., 490.
1815Dalnlstay IDDK’nin 15.10.2015 tarih ve 2014/671 Esas ve 2015/3505 Karar sayili karari.
1816y elbagi, 2014, a.g.k., 342.
1817y elbagi, 2014, a.g.k., 342.
18ngalrakog, 2018, a.g.k., 258.
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yargilama hukuku igin énemlidir. Ornegin, 6zvarlig1 siirekli artan bir isletmenin hayatin
olagan akiginda kar ettigi var sayilir ve eger defterlerinde siirekli zarar ettigi goriiliiyorsa
bunun ispat yiikil vergi dairesine degil miikellefe diiser (VUK md.3/2/b). Miikellefin aksini
ispat etmesi miimkiindiir'3'®.

Yasal (kanuni) karine ise yasa tarafindan, bir olayin baska bir olayin olduguna veya
olmadigma dair delil kabul edilmesidir'®?°, Kanuni karineler, kesin kanuni karine ve adi

(basit) kanuni karine olmak tizere ikiye ayrilir!3?!

. Kesin karine; aksinin higbir sekilde
dogrulanmasi miimkiin olmayan karinedir'®?2. Ornegin Gayrimenkuliin rayi¢ bedeli ise baska
bir kesin kanuni karinedir. Miikellefin gayrimenkuliin el degistirirken islemin rayi¢ bedelin
daha altinda yapildigini ispatlayamaz!'®?3. Adi karinede ise aksi ispat edilinceye kadar olay
gercek kabul edilir. Ornegin VUK md. 154/2°de “is yeri agilmamus olsa bile ticaret siciline
veya mesleki bir tesekkiille kaydolunmak”™ tiiccarlarda ise baglamaya dair karine olarak
ongoriilmiistiir ancak miikellefin bunun aksini ispatlamasi miimkiindiir!824,

Karine daha 6nceden varlig1 bilinen ve kesin olan bir olayin, ¢cekismeli bagka bir olayin
varlig1 i¢in kanit kabul edilmesi olduguna gore vergi hukukunda kullanilan karine, vergiyi
doguran olay ve bu olayin gercek niteligi arastirilirken 6nceden bilinen ve varligi tartigmasiz
veya ilgililerce kanitlanmis olan bagka bir olaymn kanit olarak gdsterilmesidir. Vergi
hukukundaki karineler kanun koyucu tarafindan 6ngoriilebilecegi gibi igtihat tarafindan da
gelistirilmis olabilir'$?5, Ornegin Kurumlar Vergisi Kanunu’nda éngoriilen ortiilii sermaye
bir kanuni karinedir. Bununla birlikte ise baglama bildirimi yapildigi halde isin terk
edildigine dair dilekge verilmemesinin ise devam edildiginin gostergesi kabul edilmesi!8?
ictihat tarafindan kabul edilen karinelerden biridir. Burada belirtmek gerekir ki igtihatlarda

terim olarak ‘karine” kullanilmamis olup karinenin tanimindan bu sonuca ulagilmaktadir!®?’,

lgngarakoc;, 2018, a.g.k., 259.
1820y elbagi, 2014, a.g.k., 342.
1821Kalrakoc;, 2018, a.g.k., 258.
1822y elbagi, 2014, a.g.k., 342.
1823Tezel, 1981, a.g.k., 261.
1824k arakog, 2018, a.g.k., 855.
1825Candan, 2005, a.g.k., 788.
1826Dalnlstay 3. Dairesinin 5.5.1988 tarih ve 1987/2146 Esas ve 1987/1405 Karar sayil1 karari.
1827Candan, 2005, a.g.k., 790.
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VUK ’ta diizenlenen bagka bir karine ise ilk goriiniis karinesidir. Buna gore, VUK ta
ongoriilen defter ve belge diizeni geregi miikellefin vergilendirmeye iligkin olaylar1 belgeye
bagli olarak defterlerine kaydetme yiikiimliiliigii vardir. Dolayisiyla, bu kayitlar1 usuliine
uygun sekilde yapan miikellef beyaninin dogrulugu i¢in ilk goriinlis karinesinden
yararlanir'®?®, Bu bir adi karinedir!®?° ve bu karineye istinaden miikellefin beyani, kayit ve
belgelerden anlagilanlarin aksi ispat edilinceye kadar gegerli sayilir!3°, Bu karineyi ¢iirlitmek
vergi idaresinin gorevidir ¢linkii burada beyanin, defter ve kayit diizeninin gergege aykiri
oldugunu veya kanuna uygun olarak tutulmadigini ispat yiikii vergi dairesine diiger'®3!. Diger
yandan buna uyulmadigi takdirde, VUK md. 30/3 ve VUK md. 30/4’te sayilan hallerde kanun
koyucu “vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
olgtilere dayanilarak tespitinin miimkiin olmadigina” dair karine kabul etmistir!83

Savunma hakki kapsaminda karineler incelenirken siiphesiz masumiyet (sugsuzluk)
karinesine yer vermemek eksiklik teskil edecektir. Masumiyet karinesi ismi karine olmakla
birlikte aslinda hem temel bir insan hakki hem de hukukun genel ilkelerinden biridir. Bu
nitelikleri nedeniyle kapsami basli basina bir ¢calisma konu olabilecek kadar genistir ancak
burada yalnizca miikellefin savunma hakkiyla olan iliskisi bakimindan ele alinacaktir.

Masumiyet karinesi AIHS md. 6/2’de “kendisine bir sug isnat edilen herkes, suclulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir” seklinde diizenlenmistir. Ayrica AIHM!833
bu karineyi,

“Masumiyet karinesi, diger bazi gerekliliklerin yaninda, bir mahkemenin iiyelerinin, sanigin
kendisine isnat edilen sugu islemis oldugu Snyargistyla hareket etmemelerini giivence altma alan bir ilkedir.

Kanit yiikii iddia makaminin {izerindedir ve herhangi bir siiphe halinden sanik yararlanir. Ayrica, samgi

savunmasini hazirlayabilmesi ve sunabilmesi i¢in kendisine yiiriitiilen davadan haberdar etme ve suglulugunu
kamtlamak i¢in yeterli derecede kamit gdsterme gorevi de yine iddia makamma diismektedir.” seklinde

aciklamistir.

1828 aneti vd., 2019, a.g.k., 78.

1829k arakog, 2018, a.g.k., 144.

1830Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 134.

1831Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 135.

1832Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 129.

1833 ATHM’nin Barbéra, Messegué ve Jabardo vs. Ispanya karar1, (Cev) Inceoglu, 2013b, a.g.k., 257.
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AIHM’ye gore ispat yiikiiniin iddia makamindan savunmaya gegirilmesi masumiyet
karinesine aykiridir!'#34,

AIHM Kkararlarinda vergi uyusmazliklariyla ilgili olarak ise oncelikle masumiyet
karinesinin vergi cezalarmna iliskin davalar i¢in ATHS md. 6/2 kapsaminda adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan biri oldugu belirtilmis ve vergi cezalarinin yargisal denetime tabi
olmasmin karinenin bir sonucu oldugu vurgulanmistir'®35. ATHS md. 6/2 geregince,
mahkeme isnat edilen sugun islendigine dair bir 6n yargiyla yargilama yapamaz, ispat yiikii
sucu isnat eden iddia makamindadir ve her tiirlii slipheden kisi yararlanir. Vastberga Taxi AB
ve Vulic vs. Isve¢ davasinda masumiyet karinesine iliskin olarak &ncelikle vergi idaresi
kararlarinin yargi denetimine agik olup olmadigi belirlenmistir. Buna gore vergi idaresi
kararlar1 mahkemelerce iptal edilebilmektedir. Ayrica vergi cezalarini ispat yikii, vergi
idaresine  diismektedir ve mahkemelerin Onyargili olduguna dair bir emare

bulunmamaktadir!83¢,

Bu nedenle masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varilmistir.

Bununla birlikte ATHM, &niine gelen baska bir vergi uyusmazliginda ise i¢ hukukta
ongoriilen karineler ve masumiyet karinesi arasindaki iligkiyi degerlendirmis ve i¢ hukukta
bir suga iligkin fiili veya hukuki sorumluluk karinesi olmasinin masumiyet karinesine
aykirilik tegkil etmeyecegine karar vermistir'®37. Ancak bu sorumluluk karinesi uygulanirken
devlet tarafindan kisilerin haklarina yapilabilecek miidahaleler gz 6niinde bulundurulmals,
karinenin aksinin ispatt miimkiin olmali ve kisiyi sorumluluktan kurtarabilecek nitelikteki
savunma haklar1 korunmalidir'$3®, ATHM’ye gore vergi cezalarinda, cezanin kaldirilmasi igin
gerekli sebebin ispat yiikii miikellefe yiiklendigi takdirde bu durum masumiyet karinesine
aykirlik teskil etmez'$%°. Benzer sekilde, AIHM’ye gére i¢c hukukta diizenlenen karinelerin

smirlar belirlendigi ve miikellefin savunma hakkiyla karineyle korunan menfaat arasinda

denge kuruldugu siirece AIHS’ye aykirihik teskil etmez. Ornegin Janosevic davasinda

1834 ATHM nin 20.3.2011 tarihli Telfner vs. Avusturya karart.
1835 ATHM nin 21.5.2003 tarihli Vastberga Taxi AB ve Vulic vs. Isveg karart.
1836 ATHM nin 21.5.2003 tarihli Vastberga Taxi AB ve Vulic vs. Isveg karari.
1837 ATHM’nin 23.7.2002 tarihli Janosevic Isvec’e kars1 karari.
1838 AJHM’nin 23.7.2002 tarihli Janosevic Isvec’e kars1 karar1; AIHM nin tarihli Salabiaku vs.Fransa karari.
1839 ATHM’nin 23.7.2002 tarihli Janosevic Isvec’e kars1 karari.
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miikellef vergi idaresinin yaptig1 islemin dogru olmadigini ileri slirme ve cezanin
kaldirilmast i¢in gerekli delili sunma olanagina sahiptir'®*. Vergi cezalari i¢in i¢ hukukta bir
karine 6ngoriilmiigse, devletin karineyle amagladigi menfaat ile savunma hakki arasinda bir
denge olmasi gerekir!84!,

Vurgulamak gerekirse AIHM kararlarina gére vergi hukukunda vergi cezalari igin bir
karine getirilmesi bagl basina masumiyet karinesini ihlal etmez ancak karine ile miikellefin
savunma hakki arasinda bir denge kurulmasi gereklidir. Miikellefe agir bir ispat yiikii
yiiklenmemesi, vergi cezasinin yargi denetimine tabi olmasi ve miikellefin etkili ispat imkan1
olmasi zaruridir!'#+2,

Tiirk hukukunda ise masumiyet karinesi Anayasa md. 38/4’°te “Suclulugu hiikkmen sabit
oluncaya kadar, kimse suclu sayillamaz” seklinde diizenlenmistir. Ayrica Anayasa md.
15/2°de olaganiistii hallerde siirlandirilamayacak hak ve 6zgiirliikkler arasinda bu karineye
yer verilmek suretiyle anayasal giivence altina alinmustir.

AYM, bireysel bagvuru ile oniine gelen bir davada masumiyet karinesinin ihlal edilip
edilmedigini Anayasa 36. madde 1s1ginda Anayasa md. 38/4 bakimindan

1843 ciinkii 6l¢ii norm olan AIHS de masumiyet karinesi adil yargilanma

degerlendirecektir
hakkinin bir unsuru olarak diizenlenmistir. Bunun yani sira miikellef bakimindan tipk: adil
yargilanma hakkinda oldugu gibi masumiyet karinesini de Anayasal olarak genis
yorumlanmaya miisaittir'®**, Masumiyet karinesi miikellefler igin gegerli oldugu gibi bir
miikellef hakkinda kesin hiikiim verilinceye kadar bu hakkin varligi her asamada, 6zellikle
incelemede dikkate alinmalidir!®4°, Ayrica, masumiyet karinesi kanun yollar1 asamasinda da

gegerlidir!84®,

1840 ATHM’nin 23.7.2002 tarihli Janosevic Isvec’e kars1 karart.
1841 ATHM’nin 07.10.1988 tarihli Salabiaku vs. Fransa karari.
1842, Giimiiskaya (2015). Vergi Hukukunda Ispat. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk
Anabilim Dali Doktora Tezi, s. 574.
18831nceoglu, 2013b, a.g.k., 261
184 nceoglu, 2013b, a.g.k., 259.
1845Baykara, 2007b, a.g.k., 19.
1846inceoglu, 2013b, a.g.k., 258.
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3.6.5 ikrar

Ikrar, davanin taraflarindan birinin kendi aleyhine ileri siiriilen bir olayin dogrulugunu
mahkemeye beyan etmesidir'®*’. Bir beyanin ikrar sayilmasi i¢in, beyana konu olayin ikrar
edenin aleyhine olmasi gerekir. Ayrica, bir tarafin ileri siirdigli iddialara diger tarafin cevap

vermemesi ikrar sayilmaz!848,

Her ne kadar hukuk muhakemesi usuliinde re’ sen aragtirmanin uygulandigi hallerde
ikrar gegerli olarak kabul edilmese de!'$%

delil olarak kabul edilmektedir!8>°,

vergi yargilama hukukunda Danistay tarafindan

Ikrar edilen olay diger tarafi ispat yiikiinden kurtarir ve bunun sonucunda ikrar edilen
konunun ispatma gerek kalmaz. Ikrarin oldugu yerde ispata ve dolayisiyla delile ihtiyag
kalmayacagidan bir usul islemi olarak ikrar, delil ikame faaliyeti niteligindedir'®>!. ikrarin
kanit olarak kullanilabilmesi ‘kimsenin kendi aleyhine sonu¢ doguracak bir konuda ger¢ek

1852

dis1 bir beyanda bulunmayacagi’ fikrine dayanir'®>. Dolayisiyla eger miikellefin 6zgiir

iradesi ile yaptig1 agiklamalar kendi aleyhine sonu¢ doguracak nitelikteyse ikrar, vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin iglemlerin gergek niteliginin ortaya ¢ikarilmasinda en giiclii

1853

kanit olarak degerlendirilir'®->. Bir kimsenin kendi 6zgiir iradesiyle yaptig1 bir agiklama eger

aleyhine ise bunun ancak gergek olabilecegi kabul edilir. Dolayistyla vergiyi doguran olaya
iliskin en giiclii delil miikellefin ikraridir!'®34,
Danistay igtihadinda ikrarin kanit olarak kullanilabilmesi i¢in bazi sartlarin varlig

aranmustir'®, Buna gore; ikrarin herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde tespit

1847Pekcanltez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., 337.

1848Pekcanltez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., 338.

1849Pekcanltez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., 338.

1850Candan, 2005, a.g.k., 785.; Danistay 4. Dairesinin 6.1.1977 tarih ve 1976/2384 Esas ve 1977/73 Karar
say1l1 karar1; Danistay 4. Dairesinin 6.1. 1977 tarih ve 1976/2384 Esas ve 1977/73 Karar say1l1 karari.

1851 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., 337.

1852Candan, 2005, a.g.k., 785.

1853Candan, 2005, a.g.k., 785.; Danistay 3. Dairesinin 9.3.1987 tarih ve 1987/1205 Esas ve 1987/638 Karar

sayili karari; Danistay 3. Dairesinin 2.11.1987 tarih ve 1986/2986 Esas ve 1987/2734 Karar sayili karart;
Danistay 3. Dairesinin 27.4.1988 tarih ve 1987/996 Esas ve 1988/1305 Karar say1l1 karari.

1854Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 172.
1855Candan, 2005, a.g.k., 786.
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1856 1857

edilmis olmasi1'*>°, ikrarin a¢ik ve net bicimde yapilmis olmasi' >/, ikrarin herhangi bir baski

1858 1859

ve tehdit altinda yapilmamig olmas1'®>®, ikrarin ticari icaplara uygun olmasi1'®>” ve ikrarin

beyanda bulunan kisinin bilebilecegi bir konuyla ilgili olmasi'3¢?

gerekir.
Miikellefin ikrari, vergi inceleme elemanina verilen bir beyanla, vergi idaresine verilen
bir dilekceyle, herhangi bir resmi kurulus 6niinde beyan edilerek veya yargi yerlerinde

yapilmis olabilir!86!

. Miikellef bilgi toplama esnasinda idarenin iddialarin1 kabul ettigi
takdirde burada ikrar oldugu kabul edilir!3¢2.

Miikellefin ikrarmin delil oldugu hususunda bir tereddiit yoktur; aksine bu beyan
hakimde uyusmazlik konusu olayin varlig1 veya yokluguyla ilgili bir kanaat uyandirmaya
elverisli bir aractir ¢iinkii miikellef vergiyi doguran olayin tarafi olarak olayin tiim detaylarini
en iyi bilen kisidir. Miikellefin beyani delil olarak ikrar niteliginde sayilir ¢iinkii hem kendi
beyanidir hem de aleyhe sonug dogurabilecek niteliktedir!863,

Belirtmek gerekir ki esas olarak ikrar miikellef aleyhine bir delil teskil eder. Ceza
yargilamasinda ikrar, diger delillerden farkli bir nitelige sahip degildir ve bu nedenle siipheli,
hakkindaki iddialar1 kabul etse dahi haksiz yere sugsuz birinin sugu kabul edip
cezalandirilmasini engellemek amaciyla ikrarin diger delillerle desteklenmesi ve olayin net
bir sekilde aydinlatilmasi gerekir. Ceza hukukunda 6nemli olan sanigin iddialar sonucunda
hiirriyeti baglayici ceza ile karsilasma ihtimalidir. Bunun aksine vergi yargilama hukukunda
miikellefin, hakkindaki iddialar1 kabul etmesi itiraf olarak kabul edilip buna gore karar
verilebilecegi, sonu¢ mali bir yaptinm olacagi icin aragtirmanin ve incelemenin

derinlestirmesine gerek olmadigi 6gretide ileri siirtilmustiir'®%4. Ancak adil yargilanma hakki

1856Dalnlstay 3. Dairesinin 26.11.1986 tarih ve 1986/1112 Esas ve 1986/2353 Karar say1li karar1; Danigtay 3.
Dairesinin 8.6.1988 tarih ve 1987/1924 Esas ve 1988/1647 Karar say1l1 karart.
185 7Dalnlstay 3. Dairesinin 30.6.1986 tarih ve 1986/2287 Esas ve 1986/1629 Karar sayili karart.
185 8Dalnlstay VDDK ’nin 26.3.1999 tarih ve 1998/263 Esas ve 1999/201 Karar say1l1 karar1. Bu kararda Danigtay
mali poliste alinan miikellef ifadesinin vergilendirme islemlerinde kanit olarak kullanilamayacagina karar
vermistir.
185 9Dalnlstay VDDK’nin 7.2.2001 tarih ve 2001/348 Esas ve 2001/471 Karar say1l1 karart.
1860Dalnlstay 4. Dairesinin 7.12.1988 tarih ve 1987/2995 Esas ve 1988/2170 Karar say1l1 karari.
1861 Candan, 2005, a.g.k., 787-788.
18620)ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 210.
1863k arakog, 2018, a.g.k., 122.
1864Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 126.
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bakimidan degerlendirildiginde, AIHM igtihatlar1 sonucunda tiim vergi cezalarinin cezai
yaptirim olarak kabul edildigi g6z oniine alinarak, vergi hukukundaki ikrarin da kesin delil
etkisi'® tartiyma konusu yapilabilir. Her ne kadar vergi cezalarinin AIHS 6. madde
kapsaminda ceza hukuku alaninda degerlendirilmesi ceza hukukundaki tiim sanik
giivencelerinden mutlak surette miikellefin de yararlanabilecegi anlamina gelmese de ikrarin
delil niteligi, miikellefin vergi idaresi karsisindaki giiglii konumu, ticari hayatin gereklilikleri
ve re’ sen arastirma ilkesinin vergi yargilamasindaki hakimiyeti g6z 6niinde bulundurularak

tartisilmalidir.

3.6.6 Bildirim, Beyanname, Defter, Kayit ve Belgeler

Bildirim ve beyannameler ile miikellefin defter kayit ve belgeleri miikellef nezdinde
olugan delillerdir'®¢, VUK ‘miikellefin 6devleri’ baglikli ikinci kitapta md. 171-257 arasinda
miikellefin yapmasi gerekli bildirimler, tutmas1 gereken defter, kayit ve belgeler ile bunlara
iliskin ibraz yiikiimliiligli diizenlenmistir. Dolayisiyla kanun koyucu miikellefler igin,
O0denmesi gereken verginin dogrulugunu ve diger sekli yiikiimliiliiklerin yerine getirilip
getirilmedigini ancak usuliine uygun diizenleyecekleri belge ve kayitlarla ispatlama
yukiimliiligii getirmistir'®’. VUK a gore, vergilendirme siireci boyunca her tiirlii olay ve
islem belgeye baglanmalidir. Dolayisiyla, vergiye iliskin olay ve olgular kanunda 6ngoriilen

belgelerle ispatlanacaktir!'868

. Goriildiigii tizere belge diizeni beyana dayali tarhiyat esasinin
zorunlu bir unsurudur ¢iinkii tarhiyat miikellef beyania gore yapildig: takdirde bu beyan
defter kayitlarina, kayitlar ise belgelere dayanir'®¢°, Bu bakimdan belge diizeni vergilemenin
ozii olarak nitelendirilebilir ve buna uyulmamasi re’ sen vergi tarhi, vergi ziyai cezasi ve

usulsiizliik cezasi ile sonuglanabilir!®7°,

1865Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 126.
1866Tezel, 1981, a.g.k., 259.
1867Candan, 2005, a.g.k., 801.
1868Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 143.
1869k arakog, 2018, a.g.k., 144.
1870Katrak0<;, 2018, a.g.k., 149.
390



Miikellefin verdigi beyanname bir nevi itiraf niteliginde olup ayni zamanda vergi

1871 fhtirazi kayit konulmasi harig, miikellefler kendi

dairesince denetlenmektedir
beyanlarina sonradan itiraz edemeyecegi i¢in miikellefce verilen beyanname tarhiyat i¢in
saglam bir dayanak ve kesin delil olarak nitelendirilmektedir'®’2, Kimsenin kendi aleyhinde
beyanda bulunmayacag fikrinin kabuliinden hareketle beyannameler esas olarak miikellef
aleyhine delil olusturur, lehine delil olarak kabul edilmez. Bununla birlikte vergi idaresi
beyan edilen matrahin ger¢ege uygun olup olmadigini denetlemektedir ve bunun sonucunda
re’ sen veya ikmalen tarhiyat yapma ve ceza kesme yetkisini haizdir'®7. Ogretide, miikellefin
verdigi beyanname 6zel hukuk iligkilerindeki senede benzetilmistir ¢linkii miikellef bu belge
ile 6deyecegi vergi miktarini kabul etmektedir!®74.

Miikellefin tutmak zorunda oldugu defter, kayit ve belgeler ise miikellefin beyanina
kaynak ve ayn1 zamanda delil teskil eder. Defter tutma ve defter kayitlarinin kanunda sayilan
belgelerle ispati, vergi yargilama hukukunda uygulanan delil serbestisi ilkesinin sinirini
olusturur'®”. Defter, kayit ve belgelerin gegerli delil olabilmesi i¢in kanunda ongériilen sekil
sartlarini ve igerigi haiz olmasi gerekir!87®, Dolayisiyla miikellefin defterlerinin kendi lehine
delil olarak kullanilabilmesi, bir diger deyisle beyan etmis oldugu gelirin dogru kabul
edilebilmesi i¢in, kayitlarin kanunda belirlenen sartlara uygun ve bunun sonucunda gegerli
olmas1 gerekir'8””. Ornegin fatura, usuliine uygun sekilde diizenlendigi takdirde delil olarak
kabul edilir'®’®, Zira VUK md. 3/2 uyarinca, vergi dairesi bir islemin veya olayin iktisadi,
ticari ve teknik icaplara veya olayin ozelligine gore normal ve mutat sayilan duruma
uymadigini ispatlarsa bu halde miikellefin beyan, belge ve kayitlarimi dikkate almaz!'®”.

Bunun yani sira, VUK md. 8/3’a gore “Vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna

1871 Oneel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 124.
1872Tezel, 1981, a.g.k., 258.
1873Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 125.
1874Tezel, 1981, a.g.k., 258.
1875Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 127.
1876Tezel, 1981, a.g.k., 259. Bununla birlikte aramali incelemede ele gegirilen dzel notlar ve yazigmalar da delil
olarak kullanilabilir.
1877Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 133.
1878Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 154.
1879Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 145.
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olmak tizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi
dairelerini baglamaz.” Ancak vergiyi doguran olay bir 6zel hukuk iligskisine dayandig i¢in
bu iliskileri gdsteren s6zlesme, senet, makbuz vb. nin bu iligkilerin varlig1 ve niteligine iliskin
olarak ispat araci olarak kullanilmasi miimkiindiir!'#3°.

Miikellef nezdinde olusan deliller genellikle miikellefin aleyhine deliller olarak
nitelendirilir. Ancak usule uygun olarak diizenlenmis her tiirlii kayit bir vergi uyusmazliginda
miikellefin lehine delil olarak savunma hakki kapsaminda kullanilabilecektir. Ornegin daha
once de belirtildigi sekilde beyanini, usuliine uygun sekilde diizenlenmis defter kayit ve
belgelere dayandiran miikellef, beyanin ve kayitlarin dogrulugu ile ilgili olarak ilk goriiniis

1881 ¢linkii usuliine uygun olarak tutulmus defter ve belgelerin gercegi

karinesinden faydalanir
yansittig1 karine olarak kabul edilmistir. Bunun aksini iddia eden idare iddiasini ispatla
yikiimliidiir'®¥2, VUK ta ongoriilen belge diizenine uymak, bunlarin dogrulugunun ispati
bakimindan miikellefi ispat yiikiinden kurtarir'®3. Dolayisiyla s6z konusu kayitlar aksi vergi
idaresi tarafindan ispat edilinceye kadar gegerli sayilir'8®, Ancak, kanunen tutmak zorunda
oldugu kayitlar1 usuliine uygun sekilde tutmayan veya bu kayitlar1 usuliine uygun sekilde
talep edilmesi halinde inceleme elemanina ibraz etmeyen miikellef bu karineden
yararlanamaz!8%, Ayrica, her ne kadar miikellef kendi defter, beyan ve kayitlarini kullanarak
ispat imkanina sahip olsa da bunlarin vergi matrahinin tespitine elverisli olmadiginin tespiti
halinde re’ sen veya ikmalen vergi tarhiyat1 ve vergi cezasi uygulanir. Burada ise vergi idaresi
miikellefin defter ve beyanlarina degil diger delillere dayanir. Dolayisiyla defter, belge ve
kayitlart miikellefin aleyhine delil olarak da kullanilabilir!$3¢,

Miikellefler zaman zaman ticari veya mesleki faaliyetlerini izlemek amaciyla kendileri

icin yasal defterlerin disinda 6zel defterler tutmakta ve buna uygulamada el defteri adi

verilmektedir. Yasal defter ve kayitlari usule uygun oldugu miiddetce miikellefin kendisine

188OKalrakog, 2018, a.g.k., 170.
1881 Candan, 2005, a.g.k., 801.
1882Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 137.
1883k arakog, 2018, a.g.k., 146.; Candan, 2005, a.g.k., 816.
1884Dalnlstay 3. Dairesinin 1.4.1987 tarih ve 1986/3323 Esas ve 1987/874 Karar sayil karart.
1885Dalnlstay 3. Dairesinin 11.5.1988 tarih ve 1987/1792 Esas ve 1988/1465 Karar sayili karar1; Danistay 3.
Dairesinin 20.1.1988 tarih ve 1987/653 Esas ve 1988/126 Karar sayili karart.
1886Kalrak0<;, 2018, a.g.k., 131.
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ozel bir defter tutmasina engel yoktur. Ancak el defterleriyle yasal defterler arasinda
uyumsuzluk oldugu, bazi islemlerin yasal defterlere kaydedilmedigi ve bu ylizden vergi
matrahinin kismen gizlendigi tespit edilirse, bu halde el defterindeki kayitlara dayanilarak
re’ sen tarhiyat yapilmasi miimkiindiir'8®’. Damgtay’a gore el defterindeki kayitlar vergiyi
doguran olay ve buna iliskin muamele hakkinda maddi delil olusturur'®®. Miikellef veya
miikellefin yetki verdigi kisiler tarafindan tutulan el defterlerindeki kayitlar yazili ikrar
olarak kabul edilir ve miikellefin aleyhine delil olarak kullanilabilirler!8®°. Ancak bunlar delil
olarak kabul edildigi takdirde, icerigindeki miikellef lehine yer alan tiim bilgi de ayni sekilde
kabul edilecektir.

3.6.7 Vergiidaresi tutanaklar

Vergi idaresi tutanaklari, vergi idaresinin denetim yontemleri sonucunda yaptigi
islemleri ve elde ettigi bilgileri kayda gecirdigi tutanaklardir. Bu tutanaklar resmi niteligi haiz
olup esas olarak vergi idaresi lehine delil olustururlar. Bu nedenle denetim yontemleri, bir nevi
vergi idaresinin delil arastirmasi olarak degerlendirilebilir. Vergi idaresinin delil arastirma ve
tespitlerini VUK ta sayilan sinirli denetim yontemleri ¢er¢evesinde diisiinmek gerekir. Buna
gore yoklama, inceleme, bilgi toplama ve arama disinda delil arastirma ve tespiti olmamali
ayrica delillerin her sekilde hukuka uygun olarak elde edilmis olmasi gerekir'®°, Bagka bir
ifadeyle tespit edilen belge, bilgi ve kayitlarin kanit olarak degerlendirilmesi i¢in (6rnegin
yoklama fisi veya inceleme tutanaginin) kanunda Ongoriilen kurallara uygun olarak
diizenlenmesi gerekir'®!. Ayrica yoklama sonuglarinin ve inceleme tutanaklarinin aksinin
yargl oniinde kanitlanmas1 miimkiindiir'®*?. Ancak teorik olarak miimkiin olan bu ihtimalin
uygulamada gerceklesmesinin zor oldugunu belirtmek gerekir ¢ilinkii miikellef ne idare kadar

genis imkanlara ne de idareyle esit kosullara sahiptir.

1887 Candan, 2005, a.g.k., 800.
1888Dalnlstay 4. Dairesinin 8.10.1991 tarih ve 1988/5112 Esas ve 1991/3022 Karar sayili karari; Danistay 3.
Dairesinin 26.4.1995 tarih ve 1994/3240 Esas ve 1995/1368 Karar sayil1 karari.
1889 Candan, 2005, a.g.k., 800.
1890Tezel, 1981, a.g.k., 262.
1891 Candan, 2005, a.g.k., 797.
1892Tezel, 1981, a.g.k., 262.
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Vergi yargisinda, miikellef bakimindan vergi idaresi tutanaklar aleyhe delil teskil eder
ve bu sebeple miikellefin savunma hakkini kullanirken bunlarda faydalanmasi genel olarak
giictiir. Buna karsilik kanit olan belge ve bulgular basli basina yoklama fisi ve vergi incelemesi
tutanaklar1 degil, ancak bu belgelerle tespit edilen miikellef ve miikellefin islemlerine ve
O0denmesi gereken vergiye dair bilgi, belge ve kayitlardir. Bu sebeple bunlarin hem vergi

dairesi hem de miikellef lehine kullanilmasi miimkiindiir!'%°3.

1893Candan, 2005, a.g.k., 797.
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SONUC

Savunma hakki, bir kisinin kendisine yoneltilen isnat ve iddialar karsisinda, resmi
makamlar oniinde ilgili hukuki araglart kullanarak kendi itiraz ve iddialarin1 yoneltebilmesini
ifade eder. Dolayisiyla bu hak hem idare hem de yargi 6niinde gegerli oldugu gibi kisinin
savunmasi i¢in gerekli olan tiim hukuki kurumlari ve araglar1 kapsar.

Savunma hakki sadece kendisine bir isnat veya iddia yoneltilene degil, ayn1 zamanda
iddia sahibine de aittir. Bununla birlikte savunma hakkin1 genis anlamiyla degerlendirmek
gerekir. Savunma hakki hak arama 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme
hakki gibi haklarla dogrudan baglantili oldugu gibi, i¢inde baska pek ¢ok hak ve ilkeyi
barindirir.

Hak arama oOzgiirligl, kisilerin bir hakki ihlal edildiginde bunun telafisi i¢in
basvurabilecegi yollari ve bu yollara bagvurup bagvurmama 6zgiirliigiinii ifade eder. Bundan
dolay1 esasen tiim haklarin giivencesi ve yaptirnmidir. Ciinkii hak, kavram olarak hakkin
aranmasi imkanini i¢inde barindirir. Hak arama 6zgiirliigii ile savunma hakk iligkisi iste bu
noktada kurulur. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen bu hak “yargi oniinde iddia ve
savunma hakkinin varligin1” 6ngdriir ancak bu maddeyi, Anayasa’nin 40. maddesi ile birlikte
degerlendirdigimizde hak arama 6zgiirliigiiniin yasama, yiirlitme, yargi organlarinin hepsine
yapilacak bagvurular1 kapsadigi goriiliir. Dolayisiyla hak arama 6zgiirliigli, aslinda genis
anlamda savunma hakkiyla ayni1 kavrami ifade eder.

Adil yargilanma hakki ise hak arama 6zgiirliiglinii etkinlestiren haklardan biridir ve
ancak hak arama yoluna basvurulduktan sonra kullanilabilir. Bu hak, kisiye idari ve adli
makamlar karsisinda usuli giivence tesis eden bir haklar blogu olarak uluslararasi
sozlesmelerde ve 1982 Anayasasi 36. maddede diizenlenmigstir. Taraflarin sav ve
savunmalarii 6zgiirce yapmalarii gilivence altina alan adil yargilanma hakkinin amaci,
sonucun adil olmasindan ¢ok siirecin adil olmasi, bir diger deyisle adil bir sonug ¢ikmasi igin
gerekli sartlarin saglanmasidir.

Savunma hakkinin dogrudan baglantili oldugu “dinlenilme hakki” ise esasen genis
anlamda savunma hakkinin unsurlarindan biridir. Dolayisiyla savunma hakkinin adil
yargilanma hakki1 ve hukuki dinlenilme hakkini kapsayan bir {ist kavram oldugu sdylenebilir.

Zira menfaat sahibinin dinlenmedigi bir usulde savunma hakkindan s6z edilemez. Bu hak
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hem idare hem de yargi onlinde mevcuttur. Bu noktada, hukuki dinlenilme hakkinin,
dinlenilme hakkinin medeni usule 6zgiilenmis hali oldugunu vurgulamak gerekir. Hukuki
dinlenilme hakki ayni zamanda, adil yargilama hakkinin bir unsurudur c¢ilinkii adil
yargilamanin amact taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarmin dinlenerek dengeli,
hakkaniyetli bir hiikiim verilmesidir. Hukuki dinlenilme hakkinin yasal temelini Anayasa
md. 36 olusturur. Genis anlamda savunma hakk1, bu hakk: da kapsar niteliktedir.

Bununla birlikte savunma hakki ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin bir sonucu
olarak pozitif hukukta taninir. Diger bir deyisle, pozitif hukukta savunma hakki agikca
diizenlenmese dahi hukuk devleti ilkesinin sonucu olarak kabulii gerekir ¢linkii hukuk
devleti, devletin tiim eylem ve islemlerinin hukuk kurallariyla bagli oldugu ve temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alindig1 bir sistemdir. Vergi her ne kadar gliniimiizde artik bir
odev niteligini kazanmis olsa da 6ziinde kisi hakkina miidahale oldugu gibi, vergilendirme
stireci boyunca da miikellefin hak ve ozgiirlilklerine miidahale ihtimali mevcuttur. Bu
nedenle hukuk devleti ilkesi, devletin vergilendirme yetkisi ile kisi temel hak ve 6zgiirliikleri
arasinda denge kurmak ac¢isindan énemlidir.

Tarihsel olarak, hukuk devletinin gelisimi anayasacilik hareketleri ile paralellik
gosterir. Anayasacilik hareketlerinin temelini ise vergiye karsi tepkiler olusturur. Su halde
hukuk devletinin dogumunun miikellefin savunma hakkiyla dogrudan ilgili oldugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz ¢iinkii hukuk devleti ilkesi esasen, halkin kendini devlete karsi
savunma ve koruma ihtiyacindan dogmustur.

Bu calismada hukuk devletinin savunma hakkiyla olan baglantis1 adil yargilanma
ilkelerinin yan1 sira savunma hakkini giliglendiren ilkeler bakimindan kurulmustur.

Bunlardan, kanuni idare ilkesi, hukuk devletinde 6ncelikle idarenin kendisinin hukukla
bagli olmasi ve tiim eylem ve iglemlerinin kanuna uygun olmasini ifade eder. Bir diger
deyisle, bu ilkeye gore idaredeki herkesin gorev ve yetkilerinin, islem ve eylemlerinin yasal
bir dayanagi bulunmalidir; aksi halde islemin iptali i¢in yargiya bagvurulabilir. 1982
Anayasast md. 123/1 ve md. 129/1 bu ilkenin pozitif hukukta diizenlenmis goriintimleridir.
Buna ilaveten, kanuni idare ilkesi, savunma hakkinin tiim idari islemlerde gecerli olmasinin

ve uygulanabilmesinin temelidir. Vergi hukukunda ise vergilerin kanuniligi ilkesinin sonucu
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olarak basta tarh ve tahsil olmak iizere vergi idaresinin islemleri hukuka uygun olmak
zorundadir.

Her ne kadar kanuni idare ilkesi geregi, idarenin tiim eylem ve islemleri hukuka
uygunluk karinesinden yararlansa da bunun denetlenebilmesi i¢in idarenin islemlerinin yargi
denetimine agik olmasi1 gerekir. Bir hukuk devletinde ilke olarak hicbir idari iglem yargi
denetimi diginda birakilmamalidir. Aksi halde kisi hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali halinde
bunun tespiti veya tazmini miimkiin olamayacaktir.

Vergi hukukunda miikellefin savunma hakkin1 gii¢lendiren bir diger ilke ise vergilerin
kanuniligi ilkesidir. Bu ilkeye gore bir vergi salinabilmesi i¢cin mutlaka parlamento tarafindan
cikartilan ve vergiye iliskin esas ve usullerin belirlendigi bir yasa olmasi gerekir. Bu ilke
sayesinde Oziinde temel hak ve Ozgiirliiklere bir miidahale olan vergi, milletin secilmis
temsilcileri eliyle yapildig1 i¢in, mesruiyet ve haklilik kazanmigtir. Genel olarak miikellef
hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan bu ilke savunma hakkin1 da gii¢clendiren bir ilkedir.

Savunma hakk1, ayn1 zamanda hukukun genel ilkelerinden biridir. HGI bir tarafta ideal
adalet fikri diger yanda ise hukukun temel nitelikleri esas alinarak olusturulmustur. Bu ilkeler
hakime hukuku yorumlamada yol gosterirler. Bu ilkelerin giinlimiizde hukukun kaynaklar1
arasinda yeri tartismasiz olup bazilar1 pozitif hukukta da ayrica diizenlenmistir.

HGIi’nin ¢ikis yeri olan Fransiz hukukunda, HGI’nin insanlarin dogustan sahip oldugu
haklar oldugu kabul edilir. Tiirk hukukunda ise Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinde
hukukun tstiinliigiinii saglayan anayasanin da 6tesinde temel hukuk ilkelerinin var oldugunu
ifade ederek HGI’ye anayasal degerde bir iistiinliik atfetmistir. Tiirk hukukunda HGI i¢in
referans norm olarak Anayasa ve onun referans verdigi diger hukuki metinler, ayrica insan
haklar1 konusunda Tiirkiye’nin imzalay1p onayladig1 uluslararasi anlagsmalar kabul edilir. Bu
nedenle Tiirk hukukunda hakim, HGI’yi yorumlarken daha ¢ok pozitif hukuk kurallarina
dayanir. Ancak, Anayasa md. 12’de diizenlenen ‘kisilige bagli, dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmez haklar’ ile kast edilen esasinda dogal haklar olup bunlar pozitif
diizenlemelerden bagimsizdir. Vurgulamak gerekir ki HGI’nin pozitif hukuka girisi, dogal
hukuk yaklagiminin bir sonucu olarak idari yargi hakimlerinin yorumlar1 ve igtihatlariyla

gerceklesmistir.
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Hukuk giivenligi diisiincesine dayanan HGI, giiclii idare karsisinda bireyin temel
haklarim1 korumayr amagclar. Bu bakimdan denilebilir ki hukuk giivenligi diisiincesine
dayanilarak olusturulmus en énemli HGI, savunma haklarina sayg1 prensibidir.

HGI olmasinin yaninda savunma hakkinin bir insan hakki oldugu tartismasizdir. I1.
Diinya Savas1 dncesinde ve savag sirasinda yasanan agir insan hakki ihlalleri sonucunda insan
haklar1 bir i¢ hukuk meselesi olmaktan ¢ikmis ve uluslararasi koruma altina alinmasi i¢in
tiim diinyada ¢aligmalar baglatilmistir. Buna dair en genis kapsamli ilk uluslararasi sdzlesme
BM’nin 1948 yilinda yayinlanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi olmakla birlikte
sonrasinda gerek BM biinyesinde gerekse diinyanin farkli kitalarinda bdlgesel olarak ayri
ayr1 uluslararasi sozlesmeler imzalanarak insan haklarini koruyucu sistemler olusturulmus ve
geligtirilmistir. Belirtmek gerekir ki bu sozlesmelerin hepsinde savunma hakki farkl
sekillerde ongdriilmiistiir.

Avrupa kitasindaki insan haklar1 sisteminin diinyada bu konudaki en gelismis sistem
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 1950 yilinda kabul edilen AIHS, olduk¢a genis
kapsamlidir. Sistemin en 6nemli &zelligi ATHM araciligiyla insan hakki ihlallerinin yargisal
yaptirima baglanmis olmasidir. AIHS ve AIHM yetkisi Tiirkiye tarafindan tanimmis oldugu
icin sdzlesme ve mahkeme kararlar1 Tiirk hukuku agisindan baglayicidir. Savunma hakki ise
AIHS 6. maddede “adil yargilanma hakki” bashgiyla diizenlenerek, AIHM nin ictihatlarinda
giiclii bir konuma sahip olmustur.

Savunma hakki hukuki niteligi itibariyle ayn1 zamanda anayasal bir haktir. Her ne
kadar demokratik hukuk devleti, ulusal egemenlik ve insan haklarindan olusan iki siitun
iistiinde yiikselse de insan haklari, devlet egemenliginin sinirini olusturdugu i¢in sistem esas
olarak hukuk devleti {izerine kurulur. Hukuk devletinin kabul edildigi bir sistemde temel
diizenleyici metin anayasadir. Anayasal giivence altina alinan bu haklara anayasal hak denir.
Bu kapsamda, demokratik hukuk devletlerinde anayasal glivenceye sahip olan haklardan biri
de savunma hakkidir.

1982 Anayasasinda savunma hakkinin unsurlar1 anayasal giivenceye kavusturulmustur.
Buna bagli olarak Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay ictihatlarinda savunma hakki

anayasal hak olarak degerlendirilmektedir.
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Savunma hakki, vergi hukuku bakimindan ise bir miikellef hakkidir. Vergi tabaninin
genislemesi, miikellef-idare arasindaki islemlerin artmasi ve karmasiklagmasi, teknolojik
doniisim, uluslararasi gelismeler vb. sebeplerle miikellef haklari ayr1 bir siniflandirmaya tabi
olmus ve savunma hakki da bu kapsamda yerini almistir. Aslinda miikellef haklar1 farkli
pozitif diizenlemelere konu olan ve pek cok haktan olusan bir haklar blogu olarak
nitelenebilir.

Miikellef haklarina iligkin diizenlemeler ¢esitli iilkelerde miikellef haklar1 bildirgeleri
seklinde yapilmistir. Bu bildirgelerin bazilar1 yasa giiciine sahipken bazilari ise idarenin
taahhiitnamesi niteligindedir. Hukukumuz agisindan GIB’in 2006°da yaymlamis oldugu
Miikellef Haklar1 Bildirgesi baglayiciligi olmayan, daha ¢ok bir taahhiitname niteligini haiz
bir metindir. Burada sayilanlar teknik anlamda bir hak olarak nitelenemez. Zira, vergi idaresi
bildirgedeki taahhiitleri yerine getirmedigi takdirde buna iliskin bir yaptirim
ongoriilmemistir. Bu bakimdan vergi sistemi ve vergi bilinci gelismis iilkelerde (ABD,
Avustralya, Kanada) oldugu gibi miikellef haklar1 bildirgesinin kanuni olarak diizenlenmesi,
hatta VUK ’ta miikellefin haklar1 basliginda bir boliim 6ngdriilmesi bu anlamda ¢ok yerinde
olacaktir. Bildirgeyle ilgili diger bir eksiklik ise, bilgi edinme hakkiyla ilgili hususlara agirlik
verilmesine karsin savuma hakkinin diger unsurlarina yer verilmemis olmasidir. Oysa ki,
bilgi edinme hakki bu hakkin unsurlarindan yalnizca birisidir. Bu nedenle karsilastirmali
hukuktaki iyi uygulama 6rneklerinin dikkate alinarak savunma hakkinin da korundugu yeni
bir bildirge hazirlanmasi miikelleflerin sisteme olan giiveninin artmast bakimindan gerekli
ve onemlidir.

Sonu¢ olarak, miikellef haklarinin pek c¢ogu savunma hakki kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu haklar miikellefe vergi idaresi karsisinda kendini korumak i¢in bir
giivence olarak tanindigina gore, her biri aslinda savunma i¢in bir aragtir. Bu bakimdan, bilgi
edinme hakki, tarafsiz ve adil islem yapilmasini isteme hakki, idari bagvuru hakki, vergisel
islemlerin gerekceli olmasi, vergi idaresi karsisinda temsilci kullanma gibi haklar basta
olmak {izere mevzuatta daginik olarak diizenlenen haklarin pek ¢ogu miikellefin savunma
hakki ile dogrudan ilgilidir.

Tiirk hukukunda genel bir idari usul kanunu bulunmadigi i¢in, savunma hakkinin idare

karsisinda kullanilabilmesi meselesi pozitif hukukta acikca diizenlenmis degildir. Ogretide
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baz1 goriisler savunma hakkinin sadece yargilama hukukuna 6zgii oldugunu ve bu nedenle
idari iglemler i¢in kullanilmasinin uygun olmadigint ileri stirmiistiir. Bir uyusmazlik olmadig:
stirece taraflardan ve dolayisiyla taraf haklarindan bahsedilemeyecegi iddiasina dayanan bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Bireyin haklarini ihlal eden tiim idari islemlerde idare ve
birey islemin iki tarafini olusturur. Nasil ki ceza hukukunda, adli kolluk bir taraf olmadigi
halde siliphelinin savunma hakki adli kolluk islemleri ile baslarsa, idare hukukunda da benzer
bir sonucu kabul etmek gerekir. Bunun yam sira, belirtmek gerekir ki idare ve ilgililer
arasindaki islemler bir biitiinliik i¢erir. Anayasa 36. madde lafzen degil, hukuk devleti ilkesi
1s181inda genis yorumlanarak savunma hakkinin idare oniinde de kullanilabilecegi kabul
edilmelidir. Hi¢ kuskusuz idarenin hukukla baglilig1, mahkemelerden daha az degildir.

Ogretide baska bir goriis ise savunma hakkinin idari asamada sadece disiplin islerine
0zgii oldugu yoniindedir. Disiplin cezalar1 hukuki niteligi acisindan idari yaptirim olmakla
birlikte bu alanda savunma hakki 6zellikle memurlar i¢in anayasal giivenceye alinmustir.
[lgili kanunlarda da disiplin islerinde savunma hakk: agik¢a diizenlenmistir. Gergekten de
disiplin sorusturmalar1 bir nevi g¢ekisme oldugu i¢in burada savunma hakki taninmasi
onemlidir. Ancak bu islerin yargilama benzeri isler olmasi ve bu sebeple pozitif hukukta bu
alanda ag¢ik¢a savunma hakkinin taninmasindan hareketle s6z konusu hakkin sadece disiplin
islerine 6zgii oldugu sonucuna varmak sinirlandirict bir yorumdur. Anayasa md. 129°da
disiplin islerine 6zgii olarak savunma hakkinin diizenlenmesinin nedeni, hakki o konuya
ozgiilemekten c¢ok disiplin islerinde bu hakkin énemini vurgulamaktir. Dolayisiyla Anayasa
36. ve 129. maddeleri birlikte degerlendirildiginde idari yaptirim niteligindeki tiim islemler
icin idari asamada savunma hakkinin kabulii gerekir.

Savunma hakkinin idare karsisinda acik¢a kabul edildigi bir diger alan idari
yaptirimlardir. Belirtmek gerekir ki sonunda yaptirim ihtimali olan bir siire¢ varsa, bu hangi
hukuk dalinda olursa olsun ilgiliye savunma hakki taninmasi gerekir. Idari yaptirimlarin en
onemli 6zelligi ve cezalardan ayrilan yonii ise bir mahkeme karar1 olmaksizin dogrudan idari
islemle uygulanabilmesidir. Bu sebeple yaptirimlar s6z konusu oldugunda idare hem taraf
hem yargic hem de uygulayan konumundadir ve dolayisiyla ceza hukukunda taninan

giivencelerin idari yaptirimlar i¢in de ilgiliye taninmasi gerekir. Vergi kabahatleri sonucunda
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kesilen vergi cezalar1 da idari yaptirim niteliginde oldugu i¢in, vergi kabahatleri s6z konusu
oldugunda savunma hakkinin miikellef i¢in taninacag tartismasizdir.

Idari rejimin hakim oldugu bir sistemde idarenin {istiin yetkileri karsisinda kisilerin
haklar1 mutlak surette ve en iyi sekilde korunmalidir ki bunun temelini savunma hakki
olusturur. Bir anlamda savunma hakkinin idari usuliin genel ilkelerinden biri oldugu hatta
idari usuliin temelinde yer aldig1 sdylenebilir ¢iinkii idari usuliin varlik sebebi, kisileri idare
karsisinda korumak ve bdylece hukuk devleti ilkesini gerceklestirmektir. Idarenin {istiin
yetkileri karsisinda bir denge saglamak ise bireylere heniiz idari asamada savunma hakki
saglanmastyla miimkiin olur. Idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanan icrai
islem niteligi karsisinda, yargiya bagvurmak disinda ilgilinin elinde bagka bir imkan
olmamasi, idare ile birey arasindaki dengeyi bozar.

Savunma hakkinm hem temel bir anayasal hak hem de bir HGI olarak idare karsisinda
varliginin kabulii gerekir. Bunun yani sira, idare karsisinda savunma hakki, idari usuldeki
katilim ilkesi ile dogrudan ilgilidir ¢iinkii bu ilke sayesinde kisiler, heniiz idari islemin yapilis
asamasinda idare karsisinda kendini savunma ve siirece etki etme imkam bulur. Idare
karsisinda savunma hakki bir tarafta bilgi alma, diger tarafta goriis bildirme imkani ile temel
catty1 olusturur ve bdylece ilgili ile idare arasindaki ¢ekismeyi saglar. idare karsisinda
savunma hakkinin kapsamini dinlenilme hakki, bilgi edinme hakki, hukuki yardim ve temsil,
idari islemlerin gerekceli olmasi ve isleme karsi bagvuru yollarmin belirtilmesi geregi
olusturur.

Dinlenilme hakki sayesinde idare, bir idari islemin yapilis siirecinde ilgililere bu
islemle ilgili fikirlerini agiklamak i¢in firsat tanidig1 gibi bu hak, islem yapildiktan sonra idari
basvuru asamasinda da kullanilabilir. Dinlenilme hakki idari usulde ilgililerin siirece
katilimini saglayarak bir yandan savunma hakkinin kullanilmasina diger yandan ¢elismeli
usuliin ger¢eklesmesine imkan tanir. Boylece uyusmazliklarin yargiya tasinmadan idari
asamada ¢oziilmesi miimkiin olur. Ayn1 zamanda dinlenilme hakki idari usulde idarenin
gizlilik i¢inde islem yapmasini engelleyerek aciklik ilkesine hizmet eden bir aragtir. Hukuk
devleti ilkesinin sonucu olan dinlenilme hakkinin yargi karsisinda korunurken idare

karsisinda korunmamasi diisliniilemez.
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Idare karsisinda dinlenilme hakkina iliskin olarak pozitif hukukta genel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun gibi baz1 6zel kanunlarda bu
hakka yer verilmistir. Vergi hukukunda ise izaha davet, uzlasma komisyonu toplantisi gibi
haller vergi idaresi karsisinda dinlenilme hakkinin 6zel goériiniimleridir. Yine de, bu hakkin
pozitif hukukta genel olarak diizenlenmemis olmasinin bir eksiklik oldugunun altin1 ¢izmek
gerekir. Genel bir idari usul yasasi ¢ikarilmasi tiim ilgililerin haklar1 bakimimdan énemli bir
giivence olusturacaktir. Bu yapilmadig: takdirde kanaatimizce vergi hukuku 6zelinde VUK’a

asagida belirtildigi sekilde eklenecek bir madde ile bu hak taninabilir:

“Miikellef veya vergi sorumlusu, vergi idaresi tarafindan kendileri hakkinda bir iglem yapilmadan 6nce
haklarmi ya da hukuki yararlarini savunmak iizere kendi tercihleri dogrultusunda yazili veya idarece
diizenlenecek goriisme toplantisinda sozlii agiklama yapma, tanik dinletme, idareye her tiirlii bilgi ve belge
sunma ve bilirkisi incelemesi talebinde bulunabilir. Yoklama, vergi incelemesi ve arama yapilacak hallerde, bu
durumlarla ilgili yapilan bagvurularda ve bu kanunda sayilan yaptirimlarin uygulanmasinda dinlenilme hakkinin
taninmast zorunludur. Bunun diginda kalan hallerde ise vergi idaresi, islemden 6nce miikellefe veya vergi
sorumlusuna dinlenilme hakki taniy1p tanimama konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Dinlenilme hakki taninan miikellefe veya vergi sorumlusuna, vergi idaresi tarafindan, en az yedi
giin 6nceden yazil bildirimde bulunulup yapilmak istenilen islemin konusu, maddi ve hukuki dayanaklari, bu
hakki yazili ya da sozli olarak kullanabilecegi, sozlii olarak kullanmak istiyorsa yapilacak goriigme
toplantisinin yeri, tarihi ve saati agiklanir. Maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Hazine

ve Maliye Bakanlig yetkilidir.”

Idare karsisinda dinlenilme hakkinin geregince kullanilabilmesi igin kisinin neyle kars1
karsiya oldugunu tam olarak bilmesi gerekir. Bu bakimdan idare karsisinda savunma
hakkinin unsurlarindan biri de bilgi edinme hakkidir. Bilgi edinme hakki hem idari islemden
haberdar olmay1r hem de idarenin elindeki bilgi ve belgelere erisimi kapsar. Aksi halde
ilgilinin iglemin yapilis siirecine katilarak goriisiinii bildirmesi miimkiin olmayacaktir.

Dinlenilme hakkinin aksine bilgi edinme hakki, Anayasa md. 74/3’te yapilan degisiklik
sonras1 anayasal giivenceye sahip olmus ve ayrica 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu ile
diizenlenmistir. Dolayisiyla miikellefin vergi idaresi karsisinda bilgi edinme hakki
tartigmasizdir. Bu hak, vergilendirme siirecinde miikellefin de siirece katilimina ve savunma
hakki kapsaminda yer alan diger haklarin kullanilmasima imkan verir. Dolayisiyla vergi
idaresi miikellefi kendisi hakkinda sonu¢ doguracak nitelikteki her islemden haberdar

edecektir.
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Bilgi edinme hakkinin vergi hukukundaki 6zel bir goriiniimii ise 6zelge talep hakkidir.
VUK md. 413’e gore miikellef, 6ngoremedigi veya tereddiitlii oldugu konularda vergi
dairesinden agiklama isteyebilir. Ayrica, VUK md. 369 geregi bir konu hakkinda verilmis
olan 6zelge veya sirkiilere uygun davranan miikellefe vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi
uygulanmaz. Bu hiikiim sayesinde miikelleflerin idareye gilivenerek yapacaklari islemler
giivence altina alinmis, dolayisiyla ayni zamanda savunma hakki korunmustur.

Yargilama s6z konusu oldugunda kisilerin hukuki yardim almasi veya temsilci
aracilifiyla islem yapmalari genel kural olmakla birlikte idare karsisinda ilgilinin temsilci
kullanmasi istisnadir. Pozitif hukukta ilgilinin hukuki yardim alma ve temsilci kullanma
hakkini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, burada idare karsisinda ilgilinin
temsilci kullanmasmi engelleyen bir hiikiim de bulunmadigmi vurgulamak gerekir. ilgili
isterse idare karsisinda temsilcisi araciligiyla islem yapabilir fakat bu yargilamada oldugu
gibi adli yardim veya zorunlu miidafilik seklinde bir hak olarak ayrica diizenlenmemistir.
Oysa, idare karsisinda da yargida oldugu gibi bir hak ihlali dogabilecegi i¢in bu asamada
hukuk alaninda donanimli birinden yardim almasi ilgilinin yararina olacaktir. Ayrica, idare
karsisinda temsilci kullanilmasi, uyusmazligin idari asamada ¢6ziilmesine katki saglayarak
idari yarginin ytikiini hafifletebilir.

Bununla birlikte, idare karsisinda temsilci kullanma ve hukuki yardim alma hakkinin
vergi usul hukukunda 6zel goriiniimleri mevcuttur. Ornegin VUK ’ta bu hal teblig ve uzlasma
icin Ozel olarak diizenlenmistir. Her ne kadar VUK ’ta, ceza yargilamasinda oldugu gibi
zorunlu miidafilik seklinde olmasa da vergi idaresi karsisinda temsilci kullanilabilmesi
miikellefin savunma hakk1 bakimindan olduk¢a 6nemli bir giivencedir. Kanaatimizce vergi
idaresinin, sonucunda yaptirim uygulanma ihtimali olan islemleri i¢in ceza yargilamasindaki
gibi miikellefe, talep etmesi halinde iicretsiz bir temsilci atanmasi miikellefin savunma
hakkini giiclendiren bir durum olusturacaktir. Buna iligkin olarak su sekilde bir madde

diizenlemesi Onerilebilir:

“Miikellefler vergi idaresi ile olan iligkilerinde kendilerini temsil etmek iizere yetkili bir temsilci
secme hakkina sahiptir. Miikellef, temsilci se¢mek i¢in yeterli maddi imkana sahip olmadigint beyan ederse,
istemi halinde kendisine bir avukat veya serbest muhasebeci mali miisavir gérevlendirilir. Zorunlu temsilcilige

iliskin diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin ve Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
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Mali Misavirler Odalar1 Birliginin goriisii alinarak ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Maddenin

uygulamasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye Hazine ve Maliye Bakanlig1 yetkilidir.”

Savunma hakkinin idari asamadaki zorunlu unsurlarindan bir digeri ise idarenin
islemlerinin gerekceli olmasi ilkesidir. Yargilama hukukunda mahkeme kararlarinin
gerekeeli olmasi anayasal diizenleme ile giivence altina alinmisken idari islemler icin bu
durum tartismalidir. Idari islemin gerekgesinin islevi, islemin muhatabini islemle ilgili olarak
bilgilendirmek olduguna gore idari islemlerin gerekceli olmasi savunma hakkini giivence
altina alan bir kuraldir. Ote yandan, gerekge gdsterme zorunlulugu idareyi de islem 6ncesinde
detayli aragtirma yapmaya ve hukuka uygun davranmaya sevk eder.

Vergi hukukunda vergisel islemlerin gerekceli olmasi geregini diizenleyen genel bir
kural yalnizca Giimriik Kanunu md. 6/3’°te yer almistir. Buna goére bu kanun kapsamindaki
islemler gerekcesiz yapildig: takdirde sekil bakimindan hukuka aykir olacaktir. VUK ’ta ise
vergisel islemlerin gerekceli olmasina dair genel bir diizenleme olmasa da kanunun ¢esitli
hiikiimlerinde dolayli olarak bu ilkeye yer verilmistir. Yoklama fislerinin, vergi inceleme
raporlarinin ve takdir komisyonu kararlarimin ihbarnamelere eklenme mecburiyeti buna
ornektir. Bu noktada 6nerimiz VUK ’a tipk1 Giimriik Kanunu’nda oldugu gibi bir genel kural
eklenmesidir. Boylece tiim vergisel islemlerin gerekceli olmasi pozitif hukukta acgik bir
diizenlemeyle glivence altina alinmis olacaktir.

Idare karsisinda savunma hakkinin unsurlarindan biri de idari isleme kars: basvuru
yollarinin gosterilmesi gerekliligidir. Burada amag ilgililerin idare karsisinda savunma
hakkini kullanmasin1 kolaylastirmak olup kural, Anayasa’nin 40. maddesinde yapilan
degisiklikle anayasal giivence altina alinmigtr.

Savunma hakkinin idare karsisinda kullanilmas1 miimkiin olduguna gore, vergi idaresi
karsisinda da bu hakkin kullanilabilecegi agiktir. Dolayistyla, [YUK md. 11°de genel kural
olarak diizenlenen {iist makamlara bagvuru yolu, vergi idaresine karsi miikellef hakkinda
yapilmis vergisel islemler i¢in savunma hakkinin kullanabilecegi hallerden biridir. Bunun
yani sira VUK md. 124’te vergi hukukuna 6zgii olarak dngoriilen sikayet yolu, idari bagvuru
yollarinin vergi hukuku alaninda diizenlenen bir 6rnegidir.

Vurgulamak gerekir ki Hazine ve Maliye Bakanligi, yetkileri ¢ok genis ve giiclii bir

kurum olarak kendisine verilen usul ve esaslar1 belirleme yetkisine istinaden ¢ikardigi genel
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tebligler ile vergi hukukundaki uygulamay1 biiylik dlciide diizenlemekte hatta neredeyse
paralel bir vergi hukuku alani olusturmaktadir. Bu nedenle savunma hakki incelenirken, diger
yasal kaynaklarin yan1 sira bunlar1 da dikkate almak gerekir.

Vergi bir 6dev olmasi sebebiyle miikellefin buna dair ylikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmediginin muhakkak denetlenmesi gerekir. Vergi denetimi sayesinde miikellef
kayitlarindaki eksik ve hatalar ortaya ¢ikarilarak vergi alacaginin eksiksiz ve zamaninda
tahsil edilmesi saglanir. Hi¢ kuskusuz idare kadar miikellefin de verginin dogru
hesaplanmasini isteme hakki mevcuttur.

(Cagdas vergi sistemlerinde vergilendirme miikellefin beyanina dayali olarak yapilir.
Vergi denetimi beyan sisteminin tamamlayicisidir. Denetim sonunda beyan edilenle olmast
gereken matrah arasinda fark tespit edilirse miikellef aleyhine tarhiyat ve ceza s6z konusu
olur. Ayrica denetim esnasinda idare, yetkilerini agan bir tutum sergilerse miikellef haklarinin
ihlal edilmesi miimkiindiir. Bu nedenle vergi denetimi sirasinda kars1 denge unsuru olarak
miikellefe savunma hakkinin taninmasi gerekir. VUK’ta vergi denetim araclar1 yoklama,
inceleme, bilgi alma ve arama olarak diizenlenmis olup izaha davetin de bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiindiir.

Izaha davette, hakkinda vergi ziyai siiphesi olan bir miikellef, heniiz vergi incelemesi
baslatilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden islemlerini agiklayarak kendini
savunma imkani bulur. Bu bakimdan izaha davet, miikellefe yaptirim uygulanmadan once
kendisine son sz taninmasi gibidir. Izaha davette heniiz ortada bir idari islem veya bir
uyusmazlik olmadigindan buna énleyici bir usul demek miimkiindiir. izaha davet VUK 372.
md. ve 509 no’lu GT’de diizenlenmistir ve miikellefin kast1 hatta bilgisi olmadig1 halde
o0denmeyen vergilerin tespiti ve tahsili i¢in kullanilir. Bu sayede miikellef cezalandirilmak
yerine, kendisinin bilgisine bagvuruldugu i¢in bu usul daha hakkaniyetlidir. VUK md. 370’te
her ne kadar VUK md. 359 kapsamindaki fiiller nedeniyle olusacak vergi ziyai cezalar1 izaha
davet diginda birakilsa da sahte ve muhteviyati itibari ile yaniltict belge kullanan mikellefler
icin belge tutar1 bir takvim yilinda 100.000 TL’yi gegmeyen veya gecse bile ilgili yildaki
toplam mal ve hizmet alislarinin yiizde besini agmayanlar istisna edilmis; dolayisiyla sahte
ve muhteviyat1 itibari ile yaniltic1 belge kullanmak fiilinin kast olmaksizin yapilabilecegi

kabul edilmistir.
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Izaha davet idare acisindan zorunlu olmayip, idare yalnizca uygun gérdiiklerini izaha
davet eder. Bu noktada idareye takdir yetkisi taninmasi miikellefler arasinda esitsizlik
yaratabilecek bir haldir. izaha davet edilen miikellef, vergi idaresine kendisine sorulan
konularda 30 giin i¢inde agiklama yapabilir ancak izaha davetin kapsami sorularla sinirlt
oldugundan miikellefin savunma hakkida sinirlidir. Basl basina bir savunma hakki olan
izaha davet, 509 no’lu GT’de miikellefe delil sunma hakki taninarak giiclendirilmistir.
Ayrica, izaha davette yapilacak agiklamalar daha sonra yargi dniinde bir uyusmazIlik olmast
halinde delil olusturur. Ag¢iklamanin sonunda miikellefin vergi ziyaina sebep olmadigi
anlasilirsa miikellef incelemeye tabi tutulmayacak; hakkinda re’ sen veya ikmalen tarhiyat
yapilmayacak ve vergi cezasi kesilmeyecektir. Buna karsilik, miikellefin izahi yeterli
goriilmezse bu durum kendisine bildirilir. Bunun {izerine miikellef beyannamesindeki
eksiklikleri tamamlamali, hatali beyanlar diizeltmeli ve hesaplanan vergiyi gecikme zammi
ile birlikte 6demelidir.

Yoklamaya gelince, vergi idaresinin, miikellefe ve miikellefiyete iliskin maddi olaylara
bakarak miikellefin sekli ddevlerini yerine getirip getirmedigini denetledigi bu kurumun
diger denetim araglarindan ayrilan yonii, heniiz vergi ziyar dogmadan tespit ve denetimin
yapilabilmesi ve bu sayede vergi kaybinin 6niine gegilebilmesidir.

Yoklama her zaman yapilmas1 miimkiin bir denetim oldugundan ilgiliye 6nceden haber
verilmesine gerek yoktur. Yoklama sonucunda diizenlenen yoklama fisinin tutanak niteligi
dolayisiyla vergi incelemelerinde ve takdir komisyonlarinca matrah taktiri yapilirken esas
alinmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte usuliine uygun diizenlenmeyen yoklama fisi miikellef
hakkinda yapilacak isleme dayanak olusturmayacaktir.

Hazine ve Maliye Bakanliginin e-doniisiim projesi kapsaminda yoklamanin yani sira
VUK md. 132/A ile e-yoklama kabul edilmistir. E-yoklamanin sonunda klasik yontemle
yapilan yoklamada oldugu gibi e-yoklama fisi diizenlenir. Gerek fiziksel ortamda yapilan
yoklamada gerekse e-yoklamada, taraflar arasinda mutabakat olmasi halinde ilgili ve
yoklama yetkilisinin yoklama fisini imzalamasiyla siire¢ tamamlanir. Ancak, mutabakat
saglanmadig1 veya yoklamanin ilgili nezdinde yapilmadig: hallerde usul, iki yoklama tiirii
bakimindan farklilik gosterir. Yoklama yapildigi zaman nezdinde yoklama yapilan kisi veya

yetkilisi orada bulunmuyorsa veya fisi imzalamaktan ¢ekinirse bu halde yoklama memuru ile
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birlikte polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar heyetinden birinin tutanagi imzalamasi
gereklidir. Ancak, ayni durumda e-yoklama s6z konusu oldugunda yoklama fisinde sadece
yoklama yetkilisinin imzasinin yeterli olacagi GT ile ongoriilmiistiir. Su halde miikellefin
yoklamadaki giivencelerinden biri e-yoklamada GT ile sinirlandirilmistir. Kanaatimizce bu
durumun, VUK md. 132/A’ya eklenecek bir hiikiimle diizenlenmesi uygun olur.

Yoklama esnasinda yetkililerin defterleri inceleme yetkisi bulunmamaktadir ¢linkii bu,
vergi incelemesine ait bir iglemdir. Ancak vergi idaresi tarafindan uygulamada yaygin ve
yogun vergi denetimi baglikli bir kavram ortaya konmus ve bdylece yoklama kapsami ve
yoklama ile gorevli olanlarin yetkileri genisletilmistir. Bu sayede yoklama, vergisel 6devlere
iliskin maddi unsurlarin tespitinden ziyade kayit ve belge diizeninin denetimini kapsayan bir
kuruma doniismektedir.

Yoklama ile ilgili 6nemli bir diger husus ise VUK md. 127/c ile yoklama yetkililerine
verilen “kanuni defter ve belgeler disinda vergi kaybina dair emare teskil eden defter ve
belgeleri alma” yetkisidir. Bu yetki nitelik olarak bir el koyma yetkisi olup CMK’de hakime
taninmistir. VUK ’ta ise bu yetki idareye ve hatta yoklama yetkililerine taninarak, miikellefler
bu kayit ve belgeler icin CMK’de diizenlenen korumadan yoksun birakilmistir. Bu madde
dolayistyla yoklama esnasinda bir vergi kacakeiligi siiphesi olusursa bununla ilgili olarak
vergi incelemesi yapilip Cumhuriyet Savciligina durumun bildirilmesi ve ceza sorusturmast
baglatilmas1 gerekir. Aksi halde bu el koyma islemiyle miikellefin konut dokunulmazligi,
0zel hayatin gizliligi gibi temel haklari ihlal edilebilir. Diger yandan CMK’deki glivenceden
yoksun olarak bu defter ve belgelere el konmasi, delil glivenligini de tehlikeye attig1 i¢in
savunma hakkinin ihlalini olusturur. Ayrica, VUK md. 127/e’deki diizenleme nitelik olarak
gegici el koyma oldugundan VUK md. 127/c i¢in belirtilen tiim hususlar bu madde i¢in de
gecerlidir. Dolayistyla bu haller i¢in kanunda, hakim kararmi gerekli géren bir diizenleme
yapilmas1 miikellef i¢in giivence olusturacaktir.

Beyana dayal1 bir sistemde miikellefin beyaninin dogrulugunun denetlenebilmesi vergi
idaresinin bilgi sahibi olmasina baglidir. Dolayisiyla bilgi toplamak idare i¢in hem yetki hem
de gorevdir. Bilgi toplama sayesinde vergi idaresi, miikellef disindaki fakat vergisel
islemlerle ilgili kisilerden genis kapsamli bilgi ve belge talep edebilir. Boylece vergi denetimi

miikellefin digina tasmis gibi olur. Bu sebeple, bilgi toplama diger denetim yontemlerinin
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tamamlayicisidir. Bilgi toplamanin talep iizerine, siirekli olarak ve uluslararasi anlagsmalar
geregi otomatik bilgi degisimi olmak iizere ii¢ sekilde yapilmast miimkiindiir.

VUK ’a gore, kamu idare ve kurumlari, miikellefler ve miikelleflerle islem yapan kisiler
istendigi taktirde bilgi vermekle yiikiimlidiir. Bilgi toplamada bilgiler yazili olarak
alinabilecegi gibi sozlii olarak da alinabilir ancak s6zlii alinan bilgiler mutlaka yazili belge
haline getirilir. Verilen bilgilerin yazili kayit altina alinmig olmas1 miikellefi koruyan ve
savunma hakkinin kullanimini kolaylastiran bir uygulamadir.

VUK ’taki ilgili hiikiimlerin yani sira kanunla Hazine ve Maliye Bakanligina bilgi
toplamaya dair usul ve esaslar1 belirlemek i¢in ¢ok genis bir yetki taninmis ve bakanlik buna
istinaden pek ¢ok konuda GT yayinlamistir. Kanunla bakanliga tanian yetki yalnizca bilgi
toplamaya iliskin konu ve usulleri degil ayn1 zamanda VUK md. 150 uyarinca toplanan
bilgilerin kullanilmast ve islenmesini de igermektedir. Buna istinaden savunma hakki
bakimindan 6nemli olan iki teblig diizenlemesi vardir. Bunlardan ilki 509 no’lu VUK GT’de
diizenlenen ve 0Ozel entegratorlerle ilgili hiikiimdiir. 509 no’lu VUK GT’de e-ortamda
belgelerin diizenlenmesi ve saklanmasi i¢in 6zel entegratdrlere yetki verilecegi belirtilmis ve
kendilerinden istenen bilgileri GIB’e vermek zorunda olduklari diizenlenmistir. Su halde
GIB’in, miikellefin haberi olmaksizin kisisel veri niteli§ini haiz bilgilerine ulasmasi ve
bunlart iglemesi miimkiindiir. Fakat bu durumda miikellefin siirece katilmasi veya itiraz
etmesi miimkiin olmayacaktir. Oysa Anayasa md. 20 kapsaminda 6zel hayatin gizliligi ve
kisisel verilerin korunmasi gilivence altina alinmistir. Her ne kadar vergiye iliskin konular
KVKK md. 28 ile istisna kapsamina alinmis ve VUK taki diizenlemeler kanuni diizenleme
sartin1 yerine getiriyor olsa da Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlar1 dogrultusunda
degerlendirildiginde var olan sistemde miikelleflerin kisisel verilerinin saklanmasi ve
kullanilmasiyla ilgili yeterli giivenceye sahip olmadiklar1 ve bu sebeple savunma hakkinin
siirlanabilecegini ifade etmek gerekir. Buna iliskin olarak vergisel konularin KVKK md. 28
kapsamindan ¢ikarilmasi ve miikellef bilgilerinin ne sekilde saklanip kullanilacagina dair
siirlamalarin GT yerine VUK ’ta diizenlenmesi 6nerimizdir.

Miikellef bilgilerinin toplanip islenmesiyle ilgili baska ilging bir diizenleme ise hazir
beyan sistemidir. Hazir beyan sistemindeki onaya sunulan beyanname GIB tarafindan

VERIA’da bulunan bilgiler ve diger ilgili kuruluglardan elde edilen bilgiler kullanilip
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islenerek hazirlanir. Buradaki sorun, miikellef hakkindaki vergilendirmeyi ilgilendiren tiim
bilgilerin idarece toplanip islenmesinin ardindan beyannamenin onay i¢in miikellefe
sunulmasidir. Sistemde miikellefin baz1 degisiklikler yapma imkani olsa da bunun disinda
beyannameyi reddetme imkani yoktur. Hatta bu sistemdeki bilgilerin dogrulugunun teyit
edilmesi ve aksi halde sorumlulugu da miikellefe yiliklenmistir. Dolayisiyla sistem miikellefe
bir se¢im hakki tanimadigindan savunma hakkini smirlandirmaktadir. Zira, miikellefin
kendisi hakkinda toplanan bilgiden ve bunun islendiginden haberi olmali; idarenin de bu
anlamda yetkisinin siirlari ¢izilmelidir. Kanaatimizce sisteme girildigi takdirde miikellefin
kendisine dair idarenin elindeki bilgileri gorebilmesi, miikellef hakkinda diger kisi ve
kurumlardan bilgi istenmesi halinde miikellefin bundan haberdar edilmesi ve idareye bu
bilgileri toplarken somut hakli gerekge gosterme zorunlulugu getirilmesi savunma hakkini
koruyan diizenlemeler olacaktir.

Bilgi toplamada kisilerin tanikligina basvurulmasi miimkiindiir. Ancak CMK’de
taniklik i¢in diizenlenen ¢ekinme halleri VUK’ta diizenlenmediginden bir miikellefin,
yakinlarinin onun hakkinda verdigi ifadeler yiiziinden yaptirimla karsilasmas1 miimkiindiir.
Onerimiz benzer giivencelerin VUK md. 151°deki bilgi vermekten ¢ekinebilecekler
kapsaminda diizenlenmesidir.

Bilgi toplama sadece i¢ hukukta vergi idaresinin miikellef hakkinda bilgi edinmesinden
ibaret degildir. VUK md. 152/A’da uluslararast anlagsmalar geregince bilgi degisimi
diizenlenmistir. Ancak uluslararasi anlamda miikellefle ilgili bir bilgi aligverisi olmasi
halinde miikellefin siirece katilmasi savunma hakki bakimindan gereklidir. Bu anlamda
miikellefin siirecten haberdar edilmesi aranacak ilk kosuldur. Diinyada yaygin olarak
kullanilan uluslararas1 bilgi degisimi anlasmasi OECD’nin hazirlamis oldugu Vergi
Konularinda Karsilikli Idari Yardimlasma Sézlesmesine Tiirkiye taraf olup 2018°den beri bu
anlagsma yiirtirliiktedir. Bunun diginda bilgi degisimine yonelik olarak birkag iilkeyle daha
yapilan ikili anlagmalar mevcuttur. Ancak ne bu anlasma metinlerinde ne de Tiirk hukukunda
bilgi degisimi esnasinda miikellefin savunma hakkini koruyan esasli bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Vergi denetiminin en 6nemli asamast ve en kapsamli araci ise vergi incelemesidir.

Incelemeyi diger denetim ydntemlerinden aywran nokta, ddenecek vergi miktarmin
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belirlenebilmesidir. Vergi incelemesi VUK’ta md. 134-141 arasinda ve Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan cikarilan yonetmeliklerde genis olarak diizenlenmigtir. Vergi
incelemesinin kapsaminin ¢ok genis ve ayrintili olmasi bu siireci idare-miikellef iligkilerinde
daha hassas ve Onemli hale getirir. Bu asamada miikellefin savunma hakkinin 6zellikle
gozetilmesi gerekir; ¢linkii inceleme esnasinda miikellefin haklarina miidahale s6z konusu
olabilecegi gibi inceleme sonunda miikellefin yaptirimla karsilasmast miimkiindiir. Vergi
incelemesi bir gerceklik denetimi oldugu i¢in vergi idaresi her tiirlii delilden yararlanarak
miikellefin gercek mali giicinii ve matraht dogru olarak saptamaya calisir. Vergi
incelemesinde tespit edilen hususlar yargi asamasinda da ileri siiriilebilecegi icin bu
unsurlarin ispati1 6nemlidir.

Vergi incelemesi hukuki niteligi agisindan bir tarhiyat 6ncesi hazirlik islemidir; ¢linkii
vergi inceleme raporu tarh ve ceza isleminin gerekgesini olusturur. Bir hazirlik iglemi olmast
sebebiyle kural, vergi inceleme raporuna kars1 dogrudan dava agilamamasidir fakat Danistay
siirl hallerde vergi inceleme raporuna kars1 dogrudan dava agilabilecegine hitkmetmistir.
Gergekten de vergi inceleme raporlart hazirlik islemlerinden ¢ok kesin ve icrai islemlerle
benzerlik gosterir; cilinkii bu raporlar, RDK tarafindan degerlendirildikten sonra isleme
konmak iizere vergi dairesine gonderilir. Vergi dairesi ise bu islemi yapmakla yiikiimliidiir.
Dolayistyla fiili olarak aslinda vergi inceleme raporlart icrai iglem gibidir.

Anayasa Mahkemesi, vergi denetimi esnasinda yapilan iglemlerin mali kolluk islemi
niteliginde oldugunu belirtmistir. AIHM ise vergi incelemesi basladigi andan itibaren
miikellefin siipheli konumuna gelecegini ve dolayisiyla AIHS md. 6 kapsamindaki adil
yargilanma hakkindan ve ceza muhakemesinde gecerli olan sani@in giivencelerinden
faydalanacagini kabul etmistir. Nitekim vergi incelemesi sonunda vergi sugu raporu yazilirsa
inceleme bir CMK islemine doniisiir. Dolayisiyla bastan itibaren miikellefe savunma hakk1
taninmalidir.

Vergi incelemesi esnasinda miikellefin bilgi alma ve dinlenilme hakki mevcuttur.
Miikellef bu asamada kendisine yoneltilen iddialar1 6grenip, savunma hakkini nasil
kullanacagm belirleyebilir. Ornegin, vergi incelemesi sona ermeden tarhiyat Oncesi
uzlagmaya gitmeyi segebilecegi gibi tarhiyat ve ceza ihbarnamesini bekleyip buna kars1 dava

acmas1 miimkiindjir.
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Vergi incelemesi idare ve miikellefin ortak katilimiyla yiirtitiilen bir usuldiir. Bu usulde
vergi inceleme elemaninin yetkileri ile miikellef haklar1 arasinda bir denge saglanmalidir.
Oncelikle idare, miikellefler arasinda esitligi gozetmelidir. Bunun yam sira, Inceleme
Yonetmeligi md. 5 uyarinca inceleme elemanlar1 miikelleflere karsi nazik ve saygil
davranmak ve siire¢ boyunca yasallik, adalet ve diiriistliik ilkelerine uymak zorundadir.

Miikellefin vergi incelemesi esnasinda savunma hakki kapsaminda sahip oldugu
haklardan bir digeri ise etkin inceleme yapilmasini talep etme hakkidir. Burada incelemenin
etkin olmasindan kasit somut tespit ve delillerle hareket edilmesidir. Bu hakka riayet
edilmedigi takdirde mahkemede islem soyut ve varsayimdan hareketle yapildig1 gerekcesiyle
iptal edilebilir.

VUK md. 138 hiikkmii geregince incelemenin dnceden haber verilmesi mecburi
degildir. Nitekim, md. 139 hiikkmiinde yapilan degisiklik sonras1 inceleme esas olarak dairede
yapilacak ve hakkinda inceleme baglatilan miikellefe bu durum yaziyla bildirilecektir.
Bununla birlikte VUK md. 138/son hiikmii bir miikellefin daha 6nce inceleme geg¢irmis
olmasinin yeniden incelenmesine engel olmayacagini diizenlemistir. Ancak bir miikellefin
stirekli olarak inceleme gecirmesi onun i¢in bir kiilfet oldugu gibi idare i¢in de bir maliyettir.
Diger yandan miikelleflerin bir kez inceleme gecirdikten sonra tamamen incelemeden muaf
olmasi baska sakincalara yol agabilir. Bu nedenle IFA 2015 yili raporunda 6nerildigi sekilde
cifte inceleme yasaginin uygulanmasi ve bir miikellefin bir vergilendirme donemi igin
yalnizca bir kez incelemeye alinmasi bu kapsamda makul bir ¢6ziim olabilir.

Vergi incelemelerinde, e-doniisiim sonrasinda ve 6zellikle e-ortamda yapilanlarda,
miikellefin belge ve defter ibraz yiikiimliiliigli olmakla birlikte, idarenin gerek kendi
sistemine ulagma imkan1 gerekse 6zel entegratorlerden istedigi bilgileri talep etme yetkisi
g0z Oniine alindiginda, idarenin bu bilgi ve belgelere miikellefin miidahalesi — hatta bilgisi-
olmadan dogrudan ulagmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Su halde idarenin yasal
defter ve belgelere ulasma imkanlariyla miikellefin 6zel hayatin gizliligi hakki arasinda bir
denge kurulmasi gerekir. Aksi takdirde miikellefin 6zel hayatin gizliligi hakki ihlal edilmis
ve bundan habersiz oldugu i¢in savunma hakki da sinirlandirilmis olacaktir. Bu sebeple
idarenin bu konudaki yetkileri kanunla sinirlanmali ve ayni zamanda gii¢lii denetim

mekanizmalari kurulmalidir.

411



Inceleme bittiginde miikellefe buna iliskin bir yazi verilir fakat ayrica incelemeyi
tamamlayan inceleme elemani, raporunu isleme konmak lizere vergi dairesine gonderir.
Vergi inceleme raporunun igerigi ve usuli VUK’ta degil fakat yonetmeliklerde
diizenlenmistir. Inceleme sonrasinda eger VUK 359. madde uyarinca bir sug tespit edilirse
bunun i¢in ayrica vergi sugu raporu diizenlenecektir. Bu agamada miikellefin vergi inceleme
raporuna ihtirazi kayit koyma hakki savunma hakki bakimindan ¢ok Onemlidir ¢linkii
sonrasinda yargi asamasinda bu rapor delil teskil eder.

Vergi incelemesi sonunda vergi inceleme raporunun yani sira, eger miikellefle ilgili
elestiri konusu yapilabilecek hususlar belirlenirse bunlarin vergi teknigi raporunda ifade
edilebilecegi VDK Yonetmeligi md. 53/3°te ongoriilmiistiir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken ilk
husus VTR’nin, inceleme raporunun hem dayanaklarindan biri hem de eki oldugu halde
VUK ’ta degil, yonetmelikle diizenlenmis olmasidir. Savunma hakki bakimindan bir diger
onemli husus ise VTR’nin bazi hallerde vergi inceleme raporu ekinde miikellefe teblig
edilmemesidir. Uygulamada 6zellikle KDV s6z konusu oldugunda bir miikellef hakkinda
VTR diizenlendigi takdirde, onun islem yaptig1 diger miikellefler hakkinda da VTR
diizenlendigi goriilmektedir. VDK Yo6netmeligi md. 53/4’te 6ngoriilen ve “VTR’nin vergi
inceleme raporlarina ek yapilmayacagini” diizenleyen hiikiim kendisi bagli bagina savunma
hakkini kisitlamaktadir. Ayrica birden fazla miikellefi ilgilendiren VTR ler vergi inceleme
raporuna eklenmemekte, buna gerekce olarak da vergi mahremiyeti gosterilmektedir.
Dolayistyla, miikellefler kendileri hakkinda yapilacak islemin gerekcesini 6grenememekte
ve boOylece miikellefin bilgi edinme hakki ve savunma hakki kisitlanmaktadir. Zira
gerekcesini  bilmedigi bir isleme karsi miikellefin kendisini savunmasi miimkiin
olmayacaktir.

Miikellefin savunma hakki geregince bir VTR esas alinarak hazirlanan inceleme raporu
sonrasinda miikellefe re’ sen veya ikmalen tarhiyat yapiliyor ve ceza kesiliyorsa, esas alinan
VTR’nin mutlaka kendisine teblig edilmesi gerekir. Bu hem bilgi edinme hakki hem de idari
islemlerin gerekceli olma ilkesi bakimindan gereklidir. Aksi halde miikellefin savunma hakki
bastan ihlal edilmis olur. Nitekim VTR’nin teblig edilmemesini IFA miikellef haklarina
yonelik 2015 raporunda “etkin savunma hakkimi kisitladigi gerekgesiyle biitlin inceleme
stirecine hakim ilkeleri tehlikeye sokan bir durum olarak™ elestirmistir. Eger VTR ’nin esas
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alindigr inceleme raporunda VUK md. 359 kapsaminda bir sug¢ sliphesi varsa, ceza
sorusturmasi baslayacagi i¢in miikellefin bu asamadan itibaren VTR nin igerigini 6grenme
hakki tartismasizdir. Ancak sug siiphesi olmasa da AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin adil
yargilanma hakkinin vergi uyusmazliklarinda uygulanmasina iliskin ictihatlarindan yola
cikilarak bunun taninmasi gerektigi sonucuna ulasmak miimkiindiir

Vergi idaresinin vergi mahremiyetini ihlal etmemek gerekcesiyle VTR’yi teblig
etmemesi savunma hakkiyla ¢atigmaktadir. Su halde haklar ¢atismasini ¢oziimlerken olayin
ve haklarin niteligi iyi degerlendirilmeli ancak her sekilde sert ¢ekirdek haklardan biri olan
savunma hakki, 6zel hayatin gizliligi hakkina tercih edilmelidir. Bununla birlikte islemdeki
tiim ilgililerin 6zel hayatinin gizliliginin korunmasi i¢in gereken onlemlerin alinmasi ve bu
hakkin gozetilmesi de uygun olur.

Vergi inceleme raporu diizenlenmesinin ardindan, uygunluk denetimi i¢gin RDK’ye
gonderilir. Bu siiregte miikellefin komisyon Oniinde dinlenilme hakki, savunma hakki
acisindan 6nemlidir. RDK Yo6netmeligi md. 14°te RDK’nin gerekli gordiigii hallerde veya
talep lizerine miikellefi veya inceleme elemanini dinleyebilecegi Ongoriilmiistiir. 2015
yilinda yaymlanan miikellef haklarma iliskin IFA Genel Raporunda bu diizenlemenin
miikellefin stirece katilimini sagladigi i¢in en iyi uygulamalardan biri oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla aslinda bu hak miikellefin vergi incelemesi esnasinda savunma hakkinin bir
gorinimidiir.

Ancak, RDK’de kendini ifade etmek {lizere giden miikellefe kendisi hakkinda
diizenlenen vergi inceleme raporu gonderilmemektedir. Her ne kadar elestirilen hususlara
dair rapor Ozetleri miikelleflere verilse de raporun tamamini gérmemek, rapor hakkinda
detayl1 bilgisi olmayan miikellefin dinlenilme hakkin1 kullanmasini zorlastiran bir
uygulamadir.

Vergi incelemesi esnasinda miikellefin savunma hakkina iligkin son diizenleme ise
VUK md. 141/1°de yer alan inceleme tutanaklarina serh diisme imkanidir. VUK md. 141°e
gore inceleme esnasinda gerekli goriilen durumlarda ayrica tutanak tutulmast miimkiindiir ve
miikellefin bu tutanaktan bir nilisha alma, ihtirazi kayitla tutanagi imzalayabilme ve
itirazlarin1 belirtme hakki savunma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ve celismeli

yargilama ilkeleri bakimindan 6nemlidir.
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Bununla birlikte, VUK md. 141/2°de diizenlenen ve ilgilinin tutanagi imzalamak
istememesi halinde onu zorlamak i¢in defter ve belgelerine el konulmasini diizenleyen
hiikiim nitelik olarak gecici el koyma tedbiridir. Bu tedbir, CMK kapsaminda bir islem olmasi
sebebiyle esas olarak hakim kararina bagli olmalidir fakat burada idari yaptirim usuliine gore
diizenlenmistir ve bu sebeple hukuka aykirilik teskil eder. VUK ’ta bu tedbir diizenlenirken
amag¢ ve ara¢ arasindaki orantililik ilkesi gozetilmemistir. Kanaatimizce diizenlemenin
gozden gecirilerek bu denli agir bir yaptirim yerine daha makul bir ¢6ziim getirilmesi yerinde
olacaktir.

Arama koruma tedbiri, CMK genel hiikiimlerin yaninda VUK’ta 06zel olarak
diizenlenmistir. CMK’de arama, siipheli kisi veya delillerin ele gegirilmesi i¢in yapilirken,
VUK ’ta arama, siiphe iizerine vergi suguna iligkin delil elde etmek amaciyla yapilir. Ancak
her ikisinin de hukuki niteligi adli aramadir. Bu bakimdan aramanin diger vergi denetim
yontemlerine nazaran kisi hak ve 6zgiirliiklerine miidahale olasilig1 daha fazla olup, usul daha
kat1 kurallara baglanmistir. VUK’ta diizenlenen arama kurumu o6gretide ve uygulamada
aramali inceleme olarak nitelendirilmektedir. Aramali incelemeye yalnizca vergi kacake¢ilig
sucuyla ilgili bir siiphe olmasi durumunda ve diger inceleme yontemleri yeterli olmadig:
taktirde bagvurulur. VUK md. 147°deki agik¢a yazili olmayan hallerde CMK hiikiimleri
uygulanacagina dair atif sebebiyle aramali inceleme esasen VUK ve CMK’nin ilgili
hiikiimleri birlikte uygulanarak ytirtitiiliir.

VUK kapsaminda aramali inceleme yapilabilmesi i¢in, aranan kisinin vergi kacakeiligt
sucu isledigine dair giiclii emarelere diger denetim yontemleri esnasinda rastlanabilecegi gibi
bu siiphe CMK kapsamindaki baska bir su¢ sorusturmasi dolayisiyla da ortaya c¢ikabilir.
Bdyle bir durumda Cumhuriyet Savcisi vergi idaresine haber vererek kisi hakkinda inceleme
yapilmasini talep edecektir.

Aramali inceleme yapilabilmesi i¢in sadece vergi inceleme elemaninin talebi yeterli
degildir. Arama esnasinda miikellefin haklarinin ihlal edilmemesi i¢in, kanunda usuliine
uygun verilmis hakim kararimin yaninda sucun Onlenmesi amaciyla arama yapilirken
gereklilik, elverislilik ve oOl¢iiliiliik ilkelerine uyulmasi gerekir. Ayrica arama karari
istenirken arama konusu kisi, yer ve sugun acgikc¢a belirtilmesi gerekir. Bu gereklilik bir
yandan miikellefi korurken diger yandan arama kararimin uygulanmasini kolaylastiracaktir.
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Aramali incelemeyi diizenleyen VUK md. 142’de CMK ile paralel olarak hakim karar1
ongoriilse de CMK’dekinin aksine VUK’ta “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet Savcist veya kolluk amirinin yazili izni ile arama yapilabilecegi” hususu
diizenlenmemistir. Kanaatimizce burada gecikmesinde sakinca bulunan hallerde CMK
hiikmiiniin uygulanmasi1 miimkiin degildir ¢iinkii kanun agikca hakim karar1 geregini
ongdrmesine ragmen, diger haller i¢in bir diizenleme yapmamistir. Su halde kanunda
olmayan bir yetkiyi yorum yoluyla tanimak uygun olmayacaktir. CMK atfi, VUK’ta
diizenlenmeyen durumlar i¢in gegerlidir oysa burada smirli da olsa konuya iliskin bir
diizenleme bulunmaktadir. Bu yorum miikellef haklari1 bakimindan daha koruyucu oldugu
gibi, genel kanun-6zel kanun karsilastirmasinda 6zel kanun olan VUK’taki hiikmiin
uygulanmasi ilkesine de uygundur. Dolayisiyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
hakim karar1 olmaksizin arama yapilmasi, hukuka aykir1 olacagi gibi miikellefin savunma
hakkini da ihlal eder.

VUK’ta aramali inceleme esnasinda miikellefin avukat bulundurma hakkina dair bir
hiikkiim Ongoriilmemistir ancak CMK md.120 dolayisiyla miikellefin bunu talep etmesi
miimkiindiir. Hatta gilinlimiizde pek ¢ok bilginin e-ortamda bulundugu goéz Oniine alinirsa
miikellefin arama esnasinda, SMMM’ye ve bir bilisim elemanina ihtiyag duymasi da
miimkiindiir. Kanaatimizce miikellefin avukat disinda bir temsilci bulundurmasina dair bir
diizenleme olmadig1 gibi bunu yasaklayan da bir hiikiim olmadigindan dilerse kendi sececegi
SMMM ve bilisim uzmanindan yardim almasina miisaade edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki bilgisayarlarda ve ¢evrimi¢i ortamda el koyma ve arama VUK ’ta
ongoriilmemistir ancak CMK’de bu husus ayrica diizenlenmistir. Buna istinaden, bilgisayar
ve e-ortamda arama yapilmasi ve bilgisayar vb. elektronik esyaya el konabilmesi i¢in ayrica
arama karari talep edilmeli, bu talep inceleme elemani tarafindan gerekgelendirmeli ve hakim
veya Cumbhuriyet Savcisi buna karar vermelidir.

VUK’ta el koymaya dair bir hiikim bulunmasa da arama sonunda incelenmesine
gerekli goriilen defter ve kayitlarin VUK md. 143 geregi inceleme elemanina teslim edilmesi
ve hatta daireye sevk edilmesi miimkiindiir ve bu diizenleme fiilen bir el koyma islemidir. El
koyma bir koruma tedbiri olarak CMK’de diizenlenmis olup VUK ’ta buna yer verilmemis

ancak vergi inceleme elemanina daireye gotlirmek i¢in takdir yetkisi taninmistir. Bununla
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birlikte, belirtmek gerekir ki bir arama karar1 olmasi halinde, el koyma iglemi de bu kararin
kapsaminda yer alir. El koyma, aramanin dogal bir sonucu oldugundan, usuliine uygun olarak
yapilan arama sonucunda ele gecirilen defter ve belgelere el konulmasi hukuka uygun
olacaktir. Bu nedenle VUK md. 143 hiikmiiniin hukuka aykirilik teskil -ettigini
diisiinmiiyoruz.

Aramal1 incelemede arama faaliyeti tamamlandiktan sonra inceleme VUK md. 144
geregince diger islere nazaran oncelikli ve hizli sekilde yapilir ve inceleme bittikten sonra
diizenlenen rapora miikellef itirazlarini kaydedebilir ki bu kayit miikellefin savunma hakki
bakimindan onemlidir ¢ilinkii bu tutanak sonrasinda yargi asamasinda delil olarak
kullanilacaktir.

Vergi denetiminin yani sira miikellefin idare karsisinda savunma hakkini kullanabildigi
yerlerden bir digeri uzlagmadir. Uzlasmada, miikellef vergi ve cezaya dair goriislerini
aciklarken, idare de islemi gozden gecirme imkani bulur. Uzlasma sonunda {izerinde
anlagilan rakam, uzlasmanin sonucudur. Uzlagsma saglandig1 taktirde sonug kesin olup buna
kars1 bagvuru yollar1 kapalidir. Bu diizenleme, uzlasma kurumunun niteligi ve amaci ile
tutarlidir. Burada dava hakkinin sinirlanmasi veya savunma hakki ihlali oldugunu ileri
stirmek miimkiin degildir.

Uzlagma esnasinda vergi idaresini temsilen {i¢ kisilik bir uzlagma komisyonu kurulur.
Komisyonun tamami idarenin elemanlarindan olusur ve burada miikellefi temsil eden kimse
bulunmadigindan uzlasmada idare, miikellefin karsisinda bir faraf durumundadir. Buna
karsilik uzlagsmanin diger tarafi olan miikellefin bu goriismelerde temsilci kullanma hakk1
vardir. Temsilci avukat olabilecegi gibi avukat olmayan biri de uzlasma goriismelerinde
miikellef temsilcisi olarak yetkilendirilebilir. Bununla birlikte miikellef, VUK ek md. 1
uyarinca uzlagma gorligmelerinde, bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci ve SMMM
bulundurabilir. Bu hak, uzlasma komisyonu karsisinda miikellef lehine bir dengenin
saglanmasi ve miikellefin savunma hakki bakimindan 6nemlidir ¢linkii idare karsisinda
yapilacak goriismelerde miikellefe uzman goriisiinden faydalanma imkani sunar.

Bununla birlikte tarhiyat sonrast uzlagsmada vergi ya da cezadan biri lizerinde uzlagma
saglanirsa uzlasma ikisi i¢in de kesinlesecek ve miikellefin dava agma hakki ortadan

kalkacaktir. Bu sonu¢ Danistay tarafindan uzlasmanin biitiinliigii ilkesi olarak nitelenmistir.
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Buna karsilik o6gretide miikellefin kendi iradesiyle dava hakkindan feragat etmemesi
dolayistyla dava hakkinin engellendigi gerekgesiyle elestirilmigtir. Kismen uzlagsma halinde
ise, vergi aslinda uzlagma olursa ceza da bundan etkilenecegi i¢in cezaya karsi ayrica dava
acilmast miimkiin olmaz. Ancak yalnizca ceza ile ilgili uzlagma saglanirsa, bu durum vergi
aslin etkilemeyecegi i¢in dava hakkinin devam ettigini kabul etmek gerekir.

Mevzuatin yanlis yorumlanmasi veya dikkatsizlik gibi sebeplerle vergisel islemlerde
yapilan basit hatalarin idari asamada diizeltilebilmesi i¢in VUK ’ta “hata diizeltme” kurumu
ongoriilmiistiir. Hata diizeltme hem vergi asli hem vergi cezasi i¢in gegerlidir ve bu kurumun
vergi usul hukukuna 6zgii bir idari bagvuru yolu olarak kendisinin basl basina bir savunma
hakki oldugunu belirtmek gerekir.

Kisilerin haklarini idare karsisinda korumak amaciyla 6ngdriilen bir diger bagvuru yolu
ise kamu denetgisine bagvurudur. Kamu denetciligine basvuru hakki, Anayasa madde 74’te
yapilan degisiklikle anayasal gilivenceye kavusturulmustur. Kamu denetgisine basvurma,
idarenin islemlerine karsi bagvurulacak bir yol olarak basli basina bir hak arama yolu ve
miikellef i¢in savunma imkanidir. Vergi idaresinin tiim igslem ve eylemlerinden dogan hukuka
aykiriliklar, hata, ihmal, ayrimcit uygulama gibi durumlar i¢in kamu denetcisine
basvurulabilir. Kamu denetgisine bagvuran kisinin kimligini gizli tutma hakki vardir ve
miikellefler agisindan bu diizenleme hem koruyan hem tesvik eden avantajli bir diizenlemedir
clinkli bu sayede vergi idaresi ile uyugmazlik yasamak istemeyen bir miikellef kimligini
gizleyerek kamu denetgisine bagvuruda bulunabilecektir. Kamu denetgisine bagvurabilmek
icin idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi sarti olmasina ragmen “telafisi giic veya imkansiz
zararlar dogmasi ihtimali” varsa, bu sart yerine getirilmeden de kurum bagvuruyu kabul
edebilir. Bu da yine miikellef agisindan avantajli bir diizenlemedir. Ayrica kamu denetgisi
bagvurusunun dava siiresini durdurma etkisi olmasi bu yola bagvurmak isteyen miikellefin
dava hakkini da korumaktadir.

Yargilama esnasinda savunma hakkinin dnemli bir kismini adil yargilanma hakkinin
unsuru olan hak ve ilkeler olusturmaktadir. Adil yargilanma hakki esas olarak AIHS 6.
maddede ve buna paralel olarak Anayasa 36. maddede diizenlenmistir. Adil yargilanma

hakkinin amaci yargilamanin hakkaniyete uygun olarak yapilmasidir. Bu hak dava sonunda
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cikacak kararin adil olmasindan ¢ok siirecin adil bir sekilde yiiriitiiliip yliriitilmedigi ile
ilgilidir.

AIHS 6. madde metninde yer alan “medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar
ya da cezai alanda yoneltilen suglamalar” ifadesi nedeniyle vergi uyusmazliklarinin bu
madde kapsaminda olup olmadig: tartigtlmistir. AIHM bir uyusmazligi degerlendirirken
kavramlar1 i¢ hukuktaki anlami ile degil kendi 6zerk yorumuna gore degerlendirdigi i¢in
sozlesmedeki kavramlar tiim devletler igin gegerli 6zerk bir Avrupa anlamina sahiptir. ATHM
de 6. maddedeki sinirlamay1 buna gére yorumlamistir. Buna istinaden, kamu hukuku-6zel
hukuk ayriminda, salt vergi aslina iligkin uyusmazliklar kamu otoritesinin sert ¢ekirdegi ve
kamu hukuku kapsaminda degerlendirilerek 6. md korumasi disinda goriilmiistiir.

Buna karsilik vergi cezalar1 séz konusu oldugunda, 6. maddedeki sug isnadit AITHMnin
ozerk yorumuyla adil yargilanma hakkinin korumasi kapsaminda degerlendirilmistir.
AIHM’nin Engel vd. vs. Hollanda davasinda sug isnadu igin belirlenen kriterler vergi cezalari
icin de gecerlidir. ATHM’nin Bendenoun vs. Fransa karar1 sonrasi vergi cezalarina iliskin
tim davalar adil yargilanma hakki korumasi kapsamina alinmistir. Dolayisiyla Tiirk
hukukunda VUK’ta diizenlenen vergi su¢ ve kabahatleriyle ilgili uyusmazliklarda
miikellefler AIHS 6. madde korumasindan yararlanabilir ve i¢ hukukta adil yargilanma
hakkina bagli olarak savunma hakkinin ihlal edildigi iddiastyla AIHM ye basvurabilirler.

Adil yargilanma hakki AIHS 6. madde ile birlikte Anayasanin 36. maddesiyle
hukukumuzda da giivence altina alimmustir. Ustelik Anayasa 36. madde, AIHS 6.md’ye gore
daha genis kapsamli diizenlendiginden Tiirk hukukunda herhangi bir konu ve kisi sinirlamast
olmaksizin adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunmak miimkiindiir. Bu yiizden Tiirk hukukunda tiim vergi hukuku meseleleri
icin bu hak taninmalidir. Anayasa Mahkemesi goriisii de bunu destekler niteliktedir. Anayasa
Mahkemesi oniine gelen meselelerde AIHS 6. maddeyi destek 6l¢ii norm olarak kullanarak
AIHM igtihatlarimi referans alsa da adil yargilanma hakkini AIHS’ten daha genis
yorumlamasinin 6niinde bir engel yoktur.

Yargilama hukukunda miikellefin savunma hakkinin unsurlarindan biri dava hakkidir.
Bu hak ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak AIHS md. 6’da ve Anayasa

36. maddede diizenlenmistir. Bu hak yasal olarak taninmis olsa da fiilen taninmasi igin
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onlinde bir engel olmamali; sinirlandirilsa dahi mutlaka mesru bir amacin varligr ve
orantililik ilkesi gdz dniinde bulundurulmalidir. Ornegin vergi icra hukukunda 6deme emrine
itiraz sebeplerinin sinirlanmasi bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak, vergi hukukunda
dava hakkinin sinirlandig tartismali meseleler bulunmaktadir.

Bunlardan ilki miikellefin kendi beyanina kars1 dava agamamasi kuralidir. Tiirk vergi
sistemi pek ¢ok vergi tiirli bakimindan beyana dayali tarhiyat usuliinii 5ngormiistiir. Beyana
dayal1 tarhiyat modern vergi devletinin temel tarh yontemi olarak kabul edilir.

VUK’ta miikellefe beyana dayali tarhiyat islemi iizerine dava a¢cma hakki
taninmamasinin nedeni kisinin kendi beyanina kars1 sonradan itiraz etmeyecegi varsayimmidir.
Bu yoniiyle bir tutarliliga sahip oldugu diisiiniilebilir. Beyana dayali tarhiyatin kabul edildigi
sistemlerde miikellefin 6zgiir iradesiyle beyanname verdigi kabul edilir. Fakat mevzuatin
karmagikligi, idarenin yorum farkliliklar1 ve yonlendirici tavri gibi sebeplerle miikellefin
Ozgiir iradesiyle beyanname verip vermedigi tartisilabilir. Dolayisiyla, beyannamesini
verirken iradesi sakatlanan miikellefe savunma hakki taninmasi gerekir. Bu nedenle,
miikellefe beyannamesini ihtirazi kayitla verme sartiyla dava agma hakki taninmistir. ihtirazi
kayit icin VUK ’ta acik bir hiikiim olmamakla birlikte IYUK md. 27/4 ve md. 378’1 birlikte
degerlendirdigimizde rahatlikla bu sonuca ulasabiliriz.

Tiirk vergi hukukunda miikellefin beyanname verirken iradesinin sakatlandigi
hallerden ilki KDV deki 6zel esaslar (kod listesi) uygulamasidir. KDVK’ye gore kural olarak
miikellefler kendi yaptiklar1 vergiye tabi islemler {izerindeki KDV’den daha 6nce 6demis
olduklart KDV’yi indirebilirler. Burada ama¢ miikerrer vergilendirmenin oniine gegmektir
fakat zaman zaman bu yontemin miikellefler tarafindan kotiiye kullanildig: tespit edilmistir.
Bunun 6niine gegmek icin Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan KDV Genel Tebligi ile
getirilen 6zel esaslar uygulamasinda, haklarinda sahte belge veya muhteviyat: itibari ile
yaniltict belge diizenledikleri veya kullandiklarina dair olumsuz rapor diizenlenen
miikellefler, “6zel esaslara” alinirlar. Bu uygulamanin ilk sakincasi sahte belge ve
muhteviyat itibari ile yaniltic1 belge kullanan diirtist miikellefler hakkinda da olumsuz rapor
diizenlenebilmesi olasiligidir. Uygulamada kod listesi olarak adlandirilan 6zel esaslar
uygulamasinda hakkinda olumsuz rapor olan miikellefler i¢in ilave tarhiyat yapilmakta ve

ceza kesilmektedir. Oysa ki bu uygulama kanunda 6ngoriilmemistir, GT ile diizenlenmistir.
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Bu bakimdan vergilerin kanuniligi ilkesine aykiridir. Bunun yan sira 6zel esaslara alinma
islemi icrai bir islem olmadig1 i¢in dava konusu edilemediginden miikellefin savunma hakki
kisitlanmaktadir. Devletin miikelleflerini fislemesine benzetilebilecek bu uygulama vergi
idaresi tarafindan adeta Demoklesin kilict gibi kullanilarak “6zel esaslara tabi tutulma
tehdidiyle” miikelleflerden diizeltme beyannamesi talep edilmektedir. Miikellefler is
yasamlarini sorunsuz devam ettirebilmek i¢in buna uygun davransa da 6zel esaslara alinma
tehdidi basli basina 6zgiir iradeyi sakatlayan bir tavirdir. Danistay tarafindan da kod listesi
uygulamasinin bu haliyle miikellefin savunma hakkin1 engelledigi kabul edilmistir.
Kanaatimizce demokratik hukuk devletinde bdyle bir uygulamanin kabul edilmesi miimkiin
degildir; kaldirilmasi en uygun olanidir. Fakat bu uygulama devam ettirilecekse de kanunla
ongoriilmesi ve mikellefin haklarim1 gozetecek sekilde yeniden diizenlenmesi
diisiiniilmelidir.

Vergi usul hukukunda miikellefin beyanname verirken iradesinin sakatlandigi
hallerden bir digeri beyana ¢agr1 uygulamasidir. Beyana ¢agrida- 6zellikle gelir, veraset ve
intikal, 6zel tiiketim ve kurumlar vergisiyle ilgili olarak- miikellefler, beyanname vermedigi
tespit edildiginde, takdir komisyonuna sevk edilmeden once beyana c¢agri mektubu
gonderilmekte ve miikellefin cevabina gore islem yapilmaktadir. Ancak bu uygulama
VUK ’ta diizenlenmemis olup yalnizca vergi dairesi islem yonergesinde ve gelir vergisi ile
veraset ve intikal vergisi bakimindan 6ngoriilmiistiir. Su halde beyana ¢agri mektubu, kanuni
dayanag1 olmayan, vergi idaresi tarafindan ilgiliye beyanda bulunmasi amaciyla génderilen
uyar1 seklinde bir bilgilendirme yazisi niteligindedir. Bu ydniiyle beyana ¢agri mektubu
gonderilmeden Once idarenin yaptigi igslemler denetim niteliginde oldugundan bir nevi
hazirlik islemi olarak kabul edilebilir. Beyana c¢agriyr alan miikellefler vergi idaresinin
yonlendirmesi ile kargilagmis olur. Cagriya cevap vermemenin olumsuz sonuglar doguracagi
endigesini tagtyan miikellef beyanname vermesi gerektigini diisiinmese, hatta bunun i¢in
hakl1 bir sebebi olsa dahi yaptirim korkusuyla idareye giivenerek beyanname vermeyi tercih
edebilir. Bununla birlikte beyana ¢agri ile idare tarafindan VUK md. 369’daki miikellefin
yaniltilmasi hali gerceklesirse, Danistayin da kabul ettigi tizere miikellef aleyhine yapilan
islemler iptal edilir. Miikellefin 6zgiir iradesini herhangi bir kanuni dayanak olmaksizin

sakatlayan bu uygulamaya iliskin Onerimiz, Oncelikle bu uygulamadan vazgeg¢ilmesidir
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clinkii devletin miikellefi manipiile etmesi demokratik hukuk sistemi i¢cinde kabul edilebilir
bir tavir degildir. Amag¢ miikellefi takdir komisyonuna sevk etmeden 6nce idare tarafindan
uyararak kendisine son bir sans vermekse bununla ilgili kapsami belirli bir kanuni diizenleme
yapilmali ve bu diizenlemede miikellefin savunma hakk1 gézetilmelidir.

Vergi usul hukukunda miikellefin beyanname verirken iradesinin sakatlandigi
hallerden sonuncusu ise diizeltme beyannameleridir. Diizeltme beyannamesinde miikellef
kendisi eksik veya hatay:1 fark ettigi takdirde diizeltme lehine olacaktir ancak bu, idare
tarafindan talep edildiginde bir yonlendirme s6z konusudur.

Diizeltme beyannameleri ile uygulamada en ¢ok karsilasanlar kod listesinde yer alan
miikelleflerdir. Vergi idaresi, kod listesinde yer alan bir miikellefle is yapan tim
miikelleflere, belirtilen miikelleften yapilan islemlere dair tiim faturalarin beyannamelerden
cikarilarak yeniden beyanname verilmesi gerektigini, aksi halde kendilerinin de kod listesine
alinacagimi bildirmektedir. Vergi idaresinin miikelleflerin hepsini tek tek incelemek yerine
bu sekilde bir tutum sergilemesi daha dnce de belirtildigi lizere bir nevi fehdit niteliginde
olup miikellefin 6zgiir iradesini sakatlamaktadir. Miikellefler kod listesinde yer almamak ve
vergi idaresiyle uyusmazlik yasamamak i¢in buna uygun davranmayi se¢mekte, fakat dava
haklarin1 korumak adma diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit koymaktadir. Diizeltme
beyannamelerine ihtirazi kayit konulabilece§i Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul
edilmistir. Ancak her ne kadar beyannameyi ihtirazi kayitla vermek miikellefin dava hakkin
korusa da bu uygulamayla idari asamada savunma hakkinin engellendigi gercegini ve
miikellefi dava maliyetine katlanma yiikii altinda biraktig1 gercegini degistirmez. Bu nedenle
idare bu genel cagridan vazgecerek her miikellefi ayr1 ayri incelemelidir. Bu yapildig:
takdirde tiim miikellefler savunma hakkini kullanma firsat1 bulacaklardir.

Vergi hukukunda tebligat ¢ok Onemli bir asama olup islemlerin hukuki sonug
dogurabilmesi i¢in gereklidir. Zira miikellefin savunma hakkini kullanmasi ancak teblig ile
miimkiin olur ve siireler teblig tarihinden itibaren baglar. Dolayisiyla teblig ayn1 zamanda
dava hakkinin giivencesidir. Klasik tebligat yontemlerine ek olarak VUK md. 107/A’da
diizenlenen e-tebligat miiessesesi e-doniisiim kapsaminda fikir olarak olduk¢a olumlu bir
gelismedir. Sonuglart fiziki ortamda yapilan tebligatla ayn1 olmakla birlikte e-tebligat pek

cok maliyet kaleminden tasarruf saglar. Ancak halihazirdaki diizenleme iki sekilde dava

421



hakkini sinirlamaktadir. Ilk olarak bazi miikellefler igin e-tebligat zorunlulugu getirilmistir
ancak iilkede herkesin internet ve elektronik ortama ulagim imkani ayni1 degildir. Gerekli
altyap1 saglanmadan e-tebligat zorunlulugu getirmek bazi miikellefler icin tebligattan
haberdar olamayip dava hakkimin fiilen kayb: sonucunu dogurabilir. ikinci olarak ise
tebligatin gonderildigi giinden itibaren besinci giliniin sonunda yapilmis kabul edilecegi
diizenlenmis ve tebellig icin klasik tebligatta oldugu sekilde miikellefin bunu teslim alip
almamas1 aranmamustir. Dolayisiyla e-tebligat ile miikellefe diizenli olarak elektronik
ortamdaki tebligat: kontrol etme yiikiimliiliigii yiiklenmistir fakat gerek GIB’in kendi
sisteminde yer alan e-tebligin giindelik kisisel bir e-posta olmamas1 gerekse ig hayatinin akis
hiz1 dikkate alindiginda miikelleften bunun beklenmemesi gerekir. Bu noktada dnerimiz, su
an GIB biinyesinde sistemsel bir degisiklik yapmanin ¢ok zor olmasi sebebiyle, tebelliig
tarihinin fiziki tebligattaki siireler gibi en az 15 giin seklinde uzatilmasidir. Bunun yani sira
e-tebligatin miikellefe kisa mesaj veya kisisel e-posta yoluyla bildirilmesinin zorunlu hale
getirilmesi de bir diger ¢6ziim olabilir.

Vergi yargisinda savunma hakkini giiclendiren ilkeler adil yargilanma ilkeleri ve vergi
yargilama hukukunda egemen olan ilkelerdir. Bunlardan iYUK’ta diizenlenen re’ sen
aragtirma ilkesine gére mahkeme, taraflarin ileri siirdiigii delillerle baglh olmadig1 i¢in gerekli
aragtirmay1 yaparak yeni delilleri davaya dahil edebilir, kesif yapabilir ve bilirkisiye
basvurabilir. Idari yargilama usuliinde amag &ncelikle kamu diizenini korumaktir. Bu nedenle
re’sen arastirma ilkesinin amact hem davacinin ileri siirdiigii haksizligin ortadan kaldirilmasi
hem de idarenin hukuka uygun sekilde hareket etmesinin saglanmasidir.

Re’sen arastirma ilkesi, miikellefin savunma hakki bakimindan 6nemlidir. Miikellef
kendi iddiasin1 ve hakliligini ispatlamak i¢in yeterli imkana sahip olmasa dahi mahkeme
kendiliginden tiim arastirmalar1 yaparak islemin hukuka uygunlugunu denetleyebilecektir.
Dolayistyla, hadkimin maddi gercegin ortaya ¢ikmasi icin gerekli her tiirlii arastirmayi
yapacak olmasi miikellefin savunma hakkini gii¢lendirir.

Bir davada hakkaniyete uygun yargilama yapilabilmesi i¢in taraflar arasinda denge
olmas1 gerekir. Bu denge silahlarm esitligi ilkesi ile saglanir. S6z konusu ilke, AIHS md. 6
metninde agik¢a diizenlenmemis olsa da AIHM igtihatlariyla ortaya konulmustur. AITHM bu
ilkeyi sadece ceza hukuku i¢in degil tim yargilama hukuku dallar1 i¢in gegerli kabul etmistir.
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Bu ilkeye gore bir davada taraflardan biri digeri karsisinda dezavantajli kosullar altinda
olmamal1 ve her iki taraf da deliller dahil iddiasin1 ve savunmasini ortaya koymak i¢in makul
olanaklara sahip olmalidir. Bu ilke degerlendirilirken yargilama siireci biitiin olarak ele alinir
ve taraflar arasindaki dengenin sorusturma asamasindan kararin kesinlesmesine kadar gecen
stire boyunca yargilamanin tiim agamalarinda korunmasi saglanir.

Vergi hukukunda silahlarin esitligi ilkesi AITHM oniinde ilk olarak Bendenonun vs.
Fransa kararinda tartisilmistir. Bu kararda basvurucu inceleme siireclerindeki tiim belgelerin
kendisine verilmediginden bahisle silahlarin esitliginin ilkesinin ve savunma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiigse de mahkeme, bagvurucunun ilgili belgelerin biiyiik bir cogunluguna
ulagabildigi ve eksik kalan belgelerin yargilamaya olumsuz etkisinin acik¢a desteklenmemesi
nedeniyle savunma hakki ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi ise bu ilkeye iligkin i¢ctihadinda hakli bir sebepten 6tiirii delil ve belgeler
kisiye verilmese dahi savunma hakkindaki bu kisitt dengeleyecek karsit imkanlarin kisiye
saglanmasi gerektigine hilkmetmistir.

Tiirk hukuku bakimindan vergisel meselelerde bu ilke, VTR’ nin miikellefe teblig
edilmemesi bakimindan tartigilabilir. Her ne kadar mevzuatta bu raporlarin miikellefe teblig
edilmesi gerekliligine dair agik bir hiikiim olmasa da rapor kendisine teblig edilmeden sadece
atifla dayanak gosterilerek hakkinda islem yapilan miikellefin savunma hakkin
kullanabilmesi icin silahlarin esitligi ilkesi geregi rapora ulasabilmesi gerekir. Idari asamada
teblig edilmeyen bu raporun mahkeme siirecinde teblig edilmesi yine bu hakkin sinirlanmast
anlamma gelir ¢linkli hem idari asamada silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmistir hem de
yargilama siirecinde VTR’nin miikellefe tebligi hakimin takdir yetkisindedir. Diger bir
deyisle, hakim bu ydnde karar verip vermemekte serbesttir. Uygulamada yapildig: iizere
sahte ve muhteviyati itibari ile yaniltici belge diizenleme iddiast olan bir miikellef i¢in
diizenlenen VTR’ye dayanilarak, onunla is yapan baska bir miikellef hakkinda tarhiyat
yapilarak ceza kesilmesi fakat vergi mahremiyeti gerekgesiyle bunlara dayanak olan
VTR’nin miikellefe teblig edilmemesi hem silahlarin esitligi ilkesine hem de ¢elismeli
yargilama ilkesine aykiridir. Danistay da bu goriistedir. Burada 6zel hayatin gizliliginin vergi

hukukundaki goriinlimii olan vergi mahremiyeti ile savunma hakki catismaktadir ancak bu
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iki hakkin kars1 karsiya gelmesi halinde gerek temel ¢ekirdek bir hak gerekse hukukun genel
ilkelerinden olan savunma hakkina 6ncelik taninmasi gerekir.

Vergi hukukunda silahlarin esitligi ilkesinin tartisildig1 bir diger karar ATHM nin J. J.
vs. Hollanda kararidir. Bu kararda yiiksek mahkeme savcisinin goriisliniin taraflara teblig
edilmemesinin miikellefin savunma hakkina olan etkisi ilke bakimindan tartisilmis ve ATHM,
Hollanda Yiiksek Mahkeme yargilama usuliinde savci goriisiiniin ¢ok onemli ve etkili
olduguna, o yiizden miikellefin bundan haberi olmamas1 nedeniyle cevap verememesinin
silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkelerini ihlal ettigine karar vermistir. Tirk
hukukunda ise benzer bir durum Danigtay savcisinin goriisiiniin taraflara teblig edilmemesi
bakimindan tartisihir. I'YUK md. 16/6’ya gére Danistay’da ilk derece mahkemesi sifatiyla
goriilen davalarda savcl goriisli yazili olarak taraflara teblig edilir ve taraflar on giin i¢inde
buna cevap verebilirler. Dolayisiyla bu davalar i¢in silahlarin esitligi ilkesi uygulanir. Ancak
bu kural sadece Danigtayin ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalarda gegerlidir. Benzer
sekilde, Danistayda durusma yapilirsa savei goriisiinii bu asamada agiklayacagi i¢in taraflarin
cevap imkani olacaktir. Ancak diger hallerde, saver goriisii teblig edilmez ve miikellefin de
buna cevap verme imkani olmazsa hem silahlarin esitligi hem de ¢elismeli yargilama ilkeleri
ihlal edilecektir.

Silahlarin esitligi ilkesi, ATHMye gore ceza yargilamasi s6z konusu oldugunda, ATHS
md.6/3’teki baz1 giivenceleri ve ¢elismeli yargilama ilkesini de kapsar. Celismeli yargilama
ilkesi, yargilama siirecinde karara etki etmek igin ileri siirilen delil ve goriislerin hepsi
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlara iliskin degerlendirmede bulunma ile goriis bildirme
imkaninin taraflara taninmasini ifade eder. Bu ilkeye gore, dava siirecinde hangi bilginin ne
kadar 6nemli oldugunu degerlendirmek kars1 tarafin takdirindedir; dolayistyla taraflarin ikisi
de davanin tamami hakkinda yargilamanin her asamasinda bilgilendirilmeli ve ikisine de
goriis bildirme imkani tanimalhidir.

Vergi yargisinda miikellefin savunma hakkiyla iligkili ilkelerden biri de iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagidir. Bu yasak, bir davada taraflarin ileri stirmiis oldugu
iddia ve delillerle bagli olmasmi ifade ederken ilkenin uygulanma sekli medeni usul
hukukuna nazaran farklilik gosterir. idari yargilama usuliinde iddianin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagini re’ sen aragtirma ilkesi ile birlikte degerlendirmek gerekir. Re sen
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aragtirma ilkesi dolayisiyla bu yasak medeni usuldeki gibi kat1 uygulanmamaktadir. Bu iki
ilke arasinda bir ¢atisma olmasi halinde ise kamu yarar1 géz 6niinde tutularak mahkemenin
re’ sen aragtirma ilkesine gore davranmasi gerekir. Bu yasaga iliskin olarak YUK ’ta agik bir
diizenleme olmamakla birlikte ITYUK md. 16/4 ve md. 21 hiikiimlerinin birlikte
yorumlanmasi sonucunda idari yargilama usuliinde de gegerli oldugu kabul edilmektedir.
Buna gore yasak, idari yargida dava siiresinin bitimiyle baglar ve bundan sonra taraflar iddia
ve savunmalarimi degistiren veya genisleten yeni dilek¢e veremezler. Bu nedenle taraflarin
davanin baginda iddia, savunma ve taleplerini dogru belirlemesi gerekir. Bununla birlikte
taraflarin dilekcelerinde bagli oldugu hususlar olaylar, maddi sebepler ve talep sonucunda
yer alan dava konusu ve talep miktaridir. Bunun disinda re’ sen arastirma ilkesi kapsaminda
taraflarin ileri stirdiigii hukuki sebeplerden bagimsiz olarak arastirma yapmak ve belge
toplamak mahkemenin gorevidir. Ayrica kamu diizenine iliskin hususlar ileri siiriilmese dahi
mahkemece dikkate alinacaktir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagiyla ilgili vergi hukukunda tartisilabilecek bir
diger konu ise miikellefin kismi dava agmasi halinde bu yasagin nasil uygulanacagidir. Idari
yargida yasak dava siiresinin sona ermesiyle basladig: icin, miikellef kismi dava agtiktan
sonra vergi tarh ve cezasinin kalan kismi i¢in de dava siiresi i¢inde yeni bir dilekce verirse
bir sorunla karsilasmadan talebi dikkate alinacaktir. Ancak dava agma siiresi bittikten sonra
bu talebi iletirse nasil bir yol izlenecegi vergi davasinin hukuki niteligiyle ilgilidir. VUK md.
16/4 tam yargi davalarinda bir defaya 6zgii olmak iizere talep miktarinin artirilabilecegini
ongormistiir. O nedenle vergi davasi bir tam yargi davasi olarak kabul edilirse, miikellef
dava siiresi gectikten sonra da kismen actigi davanin kalan tutari i¢in talepte bulunabilir.
Ancak vergi davast bir iptal davasi olarak nitelendirilirse miikellef bu imkandan
yararlanamayacaktir.

Yargilama esnasinda deliller olmaksizin savunma hakki kullanilamayacagindan, vergi
yargilama hukukunda gegerli olan delil serbestisi ve delillerin serbestce degerlendirilmesi
ilkeleri savunma hakkin1 giiclendiren ilkelerdendir ve her ikisi de re’ sen arastirma ilkesinin
sonucudur.

Delil serbestisi ilkesi vergi hukukunda VUK md. 3/B/2’de diizenlenmistir ve ayni

zamanda VUK md. 20°de diizenlenen re’ sen arastirma ilkesi bu ilkeye dayanak teskil
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ettiginden iki hiikiim birbirini desteklemektedir. Her ne kadar islemin ger¢ek mahiyetinin
kolaylikla ortaya konabilmesi i¢in delil serbestisi getirilse de bu serbesti sinirsiz olmayip bazi
delil tiirleri ile ilgili kanunda siirlamalar 6ngoriilmiistiir ¢iinkii vergi hukukunda belge ve
kayitlar ve dolayisiyla kanuni delil sistemi 6nem tasir. Delil serbestisi ilkesinin vergi
hukukundaki ilk istisnas1 yemindir. Yemine bir ispat aract olarak hukuki deger
taninmamistir. Tanik beyani ise bir delil olarak kabul edilmekle birlikte kullanimi1 sinirhidar.
Bunun yani sira bir islemin hukuki olarak belgeye baglanma zorunlulugu varsa VUK ’a gore
islem ancak boyle bir belge ile ispat edilebilir. Bu sinirlamalar gosterir ki vergi yargisinda
delil serbestisi ilkesinin tam olarak benimsenip benimsenmedigi tartigmalidir. Ancak ilkenin
sonucu olarak miikelleflerin ispat i¢in genis imkanlar1 vardir. Bu yoniiyle ilke, savunma
hakkini giiclendiren niteliktedir. Yine de belirtmek gerekir ki ilke cogunlukla idarenin lehine
isler ciinkii miikellef vergi 6devlerini yerine getirdigini 6zellikle de belge diizenine uygun
hareket ettigini ispat etmek yiliki altindayken idare aksini her tiirlii delille ispat
edebilmektedir.

Delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesinde ise mahkeme delilleri, 6nceden
belirlenmis kurallara bagli olmaksizin serbestce degerlendirebilir. Bu ilke kesin delil
aranmayan hallerde kullanilir. Her ne kadar VUK ’ta agik¢a diizenlenmese de bu ilke, vergi
yargisinda delil serbestisi ve re’ sen arastirma ilkelerinin sonucu ve tamamlayicisi olarak
uygulanir.

Vergi yargisinda yazili yargilama usulii gecerli oldugundan durusma esas olarak
ihtiyari ve dolayisiyla istisnaidir. Ancak kanuni sartlar olustugu ve taraflar talep ettigi halde
durugma yapilmadan karar verilmesi usule ve savunma hakkina aykirilik olusturur. Ayrica,
adil yargilama hakki bakimindan yargilamanin aleni ve durugsmali olmas1 gerekir.

Vergi uyusmazliklar1 bakimindan durusma yapilmamasi hususu AIHM igtihatlarinda
tartisilmig ve davada, davacinin ispat yiikii s6z konusuysa durusma yapilmast gerektigine
karar verilmistir ¢iinkli durusma miikellefin savunma hakkini1 bizzat kullanmasi igin bir
imkandir. Tiirk hukukunda Anayasa Mahkemesi idari yargida durugsmanin ihtiyari olmasin
savunma hakki ihlali olarak degerlendirmemistir. Kanaatimizce, durusma yargilama
stirecinde taraflarin kendini ifade etmesi ve adalet duygularinin tatmin edilmesi bakimindan

onemli oldugundan kanunda gerekli degisiklik yapilarak zorunlu hale getirilmelidir.
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Vergi yargisinda durusmayla ilgili diizenlenmesi gereken bir diger konu ise durugma
tutanagidir. IYUK’ta durusma tutanagi oOngoriilmediginden, uygulamada mahkeme
kurulunca imzalanan ve taraf ifadelerinin 6zetini igeren bir tutanak diizenlenmektedir ancak
bu zorunlu olmayip, hakimin takdirindedir. Durusma esnasinda yapilan agiklamalarin
sonrasinda ispata iligkin sorunlar yasanabileceginden kanunda durusma tutanaginin
diizenlenmemesi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Gerek yazililik ilkesinin gecerli olmasi gerekse durusmanin kanundaki diizenlenme
sekli dolayisiyla, vergi yargisinda durusmada hakimin tanik dinleyip ifade almasi miimkiin
degildir. Bunun tek istisnas1 gerekli hallerde inceleme elemani ve miikellefin SMMM’nin
durugmada dinlenebilmesidir. Ancak durugsmada tanik dinlenememesi silahlarin esitligi
ilkesine aykirilik olusturur ¢iinkii davanin tarafi olan vergi idaresi vergi denetim siireglerinde
tanik ifadelerinden faydalanabilirken ve bunlar1 gerekce olarak kullanirken davanin diger
tarafi olan miikellef bu imkandan yoksun kalmaktadir. Oysa miikellefin savunma hakkini
kullanabilmesi i¢in diger tarafin tanik ifadelerini ciirlitebilme imkani olmasi gerekir.
Miikellef kendi taniklarmin beyanini noterde veya delil tespiti davasinda ifade vermek
suretiyle kullanabilir ancak kars1 tarafin taniklari i¢in bu miimkiin degildir.

Adil yargilanma hakki bir avukat aracilifryla temsil edilmeyi icerdigi gibi, ATHS md.
6/3’te ceza yargilamasinda siipheli i¢in zorunlu miidafilik sistemi ongoriilmiistiir. Buna gore
siipheli sorusturma ve kovusturmasmin her asamasinda iicretsiz miidafi yardimi talep
edebilir. Bu hak sinirsiz olmayip kisi eger maddi imkanlardan yoksunsa ve adaletin temini
icin avukatla temsil gerekliyse gecerlidir. Adaletin temini igin gerekli olma sart1 ise ATHM
ictihadia gore davanin karmasikligi, sucun niteligi ve kisinin kars1 karstya oldugu cezanin
agirhg gibi Slgiilerle belirlenir. Nitekim AIHM, Benham vs. Birlesik Krallik davasinda,
yaptirimin agirligi ve uygulanacak hukukun karmagikligini dikkate alarak vergi cezasina
iliskin uyusmazliklarda ticretsiz miidafi atanmasi gerekliligine karar vermistir.

Ceza yargilamasinda zorunlu miidafilik sisteminin sebebi iddia makamiyla siipheli
arasinda silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri dogrultusunda bir dengenin
saglanmasi ve siliphelinin de hukuki donanima sahip birinden yardim alabilmesidir. Siipheli
kisinin hukuki bilgisi ve tecriibesi olan bir temsilciden yararlanma imkan1 vergi miikellefine

de taninmalidir zira vergi yargilamasinin diger tarafi olan vergi idaresi ve vergi inceleme
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elemanlar1 hukuki ve teknik donanima sahipken miikellef i¢in ayni durum séz konusu
olmayabilir. Ayrica, ceza yargilamasinda kamu diizeni esas oldugundan savcilik makami
maddi gercegin arastirilmasi ve adil yargilama i¢in gerekenleri yaparken siiphelinin haklarini
korumakla da yiikiimliidiir. Buna karsilik, vergi hukukunda da kamu diizeni esas olmakla
birlikte ger¢ek mahiyetin ortaya konmasi i¢in hakim disinda savcilik makami gibi bir yetkili
bulunmamaktadir. Tiirk vergi hukukunda vergi idaresinin miikellef aleyhine yaptig1 ve
miikellef tarafindan dava konusu edilen islemlerin hepsinin sonucunda bir yaptirimi oldugu
ve bu yaptinmlarin AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlartyla AIHS md. 6’daki ceza
yargilamasina  iliskin  glivenceler kapsaminda  degerlendirildigi gbz  Oniinde
bulunduruldugunda kanaatimizce CMK’de taninan zorunlu miidafiligin vergi yargilamasinda
da miikellefe taninmasi diistiniilmelidir.

Hukukta kural, iddia sahibinin iddiasin1 ispatlamasi olsa da VUK md. 3/B/3 iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uygun olmayan veya olayin 6zelligine gore normal ve aligilmigin
disinda bir durum oldugu takdirde bunun ispati iddia eden tarafa yiiklenmistir. Bu diizenleme
ekonomik yaklagim ilkesinin sonucunda 6ngoriilen bir karine olup ¢ogunlukla vergi idaresi
lehine igslemektedir ¢linkii vergilendirmeye iliskin olaylarin aligilmisin disinda gergeklestigi
ve daha az vergi yiikii olustugu iddiasi1 miikellef tarafindan ileri siiriilmekte ve bunun
sonucunda ispat ylikii miikellefe diismektedir. Dolayisiyla bu karine ile ispat yiikii yer
degistirmis ve miikellefin savunma hakkini kullanmasi zorlagmistir.

Yargilama esnasinda ispat araci olarak kullanilan delillerin savunma hakki bakimindan
onemi aciktir. Vergi yargilama hukukunda ispata iliskin konular ve delillerle ilgili olarak
IYUK md. 31°deki atif nedeniyle HMK ve VUK hiikiimleri birlikte uygulanir. IYUK md.
31’de yapilan atifta tanigin yer almamasi ve VUK md. 3’teki sinirlama birlikte
degerlendirildiginde vergi yargilama hukukunda tanik ifadesi kabul edilmekle birlikte nasil
kullanilacagina dair acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Tanik ifadesinde vergiyi doguran
olayla ilgili dogal ve agik bir ilgi aranmis olup bu ilgiyi tespit edecek olan vergi hakimidir.
Yukarida ifade ettigimiz gibi vergi yargilama hukukunda tanik dinlenmesi miimkiin degildir.
Danistay yazililik ilkesinden yola ¢ikarak, tanik ifadesine ihtiya¢ olsa dahi dinlenmesinin

miimkiin olmadigina hilkkmetmistir. Uygulamada tanik ifadelerinin mahkemede kullanilmasi
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icin bulunan ¢oziim adli yargida tespit davasi yoluyla veya noterde beyanin tutanaga
gecirilerek bu tutanagin davaya delil olarak sunulmasi seklindedir.

VUK miik. md. 378’de durusmada dinlenilmesine izin verilen inceleme elemani veya
SMMM’nin teknik olarak tanik olmadigini belirtmek gerekir. Zira her ikisinin de vergiyi
doguran olayla bir baglantis1 yoktur. Ayrica inceleme elemani vergisel yiikiimliiliklerin
yerine getirilip getirilmedigini denetlemekle gorevli kisi olarak tarafsiz degildir. Kanunda bu
kisilerin dinlenilmesine izin verilmesinin sebebi konu ve gorevleri dolayisiyla uyusmazlikla
ilgili teknik hususlarin agiklanmasini saglamaktir.

Tanikla ilgili tartigmal1 bir diger husus ise denetim esnasinda bir inceleme elemani
tarafindan tanik ifadelerinden yola ¢ikarak diizenlenen bir rapor dolayisiyla tarhiyat yapildi
veya ceza kesildiyse miikellefin buna karsi dava ag¢tiginda bu taniklarin mahkemede yeniden
dinlenmelerini talep edip edemeyecegidir. Danistayin bu konudaki goriisii olumsuz olmakla
birlikte 6greti karsit goriistedir. Gergekten de tarhiyat ve ceza konusunda yetkili olan idareye
tanitk dinleme hakki verilip miikellefin dava asamasinda tanik dinletme hakkinin
siirlandirilmas: silahlarin esitligi ilkesinin ve dolayisiyla savunma hakkinin ihlalidir.
Ustelik, tanik dinleme yetkisine sahip olan idare, hakim gibi tarafsiz olmayip uyusmazligin
tarafidir. Ayrica idareye ifade veren tanik, yaninda avukat bulundurma zorunlulugu olmadig1
icin inceleme elemani tarafindan yonlendirilmis olabilir. Bu nedenle yargilama esnasinda
miikellefe de tanik ¢agirmak ve taniklara vergi dairesi ile ayni sartlarda soru sormak hakki
verilmesine yonelik bir degisiklik yapilmasi hukuka uygun olacaktir.

Vergi yargisinda tanik ifadesiyle ilgili ¢eligkili bir diger husus ise VUK md. 359’daki
kacakeilik fiili dolayisiyla vergi ziyai cezasi kesilmesi halinde vergi mahkemesinde agilan
davada miikellef tanik dinletemezken ayni fiil sonucu ceza mahkemesinde agilan davada
miikellefin taniklar1 dinletme hakkinin bulunmasidir. Islenen fiilin ve sug isnat edilen kisinin
ayni oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu iki farkli uygulama miikellef agisindan agik
bir haksizlik olusturur. Aynm1 miikellefe ayni fiil dolayisiyla farkli savunma imkanlari
taninmasi hukuken agiklanmasi zor bir durumdur.

Vergi yargilama hukukunda bir uyusmazlikla ilgili olarak vergiyi doguran olay 6zel ve
teknik bilgi gerektiren bir konu ise bilirkisiye basvurulmasi miimkiindiir. Ancak vergi

mahkemeleri kendileri birer ihtisas mahkemesi oldugu i¢in bilirkisiye sadece ¢ok gerekli
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hallerde bagvurulmalidir. VUK ’ta ve IYUK ’ta bilirkisilik kurumu diizenlenmedigi i¢in vergi
yargilamasinda IYUK md. 31 goéndermesiyle HUMK hiikiimleri uygulanir. Bir davada
bilirkisiye bagvurunun gerekli olup olmadigini hakim takdir eder. Miikellef, savunma hakkin1
kullanirken bilirkisi raporu talep edebilecegi gibi bir vergi davasinda 6zel ve teknik bilgi
gerektiren bir konu oldugu halde hakimin de mutlaka bilirkisiye gitmesi bundan
kacinmamas1 gerekir. Eksik bilirkisi raporuna dayanilarak hiikiim verilmesi Danistay
nezdinde bozma sebebi olarak kabul edilmistir. Vergi davalarinda ¢ogunlukla idarenin vergi
inceleme raporlarina dayanarak yaptigi tarhiyat ve kestigi cezalara kars1 acilan davalarda
bilirkisiye bagvurulur. Vergi denetimlerinde incelemeye yetkili olanlarin vergiyi doguran
olaya dair teknik bilgi gerektiren hallerde, 6zellikle OTV gibi spesifik matrahi olan vergi
tiirlerinde, kendileri konuyu bilmedikleri i¢in yanlis nitelendirme yaptiklar1 goriiliir. Bu
hallerde miikellef talep etmese de hakimin bilirkisiye bagvurmasi savunma hakkini
koruyacaktir.

Vergi yargilama hukukunda karineler vergiyi doguran olaym gercek niteligi
aragtirtlirken kullanilan ispat araglaridir ve ispat yiikii kendisine diisen taraf karinenin aksini
ispatlamakla yilikiimlidiir. Vergi yargilama hukukunda 6nemli bir karine ise sugsuzluk
karinesidir ve temel bir hak olarak hem AIHS 6. maddede hem de Anayasada diizenlenmistir.
AIHM vergi ceza davalarinda karinenin gegerli oldugunu kabul etmistir fakat vergi cezasinin
kaldirilmas: i¢in ispat yiikiiniin miikellefe yliklenmesini masumiyet karinesinin ihlali olarak
degerlendirilmemistir. Vergi yargilama hukukunda da Anayasa md. 38/4 ve md. 15/2
dolayisiyla gegerli olan karine, AIHS’de 6. madde dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru ile oniine gelecek bir davada Anayasa 36. maddedeki adil yargilanma hakk1
kapsaminda degerlendirmelidir. Ayrica sugsuzluk karinesi miikellef ic¢in denetim

asamasindan kararin kesinlesmesine kadar her asamada gegerli kabul edilmelidir.
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