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OZET

ALMAN HUKUKUNDA TUKETICI IFLASI ve
BAKIYE BORCTAN KURTULMA IMKANI

Ozlem YAZAR
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kasim, 2022

Danisman: Prof. Dr. Muhammet Ozekes

Uzun tartismalar ve arastirmalar sonunda olusturulan yeni Alman Iflas Kanunu
01.01.1999 tarihinde yiiriirlige girmistir. Yeni Kanunla yapilan en Onemli
degisikliklerden biri de gercek kisilere, belli siirede belli sartlar1 yerine getirmesi halinde
bakiye borc¢larindan kurtulabilme imkani taninmasidir. Bu imkandan, ancak bir iflas
takibi sonunda yararlanilir. Gergek kisilerin iflasi daha 6nceki Kanun zamaninda da
miimkiindii. Ancak iflas takibinin uzun ve karmagik yapisi, gercek kisilerin bu yola
basvuru yapmasini zorlastirtyordu. Kanunkoyucu, gercek kisiler i¢in daha basit ve daha
cabuk bir iflas yolu olan tiiketici iflas1 kurumunu diizenleyerek, gergek kisi bor¢lularin
bakiye bor¢larindan kurtulmalarini kolaylastirmistir. Tiiketici iflas1 bir anlamda, bakiye
bor¢larindan kurtulmak isteyen gergek kisilerin bu sonuca ulagmak i¢in kullandiklar1 bir
basamak roliindedir. Gergek kisi borglu, tiiketici iflas talebiyle birlikte bakiye
bor¢larindan da kurtulma talebinde bulunur. Talepleri ve varsa itirazlar1 inceleyen
mahkeme, bakiye borgtan kurtulma talebini kabul ederse, bor¢lunun haczedilebilir gelir
ve malvarligin1 yediemine devrettigi ve yedieminin alacaklilarin alacaklarimi 6dedigi
temlik siiresi baglar. iflas mahkemesi, temlik siiresi boyunca tiim sorumluklarini yerine

getiren borglunun bakiye bor¢larindan kurtulduguna karar verir.

Anahtar Sozciikler: Alman Iflas Kanunu, Tiiketici, Tiiketici iflas1, Bakiye Borctan
Kurtulma, Gergek kisi borglu, Yediemin, Temlik Siiresi.



ABSTRACT

CONSUMER BANKRUPTCY AND THE OPPORTUNITY
OF DEBT RELIEF IN GERMAN LAW

Ozlem YAZAR
Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School of Social Science, Nov 2022

Supervisor: Prof. Dr. Muhammet Ozekes

The new German Bankruptcy Law, which was created after long discussions and
research, entered into force on 01.01.1999. One of the most important changes made with
the New Law that came into force is that natural persons are allowed to get rid of their
remaining debts if they fulfill certain conditions within a certain period of time. This
opportunity can only be used after a bankruptcy proceeding. The bankruptcy of real
persons was also possible in the previous Law, but the long and complex nature of
bankruptcy proceedings made it difficult for natural persons to apply for this procedure.
The legislator has made it easier for natural person debtors to get rid of their remaining
debts by regulating the consumer bankruptcy institution, which is a simpler and faster
way of bankruptcy proceedings for natural persons. In a sense, consumer bankruptcy is a
stepping stone used by real people who want to get rid of their remaining debts to achieve
this result. The natural person debtor requests relief from the balance debts along with the
consumer bankruptcy request. If the court that examines the claims and objections, if any,
accepts the request to get rid of the remaining debt, the assignment period begins, in which
the debtor transfers his seizable income and assets to the trustee and the trustee pays the
receivables of the creditors. The bankruptcy court decides that the debtor, who has
fulfilled all his/her responsibilities during the assignment period, is relieved of his

remaining debts.

Anahtar Sozciikler: German Bankruptcy Law, Consumer, Consumer Law, Relief from
Balance Debt, Natural Person Debtor, Trustee, Assignment Period.



ONSOZ

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali
kapsaminda doktora tezi olarak hazirlanan ¢alismamiz, Alman hukukunda Tiiketici iflas1
ve Bakiye Borg¢tan Kurtulma Imkani bashigimi tasimaktadir. Gelismis bir¢ok hukuk
sisteminde gercek kisilerin iflas edebilecegi kabul edilmis ve bu yonde daha basit ve hizli
bir iflas takip yolu diizenlenmistir. Alman hukukunda da bu yonde bir diizenleme yer alir.
Tiiketici iflas1 adin1 tagiyan bu takip yoluna, ekonomik faaliyet yiirlitmeyen ve daha dnce
yiiriitmemis gercek kisiler bagvurabilir. Tiiketici iflasina bagvuran borglular, Kanunda
aranan sartlar1 yerine getirdigi takdirde, takip sonunda bakiye bor¢larindan da kurtulma

imkanina sahiptir.

Tiirk hukukunda gercek kisi borglular icin ayri bir iflas yolu mevcut degildir.
Gergek kisi borglularin basvurabilecegi konkordato yolu, sirketler ve tacirler dikkate
alinarak hazirlanmis bir kurumdur. iflas hukuk sistemindeki bu eksiklik sebebiyle
calismamizda Alman hukukundaki tiiketici iflasi ve gercek kisilerin bakiye borg¢larindan
kurtulmalarina yonelik usul incelenmistir. S6z konusu diizenlemelerde zaman igerisinde
yapilan degisiklikler, sebepleriyle birlikte agiklanmaya calisiimistir. Boylece, Tiirk
hukukunda tiiketici iflas1 ve bakiye bor¢tan kurtulma imkanina iliskin olast bir

diizenlemeye yardimci olmak amac¢lanmaistir.

Tez danismanligimi {istlenen ve ¢alismam i¢in beni tesvik eden kiymetli hocam
Prof. Dr. Muhammet Ozekes’e gosterdigi sabir ve anlayis igin tesekkiir bor¢luyum. Tez
izleme komitesinde yer alan ve calismam konusunda degerli fikirlerini esirgemeyen
degerli hocam Prof. Dr. Murat Atali’ ya miitesekkirim. Almanya’daki ¢alismalarim
esnasinda ¢alisma ortami saglayan ve caligmalarimi takip eden Prof. Dr. Martin Lohnig
ve Prof. Dr. Philipp S. Fischinger’e ¢ok tesekkiir ederim. Almanya’daki ¢alismalarimi
yapabilmem i¢in yurtdisi doktora bursu saglayan TUBITAK a tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

BASLIK SAYFAST ...ttt [
JURI VE ENSTITU ONAYL........ooiiiiiiiiiieesesissi s ii
OZET ... i
AB ST RACT ettt et e st et et e Rt e be e beere e nEeeteereeare et s 1\
ONSOZ ..o v
ICINDEKILER .......oooioiiieeeeee ettt Vi
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINT ........ccocooniiiiiinnece Xi
BIRINCI BOLUM ..ottt 1
1.GENEL OLARAK ALMAN IFLAS SISTEMI ........ccoocovviimiiiiineniecriesninns 1
1101852 TabDi KSILET ......ovvieeeee e 1
1.1.1.Gergek KiSiler...........ccooiiiiiiiiiiii e 2

112 TGZEl KiSIIET ....ccveiiiiiiiiiee s 2
1.1.3.Tiizel kisiligi olmayan sirketler ve diger topluluklar............................. 3
1.2.T18S SEDEPIKi ........coovveivieiieicice e 4
121 ACIZ NAIH....ooiiic e 5
1.2.2.ACIZ hali TeNITKEST ..o 8
1.2.3.Borca BatiKIIK..........cooooiiiiiiiiiii e 10
L.3IH1AS YOIIATT ..ottt 11
TKINCI BOLUM ........oocoiiiiiiii st 12
2. TUKETICT TFLAST .....oooviiiiic st 12
P2 R 1 o (T U PR TPP RO PPRUPPP 12
2.2. Tiiketici IfIASINIM AMACIATT ..............cooviveeiiiieecceee e 13
2.3. Tiiketici IfIASININ TarThCeSi ..........c.coovieiveeiiececceeceeee e 15
2.4.Tiiketici Iflisinda Zaman Icerisinde Yapilan Degisiklikler ........................... 17
2.5.Tiiketici Iflasina Basvurabilecek Kisiler................co.ocoovviviverieeenineceeene, 19
2.5.1.Gergek KiSi.......ocoovvieiiiiiiiii i 19
2.5.2.Bagimsiz ekonomik faaliyet icerisinde bulunmama ........................... 21
2.5.2.1.Bagimsiz ekonomik faaliyet kavrami.......................cc..cccccuvene.... 21
2.5.2.2.Sirketler bakimindan bagimsiz ekonomik faaliyet ...................... 22
2.5.2.3.Bagimsiz ekonomik faaliyetin zamani .........................c..ccccee 23
2.5.2.4.0nceden bagimsiz ekonomik faaliyette bulunanlar .................... 23

vii



2.6.Tiiketici IfIASININ ASAMAIATL..............ccocoevivieiiieereceeee s 25

2.6.1.GeNEI OlarakK .....ccuveiiiiiice e 25
2.6.2.Mahkeme dis1 UzIasma deNemMESi...eeeeeeeeereneeneenareneenecencensenncencens 26
2.6.2.1.GeNel Olarak ........c.coooviiiiiiiieiese e 26
2.6.2.2.Mahkeme dist uzlasma denemesi usulii .................................... 28

2.6.2.3.Mahkeme dis1 uzlasma denemesinin basarisizhga

L1124 ;) 11 P2 ) 30
2.6.3.Borg tasfiye plant USulii..............ccooeeiviiiiiiiic e 31
2.6.3.1. Borg tasfiye planinin tebligi ve kesinlesmesi............................ 32

2.6.3.2. Mahkemenin, alacaklilarin onayinin alinmig sayilmasina
KAIar VEIMES....c.cveiiiiiiiiiiiiiee e 32
2.6.3.3. Borg tasfiye planinin hukuki sonuclari.................................... 33
2.7. Borclunun Tiiketici Iflas Bagvurusu ..............ccocovovvviveieeieieeeeeesssesssenens 34
2.7.1. GeNel 0larak .........ccccooiiiiiic s 34
2.7.2. Tiiketici iflas basvurusunun unsurlari.......................coooe i, 35
2.7.2.1. S€Kli Ve ICOFIZ..........cccuoeieiiiiiiiiiiii e 35

2.7.2.2. Mahkeme dist uzlasma denemesinin basarisizligina

iliskin belge ve agiklamalar .........................c.c.ccoovveiviniannnnn. 35
2.7.2.3.Bakiye bor¢tan kurtulma talebi .......................c..cccooocvnnennnnn. 36
2.7.2.4. Malvarhigi ve borca iliskin beyanlar................c.ccoovnnnnn, 37
2.8. Alacaklimin Tiiketici Iflas Basvurusu................ccoooovvivveiviieeeeeeesceeeneeea, 39
UCUNCU BOLUM ...ttt 40
3.BAKIYE BORCTAN KURTULMA .........ccoosiiiieiisiesseeseesenssensssenes s 40
0 L . 1 o PRSPPI 41
3.2.Bakiye Bor¢tan Kurtulma Basvurusu............ccoccoiiiiiiiiniini e 41
3.2.1. Basvuru zamani ve SeKIi .............ccocoiiiiiiiii 41
3.2.2. Borclunun temlik aciklamasi .................ccccceiiiiii 44
3.2.2.1. Temlik aciklamasinin sekli..........................ccccovvveviineiiinniinnnns 44
3.2.2.2. ACIKIGAMA ZAMANL ...................c.ooeovieieiiieeiieeiiiee e eieesiea e aiea e 45
3.2.2.3. Temlik actklamasinin igerigi..................coooovvvenciniiiiiniinininenen, 46
3.2.2.4. Hukuki RItelii.................cccooooiiiiiiiiiiiiiii i 48
3.2.2.5. Siiresi ve ELKileri.................cccocoeioiiiiiiiiiiiiiiii e 49
3.2.3. Bakiye bor¢tan kurtulma talebine iliskin mahkemenin karari .......... 50

viii



3.2.3.1. Bakiye bor¢tan kurtulma talebinin reddi....................................
3.2.3.2. Bakiye bor¢tan kurtulma talebinin uygunlugunun tespiti.........
3.3.Bakiye Bor¢tan Kurtulma Asamasinda Yediemin................c.ccccooeviieniinnnnn,
3.3.1.Yedieminin Delirlenmesi...........cccviiiiiiiiiii
3.3.2. Yedieminin yaKamIGliKIeri ...,
3.3.2.1. Temlik konusunda gerekli bilgilendirmeyi yapmak...................
3.3.2.2. Temlik konusu gelirleri tahsil etmek ............cccooveviiieiieiiiienen,
3.3.2.3. Temlik konusu malvarhigint kendi malvarligindan ayr
muhafaza etmek..........cccooviriii
3.3.2.4. Temlik konusu gelirleri paylastirmak ......................c..ccccooeuennn..
3.3.2.5. Bor¢luyu denetlemek .........................c.ccoovvuiiiiiiiiniiiiieneen,
3.3.2 6. Gérev siiresi sonunda mahkemeye hesap vermek ......................
3.3.3. Yedieminin dicret hakKI............cccooeiieiiiiiniieiecc e
3.4.Bakiye Borc¢tan Kurtulmanin Reddi Talebi .................ccoooiiiiiiiiiin,
3.4.1.Genel 0larak.........cccoociiiiiiiie
3.4.2. Ret talebinde bulunabilecek Kisiler .................ccccocoviiiiiiiiiicie,
3.4.3. Ret talebinin yapilacagl zaman ve iSpatl................cccovvieiicniniinnennen,
344, RETSEDEPIEIT v
3.4.4.1. Icra veya iflis suclarindan hiikiim giymek.................................
3.4.4.2. Ekonomik durumu hakkinda yanls bilgi vermek ......................
3.4.4.3. Savurgan bir yasam Siirme...................c.cc.cccoccoiviiiiiiiiiiiiiiinn

3.4.4.4. Bilgi verme ya da iy birligi yapma Yiikiimliiliiklerini yerine

GELIMMIBIMIE ...t bbb
3.4.4.5. Yanlis veya eksiK liste VErmek ..........cccccoovvveviniiiniiiiiccee
3.4.4.6. Gelir elde etme yiikiimliigiinii yerine getirmeme ............cc.ce.e...

3.4.5. Mahkemenin Karari...............cccccoiiiiiiiniiee e

3.5. Bakiye Borc¢tan Kurtulma Usuliinde Bor¢lunun Yiikiimliiliikleri...............
3.5.1. Gelir elde etmeye yonelik yiikiimliiliikler ..................ccccooiiiiiiinnnnn,
3.5.1.1. Uygun bir ig edinme ....................c..cccooenviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiee

3.5.1.2. Uygun bir is sahibi olabilmek icin ¢caba gosterme......................

3.5.1.3. Uygun bir is teklifini geri cevirmeme......................cccccuercuennnn....

3.5.2. Edinilmis kazanclar1 yediemine verme yiikiimliiliigii ........................
3.5.3. Bilgi vermeye yonelik yiikiimliliKler .................ccccoooiiiiiiniiien,



3.5.3.1. Yerlesim yeri ve is degisikliklerini bildirme................................ 72

3.5.3.2. Gelirlerde meydana gelen degisiklikleri bildirme....................... 73
3.5.4. Alacaklilara esit davranma ytikimliligii .............c.ocooeeviiininninnnn, 73
3.5.5. Serbest meslek sahibi bor¢lunun yiikiimliiliikleri ......................c....... 74
3.5.6. Alacakhlara esit muamelede bulunulmasi..............ccccccooeniiniinniinnnn, 77
3.5.6.1. Icra takip yasagu.....................oooeoeeeeeeveeeeeeieeeeeeeseeesseeesnin, 77
3.5.6.2. Alacaklilara imtiyaz saglayan tasarruflarin hiikiimsiizligii ..... 78
3.5.6.3.4lacaklilarin takas hakkinin simirlandirilmas ............................ 78
3.6. Bakiye Bor¢tan Kurtulma Talebinin Reddi ..................cccoooeiii, 78
3.6.1. Yiikiimliiliiklerin ihlali ................cccoooiiiiii 78
3.6.2. Iflas suclarindan hiiKiim giymek .................cccocooeverereieeereceeseee s 80
3.6.3. Sonradan ogrenilen itiraz sebepleri ...................cccoooii, 82
3.6.4. Yediemine asgari iicretin 6denmemesi..................ccccoooveriiieniiieninnenne 82
3.7. Temlik Siiresinin Vaktinden Evvel Sona Ermesi................ccccccooiiniiiinnnn, 84
3.8. Bakiye Bor¢tan Kurtulma Karari ..., 85
3.8.1. Bakiye borc¢tan kurtulma kararmin sonuclary.................ccooooeenn, 86
3.8.2. Bakiye bor¢tan kurtulma kararindan etkilenmeyen alacaklar .......... 87
3.8.3. Bakiye bor¢tan kurtulma kararmm iptali.....................ococooi 88
3.8.4. Borclu Sicili.........coooiiiiii 88

3.9. Bakiye Bor¢tan Kurtulma imkaninin Anayasa Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi.............cccooiiiiiiiiii 89
3.9.1. Bakiye borc¢tan kurtulma imkaninin anayasal dayanagi .................... 91

3.9.2. Bakiye bor¢tan kurtulma imkaninin anayasal amaca uygunlugu
SOTUNU ...ttt btttk b e bt b e nre s 92

3.9.2.1. Alacaklinin sona eren alacak hakki bakimindan

degerlendirme ...................cccccoooiiiiiiiiiiiii 92

3.9.2.2. Bor¢lunun sosyal hukuk devleti ilkesince korunan kisilik
hakki bakimindan degerlendirme .............................c..cccoc.. 94
DORDUNCU BOLUM .......coooiiiiiiiiiiiriiesie st 96
L 0 )11 01 SO 96
KAYNAKCA .o e oo ee s e s e s s e s s s e s eess e eeeseeeeeeees 101
[0/ 01 1 15T 121



a.g.k.
ZPO
vd.

RegE
PartG
OHG

KG
InsVV
GbR
EWIV
Ed.
dn.

Bkz.

AusfG
AMK
AIK
AHMK
AA
HGB
BGH
AG
BVerfG
OLG
LG

SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

: ad1 gegen kaynak

: Zivilprozessordnung

: ve devami

: sayfa

: Regierungsentwurf

. Partnerschaftsgesellschaft

: offene Handelsgesellschaft

: madde

: Kommanditgesellschaft

: Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung
: Gesellschaft biirgerlichen Rechts

: Européische Wirtschaftliche Interessenvereinigung
: Editor

: dipnot

: Cilt

: Bakiniz

: climle

: bent

: Ausfiihrungsgesetz

: Alman Medeni Kanunu

: Alman Iflas Kanunu

: Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu
. Alman Anayasasi

: Handelsgesetzbuch

: Bundesgerichtshof

: Amtsgericht

: Bundesverfassungsgericht

: Oberlandesgericht.

: Landgericht

Xi



BIiRINCi BOLUM

1. GENEL OLARAK ALMAN iFLAS SiSTEMi

1.1. Iflasa Tabi Kisiler

Alman Iflas Kanunu'na gore, her gercek kisi, tiizel kisi ve sahis sirketleri iflasa
tabidir. Tiizel kisiligi olmayan dernekler de iflasa tabi olma ehliyetine
(Insolvenzrechtsfihigkeit) sahiptir (AIK m. 11). iflasa tabi kisileri agikca sayan

kanunkoyucu, boylece iflas takibinin konusunu ve sinirlarini agikliga kavusturmustur.

[flasa tabi olma ehliyeti, bir bor¢lunun malvarligina iflas takibi yapilabilmesi i¢in gerekli
zorunlu unsurlardan biridir. iflasa tabi olma ehliyetinin maddi ve usuli bakimdan iki farkls
anlami vardir: Maddi bakimdan bor¢lunun borglarini 6deyemeyecegi durumda olmasini
veya borca batik olmasi anlamini tasir. Usuli agidan ise, bor¢lunun malvarligina yonelik
iflas takibi yapmanin miimkiin olmas: anlamina gelir!. Iflasa tabi olma ehliyetinin hak
ehliyeti ile iliskisi olsa da fiil ehliyeti ve dolayisiyla dava ehliyetiyle bir iliskisi yoktur?.
Takip sartlarindan biri olan iflasa tabi olma ehliyeti, medeni usul hukukundaki pasif taraf
ehliyetine karsilik gelmektedir®.

Bu kavram, hangi gercek kisinin, hangi tiizel kisinin veya tiizel kisiligi olmayan
toplulugun malvarliginin, iflas takibine konu olabilecegiyle ilgilidir. Bagka bir anlatimla
iflasa tabi olma ehliyeti, bir iflas takibinde kimin “bor¢lu” tarafta bulunacagini agikliga

kavusturan bir kavramdir. Kanun koyucu, iflasa tabi kisileri belirlemek i¢in malvarligi

'H. O. Ozkaya-Ferendeci (2008). Alman hukukunda Tiiketici Iflis1 ve Bakiye Bor¢tan Kurtulma Imkéna.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 14 (1-2), s. 57-83.

2H. Hirte (2019). § 11 Zuldssigkeit des Insolvenzverfahrens: Insolvenzordnung. (Ed: H. Hirte, H.
Vallender), Miinchen: Franz Vahlen, kn. 6; R. D. Monning (2021). § 11 Zulédssigkeit des
Insolvenzverfahrens: Insolvenzordnung. (Ed: J. Nerlich, V. Rémermann), Miinchen: C. H. Beck, kn. 11; R.
Bork (2014). Einfiihrung in das Insolvenzrecht. (7. Baski), Tiibingen: Mohr Siebeck.

30zkaya-Ferendeci, 2008, a.g.k., 62; U. Keller (2006). Insolvenzrecht. (1.Baski), Miinchen: Franz Vahlen,
kn. 135; U. Gundlach (2020). § 5 Die Insolvenzféhigkeit des Schuldners: Insolvenzrechts-Handbuch. (Ed:
P. Gottwald, U. Haas), Miinchen: C. H. Beck, kn. 2; U. Ehricke (2004). §11 Zuléssigkeit des
Insolvenzverfahrens: Jaeger, GroBkommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: W. Henckel, W. Gerhardt),
Berlin: De Gruyter Recht, kn. 1; M. Vuia (2019). § 11 Zuldssigkeit des Insolvenzverfahrens: Miinchener
Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: R. Stiirner, H. Eidenmiiller ve H. Schoppmeyer), Miinchen: C. H.
Beck, kn. 10; U. Foerste (2014). Insolvenzrecht. (6.Baski), Miinchen: C. H. Beck, kn. 25.



kavramindan yola ¢ikmig, boylece iflasa tabi kisinin hukuki sorumlulugunun o kisinin

malvarhigi ile smirli olduguna da isaret etmistir®.

flisa tabi olma ehliyeti bakimindan kisinin ticari faaliyette bulunup
bulunmamasinin bir 6nemi Yyoktur. Bu durum sadece basvurulacak iflas yolunu
belirlemede kullanilan bir Kriterdir. iflas yoluna basvuracak kisi ekonomik faaliyet
ylriitmiis veya ylriitiiyor ise bu durumda kisinin bagvurabilecegi ya da ona karsi
basvurulacak yol genel iflas yoludur. Aktif bir sekilde ticari faaliyette bulunan borglunun
alacakli sayisina ya da yapilan ekonomik faaliyetin biiyiiklik ya da kiiglikligiine
bakilmaz. Genel iflas yoluna basvurabilmek i¢in ticari faaliyetin mevcut olmasi yeterlidir.
Ekonomik faaliyet yiiriitmeyen veya ge¢miste yiriitmemis kisiler ise tiiketici iflasina
yoluna bagvururlar. Borglu gegmiste ticari faaliyet yiiriitmiis olsa da alacakli sayisi

yirmiden daha azsa bu durumda da tiiketici iflasina bagvurma imkan1 vardir.

1.1.1. Gergek Kisiler

Her gercek kisi dogumundan Sliimiine kadarki siire icerisinde iflasa tabidir (AIK
m. 11/1). Borglu, iflas takibinden 6nce vefat etmesine ragmen kendisine karsi bir iflas
takibi baslatilmigsa, iflas mahkemesi takibe bor¢lunun terekesi iizerinden devam
edilecegine karar verebilir®. Kisinin iflisa tabi olabilmesi igin tacir veya esnaf olmasia
gerek olmadig: gibi fiil ehliyetine sahip olmasina da gerek yoktur®. Gergek kisinin iflasa
tabi olma ehliyeti onun hak ehliyeti ile baglantilidir. Fiil ehliyeti ve dolayisiyla dava

ehliyeti olmayan kisiler temsilcileri araciligiyla iflas takibinde yer alabilirler’.

1.1.2. Tiizel Kisiler

Gergek kisilerin yaninda tiim tiizel kisiler de kural olarak iflasa tabidirler (AIK m.
11/1, ¢.1). iflasa tabi olma ehliyeti bakimindan gergek kisiler ile tiizel kisiler arasinda bir

fark yoktur; gergek ve tiizel kisilerin iflas prosediiriiniin bigim ve kapsami kural olarak

4M. Balz ve H. G. Landfermann (1999). Die neuen Insolvenzgesetze. Diisseldorf: IDW, 217; Ménning,
2021, § 11, a.g.k., 5; Foerste. 2014, a.g.k., 25; Gundlach, 2020, §5, a.g.k., 1.

5J. Kéke ve U. Schmerbach (2007). Tod des Schuldners in der Insolvenz. Zeitschrift fiir Verbraucher-,
Privat- und Nachlassinsolvenz, 6 (10), s. 497-507.

®U. Schmerbach (2012). § 11 Zulissigkeit des Insolvenzverfahrens: Frankfurter Kommentar zur
Insolvenzordnung. (Ed: K. Wimmer), Miinchen: Luchterhand Verlag, kn. 6.

"Gundlach, 2020, §5, a.g.k., 5, Vuia, 2019, § 11, a.g.k., 1; Hirte, 2019, §11, a.g.k., 6; Ehricke, 2004, §11,
a.g.k., 14.



aymdir®. Her ikisi arasindaki en biiyiik fark, tiizel kisilere bakiye borgtan kurtulma
imkaninin taninmamasidir. Bu kisitlama tiizel kisinin hukuki yapisindan degil, anayasa

hukuku ve kanunkoyucunun diizenleme politikasindan kaynaklanir®.

Anonim sirket, limited sirket, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket,
kooperatif ve dernekler Alman hukukunda tiizel kisilige sahip ve iflasa tabidirler.
Kanunkoyucu, tiizel kisilige sahip olmayan derneklerin de bir tiizel kisi gibi kabul
edilecegini diizenleyerek, onlarin da iflasa tabi olduklarini agikliga kavusturmustur (AIK
m. 11/1, c. 2). Boylece, iflasa tabi olma ehliyeti agisindan derneklerin tiizel kisilige sahip
olup olmamalarinin bir 6nemi yoktur. Kanunda agikca ifade edildigi lizere, tiizel kisilige

sahip olsun veya olmasin, dernekler iflasa tabi olma ehliyetini haizdir'°.

Tiizel kisilerin iflasa tabi olmalar1 kuruluslar ile baslar. iflasm acilmasi ile tiizel
kisiligin tasfiyesi de baslar. Ancak hukuki varligim1 ve dolayisiyla iflasa tabi olma
ehliyetini sicilden silindiginde kaybeder. Tiizel kisiligin iflasa tabi olma ehliyeti, tasfiye
ile sicilden silinme arasindaki zamanda var olmaya devam eder!. Tasfiye halindeki tiizel

kisi, malvarliginin paylastiriimasinin sonuna kadar iflasa tabidir (AIK m. 11/111).

Kamu hukuku tiizel kisileri iflisa tabi degildir (AIK m. 12). Buna gére, devlet,
eyalet ve kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk tiizel kisilerinin malvarliklar1 iflas takibinin
konusunu olusturmazlar. Kamu hukuku tiizel kisilerinin iflasa tabi olmadiklarina iliskin

bu diizenlemenin temel amaci, kamu yénetiminin ve hizmetinin devamini saglamaktir'?,

1.1.3. Tiizel kisiligi olmayan sirketler ve diger topluluklar

Alman iflais Kanunu, tiizel kisiligi olmayan sirketlerin ifldsa tabi oldugunu
diizenlemis ve bunlar1 kanun metninde saymustir (AIK m.11/11, b.1). Bu sirketler, kolektif
sitket (OHG), adi komandit sirket (KG), ortaklik sirketi (PartG), donatma istiraki
(Reederei), adi sirket (GbR) ve Avrupa Ekonomik Cikar Gruplagsmasidir (EWIV).

8Vuia, 2019, § 11, a.g.k., 12; Ehricke, 2004, §11, a.g.k., 17.

Vuia, 2019, § 11, a.g.k., 12.

1OM. Schépflin (2002). Der nichtrechtsfihige Verein. Koln: Carl Heymanns Verlag; W. Breuer (2011).
Insolvenzrecht: Eine Einfiihrung. Miinchen: Verlag C. H. Beck.

UEhricke, 2004, §11, a.g.k., 23.

124, Priitting (1997). Ist die Gesellschaft biirgerlichen Rechts insolvenzfihig? Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 17 (34), s. 1725-1734; Breuer, 2011, a.g.k., 75.



Terekeyi olusturan malvarliklarinin iflas takibine konu olacagi, Kanunda agikliga
kavusturulan bir baska konudur (AIK m. 11/II, b.2). Tereke malvarhginin iflas takibine
konu olmasi, terekenin borglu oldugu anlamma gelmez; borglu miras¢idir’®. Alman
Medeni Kanunu’nun 1922. maddesine gore, bir kisi oldiigiinde tiim varliklar1 ve
varliklarma bagl ylikiimliiliikler miras¢ilara gecer. Mirasci terekenin borglarindan
sorumludur. Mirasg1, alti haftalik siire i¢cinde mirastan feragat ettigini beyan etmezse,

tereke borclaridan kural olarak siirsiz sekilde sorumludur.

1.2. iflas Sebepleri

[flasin acgilmasi, bir iflas sebebinin varligma baghdir (AIK m. 16). Alman iflas
Kanunu, iflas sebeplerini saymis ve bu terimlerden ne anlagilmasi gerektigini acik bir
sekilde diizenlemistir’>. Buna gore, tiim gercek ve tiizel kisiler icin kabul edilmis genel
iflas sebebi, aciz halidir (Zahlungsunfihigkeit, AIK m. 17). Kanun koyucu, aciz halinde
olmayan ancak aciz halinde bulunma tehlikesi igerisinde olan gercek ve tiizel kisilere de
iflas etme imkani tanimstir (Drohende Zahlungsunfihigkeit, AIK m. 18). Bu iki iflas
sebebi disinda sadece sermaye sirketleri i¢in kabul edilmis bir {iglincii iflas sebebi ise,

borca batik olma halidir (Uberschuldung, AIK m. 19).

[flas talebinde bulunan kisi, dayandig1 iflas sebebini dilekgesinde belirtmelidir. Bu
iflas sebebinin var olup olmadigini veya hangi iflas sebebi oldugunu tespit etmek
mahkemenin gorevidir. Iflasin acilmasinin borglu i¢in ciddi sonuclar1 oldugundan, iflas
sebebi tespit edilirken biiyiik bir dikkat gdsterilmelidir'®. Mahkeme, bu konuda borgluya
sorular yoneltebilir, borglular listesi (Schuldnerverzeichnis) yardimiyla icra takiplerini ve
cezalarini inceleyebilir veya bilirkisi yardimima bagvurabilir. iflas sebebini tespit etmek,

isletme ve ekonomi bilgisi gerektirdiginden, mahkeme kural olarak bilirkisi yardimina

133, Brill ve P. Staufenbiel (2012). Das Nachlassinsolvenzverfahren. Zeitschrift fiir das gesamte
Insolvenz- und Sanierungsrecht, 15 (32), s. 1395-1398.

14 Vuia, 2019, § 11, a.g.k., 64.

1Eski Alman Iflas Kanununda (Konkursordnung) iflas sebepleri ya yetersiz bir sekilde tanimlanmist1 ya
da bu sebepler ticaret hukuku diizenlemeleri igerisinde yer aliyordu. G. Pape, W. Uhlenbruck ve J. Voigt-
Salus (2010). § 17 Die Insolvenzgriinde: Insolvenzrecht. (2. Baski), Miinchen: C. H. Beck, kn. 4; S. Greil
ve E. Herden (2010). Die Eroffnungsgriinde des Insolvenzverfahrens. Zeitschrift fiir das Juristische
Studium, 3 (6). https://d-nb.info/1011265427/34 (Erisim tarihi: 09.11.2022).

18M. Vuia (2019). § 16 Eroffnungsgrund: Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: R. Stiirner,
H. Eidenmiiller ve H. Schoppmeyer), Miinchen: C. H. Beck, kn. 8; S. Mock (2019). §16 Eréffnungsgrund:
Insolvenzordnung. (Ed: H. Hirte, H. Vallender), Miinchen: Franz Vahlen, kn. 8; Pape, Uhlenbruck ve
Voigt-Salus, 2010, § 17, a.g.k., 3.
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basvurur'’. Mahkemece atanmus bilirkisi genelde gegici iflas yoneticisi olarak da atanir'®,
Bilirkisi yardimima bagvuran mahkeme, bilirkisi raporu ile bagh degildir. iflas sebebini
belirleyen bilirkisi raporu degil, mahkemenin bu konudaki kanaatidir’®. Tiim bu
incelemeler sonunda mahkeme, hangi iflas sebebinin mevcut oldugunu belirler. Iflas
sebebinin varlig1 ispat edilemezse, talep iflis mahkemesi tarafindan reddedilir?.
Dayanilan iflas sebebi, iflasin agilmasina kadar veya agilmasi esnasinda mevcut

olmalidir?. iflasin agilmasi igin gerekli sartlarin mevcut olmamasi halinde iflas talebi

reddedilir??.

Tiiketici iflasinda, iflas sebeplerinin varliginin aranip aranmayacagi tartismali bir
konudur. Mahkeme dis1 uzlasma denemesi (AIK m. 305/1) asamasinda iflas mahkemesine
ulasan iflas takibi olmadigindan, iflas sebeplerinin gosterilmesine de gerek yoktur®,
Ancak mahkeme dis1 uzlasma denemesi basarisizliga ugrarsa, yapilacak iflas
basvurusunda iflas sebebinin gosterilmesi gerekir. Iflas sebebi, en gec mahkemenin bir
kisim alacaklilarin borg tasfiye planina muvafakat etmis sayilmalarina karar vermesi
asamasina (AIK m. 309) kadar mahkemeye iletilmelidir. iflas sebebini 6grenen mahkeme
hem incelemesini daha kolay yapar hem de iflas sebebinin varligini aragtirarak tiiketici

iflas1 yolunun kétiiye kullaniimasini engelleyebilir?,

1.2.1. Aciz hali

Borglularin borglarint 6deme konusunda aciz haline diismesi genel iflas sebebidir.
Borglu, vadesi gelmis borglarin1 6deyemeyecek durumda ise borglunun aciz halinde

oldugu kabul edilir (AIK m. 17/11, c.1).

17C. G. Salm-Hoogstraeten (2022). § 16 Eréffnungsgrund: Insolvenzordnung. (Ed: E. Braun), Miinchen: C.
H. Beck, kn. 11; D. Ménning (2021). § 16 Erdffnungsgrund: Insolvenzordnung. (Ed: J. Nerlich, V.
Romermann), Miinchen: C. H. Beck, kn. 14; Mock, 2019, §16, a.g.k., 9; W. Uhlenbruck (2005). Die
Rechtsstellung des gerichtlich bestellten Sachverstindigen im Insolvenzer6ffnungsverfahren: Festschrift
fiir Glinter Greiner zum 70. Geburtstag am 19. Mérz 2005. (Ed: H. Piepenburg), Kéln: Carl Heymanns
Verlag, s. 318.

8Monning, 2021, § 16, a.g.k., 14.

®Monning, 2021, § 16, a.g.k., 14.

Mock, 2019, §16, a.g.k.,12.

ZIMénning, 2021, § 16, a.g.k., 11, Salm-Hoogstraeten, 2022, § 16, a.g.k., 14.

22Salm-Hoogstraeten, 2022, § 16, a.g.k., 14.

23W. Uhlenbruck (2000). Der Insolvenzgrund im Verbraucherinsolvenzverfahren. Neue Zeitschrift fiir das
Recht der Insolvenz und Sanierung, 3 (1), 15-17; Salm-Hoogstraeten, 2022, § 16, a.g.k., 4; Vuia, 2019, §
16, a.g.k., 5.

24Salm-Hoogstraeten, 2022, § 16, a.g.k., 5.



Eski Alman iflas Kanunu’nun (EAIK m. 102) yiiriirliikte oldugu zamanda da genel
iflas sebebi olarak kabul edilse de aciz halinin tanimi yapilmamisti. Kavramin igi yargi
kararlartyla doldurulmus ve 6deme araglarindaki devamlilik arz eden sorun sebebiyle
borglarinin énemli kismini 6deyemeyen borglunun aciz halinde oldugu kabul edilmistir?>.

Alman Iflas Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenen aciz hali, eski diizenleme
esnasindaki yargi kararlari ve literatiir de dikkate alinarak sinirlar1 daha belirgin sekilde
tanimlanmistir®®. Yeni diizenlemede, aciz halinin genel iflis sebebi oldugu acikca ifade
edilmistir.

Eski iflas Kanunu zamaninda, aciz halinin bir iflas sebebi olarak kabul edilebilmesi
icin, 6demelerin siirekli veya uzun zaman tatil edilmesi gerekiyordu. Yani, borglunun aciz
halinden dolay1 borcunu 6demediginin anlasilabilmesi i¢in, bu durumun belli bir siire
devam etmesi gerekiyordu?’. Mevcut diizenlemede, vadesi gelmis borcunu ddemeyen
bor¢lunun aciz halinde oldugu kabul edilir (AIK m. 17/1I). Alacaklilar lehine olan bu
diizenleme, Ogretideki goriislere ve mahkeme kararlartyla yumusatilmis ve kanun
koyucunun bu diizenlemedeki asil amaca dikkat cekilmistir?®®. Alman Federal
Mahkemesinin 2005 tarihinde verdigi karar bu konuda bir déniim noktas1 olusturmus,
aciz halinden bahsedebilmek i¢in bor¢lunun likidite agiginin 10% veya daha fazla olmasi
ve bu ac1g1n iki ile {i¢ hafta igerisinde kapanmayacak durumda olmasi gerektigini agikliga
kavusturmustur. Aksi durumda aciz halinden degil 6demenin gecikmesinden bahsedilir?®.
Borglunun aczinden bahsedilmek i¢in 10% ve iizeri likidite agiginin maksimum {i¢ hafta

siirmesi gerekir®®. Bazen likidite ag181 10% dan daha azdir, ancak cezai yaptirimlar veya

BBGH, 22.11.1990 - IX ZR 103/90. https://www.prinz.law/urteile/bgh/IX_ZR_103-90 (Erisim tarihi:
09.11.2022); U. Schmerbach (2012). § 17 Zahlungsunféhigkeit: Frankfurter Kommentar zur
Insolvenzordnung. (Ed: K. Wimmer), Miinchen: Luchterhand Verlag, kn.5; G. Eilenberger (2019). §17
Zahlungsunfahigkeit: Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: R. Stiirner, H. Eidenmiiller ve
H. Schoppmeyer), Minchen: C.H. Beck, kn. 1; S. Mock (2019). §17 Zahlungsunféhigkeit:
Insolvenzordnung. (Ed: H. Hirte, H. Vallender), Miinchen: Franz Vahlen, kn. 3.

Zpape, Uhlenbruck ve Voigt-Salus, 2010, § 17, a.g.k., 5; Eilenberger, 2019, § 17, 16, a.g.k., 1.

Z'Siireye  iliskin - mahkeme kararlart i¢cin bkz: BGH, 03.12.1998 - IX ZR 313/97.
https://www.prinz.law/urteile/bgh/IX_ZR_313-97 (Erigim tarihi: 09.11.2022); BGH, 27.04.1995 - IX ZR
147/94. https://research.wolterskluwer-online.de/document/afa752ef-dd03-435d-a2c8-a7ba9f52f7ab

(Erigim tarihi: 09.11.2022).

Bundestag Drucksache 12/2443, s. 114. http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/12/024/1202443.pdf (Erisim
tarihi: 13.01.2013).

BGH, 24.05.2005 - IX ZR 123/04 https://openjur.de/u/173392.html (Erigim tarihi: 09.11.2022). Ayrica
bkz; BGH, 19.07.2007 - 1X ZB 36/07 https://openjur.de/u/78445.html (Erisim tarihi: 09.11.2022). Her iki
mahkeme kararina iligkin olarak ayrica bkz: S. Erdman (2007). Die filligen Zahlungspflichten i.S. des § 17
Il 1 InsO. Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz und Sanierung, 10 (13), s. 695-698; K. Reischl
(2014). Insolvenzrecht. (3. Baski), Heidelberg: C. F. Miiller.

%0Schmerbach, 2012, § 17, a.g.k., 21, 28.
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sosyal giivenlik 6demeleri sebebiyle oranin ¢ok kisa siire igerisinde 10% ve iizeri olacagi
ongoriilebilir’l. Bazen de 10%’nun altindaki likidite ii¢ haftadan uzun siirer. Bu durum
bor¢lunun borglarmi 6demekten aciz oldugunu gosterebilir®?. Alman Federal Mahkemesi
tim bu tartismalara son vermis, bor¢lunun aczinden bahsedebilmek icin 6deme
araglarindaki eksikligin belli bir siire siirmesi ve bunun ciddi nitelikte olmasi gerektigine
karar vermistir®3. Boylece hem iflas yoluna bagvurmay1 giiclestirmis hem de borglunun
O0deyemedigi her borcun iflas sebebi olamayacagii agikliga kavusturarak menfaat
dengesini de korumustur. Bunun tek sebebi bor¢luyu korumak degildir. Bir iflas
yargilamasinin pahaliligi, uzunlugu ve iilke ekonomisi bakimindan olumsuz sonuglari

diisiiniildiglinde kabul edilen bu goriisiin dogru oldugu inkar edilemez.

Borglunun aciz halinde oldugunu kabul edebilmek i¢in vadesi geldigi halde yerine
getiremedigi borcunun bir para borcu olmasi gerektigi agiktir. Bor¢lunun hizmet veya mal
teslimine iliskin yerine getiremedigi borglarindan dolay1r aciz halinde oldugu
soylenemez>,

Son olarak, aciz hali ile 6demelerin durdurulmasi (tatili) kavramlarinin ayni
olmadigin1 sdylemeliyiz. Alman Iflas Kanunun 18. maddesinin ikinci fikrasma gore,
ddemelerin tatili (durdurulmasi) bor¢lunun aciz halinde olduguna karinedir. Odemelerin
tatili ile borglu bir anlamda borglarin1 6deme konusunda aciz halinde oldugunu digariya
kars1 beyan eder. Bor¢lunun bir ddemesini bile yapmayacagini agiklamasi, alacakli
kendisine mehil vermis olsa da bor¢lunun 6demelerini tatil ettigi anlamma gelir®®. Ancak
¢ogu zaman borg¢lu bu yonde bir agiklama yapmaz ve bu durumda 6demelerin tatil edilip
edilmedigini tespit etmek zorlasir. Ornegin, bor¢lu 6deme yapmasina ragmen, ddenen
miktar toplam borcun kiigiik bir kismina karsilik geliyorsa odemelerini tatil ettigi

sonucuna varilabilir. Ya da sosyal giivenlik primlerinin bir siire 6denmemesi, 6denmesi

31p, Kirchoff (2006). §17 Zahlungsunfihigkeit: Heidelberger Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: D.
Eickmann vd.). Heidelberg: C. F. Miiller, kn. 19; C. Frystatzki (2010). Ungeklarte Probleme bei der
Ermittlung der Zahlungsunfahigkeit und der neue IDW PS 800. Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz
und Sanierung, 13 (10), s. 389-395; Schmerbach, 2012, a.g.k., 28.

%2Schmerbach, 2012, § 17, a.g.k., 28.; G. Schroder (2015). §17 Zahlungsunfihigkeit: Hamburger
Kommentar zum Insolvenzrecht. (Ed: A. Schmidt), K6In: Carl Heymanns, kn. 19; Reischl, 2014, a.g.k.,
39. Aksi goriis i¢in bkz. Frystatzki, 2010, 391.

$BGH, 24.05.2005- 1X ZR 123/04 https://openjur.de/u/173392.html (Erisim tarihi: 09.11.2022).

% Breuer, 2011, a.g.k., 81.

% B. Kriegel (2011). Zahlungsunfihigkeit: Uberschuldungs- und Zahlungsunfihigkeitspriifung im
Insolvenzrecht. (Ed: C. Nickert ve U. H. Lamberti), K6ln: Carl Heymanns Verlag, kn. 52; J. D. Spliedt
(2008). § 1 Insolvenzerdffnungsgriinde: -Anwalts-Handbuch Insolvenzrecht. (Ed: H. P. Runkel), Koln:
Verlag Dr. Otto Schmidt, s. 45.
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gereken faturalarin 6denmemesi veya bor¢lunun alacaklilardan kagmasi 6demelerin tatil
edildigini gosterir®®. Odemelerini durduran (tatil eden) borglunun aciz halinde olup
olmadigini tespit etmek de ayn1 sekilde ¢ok zordur. Bunu tespit edebilmek igin 6ncelikle
bor¢lunun bilangosu incelenmeli ve likidite agiginin varligi arastirilmalidir. Aciz halinden
bahsedilmek i¢in bor¢lunun likidite agig1 olmalidir. Daha sonra bu likidite agigiin ne

kadar siirdiigii ve bu durumun ciddi olup olmadig: tespit edilecektir®”.

1.2.2. Aciz hali tehlikesi

iflas sebeplerinden ikincisi aciz hali tehlikesidir. Aciz tehlikesi altinda bulunma, bir
iflas sebebi olarak ilk defa 1999 tarihli Alman Iflass Kanununda yer almis bir
diizenlemedir. S6z konusu diizenlemeyle, aciz tehlikesi altinda kalacagini diigiinen
bor¢luya kendi iflasini isteme imkami taninmistir. Borglu, vadesi gelmis borglarini
o6deyemeyecek durumdaysa ve bu sebeple acze diisme tehlikesi altindaysa iflas talebinde
bulunabilir (ATK m. 18/11). Kanunkoyucu bu imkani1 sadece borgluya tanimistir.

Aciz hali tehlikesi altindaki bor¢luya iflas etme imkan1 verilmesi, bor¢luya bazi
kolayliklar saglayacaktir. Bu kolayliklardan bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir:
Alinacak muhafaza tedbirleri yardimiyla yapilacak icra takiplerini durdurmak, icra
mahkemesine tasfiye plani sunma imkani, iflas esnasinda kendi malvarligini yonetme ve
gercek kisiler bakimindan bakiye borgtan kurtulma imkanindan yararlanmak®. Sirketler
bakimindan bu diizenleme, ekonomik kriz ile kars1 karsiya kalmig bir sirkete dogru
zamanda alinan hukuki ve ticari 6nlemler yardimiyla kendisini yeniden yenileme sansi
tanr®.

Aciz halinde olma tehlikesi, diger iflas sebepleri icerisinde en az bagvurulan iflas

sebebidir®®. Bu durumun en onemli sebebi psikolojik faktorlerdir. Birgok avantaj

% Kriegel, 2011, Insolvenzgriinde, a.g.k., 57 vd.

$7Schmerbach, 2012, § 17, a.g.k., 40.

%), Drukarczyk (2019). § 18 Drohende Zahlungsunfihigkeit: Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung. (Ed: R. Stiirner, H. Eidenmiiller ve H. Schoppmeyer), Miinchen: C. H. Beck, kn. 3; H.
Miiller (2004). §18 Drohende Zahlungsunfihigkeit: Jaeger, Grokommentar zur Insolvenzordnung. (Ed:
W. Henckel, W. Gerhardt), Berlin: De Gruyter Recht, kn. 24.

%R, Leithaus (2018). § 18 Drohende Zahlungsunfihigkeit: Insolvenzordnung. (Ed: D. Andres, R. Leithaus
ve M. Dahl), Miinchen: C.H. Beck, kn. 3; C. G. Salm-Hoogstraeten (2022). § 18 Drohende
Zahlungsunfihigkeit: Insolvenzordnung. (Ed: E. Braun), Miinchen: C. H. Beck, kn. 2.

4Drukarczyk, 2019, § 18, a.g.k., 3; Miiller, 2004, § 18, a.g.k., 23; S. Mock (2019). §18 Drohende
Zahlungsunfahigkeit: Insolvenzordnung. (Ed: H. Hirte, H. Vallender), Miinchen: Franz Vahlen, kn. 5; U.
Schmerbach (2012). § 18 Drohende Zahlungsunfahigkeit: Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung;
(Ed: K. Wimmer), Miinchen: Luchterhand Verlag, kn. 2a; U. Gundlach (2020). § 6 Die Insolvenzgriinde



saglamasina ragmen borglularin bu yola siklikla bagvurmamalarinin sebebi, bor¢lularin
psikolojik olarak mecbur kalmadik¢a kendi malvarligi igin iflas takibi yapmaktan
kaginmasi ve son imkan tiikenene kadar iflds talebinde bulunmayi geciktirmek
istemeleridir. Elinde malvarligi bulunan borg¢lu karsilastigi zor durumu atlatacagini
diisiiniir ve iflasin1 bu sebepten dolay istemez. Sirketler bakimindan sirketi kurtarma
veya yeniden iyi duruma getirme umudu daha kuvvetli olmasina ragmen, bu yola daha
¢ok bakiye borgtan kurtulma kurumundan yararlanmak isteyen gercek kisiler
basvurmaktadir*.

Aciz haline diisme tehlikesinin tespit edilmesi bazi zorluklar tasir. Aciz haline
diisme tehlikesinden bahsedebilmek i¢in bor¢lunun vadesi gelen borglarini ifa edememe
thtimali olmalidir. Bu durumun olast olup olmadigi da bor¢lunun likidite durumu ile
borcunu ifa edecegi zaman araligindaki likidite durumuna bakilarak tespit edilir*2. Bu
tespit sonucunda bor¢lunun aciz haline diisme olasil131 50% nin iizerinde olmalidir®,

Aciz haline diisme tehlikesi, bor¢lunun vadesi gelmemis borglarimi vadesi
geldiginde 6deyememe olasiligina dayanir. S6z konusu siirenin sonu, vadesi gelen son
alacagn tarihine gore belirlenir**. Bu siire bir ay siirebilecegi gibi uzun vadeli borglarda
daha uzun da siirebilir. Siire ne kadar uzunsa aciz haline diisme tehlikesinin ispat1 o kadar
zor olacaktir. Bu siirenin olmasi gereken maksimum uzunluguyla ilgili 6gretide degisik
goriisler s6z konusudur. Her ne kadar bu siirenin bir ay siirebilecegi®® veya iic y11*
slirebilecegine iliskin goriisler mevcut olsa da hakim olan goriise gore bu siire en fazla iki

yil olmalidir*’. Alman Iflas Kanununda 2020 yilinda yapilan ve 2021 yilinda yiiriirliige

als Verfahrensausloser: Insolvenzrechts-Handbuch. (Ed: P. Gottwald, U. Haas), Miinchen: C. H. Beck, kn.
17; Spliedt, 2008, § 1, a.g.k., 45.

4H. F. Miiller (2004). § 18 Zulissigkeit des Insolvenzverfahrens: Jaeger, GroSkommentar zur
Insolvenzordnung. (Ed: W. Henckel, W. Gerhardt), Berlin: De Gruyter Recht, kn. 25; Foerste, 2014, a.g.k.,
113; Drukarczyk, 2019, § 18, a.g.k., 3; D. Monning (2021). § 18 Drohende Zahlungsunféhigkeit:
Insolvenzordnung. (Ed: J. Nerlich, V. Romermann), Miinchen: C. H. Beck, kn. 14;

42Schmerbach, 2012, § 18, a.g.k., 6, 12.

“SFoerste, 2014, a.g.k., 112; P. Kirchoff (2006). §18 Drohende Zahlungsunfihigkeit: Heidelberger
Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: D. Eickmann vd.). Heidelberg: C. F. Miiller, kn. 13; Monning,
2021, § 18, a.g.k., 24; Salm-Hoogstraeten, 2022, § 18, a.g.k., 6; Mock, 2019, § 18, a.g.k., 11; Gundlach,
2020, § 6, a.g.k., 20.

4“Monning, 2021, § 18, a.g.k., 25.

4Moénning, 2021, § 18, a.g.k., 34.

#Schmerbach, 2012, § 18, a.g.k., 13; Salm-Hoogstraeten, 2022, § 18, a.g.k., 8.

47C. Nickert (2011). Drohende Zahlungsunfihigkeit: Uberschuldungs- und Zahlungsunféhigkeitspriifung
im Insolvenzrecht. (Ed: C. Nickert ve U. H. Lamberti), Koln: Carl Heymanns Verlag, kn 215; Kirchhof,
2006, § 18 a.g.k., 8; Gundlach, 2020, § 6, a.g.k., 19; H. F. Miiller, 2004, § 18, a.g.k., 7; OLG Miinchen,
21.03.2013 - 23 U 3344/12 https://betriebs-berater.ruw.de/wirtschaftsrecht/urteile/Haftung-eines-
Geschaeftsfuehrers-der-Komplementaer-GmbH-einer-Publikums-KG-18035 (Erigim tarihi: 13.07.2022).
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https://betriebs-berater.ruw.de/wirtschaftsrecht/urteile/Haftung-eines-Geschaeftsfuehrers-der-Komplementaer-GmbH-einer-Publikums-KG-18035

giren kanun degisikligiyle*® tiim bu tartismalar son bulmus ve bu siirenin kural olarak iki

y1l olduguna karar verilmistir (AIK m. 18/11).

1.2.3. Borca batikhik

Aciz hali ve aciz hali tehlikesi yaninda tiizel kisilige sahip sirketler i¢in kabul
edilmis bir bagka iflas sebebi de borca batik olmadir. Borca batiklik sadece tiizel kisiler
icin kabul edilmis bir iflds sebebidir. Borca batiklik, bor¢lunun malvarligi ve
alacaklarmin mevcut borglarina yetmemesi halinde meydana gelir (AIK m. 19/I). Borca
batik olan tiizel kisi sirketler, borca batik hale gelmesinden itibaren en geg¢ alti hafta
icerisinde iflas talebinde bulunmak zorundadir®® (AIK m. 15a). Bu siire icerisinde iflas
talebinde bulunmayan tiizel kisilik para cezasi ile cezalandirilir (AIK m. 15a/1V).

Borca batikligin tespiti, sirketin likidite durumunun degerlendirilmesi ve sirketin
faaliyetlerini yiiriitme ihtimaline gore yapilir®. Borg¢lunun malvarligmin mevcut
bor¢larina yetmeyecek durumda olmasi ve bu durumun on iki ay igerisinde® sona erip
sirketin faaliyetlerine devam etme ihtimalinin olmamasi halinde sirketin borca batik
oldugu kabul edilmistir (AIK m. 19/1l). Yani, ilk 6nce sirketin likidite durumu
arastirilmakta, likidite durumunun borglarin1 6demeye yetmeyeceginin anlasilmasi
halinde sirketin ileride faaliyetlerine devam edip edemeyecegi ihtimaline bakilacaktir.
Sirketin faaliyetlerine devam edebilme ihtimali varsa likidite bakimindan asir1 borglu

olmasmin iflds hukuku bakimindan bir 6énemi yoktur. Bu iki sart her ne kadar esit

derecede 6nemli olsa da bir sirketin ayakta durma ihtimalinin varligi halinde sirketin

®Gesetz zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts,
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl120s3256.pdf
(Erigim tarihi: 15.09.2022).

4%Covid-19 pandemisi sebebiyle alinan tedbirler kapsamindaki kanun, borca batik sirketin iflas bagvurunda
bulunma zorunlulugunu askiya almistir. Buna gdre 2020 Mart-Aralik zaman araliginda borca batik olan
sirketin iflasim isteme zorunlugu askiya alinmistir. Borca batiklik sebebiyle iflas talebinde bulunma
zorunlulugu 31.12.2020 tarihinde sona ermistir. 22.12.2020 tarihinde Federal Meclis tarafindan kabul
edilen ve 01.01.2021 tarihinde yiiriirliige giren Kanun (SanIlnsFoG) bagvurunun yapilmasi gereken zamani
iic haftadan alt1 haftaya ¢ikarmastir.

BGH, 20.03.1995 - Il ZR 205/94  https://research.wolterskluwer-online.de/document/c5bdbed7-e1e5-
4a33-a09a-c33376e05ebf (Erisim tarihi 10.11.2022). Sirketlerin borca batik halde oldugunun tespiti igin
zaman icerisinde farkli goriisler ve uygulamalar kabul edilmistir. Diizenlemenin tarihi gelisimi ve degisimi
i¢in bkz. C. G. Salm-Hoogstraeten (2022). § 19 Uberschuldung: Insolvenzordnung. (Ed: E. Braun),
Miinchen: C. H. Beck, kn. 1-8; J. Drukarczyk ve A. Schiiler (2019). § 19 Uberschuldung: Miinchener
Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: R. Stiirner, H. Eidenmiiller ve H. Schoppmeyer), Miinchen: C. H.
Beck, kn. 4-14.

51 Kanunkoyucu bilingli olarak, daha énceki diizenlemelerde “sirketin faaliyetlerine devam etme ihtimali”
bakimindan bir siire 6ngérmemisti. Bu siire genellikle iki ile {i¢ y1l veya en az bir y1l olarak kabul ediliyordu.
01.01.2021 tarihinde yiiriirlige giren Kanun (SanlnsFoG), bu siireyi on iki ay olarak belirlemistir.
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bilango bakiminda asir1 bor¢lu olmasi iflds igin yeterli bir sebep degildir. Ciinkii bir
sirketin ekonomik krizi atlatmasina yardimci olmak ve devamini saglamak iilke

ekonomisi bakimindan daha faydalidir®?.

1.3. iflas Yollar1

[flas yollarm iflasa tabi kisinin ticari faaliyette bulunup bulunmadig kriterine gére
ikiye ayirabiliriz. Buna gore ticari faaliyette bulunan tiim gergek ve tiizel kisiler ve tiizel
kisiligi olmayan topluluklar genel iflas yoluna, ticari faaliyette bulunmayan bulunmamig
gercek kisiler ise daha basit bir prodesediire sahip tiiketici iflas1 yoluna bagvurabilir.
Aciklamalarimizdan da anlagilacag: tizere, iflds yolunun genel olarak ikiye ayrildigini

sOylememiz miimkiindiir: Tacirlerin iflas1 ve gergek kisilerin iflasi.

Alman hukukuna gore, tacir veya tacir olmayan biitiin gergek kisiler iflasa tabidir.
Gergek kisinin tacir olup olmamasi iflasa tabi kisileri belirlemede degil, sadece secilecek
olan iflas yolunu belirlemede 6neme sahiptir. Gergek kisi tacirse, olagan iflas yoluna
basvurulacak, gercek kisi tacir degil de tiiketici ise, bu durumda tiiketici iflas1 yoluna

bagvurulacaktir.

Genel iflas yolu, alacakli ya da borglunun iflas mahkemesine yapacagi bir taleple
baslar. Iflas yoluna basvuran kisi iflas sebeplerini ve bu sebeplerin dogruluguna iligkin
delilleri de mahkemeye sunmalidir. Talebi inceleyen mahkeme kosullarina varligina
kanaat getirirse en kisa zamanda gerekli tedbirlerin alinmasina karar verir. Mahkemenin

alacag1 tedbirlere kars1 bor¢lunun itiraz etme hakki vardir.

52 Gundlach, 2020, § 6, a.g.K., 27.
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IKiNCi BOLUM

2. TUKETICI iFLASI

2.1.Giris

[flas hukukunun hukuki ve siyasi olarak gosterdigi degisim ¢abalari, tiikketiciye iflas
etme imkaninin taninmasi ile sonuglanmistir. Bu yondeki diizenlemelerle iflas hukukuna
hakim olan “sirketlerin iflas1”, bu goriintiisiinii yavas yavas kaybetmistir. Sirketlerin
iflasinin yaninda, tiiketici iflasina iliskin temel kavramlar gelismis ve iflas hukuku
icerisinde yer bulmustur. iflas hukukunun geleneksellesmis kavramlarinin yaninda,
sosyal ve hukuki bakimdan gergek kisilerin iflasinin dikkate alinmasi1 gerektigi anlayisi
da ortaya ¢ikmistir. Bu yondeki diizenlemelerle tacir olmayan gergek kisi borcluya,
ekonomik yasam iliskilerini yeniden sekillendirme sansi taninmistir. Artik, gercek
kisilerin iflasina iliskin ilkeler de iflas hukukuna yerlesmeye baslamis, bir anlamda iflas

hukukunun gorevleri ve alan1 geniglemistir.

Iflas hukukundaki gorevlerin bu sekilde genisletilmesinin bir baska yansimasini
Alman Iflas Kanunundaki bakiye borgtan kurtulma kurumunda gdrmek miimkiindiir.
Gergek kisilerin iflasinda birinci hedef, bakiye borc¢tan kurtulmaya erismektir®,
Kanunkoyucuya gore, bakiye borgtan kurtulma kurumundan yararlanmak isteyen borglu,
oncelikle bir iflas takibi baslatmalidir. Gergek kisilerin baslattigi her iflas takibi bakiye
borgtan kurtulmaya yol agmasa da bakiye borgtan kurtulma, ancak bir iflas takibinden
sonra meydana gelebilir. Bu sebeple, tiiketici iflas1 bakiye borgtan kurtulma kurumuna
ulasmak i¢in bir basamak olarak kullanilmaktadir. Tiiketici iflas1 takibi sonucunda bakiye
bor¢tan kurtulma kurumuna ulasilabilir. Ancak, bakiye borgtan kurtulma kurumundan
yararlanmak i¢in tek yolun tiiketici iflas1 oldugunu da s6ylememiz miimkiin degildir. Zira
genel iflas yolunu se¢mis veya segmek zorunda kalmis bir gercek kisi de iflas takibinden
sonra bakiye borgtan kurtulmanin sartlarmin (AIK m.304) mevcut olmasi halinde bakiye

bor¢larindan kurtulabilir.

M. Ahrens. (2020). § 79 Grundlagen des Verbraucherinsolvenzverfahrens: Insolvenzrechst-Handbuch
(Ed: P. Gottwald, U. Hass). Miinchen: C.H. Beck, kn. 2.

12



Genel iflas yolunun tiiketicilerin ihtiyaglarint Karsilamadigini fark eden
kanunkoyucu®*, Alman Iflas Kanunu’nun 10. Béliimiinde tiiketici iflasin1 dzel bir takip
yolu olarak diizenlemistir. Yiizlerce alacaklist olan bir ticari sirkete yapilacak iflas takibi
ve sirket malvarliginin paraya ¢evrilmesi ile alacakli say1s1 ve malvarligir miktar1 ¢ok daha
az olan tiiketiciye karsi yapilacak iflas takibi birbirinden farklidir. Tiketiciye karst
yapilacak iflas takibinin daha basit, daha hizli ve daha ucuz olmasi gerektigini diisiinen
kanunkoyucu, tiiketici iflas takibine ayr1 bir boliimde yer vermistir. Boylece, genel iflas

takibi ile tiiketici iflasinin uygulama alanlariin sinirlar1 da gizilmistir.

2.2. Tiiketici iflissinin Amaclar

Tiiketici iflasinin temel amaci, borglarini 6deyemeyen gercek kisi bor¢lunun
Odeyebilecegi kismini 6dedikten sonra borcunun arta kalan kismindan kurtulmasini
saglamaktir. Tiiketici iflasinda takip konusu malvarligi liretime degil tikketime yonelik bir
malvarhigidir. Bu takip yoluyla, bireyin ekonomik dongii igine yeniden entegre edilmesi
amaglanir. Bor¢larint 6deyemeyen gercek kisi bor¢lu, Kanunda sayilan sartlara uydugu
takdirde yine Kanunda belirlenen siire sonunda biitiin bor¢larindan kurtularak yeni bir

baslangi¢ yapma imkanima sahip olacaktir.

Gergcek kisi borcluya ekonomik bakimdan yeni bir baslangic yapma sansi
tamnmadiginda, icinde bulundugu “modern bor¢ kulesinden”®® kurtulma umudunu
kaybedecektir. Bu durumda borg¢lu ¢alisma konusundaki istegini yitirecek ve borg¢larini
O0demek i¢in ¢caba gdstermeyecektir. Borglarindan kurtulup yeni bir baglangi¢ yapma sansi
olmayan bor¢lu, dmiir boyu bor¢larin1 6demeye ¢alismak ve gelirinin haczi miimkiin
olmayan kismiyla gec¢inmek yerine, sosyal yardimla gecinmeye c¢alisacaktir. Ciinkii,
bor¢larimi 6dedikten sonra borglunun elinde kalan miktar, sosyal yardim miktarindan

daha fazla olmayacaktir. Tiim bu durumlar, borglunun c¢alisma motivasyonunun

%M. Vuia (2020). § 304 Grundsatz: Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: R. Stiirner, H.
Eidenmiiller, H. Schoppmeyer), Miinchen: C.H. Beck, kn. 1; M. Ahrens (2013). § 304 Grundsatz:
Verfahrenskostenstundung, Restschuldbefreiung und Verbraucherinsolvenzverfahren (Ed: W. Kohte, M.
Ahrens, H. Grote, D. Busch). Koln: Luchterhand Verlag, kn. 1.

55S. Ludwig (2022). § 1 Ziele des Insolvenzverfahrens: Insolvenzordnung. (Ed: E. Braun) Miinchen: C. H.
Beck, kn. 10.

%6G. Stephan (2020). Vorbemerkungen vor §§286 bis 303a: Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung.
(Ed: R. Stiirner, H. Eidenmiiller, H. Schoppmeyer), Miinchen: C.H. Beck, kn. 7; S. Débereiner. (1997). Die
Restschuldbefreiung nach der Insolvenzordnung. Bielefeld: Ernst und Werner Gieseking; S. Kainz (2010).
Das Scheitern der Reform des Verbraucherinsolvenzverfahrens - Gegeniiberstellung der Rechtslage mit
den geplanten Anderungen im Referenten- und im Regierungsentwurf aus 2007. Hamburg: Verlag Dr.
Kovac.
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kaybetmesine sebep olacaktir. Motivasyonunu kaybeden borglu ya ¢alismayacak ya da
kayit dis1 ¢alisma alanlarma ydnelecektir®. Bu durum kayit dist ¢alisma oranimi

yiikseltecek ve devletin vergi kazancinin azalmasina sebebiyet verir.

Kendisini bir bor¢ sarmalinin i¢inde bulan bor¢lunun yasadigi ekonomik sikitilar,
yansimalarini sosyal hayatinda da gosterir. Stirekli bor¢ 6demesi yaninda, evini kaybetme
veya isini kaybetme korkular1 yasamasi bor¢luyu ve borgluyla birlikte ailesini, psikolojik
ve sosyal bakimdan bask1 altia alir®®. Ailenin siirekli ekonomik sikint1 icinde olmast,
ozellikle cocuklarin yetigsmelerini, egitimlerini ve dolayisiyla gelecekteki mesleki
hayatlarmi dahi etkiler®®. Gergek kisi bor¢lunun asir1 borglanmasi ve bu borglarindan
kurtulma sansinin olmamast, bireysel bir sorun gibi goriinse de biiyiik resme bakildiginda
bunun toplumsal da bir sorun oldugu agiktir. Borglarin1 6deyemeyen kisiye ekonomik
bakimdan yeniden var olma imkani sunulmasi, bu kisilerin sosyal yardima muhtag
olmalarini, borglar1 sebebiyle madde bagimlisi olmalarin1 veya kronik hastaliklara
yakalanmasini engelleyebilir®. Sosyal devlet ilkesinden kaynaklanan tiiketici iflas1 ve
bakiye borgtan kurtulmanin hedefi, bor¢larini 6deyemeyen diiriist bir bor¢lunun ve

ailesinin insan onuruna yarasir bir hayat siirmelerini saglamaktir®.,

Gorildiigii tizere, tiiketici iflast ile genel iflas yolunun amaci birbirinden tamamen
farklidir. Tiiketici iflasinda, gercek kisi bor¢lunun insan onuruna yarasir sekilde yasamina
devam etmesi Oncelikli amagctir. Sirketlerin iflasinda ise malvarligina iliskin konular daha
biliylik Oneme sahiptir. Sirketin ekonomik faaliyetlerine devam etmesi ve iilke

ekonomisine katkida bulunmasi1 amaglanir.

5V. Rémermann (2021). Vorbemerkungen vor §§286 bis 303a: Insolvenzordnung (Ed: J. Nerlig, V.
Roémermann). Miinchen: C. H. Beck, kn. 2; Stephan, 2020, Vorbemerkungen vor §§286 bis 303a, a.g.k., 7.
%8Stephan, 2020, Vorbemerkungen vor §§286 bis 303a, kn. 6; Ayrica bkz. Bundestag Drucksache 15/501,
s.63. https://dserver.bundestag.de/btd/15/050/1505015.pdf, (Erisim tarihi: 13.11.2021).

V. Karaaslan (2021). Tacir Olmayan Gercek Kigsilerin Bor¢ Tasfive Usulii (Tiiketici Ifldsy). (1. Baski),
Istanbul: Filiz Kitabevi.

K. Henning. (2016). §286 Grundsatz: Insolvenzordnung (Ed: K. Schmidt). Miinchen: C.H. Beck, kn. 1;
Karaaslan, 2021, a.g.k., 22.

®lKaraaslan, 2021, a.g.k., 22.
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2.3.Tiiketici iflisimin Tarihgesi

1879 yilindan 1999 yilma kadar yiiriirlikte olan Alman Eski iflas Kanunu
(Konkursordnung), tiim alacaklilarin, bor¢lunun tiim malvarligiyla tatmin edildigi ve

ddenemeyen kisim i¢in borglunun siirekli sorumlu tutuldugu bir kanundu®?,

Birinci diinya savasi sonrasinda Almanya’nin kotii durumdaki ekonomisi, kiiresel
ekonomik krizi sonucunda daha da kotiilesmis, kitlesel igsizlik ve derin bir yoksullukla
sonuglanmistir. Bunun sonucunda 1931 yilinda ifldis eden sayisi rekor seviyeye
ulasmustir®,  Kiiresel ekonomik krizin siyasi, sosyal ve en 6nemlisi ekonomik etkileri
iflas kanununda degisiklikler yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Ayn1 zamanda hem
alacaklilar hem de borglular i¢in bir sirketin ekonomik varliginin devam etmesinin daha
avantajli oldugu tecriibe edilmis, geleneksel iflas anlayisindan zamanla uzaklasilmstir.
Bu gelismeler sonucunda 1927 tarihinde iflas kanununda baz1 degisiklikler yapilmuas,

1935 tarihinde de Konkordato Kanunu® (Vergleichsordnung) kabul edilmistir®,

1948 yilinda gergeklesen Alman Para Reformu sonucunda ekonomik hayat yeniden
canlanmuis, iflas sayilar1 azalmistir. Bu olumlu hava, 1974 petrol krizi ve sonrasinda
ekonominin tekrar durgunluga girmesiyle bozulmustur®. Oyle ki 1985-1990 tarihleri
arasindaki iflas taleplerinin %75°den fazlasi, iflasa konu yeterli mal bulunamamasi
sebebiyle reddedilmistir®’. Genel iflas takibinde alacaklilarin memnuniyet oran1 sadece
%3.5-%7 seviyesinde kalmistir®, Iflas kanununda yapilan ufak degisiklikler dahi “iflisin

2569

iflasin1™” engelleyememis, iflas kanununda koklii degisiklikler yapilmasi gerektigi

anlasilmigstir.

62p, Gottwald (2020). §1. Einfiihrung: Insolvenzrechts-Handbuch (Ed: P. Gottwald, U. Haas). Miinchen: C.
H. Beck, kn. 10; R. Stiirner (2019). Einleitung: Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: H. P.
Kirchof, H. Eidenmiiller, R. Stiirner), Miinchen: C. H. Beck, kn. 31; O. R. Kissel (2004). 125 Jahre
Reichsjustizgesetze. Neue Juristische Wochenschrift, 57 (40), s. 2872; W. Henckel (2004) Einleitung:
Jaeger Insolvenzordnung (Ed:W. Henckel/W. Gerhardt), Berlin: De Gruyter Recht, kn. 7.

8Gottwald, 2020, §1, a.g.k., 18.

®4Yildirim, “Vergleichsordnung” kavramini “Konkordato Kanunu” olarak g¢evirmistir. Bkz. H. F. Gaul
(1996). Federal Alman Cumhuriyetinde yeni kiilli takip hukuku-Agirlik noktalar1 ve temel esaslar1. (Cev:
Nevhis Deren Yildirim), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 55(1-2), s. 465-488.
85Gottwald, 2020, §1, a.g.k., 19.

8 C. Rumpf (2015). Die Insolvenz des Verbrauchers in Deutschland. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, 16 (Ozel Say1), s. 2363-2387.

7W. Uhlenbruck (2010). Kapitel 8 Zur Geschichte der Insolvenzrechtsreform 1994. Insolvenzrecht (Ed: G.
Pape, W. Uhlenbruck, J. Voigt-Salus). Minchen: Verlag C.H. Beck, kn. 1; Stiirner, 2019, Einleitung, a.g.k.,
33.

8Gaul, 1996, a.g.k., s. 466; Gottwald, 2020, §1, a.g.k., 21; Stiirner, 2019, Einleitung, a.g.k., 33.
®9Gottwald, 2020, §1, a.g.k., 27; Uhlenbruck, 2010. Kapitel 8, a.g.k., 1;
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Donemin Adalet bakan1 Hans-Jochen Vogel tarafindan 1978 yilinda bagimsiz bir
iflas Hukuku Komisyonu kurulmus, ¢aga uygun bir iflis kanunu icin ¢alismalara
baslanmistir’®. Komisyon, Fransiz, italyan, Avusturya, Ingiltere, Japonya ve ozellikle
Amerikan iflas Hukukundaki reformlar1 ekonomi, is hukuku ve sirketler hukukunu da
dikkate alarak incelemistir’®. Biitiin bu arastirmalar sonunda Komisyon, yeni ve modern
bir iflas modeline iliskin ilk raporunu 1985 yilinda’®, ikinci raporunu da 1986 yilinda
sunmustur’®.  Komisyon, ikinci raporunda gercek kisi borglularm borglardan
kurtulmasini saglayacak bir diizenleme 6nerse de’ bu konuda yeni bir prosediirden sz
etmemis, tek tip iflas prosediiriinii tavsiye etmistir’>. Adalet bakanligi, 1988 yilinda
tartismaya agik tasariy1, 1989 yilinda ise tartismaya agik tasarinin ¢ok az degismis halini

yasa tasaris1 olarak yayimlamistir’®,

Tiim raporlar ve tasarilar sonucunda 1992 tarihli “hiikiimet taslaginda, borgluya
bakiye borglarindan kurtulma imkéani taninmis ve bakiye borgtan kurtulma kurumu
ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir’’. Tasarida bakiye bor¢tan kurtulma kurumuna yer
verilmesine ragmen tiiketici iflasina yer verilmemis; Kanunkoyucunun “tek tip iflas
prosediirii” tercihi devam etmistir. Halbuki mevcut iflas takibi daha ¢ok sirketlerin
iflasina iliskin kurallar igeriyordu ve bu durum tiiketicilerin iflas yoluna bagvurmalarini
zorlastirtyordu. iflas takibine basvuranlarin sadece %5°i tiiketicilerden, biiyiik cogunlugu
ise tacir ve serbest meslek sahibi kisilerden olusuyordu’®. Biitiin bu sebeplerden dolay1
kiigiik esnafa ve tiiketiciye yonelik daha basit bir takip yolu hukuk komitesi tarafindan
tasartya eklendi ve tiim tartismalara’® ragmen tasar1 1994 tarihinde kabul edildi. Tiiketici

iflasina basvuracak kisi sayisindan ve bu nedenle yargilama giderlerinin artmasindan

“Uhlenbruck, 2010. Kapitel 8, a.g.k., 3; Gottwald, 2020, §1, a.g.k., 28; Stiirner, 2019, Einleitung, a.g.k.,
35.

"Stiirner, 2019, Einleitung, a.g.k., 35.

2_.... (1985). Erster Bericht der Kommission fiir Insolvenzrecht. Koln: Verlag Kommunikationsforum
Recht, Wirtschaft, Steuern.

3..... (1986). Zweiter Bericht der Kommission fiir Insolvenzrecht. Kéln: Verlag Kommunikationsforum
Recht, Wirtschaft, Steuern.

™. ..., 1986, a9k. 162-164.

Gottwald, 2020, § 1, a.g.k., kn. 29; Uhlenbruck, 2010. Kapitel 8, a.g.k., 4;

5Gaul, 1996, a.g.k., 468; H. Wagner (1992). Ausgewiihlte Reformvorhaben im Regierungsentwurf einer
Insolvenzordnung, Deutsche Steuer-Zeitung, 30 (19). s. 650-652.

""Bundestag Drucksache 12/2443 vom 15. 4, 1992, S. 187 vd.
https://dserver.bundestag.de/btd/12/024/1202443.pdf (Erisim Tarihi: 21.11.2021)

M. Balz. (1986). Insolvenzverfahren fiir Verbraucher?, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 19 (1). s. 12, dn.1;
Kainz, 2010, a.g.k., 7.

H. Haarmeyer. (1993). Anhorung zum Regierungsentwurf einer Insolvenzordnung, Zeitschrifi fiir
Wirtschaftsrecht, 15 (11). s. 883; Ayrica bkz. (1993). Alternativentwurf des Gravenbrucher Kreises zum
Regierungsentwurf einer Insolvenzordnung, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 15 (8). s. 625-632.
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korkan eyaletler, tiiketici iflasindan yararlanmak isteyecek kisilerin borcun en azindan
%10’nu ddemeleri sartini ve kanunun 2002 de vyiiriirliige girmesini teklif etmistir®.
Yiiriirliik tarihine kadar dokuz defa degisen yeni kanun®, tiiketici iflas1 ve bakiye borgtan

kurtulma kurumlarin1 muhafaza ederek 1.1.1999 tarihinde yiiriirliige girmistir.

2.4. Tiiketici Iflisinda Zaman icerisinde Yapilan Degisiklikler

Yeni Alman iflas Kanunu’nun sisteme getirdigi énemli degisikliklerden birisi de
gercek kisilere tiiketici iflas1 ve bakiye borg¢tan kurtulma imkaninin taninmasidir. Kanun
koyucu sonunda ticari sirketler kadar gercek kisilerin de piyasa i¢in dnemli oldugunu
kabul etmistir®. Boylece, alacaklilarin alacagma kavusmasinin yaninda, diiriist bir
borg¢lunun borglarindan kurtularak yeni bir baslangi¢ yapmasini saglamak da

amaclanmustir.

Nispeten yeni bir diizenleme olan tiiketici iflas1, zaman igerisinde ¢ok tartigilmis ve
bu tartismalara uygun olarak bir¢cok degisiklige ugramistir. Kanunkoyucu, 26.10.2001
tarihinde yoksul borglularin bu yola basvurmalarini kolaylastirmak amaciyla Alman iflas
Kanunu’na 4a-4d’ye kadar olan hiikiimleri getirmis, bdylece sartlarin gerceklesmesi
halinde takip masraflarinin ertelenebilecegini ya da bu masraflar igin ek siire
verilebilecegini diizenleme altina almistir. Bu diizenleme ile tliketici iflas1 ve bakiye

bor¢lan kurtulma yollarina erisim kolaylastirilmistir.

S6z konusu kanunla yapilan bir bagka degisiklik tiiketici iflasinin kisisel uygulama
alanini belirleyen 304. maddede yapilmistir. Ayni sekilde kanunun 305a maddesinde,
mahkeme dis1 uzlasma denemesi esnasinda alacaklilardan birinin borgluya karsi icra
takibi baslatmasi halinde, uzlasma denemesinin basarisiz sayilacagi hiikkme baglanmistir.
Bir bagka yenilik de borg tasfiye plani usuliine iligskindir. Buna gore, iflas talebini alan
mahkeme bor¢lunun sundugu 6deme planinin kabul edilmeyecegi kanaatine varirsa, borg
tasfiye plan1 usuliinii uygulamaz (AIK m. 306). Tiim bu yenilikler ve degisikliklerle

tiiketici iflasmnin zay1f goriinen kisimlar giiglendirilmeye ¢alisilmistir®3,

8Gottwald, 2020, § 1, a.g.k., 37.

8lUhlenbruck, 2010. Kapitel 8, a.g.k., 33.

8H. Haarmeyer ve F. Frind. (2014). Insolvenzrecht. (4. Baski), Stuttgart: Kohlhammer, s. 2

8W. Sternal. (2019). Vorbemerkung zu §§ 304-314. Insolvenzordnung (Ed: H. Hirte/ H. Vallender).
Miinchen: Franz Vahlen, kn. 7.
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Bakiye borgtan kurtulmak isteyen her yoksul kisinin bu imkandan yararlanmasini
saglamak amaciyla, 2003-2008 tarihleri arasinda tiiketici iflas1 yoluna bagvurunun nasil
kolaylastirilabilecegi tartisilmig ve 2007 tarihinde meclise bir Kanun taslagi
sunulmustur®®. Taslakla, iflas kanununun 4a-4d arasindaki hiikiimlerin kaldirilmasi
amaglanmistir. Sartlariin gergeklesmesi halinde takip masraflarinin ertelenebilecegine
veya bu masraflar i¢in ek siire verilebilecegine iliskin bu maddeler, mali bakimdan
devlete biiyiik yiikler getirecegi iddiasi ile kaldirilmak istenmistir. Ancak bu iddiaya
yonelik yeterli veri sunulamadigindan s6z konusu iddia siipheyle karsilanmis ve bu yonde
bir degisiklige gidilmemistir®®. Bunun yan1 sira alternatif bir taslak daha sunulmus ve bu
taslakla hicbir malvarligi olmayan borglularin herhangi bir iflas takibine veya bir
basvuruya gerek kalmadan bakiye bor¢larindan kurtulabilmesi  Onerisinde

bulunulmustur®.

2014 tarihinde ytirtirliige giren “Bakiye Borg¢tan Kurtulma Usuliiniin Kisaltilmasi
ve Alacakli Haklarmin Giiclendirilmesi Hakkinda Kanun”, tiiketici iflas1 ve bakiye
bor¢tan kurtulmaya iligkin hiikiimlerde biyilik degisiklikler yapmustir. S6z konusu
yasayla bakiye borg¢tan kurtulmayla ilgili siirelerde kisaltmalar yapilmis, borglarini 6deme
konusunda bor¢lu tesvik edilmis ve alacaklilarin haklarinin daha iyi sekilde korunmasi
amaglanmistir®”. Avrupa Birliginin Yeniden Yapilandirmaya iliskin 2019/1023 sayili
Yonergesi®®’nde verilen tavsiyeler dikkate alinarak 1 Haziran 2020 y1linda yeni bir kanun
tasarist hazirlanmistir. Tasari, 22.10.2020 tarihinde yasalagsmis ve gecis hiikiimleriyle
birlikte yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanun,®® Covid-19 pandemisi sebebiyle ortaya
¢ikan ekonomik problemlerin daha kolay sekilde ¢6ziilmesini amag edinmistir. Diiriist

bor¢lularin daha kisa siirede ekonomik &zgiirliiklerine kavugmast igin, alt1 yil olan temlik

8M. Ahrens, (2020). § 79 Grundlagen des Verbraucherinsolvenzverfahrens. Insolvenzrechts-Handbuch
(Ed: P. Gottwald, U. Haas). Miinchen: C. H. Beck, kn. 31.

8Ahrens, 2020, § 79, a.g.k., 32.

8Ahrens, 2020, § 79, a.g.k., 33.

8Gesetz zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Stirkung der Gliubigerrechte.
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bghl113s2379.pdf
(Erigim tarihi: 12.07.2022).

8 Amtsblatt der Europdischen Union, 26.06.2019, L172/18.

8Gesetz zur weiteren Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Anpassung
pandemiebedingter Vorschriften im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins- und Stiftungsrecht sowie
im Miet- und Pachtrecht. http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=
Bundesanzeiger_BGBI&jumpTo=bgbl120s3328.pdf (Erisim tarihi: 12.07.2022).
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stiresi Ui¢ yila indirilmis, tiiketici iflas ve bakiye borctan kurtulmaya iliskin prosediirler

daha basit hale getirilmeye calisiimistir®.

2.5.Tiiketici Iflasina Basvurabilecek Kisiler

Alman iflas Kanunu’nun 304. maddesi, tiiketici iflasina kimlerin basvuracagmni
diizenleyerek tiiketici iflasinin uygulama alaninin sinirlarini ¢izmistir. Kanunkoyucu,
bor¢lunun daha dnce veya su anda bagimsiz ekonomik faaliyette bulunup bulunmadigin
kriter olarak almis ve kimlerin tiiketici iflasina basvurabilecegini bu kritere gore
belirlemistir. Buna gore, daha dnce veya halihazirda hi¢bir bagimsiz ekonomik faaliyette
bulunmayan gercek kisiler, tiiketici iflasina basvurabilir (AIK m. 304/, c. 1). Daha
onceden bagimsiz bir ekonomik faaliyette bulunmus ancak basvuru esnasinda bagimsiz
bir ekonomik faaliyette bulunmayan bor¢lunun tiiketici iflasina bagvurabilmesini kanun
koyucu bazi sartlarin varligina baglamistir. Buna gére daha 6nceden bagimsiz ekonomik
faaliyette bulunan borg¢lu, malvarliginin tespit edilebilir olmasi ve bor¢larinin is
hukukundan kaynaklanmamas: halinde tiiketici iflasina tabi olabilir (AIK m. 304/1, c. 2).
Borglunun malvarliginin tespit edilebilir olup olmadig: ise tliketici iflasina bagvuru
anindaki alacakli sayisina gore belirlenir. Daha 6nceden bagimsiz ekonomik faaliyette
bulunan bor¢lunun alacali sayisi, tiiketici iflasina bagvuru aninda yirmi veya daha az ise,
bor¢lunun malvarligini tespit edilebilir oldugu kabul edilmistir (AIK m. 304/11).

Tim bunlara gore, tiiketici iflasina basvurabilecek kisiler, daha onceden veya
halihazirda hi¢bir bagimsiz ekonomik faaliyette bulunmayanlar ve daha onceden
bagimsiz ekonomik faaliyette bulunmus olsalar da tiiketici iflasina basvuru esnasinda

kanunda sayilan sartlari tagiyan gercek kisilerdir.

2.5.1. Gercgek Kisi

Tiiketici iflas1 yoluna sadece gergek kisiler basvurabilir; tlizel kisiler ve tiizel
kisiligi olmayan sirketler bu takip yoluna bagvuramazlar®. Kanunun 304. maddesindeki,

tiikketici iflasina sadece gergek kisilerin bagvurabilecegi ifadesi, aym1 Kanunun 286.

OYapilan tiim degisiklikler ve bunlarin elestirisi icin bkz: M. Ahrens (2021). Das dreijihrige
Restschuldbefreiungsverfahren und andere Gesetzesdanderungen im Privatinsolvenzrecht. Neue Juristische
Wochenschrift, 74 (9), s. 577-583.

%1G. Stephan (2016). §304 Grundsatz: Insolvenzordnung. (Ed: K. Schmidt), Miinchen: C. H. Beck, kn. 3;
Ahrens, 2020, § 79, a.g.k., 17.
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maddesindeki bakiye borgtan kurtulma kurumundan sadece gercek kisilerin

yararlanabilecegi ifadesiyle de uyumlu haldedir.

Kanun koyucu, bu ozel takip yolunu “tliketici iflast”
(Verbraucherinsolvenzverfahren) olarak adlandirmis, ancak tiiketici kavraminin tanimini
yapmamistir. Alman Medeni Kanunu’nun 13. maddesinde tiiketici tanimi yapilmis olsa
da tiiketici iflasinin kisisel uygulama alanini belirlemek i¢in ne Medeni Kanun’da
tamimlanmus tiikketici kavrami ne de kendine 6zgii baska bir kavram kullanilabilir®.
Tiiketici iflasinda, medeni hukuktan farkli olarak, bor¢lunun hukuki islem yaptig
esnadaki durumu degil takip yoluna basvuru esnasindaki durumu dikkate almir®,
Ornegin, icra ettigi ekonomik faaliyetten dolay1 borglanan borglu, bagvuru esnasinda bir
ekonomik faaliyette bulunmuyorsa, alacakli sayisinin yirmiden az olmasi ve borcunun is
hukukundan kaynaklanmamasi halinde tiiketici iflasina bagsvurabilir. Tersine, ticari
faaliyette bulunan bir kisi, ticari faaliyeti i¢in degil evinin tadilat1 i¢in kredi ¢ekmis ve
borcunu &deyememisse soz konusu borcu igin tiiketici iflisma basvuramaz®.
Kanunkoyucu, her tiiketici kabul edilen kisinin degil, takip yoluna basvuru esnasinda 304.
maddede sayilan kosullar1 tasiyan kisilerin tiiketici iflasina bagvurabileceklerine
hitkkmetmistir. Yani, tiiketici iflasmin kisisel uygulama alanin1i Alman Medeni
Kanunu’nun 13. maddesinde tamimlanmis tiiketici kavrami degil, Alman Iflas
Kanunu’nun 304. maddesinde sayilan kriterler belirleyecektir®®. Kanunkoyucu da
Kanunun onuncu béliimiiniin bashiginda “Tiiketici Iflas1” ifadesini kullanmasina ragmen,
s0z konusu boliimiin devami maddelerinde “tiikketici” kavramini degil “bor¢lu” kavramini

kullanmay1 tercih etmistir.

%2 Ahrens, 2020, § 79, a.g.k., 18.

% A. Heilmaier (2017). § 40 Verbraucherinsolvenz: Praxis der Insolvenz. (Ed: S. Beck/ P. Depré),
Miinchen: Franz Vahle, kn. 1-2; F. Wenzel. (2019). §304 Grundsatz: Kommentar zur Insolvenzordnung
(Ed: B. M. Miiller, H. Priitting ve R. Bork) Koéln: RWS, kn. 19; H. Hess ve M. Obermiiller
(2003). Insolvenzplan, Restschuldbefreiung und Verbraucherinsolvenz. (3. Baski), Heidelberg: C. F.
Miiller, kn. 706; V. Romermann (2021). § 304 Grundsatz: Insolvenzordnung. (Ed: J. Nerlich, V.
Roémermann), Miinchen: C. H. Beck, kn. 5.

% Rémmerman, 2021, § 304, a.g.k., 5.

% Vuia, 2020, §304, a.g.k., 60-61; W. Sternal, (2019). § 304 Grundsatz: Insolvenzordnung. (Ed: H. Hirte,
H. Vallender), Miinchen: Franz Vahlen, kn. 9.
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2.5.2. Bagimsiz ekonomik faaliyet i¢erisinde bulunmama

2.5.2.1.Bagimsiz ekonomik faaliyet kavrami

Alman iflais Kanunu’nun 304/I, ¢. 1 maddesine gore tiiketici iflasi, ge¢miste
bagimsiz ekonomik faaliyette bulunmamis veya giiniimiizde faaliyette bulunmayan
gercek kisiler igin s6z konusudur. Genel iflas yolu ile tiiketici iflasinin kisisel uygulama
alan1 arasindaki en 6nemli ayirt edici 6zellik, bor¢glunun bagimsiz ekonomik faaliyette

bulunup bulunmamasidir.

Bagimsiz ekonomik faaliyet kavrami, bor¢lunun tiiketici iflasina m1 yoksa diger
iflas takip yollarina m1 basvurabilecegini belirlemede biiyiilk 6neme sahip olsa da
sinirlari1 - ¢izmek  zor oldugundan kavrama iliskin yeknesak bir anlayis
gelistirilememistir. Alman Medeni Kanun’un 14. maddesinde yer alan miitesebbis
(girisimci) kavraminin bagimsiz ekonomik faaliyetin sinirlarini ¢gizmede yetersiz kalacagi
kabul edilmistir. Ayni sekilde ticaret hukukundaki tacir kavrami ve Gelir Vergisi
Kanunundaki bagimsiz ¢alismaya iliskin hiikiimler de bagimsiz ekonomik faaliyetin
sinirlar1 konusunda bilgi veremeyecektir®®. Tiim bunlara gore, acikca anlasilmaktadir ki
her hukuk alan1 kendine 6zgii bir yaklagima veya kavrama ihtiya¢ duyar. Bu sebeple de
bagimsiz ekonomik faaliyet tanimi ifldas hukukunun kendine 06zgli yorumuyla
gelistirilmeli ve iflas hukukunun kendine 6zgii islevleri esas alinarak yapilmalidir.
Ornegin genel iflas yolunun ana konusunu iiretime iliskin malvarligmin iyilestirilmesi
veya tasfiyesi olustururken, tiiketici iflasinin ana konusu daha ziyade tiikketime dayali
malvarhgidir®. Tiim bu sebeplerle iflas hukuku bakimindan bagimsiz ekonomik
faaliyetin kriterleri 6greti ve mahkeme kararlar1 yardimiyla belirlenmistir. Buna gore, bir
kisi ekonomik faaliyeti kendi adina, kendi hesabina yiiriitiiyorsa, bu konudaki tiim
sorumluluk kendisine aitse ve son olarak bu faaliyetin tiim risklerini {stleniyorsa, s6z

konusu kisinin bagimsiz olarak ekonomik faaliyette bulundugu kabul edilir®

%G. Stephan (2016). § 304 Grundsatz: Insolvenzordnung (Ed: Karsten Schmidt) Miinchen: C. H. Beck, kn.
4; Ahrens, 2020, § 79, a.g.k., 19.

% Ahrens, 2020, § 79, a.g.k., 19.

¥BGH, 22.09.2005 - IX ZB 55/04 https://lexetius.com/2005,2395 (Erisim tarihi: 11.11.2022); S. Buck
(2022). § 304 Grundsatz: Insolvenzordnung. (Ed: E. Braun), Miinchen: C. H. Beck, kn. 7; D. Andres,
(2018). § 304 Grundsatz: Insolvenzordnung (Ed: D. Andres, R. Leithaus ve M. Dahl) Miinchen: C. H.
Beck, kn. 6; Stephan, 2016, § 304, a.g.k., 4; Ahrens, 2020, § 79, a.g.k., 19; Vuia, 2020, §304, a.g.k., 63;
Sternal, 2019, § 304, a.g.k., 10.
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Tacirler, giftciler, doktorlar, dis hekimleri psikologlar, avukatlar, noterler,
mimarlar, mali miisavirler ve sanatgilar gibi serbest meslek sahibi olan kisilerin bagimsiz
ekonomik faaliyette bulundugu kabul edilir®®. Bu Kkisilerin tiiketici iflas1 yoluna
basvurabilmeleri ancak faaliyetlerini durdurmus olmalarina ve Kanunda aranan diger

sartlarin yerine getirilmesine baglidir'®.

2.5.2.2.Sirketler bakimindan bagimsiz ekonomik faaliyet

Bir sirket ortaginin islemlerinin bagimsiz ekonomik faaliyet kabul edilip
edilmeyecegi ve dolayisiyla sirket ortaginin tiiketici iflasina bagvurup bagvuramayacagi
tartisilmasi gereken bir baska konudur. Sirket ortaginin islemlerinin bagimsiz ekonomik
faaliyet olup olmadigi, ortagin sirket igindeki sorumluluklari dikkate alinarak tespit
edilebilir. Sahis sirketi olan kollektif ve adi komandit sirket ortaklari ile adi sirket
ortaklari, sirket borglarindan dolay1 kisisel ve smirsiz olarak sorumlu olduklarindan,
ortaklarin bagimsiz bir ekonomik faaliyette bulunduklari kabul edilir. Dolayisiyla
kollektif ve adi komandit sirket ortaklari ile adi sirket ortaklarinin tiiketici iflas1 yoluna

basvurmalar1 miimkiin degildir!®*,

Sermaye sirketleri bakimindan ise durum farklidir. Sermaye sirketlerinde sirketin
kendisi tacirdir, sirket ortagi olmak gergek kisiyi tacir yapmaz. Bu sebeple sermaye sirketi
ortaklar1 ve limited sirket miidiirlerinin faaliyetleri bagimsiz ekonomik faaliyet olarak
kabul edilemez; bu kisiler tiiketici iflisia basvurabilirler'®?. Ancak, tek ortakli limited

104

sirket ortag1 i¢inl®%, yonetici ortaklar i¢in'® ve sermaye sirketinin gogunluk hissedarlar

i¢cin!® tiiketici iflas1 yolu kapalidir.

% Ahrens, 2020, § 79, a.g.k., 20; Vuia, 2020, §304, a.g.k., 64; Sternal, 2019, §304, a.g.k., 10; Stephan,
2016, § 304, a.g.k., 4.

10vyia, 2020, § 304, a.g.k., 64.

101W. Kohte vEd: Busch (2012). § 304 Grundsatz: Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung (Ed: K.
Wimmer), Miinchen: Luchterhand, kn. 17; Andres, 2018, § 304, a.g.k., 6; Vuia, 2020, § 304, a.g.k., 67;
Ahrens, 2020, § 79, a.g.k., 19; Sternal, 2019, § 304, a.g.k., 15; Stephan, 2016, § 304, a.g.k., 5.

192Ahrens, 2020, § 79, a.g.k., 20; Vuia, 2020, § 304, a.g.k., 66; Sternal, 2019, § 304, a.g.k., 16; Stephan,
2016, § 304, a.g.k., 5; Andres, 2018, § 304, a.g.k., 6.

108M., Ritter (2015). § 304 Grundsatz: Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht. (Ed: A. Schmidt), Kéln:
Carl Heymanns, kn. 5b; N. Preuss (1999). Verbraucherinsolvenzverfahren und Restschuldbefreiugung. (1.
Baski), Berlin: Erich Schmidt, kn. 7; Ahrens, 2020, §79, a.g.k., 20; Vuia, 2020, §304, a.g.k., 66; Sternal,
2019, §304, a.g.k., 16; Andres, 2018, §304, a.g.k., 6; Stephan, 2016, §304, a.g.k., 5; Buck, 2022, § 304,
a.g.k., 11.

1%4Heilmaier, 2017, §40, a.g.k., 3; Buck, 2022, § 304, a.g.k., 11; Vuia, 2020, §304, a.g.k., 66.

1%5vuia, 2020, § 304, a.g.k., 66; Buck, 2022, § 304, a.g.k., 11. Cogunluk hissedarlig1 i¢in smir %50 katilim
olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ahrens, 2020, § 79, a.g.k., 20; Stephan, 2016, § 304, a.g.k., 5. ilgili
mahkeme kararlari i¢in ayrica bkz. Kohte ve Busch, 2012, § 304, a.g.k., 21.
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2.5.2.3.Bagimsiz ekonomik faaliyetin zaman:

Tiketici iflasina basvuru esnasinda bor¢lunun herhangi bir bagimsiz ekonomik
faaliyet i¢erisinde olmamas1 gerekir. Bu sebeple bagimsiz ekonomik faaliyetin ne zaman
basladig1 ve ne zaman sona erdiginin tespiti dnemlidir. Bor¢lunun tek bir bagimsiz
ekonomik faaliyeti tiiketici iflisina bagvurmasina engel degildir'®. Ancak borglu bu
faaliyetini gelistirmek i¢in piyasada bu yonde ¢alismalar yapiyorsa, bu durumda bagimsiz

bir ekonomik faaliyetin varlig1 kabul edilir'®’.

Bagimsiz ekonomik faaliyetin ne zaman sona erdigini tespit etmek bazen gii¢ olsa
da isletme faaliyetinin tamamen sona erdirildigi an bagimsiz ekonomik faaliyet de sona
erecektir. Kademeli olarak durdurulan isletme faaliyetlerinin sona erdigi tarihi tam olarak
belirlemek bazen zorlagsmaktir. Ancak bu durum tiiketici iflasina bagvuru bakimindan bir
sorun olusturmaz. Ciinkii Alman Iflas Kanunu’nun 304/1 c.2 maddesinde, daha énceden
bagimsiz ekonomik faaliyet yiirlitmiis kisilere gerekli sartlar1 saglamasi halinde tiiketici

iflas1 yoluna bagvurma imkan1 taninmgtir®,

2.5.2.4. Onceden bagimsiz ekonomik faaliyette bulunanlar

Gergek kisinin gegmiste bir ekonomik faaliyette bulunmasi halinde, borglunun
malvarligininin tespit edilebilir olup olmadigina bakilir. Buna gore, bor¢lu daha 6nce
bagimsiz ekonomik faaliyette bulunsa da Kanununda aranan sartlarin varligi halinde
tiiketici iflasina bagvurabilir (AIK m. 304/1, c. 2).

Daha 6nce ekonomik faaliyette bulunan kisilerin kural olarak tiiketici iflas1 yoluna
basvurmalart miimkiin degildir. Ancak, kanun koyucu bazi sartlarin varlig1 halinde daha
onceden ekonomik faaliyet yiirlitmiis olsalar da bu kisiler i¢in tiiketici iflas yolunu
miimkiin hale getirmistir. Kanunun 304/, c. 2 maddesine gore, daha dnce bagimsiz
ekonomik faaliyette bulunmus borg¢lular, malvarliklarinin tespit edilebilir olmas1 ve
borglarinin is hukukundan kaynaklanmamasi halinde tiiketici iflasina bagvurabilirler. Bu

iki kistas yardimiyla tiiketici iflasinin uygulama alaninin sinirlar ¢izilmistir.

1% Ahrens, 2020, § 79, a.g.k., 22; Kohte ve Busch, 2012, § 304, a.g.k., 11.

107 Ahrens ,2020, § 79, a.g.k., 22.

1%8Ahrens,2020, § 79, a.g.k., 22; Kohte ve Busch, 2012, § 304, a.g.k., 12. Bor¢lunun takip esnasinda
bagimsiz ekonomik faaliyete baglamasi halinde durumun ne olacagiyla ilgili olarak ayrica bkz. Ahrens,
2020, § 79, a.g.k., 23.
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Kanunkoyucu, bor¢lunun alacakli sayisinin yirmiden az olmasi halinde bor¢lunun
malvarligmin tespit edilebilir oldugunu kabul etmistir (AIK m. 304/1I). Bu kistas sadece,
daha 6nce bagimsiz ekonomik faaliyette bulunan kisiler i¢in dnem arz eder. Bor¢lu daha
once degil de takibe bagvuru esnasinda bagimsiz bir ekonomik faaliyet icra ediyorsa zaten
alacakli sayisina bakilmaz; alacakli sayist yirmiden daha az olsa bile, tiiketici iflas1 degil
olagan iflas yoluna basvurabilir. Ya da bagka bir taraftan bakacak olursak eger borglu
daha once herhangi bir bagimsiz ekonomik faaliyette bulunmamis ise alacakli sayisi
yirmiden fazla olsa bile bu durumda tiiketici iflas1 yoluna bagvurabilir.

Kanunkoyucu, énceden bagimsiz ekonomik faaliyette bulunan bor¢lunun alacakli
sayisinin yirmiden az olmasi durumunda, bor¢lunun malvarliginin tespit edilebilir
nitelikte oldugunu kabul etmistir'®®, Burada 6nemli olan alacagin miktar1 degil alacakli
sayisidir'?®, Kanun koyucunun alacakli sayisinda bir sinirlama getirmesinin amaci
tiiketici iflasi ile olagan iflas yolunun sinirlarini daha belirgin hale getirmek olsa da s6z
konusu sayisal sinir 6gretide bazi sebeplerle elestirilmistir. Elestirilerden ilki, “yirmiden
daha az sayida alacakli” seklindeki sinirin kétiiye kullanima agik oldugudur. Mahkeme
dist uzlagsma girisiminden kacinmak isteyen borglu, alacakli sayisin1 kolaylikla
arttirabilecegi gibi, alacaklilar da alacaklarin1 devrederek bor¢lunun bagvurabilecegi iflas

111

yolunu degistirebilirler~*". Bir baska elestiri de sudur: Bazen alacakli sayis1 yirmiden daha

az olsa da alacagin biyikligi ve karmasikligi sebebiyle borglunun malvarhigi tespit

edilebilir nitelikte olmayabilir''?. Ornegin alacaklarin ¢ekismeli olmasi**®

veya yabanci
alacaklilarin varhigi*'* gibi nedenlerle alacakli sayisi yirmiden az olsa da borglunun

malvarligir tam olarak tespit edilemeyebilir. Boyle bir durumda borglu, tiiketici iflasi

199K anundaki ifadenin kesin kanuni karine niteliginde olduguna iliskin bkz. Sternal, 2019, § 304, a.g.k.,
19; Andres, 2018, § 304, a.g.k., 9; Vuia, 2020, § 304, a.g.k., 71. Kanundaki ifadenin adi kanuni karine
niteliginde olduguna iliskin bkz. Heilmaier, 2017, § 40, a.g.k., 5.

110], Waltenberger (2014). § 304 Grundsatz: Insolvenzordnung (Heidelberger Kommentar). (Ed: G. Kreft).
Heidelberg: C. F. Miiller, kn. 12; Ritter, 2015, § 304, a.g.k., 7; Kohte ve Busch, 2012, § 304, a.g.k., 35;
Vuia, 2020, § 304, a.g.k., 71.

HiGternal, 2019, § 304, a.g.k., 23; Rémmerman, 2021, §304, a.g.k., 12; Waltenberger, 2014, § 304, a.g.k.,
12.

H2vyia, 2020, § 304 Grundsatz, a.g.k., 71; Ahrens, 2020, § 79, a.g.k., 25; Buck, 2022, § 304, a.g.k., 3;
Karaaslan, 2021, a.g.k., 40; Sternal, 2019, § 304, a.g.k., 20.

113Gtephan, 2016, § 304, a.g.k., 10; Vuia, 2020, §304, a.g.k., 71.

4Gternal, 2019, § 304, a.g.k., 21.
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hiikiimlerine degil genel iflas yoluna tabidir!®®

. Alacakli sayist1 ise kural olarak alacakli
cizelgesi yardimiyla tespit edilecektir ve alacagin kaynagmin énemi yoktur!?®,

Daha onceden bagimsiz ekonomik faaliyette bulunan bor¢lunun tiiketici iflasi
yolunu secebilmesi i¢in borglunun malvarliginin tespit edilebilir olmasinin yaninda is
iliskisinden kaynaklanan bor¢larinin bulunmamasi da gerekir (AIK m. 304/2). Ogretideki
genel goriise is iliskisinden kaynakli alacak kavrami genis yorumlanmalidir. Sadece
isveren ve calisan arasindaki 6zel hukuk iliskisinden dogan alacaklar degil, sosyal
giivenlik 6demeleri ve vergi ddemeleri gibi kamu hukuku kaynakli talepler de bu

117

kapsamda degerlendirilmelidir’. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de is iliskisinden

kaynakl1 alacaklar kavraminin genis sekilde anlasilmas1 gerektigine hiikmetmistir!!®,

2.6.Tiiketici Iflasinin Asamalar
2.6.1. Genel olarak

Tiiketici iflas1 kural olarak ii¢ asamada seyreder. Bu asamalar, mahkeme disinda bir
uzlasma denemesi (AIK m. 305/1, b. 1; m. 305a ve m. 306/I, c. 3), mahkeme nezdinde
uygulanan borg tasfiye plani usulii (m. 306-310) ve bu denemelerin basarisiz olmasi
halinde bagvurulan basitlestirilmis bir iflas islemidir. Borgtan kurtulma kurumuna
basvuruldugu takdirde ortaya ¢ikan yediemin asamasi, dordiincii bir agsama olarak kabul
edilebilir!?®, Bakiye bor¢tan kurtulma kurumu, iflas hukukundaki sunulan uzlasi
yollarinin sonu¢ vermemesi halinde borgluya taninan son bir imkandir. Sayet borglu ve

alacakli uzlagirsa bakiye borgtan kurtulma ve bunu takip edecek islemler ortadan kalkar.

Iflas takibini alacakli baslatirsa, borgluya tiiketici iflas1 yoluna basvurma hakk1
taninir ve bu durumda borglu 6ncelikle mahkeme dist uzlasma girisiminde bulunmalidir

(AIK m. 306/III). Bor¢lunun bu hakki kullanmamasi halinde mahkeme dis1 uzlasma

1SVuia, 2020, § 304, a.g.k., 71; Ahrens,2020, § 79, a.g.k., 25; Sternal, 2019, § 304, a.g.k., 20; Stephan,
2016, § 304, a.g.k., 10; Kohte ve Busch, 2012, § 304, a.g.k., 36.

116 Ahrens,2020, § 79, a.g.k., 25.

UVuia, 2020, § 304, a.g.k., 72; Ahrens, 2020, §79, a.g.k., 26; Sternal, 2019, §304, a.g.k., 25; Andres,
2018, § 304, a.g.k., 10; Buck, 2022, § 304, a.g.k., 10; Ritter, 2015, § 304, a.g.k., 8; H. Hess (2013).
Insolvenzrecht Grofskommentar in zwei Bdnden. (2. Baski), Heidelberg: C. F. Miiller, kn. 48; Heilmaier,
2017, § 40, a.g.k., 6. Kamusal alacaklarin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi diisiincesindeki aksi goriis
igin bkz. Kohte ve Busch, 2012, § 304, a.g.k., 43 vd.; Rémmerman, 2021, § 304, a.g.k., 16.

18BGH, 20.01.2011 - IX ZR 238/08 https://lexetius.com/2011,355 (Erisim tarihi: 11.11.2022).

118Ahrens, 2020, § 79, a.g.k., 13; G. Pape ve O. Sietz (2015). §16 Verbraucherinsolvenz: Handbuch der
Insolvenzverwaltung. (Ed: H. Mohrbutter, A. Ringstmeier), K6ln: Carl Heymanns, kn. 8.
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denemesi ve bor¢ tasfiye plant usulii asamalar1 anlamsiz hale gelecektir. Bu durumda
basitlestirilmis iflas islemi yapilir.

Mahkeme disinda uzlagsma denemesinin unsurlar1 Kanunun 305. maddesinde
diizenlenmistir. Mahkeme dis1 uzlagsma goriismeleri devam ederken bir alacaklinin cebri
icraya bagvurmasi halinde denemenin basarisiz kabul edilecegi ise Kanunun 305a
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Uzlasma girisimini belgelendirecek kisi veya
mercilerin kimler olabilecegini belirleme yetkisi eyaletlere birakilmistir (AIK. m. 305/1,
c.1). Uzlasma girisiminin basarisizliga ugramasi halinde s6z konusu yetkili kisi veya

merci diizenledikleri bir belgeyle bu durumu ispatlarlar.

Mahkeme dis1 uzlasma denemesi basarisiz olursa borglu iflas yoluna bagvurur.
Borglu bu basvurusuna bir ddeme plani eklemek zorundadir (AIK. m. 305/1 b.1, 4). Borg
O6deme planini alan mahkeme derhal tiiketici iflasinin agilmasina karar verebilecegi gibi
borg tasfiye planini (Schuldenbereinigungsplan) isletmeye de karar verebilir. Borg tasfiye
plan1 usulii zorunlu bir asama degildir ve ¢ogu zaman bu asama atlanmaktadir'?.
Mahkeme, bor¢lunun sundugu o6deme planinin alacaklilarca kabul edilmeyecegi
kanaatindeyse, borg tasfiye plani usuliinii uygulamadan tiiketici iflasinin agilmasina karar
verebilir (AIK m. 306/1). Alacaklilar, bor¢ 5deme plan1 kendilerine teblig edildikten sonra
bir ay igerisinde itiraz etmezlerse, plan1 kabul etmis sayilirlar (AIK m. 307/II). Odeme
planina itiraz edilirse mahkeme soyle hareket eder: Borglu tarafindan alacakli olarak
bildirilen kisilerin yarisindan fazlasi bor¢ 6deme planina onay vermisse ve bu
alacaklilarin alacak miktar1 bildirilen toplam alacak miktarinin yarisindan daha fazlaysa
mahkeme, talep {izerine alacaklilarin onaymnin alinmis sayilmasina karar verebilir (AIK
m. 309/1). Baska bir anlatimla alacaklilarin sadece bir kismi plana itiraz ederse, mahkeme,
bor¢ 6deme planini onaylayan alacakli sayist ve onlarin alacak miktarina bakar ve itiraz

edenler adina plana onay verebilir.

2.6.2. Mahkeme dis1 uzlasma denemesi
2.6.2.1. Genel olarak

Borglunun tiiketici iflast yoluna basvurabilmesi i¢in, iflds bagvurusundan onceki

alt1 ay iginde alacaklilar ile mahkeme dis1 uzlasmayi denemesi ancak bu girisimin

120Ahrens,2020, § 79, a.g.k., 15.
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basarisizlikla sonuglanmasi gerekir (AIK m. 305/1, b. 1). Tiiketici iflisina bagvurmak

isteyen borglu, tiiketici iflds talebinden 6nce uzlagsma girisiminde bulunmak zorundadir.

Kanun koyucunun, mahkeme dis1 uzlasma denemesini zorunlu tutmasindaki amaci,

121

mahkemelerin is yiikiinii azaltmaktir*<*. Uzlagma denemesinin basarili olmasi halinde

yargilama giderleri azalacak ve alacaklilar alacaklarimi daha fazla oranda elde

edeceklerdir??

Mahkeme disinda uzlagsma denemesi tiiketici iflas isleminin emredici bir sartidir.
Tiiketici iflasina bagvurma sartlarina sahip gercek kisi borglu, tiliketici iflas1 talebini
mahkemeye vermeden 6nce mahkeme disinda alacaklilar ile bir uzlasma denemesinde
bulunmak zorundadir. Eger borglu iflas talebinden 6nceki son 6 ay igerisinde mahkeme
disinda bir uzlasma denemesinde bulunmus ve bu denemenin basarisiz oldugunu ilgili
kisi ya da mercilerle belgelerse tiiketici iflas talebi caiz goriiliir (AIK m. 305/1, b. 1). iflas
basvurusunu alacaklinin yapmasi halinde, bor¢luya kendi iflas bagvurusunu yapmasi
firsat1, yani tiiketici iflasina bagvurma imkani verilmistir. Bu durumda da bor¢lunun daha

onceden mahkeme dis1 uzlasma denemesinde bulunmasi gerekir (AIK m. 306/I11).

Tiiketici iflas yolu ve bakiye bor¢tan kurtulma prosediirii i¢in bor¢lunun ciddi
cabalarda bulunmasi gerekir. Borglunun yapmasi gereken iglemler ayni zamanda ciddi
masraflara da neden olur'?. Borgluyu takip icerisinde aktiflestirme, mahkemelerin
yiiklinii ve kamu biitgelerinin yiikiinli azaltma amaci tasiyan mahkeme dis1 uzlagma
denemesi dgretide yogun olarak elestirilmekte ve basarisiz bulunmaktadir'?®. Ozellikle
malvarligi veya geliri olmayan borglunun sunacagi édeme planmin (Null-plans)!®

basarisiz olacagi kesin oldugundan, bu durumda mahkeme dis1 uzlagma denemesi sadece

1214, Grote (2012). § 305 Erdffnungsantrag des Schuldners: Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung.
(Ed: K. Wimmer), Miinchen: Luchterhand, kn. 1; M. Vuia. (2020). § 305 Er6ffnungsantrag des Schuldners:
Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: R. Stiirner, H. Eidenmiiller, H. Schoppmeyer),
Miinchen: C.H. Beck, kn. 2; W. Sternal. (2019). §305 Eréffnungsantrag des Schuldners: Insolvenzordnung
(Ed: H. Hirte, H. Vallender). Miinchen: Franz Vahlen, kn. 1.

12@G, Stephan (2016). § 305 Eroffnungsantrag des Schuldners: Insolvenzordnung. (Ed: K. Schmidt),
Miinchen: C. H. Beck, kn. 7; Karaaslan, 2021, a.g.k., 43.

123M. Ahrens. (2020). § 80 AuBergerichtlicher Einigungsversuch: Insolvenzrechst-Handbuch. (Ed: P.
Gottwald, U. Hass), Miinchen: C.H. Beck, kn. 2.

124 Ahrens, 2020, § 80, a.g.k., 2; Pape ve Sietz, 2015, §16, a.g.k., 25.

125Alacaklilarin tiim alacaklarindan feragat etmelerini 6ngdren 6deme planinin (Null-plans) sunulmasina
izin verilmesi ile ilgili bkz. OLG Karlsruhe, Beschluf vom 20. 12. 1999-9 W 82/99.
https://offcampus.anadolu.edu.tr:2106/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzi%2F2000%2Fcont%2F
nzi.2000.163.1.htm&anchor=Y-300-Z-NZI-B-2000-S-163 (Erigim tarihi: 17.10.2022)
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bir formaliteden dteye gecemeyecek??®, taraflar ve kurumlar icin sadece bir zaman kaybi

olacaktir'?’,

Mahkeme dis1 uzlasma denemesinde bulunan borglunun karsilagtigi idari zorluklar,
sosyal yardim kuruluslari tarafindan idare edilen danigsmanlik kurumlarinin is yiikiiniin
fazlalig1 ve ayn1 kurumlarin finansal agidan giiclii olmamasi uzlasma girisiminin zayif
noktalar1 olarak kabul edilmektedir. Ayrica, kurumsal alacaklilar mahkeme dis1 uzlasma
denemesini standartlagsmis bir sekilde reddetmekte, diger alacaklilar ise borglunun
sundugu yiizdeyi kabul etmemektedir. Kamu alacaklilart da bazi yasal diizenlemelere

ragmen uzlasma denemesi bakimindan esnek olamamaktadirlar’?®,

Bu sebeplerle
mahkeme dis1 uzlasma girisiminin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi Snerilmistir'?°. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, istatistiki verilere gore, danismanlik hizmeti alan borg¢lularin

dikkate deger bir kism1 alacaklilarla mahkeme dis1 uzlasmaya varmislardir*°,

2.6.2.2. Mahkeme dist uzlasma denemesi usulii

Mahkeme disinda borg¢larindan arinmak isteyen borglu, alacaklilarla miizakereye
girmeli, iistline diisen tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirmeli ve tiim malvarligin1 agik¢a
beyan etmelidir. Ancak, borglunun tim bunlart yapmas: bazen miimkiin degildir.
Ozellikle faiz ve masraflardan dolay1 borcun tam miktarini1 veya alacaklilarin isim ve
adres bilgilerini bilemeyebilir. Hatta uzun zamandir iletisimde olmadigi alacaklilari
unutmasi da miimkiindiir. Tim malvarhigimi agiklayan borg¢lu i¢in bir baska zorluk da
bor¢lunun malvarlig1 degerlerinden haberi olmayan alacaklilarin bunu 6grendikten sonra
icra takibi yoluyla alacaklarini almay1 denemeleri ve bunun sonucunda uzlagsma sansinin

sona emesidirt3:,

Maddi hukuka gore, bor¢lu alacaklilardan kendi alacaklarina iliskin bilgiyi isteme

ve boylece bor¢lu oldugu miktar1 belirleme hakkina sahiptir. Borglunun tiiketici iflasi

126\/uia, 2020, § 305, a.g.k., 27; Ahrens,2020, §80, a.g.k., 2.

127Sternal, 2019, § 305, a.gk., 11; S. Buck. (2022). § 305 Eroffnungsantrag des Schuldners.
Insolvenzordnung. (Ed: E. Braun), Miinchen: Verlag C.H. Beck, kn. 3.

128 Ahrens,2020, §80, a.g.k., 2.

1292012 tarihli kanun degisikligi taslaginda, basarili olamayacag: acikca anlasilan hallerde mahkeme dis
uzlagma girisiminin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi teklif edilmistir. Yasalasmayan s6z konusu maddeye
gore: Borglu, borcun sadece %5’ini veya daha azim1 6demeyi teklif etmigse veya 20 veya daha fazla
alacakliya sahipse mahkeme dis1 uzlasma girisiminde bulunmak zorunda olmayacakti. Bkz. Karaaslan,
2021, a.g.k., 45; Vuia, §305, a.g.k., 27; Stephan, 2016, §305, a.g.k., 6.

130fstatistiki veriler i¢in bkz. Karaaslan, 2021, a.g.k., 45.

181Ahrens, 2020, § 80, a.g.k., 4b.
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talebiyle birlikte mahkemeye sunmak zorunda oldugu belgelerden biri de alacaklilarin ve
taleplerinin listesidir (AIK m. 305/1, b. 3). Alacaklilar, borglunun talebi iizerine masraflari
kendilerine ait olmak {izere alacak miktarlarin1 ve bunun ne kadarinin faiz ne kadarinin
asil alacak olduguna iliskin bilgileri borgluya vermek zorundadirlar (AIK m. 305/11, c. 2).
Borglu tarafindan alacaklilara yapilan s6z konusu talepte, bor¢lunun yaptigi ya da
yapmay1 planladigi iflas basvurusu agik¢a belirtilmelidir (AIK 305/11, c. 3). Alacakls,
hazirlayacagi belgede alacak miktarini, faiz ve masraflar1 ayrintili bir sekilde agiklamali

132~ Alacaklilarin

ve yapilmis 6demelerin varligi halinde bu 6demeleri de gostermelidir
sundugu belgeler yardimiyla borglu bir 6deme plani hazirlar. Mahkeme dis1 uzlasma
denemesinin basariya ulagmasini kolaylastirmak i¢in danismanlik hizmeti yapabilecek

uygun kisi veya kuruluslar 6deme planmin hazirlanmasinda yer alabilirler!33,

Mahkeme dis1 uzlasma denemesi ile borglu ve alacaklilar arasinda bir sozlesme
kurmak amaglanir ve 6zel hukuktaki irade serbestisi ilkesi gecerlidir'®*. irade serbestisi
ilkesi 6n planda oldugundan bor¢lu ve alacaklilarin kendilerinin belirleyecegi sekilde
anlagsmalart miimkiindiir. Alacaklilara esit muamelede bulunulmast zorunlu degildir ve
goriismeler sonunda kabul edilen 6deme plant 6zel hukuk sézlesmesi olarak sadece

135, Odeme planinin tiim alacaklilara teblig edilip edilmeyecegi

sOzlesme taraflarini baglar
konusu tartigmalidir. Bir goriise gore, deme planinda adi gegen tiim alacaklilara 6deme
plan1 iletilmelidir'®, Diger goriise gore ise, 6deme planimin tiim alacaklilara
gonderilmesine gerek yoktur; uzlagsma goériismelerinin dncelikle biiylik alacak miktarina
sahip alacaklilarla yapilmasi yeterlidir. Ciinkii bu alacaklilarin 6deme planin1 kabul

etmemesi halinde goriismenin devam etmesine gerek yoktur!®”,

Mahkeme dis1 uzlasma denemesinde 0deme plani i¢in yazili bir sekil sarti
aranmamakla birlikte, uzlasma denemesinin varligin1 ve ciddiyetini mahkemede ispat
etmek icin yazili bir evrak gerekli olacaktir!®, Belgeleme islemini sadece yetkili kisi ya
da kurumlar verebilir. Iflas kanunu hangi kisi ya da kuruluslara izin verildigine dair bir

diizenleme icermez. Bilakis bu kisi ve kurumlari belirleme yetkisini eyaletlere vermistir

132 Ahrens, 2020, § 80, a.g.k., 5.

1383Buck, 2022, § 305, a.g.k., 5; Karaaslan, 2021, a.g.k., 41.

13%vuia, 2020, § 305, a.g.k., 20; Ahrens, 2020, § 80, a.g.k., 9.

15 Ahrens, 2020, § 80, a.g.k., 9.

1%6Vuia, 2020, § 305, a.g.k., 25.

137Ritter, 2015. § 305, a.g.k., 16; J. Waltenberger. (2014). § 305 Erdffnungsantrag des Schuldners:
Insolvenzordnung (Heidelberger Kommentar). (Ed: G.Kreft), Heidelberg: C. F. Miiller, kn. 25; Sternal,
2019, § 305, a.g.k., 22; Stephan, 2016, § 305, a.g.k., 12; Ahrens,2020, § 80, a.g.k., 7.

1%8Ahrens,2020, § 80, a.g.k., 10; Buck, 2022, § 305, a.g.k., 16.
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(AIK m. 305/1, b. 1). Tiim eyaletler bu yetkiden yararlanmis ve bu konuda diizenlemeler
yapmlst1r139.

Uzlagsma denemesini avukatlar, noterler, mali miisavirler veya kamu yararina
calisan dernekler tarafindan isletilen bor¢ danisma merkezleri belgelendirebilir*®, Odeme
planinda alacaklilarin ve borglunun menfaatlerine dikkat edilmelidir. S6z konusu 6deme
planinda pesin veya taksitle 6denecek borglar veya feragat, kismi feragat, yenileme ve
erteleme teklifleri, indirim oranlar1 ve cebri icra tedbirlerinin durumu da yer alir.
Mahkeme dis1 uzlasma denemesinde alacaklilara sunulan 6deme plani igin bir sekil sart
aranmamasina ragmen, uzlasma denemesinin basarisiz olmasi halinde, ayni planin
mahkemede kullanilma ihtimalinden dolayi, bu plan genellikle mahkemeye sunulacak

odeme plan1 seklinde hazirlanir'®!,

2.6.2.3. Mahkeme dist uzlasma denemesinin basarisizliga ugramasi

Borglunun tiiketici iflas islemine bagvurabilmesi igin mahkeme dis1 uzlagsma
denemesinin basarisiz olmasi gerekir. Bu uzlasma denemesinin basarisizliga ugradigi
yetkili kisi ya da kurum tarafindan rapor edilmeli ve bu rapor da tiiketici iflas1 talebine

eklenmelidir (AIK m. 305/1, b.1).

Mahkeme dis1 uzlasma denemesi, alacakli tarafindan bir icra takibi yapilmasi (AIK
m. 305a) veya bir alacaklinin yazili olarak uzlasiy1 kabul etmeyecegini bildirmesi halinde
basarisizlikla sonuglanmis kabul edilir. Mahkeme dis1 uzlasma denemesi esnasinda
bor¢lunun temsilci tutma zorunlulugu olmadigindan basarisizligi rapor edecek kisi ya da
kurumun planin olusturulmasina katilmasi ya da miizakereleri bizzat yiiriitmiis olmasi
gerekli degildir. iflis mahkemesinin mahkeme diginda yapilan miizakerelerin icerigini
inceleme yetkisi yoktur. Mahkeme sadece uzlasma denemesinin basarisizlikla
sonuglandiginin belgelenmis olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir. Bu raporda,
bor¢lunun uzlasma denemesi esnasindaki ¢abalarinin agiklanmasina gerek yoktur.
Kanunkoyucu, tiiketici iflas1 bagvurusunda uzlagsma denemesinin basarisizliginin esasl
sebeplerinin ortaya konulmas1 gerektigini diizenlemistir (AIK m.305/1, b.1). Ancak bu

beyanin kimin tarafindan yapilacagina dair acgik bir ifadeye yer vermemistir. Bor¢lu bu

139Eyaletlerin bu konudaki diizenlemeleri i¢in bkz. Sternal, 2019, § 305, a.g.k., 46 vd.
140Karaaslan, 2021, a.g.k., 41.
141Ahrens, 2020, § 80, a.g.k., 7.
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uzlagma denemesinin basarisiz olmasinin temel nedenlerini tiikketici iflas bagvurusuyla

birlikte mahkemeye bildirmelidir42,

Borglu ile alacaklilar arasinda uzlasma saglanirsa, 6deme plant mahkeme dis1 sulh
etkisi dogurur!®, Alacaklilarin bir kisminin kabul ettigi 6deme plani da hukuken
gecerlidir. Bu durumda 6deme plani, bu plani onaylayan alacaklilar bakimindan hiikiim
ve sonu¢ dogurur. Plam1 kabul etmeyen alacaklilar alacaklarinm1i tam olarak talep
edebileceklerinden biitiin alacaklilarin onaylamadigi bir uzlasma denemesinin basariya

ulasma sans1 yoktur'®,

2.6.3. Borg¢ tasfiye plam usulii

Bor¢lu ile alacaklilar arasindaki mahkeme dis1 uzlasma denemesi sonugsuz kalirsa,
borglu, iflas bagvurusunu iflas mahkemesine sunar. Borglu, iflas bagvurusunu bir tasfiye
plamyla birlikte yapmak zorundadir (AIK m. 305/1 b. 4).

[flas bagvurusunu alan mahkemenin iki secenegi vardir. Bunlardan ilki borg tasfiye

usuliinii isletmek, digeri ise tiiketici iflisinin agilmasina karar vermektirl®®

. Sayet
mahkeme, bor¢lunun hazirladigi borg tasfiye planinin alacaklilar tarafindan kabul
edilmeyecegine kanaat getirirse, bor¢ tasfiye planini uygulamadan tiiketici iflasinin
acilmasina karar verebilir (AIK m. 306/1). Borg tasfiye plani hakkinda karar verilinceye
kadar, iflas yargilamasi durur. Mahkeme bu konudaki kararmi en geg¢ ii¢ ay iginde

vermelidir (AIK m. 306/1).

Iflas takibi ve bakiye bor¢tan arinma isleminin ikinci asamasi, secimlik olarak
ongoriilen mahkemece borctan arinma islemi iki farkli nitelige sahiptir. Tiketici
iflasindan 6nce bu yolun diizenlenme amaci, mahkemelerin yiikiinii azaltmak ve
alacaklilarin ¢ogunlugunun kabulii halinde tiiketici iflasina gerek kalmadan bor¢lunun
bor¢larindan kurtulmasini saglamaktir. Zira mahkemece borgtan arinma plani igin
alacaklilarin oybirligine ihtiya¢ yoktur (m. 309/I, c. 1). Ancak sec¢imlik olarak
diizenlenmis ve mahkemenin serbest takdir yetkisine birakilmis bu yol istisnai olarak
kullanilmaktadir. Mahkeme dis1 uzlasma denemesi ve borg tasfiye plani usulii sadece

mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve maddi sebeplerden dolay1 kabul edilmis bir yoldur.

142 Ahrens,2020, § 80, a.g.k., 11; Stephan, 2016, § 305, a.g.k., 26-27.
143Karaaslan, 2021, a.g.k., 43.

14%vuia, 2020, § 305, a.g.k., 44; Karaaslan, 2021, a.g.k., 43.
145Karaaslan, 2021, a.g.k., 45.
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2.6.3.1. Borg tasfiye planinin tebligi ve kesinlesmesi

Borglu, iflas talebiyle birlikte, malvarligini1 tam gosterir belgeyi, alacaklilarin ve
borglarin listesini, mahkeme dis1 uzlasma girisimin basarisizlikla sonuglandigini gosteren
belgeyi ve tasfiye planini iflas mahkemesine sunmalidir. Mahkeme, alacaklilara tebligat
yaparak, s0z konusu belgelerin mahkemede mevcut oldugunu ve belgeleri

inceleyebileceklerini ve varsa eksiklileri tamamlayabileceklerini bildirir'4®

. Ayrica, s6z
konusu belgelere iliskin bir ay iginde itiraz etmemeleri halinde, bunun borg tasfiye planini

kabul ettikleri anlamina gelecegi de ihtar edilir (AIK m. 307/1).

Alacaklarinin listede yer almadigini iddia alacaklilar itirazlarin1 bildirirler. Bu
durumda borglu, tasfiye plani iizerinde degisiklikler yapabilir. Degisiklik yapilmasi
halinde mahkeme, itirazlarin1 bir ay i¢inde yapabileceklerini alacaklilara bildirir.
Alacaklilar, tasfiye planin1 onaylamazlar ve mahkeme de alacaklilarin onayinin alinmig
sayllmasina karar vermezse, bor¢ tasfiye usulii basarisizliga ugrar. Mahkeme tiiketici

iflasinin agilmasina karar verir.

Higbir alacakli bor¢ tasfiye planini itiraz etmez veya mahkeme itiraz eden
alacaklinin onayinin alinmis sayilmasina karar verirse, borg tasfiye plani kabul edilmis

sayilir ve mahkeme bu durumu bir kararla tespit eder (AIK m. 308/1).

2.6.3.2. Mahkemenin, alacaklilarin onayinin alinmis sayilmasina karar vermesi

Mahkeme, alacaklilarin asilsiz itirazlart nedeniyle borg¢ tasfiye plani usuliiniin
basarisizliga ugramasini Onlemek icin, alacaklilarin azinliginin plan1 kabul etmis
sayilmalarma karar verebilir. Borglu tarafindan alacakli olarak bildirilen kisilerin
yarisindan ¢ogu tasfiye planina onay verirse ve onay veren Kisilerin alacak miktari
bildirilen toplam borcun yarisindan fazla ise, mahkeme itiraz eden alacaklilarin
onaylarinm alinmis sayilmasina karar verebilir (AIK m. 309/1). Alacagindan feragat etmis

olan bir alacakli oylamada dikkate alinmaz*’.

146M. Vuia (2020). § 307 Zustellung an die Gliubiger: Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed:
R. Stiirner, H. Eidenmiiller ve H. Schoppmeyer), Miinchen: C. H. Beck, kn. 6. Borglu tarafindan sunulan
belgelerin alacaklilara génderilmemesinin elestirisi icin bkz. W. Sternal, (2019). § 307 Zustellung an die
Glaubiger: Insolvenzordnung. (Ed: H. Hirte, H. Vallender), Miinchen: Franz Vahlen, kn. 22.

147w, Sternal, (2019). § 309 Ersetzung der Zustimmung: Insolvenzordnung. (Ed: H. Hirte, H. Vallender),
Miinchen: Franz Vahlen, kn. 12; S. Buck (2022). § 309 Ersetzung der Zustimmung: Insolvenzordnung. (Ed:
E. Braun), Miinchen: C. H. Beck, kn. 5.
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Kanunkoyucu, iki durumun varligi halinde mahkemenin, itiraz eden alacaklilarin
onayinin alinmis sayilmasina karar veremeyecegini diizenlemistir. Buna gore, alacaklinin
tasfiye planina itiraz nedeni, kendisine esit davranilmadigi veya tasfiye planinin kendisini
tikketici iflasina goére daha kotii durumu diisiirecegi ise, bu durumda mahkeme

alacaklilarin tasfiye planini onaylamis sayilmasina karar veremez (AIK m. 309/1 b. 1, 2).

Alacaklinin tasfiye planina itirazi, tasfiye planinda kendisine diger alacaklilardan
gore uygun muamelede bulunulmadigi; esit davranilmadigi ise, mahkeme bu itirazi
dikkate almalidir Alacakli, kendisine esit muamelede bulunulmadigin1 somut vakialara
dayanarak ispatlamalidir**®. Alacaklilar arasindaki esit muameleden anlasilmasi gereken,
matematiksel bir esitlik degildir. Mahkeme, alacaklilar arasinda herhangi bir farkli
muamelede bulunulup bulunulmadigina ve yapilacak 6demelerin alacaklilar arasinda

dengeli bir dagilima sahip olup olmadigina bakacaktir'®®.

Alacakli, iflas yargilamasi ve bunun devamindaki bakiye borgtan kurtulma
usuliiniin sonunda elde edecegi para miktarinin, borg tasfiye plani sonucunda elde edecegi
para miktarindan yiiksek olacagi konusunda mahkemeye somut deliller sunabilirse,
mahkeme itiraz eden alacaklinin muvafakatinin alinmis sayilmasina karar veremez'*°.
Ancak fark onemsenmeyecek derecede azsa, mahkeme alacaklinin itirazinin haksiz
olduguna ve muvafakatinin alinmis sayilmasina karar verebilir'>!. Baska bir goriise gore
ise kanun koyucu bu konuda mahkemeye takdir hakki tanimadig: i¢in fark ¢ok az olsa

bile mahkeme o alacaklinin borg tasfiye planina muvafakat etmis sayilmasina karar

veremez®®2,

2.6.3.3. Borg tasfiye planinin hukuki sonuglart

Bor¢ tasfiye plani, mahkeme huzurunda yapilan sulh etkisi dogurur'®,

Alacaklilarin tasfiye planindaki alacaklari hukuken gegerli kalirken, tasfiye planinda

ddenecegi belirtilmeyen alacak kismi1 sona ermis olacaktir'>,

148Buck, 2021, § 309, a.g.k., 8; V. Rdmermann (2021). § 309 Ersetzung der Zustimmung: Insolvenzordnung
(Ed: J. Nerlig, V. Romermann). Miinchen: C. H. Beck, kn. 15.

19R smermann, 2021, § 309, a.g.k., 15; Buck, 2021, § 309, a.g.k., 11.

150Byck, 2021, § 309, a.g.k., 21.

151Buck, 2021, § 309, a.g.k., 21; Vuia, 2020, § 309, a.g.k., 19; Karaaslan, 2021, a.g.k., 51.
152R¢mermann, 2021, § 309, a.g.k., 24; Karaaslan, 2021, a.g.k., 51.

1%8Karaaslan, 2021, a.g.k., 53.

1%Karaaslan, 2021, a.g.k., 53.
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Borglu, borg tasfiye planindaki yiikiimliilikklerini yerine getirmezse, alacaklilar
ilam niteliginde bir belge olan borg tasfiye planina dayanarak bor¢luya karsi icra takibi

baslatabilirler.

2.7. Bor¢lunun Tiiketici Iflas Basvurusu
2.7.1. Genel olarak

Genel iflas yolu ile tiiketici iflasi, kisisel uygulama alanlar1 bakimindan
birbirlerinden tamamen farkl iki iflas tiiriidiir. Tiiketici iflasina tabi olmayan bir gercek
kisinin tiiketici iflasina bagvurmasi halinde mahkemenin nasil hareket edecegi tartismali
bir konudur. Bir goriise gore, mahkeme bor¢lunun sectigi iflas yolu ile baglidir. Taleple
bagli olan mahkeme segilen iflas yolunu kendiliginden degistiremez. Bu durumda
mahkeme borgluya talebini degistirebilmesi i¢in uygun bir siire vermelidir. Borglu verilen

siire icerisinde dogru iflas yolunu segmezse basvurusu reddedilir!®.

Diger goriise gére mahkeme, borglunun dogru takip yolunu seg¢ip se¢gmedigini
incelemelidir. Borglunun tiiketici iflas1 bagvuru sartlarini tasiyip tasimadigini belirlemesi
bazen zordur. Ayrica borglunun yanlis iflas yolunu se¢mesi sebebiyle basvurusunun

reddedilmesi ekonomik ve pratik degildir®®.

Borglu degil de alacakli iflas yoluna bagvurursa, hangi iflas yolunu sectigini
belirtmek zorunda degildir. Bu durumda mahkeme, hangi prosediiriin uygulanacagini
kendiliginden belirler™’. Tiiketici iflas1 kosullarmn tespiti halinde mahkeme borgluya
kendi bagvurusunu yapma firsati tanimak zorunda oldugundan, bu tespiti yapmalidir

(AIK m. 306/1I11).

Tiiketici iflasina bor¢lunun ya da alacaklinin bagvurusu yoluyla ulagsmak
miimkiindiir. Borglu tiiketici iflasina, mahkeme dis1 uzlasma denemesi basarisizliga
ugradiktan sonra bagvurabilir. Tiiketici iflas1 basvurusuyla birlikte borglu gerekli
evraklari da mahkemeye sunmalidir. Evraklarin eksik olmas1 halinde mahkeme borcluya

eksikleri tamamlamasi i¢in bir aylik siire verir. Bu siire i¢inde evraklar tamamlanmazsa

15H. Vallender H., K. Fuchs ve A. Rey (1999). Der Ablauf des Verbraucherinsolvenzverfahrens beim
Eigenantrag bis zur Eroffnungsentscheidung. Neue Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht, 2 (6),
218-222; W. Henckel (2000). Fehler bei der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens-Abhilfe und Rechtsmittel.
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 20 (7), s. 2045-2053; Ahrens, 2020, § 79, a.g.k., 28.

16R. Bork (1999). Ex-Unternehmer als Verbraucher?: Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht, 19 (3), s. 301-304;
Rommerman, 2021, § 304, a.g.k., 25-26.

157Buck, 2022, § 304, a.g.K., 18; Ahrens, 2020, § 79, a.g.K., 29; Sternal, 2019, § 304, a.g.k., 35.
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tiiketici iflas bagvurusu yapilmamis sayilir (AIK m. 305/11I). Bagvuruyu alan mahkeme,
tiiketici iflasinin derhal agilmasina veya borg tasfiye plani usuliinii isletmeye karar verir.
(AIK m. 306/1). Basvuruyu alacaklinin yapmas1 halinde, iflas mahkemesi borgluya iflas
basvurusunda bulunma imkan1 vermek zorundadir (AIK m. 306/111, c. 1). Eger borglu bu
basvuru imkanini kullanirsa, evvela mahkeme disinda bir uzlas1 denemesinde bulunmak

zorundadir (AIK m. 306/111, c. 3).

2.7.2. Tiiketici iflds basvurusunun unsurlarn
2.1.2.1. Sekli ve icerigi

Alman iflas Kanunu’na gore tiim iflas talepleri ve dolayisiyla tiiketici iflas1 talebi
de yazili olmalidir (AIK m.13/1). S6z konusu maddede tiim iflas takiplerinin yazili olmasi
gerektigi acik¢a diizenlenmesine ragmen Kanunkoyucu tiiketici iflas talebinin yazili
olmas1 sartin1 ayrica vurgulanmustir (AIK m. 305/1). Bunun sebebi tiiketici iflas1 talebinin
seklini daha belirli hale getirmek, bu konuda siipheler olusmasin1 engellemek™® ve

taleplerin eksiksiz sekilde tamamlanmasimi saglamaktir!>®

. Kanunkoyucu tiiketici iflas1
talebi icin yazili sekil sartin1 bir adim daha ileri tasimis, bor¢lunun talebini bu konudaki
matbu belgelerle yapacagimi belirtmistir (AIK m. 305/V). Takip talebinin yani sira,
mahkemeye sunulacak diger evraklar ve beyanlar da yazili olarak teslim edilmelidir.
Tiiketici iflasina basvuran borglu, bakiye borgtan kurtulma kurumundan yararlanmak
istiyorsa bu talebini ve eksik belgelerin bulunmasi halinde sunulacak yeni belgeleri de

160

yazili olarak mahkemeye sunmalidir=". Borglu ayrica tiiketici iflasina bagvurma sebebini

dilekgesinde gerekceleriyle ve anlasilir bir dille agiklamalidir®®t,

2.7.2.2. Mahkeme dist uzlagma denemesinin basarisizligina iliskin belge ve agiklamalar

Borglu tiiketici iflas1 talebiyle birlikte mahkeme dis1 uzlasma denemesinin basarisiz
olduguna dair yetkili kisi ya da kurumlardan alacagi belge veya belgeleri de sunmak
zorundadir. Bu belgelerin yetkili kisi ya da kurumlar tarafindan hazirlanmasi gerekir.

Ayrica uzlagsma denemesi ile tiiketici iflas1 arasindaki baglantinin saglanabilmesi icin

18M. Ahrens. (2020). § 81 Eroffnungsantrag und gerichtliches Schuldenbereinigungsplanverfahren:
Insolvenzrechst-Handbuch. (Ed: P. Gottwald, U. Hass), Miinchen: C.H. Beck, kn. 4.

19Gternal, 2019, § 305, a.g.k., 33.

180Ahrens, 2020, § 81, a.g.k., 4.

161Ahrens, 2020, § 81, a.g.k., 5.
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mahkeme dis1 uzlasma denemesinin ifldas bagvurusundan onceki altt ay icerisinde
denenmis ve basarisiz olmasi gerekir (AIK m. 305/1, b.1). Alt1 aylik siire belirlenirken,
uzlasma denemesine cevap veren en son alacaklinin ret veya kabul tarihi esas almnir'®?,
Mahkeme dis1 uzlasma denemesinin basarisizligini ispatlayan belgelerle birlikte bu
denemede esas alinan 6deme plan1 da yazili olarak mahkemeye ibraz edilmelidir (AIK m.
305/1, b.1). Borglu planin basarisizliga ugramasinin esash gerekcelerini de mahkemeye
sunmak zorundadir. Plana onay veren ve plani reddeden veya hig cevap vermeyen alacakli
sayisi, borclar i¢in belirlenmis oranlar ve alacaklilarin bu plani reddetmelerinin esaslt

sebepleri de yine belirtilmelidirt®,

2.7.2.3. Bakiye bor¢ctan kurtulma talebi

Bakiye borg¢tan kurtulma imkanindan faydalanmak isteyen borglu tiiketici iflasi
talebiyle birlikte bakiye borgtan kurtulma talebini yapmalidir (m. 305/, b.2). Mahkeme
dis1 uzlasma denemesi basarisizliga ugrayan borglu tiiketici iflasin1 genellikle bakiye
bor¢tan kurtulma imkanindan yararlanmak icin bir basamak olarak kullanmaktadir®.
Bakiye borgtan kurtulma talebinin tiiketici iflas talebine eklenmesini 6ngéren
diizenlemenin amaci, mahkemenin prosediirii takip edebilmesini kolaylagtirmak ve
alacaklilar1 en kisa siirede bilgilendirmektir'®>, Bu sebeple matbu tiiketici iflas talep
formunda bakiye borgtan kurtulmayla ilgili bir beyan hanesi yer alir. Borglu, bakiye
borgtan kurtulma imkanindan faydalanmak istedigini ya da istemedigini agik¢a beyaninda
belirtmelidir. Bor¢lu neden bakiye borglarindan kurtulmak istemez? Sayet borglu Alman
[flass Kanunu’nun 290. maddesinde sayilan ret sebeplerinden kaynakli basvurusunun
mahkemece reddedilecegini biliyorsa, bu durumda bakiye borgtan kurtulma imkanini

kullanmak istemedigini bildirir'®®

. Borglunun bu konudaki olumsuz agiklamasini geri alip
alamayacagi tartismal1 bir konudur. Bir goriise gore borglu bu konudaki ne olumlu ne de

olumsuz agiklamasii geri alabilir. Clinkii boyle bir durumda iflas takibinin sonraki

162Stephan, 2016, § 305, a.g.k., 25; Pape ve Sietz. 2015, § 16, a.g.k., 35; Grote, 2012, § 305, a.g.k., 13;
Ahrens, 2020, § 81, a.g.k., 6.

163 Ahrens, 2020, § 81, a.g.k., 7.

164Ahrens, 2020, § 81, a.g.k., 8; Stephan, 2016, §305, a.g.K.,. 28.

185\, Rémermann (2021). § 305 Erdéffnungsantrag des Schuldners: Insolvenzordnung. (Ed: J. Nerlig ve V.
Roémermann), Miinchen: C. H. Beck, kn. 37; D. Andres, (2018). § 305 Eréffnungsantrag des Schuldners, §
305a Scheitern der aulergerichtlichen Schuldenbereinigun: Insolvenzordnung. (Ed: D. Andres, R. Leithaus
ve M. Dahl) Miinchen: C. H. Beck, kn. 16; Ahrens, 2020, § 81, a.g.k., 8.

186Sternal, 2019, § 305, a.g.k., 38; Waltenberger, 2014, §305, a.g.k., 37.
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asamalar1 net bir sekilde belirlenemez'®’. Bir baska goriise gore borclu bakiye borgtan

168

kurtulmay1 istemedigini mahkemeye bildirdiyse bunu geri alamaz™°. Diger bir goriis ise,

bor¢lunun bu yonde degisiklik yapabilecegini savunmaktadir®®.

Borglu, tiiketici iflas talebinde bakiye borgtan kurtulmaya iliskin herhangi bir
beyanda  bulunmamigsa, bakiye bor¢tan yararlanma imkam1  konusunda

bilgilendirilmelidirt’

. Ayrica, iflas talebinde eksikliklerin olmasi halinde, bilgilendirme
yikiimliiliigi tasiyan mahkeme, bor¢luyu eksik olan verileri tamamlama konusunda
uyarmalidir (AIK m. 305/111, c. 2). Eger borgluya bakiye borgtan kurtulma konusundaki
eksiklik hatirlatilir ve borglu da bu eksikligi tamamlamak isterse bir aylik siire islemeye

baslar (AIK m. 305/111, c. 2).

2.7.2.4. Malvarhg ve borca iligkin beyanlar

Borglu, alacak ve alacakli listesi yardimiyla olusturdugu malvarliginin bir 6zetini
iflas bagvurusuna eklemelidir. Ayrica bu listelerde bulunan bilgilerin dogru ve eksiksiz
oldugunu da teyit etmelidir (AIK m. 305/1, b. 3). Bor¢lunun sunacag1 malvarhig: listesinde
kendisine ait taginir ve tasinmaz mallar, alacaklar ve diger malvarliklar1 hakkinda bilgiler

ayrmtili olarak aciklanmalidirt™

. Malvarlig1 beyani bor¢lunun mevcut malvarlig:r ve
gelirlerini icermelidir. Borglu, malvarligi beyaninda giincel malvarligint géstermelidir.
Tiiketici iflas bagvurusundan onceki tarihte malvarliginda gergeklesen artis ve azalmalari

gdstermesine gerek yoktur!’2,

Yarginin yiikiinii azaltmak amaciyla tiiketici iflasina bagvuran borgluya yiiklenen
bu 6devler genel iflas yolunda iflas komiseri (Insolvenzverwalter) tarafindan yerine
getirilir. Halbuki tiiketici iflasina bagvuran bir borglu, kural olarak ticari faaliyette
bulunan bir borgluya gore orgiitleme ve idare konularinda daha az tecriibeye sahiptir. Bu

sebeple tiim bu ddevler bor¢lu bakimindan olumsuz sonuglara yol agmaktadir!’®,

167T. Streck ve M. Ritter (2015). § 305 Erdffnungsantrag des Schuldners: Hamburger Kommentar zum
Insolvenzrecht. (Ed: A. Schmidt), KéIn: Carl Heymanns, kn. 20.

18Waltenberger, 2014, §305, a.g.k., 37.

169Ahrens, 2020, § 81, a.g.k., 8; Vuia, 2020, § 305, a.g.k., 45.

0 Ahrens, 2020, § 81, a.g.k., 9.

"vVuia, 2020, § 305, a.g.k., 47; Ahrens, 2020, § 81, a.g.k., 11; Streck ve Ritter, 2015, § 305, a.g.k., 21;
Sternal, 2019, § 305, a.g.k., 88; Buck, 2022, § 305, a.g.K., 26.

172 Ahrens, 2020, § 81, a.g.k., 11.

173M. Ahrens (2007). Versagung contra Restschuldbefreiung. Zeitschrifi fiir das gesamte Insolvenzrecht, 9
(13), s. 673-680.
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Bor¢lunun malvarligi ve borca iligkin beyanlari, malvarliginin tasfiyesi i¢in degil
borg tasfiye planinin (AIK m. 305/, b. 4) esaslartyla ilgili bilgi verir Bunun disinda
mahkeme bu beyanlar yardimiyla baska bir arastirma yapmaya gerek duymadan iflas
sebebi ve ek siire vermeyle ilgili karara varabilmelidir.!”*. Borg¢lunun hesabinda
bulundurdugu para, kiymetli evrak, hayat sigortalari, degerli esyalar, motorlu araglar,
miras hukukundan kaynaklanan alacaklar ve haklar, tasinmazlar, istirak hisseleri, hisse
senetleri, fikri haklar, mevcut gelir ve bagislamalarla ilgili bilgiler, malvarlig1 beyaninda

gosterilmesi gereken 6gelere 6rnek gosterilebilir'™.

Borglu, malvarligi beyaninin sonuna toplam malvarligin1 kisaca ve genel olarak
gosteren bir malvarligi tablosu da eklemelidir'’®. Bu malvarlig1 tablosu, borg tasfiye
planiyla birlikte alacaklilara teblig edilmelidir (AIK m. 307/1). Aym zamanda
alacaklilardan, bir aylik kesin siire iginde s6z konusu malvarlig1 tablosu ve borg tasfiye
plan1 hakkinda goriislerini bildirmeleri istenir. Alacaklilara, listelerin incelenmek iizere
aciz mahkemesinde hazir tutuldugu bildirilir. Her bir alacakliya belirtilen siire i¢erisinde
iflais mahkemesinde hazir tutulan malvarlig1 listesindeki alacaklari hakkindaki bilgileri
kontrol edebilmesi ve- gerekirse- diizeltebilmesi igin olanak tanmir (AIK m. 307/1). Bu
genel malvarhigr tablosunda her bir malvarliginin oOzetle ortaya konmast ve
degerlendirilmesi yeterlidir. Her bir malin somut olarak ayrintilariyla belirtilmesi gerekli
degildir'’’,

Borglunun iflas talebine eklemesi gerekli belgelerden bir tanesi de alacaklilarin
eksiksiz adlarinin ve tebligat adreslerinin belirtildigi bir alacakli ¢izelgesidir. Alacak
cizelgesi kural olarak alacakli ¢izelgesi ile birlikte olusturulur. Bu ¢izelgeye miieccel
veya ertelenmis alacak sahibi alacaklilar da eklenmelidir. S6z konusu miieccel alacaklarin
ne zaman muaccel hale geleceginin bildirilmesi de gerekir'’®. ihtilafli alacaklar ve
alacaklilar da bu cizelgede yer alir'’”®. Borglu tiim cabalarma ragmen bir alacaklinin

adresini 6grenemediyse, kendisinin bildigi son adresi cizelgeye yazmas: yeterlidir'®,

7 Ahrens, 2020, § 81, a.g.k., 11.

1 Ahrens, 2020, § 81, a.g.k., 11; Sternal, 2019, § 305, a.g.k., 90; Buck, 2022, § 305, a.g.k., 26.
%6 Ahrens, 2020, § 81, a.g.k., 12

7Streck ve Ritter, 2015, § 305, a.g.k., 21; Ahrens, 2020, § 81, a.g.k., 12..

18BGH, 07.04.2005 - 1X ZB 129/03 https://openjur.de/u/256502.html (Erigim tarihi: 18.12.2022).
1BGH, 02.07.2009- 1X ZB 63/08 https://lexetius.com/2009,1849 (Erisim tarihi: 18.12.2022).
180Ahrens, 2020, §81, a.g.k., 13; Sternal, 2019, § 305, a.g.k., 106.
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Borglu, tiim beyan ve listelerde yer alan bilgilerin dogru oldugunu belirtmelidir. Bu
konuda basit bir beyan yeterlidir'®!. Séz konusu beyan borglu tarafindan imzalanmis ve

sahsen verilmelidir*®?.

2.8. Alacakhnin Tiiketici iflis Basvurusu

Alacakl tiiketici iflasina bagvurursa ve borclu tiiketici ifldsina basvurabilecek
kisilerdense ona tiiketici iflisina basvurma sans1 verilmelidir (AIK m. 306/11l, c. 1).
Ciinkii bor¢lu ancak kendisi iflds bagvurusunda bulunursa, bakiye borgtan kurtulma
kurumundan yararlanabilir (AIK m. 287/1). Mahkeme bu konudaki bilgilendirmeyi, iflas
talebinin borgluya tebligi esnasinda veya iflas davasi agilmadan Once yapmalidir.
Borg¢luya tiiketici iflas1 ve bakiye borgtan kurtulma yoluna bagvurabilmesi igin iki ile dort
haftalik bir siire verilmelidir. Mahkeme bu konuda borgluyu yeterince bilgilendirmezse,
borglu tiiketici ifldsina bagvurmasa da iflasin agilmasindan sonra bakiye borg¢tan kurtulma

yoluna basvurulabilir'®,

Bor¢lunun iflas talebinde bulunmasinin bir¢ok sonucu vardir. Bor¢lunun talebini
alan iflas mahkemesi borg tasfiye plani usulii hakkinda karar verinceye kadar iflas takip
islemlerini tatil eder (AIK m. 306/I, c.1). Ifls talebinin alacakli tarafindan yapildig
hallerde de mahkeme tatil karar1 verir'®, Alacaklinin iflas talebinin tebliginden itibaren
bor¢lunun mahkeme dis1 bir uzlasma girisiminde bulunmasi i¢in {i¢ ay1 vardir (AIK m.

306/111).

181 Ahrens, 2020, §81, a.g.k., 14.
182 Sternal, 2019, § 305, a.g.k., 102; Streck ve Ritter, 2015, §305, a.g.k., 25; Ahrens, 2020, §81, a.g.k., 13.
183 Ahrens, 2020, § 81, a.g.k., 18.
184Ahrens, 2020, § 81, a.g.k., 19.
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UCUNCU BOLUM

3. BAKIYE BORCTAN KURTULMA

3.1.Giris

Almanya’da tiiketicilerin borglar1 yillar gegtikce katlanarak biiytimektedir. 2002
yilinda borca batik hane sayisinin 3.13 milyon oldugu tespit edilmis ve son 15 yil i¢inde
bu saymin artmaya devam edecegi dngoriilmiistiir. Borca batik hane sayis1 2017 yilinda

185

3.41 milyona ulasmistir'®®. Ozellikle kredi kurumlarinin saglamis oldugu kredi kartlar1 ve

banka kartlarina verilen avanslar, tiiketicilerin aligveris ¢ilgmligini arttirmis ve bu

durumu daha kotii hale getirmistir'8®

. Tuketicilerin asir1 bor¢lanmalarinin baglica
nedenleri issizlik, bosanma veya evlilik dis1 birlikteliklerin basarisizhigidir. Diger
nedenler borglularin aile yapilarindan, yasam kosullarindan ve kredi teklifleri

karsisindaki deneyimsizliklerinden kaynaklanmaktadir®’

. Yapilan bir baska aragtirmada
tiikketicilerin daha ¢cok mobilya ve otomobil i¢in bor¢landiklar1 da anlasilmistir. Ayni
zamanda tiiketicilerin telekomiinikasyon borg¢larinin arttigi ve internet iizerinden
aligverislerin de asir1 borglanmay1 kolaylastirdigi gozlemlenmistir'®, 2018 yilinda
yapilan bir bagka arastirmaya gore, Almanya’daki 18 yasin iizerindeki Kisilerin 10.04%
kismi borca batik durumdadir. Buna gore, yaklasik 7 milyon kisi asir1 borglu ve stirekli

ddeme zorlugu yasamaktadir'®,

Tiiketicilerin tiiketim ¢ilginhigina ekonomik krizler de eklenince, iflas yoluna
bagvurmak deyim yerindeyse bir zorunluluk haline gelmistir. Ancak alacaklilar, iflas
takibine ragmen elde edemedikleri alacaklarini, iflasin kapanmasindan sonra borgludan

talep edebilirler (AIK m.201/I). S6z konusu bu diizenlemeden dolay1 borclu, iflas

185 Vuia, 2020, § 304, a.g.k., 30.

18H. Grote (2013). Vorbemerkungen vor § 286: Verfahrenskostenstundung, Restschuldbefreiung und
Verbraucherinsolvenzverfahren (Ed: W. Kohte, M. Ahrens, H. Grote, D. Busch), KoIn: Luchterhand, kn.
2.

187Vuia, 2020, § 304, a.g.k., 37; H. Trendelenburg (2000). Restschuldbefreiung. (1. Baski), Baden: Nomos.
18Grote, 2013, Vorbemerkungen, a.g.k., 3; Vuia, 2020, § 304, a.g.k., 35.

189M. Ahrens (2020), § 74 Restschuldbefreiung und Privatinsolvenz: Insolvenzrechts-Handbuch. (Ed: P.
Gottwald, U. Haas), Miinchen: C. H. Beck, kn. 3.
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takibinden sonra da tiim malvarligiyla tiim borglarmdan sorumlu olmaya devam eder!®.
Borglunun 6miir boyunca borglari ile sinirlandirilmig bir hayat1 yagamasini engellemek
ve kendisine yeniden ekonomik 6zglrliglinii vermek i¢in 1.1.1999 tarihinde bakiye
borgtan kurtulma kurumu (AIK m. 286 vd.) kabul edilmistir!®*. Béylece borglu, gelirinin
haczedilebilir kismindan kural olarak ii¢ yil siireyle vazgegerek alacaklinin alacaklarinm

yerine getirmeye ¢alismaktadir (AIK m. 287).

3.2. Bakiye Borc¢tan Kurtulma Basvurusu

Bakiye borgtan kurtulma sadece borglunun talebiyle bagvurulan bir yoldur. Borglu
bu yola ya iflas talebiyle birlikte ya da mahkemenin kendisini bu yola bagvurabilecegine
iliskin bilgilendirmesinden itibaren en ge¢ iki hafta igerisinde bagvurmak zorundadir

(AIK m. 287/1, c. 1 ve 2). Borglu adina yasal temsilcisi de bu bagvuruyu yapabilir!,

Bor¢lu bu talebinde Kanunun 287a/Il maddesinde sayilan hallerin mevcut
olmadigini, iflasin agilmasindan itibaren baslayan ii¢ yillik siire igerisinde alacagi maasi
veya isini kaybetmesi halinde alacagi issizlik maas1 ve benzeri sosyal yardimlarin
idaresini yediemine devrettigine iliskin bir agiklamay1 da ekleyecektir (AIK m. 287/ | ve
[11). iflass mahkemesi, borgtan kurtulma bagvurusunun sartlarmin yerine gelmedigi
kanaatindeyse bu konuda karar vermeden 6nce borgluya bagvurusunu geri alma imkani
tanimalidir (AIK m. 287a). Boylece borglu basvurusunun durumunu erkenden égrenecek,
gereksiz para ve zaman kaybma ugramayacaktir. Mahkemenin sundugu bu imkani

kullanmayan bor¢lunun basvurusu usulden reddedilecektir®s,

3.2.1. Bagvuru zamam ve sekli

Mahkemenin bakiye borg¢tan kurtulmaya karar verebilmesi i¢in bor¢lunun bu
konuda bir talebi olmalidir. Alacaklilardan birinin talebiyle ya da mahkeme tarafindan

kendiliginden bakiye borctan kurtulmaya karar verilemez!®. Borglu bakiye borctan

190BGH, 28.06.2007 - IX ZR 73/06 https://lexetius.com/2007,2347 (Erisim tarihi 04.11.2022); OLG
Stuttgart, 13.06.2007 - 5 W 11/07 https://openjur.de/u/355543.html (Erisim tarihi: 04.11.2022).
¥1Bundestag Drucksache 12/2443, s. 187 https://dserver.bundestag.de/btd/12/024/1202443.pdf (Erisim
tarihi: 18.07.2022).

192G, Stephan (2020). § 287 Antrag des Schuldners: Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: R.
Stiirner, H. Eidenmiiller, H. Schoppmeyer), Miinchen: C.H. Beck, kn. 28.

19%Karaaslan, 2021, a.g.k., 58

19M. Ahrens (2013). § 287 Antrag des Schuldners: Verfahrenskostenstundung, Restschuldbefreiung und
Verbraucherinsolvenzverfahren (Ed: W. Kohte, M. Ahrens, H. Grote, D. Busch). Kéln: Luchterhand
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kurtulma kurumundan yararlanmak istiyorsa iflas talebiyle birlikte takip sonunda bakiye
bor¢larindan da kurtulmak arzusunu bir dilekge ile mahkemeye sunmalidir (AIK m. 287
I, c. 1). Bor¢lunun bagvurdugu iflas yolunun hangisi oldugu 6nemli degildir. Yani ger¢ek
kisi borglu ister tiiketici iflas1 yoluna isterse genel iflas yoluna bagvurmus olsun, bakiye
borglarindan kurtulma talebinde bulunabilir. Bakiye bor¢tan kurtulma kurumu sadece
tiikketici iflasindan sonra bagvurulacak bir yol degildir. Her tiiketici iflas1 takibinden sonra
bu yola bagvurulabilecegi soylenebilir ama bor¢lunun gerekli niteliklere sahip olmasi
halinde genel iflas takibi sonunda da bu yola basvurabilmesi miimkiindiir!®®. Sayet borglu
bakiye borgtan kurtulma dilekgesini iflas talebiyle birlikte mahkemeye sunmazsa, bu
durumda mahkeme borgluya bu konudaki imkanini hatirlatir (AIK m. 20/11). Borglu bu
hatirlatmadan sonraki iki hafta igerisinde bakiye borgtan kurtulma talebini mahkemeye
sunmalidir (AIK m. 287/1, c. 2). Mahkemenin bu hatirlatmay: yapma yiikiimliigii hem
olagan iflas hem de tiiketici iflas1 yolu i¢in gegerlidir!®.

Borglu genel iflas yoluna bagvurmussa mahkemenin kendisine yaptig1 hatirlatma
lizerine bakiye borgtan kurtulma dilekgesini iki haftalik hak disiiriicii siire i¢inde
mahkemeye sunmak zorundadir (AIK m. 287/1, ¢.1). Bor¢lunun degil de alacaklinin bu
yola bagvurmasi halinde de bor¢lu ayr1 bir iflas talebi dilekgesi ve bakiye borgtan
kurtulma dilekcesini mahkemeye sunmak zorundadir'®’. Burada borglunun en basta
sundugu bir takip dilekgesi olmadigindan hak disiiriicii nitelikteki iki haftalik siireden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda mahkemenin takdir edecegi siire, Alman
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 230. maddesi anlaminda hak diisiiriicti nitelikte bir

8

siire  olmay1p?®, borclu iflasin agilmasi kararmna kadar dilekgesini mahkemeye

Verlag, kn. 2; T. Streck ve M. Ritter (2015). § 287 Antrag des Schuldners: Hamburger Kommentar zum
Insolvenzrecht. (Ed: A. Schmidt), K6In: Carl Heymanns, kn. 2.

195w, Sternal. (2019). § 287 Antrag des Schuldners: Insolvenzordnung (Ed: H. Hirte/ H. Vallender).
Miinchen: Franz Vahlen, kn. 10; J. Waltenberger (2014). § 287 Antrag des Schuldners: Insolvenzordnung
(Heidelberger Kommentar). (Ed: G.Kreft). Heidelberg: C. F. Miiller 7. Basi, kn. 22; Ahrens, 2013, § 287,
a.g.k., 19.

1BGH, 07.05.2009 - IX ZB 202/07 https://openjur.de/u/71930.html (Erisim tarihi: 10.10.2022); BGH,
17.02.2005 - IX ZB 176/03 https://lexetius.com/2005,297 (Erisim tarihi: 08.11.2022; Sternal, 2019, § 287,
a.g.k., 14.

97Foerste, 2014, a.g.k., 246; Ahrens, 2013, § 287, a.g.k., 16; D. Pehl (2022). § 287 Antrag des Schuldners:
Insolvenzordnung. (Ed: E. Braun), Miinchen: Verlag C.H. Beck, kn. 5; Sternal, 2019, § 287, a.g.k., 15; V.
Romermann (2021). § 287 Antrag des Schuldners: Insolvenzordnung. (Ed: J. Nerlig ve V. Rdmermann),
Miinchen: C. H. Beck, kn. 3. Ayrica bkz. BGH, 07.05.2009 - IX ZB 202/07 https://openjur.de/u/71930.html
(Erisim tarihi: 05.11.2022).

1%BGH, 03.07.2008 - IX ZB 182/07 https://lexetius.com/2008,2045 (Erigim tarihi: 06.04.2022); BGH,
25.09.2008 - 1X ZB 205/06 https://lexetius.com/2008,2847 (Erigim tarihi: 05.11.2022).
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sunabilir'®®. Mahkemenin takdir edecegi bu siire ancak her haliikarda dort haftadan fazla
olamaz veya bu siireden daha fazla uzatilamaz. Bu siire iginde bor¢lunun sadece takip
talebinde bulunup bakiye borca bagvurmamasi halinde ise mahkeme bu konuda talebini

sunmasi i¢in iki haftalik hak diisiiriicii siireyi (AIK m.20/1) bor¢luya taniyacaktir.

Sayet borglu olagan iflas yoluna degil de tiiketici iflas yolunu tercih etmisse, takip
talebiyle birlikte bakiye borgtan kurtulma talebini veya bu yola bagvurmak istemedigi
konusundaki agiklamasini basvurusuna eklemelidir (AIK m. 305/ I, b. 2). Sayet borglu
tiketici iflas talebinde bakiye borgtan kurtulmayla ilgili bir agiklama yapmadiysa,
mahkeme agiklama yapabilmesi igin borgluya bir aylik siire verir. Borglu agiklamasini bir
ay icinde yapmazsa, tiiketici iflas1 talebi iliskin dilekcesi geri ¢ekilmis kabul edilir (AIK
m. 305/111). Tiketici iflas yoluna alacaklinin bagvurmasi halindeyse borglu iflasin

acilmasina kadar bakiye borgtan kurtulmayi talep edebilir (AIK m. 306/111).

Bakiye borgtan kurtulma bagvurusunun sekli konusunda kanunda bir diizenleme
yoktur. Borglu, Alman Iflas Kanunu’nun 4. ve Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
496. maddesi geregince basvurusunu iflas mahkemesine sunacagi bir yazili dilekgeyle ya
da yazi islerinin tutacag: bir zabitname yoluyla yapabilir?®. Bakiye borgtan kurtulma
basvurusunun sekli Kanunda diizenlenmese de tiiketici iflas1 bagvurusunun mutlaka yazil
olarak yapilmas: gerekir (AIK m. 305/1). Tiiketici iflas bagvurusu yazili yapilmadiysa ve
bu sebeple mahkemece kabul edilmediyse, bu taleple birlikte yapilmis bakiye borgtan

kurtulma talebi de kabul edilmeyecektir?®:.
Borglu bakiye borgtan kurtulma talebiyle birlikte kanunda belirtilen bazi konularda

da agiklamalar yapmakla yiikiimlidiir. Bor¢lunun yapmakla yiikiimlii oldugu bu

aciklamalar Kanunda sayilmistir (AIK m. 287/1,). Buna gore borglu;

e iflas basvurusundan onceki onbir sene icerisinde bakiye borgtan kurtulma

kurumundan yararlanip yararlanmadigin

e Iflas basvurusundan onceki bes sene igerisinde basvurulan bakiye borgtan
kurtulma talebinin, Alman Iflis Kanunu’nun 297 maddelerinde belirtilen

sebeplerin varligindan dolay1 reddedilip reddedilmedigini

19BGH, 03.07.2008 - 1X ZB 182/07 https://lexetius.com/2008,2045 (Erisim tarihi: 06.10.2022); BGH,
17.02.2005 - IX ZB 176/03 https://lexetius.com/2005,297 (Erisim tarihi 05.11.2022).

200K, Henning. (2016). §287 Antrag des Schuldners: Insolvenzordnung (Ed: K. Schmidt). Miinchen: C.H.
Beck, kn. 6; Ahrens, 2013, § 287, a.g.k., 10; Sternal, 2019, § 287, a.g.k., 11; Stephan, 2020, § 287, a.g.k.,
17; Rémermann, 2021, § 287, a.g.k., 8; Pehl, 2022, § 287, kn. 3.

21Dresden Eyalet Yiiksek Mahkemesinin 27.04.2005 tarih ve 531 IK 907/05 Karar say1ili karari.
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e iflas basvurusundan onceki ii¢ yil igerisinde veya basvurudan sonra, bagvurulan
bakiye borgtan kurtulma talebinin Alman iflas Kanunu’nun 290/1, b. 5, 6 ,7 veya
296. maddelerinde sayilan sebeplerden dolayr reddedilip edilmedigini

agiklamalidir.

Borglu, yaptig1 bu agiklamalarin tam ve dogru oldugunu beyan etmelidir (AIK m.
287/1, son ciimle). Yukarida sayilan agiklamalarin geregi gibi yapilmamasi halinde bakiye

borgtan kurtulma talebi reddedilir (AIK m. 290/1, b. 6).

3.2.2. Bor¢lunun temlik aciklamasi
3.2.2.1. Temlik aciklamasinin sekli

Bor¢lu, bakiye bor¢tan kurtulma talebine kazancinin haczedilebilir kismini iflasin
acilmasindan itibaren baglayan {li¢ yil siiresince mahkeme tarafindan belirlenmis
yediemine devredecegi konusundaki agiklamasini da eklemelidir. (AIK m. 287/11). 1999
yilindaki diizenlemede bu siire yedi yil olarak belirlenmisken?®?, 2013 yilinda yapilan
degisiklikle bu siire baz1 sartlarin varlig1 halinde bes ile ii¢ y1la kadar inmekteydi?®®. 2020
yilinda yapilan son Kanun degisikligiyle temlik siiresinin ti¢ yil olduguna karar
verilmistir?®. Buna goére, 1 Ekim 2020 yilindan sonra yapilan tiim iflis basvurulari

bakimindan temlik siiresi ii¢ y1ldir®®.

Bu temlik agiklamasi, bakiye borgtan kurtulma igin kanun tarafindan diizenlenen
Ozel bir sarttir. Temlik agiklamasi, iflasin agilmasi karariyla baslayip kural olarak ii¢ yil
stiren ve bor¢lunun borglarimi sona erdirmek igin gelirinin haczedilebilir kismini
alacakliya devredecegine iliskin agiklamadir (AIK m. 287/II). Burada borglunun temlik

siiresinde gelirinin ne kadar olacaginin bir énemi yoktur?®,

202Bundestag Drucksache s. 189 https://dserver.bundestag.de/btd/12/024/1202443.pdf (Erisim tarihi:
15.09.2022).

203 Bundestag Drucksache s. 2382

http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl113s2379.pdf
(Erigim tarihi: 15.09.2022).

24flas  bagvuru  zamami ve temlik  siirelerine  iliskin  detayli tablo  igin  bkz.
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bghl120s3328.pdf s.
3329. (Erigim tarihi: 15.09.2022).

205pehl, 2022, § 287, a.g.k., 20.

206pehl, 2022, § 287, a.g.k., 10.
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Temlik agiklamasinin ne sekilde yapilmasi gerektigi konusunda kanunda bir
diizenleme yoktur?®’. Bu sebeple bu agiklama yazili sekilde ya da ifadenin yaz isleri
midiirligiince kayda gegirilmesi yoluyla sozlii olarak yapilabilir. Bor¢glunun mesleginin
temlik agiklamasi bakimindan bir 6nemi yoktur. Baska bir anlatimla diizenli bir maas1
olan borglu gibi serbest meslek sahibi borglu da temlik agiklamasini yapacaktir. Serbest
meslek sahibi borglunun, diizenli bir kazancinin olmamasi, temlik agiklamasina engel bir
durum degildir?®. Temlik konusu gelirler, maas ve iicretler, ek ¢alisma sonucu elde edilen

gelirler olabilecegi gibi malulliik ve issizlik maaslar1 da bu kapsamdadir?®

. Ayrica geliri
olmayan bir bor¢lunun gelecekte elde edecegi geliri temlik edecegini agiklamasi, tek
basina bakiye borctan kurtulma talebinin reddini gerektirmez?!°, Bor¢lunun yediemine
temlik edecegi gelirler, maas ve {icretler, emekli maaslari, malulliik ve issizlik

oddemelerinin haczedilebilir kismi1 olabilir.

Borglu temlik agiklamasii avukati araciigiyla da yapabilir?t, Nitekim
Zweibriicken Eyalet Yiiksek Mahkemesi, temlik aciklamasinin borglu tarafindan sahsen
yapilmasinin sart olmadiging, s6z konusu agiklamanin 6zel hukuk anlaminda alacagin

temlikine benzedigine ve bu sebeple avukat araciligiyla yapilabilecegine hikkmetmistir?'?.

3.2.2.2. Aciklama zamani

Temlik agiklamasi, bakiye borgtan kurtulma talebiyle birlikte mahkemeye
verilmelidir?®. Bakiye borgtan kurtulma talebinin iflas talebine ekli olmamas1 halinde
daha 6nceden agikladigimizi siireler icinde?'* takip talebinin buna bagh olarak bakiye
borgtan kurtulma talebinin ve temlik iradesine yonelik agiklamanin mahkemeye
sunulmasi gerekir. Bor¢lunun temlik agiklamasi temlik edilecek sey, temlik siiresi ve

temlik edilecek kisi konusunda kesin ifadeler igermiyorsa bu durumda mahkeme, davay1

27Nordrhein — Westfalen Eyaleti hukuk komisyonu, iflas kanunun degisikligi agamasinda bu konuda bir
metin teklifinde bulunmuslardir. Buna gore bor¢lunun temlik agiklamasini su sekilde yapmasin
onermiglerdir. “Mahkeme tarafindan bakiye bor¢tan kurumuna izin verilmesi i¢in mahkeme tarafindan
atanan yediemine alt1 yillik siire igerisinde hizmet iliskisinden kazandigim tiim gelirlerin haczi miimkiin
olan kismin1 devrediyorum”. Sternal, 2019, § 287, a.g.k., 25.

208pehl, 2022, § 287, a.g.k., 13; Ahrens, 2013, § 287, a.g.k., 40.

29Karaaslan, 2021, a.g.k., 57.

20Hess ve Obermiiller, 2003, a.g.k., 1087; Ahrens, 2013, § 287, a.g.k., 40; Rémermann, 2021, § 287,
a.g.k., 33; Pehl, 2022, § 287, a.g.k., 15.

21Remermann, 2021, § 287, a.g.k., 23, Pehl, 2022, § 287, a.g.k., 14.

2127 weibriicken Eyalet Yiiksek Mahkemesinin 30.01.2002 tarih ve 3 W 235/01 Karar say1l karari.
23Romermann, 2021, § 287, a.g.k., 25; Ahrens, 2013, § 287, a.g.k., 20.

214Bkz. 3.2.1. Basvuru sekli ve zamanu.
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aydinlatma 6devi geregi, borgluya temlik agiklamasini yapma imkani saglayacaktir®®®,

Bor¢lunun bu agiklamay1 zamaninda yapmamasi halinde genel iflas yolu igerisinde

yapilmis olan bakiye borgtan kurtulma talebi de gegersiz olarak kabul edilecektir?®.

Temlik agiklamasi bakiye borgtan kurtulma talebiyle birlikte yapilmamissa ve
basvurulan yol genel iflas yoluysa dort haftalik kesin siire icerisinde®’ (AIK m. 20/ 11),
tiikketici iflasina basvurulmasi halindeyse bir aylik siire icerisinde (AIK m. 305/111)

eksiklikler tamamlanmalidir?®®.

3.2.2.3. Temlik aciklamasinin icerigi

Bor¢lunun bakiye borctan kurtulma talebiyle yapacagi temlik agiklamasinin
icerigine, bor¢lunun temlik siiresince elde ettigi ve haczedilebilir her tirlii geliri
girmektedir. Boylece iflas takibiyle alacaklarina kavusamayan alacaklilarin yedieminin
yapacagi ddemelerle tatmin edilmesi amaglanmaktadir. Ancak bunun basarili olabilmesi
icin Oncelikle bor¢lunun gelirinin olmast gerekir. Bor¢lunun gelirinin asgari yasam
kosullarin1 saglamaya yetmesi ve bir miktarinin da artmasi gerekir ki, yediemin bu
miktarla alacaklilarin karsilanamayan alacaklarini 6deyebilsin. Bu sebeple Kanunkoyucu
bakiye borg¢tan kurtulma kurumuna bagvuran bor¢lunun gelir elde etmeye yarayan bir
faaliyette bulunmasini, en azindan gelir elde etmeye ¢alismasini sart kosmustur (AIK m.
287b).

Borglunun hizmet faaliyetinden dogan {icretlerinin ve maaslarmin haczedilebilir
kismi temlik kapsamina girer. Gelir kaynagi faaliyetin kamu ya da 6zel hukuktan
kaynaklanmasinin burada bir énemi yoktur. Ornegin borglunun s6zlesmeli sekilde yaptig1
sporculuk aktivitelerinden veya bir sirkette yonetim kurulu iiyeliginden ya da sirket
vekilliginden kazandigi gelirler temlik kapsamindadir. Polige sahibine veya ailesine fayda
saglamaya yoOnelik bir hayat veya kaza sigortasi poligesinden elde edilen gelirler,

emeklilik maagi, malulliik maasi, ikramiyeler, kar paylari, komisyon {icreti, hastalik ve

25Gternal, 2019, § 287, a.g.k., 24; Ahrens, 2013, § 287, a.g.k., 20; Rémermann, 2021, § 287, a.g.k., 47-
48.

216K 51n Eyalet Yiiksek Mahkemesinin 04.10.2000 tarih ve 2 W 198/00 Karar sayili karari; Celle Eyalet
Yiiksek Mahkemesinin 04.02.2002 tarih ve 5 T 681/01 Karar sayili karari; Bielefeld Eyalet Mahkemesinin
05.07.1999 tarih ve 43 IK 67/99 Karar sayili karari.

2"Dresden Eyalet Mahkemesinin 13.02.2013 tarih ve 5T 63/13 Karar sayili karar.

218C, Renger (2009). Frist zur Nachreichung einer fehlenden Abtretungserklirung im erdffneten
Verbraucherinsolvenzverfahren. Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz und Sanierung, 13 (2), 5.99-
100; Ahrens, 2013, § 287, a.g.k., 20.
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tatil zamanlarinda alinmaya devam eden maaslar, igsizlik parasi temlik agiklamasina konu

219

gelir kapsamia girmektedir?'®. Oliim yardimi, dogum yardimi, bakim yardimi, egitim

yardimi, ¢ocuk yardimi, konut yardimi ve sosyal yardim haczi miimkiin olmayan gelirler

oldugundan temlik ag¢iklamasinda yer almazlar??.

[flas Kanunu’na gére borglu hizmet iliskisinden dogan iicret alacagini kural olarak
tic yil siireyle yediemine devredecegine iliskin mahkeme Oniinde temlik agiklamasi
yapmalidir. Kanun metninde temlik agiklamasina konu olan gelirin bir hizmet iligkisinden
dogan gelir oldugu diizenlenmistir. Serbest meslek sahibi bor¢lunun temlik agiklamasi
yapip yapmayacagi Ogretide tartismali bir konudur. Bir goriise gore geliri devamli ve
diizenli olmadigindan serbest meslek sahibi borglu temlik aciklamasi yapamaz??!. Bir
bagka gorlise gore ise borglunun icra ettigi serbest meslek faaliyeti Alman Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 850/11 maddesinde sayilan islerdense bu durumda borglu her ne
kadar serbest meslek faaliyet yiiriitiiyorsa da temlik agiklamas1 yapmak zorundadir???,
Federal Mahkeme 2010 yilinda verdigi bir kararla bu konudaki tartismalara son vermis
ve serbest meslek faaliyetinde bulunan borg¢lunun bu gelirleri i¢in temlik agiklamasinin

s6z konusu olmayacagina hiikmetmistir??

. Mahkeme kararinda hizmet iligkisinden
kaynaklanan gelirden anlagilmasi gerekenin, bir s6zlesme iliskisinden dogan, devamli ve
belirli bir miktardaki gelirin anlasilmasi gerektigine dikkat ¢ekmekte, Alman Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 850/II’nin borglunun faaliyetinin serbest meslek olup
olmadigint belirlemede 6nemi olmadigina hikkmetmistir. Tiim bu sebeplerle serbest

meslek faaliyetinde bulunan borglu temlik agiklamasi yapmak zorunda degildir.
Temlik agiklamasi mevcut ticret hakkini kapsadigi gibi gelecekteki is iliskisinden
kaynaklanan gelirleri de kapsar. Bor¢lunun temlik aciklamasi esnasinda genellikle ilerde

kimden ve hangi miktarda ticret hakk: alacag: belli degildir. Bor¢lunun yapacag temlik

219R dmermann, 2021, § 287, a.g.k., 31; Hess ve Obermiiller, 2003, § 287, a.g.k., 940; Pehl, 2022, § 287,
a.g.k., 15; Streck, 2015, § 287, a.g.k., 19; Sternal, 2019, § 287, a.g.k., 29; Stephan, 2020, § 287, a.g.k.,
1741 vd.; Ahrens, 2013, § 287, a.g.k., 61; D. Andres (2018). § 287 Antrag des Schuldners:
Insolvenzordnung. (Ed: D. Andres, R. Leithaus ve M. Dahl), Miinchen: C.H. Beck, kn.12.

220Andres, 2018, § 287, a.g.k., 21.

22LAhrens, 2013, § 287, a.g.k., 72; Sternal, 2019, § 287, a.g.k., 29; Streck ve Ritter, 2015, § 287, a.g.k., 18;
H. G. Landfermann (2006). §287 Antrag des Schuldners: Heidelberger Kommentar zur Insolvenzordnung.
(Ed: D. Eickmann vd.). Heidelberg: C. F. Miiller, kn. 8; H. Hess (2013). §287 Antrag des Schuldners:
Insolvenzrecht Grosskommentar in zwei Banden band (Ed: H. Hess). Heidelberg: C. F. Miiller, kn. 62;
Débereiner, 1997, a.g.k., 156.

222Gtephan, 2020, § 287, a.g.k., 38; Ahrens, § 287, Rdn a.g.k., 50f.

223BGH, 15.10.2009 - IX ZR 234/08 https://lexetius.com/2009,3642 (Erisim tarihi:11.11.2022).
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aciklamasinda bu konunun belirtilmesi ve heniiz meydana gelmemis bu alacak hakkinin

belli ya da en azindan belirlenebilir olmas gerekir??,

3.2.2.4. Hukuki niteligi

Temlik agiklamasinin hukuki niteliginin belirlenmesi, temlik siiresinin baglayacagi
ve sona erecegi zamani belirlemede ve temlik agiklamasinin geri alinip alinmayacagi
sorularni yanitlamak bakimindan son derece dnemlidir. Bu konuda genel olarak iki

goriistin oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Bir goriise gore bor¢lunun yaptig1 temlik agiklamasi maddi hukuk anlaminda bir
maddi hukuk s6zlesmesidir; borg¢lar hukuku anlaminda bir alacagin temlikidir??®. Temlik

aciklamasi sonuglarin1i mahkeme tarafindan yediemin atandigi zaman gostermeye baslar.

Temlik agiklamasinin maddi hukuka iligkin bir agiklama ya da irade beyani oldugu
yoniindeki goriis bircok bakimdan elestiriye maruz kalmistir. Bunlardan biri, maddi
hukuk bakimindan temlik s6zlesmesinin iki tarafl bir s6zlesme oldugu, yani diger tarafin
da bunu kabul etmesi gerektigi, halbuki burada borglunun temlik agiklamasini yaptigi
sirada yedieminin kabuliinii bir tarafa birakirsak heniiz kendisinin bile ortada olmadigi
elestirisi yapilmistir. Ayn1 zamanda bu goriis, maddi hukuka iligskin temlik agiklamasinin
geri almabildigini ancak burada geri alinamadigi konusunda elestiri almistir. Yapilan
elestirilerden birisi de sayet bu agiklamay1 maddi hukuk agiklamasi olarak kabul edersek
bu durumda tasarruf islemi olan temlik aciklamasinin bir daha yapilamayacagi ve
yedieminin 6lmesi gibi durumlarda tekrar temlik agiklamasi yapilmasinin miimkiin
olamayacagidir. Bir baska konuda, temlik agiklamasinin bakiye borgtan kurtulma
talebinden bagimsiz geri alinamayacagidir. Tiim bunlar sebebiyle, bor¢lunun temlik
aciklamasini takip hukukuna dzgii bir agiklama olarak kabul eden bir goriis de vardir??®.
Federal Mahkeme de borglunun haczedilebilir gelirini mahkemenin atadigi yediemine
devrine iligskin temlik agiklamasinin takip hukukuna 6zgii oldugu goriisiindedir. Buna

gore, soz konusu temlik aciklamasi bakiye bor¢tan kurtulmanin kabul edilebilmesi i¢in

224R5mermann, 2021, § 287, a.g.k.,.33; Stephan, 2020, § 287, a.g.k., 35; Sternal, 2019, § 287, a.g.k., 33;
Hess, 2013, § 287, a.g.k., 94; Ahrens, 2013, § 287, a.g.k., 60.

251 andfermann, 2006, § 287, a.g.k., 16; Sternal, 2019, § 287, a.g.k., 50; Rémermann, 2021, § 287, a.g.k.,
28.

2% Ahrens, 2103, § 287, a.g.k., 44; Stephan, 2020, § 287, a.g.k., 114.
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takip hukuku tarafindan sart kosulan ve bakiye borg¢tan kurtulmanin gecgerli sayilabilmesi

icin kanun tarafindan sart kosulan, takip hukukuna iliskin bir agiklamadir 2%’

3.2.2.5. Siiresi ve Etkileri

Temlik siiresi 2001 yilindan onceki degisiklikten once yedi yil olarak
belirlenmisken 2001 yilindaki degisiklik sonunda bu stire alt1 y1l olarak kisaltilmistir. Bu
kisaltmanin altinda yatan en 6nemli sebep alacaklilarin alacagina kavusmasini ve ayni
zamanda bakiye borglarindan kurtulma yoluyla borgluya taninan ikinci sansin bir an 6nce
kullanilmasii saglamakti. Ayrica daha kisa silire icerinde bakiye bor¢larindan
kurtulabilecegini bilmek bor¢luyu motive edecektir. Kural olarak alt1 yil olan temlik
stiresi, 2013 yilinda yapilan kanun degisikligi sonunda, bazi sartlarin ger¢eklesmesi
halinde ii¢ ya da bes yila kadar inebilmekteydi. En son 2020 yilinda yapilan degisiklik
sonucu temlik siiresinin {i¢ y1l oldugu ve bor¢lunun ii¢ y1l siireyle yediemine alacaklarini
temlik edecegi diizenleme altina alinmistir hiikiim altina alinmistir. Bu ti¢ yillik siire, iflas
takibinin agilmasindan itibaren baslar (AIK m. 287/I1). Her ne kadar bu siire iflasin

acilmasiyla baslasa da etkisini mahkemenin yediemini atamasiyla gosterecektir??®,

Bor¢lunun temlikini sinirlayan ya da yasaklayan anlagmalarin da temlik siiresi

icinde bu tiir sézlesmelerin gecerli olmayacag1 acik bir sekilde diizenlenmistir (AIK m.
287/11).

2014 yilinda yapilan kanun degisikligiyle getirilen diizenlemeye gore, bakiye
bor¢tan kurtulmanin kapanisina kadar alacaklinin yazili olarak sunacagi itirazlar
mahkeme tarafindan dinlenir. Bu hakka sahip olan alacaklilar, iflas takibinde taleplerini

kaydettirmis olan alacaklilardir®®®.

Alacaklarin1  kaydettirmis alacaklilar, kapanis
durugsmasina kadar itirazlarin1 yazili olarak mahkemeye sunabilirler. Bdylece

alacaklilarin hukuki dinlenme haklarin1 kullanmalar1 kolaylastirilmistir.

221BGH, 13.07.2006 - 1X ZB 117/04 https://lexetius.com/2006,1939 (Erisim tarihi: 28.09.2021).

28R dmermann, 2021, § 287, a.g.k., 35.

29BGH, 08.10.2009 - IX ZB 257/08 https://lexetius.com/2009,3106 (Erisim tarihi: 17.05.2021). Ayrica
bkz. Bundestag Drucksache 17/11268, s. 24. https://dserver.bundestag.de/btd/17/112/1711268.pdf (Erisim
tarihi: 05.11.2022).
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3.2.3. Bakiye borc¢tan kurtulma talebine iliskin mahkemenin karari

Iflas mahkemesi, gerekli sartlar1 tastyan bakiye borgtan kurtulma talebinin kabul
edilmesine karar verir ve bu karar1 ilan eder. Bakiye borg¢tan kurtulma talebinin
basvurunun gecerli olup olmadigina iliskin inceleme c¢esitli yonlerden olacaktir.
Bunlardan ilki, mahkemenin gorev ve yetki bakimindan yapacagi incelemedir®.
Bor¢lunun mali durumunun karisik olmamasi ve alacakli sayis1 ya da bor¢ miktarinin az
olmasi halinde iflas mahkemesi yargilamay1 yazili olarak yapar. Kural bu olmakla birlikte
mahkeme, yargilamanin devami i¢in gerekli oldugunu diisiindiigli zaman yargilamanin
tamaminin ya da bir kisminin s6zlii olarak yapilmasina karar verebilecegi gibi bu
konudaki kararim da taraflara bildirmek sartiyla her zaman degistirebilir (AIK m. 5/11, c.

2). Boylece kural olan yargilama tiiriiniin yazili yargilama oldugu da hiikiim altina
alinmistir.

iflas mahkemesi bakiye borc¢tan kurtulmaya iliskin kararini Kanunda belirtilmis
konular1 inceleyerek verecektir. Mahkeme oncelikle Kanunun 287a/ll, b. 1 ve 2’nin
mevcudiyetini arastirmalidir. Bu sebeplerin varligi halinde bakiye borgtan kurtulma talebi
kabul edilmeyecektir (AIK m. 287a/1l). Bu sebepler Kanunda su sekilde siralanmustir.
287a/1l, b.1’e gore;

e Borglu, iflas bagvurusundan dnceki onbir sene igerisinde bakiye borgtan kurtulma

kurumundan yararlanmigsa

e iflas basvurusundan onceki bes sene igerisinde bagvurulan bakiye borctan
kurtulma talebi Alman iflis Kanunu’nun 297. maddesinde sayilan sebeplerden
dolay1 reddedilmigse

287alll, b.2’e gore

e Iflas bagvurusundan dnceki ii¢ yil igerisinde basvurulan bakiye borgtan kurtulma
talebi Alman Iflas Kanunu’nun 290/1, b. 5, 6 ,7 veya 296. maddelerinde sayilan
sebeplerden dolay1 reddedilmisse

e Kanunun 290/1 b. 5, 6 veya 7 maddelerinde sayilan sebeplerim varlig1 daha sonra

anlasilmigsa bakiye borg¢tan kurtulma talebi kabul edilmez.

Incelemelerini yapan iflis mahkemesi iki sekilde karar verebilir.

20G. Stephan (2020). § 287a Entscheidung des Insolvenzgerichts: Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung. (Ed: R. Stiirner, H. Eidenmiiller, H. Schoppmeyer), Miinchen: C.H. Beck, kn. 7.
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3.2.3.1. Bakiye bor¢tan kurtulma talebinin reddi

Borg¢lunun bakiye borgtan kurtulma talebi genel yargilama sartlarin1 ya da 287a

maddesinde belirtilen 6zel sartlar1 tasimiyorsa, mahkeme talebi reddeder.

3.2.3.2. Bakiye bor¢tan kurtulma talebinin uygunlugunun tespiti

Bakiye borgtan kurtulma basvurusu Kanun tarafindan aranan sartlari tagiyorsa
mahkeme, bor¢lunun bakiye borgtan kurtulma kurumundan yararlanacagina karar verir.
Mahkeme, iflasin agilmasi Karariyla birlikte bakiye borgtan kurtulma talebiyle de ilgili
karar verir. Boylece borglu takibin basinda, takibin sonunda bakiye borgtan kurtulma

kurumundan yararlanip yararlanamayacagim 6grenecektir?!

. Bakiye bor¢tan kurtulmaya
iligkin kararin iflas karartyla birlikte verilmesi, temlik agiklamasinin etkilerini ne zaman
gosterecegi konusunda getirdigi agiklik bakimindan ve borgluya daha onceden bilgi

sahibi olma hakki taninmas1 bakimindan yerindedir?®,

Diizenleme, pratikte uygulanmasinin inandirict olmadig1 ve alacakliya her zaman
bakiye borgtan kurtulmaya itiraz etme imkani tanindigindan dilekgeler kuyrugu

olusturacag1 gerekceleriyle 6gretide elestirilmektedir?®

Bakiye borgtan kurtulma talebi, 2014 yilinda yapilan kanun degisikliginden 6nce
de iflas talebiyle birlikte mahkemeye sunulmak zorundaydi. Talebin yapilacagi zaman
bakimindan bir degisiklik olmasa da talebin ne zaman sonuca erisecegi konusu farkli
diizenlenmistir. Buna gore iflas mahkemesi taraflar1 son durusmada dinlemekte ve bakiye
bor¢tan kurtulmaya iligkin kararmi veriyordu (EAIK m. 289). iflas talebiyle birlikte

bakiye borgtan kurtulma talebini mahkemeye sunan borglu, iflas takibi esnasinda bu

Z31Bundestag Drucksache 17/11268, s. 24. https://dserver.bundestag.de/btd/17/112/1711268.pdf (Erisim
tarihi: 05.11.2022).

232F, Frind (2013). Praxisprobleme des reformierten Privatinsolvenzverfahrens Zur praktischen Umsetzung
von “Eingangsentscheidung” und Verkiirzung der Restschuldbefreiungserteilungszeit. Zeitschrift fiir das
gesamte Insolvenz- und Sanierungsrecht, 3(7), s. 1448- 1458.

28F, Frind (2012). Ein “schlankes” neues Privatinsolvenzvervafren? Eine Betrachtung aus
Insolvenzgerichtlicher  Sicht zum RegE v. 18.7.2012 “Gesetz zur Verkiirzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Stiarkung der Glaubigerrechte. Zeitschrift fiir das gesamte
Insolvenzrecht, 33(7), s. 1455-1461; K. Henning (2012). Die Verbraucherinsolvenz wirklich reformieren?
Anwaltsblatt, 6(3), s. 532-536; U. Schmerbach (2012). RefE 2012: Geplante Anderungen im
Restschuldbefreiungsverfahren und Volliibertragung auf den Rechtspfleger, Neue Zeitschrift fiir das Recht
der Insolvenz und Sanierung, 15(5), s. 161-167; H. Grote ve G. Pape (2012). Verkiirzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Starkung der Glaubigerrechte-Bemerkungen zu dem
Regierungsentwurf, Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht, 41, s. 1913- 1921,
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basvurusunun nasil sonuglanacagi konusunda bir belirsizlik yasamakta, talebinin
sonucunu ancak son durusmada ogrenebiliyordu. Bu durum ayni zamanda temlik
sliresinin ne zaman baslayacag1 konusunda da ¢eliskilere sebep olmaktaydi. Zira bakiye
borg¢tan kurtulma talebiyle yapilan temlik agiklamasi etkisini en erken son durugsmada
gosteriyordu. Ayrica borglu bakiye borgtan kurtulma talebiyle temlik agiklamasini ayni
zamanda yapiyor, iflasin agilmasiyla gelirleri yediemine devrediliyor ve masaya
ekleniyordu. Bir anlamda iflas takibi ve bakiye bor¢tan kurtulma birlikte yiiriitiiliiyordu.
Tiim bu sebeplerle Kanunkoyucu bakiye bor¢tan kurtulmanin ilan1 asamasini (EAIK m.
291) diizenleyen maddeyi yiriirliikten kaldirmistir. Boylece islevi olmayan prosediir
asamalar1 ortadan kaldirilmis ve bakiye borgtan kurtulma daha verimli hale getirmek

istenmistir.

Mahkemenin verdigi karar ilan edilir (AIK m. 287a/l). Béylece alacaklilar
bor¢lunun bakiye bor¢tan kurtulma talebinin sonucu hakkinda bilgilendirilir. Bor¢lunun
talebinin reddedilmesi halinde bor¢lu bu karara kars1 itiraz edebilir (AIK m. 287a/l, son
climle). Karar asamasinda mahkeme alacakliy1r dinlemez. Bunun sebebi takibin o
asamasinda kural olarak ya da siklikla alacaklilarin kimler oldugunun heniiz belli
olmamasidir®®*. Mahkeme, bor¢lunun borgtan kurtulma basvurusunun gerekli sartlari
tastimadig1 kanaatindeyse borgluya basvurusunu geri alma sansi taninmalidir (AIK m.
287a/ll, b. 2, son ciimle). Boylece bor¢lunun parasit ve emeginin bosa harcanmasi da

engellenir?®,

[flasmn agilmas1 ve temlik siirecinin baslamasiyla borglunun uygun bir is edinme
yiikiimliigii de baslar (AIK m. 287b). Borglunun gelir elde edecegi bir isinin olmamasi
halinde, gelir elde edecegi bir is bulmak igin ¢aba sarf etmeli ve miinasip bir isi de geri

cevirmemelidir.

3.3.Bakiye Bor¢tan Kurtulma Asamasinda Yediemin

3.3.1. Yedieminin belirlenmesi

Alacakli ve bor¢lu yedieminin kim olacagi konusunda mahkemeye oOneride

bulunma hakkina sahiptirler (AIK m. 288). Kanunkoyucunun bdyle bir diizenleme

234Bundestag Drucksache 17/11268, s. 24 https://dserver.bundestag.de/btd/17/112/1711268.pdf (Erisim
tarihi: 05.11.2022).

23D, Pehl (2022). § 287a Entscheidung des Insolvenzgerichts: Insolvenzordnung. (Ed: E. Braun),
Miinchen: Verlag C.H. Beck, kn. 12.
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yapmadaki amaglarindan birisi mahkemenin yediemin ile ilgili harcamalarini azaltmak
ve bu sayede de yargilama masraflarindan tasarruf etmektir®®. Soyle ki, yedieminin
bor¢lunun yakini olmasi halinde muhtemelen bor¢ludan bir iicret talep etmeyecektir®’.
Bir baska amag da kural olarak ti¢ y1l boyunca birlikte islem yapacagi kisiyi giivenecegi
bir kisiden secebilme imkanin1 bor¢luya ve alacakliya tanimaktir?®. Ancak mahkeme
taraflarin onerisi ile bagli olmayip, yediemini 6zgiirce ve itinali bir sekilde belirler?®.
Yediemin bakimindan 6nemli olan, borglu ve alacaklidan bagimsiz olmasidir. Bu sebeple
mahkeme, alacakli tarafindan yetkilendirilen bir avukatin yediemin olarak goérev

yapamayacagina karar vermistir?4.

Mahkeme bakiye borg¢tan kurtulmaya heniiz karar vermemisse, masa malvarliginin
mevcut olmamasi sebebiyle iflasin sona erdigine dair karartyla birlikte, mahkeme

yediemini de belirler (AIK m. 288 c. 2).

3.3.2. Yedieminin yiikiimliiliikleri

Yedieminin  hukuki durumuna iliskin diizenleme, yapilan tim kanun
degisikliklerine ragmen, genel bir konu disinda aynen muhafaza edilmistir. Degistirilen
konu motivasyon indirimi ile ilgili diizenlemedir. Buna gore iflasin kaldirilmasindan dort
y1l sonra yediemin bor¢luya yilda bir kez olmak {izere o zamana kadar 6dedigi miktarin
10%’ nu geri ddiiyordu. Siirenin bes yil olmasi halinde ise bu oran 15% olmaktaydi.
Boylece bor¢lunun borglarini diizenli bir sekilde 6demesi sonucunda bir indirim meydana
geliyordu. Bunun amaci da bor¢lunun ekonomik bakimdan durumunu diizeltmek ve

bor¢luyu yediemine 6deme yapmaya tesvik etmekti?*!.

2% D, Andres, (2018). § 288 Bestimmung des Treuhinders: Insolvenzordnung (Ed: D. Andres, R. Leithaus
ve M. Dahl) Miinchen: C. H. Beck, kn. 1; A. Schimidt. (2015). § 288 Bestimmung des Treuhénders:
Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht, (Ed: A. Schmidt). KéIn: Carl Heymanns, kn. 1.

237 Karaaslan, 2021, a.g.k., 60.

238 Dgbereiner,1997, a.g.k., 335; G. Stephan (2020). § 288 Bestimmung des Treuhéinders: Miinchener
Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: R. Stiirner, H. Eidenmiiller, H. Schoppmeyer), Miinchen: C.H.
Beck, kn. 2.

29T, Streck (2015). § 288 Bestimmung des Treuhinders: Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht. (Ed:
A. Schmidt), Koln: Carl Heymanns, kn. 2; V. Romermann (2021). § 288 Bestimmung des Treuhédnders:
Insolvenzordnung. (Ed: J. Nerlich, V. Romermann), Miinchen: C. H. Beck, kn. 10.

20AG Gottingen, 22.11.2004 - 74 IN 137/02 https://openjur.de/u/317196.html (Erisim tarihi: 29.09.2021).

21Bundestag Drucksache 12/7302, s. 187 https://dserver.bundestag.de/btd/12/073/1207302.pdf (Erisim

tarihi: 0511.2022); G. Stephan (2020). § 292 Rechtsstellung des Treuhénders: Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung. (Ed: R. Stiirner, H. Eidenmiiller, H. Schoppmeyer), Miinchen: C.H. Beck, kn. 64.
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2014 yilinda yapilan degisiklik sonucunda takip siiresinin bes hatta ii¢ yila kadar
kisaltilmasi imkaninin tanmmmasi iizerine s6z konusu indirimi diizenleyen kanun

maddeleri (AIK m. 292/ I, c. 4 ve 5) yiiriirliikten kaldirilmistir??,

3.3.2.1. Temlik konusunda gerekli bilgilendirmeyi yapmak

Yediemin ilk olarak, bundan sonra 6demeler kendisine yapilabilsin diye iflas takibi
borglusuna borglu olan iiglincii kisileri temlik konusunda bilgilendirmelidir (§ 292, 1, c.
1). Yediemin, {igiincii kisi bor¢lunun isi ve geliriyle ilgili bilgiye sahip degilse, tiglincii
kisi bor¢lu bilgilendirilme yapildiktan sonra gerekli agiklamalari yediemine
yapmalidir?®, Bu bilgilendirmenin belli bir sekilde yapilmasina gerek olmadigi gibi
kanunkoyucu belli bir zamanda yapilmasim da sart kosmamustir®®, Ancak takip
borglusuna borglu olan kisiler asker, memur, din adami1 veya bir kamu egitim kurumunda
gorev yapan bir 6gretmen gibi kamu gorevlisiyse, Alman Medeni Kanunu’nun 411.
maddesi geregince, yediemin temlik belgesini noter veya resmi kurumlara

onaylatmalidir®®.

Yediemin her ne kadar bu temlik bilgilendirmesini yapmak zorunda olsa da, iigiincii
kisi bor¢lu temlik bilgilendirilmesi yapildiginda isini kaybedebilecek oldugunu, isinin bu
anlamda bir alana sahip oldugunu ortaya koyarsa yediemin, ii¢lincii kisinin igverenini
bilgilendirmekten kagmabilir. Isvereni bilgilendirilmese de iigiincii kisi borglu, alacaginin
haczedilebilir kismimi yediemine getirmekle yiikiimlidiir. Boyle bir durumda
yedieminin yaptig1 paylastirmada bir agiklik meydana gelirse yediemin, agik kalan kisim
icin Uclincli kisi bor¢luya basvurma hakkinda sahip degildir, bundan kendisi

sorumludur?*®,

242Bundestag Drucksache 12/11268, s. 28 https://dserver.bundestag.de/btd/12/018/1201868.pdf (Erisim
tarihi: 05.11.2022). Ayrica bkz: Stephan, 2020. § 292, a.g.k., 65; D. Andres, (2018). § 292 Bestimmung
des Treuhinders: Insolvenzordnung (Ed: D. Andres, R. Leithaus ve M. Dahl) Miinchen: C. H. Beck, kn.
10; D. Pehl (2022). § 292 Rechtsstellung des Treuhdnders: Insolvenzordnung. (Ed: E. Braun), Miinchen:
Verlag C.H. Beck, kn. 8; T. Streck (2015). § 292 Rechtsstellung des Treuhinders: Hamburger Kommentar
zum Insolvenzrecht. (Ed: A. Schmidt), K6In: Carl Heymanns, kn.9.

243 v, Rdmermann (2021). § 292 Rechtsstellung des Treuhinders: Insolvenzordnung. (Ed: J. Nerlig ve V.
Roémermann), Miinchen: C. H. Beck, kn. 17.

244 B. Wegener (2006). Pflichten des Treuhiénders in der Wohlverhaltensperiode. Zeitschrift fiir die
Insolvenzpraxis, 2, s. 45-50; Grote, 2013, § 292, a.g.k., 6; Pehl, 2022, § 292, a.g.k., 2.

25R mermann, 2021, § 292 a.g.k., 18; Grote, 2013, § 292, a.g.k., 6; Wegener, 2006, a.g.k., 46.

24BGH, 07.04.2011 - 1X ZB 40/10 https://lexetius.com/2011,1656 (Erisim tarihi: 18.12.2022); Grote, 2013,
§ 292, a.g.k., 6; Streck, 2015, § 292, a.g.k., 3; Stephan, 2020, § 292, a.g.k., 35; Pehl, 2022, § 292, a.g.k.,
2.
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3.3.2.2. Temlik konusu gelirleri tahsil etmek

Yedieminin baslica gorevi temlik konusu gelirin, bunun i¢in 6zel olarak acilmis
banka hesabina yatirilmasini saglamaktir. Burada tartisiimasi gereken konu, tiglincii kisi
borg¢lularin gelirini kontrol etmek ve onlara kars1 dava agmak acaba yedieminin goérevleri
kapsaminda midir? Kanunda bu konuda bir diizenleme yoktur (AIK m. 292). Ogretide,
kanunda bu konuda bir diizenleme olmadigindan, yedieminin bu konuda bir gérevinin de
olmadig1 goriisii vardir?*’. Bu konudaki diger goriis ise yedieminin, bor¢lunun alacagini
tahsil amaciyla {giincii kisi borglulara karsi dava takip yetkisi oldugunu

savunmaktadir®*®

. Clinkii iflas takibi borglusunun temlik agiklamasi gelecekteki gelirleri
de kapsadigindan, s6z konusu gelirleri elde etmek i¢in alacaklilarin degil yedieminin
davay1 takip yetkisi vardir. Temlik agiklamasindan sonra takip borglusunun gelirleri
normal bir gelir degil, belli bir amac1 gergeklestirmeye yonelik gelirlerdir. Bu sebeple
yedieminin {iglinct kisilere kars1 davayi takip yetkisi oldugu gibi ayn1 zamanda yerine
getirdigi kamu gorevi kapsaminda {i¢iincii kisi bor¢lunun igverenlerini diizenli 6deme
yapmalar1 yoniinde uyarabilir ve bunun gergeklesmemesi halinde isverenlere karsi dava

acabilir?®®.

3.3.2.3. Temlik konusu malvarligini kendi malvarligindan ayrt muhafaza etmek

Yediemin, temlik sebebiyle edindigi miktar1 kendi malvarligindan ayr1 tutmakla
yiikiimliidiir (AIK m. 292 1, ¢. 2). Yedieminin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi de
ancak temlik miktari erisimi sadece kendisine ait ayr1 bir banka hesab1 agmasi ile

miimkiin olacaktir?®,

247F, A. Roman (2007). Die Klage des Treuhiénders im RSB-Verfahren. Zeitschrift fiir das gesamte
Insolvenzrecht, 38, s. 198-201.

28Grote, 2013, § 292, a.g.k., 7; H. G. Landfermann (2006). § 292 Rechtsstellung des Treuhinders:
Heidelberger Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: D. Eickmann vd.). Heidelberg: C. F. Miiller, kn.
3; W. Sternal. (2019). § 292 Rechtsstellung des Treuhdnders: Insolvenzordnung (Ed: H. Hirte/ H.
Vallender). Miinchen: Franz Vahlen, kn. 24; Streck, 2015, § 292, a.g.k., 2; Stephan, 2020, § 292, a.g.k.,
39.

249Stephan, 2020, § 292, a.g.k., 39; BGH, 03.11.2011 - IX ZR 45/11 https://lexetius.com/2011,5859 (Erisim
tarihi: 17.10.2021).

20Stephan, 2020, § 292, a.g.k., 50; Rémermann, 2021, § 292 a.g.k., 23-24; Sternal, 2019, § 292, a.g.k.,
25; Dobereiner,1997, a.g.k., 347; Streck, 2015, § 292, a.g.k., 5.
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Yedieminin bu hesabi agik hesap olmalidir. Yediemin, bu hesabin yediemin
gorevinden kaynaklandigimi, hesabi acarken bankaya bildirmelidir®!. Yediemin
kurumunun temeli olan giiven iliskisinin bir geregi de budur. Ayrica yediemine kars1 bir
takip yapilmasi ve banka hesab1 {izerine haciz konulmasi iizerine, iflas alacaklilarindan
her biri ve takip bor¢lu Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 771. maddesi geregi

istihkak davasi acabilirler®2,

3.3.2.4. Temlik konusu gelirleri paylastirmak

Yedieminin gorevlerinden biri de temlik agiklamasina konu olan geliri kural olarak
yilda bir kez alacaklilar arasinda paylastirmaktir (AIK m. 292/1, ¢. 2). Yediemin, topladig
miktarin paylastirmaya degmeyecek miktarda oldugunu anlarsa, alacaklilarin yararini1 géz
oniinde tutarak dagitimi her sene yapmaktan vazgegebilir ya da daha uzun bir siirede bu
dagitimi1 yapabilir. Bu yonde karar alan yediemin, gelirlerin dagitilmasini askiya aldigini
mahkemeye bildirmelidir. Ancak bu durumda yediemin aldigi meblaglar1 goésteren
belgeyi yilda bir kez mahkemeye sunmak zorundadir. Gelirlerin dagitilmasi en fazla

yedieminin gorev siiresinin dolmasina kadar askiya alinabilir (AIK m. 292/1, c. 4).

Paylagtirmanin konusu, takip borglusunun maas veya sosyal yardim gibi diizenli
olarak elde ettigi gelirinin haczedilebilir kisimdir. Ayrica borglu, temlik siiresi igerisinde
miras hakki nedeniyle kazandi1g1 miktarin yarisini yediemine vermek zorunda oldugundan

temlik siiresi icinde elde edilen bu miktar da paylastirilacak gelirler arasindadir (AIK m.
295/1, b. 2).

Yediemin oncelikle yargilama masraflarin1 ve varsa avukat giderlerini oncelikle
O0der. Daha sonra kalan miktar kesinlesmis sira cetvelindeki alacaklilar ve oranlar
nispetinde yapilacaktir (AIK m. 188, m. 197/, b. 2). Odeme yapilacak alacaklilar sadece
sira cetvelinde mevcut olan alacaklilar olabilir. Yani takip esnasinda ya da temlik siiresi

esnasindaki yeni alacaklilara ddeme yapilmaz?®3,

Yediemin, kendi ticretini de bu para {izerinden alacaktir. Yediemini ticreti harcadigi

zaman ve faaliyetinin kapsamia gére belirlenir (AIK m. 293/1, c. 2). Ancak, 6demenin

Z1Gtephan, 2020, § 292, a.g.k., 51; Sternal, 2019, § 292, a.g.k., 25.
252Romermann, 2021, § 292 a.g.k., 24; Sternal, 2019, § 292, a.g.k., 26.
28Gtephan, 2020, § 292, a.g.k., 57; Rémermann, 2021, § 292 a.g.k., 34.32.
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yilda bir kez yapilacagina iliskin diizenleme yediemin iicreti bakimindan uygulanmaz, bu

kural sadece alacaklilar bakimindan gegerlidir. Yediemin iicretini aylik olarak alabilir®?,

3.3.2.5. Bor¢luyu denetlemek

Borglu faaliyetinden kazandigi geliri yedieminin hesabina yatirdigi ve
sorumluluklarini yerine getirdigi siirece kontrol da edilmeyecektir. Ancak alacaklilar
kurulu bu konuda yediemini gérevlendirebilirler (AIK m. 292/11, c.1). Yediemin, bu
gorev i¢cin sO6z konusu olan iicretin kendisine 6denmesi halinde, bor¢lunun
sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini kontrol eder ve bu konuda alacaklilari
bilgilendirir (AIK m. 292 11, c. 2 ve 3). Gerekli olan iicretin yatirilmas1 halinde yediemin

alacaklilar kurulunun kendisine verdigi bu gorevi kabul etmek zorundadir 2°°,

Kanunkoyucu sadece alacaklilar  kurulunun  yediemini bu  konuda
gorevlendirecegini diizenlemistir?®®. Alacaklilar Kurulu, belli sartlarn gergeklesmesi
halinde denetleme yapilacagma karar verebilir. Ornegin, borglunun isini kaybetmesi
halinde borglunun yeni bir ise girmek icin gerekli ¢abayir gosterip gostermedigini
denetlemesini isteyebilirler®®’.

Yediemin bu gorevini sadece ticreti dendiginde yerine getirir, ddenmedigi takdirde
bu isi yapmay1 birakabilir (AIK m. 292/11, c. 3). Bir alacaklinmn bu iicreti daha énce tek

basina 6demesi, onun alacagina ilk olarak kavusacag1 anlamina gelmez 2%,

Yedieminin buradaki gorevinin smirlari aslinda Alman iflas Kanunu’nun 295.
maddesinde diizenlenen borg¢lunun sorumluluklari gizmektedir. Buna gore yediemin,
bor¢lunun gelir kazandirici bir faaliyete sahip olup olmadigi, olmadigi takdirde bu konuda
bir ¢caba sarf edip etmedigini arastiracaktir. Bu konuda yediemin bor¢ludan gerekli olan
belgeleri isteme hakkina sahip olsa da bu konuda bir zor kullanma yetkisine sahip

degildir®®. Belirtmek gerekir ki, bor¢lunun bilgi verme konusunda yediemine yardim

Z%4Remermann, 2021, § 292 a.g.k., 30.

5Grote, 2013, § 292, a.g.k., 25; Stephan, 2020, § 292, a.g.k., 79; Sternal, 2019, § 292, a.g.k., 67; Streck,
2015, § 292, a.g.k., 10.

26Alacakhilar toplantisinin gérevlendirmesi olmadan da yedieminin bu gorevi gergeklestirebilecegini
iliskin mahkeme karar1 i¢in bkz. BGH, 01.07.2010 - IX ZB 84/09 https://lexetius.com/2010,2426 (Erisim
tarihi: 07.09.2022).

27Landfermann, 2006, § 292 a.g.k., 19.

28Gtephan, 2020, § 292, a.g.k., 81; Streck, 2015, § 292, a.g.k., 12; Grote, 2013, § 292, a.g.k., 25.
29Gtephan, 2020, § 292, a.g.k., 88, Streck, 2015, § 292, a.g.k., 13.
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etmemesi bakiye borctan kurtulma talebinin reddedilmesi sebeplerinden biri olarak

diizenlendiginden (AIK m. 295) borglu zaten gerekli yardimi yapacaktir.

3.3.2 6. Gorev siiresi sonunda mahkemeye hesap vermek

Yediemin temlik konusu paray1 nasil kullandigiyla ilgili gorev siiresinin sonunda
mahkemeye hesap vermek ya da aciklamada bulunmak zorundadir (§ 292 I1I, c.1). Gelir
ve giderlere iligskin bu hesap verme islemi, bakiye borgtan kurtulma talebinin uygunlugu
karari ile temlik siiresinin sona ermesi arasindaki siireye iliskin yapilir. Yediemin temlik
icin agtirdig1 hesabin yonetimine iliskin sorumlulugu ve bunlart agiklama yiikimliiligii
sadece iflas mahkemesine karsidir. Yoksa alacaklilara karsi bdoyle bir sorumlulugu
olmadig gibi agiklama yapma zorunlulugu da yoktur. Alacaklilarin bu yolda itiraz etme

haklar1 bulunmaktadir (AIK m. 292/111, son ciimle).

Yedieminin sorumlulugu ile ilgili olarak Kanunun 286. ve devami1 maddelerinde
herhangi bir diizenleme olmamasina ragmen, 6gretide, yedieminin faaliyetlerinin iflas
komiserinden farkli olmamasi ve her ikisinin de mahkeme tarafindan atanan kamu
gorevlisi olmalarmdan dolay1 iflas komiserinin sorumlulugunu diizenleyen Alman iflas
Kanunu’nun 60. maddesinin yediemin i¢in de uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®®.
Ancak bu konudaki hakim goriis, Kanunun 292. maddesinde yine ayni Kanunun 60.
maddesine agik bir atif yapilmadigi ve bu sebeple bu maddenin degil Alman Medeni

Kanunu’nun 280. maddesinin uygulama alan1 bulacag1 yoniindedir?®:.

3.3.3. Yedieminin iicret hakki

Yediemin hizmetleri karsiliginda licret 6denmesini ve yaptig1 gerekli masraflarinin
karsilanmasini talep edebilir (AIK m. 293/I). Kanunda iicret miktarinin, yedieminin
harcadig1 zaman ve hizmetin kapsamina gore belirlenecegi ifade edilmistir (AIK m. 293/I,
c. 2). Ancak iflas hukukuyla ilgili ticretlerin belirlenmesine iliskin kanunundaki
diizenleme, bu miktarin nasil hesaplanacagini acik bir sekilde gostermistir (InsVV m. 14-

16). Bu sebeple yediemine 6denecek iicreti belirlemede icra mahkemesinin takdir yetkisi

0L andfermann, 2006, § 292, a.g.k., 25. Ayrica bkz. BGH, 10.07.2008 - IX ZR 118/07
https://lexetius.com/2008,2106 (Erisim tarihi: 12.12.2021).

iGternal, 2019, § 292, a.g.k., 73; Streck, 2015, § 292, a.g.k., 15; Grote, 2013, § 292, a.g.k., 36;
Romermann, 2021, § 292 a.g.k., 49.
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yoktur?6?

. Kanunda belirlenen oranlar dahlinde yedieminin {icreti de belirlenecektir. Buna
gore, li¢ yil iginde 6denen toplam miktarin ilk 25.000 Euro’nun yiizde besi, 50.000
Euro’nun iizerindeki miktarin yiizde lici ve bunun disindaki miktarlarin yiizde biri
yediemin iicretidir®®® (InsVV m. 14). Alacaklilarin alabilecegi miras gibi bor¢lunun ek
gelirleri iizerinden de yediemin yukaridaki oranlar nispetinde iicret alabilir?®*. Ancak
sunu da hemen belirtmeliyiz ki, yediemin alacagi licretin en az ne kadar olacagi
konusunda kanun koyucu bir sinirlama yapmistir. Buna gore yediemin yillik en az 140
Euro kazanacaktir (InsVV m. 14/111). Bu durum ancak iflas masasinin gelirinin yillik
2000 Euro’dan az olmas1 halinde miimkiin olabilir. Iste bu durumda da kanun koyucu
yedieminin kazanacagi yillik iicret bakimindan bir sinirlama getirmis ve bu miktarin yillik

140 Euro’dan az olamayacagina hiikmetmistir. Sayet yediemin, temlik edilen meblagi

besten fazla alacakliya dagitiyorsa, yedieminin ticreti her bes alacakli i¢in 70 Euro artar.

Yediemin iicret disinda ilave kazang da elde edebilir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi,
yediemin bor¢lunun sorumluluklarin1 yerine getirip getirmedigini kontrol etmesi
karsiliginda ilave bir ticret elde eder. Alacaklilar toplantisinda bu yonde bir karar alinmasi
halinde yediemine 6ddenecek olan miktar kanunda, saat bas1 50 Euro olarak belirlenmistir
(InsVV m. 15/T). Kanunkoyucu, bu miktarin her haliikarda 14. maddede diizenlenmis olan
sinir1 agamayacagini ancak alacaklilar kurulu karariyla bu durumun degistirilebilecegine
hiitkmetmistir (InsVV m. 15/IT). Alacaklilar kuruluna bu konuda bir yetki verilmesi,
ozellikle yedieminin emegi ile ddenen miktarin orantisiz oldugu durumlarda, 6rnegin

borglunun issiz oldugu ve denetlenmesi gerektigi durumlarda, yedieminin emeginin

22y, Romermann (2021). § 293 Vergiitung des Treuhdnders: Insolvenzordnung. (Ed: J. Nerlich, V.
Romermann), Miinchen: C. H. Beck, kn 5; D. Andres (2018). § 293 Vergiitung des Treuhédnders:
Insolvenzordnung. (Ed: D. Andres, R. Leithaus ve M. Dahl), Miinchen: C.H. Beck, kn.1.

%30rnek hesaplamalar igin bkz. T. Graeber (2006). Die Vergiitung des Treuhdnders der
Wohlverhaltensperiode nach § 293 InsO, § 14 InsVV und das Problem der erhdhten Mindestvergiitung
nach § 14 Abs. 3 Satz 2 InsVV bei zu geringer Masse. Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht, 11, s.
585-588. Ayrica bkz. G. Stephan (2020). § 293 Vergiitung des Treuhédnders: Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung. (Ed: R. Stiirner, H. Eidenmiiller, H. Schoppmeyer), Miinchen: C.H. Beck, kn. 10 vd.
%4 G Hannover, 15.03.2011- 6 T 20/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=L G%20Hannover&Datum=15.03.2011&A
ktenzeichen=6%20T%2020/11 (Erisim tarihi: 09.08.2022).

59


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=LG%20Hannover&Datum=15.03.2011&Aktenzeichen=6%20T%2020/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=LG%20Hannover&Datum=15.03.2011&Aktenzeichen=6%20T%2020/11

karsilanmasmi saglar?®. Yediemin ayrica yapmis oldugu telefon, fotokopi, zorunlu

yapt1g1 yolculuk masraflarinin karsilanmasini da talep etme hakkina sahiptir?®®,

Alman iflas Kanunu’nun 293/I1 maddesinin ayn1 Kanunun 63. maddesine yaptig:
atif sebebiyle, yediemine 6denmesi gereken iicreti yargilama masrafi niteligindedir. Bu
sebeple yediemin, 6denmeyen iicretinin devlet tarafindan karsilanmasini talep edebilir?®’.
2014 yilindaki kanun degisikliginden 6nceki diizenlemede Kanunun 63. maddesine atif
yoktu ve yediemin iicretinin yargilama gideri oldugu konusu agik degildi. Ancak 6gretide
yediemin iicretinin yargilama gideri oldugu tartismasiz sekilde kabul ediliyordu. Simdiki

diizenlemeyle bu konu agik bir sekilde Kanunda diizenlenmistir.

3.4. Bakiye Bor¢tan Kurtulmanin Reddi Talebi
3.4.1. Genel olarak

Bakiye borgtan kurtulma kurumu, diiriist borglulara yeni bir baglangi¢ yapma
imkan1 tanimak i¢in kanunkoyucu tarafindan borg¢luya sunulan bir imkandir. Bu imkan
sadece diiriist bor¢lulara taninan bir yoldur (AIK m. 1). Kanuna uygun sekilde yapilan bir
bakiye borgtan kurtulma bagvurusunun reddi de yine ayni sekilde yapilacak bir taleple
miimkiin olacaktir. Ancak su konuyu da agikliga kavusturmaliyiz ki, uygulamada itiraz
nedenlerine dayanilarak bakiye borctan kurtulmanin reddi yoluna ender olarak

gidilmektedir.

3.4.2. Ret talebinde bulunabilecek kisiler

Bakiye borgtan kurtulmanin reddi talebi, tasarruf ilkesi geregi alacaklilardan birinin
bu konuda talepte bulunmasi sonucunda mahkeme tarafindan incelenebilir. Bakiye
borgtan kurtulmaya itiraz ancak alacaklilar tarafindan ileri siiriilebilir. Degisiklikten

onceki diizenlemede basvuruda bulunabilecek alacakliya iliskin bir agiklama mevcut

285D, Andres, (2018). § 293 Vergiitung des Treuhdnders: Insolvenzordnung. (Ed: D. Andres, R. Leithaus
ve M. Dahl) Miinchen: C. H. Beck, kn. 2; H. Grote (2013). § 293 Vergiitung des Treuhinders:
Verfahrenskostenstundung, Restschuldbefreiung und Verbraucherinsolvenzverfahren (Ed: W. Kohte, M.
Ahrens, H. Grote, D. Busch). K6ln: Luchterhand Verlag, k.n 18; Stephan, 2020, § 293 a.g.k., 15; Pehl,
2022, § 293 a.g.k., 9.

26Grote, 2013, § 293, a.g.k., 20; Stephan, 2020, § 293 a.g.k., 16; Pehl, 2022, § 293 a.g.k., 11; Sternal,
2019, § 293, a.g.k., 10; Streck, 2015, § 293, a.g.k., 6.

267G, Pape (2008). Authebung der Stundung der Verfahrenskosten im erdffneten Verfahren, Zeitschrift fiir
das gesamte Insolvenzrecht, 3, s. 143-146; Streck, 2015, § 293, a.g.k., 8; Waltenberger, 2014, § 293, a.g.k.,
10; Andres, 2018, § 293, a.g.k., 5; Grote, 2013, § 293 a.g.k., 26, Stephan, 2020, § 293, a.g.k., 14.
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olmasa da doktrinde?®® ve yargi kararlarinda?® bu yola ancak takibe katilmis alacaklilarin
basvurabilecegi kabul ediliyordu. Bu ortak goriis yeni diizenlemede yerini almis; bu yola
ancak alacagimi sira cetveline kaydettirmis (AIK m. 290/I) ve alacag1 kesinlesmis olan

210 Alacagim kaydettirmeyen alacaklinin

alacaklinin bagvurabilecegi diizenlenmistir
bakiye borgtan kurtulmaya itiraz ve reddini talep etme hakki yoktur. Ayni sekilde iflasin
acilmasindan sonra alacak hakki elde eden yeni bir alacakli da bakiye borgtan

kurtulmanin reddini talep edemez?’*.

3.4.3. Ret talebinin yapilacagi zaman ve ispati

Bakiye borg¢tan kurtulmaya itiraz ve bu sebeple ret talebinin sadece iflasin
kapanmasi1 durugmasinda verilebilecegine iliskin kanun koyucunun yaptigi bilingli
siirlama®’?, 2014 yilinda yapilan degisiklik sonucunda kaldirilmistir®s,  Eski
diizenlemeye gore bakiye borgtan kurtulma talebinin reddine iligskin dilekgeler, sadece
iflasin kapanmasi durusmasinda verilebiliyorken, mevcut diizenlemede s6z konusu
dilekgenin iflasin kapanmasi durusmasina kadar her zaman sunulabilecegi hiikiim altina
alimmistir (AIK m. 290/I1). Bu degisiklikle iflasin kapanmasi durusmasma kadar

alacakliya birden fazla kez ret talebi dilekgesi verme imkani taninmustir.

28 M. Ahrens (2012). § 290 Versagung der Restschuldbefreiung: Frankfurter Kommentar zur
Insolvenzordnung. (Ed: K. Wimmer), Miinchen: Luchterhand Verlag, kn. 79; M. Ahrens (2013). § 290
Versagung der  Restschuldbefreiung:  Verfahrenskostenstundung,  Restschuldbefreiung  und
Verbraucherinsolvenzverfahren (Ed: W. Kohte, M. Ahrens, H. Grote, D. Busch). Kéln: Luchterhand, kn.
79; G. Pape (2004). Vorzeitige Erteilung der Restschuldbefreiung bei fehlenden Forderungsanmeldungen,
Neue Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht, 6 (1), s. 1-7.

29BGH, 08.10.2009 - 1X ZB 257/08 https://lexetius.com/2009,3106 (Erisim tarihi: 11.11.2022); AG
Hamburg, 07.09.2005 - 68g IK 46/04 https://openjur.de/u/86024.html (Erisim tarihi: 02.09.2022); BGH,
16.12.2010 - IX ZR 24/10 https://lexetius.com/2010,5494 (Erisim tarihi: 02.09.2022); BGH,
18.05.2006 - 1X ZB 103/05 https://openjur.de/u/81043.html (Erisim tarihi: 02.09.2022).

210 Bundestag Drucksache 17/11268, s.26 https://dserver.bundestag.de/btd/17/112/1711268.pdf (Erisim
tarihi:07.11.2022).

NG Delmenhorst,  09.04.2013 - 45 C  5291/12  (VI) https://www.bremer-
inkasso.de/files/ag_delmenhorst__jurbuero_ 2014 101.pdf (Erisim tarihi: 03.06.2022).

22Bundestag Drucksache 12/2443, s. 189 https://dserver.bundestag.de/btd/12/024/1202443.pdf (Erisim
tarihi: 03.11.2022); BGH, 20.03.2003 - I1X ZB 388/02 https://lexetius.com/2003,547 (Erisim tarihi:
05.11.2022).

23Bundestag Drucksache 17/11268, s. 26 https://dserver.bundestag.de/btd/17/112/1711268.pdf (Erisim
tarihi: 11.10.2022).
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[flissin kapanmasi durugmasindan sonra ret dilekgesi verilemeyecegini iliskin
diizenleme, ogreti?’* ve yargi kararlar®”® da dikkate alinarak muhafaza edilmistir.
Kanunkoyucu bu konuda bir degisiklik yapmamustir. Ancak, Kanunda belirtilen
istisnalarin varligi halinde, iflasin kapanmasi durusmasindan sonra ret dilekgesi
verilebilir. Ornegin, alacakli ret nedeninin varhgini sonradan dgrenirse,?’® kuskusuz

borgtan kurtulmanin reddini iflasin kapanmasi durusmasindan sonra da talep edebilir.

Ret sebeplerinin varligin1 iddia eden alacakli bu iddiasin1 ispat etmekle
yiikiimliidiir. ispat yiikiine iliskin genel kural geregi (AHMK m. 294/11) ret nedenlerinin
varhginm ispat1, alacakliya diiser?’’ ve alacaklinin bu iddialarim1 yaklasik olarak

28 Ret dilekgesi sadece alacaklinin ret sebebinin varligmi yaklasik

ispatlamasi yeterlidir
olarak ispatlamasi halinde gecerlidir. Ret sebepleri sinirli sayida sayildigindan alacaklinin
bu sebepler diginda baska bir sebep goéstermesi halinde bunun igerigi incelenmeden
mahkeme tarafindan reddedilecektir?’®. Alacakli tarafindan gerekcelendirmeden ileri

stiriilen sebepler mahkeme tarafindan yeterli kabul edilmez.

3.4.4. Retsebepleri

Kanunkoyucu, hangi sebeplere dayanilarak bakiye borg¢tan kurtulmanin reddinin
talep edilebilecegini, Alman iflds Kanunu’nun 290, 295, 296, 297 ve 298. maddelerinde

sistematik bir sekilde diizenlemistir. Kanunun 290. maddesinde tiim ret nedenleri genel

274G, Pape (2014). Fortfall der Zweistufigkeit bei den RSB-Versagungsgriinden, § 297a InsO n.F.
Zeitschrift fiir Verbraucher- und Privat-Insolvenzrecht, 6, s. 234-239; Waltenberger, 2014, § 289, a.g.k.,
kn. 7; G. Stephan (2020). § 290 Versagung der Restschuldbefreiung: Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung. (Ed: R. Stiirner, H. Eidenmiiller, H. Schoppmeyer), Miinchen: C.H. Beck, kn. 17;
Ahrens, 2012, § 290, a.g.k., 85; W. Sternal (2019). § 290 Versagung der Restschuldbefreiung:
Insolvenzordnung (Ed: H. Hirte, H. Vallender). Miinchen: Franz Vahlen, kn. 11; V. Rémermann (2021). §
290 Versagung der Restschuldbefreiung: Insolvenzordnung. (Ed: J. Nerlig ve V. Romermann), Miinchen:
C. H. Beck, kn. 9; Pehl, 2022, § 293 a.g.k., 4; T. Streck (2015). § 290 Versagung der Restschuldbefreiung:
Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht. (Ed: A. Schmidt), KéIn: Carl Heymanns, kn. 5.

2BGH, 18.05.2006 - IX ZB 103/05 https://openjur.de/u/81043.html (Erisim tarihi: 03.09.2022); BGH,
05.02.2009 - 1X ZB 185/08 https://lexetius.com/2009,214 (Erisim tarihi: 03.09.2022).

21BGH, 23.10.2008 - 1X ZB 53/08 https://lexetius.com/2008,3005 (Erisim tarihi: 03.09.2022).

2MSternal, 2019, § 290, a.g.k., 9; Stephan, 2020, § 290, a.g.k., 31; Rémermann, 2021, § 290, a.g.k., 13;
Pehl, 2022, § 290, a.g.k., 41; Ahrens, 2013, § 290, a.g.k., 88 vd; Andres, 2018, § 290, a.g.k., 7; Streck,
2015, § 290, a.g.k., 10; BGH, 02.07.2009 - 1X ZB 183/06 https://openjur.de/u/72294.html (Erisim tarihi:
07.07.2022); BGH, 10.07.2008 - I1X ZB 164/07 https://openjur.de/u/75306.html (Erisim tarihi: 07.07.2022);
BGH, 11.09.2003 - IX ZB 37/03 https://lexetius.com/2003,2306 (Erisim tarihi: 07.07.2022); BGH,
26.01.2012 - IX ZB 52/10 https://lexetius.com/2012,181 (Erisim tarihi: 07.07.2022).

218pehl, 2022, § 290, a.g.k., 41; Streck, 2015, § 290, a.g.k., 10; LG Potsdam, 23.10.2007 - 5 T 567/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=L G%20Potsdam&Datum=23.10.2007 &Ak
tenzeichen=5%20T%20567/07 (Erigim tarihi: 08.07.2022).

219Gtephan, 2020, § 290, a.g.k., 32; Sternal, 2019, § 290, a.g.k., 13.
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olarak siralanmistir. S6z konusu maddede sayilan ret nedenleri iflasin kapanmasi

asamasina kadar meydana gelebilecek durumlara iliskin itiraz nedenleridir?®.

3.4.4.1. Icra veya iflds suclarindan hiikiim giymek

Bor¢lunun, Alman Ceza Kanunu’nun 283-283¢ maddeleri arasinda sayilan iflas
suglarindan birini islemesi sebebiyle kesinlesmis bir kararla mahkiim edilmesi bakiye
borgtan kurtulma ret nedenlerinden biridir. 2014 yilinda yapilan Kanun degisikliginden
once sO0z konusu maddelerde sayilan iflas suglarindan birinden kesinlesmis bir
mahk{miyetin olmasi, bakiye borgtan kurtulma ret sebeplerinden biriydi. Kanunda
yapilan degisiklikle sonucunda bu diizenlemeye zaman bakimindan bir sinir ¢izilmistir.
Daha onceki diizenlemede bu suglardan herhangi birinden dolay1 kesinlesmis
mahk{miyetin olmasi, bakiye borgtan kurtulmanin reddi sebeplerinden biri olmasi igin
yeterliydi. Ancak mevcut diizenlemede hem zaman bakimindan sinirlama hem de alinan
cezanin belli bir biiyliklikte olmasi sarti getirilmistir. Buna gore iflas bagvurusu
tarihinden 6nceki bes yil iginde veya basvurudan sonra doksan giine karsilik para cezasi
ya da hapis cezasina yonelik kesinlesmis bir kararin bulunmasi, bakiye borgtan
kurtulmanin ret nedeni olarak kabul edilmektedir Ayrica ifade edilmelidir ki, bakiye
bor¢tan kurtulma kurumundan sadece diiriist borglu yararlanacagindan, s6z konusu
maddelerde sayilan suglarin tesebbiis asamasinda kalmasiin veya tamamlanmasinin bir

onemi yoktur?®!,

3.4.4.2. Ekonomik durumu hakkinda yanhs bilgi vermek

Kanunda diizenlenmis bir baska ret nedeni, iflas bagvurusundan dnceki ii¢ y1l iginde
veya bagvurudan sonra, kredi temin etmek, kamusal kaynaklardan yararlanmak ya da
devlete 6deme yapmaktan kaginmak amaciyla, bor¢lunun ekonomik durumu hakkinda
kasten ya da agir ihmal sonucunda yazili olarak yanlis ya da eksik bilgi vermektir (AIK
m. 290/1, b. 2).

Bakiye borgtan kurtulmanin ret nedeni olabilmesi igin bor¢lunun ekonomik

durumuyla ilgili agiklamalarmin yazili olmas1 sarttir, yazili bir belge olmadan sadece

280Bundestag Drucksache 17/11268, s. 27 https://dserver.bundestag.de/btd/17/112/1711268.pdf (Erisim
tarihi: 13.09.2022).

21Bundestag Drucksache 17/11268, s. 26 https://dserver.bundestag.de/btd/17/112/1711268.pdf (Erisim
tarihi:11.09.2022); Pehl, 2022, § 290, a.g.k., 8.
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alacaklin bu ydndeki iddiasi itiraz nedeninin varligi bakimindan yeterli degildir?®.

Borg¢lunun ekonomik durumu hakkindaki yazili agiklamay1 bizzat kendisinin hazirlamis
olmasimin bir énemi yoktur. Bor¢lu bu agiklamasimi bir iigiincii kisiye yapmis ve bu

liciincii kisi bu agiklamalar dogrultusunda yazili belgeyi hazirlamis olabilir?®,

Borglunun agiklamasinin kredi saglamak, kamusal kaynaklardan yararlanmak ya da
devlete veya kamuya 6demesi gereken paray1r ddemekten kagmak igin yapilmis olmasi

k24 veya issizlik maas1?® almak

gerekir. Vergi kacirmak amaciyla gelirini eksik gosterme
icin yalan beyanda bulunmak buna o6rnek olarak gosterilebilir. Borglunun yapacagi
aciklama bizzat bor¢lunun ekonomik durumuyla ilgili olmahdir, tiglincii bir kisinin

ekonomik durumuna iliskin yanls veya eksik agiklama ret sebebi i¢in gecerli degildir?®.

Kanun koyucu, bor¢lunun bu ag¢iklamalarina zaman bakimindan bir sinirlandirma
getirmistir. Buna gore, iflas bagvurusundan onceki ve sonraki ii¢ sene igerisinde bu
aciklamalarin yapilmis olmasi aranmaktadir. 2014 yilinda yapilan kanun degisikliginden
once siire bakimindan bir agiklik olmamasma ragmen doktrin ve igtihat goriisii bu
yondeydi. Yeni mevcut diizenlemeyle s6z konusu gorisler kanun maddesi olarak viicut
bulmustur. Borglu iflasin a¢ilmasindan kapanmasina kadar olan zaman dilimi igerisinde

bu beyanlarda bulunmamalidir; aksi takdirde bu bir ret sebebi olarak kabul edilebilecektir.

3.4.4.3. Savurgan bir yasam siirme

Borglu, iflas talebinden onceki ti¢ sene iginde veya basvurudan sonra kasten ya da
ihmalle alacaklilarin haklarimi ihlal edecek sekilde Olgiisiiz borglar altina girmis veya
malvarligin1 gizlemis ya da ekonomik durumunda iyilesme imidi olmamasina ragmen

iflas takibinin baslamasini geciktirmek suretiyle alacaklilarin haklarini tehlikeye atmissa

282Gottingen Eyalet Mahkemesinin 18.02.2002 tarih ve 10 T 10/02 Karar sayili karari; Dortmund Bélge
Mahkemesinin 30.04.2009 tarih ve 260 IN 161/04 Karar say1l1 karari.

23Gternal, 2019, § 290, a.g.k., 32; Stephan, 2020, § 290, a.g.k., 33; Rémermann, 2021, § 290, a.g.k., 39.
BGH, 23.10.2008 - IX ZB 17/08 https://openjur.de/u/73312.html (Erisim tarihi: 18.12.2022); BGH,
09.03.2006 - IX ZB 19/05 https://lexetius.com/2006,928 (Erigim tarihi: 14.12.2022); BGH, 11.09.2003 -
IX ZB 37/03 https://lexetius.com/2003,2306 (Erigim tarihi: 14.12.2022).

24BGH, 13.01.2011 - IX ZB 199/09 https://lexetius.com/2011,77; BGH, 08.01.2009 - IX ZB 80/08
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=46771&pos=0&anz=1 (Erisim  tarihi:
10.11.2022).

LG Stuttgart, 09.01.2001- 19 T 394/2000, 19 T 394/00
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=L G%?20Stuttgart& Datum=09.01.2001&Ak
tenzeichen=19%20T%20394%2F00 (Erigim tarihi: 10.11.2022).

26Stephan, 2020, § 290, a.g.k., 52.
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bor¢lunun bu davranislar1 sebebiyle bakiye bor¢tan kurtulmanin reddi talep edilebilir
(AIK m. 290/1, b. 4). Ornegin iflas komiserinin daha pahaliya satabilecegi bir esyay1
gerekgesi olmadan daha ucuza satmasi®®’ ya da borcunu 6demek yerine maas ile liiks bir

2

tatil yapmasi?®® veya evini kira almaksizin {igiincii bir kisiye birakmas1?®® bu durumlara

ornek olarak gosterilebilir.

3.4.4.4. Bilgi verme ya da ig birligi yapma yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme
Borg¢lunun iflas usulii esnasinda, Kanun uyarinca bilgi verme ve is birligi yapma
yiikiimliiliiklerini kasten ya da agir ihmalle ihlal etmesi, alacaklilardan birinin bakiye
borgtan kurtulma kurumuna itiraz etmesi icin yeterlidir (AIK m. 290/1, b. 5). Bor¢lunun
bilgi verme ve is birligi yapma yiikiimliiliikleri iflas Kanununda agik¢a sayilmistir (AIK
m. 20, m. 97, m. 98 ve m. 101). Borglunun bu yiikiimliiliikleri iflas basvurusunun

290

yapilmasiyla baglar ve bu yikimliliikler aktif ylkiimliliklerdir. Yani bu

yliklimliilikler bor¢lunun pasif olarak, katlanmasi gereken baz1 yikiimliiliikler
degildir®*,

Alacaklilarinin tam listesini iflas mahkemesine vermek?®?; yediemine tam ve dogru
bir vergi agiklamas1 yapmak?®; asgari ge¢im miktarmin iizerinde kalan kismi1 yediemine
odemek?®; ekstra islere gitmesi halinde bunu yediemine bildirmek?®, bor¢lunun
yiikimliiliiklerine 6rnek verilebilir ve bor¢lunun bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi

bakiye bor¢tan kurtulmaya itiraz nedenlerinden biridir.

%7BGH, 09.07.2009 - IX ZB 199/08 https://openjur.de/u/72382.html (Erisim tarihi: 07.10.2022). .
281G Diisseldorf, 28.01.2004 - 25 T 48/04 https://openjur.de/u/100952.html (Erisim tarihi: 11.11.2022)
289Beschluss des IX. Zivilsenats vom 10.12.2009 - IX ZB 20/08 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2009-12-10&Sort=1&anz=41&pos=14
(Erisim tarihi: 08.10.2022).

20BGH, 09.10.2008 - IX ZB 212/07 https://lexetius.com/2008,2918 (Erisim tarihi: 06.09.2022). BGH,
16.12.2004 - 1X ZB 72/03 https://lexetius.com/2004,3484 (Erisim tarihi: 11.11.2022).

2IBGH, 13.01.2011 - IX ZB 163/10 IX ZB 163/10 https://lexetius.com/2011,139 (Erisim tarihi:
08.08.2022).

292Beschluss des IX. Zivilsenats vom 9.10.2008 - IX ZB 212/07 https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2008-
10&Seite=9&nr=45905&p0s=290&anz=382 (Erisim tarihi: 11.11.2022).

28BGH, 18.12.2008 - IX ZB 197/07 https://lexetius.com/2008,3854 (Erisim tarihi: 03.03.2014).

29%4BGH, 31.07.2013 - IX ZA 37/12 https://lexetius.com/2013,3012 (Erisim tarihi: 09.10.2022)

251G Ménchengladbach, 10.07.2003 - 5 T 270/03 https://openjur.de/u/97278.html (Erisim tarihi:
09.10.2022).
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3.4.4.5. Yanlis veya eksik liste vermek

Bor¢lunun malvarhigi ve gelirlerine iliskin mahkemeye sunmak zorunda oldugu
listede (AIK m. 287/1, son ciimle ve AIK m. 305/1, b. 3) kasten ya da agir ihmal sonucu
yanlis veya eksik bilgilerin olmasi bakiye borgtan kurtulmanin ret sebeplerinden biridir
(AIK m. 290/VI). Borglu, séz konusu maddeler geregi vermek zorunda oldugu gelir ya
da malvarlig1 listesinde tiim varligi hakkinda bilgi vermekle yiikiimlidiir. Bunlara 6érnek
olarak gosterilebilecek durumlar, alacaklilardan birini listeye eklememek?®® veya tam
tersi alacakli olmayan birini listeye eklemektir®®’. Burada énemli olan bor¢lunun bu
eyleminden alacaklilarin ya da alacaklilardan birinin fiilen zarar gérmesi degildir, boyle
bir zarar gérme tehlikesinin olmasi bile bunun bir ret sebebi olarak kabul edilmesi i¢in

yeterlidir?®,

3.4.4.6. Gelir elde etme yiikiimliigiinii yerine getirmeme

Bor¢lunun gelir elde etme yiikiimliiligliniin gereklerini yerine getirmemesi,
alacaklilarin aleyhine bir durum oldugundan, bakiye bor¢tan kurtulmanin ret

sebeplerinden biri olarak diizenlenmistir?®®

. Kanunkoyucunun bu diizenlemedeki amaci,
bor¢lunun, tiiketici iflasinin bir pargasi olarak sunulacak listeleri dikkatli bir sekilde
hazirlamasini saglamaktir*®. Bu maddeyle, iflasin agilmasi talebi ile iflasin kapanmasi

durusmasi esnasinda borglunun gelir elde etme yiikiimliiliigiine dikkat ¢ekilmistir®:,

3.4.5. Mahkemenin karari

Iflas mahkemesi, alacakli veya alacaklilar tarafindan ileri siiriilen ret nedenlerini
inceler. Mahkeme, sunulan ret sebeplerinin kabul edilebilir oldugu kanaatindeyse, bakiye
borgtan kurtulma talebinin reddine karar verecektir. Ret dilekgesinin gecersiz ya da
gerekcelendirilmemis olmasi halindeyse ret dilekgesinin reddine karar verecektir.
Mahkeme ret nedenlerine iliskin kararini iflasin kapanmasi durugsmasindan sonra karar

baglamak zorundadir (AIK m.290/I1, c. 2). Boylece bakiye borgtan kurtulma asamasina

2%6BGH, 28.06.2012- 1X ZB 259/11 https://lexetius.com/2012,5384 (Erisim tarihi: 09.10.2022)

27BGH, 15. 07. 2004 - 1X ZB 298/03 https://lexetius.com/2004,3084 (Erisim tarihi: 09.10.2022)

2%8BGH, 02.07.2009 - IX ZB 63/08 https://lexetius.com/2009,1849 (Erisim tarihi: 14.09.2022).
2%9Bundestag Drucksache 17/11268, s. 27 https://dserver.bundestag.de/btd/17/112/1711268.pdf (Erisim
tarihi: 07.04.2022).

30R §mermann, 2021, § 290, a.g.k., 90.

301Stephan, 2020, § 290, a.g.k., 99.
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sorunsuz bir sekilde devam edilebilecektir. Ret taleplerine iliskin verilen kararla birlikte

mahkeme masraflarina iliskin karar da verilir3%2,

Mahkemenin bakiye bor¢tan kurtulma talebinin reddine iligskin verdigi karara karsi
bor¢lunun ve her alacaklmin derhal itiraz etme imkan1 vardir (AIK m. 290/I1I). 2014
yilinda yapilan Kanun degisikliyle maddeye eklenen {igiincii fikra hem alacakli hem de
bor¢luya bu karara karsi derhal itiraz etme imkanini tanimmistir. S6z konusu fikra,

mahkemenin verdigi kararin ilan edilmesi gerektigini de hiikiim altina almaktadir.

302Stephan, 2020, § 290, a.g.k., 115; Rémermann, 2021, § 290, a.g.k., 104.
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3.5. Bakiye Borc¢tan Kurtulma Usuliinde Bor¢lunun Yiikiimliiliikleri

Bakiye bor¢tan kurtulma imkanindan diiriist gergek kisi borglular faydalanabilir
(AIK m.1). Takip sonunda bakiye bor¢larindan kurtulabilmesi i¢in bor¢lunun yerine
getirmesi gereken birtakim yiikiimlilikler vardir. Borglu bu yiikiimliikleri yerine
getirmezse bakiye bor¢tan kurtulma imkani da sona erecektir. Borglu, iflas takibinin sona
ermesi ile temlik siiresinin sona ermesi arasindaki ve 1iyi hal donemi
(Wohlverhaltensperiode) olarak adlandirilan bu siire boyunca Kanunda sayilan
yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir. 1flis takibine ragmen bor¢larinin hepsini
O6deyemeyen bir bor¢luya Kanunda sayilan sartlar1 yerine getirmesi halinde 6deyemedigi
tiim borglarindan arinma imkani diiriist bir bor¢luya tanindigindan, bor¢lunun da buna

uygun davranislar sergilemeli ve miimkiin oldugunca borg¢larin 6demeye ¢alismalidir.

Alman Iflas Kanunu, bor¢lunun yiikiimliiliiklerini 295. maddede siralanmistir.
Serbest meslek sahibi bor¢lunun yiikiimliliikleri ise madde 295a’da diizenlenmistir.
Borglunun sayilan bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi, bakiye borgtan kurtulmanin

reddedilmesine sebep olur (AIK m.296).

Bor¢lunun temlik siiresi boyunca yerine getirmesi gerekli yiikiimliliikleri
kategorilestirmek istersek, birincisi gelir elde etmeye yonelik yiikiimliiliiklerdir. Digerleri
de miras hukukundan kaynakli yilikiimliiliikkler ve gerekli bildirimleri yapmaya iligkin

yiikiimliiliiklerdir. Borg¢lunun bir baska yiikiimliiliigli de alacaklilara esit davranmaktir.

3.5.1. Gelir elde etmeye yonelik yiikiimliiliikler
3.5.1.1. Uygun bir iy edinme

[flas acilmasi ile temlik siiresinin sona erdigi zaman arasinda borglunun, uygun bir
ise devam etmek, igsizse uygun bir bulmak i¢in ¢aba harcamak ve uygun bir is teklifini
reddetmemek yiikiimliiliigii vardir (AIK m. 287b). “Uygun is” kavramini, alacaklinin

303 Ancak bu terimi

memnuniyetini en ¢ok karsilayacak bir is olarak anlamamiz gerekir
bu kadar genis anlamamiz bor¢lunun yiikiimliiliiklerini de o derecede genisleteceginden,
bu terimden anlamamiz gerekeni tespit ederken ayni zamanda bazi sinirlandirmalar

kullanmaliy1z. Yani, “uygun is” kavramini tanimlarken ayni zamanda bor¢lunun bazi

303G, Stephan (2020). § 295 Obliegenheiten des Schuldners: Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung.
(Ed: R. Stiirner, H. Eidenmiiller, H. Schoppmeyer), Miinchen: C.H. Beck, kn. 26; T. Streck ve M. Ritter
(2015). § 295 Obliegenheiten des Schuldners: Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht. (Ed: A.
Schmidt), Kéln: Carl Heymanns, kn. 4.
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ozelliklerine de dikkat etmek gerekir. Bor¢lunun meslegi ve durumu veya yasi, sagligi
veya aile gibi kisisel durumlar1 uygun isi tespit etmede dikkate alimmalidir®*. Kanunda

305 55z konusu kavram her

“uygun i1§” kavraminin agiklanmamasini elestirenler olsa da
kisiye gore degiseceginden, bu konudaki karari her olayin 6zelliklerine bakarak
mahkemenin takdirine birakmanin en dogru yol oldugu fikrindeyiz. Mahkeme
kararlarinda da bir isin uygunlugu icin aranan kriterlerden bahsedilmistir. Ornegin Alman
Federal Mahkemesi, isin uygunlugunun hem icra edilen meslegin uygunlugu hem de
alinan {icretin uygunlugu ile baglantili olduguna hiikmetmistir®®. Bu nedenle de ¢ogu
zaman tam giin bir isin miinasip bir meslek oldugu konusunda bir fikir olusmustur®’.
Ayni zamanda borglunun daha 6nce kazandigi miktarin yeterli olmamasi durumunda,
bor¢lunun daha fazla kazanacag: bir is igin elinden geleni yapmasi gerekir®®. Sayet
bor¢lu mevcut isini, iflas talebinden kisa bir siire 6nce daha kotii geliri olan bir isle
degistirmediyse bu durumda icra ettigi isin miinasip oldugu varsayilmaktadir*®. Yani
bor¢lu mevcut isini daha kotii kazandig1 bir baska isle degistirmemelidir®®®. Alacaklilarin
en 1yi sekilde alacaklarina kavusmalarini engelleyen bazi durumlar, 6rnegin vergi
grubunu dogru segmemesi gibi, alacaklilarin menfaatini olumsuz etkileyen ve dolayisiyla

bor¢lunun sorumluluklari ile ¢atisan durumlardir®!

. Bor¢lunun 1gsizlik orani ytiksek olan
bir yere tasinmasi, sorumluluklariyla ¢atisan bir durum olarak kabul edilse de borglunun
egitimi icin isini degistirmesi sorumluluklar1 ile catisan bir durum olarak kabul

edilmemektedir®!2. Daha agik bir ifade ile bor¢lunun mevcut isini kaybetmesi ya da isini

S4M.  Ahrens (2013). § 295 Obliegenheiten des Schuldners: Verfahrenskostenstundung,
Restschuldbefreiung und Verbraucherinsolvenzverfahren (Ed: W. Kohte, M. Ahrens, H. Grote, D. Busch).
Koln: Luchterhand Verlag, kn. 15; Stephan, 2020, § 295, kn. 26; Streck, 2015, § 295, a.g.k., 15. Ayrica
bkz: BGH, 03.12.2009 - I1X ZB 139/07 https://lexetius.com/2009,3759 (Erisim tarihi: 07.11.2022).

305G. Diehl (2010). Die Frage der Erwerbsobliegenheit bei Kinderbetreuung im Rahmen der Versagung der
Restschuldbefreiung. Zeitschrift fiir Verbraucher und Privatinsolvenzrecht, 9 (3), s. 98-100.

SBGH, 01.12.2011 - 1X ZB 112/11 https://lexetius.com/2011,6251 (Erisim tarhi: 07.11.2022.

%07H. U. Heyer (2013). Restschuldbefreiung im Insolvenzverfahren, (2. Baski), Regensburg: Walhalla
Fachverlag, s.120; V. Romermann (2021). § 295, Obliegenheiten des Schuldners: Insolvenzordnung. (Ed:
J. Nerlig ve V. Romermann), Miinchen: C. H. Beck, kn. 5

308Stephan, 2020, § 295, a.g.k., 43.

309Stephan, 2020, § 295, a.g.k., 18; Streck, 2015, § 295, a.g.k., 15.

310Ahrens, 2013, § 295 , a.g.k., 30; Débereiner,1997, a.g.k., 150; Stephan, 2020, § 295, a.g.k., 43; F.
Wenzel (1999). Die Erwerbsobliegenheit des Schuldners wihrend der Wohlverhaltensperiod. Neue
Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht, 2 (1), s. 15-18.

SIBGH, 05.03.2009 - 1X ZB 2/07 https://lexetius.com/2009,418 (Erisim tarihi: 11.11.2022)

312y, Sternal (2019). § 295 Obliegenheiten des Schuldners: Insolvenzordnung (Ed: H. Hirte, H. Vallender).
Miinchen: Franz Vahlen, kn. 13. Yazar, bor¢lunun egitimini en kisa zamanda ve bagarili bir sekilde
tamamlayip tamamlamadigimimn 6nemli olduguna deginmektedir. Bor¢lunun bir yildan daha uzun siirecek
doktora egitimine baglamasi ile ilgili olarak ayni yonde: LG Darmstadt, 06.09.2012 - 5 T 411/11
https://openjur.de/u/624630.html (Erisim tarihi: 10.11.2022).
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degistirmesi her olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir durum olarak kabul

edilmektedir.

Borglunun aldig1 bir cezadan dolay1 az kazanmasi halinde durumun ne olacagi
doktrinde tartisilmig ve en sonunda su sekilde bir ¢oziim yoluna gidilmistir: Borglunun
gelirlerinde meydan gelen azalmanin nedeni, bor¢lunun temlik siiresinden 6nceki bir
zamanda yaptig1 davramisindan kaynaklaniyorsa, bu durumda bor¢lunun bu
davranisindan dolay1 aldif1 ceza itiraz sebebi olarak kabul edilmez®'®. Ayni sekilde
bor¢lunun temlik siiresinden once islemis oldugu bir suctan dolay1 hapiste olmasi ve bu
sebeple ¢alisamamasi da itiraz sebeplerinden biri olarak kabul edilmemektedir®'4. Alman
Federal Mahkemesi, temlik siiresi i¢erisinde bor¢lunun isledigi bir cezadan dolay1 suglu
bulunmasi ve bundan dolay1 da gelir durumunda bir azalma s6z konusu ise bu durumda

bakiye borgtan kurtulmanin reddedilecegine karar vermistir®'®.

3.5.1.2. Uygun bir is sahibi olabilmek icin ¢caba gosterme

Borglu issiz ise, ciddi ve aktif bir sekilde uygun bir is bulmaya c¢alismak
zorundadir®®. Borglu, uygun bir is sahibi olabilmek icin aktif bir caba gdstermelidir.
Borglunun is¢i bulma kurumuna gidip basvuruda bulunmasi bu konuda aktif bir ¢aba
icerisinde oldugu anlamina gelmez®!’. Borglunun gerekli ¢abay1 gosterip gdstermedigi
konusunda mahkeme kararlarinda baz1 kriterler getirilmistir. Ornegi bor¢lunun haftada

iki veya ii¢ kez is basvurusu dilekgesi yazmas aktif bir ¢aba olarak kabul edilmistir>8,

Bor¢lunun haline miinasip bir i¢in gerekli ¢abay1 sarf edip etmediginin tespiti
aslinda ¢ok da kolay bir sey degildir. Burada dnemli olanin genel olarak, bor¢lunun
egitimi, yetenekleri, yasi, saglik durumu Olciisiinde gerekli olan cabayr sarf edip

etmedigidir®!®

SBAG Hannover, 20.01.2004 - 905 IK 643/03 - 0
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=AG%20Hannover&Datum=20.01.2004 & A
ktenzeichen=905%201K%20643%2F03 (Erisim tarihi: 14.08.2022).

314C. Menge (2010) Restschuldbefreiung fiir Strafgefangene?. Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht,
52, s. 2347-2356.

S15BGH, 01.07.2010 - IX ZB 148/09 https://lexetius.com/2010,2595 (Erisim tarihi: 09.11.2022).

316D, Andres (2018). § 295 Obliegenheiten des Schuldners: Insolvenzordnung. (Ed: D. Andres, R. Leithaus
ve M. Dahl), Miinchen: C.H. Beck, kn. 5.

$7Streck, 2015, § 295, a.g.k., 7.

$18BGH, 19.05.2011 - I1X ZB 224/09 https://lexetius.com/2011,2665 (Erisim tarihi: 11.11.2022).

319D. Pehl (2022). § 295 Obliegenheiten des Schuldners: Insolvenzordnung. (Ed: E. Braun), Miinchen:
Verlag C.H. Beck, kn. 7.
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3.5.1.3. Uygun bir ig teklifini geri ¢cevirmeme

Kanun koyucu ayn1 zamanda bor¢luya makul bir meslegi kabul etme ylikiimliligt
de getirmistir. Borglu, bagvurulart sonucunda kendisine uygun bir is teklifi alirsa, bunu
kabul etmelidir. Burada isin makul olup olmadig1 alacaklinin menfaatleri bakimindan
genis yorumlanmalidir®°. Borglu tiim cabalarma ragmen gelir edecek bir faaliyeti
bulamazsa, tiim yukiimliliikleri yerine getirdiginden bakiye bor¢tan kurtulma

kurumundan yararlanabilir3?,

3.5.2. Edinilmis kazanclar1 yediemine verme yiikiimliiliigii

Borglu, miras hukukundan kaynaklanan ya da gelecekte alacagi miras haklarimi
yediemine vermekle yiikiimliidiir (AIK m. 295/1, b.2). Buna gore borglu miras yoluyla
kazandig1 ya da kazanacaklarinin yarisint yediemine vermek zorundadir. Miras
hukukundan kaynakli bor¢lunun elde ettigi gelirin yarisi, tereke borglar1 diisiildiikten
sonraki miktar lizerinden hesaplanir. Ayrica yiikiimliilikk konusu miras, bor¢lunun temlik
sliresi igerisinde kazandig1 mirastir. Mirasin, kanundan ya da vasiyetnameden veya miras
sozlesmesinden kaynaklanmasinin bir 6nemi olmadigi gibi, miras¢inin 6n veya art
miras¢1 olmasi da bir 5Sneme sahip degildir®??. Burada 6nemli olan miktar, tiim bor¢larin

Oddenmesinden sonra mirastan kalan net miktardir3?2,

Mirasin nakit para olmasi halinde, bor¢lunun yediemine 6deme yapmasi kolaydir.
Ancak mirasin tamamen veya kismen paraya g¢evrilmesi gerektigi durumlarda, borglu

paraya cevrilmeyi en iyi sekilde yapmakla yiikiimlidiir?

. Bor¢lunun bir miras
ortakliginin ortag1 olmasi durumunda ise paraya ¢evirme ve mirasin yarisinin yediemine
verme yiikiimliiliigii gecerli degildir®®. Paraya ¢evirmeden sonra bor¢lu gecikmeksizin
miktarin yarisini yediemine 6demelidir. Borglu, mirastan haberi oldugunda ve kendisinin
de bu mirasta payr oldugunu kesin bir sekilde 6grenmesiyle birlikte, bu durumu

yediemine ve iflas mahkemesine derhal bildirmelidir3%®,

320 Andres, 2018, § 295, a.g.k., 7.

$2IR dmermann, 2021, § 295, a.g.k., 10.

322Ahrens, 2013, § 295, a.g.k., 45; Stephan, 2020, § 295, a.g.k., 54, Streck, 2015, § 295, a.g.k., 10.
323Gtephan, 2020, § 295, a.g.k., 65; Heyer, 2013, a.g.k., 135; Dobereiner, 1997, a.g.k., 161.

$24Gternal, 2019, § 295, a.g.k., 39.

$°BGH, 10.01.2013 - 1X ZB 163/11 https://lexetius.com/2013,58 (Erisim tarihi: 10.11.2022).

381G Gottingen, 15.01.2008 - 10 T 1/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=L G%20G%F6ttingen&Datum=15.01.2008
&Aktenzeichen=10%20T%201/08 (Erigim Tarihi: 11.11.2022).
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2020 yilinda yapilan Kanun degisikligi sonucu bor¢lunun yediemine verme
yiikiimliiliigiinde oldugu kazanimlarin smrlari genisletilmistir®?’. Buna gore borglu
kendisine yapilan bagislamalarin yarisim yediemine vermelidir (AIK m. 295/1,
b.2). Ayrica, gelecekte bir piyango, ¢ekilis veya kazanma sansi olan baska bir oyun
sonucunda elde ettigi varliklarin tamamin1 yediemine teslim etmelidir. Yasakli sans
oyunlart harig, ¢ekilisler, piyangolar, bahisler ve kazanma sansi1 olan diger tlim oyunlar

s6z konusu yiikiimliiliigiin kapsamina girer3?,

3.5.3. Bilgi vermeye yonelik yiikiimliiliikler
3.5.3.1. Yerlesim yeri ve is degisikliklerini bildirme

Bor¢lu yerlesim yerinde veya is yerinde meydana gelen degisiklikleri en fazla 2

329 jflas mahkemesine ve yediemine bildirmek zorundadir (ATIK m. 295/1,

hafta icerisinde
b. 3). Yerlesim yeri kavrami borgluya kolay ulasilabilecek yer olarak anlagilmalidir.
Bor¢lunun uzun zamandan beri oturdugu ve postalarinin ulastig1 yer, yerlesim yeri olarak
kabul edilecektir®*°. Yerlesim yerinde meydana gelecek degisikliklerin derhal yediemine
bildirilmesi gerekir. Tatil, hastaneye yatma gibi kisa siireli degisikliklerin yediemine
bildirilmesi gerekmez33!.

Yerlesim yeri degisikliginden baska, borclu isini degistirirse bu degisikligi de iflas
mahkemesi ve yediemine haber vermelidir (AIK m. 295/1, b. 3). Bdylece yediemin,
temlik konusunda yeni igvereni bilgilendirebilir ve 6demelerin kendisine yapilmasini

332

saglayabilir®>“. Bir baska deyisle alacaklinin tatmini igin gerekli olan 6demeyi, yediemin

garanti altina alacaktir.

327K anun maddelerindeki degisiklikleri karsilagtirabilmek i¢in bkz.
http://www.buzer.de/gesetz/317/al119202-0.htm (Erisim tarihi: 29.10.2022).

28Pehl, 2022, § 295, a.g.k., 15.

329Gtreck, 2015, § 295 a.g.k., 15; BGH, 11.02.2010 - IX ZA 46/09 https://lexetius.com/2010,6641 (Erisim
tarihi: 12.12.2022); LG Potsdam, 01.10.2009 - 5 T 322/09 https://openjur.de/u/281171.html (Erisim tarihi:
12.12.2022).

Stephan, 2020, § 295, a.g.k. 98; Heyer, 2013, a.g.k., 138; Ahrens, 2013, § 295, a.gk., 4; BGH,
08.06.2010 - IX ZB 153/09 https://lexetius.com/2010,1703 (Erigim tarihi: 03.11.2022).

331Gtephan, 2020, § 295, a.g.k., 98.

332Gtreck, 2015, § 295 a.g.k., 17; Stephan, 2020, § 295, a.g.k., 102.
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3.5.3.2. Gelirlerde meydana gelen degisiklikleri bildirme

Borglu, miras hukukundan dogan gelirlerini yedieminden gizleyemez. Ayni
zamanda talep edilmesi durumunda mevcut malvarligi, is durumu ve gelirleri ile ilgili
bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Bor¢lunun issiz olmast halinde, yeni is bulmak
konusundaki ¢abalarin1 yediemine bildirmek yiikiimliiliigii vardir (AIK m. 295/1, b.3).
Borglu, miras hukukundan kaynaklanan hakkin yarisini yediemine vermek ve is yerinde
ve ikamet yerinde meydana gelen degisiklikleri yediemine bildirmekle yiikiimlidiir. Ayni

zamanda borg¢lu bunlar1 gizlememe borcu altina da girmektedir.

Tiim bunlara gore bor¢lu, yerlesim yerinde ya da isyerinde bir degisiklik olmasi
durumunda bunu derhal aciz mahkemesine ve yediemine bildirmek, temlik kapsamindaki
gelirini ve malvarligin1 gizlememek talep ilizerine mahkemeye ve yediemine mevcut
mesleki durumu hakkinda ya da issiz ise is bulma konusundaki cabasi ile gelirleri ve
malvarlig1 hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Kanunda belirtilen malvarliklar1 ile
bor¢lunun agiklamalarini dogru olmamasi halinde bor¢lunun malvarligini gizledigini

sdylememiz miimkiindiir®33,

Borgluya, bilgilendirme yiikiimliiligii vermenin amaci, iflas mahkemesine ve
yediemine arastirma gideri olmadan bor¢lunun denetimini saglamaktir. Diiriist bir bor¢lu,

alacaklinin tatmini igin gerekli olan her seyi yapmakla yiikiimliidiir.

3.5.4. Alacaklilara esit davranma yiikiimliiliigii

Borglu, temlik siiresi boyunca alacaklilara esit davranmakla yiikiimlidiir. Buradaki
esitlik, odemeler konusunda bir esitliktir. Bunu saglamanin ilk yolu bor¢lunun
haczedilebilir gelirlerini yediemine vermesi, ddemeleri sadece yediemine yapmaktir.
Odemelerin sadece yediemine yapilmas1 seffaflik saglamas1 ve esit sekilde alacaklilara
odeme yapilasim saglar®®*. Ikincisi de alacaklilardan birine bir avantaj saglamamaktir.
Yediemine 6denmesi gereken gelirin, borglu tarafindan bir alacakliya verilmesi halinde
bir avantajin varligindan bahsedilir. Ozetle anlatmamiz gerekirse, bor¢lunun alacaklilara
esit davranma yilikiimliiliigliniin iki unsuru vardir. Bunlardan ilki bor¢lunun 6demeleri

sadece yediemine yapmasi, digeri ise alacaklilardan birine 6zel bir 6deme yapmamasidir.

333Stephan, 2020, § 295, a.g.k., 108
334Stephan, 2020, § 295, a.g.k., 123.
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3.5.5. Serbest meslek sahibi bor¢lunun yiikiimliiliikleri

Serbest meslek sahibi bor¢lunun, Kanunun 295/I. maddesinde sayilan
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi bazi zorluklar tasir. Oncelikle borglunun icra ettigi
faaliyetin serbest meslek olup olmadigi belirlenmelidir. Bor¢lunun faaliyetinin serbest
meslek olup olmadigi Alman Ticaret Kanunun 84. maddesinin birinci fikrasina gore
belirlenecektir. Buna gore faaliyet diizenini ve c¢alisma saatlerini serbestge kendisi
belirleyebilen kisi serbest meslek sahibidir. S6z konusu maddenin bu diizenlemesi bir¢ok
bakimdan sorunlar igermekte ve bu sorunlarin ¢éziimii de federal mahkemenin bu konuda
verecegi kararlara birakilmistir®®, iflas hukuku bakimimdan bu sorunlar, serbest meslek
sahibi bir borglu ile iicretli bir bor¢lunun yediemine 6deme yapma bakimindan esit olarak
kabul edilmesi ve serbest meslek sahibi bor¢lunun yediemine 6demeyi ne zaman yapacagi

336

konusunda kanunda bir agikligin olmamasidir>°. Ayrica serbest meslek sahibi borclu,

pratikte ddemesi gereken miktarlar1 neredeyse higbir zaman 6dememektedir®’,

Tiiketici iflasinin kabul edilmesinde yatan ana diisiince, borca batik gergek kisi
bor¢lunun yeni bir baglangica ihtiyaci oldugu diisiincesidir. Ancak serbest meslek sahibi
bor¢lunun ekonomik durumunun belirsizdir ve yediemine yapacagi ddemeleri kontrol
etmek de zor olacaktir. Alacakli, serbest meslek sahibi bor¢lunun sorumluluklarini temlik
siiresi icerisinde yerinde getirip getirmeyece8ini ancak bu asamanin sonunda

anlayabilecektir33,

Serbest meslek sahibi bir borglu, islerini tehlikeye atmadan yediemine yapacagi
O0demeleri diizenleyecektir. Temlik agiklamasi yapmasi gereken borg¢lular bakimindan
Kanunkoyucu bir ayrim yapmadigindan (AIK m. 287/1I) serbest meslek sahibi bor¢lu da
ayni licretli diger borg¢lular gibi bir temlik agiklamasi yapmak zorundadir. Serbest meslek
sahibi bir borg¢lu, ddemelerini kendi faaliyetlerini tehlikeye atmadan yapabilirse de
Federal Mahkeme, temlik siiresinin sonunda yapilacak tek bir 6demenin bor¢lunun
sorumluluklarin1 yerine getirdigi anlamina gelmedigini belirtmistir. Serbest meslek sahibi
bor¢lunun bu sorumlulugunu yerine getirdiginden bahsedebilmek i¢in en azindan senede

bir kere diizenli bir sekilde 6deme yapmis olmasi gerekir. Ancak sunu hicbir zaman

3%BGH, 19.07.2012 - I1X ZB 188/09 https://lexetius.com/2012,3185 (Erisim tarihi: 08.07.2022)

336K, Grote ve G.Pape (2012). Der Referentenentwurf zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
und Starkung der Gléubigerrechte. Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenz- und Sanierungsrecht, 13, 409-
426, Stephan, 2020, § 295, a.g.k., 137.

337Grote ve Pape, 2012, a.g.k., 420.

3%8Stephan, 2020, § 295, a.g.k., 139.
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unutmamak gerekir. Bor¢lunun serbest meslek ya da iicretli bir meslek icra edip
etmeyecegi kendi tercihine baghdir®®. Temlik asamasinda borglu serbest meslek ya da
ticretli bir meslek icra etmek konusunda bir se¢ime sahiptir. Ya da bu donem igerisinde
ticretli meslegini serbest bir meslege ¢evirmesi de miimkiindiir. Kanunda bu konuda bir
smirlama getirilmemistir. Ucretli bir meslegi olan bor¢lunun temlik siiresi icinde serbest
meslek alanina gecis yapabilecegini gozden kagirmamak gerekir®*®. Bu konudaki
secimler ya da degisiklikler alacaklilarin tatmin edilmesi amacini degistirmez. Zira borglu
hangi meslek tiiriinii secerse segsin  gelirleriyle alacakliyr tatmin etmek
yikiimliiliigiindedir. Burada 6nemli olan, hangi tiir faaliyetle mesgul olursa olsun,

bor¢lunun yiikiimliiliikleri yerine getirmesidir3#,

Serbest meslek sahibi bir gergek kisiye bakiye borglarindan kurtulma imkani
taninmasi, bir hukuk politikas tercihidir. Ancak, bu tercih bazi noktalar bakimindan
elestirilmistir. ~ Ozellikle ~yediemine yapilacak 6demeler bakimindan kontrol
mekanizmasinin ¢alismayacagi bu sebeple koétiiniyetli borglular tarafindan bu konunun
suiistimal edilebilecegi endisesi dile getirilmistir.3*> Ancak, serbest meslek sahibi bir
borglu islemlerinden dogacak riski de kendisi iistlenmelidir. Yiikiimliiliiklerini yerine
getirme konusunda endiseler olsa bagimsiz ekonomik faaliyette bulunan her bor¢lunun
kotiiniyetli oldugu sdylenemez ve siki bir denetleme yoluyla kétiiye kullanmanin 6niine
gegilebilir. 33

Serbest meslek sahibi bor¢lunun yediemine yapacagi farazi miktara kimin karar
verecegi, Kanun degisikligine kadar tartismal1 bir konuydu. Bu farazi miktara kimin karar
verecegini kanunkoyucu aciklamamis ve yedieminin gorevleri icerisinde de bu gorev
sayllmamisti. Her ne kadar alacaklilar bu konuda yediemine yetki verebilirse de
yedieminin diigiik bir miktara karar pratikte zorluklara sebep olmaktaydi. S6z konusu
Kanun degisikliginden onceki hakim goriis, farazi miktarin temlik siiresinin hemen

basinda iflas mahkemesince belirlenecegi yoniindeydi®*4.

339Gtephan, 2020, § 295, a.g.k., 147; H. Trendelenburg (2000). Die Abfiihrung eines angemessenen
Betrages durch Selbstindige gem. § 295 Abs. 2 InsO. Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenz- und
Sanierungsrecht, 3 (5), s. 437-440, Andres, 2018, § 295, 9.

340Stephan, 2020, § 295, a.g.k., 143.

341 andfermann, 2006, § 295, a.g.k., 1; Andres, 2018, § 295, a.g.k., 9.

$%2Dgbereiner, 1997, a.g.k., 157.

343Romermann,2021, § 295, a.g.k., 42.

34BGH, 15.01.2004 - IX ZB 46/03 https://lexetius.com/2004,399 (Erisim tarihi: 07.07.2022).
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2020 yilinda yapilan Kanun degisikliginde®®® tiim bu elestiri ve endiseler goz
onlinde tutulmus, serbest meslek sahibi bor¢lunun yiikiimliilikleri ayri bir kanun
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, serbest meslek sahibi borglu, iicretli bir borglu
olsaydi nasil ve ne kadar 6deme yapacaksa, yediemine aym sekilde 6deme yapacagi
kanun Koyucu tarafindan hiikiim altma almmistir (AIK m. 295a/I). Ayn1 maddede,
bor¢lunun 6demesini her takvim yilinin 31 Ocak tarihine kadar yapmasi gerektigini de
belirtmistir. Boylece, temlik edilen gelirlerin yilda bir kez paylastirilacagini diizenleyen
Kanun maddesiyle (AIK m. 292/1) paralel bir diizenleme yoluna gidilmistir. Bor¢lunun
genellikle yillik bilangodan sonra ekonomik durumu hakkinda genel bir bakis agisi
kazanacag1 diisiiniildiigiinde, aylik bir 6deme yerine yilda bir 6deme yapilmasi daha
uygundur. Ayrica, 6denecek miktarin, borglunun talebi iizerine iflas mahkemesince
belirlenecegi de diizenleme altina alinmistir. Buna gore bor¢lu, kazanabilecegi farazi
miktarla ilgili mahkemeye deliller sunmalidir. Mahkeme, karar vermeden dnce yediemin
ve alacaklilart dinler. Mahkemenin verdigi karara karst borglu ve alacaklilardan her

birinin itiraz etme hakki oldugu da acikca diizenlenmistir (AIK m. 295a/11).

Sayet bor¢lu 6demelerini yeterli sekilde yapamazsa ya da belirlenen farazi miktarin
altinda bir 6deme yaparsa, sebebin ne olduguna bakilmadan bakiye borgtan kurtulma
talebinin reddine karar verilir. Diiriist bir bor¢lunun 6demelerini gercekten makul bir
sebepten dolayi, 6rnegin bir ekonomik krizden dolay1 6deyememesi halinde de talebin
reddine karar verilir. Burada 6nemli olan nokta, belirlenmis siirede belirlenmis miktarin
ddenip ddenmedigidir; bor¢lunun kusurlu olup olmadiginin bir énemi yoktur®*. Bu
durumun tam tersi bir durumda ise, yani bor¢lunun belirlenen farazi miktardan daha fazla

kazanmasi halinde ise bu artan miktar bor¢lunun kendisinde kalacaktir®*’.

345K anun metni i¢in bakimiz.

http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bghl120s3328.pdf
(Erigim tarihi: 17.05.2022)

346R dmermann, 2021, § 295, a.g.k., 47.

3Trendelenburg, 2000, a.g.k., 264; H. P. Runkel (2007). Der Freiberufler in der Insolvenz. Zeitschrift fiir
Verbraucher-, Privat- und Nachlassinsolvenz, 6 (2), s. 45-54.

H. Grote (2004). Zur Abfiihrungspflicht des Selbststindigen gem. § 295 Abs. 2 InsO in der
Wobhlverhaltensperiode.  Zeitschrift  fiir das gesamte Insolvenzrecht, 7, s. 1105-1112; U.
Schmerbach (2003). Rechtliche Aspekte der Selbststédndigkeit natiirlicher Personen im Insolvenzverfahren
und in der Wohlverhaltensperiode. Zeitschrift fiir Verbraucher-, Privat- und Nachlassinsolvenz, 2 (6), s.
256-268; F. Wenzel (1999). Die Erwerbsobliegenheit des Schuldners wahrend der Wohlverhaltensperiode.
Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz und Sanierung, 2 (1), s. 16-18.
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3.5.6. Alacakhlara esit muamelede bulunulmasi

Alacaklilara esit muamelede bulunulmasi ilkesi, iflas yargilamasinin sona ermesi
ile temlik siiresinin sona ermesine kadarki zaman dilimi i¢inde dikkate alinan temel
prensiplerden biridir**®, Alman iflas Kanunu’nun 294. maddesi alacaklilara esit muamele

yapilmasini saglayacak birtakim tedbirler igerir.

3.5.6.1. Icra takip yasag

Iflas yargilamasmin sona ermesi ile temlik siiresinin sonuna kadar, bor¢lunun
malvarligma karsi yapilan icra takip islemleri hiikiimsiizdiir (AIK m. 294/1).
Kanunkoyucunun diizenledigi icra takip yasagmin amaci, borgluyu icra takiplerinden
korumak degil, alacaklilarin alacaklarina kavusmasi bakimindan esitligi saglamaktir Bir
bagka anlatimla, diizenleme, iflas alacaklilarinin alacaklarina kavusma konusundaki

beklentilerinin, temlik asamasinda degismemesini saglamay1 amaglamaktadir®°,

fcra takip yasagi bir kisitlama olmaksizin biitiin alacaklilar icin gecerlidir. Bu
nedenle, iflas takibine katilmamis ve alacaklari kaydedilmemis alacaklilar da bu yasak
kapsamindadir®’. Bu yasak kapsamina, nafaka alacaklilar1 ve alacaklar1 haksiz fiilden

kaynaklanan alacaklilar da girer®s!

. Yeni alacaklilar, yani alacaklari iflasin a¢ilmasindan
sonra dogan alacaklilar ise icra takip yasagima tabi degildir®>2. Borglunun yediemine
devretmesi gereken miktarin disindaki malvarhig: iizerinde icra takibi baslatabilirler®®,
Ancak yeni alacaklilarin bu yasak kapsamina dahil edilmemesinin pratikte biiyiik bir
anlami yoktur. Ciinkii 2020 yilinda Kanunda yapilan degisiklikler sonuncunda, bor¢lunun
yediemine devretmesi gereken malvarliginin kapsami genisletilmistir. Borglu, temlik
stiresi iginde bagis yoluyla iktisap ettigi malvarliginin yarisini ve kii¢lik meblaglar disinda
sans oyunlart yoluyla elde ettigi malvarligindaki artisin tamamini yediemine devretmek

zorundadir®®,

348Karaaslan, 2021, a.g.k., 65.

349BGH, 13.07.2006 - IX ZB 288/03 https://lexetius.com/2006,1940 (Erisim tarihi: 11.11.2022).

350K, Henning. (2016). § 294 Gleichbehandlung der Gliubiger: Insolvenzordnung (Ed: K. Schmidt).
Miinchen: C.H. Beck, kn. 2.

BIWw. Sternal (2019). § 294 Gleichbehandlung der Gliubiger: Insolvenzordnung (Ed: H. Hirte, H.
Vallender). Miinchen: Franz Vahlen, kn. 6; Henning, 2016, § 294, a.g.k., 2.

3527 Streck (2015). § 294 Gleichbehandlung der Glidubiger: Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht.
(Ed: A. Schmidt), KoIn: Carl Heymanns, kn. 4.

33D. Pehl (2022). § 294 Gleichbehandlung der Gldubiger: Insolvenzordnung. (Ed: E. Braun), Miinchen:
Verlag C.H. Beck, kn. 3.

$4Karaaslan, 2021, a.g.k., 66.
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3.5.6.2. Alacaklilara imtiyaz saglayan tasarruflarin hiikiimsiizliigii

Alacaklilara esit muamelede bulunulmas ilkesi geregi, borglu ile iflas alacaklilart
arasinda yapilacak ve iflas alacaklilarina imtiyaz saglayan anlasmalar hiikiimsiizdiir (AIK
m. 294/II). Borglunun yediemine devretmesi gereken malvarligimnin bir kismini iflas
alacaklilarindan birine devretmesi, o alacakliy1 diger iflas alacaklilarindan ekonomik
bakimdan daha avantajli hale getirir. Iste iflas alacaklilarindan birini, diger iflas
alacaklilarindan daha avantajli hale getirecek her tiirlii taahhiit ve tasarruf islemleri

355

hiikiimsiizdiir™>. Bor¢lunun bu yonde yaptigi tek tarafli hukuki iglemlerin de hiikiimsiiz

olacag1 kabul edilmektedir®®.

3.5.6.3.Alacaklilarin takas hakkinin simirlandirilmasti

Bor¢lunun temlik beyaninda bildirdigi gelirlerine kars:1 takas hakki kullanilamaz
(AIK m. 294/11l). Alacaklilarin alacagi, temlik beyaninda bildirilen gelirlerle
O0deneceginden, takas hakkinin kullanilmasi alacaklilar arasinda esitsizlige sebep
olacaktir. Ancak buradaki takas yasagi genel bir takasa degildir®’. iflas alacaklilar
arasinda esitsizlige sebep olmayacak bazi takaslarin yapilmasi mimkiindiir. Serbest
meslek sahibi bir bor¢lunun temlik siirecinde dogan vergi iadesinden kaynaklanan hakki

ile vergi alacagi ile takas edilebilir®8,

3.6. Bakiye Bor¢tan Kurtulma Talebinin Reddi
3.6.1. Yiikiimliiliiklerin ihlali

Alman Iflas Kanununda, bakiye borgtan kurtulma imkanindan yararlanmak isteyen
bir bor¢lunun uymas1 gereken yiikiimliiliikler smirl sayida, agikca diizenlemistir (AIK
m.295/1). Bor¢lunun bu yiikiimlilikleri ihlal etmesi durumunda, temlik siiresi

zamanindan 6nce sona erer ve iflas mahkemesi bakiye borgtan kurtulmanin reddine karar

$5Karaaslan, 2021, a.g.k., 67.

3%6Streck, 2015, § 294, a.g.k., 9; Karaaslan, 2021, a.g.k., 67; Stephan, 2020, § 294, a.g.k., 49; Sternal, 2019,
§ 294, a.g.k., 24.

%7Karaaslan, 2021, a.g.k., 68.

38Henning, 2016, § 294, a.g.k., 9; R6mermann, 2021, § 294, a.g.k., 19 vd.; Sternal, 2019, § 294, a.g.k.,
36; Karaaslan, 2021, a.g.k., 68.
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verir (AIK m. 296/1). Yiikiimliiliiklerini ihlal eden borglunun diiriist olmadig1 ve bu

nedenle bakiye borgtan kurtulma imkanindan yararlanamayacagi kabul edilmektedir®>®,

Yiikiimliliigiin - ihlali sebebiyle mahkemenin ret karar verebilmesi igin,
yiikiimliiliigiin ihlali sonucunda alacaklilarin alacagina kavusamamasi gerekir. Bagka bir
anlatimla yiikiimliiliigiin ihlali ile alacaklinin alacaklarina kavusamamasi arasinda bir
illiyet bag1 olmalidir. Ayrica ihlalin bor¢lunun kusuru sonucunda gerceklesmesi de

gerekir3®0,

Borglunun yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini iddia eden alacakli iflas mahkemesine
bagvurur. Bagvurunun nasil yapilacagiyla ilgili Kanundan bir sekil sart1 yoktur. Borglu
yazili olarak veya tutanaga geg¢irilmek iizere mahkeme 6ntinde so6zlii olarak bagvurusunu
yapabilir®®!, Yiikiimliiliigiin ihlali iddiasin mahkemece incelenebilmesi igin alacaklinin
bu konuda talebi olmalidir. Mahkeme kendiliginden harekete gecemeyecegi gibi

alacaklinin ileri siirdiigii ret nedeninden bagka bir nedene de dayanamaz.

Mahkemeye sadece iflas yargilamasina katilan alacaklilar bagvurabilir. Iflastan
sonra dogan alacaklarm sahipleri bu yola bagvuramaz®®?. Yedieminin de bu yola

basvurma yetkisi yoktur®®,

Bor¢lunun yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini ispat etmek alacakliya diiser®4.
Bor¢lunun gergeklestirdigi iddia edilen ihlalin ispatlanmasi, bagvurunun gegerlilik
sartlarindan biridir. Gegerli bir basvurudan bahsedilmek i¢in alacakli, ihlalin temlik siiresi
icerisinde gerceklestigini ve bor¢lunun aykiri1 davranisinin alacakliya ekonomik agidan
oOl¢iilebilir bir zarar verdigini ve s6z konusu ihlali son bir y1l igerisinde 6grendigini ispat
etmelidir®®®. Ret talebi, borglunun yiikiimliiliiklerine aykir1 davranisi alacaklinin

ogrenmesinden sonra bir yil iginde yapilabilir (AIK m. 296/I, c. 2).
Basvurunun gerekli sartlar tagidigina karar veren mahkeme, yediemini, alacakliy1
ve borgluyu dinler. Borglu yiikiimliiliiklerini ihlal etmedigine iliskin mahkemeye bilgi

vermek zorundadir. Mahkeme bu konuya iligkin sorularmi kendisi belirleyecektir.

39Dobereiner, 1997, a.g.k., 201.

360y, Rdmermann (2021). § 296 VerstoB gegen Obliegenheiten: Insolvenzordnung. (Ed: J. Nerlig ve V.
Rémermann), Miinchen: C. H. Beck, kn. 12; D. Andres (2018). § 296 Verstol gegen Obliegenheiten:
Insolvenzordnung. (Ed: D. Andres, R. Leithaus ve M. Dahl), Miinchen: C.H. Beck, kn. 3.

361R dmermann, 2021, § 296, a.g.k., 17.

62K araaslan, 2021, a.g.k., 71; Rémermann, 2021, § 296, a.g.k., 15.

363W. Sternal. (2019). § 296 VerstoB gegen Obliegenheiten: Insolvenzordnung (Ed: H. Hirte/ H. Vallender).
Miinchen: Franz Vahlen, kn. 7; Karaaslan, 2021, a.g.k., 72.

364R6mermann, 2021, § 296, a.g.k., 6.

35BGH, 05.04.2006 - 1X ZB 50/05. https://openjur.de/u/80838.html (Erisim tarihi 11.11.2022).
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Sorular1 cevaplayan borglu, alacaklinin talep etmesi halinde, verdigi bilgilerin dogru
olduguna iligkin yemin yerine gegen bir beyanda bulunmalidir. Borglu, alacakli ve
yediemini dinleyen mahkeme, asagidaki sartlarin varligi halinde bakiye bor¢tan kurtulma

talebinin reddine karar verir:

e Kanunun 296/ maddesinde sayilan durumlarin varligit mahkeme tarafindan

inandirici bulunursa,

e Bor¢lu kabul edilebilir mazereti olmaksizin kendisine kanunen taninan siire
icerisinde bilgi vermez ya da bilgilerin dogruluguna iligkin yemin yerine gecen
beyanda bulunmazsa,

e Bor¢lu, mahkeme tarafindan bilgi vermesi ya da yemin yerine gegen beyani
vermesi igin usuliine uygun olarak davet edildigi durusmaya makul bir 6zrii

olmaksizin katilmazsa

Hakim bakiye bor¢tan kurtulma talebinin reddine karar verir ve bu karar ilan edilir.
Alacakliin talebi kabul edilirse borglu, talebi reddedilirse alacakli bu karara kars: itiraz
yoluna basvurabilir (AIK m. 296/111).

3.6.2. Iflas suclarindan hiikiim giymek

Bakiye borctan kurtulma imkani sadece diiriist bor¢lulara tanmmistir (AIK m.1).
Bu sebeple bor¢lunun Alman Ceza Kanunu’nun 283- 283c¢ maddelerinde diizenlenen iflas
suglarindan hiikiim giymesi, bakiye borgtan kurtulma talebinin reddi sebebi olarak kabul

edilmistir. Bu diizenleme, Alman iflas Kanunu’nun 290/I, b.1 maddesiyle baglantilidir.

Borglunun sayilan bu suglardan dolayr hiikiim giymesi durumunda alacakli bir
dilekce ile bakiye borg¢tan kurtulma talebinin reddini isteyebilir. Alacakli s6z konusu
suglardan borglunun hiikiim giydigini ispatlamalidir (AIK m. 296/1 c. 3). Basvuruda
bulunan alacakli, bor¢lu hakkinda verilen mahkimiyet kararinin ne zaman ve hangi
mahkeme tarafindan verildigini iflis mahkemesine agiklamalidir®®®. iflas takibine

katilmis alacaklilardan biri bu yola bagvurabilir.

366G. Stephan (2020). § 297 Insolvenzstraftaten: Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: R.
Stiirner, H. Eidenmiiller, H. Schoppmeyer), Miinchen: C.H. Beck, kn. 10; T. Streck (2015). § 297
Insolvenzstraftaten: Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht. (Ed: A. Schmidt), K6In: Carl Heymanns,
kn. 2.
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Alacaklinin bu sebebe dayanarak bakiye borgtan kurtulma talebinin reddini talep
edebilmesi, baz1 sartlarin varligina baglidir. Bu sartlarin ilki, borglunun sayilan iflas
suglarini islemesi ve bundan dolay1 kesinlesmis bir mahkimiyet kararmin varhigidir.
Kanunda sayilan iflas su¢larinin tesebbiis asamasinda kalmasinin veya tamamlanmasinin
bir nemi yoktur. Onemli olan, iflas suguna iliskin kesinlesmis bir mahkmiyet kararmin
olmasidir. Ayrica, mahkimiyet kararinin hangi iflas takibi i¢in verildiginin bir 6nemi
yoktur. Baska bir anlatimla, A takibinde islenen bir iflas suguna iliskin cezadan dolay1 B
takibindeki bakiye borgtan kurtulmanin reddi talep edilebilir®®’. Ikinci sart, belirtilen
suglardan dolay1r mahkemenin verdigi ceza, doksan giine karsilik para cezasi ya da ii¢
aydan daha fazla hapis cezast olmalidir. Kanunda bu sekilde bir sinirlandirilma
getirilmesinin temel amaci, 6nemsiz bir sugtan dolay1 bakiye borgtan kurtulmanin reddine
karar verilebilmesinin 6niine gecmektir®®. Boylece, bir kinama ya da ihtar cezasi ile

mahk{imiyet cezas1 arasindaki sinir da ¢izilmistir®®,

S6z konusu mahktimiyet hitkkmiiniin belli bir zaman aralig1 icerisinde verilmesi de
bir bagka sarti meydana getirmektedir. Buna gore, iflas sucuna iligkin hiikiim, iflas
takibinin sona ermesi ile temlik siiresinin sona ermesi arasindaki zaman dilimi igerisinde
verilmis olmalidir. Buna gore, takibin sona ermesinden once kesinlesmis bir hitkmiin
varhigi, alacakli bunu bakiye borgtan kurtulma basvurusundan sonra 6grense de ret sebebi
olarak kabul edilemeyecektir®’®, Alacakli bagvurusunu, mahkumiyetten haberdar oldugu
tarihten itibaren bir y1l iginde yapmalidir (AIK m.296/1, ¢. 2; m. 297/11). Bir yillik siire
kararin kesinlesmesinden itibaren degil alacaklinin mahktimiyet kararini1 6grenmesinden

itibaren baslar®’*,

Tim bu sartlarin gergeklesmesi halinde ifldis mahkemesi bakiye borgtan
kurtulmanin reddine karar verir. Kanunun 297. maddesinde aynmi Kanunun 296/Il.

maddesine bir atif yapilmamustir. Kanunun 296 ve 298. maddelerine dayanan davalardan

%7Stephan, 2020, § 297, a.g.k., 19; Streck, 2015, § 297, a.g.k., 3; H. G. Landfermann (2006). § 297
Insolvenzstraftaten: Heidelberger Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: D. Eickmann vd.). Heidelberg:
C. F. Miller, kn. 3; M. Ahrens (2013). § 297 Insolvenzstraftaten: Verfahrenskostenstundung,
Restschuldbefreiung und Verbraucherinsolvenzverfahren (Ed: W. Kohte, M. Ahrens, H. Grote, D. Busch).
Ko6In: Luchterhand Verlag, kn. 8.

38RegE Bundestag Drucksache 17/11268, s. 29 https://dserver.bundestag.de/btd/17/112/1711268.pdf
(Erigim tarihi: 14.11.2022).

369Stephan, 2020, § 297, a.g.k., 20.

3$70Streck, 2015, § 297, a.g.k., 4.

371D, Pehl (2022). § 297 Insolvenzstraftaten: Insolvenzordnung. (Ed: E. Braun), Miinchen: Verlag C.H.
Beck, kn. 4
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farkl1 olarak mahkeme kararin1 vermeden once ilgili taraflar1 dinlemez®"2, Doktrindeki
gortis ise, mahkemenin hukuki dinlenilme hakk: geregi kararini vermeden dnce borgluyu
dinlemesi gerektigi yoniindedir®”

alacaklinin itiraz etme hakki mevcuttur (AIK m. 296/111; m 297/11).

. Verilen karara karsi bor¢lunun ve basvuruda bulunan

3.6.3. Sonradan o6grenilen itiraz sebepleri

2014 yilinda Alman iflds Kanunu’na 297a maddesi eklenmis ve Kanunun 290.
maddesinde sayilan bakiye borgtan kurtulma basvurusunun reddi sebeplerinin alacakli
tarafindan sonradan Ogrenilmesi durumunda ne olacagi konusundaki belirsizlik
giderilmistir. Buna gore, bakiye borgtan kurtulma basvurusunun reddini gerektiren
sebepler (AIK m. 290), takibin kapanmas1 asamasindan sonra dgrenilirse, alacaklilardan
birinin talebi ilizerine bakiye borgtan kurtulmanin reddine karar verilir. S6z konusu
degisiklikten once, bakiye borgtan kurtulma kararinin ilanindan sonra G6grenilen ret
sebepleri mahkemeler tarafindan yeterli bir sebep olarak kabul edilmiyordu.
Kanunkoyucu, alacakli haklarin1 kuvvetlendirmek ve diirlist olmayan bir borgluyu
korumamak i¢in sonradan ortaya ¢ikan bakiye borgtan kurtulma talebinin reddi

sebeplerinin ileri siiriilebilecegini kabul etmistir®’*,

Bakiye borctan kurtulma talebinin reddi sebebini sonradan Ogrenen alacakli,
ogrenme tarihinden itibaren alt1 ay icinde ifldis mahkemesine bagvurmalidir (AIK m.
297a/l, c. 2). Mahkemenin inceleme yapabilmesi igin alacaklinin bu y6nde talebinin
olmast gerekir. Bagvuruda bulunan alacakli, bakiye bor¢tan kurtulmanin reddi
sebeplerinin varligin1 ve bunlari Kanunda belirtilen zaman diliminden sonra 6grendigini

ispat etmelidir.

3.6.4. Yediemine asgari iicretin 6denmemesi

Bor¢lunun bakiye borgtan kurtulma imké&ninda yararlanabilmesi i¢in bor¢lunun

yediemin iicretini asgari olarak karsilamas: gerekir (AIK m. 298). Diizenlemeyle, bakiye

372pehl, 2022, § 297, a.g.k., 5.

S13W. Sternal. (2019). § 297 Insolvenzstraftaten: Insolvenzordnung. (Ed: H. Hirte ve H. Vallender),
Miinchen: Franz Vahlen, kn. 20; Stephan, 2020, § 297, a.g.k., 28; Streck, 2015, § 297, a.g.k., 5;
Romermann, 2021, § 297, a.g.k., 7.

$74Bundestag Drucksache 17/11268, s. 29 https://dserver.bundestag.de/btd/17/112/1711268.pdf (Erisim
tarihi: 04.11.2022).
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borg¢tan kurtulma siirecinde yogun emek harcayan yedieminin asgari iicretine kavusmasi
garanti altina alinmak istenmistir. Yedieminden bu kadar yogun ve uzun bir ¢alismay1
licretsiz yapmasi istenemez’>’>. Borglu, yedieminin en az iki haftalik siire i¢inde asgari
ticreti 6demesi, aksi halde bor¢tan kurtulma talebinin reddedilecegi yoniindeki yazili
uyarisina ragmen Odeme yapmazsa, yedieminin basvurusu iizerine bakiye borgtan
kurtulmanin reddine karar verilir (AIK m.298/I). Ancak borglu hakkinda Alman Iflas
Kanunu’nun 4a maddesinde diizenlenen masraflarin 6denmesinin ertelenmesi karari
verilmisse, bakiye borgtan kurtulma talebi bu nedene dayanilarak reddedilmez®® (AIK
m. 298/I1). Bdylece issizlik veya hastalik gibi sebeplerden ekonomik durumu bozulan

bor¢lunun bakiye borgtan kurtulma talebinin reddedilmesi riski ortadan kaldirilmstir.

Yediemine 6denen para, kendisine bir 6nceki yilda {icret olarak 6denmesi gereken
asgari miktari karsilamiyorsa, iflas mahkemesi borgtan kurtulma bagvurusunu reddeder.
Bir onceki seneden anlasilmasi gereken takvim yili degil, yediemininin gorev yaptigi
yildir¥”’. Bir yildan daha eski yerine getirilmeyen iicretlere dayanilarak mahkemeden

bakiye borgtan kurtulma talebinin reddi istenemez38,

Yediemin mahkemeye basvurmadan oOnce, en az iki hafta igerisinde odeme
yapmasini aksi halde bakiye borgtan kurtulma talebinin reddedilecegi konusunda
borgluya yazili bir ihtar gondermelidir. Ihtar, mutlaka yazili olmali ve ihtara
uyulmamasinin sonuglarini icermelidir®”®. S6z konusu ihtara ragmen borglunun 6dememe
yapmamast tlizerine yediemin, ifldis mahkemesinden bakiye bor¢tan kurtulma
basvurusunun reddini talep edebilir. Basvuruyu alan mahkeme, bor¢luyu dinler ve 6deme
yapmasi i¢in ya da eksik kalan kism1 tamamlamasi i¢in borgluya iki haftalik bir siire verir

(AIK m. 298/2). Mahkeme, bu ihtarin1 yediemin gibi yazili olarak yapmak zorunda

315G. Stephan (2020). § 298 Deckung der Mindestvergiitung des Treuhéinders: Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung. (Ed: R. Stiirner, H. Eidenmiiller, H. Schoppmeyer), Miinchen: C.H. Beck, kn. 1.
S76Karaaslan, 2021, a.g.k., 74.

377D, Pehl (2022). § 298 Deckung der Mindestvergiitung des Treuhinders: Insolvenzordnung. (Ed: E.
Braun), Minchen: Verlag C.H. Beck, kn. 2; H. G. Landfermann (2006). § 298 Deckung der
Mindestvergiitung des Treuhénders: Heidelberger Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: D. Eickmann
vd.), Heidelberg: C. F. Miiller, kn.3; T. Streck (2015). § 298 Deckung der Mindestvergiitung des
Treuhdnders: Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht. (Ed: A. Schmidt), Ko6ln: Carl Heymanns, kn.3;
Dobereiner, 1997, a.g.k., 210.

378M. Ahrens (2013). § 298 Deckung der Mindestvergiitung des Treuhéinders: Verfahrenskostenstundung,
Restschuldbefreiung und Verbraucherinsolvenzverfahren. (Ed: W. Kohte, M. Ahrens, H. Grote, D. Busch),
KélIn: Luchterhand Verlag, kn.7.

379pehl, 2022, § 298, a.g.k., 7; Ddobereiner, 1997, a.g.k., 212; Ahrens, 2013, § 298, a.g.k., 11; V.
Romermann (2021). §298 Deckung der Mindestvergiitung des Treuhénders: Insolvenzordnung. (Ed: J.
Nerlig, V. Romermann), Miinchen: C. H. Beck, kn. 9.
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degildir*®®. Ayrica mahkemenin 6deme icin bor¢luya tanidig: iki haftalik siire, yedieminin
bu konuda verdigi siireden farkli olarak, kesin bir siiredir. Kanun koyucu mahkemeye bu
konuda bir takdir hakki tanimamistir®®. Borclunun mahkemece verilen iki haftalik siire
icinde 6deme yapmasi ya da bu iicreti Kanunun 4a maddesi geregi ertelemesi durumunda

bakiye borgtan kurtulma talebinin reddine karar verilmez (AIK m. 298)

Tim ihtarlara ragmen bor¢lunun 6demeyi yapmamasi iizerine mahkeme bakiye
bor¢tan kurtulmanin reddine karar verir. Mahkemenin bu kararina karsi yediemin ve

bor¢lunun itiraz etme haklar1 mevcuttur (AIK m. 298/111).

3.7. Temlik Siuiresinin Vaktinden Evvel Sona Ermesi

Bakiye bor¢tan kurtulma basvurusu, bor¢lunun yiikiimliliiklerini yerine
getirmemesi (AIK m. 296, 297) veya kanunda sayilan iflas suglar1 islemesi (AIK m. 297a)
veya yedieminin asgari {icretini 5dememesi (AIK m. 298) sebebiyle reddedilirse, temlik
stiresi, yedieminin gorevleri ve alacaklilarin haklarina getirilen sinirlandirmalar kararin

kesinlesmesiyle birlikte sona erer (AIK m. 299).

Temlik siiresi, Kanunda sayilan bu haller disinda baska sebeplerle de vaktinden
evvel sona erebilir. Bor¢lunun bagvurusunu geri almasi, borglunun 6liimii veya borglarin
tiimiiniin 6denmesi de temlik siiresi erkenden sona erer®®, Bakiye borctan kurtulma
imkani, diiriist bir bor¢lunun borglarindan kurtularak yeni bir baglangi¢ yapabilmesini
amaglar. Bor¢lunun temlik siiresi igerisinde 6lmesi halinde bakiye borgtan kurtulmanin
bor¢lunun malvarlig1 lizerinde devam edecegini kabul etmek, bakiye borctan kurtulma

kurumunun amacina aykiridir®®,

Mahkemenin temlik siiresinin erken sona ermesine iliskin kararinin kesinlesmesiyle

birlikte bor¢lunun temlik agiklamasi ortadan kalkar®®. Ayrica temlik aciklamasi

380Streck, 2015, § 298, a.g.k., 5.

381Gtephan, 2020, § 298, a.g.k., 19; Landfermann, 2006, § 298, a.g.k., 4.

%2H. G. Landfermann (2006). § 299 Vorzeitige Beendigung: Heidelberger Kommentar zur
Insolvenzordnung. (Ed: D. Eickmann vd.), Heidelberg: C. F. Miiller, kn. 4; V. Rémermann (2021). §299
Vorzeitige Beendigung: Insolvenzordnung (Ed: J. Nerlig, V. Romermann). Miinchen: C. H. Beck, kn. 7;
G. Stephan (2020). § 299 Vorzeitige Beendigung: Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: R.
Stiirner, H. Eidenmiiller, H. Schoppmeyer), Miinchen: C.H. Beck, kn. 13.

3BGH, 17.03.2005 - IX ZB 214/04. https://lexetius.com/2005,847 (Erisim tarihi: 11.11.2022); AG
Bielefeld, Beschluss vom 09.05.2005 - 43 IK 556/03. https://openjur.de/u/106716.html (Erisim tarihi:
11.11.2022).

384G, Stephan (2020). § 299 Vorzeitige Beendigung: Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed:
R. Stiirner, H. Eidenmiiller, H. Schoppmeyer), Miinchen: C.H. Beck, kn. 7; T. Streck (2015). § 299
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sonucunda alacakli haklarina getirilen sinirlamalar ortadan kalkar. Cebri icra yasagi da

ortadan kalkacag i¢in bor¢lunun mallarinin haczedilmesi miimkiin hale gelecektir.

3.8. Bakiye Bor¢tan Kurtulma Karari

Bakiye borc¢tan kurtulma, temlik siliresinin sona ermesiyle kendiliginden
gerceklesmez; bu konuda mahkeme karar1 olmalidir. iflas mahkemesi, temlik siiresinin
sonunda iflas alacaklilarini, yediemini ve bor¢luyu dinledikten ve varsa itiraz sebeplerini
inceledikten bakiye borgtan kurtulma karar verir (AIK m. 300, I). Mahkemenin bu
konuda karar verebilmesi icin kural olarak {i¢ yil olan temlik siiresinin tamamlanmasi
gerekir. Temlik siiresinin vaktinden evvel sona ermesi sebeplerinden biri veya bakiye
borgtan kurtulma talebinin reddini gerektiren sebeplerden biri gergeklesmisse mahkeme
bakiye borgtan kurtulma talebini reddedecektir (AIK m. 300/111).

Mahkeme kararin1 vermeden 6nce yediemini, iflas alacaklilarini ve borgluyu dinler.
llgililerin bakiye borgtan kurtulmaya iliskin olabilecek itirazlarmi yazili olarak
verebilmesi i¢in mahkemenin makul bir itiraz siiresi vermesi gerekir®®. Bu belirlenen
stirenin sonuna kadar iflas alacaklilar1 ve yediemin itiraz dilekgelerini sunabilirler. Bu
stireden sonra yapilacak itiraz dilekgelerinin hukuki bir etkisi olmayacaktir. Bu siireden
sonra alacaklilar ancak Kanunun 303. maddesi kapsaminda bakiye borg¢tan kurtulmaya
itiraz edebilirler. Ayni1 sekilde bakiye bor¢tan kurtulma imkaninin karakterinden kaynakli
olarak, bakiye borgtan kurtulma karari, vefat eden bor¢lunun malvarligi hakkinda da

verilemez8¢,

2014 yilinda yapilan Kanun degisikliyle, bazi sartlarin var olmasi durumunda kural
olarak 6 yil siiren temlik siiresinden daha kisa siirede bakiye borgtan kurtulmaya karar
verilebilecegi diizenlenmistir. Erken tarihli bakiye borgtan kurtulma karar1 igin,
borglunun 6ncelikle yargilama masraflarin1 6demesi gerekir. 2014 yilinda yapilan Kanun
degisikligi sonucunda, su hallerin varlig1 halinde bakiye borctan kurtulmaya erken tarihli

karar verilebilir:

Vorzeitige Beendigung: Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht. (Ed: A. Schmidt), Koln: Carl
Heymanns, kn. 5.

35Stephan, 2020, § 299, a.g.k., 16; W. Sternal. (2019). § 299 Vorzeitige Beendigung: Insolvenzordnung.
(Ed: H. Hirte ve H. Vallender), Miinchen: Franz Vahlen, kn. 4.

386AG Duisburg, 25.05.2009 - 62 IK 59/00 https://openjur.de/u/137034.html (Erisim tarihi: 10.11.2022).
Kars1 goriisgte mahkeme karar1 igin bkz: AG Leipzig, 26.04.2013 - 406 IK 189/07
https://research.wolterskluwer-online.de/document/f933db57-0b63-332a-a4a8-6857697c7bd8 (Erigim
tarihi: 11.11.2022).
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e Eger higbir iflas alacaklisi talepte bulunmazsa ya da iflas alacaklilarinin alacaklari
ve masa borglarmin tamami ddenirse bu durumda erken siireli bir bakiye borgtan
kurtulma s6z konusu olabilir (EAIK m. 300/1 b. 1). Bor¢lu bu durumu, yedieminin
yapaca@ aciklamalar yardimiyla ispatlayabilir®®’.

e Borglu, temlik siiresinin iigiincii yilinda takip masraflarinin yaninda alacaklilarin
alacaklarinin en az %35’ini karsilayacak 6demeyi yediemine yapmissa, mahkeme
bakiye borgtan kurtulma karar1 verebilir (EAIK m. 300/1, b. 3). Bdylece temlik
stiresinin baslangicindan itibaren ii¢ yil sonra bor¢lunun bakiye borglarindan
kurtulmas1 miimkiindiir.

e Son olarak, borglu temlik siiresinin ancak besinci yilinda yargilama masraflarini
denklestirebiliyorsa, bu durumda mahkeme bakiye borgtan kurtulmaya karar
hiikmeder. Yargilama masraflarin1 ancak besinci yilin sonunda denklestirebilen
bir borglunun, altinct yilda yapabilecegi 6demenin ciddi olmayacagi agik
oldugundan, Kanunkoyucu borg¢larin1 6demek konusunda gayret gosteren diirtist
bir bor¢lunun, daha erken bir tarihte bakiye borglarindan kurtulmasini uygun
bulmustur. Bdylece, yargilama masraflar1 ertelenen borglu, yargilama

masraflarin1 6deme konusunda tesvik edilmistir.

2020 yilinda s6z konusu maddede degisiklik yoluna gidilmis, temlik siiresi alti
yildan ti¢ yila indirilmistir. Mahkemenin vaktinden evvel bakiye borgtan kurtulma karari
verebilmesi, ancak higbir iflas alacaginin bildirilmemesi veya tiim iflas alacaklarinin ve
masa bor¢larinin 6denmesi halinde miimkiindiir. Mahkemenin bakiye bor¢tan kurtulma
talebinin kabulii veya reddine iliskin karari ilan edilir. Bu karara karsit borglunun ve
bakiye bor¢tan kurtulma bagvurusunun reddini talep etmis veya temlik siiresinden daha
erken bakiye borctan kurtulma karar1 verilmesine itiraz etmis alacaklilar acele itiraz

yoluna basvurabilitler (AIK m. 300/1V).

3.8.1. Bakiye bor¢tan kurtulma kararinin sonuclari

[flas mahkemesinin bakiye borgtan kurtulmanin kabuliine karari, tiim iflas

alacaklilarina kars1 hiikiim ifade eder (AIK m. 301/I). Kusuru olmaksizin alacagini

37T, Streck (2015). § 300 Entscheidung iiber die Restschuldbefreiung: Hamburger Kommentar zum
Insolvenzrecht. (Ed: A. Schmidt), K6ln: Carl Heymanns, kn. 6.
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bildirmeyen alacaklilar da bu kapsama dahildir®®, Boylece, alacaklilardan bir kisminin
bakiye bor¢tan kurtulma kararindan etkilenmemek icin bilingli bir sekilde alacaklarini

389

bildirmemeleri engellenmek istenmistir®®”. Bor¢lunun kasith sekilde alacak listesinde ve

borg tasfiye planinda yer vermedigi alacaklinin borgluya karsi dava agma ve alacagini

talep etme hakki mevcuttur®®,

Alacaklilarin bor¢lunun miisterek borglularina ve kefillere karsi sahip olduklar
haklar, bakiye borgtan kurtulma kararindan etkilenmez. Miisterek bor¢lunun bakiye
bor¢tan kurtulmadan yararlanan borg¢lu ile ayni evde yasiyor olmast bu durumu
degistirmez®®. Ayn1 sekilde kanuni ve akdi rehinle teminat altina alimmis imtiyazh
alacaklar da bu karardan etkilenmez®®?, Baska bir anlatimla bakiye borgtan kurtulma
karar1 bor¢lu bakimindan sonu¢ dogurur. Bor¢lunun bakiye borglarinda kurtulmasina
karar verilmesi, borgluya kefil olmus veya bor¢luyla miisterek bor¢lu olan tigiincii
kisilerin de bu bor¢lardan kurtulduklar1 anlamina gelmez. Ugiincii kisiler bakiye borgtan

kurtulma kararmin kapsamina girmezler (AIK m. 301/1I).
Bakiye borgtan kurtulma karar1 verilmesine ragmen, bor¢lunun iflas alacaklilarina

yaptig1 6demeler eksik borg¢ niteligindedir. Bu sebeple, 6deme yapilan iflas alacaklisi

odemeyi iade etmek zorunda degildir (AIK m. 301/111).

3.8.2. Bakiye bor¢tan kurtulma kararindan etkilenmeyen alacaklar

Alman iflas Kanunu’nun 302. maddesine gore, baz1 alacaklar bakiye borgtan

kurtulma kararindan etkilenmez. Bu alacaklar Kanunda su sekilde sayilmistir:

¢ Bor¢lunun kasten isledigi bir haksiz fiili sebebiyle ortaya ¢ikan borglar,

¢ Borglunun kanunen 6demesi gerektigi halde kasten 6demedigi nafakalar

¢ Bor¢lunun kesinlesmis vergi cezalari

e Para cezalar1 ve Kanunda (AIK m. 39/1, b. 3) bunlara esdeger tutulan disiplin ve

tazyik para cezalari

388D, Pehl (2022). § 301 Wirkung der Restschuldbefreiung: Insolvenzordnung. (Ed: E. Braun), Miinchen:
Verlag C.H. Beck, kn. 5; G. Stephan (2020). § 299 Vorzeitige Beendigung: Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung. (Ed: R. Stiirner, H. Eidenmiiller, H. Schoppmeyer), Miinchen: C.H. Beck, kn. 10; W.
Sternal, (2019). § 301 Wirkung der Restschuldbefreiung: Insolvenzordnung. (Ed: H. Hirte ve H. Vallender),
Miinchen: Franz Vahlen, kn. 8.

389pehl, 2022, § 301, a.g.k., 5.

3%0Sternal, 2019, § 301, a.g.k., 11.

391Gtreck, 2015, § 301, a.g.k., 16.

392pehl, 2022, § 301, a.g.k., 8; Karaaslan, 2021, a.g.k., 79.
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¢ Bor¢lunun yargilama masraflarini kargilamak i¢in ¢ektigi faizsiz kredi 6demeleri

3.8.3. Bakiye bor¢tan kurtulma kararmin iptali

Kanunda sayilan durumlarin  varligi halinde alacaklilardan biri iflas
mahkemesinden bakiye borgtan kurtulma kararmin iptalini talep edebilir (AIK m. 303).

Bakiye borgtan kurtulma kararinin iptali su durumlarda talep edilebilir:

e Borg¢lunun yiikiimliiliiklerini kasten ihlal ettigi ve bu ihlalden dolay1 alacaklilarin
haklarinin 6nemli 6l¢iide zarar ugradigi sonradan ortaya ¢ikarsa
e Borglunun, temlik siiresi icinde Kanunda sayilan (AIK m. 297/1) iflas sugundan
mahk®m edildigi veya temlik siiresi i¢inde isledigi iflas sugundan, bakiye borgtan
kaldirilmasi kararindan sonra mahktim edildigi sonradan dgrenilirse
¢ Bor¢lu, Kanunda 6ngoriilen bilgi verme ve isbirligi yapma yiikiimliigiinii bakiye
borgtan kurtulma kararindan sonra kasten veya agir ihmaliyle ihlal ederse
Bu durumda alacakli, iflas mahkemesinden bakiye borcun kaldirilmast karariin
iptalini isteyebilir. Alacakli, bor¢lunun Kanunda 6ngoriilen bilgi verme ve isbirligi yapma
yiikiimliigiinii kasten veya agir ihmaliyle ihlal ettigi sebebine dayaniyorsa, bagvurusunu,
bakiye bor¢tan kurtulma kararinin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay i¢inde yapmalidir.
Diger sebeplere dayanilarak yapilan bagvurularda ise siire, bakiye borg¢tan kurtulma

kararmin kesinlesmesinden itibaren bir yildir (AIK m. 303/11).

3.8.4. Borglu sicili

Bakiye bor¢tan kurtulma kararinin iptali veya talebin reddi kararlarina iligkin
bilgiler 2014 yilina kadar kamusal bir sicilde tutulmuyordu. 2014 yilinda Alman iflas
Kanunu’na eklenen 303a maddesiyle, bakiye bor¢tan kurtulma talebi reddedilen borglular
ve haklarindaki bakiye borctan kurtulma karar1 iptal edilen borglularin borglu siciline
kaydedilecekleri hiikiim altina alinmistir. Buna gore iflas mahkemesi, s6z konusu
kararlarla birlikte bor¢lunun borclu siciline kaydedilmesine de karar verir (AIK m.
303a/l). Karar, derhal elektronik ortamda borglu sicilin tutan merkezi icra mahkemesine

bildirilir (AIK m. 303a/ll). Sicildeki kayitta borglunun adi ve soyadi, dogum yeri ve
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dogum tarihi, yerlesim yeri adresi, iflas davasinin dosya numarasi, bakiye borgtan

kurtulma kararini kaldirilmasinin/reddinin tarihi ve sebeplerinin kisa bir 6zeti yer alir®®,

Sicilde yer alan kayitlar, bor¢lunun kredi notunun hesaplanmasina yardimci olacagi
gibi, bor¢lunun yargilama masraflarinin ertelenmesini talep etmesi halinde, iflas
mahkemesinin karar vermesini kolaylastiracaktir. Ayni zamanda, sicildeki kayaitlar,
bakiye borgtan kurtulma talebinin dinlenebilir olup olmadigin1 tespitinde 6nemlidir. Zira,
Kanunun 287a maddesine gore bakiye borgtan kurtulma talebinin mahkeme tarafindan
kabul edilebilmesi i¢in bor¢lunun, son on bir yil i¢inde hakkinda bakiye bor¢tan kurtulma
karar1 verilmemis ve son bes yil iginde Kanunda sayilan iflas sug¢larindan mahkumiyet
almamis ve iflas talebinden onceki ve sonraki ii¢ yil icinde bagvurusu reddedilmemis

olmalidir.

3.9. Bakiye Bor¢tan Kurtulma Imkammmin Anayasa Hukuku Bakimindan

Degerlendirilmesi

Alacak haklari, Alman Anayasasinin giivence altina aldigi miilkiyet hakki (AA
m.14) kapsaminda degerlendirilir*®*. Bakiye borgtan kurtulma kararina kadar giilii bir
sekilde korunan alacaklinin alacak hakki, bakiye borgtan kurtulma kararindan sonra eksik
borg haline gelmektedir (AIK m. 301/1,111 ) ve bu durum Anayasa tarafindan korunan

miilkiyet hakkinin bir sinirlandirilmasidir.

Miinih ilk derece mahkemesi, bor¢lunun bakiye borg¢tan kurtulma kurumuna
basvurmas1 halinde alacaklinin alacaginma kavusmak i¢in yapacagi bir sey olmadigi
gerekcesine dayanarak, bakiye bor¢tan kurtulma imkaninin anayasaya aykirt oldugu
iddiasiyla, somut norm denetimi yapilmasi talebiyle Anayasa mahkemesine

395 Alman Anayasa mahkemesi, bagvuru konusu normlarin somut olayda

basvurmustur
uygulanacak normlar olmadigi ve ilk derece mahkemesi, anayasaya aykirilik iddiasinin

yeterince gerekcelendirmedigi icin esasa girmeden basvuruyu reddetmistir®®. Yerel

393, Sternal. (2019). § 303a Eintragung in das Schuldnerverzeichnis: Insolvenzordnung. (Ed: H. Hirte ve
H. Vallender), Miinchen: Franz Vahlen, kn. 7.

3% Alman Anayasa Mahkemesinin 45, 142, 197 sayil1 karar1; Alman Anayasa Mahkemesinin 83, 201, 208
sayili karari; Alman Anayasa Mahkemesinin 83, 201, 208 sayili karari; O. Depenheuer (2010). § 14
Sozialbindung des Eigentums durch Inhalts- und Schrankenbestimmung: Kommentar zum Grundgesetz
(Ed: H. v. Mangoldt, F. Klein ve C. Starck). Miinchen: Franz Vahlen, kn. 152.

3BAG Miinchen, 09.06.2004 - 1507 IN 39/02 https://www.zvi-online.de/heft-6-2004/zvi-2004-359-
erneute-vorlage-zur-verfassungswidrigkeit-der-restschuldbefreiung/ (Erigim tarihi: 11.11.2022)

3% Alman Anayasa Mahkemesinin 22.12.2005 tarih ve 1 BvL 9/05 Karar sayih karari.
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mahkemenin goriisiiniin dogru olmadigini, alacaklinin alacaginin tamamina ulasabilecegi
durumlarm da séz konusu oldugunu sdylememiz gerekir. Ornegin, bor¢luya miras
birakilmasi halinde (AIK m. 295/ b. 2) veya borglunun gelirleri (AIK m. 287b) sayesinde

tiim bor¢larin 6denebilmesi miimkiindiir.

Bakiye bor¢tan kurtulma yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kaynaginin agik¢a ortaya konmasi gerekir. Miilkiyet hakkina yapilan miidahale bir
kamulastirma olarak kabul edilebilir mi? Yoksa, alacaklinin miilkiyet hakkinin bir

siirlandirilmasi midir?

Kamulagtirma kavramindan bahsedebilmek i¢in, malin tamamen veya kismen
devlet tarafindan zorla alinmasinin yaninda, bu islemin kamu yarari i¢in yapildigini da
kabul edersek, bu durumda bakiye bor¢tan kurtulmaya izin vermenin kamulagtirma
oldugunu kolayca iddia edemeyiz®®’. Bakiye borgtan kurtulma imkani, iki 6zel hukuk
kisisinin taleplerini dengelemek amacini tasir>®8, Burada sorulmas1 gereken soru Alman
[flas Kanunun 286 ve devami maddelerinin kamu yarar1 m1 yoksa kisilerin yarari igin mi
diizenlendigidir. Acikca anlasilacagi lizere bakiye borctan kurtulma kurumu borgluya
bor¢larindan kurtularak yeniden baslangic yapma sansi vermek i¢in diizenlenmistir.
Ancak, kanunkoyucu®®® ve hakim olan gériis*®, bakiye bor¢tan kurtulmanin bor¢lunun
yaninda alacaklinin da durumunu iyilestirdigini diisiinmektedir. Ciinkii, alacagin takipte
karsilanamayan kisminin sonra elde edilmesi, hukuken miimkiin olsa da fiiliyatta ¢ok

zordur.

Bor¢lu, bir sermaye sirketiyse, iflas sonunda ticaret sicilinden silindiginden
alacakli, varsa kalan alacagina kavusamaz. Sirketler hakkindaki bu diizenlemeye kars1
gercek kisinin borglar1 kural olarak asla silinmiyor. Boylece, hayati boyunca bor¢lu
kalacagini bilen borglu, yeni bir motivasyon araci elde edemediginden is bulmuyor, ¢ogu

401

zaman c¢alismiyor ve s0z konusu bor¢ asla kapanmiyordu Borcunu asla

kapatamayacagii goren ya da borglu, ellerini sadece devlet yardimina uzatmakta ve

39"Depenheuer, 2010, § 14, a.g.k., 401.

3%BVerfG, 30.05.2007 - 1 BVR 390/04, https://lexetius.com/2007,1382 (Erisim tarihi: 02.09.2022)

39 Bundestag Drucksache 12/2443, s. 82, 188, https://dserver.bundestag.de/btd/12/024/1202443.pdf
(Erigim tarihi: 01.11.2022).

400Stephan, 2020, Vorbemerkungen vor §§286 bis 303a, a.g.k., 8; H. Priitting ve B. Stickelbrock (2002).
Ist die Restschuldbefreiung verfassungswidrig? Zeitschrift fiir Verbraucher -und Privat-Insolvenzrecht, 1
(9), s. 305-307; Dobereiner,1997, a.g.k., 28 vd; Romermann, 2021, Vorbemerkung §§ 286-303, a.g.k., kn.
3; Sternal, 2019, Vorbemerkung § 286, a.g.k., 23.

40lpriitting ve Stickelbrock, 2002, a.g.k., 306.
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calismaktan imtina etmektedir. Ya da alacaklidan sakli olarak bir anlamda kagak olarak
calismakta, bunu resmi kurumlara haber vermemektedir. Boylece ne alacakli alacagina
kavugmaktadir ne de devlet vergi alabilmektedir. Bu agidan bakildiginda bakiye borgtan
kurtulma kurumunun sadece borglu bakimdan degil alacakli bakimindan da faydalari
oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta bakiye borgtan kurtulma imkani1 kamunun da yararinadir.
Borgluya borcundan kurtulma imkéani verildiginde kisi sosyal sorumluklarindan da
kagmayip topluma faydali olmaktadir, ya da en azindan topluma =zararli hale
gelmemektedir. 2014 yilinda yapilan Kanun degisikligi gerekgesinde bu konular ayrintili

bir sekilde aciklanmistir®?,

Bakiye borgtan kurtulma kurumunun topluma faydasi olsa da bu diizenleme kamu
yararindan daha ¢ok borgluya hizmet etmektedir. Ik gérevi borgluya ekonomik yeni bir
baslangi¢ imkani1 saglamaktir. Kamuya saglanan sonraki faydalar bunun bir yansimasi
niteligindedir. Tim bu sebeplerden dolayi, bakiye borgtan kurtulma kurumu,
kamulastirma yoluyla miilkiyet hakkina el konulmasi olarak nitelendirilemez. Hakimin
bakiye bor¢tan kurtulma karartyla, alacaklinin alacak hakkini smirlayan bir

diizenlemedir*®.

3.9.1. Bakiye bor¢tan kurtulma imkaninin anayasal dayanag

Bakiye borgtan kurtulma sonunda borglu kural olarak borglarmdan kurtulur
Borglunun haklarinin korunmasi sonucunda alacaklinin alacak hakki kisitlandigindan, bu
diizenlemenin anayasal bir dayanagmin olmasi gerekir. Alacaklinin miilkiyet hakki

404 Hakim olan

kisitlandigindan anayasal dayanagin miilkiyet hakki oldugu savunulmaz
goriis*®® bu diizenlemenin anayasal temeli olarak insan onuru ilkesine (AA m.1/1) dayansa
da insan onuru kavraminin bu kadar genis yorumlanmasi bazi sakincalara sebep olabilir.
Insan onurunun korunmasini, insanin borcundan kurtulmasina bagladigimiz takdirde,

insan onurunun malvarhigr ile iliskili oldugunu dolayli olarak ileri siirmiis oluruz.

402Bundestag Drucksache 17/11268, s. 13, https://dserver.bundestag.de/btd/17/112/1711268.pdf (Erisim
tarihi: 10.10.2022).

403K, Forsblad (1997). Restschuldbefireiung Und Verbraucherinsolvenz Im Kiinftigen Deutschen
Insolvenzrecht. Frankfurt: Peter Lang.

404Forsblad, 1997, a.g.k., 288.

405D, Pehl (2022). § 286 Grundsatz: Insolvenzordnung. (Ed: E. Braun), Miinchen: Verlag C.H. Beck, kn. 4;
L. Kiesbye (2010). § 286 Restschulbefreiung: Insolvenzordnung. (Ed: P. Leonhardt, S. Smid ve M. Zeuner),
Stuttgart: W. KohlHammer, kn. 12; Forsblad, 1997, a.g.k., 289; M. Ahrens (2013). § 286 Grundsatz:
Verfahrenskostenstundung, Restschuldbefreiung und Verbraucherinsolvenzverfahren. (Ed: W. Kohte, M.
Ahrens, H. Grote, D. Busch), Koln: Luchterhand Verlag, kn. 10.
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Ekonomik bakimdan kisitlanan bir insanin maddi durumunu tekrar diizeltme
sansina sahip olamamasi kisilik hakkinn kisitlanmas1 anlamini tasir®®. Siirekli tiiketen
bir toplum igerisindeki kisinin ekonomik bakimdan kisitlanmasi o kisinin yasamasini
engellemekte ve sosyal iliskilerinin de Oniine gecmektedir. Anayasa mahkemesi
kendisine miras kalan bir ¢cocugun anne ve babasinin vasi olarak yaptigi islemlerden
dolay1 ekonomik bakimdan sinirsiz bir borg altinda kalmasini yanlis bularak, bir kiginin
hayatinin devami igin kimseye bagimli olmadan yasama hakkinin, kendisine sorulmayan

islemlerle kisitlanmasin1 Anayasaya aykiri bulmustur®®’,

Borglarin1 6deyemeyen bir borgluya ikinci bir sans taninmasi toplumun adalet
anlayis1 ile de uyusmaktadir. Hatta soz konusu borg, bor¢lunun bir ihmalinden
kaynaklaniyorsa, 6rnegin sigortasiz birinin bisiklet kazas1 sonucunda bor¢lanmasi veya
yanlis karar veren bir esnaf gibi, bu durumlarda toplum borgluya daha da fazla anlayis
gostermektedir. Bakiye borgtan kurutulma kurumundan sadece diirlist borglularin
yararlanabilecegine iliskin diizenleme de (AIK m. 1) bu diisiinceleri destekler niteliktedir.
Ayrica boyle durumlarda borgluya higbir kolaylik saglanmamasi sosyal devlet ilkesi ile
celisecektir’®, Tiim bunlar sonucunda, alacaklmin miilkiyet hakkinin smirlandiriimasi

karsisinda borglunun kisilik haklarinin (AA m. 2) oldugunu s6ylememiz miimkiindiir.

3.9.2. Bakiye bor¢tan kurtulma imkanimin anayasal amaca uygunlugu sorunu

Bakiye borg¢tan kurtulma imkaniyla ulagilmak istenen sonug ile bakiye borg¢tan
Kurtulmanin yarattigi anayasal kisitlamalarin karsilastirilmas:  gerekir. Boylece,

alacaklmin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinm uygun olup olmadig1 anlasilabilir.*%°.,

3.9.2.1. Alacaklinin sona eren alacak hakki bakimindan degerlendirme

Borglunun bakiye bor¢tan kurtulma imkanindan yararlanmasi durumunda, ilk
bakista alacaklilarin ciddi anlamda maddi kayip yasadiklart diisiiniilebilir. Ancak

Kanunkoyucu, zaman igerisinde taraflar arasindaki menfaat dengesini dikkate alarak

406 Alman Anayasa Mahkemesinin 97, 350, 371 sayil karari.

47BVerfG, 13.05.1986 - 1 BVR 1542/84,
https://www.uni-trier.de/fileadmin/fb5/prof/BRZIPR/urt/bgbat/bgbat104.pdf (Erisim tarihi: 10.12.2021).
408priitting ve Stickelbrock, 2002, a.g.k., 308.

409C, Starck (2010). § 1; Kommentar zum Grundgesetz. (Ed: H. v. Mangoldt, F. Klein ve C. Starck),
Miinchen: Franz Vahlen, kn. 278.
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bakiye borgtan kurtulma kurumunda ¢ok sayida degisiklikler yapmistir. Kanunda yapilan
son degisiklikler, bor¢lunun yediemine devredecegi kazanglarin sinirlarini genisletmistir.
Borglu kendisine yapilan bagislamalarin yarisim1 yediemine vermelidir Piyango, ¢ekilis
veya kazanma sansi olan baska bir oyun sonucunda elde ettigi varliklarin da tamamini

yediemine teslim etmelidir (AIK m. 295/1, b.2).

Bakiye bor¢tan kurtulma imkanindan yararlanilmasi halinde, alacaklilara ¢ok
biiyiilk miktarlarda 6demeler yapilmasa da hi¢ 6deme yapilmadigini da sdyleyemeyiz.
Alacaklilarin hangi oranda alacaklarina kavustugu konusunda tam bir istatistiki veri

olmasa da bu oranin %4 ile %9 oraninda oldugu diisiiniilmektedir*'

. Ancak, borg¢luya
bakiye borg¢tan kurtulma imkani taninmadan 6nce de alacakli iflas takibinden sonra
alacaginin ¢cok az miktarina ulasabiliyordu. Cok nadir durumlarda alacaklilar alacaklarina

kavusabiliyordu®!?,

Alacaklinin miilkiyet hakkina bakiye borgtan kurtulmayla getirilen kisitlamay1
degerlendirirken, bakiye borg¢larindan kurtulma sansi olmayan bir bor¢lunun ¢alisma
motivasyonunu kaybedecegini ve alacaklinin alacaklarina zaten kavusamayacagini da
g6z 6niinde bulundurmak gerekir**2, Ayrica, bakiye borgtan kurtulusun amaci, alacaklinin
tiim alacagin1 almasit degil en kisa zamanda ve en giivenli sekilde alacagini1 almasidir.
Bakiye borgtan kurtulmayla sinirlandirilan alacak hakki ile bakiye borgtan kurtulma
imkaninin olmamasi halinde alacaklinin alacagina kavusma ihtimali kiyaslanarak bir
sonuca ulagmak miimkiindiir. Bu noktadan konuya baktigimizda borgluya bakiye bor¢tan

kurtulma sansi tanindiginda, alacaklilarin alacaklarina ulasmasi daha kolay olacaktir.

Degerlendirme yapilirken, alacaklinin, bor¢luyu kendisinin sectigini géz oniinde
bulundurmak gerekir*®. Alacakli, borgluyla sézlesme yaparken borcun &denmeme
riskine kars1 kendisini koruma amagli birtakim tedbirler alabilir. Satis s6zlesmesinde
oldugu gibi tek seferlik edimlerde alacakli alacagini hemen alma imkéanina sahiptir,

alacakli bu yolu segebilir*!®, Bakiye bor¢ctan kurtulma karari, kanuni ve akdi rehinle

410Bundestag Drucksache 17/11268, s. 14 https://dserver.bundestag.de/btd/17/112/1711268.pdf (Erisim
tarihi: 13.10.2022).

41IM. Ahrens (2012). § 286 Grundsatz: Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung. (Ed: K. Wimmer),
Miinchen: Luchterhand Verlag, kn. 9. Ayrica bkz. Alman Anayasa Mahkemesinin 92, 262, 271 say1l1 karari.
42Bundestag Drucksache 12/2443, s. 188 https://dserver.bundestag.de/btd/12/024/1202443.pdf (Erisim
tarihi:14.10.2022).

413BVerfG, 22.12.2005- 1 BvL 9/05 https://lexetius.com/2005,3572 (Erisim tarihi: 09.12.2021).

414BGH, 27.02.1997- IX ZR 5/96 https://research.wolterskluwer-online.de/document/5h6¢c705e-2424-
4965-b45d-465f097bb738 (Erisim tarihi: 10.11.2022).
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teminat altia alinmis imtiyazl alacaklar bakimindan sonu¢ dogurmaz (AIK m. 301/1I).
Alacakli, alacaklarini teminat altina alarak, bakiye borgtan kurtulma kararindan
kaynaklanabilecek alacak kaybinin dniine gegebilir. Alacaklinin alacagi bir baska tedbir
de borgluyu iyi bir sekilde arastirmaktir. 2014 yilinda yapilan degisiklik sonunda Kanuna
eklenen 303a maddesindeki diizenleme, alacakliya bu konuda yardimci olacaktir. Buna
gore, bakiye borgtan kurtulma karari iptal edilen veya bakiye bor¢tan kurtulma talebi
Kanunda sayilan sebeplerden dolay1 reddedilen borglular, sicile kaydedilir. Alacakli,
sicildeki bilgiler yardimiyla bor¢lu hakkinda bilgiye sahip olabilir ve bu bilgilere gore

borgluyla s6zlesme akdedebilir®®®.

3.9.2.2. Bor¢lunun sosyal hukuk devleti ilkesince korunan kisilik hakkt bakimindan

degerlendirme

Alacaklinin bakiye borgtan kurtulma karar1 sonrasinda alacak kaybina ugramasi,
Kanunun 286 ve devami maddelerinde diizenlenen bakiye bor¢tan kurtulma kurumunun

Anayasaya aykiri oldugu anlamina gelmez*!°.

Takip sonrasi aciz vesikasinin zamanagimi siiresi 0tuz yil olacagindan, alacakli bu
otuz yil boyunca borgluyu takip edebilme hakkina sahiptir (AMK m. 197/1, b. 5). Bu
durum borglunun bir &miir boyu bor¢ 6deme veya takip edilme tehlikesi iginde
yasamasina sebep olmaktadir. Bakiye borgtan kurtulma imkani ile bor¢luya yeni bir
ekonomik baslangi¢ yapma sansi taninir. Borgluya taninan bu sans sayesinde, bor¢lunun
psikolojik ve sosyal sorunlar yasamasi onlenir. Bir borg¢lunun hayatinin sonuna kadar
bor¢lu kalmasi sadece onu degil ailesini ve ¢evresini de olumsuz etkiler*'’. Sosyal devlet
ilkesi ve bor¢lunun kisilik haklar1 geregi bor¢lunun ekonomik bir yeni baslangic
yapabilmesi, borglu ve ailesi igin bir gerekliliktir. Bor¢lunun kisilik haklarini korumada

bu kadar etkili olan bakiye borgtan kurtulma kurumu, alacaklinin ekonomik durumunu

415Bundestag Drucksache 17/1268, s. 33 https://dserver.bundestag.de/btd/17/112/1711268.pdf (Erisim
tarihi: 10.10.2022).

4167 Streck (2015). § 286 Grundsatz: Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht. (Ed: A. Schmidt), Koln:
Carl Heymanns, kn.3; Ddbereiner, 1997, a.g.k., 5; J. Waltenberger (2014). § 286 Grundsatz:
Insolvenzordnung (Heidelberger Kommentar). (Ed: G.Kreft), Heidelberg: C. F. Miiller 7. Bast, kn. 14 vd.;
Stephan, 2020, Vorbemerkungen vor §§286 bis 303a, a.g.k., kn. 20; V. Romermann (2021). §
Vorbemerkung vor §§ 286 bis 303: Insolvenzordnung. (Ed: J. Nerlich, V. Rémermann), Miinchen: C. H.
Beck, kn. 16.

47Bundestag Drucksache 14/5990, s. 116 https://dserver.bundestag.de/btd/14/059/1405990.pdf (Erisim
tarihi: 03.11.2022).
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kotiilestirmemektedir. Bakiye borgtan kurtulma karari, alacaklinin alacak hakkina ve

dolayistyla miilkiyet hakkina zarar vermez*8,

418sternal, 2019, § 286, a.g.k., 68; Pehl, 2022, § 286, a.g.k., 4; Stephan, 2020, § 286, a.g.k., 20.
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC

Alman iflas hukukunda, gergek Kkisiler, tiizel kisiler ve tiizel kisiligi olmayan
topluluklar iflasa tabi olma ehliyetine sahiptir. iflasa tabi olma ehliyeti, medeni usul
hukukundaki pasif taraf ehliyetine karsilik gelir. Ticari faaliyette bulunup bulunmama,
kigilerin iflasa tabi olma ehliyetlerini degil, bagvuracaklari veya kendilerine karsi
bagvurulacak iflas yolunu belirler. Buna gore, ticari faaliyet yiiriiten kisinin
bagvurabilecegi ya da ona karsi basvurulacak yol genel iflas yoludur. Ticari faaliyet
ylirlitmeyen veya gecmiste yiirlitmemis kisiler ise tiiketici iflasina yoluna basvururlar.
Gecmiste ticari faaliyet yiirlitmiis kisiler i¢in istisnai bir diizenleme yapilmistir. Buna
gore, gecmiste ticari faaliyet yiiriitmiis olsa da tiiketici iflasina bagvuru esnasinda alacakli
sayis1 yirmiden az olan ve borcu is hukukundan kaynaklanmayan gercek kisi de tiiketici

iflasina bagvurabilir.

Tiketici iflast kural olarak lic asamada gerceklesir: Mahkeme dis1 uzlagsma
denemesi, borg tasfiye plani usulii ve iflas asamasi. Tiketici iflasiyla birlikte bakiye
borgtan kurtulma da talep edilirse, yediemin asamasi, dordiincli asama olarak kabul
edilebilir. Borglunun tiiketici iflasina bagvurabilmesi igin, iflas talebinden 6nceki alt1 ay
icerisinde alacaklilarla mahkeme disinda uzlasmayi denemesi, ancak bu denemenin
basarisizlikla sonuglanmasi gerekir. Bu uzlasma denemesine ve bu denemenin
basarisizligina iliskin belgeler; 6zellikle uzlasma denemesinde alacaklilara sunulan
o0deme plani, tiiketici iflas talebiyle birlikte mahkemeye sunulur. Mahkemeye sunulan

O0deme planinda, plana onay veren ve vermeyen alacakli sayisi agikga belirtilmelidir.

Mahkeme disindaki uzlagma denemesinin basarisizliga ugramasi halinde borglu,
tiiketici iflas talebini ve bu talebiyle birlikte yeni bir 6deme planini mahkemeye sunar.
Borglu tarafindan olusturulan bu plan, mahkemeye sunulmasi gereken evraklarin en
onemli kisminit olusturur. Alacaklilarin tiimiiniin kabul etmesi halinde mahkeme, borg
tasfiye planini uygulamaya karar verir. Sayet, ddeme plani alacaklilarin yarisi tarafindan
kabul edilmisse ve kabul eden alacaklilarin alacak miktari, toplam alacak miktarinin

yarisindan fazlaysa, mahkeme borg tasfiye planinin kabul edilmis sayilmasina karar verir.
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Bor¢ 6deme planinin kabul edilmemesi veya mahkemece kabul edilmis sayilmamasi

halinde, iflasin agilmasina karar verilir.

Borglu tiiketici iflasi talebini mahkemeye sunarken, bor¢ planinin yani sira ayni
zamanda bakiye bor¢tan kurtulmak isteyip istemedigini de bildirmek zorundadir.
Bor¢lunun bu yondeki agiklamasinin eksik oldugunu fark eden mahkeme, bu eksikligi

tamamlamasi i¢in borg¢luya siire verir.

Bakiye borglarinda kurtulmak isteyen borglu, tiiketici iflas talebiyle birlikte {i¢
yillik temlik siiresi boyunca alacagi maasi veya isini kaybetmesi halinde alacag: issizlik
maas1 ve benzeri sosyal yardimlarin idaresini yediemine devredecegine iligkin bir temlik

aciklamasi da yapmalidir.

Alacakli, bor¢lunun bakiye borctan kurtulma talebine iliskin itirazlarini, iflasin
kapanmasi1 durusmasma kadar iflas mahkemesine bildirmelidir. Alacakli, bor¢lunun
bakiye borg¢tan kurtulma talebine itiraz nedenini agikga ortaya koymak zorundadir
Kanunda sinirli say1 prensibine gore sayilmis itiraz nedenleri: bor¢lunun Kanunda sayilan
iflas suglarindan hiikkiim giymesi, ekonomik durumu hakkinda yanlig bilgi vermesi,
savurgan bir yasam siirmesi, bilgi verme yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi, yanlis
veya eksik liste vermesi ve gelir elde etme yiikiimliigiinii yerine getirmemesidir. iflas
mahkemesi, takip alacaklilarini, borgluyu ve yediemini dinledikten sonra kararini verir.
Mahkeme, itiraz nedenlerinin varligina kanaat getirirse bakiye borgtan kurtulma talebinin
reddine karar verir. Borgtan kurtulma bagvurusunun gerekli sartlar1 tasimasi halinde
mahkeme, bakiye bor¢tan kurtulma talebinin kabuliine karar verir ve bu karari ilan eder.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, mahkemenin verdigi bu kararin bakiye borgtan
kurtulma karari olmadigidir. Mahkeme bu karariyla, bor¢lunun bakiye borglarindan

kurtulma imkanina sahip olduguna hilkmetmektedir.

Borglu, bakiye borglarindan kurtulabilmek i¢in ii¢ yillik temlik siiresi i¢inde tiim
sorumluluklart yerine getirmelidir. S6z konusu sorumluluklar, daha ¢ok malvarligina
iliskin sorumluluklardir. Buna gore borglu, temlik siiresi i¢inde uygun bir is edinmeli,
miras hukuku veya sans oyunlarindan elde ettigi gelirleri yediemine vermeli, gelir veya
adres bilgilerindeki degisiklikleri bildirmeli ve alacaklilar arasindaki esitligi korumaya
dikkat etmelidir. Alacaklilarin alacaklarina kavusabilmesi ve alacaklilar arasindaki esitlik

ilkesinin korunabilmesi i¢in, temlik siiresi icinde bor¢lunun malvarligina yapilan icra
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takipleri ve alacaklilardan birine imtiyaz saglayan tasarruflar kural olarak hiikiimsiizdiir.

Ayrica, bor¢lunun takas hakkini kullanmasi da kural olarak yasaktir.

Mahkeme, temlik siiresinin bitmesi ve bor¢lunun tiim sorumluluklarini yerine
getirmesi halinde bakiye borgtan kurtulmanin kabuliine karar verir. Bakiye borgtan
kurtulma karari, alacaklarini kaydettirmeyen alacaklilar dahil, tiim alacaklilar bakimindan
hiikkiim dogurur. Bununla birlikte, bor¢lunun hazirladig1 alacak ve alacakli listesinde
kasith sekilde kendisine yer verilmemis alacaklinin dava agma ve alacagini talep hakki

mevcuttur.

Baz1 alacaklar, bakiye bor¢tan kurtulma kararindan etkilenmez. Haksiz fiilden
dogan alacaklar, nafaka alacaklari, vergi cezalari, Kanunda sayilan para cezalar1 ve
bor¢lunun yargilama masraflarini karsilamak igin ¢ektigi faizsiz kredi 6demeleri bakiye

bor¢tan kurtulma kararindan etkilenmez.

Bakiye borgtan kurtulma karariyla, alacaklilar kalan alacaklarini bor¢ludan talep
edemezler. Alacaklinin alacak hakkina, dolayisiyla miilkiyet hakkina getirilen bu
kisitlamanin karsisinda bor¢lunun kisilik hakkinin korunmasi ve dolayisiyla sosyal devlet
ilkesi yer alir. Bir bagka anlatimla, bakiye borgtan kurtulma karariyla alacaklinin miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin amaci, gergek kisilere yeni bir baslangi¢ yapma sansi
tanimaktir. Gergekten de borglarini 6deyemeyen ve bu durumdan kurtulmast miimkiin
olmayan gergek kisi borgluya borglarindan kurtulma imkani verilmesi, borglunun tekrar
ekonomik piyasaya ve sosyal hayata dahil olmasini saglayacaktir. Bor¢larini 6deyemeyen
bir bor¢lunun sadece ekonomik direncinin degil psikososyal direncinin kirildig1 bir
gercektir. Ne kadar caligsa da borglarimi 6deyemeyecegini bilen bir borglu ya
caligmayarak sosyal yardimlarla ya da kayit dis1 galisarak gecinecektir. Bu durum,
devletin sosyal yardim harcamalarinin artmasina ve vergi gelirlerinin azalmasina sebep
olur. Ayni1 zamanda, bor¢lunun siirekli ve bitmeyen bir bor¢ yigin1 altinda kalmasi,
bosanmalara, kronik hastaliklara, madde bagimliliklarina, fatura ve kiralarin

6denmemesine Ve sug islemeye yonelme gibi toplumsal sikintilara da yol agacaktir.

Bakiye borctan kurtulma karariyla alacaklinin alacak hakkina getirilen kisitlama
degerlendirilirken, taraflar arasindaki menfaat dengesine ve bakiye bor¢tan kurtulmayla
amaglanan sonuca dikkat etmek gerekir. Alacaklinin alacak hakkiin karsisinda,
bor¢lunun kisilik haklari ile sosyal devlet ilkesi yer alir. Sosyal devlet ilkesi geregi devlet,

herkes i¢in insan haysiyetine yarasir asgari bir hayat1 sunmakla yiikiimliidiir. Menfaat
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dengesi dikkat alindiginda, borca batik durumdaki borglulara bor¢larindan kurtulma
imkan1 taninmasi, alacak hakkina ve dolayisiyla miilkiyet hakkina orantisiz bir miidahale

olarak kabul edilemez.

Alman hukukunda gergek kisilere taninan tiiketici iflas1 yolu ve bakiye borgtan
kurtulma imkani, Tiirk hukukunda gergek kisi borglulara kural olarak taninmamustir. Tiirk
hukuku bakimindan, tacir olmayan gercek Kkisilerin bakiye bor¢larindan kurtulabilmesi
ancak konkordato yoluyla miimkiindiir. Buna gore, bor¢larini1 vadesinde 6deyemeyen
veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borglu, vade verilmek
veya tenzilat yapilmak suretiyle bor¢larim1 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan
kurtulmak igin konkordato talep edebilir. Tacir olmayan ger¢ek kisi bor¢luya
borglarindan kurtulmak i¢in taninan bir imkan gibi goriinse de masrafli ve karmagik bir
yol olan konkordato, daha ¢ok ticari isletmeler ve tacirler i¢in uygundur. Alman
hukukunda oldugu gibi, bagimsiz ekonomik faaliyette bulunmamis ve bulunmayan
veyahut daha 6nce ekonomik faaliyette bulunmus olsa da alacakli sayis1 yirmiden az olan
bor¢lular i¢in basit, ucuz ve hizli bir iflas yolu diizenlenmelidir. Aciz vesikasina
baglanmig bir alacagin yirmi yillik zamanasimi siiresi dikkate alindiginda, diiriist bir
gercek kisi borgluya, borglarindan kurtulma sansi taninmalidir. Bu iflas yolu, yine Alman
hukukunda oldugu gibi tiiketici iflasi adin1 tagtyabilir.

Tiiketici iflas1 sebebi olarak, yine Alman hukukunda oldugu gibi, bor¢lunun aciz
halinde olmasi1 veya aciz haline diisme tehlikesi icinde olmasi kabul edilebilir. iflas
sebepleri mevcut olan borglu, tiiketici iflas talebi, 6deme plani, alacak ve alacaklilarin
listesi, temlik agiklamasi ve bakiye borgtan kurtulma talebiyle birlikte iflis mahkemesine
bagvurabilmelidir. Alman hukukunda zorunlu bir asama olan, mahkeme dis1 uzlagsma
denemesinin olas1 Tiirk hukuku diizenlemesinde yer almasi gerektigi goriisiindeyiz.
Yapilan istatistiki aragtirmalar, mahkeme dis1 uzlasma deneme basarisinin
kiigimsenmeyecek boyutta oldugunu goéstermektedir. Ayrica, bu yola diiriist ancak bir
bakima sansiz borglularin bagvurabilecegini diisiindiiglimiizde, alacaklilarla mahkeme
dist uzlasma sansinin yiiksek olacagi diislincesindeyiz. Ayrica, mahkeme asamasina
gelmeden gerekli listelerin yapilmasi ve alacaklilarin 6deme planina tepkilerinin 6nceden
Ogrenilmesi, mahkemenin isini kolaylastiracaktir. Mahkeme dis1 uzlagsma girisiminden
bagka, bor¢ tasfiye plani usuliiniin de olasi bir diizenlemede yer almasi gerektigi
fikrindeyiz. Borglu ve alacaklilarin, daha hizli ve kolay bir yol olan borg tasfiye planinda

anlagmalar1 hem mahkemenin is ylikiinii arttirmayacak hem de taraflar1 yormayacaktir.
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Tiim bunlar diginda temlik stiresi, yedieminin belirlenmesi ve yedieminin gorevleri,
bakiye borgtan kurtulmaya itiraz sebepleri ve bakiye borgtan kurtulma kararinin
sonuclarina iliskin Alman hukukundaki hiikiimlerin, Tiirk hukukunda olas: bir tiiketici
iflas1 ve bakiye borctan kurtulmaya iliskin diizenlemede referans alinabilecegi

goriistindeyiz.
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