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ÖZET 

AÇIK VE UZAKTAN ÖĞRENMENİN  

DİJİTAL UÇURUM İLE BAŞA ÇIKMADAKİ ETKİSİ 

 

Sedef SEZGİN 

Uzaktan Eğitim Anabilim Dalı 

Anadolu Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Haziran 2022 

Danışman: Doç. Dr. Mehmet Fırat 

 

 

Dijital dönemin önemli problemlerinden biri olarak görülen dijital uçurum teknoloji 

sahipliği, teknoloji kullanımı, internet erişimi, sosyo-ekonomik düzey gibi boyutlara sahiptir.  

Dijital uçurum ile başa çıkmada ise kitlesel teknoloji odaklı uygulama araçları ile açık ve 

uzaktan öğrenmeden yararlanabileceği düşünülmektedir. Bu tez araştırmasının amacı, açık 

ve uzaktan öğrenmenin dijital uçurumla başa çıkmadaki etkisini belirlemektir. Bu amaç 

doğrultusunda Anadolu Üniversitesi Açıköğretim sisteminde öğrenim gören ilk dönem ve 

son dönem/mezun öğrencilerinin dijital uçurum puanları farklı demografik özellikler 

açısından karşılaştırılmıştır. Karma yöntem araştırma modellerinden açıklayıcı sıralı desen 

olarak gerçekleştirilen bu araştırmada sorulan üç araştırma sorusuna hem nicel hem de nitel 

verilerden yararlanılarak cevap aranmıştır. Araştırmanın ilk sorusu için, ilk dönem 

Açıköğretim öğrencilerinin dijital uçurum düzeylerin son dönem öğrencilerinin dijital 

uçurum düzeylerinden daha düşük çıktığı belirlenmiştir. Bunun sebebi ise, birinci dönem 

öğrencilerinin yaş ortalamalarının daha düşük olduğu ve dolayısıyla teknoloji 

kullanımlarının daha yüksek olduğu sonucuna varılmıştır. Bu sonucu destekleyecek şekilde 

30-40 yaş arası öğrencilerin dijital yetkinliklerinin 40 yaş ve üzeri öğrencilerden daha yüksek 

çıktığı bulunmuştur. Gelir düzeyine göre yapılan karşılaştırmada yüksek gelir düzeyine sahip 

olanların dijital uçurum puanları alt gelir düzeyine sahip olanlardan yüksek çıkmıştır. 

Çalışma durumuna göre yapılan karşılaştırmada ise, sayısal yetkinlik puanı en yüksek grup 

özel sektörde çalışanlar olarak belirlenmiştir. 

Anahtar Sözcükler: Açık ve uzaktan öğrenme, Dijital uçurum, Dijital Yeterlik 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF OPEN AND DISTANCE LEARNING 

 IN COPING WITH DIGITAL DIVIDE 

 

Sedef SEZGİN 

Department of Distance Education 

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2022 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Fırat 

 

The digital divide, seen as one of the important problems of the digital era, has 

dimensions such as technology ownership, technology use, internet access, and socio-

economic level. It is thought that it can benefit from mass technology-oriented application 

tools and open and distance learning in coping with the digital divide. The aim of this thesis 

research is to determine the impact of open and distance learning in tackling the digital 

divide. For this purpose, the digital divide scores of the first term and final term/graduate 

students studying in Anadolu University Open Education system were compared in terms of 

different demographic characteristics. In this research, which was carried out as an 

explanatory sequential design, one of the mixed method research models, answers were 

sought to the three research questions asked by using both quantitative and qualitative data. 

For the first question of the research, it was determined that the digital divide levels of the 

first-term Open Education students were lower than the digital divide levels of the last-term 

students. The reason for this is that the average age of the first semester students is lower and 

therefore their use of technology is higher. Supporting this result, it was found that the digital 

competencies of students aged 30-40 were statistically higher than students aged 40 and over. 

In the comparison made by income level, the digital gap scores of those with a high income 

level were higher than those with a lower income level. In the comparison made according 

to working status, the group with the highest numerical competence score was determined as 

those working in the private sector. 

 

Keywords: Open and distance learning, Digital divide, Digital competence 
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ÖNSÖZ 

Açık ve uzaktan öğrenmenin dijital uçurum ile başa çıkmadaki etkisini belirlemek 

amacıyla yapmış olduğum bu akademik çalışmanın kişisel, mesleki ve akademik açıdan bana 

çok şey kattığına inanıyorum.  

Sürecin en başından beri desteğini hiçbir zaman esirgemeyen, bu çalışmanın 

konusunun belirlenmesinde ve tez yazma sürecinin her aşamasında değerli zamanını bana 

ayırarak her fırsatta çalışmamla yakından ilgilenen, dönütleriyle yol gösteren danışman 

hocam Doç. Dr. Mehmet FIRAT’a çok teşekkür ediyorum. Kendisinden çok şey öğrendiğimi 

ve bu zorlu süreçte bana yol gösterdiği için minnetimi özellikle belirtmek isterim.  

Hayatım boyunca her daim yanımda olan, beni her koşulda destekleyen aileme ve de 

hep yanımda olan dostlarıma sonsuz teşekkürler. 
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ETİK İLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESİ 

 
 

 
Bu tezin bana ait, özgün bir çalışma olduğunu; çalışmamın hazırlık, veri toplama, 

analiz ve bilgilerin sunumu olmak üzere tüm aşamalarında bilimsel etik ilke ve kurallara 

uygun davrandığımı; bu çalışma kapsamında elde edilen tüm veri ve bilgiler için kaynak 

gösterdiğimi ve bu kaynaklara kaynakçada yer verdiğimi; bu çalışmanın Anadolu 

Üniversitesi tarafından kullanılan “bilimsel intihal tespit programı”yla tarandığını ve hiçbir 

şekilde “intihal içermediğini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, çalışmamla ilgili 

yaptığım bu beyana aykırı bir durumun saptanması durumunda, ortaya çıkacak tüm ahlaki ve 

hukuki sonuçları kabul ettiğimi bildiririm. 
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1.   GİRİŞ 

Teknoloji yoğun toplumlarda beliren teknolojiye erişim, teknoloji kullanım becerileri 

ve sunulan servislerin kapasitesindeki farklılıklar, günümüz sosyal bilimler çevrelerince 

sıklıkla sorgulanmaya başlamıştır. Dijital teknolojiler bireyin 21. yüzyıl toplumunda iletişim, 

ulaşım, iş dünyası, eğitim ve hatta kamu hizmetlerine erişiminde vazgeçilmez bir rol almaya 

başlamıştır. Gelişen Bilişim Teknolojileri (BT) ve bilgi toplumuna geçiş sürecinin 

hızlanması, bu bağlamda toplumsal kutuplaşmalara da neden olmuştur (Radojičić, 2011). 

Özellikle bilişim teknolojilerinin yoğun olarak kullanılmaya başlandığı 21. yüzyılda bir olgu 

olarak dijital uçurum, toplumlarda etkisini daha açık bir biçimde göstermeye başlamıştır. 

Toplumun farklı kesimleri ve grupları arasında oluşan dijital uçurum, bu kesim ve grupların 

sosyal yaşantılarını önemli ölçüde etkileyebilmektedir.  

Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü (OECD) raporunda dijital uçurumun olduğu 

ülkelerde karşılaşılan benzer durumların altı çizilmiştir. Dijital bölünme, dijital uçurum, 

sayısal uçurum, sayısal bölünme, sayısal kopma, sayısal ayrım, dijital eşitsizlik gibi farklı 

isimlendirmeler ile Türkçe’de çalışılan bu konu uluslararası alanyazında “digital divide” 

olarak geçmektedir. Bu tez kapsamında dijital uçurum ifadesi kullanılacaktır. Dijital uçurum 

ile ilgili alanyazında çeşitli tanımlar bulunmaktadır. Srinuan ve Bohlin’e (2011) göre dijital 

uçurumun tanımı oldukça dinamik ve değişken bir yapıya sahiptir. 2001-2004 yılları arasında 

dijital uçurum ile ilgili yapılan çalışmaların çoğu erişime odaklanmışken, sonraki yıllarda 

yapılan tanımlamalar erişimin ötesine geçmiştir. Mevcut alanyazın, erişimdeki boşluğun 

dijital uçurumun her düzeyinde tartışıldığını, kullanımdaki boşluğun ise nispeten az 

tartışıldığını ortaya koymaktadır (Srinuan ve Bohlin, 2011). Alanyazındaki tanımlar 

kronolojik bir bakış açısıyla Tablo 1’de verilmiştir. 
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Tablo 1. Dijital uçurum tanımları 

  Kaynak                                   Tanım 

NTIA, 1999 ...BT’ye erişimi olanlar ile olmayanlar arasındaki uçurum... 

Bolt & Crawford, 2000 ...çeşitli sosyal kimlik gruplarının üyeleri tarafından erişim eksikliği ve teknolojiyi 

kullanma biçiminin yarattığı boşluk... 

Eastin & LaRose, 2000 ...beyaz, orta sınıf İnternet kullanıcıları ile ağırlıklı olarak azınlık, düşük gelirli 

İnternet kullanmayanlar arasındaki uçurum... 

UNESC, 2000 ...BT erişimi ve kullanımındaki eşitsizliklerden dolayı bilgiye ‘sahip olanlar’ ve 

‘olmayanlar’ arasındaki küresel boşluk... 

Dasgupta, 

Lall&Wheeler, 2001  

...telekomünikasyon erişiminin eksikliği... 

Cullen, 2001 ...BT araçlarına hazır erişime sahip olanlar ile erişim sağlamak için gerekli becerilere 

sahip olmayanlar arasında var olan boşluk... 

Castells, 2001 ...eğitim, teknoloji ve ulusal kültürler nedeniyle grupların dışlanması ve veriye sahip 

olma ve kontrolü açısından gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasındaki ayrım... 

Campbell, 2001 ...BT’ye erişim ve kullanımındaki belirgin boşluk... 

Colby, 2001 ...ırk, cinsiyet, yaş, gelir ve eğitim sınıflandırmalarında telefon, kişisel bilgisayarlar 

ve İnternete erişimdeki eşitsizlik... 

Rogers, 2001 

 

...İnternet’in avantajlı bireyleri ile nispeten dezavantajlı bireyleri arasındaki boşluk... 

Compaine, 2001 ...en yeni bilgi teknolojilerine erişimi olanlar ile olmayanlar arasındaki fark... 

OECD, 2001 ...bilişim teknolojileri ve İnternet kullanımı konusunda farklı sosyo-ekonomik 

düzeylerdeki bireyler, hane halkı, işletmeler ve coğrafi alanlar arasındaki boşluk... 

Paul, 2002  

 

 

 

...dijital altyapı ve hizmetlere erişimi olan toplumlarda eşitsiz ve orantısız gelişim 

hızı… 
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Tablo 1. (Devam) Dijital uçurum tanımları 

Lim, 2002   ...Bilişim Teknolojileri (BT) ve İnternete erişim fırsatları açısından farklı sosyo-

ekonomik düzeylerdeki bireyler, haneler, işletmeler ve coğrafi alanlar arasındaki 

boşluk... 

Fink and Kenny, 2003 1) BT kullanımına erişimdeki boşluk, 

2) BT kullanma yeteneğindeki boşluk, 

3) fiili kullanımdaki boşluk, 

4) kullanım etkisindeki boşluk... 

Daniell, 2003 ...bilgisayarlara ve internete erişme ve bu teknolojiyi mesleki eğitim ve öğretime tam 

katılım sağlamak için etkili bir şekilde kullanma yeteneğindeki eşitsizlik... 

Hargittai, 2003 ...dijital teknolojilere ulaşanlar ile ulaşamayanlar veya dijital teknolojileri kullananlar 

ile kullanamayanlar arasındaki fark... 

Salinas, 2003 ...İnternet gibi bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanabilenler ile kullanamayanlar 

arasındaki eşitsizlik... 

Gutierrez, 2004 ...dijital dünyada zengin ile fakirin, bilgiye erişimi olan ve olmayan olarak temsil 

edildiği uçurum... 

Mutula, 2005 ...bir ülkede veya ülkeler arasındaki bireyler veya grupların bilgi ve iletişim 

teknolojilerine eşitsiz erişimi... 

Bagchi, 2005 ...BT’ye gerçek erişimi olan ve onu etkili bir şekilde kullananlar ile kullanmayanlar 

arasındaki bölünme... 

Genus and Noor, 2005 ...elektronik BT’lerin ve e-ticaret uygulamalarının benimsenmesi ve yayılmasında 

gruplar ve toplumlar arasındaki eşitsizlik... 

Mutula, 2005b …BT’lere erişim ve kullanımdaki eşitsizlikler... 

James, 2007 ...zengin ve fakir ülkelerin çeşitli bilgi teknolojilerinden yarar sağlamasının 

farklılaşması... 

Fryer and Granger, 

2008 

...dijital teknolojilerden yararlanabilenlerle yararlanamayanlar arasındaki uçurum... 
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Block, 2010 ...sosyoekonomik durum, ırk ve/veya cinsiyete göre teknolojiye erişimdeki boşluk... 

Srinuan&Bohlin, 2011 

 

...BT'lere erişme ve kullanma fırsatına sahip olan veya olmayan farklı sosyo-

ekonomik ve kurumsal düzeylerdeki bireyler, haneler, topluluklar ve/veya ülkeler 

arasındaki eşitsizlik... 

Warschauer, 2011 ...Bilgi ve iletişim teknolojilerinin kullanımı yoluyla bilgiye erişim, uyarlama ve bilgi 

yaratma konusundaki eşitsiz yetenek nedeniyle sosyal tabakalaşma... 

Kularski&Moller, 

2012 

…beceri ve BT’lere fiziksel erişim (genellikle birbirine nedensel içinde katkıda 

bulunan) boşluğu… 

Dijk, 2012 ...birbirini izleyen dört erişim türündeki eşitsizlikler: motivasyon, fiziksel erişim, 

dijital beceriler ve farklı kullanım... 

 

Bu tablonun oluşturulmasında White (2011) tarafından 2008’e kadar yapılmış 

çalışmaları kapsayan tablodan yararlanılmış olup, dijital uçuruma ilişkin tanımlar 2012’ye 

kadar yapılmış çalışmaları kapsayacak şekilde genişletilmiştir. Tablo 1’de görüldüğü gibi 

dijital uçurumun teknoloji sahipliği, teknoloji kullanımı, internet erişimi ve sosyo-ekonomik 

düzey boyutları öne çıkmaktadır. Ayrıca, dijital uçurum sadece İnternet’e erişimi olan ve 

olmayanlar arasındaki uçurum değil, internetin etkili kullanımı ile de ilgilidir (Fuchs & 

Horak, 2008). Bagchi (2005) de benzer şekilde bilgi teknolojilerine erişim farkından çok bu 

teknolojilerin etkin kullanılmasının dijital uçurumu etkileyeceğini vurgular.  Teknolojiye 

erişim tek başına eğitimde eşitlik anlamına gelmemektedir. Asıl belirleyici olan, teknolojinin 

nasıl kullanıldığı, eğitim kurumlarına ve öğrencilerin yaşamlarına nasıl entegre edildiğidir 

(Kassam ve diğerleri, 2013). Dijital uçurum, başlangıçta, insanların iş ve özel yaşamlarında 

BT araçlarını teşvik etmede karşılaşılan çeşitli teknik, fiziksel engelleri göstermek için 

kullanılan bir olgu olarak görülse de son zamanlarda bu kavram daha çok sosyal engellere 

doğru kaymaya vurgu yapmak için kullanılmaktadır (Hincu ve diğerleri, 2011). Sayısal 

hizmetler ve modern elektronik ağlara erişememe, yeterli yetkinlik ve deneyime sahip 

olmama ve BT araçlarını başarılı ve verimli bir şekilde kullanamamaya göre gelişen 

toplumsal bölünme, dijital uçurum olarak görülmektedir (Hincu ve diğerleri, 2011).  

Covid-19 pandemisi ile birlikte her düzeyden eğitimin dijital ortama taşınması, açık ve 

uzaktan öğrenmenin önemini daha açık bir biçimde ortaya çıkarmıştır. Eğitimde dijital 



 5 

teknoloji kullanımına dayanan açık ve uzaktan öğrenmenin toplumda var olan dijital 

uçuruma etkileri araştırmaya açık bir konu olarak durmaktadır. Bu kapsamda gerçekleştirilen 

bu tez araştırmasında da, açık ve uzaktan öğrenme yoluyla öğrenim görmenin dijital uçurum 

üzerindeki etkileri araştırılmıştır. 

 

1.1.   Problem Durumu 

Dijital uçurum teknolojinin ilerlemesi ile toplumdaki farklılıkları arttırabilecek 

olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Özellikle pandemi sürecinde tüm eğitim 

kademelerinde uzaktan eğitime geçilmiş ve bu geçişte öğrenenler arasındaki dijital uçurum 

daha da derinleşmiştir (OECD, 2020). Bu da dijital uçurumun kapatılmasındaki aciliyetin 

önemini arttırmıştır. Bireylerin sahip oldukları farklı sosyo-ekonomik koşullar bilişim 

teknolojilerine erişimleri ve kullanımları konusunda farklılıklar yaratmaktadır. Bu 

farklılıklar pandemi dolayısıyla daha belirgin hale gelmiştir. Arık (2020), pandemi nedeniyle 

acil uzaktan eğitime geçildiği dönemde, ülkelerin sahip oldukları dijital teknolojilere vurgu 

yapmaktadır. Bu dönemde takip edilmesi gereken çevrimiçi dersler, toplantılar, görüşmeler, 

sanal zirveler insanları internete bağımlı hale getirmiştir. Pandey (2020)’e göre bu durum 

dijital uçurumu daha da derinleştirmiştir. 

Dijital dönemin önemli problemlerinden biri olarak görülen dijital uçurum ile başa 

çıkmada kitlesel, teknoloji odaklı uygulama araçları ile açık ve uzaktan öğrenmeden 

yararlanabileceği düşünülmektedir. Dünyada dijital bölünmeyi azaltmaya yönelik çalışmalar 

olarak eğitimde açıklık ve esneklik özelliği ile açık ve uzaktan öğrenme, açık ders kaynakları, 

kitlesel açık çevrimiçi dersler örnek verilmiştir (Johnson ve arkadaşları, 2006; Journell, 2007; 

Victor, 2010; Lynch, 2016). İlgili alanyazında dijital bölünmeye yönelik farklı ülkelerin 

durumunu ortaya koyan ve dijital bölünmenin azaltılmasına odaklanan çok sayıda çalışma 

bulunmaktadır (Mariscal, 2005; Arendt, 2008; Fuchs ve Horak, 2008; Giulianelli ve 

arkadaşları, 2011; Oladokun ve Aina, 2011; Abu-Shanab, 2012; Ricoy, Feliz ve Couto, 2013; 

Young, 2016; Prajaknate, 2016; Alexander, 2017; Chipeva, Cruz-Jesus, Oliveir ve Irani, 

2018; Goncalves, Oliveira, ve Cruz-Jesus, 2018; Lembani ve arkadaşları, 2020). Ulusal 

düzeyde de Türkiye’de dijital bölünmeye ilişkin betimsel çalışmalar bulunmaktadır 

(Hüsnüoğlu ve Öztürk, 2017; Bozkurt, 2017; Aydın ve Tarhan, 2018; Erten, 2019). Benzer 
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şekilde, uzaktan eğitim uygulamaları ile dijital bölünme konusunda da betimsel çalışmalara 

ulaşılmıştır. Fırat ve Güney (2020), çalışmalarında, Anadolu Üniversitesi Açıköğretim 

Sisteminin Türkiye’de toplumsal olarak dijital dönüşüme katkı sağladığını belirtmişlerdir. 

Açıköğretim öğrencilerinden anket yoluyla veri toplanmış ve bu sistemin mobil teknoloji 

kullanım becerilerini geliştirdiği, teknoloji kullanım becerilerini arttırdığı, kendi kendine 

öğrenme fırsatı yarattığı ve sunulan zengin dijital içeriklerle toplumda dijital dönüşümü 

desteklediği sonucuna varılmıştır. Öğrencilerin sisteme giriş ve çıkışlarındaki teknoloji 

kullanım yeterlikleri kıyaslanıp mezunlarla görüşmeler yapılarak daha net sonuçlar ortaya 

konulabileceği önerilmiştir. Ancak yapılan araştırmalarda teori, kavramsal tanım, 

disiplinlerarası yaklaşım, nitel araştırma ve boylamsal araştırma eksikliği bulunmaktadır 

(Van Dijk, 2006). Bununla birlikte, açık ve uzaktan öğrenmenin dijital uçurumla başa 

çıkmadaki etkisini araştıran herhangi bir çalışmaya da ulaşılamamıştır. Bu bağlamda, açık ve 

uzaktan öğrenmenin dijital uçurum üzerindeki etkilerinin yeterli derinlikte ve yüksek 

katılımcı sayısıyla araştırılmamış olması, bu tez araştırmasının problem durumunu 

oluşturmaktadır. 

1.2.   Dijital Uçurum Bileşenleri 

Dijital uçurumun ölçülmesinde bireyin sahip olduğu bilgisayar sayısı, internete erişim 

fırsatları, telefon ve televizyon hizmetleri gibi çeşitli BT değişkenleri göz önüne alınmaktadır 

(OECD, 2001). Pippa Norris (2001) dijital uçurumu küresel (ülkeler arasındaki BT 

eşitsizlikleri), sosyal (toplumunun farklı kesimleri arasında BT'ye erişim eşitsizlikleri) ve 

demokratik (kamusal hayata katılmak için çeşitli dijital araçları kullanmayanlar ile 

kullananlar arasındaki fark) uçurum şeklinde sınıflarken, Acılar (2011) bir ülkedeki dijital 

uçurumu; cinsiyet, yaş ve gelir düzeyi uçurumu şeklinde sınıflandırmıştır.  

Dijk ve Hacker (2003)’a göre erişimde sorun yaratan 4 çeşit engel bulunmaktadır: 

Temel dijital deneyim eksikliği, malzeme erişimi eksikliği, dijital becerilerin eksikliği, 

kullanım erişimi eksikliği. Donanıma sahip olma durumu göz önüne alındığında, farklı gelir, 

istihdam, eğitim, yaş ve etnik köken kategorileri arasında artan uçurumların, resmi Amerikan 

ve Hollanda istatistiklerine göre 1980'lerde ve 1990'larda var olduğu belirtilmiştir. Bu 
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boşluklar az ya da çok kapanacak olsa da özellikle becerilere ve kullanıma farklı erişimlerin 

artması muhtemeldir.  

Chen&Wellman (2004), İnternetin yayılması ve beraberinde gelen dijital uçurumun 

ulusal ve uluslararası sosyoekonomik, teknolojik ve dilsel farklılıklardan meydana geldiğini 

belirtir. Ayrıca bilgisayar ve İnternet kullanan dezavantajlı toplulukların önündeki engellerin 

yüksek maliyetler, İngilizce hakimiyeti, ilgili içerik eksikliği ve teknolojik destek eksikliği 

olduğunu vurgular.  

Baker ve Panagopoulos (2004) dijital uçurumu, teknolojiye fiziksel erişim, uygun 

içeriğin mevcudiyeti ve teknolojinin ve içeriğinin algılanan faydası ile 

ilişkilendirir.  Orbicom (2005) ise dijital uçurumu erişim uçurumu (teknolojinin fiziksel 

engeli) ve beceri uçurumu (teknolojiyi ve interneti kullanmak için gereken yetkinlikler) 

olarak iki türe ayırmıştır.  

Hawkins ve Oblinger (2006), dijital uçurumu sadece bilgisayar sahibi olup olmamakla 

ilişkilendirmez.  Ayrıca bağlantı, çevrimiçi beceriler, erişim özgürlüğü, etkin bilgisayar 

kullanımı gibi ikinci seviye uçurum faktörleriyle ilişkilendirmektedir. Bozkurt (2017)’a göre, 

bilgiye erişenler ve erişemeyenler arasındaki farkın artması dijital uçuruma neden olmuştur. 

Dijital uçurumun nedeni ise sadece bilgisayara sahip olup olmamak ya da teknolojilerden eşit 

bir şekilde faydalanmak değil, toplumsal olarak derin bir şekilde yaşanan uçurumdan 

kaynaklıdır. Bu uçurum ise ekonomik, eğitsel, kültürel, bölgesel, cinsiyet, etnik köken, yaş, 

dil gibi değişkenlerle açıklanabilir. Seçkin (2010)’e göre dijital uçurum, ülkeler, coğrafi 

bölgeler, cinsiyet, yaş ve diğer demografik faktörlere göre ölçülmelidir.  

Helbig, Gil-García ve Ferro (2009)’a göre dijital uçurum üç farklı düzeyde 

incelenebilir. Teknolojiye erişimi olanlar ve olmayanlar arasındaki fark birinci düzeyde iken 

ikinci düzeyde, gelişmekte olan ülkeler arasındaki farklılıklar ve insanların teknolojiye dair 

becerileri gibi çeşitli faktörler dikkate alınmaktadır. Son seviye ise, ırk, cinsiyet, köken gibi 

etkenler göz önüne alınmaktadır.  

Min (2010), İnternet’in kullanımındaki farklılıklardan kaynaklı yaşanan dijital 

uçurumu ikinci düzey uçurum ile ilişkilendirmektedir. Sosyodemografik faktörler birinci 

düzey uçuruma neden olurken motivasyon ve İnternet becerileri ikinci düzey uçuruma neden 

olur.  Bilgi teknolojilerine erişimde farklılıklar sadece sosyoekonomik ve demografik 
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özellikler değil, fiziksel, psikolojik, kültürel ve ekolojik özelliklerden de etkilenerek ortaya 

çıkar.  

Çapar ve Vural (2013) dijital uçurumu ekonomik eşitsizlik, kullanma (kullanabilme) 

eşitsizliği ve katılım eşitsizliği olarak 3 ana temaya ayırır. Block (2010) ise sosyo-

ekonomik durum, coğrafya, cinsiyet, eğitim, ana dil, aile ve motivasyonun dijital uçurumu 

etkileyen faktörler olduğunu belirtir. Bununla birlikte, Herring (2008) jenerasyonel 

uçurumdan, Cruz-Jesus, Oliveira ve Bacao (2012) ulusal ve uluslararası dijital uçurumdan, 

Radojičić (2011) bölgesel gelişmişlik, gelir düzeyi, cinsiyet, eğitim düzeyi ve yaşa göre 

dijital uçurumdan bahsetmektedir.  

Yu ve diğerleri (2018), dijital uçurumun nedenleri ve belirleyici faktörlerini erişim 

(mikro belirleyiciler), kaynaklar (mezo belirleyiciler) ve kuvvetler (makro belirleyiciler) 

olarak üç gruba ayırmıştır.  Erişim; materyal erişim, bilişsel (entelektüel) erişim, 

motivasyonel erişim ve sosyal erişim olarak ayrılmıştır. Kaynaklar ise finansal, materyal, 

bilişsel, eğitici, psikolojik ve kişilerarası kaynaklar olarak gruplandırılmıştır. Makro 

belirleyici olan kuvvetler ise ideolojik güçler, endüstriyel güçler, kamu idare güçleri, topluluk 

güçleri ve kişisel güçler olarak sınıflandırılmıştır.  

Hüsnüoğlu ve Öztürk (2017)’e göre dijital uçurum; eğitim, gelir, mevzuatın kalitesi, 

siyasi kurumlar ve düzenlemeler, telekomünikasyon sektöründeki rekabet, network etkisi ve 

maliyet gibi faktörlerden etkilenmektedir. Bu araştırmada ise dijital uçurum; cinsiyet, yaş, 

gelir düzeyi, çalışma durumu olmak üzere 4 farklı demografik özellikte ele alınmıştır. Buna 

uygun olarak tez araştırmasının araştırma soruları belirlenmiştir.  

 

1.3.   Dijital Uçurumun Ölçülmesi 

 Dijital uçurumun gerçek boyutunu ölçmek büyük zorluklar taşımaktadır (Hincu ve 

diğerleri, 2011). Dijital uçurumun belirlenmesinde, ölçülmesinde ve farklı değişkenler 

açısından karşılaştırılmasında izlenebilecek farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. 

Riccardino ve Fazio (2002), eşitsizliklerin sayısal olarak ifade edilebilmesi amacıyla 

kullanılan ve farklılıkların toplamını temel alan Gini yöntemini (Goodman ve Kruskal, 1959) 

kullanmıştır. İnternet sunucusu, kişisel bilgisayar, mobil telefon ve sabit telefon yoğunlukları 

ve kişi başına düşen milli gelir gibi değişkenler ülkeler arasındaki dijital uçurumu belirlemek 

için kullanılmıştır.  Corrocher ve Ordanini (2002), bir dizi ülke veya coğrafi alan içindeki 
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dijital uçurumu ölçmek için yeni bir model önermektedir. Metodoloji, bir dizi temel 

göstergeden başlayarak, bu göstergeleri altı dijitalleşme faktöründe gruplandırır ve ardından, 

faktörleri Sentetik Dijitalleşme İndeksi adı verilen sentetik bir indekste toplar. 

Dijitalleşmenin sentetik endekslerinin dağılımındaki dağılım, dijital uçurum ölçüsünü 

oluşturmaktadır. Chakraborty ve Bosman (2005) Gini yöntemini kullanarak ABD’deki 

eyaletler arası sayısal uçurumu belirlemiştir. 

Araştırmada etnik köken ve bilgisayar sahipliği verileri kullanılarak bölgesel analizler 

yapılmıştır. Jin ve Cheong (2008) da yaş, cinsiyet, eğitim ve gelir düzeyi gibi demografik 

değişkenleri dikkate alarak dijital uçurumun belirlenmesi için Gini yöntemini kullanmıştır.  

White ve diğerleri (2011), küresel dijital uçurumu araştırmak ve haritalandırmak için 

model tabanlı küme analizi kullanmıştır. Ülke gruplarını belirlemek için üç değişken göz 

önüne alınmıştır: 100 kişide kişi başına düşen kişisel bilgisayar, 100 kişide kişi başına düşen 

İnternet kullanıcısı ve kişi başına düşen İnternet bant genişliği. Sonuçlara göre, 172 ülke 

dijital uçurum açısından dört kademeye ayrılmıştır. Danimarka, İsveç, İngiltere gibi gelişmiş 

ülkeler 1. kademede iken Afganistan, Uganda, Kenya gibi gelişmemiş ülkeler 4. kademede 

bulunmaktadır. Araştırmanın ortaya koyduğu dünya dijital uçurum haritası, ülke bazında 

ihtiyaç duyulan bilgi teknolojilerinin de göstergesidir.  

Radojičić (2011)’e göre dijital uçurumun nüfus, bölge, ülke veya şirketleri eşit 

derecede etkilemesi, uçurumun ölçülmesi, izlenmesi ve minimuma indirilmesi ortak amaç 

haline getirmiştir. Ülkedeki dijital uçurum ile başa çıkmak için öneriler sunulup 5 tip dijital 

uçurum (yaş, cinsiyet, bölge, eğitim seviyesi ve gelir seviyesi) ve nüfus alanında dijital 

uçurumu ölçmek için model tasarlanmıştır. Bu model, Sırbistan’da 2009-2010 yılları için beş 

alt indeksi ve bileşik dijital polarizasyon indeksi hesaplanarak uygulanmıştır. Araştırmanın 

sonuçlarına göre, genç ve yaşlı nüfus arasında bilgi teknolojilerini kullanmadaki fark gittikçe 

artmakta, dijital uçurumu azaltma çalışmaları hala çok yavaş olmasına rağmen devam 

etmektedir.  

Cruz-Jesus, Oliveira ve Bacao (2012), 2008 ve 2010 yılları arasında Avrupa Birliği-27 

içindeki dijital uçurumu analiz etmek amacıyla yaptıkları araştırmada, Avrupa dijital 

eşitsizliklerini ele almak için çok değişkenli istatistiksel yöntemler, faktör ve küme analizi 

kullanmışlardır. Son yıllarda dijital eşitsizliği daraltmaya yönelik tüm yatırımlara ve 

politikalara rağmen, AB içinde hala dijital uçurumun var olduğu sonucuna varılmıştır. Dijital 
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gelişimin iki bağımsız boyutu vardır; daha önceki çalışmalarda dijital olarak en az gelişmiş 

olarak tanımlanan ülkeler temel olarak aynı kalırken, en dijital olarak gelişmiş ülkeler için 

de aynı gerçek elde edilmektedir. Ayrıca 27 üye ülke arasında beş dijital profil tespit 

edilmiştir. Bu dijital farklılıklar ülkeler arasındaki ekonomik asimetrilerle ilişkilendirilmiş, 

Avrupa Birliği’ne giriş yılının da uçurumu etkilediği öne sürülmüştür. Öte yandan, geçmişte 

yapılan bazı çalışmaların sonuçlarının tersine nüfusun okula devamının, dijital uçurumda 

önemli bir öneminin olmadığı sonucu çıkarılmıştır.  

Büchi, Just ve Latzer (2015), internet kullanımı üzerine anketler yapmış ve erişim 

zorluklarını azaltan beş ülke (Yeni Zelanda, İsveç, Birleşik Devletler, İsviçre, İngiltere) için 

İnternet kullanım eşitsizliklerini modelleyerek ikinci düzey dijital uçurum konusunda 

karşılaştırmalı araştırmalar geliştirmişlerdir. Dört temel İnternet kullanım türü, yapısal bir 

modelde sosyodemografik değişkenler kullanılarak oluşturulmuştur.  Bu beş ülkede 

sosyodemografinin tek başına varyansın yarısını oluşturduğu ve yaşın en güçlü ön gösterge 

olduğu sonucuna varılmıştır. Fidan (2015), Türkiye’de kentsel ve kırsal alanda yaşayanlar 

arasındaki dijital uçurumu ve cinsiyete göre dijital uçurum düzeylerini belirlemek amacıyla 

Gini yöntemi kullanmıştır. Türkiye genelinde cinsiyete göre bilgisayar ve internet 

kullanımlarında görülen dijital uçurumun giderek azaldığı belirlenmiştir. Sonuç olarak, 

kentsel alanlardaki bilgisayar ve internet kullanımındaki uçurum düşme eğiliminde iken 

kırsal bölgedeki kadın ve erkekler arasındaki dijital uçurumu azaltmaya yönelik gerekli 

önlemlerin alınmasının önemi vurgulanmıştır. 

Baran ve Erdem (2017), Türkiye ‘deki 16-74 yaş aralığındaki bireylerde; yaş, cinsiyet, 

eğitim, çalışma durumu, kullanma sıklıkları, kullanma amaçları ve bulundukları bölgenin 

bilgisayar ve internet kullanım becerilerini etkileyip etkilemediğini belirlemek için lojistik 

regresyon analizi yapmıştır. Demografik özellikler ele alındığında mobil ve bilgisayar 

kullanma yeteneklerinin hangi koşullarda farklılık gösterdiği araştırılmıştır.  

Çilan (2019), doğrulayıcı faktör analizi kullanarak Türkiye’de bireylerin internet 

kullanımını dört faktörde incelemiştir: İnternet aktiviteleri, E-öğrenme, E-devlet ve Yazılım 

faaliyetleri. Bu faktörlerin bireylerde cinsiyet, yaş ve eğitim düzeylerine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını (dijital uçurum olup olmadığını) ise MANOVA (Multivariate Analysis of 

Variance) yöntemi ile analiz etmiştir. Cinsiyet, e-öğrenme hariç diğer tüm faktörlerde önemli 

rol oynamaktadır. En çok cinsiyet farkı e-devlet faaliyetlerinde ortaya çıkmıştır. Yaş ise tüm 
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faktörlerde önemli ölçüde farklılık göstermektedir. Özellikle en genç ve en yaşlı gruplar 

arasında büyük bir uçurum görülmüştür. Eğitim düzeylerine bakıldığında ise eğitim düzeyi 

arttıkça göz önüne alınan faktörlerdeki aktiviteler artmaktadır. Türkiye’deki bireyler arasında 

2. ve 3. düzeyde dijital uçurum söz konusudur. Dezavantajlı gruplar, kadınlar, yaşlılar ve 

düşük seviyede eğitime sahip olan bireylerdir. 

Elena-Bucea ve arkadaşları (2021), Avrupa Birliği'nin 28 üye ülkesi arasındaki ve 

içindeki dijital uçurumu değerlendirmiştir. Araştırmada dijital uçurumu temsil eden iki 

boyut, e-Hizmetler ve Sosyal Ağlar olarak belirlenmiş ve analizler için dört sosyo-

demografik bağlam kullanılmıştır: yaş, eğitim, cinsiyet ve gelir. Bulgular, e-hizmetlerin 

benimsenmesinin öncelikle bireylerin eğitim düzeyinden etkilendiğini, Sosyal ağların 

benimsenmesinin ise bireylerin yaşından daha fazla etkilendiğini göstermektedir. 
 

1.4.   Eğitim ve Dijital Uçurum 

Eğitim, ulusun zenginliği ve bireye sunulan fırsatlar açısından çok önemlidir (Daniell, 

2003). Daniell (2003)’e göre, bilgiye erişim fırsatı olan ve erişebilenler ile beceri eksiklikleri, 

coğrafi ve/veya sosyo/ekonomik koşullar nedeniyle bilgiye erişimde dezavantajlı olan 

bireyler arasındaki uçurum belirgin hale gelmiştir. İçinde bulunduğumuz pandemi koşulları 

bu uçurumu daha da derinleştirmiştir (Pandey, 2020). 

Johnson ve arkadaşları (2006), özellikle üniversite düzeyinde uzaktan eğitimde dijital 

uçurumun üstesinden gelmek için “herhangi birini, her yerde ve her zaman” desteklemek 

amacıyla düşük bant genişliğine sahip, kullanımı kolay öğrenim bilgisayarı projesi 

geliştirmişlerdir. Öğrenme Yönetimi Sistemleri (ÖYS)’nden farklı olarak İnternete gerek 

duyulmadan, her zaman kullanılabilen, iş birliğine dayalı çalışmaya açık, entegre işlevselliğe 

sahip bu araç, web tabanlı Öğrenme Yönetim Sistemleri’nden daha yaygın bir şekilde 

erişilebilir ve öğrenciler için daha kolay kullanılabilir özelliktedir.  

Eğitim alanındaki dijital uçurum sadece teknolojiye erişim ile ilgili değil, büyük oranda 

bilgisayar, teknoloji ve internet kullanımındaki yetkinlik ve beceriyle bağlantılıdır (van Dijk, 

2006). Dolayısıyla dijital uçurumu azaltmak için sadece bilgisayar ve internet kullanıcı 

sayısını eşit hale getirmenin önemli bir etkisi olmayacaktır. 

Journell (2007)’a göre, ABD’de sosyo-ekonomik koşulları düşük olan kentsel ve kırsal 

alanlarda teknolojik yenilikler artmasına rağmen dijital eşitsizlik devam etmektedir. Irksal ve 
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sosyal bir mesele haline gelen dijital uçurum; coğrafi, sosyoekonomik ve kültürel 

farklılıklarla eğitimde eşitsizlikler yaşatmaktadır. Dijital uçurumun tamamen kaldırılması 

mümkün gözükmese de, bu araştırmada e-öğrenme faaliyetleri ve dijital okuryazarlığı 

geliştirmenin uçurumu azaltacağı düşünülmektedir. Öğrencinin ikamet ettiği coğrafya ya da 

sosyo-ekonomik koşullar eğitimin kalitesini kontrol edecek unsurlar olmamalı, ABD 

teknolojik eşitsizliği azaltacak gerçekçi önlemler almalıdır.  

Rye (2008) çalışmasında, gelişmekte olan ancak kötü koşullar altında internete erişimi 

olan orta sınıfları ele almış ve bu grubun interneti kullanmaktan büyük ölçüde yarar 

sağlayamadığını, sadece merkezi bölgede yaşayanların yararlandığını belirtmiştir. İnternet 

bağlantısının eşitsiz dağılımının uzaktan eğitim öğrencilerinin yüksek öğretime katılımını 

nasıl etkilediği araştırılarak dijital uçurum incelenmektedir. Endonezya’da iki İnternet 

destekli uzaktan eğitim programındaki öğrencilerle yapılan bu çalışma onların günlük 

yaşamlarındaki sosyal yükümlülükler ve bulundukları yerdeki sınırlı altyapı nedeniyle 

İnternete erişim ve kullanımda kısıtlamaları nasıl karşıladıklarını tartışır. Öğrencilerin 

İnterneti kullanabilme yeteneklerinin programa katılımlarını etkisini ve böyle bir programın 

dijital uçuruma etkisini vurgulamıştır.  

Victor (2010), öğretim tasarlanırken dijital uçurumunun göz ardı edilmemesi 

gerektiğini savunur.  İnsanlar sosyoekonomik eşitsizlikler, kültürel faktörler ve politik 

zorunluluklar nedeniyle teknolojiye ve sunduğu kültürel ve ekonomik avantajlara eşit şekilde 

erişemezler. Öğretim tasarımcısı bu sorunu çözemese de dijital uçurum kaynaklı sosyal 

sorunların farkında olmalı ve bu farkındalığı eyleme dökmelidir.  

Block (2010), erişimin birçok uzaktan öğrenen için hala büyük bir engel olduğunu 

belirtir ve yöneticilerin teknolojiye erişim konusunda yaşanan eşitsizliğin yani dijital 

uçurumun üstesinden gelmek için çalışmalarda bulunulmasının gerekliliğini vurgular. Bunun 

için bant genişliğini artırmak ve daha ucuz ve kırsal kesimdeki öğrenenler için daha ideal 

olan kurulumu kolay kablosuz ağlar kullanmak gibi çözümler önerilmiştir. Teknolojiye 

erişimdeki eşitsizlikler sınırlı eğitime sahip olanlar için de işgücü piyasasında olumsuz 

sonuçları artırmaktadır. İçinde bulunulan yüzyılda erişim konusunda hiç kimse geride 

kalmamalı ve herkes için eşit erişim sağlanmalıdır.  

Paprock (2013)’a göre, uzaktan eğitim hala az bilinen ve az çalışılan bir konudur. 

Çalışmasında dünyadaki mevcut dijital uçurumu ortaya koyar ve uzaktan eğitimin önündeki 
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engellerin nedenlerini şu şekilde sıralamaktadır: 1) kaynak eksikliği 2) altyapı eksikliği ve 3) 

uygun yazılım ve eğitim yazılımını sürekli olarak edinmek veya geliştirmek ve ekipmanın 

bakımını yapmak, bakımını yapmak ve değiştirmek için gerekli olan tekrarlı finansman 

eksikliği.  

 Pandemi sürecinde tüm dünya eğitimi büyük ölçüde uzaktan gerçekleştirmeye 

çalışmıştır. Bu noktada teknoloji sahipliği ve okur yazarlığı, eğitim alabilme koşullarını 

etkilemiştir. Daha akıllı teknolojiye, daha iyi ve daha hızlı bağlantıya ve 24 saat erişime gücü 

yetenler uzaktan eğitimden faydalanırken, bu olanaklara sahip olmayanlar aynı kalitede 

yararlanamayacaktır. Bu durumda toplumlar kaliteli e-öğrenmenin bir ayrıcalık ya da temel 

bir hak olmasına karar vermek durumundadırlar (Lynch, 2016). 

Hüsnüoğlu ve Öztürk (2017)’e göre e-ticaret, e-eğitim, e-kalkınma gibi gelişmiş 

hizmetler için internetin kullanım amacı ve interneti kullanabilme düzeyi dikkate alınmalıdır.  

Bozkurt ve Sharma (2020)’ya göre, dijital uçurumdan dolayı pek çok insan eğitim 

fırsatlarından yararlanamamaktadır. Dijital uçurumu azaltmaya yönelik adımlar atılırken 

hedef grup, yaş aralığı, teknolojik altyapı, sosyo-ekonomik durum gibi değişkenler göz önüne 

alınmalıdır.  

Surianshah (2021), çalışmasında dijital uçurumun öğrenci çıktıları üzerindeki etkisini 

incelemeyi amaçlamaktadır. Araştırmada, Covid-19 salgını sırasında Malezya'nın bir 

kırsalında zorunlu çevrimiçi eğitim gören 233 ortaokul öğrencisinden oluşan örneklem 

kullanılmıştır.  Öğrencilerin sonuçları, çevrimiçi sınıf etkinliğine ilişkin bakış açılarına ve bu 

derslere katılmak için öğrencilerin mali kısıtlamalarına dayalı olarak ölçülmüştür.  Bulgular, 

salgın sırasında kırsal alanlardaki öğrenciler arasında dijital erişim engelleri olduğunu 

göstermekte, kırsal kesimdeki öğrenciler arasında dijital uçurumun varlığını kanıtlar 

niteliktedir. Çalışma, hükümetin veya politika yapıcıların, dijital olarak dezavantajlı 

öğrencilerin akranlarının gerisinde kalmamasını sağlamak için dijital bağış gibi stratejik 

müdahaleleri gerçekleştirmesi gerektiğini ima etmektedir. 

Eğitim Reformu Girişimi’nin hazırlamış olduğu Eğitim İzleme Raporu’na göre, Covid-

19 salgınında, öğrencilerin sahip olduğu farklı sosyoekonomik koşullar nedeniyle dijital 

uçurum daha belirgin hale geldi ve dijital uçurumun eğitime etkisi daha derinleşti. Çevrimiçi 

eğitim altyapısını geliştirmek ve sosyoekonomik koşulları yeterli olmayan çocuklara uzaktan 

eğitimi mümkün kılmak için MEB ve Dünya Bankası tarafından yürütülen SSDE Projesi’nde 
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MEB, 664.157 öğrenciye 25 GB internet paketi ile beraber tablet dağıttı (2021, Tunca ve 

arkadaşları). 

Gencer ve arkadaşları (2021)’na göre öğrenme-öğretme sürecinde BT kullanımı Covid-

19 salgını öncesinde gerçekleştirilmesi planlanan bir hedef iken salgınla birlikte bir an önce 

harekete geçilmesi gerekliliği anlaşıldı. Dijital dönüşüm reformunun önemi bu süreçte daha 

çok anlaşıldı. Dijital uçurum nedeniyle eşitsizliklere neden olan uzaktan eğitim modelinin 

aynı zamanda da erişimi kolaylaştırma ve eşitsizlikleri azaltma potansiyeline sahip olduğu 

belirtilmiştir. 

Pavez (2022)’e göre Covid-19 salgını, teknolojilerin eğitimdeki kritik rolünü ortaya 

çıkardı. Kısıtlama koşullarında kırsal eğitim topluluklarının savunmasızlık düzeyini artmış, 

zayıf bağlantı, BT'de öğretmen hazırlığı eksikliği ve sınıflarda dijital uygulama gibi dijital 

uçurumu derinleştiren faktörler bir araya gelmiştir. Ancak bu süreç, eğitim camiasının 

yaşanan zorluklarla nasıl yüzleştiğini ve mevcut teknolojinin yardımıyla stratejiler 

bulduğunu da göstermektedir. Yapılan araştırmada müdürler, öğretmenler, ebeveynler ve 

öğrenciler dahil olmak üzere 32 katılımcıyla yapılan görüşmeler yoluyla, bu topluluklardaki 

erişim ve dijital deneyimlerin dijital dışlanmayı dengelemek için stratejilerini nasıl 

şekillendirdiği analiz edilmiştir. Topluluklar, ekipman eksikliği ve yetersiz öğretmenlerin 

erişimi ve hazırlığı nedeniyle kırsal kesimde eğitim deneyiminin yetersiz olduğu konusunda 

hemfikir olmuşlardır. Bununla birlikte WhatsApp gibi kullanılan sosyal medya araçları, 

öğretmenler, veliler ve öğrenciler arasında organizasyon amaçlı kullanışlı bir iletişim kanalı 

olarak öne çıkmaktadır.  

 

1.5.   Amaç ve Araştırma Soruları 

 Bu araştırmanın amacı, açık ve uzaktan öğrenmenin dijital uçurumla başa çıkmadaki 

etkilerini belirlemek ve bu etkileri çeşitli değişkenler açısından karşılaştırmaktır. Bu amaç 

doğrultusunda Anadolu Üniversitesi Açıköğretim Sistemi’nde öğrenim gören ilk dönem ve 

son dönem/mezun öğrencilerinin sayısal yetkinlik puanları farklı demografik özellikler 

açısından karşılaştırılmıştır. Bunun sebebi, dijital eşitsizliğin sadece internete 

erişme/erişememe veya bilgisayar kullanma/kullanmamayı gözeten bir yaklaşım değil, aynı 

zamanda cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi ve sosyo-ekonomik durum gibi özelliklerle de ilişkili 

olmasıdır (Baran&Erdem, 2017). Belirlenen araştırma soruları şunlardır: 
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1. İlk dönem ve son döneminde olan Açıköğretim lisans ve önlisans öğrencilerinin 

dijital uçurum düzeyleri arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?  

2. Açıköğretim öğrencilerinin dijital uçurum düzeyleri;  

• Cinsiyet, 

• Yaş, 

• Gelir düzeyi ve 

• Çalışma durumuna (çalışmıyor, kamu, özel sektör, emekli) göre nasıl 

farklılaşmaktadır? 

        3.   Belirlenen dijital uçurum farklılıkları öğrencilerin görüşleriyle nasıl açıklanabilir?  

 

 

 

2.   İLGİLİ ALANYAZIN   

 Dijital uçurum ile ilgili alanyazına bakıldığında dijital uçurumun türleri, nedenleri, 

göstergeleri, ölçülmesi, eğitimde önemi, uçurumu azaltmak için alınması gereken önlemler 

gibi pek çok konuda araştırma bulunmaktadır. Ancak Dijk (2006)’e göre, son 5-10 yılda 

araştırmalar gelir, eğitim, yaş, cinsiyet ve etnik köken gibi demografik özellikleri 

vurgulayarak dijital uçurumu tanımlayıcı bir düzeyde kalmış ve erişim eşitsizliğinin sosyal, 

kültürel ve psikolojik nedenleri bu dönemde ele alınmamıştır. Ayrıca, dijital uçurum 

araştırmalarının çoğu nicel veri toplamaya dayanmaktadır. Bu sayede sorunun büyük resmi 

tanımlamaya çalışılıp pek çok korelasyon üretilse de, ilgili teknolojinin günlük yaşamda 

sahiplenilmesini ve uçurumu açıklayan kesin mekanizmalar ortaya çıkarılmaz (Dijk, 2006). 

Riggins ve Dewan (2005) de dijital uçurum ile ilgili yapılan araştırmaların çoğunun 

teknolojiye kimin erişimi olduğuna ilişkin birinci dereceden etkilere odaklandığını 

belirtirken, bazı çalışmalar da erişimi olanlar arasında teknolojiyi kullanma becerisindeki 

eşitsizliğin ikinci derece etkilerine değinmektedir. 

 Öztürk (2002), bilgi toplumu olup BT konusunda lider olan gelişmiş ülkelerin 

gelişmekte olan ülkelere dijital eşitsizliği azaltmak adına yardım etmesi gerektiğini 

savunmaktadır. Dot Force ve ICT Task Force gibi dijital eşitsizliği azaltmada başarı gösteren 

çabalar, gelişmekte olan ülkelere destek sağlasa da gelişmiş ülkeler bu durum için ayrı bir 
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kaynak ayırmalıdır. Türkiye de dijitalleşen dünyada yerini almak için uygun politikalar 

geliştirmeli, sadece BT edinme ve kullanma değil bilgiyi üretebilme noktasına da gelmelidir. 

 Mariscal (2005), bilgi teknolojilerine erişimi olanlar ile olmayan ülkeler arasında 

net uluslararası ve ulusal farklılıklar olduğunu savunmaktadır. Kamusal arenada dijital 

uçuruma çekilen dikkat artmasına rağmen, akademik alanyazında uygulanacak uygun 

politika konusunda fikir birliği yoktur. Bu makalede, Meksika gibi gelişmekte olan bir 

ülkenin durumu incelenmiş ve önerilen farklı politikalar analitik olarak gözlemlenmiştir. 

Meksika'daki dijital uçurumun nedeni araştırılmış ve telekomünikasyon ağlarının artırılması 

ile dijital uçurumun  azalmadığını gösteren kanıtlar sunulmuştur. Sosyal Sermaye kavramının 

evrensel erişim politikasının tasarımı ve uygulanmasında yararlı olduğunu savunan bu 

makale, kısa vadeli tedarik unsurlarının ötesinde, varlık temelli bir toplumun gelişimi için 

teknolojinin benimsenmesi gerektiğine odaklanmaktadır.  

Hawkins ve Oblinger (2006)’e göre sahip olunan bilgisayarların yeni donanımı 

çalıştırıp çalıştırmadığı tespit edilmeli, geniş bant ağlar ulaşılabilir ve uygun fiyatlı olmalı, 

teknolojiyi etkin kullanma ile ilgili beceriler geliştirilmeli ve herkesin kullanımına açık 

bilgisayar sayısı artırılmalıdır. Sonuç olarak, dijital uçurum sadece bilgisayara sahip olanlar 

ve olmayanlar arasındaki fark olarak tanımlanmamalıdır.  

Arendt (2008) tarafından yapılan araştırma ise İspanya, Portekiz ve Polonya'nın belirli 

bölgelerindeki küçük ve orta ölçekli işletmeler tarafından bilgi teknolojileri (BT) kullanımına 

ilişkin bulgular ortaya çıkarmıştır. Araştırmada, KOBİ'lerin iş süreçlerinde BT ve e-İş 

kullanmalarına engel olan durumun dijital uçurum olduğu tespit edilmiş ve bunun nedenlerini 

bulmaya yönelik çalışmalar yapılmıştır. KOBİ'lerin dijital uçurum ile yüzleşmesinin ana 

nedeninin, halihazırda uygun bilgi, eğitim ve işletme sahibi vasıflı yöneticiler ve çalışanlar 

mevcut olduğundan malzeme erişim engelinden değil de “beceri erişimi” ve “kullanım 

erişimi” olduğu savunulmuştur. Sonuç olarak para ya da teknolojiye fazlasıyla sahip olan bu 

işletmelerin yapması gereken işveren ve çalışanlarının teknolojiye erişim bilgi ve becerisini 

artırmaktır.  

Fuchs ve Horak (2008) tarafından gerçekleştirilen çalışmada Afrika'nın Gana ve Güney 

Afrika ülkelerindeki dijital uçuruma ilişkin küresel düzeyde bir inceleme yapılmıştır. Bunun 

için makro verilerden yararlanılarak bir durum analizi gerçekleştirilmiştir. Araştırmada dijital 

uçurumun Afrika toplumları için problem olduğu vurgulanmıştır. İncelenen Gana ve Güney 
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Afrika ülkelerinde internet ve mobil teknoloji kullanıcı sayıları artmasına rağmen yoksulluk, 

kültürel ve sosyal kutuplaşmalar, gelir dağılımı eşitsizlikleri ve diğer etnik problemler dijital 

uçurumun önüne geçememiştir. Afrika için dijital uçurum, küresel, sosyal ve etnik ayrımcılık 

ile karakterize olan küresel ağ toplumunun yapısal eşitsizliklerden kaynaklanan bir problem 

olarak görülmüştür.  

Guri-Rosenblit (2009)’e göre, dijital çağda uzaktan eğitimin gelişiminin geleceği 

hakkında aşılması gereken zorluklardan biri de dijital uçurumda köprü kurmaktır. Gelişmiş 

ve gelişmekte olan ülkelerde zenginler ve fakirler arasında eğitimde dijital teknolojilerin 

kullanımı için gerekli olan altyapı ve araçlarda ciddi farklar olduğunu vurgular. Özellikle 

gelişmekte olan ülkeler arasındaki dijital uçurumun, teknolojik olarak daha gelişmiş ülkeleri, 

daha az gelişmiş ülkelerden ayırdığını savunur. Beş ile on yıl içinde örneğin cep telefonları, 

oyun konsolları ve kameraların özelliklerinin herkese, her zaman, her yerde eşlik edebilecek 

ağ bağlantılı bir multimedya cihazı sağlamak için birleşeceğini öngörür. 

Victor (2010)’a göre öğretim tasarlanırken dijital uçurum göz ardı edilmemeli, uygun 

teknoloji seçilirken eşitlik ilkeleri benimsenmelidir. Bu ilkeler az maliyetli araç kullanmak, 

en erişilebilir teknolojiyi seçmek, materyali birden fazla formatta sunabilmek ve öğrencilerin 

araçları en iyi şekilde kullanmasını sağlamakla eyleme dökülür. Ayrıca kültürel duyarlılık da 

öğretim tasarımcılarının göz önüne alması gereken bir unsurdur.  

Giulianelli ve arkadaşları (2011)’nın çalışmasında, Arjantina, La Matanza eyaletinde 

farklı sosyo-kültürel özelliklere sahip bazı toplumlardaki Bilgi teknolojileri (BT) kullanımını 

tespit etmek amacıyla yapılan anket, bu toplumların arasında teknolojik açıdan uçurum 

olduğunu göstermektedir. Sınır bölgelerinde yaşayan ve bu teknolojilerden mahrum kalan 

vatandaşların bilgi teknolojilerine ulaşmasını sağlayan bir stratejinin gerekliliği 

vurgulanmaktadır. Yüz yüze öğrenme, uzaktan öğrenme, kitlesel iletişim araçlarının 

kullanımı, ulusal üniversitelerin bilgisayar laboratuvarlarında uygulamalar, teori ve 

uygulama sınavları gibi stratejiler gerçekleştirilerek uçurumun azaltılacağı sonucuna 

varılmıştır. 

Oladokun ve Aina (2011), Güney Afrika kıtasında bulunan Botswana’da 

gerçekleştirdikleri çalışmada ülke çapında BT erişimi için büyük çaba gösterildiği ancak hala 

pek çok sorunun mevcut olduğunu belirtmişlerdir. Çalışmaya göre, bir yer ne kadar kırsal ise 

yeterli bilgiye sahip olma olasılığı o kadar azdır.  Uydu üzerinden İnternet erişimi yaygın 
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olana kadar kırsal bölgelerde bulunan öğrencilerin yerel kütüphanelere veya kampüsten bir 

kütüphane dağıtım hizmetine bağımlı olacağı öngörülmektedir. Araştırmanın önerilerine 

göre, dijital uçurumun kapatılması için elektrik ve telefon bağlantı hizmetlerinin 

belediyelerin ötesine ve kırsal bölgelere yayılmaları için devlet kurumlarına teşvik 

verilmelidir. Uzaktan eğitim kurumları, bilgisayar ve bilgi okuryazarlığı becerileri eğitimini 

uzaktan öğrenenler için zorunlu hale getirmelidir. Stratejik bölgelerde çalışma merkezleri 

kurularak, okullar veya halk kütüphaneleri ile işbirliğine dayalı ortaklıklar sağlanarak bilgi 

kaynakları ve hizmetleri sunulmalıdır. Cep telefonu işlevlerinin gerekli durumlarda 

kullanımı, e-posta, faks ve telefon yanıtlama makinesi gibi modern BT'lerin kullanımı teşvik 

edilmelidir. Kütüphanecilerin ve yardım/başvuru masalar gibi hizmetlerin tanıtımı yapılmalı 

ve ayrıca Botsvana'daki uzaktan eğitim ortamında görülen baskı yok edilmelidir. 

Abu-Shanab (2012), çalışmasında dijital uçurumun kamu eğitiminde e-öğrenmenin 

tüm faydalarını kullanmayı ve özellikle uzaktan öğrenmenin eş zamanlılığından 

yararlanmayı engellediğini belirtir. Dijital uçurumun kırsal alanlardaki etkisini ve öğrenme 

sürecini etkileme boyutunu keşfetmek için Ürdün’deki kırsal ve kentsel bölgelerden bir grup 

öğrenciye yapılmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre devlet her iki bölge insanları için de 

eğitimde fırsat eşitliği sağlamak için Bilgi teknolojileri altyapısı sağlamalı, tüm eğitim 

seviyelerine uygun e-hizmetler sağlamalı, İnternet kullanıcılarının ihtiyaçlarını 

destekleyecek nitelikte olmalı, kullanıcılar bilgi işlem konusunda yetenekli olmalıdır. 

Ricoy, Feliz ve Couto (2013), İspanya’da üniversite 1. sınıf öğrencisi 91 öğrenci ile 

yürüttükleri nitel çalışmada, öğrenciler arasındaki dijital uçurumu tekno-otobiyografiler 

kullanarak analiz etmeyi amaçlamışlardır. Araştırmaya göre öğrencilerin çoğu akademik ve 

özel kullanımlarda dijital araçlardan yararlanmaktadır. Bununla birlikte, küçük bir grup 

ekonomik nedenlerden dolayı bu araçlara sahip değildir, diğer bir grupta ise dijital yeterlilik 

konusunda sıkıntılar yaşanmaktadır. Öğrenciler arasında bilgi ve iletişim teknolojileri 

kaynaklarına ulaşım ve bunların kullanım amaçları konusunda farklılıklar mevcuttur. Bu 

dijital eşitsizliği azaltmak amacıyla dijital mobil cihazların geçici kredilerinin sağlanması, 

ders sürelerinin artırılması, öğrencilere ek dijital dersler sunulması, İnternet sinyalinin 

kalitesinin ve bant genişliğinin artırılması gibi öneriler sunulmuştur. 

Young (2016), teknolojik gelişmelere rağmen Amerika Birleşik Devletleri’nde hala 

dijital uçurumun devam ettiğini belirtmiştir. Amerika Birleşik Devletleri'ndeki düşük gelirli 
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ve kırsal bölgelerde yaşayan K-12 öğrencilerinin üçte biri evdeyken çevrimiçi 

olamamaktadır. ABD Ticaret Bakanlığı'nın yapmış olduğu araştırmada, Afro-Amerikalı 

hanelerin yalnızca yüzde 55'i ve Hispanik hanelerin yüzde 56'sı evde geniş bant internete 

sahiptir. Kentsel hanelerin yüzde 72’si evde geniş bant internete sahip iken, kırsal hanelerde 

bu oran yüzde 58'dir. Çeşitli etnik ve sosyoekonomik geçmişlere sahip öğrenciler için e-

öğrenme ve açık eğitim kaynakları, dijital uçurumun üstesinden gelmek ve öğrenci başarısını 

artırmak için bir fırsat olarak görülmektedir.  

Prajaknate (2016), Güneydoğu Asya Ülkeleri Birliği (ASEAN)'deki eğitim 

programlarında BT'nin uygulanmasına odaklanan, 2005 ve 2015 yılları arasında yayınlanan 

nitel ve nicel araştırma makalelerini sentezlemiştir. ASEAN, BT altyapısına önemli 

yatırımlar yaparak bölgedeki dijital uçurumu azaltmayı ve sürdürülebilir kalkınmayı 

sağlamayı amaçlamaktadır. Bu çalışmada, ASEAN üye devletleri arasında eğitimde BT 

entegrasyonundaki dijital uçurumun incelenmesi için Van Dijk’in nedensel ve sıralı dijital 

teknoloji modeli kavramsal bir çerçeve olarak kullanılmıştır. ASEAN üye ülkelerinin, 

erişimin dört yönü olan motivasyon, materyal, dijital beceriler ve kullanım erişimi açısından 

eğitimde BT'ye erişimde eşitsizlik sorunları yaşadığı ortaya çıkarılmış ve eğitimde BT 

kullanımı ile ilgili farkındalık yaratmanın gerekliliği, BT ile ilgili en iyi eğitim uygulamaları 

ve deneyimlerinin paylaşılmasının önemi vurgulanmıştır. 

Alexander (2017)’a göre ABD’de yüksek öğretimin maruz kaldığı önemli sorunlardan 

biri Balkanlaşmış bir İnternet yaratan "yeni" dijital uçurumlardır. Eğitim, refah seviyesi, 

sosyo-ekonomik koşullar, ırksal eşitsizlikler ve yaş dijital uçurumun belirleyici 

unsurlarındandır. Coğrafya, İnternet hızını ve erişim farklılıklarını artıran en önemli 

etkenlerdendir. Kentsel kesimde yaşayan insanlar daha yüksek geniş bant internetten 

yararlanırken, kırsal kesim daha yavaş İnternet hızına sahiptir. Bu farklılıkları azaltmak adına 

teknoloji odaklı çözümler geliştirilebilir. Dizüstü ve masaüstü bilgisayarlara erişemeyenler 

için mobil cihazlara öncelik veren bir tasarım yaklaşımı, video yerine metne odaklanan daha 

az bant genişliği gerektiren bir medya stratejisi, akıllı telefonu olmayan öğrenciler için 

taşınabilir depolama yoluyla müfredat materyallerini çevrimdışı erişilebilir hale getirme gibi 

çözümler üretilebilir. Sadece öğrencileri değil, aynı zamanda toplulukları da ayırma 

olasılığına sahip yeni ve daha derin dijital uçurumlar ön plana çıkmadan, yüksek öğretim ve 

bilgi teknolojileri liderleri her türlü adımı atmaya hazır olmalıdırlar.  
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Hüsnüoğlu ve Öztürk (2017) dijital uçurumu global ve ülke bazında dijital uçurum 

olarak ele almaktadır. Ülke bazında dijital uçurum ise zengin/fakir, yaşlı/genç, kırsal/kentsel 

ve kadın/erkek arasındaki dijital uçurum olarak gruplandırılmıştır. Çalışmanın sonucuna göre 

zenginler fakirlerden, gençler yaşlılardan, şehirde yaşayanlar kırsal kesimde yaşayanlardan 

ve erkekler kadınlardan daha fazla BT araçları kullanmaktadır. Altyapı yetersizliği, erişim 

maliyetlerinin yüksek olması, politik rejimlerdeki eksiklikler, verimsiz telekomünikasyon ağ 

ve hizmetleri BT faaliyetlerinden faydalanmayı olumsuz etkilenmekte ve dijital uçurumu 

derinleştirmektedir.  

Bozkurt (2017)’a göre dijital uçurumu azaltmayı hedefleyen çalışmaların öncelikli 

olarak teknolojiye erişimin yaygınlaştırılması ve kamu ve özel sektör iş birliği ile eğitim 

alanında iyileştirmeler yapılmasına yönelik olduğu vurgulanmıştır. Türkiye’de dijital 

uçurumu azaltmak için uygulanmaya çalışılan politikaların gruplandırılması ise şu şekilde 

verilmiştir: Ağ altyapısını geliştirmeye yönelik çalışmalar, Hane halkı ve bireylerin bilgi 

teknolojilerine erişimi, Firmalara yönelik uygulamalar, Bilgi teknolojileri eğitimi, Kamu 

hizmetlerinde bilgi teknolojileri kullanımı, Birleşmiş milletler ve OECD gibi kuruluşlarla 

uluslararası iş birliği. Kamuoyu oluşturma ve sorunlara dikkat çekme amaçlı projeler ise şu 

şekilde sıralanmıştır: Haydi Kızlar Okula kampanyası, Baba Beni Okula Gönder kampanyası, 

Bilgisayarlı Eğitime Destek kampanyası, Fatih projesi, Z-Kütüphane projesi. Ayrıca sosyo-

kültürel, ekonomik ve demografik farklılıkları gözetmeksizin eğitimde fırsat eşitliği sunma 

amacı güden Anadolu Üniversitesi’nin de Türkiye’de dijital uçurumu azaltmaya yönelik 

önemli bir rol üstlendiği vurgulanmıştır. Sonuç olarak, sunulan veriler ışığında şu önerilerde 

bulunulmuştur: bilgi ve iletişim teknolojilerinin planlama, uygulama ve güncellemesini 

yürütecek üst düzey birim ihtiyacı, sadece açık ve uzaktan eğitim hizmeti sunan kurumların 

değil yüz yüze eğitim hizmeti veren kurumların da politika geliştirmesi ve uygulaması, bilgi 

okur-yazarlığı için K12 düzeyinde eğitim-öğretimin planlanması, dijital uçurumu azaltmaya 

yönelik çalışmaların sürekliliğinin sağlanması ve kurumlar arasında işbirliği ve 

koordinasyonun geliştirilmesi.  

Chipeva, Cruz-Jesus, Oliveir ve Irani (2018) tarafından yapılan araştırma iki Avrupa 

Birliği ülkesi olan Bulgaristan ve Portekiz'deki bireysel düzeydeki dijital uçuruma 

değinmektedir. Bilgi teknolojilerinin benimsenmesi ve kullanılmasının bireysel modelini 

araştırarak teknolojinin benimsenmesini etkileyen faktörler ve kişiliğin bireysel kullanım 
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davranışı üzerindeki rolünü kavrar. Performans beklentisi, alışkanlık, uyumluluk ve 

nevrotikliğin davranışsal niyet üzerindeki etkisi ve yaşın kullanım üzerindeki etkisi 

Bulgaristan için daha güçlü iken hedonik motivasyonun davranışsal niyet üzerindeki etkisi 

ve davranışsal niyetin kullanım üzerindeki etkisi Portekiz için daha güçlüdür. 

Goncalves, Oliveira, ve Cruz-Jesus (2018) tarafından yapılan çalışma bireysel düzeyde 

dijital uçurum / BT kabulünün itici güçlerini araştırmaktadır. Dijital benimseme teknolojisini 

benimseme modeli açısından ele alır. Kişinin kişisel değerlerinin BT kabulünü etkilediği ve 

BT becerilerinin, bireysel düzeyde BT kabulünü sağlayan kilit bir faktör olduğu vurgulanır. 

Araştırma modeli Sahra altı bir ülke (Angola) bağlamında test edilmiştir. Araştırmanın 

sonuçları BT kullanımının temel olarak alışkanlık ve BT becerilerinden etkilendiğini 

göstermektedir. 

Hillier (2018), e-öğrenme, MOOClar ve dijital öğrenmenin avantajlarından 

yararlanabilenler ve bağlantı sorunları yaşayanlar arasındaki dijital uçurumun yaşanmaması 

gerektiğini savunur. Hill (2018)’in makalesinde önerilen Modüler Çevrimdışı Öğrenme 

Eğitimi Değerlendirme Platformu (MOLEAP), uzaktan öğrenenleri ve öğretmenleri, 

çalışmak için sürekli bir ağ bağlantısına gerek kalmadan çevrimiçi alanın geniş 

kaynaklarından yararlanarak bilgi ve iletişim teknolojileriyle kendilerini donatabilecekleri 

bir araçtır. Her USB'ye bir sunucu dahil edilerek her kullanıcı canlı bir ağ bağlantısına ihtiyaç 

duymadan çevrimdışı çalışabilen Moodle kullanmış olacaktır. Avustralya gibi gelişmiş 

ülkelerin kırsal ve uzak bölgelerinde bulunanlar ve gelişmekte olan bölgelerde MOLEAP 

dijital köprü özelliği taşımaktadır. 

Aydın ve Tarhan (2018), Dokuz Eylül Üniversitesi İzmir Meslek Yüksek Okulu Teknik 

Programlar Bölümünde uzaktan eğitim yöntemi ile öğrenim gören farklı sosyo-ekonomik 

koşullara sahip 891 katılımcı ile öğrenciler arasında sayısal uçurumun olup olmadığını tespit 

etmek amacıyla cinsiyet ve yaşadıkları bölge analizi yapılmıştır. Verilerin analizinde tek 

örneklem t-testi, ANOVA ve mekansal istatistik yöntemler kullanılmıştır. Araştırma 

sonuçlarına göre, kadınlar erkeklere daha yüksek oranla akıllı telefona sahiptir. Erkeklerde 

ise internet kullanım oranı daha yüksektir. Erkeklerin kadınlara oranla bilgisayar sahipliği 

daha yüksek iken, kadınların internete erişilebilirliği daha yüksektir. Erkekler uzaktan eğitim 

için kullanılan sistemi kadınlara göre daha sık ziyaret etmiş ve sisteme yüklenen notlardan 

daha çok yararlanmıştır. Araştırmaya göre uzaktan eğitim sistemine daha hızlı adapte olmak 
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için dijital uçurumun azalması gerekmekte, dolayısıyla gelişen bilgi teknolojileri mevcut 

eğitim sisteminde daha çok kullanılmalıdır.  

Erten (2019), bilgi teknolojilerine erişim ve kullanımlarında yaşanan eşitsizliğin 

teknolojik bir olumsuzluk olarak görülen dijital uçuruma neden olduğunu ve bu sorunun 

üstesinden gelebilecek önlemler alınması gerektiğini belirtir. Araştırmada Türkiye ve 

dünyada dijital uçurum, Bilgi ve iletişim teknolojileri Gelişmişlik Endeksi, Ağa Hazırlık 

Endeksi ve Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) hane halkı bilişim teknolojileri kullanım 

araştırması faktörlerine göre karşılaştırılmıştır. Türkiye’de bölgenin gelişmişlik düzeyi, 

eğitim düzeyi ve cinsiyete bağlı olarak BT kullanım düzeyleri farklılaşmaktadır ve bu da 

dijital uçurumun varlığını göstermektedir. Araştırmada TÜİK (2017b) verileri belirtilmiş ve 

dijital uçurumu azaltmaya yönelik önerilerde bulunulmuştur. 16-74 yaş aralığındaki 

bireylerin bilgisayar kullanımı yüzde 56.6, internet kullanımı ise yüzde 66.8’tir. Erkeklerde 

bilgisayar kullanımı yüzde 65.7, internet kullanımı yüzde 75.1 iken, kadınlarda bilgisayar 

kullanımı yüzde 47.7, internet kullanımı yüzde 58.7’dir. İnternete evden ulaşabilen hane 

oranı ise yüzde 80.7’dir. İçinde bulunduğumuz dijital devrimde e-dönüşüme hazır olmak için 

ARGE çalışmaları teşvik edilmeli, BT çalışmaları için sık aralıklarla hizmetiçi eğitimler 

verilmeli, dijital okuryazarlık ve yaşam boyu öğrenmenin yaygınlaşması için politikalar 

belirlenmelidir. 

Lembani ve arkadaşları (2020), kentsel alanlardaki öğrencilerin BT erişimi zayıf olan 

kentsel, yarı kentsel ve kırsal alanlardaki öğrencilerden çok daha farklı bir eğitim deneyimine 

sahip olduklarını belirtmektedirler. Öğretme ve öğrenmeyi kolaylaştırmak amacıyla BT 

kullanımına ilişkin "herkese uyan" bir politika önerilir. Ancak dijital uçurumun çok çeşitli 

olduğu Güney Afrika gibi gelişmekte olan bir ülkede bu politikanın uygulanabilirliği zordur. 

Bu çalışma, eğitime BT entegre etmenin gerekliliğini ve öğrencilerin farklı koşullarını kabul 

ederek sahip olamayacakları çok çeşitli kaynaklara erişimin sağlanması için gelecekteki 

eğitim reformları ve politika girişimlerin uyarlanması gerektiğini savunur.  

Vassilakopoulou ve arkadaşları (2021)’na göre dijital eşitsizlikler, dijital kaynakların 

erişim, fiili kullanım ve kullanım etkinliğindeki eşitsizliklerle ilgilidir. Araştırmaların dijital 

eşitsizliğin sosyoekonomik kaynaklarla ilgili çevrimdışı eşitsizliği önemli ölçüde yansıttığını 

belirtmişlerdir. Sürdürülebilir dijitalleşmiş toplumlar sağlamak için dijital uçurumu 

azaltmanın büyük öneme sahip olduğunu vurgulamışlardır.  Yaptıkları araştırmada son on 
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yılda (2010–2020) gelişmiş teknolojik altyapılara ve ekonomilere sahip ortamlarda dijital 

uçurum üzerine bilgi sistemleri araştırmasının bir alanyazın incelemesini sunmuşlardır. 

Sonuç olarak, dijital uçurum araştırmalarında, bilgi sistemleri araştırmasının dikkatinin 

kademeli olarak teknolojiye erişimden kullanıma kaydığını ve artık teknoloji kullanımına 

daha çok önem verilmesi gerektiği belirtilmiştir.  

Youssef ve arkadaşları (2022)’nın yaptıkları araştırmanın amacı BT kullanımı ve dijital 

becerilerin öğrencilerin akademik performansı üzerindeki etkisini incelemek ve Fransa'daki 

dijital uçurumu keşfetmektir. Veriler, üç Fransız üniversitesine kayıtlı 1323 öğrenciye 

uygulanan yüz yüze anket yoluyla toplanmıştır. Bulgulara göre, BT’ye yapılan yetersiz 

yatırım öğrencilerin sonuçlarını etkilemektedir. Üniversiteler tarafından sunulan BT 

eğitiminin öğrencilerin sonuçları üzerinde çok az etkisi vardır. Ayrıca öğrenci performansı, 

BT'lerin yenilikçi ve işbirlikçi kullanımıyla gelişebilir. Dijital becerilerin kazanılması 

öğrencilerin akademik performansını artırır. Araştırma dijital uçurumun hala var olduğunu 

göstermekte ve Fransa'daki eğitim politikalarının etkinliği hakkında soruları gündeme 

getirmektedir. BT kullanımının yaygınlaştırılması için üniversitelerdeki örgütsel değişimin 

gerekli olduğu savunulmaktadır.  

Buraya kadar ilgili alanyazında açık ve uzaktan öğrenmenin dijital uçurum ile başa 

çıkmada olumlu etkilerini savunan çalışmalar incelenmiştir. Şimdi de antitez olarak açık ve 

uzaktan öğrenmenin dijital uçurum ile başa çıkmada olumlu bir etkisinin olmadığını ve hatta 

dijital uçurumu derinleştirdiğine değinen çalışmalara yer verilmiştir. 

Ojo (2009), Afrika’daki uzak eğitim sorununu ve uzaktan eğitimin sosyo-kültürel 

değişim ve kalkınmadaki yerini ele almıştır. Uzaktan eğitime duyulan ihtiyaç, mevcut politik, 

ekonomik sosyal kısıtlamalar ve sorunlardan etkilenmekte ve dijital uçurumu azaltmaktan 

ziyade bu uçurumun genişlemesine katkıda bulunmaktadır. Afrika'da, özellikle Nijerya gibi 

ülkelerde, batıdaki gelişmiş ülkelerde olduğu gibi, evleri ve işyerlerini ana yollar boyunca 

birbirine bağlayan kabloları bulmak kolay değildir. Hükümetler, gelişim programlarını 

destekleyip sürdürerek özellikle uzaktan eğitimle yeni teknolojilerden yararlanmalı ve 

eğitimde teknoloji kullanımı ve uzaktan eğitimdeki potansiyeli konusunda net bir politika 

geliştirmelidir.  

Hincu ve diğerleri (2011)’ne göre, dijital uçurumla ilgili olarak halihazırda var olan 

sosyal eşitsizlikleri kümülatif olarak büyüttüğü bir kısır döngü yaratabilmesi konusunda 
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endişe duyulmaktadır. Dijital uçurum sorununu çözmek için BT araçları kullanılsa da 

paradoksal olarak aslında aynı araçlar eşitsizlik de yaratmaktadır. Ancak bu araçlar bilgi 

toplumuna katılım için eşit fırsat yaratmaya yardımcı olduğu için dijital uçurumun kesilmesi 

ve yaşam kalitesinin artırılması anlamına gelmektedir. 

Taşkıran (2017), çalışmasında eğitimde fırsat eşitliği sağlayan açık ve uzaktan 

öğrenmenin dijital uçurumdan nasıl etkilendiğini ortaya koymaya çalışmıştır. Çalışmada, 

dijital uçurum tanımının geçmişten günümüze değiştiği; küresel, sosyal ve demokratik 

boyutlarda ele alındığı belirtilmiştir. Dijital uçurum, açık ve uzaktan eğitim kurumlarının 

yaşadığı en önemli sorunlardan biri olarak görülmeye başlanmıştır. Dijital teknolojiler 

uzaktan öğrenme pedagojisi göz önüne alınarak kullanılmazsa açık ve uzaktan eğitim 

kurumlarının eğitimde fırsat eşitliği yaratmak yerine dijital uçurumu derinleştirme 

potansiyeline sahip olduğu öngörülmektedir.  

 

3.   YÖNTEM 

3.1.   Araştırma Modeli    

Bu tez araştırması karma yöntem araştırma modellerinden açıklayıcı sıralı desen olarak 

gerçekleştirilmiştir (Ivankova, Creswell ve Stick, 2006).  Açıklayıcı sıralı karma yöntem 

araştırmaları, araştırma sorularına daha iyi cevap bulmak için nicel ve ardından nitel verilerin 

iki ardışık aşamada toplanıp analiz edilmesi yoluyla gerçekleştirilirler. Araştırmanın daha 

ayrıntılı ve derinlemesine yapılması için açıklık sağlayan bu yöntem, uygulanabilirliği zaman 

alsa da nicel bir çalışmadan beklenmedik sonuçlar ortaya çıktığında yararlı olabilir (Ivankova 

ve arkadaşlar, 2006). 

Bir araştırma için tek başına nicel ya da nitel yöntemler yeterli olmayabilir (Creswell, 

1999). Özellikle dijital uçurum ile ilgili yapılan araştırmalarda tek başına nicel veya nitel 

verilerin yeterli olmadığı vurgulanmaktadır. Srinuan ve Bohlin (2011), dijital uçurum üzerine 

alanyazın taraması niteliğindeki çalışmasında nitel araştırma yöntemlerinin dijital uçuruma 

ilişkin anlayışımıza daha fazla derinlik katacağını, özellikle görüşmelerin kullanılmasına hala 

ihtiyaç duyulduğunu belirtmiştir. Bu durumda, nicel ve nitel yöntemlerin birbirinin eksik 

yönlerini tamamladığı ve her birinin güçlü yönlerinden yararlanıldığı açıklayıcı sıralı desen 

araştırmacılara daha sağlam analizler sağlamaktadır.  
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Açıklayıcı sıralı desende, öncelikle nicel veriler toplanıp analiz edilir. Ardından nitel 

veriler toplanıp analiz edilir. Nitel analizler nicel analizleri açıklamaya veya detaylandırmaya 

yardımcı olur (Ivankova ve arkadaşları, 2006).  

Gerçekleştirilen bu tez araştırmasının metodolojik yapısı Tablo 2’de özetlenmiştir. 
 

Tablo 2: Araştırma metodolojisi 

Aşamalar Amaç Katılımcılar Veri Toplama Veri Analizi 

Nicel Aşama Açık ve uzaktan 

öğrenme yoluyla 

eğitim alan 

öğrencilerin 

dijital uçurum 

düzeylerini 

belirlemek 

Anadolu 

Üniversitesi 

Açıköğretim 

Sistemi 

Öğrencileri 

Sayısal Yetkinlik 

Ölçeği ile çevrimiçi 

ortamda nicel verilerin 

toplanması 

Nicel verilerin öğrencinin 

okuduğu dönem, yaş, 

cinsiyet, gelir düzeyi ve 

çalışma durumu açısından 

istatistiksel olarak 

karşılaştırılması 

Nitel Aşama Nicel aşamada 

elde edilen 

bulguları 

açıklamak 

Kolayda 

örnekleme 

yoluyla 

belirlenen 

Anadolu 

Üniversitesi 

Açıköğretim 

Sistemi 

Öğrencileri 

Belirlenen öğrencilerle 

yarı yapılandırılmış 

görüşmelerin 

gerçekleştirilmesi. 

Nicel bulguları açıklamak 

amacıyla görüşme 

kayıtlarının tümevarımsal 

içerik analizine tabi 

tutulması 

 

 

3.2.   Veri Toplama Araçları 

3.2.1.   Ölçek           

Bu tez araştırmasında veri toplama aracı olarak Buket Akkoyunlu, Meryem Yılmaz 

Soylu ve Mehmet Çağlar tarafından geliştirilen “Sayısal Yetkinlik Ölçeği” isimli ölçekten 

yararlanılmıştır. Üniversite öğrencilerinin sayısal yetkinlik düzeyini ölçmek amacıyla 

geliştirilen ölçek 7'li Likert tipi 45 maddeden oluşmaktadır. 45 maddeden oluşan bu ölçekte 

genelde alınabilecek en yüksek puan 315, en düşük puan ise 45 olabilmektedir. Bu durumda; 

yanıt verenlerin elde ettikleri puan 45 – 135 puan aralığında ise sayısal yetkinlik düzeyi 
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düşük, 136 – 225 puan aralığı sayısal yetkinlik düzeyi orta ve 226 – 315 puan aralığı ise 

sayısal yetkinlik düzeyi yüksek olarak kabul edilmiştir. Ölçek 4 faktörlü bir yapıya sahiptir. 

Ölçek maddeleri bu 4 faktör altında aşağıda verilmiştir: 

• Farkındalık (yeni teknolojileri kullanmanın ortaya çıkardığı potansiyel fırsatların 

anlaşılması) (Akkoyunlu ve diğerleri, 2010) 

o Dijital teknolojiler başarılı bir girişimci olmak için gerekli olan beceri ve 

anlayışı kazanmamızı sağlar. 

o Dijital teknolojiler çeşitli konularda bilgi ve kaynak paylaşımına olanak 

sağlar. 

o Dijital teknolojiler farklı yerlerdeki (şehir, ülke vb.) kişilerle iletişim 

kurmamızı sağlar. 

o Dijital teknolojiler forumlarda, sosyal ağlarda fikir ve görüşlerimizi ifade 

etmemizi sağlar. 

o Dijital teknolojiler günlük yaşamla ilgili gelişmelerden haberdar olmamızı 

sağlar. 

o Dijital teknolojiler farklı iş olanakları sunar. 

o Dijital teknolojiler küresel barış kültürünün sürdürülmesine katkıda bulunur. 

o Dijital teknolojiler siyasi konuşmalara/açık oturumlara katılmamızı sağlar. 

o Dijital teknolojiler toplumsal gelişim/toplumsal duyarlılık projelerinin 

yaygınlaştırılması için olanak sağlar. 

• Motivasyon (Kişilerin belirli bir amacı gerçekleştirmek üzere kendi arzu ve 

istekleriyle davranmaları ve çaba göstermeleri) (Akkoyunlu ve diğerleri, 2010) 

o Dijital teknolojiler yoluyla imkânsızı başarabileceğime inanıyorum. 

o Yeni şeyler keşfetmek için internet kullanmayı seviyorum. 

o Diğer ülkelerdeki öğrencilerin dijital teknolojiler ile neler başarabildiğini 

görmek beni cesaretlendiriyor. 

o Topluma faydalı işlerde dijital teknolojileri kullanabilmeyi istiyorum. 

o Dijital yeterliklere sahip olarak hayatta daha başarılı olacağıma inanıyorum. 

o İnternetteki etkileşim ve çok büyük miktardaki bilgiden heyecan duyuyorum. 
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o Akademik çalışmalarım için internetten kaynaklar indirdiğimde mutlu 

oluyorum. 

o Sosyal ağlardaki farklı bakış açılarının beni geliştirdiğine inanıyorum. 

o Sosyal ağlar ve forumların toplumsal sorunlara çözüm bulmak için etkili bir 

ortam olduğuna inanıyorum. 

o Yeni teknolojileri çok seviyorum, onu ilk deneyen ve kullananlar 

arasındayım. 

• Teknik Erişim (İnternet erişimi için gerekli olan donanım ve yazılıma işaret etmek) 

(Akkoyunlu ve diğerleri, 2010) 

o Üniversitemde internet bağlantısından yararlanabiliyorum. 

o İnternet bağlantısına sahip Bilgi Teknolojileri dersliklerinden 

yararlanabiliyorum. 

o İnternet kafeleri kullanıyorum. 

o Kütüphanedeki internet bağlantısından yararlanabiliyorum. 

o Kütüphanedeki dijital kaynaklar (veri tabanı, CD, DVD vb.) 

kullanabiliyorum. 

o Bir bilgisayara sahibim. 

o Evden internete erişebiliyorum. 

o Çevrim içi ortamlara katılabiliyorum. 

o Sanal kütüphanelere ulaşabiliyorum. 

o Yurttan internete ulaşabiliyorum. 

• Yetkinlik (Bir işi yapma gücünü sağlayan özel bilgi, beceri, yeterlik) (Akkoyunlu ve 

diğerleri, 2010) 

o İnternet bilgi arama araçlarını (arama motorları, rehberler, ileri arama 

motorları vb.) kullanabiliyorum. 

o Web kaynaklarını değerlendirebiliyorum. 

o Elektronik kaynakları (elektronik araştırmalar, projeler, dergiler, makaleler 

vb.) kullanabiliyorum. 

o Girişimcilerin kurduğu internet sitelerine katılabiliyorum. 

o Sanal kütüphaneleri kullanabiliyorum. 
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o Çevrimiçi forumlara katılıp, konu ile ilgili görüşlerimi bildiriyorum. 

o Tarama stratejileri geliştirebiliyorum (anahtar sözcük belirleme, Boole 

işleçlerini kullanma, vb.) 

o Gereksinim duyduğum bilgiyi nasıl ve nerede bulacağımı biliyorum. 

o Sosyal ağlar, forumlar aracılığıyla ülkemize katma değer sağlayacak projeler 

tasarlayıp, diğer kişilerle paylaşıyorum. 

o Sosyal ağları (Facebook, Twitter, Blogs) ailem ve arkadaşlarımla iletişim 

kurabilmek için kullanıyorum. 

o Sosyal ağlar, forumlar aracılığıyla toplumsal duyarlık yaratacak etkinliklere 

katılıyorum. 

o Dijital bilgi kullanmada ve dijital bilgiye ulaşmada etik/yasal konular 

hakkında bilgiye sahibim. 

o Dijital bilgi kullanmada ve dijital bilgiye ulaşmada etik/yasal konularda 

dikkatliyim. 

o Çevrimiçi sosyal ağlar aracılığıyla toplumsal duyarlılık projelerinin 

yaygınlaştırılması için çaba harcıyorum. 

o Alanımla ilgili bilgi üretimine katkıda bulunabiliyorum. 

o Sosyal ağlar, forumları toplumsal sorunlara çözüm bulmak için kullanıyorum. 

 

3.2.2.   Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu 

Nicel bulguları açıklamak için yarı yapılandırılmış görüşme tekniğinden 

yararlanılmıştır. Bu amaçla nicel bulgulara dayalı 4 sorudan oluşan bir yarı yapılandırılmış 

görüşme formu (Ek-5) geliştirilmiştir. Görüşme formunun başında gönüllü katılım formu 

(Ek-4) hazırlanmıştır. Görüşme soruları nicel aşamada elde edilen bulgulara göre 

hazırlanmıştır: 

1. Siz dijital uçurumu nasıl tanımlarsınız, kendinizden çevrenizden örnekler verebilir 

misiniz?  

2. Açıköğretim sisteminde öğrenim gören ilk dönem öğrencilerinin Sayısal Yetkinlik 

puanları son dönem/mezun öğrencilerinin Sayısal Yetkinlik puanlarından daha 

yüksek çıkmıştır. Sizce bunun sebebi nedir? 
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3. 30-40 yaş arasında olan katılımcıların Sayısal Yetkinlik puanları 40 yaş üstü 

katılımcılardan daha yüksek çıkmıştır. Sizce bunun nedeni nedir? 

4. Katılımcıların gelir düzeylerine bakıldığında yüksek gelir düzeyine sahip olanların 

Sayısal Yetkinlik puanı en yüksek çıkmış, alt gelir düzeyine sahip olanların puanı ise 

en düşük çıkmıştır. Sizce bunun nedeni nedir? 

5. Çalışma durumlarına göre öğrencilerin sayısal yetkinlik puanları yüksekten düşüğe 

doğru sırasıyla özel sektörde çalışanlar, kamuda çalışanlar ve çalışmayanlar şeklinde 

çıkmıştır. Sizce bunun nedeni nedir? 

6. Açıköğretim sisteminde öğrenim görmeniz sayısal yetkinliğinizi nasıl etkiledi? 

Açıklayabilir misiniz? 

 

3.3.   Veri Toplama Süreci 

Bu tez araştırmasında iki aşamada veri toplanmıştır. İlk aşamada nicel verilerin 

toplanması amacıyla Sayısal Yetkinlik Ölçeği (SYÖ) (Ek-3) kullanılmıştır. Ölçek kullanım 

izni (Ek-2) alındıktan sonra ölçeğin maddeleri uygulama için “Google Forms”a aktarılmıştır. 

Nicel veri toplama amacıyla bir dijital veri toplama aracı tasarlanmıştır. Veri toplama aracı 

2 bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde 45 ölçek maddesi, ikinci bölümde ise demografik 

özelliklere ilişkin yaş, cinsiyet, gelir düzeyi ve çalışma durumu maddeleri yer almıştır. 

Açıköğretim Fakültesi Etik Kurul izni için 22.04.2021 tarihinde başvurulmuş olup 07. 

06.2021 tarihinde ise olumlu karar alınmıştır. Etik kurul belgesi (Ek-1) alındıktan sonra 

Açıköğretim Fakültesi (AÖF) dekanlığına başvuru yapılmış ve veriler dijital ortamda 

13.08.2021-19.09.2021 tarihleri arasında Açıköğretim Lisans ve Önlisans öğrencilerinden 

toplanmıştır. 

            Açıklayıcı sıralı karma yöntem araştırması modelinde gerçekleştirilen bu çalışmanın 

ikinci aşamasında, nicel bulguların nitel verilerle açıklanması için yarı yapılandırılmış 

görüşmeler gerçekleştirilmiştir Araştırmanın nitel aşamasına katılacak olan öğrencilerin 

belirlenmesi sürecinde gönüllülük esas alınmıştır. Bu amaçla, Açıköğretim sistemi 

öğrencilerine yönelik kurulan sosyal medya grubunda öğrencilere duyuru yapılmıştır. Sadece 

araştırmaya katılmak isteyenlerin araştırmacıyla e-posta üzerinden iletişime geçmeleri 

istenmiştir.  İletişime geçen öğrencilere gerekli bilgilendirmeler yapılmış olup görüşmeler 28 
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Şubat-3 Mart tarihleri arasında Zoom aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. Ayrıca Gönüllü 

Katılım Formu’nun onaylı imzaları (Ek 6) alınmıştır.  

 

3.4.   Araştırmanın Katılımcıları 

Bu araştırmanın katılımcılarını Anadolu Üniversitesi, Açıköğretim Sistemi Lisans ve 

Önlisans programlarında öğrenim gören öğrenciler oluşturmaktadır. Nicel aşamada 

araştırmaya katılan öğrencilerin demografik özellikleri Tablo 3’te verilmiştir. 
Tablo 3: Katılımcıların demografik özellikleri 

Demografik Özellik Gruplar Frekans (f) Yüzde (%) 

Yaş 30 Yaş Altı 4919 47.7 

30-40 Yaş Arası 3198 31.0 

40 Yaş Üstü 2202 21.3 

Cinsiyet Kadın 4036 39.1 

Erkek 6270 60.8 

Dönem İlk dönemim 3895 37.7 

Son dönemim 3626 35.1 

Ara dönemdeyim 2355 22.8 

Program Türü Önlisans 5704 55.3 

Lisans 4616 44.7 

Gelir Düzeyi Alt 3187 30.9 

Orta 6672 64.7 

Yüksek 460 4.5 

Çalışma Durumu Çalışmıyor 3090 29.9 

Kamu 2636 25.5 

Özel Sektör 4257 41.3 

Emekli 336 3.3 

 

Araştırmanın ikinci aşamasında, 6 Açıköğretim öğrencisi ile yarı yapılandırılmış 

görüşme gerçekleştirilmiştir. Katılımcıların belirlenmesinde kolayda örnekleme gidilmiştir. 

Kolayda örneklem kriteri olarak erişilebilirlik dikkate alınmıştır. Bu amaçla erişilebilir olan 

ve görüşme katılımını gönüllü olarak kabul eden AÖF öğrencileri seçilmiştir.  

Gönüllü katılım yoluyla yarı yapılandırılmış görüşmelere katılan 6 öğrenciden veri 

toplanmıştır. Katılımcılar Açıköğretim programlarının ilk ve son dönem öğrencilerinden 

seçilmiştir.  
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3.5.   Veri Analizi  

Araştırmanın nicel aşamasında 10320 kişiden veri toplanmıştır. Verilerin ilk kontrolü 

MS Excel programında yapılmıştır. Ardından veri analizi sürecine geçilmiştir. Veri 

analizinde parametrik test ön koşulu olarak normal dağılım için testler yapılmıştır. Ancak 

normal dağılım testlerinde dağılımı bozan uç değerlerin diğer tüm değerlerden daha yüksek 

çıktığı görülmüştür. Bunun sebebi, tüm ölçek maddelerine aynı puanı veren cevaplar olarak 

tespit edilmiştir. Bu nedenle tekrar veri temizleme işlemine başvurulmuştur. İkinci veri 

temizleme aşamasında tüm ölçek maddelerine aynı cevabı veren tüm yanıtlar veri 

analizinden çıkarılmıştır. Ölçek madde sayısının yüksek olmasından dolayı tüm maddelere 

aynı puan verilmesinin olağan olmadığı ve bu nedenle veri kirliliğine neden olacağı 

düşünülmüştür. Ayrıca, program türü ve dönem belirtmeyen öğrencilerin de cevapları 

analizlere dahil edilmemiştir. Böylece 2374 katılımcının verisi analizlerden çıkarılarak 7946 

öğrencinin cevabı analizlere dahil edilmiştir. İkinci veri temizleme sürecinden sonra nicel 

veri analizine dahil edilen katılımcıların demografik bilgileri Tablo 4’te verilmiştir. 
Tablo 4: Katılımcıların demografik bilgileri (veri temizleme sonrası) 

Demografik Özellik Gruplar Frekans (f) Yüzde (%) 

Yaş 30 Yaş Altı 3647 45.9 

30-40 Yaş Arası 2476 31.2 

40 Yaş Üstü 1821 22.9 

Cinsiyet Kadın 3184 40.1 

Erkek 4761 59.9 

Dönem İlk dönemim 3224 40.6 

Son dönemim 2824 35.5 

Ara dönemdeyim 1897 23.9 

Program Türü Önlisans 4393 55.3 

Lisans 3552 44.7 

Gelir Düzeyi Alt 2420 30.5 

Orta 5175 65.1 

Yüksek 350 4.4 

Çalışma Durumu Çalışmıyor 2408 30.3 

Kamu 1988 25.0 

Özel Sektör 3263 41.1 

Emekli 286 3.6 
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Tabloda görüldüğü gibi katılımcıların %45.9’u 30 yaş altı, %31.2’si 30-40 yaş arası 

katılımcılardan oluşmaktadır. Katılımcılardan %59.9’u erkektir. İlk döneminde olan 

katılımcıların oranı %40.6’ı iken son döneminde olanların oranı %35.5’tir. Gelir düzeyi 

olarak en büyük orana sahip orta düzey katılımcıların %65.1’ini oluşturmaktadır. Çalışma 

durumu olarak ise özel sektörde çalışan katılımcıların oranı %41.1’dir. 

Araştırmanın ilk aşamasında SYÖ ile toplanan nicel verilerin analizi SPSS 24 Paket 

programından yararlanılmıştır. Bu nicel verilerin analizinde %, f, Ss ve X betimsel 

istatistikleri ile Bağımsız İki Örneklem T-Testi ve Tek Yönlü ANOVA parametrik 

testlerinden yararlanılmıştır.  

Nicel aşamada toplanan verilerin hacmi oldukça yüksektir. Bu tür yüksek hacimli 

verilerin parametrik test öncesi normallik kontrolü için K-S ve Shapiro Wilk testleri yerine 

normal dağılım grafiği, ortalama ve standart sapma kullanılmaktadır. Bu nedenle 

araştırmanın bağımlı değişkeni olan ölçek puanlarının normal dağılımı için normal dağılım 

grafiği, ortalama ve standart sapmadan yararlanılmıştır. SYÖ ölçek puanlarının histogram 

grafiği Grafik 1’de verilmiştir. 

 
Grafik 1. Histogram grafiği 

 

Histogram grafiğinde görüldüğü gibi 200-300 puan aralığındaki cevapların oranı diğer 

aralıklardan daha fazladır. Verinin normal dağılıma yakınlığı daha iyi anlamak için ayrıca Q-

Q Plots grafiği çizilmiştir. Q-Q Plots grafiği Grafik 2’de verilmiştir. 
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Grafik 2. Q-Q Plots 

 

Normallik için yapılan analizlerde çarpıklık ve basıklık değerleri incelenmiştir. Normal 

dağılımda çarpıklık ve basıklığın 0 ve 0’a yakın olması beklenir. SYÖ puanın çarpıklık 

(skewness) değeri -0.956, basıklık (kurtosis) değeri ise 0.0692 olarak bulunmuştur. Bu veriler 

de normal dağılımda hafif sağa çarpık ve solda basık bir yapıyı ortaya koymaktadır.  

Araştırmanın ikinci aşamasında toplanan nitel verilerin analizinde tümevarımsal içerik 

analizinden yararlanılmıştır. Öncelikle video kayıtlarından ham veriler dökülmüştür. Ham 

verilerden kodlar elde edilmiştir. Elde edilen kodlardan temalara ulaşılmıştır. Kodlama süreci 

bağımsız iki kodlayıcı tarafından kontrol edilmiş ve ardından MAXQDA Paket programına 

aktarılmıştır. MAXQDA paket programında tema ve alt temalar oluşturulmuştur. Ulaşılan 

temalar iki araştırmacı tarafından karşılıklı kontrol edilmiş ve temalaştırmada görüş birliğine 

gidilmiştir. Bu sürecin sonunda ulaşılan tema ve alt temalar görselleştirilmiş ve frekanslar ile 

birlikte sunulmuştur.  
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4.   BULGULAR  

Bu araştırmada elde edilen bulgular araştırmanın sorularına cevap verecek şekilde adım 

adım sunulmuştur. Öncelikle tüm öğrencilerin ölçek puanları incelenmiş ve ölçeğin 4 alt 

faktörüne göre ortalama ve standart sapmalar Tablo 5’te verilmiştir. 
Tablo 5: Öğrencilerin alt faktörlere göre ölçek puanları 

 Yetkinlik  Teknik Erişim Motivasyon  Farkındalık  

Ortalama 

Standart Sapma      

80.58 

26.576                                                  

44.49 

15.754 

53.27 

16.304 

49.69 

14.416 

 

Farkındalık için en düşük puan 9 en yüksek puan 63, 9-27 puan aralığında ise 

farkındalık düzeyi düşük, 28 – 46 puan aralığında ise farkındalık düzeyi orta, 47-63 puan 

aralığında ise farkındalık düzeyi yüksek olarak kabul edilmiştir. Açıköğretim öğrencilerinin 

X=49.69 ortalamaları farkındalık düzeylerinin yüksek olduğunu göstermektedir. Motivasyon 

için en düşük puan 10,  en yüksek puan 70, 10-30 puan aralığında ise motivasyon düzeyi 

düşük, 31-50 puan aralığında ise motivasyon düzeyi orta, 51-70 puan aralığında ise 

motivasyon düzeyi yüksek olarak kabul edilmiştir. Açıköğretim öğrencilerinin X=53.27 

ortalamaları motivasyon düzeylerinin yüksek olduğunu göstermektedir. Teknik Erişim için 

en düşük puan 10 en yüksek puan 70, 10-30 puan aralığında ise teknik erişim düzeyi düşük, 

31-50 puan aralığında ise teknik erişim düzeyi orta, 51-70 puan aralığında ise teknik erişim 

düzeyi yüksek olarak kabul edilmiştir. Açıköğretim öğrencilerinin X=44.649 ortalamaları 

teknik erişim düzeylerinin orta olduğunu göstermektedir.  Yetkinlik için en düşük puan 16 

en yüksek puan 112,  16-47 puan aralığında ise yetkinlik düzeyi düşük, 48-80 puan aralığında 

ise yetkinlik düzeyi orta, 81-112 puan aralığında ise yetkinlik düzeyi yüksek olarak kabul 

edilmiştir. Açıköğretim öğrencilerinin X=80.58 ortalamaları yetkinlik düzeylerinin yüksek 

olduğunu göstermektedir.  

 

4.1.   İlk Dönem ve Son Dönem Öğrencilerinin Dijital Uçurum Düzeylerinin 

Karşılaştırılması 

 Dönemlerine göre öğrencilerin dijital yetkinliklerini karşılaştırmak amacıyla 
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öğrencilerin dönem bilgileri “ilk dönemim”, “ara dönemim” ve “son dönemim” şeklinde 

alınmıştır. Döneme göre ölçek puanlarını karşılaştırmak amacıyla Tek Yönlü ANOVA 

testinden yararlanılmıştır. Tek Yönlü ANOVA tablosu aşağıda Tablo 6’da verilmiştir. 

 

Tablo 6: Tek yönlü ANOVA  

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler  

Toplamı  

(SS) 

Serbestlik 

Derecesi  

(df) 

Kareler  

Ortalaması 

(MS) 

 

F 

 Anlamlılık 

Düzeyi  

(p) 

Gruplar arası 40454.934 2 20227.467 4.511 .011 

Gruplar içi 35612790.880 7942 4484.109   

Toplam 35653245.810 7944    

 

Dönemlerine göre öğrencilerin dijital yetkinlik puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmuştur [F(2, 7942)=4.511, p=.011<0.05]. Çıkan bu anlamlı farklılığın 

hangi gruplar arasında meydana geldiğini belirlemek ve gruplar arası karşılaştırma yapmak 

için Post hoc testi olarak Tukey testinden yararlanılmıştır. Tukey grup karşılaştırmaları 

aşağıda Tablo 7’de verilmiştir.  

Tablo 7: Tukey grup karşılaştırmaları 

Gruplar Dönem N Mean SD P 

1-2  (ilk dönem) 3224 230 63.7 .008 

 (son dönem) 2824 225 70.4 

1-3  (ilk dönem) 3224 230 63.7 .483 

 (ara dönemim) 1897 228 67.0 

2-3  (son dönem) 2824 225 70.4 .299 

 (ara dönemim) 1897 228 67.0 
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Tukey testi ile yapılan alt grup analizlerinde sadece ilk dönem ile son dönem arasında 

ilk dönem lehine istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark olduğu görülmüş (X̄(ilk dönem)=230> 

X̄(son dönem)=225, p=.008<.05), diğer alt grup analizlerinde gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı görülmüştür (p=.483, p=.299 >.05). Elde edilen bu bulgu, 

beklenenin aksine Açıköğretime yeni başlayan öğrencilerin Açıköğretimin son döneminde 

olan öğrencilerden daha fazla dijital yetkinliğe sahip olduklarını göstermektedir.  

4.2.   Dijital Uçurum Düzeylerinin Demografik Özelliklere Göre Karşılaştırılması  

Bu başlık altında, gerçekleştirilen tez araştırmasının ikinci araştırma sorusuna yönelik 

bulgular sunulmuştur. Bu kapsamda, sayısal yetkinlik ölçeği puanlarının öğrencilerin 

demografik özelliklerine göre karşılaştırılması adım adım verilmiştir.  

 

4.2.1.   Cinsiyete Göre Karşılaştırma 

Araştırmaya katılan Açıköğretim öğrencilerinin dijital yetkinlik puanlarını 

cinsiyetlerine göre karşılaştırmak amacıyla, bağımsız iki örneklem t-testinden 

yararlanılmıştır. Gerçekleştirilen bağımsız iki örneklem t-testi bulguları aşağıda Tablo 8’de 

verilmiştir. 
Tablo 8: Bağımsız T-testi 

Cinsiyet N Mean SD P 

Kadın 3184 225 69.2  

0.003 Erkek 4761 230 65.4 

Kadın ve erkek katılımcılar karşılaştırıldığında; sayısal yetkinlik ölçeği sonuçlarının 

erkekler lehine (X̄=230> X̄=225) istatistiksel anlamlılık düzeyine ulaşacak miktarda yüksek 

olduğu görülmüştür (p=0.003<0.05). Bu bulguya dayanarak, erkek öğrencilerin ölçek puan 

ortalamalarının istatiksel olarak daha yüksek olduğu ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla, erkek 

katılımcıların sayısal yetkinliklerinin kadın katılımcılardan daha yüksek olduğu görülmüştür.  

4.2.2.   Yaşa Göre Karşılaştırma 

Araştırmaya katılan Açıköğretim öğrencilerinin dijital yetkinlik puanlarını yaşlarına 

göre karşılaştırmak amacıyla Tek yönlü ANOVA testinden yararlanılmıştır. Gerçekleştirilen 

Tek Yönlü ANOVA testi bulguları aşağıda Tablo 9’da verilmiştir. 
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Tablo 9: Tek yönlü ANOVA 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler  

Toplamı  

(SS) 

Serbestlik 

Derecesi  

(df) 

Kareler  

Ortalaması 

(MS) 

 

F 

 Anlamlılık 

Düzeyi  

(p) 

Gruplar arası 26401.883 2 13200.941 2.943 .053 

Gruplar içi 35626843.930 7942 4485.878   

Toplam 35653245.810 7944    

 

Yaşlarına göre öğrencilerin dijital yetkinlik puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmuştur (F(2)= 2.943, p=.053<.05). Çıkan bu anlamlı farklılığın hangi 

gruplar arasında meydana geldiğini belirlemek, gruplar arası karşılaştırma yapmak için Post 

hoc testi olarak Tukey testinden yararlanılmıştır. Tukey grup karşılaştırmaları aşağıda Tablo 

10’da verilmiştir.  

Tablo 10: Tukey grup karşılaştırmaları 

Gruplar Yaş N Mean SD P 
1-2  (30 yaş altı) 3467 228 69.2 .310 

 (30-40 yaş arası) 2476 230 65.9 
1-3  (30 yaş altı) 3467 228 69.2 .416 

 (40 yaş üstü) 1821 225 63.8 
2-3  (30-40 yaş arası) 2476 230 65.9 .043 

 (40 yaş üstü) 1821 225 63.8 

Katılımcıların yaşlarını karşılaştırdığımızda sayısal yetkinlik ölçeği sonuçları 

açısından gruplar arasında istatistiksel anlamlılık düzeyine ulaşan fark olduğu görülmüştür 

(F(2)= 2.943, p=.053<.05). Tukey testi ile yapılan alt grup analizlerinde sadece 30-40 yaş arası 

ve 40 yaş üstü katılımcılar arasında 30-40 yaş arasındakiler lehine anlamlı düzeyde fark 

olduğu görülmüş (X̄(30-40 yaş arası)=230> X̄(40 yaş üstü)=225, p=.043<.05), diğer alt grup 

analizlerinde gruplar arasında fark olmadığı görülmüştür (p=.310, p=.416 >.05).  

İlk dönem ve son dönem karşılaştırmasında ulaşılan ortalamaların (X̄(ilk Dönem)=230 ve 

X̄(ilk Dönem)=225) 30-40 yaş ile 40 yaş ve üstü öğrencilerin ortalamalarıyla (X̄(30-40 yaş arası)=230,  

X̄(40 yaş üstü)=225) aynı olması dikkat çekicidir. Bunun sebebi yaşın ilk dönem ve son dönem 

öğrencisi olma durumunu yüksek düzeyde etkilemesi olabilir.  
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4.2.3.   Gelir Düzeyine Göre Karşılaştırma 

Araştırmaya katılan Açıköğretim öğrencilerinin dijital yetkinlik puanlarını gelir 

düzeyine göre karşılaştırmak amacıyla Tek yönlü ANOVA testinden yararlanılmıştır. 

Gerçekleştirilen Tek Yönlü ANOVA testi bulguları aşağıda Tablo 11’de verilmiştir. 

 
Tablo 11: Tek yönlü ANOVA 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler  

Toplamı  

(SS) 

Serbestlik 

Derecesi  

(df) 

Kareler  

Ortalaması 

(MS) 

 

F 

 Anlamlılık 

Düzeyi  

(p) 

Gruplar arası 251779.141 2 125889.571 28.242 .000 

Gruplar içi 35401466.670 7942 4457.500   

Toplam 35653245.810 7944    

 

Gelirlerine göre öğrencilerin dijital yetkinlik puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmuştur (F(2)= 28.242, p=.001<.05). Çıkan bu anlamlı farklılığın hangi 

gruplar arasında meydana geldiğini belirlemek, gruplar arası karşılaştırma yapmak için Post 

hoc testi olarak Tukey testinden yararlanılmıştır. Tukey grup karşılaştırmaları aşağıda Tablo 

12’de verilmiştir.  

Tablo 12: Tukey grup karşılaştırmaları 

Gruplar Gelir Düzeyi N Mean SD P 

1-2  (Alt) 2420 220 69.5 .001 

 (Orta) 5175 231 66.0 

1-3  (Alt) 2420 220 69.5 .001 

 (Yüksek) 350 240 57.7 

2-3  (Orta) 5175 231 66.0 .039 

 (Yüksek) 350 240 57.7 

Katılımcıların gelir düzeylerini karşılaştırdığımızda sayısal yetkinlik ölçeği sonuçları 

açısından gruplar arasında istatistiksel anlamlılık düzeyine ulaşan fark olduğu görülmüştür 
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(F(2)= 28.242, p=.001<.05). Tukey testi ile yapılan alt grup analizlerinin her birinde anlamlı 

düzeyde fark bulunmaktadır. Alt ve orta gelir düzeyine sahip olan katılımcılar arasında orta 

gelire sahip olanlar lehine anlamlı düzeyde fark olduğu (X̄(orta)=231> X̄(alt)=220, p=.001<.05), 

alt ve yüksek gelir düzeyine sahip olan katılımcılar arasında yüksek gelire sahip olanlar 

lehine anlamlı düzeyde fark olduğu (X̄(yüksek)=240> X̄(orta)=220, p=.001<.05), orta ve yüksek 

gelir düzeyine sahip olan katılımcılar arasında yüksek gelire sahip olanlar lehine anlamlı 

düzeyde fark olduğu (X̄(yüksek)=240> X̄(orta)=231, p=.039<.05) görülmüştür. 

4.2.4.   Çalışma Durumuna Göre Karşılaştırma 

Araştırmaya katılan Açıköğretim öğrencilerinin dijital yetkinlik puanlarını çalışma 

durumuna göre karşılaştırmak amacıyla Tek yönlü ANOVA testinden yararlanılmıştır. 

Gerçekleştirilen Tek Yönlü ANOVA testi bulguları aşağıda Tablo 13’te verilmiştir. 
 

Tablo 13: Tek yönlü ANOVA 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler  

Toplamı  

(SS) 

Serbestlik 

Derecesi  

(df) 

Kareler  

Ortalaması 

(MS) 

 

F 

 Anlamlılık 

Düzeyi  

(p) 

Gruplar arası 129473.325 3 43157.775 9.648 .000 

Gruplar içi 35523772.490 7941 4473.463   

Toplam 35653245.810 7944    

 

Çalışma durumuna göre öğrencilerin dijital yetkinlik puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmuştur (F(2)= 9.648, p=.000<.05). Çıkan bu anlamlı farklılığın 

hangi gruplar arasında meydana geldiğini belirlemek, gruplar arası karşılaştırma yapmak için 

Post hoc testi olarak Tukey testinden yararlanılmıştır. Tukey grup karşılaştırmaları Tablo 

14’te verilmiştir.  
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Tablo 14: Tukey grup karşılaştırmaları 

Gruplar Çalışma Durumu N Mean SD P 

1-2  Çalışmıyor 2408 225 69.9 .998 

 Kamu 1988 225 69.7 

1-3  Çalışmıyor 2408 225 69.9 .001 

Özel Sektör 3263 233 63.3 

1-4 Çalışmıyor 2408 225 69.9 .100 

 Emekli 286 224 60.2 

2-3 Kamu 1988 225 69.7 .001 

Özel Sektör 3263 233 63.3 

2-4 Kamu 1988 225 69.7 .998 

Emekli 286 224 60.2 

3-4 Özel Sektör 3263 233 63.3 .152 

Emekli 286 224 60.2 

Katılımcıların çalışma durumlarını karşılaştırdığımızda sayısal yetkinlik ölçeği 

sonuçları açısından gruplar arasında istatistiksel anlamlılık düzeyine ulaşan fark olduğu 

görülmüştür (F(2)= 9.648, p=.000<.05). Tukey testi ile yapılan alt grup analizlerinde sadece 

çalışmayan ve özel sektörde çalışanlar ile kamu ve özel sektörde çalışan katılımcılar arasında 

anlamlı düzeyde fark bulunmaktadır. Çalışmayan ve özel sektörde çalışanlar arasında özel 

sektörde çalışanlar lehine anlamlı düzeyde fark olduğu (X̄(özel sektör)=233>X̄(çalışmayan)=225, 

p=.001<.05), kamu ve özel sektörde çalışanlar arasında özel sektörde çalışanlar lehine 

anlamlı düzeyde fark olduğu (X̄(özel sektör)=233> X̄(kamu)=225, p=.001<.05) görülmüştür. Diğer 

alt grup analizlerinde gruplar arasında fark olmadığı görülmüştür (p=.998, p=.100, p=.998, 

p=.152 >.05). 
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4.3.   Nicel Bulguların Öğrenci Görüşleriyle Açıklanması 

İlk araştırma sorusunun bulgularını açıklamak amacıyla öğrencilerle yarı 

yapılandırılmış görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Görüşme soruları nicel aşamada elde edilen 

bulgulara göre hazırlanmıştır. Bunun için nicel bulgular ve bu bulgulara ilişkin oluşturulmuş 

olan görüşme soruları Tablo 15’te verilmiştir. 
Tablo 15: Nicel bulgular ve ilgili görüşme soruları 

Nicel Bulgu İlgili Görüşme Sorusu 

İlk dönem ile son dönem arasında ilk dönem lehine 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark olduğu 

görülmüştür (X̄(ilk dönem)=230> X̄(son dönem)=225, 

p=.008<.05). 

Açıköğretim Sisteminde öğrenim gören ilk dönem 

öğrencilerinin Sayısal Yetkinlik puanları son 

dönem/mezun öğrencilerinin Sayısal Yetkinlik 

puanlarından daha yüksek çıkmıştır. Sizce bunun 

sebebi nedir? (“Sayısal Yetkinlik Puanı” kavramı 

bilgisi görüşme öncesi öğrencilere verilmiştir) 

Sadece 30-40 yaş arası ve 40 yaş üstü katılımcılar 

arasında 30-40 yaş arasındakiler lehine anlamlı 

düzeyde fark olduğu görülmüştür (X̄(30-40 yaş 

arası)=230> X̄(40 yaş üstü)=225, p=.043<.05). 

30-40 yaş arasında olan katılımcıların Sayısal 

Yetkinlik puanları 40 yaş üstü katılımcılardan daha 

yüksek çıkmıştır. Sizce bunun nedeni nedir? 

 

Alt ve orta gelir düzeyine sahip olan katılımcılar 

arasında orta gelire sahip olanlar lehine anlamlı 

düzeyde fark olduğu (X̄(orta)=231> X̄(alt)=220, 

p=.001<.05), alt ve yüksek gelir düzeyine sahip olan 

katılımcılar arasında yüksek gelire sahip olanlar 

lehine anlamlı düzeyde fark olduğu (X̄(yüksek)=240> 

X̄(orta)=220, p=.001<.05), orta ve yüksek gelir 

düzeyine sahip olan katılımcılar arasında yüksek 

gelire sahip olanlar lehine anlamlı düzeyde fark 

olduğu (X̄(yüksek)=240> X̄(orta)=231, p=.039<.05) 

görülmüştür. 

Katılımcıların gelir düzeylerine bakıldığında yüksek 

gelir düzeyine sahip olanların Sayısal Yetkinlik 

puanı en yüksek çıkmış, alt gelir düzeyine sahip 

olanların puanı ise en düşük çıkmıştır. Sizce bunun 

nedeni nedir? 

Kamu ve özel sektörde çalışanlar arasında özel 

sektörde çalışanlar lehine anlamlı düzeyde fark 

olduğu (X̄(özel sektör)=233> X̄(kamu)=225, p=.001<.05) 

görülmüştür.  

Çalışma durumlarına göre öğrencilerin sayısal 

yetkinlik puanları yüksekten düşüğe doğru sırasıyla 

özel sektörde çalışanlar, kamuda çalışanlar ve 

çalışmayanlar şeklinde çıkmıştır. Sizce bunun nedeni 

nedir? 
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Hazırlanan görüşme sorularının başında hazırlayıcı soru olarak “Siz dijital uçurumu 

nasıl tanımlarsınız, kendinizden çevrenizden örnekler verebilir misiniz?” görüşme sorusu ve 

son soru olarak “Açıköğretim Sisteminde öğrenim görmeniz sayısal yetkinliğinizi nasıl 

etkiledi? Açıklayabilir misiniz?” sorusu sorulmuştur. Görüşmelerin tümevarımsal içerik 

analizi bulguları bu başlık altında verilmiştir. Her bir görüşme sorusu için ulaşılan temalar 

ilgili alt başlıkta sunulmuştur. Yapılan içerik analizinde, görüşme sorularına verilen 

cevapların toplandığı temaların hiçbirine uymayan ancak 6 defa tekrarlanan bağımsız bir 

temaya da ulaşılmıştır. Bu tema “Pandeminin Dijital Uçuruma Etkisi” olarak tanımlanmıştır. 

Katılımcılar, Covid-19 Pandemisinin hem dijital yetkinliği arttırmak için fırsat yarattığını 

hem de dijital uçurumun etkisini arttırdığını vurgulamışlardır. Buna yönelik iki öğrencinin 

doğrudan alıntısı aşağıda verilmiştir: 

“...Genel olarak internet üzerinde online görüşmelerde kendimi geliştirdiğimi 

söyleyebilirim. Mecburiyetten oldu biraz da tabi ki, pandemiden. Sistem buna kaydı, 

ister istemez geliştirmek zorunda kaldım. Başka insanlar da bu şekilde kendini daha 

fazla geliştirmek zorunda kalmıştır...” (Öğrenci 3) 

“...doğuda özellikle pandemide çocuklardan kaynaklı olarak birçok sorun yaşandı 

bizim açımızdan o kadar sıkıntı olmadı, biz çünkü hertürlü internete de 

erişebiliyoruz, teknolojik cihazlara da erişebiliyoruz, evimizde bilgisayardan tablete 

televizyona kadar var birsürü ama bu açıdan doğudaki insanlar pek şanslı değil. Bu 

uçurumun ne kadar fazla olduğunu pandemi sayesinde maalesef daha fazla görmek 

durumunda kaldık...” (Öğrenci 4) 

Bu bağımsız tema, pandeminin dijital uçurum üzerindeki hem olumlu hem de 

olumsuz yönlerini ortaya koymuştur. Araştırma sorularına göre ulaşılan diğer temalar 

aşağıda, ilgili alt başlıklarda verilmiştir. 

 

4.3.1.   Dijital Uçurumu Tanımlama 

Bu soruya öğrencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen temalar ve temaların 

frekansları Şekil 1’de verilmiştir. 
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Şekil 1. Dijital uçurumu tanımlama 

 

Dijital uçurumun tanımlanmasıyla ilgili içerik analizi sonucunda 4 temaya ulaşılmıştır. 

Öğrencilerin dijital uçurumu tanımlamak için en fazla “Dijital Teknoloji Kullanım 

Yetkinliği” temasında görüş bildirdikleri belirlenmiştir. Bu temaya ilişkin bir öğrenciye ait 

doğrudan alıntı aşağıda verilmiştir. 

“...Dijital, ııı sosyal medyayı ve farklı şeyleri kullanmamak da, kullanmayı bilmemek 

de bi uçurumdur mesela. Kullanmayı bilmeyen ve nerde kullanmayı bilmeyen, kendi 

sisteminde kullanmayı bilmeyen için aldatıcı oluyor. Dijital uçurum bundan ibaret, 

kullanmayı bilmediğimiz programlar, yeni nesil ne kadar dijitali kullanıyorsa da 

sağlıklı kullanamıyor, kullanmasını bilmiyor...” (Öğrenci 2) 

Bu temanın ardından teknik beceri olarak “Bilgisayar Kullanımı” ve dikkat çekici bir 

tema olarak “Z Kuşağı Etkisi” teması gelmektedir. Bilgisayar kullanımı spesifik olarak 

bilgisayarlarla ilgi olsa da teknoloji kullanım yetkinliğine yakın bir temadır. Z Kuşağı Etkisi 

temasına ilişkin bir öğrenciye ait doğrudan alıntı aşağıda verilmiştir. 

“...Meraktan daha fazla kurcalayabilir. Z kuşağı ile alakalı olabilir. Direkt 

teknolojinin içine doğuyorlar, yeni bi şey gördüklerinde daha çok karıştırıyolar ama 

daha sonra ilerledikçe sıkılıyor olabilirler. Genel olarak Z kuşağında bunu 

gözlemleyebiliyorum...” (Öğrenci 3) 

Görüşmeye katılan üç öğrenci dijital uçurumu Z kuşağı ve onun özellikleri ile 

açıklamaya çalışmışlardır. Bunun sebebi Z Kuşağı olarak tanımlanan jenerasyonun teknoloji 

kullanımının diğer jenerasyonlarınkinden çok daha fazla olarak görülmesi olabilir. 
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4.3.2.   İlk Dönem Son Dönem/Mezun Öğrencilerinin Sayısal Yetkinlik Karşılaştırması 

Bu soruya öğrencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen temalar ve temaların 

frekansları aşağıda Şekil 2’de verilmiştir. 

 

 
Şekil 2. İlk-son dönem SY karşılaştırması 

 

İlk ve Son Dönem/Mezun öğrencilerin Sayısal Yetkinlik puanları ile ilgili içerik analizi 

sonucunda 3 temaya ulaşılmıştır. Öğrencilerin en fazla “Zaman Kısıtlaması ve Teknolojiye 

İlginin Azalması” temasında görüş bildirdikleri belirlenmiştir. Bu temaya ilişkin bir 

öğrenciye ait doğrudan alıntı aşağıda verilmiştir. 

“…Genellikle son dönem öğrencileri çalışıyor ve zaman hani zaman bence zaman 

kısıtlaması, sadece telefonlardan ders dinleyip yada dinlemeyip sadece soru çözümü 

yapıyo…” (Öğrenci 1) 

“… Z kuşağı ile alakalı olabilir. Direkt teknolojinin içine doğuyorlar, yeni bi şey 

gördüklerinde daha çok karıştırıyolar ama daha sonra ilerledikçe sıkılıyor 

olabilirler…” (Öğrenci 3) 

Görüşmeye katılan 3 öğrenci de Sayısal Yetkinlik puanının motivasyon kaynaklı 

düşmüş olabileceğini belirtmişlerdir. 

“…sınıfta kalma, ders tekrarı da belli bi süre sonra da öğrencinin motivasyonunu 

düşürüyor. Son sınıftakilerin dersleri belki umursamama veya o an çevrimiçi online ise 

karşıdaki hocanın dersi vermesinden dolayı monotonlaşmış olabilir…” (Öğrenci 2) 

Ancak öğrencilerin yarısı bu sonuca şaşırmış olup son dönemde Sayısal Yetkinlik 

puanının daha yüksek olacağını düşünmüşlerdir. Kendilerinden verdikleri örneklerle de son 

araştırma sorusu kapsamında Açıköğretim ile birlikte Dijital Teknolojilere dair becerilerinin 

arttığını belirtmişlerdir. Bununla ilgili iki öğrenciye ait doğrudan alıntılar aşağıda verilmiştir. 
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“…Tam tersi değil mi aslında? Bana da tuhaf geldi. Hani şöyle söyleyim bu üniversite 

bi 10 yıllık bi üniversite olsa diceksin ki yeni nesil daha fazla teknolojiyle iç içe… 

(Öğrenci 3) 

“…Şimdi tabiki Açıköğretim olduğu için daha çok bilgisayar telefon üzerinden 

materyallere o şekilde ulaşmak zorundasın. Örgün öğretim olsa okula git, orda sana 

hocan anlatsın veya elinde kitap varsa oku falan ama Açıköğretim olduğu için ki eskiye 

nazaran şu anda e-kampüs süper bi durumda diyebilirim…” (Öğrenci 4) 

 

4.3.3.   Yaşa Göre Sayısal Yetkinlik Karşılaştırması 

 Bu soruya öğrencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen temalar ve temaların 

frekansları aşağıda Şekil 3’te verilmiştir. 

 
Şekil 3. Yaş 

 

Şekil 3’te görüldüğü gibi 30-40 yaş arasında olan katılımcıların Sayısal Yetkinlik 

puanlarının 40 yaş üstü katılımcılardan daha yüksek çıkmasının nedeni ile ilgili öğrenci 

görüşlerinin içerik analizi sonucunda 4 alt temaya ulaşılmıştır. Gençler, yeni teknolojileri 

kullanmanın ortaya çıkardığı potansiyel fırsatların farkında olduğunu ve teknoloji ile birlikte 

büyüdükleri için yetkinliklerinin de doğru orantıda arttığını belirtmişlerdir. Ancak yaşlı 

insanların bu potansiyeli anlamak için motivasyon ve yetkinliğe sahip olmadığını 

belirtmişlerdir. Bu temaya ilişkin öğrencilere ait doğrudan alıntı aşağıda verilmiştir. 

“…Bence şöyle bişey, kırk yaşından sonra klasikleşmiş insan diyelim, teknolojiye pek 

alışık değil, teknolojiyi sevmiyor, teknolojinin işlevi, zamanından aldığını düşünüyor, 

bundan dolayı sürekli azalıyor diye düşünüyorum. Teknolojiyi kullanmama, 

kullanmayı bilmeme…” (Öğrenci 2) 
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“…kırk yaş üstünün yeterliklerinin daha düşük çıkması şaşırtıcı değil bence. 

Kullanmak için neden yok olsa da çeşitli sebeplerle hep ilgilenmek istemiyorlar, 

bazen gereksiz geliyor, bazen teknolojiyi korkutucu gözüyorlar…” (Öğrenci 3) 

“…bu ufak yaşta olanlar sayısal yerli, daha büyük olanlar sayısal göçer. Ondan 

dolayı daha ufak yaştakiler direkt teknolojinin içine doğuyor mesela küçük oğlum iki 

yaşında şu anda inanın bi hafta sürmedi heralde kumandayı telefonu her şeyi 

öğrenmesi, biz tabi birazcık daha geriden öğreniyoruz, bence bununla alakalı…” 

(Öğrenci 4) 

 

4.3.4.   Gelir Düzeyine Göre Sayısal Yetkinlik Karşılaştırması 

Bu soruya katılımcı öğrencilerin altısı da “Ekonomik Durumunun Dijital Teknoloji 

Sahipliğine Etkisi” teması altında toplanan görüşler bildirmiştir. Tüm öğrenciler ekonomik 

olanağı olan kişilerin teknolojiye çok daha rahat sahip olduklarını ve bu nedenle sayısal 

yetkinliklerinin yüksek olduğunu bildirmiştir. Bu temaya ilişkin bir öğrenciye ait doğrudan 

alıntı aşağıda verilmiştir.  

“...Gelir düzeyi, yani elinde her türlü imkânı, elinde güzel güzel telefonlara sahip, 

laptoplara sahip, istediği gibi oturduğu yerden gezebiliyor, hertürlü bilgiye 

ulaşabiliyor, yani kendine zaman ayırabiliyor. Öbür türlü yani insanlar zaten geçim 

derdine düşmüş, bence gelir düzeyine bağlı yani... (Öğrenci 1) 

  

4.3.5.   Çalışma Durumlarına Göre Sayısal Yetkinlik Karşılaştırması 

 Bu soruya öğrencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen temalar ve temaların 

frekansları Şekil 4’te verilmiştir. 
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Şekil 4. Çalışma durumu 

 

Çalışma durumlarına göre öğrencilerin sayısal yetkinlik puanlarının yüksekten düşüğe 

doğru sırasıyla özel sektörde çalışanlar, kamuda çalışanlar ve çalışmayanlar şeklinde 

çıkmasının nedeni ile ilgili içerik analizi sonucunda 2 temaya ulaşılmıştır. Katılımcıların 

cevapları özellikle özel sektörde çalışanların kendini daha çok geliştirmesi gerektiğine ve 

bunun için teknolojiden faydalanmaları gerektiğine odaklanmaktadır. Diğer taraftan, kamuda 

çalışanların gerek teknolojiye erişim gerekse dijital teknoloji kullanım yetkinliği açısından 

çeşitli kısıtlamalar yaşadıkları belirtilmiştir. Bu temaya ilişkin öğrencilere ait doğrudan alıntı 

aşağıda verilmiştir. 

“…Bildiğiniz gibi özel sektör sürekli teknolojiyi takip eden bir sisteme sahip. Her yıl 

belki de kendini yeniliyor. Çünkü kendini yenileyemezse özel sektör her türlü yönden, 

ekonomik, finansal açıdan geri düşme ihtimali yüksek. Bu yüzden teknolojiyi takibi her 

zaman, teknolojiyi değiştirebilme, web sayfası, sistemi değiştiriyor. Ama kamuda 

devlete bağlı olduğu için sürekli değişemiyor…” (Öğrenci 2) 

“…Özel sektörde çalışanlar sürekli kendini yenilemek, bir üst levela geçmeye çalışan 

kişiler. Yani bir markette çalışan bir insan mutlaka masa başı bi işte çalışmak 

isteyecektir. Bunun için de kendini geliştirmek ister zaten bence Açıköğretim 

öğrencileri de bu kişilerden çıkıyo…” (Öğrenci 3) 

“…Hocam özel sektördeki internet sağlayıcıları sınırsız, kamudaki internet 

sağlayıcıları, ben mesela MEB’e bağlı internet sağlayıcısı kullanıyorum. O sadece 



 48 

kendi kurumumuz içinde çevrimiçi olan işlemlere açık, diğer işte sosyal medya diyelim, 

haber kanalı diyelim, Tv kanalı bu tür şeylere kapalı olduğu için…”  (Öğrenci 5) 

 

4.3.6.   Açıköğretimin Sayısal Yetkinliğe Etkisi 

Bu soruya öğrencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen alt temalar ve bunlara ilişkin 

frekanslar aşağıda Şekil 5’te verilmiştir. 

 

 

Şekil 5. Açıköğretimin dijital uçuruma etkisi 

 

Açıköğretimin dijital uçuruma etkisi ile ilgili öğrenci görüşlerinin içerik analizi 

sonucunda 6 alt temaya ulaşılmıştır. Genel olarak öğrencilerin hepsi Açıköğretimin 

kendilerine dijital araçlar ve dijital yetkinlik açısından olumlu katkılar sağladığını 

belirtmişlerdir. Görüşmeye katılan öğrencilerin tamamının “Çevrimiçi Platformların 

Kullanımı” temasında görüş bildirdikleri belirlenmiştir. Bu temaya ilişkin öğrencilere ait 

doğrudan alıntılar aşağıda verilmiştir. 

“…Çok olumlu etkiledi bi kere çevrimiçi dersleri keşfettim ordan başladım. Başka bi 

kaynağa ihtiyacım olmadan canlı dersleri takip ettim. Ordan Zoom mesele Zoom’dan 

pandemi döneminde…” (Öğrenci 2) 
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“…Bilgisayar konusunda bilgiliydim ama genel olarak online toplantı, Zoom 

sistemlerine pek aşina değildim, hatta watsappın arama özelliğini bile bu pandemide 

keşfettim. Açıköğretime ilk girdiğimde evet e-kampüse girip derslerimi görebiliyordum 

bu canlı dersleri sürekli online sisteme taşınması bu sistemleri öğrenmemi sağladı…” 

(Öğrenci 3) 

Ulaşılan 6 alt temadan en düşük frekansa sahip ikisi (Bilgisayar Kullanımı ve Mobil 

teknoloji Kullanımı) teknik kullanım becerisi ile ilgili iken daha yüksek frekansa sahip 4 alt 

tema (Çevrimiçi Platformların Kullanımı, Web 2.0 Araçları Kullanımı, Webinar 

Teknolojileri Kullanımı, Teknoloji Kullanım Farkındalığı) ise İnternet teknolojileri 

kullanımı ve farkındalığına yöneliktir. Öğrenci görüşlerine dayalı bu bulgu, Açıköğretimin 

özellikle İnternet teknolojilerini kullanma ve buna yönelik farkındalık açısından katkı 

sağladığını ortaya koymaktadır. 
 

5.   TARTIŞMA 

Bu bölümde, araştırmanın bulguları her bir araştırma sorusu için ayrı ayrı tartışılmıştır. 

Birinci araştırma sorusu bulgularına göre; beklenenin aksine, ilk dönem Açıköğretim 

öğrencilerinin dijital uçurum düzeyleri son dönem öğrencilerinin dijital uçurum 

düzeylerinden daha düşük çıkmıştır. Bunun sebebi olarak, birinci dönem öğrencilerinin yaş 

ortalamalarının daha düşük olması ve dolayısıyla teknoloji kullanımlarının yüksek olması 

gösterilebilir. Yaş gruplarına göre yapılan karşılaştırmada; 40 yaş ve üstü öğrencilerin 30-40 

yaş aralığındaki öğrencilere göre dijital uçurum düzeylerinin daha yüksek çıkması bu durumu 

destekler niteliktedir. Bununla birlikte, 30 yaş altı öğrencilerin dijital uçurum düzeyleri ile 

diğer gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır. Bu nicel bulguları 

açıklamak amacıyla yapılan yarı yapılandırılmış görüşmede 3 temaya ulaşılmıştır. 

Görüşmelerde, katılımcıların yarısının ilgili nicel bulguya şaşırdıkları ve son dönem 

öğrencilerinin sayısal yetkinliklerinin daha yüksek olması gerektiğini vurguladıkları 

belirlenmiştir. Diğer iki tema ise “Zaman Kısıtlaması ve Teknolojiye İlginin Azalması” ve 

“Motivasyon” temalarıdır. Bu temalarda son dönem öğrencilerinin sayısal yetkinliklerinin 

düşük olmasının nedeni olarak; yaş ilerledikçe ortaya çıkan zaman darlığı, teknolojiye olan 

ilginin azalması ve zamanla düşen motivasyon gösterilmiştir. Ayrıca 30-40 yaş arasında olan 
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katılımcıların Sayısal Yetkinlik puanlarının 40 yaş üstü katılımcılardan daha yüksek 

çıkmasının nedeni ile ilgili içerik analizi sonucunda da 4 temaya ulaşılmıştır. “Farkındalık”, 

“Motivasyon”, “Teknolojiye Erişim” ve “Dijital Teknoloji Kullanım Yetkinliği” 

temalarından özellikle farkındalık daha çok vurgulanmıştır. Katılımcılar yeni teknolojileri 

kullanmanın ortaya çıkardığı potansiyel fırsatların farkında olup bu doğrultuda kendilerini 

geliştirmeye çalışmaktadırlar. Birleşmiş Milletler (2012), dijital uçurumun bir yaş meselesi 

olduğunu ve BT'nin benimsenmesinde yaşın en popüler itici güçlerden biri olduğunu 

belirtmiştir. Elena-Bucea ve arkadaşları (2021) tarafından yapılan araştırmada eğitim, 

cinsiyet ve gelir ile karşılaştırıldığında yaşın en büyük eşitsizlikleri yaratan gösterge 

olduğunu belirtilmiştir. Teknoloji giderek daha yaygın hale gelirken, BT’nin yaşa bağlı 

olarak yetersiz kullanımı gözlemlenebilir olmaya devam etmektedir (Niehaves & Plattfaut, 

2012). Yaşa bağlı bu dijital uçurum, birçok yaşlı insanın, İnternet tabanlı hizmetleri 

kullanamadığını göstermektedir (Niehaves & Plattfaut, 2012). Alanyazındaki bu bulgular 

gerçekleştirilen araştırmanın yaşla birlikte dijital uçurumun arttığı bulgusunu destekler 

niteliktedir.  

İkinci araştırma sorusu olarak Açıköğretim öğrencilerinin dijital uçurum düzeyleri, 

öğrencilerin demografik özelliklerine (cinsiyet, yaş, gelir düzeyi, çalışma durumu) göre 

karşılaştırılmıştır. Cinsiyete göre yapılan karşılaştırma bulgularına göre, erkek katılımcıların 

sayısal yetkinliklerinin kadın katılımcılardan daha yüksek olduğu görülmüştür. Moolman, 

Primo ve Shackleton (2007)’a göre cinsiyete dayalı dijital uçurum, dijital devrimin neden 

olduğu en önemli eşitsizliklerden biridir. Antonio ve Tuffley (2014), gelişmekte olan 

dünyada kadınların, erkeklerden önemli ölçüde daha düşük teknoloji katılım oranlarına sahip 

olduğunu belirtmiştir. Akça ve Kaya (2016) tarafından yapılan araştırmada, gelişmiş ülkeler 

de dahil olmak üzere hemen her ülkede erkeklerin kadınlara oranla daha fazla internet 

kullandığı belirlenmiştir. Alanyazındaki bu bulgular, gerçekleştirilen araştırmanın cinsiyete 

göre dijital uçurum bulgusunu destekler niteliktedir.  

Gelir düzeyine göre yapılan karşılaştırmada nicel bulgular yüksek gelir düzeyine sahip 

olanların dijital uçurum puanlarının düşük, alt gelir düzeyine sahip olanların ise yüksek 

çıktığını göstermektedir. Bu nicel bulguları açıklamak amacıyla yapılan yarı yapılandırılmış 
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görüşmede tek temaya ulaşılmıştır. Katılımcıların hepsi “Ekonomik Durumun Dijital 

Teknoloji Sahipliğine Etkisi” teması altında toplanan görüşler bildirmiştir. Katılımcılar, 

ekonomik olanağı olan kişilerin teknolojiye çok daha rahat erişebildiğini ya da 

kullanabildiğini ve bu nedenle sayısal yetkinliklerinin yüksek olduğunu bildirmişlerdir. 

Alanyazına bakıldığında da bu bulguları destekler araştırmalar bulunmaktadır. Fuchs (2009), 

bilim insanlarının dijital uçurumun teknolojik bir sorun değil, sosyal bir sorun ve altta yatan 

toplumsal eşitsizliklerin sonucu olduğunu savunduğunu belirtir. Yapılan araştırmada Gini 

katsayısı ile ölçülen gelir eşitsizliğinin kişi başına düşen gelir, kentleşme derecesi ve 

demokratikleşme düzeyi yanında önemli bir faktör olduğunu göstermektedir. Sonuçlar, bilgi 

eşitsizliğini tek bir değişkene (teknoloji veya pazarlar gibi) odaklanarak analiz eden 

indirgemeci dijital uçurum yaklaşımlarını sorgulamakta ve BT'ye erişim, sosyoekonomik, 

politik, kültürel, sosyal ve teknolojik faktörlerin etkileşimi ile şekillendiğini vurgulamaktadır 

(Fuchs, 2009). Thomas ve arkadaşları (2018)’nın yaptıkları araştırmada ise genel olarak, 

düşük gelir, eğitim ve istihdam düzeyine sahip Avustralyalıların dijital olarak daha az 

gelişmiş olduğu belirtilmiştir. Daha zengin ve daha fakir Avustralyalılar arasında önemli 

düzeyde bir dijital uçurumun var olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Birleşmiş Milletler (2012) ve 

Dünya Bankası (2016)’na göre gelir düzeyi, uluslararası kuruluşlar tarafından dijital 

eşitsizliklerin temel bir bileşeni olarak kabul edilmekte, gelir eşitsizliklerini azaltarak dijital 

uçurumun daralması beklenmektedir (Richmond ve Triplett 2017).  

Çalışma durumuna göre yapılan karşılaştırmada ise; öğrencilerin sayısal yetkinlik 

puanlarının yüksekten düşüğe doğru sırasıyla özel sektörde çalışanlar, kamuda çalışanları ve 

çalışmayanlar şeklinde belirlenmiştir. Bu nicel bulguları açıklamak amacıyla yapılan yarı 

yapılandırılmış görüşmelerin içerik analizi sonucunda 2 temaya ulaşılmıştır: Dijital 

teknolojilere erişim ve dijital teknoloji kullanım yetkinliği. Katılımcılar özellikle özel 

sektörde çalışanların kendini daha çok geliştirme zorunluluğunu yaşadığını ve bu konuda da 

eğitim alma fırsatlarının olduğunu ancak kamuda çalışanların teknolojiye erişim ve dijital 

teknoloji kullanım yetkinliği konusunda çeşitli kısıtlamalar yaşadıklarını belirtmişlerdir. 

Özel sektörde çalışanların sayısal yetkinlik puanlarının daha yüksek çıkmasıyla ilgili bu 

bulgu alanyazındaki bazı araştırmaların bulgularıyla benzerlik göstermektedir. DiMaggio, 

Hargittai, Celeste ve Shafer (2007)’ a göre dijital uçurumu etkileyen faktörler arasında bölge 
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ve yer, gelir, eğitim, etnik köken, yaş, cinsiyet ve aile yapısı yanı sıra istihdam durumu da 

yer almaktadır. Gil-Garcia ve arkadaşları (2006) sanal eşitsizlikleri; eğitim, cinsiyet, gelir, 

yabancı dil konuşabilme, BT becerileri ve de istihdam durumu gibi eşitsizliklerin sonucu 

olarak belirtmiştir. 

Araştırma sorularına cevap vermek amacıyla ulaşılan bulgulara dayalı tartışmalar 

yukarıda verilmiştir. Bu karma yöntem araştırmasının nitel aşamasında araştırma sorularının 

dışında kalan önemli iki bulguya da ulaşılmıştır. Bunlardan ilki, görüşmeye katılanların 

sıklıkla vurguladıkları “Pandeminin Dijital Uçuruma Etkisi” temasıdır. Mishra (2020), 

Hindistan gibi dijital uçurumu yaşayan ülkelerde Covid-19 salgınında okulların 

kapanmasıyla birlikte bu uçurumun daha da artacağını belirtmiştir.  Dijital uçurumu azaltmak 

için kullanılan akıllı telefonlar, bu kriz zamanında mekânsal ve altyapısal boyutlarda başarılı 

olamadığını belirtmiştir. Ayrıca, bireylerin psikolojik olarak etkilendiği bu süreçte, dijital 

uçurumun artmasının olası olduğu vurgulanmıştır. Ceres (2020)’e göre eğitimciler; Afro 

Amerikan, Hispanik, Kızılderili ve düşük gelirli ailelerin internet ve teknoloji erişimindeki 

eşitsizliklerden etkilendiğini ve bu durumun pandemiden önce de var olduğunu bilmekteydi. 

Ancak pandemi, K-12 eğitimindeki dijital uçurumu daha da belirgin hale getirmiştir (Ceres, 

2020).  

Araştırma sorularının dışında kalan diğer nitel bulgu ise, dijital uçurumun 

tanımlanmasına yöneliktir. Görüşme bulguları, öğrencilerin dijital uçurumu tanımlarken 

teknoloji kullanım yetkinliği ve teknoloji erişimi dışında “Z Kuşağı Etkisi” olarak tanımlanan 

farklı bir temada da görüş belirtmişlerdir. Bunun sebebi, dijital teknoloji denince toplumda 

Z Kuşağı kavramının öne çıkması olabilir. Ayrıca dijital yerli ve dijital göçmenler arasındaki 

dijital uçuruma burada vurgu yapıldığı söylenebilir. Feixa (2006)’nın çevrelerini anlamaya 

başladıkları andan itibaren, yaşam ve dünya vizyonlarını yapılandıran elektronik cihazlarla 

çevrili insanlar olarak tanımladığı Z kuşağını, Prensky (2001) dijital yerliler olarak 

adlandırmıştır. Teknoloji her zaman Z kuşağının sosyal ve eğitim yönünden yaşamlarının bir 

parçasıdır (Holman, 2021). Swanzen (2018)’e göre Z kuşağı; teknolojinin internet yoluyla 

bilgi, eğitim ve evrensel iletişime anında erişimi sağlayan bir dönemi temsil etmektedir. 

Ancak her ne kadar Z kuşağı teknolojiye erişim konusunda avantajlı olsa da, bu kuşak 

içerisinde de dijital uçurum görülmektedir. Pérez-Escoda ve arkadaşları (2016), 678 İlkokul 
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öğrencisi örneklemiyle yaptıkları nicel çalışmada, dijital uçurumun derinleşme nedeninin 

kullanım sıklığı veya bağlı cihazlara erişim değil,  bunların nasıl kullanılacağına dair eğitim 

eksikliği olduğu sonucuna varmışlardır. Dolayısıyla, teknolojiyi kullanma becerilerine dair 

eğitimlerin verilmesi gerektiği önerilmiştir.  

6. SONUÇ VE ÖNERİLER    

Bu tez araştırmasında sorulan üç araştırma sorusuna hem nicel hem de nitel verilerden 

yararlanılarak cevap aranmıştır. Bu amaçla, 7946 öğrencinin dijital yetkinlik puanlarına 

ilişkin nicel bulguları açıklayacak şekilde nitel araştırma gerçekleştirilmiştir. 6 öğrenci ile 

yapılan yarı yapılandırılmış görüşme sonucunda, 6 ana tema ve 19 alt temaya ulaşılmıştır. 

Nicel ve nitel aşamada ulaşılan bulgular birleştirilerek her bir araştırma sorusuna cevap 

verilmeye çalışılmıştır.  

Araştırmanın ilk sorusuna cevap vermek amacıyla gerçekleştirilen nicel ve nitel 

analizler sonucunda beklenenin aksine ilk dönem Açıköğretim öğrencilerinin dijital uçurum 

düzeylerin son dönem öğrencilerinin dijital uçurum düzeylerinden daha düşük çıktığı 

belirlenmiştir. Bunun sebebi ise birinci dönem öğrencilerinin yaş ortalamalarının daha düşük 

olduğu ve dolayısıyla teknoloji kullanımlarının daha yüksek olduğu sonucuna varılmıştır. Bu 

sonucu destekleyecek şekilde yaş gruplarına göre yapılan karşılaştırmada da 30-40 yaş arası 

öğrencilerin dijital yetkinliklerinin 40 yaş ve üzeri öğrencilerden istatistiksel olarak daha 

yüksek çıktığı bulunmuştur. Son dönem öğrencilerinin sayısal yetkinliklerinin düşük 

olmasının nedeni ise nitel aşamada yaş ilerledikçe ortaya çıkan zaman darlığı, teknolojiye 

olan ilginin azalması ve zamanla düşen motivasyon olarak belirlenmiştir. Böylece hem bu 

araştırmanın nicel ve nitel bulgularına hem de ilgili alan yazının bulgularına dayalı olarak 

yaşın dijital uçuruma neden olan önemli gösterge olduğu ve yaşla birlikte dijital uçurumun 

arttığı söylenebilir.  

İkinci araştırma sorusu olarak Açıköğretim öğrencilerinin dijital uçurum düzeyleri, 

öğrencilerin demografik özelliklerine (cinsiyet, yaş, gelir düzeyi, çalışma durumu) göre 

karşılaştırılmıştır. Alanyazında da belirtildiği gibi gelişmiş ülkelerde dahi teknolojiye erişen, 

teknolojiyi kullanabilen erkek kullanıcı sayısı kadın kullanıcı sayısından fazladır. Nicel 
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analiz aşamasında cinsiyete göre yapılan karşılaştırma da benzer şekilde erkek katılımcıların 

sayısal yetkinliklerinin kadın katılımcılardan daha yüksek olduğu bulunmuştur.  

Gelir düzeyine göre yapılan karşılaştırmada nicel ve nitel analizler sonucunda yüksek 

gelir düzeyine sahip olanların dijital uçurum puanlarının düşük, alt gelir düzeyine sahip 

olanların ise yüksek çıktığı sonucuna varılmıştır. Yapılan pek çok çalışmada da belirtildiği 

gibi gelir düzeyi dijital eşitsizliklerin en önemli unsurlarından biridir ve ekonomik durumun 

iyi olmasının dijital uçurumu azaltmada büyük rol oynadığı söylenebilir.    

Çalışma durumuna göre yapılan karşılaştırmada nicel ve nitel analizler sonucunda 

sayısal yetkinlik puanı sırasıyla en yüksek özel sektörde çalışanlar, sonra kamuda çalışanlar 

ve en düşük puan çalışmayanlar şeklinde çıkmıştır. İlgili alanyazında da istihdam durumu 

dijital uçurumu etkileyen faktörler arasında belirtilmektedir. Araştırma bulgularına ve 

alanyazındaki mevcut bilgi birikimine dayalı olarak çalışma durumunun dijital uçurumu 

etkileyen bir demografik özellik olduğu sonucuna varılmıştır. Ayrıca bu araştırmanın 

bulgularına dayanarak dijital teknolojilere erişim ve dijital teknoloji kullanım yetkinliği 

konusunda en avantajlı grubun özel sektörde çalışanlar olduğu ve en dezavantajlı gurubun 

ise çalışmayanlar olduğu sonucuna varılmıştır.  

Bu karma yöntem araştırmasının nitel aşamasında araştırma sorularının dışında kalan 

önemli bulgular ise “Pandeminin Dijital Uçuruma Etkisi” ve dijital uçurumun 

tanımlanmasına yönelik “Z Kuşağı Etkisi” temasıdır. Özellikle pandemi sürecinde tüm 

eğitim kademelerinde uzaktan eğitime geçilmiş olması dijital uçurumu derinleştirmiş ve bu 

konuya verilmesi gereken önemi hatırlatmıştır. Öğrencilerin dijital uçurumu tanımlarken Z 

kuşağı kavramını öne çıkarması ise dijital yerli ve dijital göçmenler arasındaki uçuruma 

yapılan vurgu olarak düşünülebilir. 

6.1.   Araştırmaya Yönelik Öneriler 

Bu araştırma kapsamında ileride yapılabilecek araştırmalara yönelik aşağıda sıralanan 

öneriler sunulmuştur.  

• İleride yapılacak araştırmalarda kullanılmak üzere güncel bir veri toplama aracı 
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olarak dijital uçurum ölçeği geliştirme çalışmalarına ihtiyaç olduğu düşünülmektedir. 

Mevcut ölçeklerde yer alan madde ve faktörler internet kafeler gibi eski uygulamaları 

kapsamaktadır. Geliştirilecek yeni ölçeklerde mobil teknoloji ve mobil internet 

kullanımı dikkate alınabilir. Özellikle teknolojinin hızla değiştiği günümüzde dijital 

uçurum düzeylerini belirlemek için geliştirilecek geçerli ve güvenilir ölçeklere 

duyulan ihtiyaç daha da artmıştır.  

• Açıköğretim hizmeti veren diğer üniversite öğrencilerinin de dahil edileceği kapsamlı 

bir araştırma yapılabilir. Bu üniversiteler sayısal yetkinlik düzeyleri açısından 

karşılaştırabilir. 

• Bu araştırmada pandeminin dijital uçuruma etkisine ilişkin görüşlere ulaşılmıştır. 

Gelecek araştırmalarda pandeminin dijital uçurum üzerindeki etkileri farklı sosyo-

ekonomik gruplarda ortaya çıkarılabilir.  

• Yapılan görüşmelerde, dijital uçurumun tanımlanmasında “Z Kuşağı Etkisi” adlı bir 

temaya ulaşılmıştır. Gelecek araştırmalarda toplumun dijital uçurum algısını ortaya 

koyacak araştırmalar yapılabilir.   

• Yüz yüze ve Açıköğretim sisteminde öğrenim gören öğrencilerin dijital uçurum 

düzeyleri belirlenerek farklı özelliklere göre karşılaştırmalar yapılabilir. 

• Eğitim düzeylerinde dijital uçurumun nasıl farklılaştığına ilişkin araştırmalar 

yürütülebilir.  

• Anadolu Üniversitesi bünyesinde hizmetler veren Tazelenme Üniversitesi’nin dijital 

uçuruma etkisi ile ilgili araştırmalar yapılabilir. 

6.2.   Uygulamaya Yönelik Öneriler 

Bu araştırma kapsamında ileride yapılabilecek uygulamalara yönelik aşağıda sıralanan 

öneriler sunulmuştur.  

• Araştırmanın önemli bulgularından biri yaş ilerledikçe dijital uçurumun artış 

gösterdiğidir. Bu durumla başa çıkmak için Anadolu Üniversitesinin Tazelenme 

Üniversitesi uygulaması gibi ileri yaştaki öğrencilere yönelik dijital yetkinlik 

destekleyici etkinlikler, programlar düzenlenebilir.  
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• Araştırmanın sonuçlarına göre kamuda çalışanların dijital yetkinlik puanlarının düşük 

çıkmasından dolayı, bu sektörde çalışanlara yönelik dijital uçurumu azaltacak 

eğitimler, destekleyici etkinlikler ve programlar düzenlenebilir. Kamuda çalışanların 

teknolojiye dair yaşadıkları kısıtlamaları en aza indirgemek için çalışmalar, projeler 

yürütülebilir.  

• Alt gelir düzeyine sahip bireylerin yaşadığı dijital uçurumu azaltmak için projeler 

geliştirilebilir. 

• Cinsiyete göre karşılaştırılmada erkek katılımcıların kadın katılımcılara göre daha 

yüksek dijital yetkinlik puanına sahip olmasından dolayı kadınlara yönelik dijital 

yetkinlik destekleyici etkinlikler, programlar, sosyal medya üzerinden projeler 

düzenlenebilir. 
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EK-4: Araştirma Gönüllü Katılım Formu 
“Açık ve Uzaktan Öğrenmenin Dijital Uçurum ile Başa Çıkmadaki Etkileri” başlıklı bu 

tez araştırmasının amacı Açık ve Uzaktan öğrenmenin dijital uçurumla başa çıkmadaki 

etkilerini belirlemek ve bu etkileri çeşitli değişkenler açısından karşılaştırmaktır. Bu amaç 

doğrultusunda Anadolu Üniversitesi Açıköğretim sisteminde öğrenim gören ilk dönem ve 

son dönem/mezun öğrencilerinin sayısal yetkinlik puanlarını farklı demografik özellikler 

açısından karşılaştırılmıştır. Çalışma, Doç. Dr. Mehmet FIRAT danışmanlığında yürütülecek 

ve sonuçları tez çalışması olarak paylaşılacaktır. 

● Bu çalışmaya katılımınız gönüllülük esasına dayanmaktadır. 
● Çalışmanın amacı doğrultusunda, ölçek uygulanacak, görüşme yapılacak ve ses kaydı 

aracılığı ile sizden veriler toplanacaktır. 
● Araştırmada katılımcıların isimleri gizli tutulacaktır. 
● Araştırma kapsamında toplanan veriler, sadece bilimsel amaçlar doğrultusunda 

kullanılacak, araştırmanın amacı dışında ya da bir başka araştırmada kullanılmayacak ve 
gerekmesi halinde, sizin (yazılı) izniniz olmadan başkalarıyla paylaşılmayacaktır. 

● İstemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkınız bulunmaktadır. 
● Sizden toplanan veriler yüksek güvenlikli şifreleme yöntemi ile korunacak ve araştırma 

bitiminde arşivlenecek veya imha edilecektir. 
● Veri toplama sürecinde/süreçlerinde size rahatsızlık verebilecek herhangi bir soru/talep 

olmayacaktır. Yine de katılımınız sırasında herhangi bir sebepten rahatsızlık 
hissederseniz çalışmadan istediğiniz zamanda ayrılabileceksiniz. Çalışmadan ayrılmanız 
durumunda sizden toplanan veriler çalışmadan çıkarılacak ve imha edilecektir. 

Gönüllü katılım formunu okumak ve değerlendirmek üzere ayırdığınız zaman için 

teşekkür ederim. Çalışma hakkındaki sorularınızı Anadolu Üniversitesi Yabancı Diller 

Yüksekokulu’ndan  Öğr.Gör. Sedef SEZGİN’e iletebilirsiniz. 
Araştırmacı Adı: Sedef SEZGİN 

Adres: Anadolu Üniversitesi YDYO 

İş Tel: 0 (222) 335 0580 / 6182  

Cep Tel: 0 (536) 389 4561 

Bu çalışmaya tamamen kendi rızamla, istediğim takdirde çalışmadan ayrılabileceğimi bilerek verdiğim 

bilgilerin bilimsel amaçlarla kullanılmasını kabul ediyorum.  
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EK 5- Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu 

Görüşme öncesi açıklama: Dijital uçurum, bilişim teknolojilerine erişim ve kullanım fırsatına 

sahip olan veya olmayan bireyler arasındaki eşitsizlikler olarak tanımlanmaktadır. Sayısal 

yetkinlik ise dijital araç ve ortamların ihtiyaç duyulan bilgiye erişimde kullanılması, ulaşılan 

bilgiyi anlama, değerlendirme ve bilgi üretme becerilerini ifade etmektedir. Sayısal 

yetkinliğin yüksek olması dijital uçurumun düşük olduğu anlamına gelmektedir. Bu tez 

araştırmasında veri toplama aracı olarak “Sayısal Yetkinlik Ölçeği” 10320 öğrenciye 

uygulanmıştır. Ölçek bulgularını açıklamak ve daha iyi anlamak için sizinle görüşme 

yapılmaktadır. Bu amaçla ölçek bulgularına göre hazırlanan ve 6 sorudan oluşan bir görüşme 

planlanmıştır. 

 

Görüşme Soruları 

1. Siz dijital uçurumu nasıl tanımlarsınız, kendinizden çevrenizden örnekler verebilir 

misiniz?  

2. Açıköğretim Sisteminde öğrenim gören ilk dönem öğrencilerinin Sayısal Yetkinlik 

puanları son dönem/mezun öğrencilerinin Sayısal Yetkinlik puanlarından daha 

yüksek çıkmıştır. Sizce bunun sebebi nedir? 

3. 30-40 yaş arasında olan katılımcıların Sayısal Yetkinlik puanları 40 yaş üstü 

katılımcılardan daha yüksek çıkmıştır. Sizce bunun nedeni nedir? 

4. Katılımcıların gelir düzeylerine bakıldığında yüksek gelir düzeyine sahip olanların 

Sayısal Yetkinlik puanı en yüksek çıkmış, alt gelir düzeyine sahip olanların puanı ise 

en düşük çıkmıştır. Sizce bunun nedeni nedir? 

5. Çalışma durumlarına göre öğrencilerin sayısal yetkinlik puanları yüksekten düşüğe 

doğru sırasıyla özel sektörde çalışanlar, kamuda çalışanlar ve çalışmayanlar şeklinde 

çıkmıştır. Sizce bunun nedeni nedir? 

6. Açıköğretim Sisteminde öğrenim görmeniz sayısal yetkinliğinizi nasıl etkiledi? 

Açıklayabilir misiniz? 

 

 

Katılımın için teşekkür ederim. Görüşme sonunda eklemek istediğiniz veya düzeltmek 

istediğiniz herhangi bir şey olursa ilk sayfadaki iletişim bilgilerimden bana ulaşabilirsiniz.  
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