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Danigsman: Prof. Dr. Metin ARGAN

Yasin ilerlemesi ile birlikte bireylerin saglikli yaglanma konusuna verdikleri 6nem
artmaktadir. Diizenli fiziksel aktiviteye katilim sayesinde bireylerde fizyolojik, psikolojik
ve sosyolojik gibi birgok faydalar meydana gelmektedir. Bu sayede bireyler, mevcut
saglik durumlarini korumak ve devam ettirmek gibi avantajlara sahip olabilmektedirler.
Dolayisiyla bu arastirmada, yetigkin bireylerin saglikli yaslanma amaciyla rekreasyonel
fiziksel aktivitelere katilim niyet ve davranislarinda etkili olan faktorleri arastirmak
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda, bireylerin fiziksel aktivitelere katilim niyeti ve
davraniglart planl davranis teorisi kapsaminda incelenmektedir. Arastirmada tesadiifi
olmayan oOrnekleme yoOntemlerinden kartopu ve kolayda ornekleme yoOntemi
kullanilmigtir. Arastirmanmn 6rneklemini, 30 yas ve iizeri 933 yetigkin ve yash bireyler
olusturmustur. Veriler yliz ylize goriisme teknigi ve internet ortaminda anket araciligi ile
toplanmistir. Elde edilen veriler istatistik paket programinda siklik, ylizde, ortalama ve
standart sapma analizleri yapilmistir. Ardindan, planl davranis teorisi ve fiziksel aktivite
ilgilenimi olgeklerine iligkin ifadeler i¢in istatistik paket programinda agiklayici faktor
analizi, dogrulayic1 faktér analizi ve yol analizi uygulanmistir. Sonug olarak, planh
davranis teorisi boyutlar1 ve fiziksel aktivite ilgilenimi ile niyet arasinda, algilanan
davranigsal kontrol ve niyet ile davranis arasinda anlamli bir ilisgki oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Saglikli yaslanma, Planli davramis teorisi, Fiziksel aktivite, Niyet,

Davranis



ABSTRACT

HEALTY AGEING-BASED THE THEORY OF PLANNED BEHAVIOUR, THE
RELATIONSHIP BETWEEN INTENTION AND BEHAVIOUR

Gozde YETIM
Department of Sports Management
Programme in Sports Management and Recreation
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, March 2019

Supervisor: Prof. Dr. Metin ARGAN

With the increase age, the importance given by individuals to healthy ageing is
increasing. Thanks to participation in regular physical activity, many benefits occur in
individuals such as physiological, psychological and sociological. In this way, individuals
can have the advantages of protecting and maintaining their current health status.
Therefore, the aim of this study is to investigate the factors affecting the intention and
behaviour of adults and elderly individuals to participate in recreational physical activities
for healthy ageing. For this purpose, the intention and behaviours of individuals to
participate in physical activities are examined within the framework of the theory of
planned behaviour. In this study, snowball and convenience sampling methods were used.
The sample of the study consisted of 933 adults aged 30 and over. The data were collected
through face-to-face interviews and the internet setting. Frequency, percentage, mean and
standard deviation analyzes were performed in the statistical package program. Then,
explanatory factor analysis, confirmatory factor analysis and path analysis were applied
to the statistical package program for the expressions of the theory of planned behaviour
and physical activity involvement scales. As a result, it was found that there was a
significant relationship between the theory of planned behaviour dimensions, physical
activity involvement and intention, and perceived behavioural control, intention and

behaviour.

Keywords: Healthy ageing, The theory of planned behaviour, Physical activity,
Intention, Behaviour
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1. GIRIS

Diizenli olarak yapilan fiziksel aktivite, kiigiikk yastan itibaren ¢ocuklarin ve
yetigkinlerin saglikli bir sekilde biiylimelerinin ve gelisimlerinin saglamasinin yani sira,
kotii sayilabilecek birtakim aligkanliklardan uzak durulmasi, sosyal ortamlarda yer
alinmas1 ve yetigkinlige eristikleri donemlerde ortaya g¢ikabilecek birtakim Kkronik
rahatsizliklarin olusumunun 6niine gegilebilmesi agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.
Ayrica, bu rahatsizliklarin iyilestirilmesi ve iyilesmeye yonelik uygulanan tedavinin
desteklenmesinde, ilerleyen yaslarda etkin bir yashlik siireci yasamalarinin
saglanmasinda, kisacasi en temel ifade ile, bireylerin hayatlarinin biitiin evrelerinde
yasam kalitesinin arttirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu,
2017).

Saglikli yaslanmanin belirlenmesinde fiziksel aktivitenin O6nemli bir roli
bulunmaktadir (McKee ve Schiiz, 2015, s. 611). Diizenli fiziksel aktivite saglk ve iyi
olus (well-being) deneyimi i¢in 6nemli olmasina ragmen yetiskinlerin ¢ok azi spor ve bos
zaman aktiviteleri ile fiziksel aktivitelere katilim gostermektedir (Marttila ve Nupponen,
2000, s. 593). Ozellikle de giiniimiiziin gelisen teknolojisi ile beraber fiziksel aktivitelere
katilm daha da azalmistir. Bu sebeple, bireylerin fiziksel aktiviteye katilma niyet ve
davramslarimn belirlenmesi énemli bir durumdur. Diinya Saglik Orgiitii (World Health
Organization-WHO, 1998) yaslanan bireylerde ortaya c¢ikabilecek rahatsizliklart
onlemenin, saglikli bir hayat bi¢imini benimsemeleri ile miimkiin olabilecegini
belirtmektedirler. Diizenli fiziksel aktiviteye katilim ile saglikli yaslanmaya iligkin bu
amaglar gerceklesebilir.

Diizenli aktif rekreasyon aktivitelerine katilim her zaman bireyin goniillii katilimi
ile gerceklesmeyebilir. Planli davranis teorisinin uygulanmasi ile s6z konusu davranisin
temelini olusturan faktorlerin daha kapsamli bir sekilde aciklanmasi saglanabilir (Tsai ve
Coleman, 2005, s. 182). Dolayisiyla, fiziksel aktivite katilimi ile ilgili alanlarda,
bireylerin aktiviteye katilim niyeti ve davramslarim etkileyen faktorleri anlamak igin
planl davranis teorisi kullanilmaktadir (Armitage, 2005; Hagger vd., 2002; Song ve Park,
2015, s. 641).

Eddosary vd. (2015, s. 89) planli davrams teorisinin gesitli insan davraniglarim
anlamada etkili oldugunu belirtmektedirler. Bu teoriye gore insan davraniglari, davraniga

karsi tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol ile en iyi sekilde tahmin



edilmektedir (Ajzen ve Driver, 1992). Diger bir deyisle, bu teori; davranisi niyetle, niyeti
de davranisa yonelik tutum, 6znel normlar ve algilanan davramssal kontrolle agiklayarak,
davranigsa yonelik amaci 6lgebilmekte ve dolayli bir yol ile ilgili davranisin ger¢eklesme
olasiligina yonelik tahminlerde bulunabilmektedir (Eyler, 2016, s. 77).

Bu calismada da bireylerin saglikli yaslanma amaciyla fiziksel aktivitelere katilim
niyet ve davramslari ile gegmis davramslar1 ve fiziksel aktivite ilgilenimleri arasindaki

iliski planl davranig teorisi kapsaminda incelenmektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Saglikli yaglanma temelinde planli davranis teorisi boyutlari, gecmis davraniglar ve
fiziksel aktivite ilgilenimi ile fiziksel aktiviteye katilim niyeti ve davranisi arasinda iligki

bulunmakta midir? sorusu bu tez kapsamindaki arastirma problemini ortaya koymaktadir.
1.2. Arastirmanin Konusu

Yaslanma, genel olarak azalmis bir fiziksel aktivite ve fiziksel uygunlukla
birlesmektedir ve bundan dolay: daha az fiziksel aktivite ve daha fazla azalmis fiziksel
uygunluk dongiisiine yol agmaktadir. Fiziksel aktivite, her yastaki bireyin sagligini
korumast ve kaliteli bir yasam siirdiirmesi i¢in gereklidir (Kogak ve Ozkan, 2010, s. 47).
Yas ile fiziksel aktivite katilminin ters orantili ilerledigi yani yas ilerledikce fiziksel
aktiviteye katilimin da azalmakta oldugu sdylenebilir. Bu yiizden, saghikli yaglanma ve
dolayisiyla nitelikli yasam arayisi icerisindeki bireylerin ileri yaslarda da sagliklarim
koruyup devam ettirmek adina fiziksel aktivitelere katilim gostermeleri 6nemlidir. Benzer
sekilde, Strandberg vd. (2016), Wang ve Zhang (2016) ve Norman vd. (2000) de fiziksel
aktivitenin, saglikli yaglanmanin 6nemli stratejilerinden biri oldugunu belirtmektedirler.

Arastirma kapsamindaki bir diger 6nemli kavram planli davranis teorisidir. Bu teori
davranisa karsi tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol olarak ii¢ boyuttan
olusmakta olup (Ajzen, 1991), her bir boyutun bireylerin saglikli yaslanma amaciyla
fiziksel aktiviteye katilim niyeti ve davranislarinda etkili oldugu disiinilmektedir. Buna
ek olarak, bireylerin saglikli yaslanmaya yonelik fiziksel aktivitelere katilimlarinda
gecmis davranislarinin ve fiziksel aktivitelere yonelik ilgilenimlerinin de 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Bu nedenle ¢alismanin konusu, yetiskin ve yash bireylerin saglikli yaslanma

amaciyla fiziksel aktivitelere katilma niyeti ve davranmslar ile gegmis davraniglari ve
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fiziksel aktivite ilgilenimleri arasindaki iligkinin planli davranig teorisi kapsaminda

incelenmesidir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, yetiskin ve yash bireylerin saglikli yaslanma amaciyla
rekreasyonel fiziksel aktivitelere katilim niyet ve davramslarinda etkili olan faktorleri
arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, bireylerin fiziksel aktivitelere katilim niyet ve
davranmislart planlt davranis teorisi kapsaminda incelenmektedir. Calisma kapsaminda

asagidaki sorulara yamt aranacaktir:

e Planli davranig teorisinin boyutlarindan biri olan davraniga karsit tutum ile
bireylerin fiziksel aktiviteye katilim niyeti arasinda anlaml bir iliski var midir?

e Planli davranis teorisinin boyutlarindan biri olan 6znel normlar ile bireylerin
fiziksel aktiviteye katilim niyeti arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Planl davranis teorisinin boyutlarindan biri olan algilanan davranissal kontrol ile
bireylerin fiziksel aktiviteye katilim niyeti arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Planl davranis teorisinin boyutlarindan biri olan algilanan davranissal kontrol ile
bireylerin fiziksel aktiviteye katilim davranisi arasinda anlamli bir iligki var
midir?

e Gegmis davraniglar ile fiziksel aktiviteye katilim niyeti arasinda anlaml bir iliski
var midir?

e Fiziksel aktivite ilgilenimi ile fiziksel aktiviteye katilim niyeti arasinda anlamh
bir iligki var midir?

o Fiziksel aktiviteye katilim niyeti ile davramis1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Planl davranis teorisi boyutlari ile katilimcilarin demografik 6zellikleri arasinda
anlamli bir farklilasma durumu var midir?

o Fiziksel aktivite ilgilenimi boyutlar: ile katilimcilarin demografik 6zellikleri

arasinda anlamli bir farklilasma durumu var midir?

1.4. Arastirmani Onemi

Diizenli fiziksel aktiviteye katilimin fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik yonden

bir¢ok faydalar1 oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte, bireylerin her yasta oldugu gibi
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ilerleyen yaslarda da saglik durumlarim korumalar1 ve devam ettirmeleri i¢in diizenli
olarak yapilan fiziksel aktivitenin saglikli yaslanma kapsaminda oOnemli oldugu
distiniilmektedir. Bu dogrultuda, bireylerin saglikli yaslanma konusunda fiziksel
aktivitelere katilim niyeti ve davramslari ile birlikte gegmis davranislar1 ve fiziksel
aktivite ilgilenimleri de 6nem tagimaktadir. Bu sayede, bireyler yasam kalitelerini
arttirarak toplumsal yasamdaki yerlerini koruma firsatina sahip olabileceklerdir.

Yimaz ve Caglayan (2016, s. 130) saglkli yasam tarzin1 olumsuz etkileyen
birtakim faktorlerin (fiziksel aktivite yapmama, alkol, sigara, madde kullammi, kotii
beslenme vb.), iyilestirilmesi sayesinde yasin ilerlemesine bagli gelisen ¢esitli islevsel
kisitlarin ortadan kaldirilabilecegini ifade ederek, bireylerin daha saglikli, herhangi birine
bagimli olmadan etkin bir yaslilik donemi gecirebilecegini belirtmektedirler. Dolayisi ile
yetigkin bireyleri diizenli fiziksel aktivitelere yonlendirerek, ileri yaslarda daha zinde ve
kaliteli bir yasam stirmeleri saglanabilir.

Bu diisiinceden hareketle, bu tez ¢alismasinin yetigkin ve yash bireylerin saglikli
yaslanma adina fiziksel aktiviteye katilimi gergeklestirme niyeti ve davraniglarinin,
geemis davraniglarimin ve fiziksel aktivite ilgilenimlerinin planli davranis teorisi
kapsaminda belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, boylesi
onemli bir konuda Tirkiye'de yapilmis caligmalarin yok denecek kadar azligi, bu

caligmay1 literatiire katk1 baglaminda 6nemli bir noktaya tasiyacagi diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanmin Varsayimlari
Aragtirmaya yoOnelik varsayimlar agagidaki gibidir;

e Arastirma katilmcilarimin arastirma kapsaminda uygulanan anketleri okuyup,
anlay1p dogru yanitlar verdikleri varsayilacaktir.

e Arastirma katilimcilarinin saglikli yaslanma kavraminin saglk ile iliskisini
farkedebildikleri varsayilacaktir.

e Arastirma katilimcilarinin saglikli yaglanma ile orta ya da yiiksek diizeyde ilgisi
oldugu varsayilacaktir.

e Arastirma katilimcilarinin fiziksel aktiviteye katilimda herhangi bir engellilik
durumlarinin olmadig1 varsayilacaktir.

e Arastirma kapsaminda bahsedilen fiziksel aktivite ile katilimcilarin fiziksel

aktivite algilarinin Ortiistiigli varsayilacaktir.
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1.6. Arastirmanin Simirhliklari
Aragtirmada 6ngortilen birtakim simirliliklar;

e Arastirmaya sadece 30 yas ve tizeri (yetiskin ve yaslh) bireylerin dahil edilecek
olmasi,

e Arastirmanin yapilacag tarih araligi ile sinirli olmasi,

e Arastirma kapsaminda internet araciligi ile (gesitli sosyal medya platformlari)
toplanan verilerin aragtirmacinin gevresinden yola ¢ikarak, katilimcilara kartopu
ve kolayda drnekleme ydntemi ile ulasiimas1 dolayisiyla I¢ Anadolu Bdlgesi'nin
yogunlukta olmasi,

e Arastirmada saglikli yaglanma ile ilgili belirleyicilerden sadece fiziksel aktiviteye

katilim boyutunun ele alinacak olmasi seklindedir.



2. ALANYAZIN
2.1. Saghkh Yaslanma

Saglikli yaslanma gilinlimiizde karsilasilan baslica sosyal zorluklardan biridir
(Suchecka ve Urbaniak, 2016, s. 158). Niifusun yaslanmas ile birlikte koroner kalp
hastalig1, hipertansiyon, diyabet, artrit ve kronik obstriiktif akciger hastaliklart gibi kronik
ve kompleks hastaliklara bagl olarak artan morbidite ve mortalite meydana gelmektedir
(Fuller vd., 2010, s. 294). 2010 yilinda, 65 yas ve iizeri 524 milyon insan diinya niifusunun
tahminen % 8'ini olusturmaktaydi. 2050 yilina gelindiginde, bu oranin diinya niifusunun
yaklagik % 16'sim1 temsil eden 1.5 milyar insan kadar, yani neredeyse ii¢ kat artmasi
beklenmektedir (Smith vd., 2017, s. 2). Dolayisiyla, yash niifusundaki bu biiyiik artis
saglikli yaslanmanin 6nemine dikkat cekmektedir.

Saglikli yaslanma kavrami psikolojik ve sosyal agidan bireylerin iyi olma
durumlarina vurgu yaparken, bireylerin saglik yoniinden de iyi olduguna isaret
etmektedir. Ilgili literatiirde saglikli yaslanmamn esas gdstergeleri arasinda; bireyin uzun
ve kaliteli bir yasam siirmesi, biyolojik ve zihinsel yonden saglikli olma durumu, biligsel
ve sosyal ac¢idan yeterli olma durumu, keyifli bir yagsama sahip olmasi, iiretken ve bireysel
kontrole sahip olmasi vb. durumlar yer almaktadir (Tiirkiye Halk Saglhigi Kurumu, 2015,
S. 3).

En genel tanima gore saglikli yaslanma, saglik ve refah icinde yaslanmayi
hedeflemektir (Sowa vd., 2016, s. 442). Isve¢ Ulusal Halk Saghg Enstitiisii (Swedish
National Institute of Public Health, 2007, s. 16) ise saglikli yaglanmay1, yash insanlarin
ayrim yapmaksizin topluma katilmalarini, bagimsiz ve kaliteli bir yasamin keyfini
cikarabilmelerini saglamak i¢in fiziksel, sosyal ve zihinsel saglik firsatlarmi en iyi
duruma getirme siireci olarak tammlamaktadir (McKee ve Schiiz, 2015, s. 608). Ayrica
WHO (2015, s. 28) da saglikli yaglanmay1, "yaslilikta iyi olma olanagi saglayan islevsel
yetenegi gelistirme ve silirdiirme siireci" olarak tanimlamaktadir. Avrupa Birligi ise
saglikli yaslanmayi, saglikli ve toplumun i¢ine dahil olarak yaslanmak, yapilan islerde
tatmin olma hissi, giinliik yagsantida daha bagimsiz ve bir vatandas olarak toplumun i¢inde
olmak olarak tanimlamaktadir (Hendrickx, 2013, s. 82). Softa (2014, s. 25)’nin
tanimlamasina gore saglikli yaglanma, bireyin fiziksel, sosyal ve mental agidan saglikli

olmasi, kendi kendine yetebilme kapasitesinin varligi, kaliteli bir yasam tarzina sahip



olmasi ile beraber cocukluktan yasliliga kadar hayatinin tiim evrelerini saglikli bir sekilde
tamamlamasi olarak ifade edilebilir.

Saglikli yaslanma ile ilgili yapilan tamimlamalar genellikle iki farkl teorik
perspektiften birine dayali olarak yapilmaktadir. Bu teorik perspektiflerden ilki,
psikolojik boyut ve sosyal aktivite tarafindan desteklenen fiziksel saglik, islevsel ve
biligsel kapasite iizerindeki stres ile yaslanmanin biyo-medikal modeline atifta
bulunmaktadir. Digeri ise, fiziksel sagliktan bagimsiz olarak saglikli yaglanmanin psiko-
sosyal boyutuna odaklanmaktadir. Psikolojik iyi olus (well-being) ve anlamli sosyal
aktiviteler, yaslilikta iyi bir yasam kalitesini elde etmek i¢in bazi yeni firsatlar aramanmin
yanm sira farkli sosyal aglara katilim i¢in de yashlar tarafindan gergeklestirilmektedir
(Sowa vd., 2016, s. 442).

Yasin ilerlemesi ile birlikte bilissel ve fiziksel kapasitenin azalmasi, bireyin islev
ve bagimsizligin1 da azaltmaktadir (Smith vd., 2017, s. 2). Benzer sekilde Kogak ve
Ozkan (2010, s. 47), yaslanmanin daha az fiziksel aktivite ve dolayisiyla daha az fiziksel
uygunluk durumuna yol actigini belirtmektedir. Yash erigskinlerde meydana gelebilecek
bir dizi hastaligin 6nlenmesi ve miidahale edilebilmesi bakimindan fiziksel olarak aktif
olmak saglikli yaglanma ile ilgili 6nemli bir adimdir (WHO, 2015, s. 38). Soyuer ve
Soyuer (2008, s. 221) de fiziksel aktivitenin, kroniklesmis rahatsizliklar rehabilite veya
tedavi etmenin yaninda miimkiin oldugu o6l¢iide dnlemede 6nemli faydalar sagladigini
belirtmektedirler.

Diizenli fiziksel aktivite saglik ve iyi olus (well-being) i¢in 6nemli bir role sahiptir
(Lynn vd., 2008). Fiziksel aktivite bireye fizyolojik faydalar saglamasimin yam sira
psikolojik yonden de saglikli ve kaliteli bir yasam siirdiirebilmesine katki saglamaktadir
(Softa, 2014, s. 39). Tiim bu sebeplerden dolayi, daha aktif ve saglikli yaglanan niifusa
sahip olmak i¢in yetiskin bireylerde fiziksel aktivite diizeyini arttirmaya yonelik
calismalar 6nem kazanmaktadir (Smith vd., 2017, s. 2).

Yilmaz ve Caglayan (2016) saglikli yasam bi¢imi ve kaliteli yasam arasindaki
iliskinin belirlenmesi iizerine yaptiklari ¢alismalarinda, bireylerin meyve-sebze tikketimi
gibi saglikli beslenmenin yani sira diizenli olarak yaptiklar fiziksel aktiviteleri kapsayan
saglikli yasam bicimlerini benimsemelerinin, kaliteli yasami elde etmelerinde onemli
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Buna ek olarak, Vatansever vd. (2015) calismalarinda,
yetiskin bireylerin fiziksel aktivitelere katilimlarinin arttik¢a yagsam kalitelerinin de dogru

orantil olarak arttig1 sonucuna ulagmislardir. Soygiiden ve Cerit (2015) de yash bireyleri



daha aktif hale getirme amaci ile yaptiklar ¢aligmalar1 neticesinde, ilerleyen yaslarda
bireylerin birtakim fiziksel aktivitelere tek baslarina katilim gostermesi durumunda

fiziksel ve zihinsel islevlerinin gelismesine 6nemli katkida bulunacagini belirtmislerdir.

2.1.1. Saghkh yaslanma ve fiziksel aktivite iliskisi

Saglikli yaglanmanin belirleyicileri demografik, tibbi, davranigsal ve psiko-sosyal
faktorlere ayrilmaktadir (Peel vd., 2005, s. 300). Davranigsal faktorler arasindaki fiziksel
aktivite yapma, sigara ve alkol kullanmama saglikli yaslanmanin en sik goriilen davranis
belirleyicileri olarak ele alinabilir (Daskalopoulou vd., 2017, s. 7). Bunun yaninda Peel
vd. (2005, s. 300) de diizenli olarak yapilan fiziksel aktivitenin saglikli yaslanma ile
iliskili oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde Oztiirk (2009, s. 26), fiziksel
aktivitenin beden ve ruh saghgini olumlu etkilemesi dolayisiyla fiziksel aktivitenin
saglikli yaglanma siirecinde 6nemli rol oynamakta oldugunu ifade etmektedir. Fuller vd.
(2010, s. 294) diizenli fiziksel aktivitenin, her yastaki bireye fiziksel, psikolojik ve sosyal
faydalar saglayarak, yasam Kkalitesi ve iyi olus halini olumlu etkileyebilecegini
belirtmektedir.

Insan hayatinin uzunlugu saghk durumu ile iliskilidir (Suchecka ve Urbaniak, 2016,
S. 158). Saglik durumunu tehlikeye atan sigara igme ve fiziksel hareketsizlik gibi birtakim
davranigsal faktorler bircok kronik hastaligin risk faktorleri olup, sakatliga ve hatta 6liime
yol agan baslica sebeplerdir (Cramm ve Lee, 2014). Oztiirk (2009, s. 26) bireylerin
yetiskin ve yaglilik donemlerinde yeterli sayilabilecek oOlgiide fiziksel aktivite
yapmalarinin, ileride meydana gelebilecek birtakim rahatsizliklarin 6niine gecilmesinde
biiyiik bir etkisinin oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda, yasin ilerlemesi ile birlikte
egzersiz yapma davraniginin azalma gosterdigini ve Ozellikle kadinlarin daha ¢ok
sedanter yasama yoneldiklerini ifade etmektedir.

WHO (2004, s. 4) diyet, fiziksel aktivite ve saglik ile ilgili kiiresel stratejisinde de,
farkli saglik durumlarina iliskin farkl tiir ve siklikta fiziksel aktivite gerekmekle birlikte
genel olarak giinliik olarak minimum 30 dakika normal veya orta tempolu yapilan bir
fiziksel aktivitenin kardiyovaskiiler hastalik, diyabet, kolon ve meme kanseri riskini
azalttig1 belirtilmektedir. Yeterli diizeyde ve siklikta yapilan fiziksel aktivite her yastan
insana genis zihinsel ve fiziksel yarar saglamasi sayesinde saglikli yaslanma ile ilgili

onemli bir faktérdiir (Smith vd., 2017, s. 2). Ayrica, fiziksel aktivite her yastan bireye



sosyal ve psikolojik acidan bir¢ok fayda saglarken, aym zamanda da kaliteli bir yasamin
temellerini atmada yardimc1 olmaktadir (Softa, 2014, s. 39).

Fuller vd. (2010, s. 295) saglikli yasamu tesvik etmek ve yaslanmaya bagh
hastaliklarin baglangicini ve ilerlemesini 6nlemek igin fiziksel aktivite programlarina
yonelik artan bir kamu saghigi sorumlulugu bulundugunu belirtmektedir. Soyuer ve
Soyuer (2008, s. 223) diizenli yapilan fiziksel aktivitenin, mortalite ve morbiditenin
azalmasinda, kaliteli yagsamin artmasinda, sosyo-ekonomik yonden kisinin daha aktif
olmasinda, bilissel islevlerin korunmasinda ve uzun yillar devam etmesinde 6nemli bir

rolii oldugunu ifade etmektedir.

2.2. Planh Davrams Teorisi

Planli davranis teorisi (The Theory of Planned Behaviour), gerekgeli eylem
teorisinin (The Theory of Reasoned Action) davramsi agiklamadaki sinirli yonlerini
tamamlamak ic¢in bu teorinin gelistirilmesi ile ortaya ¢ikmustir (Ajzen, 1991, s. 181;
Ajzen, 20024, s. 666). Gerekgeli eylem teorisi, belli bir eylemi gergeklestirirken kisinin
gercek davranisinin dogrudan 6znel bir norm ve davranisa yonelik tutum ile belirlendigi
davranigsal niyetiyle merkezi bir faktdr olarak yonlendirildigini iddia eden bir sosyal
psikolojik modeldir (Yazdanpanah ve Forouzani, 2015, s. 344).

Gerekeeli eylem teorisinde niyet, davranisa karsi tutum ve 6znel normlar olmak
iizere iki boyutta agiklanirken, planli davranig teorisinde bu iki boyuta algilanan
davranigsal kontrol boyutu da eklenmistir. Eklenen bu boyut, bireyin tamamen kendi
kontroliinde olmayan davranislar1 agiklamaya yardimci olmaktadir. Her iki teoride de
merkezi faktor, bireyin bir davranisi gergeklestirme niyetidir (Ajzen, 1991, s. 181; Ajzen,
2002a, s. 666). Gerekgeli eylem teorisinde davramig tamamen goniillii olarak kabul
edilirken, planli davranis teorisinde davramisin hem goniillii hem de istem dis1 yonleri
icerdigi kabul edilmektedir (Yazdanpanah ve Forouzani, 2015, s. 344). Planli davranig

teorisine iliskin model Sekil 2.1'de gosterilmektedir.



Davramisa
Kars1 Tutum

Oznel Niyet Davranis
Normlar
v
Algilanan -
Davranissal
Kontrol

Sekil 2.1. Planli davranis teorisi (Ajzen, 2005, s. 118)

Yaygin olarak sosyal psikoloji alaninda kullanilan bu teori ilk olarak Fishbein ve
Ajzen (1975) tarafindan ortaya atilmistir (Tsai ve Coleman, 2005, s. 182). Bu teoriye gore
davranisin belirleyicisi bireyin davramsi gerceklestirme niyetidir. Bu yapr bireyin
motivasyonunu temsil eder; yani birey davranis1 gerceklestirmeye ne kadar ¢ok niyetli ise
davranigin ger¢eklesmesi o kadar ¢cok muhtemeldir (Shukri vd., 2016, s. 560).

Planli davrams teorisi, davramisa karst tutum, Oznel normlar ve algilanan
davranmigsal kontrol olmak tizere ii¢ bilesenden olusmaktadir (Tsai ve Coleman, 2005, s.
182). Davranisa kars1 tutumlar, bir davranisa veya davramsin sonuglarina yonelik olumlu
ya da olumsuz bilisleri ifade eder. Oznel normlar, bir davranis hakkinda birey i¢in Snemli
kisilerin algilanan davramigsal inanglarinin etkisini belirtir. Algilanan davranigsal kontrol
ise, bireyin davranisi ger¢eklestirme yetenegine sahip oldugu inang ve giiveni temsil eder
(Mistry vd., 2015, s. 1). Diger bir deyisle, davranisa karsi tutumlar bireyin kendi
davranislarin1 degerlendirmesi iken 6znel normlar bagkalarinin s6z konusu davranis ile
ilgili diislincelerini yansitir. Bunun yaminda algilanan davranmigsal kontrol ise bireyin
davranisim kontrol etme kabiliyetini ifade eder (Song ve Park, 2015). Bir bagka ifadeyle
algilanan davranigsal kontrol, bir kisinin bir davranis1 gerceklestirmede kolaylik veya

zorluk ihtimaline iligkin inanciyla ilgilidir (Wang ve Zhang, 2016, s. 588).
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Davranisa karst tutum, 6znel normlar ve algilanan davranissal kontrol davranig
niyetinin olusumunda 6nemli rol oynar. Davranis niyeti, bireylerin belirli bir davranigi
gerceklestirmek i¢in ne kadar caba gosterdiklerini ve ne kadar istekli olduklarimin bir
gostergesidir. Davramisi gerceklestirmeye yonelik niyet ne kadar yiiksekse, davranisin
gerceklesme olasiligl da o kadar yiiksektir (Ajzen, 1991, s. 181). Ayrica davranis niyeti,
davranmisa dogrudan etki eden onciillerden biri olmasi ile beraber algilanan davramsgsal
kontrol de davramig1 tahmin etmede 6nemlidir. Yiiksek diizeyde algilanan davranigsal
kontrol, bireyin caba ve azmini arttirarak kisinin davranigt gergeklestirme niyetini
giiclendirmektedir. Bu sayede, niyete olan etkisi vasitasiyla davramisi dolayli olarak
etkileyebilir (Ajzen, 1991, s. 189; Ajzen, 2002a, s. 665-667; Ajzen, 20064, s. 1).

Planli davranis teorisine gore insan davranigi, davranisin olasi sonuglarina veya
diger niteliklerine iliskin inanglar (davranigsal inanglar), baskalarimin normatif
beklentileri hakkindaki inanglar ve algilanan sosyal baski (normatif inanglar) ve
davranisin performansin1 arttirabilecek veya engelleyebilecek faktorlerin  varligi
hakkindaki inanglar (kontrol inanglari) olmak iizere ii¢ inan¢ yapisit tarafindan
yonlendirilir. Bu inang yapilari asagidaki gibidir (Ajzen, 2002a; Ajzen, 2002b; Ajzen,
20064, s. 1; Ajzen, 2006b);

Davranissal inanglar, davranisin beklenen sonuglari ile iligkilendirilir. Davranigsal
bir inang, davramsm belirli bir sonuca neden olacaginin 6znel olasiligidir. Her bir
sonucun 6zel olarak degerlendirilmesi tutuma dogru orantili olarak katkida bulunur.

Normatif inanglar, bireyin esi, ailesi, arkadaslari, 6gretmeni, doktoru, is arkadaslart
gibi kendisini yonlendiren kisilerin veya gruplarin algiladiklar1 davranis beklentilerini
ifade eder. Ayrica normatif inanglar, bireyin farkli yonlendirmelere uyma motivasyonu
ile birlikte egemen 6znel normu belirleyebilir ve boylece 6znel normlara katkida bulunur.

Kontrol inanglar1 ise, bir davramsin performansini kolaylastiracak veya
engelleyebilecek faktorlerin algilanisi ile ilgilidir. Her bir kontrol faktdriiniin algilanan
gilicii ile birlikte kontrol inanglarinin genel olarak algilanan davranis kontroliinii
belirledigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla kontrol inanglari, algilanan davranig

kontroline katkida bulunur.
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2.2.1. Davramisa kars1 tutum

Davranmisa kargt tutum, bireyin bir davranisi olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirmesi ya da s6z konusu davramsin degerlendirilme derecesi olarak ifade
edilebilir (Ajzen, 1991). Tutumlar, bireyin davranisim yerine getirmenin genel duyussal
ve aragsal degerlendirmeleridir (Rhodes ve Courneya, 2003). Bir baska deyisle tutumlar,
bireylerin herhangi bir fiziksel aktiviteye kars1 eglenceli/eglenceli degil veya
faydali/faydasiz gibi duyussal ve aragsal degerlendirmelerini yansitir (Blanchard vd.,
2008).

Tutumlar, bireyin herhangi bir konu, fikir veya nesne ile ilgili olumlu, olumsuz ve
notr seklindeki degerlendirmeleri olmak ile birlikte bireyin davramis seklini de
belirlemektedir (Kog, 2012). Belirli bir davranisa yonelik tutumlar, niyetler yoluyla
davranis tizerindeki etkilerini gosterir (Corner ve Armitage, 1998). Myers (2015)
tutumlarin, davraniglar ii¢ kosulda yordadigim ifade etmektedir. (1) Tutumlar, ifadeler
ve davraniglar iizerindeki diger etkiler azaltildiginda, (2) Tutumlar, ortaya ¢ikan davranig
ile belirgin bir sekilde iliskili oldugunda, (3) Tutumlar ¢ok giiclii oldugunda. Ornegin,
birey ilgi duydugu bir aktiviteyi izlemenin eglenceli ve heyecan verici oldugunu
diistindiigiinde, o aktiviteyi gerceklestirme olasiliklar1 daha yiiksektir. Tutumu, tercihi
yansitan otomatik mekanizma olarak diistiniildiigiinde, davranigsal egilimler olarak ifade

etmek miimkiindiir (Cheng vd., 2012).

2.2.2. Oznel norm

Oznel normlar, insan davramslarimn agiklanmasinda yardimci olan ve sosyal
psikoloji alaminda yaygin olarak kullanilan bir kavramdir (Cialdini ve Trost, 1998). Oznel
norm, belirli bir davranisi gergeklestirmek veya gerceklestirmemek i¢in algilanan sosyal
baskidir (Ajzen, 1991). Diger bir deyisle 6znel norm, birey i¢in dnemli olabilecek kisi
veya grubun belirli bir davranisa yoOnelik algilanan goriislerini  yansitmaktadir
(Mathieson, 1991). Sherif (1937) 6znel normun ortaya ¢ikist ile ilgili yaptig1 deneylerin
birinde, 6nce katilimcilar tek baglarina karanlik bir odaya alimyor ve igerideki toplu igne
bas1 kadar kii¢iik bir 151k noktasinin ne kadar hareket ettiginin tahmin edilmesi isteniyor.
Daha sonra diger katilimcilarda odaya aliniyor ve yine igerideki 151k noktasinin ne kadar

hareket ettiginin tahmin edilmesi isteniyor. Deney sonucunda, 6zellikle erkek dgrenciler
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olmak iizere katilimcilarin verdikleri cevaplarin birbirlerinden 6nemli 6l¢iide etkilendigi
ortaya ¢ikmuistir.

Bireylerin, uygun davranislar i¢in bir tiir 6grenme yOntemi olarak hayatlarinda
onemli addettikleri kisilerin (aile, arkadas, doktor vb.) davraniglarini gézlemlemek ve bu
kisilerin davraniglarim algilama bi¢imleri davranis1 gergeklestirme noktasinda motive

edici olabilmektedir (Cheng vd., 2012).

2.2.3. Algilanan davramssal kontrol

Planli davranis teorisi, davranisin performansina iliskin kontrol algilarini, niyet ve
davranisa dair bir bagka belirleyici olarak dahil ederek, tamamen bireyin iradesine bagli
olmayan davraniglart da 6ngérmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla bu teori, gerekeeli eylem
teorisinin sinirlt yanlarini tamamlamaktadir. Planli davranig teorisini, gerekgeli eylem
teorisinden ayiran algilanan davranigsal kontrol boyutu, planl davranis teorisinde 6nemli
bir yere sahiptir. Boylesi 6nemli bir yere sahip olan bu boyut, bireylerin ilgi duyduklar
bir alanda davranis1 gerceklestirmede algiladiklar1 kolaylik veya zorluk ile ilgilidir.
Ornegin, birey sonuglarinin kendi davramslariyla (ic kontrol odagi) belirlendigine
inanirken, ayn1 zamanda pilot olma ihtimalinin ¢ok diisiik olduguna (diisiik algilanan
davranissal kontrol) da inanabilir. Kisacas1 bireylerin davranislari, s6z konusu davramsi
gergeklestirme becerilerine olan glivenlerinden giiclii bir sekilde etkilenmektedir (Ajzen,
1991). Planh davrams teorisine gore, algilanan davranigsal kontrol ve davranigsal niyet

davranigi tahmin etmede dnemli bir yere sahiptir (Ajzen ve Driver, 1992).
2.2.4. Niyet

Niyetlerin, bir davranisi etkileyen motivasyon faktdrlerini  yakaladigi
varsayilmaktadir. Davranislar1 gergeklestirmek i¢in insanlarin ne kadar ¢aba sarf etmeyi
planladiklarini, ne kadar ¢aba gdstermeye istekli olduklarina dair gdstergelerdir. Bireyin
davrams1 gerceklestirme niyetinin yiliksek olmasi, s6z konusu davranisin ortaya
cikmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Ajzen, 1991). Diger bir deyisle, bir kisinin herhangi
bir davraniga yonelik niyetinin yiiksek olmasi durumunda, s6z konusu davramgin
gerceklesme olasilign da yiiksek olacaktir. Bu dogrultuda, niyetin yiiksek olmasi ile
davranigi 6nemli 6lgiide 6ngorebildigi ifade edilebilir. Bunun yaninda, bir kiginin belirli
bir davranisa yonelik niyeti bazen ¢ok yiiksek olsa da algilanan davranigsal kontrolle ilgili

birtakim konular nedeniyle niyetle davranis arasinda anlamli bir iligki olmayabilir.

13



Boylesi bir durumda, niyet ile algilanan davramsgsal kontrol arasinda anlamli bir iliski
oldugu varsayilmaktadir (Bansal ve Taylor, 2002). Bir davranisi gergeklestirme niyeti,
davranisa karsi tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin bir fonksiyonudur

(Close vd., 2018; Courneya vd., 1999).
2.3. Gecmis Davramislar

Literatiirde planli davranis teorisi kapsaminda tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontroliin yani sira ge¢mis davranislarin da siklikla incelendigi calismalar
bulunmaktadir (Conner ve Armitage, 1998; Ouellette ve Wood, 1998; Ajzen, 2002b;
Hagger vd., 2002; Rhodes ve Courneya, 2003; Bamberg vd., 2003; Brickell vd., 2006;
Patiro ve Budiyanti, 2016). Planli davranis teorisi ile ilgili s6z konusu birtakim ¢alismalar
(Corner ve Armitage, 1998; Ouellette ve Wood, 1998; Bamberg vd., 2003; Brickell vd.,
2006) incelendiginde, ge¢mis davramiglar bir aliskanlik  Olciisii  olarak
kavramsallastirilirken, Ajzen (2002b) aligkanligin, ge¢cmis davraniglardan bagimsiz bir
Olglim gerektirdigini ve gegmis davranisglar ile mevcut niyet/davranis arasindaki iliskilerin
arttk varyans oldugunu ve diger kavramlarin eklenmesiyle anlamli olmayan diizeylere
indirilebilecegini belirtmektedir.

Bamberg vd. (2003) de, ge¢misteki davraniglarin sonraki davranislar igin her zaman
Iyl bir ongdriicii olmadigini ve gegmis davranigin, yalnizca durum nispeten istikrarli
oldugunda, sonraki davranis lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.
Diger bir deyisle, eger bireyin sosyal davranisi mantikliysa, 6nceki davranislarin siklig
daha sonraki davranslar igin sadece dolayli bir baglantiya sahip olmakla beraber,
etkisinin niyet ve algilanan davranigsal kontrol ile saglanmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Buna karsin, Brickell vd. (2006) belirli bir amaca yo6nelik davranigin,
benzer bir durumda sik sik ve tutarli bir sekilde tekrarlandiginda, pozitif giiglendirme ile
sonunda otomatik veya aligkanlik haline gelebileceginden bahsetmektedir.

Gegmis davranis, tercih edilen aktiviteye katilma sikligi gibi belirli bir davranis
sergileme sikliginin 6l¢iilmesini igerir. Boylece, insanlar belirli bir davrams hakkinda
bilgi sahibi olursa, gelecekte de ayni davranis1 yapmalart muhtemeldir (Cheng, 2017, s.
1046). Wigginton vd. (2016, s. 58) ozellikle gegmis davranisa yonelik olumlu ya da
olumsuz bir deneyime sahip olunmasi durumunda, geg¢misteki egzersiz davranisimin

davranisa karst tutum, algilanan davranigsal kontrol ve niyeti Ongorebildigini
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belirtmektedirler. Ge¢mis davraniglar, niyeti dogrudan ve dolayli olarak 6zyeterlik ve
tutum ile 6ngérmiistiir (Hagger vd., 2001, s. 711).

Gegmis davranis sikligi, niyet {izerindeki etkisine bakilmaksizin, gelecekteki
davramsin belirleyicisi olarak siklikla kullamlir (Patiro ve Budiyanti, 2016, s. 49).
Bamberg vd. (2003, s. 176) tarafindan gegmis davranis sikligi, aliskanlik giiciiniin bir
gostergesi olmakla birlikte, gelecekteki davranisin bagimsiz 6ngoriiciisii oldugu ifade
edilmektedir.

Bamberg vd. (2003, s. 176) planli davrams teorisi baglaminda, zaman igindeki
davramgsal istikrari, niyetlerin ve algilanan davranis kontroliiniin istikrar1 ile
iligkilendirerek, bu faktorlerin, muhtemelen ge¢misteki davramslar1 belirledigini ve
degismeden kalirsa gelecekte buna benzer davranig gosterecegini ileri siirmektedirler.
Gegmiste bir davranigin hangi siklikta yapildigi, sonraki davranigin iyi bir ongoriisii
olarak nitelendirilebilir (Ajzen, 2002b, s. 108).

Ajzen (2002b, s. 108) gegmis egzersiz davranislarini dikkate almadan, sadece planli
davranis teorisi degiskenlerinin egzersiz davramisindaki varyansin %  41'ini
olusturdugunu ve buna ek olarak, niyet ve algilanan davranigsal kontroliin tahmine 6nemli
katkilar sagladigim belirtmektedir. Bunun yaninda, tahmine ge¢mis egzersiz davranislari
da dahil edildiginde aciklanan varyansin % 54'e yiikseldigini ve bu artisin son derece

onemli olduguna dikkat ¢cekmektedir.

2.4, Fiziksel Aktivite flgilenimi

Ilgilenim kavramu, bir kisinin toplumsal olaylar, tutum degisiklikleri ve karar verme
slirecinin kavramsallastirilmasini esas alan sosyal yargi teorisinden meydana gelmistir
(Cheng ve Tsaur, 2012, s. 56). Buna gore, fiziksel aktivite ilgilenimi, bireyin aktivite
hakkinda genellikle olumlu duygulara sahip olmasi, aktivitenin hayatina pozitif bir deger
kattigina inanarak aktiviteye katilmaya kendini adamasi olarak ifade edilmektedir
(Chang, 2017, s. 125).

Kim vd. (1997, s. 321) ile Cheng ve Tsaur (2012, s. 56), ilgilenimi, davranissal
ilgilenim ve sosyal-psikolojik ilgilenim olarak siniflandirmaktadir. Davranigsal ilgilenim,
belirli bir etkinligi takip etmek i¢in harcanan zaman ve ¢aba olarak tanimlanirken, sosyal-
psikolojik ilgilenim, bir iiriin, etkinlik veya nesne ve bir i¢ durum degiskeniyle ilgili bir

motivasyon, uyarilma veya ilgi halidir.
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Huddleston vd. (2002, s. 556), bireylerin fiziksel aktivitelere katilim davramslarini
daha iyi belirleyebilmek i¢in fiziksel aktivite katilim tutumlarini ve katilim nedenlerini
belirlemenin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, tiniversite 6grencilerinin ve
geng eriskinlerin bos vakitlerinde fiziksel aktivite katilimlarinin ana nedenlerinden birinin
saglik ve zindelik ihtiyaci oldugunu belirtmektedirler. Bos zaman aktivitelerine katilim
Olgtimleri, bireylerin aktiviteye olan ilgisini belirleyen, katilm sikligini, katilimin
dogasini ve bos zaman aktivitelerine kars1 verdikleri onemi anlamak i¢in kullanilmaktadir
(Lin vd., 2014, s. 133).

Bireyin bir aktiviteye kars1 olan kisisel ilgisi, bireyin amaglari, ihtiyaclari, degerleri
ve etkinlik hakkindaki bilgisi arasindaki algilanan baglanti ile ifade edilmektedir (Kyle
vd., 2007, s. 400). Bir baska deyisle, bireylerin rekreasyonel aktivitelere katilimlari dis
etkenler, kisisel degerler, ihtiyaglar, kisilik ve kisisel farkindalik gibi birtakim
faktorlerden etkilenmektedir. Dolayisiyla, aktivite ilgilenimi ile ilgili caligmalar
rekreasyonel ve bos zaman davranislarini anlamada 6nemli etkilere sahiptir (Hung ve
Lee, 2012, s. 95).

ABD {iniversitelerinin ¢ogunlugu, 6grencilerin fiziksel aktivite davranmiglarim
gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyduklart becerilerde egitmeye yardimci olacak yasam boyu
fitness kurslar1 sunmaktadir. Bu kurslar, 6grenciler arasinda bir tutum degisikligini tegvik
etmeye caligmaktadir, bdylece fiziksel aktiviteyi onlarin yasam tarzinin bir pargasi olarak
kabul etmelerine ve ayni zamanda saglik hakkinda bilgi birikimlerini de arttirmalarina
yardimci olmaktadir (Linder vd., 2017, s. 551).

Fiziksel aktivite ilgilenimi, bir aktiviteye katilimi etkileyen Oonem, haz, ilgi,
yogunluk, merkezilik ve anlam olarak alt1 biligsel/duygusal dge ile belirlenmektedir.
Bunun yaninda, ¢ekicilik, merkezilik ve kendini ifade etme olarak ii¢ boyut ile de bireyin
belirli bir aktiviteye katilimu ile ilgili bir ilgilenim profilini olusturabilecegini ve ayni
zamanda o aktivitenin genel ilgisini veya anlamini yansitabilecegini belirtmektedir
(Chang, 2017, s. 125).

Oosterhoff vd. (2017, s. 84), spora, kuliiplere ve sanatlara uzun siireli katihm ile,
genglere saglik ve refahi tesvik edici farkli baglamlarin, 6zelliklerin ve yapilarin
sunulabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin, ergenlik ¢agindaki kadinlarin diizenli fiziksel
aktivite katilimlarinin, fiziksel ve duygusal sagliklari ile olumlu bir sekilde iliskili

oldugunu belirtmektedirler.
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3. YONTEM

Bilimsel arastirmalarda kullanilan 6l¢me araglar1 belirli bir sistematik siireg
icerisinde uygulanir. Bu ¢alismada uygulanan sistematik siire¢ ele alindiginda; 6ncelikle
arastirmaya yonelik problem ve ardindan degiskenlerin belirlenmesi ile baslanmigtir.
Daha sonra arastirma kapsamindaki degiskenler g6z 6niinde bulundurularak, arastirmaya
yonelik arastirma modeli ve hipotezler olusturulmustur. Sonraki siiregte arastirmanin
evren ve Orneklemi belirlenmistir. Katilimcilarin arastirmaya goniillii katilimlart esas
alimmigtir. Bunun ardindan veri toplama araglari hazirlanmigtir. Arastirma amacina
yonelik hazirlanan veri toplama araclarinda kullanilacak ifadelerin anlasilirligini
belirleme ve 6lgegin daha saglikli hale gelmesi amaciyla pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot
caligma siireci; igerik ve sorulart belirleme, dl¢cegin uygulanacagi yeri belirleme, uzman
gorlisliniin alinmasi, 6lgme aracinin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi olarak
bes ayri siirecten gecerek veri toplama aracina son hali verilmistir. Son hali verilen 6l¢me
aracimin uygulamasi yapilmistir. Toplanan veriler bilgisayar ortaminda gerekli istatistik
programlarina aktarilarak analizleri yapilmistir. Analiz agamasinin tamamlanmasimn

ardindan sonuglar raporlastirilmistir.
3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmada tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kartopu ve kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kartopu ornekleme yontemi, arastirma yapilmak
istenen evrenin sinirlarinin Ve igerisine dahil olanlarin net bir sekilde belirlenemedigi
durumlarda kullanilir. Bu 6rneklemeyi gerceklestirebilmek amaciyla, evrenin igerisine
dahil birisi ile iletisime gegilir. Sonra iletisime gegilen kisinin destegi ile baska bir kisiye,
daha sonra yine ayni yolla farkli kisiler ile iletisime gegcilir. Zincirleme bir sekilde kartopu
etkisi yaratarak aragtirmanin 6rneklemi ¢ogaltilir (Altunisik vd., 2005, s. 133).

Kolayda ornekleme yonteminde ise belirli birimlerde isteyen herkes orneklem
icerisine dahil edilir. Arastirma i¢in yeterli 6rneklem hacmine ulasinca denek bulma
islemi sonlandirilir. Bu yontemde zaman ve ekonomik agidan tasarruf saglamr (Ural ve
Kilig, 2013, s. 42).

Arastirmanin anketi; Eskisehir ilinde fiziki ortamda uygulanmasi ile beraber
Tiirkiye ¢apinda internet ortaminda da uygulanmistir. Eskigehir ilinden 435, internetten
512 veri toplanmistir. Internetten toplanan verilerin 14'i gesitli sebeplerle (30 yasmn

altinda olanlar, yurtdisinda yasayan Tiirklerin doldurdugu formlar vb.) elenmis ve
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analizlere dahil edilmemistir. Yapilan eleme sonrasinda toplamda 933 gecerli veri elde
edilmistir.
Diinya Saghk Orgiitii'niin simflamasina gore;
e 40-64 yas arasi orta yas,
e 65-74 yas geng yaslilik,
o 75-84 yas ileri yashlik,
e 85 yas ve tizeri ¢ok ileri yashlik olarak kabul edilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii 65 yas iizerini yaslilik dénemi olarak tanimlamakla birlikte,
Birlesmis Milletler bu alandaki ¢aligmalarinda 60 yas ve lizerini yash olarak kabul
etmektedir (Softa, 2014, s. 10).

Yasin ilerlemesi ile birlikte organizmada birtakim degisiklikler meydana
gelmektedir. Ornegin, kadmlar igin genel olarak 30 yasindan, erkekler i¢in 50 yasindan
sonra yaklasik % 0.75-1 oraninda kemik yogunlugunda birtakim kayiplar olusmakla
birlikte her on yilda bir kas giiciinde % 10-15 oranminda azalma baslamaktadir. Bu azalis
50 yasindan sonra daha sik goriilmektedir. Kalp kasmin kasilmasi ile pompalanan kan
miktarinda azalma, 40 yaslarinda yakin nesnelere odaklamada zorluk ve 70 yaslarinda
detaylari ayirt edebilmede giigliik baslamaktadir (Soygiiden ve Cerit, 2015, s. 200; Soyuer
ve Soyuer, 2008, s. 220).

Yasliliga psiko-sosyal bir yaklasimla bakildiginda ise ilerleyen yaslarda bireylerin
toplumsal ve sosyal iligkilerini basar1 ile devam ettirebilmesi, toplumun iginde var
olduguna ait inancini yitirmemesi sosyal iliskilerinde diger bireylerle uyum gostermesi
bakimindan etkilidir (Oz, 2002, s. 22). Bireyler hangi yasta olursa olsun &ncelikli amag
yasam siirelerini uzatmaktan ziyade, kaliteli bir yasami elde etmeleri olmalidir. Boylesi
bir amaca, bireyleri 6zellikle geng yaslarda bilinglendirilerek erisilebilir (Oz, 2002, s. 24).

Tiim bu sebeplerle birlikte ve bir bagska yas simflandirmasina gore de yetiskinlik
doneminin erken yetigkinlik; 20-30 yas, orta yetiskinlik; 30-45 yas, gec yetiskinlik; 45-
60 yas olarak li¢ ayr1 kategoriye ayrilmasi (https://publi.cz/books/65/04.html) nedeniyle,
saglikli yaglanma kapsaminda diisiiniildiiglinde bu ¢aligmanin katilimcilari, organizmada
yashiliga baglh degisikliklerin yeni yeni olusmaya bagsladig1 yetiskinlik déneminden
baslayarak yaslilik donemini de kapsayan 30 yas ve iizeri orta yetiskin, gec yetiskin ve
yash bireylerden olugsmaktadir. Literatiirde saglikli yaglanma ile ilgili baz1 ¢aligmalarda
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da (Cramm ve Lee, 2014; Vatansever vd., 2015) 45 yas iizeri bireylerin drneklemi

olusturdugu goriilmektedir.

3.2. Pilot Calisma

Arastirmada tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kartopu ve kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Pilot calisma kapsaminda, Eskisehir ilinde yasayan 30
yas ve lizeri arastirmaya katilmaya goniillii olan 153 yetiskin ve yasli bireye anket
uygulanmistir. Anket formlarimin doldurulma siiresi yaklagik 8-12 dakika siirmiistiir. Pilot

calisma, Mart 2018-Mayis 2018 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
3.2.1. Pilot ¢calisma icin veri toplama araclar

Pilot caligma kapsaminda uygulanan anket 7 ayr1 bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde; planli davranis teorisi 6lgegi yer almaktadir. Planli davranis teorisine iligkin
standart bir anket formunun olmamasindan dolay: bu c¢alismada planl davranis teorisi,
niyet ve gegmis davramslar ile ilgili Cunningham ve Kwon (2003)'un bireylerin hokey
karsilagsmasina katilma niyetlerini belirlemek i¢in kullandiklar1 anket ile birlikte Ajzen
(2006a), Wigginton vd. (2016) ve Eyler (2016)'in ¢alismalarinda kullandiklar1 planh
davranis teorisi Olgegi ¢alismanin amacina gore uyarlanmistir. Caligmaya uyarlanan
planli davranis teorisi 6lgegi 16 ifadeden olusmaktadir. Ilk 3 ifade davranisa karsi tutum,
4. ve 7. ifadeler arasi 6znel norm, 8. ve 10. ifadeler arasi algilanan davranigsal kontrol,
11. ve 13. ifadeler arasi1 niyet ve son 3 ifade ge¢mis davranislara yoneliktir. Olgekteki
ifadeler 5'li Likert Olgegi ("5" kesinlikle katiliyorum, "1" kesinlikle katilmiyorum) ile
degerlendirilmektedir.

Ikinci boliimde; Kyle ve Mowen (2005), Kyle vd. (2004), Mcintyre ve Pigram
(1992) ve Cheng ve Tsaur (2012)'dan uyarlanan fiziksel aktivite ilgilenimi ile ilgili 15
ifade bulunmaktadir. Bu boliimdeki ifadeler 5'1i Likert Olgegi ("5" kesinlikle katiliyorum,
"1" kesinlikle katilmiyorum) ile degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde; katilimcilarin
genel aktivite aligkanliklarini belirlemek amaciyla, fiziksel aktivitelere haftalik katilim
sikliklarina yonelik Godin ve Shephard (1985)'dan uyarlanan 6l¢ekte "yogun tempolu
egzersizler”, "orta tempolu egzersizler" ve "hafif tempolu egzersizler” olarak 3 egzersiz
tiiriinden olusan ifadeler bulunmaktadir. Olgekteki ifadeler 5'li Likert Olgegi ("5" ¢ok sik,

"1" hi¢") ile degerlendirilmistir. Son bdliimde ise katilimeilarin demografik 6zelliklerine
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iliskin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, meslek ve aylik ortalama gelir

durumu gibi sorular yer almaktadir.

3.2.2. Pilot calisma icin gecerlik ve giivenirlik

Arastirma kapsaminda elde edilen pilot calisma verileri, gegerlik ve giivenirliklerini
belirlemek amacuyla, istatistik paket programinda analiz edilmistir. Bu dogrultuda, birinci
Olcek olan 16 ifadelik planli davranig teorisi 6lgegine iliskin Cronbach's Alpha (a) 0,765
olarak hesaplanmigtir. Bunun yaninda, dlgege iliskin Kaiser Meyer Olkin (KMO) 0,750
ve Bartlett Test for Sphericity (BTS) ise 878,306 olarak hesaplanmistir. Ayrica, soz
konusu Olgegin boyutlarimi ortaya ¢ikarmak amaci ile agiklayici faktor analizi (AFA)
yapilmis ve kesme noktasi 0,40 olarak belirlenmistir. Yapilan AFA sonucunda, birtakim
ifadeler 6ngoriilen boyutlar altinda toplanmamustir.

Pilot calismaya yonelik uygulanan AFA da bes faktor ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
faktorlerin giivenirlik katsayilar1 ,20-,82 arasinda degismektedir. ilk iic faktdriin
glivenirlik katsayisi ,70'in lizerinde iken, son iki faktoriin bu degerin altinda kaldigi
goriilmektedir. Ozellikle son iki faktore iliskin giivenirlik katsayilarimn ¢ok diisiik
olmasi, faktorlere iliskin ifadelerin Ongdriilen dagilimi  gostermedigi ile
iliskilendirilebilir. Bunun yaninda 6lgege iliskin toplam giivenirlik katsayisi ,77 olarak
hesaplanmistir. Gilivenirlik katsayisinin ,70'in lizerinde olmasi, Ol¢egin giivenilir
olduguna isaret etmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Buna gore en yiiksek
giivenirlik katsayis1 2. faktore aittir. Olgekte yalmzca séz konusu faktore iliskin ifadeler
arzulanan faktor altinda toplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen faktorlere iliskin
faktor yiikleri, agiklanan varyans, 6zdeger ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.1'de yer
almaktadir.

Pilot ¢alisma kapsaminda planli davranis teorisi Ol¢egine uygulanan AFA’nin
ardindan dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmis olup uyum indeks degerleri;
¥2=158,06, p=0,000, df=94, y2/df =1,68, RMSEA=,067, CFI=,95, IFI=95, NFI=,88,
NNFI=,93, RMR=,057, SRMR=,064, GFI=,88 ve AGFI=,83 olarak hesaplanmistir.

20



Tablo 3.1. Planl davranis teorisi pilot ¢alisma agiklayici faktor analizi

Faktorler Faktor | Acklanan a

Yiikleri Varyans
(Ozdeger)

1.Faktor

-Istersem giinde en az 30 dk fiziksel aktivite yapabilirim. 827

(Alg.Dav.Kont.)

-Bos zamanlarimda fiziksel aktiviteye zaman ayirmak benim , 751 17,383 , 750

kontroliimdedir.(Alg.Dav.Kont.) (2,781)

-Oniimiizdeki giinlerde her giin en az 30 dk fiziksel aktivite ,647
yapmak i¢in zaman bulmam zor olacaktir. (Alg.Dav.Kont.)
-Her giin en az 30 dk fiziksel aktivite yapmay1 deneyecegim. ,580
(Niyet)
-Oniimiizdeki glinlerde her giin en az 30 dk fiziksel aktivite ,569
yapmak niyetindeyim. (Niyet)

2.Faktor

-Gegmiste yaptigim fiziksel aktivite ile ilgili olumlu deneyime ,922

sahibim.(Geg. Dav.)

-Gegmiste yaptigim fiziksel aktivite sayesinde kendimi daha zinde 873 14,895 ,820
hissettim. (Geg¢. Dav.) (2,383)

-Gegmiste belirli donemlerde her giin en az 30 dk fiziksel aktivite 778
yaptim. (Ge¢. Dav.)

3.Faktor

-Benim i¢in 6nemli olan insanlarla birlikte her giin en az 30 dk , 786

fiziksel aktivite yapmayi isterim. (Tutum)

-Oniimiizdeki giinlerde her giin en az 30 dk fiziksel aktivite ,680 14,768 , 701
yapmak beni mutlu edecektir. (Tutum) (2,363)
-Cevremdeki insanlarin ¢ogu her giin en az 30 dk fiziksel aktivite ,679

yapmamu tavsiye eder. (Oznel Norm)
-Oniimiizdeki giinlerde her giin en az 30 dk fiziksel aktivite ,666
yapmak keyifli olacaktir. (Tutum)

4.Faktor

-Aile ve arkadas cevrem haricindeki referans kisilerin goriisleri ,807 10,114 317
benim i¢in énemlidir. (Oznel Norm) (1,618)

-Saglikli yaglanmak benim i¢in énemlidir. (Tutum) ,519

5.Faktor

-Ailemin ve arkadaslarimin goriisleri benim i¢in onemli degildir. ,857

(Oznel Norm) 8,110 197
-Saglikli yaglanmak i¢in her giin en az 30 dk fiziksel aktivite 427 (1,298)

yapmak istedigim bir seydir. (Niyet)
o= Giivenirlik katsay1s1

Pilot ¢aligma verilerine uygulanan AFA’da, 6ngoriilen boyutlarin elde edilememesi
nedeniyle alamnda uzman kisilerden alinan geri doniitler dogrultusunda, arastirmada
kullanilan planli davranig teorisi 6lgegi revize edilmistir. S6z konusu dlgek 2 bdliime
ayrilmistir. Olgegin ilk bdliimiinde davranisa karsi tutum ve algilanan davranssal kontrol
ifadeleri yer almaktadir. Tkinci béliimiinde ise niyet, dznel norm ve ge¢mis davranislara
yonelik ifadeler yer almaktadir. Ilgili 6lgegin, eski versiyonundaki ifadelerinde yer alan
"oniimiizdeki giinlerde her giin en az 30 dk fiziksel aktivite yapmak niyetindeyim.",

"saglikli yaslanmak icin her giin en az 30 dk fiziksel aktivite yapmak istedigim bir
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seydir.", "her giin en az 30 dk fiziksel aktivite yapmay1 deneyecegim." vb. ifadeler
"onlimiizdeki zamanlarda yaslanirken saglikli kalmak i¢in egzersiz yapmaya niyetim
var.", "yaslanirken saglikli kalmak icin egzersiz yapmak istedigim bir seydir.",
"yaglanirken saglikli kalmak icin egzersiz yapmayi deneyecegim." vb. seklinde
degistirilmistir. Uzman raporu dogrultusunda, dnceki ifadelerde gegen "her giin en az 30
dk fiziksel aktivite yapmak" ifadelerinin, bireylerin cevaplarini kisitlayabilecegi
diisiincesi ile daha genel ifadelere donistiiriilmiistiir. Bu dogrultuda, arastirma
kapsaminda kullanilacak 6lgek son halini almigtir.

Pilot ¢aligma kapsaminda kullanilan fiziksel aktivite ilgilenimi 6lgegine de AFA
uygulanmis olup, dnem ve saglik ile merkezilik olarak iki faktor ortaya ¢ikmustir. Olgege
iliskin KMO degeri ,865 ve BTS degeri 654,401 olarak hesaplanmistir. Analizde kesme
noktas1 ,50 olarak belirlemis olup, bu degerin altinda kalan ve aym anda birden fazla
faktoriin altinda toplanan ifadeler analize dahil edilmemistir. Bu dogrultuda, birinci faktor
toplam dért ve ikinci faktdr toplam ii¢ ifadeden olmusmaktadir. Olgege iliskin faktdr
ylikleri ,748-,857 arasinda degismektedir. Toplam ag¢iklanan varyansin ¢ogunlugunu (%
40) birinci faktor olan 6nem ve saglik faktorii agiklamaktadir. Bunun yaninda, 6lgege
iliskin glivenirlik katsayilarimin (,87-,88) ,70'in iizerinde olmasi ol¢egin giivenilir
oldugunu gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Ayrica, 6lgege iliskin toplam

giivenirlik katsayisi ise ,89 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.2. Fiziksel aktivite ilgilenimi pilot ¢calisma a¢iklayici faktor analizi

Faktorler Faktor | Aciklanan a

Yiikleri Varyans
(Ozdeger)

1.0nem ve Saglik

-Fiziksel aktivite sayesinde kendimi ding hissederim. ,846 40,367

-Fiziksel aktivite beni mutlu eder. ,814 (2,826) ,876

-Fiziksel aktivite insan1 motive eder. , 762

-Fiziksel aktivite benim i¢in 6nemlidir. , 748

2.Merkezilik

-Fiziksel aktivite benim i¢in hayati oneme sahiptir. ,857 35,272

-Fiziksel aktivite yapmazsam eksiklik hissederim. 812 (2,469) ,865

-Fiziksel aktivite yasamimin bir pargasidir. ,811

Toplam A¢giklanan Varyans ve Toplam Giivenirlik 75,639 ,892

Pilot ¢alisma kapsaminda fiziksel aktivite ilgilenimi 6l¢gegine uygulanan AFA nin
ardindan uygulanan DFA’ya gore birinci faktorde tek modifikasyon yapilmustir.
Modifikasyon sonucunda uyum indeksleri; ¥2=28,00, p=0,0055, df=12, y2/df=2,33,
RMSEA=,094, CFI=98, IFI=98, NFI=97 NNFI=97, RMR=,023, SRMR=,038,
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GFI1=,95 ve AGFI=,88 olarak hesaplanmistir. Buna gére RMSEA degeri haricindeki diger
uyum indeksleri literatiire gore arzulanan degerler iceriSinde yer almaktadir (Browne ve
Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1995; Schermelleh-Engel vd., 2003; Schumacker ve
Lomax, 2010; Meydan ve Sesen, 2015).

3.3. Veri Toplama Araglari

Planli davranis teorisine iliskin standart bir anket formunun olmamasindan dolay1
bu ¢aligmada planli davranis teorisi, niyet ve ge¢mis davraniglar ile ilgili Cunningham ve
Kwon (2003)'un bireylerin hokey karsilagsmasina katilma niyetlerini belirlemek icin
kullandiklar anket ile birlikte Ajzen (2006a), Wigginton vd. (2016) ve Eyler (2016)'in
calismalarinda kullandiklar1 planli davranis teorisi 6l¢egi ¢alismanin amacina gore
uyarlanmistir. Calismaya uyarlanan planli davranis teorisi Olgegi iki boliimden
olusmaktadir. Ilk béliimde; tutum ve algilanan davramssal kontrole iliskin 10 ifade yer
alirken, ikinci boliimde; niyet, 6znel norm ve ge¢mis davranislara yonelik 14 ifade yer
almaktadir. ilk béliimde yer alan ifadeler her biri i¢in farkli 5'li Likert Olcegi ("5" ¢ok
onemli, "1" hi¢ 6nemli degil; "5" cok iyi, "1" ¢ok kotii; "5" ¢ok mantikli, "1" ¢ok
mantiksiz vb.) ile degerlendirilmektedir. Benzer sekilde, ikinci boliimde yer alan ifadeler
de 5'i Likert Olgegi ("S" kesinlike katiliyorum, "1" kesinlikle katilmiyorum) ile
degerlendirilmektedir.

Fiziksel aktiviteye katilim ile ilgili Godin ve Shephard (1985) tarafindan gelistirilen
"Godin Bos Zaman Egzersiz Anketi" (Godin Leisure-Time Exercise Questionnaire)
calismaya uyarlanmistir. Katilimcilarin fiziksel aktivitelere haftalik katilim sikliklarina
yonelik "yogun tempolu egzersizler", "orta tempolu egzersizler" ve "hafif tempolu
egzersizler" olarak 3 egzersiz tiiriinden olusan ifadeler bulunmaktadir. Olgekteki ifadeler
5'li Likert Olgegi ("5" ¢ok sik, "1" hi¢") ile degerlendirilmektedir.

Fiziksel aktivite ilgilenimine iliskin dlgek Kyle ve Mowen (2005), Kyle vd. (2004),
Mclintyre ve Pigram (1992) ve Cheng ve Tsaur (2012)'dan uyarlanmistir. Calismaya
uyarlanan fiziksel aktivite ilgilenim 6l¢egini "fiziksel aktivite benim i¢in onemlidir",
"fiziksel aktivite beni zinde hissettirir", "fiziksel aktivite yasamimin bir pargasidir"”
seklinde 15 ifade olusturmaktadir. Olgekteki ifadeler 5'li Likert Olgegi ("5" kesinlikle
katiltyorum, "1" kesinlikle katilmiyorum) ile degerlendirilmektedir.

Calismada kullanilan anketin son bdliimiinde ise katilimcilarin 6niimiizdeki 6 ay

icerisinde herhangi bir egzersize baglama ihtimallerine iliskin sorunun yani sira
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katilimcilara iliskin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, meslek, aylik ortalama

gelir durumu ve hangi sehirde ikamet ettikleri gibi demografik sorular yer almaktadir.

3.4. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tanimlayici (betimsel) ve bagmtisal arastirma modelinde bir
calismadir. Tammlayict arastirmalar, belirli bir grubun 6zelliklerini tanimlamak, belirli
bir davranig sergileyen tiiketici kitlesinin toplam tiiketici sayisi igerisindeki oranini
hesaplamak, gelecege doniik tahminler dogrultusunda gesitli stratejiler gelistirmek gibi
durumlarda kullamlir (Yiikselen, 2006, s. 33).

Bagintisal aragtirma modelinde ise amag, mevcut degiskenler arasindaki iliskileri
ve diizeylerini inceleyerek eldeki problem ile ilgili durumlari, degiskenleri ve degiskenler
arast iligkileri tammlamaktir (Kurtulus, 1998, s. 310).

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan alternatif arastirma modelleri Sekil
3.1 ve Sekil 3.2'de yer almaktadir.

Planli Davranis Teorisi

- Davranisa Kars1

Tutum
- Oznel Normlar
- Algilanan Davranigsal
Kontrol Fiziksel Aktiviteye Ha Fiziksel Aktiviteye
Katilim Niyeti ™ Katilim Davranisi
Gegmis Davranislar

Fiziksel Aktivite
Tlgilenimi

Sekil 3.1. Arastirma modeli(a)

Aragtirma kapsaminda olusturulan ilk alternatif modele iligskin hipotezler asagidaki
gibidir;

Ha: Planli davrams teorisi boyutlar ile fiziksel aktiviteye katilim niyeti arasinda anlamli

bir iligki vardir.
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H2: Ge¢mis davranislar ile fiziksel aktiviteye katilim niyeti arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Ha: Fiziksel aktivite ilgilenimi ile fiziksel aktiviteye katilim niyeti arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Ha: Fiziksel aktiviteye katilim niyeti ile fiziksel aktiviteye katilim davranisi arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Planli Davranig Teorisi

Davranisa Kars1
Tutum

Oznel
Normlar

H
Fiziksel Aktiviteye ! | Fiziksel Aktiviteye

Katilim Niyeti Katilim Davranist

Algilanan

Davranigsal
Kontrol

Gegmis
Davraniglar

Fiziksel Aktivite
Tgilenimi

Sekil 3.2. Arastirma modeli(b)

Arasgtirma kapsaminda olusturulan her iki modele iliskin hipotezler ve gerekgeleri

arastirmanin hipotezleri baglig1 altinda ayrintili olarak yer almaktadir.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda gelistirilen planli davrams teorisi boyutlari, ge¢mis
davranislar ve fiziksel aktivite ilgilenimi ile niyet arasindaki iligkiler ile birlikte algilanan
davranigsal kontrol ve niyetin davranis iizerindeki iliskisine yonelik hipotezler asagida

ayr1 basliklar altinda ele alinmaktadir.
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3.5.1. Planh davrams teorisi boyutlari ile niyet arasindaki iliski

Tsai ve Coleman (2005) 6grencilerin rekreasyonel aktivitelere aktif katilimina
yonelik kiiltiirel ve cinsiyete gore farkliliklar1 planli davranig teorisi kapsaminda
incelemigler ve sonug olarak Avustralya'li ve Hong Kong'lu 6grenciler i¢in tutum niyetin
gliclii bir Ongoriiciisii iken, algilanan davranigsal kontrol niyeti kismen dngérmektedir.
Buna karsin, hem Avustralya hem de Hong Kong 6grencileri i¢in 6znel normun niyeti
ongormede yetersiz oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Song ve Park (2015), Koreli
yetigkinlerin fitness ve spor merkezlerinde egzersiz yapmaya devam etme niyetlerini
planli davranis teorisi kapsaminda incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, tutumun
bireylerin fitness ve spor merkezlerine baskalar ile birlikte katilma niyeti lizerinde tek
basima katilmalarina gore daha giiclii bir iligkisi oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde,
Hagger vd. (2002) calismalarinda tutum ve algilanan davranigsal kontroliin niyetin en
giiclii 6ngoriiciisii oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica, 6znel normlarin ise niyeti
tahmin etmede kii¢lik ama anlamli bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Kerner ve Kalinski (2002) lise 6grencilerinin bos zamanlarinda rekreasyonel
fiziksel aktiviteye katilim niyeti ve davraniglarini inceledikleri ¢alismalarinda tutum,
oznel norm ve algilanan davranigsal kontroliin herhangi bir rekreasyon faaliyetinde
bulunmaya yonelik davranigsal niyet tizerinde dogrudan etkilere sahip oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Lu vd. (2011) planhi davranis teorisi kapsaminda spor seyircisinin
davranmslarini inceledikleri ¢alismalarinda tutum, 6znel norm ve algilanan davranissal
kontroliin davranigsal niyeti anlamli sekilde 6ngordiigiinii bulmuslardir. Courneya vd.
(1999) de planli davranis teorisinin tim boyutlarinin egzersize katilma niyetini
ongordiigii sonucuna ulagmislardir.

Barfield ve Hutchinson (2012) tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranissal
kontroliin, davranigsal niyetlerin olusumuna ortak olarak katkida bulunarak, davranigin
gerceklesip gerceklesmeyecegini tahmin edebilecegini belirtmektedirler. Chuan vd.
(2014) Malezya'da lise Ogrencileri arasinda rekreasyonel spor aktivitelerine katilim
davranislar1 ile tutum, algilanan davranissal kontrol, 6znel normlar ve davranigsal niyet
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, tutum ve 6znel normlar ile davranigsal
niyet arasinda anlamli bir iligski bulurken, algilanan davranigsal kontrol ile davranigsal
niyet arasinda anlamli bir iliski bulamamiglardir. Benzer sekilde, Erdem vd. (2018)’nin

calismalarinda, algilanan davranigsal kontrol ile niyet arasinda anlamli bir iliski ortaya

26



¢ikmamustir. Bamberg vd. (2003), tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin,
ogrencilerin kampiise giden otobilise binme niyetlerini etkiledigi ve bu niyetlerin
davraniglar1 olduk¢a dogru tahmin edilmesine izin verdigini bulmuslardir. Brickell vd.
(2006) galismalarinda tutum ve algilanan davranigsal kontroliin niyeti tahmin etmede
anlamli bir etkisi oldugunu bulurken, 6znel normun niyet {izerinde anlamli etkisi olmadig1
sonucuna ulagsmislardir. Blue ve Marrero (2006) tutum ve algilanan davranigsal kontroliin
saglikli beslenme niyetine en gii¢lii katkiy1 sagladig1 sonucuna ulagmiglardir.

Close vd. (2018) tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol ile niyet
arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu ve algilanan davranigsal kontroliin niyeti
aciklamada en giiclii etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Tseng vd. (2018) tarafindan,
planl davranig teorisi ile bireylerin sigaray1 birakma niyeti ve davraniglarinmi 6ngoéren
faktorlerin incelendigi caligmada, tutum, algilanan davramigsal kontrol ve algilanan
yatkinlik sigarayr birakma niyetini en iyi Ongéren faktorler iken, 6znel norm niyeti
ongormede katki saglamamustir.

Yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda gelistirilen hipotezler;

Hi: Planli davranis teorisi boyutlarindan biri olan davranisa karsi tutum ile fiziksel
aktiviteye katilim niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Planli davranig teorisi boyutlarindan biri olan 6znel norm ile fiziksel aktiviteye
katilim niyeti arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

Ha: Planl1 davranis teorisi boyutlarindan biri olan algilanan davramssal kontrol ile fiziksel

aktiviteye katilim niyeti arasinda anlaml bir iliski vardir.

3.5.2. Gecmis davranislar ile niyet arasindaki iliski

Cunningham ve Kwon (2003, s. 131) ¢alismalarinda ge¢mis davramsin tutumlar,
0znel normlar, algilanan davranigsal kontrol, niyetler ve davranis ile belirgin bir iligki
icerdigini ifade etmektedirler. Ayrica, gegmis davranisin gelecekteki davranis tizerindeki
etkileri hem dogrudan hem de tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol
yoluyla dolayl olarak goriilebilecegini belirtmektedirler. Hagger vd. (2002) de ge¢mis
davranislarin, niyetin ve niyeti takip eden davranmisin giiglii bir 6ngoriiciisii oldugunu
belirtmektedirler.

Wang ve Zhang (2016, s. 589) planl davranis teorisi etkisinin {izerindeki varyansi

aciklayan gecmis davraniglarin, gelecek davranisin giiclii bir dngoriiciisii oldugunu ifade
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etmektedirler. Ayrica ge¢mis davranislarin, planli davranis teorisinde bagimsiz bir
ongoriicii degisken olarak bulunmasi gerektigini belirmektedirler. Kor ve Mullan (2011,
S. 1211), saglik davranislarimin sadece niyet odakli olmadigini, ayn1 zamanda niyet ve
davrams tutarhiligimmi saglayan geg¢mis davraniglar gibi baska degiskenlerin de
olabilecegini belirtmektedirler.

Rhodes ve Courneya (2003) ¢aligmalarinda ge¢mis davraniglar ile niyet ve davranig
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu; gegmis davraniglarin, gelecekteki
davranislar lizerinde, niyetin etkisiyle birlikte en biiylik etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Dolayisiyla, geg¢mis davraniglar aliskanligin bir gostergesi olarak
algilandiginda, aligkanligin mevcut egzersiz davraniglar1 lizerinde bagimsiz bir etkisi
oldugunu belirtmislerdir. Patiro ve Budiyanti (2016) ¢alismalarinda geng girisimcilerin
bankalara kredi bagvurusunda bulunma niyetlerinin, tutumlar, 6znel normlar, algilanan
davranigsal kontrol, geg¢mis davramislar ve durumsal ¢ekicilikten O6nemli Olgiide
etkilendigini bulmuslardir.

Bamberg vd. (2003) ¢alismalarinda gegmis davranmislarin, davrams tlizerinde etkili
olan diger dngoriicti degiskenler de eklendiginde gelecek davraniglar tizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Brickell vd. (2006) ge¢mis davraniglar ve niyetin,
egzersiz davraniginin tahmin edilen varyansini 6nemli Olciide artirdigi sonucuna
ulagmislardir. Hagger vd. (2018) ¢aligmalarinda gegmis davranislarin, saglik davranisinin
belirleyicisi oldugu sonucuna ulasmis olup, gegmis davranislarin modele dahil edilmesi
ile niyetin davrams tizerindeki etkisinin diistiigiinii raporlamiglardir. Cunningham ve
Kwon (2003) planli davranig teorisini tiiketicilerin hokey karsilasmasina katilma
niyetlerini daha iyi anlamak i¢in kullanmiglardir. Calismanin sonucunda tutum, 6znel
normlar, algilanan davranigsal kontrol ve dnceki davranislarin niyetle pozitif yonlii bir
iligskisi oldugunu bulmuslardir. Conner vd. (2017) tutum, tanimlayici norm, ge¢mis
davramislar ve kapasitenin sagligi koruma veya risk davraniglarina girme niyetleri

iizerinde pozitif anlaml1 bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Yukarida belirtilen gerekceler dogrultusunda gelistirilen hipotez;

Hs: Gegmis davramiglar ile fiziksel aktiviteye katilim niyeti arasinda anlamh bir iligki

vardir.

28



3.5.3. Fiziksel aktivite ilgilenimi ile niyet arasindaki iliski

Planli davranis teorisi, saglik psikolojisi ve saglikla ilgili davramslar agiklamada
en etkili teorilerden biri (Yazdanpanah ve Forouzani, 2015, s. 344) olmakla beraber ¢esitli
popiilasyonlarda saglikla ilgili fiziksel aktivite davranigini anlamak i¢in de uygulanan ve
en yaygin kullanilan ampirik olarak test edilmis teorilerden biridir (Mieziené vd., 2014,
S. 17). Ayrica, meyve-sebze ve az yag tiiketimi gibi saglikli beslenme konularinin yam
sira fiziksel aktivite ile ilgili alanlarda da kapsamli bir sekilde kullanilmistir (Mistry vd.,
2015, s. 1; Shukri vd., 2016, s. 560). Bu teori, fiziksel aktivitelere iliskin davraniglart
aciklamak igin etkili bir sosyal-bilissel yaklagimdir (Tsai ve Coleman, 2005, s. 182;
Hagger vd., 2002, s. 3; Blanchard vd., 2008). Bir baska deyisle planli davranis teorisi,
tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol ile bireyin fiziksel aktiviteye
katilim niyetini 6ngoriir (Cunningham ve Kwon, 2003, s. 128). Dolayisiyla bu teorinin,
bireylerin saglikli yaslanma amaciyla fiziksel aktivite katilim niyeti ve davraniglarim
aciklamada 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Armitage (2005) planli davranis teorisinin bilesenlerinden olan davranmisa karsi
tutum, 6znel normlar ve algilanan davranis kontroliiniin, niyet ve davranis lizerinde esit
derecede etkiye sahip olmamasi ile birlikte fiziksel aktiviteye katilimi agiklamada 6nemli
oldugunu belirtmistir. Cunningham ve Kwon (2003, s. 129) da bir kisinin fiziksel bir
aktiviteye katilimindan kaynaklanan olumlu sonuglarin oldugunu algiladiginda, davranisi
gerceklestirmeye yOnelik tutumunun olumlu olmasinin daha muhtemel oldugunu ifade
etmislerdir.

Tsai ve Coleman (2005) Avustralya ve Hong Kong gibi iki farkli sosyo-kiiltiirel
cevrede diizenli aktif rekreasyona katilimi destekleyen faktorleri planli davranis teorisi
ile incelemislerdir. Arastirmaya dahil olan her iki kiiltiirel grup i¢in aktif rekreasyona
yonelik pozitif tutum, katilim niyetinin en giiclii ongoriictisii olarak belirlenmistir.
Algilanan davranigsal kontrol de niyeti tahmin etmede 6nemli bir dngoriicii iken 6znel
normlar katilim niyetini tahmin etmede etkili olmamistir. Bunun yaninda, Chuan vd.
(2014) lise ogrencilerinin rekreasyonel spor faaliyetlerine katilimlarmni etkileyen
faktorleri planl davranis teorisine gore inceledikleri calismalarinda, tutum faktorleri ve
0znel normlar ile rekreasyonel spor aktivitelerine katilma davramigsal niyeti arasinda

anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Godin (1994; Akt. Martin ve Kulinna,
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2004, s. 289) 12 egzersiz temelli ¢alismay1r gozden gegirmis ve niyetin, egzersiz
davramsindaki varyansin % 30'unu olusturdugunu bildirmistir.

Song ve Park (2015) bireylerin kamu spor alanlar1 ve fitness merkezlerinde spor
yapmaya devam etme niyetlerini planli davranis teorisi ile incelemigler ve tutumun,
bireysel spor yapmaktan ziyade bagkalari ile beraber spora katilma niyeti ile daha iliskili
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bunun yaninda, spor branslari i¢in 6znel normlarin spor
yapma niyeti ile istatistiksel olarak anlamli olmadigint belirtmislerdir. Benzer sekilde,
Hagger vd. (2002) de 6znel normlarin spor yapma niyeti olusumunda, planli davranis
teorisinin diger iki bilesenine gore daha zayif bir role sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica, Mistry vd. (2015) bireylerin ge¢cmis aktivite davraniglarini inceleyerek planlama
davranis1 ile birlikte fiziksel aktiviteyi tahmin etmek i¢in yaptiklar1 calismada,
davraniglar1 planlamak fiziksel aktivite degisikliklerinin en gii¢lii yordayicist oldugu
sonucuna ulagsmiglardir.

Hagger vd. (2002) fiziksel aktiviteler baglaminda davranis, niyet, tutum, 6znel
normlar, algilanan davranmigsal kontrol, 6zyeterlik ve gecmis davraniglar arasindaki
iliskiyi, gerekgeli eylem teorisini ve planl davranis teorisini kullanarak incelemisler ve
her iki teorinin de korelasyon matrisleri ile iy1 uyum gosterdigi, bunun yamnda planl
davrams teorisinin fiziksel aktivite niyeti ve davranisinda daha fazla varyans
olusturdugunu ortaya koymuslardir. Diger yandan, Jeong vd. (2015) ebeveynlerin
inan¢larina ve engelli ¢ocuklarinin fiziksel aktiviteye katilimini destekleme niyetlerine
iliskin yaptiklar1 ¢aligmada, planli davranis teorisinin engelli cocuklarin ebeveynlerinin
fiziksel aktiviteye katilimda gosterdigi destegi incelemek icin dnemli oldugunu ifade
etmiglerdir.

Yukarida belirtilen gerekceler dogrultusunda gelistirilen hipotez;

Hs: Fiziksel aktivite ilgilenimi ile ile fiziksel aktiviteye katilim niyeti arasinda anlaml

bir iligki vardir.
3.5.4. Algilanan davramssal kontrol ve niyet ile davrams arasindaki iliski

Tsai ve Coleman (2005)'in ¢alismalarinda Avustralyali ve Hong Kong'lu her iki
ogrenci grubunun aktif rekreasyon aktivitelerine katilim niyetlerinin, davranisin giiglii bir
belirleyicisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Avustralyali 6grenciler i¢in, algilanan davranigsal
kontroliin aktif rekreasyona katilim davranisi {izerindeki dogrudan etkisi anlamli

olmamasina ragmen, Hong Kong 6grencileri igin zayif ancak istatistiksel olarak anlamli
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bir dogrudan etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Hagger vd. (2002) niyetin, davranisi tahmin
etmede Onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bunun yaninda ¢alismalarinda,
algilanan davramigsal kontroliin davranis1 aciklamada dogrudan anlamli bir etkisi
oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde, Ajzen (1991) planli davranis teorisine gore,
davramgsal niyetle birlikte algilanan davramgsal kontroliin, davranigsal basariy1
ongormek i¢in dogrudan kullanilabilecegini ifade etmektedir.

Courneya vd. (1999) de tutum ve algilanan davranigsal kontroliin egzersize katilma
davranisim 6ngdrdiigii sonucuna ulagmislardir. Erdem vd. (2018) calismalarinda
algilanan davramgsal kontrol ile davranis arasinda dogrudan ve anlamli bir iligki
oldugunu bulmuslardir. Brickell vd. (2006) ¢alismalarinda niyetin s6z konusu davranisin
tahmin edilmesine katki saglayan tek degisken oldugunu bulmuslardir. Tseng vd. (2018)
tutum ve algilanan davramgsal kontrol sigarayir birakma davranigim 6ngdrmede katki

saglarken, 6znel norm ve algilanan yatkinlik katki saglamamistir.
Yukarida belirtilen gerekceler dogrultusunda gelistirilen hipotezler;

He: Planli davranis teorisi boyutlarindan biri olan algilanan davranigsal kontrol ile fiziksel
aktiviteye katilim davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.
H7: Fiziksel aktiviteye katilim niyeti ile fiziksel aktiviteye katilim davranisi arasinda

anlaml bir iligki vardir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, ilgili istatistik paket programlarina
aktarilarak analizler yapilmistir. Oncelikle, arastirma katilimcilarinin - demografik
ozelliklerine iliskin bulgular, istatistik paket programinda siklik, yiizde, ortalama ve
standart sapma analizleri yapilmistir. Ardindan, planli davranis teorisi ve fiziksel aktivite
ilgilenimi Gl¢eklerine iliskin ifadeler i¢in istatistik paket programinda AFA ve ardindan
bir diger istatistik paket programinda DFA uygulanmistir.

AFA, gozlemlenen c¢ok sayida degisken igerisinden gruplandirilmis temel
degiskenler ya da faktorler tanimlayarak degisken sayisini azaltmak amaci ile uygulanir
(Ural ve Kilig, 2013, s. 275). DFA, degiskenler arasindaki iliskiye dair daha once
saptanan bir modelin ya da hipotezin test edilmesidir (Meydan ve Sesen, 2015, s. 21).
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Ozellikle gizil degiskenler/faktdrler ve gozlenen Slgiimler arasindaki iliskilerin dl¢iim
modelleri ile ilgilenir (Celik ve Y1lmaz, 2016, s. 43).
AFA ile DFA arasindaki en temel farkliliklar (Capik, 2014, s. 202);

— DFA'da arastirmaci oOlgekte kac alt boyut (faktdr) olacagini kesin olarak
bilmelidir. Hangi maddelerin (gozlenen degisken) hangi alt boyutta olduguna yine
aragtirmaci kurdugu modelle karar verir. AFA'da ise arastirmaci maddelerin hangi
alt boyuta girdigini ve alt boyut sayisini sadece gézlemler. Arastirmaci eger isterse
alt boyut sayisin sinirlayabilir.

— DFAda, kesin olarak dlgiilmek istenen sey igin teorik altyap: gerekir. AFA'da
Ol¢egin yapist i¢in her ne kadar teorik altyapi gerekse de maddeleri ve alt boyutlari
AFA belirler.

— DFA'da birden ¢ok uyum indeksi ve faktor yiiklerinin bilesimi modelin
uygunlugunu belirler. AFA'da genelde sadece faktor yiiklerine bakarak karar

verilir.

Arastirma kapsaminda kullamlan her iki 6l¢ege (planl davranis teorisi ve fiziksel
aktivite ilgilenimi Olgegi) iliskin ortaya cikan faktorlerin kendi aralarindaki iligkiyi
incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan planlt
davranis teorisi boyutlari, gecmis davramslar ve fiziksel aktivite ilgilenimi ile fiziksel
aktiviteye katilim niyeti ve davramsi arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapisal
esitlik modellemesi (YEM) uygulanmistir. Ayrica, planli davranis teorisi ve fiziksel
aktivite ilgilenimi faktorlerinin aragtirma katilimcilarin birtakim demografik 6zelliklerine

gore farklilagsma durumlarini belirlemek amaciyla t-testi ve ANOVA'dan yararlaniimistir.
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4. BULGULAR
4.1. Arastirma Katihmecilarina liskin Demografik Bulgular

Arastirma katilimcilarinin birtakim demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim,
medeni durum, meslek, gelir durumu, ikamet edilen bdlge) ve egzersize baslama
davranisi olasiligina iligkin veriler Tablo 4.1'de yer almaktadir. Tablo 4.1 incelendiginde;
katilimeilarin % 57,1'1 (533 kisi) kadinlar, % 42,9'u (400 kisi) erkeklerden olugmaktadir.
Katilimeilarin % 29,8'i (278 kisi) 30-40 yas, % 33,5'i (313 kisi) 41-50 yas, % 24,9'u (232
kisi) 51-60 yas ve % 11,81 (110 kisi) 61 ve lizeri yas araligindaki yetiskin ve yash
bireylerden olusmaktadir.

Arastirma katilimcilarinin egitim durumlarina gore; % 41,9 (391 kisi) ile biiyiik
cogunlugu iniversite (Onlisans/ lisans) mezunlar1 olustururken, % 19'unu (177 kisi)
lisansiistii (yiiksek lisans/doktora), % 18,1'in1 (169 kisi) lise, % 14,1'ini (132 kisi) ilkokul
veya daha diisik ve % 6,9'unu (64 kisi) ortaokul mezunlar1 olusturmaktadir.
Katilimeilarin % 72,9'u (680 kisi) evli, % 21,5'1 (201 kisi) bekar ve % 5,6's1 (52 kisi) diger
medeni duruma sahiptir.

Katilimcilarin meslek gruplarina iliskin bulgular incelendiginde; % 25,7's1 (240
kisi) memur, % 20,4'4 (190 kisi) emekli, % 15,3 (143 kisi) diger, % 14,9'u (139 kisi) ev
hanmimi, % 6,5' (61 kisi) is¢i, % 6,5'1 (61 kisi) serbest meslek, % 6,1'1 (57 kisi) yonetici
ve % 4,5'1 (42 kisi) esnaf meslek grubu igerisinde yer almaktadir.

Katilimcilarin gelir durumlarina iligkin bulgulara goére; % 27,3'1 (255 kisi) 6001 TL
ve daha yiiksek, % 24,7'si (230 kisi) 1501-3000 TL, % 24'i (224 kisi) 3001-4500 TL, %
16,6's1 (155 kisi) 4500-6000 TL ve % 74" (69 kisi) 1500 TL veya daha disiik gelir
durumuna sahiptir.

Arastirmaya yonelik ankete internet araciligi ile katilan 498 kisinin ikamet ettikleri
bolgeler incelendiginde; biiyiik cogunlugu % 45,6's1 (227 kisi) I¢ Anadolu Bélgesi'nde
ikamet ederken, % 24.,3"i (121 kisi) Marmara Bolgesi'nde, % 10,8'1 (54 kisi) Akdeniz
Bolgesi'nde, % 7'si (35 kisi) Ege Bolgesi'nde, % 5,8'1 (29 kisi) Karadeniz Bolgesi'nde, %
3,44 (17 kisi) Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde ve % 3'i (15 kisi) Dogu Anadolu
Bolgesi'nde ikamet etmektedir. Geriye kalan 435 kisi ile Eskisehir ilinde birebir goriliserek
anket formunu doldurmalar1 istenmistir.

Katilimcilarin gelecek alt1 ay igerisinde herhangi bir fiziksel aktiviteye baglama
olasiliklarina iligkin bulgularda; % 40,8'i (381 kisi) ¢ok yiiksek, % 21,8'i (203 kisi) orta,
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% 21'i (196 kisi) yiiksek, % 8,5'i (79 kisi) diisik ve % 7,9'u (74 kisi) ¢ok diisiik bir
olasilikla bir fiziksel aktiviteye baslayabilecegini belirtmistir.

Tablo 4.1. Arastirma katilimcilarina iliskin demografik ézellikler

f %
Cinsiyet
Kadin 533 57,1
Erkek 400 42,9
Yas
30-40 278 29,8
41-50 313 33,5
51-60 232 24,9
61 ve > 110 11,8
Egitim
Ilkokul veya daha < 132 14,1
Ortaokul 64 6,9
Lise 169 18,1
Universite (Onlisans/Lisans) 391 419
Lisansiistii (Yiiksek Lisans/Doktora) 177 19,0
Medeni Durum
Bekar 201 21,5
Evi 680 72,9
Diger 52 5,6
Meslek
Memur 240 25,7
Isci 61 6,5
Emekli 190 20,4
Ev Hanimu 139 14,9
Yo6netici 57 6,1
Esnaf 42 45
Serbest Meslek 61 6,5
Diger 143 15,3
Gelir Durumu
1500 TL veya daha < 69 74
1501-3000 TL 230 247
3001-4500 TL 224 24,0
4501-6000 TL 155 16,6
6001 TL ve daha > 255 27,3
Bolgeler
1(; Anadolu Bolgesi 227 45,6
Akdeniz Bolgesi 54 10,8
Marmara Bolgesi 121 24,3
Ege Bolgesi 35 7,0
Karadeniz Bolgesi 29 58
Dogu Anadolu Bolgesi 15 3,0
Giineydogu Anadolu Bdolgesi 17 3,4
Davranig Olasiligi
Cok Diisiik 74 7,9
Diisiik 79 8,5
Orta 203 21,8
Yiiksek 196 21,0
Cok Yiiksek 381 40,8
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Arastirma katilimeilarinin ti¢ farkli egzersiz tiiriine haftalik katilma sikliklar1 Tablo
4.2'de yer almaktadir. Tablo 4.2 incelendiginde; yogun tempolu egzersize katilimcilarin
% 49,5'1 (462 kisi) hig, % 20,81 (194 kisi) orta, % 15,9'u (148 kisi) az, % 8,40 (78 kisi)
stk ve % 5,5 (51 kisi) ¢ok sik katilmaktadir. Bunun yaninda, orta tempolu egzersize
katilimeilarin % 29,40 (274 kisi) orta, % 20,40 (190 kisi) sik, % 20,3'G (189 kisi) hig, %
16,7'si (156 kisi) az ve % 13,3"i (124 kisi) ¢ok sik katilmaktadir. Hafif tempolu egzersize
ise katilimcilarin % 26,4'G (246 kisi) orta, % 22,9'u (214 kisi) sik, % 18,2'si (170 kisi) hig,
% 16,51 (154 kisi) ¢ok sik ve % 16's1 (149 kisi) az katilmaktadir. Ug farkli egzersiz tiiriine
iliskin ortalamalar incelendiginde; hafif tempolu egzersizler en yiiksek ortalamaya

sahipken, yogun tempolu egzersizler en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 4.2. Arastirma katilimcilarinin haftalik egzersize katilma siklvklar

Egzersiz Hic¢ Az Orta Sik Cok Sik Ort. S.S.
Tiirii f % f % f % f % f %

Yogun 462 | 495 | 148 | 159 | 194 | 20,8 | 78 | 84 | 51 | 55 | 2,0439 | 1,23666
Tempolu

Egzersizler

Orta 189 | 20,3 | 156 | 16,7 | 274 | 29,4 | 190 | 20,4 | 124 | 13,3 | 2,8971 | 1,30537
Tempolu

Egzersizler

Hafif 170 | 18,2 | 149 | 16,0 | 246 | 26,4 | 214 | 22,9 | 154 | 16,5 | 3,0354 | 1,33371
Tempolu

Egzersizler

Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma

4.2. Planh Davrams Teorisi ve Fiziksel Aktivite Ilgilenimi Olgeklerine Iliskin

Tamimlayic1 Bulgular

Istatistik paket programinda faktor analizine tabi tutulan ifadelere iliskin ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin literatiirde (Curran vd., 1996; Hong vd.,
2003) kabul edilen degerlerin altinda veya kabul edilen degerlere yakin oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Omegin; basiklik degerine iliskin u¢ degerler -0,818 ile 3,913
arasinda degiskenlik gostermektedir. Curran vd. (1996) ve Hong vd. (2003)'e gore bu
degerler kabul edilebilir diizey olan; g¢arpiklik i¢in -2,+2 veya basiklik i¢in -7,+7
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degerlerinin altindadir. Faktor analizine tabi tutulan ve nihai olarak faktdr analizi
icerisinde yer alan degerlerden % 84'liniin basiklik degerleri -2,+2 arasinda ve %16'simin
ise 3,419 ile 3,913 arasinda oldugu goriilmektedir. Durum c¢arpiklik ag¢isindan
degerlendirildiginde; benzer sekilde 4 ifade disinda kalan 21 ifadenin arzulanan deger
olan -2,+2 'nin altinda oldugu, 4 ifadenin ise bu degerin biraz tizerinde (-2,209; -2,319)
oldugu tespit edilmistir.

Diger bir yaklasima gore, DFA yapabilmek i¢in yapilari ve bu yapilari olusturan
ifadelerin bilinmesi gerektigine (Capik, 2014) iliskin yaklasim ¢ercevesinde elde edilen
tim faktoriyel yapilara iliskin ¢arpiklik (-0,417; -1,861) ve basiklik degerleri (-0,434;
3,578) kabul edilebilir sinir igerisinde oldugu; bu bakimdan AFA/DFA ve YEM’in

uygulanabilecegini ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 4.3.Planli davranis teorisi dl¢egine iliskin tanimlayict veriler

Faktorler Ort. | Ortanca | Min. | Max. | Mod | S.S. | Carpikhik | Basikhk
Gegmis Davranislar 4,45 5,00 1,00 5,00 5,00 | 0,86 -1,861 3,274
Niyet 4,46 5,00 1,00 | 500 | 500 |0Q,77 -1,789 3,578
Tutum 4,64 4,66 3,00 | 500 | 500 |0,39 -1,300 1,775
Oznel Norm 4,31 4,50 100 | 500 | 500 |0,76 -1,299 1,824
Alg.Dav.Kontrol 3,60 3,75 1,00 | 500 | 3,50 |0Q,71 -0,417 0,436
Davranig Olasilig 2,94 3,00 1,00 | 500 | 2,75 | 0,89 0,058 -0,434

Ort: Aritmetik ortalama; Min: Minimum; Max: Maksimum; S.S: Standart sapma

Aragtirma kapsaminda tanimlayici istatistikler kategorisi igerisinde yer alan

aritmetik ortalama, ortanca (medyan), mod gibi merkezi egilim 6l¢iileri, standart sapma
gibi ortalamadan sapma olgiileri ve carpiklik-basiklik gibi normalden sapma Olciileri
analiz edilmistir. Bu dogrultuda, planli davrams teorisi ve fiziksel aktivite ilgilenimi
Olcegine iliskin aritmetik ortalama, ortanca, minimum ve maksimum degerler, mod,

standart sapma ve ¢arpiklik-basiklik degerleri Tablo 4.3 ve Tablo 4.4'de yer almaktadir.

Tablo 4.4.Fiziksel aktivite ilgilenimi dlgegine iligkin tamimlayict veriler

Faktorler Ort. | Ortanca | Min. | Max. | Mod | S.S. | Carpiklik Basiklik
Onem ve Saghk 4,48 5,00 1,00 | 500 | 500 |0,74 -1,820 3,603
Merkezilik 3,96 4,00 1,00 | 500 | 500 | 1,05 -0,826 -0,172

Ort: Aritmetik ortalama; Min: Minimum; Max: Maksimum; S.S: Standart sapma

36




4.3. Arastirmada Kullanilan Olceklere iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgular

Arastirma kapsaminda kullanilan planli davranis teorisi ve fiziksel aktivite
ilgilenimi Olceklerine iliskin boyutlarin belirlenmesi amaciyla AFA uygulanmistir. Bu
dogrultuda, planli davranis teorisi dlgegine ait niyet, ge¢mis davranislar, tutum, 6znel
norm, algilanan davranigsal kontrol ve davranis olasilig1 olarak alt1 faktor; fiziksel aktivite

ilgilenimi 6lgegine ait onem ve saglik ile merkezilik olarak iki faktor ortaya ¢ikmustir.

4.3.1. Planh davrams teorisine iliskin aciklayici faktor analizi bulgular

Planli davramig teorisi Olgegine iliskin, aym Ozelligi oOlgen ifadelerin
gruplandirilmas1 ve boyutlar altinda toplanmasi amaciyla AFA kullanilmistir. AFA’da;
birbirleri ile iligkili olan degiskenlerin daha genel bir degisken ya da kavram altinda bir
araya getirilmesi amaglanmaktadir (Aksu vd., 2017, s. 1). Bu amag dogrultusunda yapilan
AFA’da toplam alt1 boyut ortaya ¢ikmis olup, boyutlar sirastyla niyet, ge¢mis davranislar,
tutum, Oznel norm, algilanan davranigsal kontrol ve davramig olasiligi olarak
isimlendirilmistir. S6z konusu 6lgekte toplam 28 ifade olup, faktor analizinde faktor yiikii
.50'nin altinda olan ve aym anda birden fazla boyut altinda yer alan ifadeler analize dahil
edilmemistir. Ayrica dlgege iligkin faktor belirlemede, 6zdegeri 1'den biiytik faktorler
dikkate almmustir. Analiz sonucunda elde edilen alt1 faktoriin toplam agiklanan varyansi
yaklasik % 75 dir.

Planli davranis teorisi dlgegi i¢in orneklem biiyiikliigiiniin, AFA yapabilmek icin
uygunlugunu 6lgmek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve degiskenler arasindaki
iliskiyi 6lgmek i¢in Bartlett's Test of Sphericity (BTS) degerlerine bakilmistir. Buna gore
KMO degeri 0,871 ve BTS degeri 13583,452 olarak hesaplanmistir. KMO degeri, veri
matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 ve veri yapisinin faktor ¢ikarma igin
uygunlugu hakkinda bilgi verir (Biiylikoztiirk, 2018, s. 136). Dolayisiyla, calismada elde
edilen KMO degerinin Friel (2007)'e gore oldukga 6nemli olup, AFA yapmak igin yeterli
oldugu goriilmektedir. Friel (2007)'in belirttigi KMO katsayilarina iliskin 6nem
dereceleri ayrintili olarak Tablo 4.5'de yer almaktadir. Analiz sonucunda elde edilen BTS
degeri incelendiginde, degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin (p<0.05) varligi

goriilmekle birlikte AFA yapabilmek i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.5. KMO katsayisinin énem derecesi (Friel, 2007, s. 20)

KMO Degeri Onem Derecesi
0.90 ile 1.00 aras1 Miikemmel
0.80 ile 0.89 arasi Oldukca Onemli
0.70 ile 0.79 arasi Orta Diizeyde
0.60 ile 0.69 aras1 Vasat

0.50 ile 0.59 aras1 Cok Kotii
0.00 ile 0.49 aras1 Faktor Yok

Ortaya ¢ikan faktorler incelendiginde; birinci faktor olan niyet faktoriinde toplam
dort ifade bulunmaktadir. Faktor igerisinde yer alan ifadeler bireylerin gelecek
donemlerde saglikli yaslanmak icin fiziksel aktiviteye katilim niyetlerini belirlemeye
yoneliktir. S6z konusu dort ifadenin faktor yiikleri ,827-,858 arasinda degismekte olup,
toplam agiklanan varyansin yaklasik % 16'sin1 agiklamaktadir.

AFA sonucunda ortaya ¢ikan ikinci faktér olan gegmis davramislar faktoriinde yer
alan dort ifade, bireylerin gecmis donemlerde fiziksel aktivite katilim davranislarina
iliskindir. AFA sonucunda her bir ifadenin faktor yiikleri ,847-,881 arasindadir ve bu
faktor toplam agiklanan varyansin yaklasik yaklasik % 16'sin1 agiklamaktadir.

Tutum olarak isimlendirilen ii¢ilincii faktdrde, toplam dort ifade yer almakta ve bu
ifadeler bireylerin saglikli yaslanmaya yonelik tutumlarini belirlemeye yardimci
olmaktadir. Dort ifadenin faktor yiikleri ,866-,920 arasinda degismektedir ve toplam
aciklanan varyansin yaklasik % 15'ini agiklamaktadir.

Doérdiincti faktor olan 6znel norm faktoriinde toplam ii¢ ifade bulunmakta ve
ifadeler bireylerin saglikli yaslanma ve saglikli yaslanmak icin fiziksel aktiviteye
katilimlarinda ¢evrelerindeki kisilerden (aile, arkadas, doktor vb.) ne kadar
etkilendiklerini belirlemeye ydneliktir. Ug ifadenin faktdr yiikleri ,791-,900 arasinda
degismektedir ve toplam agiklanan varyansin yaklasik % 11'ini agiklamaktadir.

Besinci faktor olan algilanan davramigsal kontrol faktoriinde toplam ¢ ifade
bulunmakta ve bu ifadeler bireylerin saglikli yaslanma konusundaki davramslarini
kontrol etme kabiliyetlerine iliskindir. Ug ifadenin faktdr yiikleri ,737-,859 arasinda
degismektedir ve toplam agiklanan varyansin % 9'unu agiklamaktadir.

Altinc1 ve son faktor olan davranis olasiligi toplam dort ifade yer almakta ve bu
ifadeler bireylerin gelecek donemlerde saglikli yaslanmak i¢in herhangi bir fiziksel

aktiviteye baslama ve halen devam ettikleri aktivitelere iliskindir. Dort ifadenin faktor
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yiikleri ,514-,746 arasinda degismektedir ve toplam agiklanan varyansin yaklasik % 9'unu

aciklamaktadir. Planli davranis teorisi Olgegine iliskin ortaya c¢ikan faktorler, faktor

yiikleri, 6zdeger ve agiklanan varyans degerleri Tablo 4.6'da ayrintili olarak yer

almaktadir.

Tablo 4.6. Planli davranis teorisi faktorleri

Faktorler Faktor | Aciklanan

Yiikleri Varyans
(Ozdeger)

Niyet

-Oniimiizdeki zamanlarda yaslanirken saglikli kalmak igin egzersiz yapmaya ,858

niyetim var.

-Oniimiizdeki zamanlarda yaslanirken saglikli kalmak igin egzersiz yapmay1 ,832 15,678

distiniiyorum. (3,449)

-Yaslanirken saglikli kalmak i¢in egzersiz yapmay1 deneyecegim. ,829

-Yaslanirken saglikli kalmak icin egzersiz yapmak istedigim bir seydir. ,827

Geg¢mis Davranislar

-Gegmiste yaptigim fiziksel aktivite/egzersiz ile ilgili olumlu deneyime ,881

sahibim.

-Gegmiste yaptigim fiziksel aktivite/egzersiz sayesinde kendimi daha zinde ,879 15,603

hissettim. (3,433)

-Gegmiste yaptigim fiziksel aktivite/egzersiz benim i¢in faydali oldu. ,859

-Gegmigte belirli donemlerde fiziksel aktivite/egzersiz yaptim. ,847

Tutum

-Yaslanirken saglikli kalmak... 920

-Yaslanirken saglikli kalmak... ,876 14,653

-Yaglanirken saglikli kalmak... 872 (3,224)

-Yaslanirken saglikli kalmak... ,866

Oznel Norm

-Cevremdeki insanlarin ¢ogu yaslanirken saglikli kalmamin benim icin faydali ,900

olacag goriisiindeler. 10,966

-Onem verdigim kisiler, yaslanirken saglikli kalmam gerektigini soyler. 874 (2,413)

-Onem verdigim insanlar, saglikli yaslanmak icin egzersizin gerekli oldugunu ,791

soyler.

Algilanan Davranissal Kontrol

-Yaslanirken saglikli kalmak benimi¢in... ,859

-Istedikten sonra,yaslanirken saglikli kalmak igin ¢aba sarf etmek benim igin... , 748 9,086

-Yaglanirken saglikli kalma konusunda kendinizi ne diizeyde kontrol 037 (1,999)

edebiliyorsunuz?

Davramnisg Olasilig

-Orta tempolu egzersize katilim , 7146

-Yogun tempolu egzersize katilim 734 8,619

-Hafif tempolu egzersize katilim ,564 (1,896)

-Gelecek 6 ay igerisinde fiziksel aktiviteye baglama olasiligi... ,514

Toplam Acgiklanan Varyans 74,605

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktorlere iligkin giivenirlik katsayilari (Cronbach's

Alpha= a) incelendiginde; niyet faktorii igin ,932; gecmis davranislar faktorii igin ,941;

tutum faktorii i¢in ,914; 6znel norm faktorii icin ,863; algilanan davramgsal kontrol

faktorii icin ,749; davranis olasiligi faktori ig¢in ,628 oldugu tespit edilmistir. Planl
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davranis teorisine iliskin ortaya c¢ikan tiim faktorlerin giivenirlik katsayisi ise ,870'dir.
Ortaya ¢ikan faktorlerden sadece davranis olasiligr faktoriiniin ,60'1n {izerinde olmasina
karsin, geriye kalan bes faktoriin giivenirlik katsayisinin ,70'in tizerinde olmasi, 6lgegin
giivenilir oldugunun (Nunnally ve Bernstein, 1994) bir isareti olarak ifade edilebilir.
Davrams olasihg faktdriine iliskin elde edilen giivenirlik katsayisinin, Islamoglu ve
Alniacik (2014)'a gore orta diizey bir giivenirlige sahip oldugu ifade edilebilir. Durmus
vd. (2013) ve Su vd. (2006)’de ,60 ve iizeri giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Islamoglu ve Almacik (2014)'a gore calismada
elde edilen diger bes faktoriin giivenirlik katsayisinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu
goriilmektedir. Islamoglu ve Almacik (2014)'n belirttigi giivenirlik katsayilar1 ve
diizeyleri ayrintil1 olarak Tablo 4.7'de yer almaktadir.

Tablo 4.7. Cronbach's alpha (@) katsayisina iliskin giivenirlik diizeyleri (Islamoglu ve
Alniagik, 2014, s. 150)

o Katsayisi Giivenirlik Diizeyi
1,00-0,81 Yiiksek Giivenirlik
0,80-0,61 Orta Diizey Giivenirlik
0,60-0,41 Diisiik Giivenirlik
0,40-0,00 Guvenirlik Yok

Planli davranig teorisi faktorlerine iliskin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar
incelendiginde; bireylerin ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2,0439
(S.S.= 1,23660) ile 4,8564 (S.S.= ,37741) arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.
Faktorlere iligkin ifadelerin ortalamalarina gére davranis olasiligi faktorii diger faktorlere
gore en diisiik ortalamaya sahip oldugu ve standart sapmalarinin 1'in iizerinde oldugu
goriilmektedir.

Dolayisiyla, arastirmaya katilan bireylerin geriye kalan bes faktordeki ifadelere
biiyiik oranda katildiklar1 ifade edilebilir. Davranis olasilig1 faktorii igin ise ortalamalarin
diisiikk olmasi ve standart sapmalarin yiiksek olmasi bireylerin bu faktdrdeki ifadelere
verdikleri cevaplarin genis bir segenege yayildigi séylenebilir. S6z konusu dlgege iliskin
aritmetik ortalama, standart sapma ve giivenirlik katsayilar1 ayrintili olarak Tablo 4.8'de

yer almaktadir.
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Tablo 4.8. Planli davranis teorisi faktorlerine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma
ve giivenirlik katsayilart

Faktorler Ort. S.S. V]
Niyet
-Oniimiizdeki zamanlarda yaslamirken saglikli kalmak icin egzersiz | 4,4566 | ,84247
yapmaya niyetim var.
-Oniimiizdeki zamanlarda yaslanirken saglikli kalmak icin egzersiz | 4,3944 | ,89877 | ,932
yapmay1 diisiiniiyorum.
-Yaslanirken saglikli kalmak i¢in egzersiz yapmay1 deneyecegim. 4,4748 | ,86209
-Yaslanirken saglikli kalmak icin egzersiz yapmak istedigim bir seydir. 4,5327 | ,78495
Gegcmis Davranmislar
-Gegmiste yaptigim fiziksel aktivite/egzersiz ile ilgili olumlu deneyime | 4,3816 | ,99038
sahibim.
-Gegmiste yaptigim fiziksel aktivite/egzersiz sayesinde kendimi daha | 4,4802 | ,92235 | ,941
zinde hissettim.

-Gegmiste yaptigim fiziksel aktivite/egzersiz benim i¢in faydali oldu. 4,5005 | ,90495
-Gegmigte belirli donemlerde fiziksel aktivite/egzersiz yaptim. 4,4437 | ,93702

Tutum

-Yaslanirken saglikli kalmak... 4,8542 , 37373
-Yaslanirken saglikli kalmak... 48564 | ,37741 | 914
-Yaslanirken saglikli kalmak... 48521 ,39251
-Yaslanirken saglikli kalmak... 4,8457 ,39002

Oznel Norm

-Cevremdeki insanlarin ¢ogu yaslanirken saglikli kalmamin benim i¢in | 4,4373 | ,86515
faydali olacag goriistindeler.
-Onem verdigim kisiler, yaslamirken saglikli kalmam gerektigini soyler. 4,3773 | ,93064 | ,863
-Onem verdigim insanlar, saghkli yaslanmak igin egzersizin gerekli | 4,3333 | ,91912
oldugunu soyler.

Algilanan Davranmgsal Kontrol
-Yaglanirken saglikli kalmak benim i¢in... 3,1651 ,96649
-Istedikten sonra,yaslanirken saglikli kalmak i¢in ¢aba sarf etmek benim | 3,8585 ,83469 | ,749
igin...
-Yaslanirken saglikli kalma konusunda kendinizi ne diizeyde kontrol | 3,2990 | 1,02206
edebiliyorsunuz?

Davramg Olasiligi

-Orta tempolu egzersize katilim 2,8971 | 1,30537
-Yogun tempolu egzersize katilim 2,0439 | 1,23660 | ,628
-Hafif tempolu egzersize katilim 3,0354 | 1,33371
-Gelecek 6 ay icerisinde fiziksel aktiviteye baglama olasilig... 3,7835 | 1,27802
Toplam Giivenirlik ,870

Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma; a: Cronbach's Alpha

Planli davrams teorisi faktorlerine iliskin korelasyon matrisi incelendiginde; biitiin
faktorler arasinda anlamli bir iligkinin (p<0,01) oldugu goriilmektedir. Buna gore ge¢mis
davranislar ile niyet faktoriinde (r=,546) ve 6znel norm ile niyet faktoriinde (r=,476) en
yiiksek iligskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, en diisiik iligskinin (r=,100) ise 6znel
norm ile davrams olasig1 faktoriinde oldugu goriilmektedir. Planli davranig teorisi

faktorlerine iliskin korelasyon matrisi Tablo 4.9'da ayrintili olarak gosterilmektedir.
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Tablo 4.9. Planli davranis teorisi faktorlerine iliskin korelasyon matrisi

Faktorler 1 2 3 4 5 6

Gegmis Davranislar 1

Niyet ,546** 1

Tutum ,198** | 265** 1

Oznel Norm ,344** | AT6** | 159** 1

Algilanan Davranigsal Kontrol ,291%* | [317** | ,338** | ,158** 1

Davranis Olasilig ,393** | | 343** | 163** | ,100** | 440** 1
**p<0,01

4.3.2. Fiziksel aktivite ilgilenimi 6lcegine iliskin aciklayici faktor analizi bulgulari

Fiziksel aktivite ilgilenimi Olgegine iliskin, aym 0Ozelligi Olgen ifadelerin
gruplandirilmasi ve boyutlar altinda toplanmasi1 amaciyla AFA kullanilmigtir. Yapilan
analiz sonucunda toplam iki faktor ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan faktorler temsil ettikleri
ifadeler dogrultusunda, 6nem ve saglik ile merkezilik olarak isimlendirilmistir. Fiziksel
aktivite ilgilenimi 6l¢egine uygulanan AFA’da faktor yiikii .50'nin altinda olan ve aym
anda birden fazla boyut altinda yer alan ifadeler analize dahil edilmemistir. Bunun
yaninda, Olgege iliskin faktor belirlemede, 0©zdegeri 1'den biiyiik faktorler
degerlendirilmistir.

AFA uygulayabilmek i¢in, fiziksel aktivite ilgilenimi 6l¢egine yonelik drneklem
yeterliligi i¢in KMO ve degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢cin BTS degerlerine
bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri ,916 ve BTS degeri 5407,466 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen KMO degeri Friel (2007)'e gére mitkkemmel diizeyde olup,
AFA yapabilmek icin yeterli oldugu gorilmistir. BTS degerine bakildiginda ise
degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin (p<0.01) oldugu tespit edilmistir.

Birinci faktor olan 6nem ve saglik faktoriinde toplam dort ifade bulunmakta ve bu
ifadeler fiziksel aktivitenin birey i¢in dnemi ile iliskilidir. Ifadelere iliskin faktor yiikleri
,741-,856 arasinda degismektedir. S6z konusu faktor, toplam aciklanan varyansin
yaklagik % 44'inii a¢iklamaktadir.

Ikinci faktdr olan merkezilik faktoriinde toplam ii¢ ifade bulunmakta ve bu ifadeler
fiziksel aktivitenin, bireyin hayatinda merkezi bir role sahip olmasina iliskindir. Ug
ifadenin faktor yiikleri ,799-,845 arasinda degismektedir. Bu faktor, toplam agiklanan
varyansin yaklasik % 38'ini agiklamaktadir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan iki faktoriin

toplam aciklanan varyansi yaklasik % 82'dir. Fiziksel aktivite ilgilenimi 6l¢egine iligkin
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ortaya ¢ikan faktorler, faktor yiikleri, 6zdegerleri ve agiklanan varyanslar1 Tablo 4.10'da

ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.10. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorleri

Faktorler Faktor | Ozdeger | Acgiklanan
Yiikleri Varyans

Onem ve Saglk

-Fiziksel aktivite/egzersiz, beni mutlu eder. ,856

-Fiziksel aktivite/egzersiz, beni motive eder. ,837 3,077 43,957

-Fiziksel aktivite/egzersiz sayesinde kendimi ding hissederim. ,803

-Fiziksel aktivite/egzersiz, benim i¢in 6nemlidir. 741

Merkezilik

-Fiziksel aktivite/egzersiz, benim i¢in hayati 6neme sahiptir. ,845

-Fiziksel aktivite/egzersiz, yagamimin bir pargasidir. ,827 2,652 37,885

-Fiziksel aktivite/egzersiz, yapmazsam eksiklik hissederim. ,799

Toplam Aciklanan Varyans 81,842

KMO:,916; BTS: 5407,466

Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerine iliskin aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalar incelendiginde; bireylerin ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar
3,8703 (S.S.=1,21653) ile 4,5252 (S.S.=,79878) arasinda degismektedir. Buna gore,
arastirma katilimcilarinin fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerine iligkin ifadelere biiytlik

cogunlukla katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.11. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerine iliskin aritmetik ortalama, standart
sapma ve giivenirlik katsayilari

Faktorler Ort. S.S. o
Onem ve Saghk

-Fiziksel aktivite/egzersiz, beni mutlu eder. 4,5252 ,79878

-Fiziksel aktivite/egzersiz, beni motive eder. 4,4695 ,84558 ,921
-Fiziksel aktivite/egzersiz sayesinde kendimi ding hissederim. 44373 ,88598

-Fiziksel aktivite/egzersiz, benim i¢in 6nemlidir. 4,5091 , 79508

Merkezilik

-Fiziksel aktivite/egzersiz, benim i¢in hayati 6neme sahiptir. 3,9250 | 1,14635

-Fiziksel aktivite/egzersiz, yagamimin bir pargasidir. 4,0868 1,10886 ,895
-Fiziksel aktivite/egzersiz, yapmazsam eksiklik hissederim. 3,8703 | 1,21653

Toplam Giivenirlik ,931

Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma; a: Cronbach's Alpha

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktorlere iligkin glivenirlik katsayilari
incelendiginde; onem ve saglik faktorii i¢in ,921 ve merkezilik faktorii igin ,895
giivenirlik katsayisina sahip oldugu tespit edilmistir. S6z konusu 0&lgegin toplam
giivenirlik katsayisi ise ,931 olarak hesaplanmistir. Bu katsayimin ,70'in iizerinde olmasi
nedeniyle 6l¢gegin glivenilir oldugu (Nunnally ve Bernstein, 1994) ifade edilebilir. Ayrica,
Islamoglu ve Almagik (2014)'a gore ¢alismada elde edilen giivenirlik katsayisinin, yiiksek
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diizeyde giivenilir oldugunu belirtmek miimkiindiir. Fiziksel aktivite ilgilenimi
faktorlerine iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve giivenirlik katsayilart ayrintili
olarak Tablo 4.11'de gosterilmektedir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerine iliskin
korelasyon matrisi incelendiginde; faktorler arasinda anlamli bir iligkinin (p<0.01)
oldugu goriilmektedir. Faktorlere iliskin korelasyon matrisi Tablo 4.12'de

gosterilmektedir.

Tablo 4.12. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerine iliskin korelasyon matrisi

Faktorler 1 2

Onem ve Saghk 1

Merkezilik ,(75%* 1
**p<0,01

4.4. Aragtirmada Kullanilan Ol¢eklere iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

Arastirma kapsaminda kullanilan planli davranis teorisi ve fiziksel aktivite
ilgilenimi 6lceklerine iliskin, AFA’da ortaya ¢ikan boyutlarin dogrulanmasi ve modelin

test edilmesi amaciyla DFA kullamlmistir.

4.4.1. Planh davrams teorisi olcegine iliskin dogrulayici faktor analizi bulgular:

Planli davranis teorisi 6lgegine iliskin boyutlarin dogrulanmasi ve 6lgme modelinin
test edilmesi amaciyla DFA uygulanmistir. DFA, 6zellikle boyutlar ve gdzlenen 6l¢iimler
arasindaki iligkilerin 6l¢iim modelleri ile ilgilenir (Celik ve Yilmaz, 2016, s. 43). DFA
uygulamasi i¢in literatiirde genel kabul goéren uyum indeksleri Tablo 4.13'de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.13. Uyum indekslerine iliskin istatistiksel degerler (Meydan ve Sesen, 2015, s.
37; Schermelleh-Engel vd., 2003, s. 52; Schreiber vd., 2006, s. 330)

Uyum Istatistigi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?/df <3 <4-5
NFI >0,95 0,94-0,90
NNFI >0,95 0,94-0,90
IFI >0,95 0,94-0,90
CFI >0.97 >0.95
RMSEA <0,05 0,06-0,08
GFI >0,90 0,89-0,85
AGFI >0,90 0,89-0,85
RMR <0,05 0,06-0,08
SRMR <0,05 0,06-0,10

Planli davrams teorisi DFA sonucunda, ortiik degiskenler ile gozlenen degiskenler
arasindaki iligkiler ve gozlenen degiskenlerin standardize edilmis faktor yiik degerleri ve

hata varyanslar: Sekil 4.1'de yer almaktadir.
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Sekil 4.1. Planli davranis teorisi dogrulayici faktor analizi

Planli davranis teorisi 6l¢egi i¢in ikinci diizey ¢ok faktorlii DFA modeli uygulanmig
ve uyum iyiligi i¢in Ki-Kare (X?), df, RMSEA, NFI, NNFI, CFl, IFl, RMR, SRMR, GFI
ve AGFI degerlerine bakilmistir. Yapilan DFA'ya gore X%/df degeri 4,47 olarak
hesaplanmistir. Calisma Ornekleminin biiyiilk olmasit (933 kisi) g6z Oniinde
bulundurularak, bu degerin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu (Meydan ve Sesen,
2015) ifade edilebilir. Bunun yaninda, RMSEA degeri 0,061; NFI degeri 0,96; NNFI
degeri 0,97; CFI degeri 0,97; IFI degeri 0,97; RMR degeri 0,054; SRMR degeri 0,058;
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GFI degeri 0,92 ve AGFI degeri 0,90 olarak hesaplanmistir. DFA sonucunda elde edilen
bu degerlerin literatiirde kabul géren uyum indeksleri dikkate alindiginda (Browne ve
Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1995; Schermelleh-Engel vd., 2003; Schreiber vd., 2006;
Schumacker ve Lomax, 2010; Meydan ve Sesen, 2015), kabul edilebilir ve iyi uyum
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Calismada uygulanan DFA sonucunda elde edilen

uyum degerleri Tablo 4.14'de yer almaktadir.

Tablo 4.14. Planli davranis teorisi dlgegine iliskin uyum indeksleri

Uyum indeksleri Degerler
Chi-Square (X?) 817.56
Degrees of Freedom (df) 183
X?/df 4.47
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.061
Normed Fit Index (NF1) 0.96
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.97
Comparative Fit Index (CFI) 0.97
Incremental Fit Index (IF1) 0.97
Root Mean Square Residual (RMR) 0.054
Standardized RMR (SRMR) 0.058
Goodness of Fit Index (GFI) 0.92
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.90

Planli davranig teorisi 6lgegi i¢in uygulanan DFA sonucunda; tutum, algilanan
davranigsal kontrol, niyet, 6znel norm, ge¢cmis davranislar ve davranis olasiligr ortiik
degiskenlerine ait gozlenen degiskenlerin standardize edilmis faktor yiik degerleri 0,39-
0,96 arasinda degismektedir. S6z konusu Ol¢ege iliskin her bir gozlenen degiskene ait t
degerlerinin 1,96'min iizerinde oldugu tespit edilmistir. Olgege iliskin standart hatalar
incelendiginde; 0,09-0,85 arasinda degistigi goriilmektedir. V70 gozlenen degiskenine ait
faktor yiik degerinin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle analize dahil edilmemistir. Olgege
iliskin DFA bulgularina gore en diisiik standardize edilmis faktor yiikiiniin ve en yiiksek
standart hatanin davranmis olasiligi ortik degiskenine ait V72 gozlenen degiskeninde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, gozlenen degiskenlere iliskin R? degerleri
incelendiginde; 0,15-0,91 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore, tutum Ortiik
degiskeni en ¢ok V10 gbzlenen degiskeni tarafindan agiklanirken, algilanan davranigsal
kontrol V14, niyet V19, 6znel norm V23, gecmis davranislar V30 ve davranis olasiligi
V69 tarafindan en ¢ok acgiklanmaktadir. Olgege iliskin ortiilk degiskenlerin AVE
degerlerinin ise 0,35-0,80 arasinda degismek ile birlikte en diisik AVE degeri davranis

olasiligr ortilk degiskeninde iken, en yiiksek AVE degeri gecmis davramiglar oOrtiik
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degiskenine aittir. Bunun yaninda, dlgege iliskin CR degerlerinin 0,60-0,94 arasinda
degistigi gortilmektedir. En diisiik CR degeri davranis olasilig1 ortiikk degiskeninde, en
yiksek CR degeri ise niyet ve gecmis davramglar ortiik degiskenindedir. Planli davranis
teorisi Ol¢egine iliskin standardize edilmis faktor yiik degerleri, t degerleri, standart

hatalar, R? degerleri, AVE ve CR degerleri ayrintili olarak Tablo 4.15'de yer almaktadr.

Tablo 4.15. Planl davranis teorisi dlgegine iliskin dogrulayici faktor analizi bulgulart

Faktorler Std.Faktéor | tdegeri | Standart R? AVE CR
Yiikleri Hata

Tutum

V8 0,82 0,33 0,67

V9 0,84 30,07 0,30 0,70 0,74 0,92

V10 0,92 34,43 0,15 0,85

V11 0,86 31,44 0,25 0,75

Algilanan Davramgsal

Kontrol

V14 0,73 0,47 0,53 0,51 0,75

V15 0,72 16,14 0,48 0,52

V16 0,68 15,86 0,54 0,46

Niyet

V18 0,87 0,24 0,76

V19 0,94 42,51 0,12 0,88 0,78 0,94

V20 0,87 36,81 0,24 0,76

V21 0,86 35,94 0,26 0,74

Oznel Norm

V22 0,88 0,23 0,77 0,71 0,88

V23 0,90 32,11 0,20 0,80

V26 0,74 26,15 0,45 0,55

Geg¢mis Davranislar

V28 0,80 0,36 0,64

V29 0,87 31,51 0,25 0,75 0,80 0,94

V30 0,96 36,37 0,09 0,91

V31 0,94 35,70 0,11 0,89

Davramig Olasiligi

V69 0,78 0,38 0,62

V71 0,53 11,62 0,72 0,28 0,35 0,60

V72 0,39 9,25 0,85 0,15

Std.: Standardize; AVE: Aciklanan Ortalama Varyans; CR: Yap1 Giivenirligi

4.4.2 Fiziksel aktivite ilgilenimi 6l¢egine iliskin dogrulayici faktor analizi bulgular

Fiziksel aktivite ilgilenimi olgegine iliskin boyutlarin dogrulanmasi ve &lgme
modelinin test edilmesi amaciyla DFA uygulanmistir. DFA sonucunda, ortiik degiskenler
ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler ve gozlenen degiskenlerin standardize faktor

yiikleri ve hata varyanslar: Sekil 4.2'de gosterilmektedir.
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Sekil 4.2. Fiziksel aktivite ilgilenimi dogrulayict faktor analizi

Fiziksel aktivite ilgilenimi 6lgegine iliskin birinci diizey ¢ok faktorlic DFA modeli
uygulanmis ve uyum iyiligi icin Ki-Kare (X?), df, RMSEA, NFI, NNFI, CFI, IFl, RMR,
SRMR, GFI ve AGFI degerlerine bakilmistir. Fiziksel aktivite ilgilenimi 6lgegine iliskin
uygulanan DFA sonucunda, X?df 5,11 olarak hesaplanmistir. Calisma &rnekleminin
biiyiik olmasi1 sebebiyle (933 kisi) bu degerin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

Ayrica, RMSEA degeri 0,066; NFI degeri 0,99; NNFI degeri 0,99; CFI degeri 0,99;
IFI degeri 0,99; RMR degeri 0,017; SRMR degeri 0,018; GFI degeri 0,98 ve AGFI degeri
0,96 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, literatiirde genel kabul géren uyum indekslerine
gore degerlendirildiginde (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1995; Schermelleh-
Engel vd., 2003; Schumacker ve Lomax, 2010; Meydan ve Sesen, 2015), iyi uyum
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diizeyinde oldugu tespit edislmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo
4.16'da yer almaktadir.

Tablo 4.16. Fiziksel aktivite ilgilenimi él¢egine iliskin uyum indeksleri

Uyum Indeksleri Degerler
Chi-Square (X2) 66.43
Degrees of Freedom (df) 13
X?/df 5.11
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.066
Normed Fit Index (NFI) 0.99
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.99
Comparative Fit Index (CFI) 0.99
Incremental Fit Index (IFI) 0.99
Root Mean Square Residual (RMR) 0.017
Standardized RMR (SRMR) 0.018
Goodness of Fit Index (GFI) 0.98
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.96

Fiziksel aktivite ilgilenimi 6l¢egine iliskin birinci diizey ¢ok faktorlii DFA modeli
sonucunda, 6nem ve saglik ile merkezilik ortiik degiskenlerine ait gozlenen degiskenlerin
standardize edilmis faktor yiik degerleri 0,81-0,89 arasinda degismektedir. S6z konusu
Olgege iligkin her bir gézlenen degiskene ait t degerlerinin 1,96'nin iizerinde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, 6lgege iliskin standart hatalarin 0,21-0,35 arasinda degismekle birlikte
en yiiksek hata varyansinin (0,35) 6nem ve saghk ortilk degiskenine ait olan V54
gozlenen degiskende oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, gozlenen degiskenlere
iliskin R? degerleri incelendiginde; 0,65-0,79 arasinda degistigi goriilmektedir. Onem ve
saglik ortiik degiskeni en cok V61 gozlenen degiskeni tarafindan agiklanirken, merkezilik
ortiik degiskeni en ¢ok V58 gozlenen degiskeni tarafindan aciklanmaktadir. Olgege
iliskin ortiik degiskenlerin AVE degerlerinin (0,75) esit oldugu goriilmektedir. Olgege
iliskin CR degerlerinin ise 0,90-0,92 arasinda degistigi tespit edilmistir. Fiziksel aktivite
ilgilenimi Glgegine iliskin standardize edilmis faktor yiik degerleri, t degerleri, standart

hatalar, R degerleri, AVE ve CR degerleri ayrintil olarak Tablo 4.17'de gosterilmektedir.
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Tablo 4.17. Fiziksel aktivite ilgilenimi dlgegine iliskin dogrulayict faktor analizi
bulgular

Faktorler Std.Faktor | tdegeri Standart R? AVE CR
Yiikleri Hata

Onem ve Saglk

V54 0,81 29,38 0,35 0,65

V57 0,87 33,28 0,24 0,76 0,75 0,92

V61 0,89 34,21 0,21 0,79

V63 0,88 33,95 0,22 0,78

Merkezilik

V58 0,89 33,79 0,21 0,79 0,75 0,90

V59 0,88 33,35 0,22 0,78

V65 0,82 30,07 0,32 0,68

Std.: Standardize; AVE: Aciklanan Ortalama Varyans; CR: Yap1 Giivenirligi

4.5. Olgiim Modelinin Dogrulanmasina iliskin Bulgular

Planli davranis teorisi ve fiziksel aktivite ilgilenimi 6lgeklerine iliskin boyutlarin
dogrulanmasi ve 6lgme modelinin test edilmesi amaciyla uygulanan DFA’nin ardindan,
her iki 6l¢cege iliskin tiim 6rtiik ve gbézlenen degiskenler tekrar analize tabi tutularak l¢tim
modelinin dogrulugu test edilmistir. Ol¢iim modelinin dogrulanmasina iliskin standardize

edilmis faktor yiikleri ve hata varyanslar1 Sekil 4.3'de gosterilmektedir.
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Chi-Square=12093.69, df=341, P-value==0.00000, BMSER=0.055

Sekil 4.3. Ol¢iim modelinin dogrulanmasina iliskin faktor yiikleri ve hata varyanslari

Olgiim modeline iliskin uyum indeksleri incelendiginde; X?%df 3,79 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin kabul edilebilir uyum diizeyinde (Meydan ve Sesen, 2015,
$.37) oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, RMSEA degeri 0,055; NFI degeri 0,97,
NNFI degeri 0,98; CFI degeri 0,98; IFI degeri 0,98; RMR degeri 0,052; SRMR degeri
0,055; GFI degeri 0,91 ve AGFI degeri 0,89 olarak hesaplanmistir. Bu degerler,
literatiirde genel kabul gdren uyum indekslerine gore degerlendirildiginde (Browne ve
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Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1995; Schermelleh-Engel vd., 2003; Schumacker ve
Lomax, 2010; Meydan ve Sesen, 2015), iyi uyum diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Olgiim modelinin dogrulanmasina iliskin elde edilen uyum indeksleri Tablo 4.18'de yer

almaktadir.

Tablo 4.18. Ol¢iim modelinin dogrulanmasina iliskin uyum indeksleri

Uyum indeksleri Degerler
Chi-Square (X?) 1293.69
Degrees of Freedom (df) 341
X?/df 3.79
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.055
Normed Fit Index (NFI) 0.97
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.98
Comparative Fit Index (CFI) 0.98
Incremental Fit Index (IF1) 0.98
Root Mean Square Residual (RMR) 0.052
Standardized RMR (SRMR) 0.055
Goodness of Fit Index (GFI) 0.91
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.89

Olgiim modelinin dogrulanmasma iliskin bulgular incelendiginde; standardize
edilmis faktor yiik degerlerinin 0,36-0,94 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgiim
modeline iligkin her bir gozlenen degiskene ait t degerlerinin 1,96'nin iizerinde oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, Ol¢iim modeline iliskin standart hatalar 0,09-0,85 arasinda
degismektedir. En yiiksek hata varyansinin (0,85) davranis olasiligi faktoriinde bulunan
V72 gozlenen degiskende oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, gézlenen degiskenlere
iliskin R? degerleri incelendiginde; 0,15-0,91 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica,
Ol¢iim modeline iliskin CR degerleri 0,60-0,94 ve AVE degerleri 0,35-0,80 arasinda

degismektedir. Ol¢iim modelinin dogrulanmasina iliskin bulgular Tablo 4.19'da ayrintili

olarak yer almaktadir.
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Tablo 4.19. Ol¢iim modelinin dogrulanmaswmna iliskin bulgular

Faktorler Std.Faktor | tdegeri | Standart R? AVE CR
Yiikleri Hata

Tutum

V8 0,82 0,33 0,67

V9 0,84 30,08 0,30 0,70 0,74 0,92

V10 0,92 34,43 0,15 0,85

V11 0,86 31,45 0,25 0,75

Algilanan Davramgsal

Kontrol

V14 0,73 0,46 0,54 0,50 0,75

V15 0,71 16,24 0,49 0,51

V16 0,68 15,95 0,54 0,46

Niyet

V18 0,88 0,23 0,77

V19 0,93 42,69 0,13 0,87 0,78 0,94

V20 0,87 36,97 0,24 0,76

V21 0,86 36,13 0,26 0,74

Oznel Norm

V22 0,88 0,23 0,77 0,71 0,88

V23 0,90 32,02 0,19 0,81

V26 0,74 26,12 0,45 0,55

Geg¢mis Davranislar

V28 0,80 0,36 0,64

V29 0,87 31,47 0,25 0,75 0,80 0,94

V30 0,96 36,33 0,09 0,91

V31 0,94 35,68 0,11 0,89

Davranig Olasilig1

V69 0,77 0,41 0,59

V71 0,55 12,71 0,70 0,30 0,35 0,60

V72 0,38 9,54 0,85 0,15

Onem ve Saglhk

V54 0,82 0,33 0,67

V57 0,87 32,83 0,23 0,77 0,75 0,92

V61 0,89 33,47 0,22 0,78

V63 0,88 32,95 0,23 0,77

Merkezilik

V58 0,89 0,21 0,79 0,75 0,90

V59 0,88 36,77 0,22 0,78

V65 0,83 32,79 0,32 0,68

4.6. Arastirma Modeline iliskin Yapisal Esitlik Modeli (Alternatif 1)

Planli davranis teorisi ve fiziksel aktivite ilgilenimi 6l¢eklerine iliskin uygulanan
DFA'nin ardindan her iki 6lgege iliskin tiim ortiik ve gozlenen degiskenler analize tabi
tutularak, yapisal model test edilmistir. Test edilen yapisal modele iliskin standardize

edilmis faktor yiik degerleri ve hata varyanslar1 Sekil 4.4'de yer almaktadir.
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Sekil 4.4. Yapisal modele iliskin faktor yiik degerleri ve hata varyanslart (a)

Y apisal modele iliskin uyum indeksleri i¢in Ki-Kare (Xz), df, RMSEA, NFI, NNFI,
CFl, IFI, RMR, SRMR, GFI ve AGFI degerlerine bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda
uyum indeksleri incelendiginde; X?/df 3,77 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerin
kabul edilebilir uyum diizeyinde (Meydan ve Sesen, 2015) oldugu goriilmektedir.

Yapisal modele iliskin RMSEA degeri 0,055; NFI degeri 0,97; NNFI degeri 0,98;
CFI degeri 0,98; IFI degeri 0,98; RMR degeri 0,072; SRMR degeri 0,063; GFI degeri
0,91 ve AGFI degeri 0,89 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin, literatiirde genel kabul
goren uyum indekslerine gore degerlendirildiginde (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve
Bentler, 1995; Schermelleh-Engel vd., 2003; Schumacker ve Lomax, 2010; Meydan ve
Sesen, 2015), kabul edilebilir ve iyi uyum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yapisal

modelin testi sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 4.20'de yer almaktadir.
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Tablo 4.20. Arastirma modeline iliskin uyum indeksleri (a)

Uyum Indeksleri Degerler
Chi-Square (X?) 1236.84
Degrees of Freedom (df) 328
X?/df 3.77
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.055
Normed Fit Index (NFI) 0.97
Non-Normed Fit Index (NNF1) 0.98
Comparative Fit Index (CFI) 0.98
Incremental Fit Index (IFI) 0.98
Root Mean Square Residual (RMR) 0.072
Standardized RMR (SRMR) 0.063
Goodness of Fit Index (GFI) 0.91
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.89

Yapisal modele iligkin bulgular incelendiginde; go6zlenen degiskenlere ait
standardize edilmis faktor ylik degerlerinin 0,38-0,96 arasinda degistigi goriilmektedir.
Gozlenen degiskenlere ait t degerlerine bakildiginda; biitiin t degerlerinin 1,96'nin
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, yapisal modele iliskin standart hatalarin 0,09-
0,86 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek hata varyansinin (0,86) davramg
olasilig1 faktoriinde bulunan V72 gbzlenen degiskende oldugu tespit edilmistir. Bunun
yamnda, gozlenen degiskenlere iliskin R? degerleri incelendiginde; 0,14-0,91 arasinda
degistigi goriilmektedir. Yapisal modele iliskin CR ve AVE degerleri incelendiginde; CR
degerleri 0,60-0,94 ve AVE degerleri 0,36-0,80 arasinda degismektedir. Yapisal modele

iliskin bulgular Tablo 4.21'de ayrintil1 olarak yer almaktadir.

56



Tablo 4.21. Yapisal modele iliskin bulgular ()

Faktorler Std.Faktor | tdegeri | Standart R? AVE CR
Yiikleri Hata

Tutum

V8 0,82 29,75 0,33 0,67

V9 0,84 30,98 0,30 0,70 0,74 0,92

V10 0,92 36,30 0,15 0,85

V11 0,86 32,48 0,25 0,75

Algilanan Davramgsal

Kontrol

V14 0,75 22,35 0,44 0,56 0,51 0,75

V15 0,71 21,13 0,50 0,50

V16 0,67 19,78 0,56 0,44

Niyet

V18 0,88 0,23 0,77

V19 0,93 42,51 0,13 0,87 0,78 0,94

V20 0,87 36,96 0,24 0,76

V21 0,86 36,29 0,26 0,74

Oznel Norm

V22 0,88 32,24 0,23 0,77 0,71 0,88

V23 0,89 33,05 0,20 0,80

V26 0,74 25,54 0,45 0,55

Geg¢mis Davranislar

V28 0,80 29,13 0,36 0,64

V29 0,87 33,12 0,25 0,75 0,80 0,94

V30 0,96 39,20 0,09 0,91

V31 0,94 38,30 0,11 0,89

Davranig Olasilig1

V69 0,80 0,37 0,63

V71 0,53 10,90 0,72 0,28 0,36 0,60

V72 0,38 8,81 0,86 0,14

Onem ve Saglhk

V54 0,82 30,23 0,33 0,67

V57 0,88 33,45 0,23 0,77 0,75 0,92

V61 0,88 34,05 0,22 0,78

V63 0,88 33,54 0,23 0,77

Merkezilik

V58 0,89 33,73 0,21 0,79 0,75 0,90

V59 0,88 33,36 0,22 0,78

V65 0,83 30,24 0,32 0,68

Std.: Standardize; AVE: A¢iklanan Ortalama Varyans; CR: Yap1 Giivenirligi

4.7. Arastirma Modeline iliskin Yapisal Esitlik Modeli (Alternatif 2)

Planli davranis teorisi ve fiziksel aktivite ilgilenimi 6lgeklerine iliskin uygulanan
DFA'nin ardindan her iki 6l¢ege iligkin tiim Ortiikk ve gozlenen degiskenler analize tabi
tutularak, yapisal model test edilmistir. Test edilen yapisal modele iliskin standardize

edilmis faktor yiik degerleri ve hata varyanslar1 Sekil 4.5'de yer almaktadir.
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Y apisal modele iliskin uyum indeksleri i¢in Ki-Kare (Xz), df, RMSEA, NFI, NNFI,
CFl, IFI, RMR, SRMR, GFI ve AGFI degerlerine bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda

uyum indeksleri incelendiginde; X?/df 3,42 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerin

kabul edilebilir uyum diizeyinde (Meydan ve Sesen, 2015) oldugu goriilmektedir.
Yapisal modele iliskin RMSEA degeri 0,051; NFI degeri 0,98; NNFI degeri 0,98;
CFI degeri 0,98; IFI degeri 0,98, RMR degeri 0,049; SRMR degeri 0,048; GFI degeri

0,92 ve AGFI degeri 0,90 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, literatiirde genel kabul

goren uyum indekslerine gore degerlendirildiginde (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve

Bentler, 1995; Schermelleh-Engel vd., 2003; Schumacker ve Lomax, 2010; Meydan ve

Sesen, 2015), kabul edilebilir ve iyi uyum diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Yapisal

modelin testi sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 4.22'de yer almaktadir.
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Tablo 4.22. Arastirma modeline iliskin uyum indeksleri (b)

Uyum Indeksleri Degerler
Chi-Square (X?) 1117.51
Degrees of Freedom (df) 327
X?/df 3.42
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.051
Normed Fit Index (NFI) 0.98
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.98
Comparative Fit Index (CFI) 0.98
Incremental Fit Index (IF1) 0.98
Root Mean Square Residual (RMR) 0.049
Standardized RMR (SRMR) 0.048
Goodness of Fit Index (GFI) 0.92
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.90

Yapisal modele iligkin bulgular incelendiginde; gozlenen degiskenlere ait
standardize edilmis faktor ylik degerlerinin 0,41-0,96 arasinda degistigi goriilmektedir.
Gozlenen degigkenlere ait t degerlerine bakildiginda; biitiin t degerlerinin 1,96'nin
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, yapisal modele iligkin standart hatalarin 0,09-
0,83 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek hata varyansinin (0,83) davranig
olasilig1 faktoriinde bulunan V72 gozlenen degiskeninde oldugu tespit edilmistir. Bunun
yamnda, gozlenen degiskenlere iliskin R? degerleri incelendiginde; 0,17-0,91 arasinda
degistigi goriilmektedir. Yapisal modele iliskin CR ve AVE degerleri incelendiginde; CR
degerleri 0,60-0,94 ve AVE degerleri 0,34-0,80 arasinda degismektedir. Yapisal modele

iligkin bulgular Tablo 4.23'de ayrintili olarak yer almaktadir.
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Tablo 4.23. Yapisal modele iliskin bulgular (b)

Faktorler Std.Faktor | tdegeri | Standart R? AVE CR
Yiikleri Hata

Tutum

V8 0,82 29,75 0,33 0,67

V9 0,84 30,98 0,30 0,70 0,74 0,92

V10 0,92 36,29 0,15 0,85

V11 0,86 32,48 0,25 0,75

Algilanan Davramgsal

Kontrol

V14 0,75 23,11 0,43 0,57 0,48 0,74

V15 0,68 20,68 0,53 0,47

V16 0,65 19,68 0,57 0,43

Niyet

V18 0,88 0,23 0,77

V19 0,93 42,48 0,13 0,87 0,78 0,94

V20 0,87 36,98 0,24 0,76

V21 0,86 36,23 0,26 0,74

Oznel Norm

V22 0,88 32,24 0,23 0,77 0,71 0,88

V23 0,89 33,05 0,20 0,80

V26 0,74 25,55 0,45 0,55

Geg¢mis Davranislar

V28 0,80 29,14 0,36 0,64

V29 0,87 33,12 0,25 0,75 0,80 0,94

V30 0,96 39,19 0,09 0,91

V31 0,94 38,30 0,11 0,89

Davranig Olasilig1

V69 0,72 0,48 0,52

V71 0,58 13,25 0,66 0,34 0,34 0,60

V72 0,41 10,17 0,83 0,17

Onem ve Saglhk

V54 0,82 30,23 0,33 0,67

V57 0,88 33,45 0,23 0,77 0,75 0,92

V61 0,89 34,06 0,22 0,78

V63 0,88 33,54 0,23 0,77

Merkezilik

V58 0,89 33,71 0,21 0,79 0,75 0,90

V59 0,88 33,35 0,23 0,77

V65 0,83 30,29 0,31 0,69

Std.: Standardize; AVE: Aciklanan Ortalama Varyans; CR: Yap1 Giivenirligi

Calisma kapsaminda gerekgeleri ortaya konularak gelistirilen hipotezler arasindaki
iligkiler incelendiginde; tiimii istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup, kabul edilmistir.
Buna gore, tutum ve niyet Ortiik degiskenleri arasinda (=0,10; t=3,71), 6znel norm ve
niyet Ortiik degiskenleri arasinda ($=0,23; t=7,89), algilanan davranigsal kontrol ve niyet
ortik degiskenleri arasinda (f=0,11; t=3,26), ge¢mis davraniglar ve niyet Ortiikk
degiskenleri arasinda (f=0,19; t=5,01), 6nem ve saglik ile niyet Ortilk degiskenleri
arasinda ($=0,55; t=7,31), algilanan davranigsal kontrol ve davranis ortiik degiskenleri
arasinda ($=0,53; t=11,53) ve niyet ile davrams Ortiik degigkenleri arasinda (B=0,38;
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t=9,39) 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli (p<0,01; t>02,56) bir iliski
bulunmustur. Elde edilen sonuglara ek olarak, merkezilik ve niyet ortiik degiskenleri
arasinda (=-0,17; t=-2,49), 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli (p<0,05; t>1,96)
ve ters yonlil bir iligski bulunmustur.

S6z konusu hipotezlere iliskin R? degerleri incelendiginde; 0,01-0,30 arasinda
degismekte olup, en yiiksek aciklanma degerinin 6nem ve saglik ile niyet ortiikk degiskeni
arasinda (R?=0,30) olmak ile birlikte, algilanan davranissal kontrol ve davramis ortiik
degiskenleri arasinda (R?=0,28) da yiiksek bir aciklanma degeri oldugu goriilmektedir.
Arastirma hipotezlerine iligkin bulgular Tablo 4.24'de ayrintili olarak yer almaktadir.

Tablo 4.24. Arastirma hipotezlerine iliskin bulgular

Hipotezler | Dogrudan fliskiler Std. Faktor | T degeri | R? Sonuglar
Yiikleri (B)
H: Tutum— Niyet 0,10 3,71** | 0,01 | Kabul edildi
H: Oznel Norm— Niyet 0,23 7,89%* | 0,05 | Kabul edildi
Hs Algilanan Davranigsal Kontrol— Niyet 0,11 3,26** 0,01 | Kabul edildi
Ha Gegmis Davraniglar— Niyet 0,19 5,01** | 0,04 | Kabul edildi
Hs Fiziksel Aktivite flgilenimi— Niyet
Onem ve Saglik— Niyet 0,55 7,31** 0,30 | Kabul edildi
Merkezilik— Niyet -0,17 -2,49* | 0,03 | Kabul edildi
Hs Algilanan Davranigsal 0,53 11,53** | 0,28 | Kabul edildi
Kontrol—Davranis
H- Niyet—Davranig 0,38 9,39** | 0,14 | Kabul edildi

*p<0,05; **p<0,01

4.8. Planh Davranis Teorisi Faktorlerinin Demografik Ozelliklere Gore Farklilasma

Durumlar

Planli davranis teorisi faktorlerinin, aragtirma katilimcilarinin birtakim demografik
ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim, meslek, gelir, medeni durum) gére farklilasma durumu
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla t-testi ve ANOVA'dan yararlanilmustir. T-testi
bagimsiz iki grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmin
belirlenmesinde kullanilirken, ANOVA ikiden fazla 6rnek ortalamasi arasindaki farkin

anlamli olup olmadigim analiz etmede kullanilir (Islamoglu ve Almagik, 2014, s. 301-
308).
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Farkliliklar1 belirlemeye iliskin uygulanacak analizlere baslamadan 6nce faktorlere
iliskin normal dagilim ve varyanslarin homojenligi varsayimlart test edilmistir.
Varsayimlarin saglanmasinin ardindan gerekli analizler uygulanmistir. Evren
ortalamalar1 i¢in en az iki grup arasinda anlamli bir fark bulundugunda ve bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde, varyanslarin esit oldugu ve olmadigi
durumlarda ¢esitli ¢oklu karsilagtirma (post-hoc) testlerinin kullanilmas1 gerekmektedir
(Biiytikoztiirk, 2018, s. 49). Bu dogrultuda, faktorlere iliskin birtakim demografik
ozelliklerin farklilagtig1 durumlarda, faktorlerin hangi gruplara gore farklilik gosterdigini

belirlemek amaciyla post-hoc testlerinden yararlanilmistir.

4.8.1. Planh davranis teorisi faktorlerinin cinsiyete gore farkhlasma durumu

Planli davranis teorisi faktorlerinin cinsiyete gore farklilasma durumu olup
olmadigina yonelik t-testi uygulanmistir. Yapilan t-testi sonucunda; hicbir faktorde
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir.
Planli davranig teorisi faktorlerinin, cinsiyete iliskin farklilasma olup olmadigin

belirlemek amaci ile yapilan t-testi bulgular1 Tablo 4.25'de yer almaktadir.

Tablo 4.25. Planl davranis teorisi faktorlerinin cinsiyete gore farklilasma durumu

Faktorler N Ort. S.S. t

Niyet K 533 4,5009 ,75328 1,659
E 400 4,4163 , 719562

Gegmis Davraniglar K 533 4,4489 ,89621 -,107
E 400 4,4550 ,82556

Tutum K 533 4,6698 ,36631 1,841
E 400 4,6221 ,42335

Oznel Norm K 533 4,3377 ,76684 ,958
E 400 4,2894 , 75687

Algilanan Davranigsal Kontrol K 533 3,5629 72728 -1,872
E 400 3,6519 , 70770

Davranis Olasilig K 533 2,9090 ,88888 -1,233
E 400 2,9813 ,88213

Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma

4.8.2. Planh davranis teorisi faktorlerinin yas gruplarina gore farkhilasma durumu

Planl davranis teorisi faktorlerinin yas gruplarina gore farklilasma durumlarina
yonelik yapilan ANOVA sonucunda; niyet, gecmis davraniglar, 6znel norm ve davranis
olasilig1 faktorlerinde yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

(p<0,05; p<0,01) goriilmektedir.
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S6z konusu faktorlere iligkin hangi yas gruplarinda farklilik oldugunun
belirlenmesi amaciyla post-hoc testleri uygulanmistir. Niyet faktorii i¢cin Bonferroni post-
hoc testi uygulanmis ve sonucunda; 30-40 yas grubu ile 51-60 yas grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<0,05) bulunmustur. Yas gruplarina iligkin
ortalamalar incelendiginde; 30-40 yas grubu 51-60 yas grubuna gore diisiik bir
ortalamaya sahiptir. Niyet faktorii i¢in en yiiksek ortalama 51-60 yas grubuna aittir.

Gecmis davraniglar faktorii i¢in uygulanan ANOVA sonucunda yas gruplari
bakimindan her ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilse de,
Bonferroni post-hoc testi sonucunda, yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
(p>0,05) ortaya ¢iknustir. Ilgili faktére ait ortalamalar incelendiginde; 30-40 yas grubu
diger tiim yas gruplarina gore daha diisiik bir ortalamaya sahiptir. En yiiksek ortalamanin
ise 61 yas ve lizerine ait oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde, 6znel norm faktoriinde uygulanan Dunnet C post-hoc testi
sonucunda; 30-40 yas grubu ile diger tiim yas gruplari arasinda ve 41-50 yas ile 51-60
yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<0,05) bulunmustur.
Ortalamalar dikkate alindiginda; 30-40 yas grubunun, diger tiim yas gruplarina gére daha
diisiik bir ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Oznel norm faktorii i¢in yas gruplarma
ait ortalamalara gore en yiiksek ortalama 51-60 yas grubuna aittir.

Davranis olasiligi faktoriinde ise Dunnet C post-hoc testi sonucunda; 30-40 yas
grubu ile 61 ve iizeri yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<0,05)
bulunmustur. Yas gruplarina iliskin ortalamalar incelendiginde; 30-40 yas grubunun 61
ve lizeri yas grubuna gore yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Davranis
olasilig1 faktoriinde en yiiksek ortalama 30-40 yas grubuna aittir. Planli davranis teorisi
faktorlerinin yas gruplarina gore farklilasma durumlarna iligkin bulgular Tablo 4.26'da

yer almaktadir.
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Tablo 4.26. Planli davranis teorisi faktorlerinin yas gruplarina gore farklilasma durumu

Faktorler N Ort. S.S. F Post-
hoc
Niyet 30-40 278 4,3408 , 75857
41-50 313 4,5080 77750 3,518* 1-3
51-60 232 4,5388 ,70335
61 ve tizeri 110 4,4977 ,89628
Gegmis Davranislar 30-40 278 4,3318 ,92708
41-50 313 4,4720 ,86337 2,808*
51-60 232 4,5205 J7177
61 ve tizeri 110 4,5500 ,88164
Tutum 30-40 278 4,6529 ,43155
41-50 313 4,6763 ,35468 1,150
51-60 232 4,6142 ,39202
61 ve lizeri 110 4,6379 ,38963
Oznel Norm 30-40 278 4,0899 ,79965
41-50 313 4,3554 , 75111 | 14,740** | 1-2,34
51-60 232 4,5216 ,63754 2-3
61 ve tizeri 110 4,3500 ,80295
Algilanan Davranigsal | 30-40 278 3,6052 , 75461
Kontrol 41-50 313 3,5767 ,74901 1,209
51-60 232 3,5733 ,66207
61 ve tizeri 110 3,7182 ,65762
Davranig Olasiligt 30-40 278 3,0396 ,97383
41-50 313 2,9369 ,93446 2,7137* 1-4
51-60 232 2,9084 , 16762
61 ve lizeri 110 2,7636 ,70616

*p<0,05; **p<0,01

(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

4.8.3. Planh davrams teorisi faktorlerinin egitim durumlarma gore farkhlasma

durumu

Planli davranis teorisi faktorlerinin egitim durumlarima goére farklilagsma
durumlarina yonelik yapilan ANOVA sonucunda; niyet, gecmis davraniglar, tutum, 6znel
norm ve davranis olasilig1 faktorlerinde egitim durumlarina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu (p<0,05; p<0,01) tespit edilmistir.

ANOVA sonucunda, faktorlerin egitim durumlarina iliskin ortaya ¢ikan
farkliliklarinin hangi gruplarda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc testlerden Dunnet
C uygulanmistir. Yapilan post-hoc testi sonucuna gore; niyet faktoriinde ilkokul veya
daha diisiik egitim durumuna sahip olan bireyler ile iiniversite (Onlisans/lisans) ve
lisanstiistii (yiiksek lisans/doktora) egitim durumuna sahip olan bireyler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Egitim

64



durumlarina iligkin ortalamalara gore ilkokul veya daha diisiik egitim durumuna sahip
olan bireyler, diger gruplara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Gegmis davraniglar faktoriinde; ilkokul veya daha diislik egitim durumuna sahip
olan bireyler ile iniversite (Onlisans/lisans) egitim durumuna sahip olan bireyler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Ayrica,
iiniversite (Onlisans/lisans) egitim durumuna sahip olan bireyler ile lisansiistii (yiiksek
lisans/doktora) egitim durumuna sahip olan bireyler arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) goriilmektedir. S6z konusu egitim durumlarinin
ortalamalar1 incelendiginde; ilkokul veya daha diisiik egitim durumuna sahip olan
bireylerin ortalamalari, {iniversite (6nlisans/lisans) egitim durumuna sahip olan bireylerin
ortalamalarindan daha yiiksektir. Ayrica, lisansiistii (yiliksek lisans/doktora) egitim
durumuna sahip olan bireylerin ortalamalar1 ise {iiniversite (Onlisans/lisans) egitim
durumuna sahip olan bireylerin ortalamalarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tutum faktorii incelendiginde; lisansiistii (yiiksek lisans/doktora) egitim durumuna
sahip olan bireyler ile lise ve iiniversite (Onlisans/lisans) egitim durumuna sahip olan
bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) belirlenmistir.
Buna gore; lisansiistli (yliksek lisans/doktora) egitim durumuna sahip olan bireylerin
ortalamalari, lise ve iiniversite (Onlisans/lisans) egitim durumuna sahip olan bireylerin
ortalamalarindan daha yiiksektir.

Oznel norm faktoriine gore; ilkokul veya daha diisiik egitim durumuna sahip olan
bireyler ile diger tiim egitim durumlarina sahip bireyler arasinda arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Egitim durumlarina iligskin
ortalamalar dikkate alindiginda; ilkokul veya daha diisiik egitim durumuna sahip olan
bireylerin ortalamalari, diger tiim egitim durumlarina sahip bireylerin ortalamalarina goére
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Davranis olasilig1 faktoriinde ise ilkokul veya daha diisiik egitim durumuna sahip
olan bireyler ile iiniversite (Onlisans/lisans) ve lisanstistii (yiiksek lisans/doktora) egitim
durumuna sahip olan bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
(p<0,05) tespit edilmistir. Bunun yaninda, ortaokul egitim durumuna sahip bireyler ile
lisansiistii (yiiksek lisans/doktora) egitim durumuna sahip olan bireyler arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<0,01) belirlenmistir. Ortalamalar
incelendiginde; ilkokul veya daha diisiik egitim durumuna sahip olan bireylerin

ortalamalar1 diger tiim egitim durumlarina sahip bireylerin ortalamalarina gore diisiik bir
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ortalamaya sahip iken, lisansiistii (yiiksek lisans/doktora) egitim durumuna sahip olan

bireylerin, ortaokul egitim durumuna sahip bireylere gore daha yiiksek bir ortalamaya

sahip oldugu goriilmektedir. Planli davranis teorisi faktorlerinin egitim durumlarina gore

farklilasma durumlarina iliskin bulgular Tablo 4.27'de ayrintili olarak yer almaktadir.

Tablo 4.27. Planli davranis teorisi faktorlerinin egitim durumlarina gore farkiilagma

durumu
Faktorler N Ort. S.S. F Post-hoc
Niyet flkokul veya daha < 132 4,6761 ,62984
Ortaokul 64 4,5039 ,83034
Lise 169 4,4704 ,84990 3,308* 1-45
Universite 391 4,4169 , 718127
(Onlisans/Lisans)
Lisansiisti 177 4,3927 72871
(Y.Lisans/Doktora)
Gegmis Davraniglar Ikokul veya daha < 132 4,6648 ,66670
Ortaokul 64 4,4141 ,90657
Lise 169 4,4408 ,98586 | 4,401** 1-4
Universite 391 4,3408 ,92581 4-5
(Onlisans/Lisans)
Lisansiistii 177 4,5607 ,66853
(Y.Lisans/Doktora)
Tutum Tkokul veya daha < 132 4,6679 34674
Ortaokul 64 4,6406 ,39754
Lise 169 4,5976 ,39654 | 3,453** 5-3,4
Universite 391 4,6266 ,41046
(Onlisans/Lisans)
Lisansiistii 177 4,7382 ,36527
(Y.Lisans/Doktora)
Oznel Norm Tlkokul veya daha < 132 4,6818 ,54308
Ortaokul 64 4,2070 ,94129
Lise 169 4,3772 ,79858 | 10,565** | 1-2,3,4,5
Universite 391 4,2302 , 718206
(Onlisans/Lisans)
Lisansiistii 177 4,2189 ,66659
(Y.Lisans/Doktora)
Algilanan Davramgsal | Ilkokul veya daha < 132 3,5606 ,62021
Kontrol Ortaokul 64 3,6211 ,68717
Lise 169 3,5991 ,73102 ,909
Universite 391 3,5729 77674
(Onlisans/Lisans)
Lisansiistii 177 3,6879 ,65688
(Y.Lisans/Doktora)
Davranig Olasilig Tkokul veya daha < 132 2,7216 ,64178
Ortaokul 64 2,7266 ,70811
Lise 169 2,9305 ,84690 | 5,122** 1-45
Universite 391 2,9674 ,95461 2-5
(Onlisans/Lisans)
Lisansuisti 177 3,1285 93773

(Y.Lisans/Doktora)

*p<0,05; **p<0,01

(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)
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4.8.4. Planh davrams teorisi faktorlerinin meslek gruplarmma gore farkhlasma

durumu

Planli davranis teorisi faktorlerinin meslek gruplarina gore farklilasma durumlarina
yonelik yapilan ANOVA sonucunda; 6znel norm, algilanan davranigsal kontrol ve
davranis olasilig1 faktorlerinde meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu (p<0,01) tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda sz konusu
faktorlere iliskin hangi meslek gruplarinda farklilik oldugunu tespit etmek amaciyla post-
hoc testlerinden yararlanmlmistir. Varyanslarin homojen olup olmadigi goéz oniinde
bulundurularak, 6znel norm ve davranis olasilig1 faktorii i¢in Dunnet C post-hoc testi ve
algilanan davramgsal kontrol i¢in ise Bonferroni post-hoc testi uygulanmustir.

Uygulanan post-hoc testleri dogrultusunda; 6znel norm faktoriinde memur ve
emekli meslek grubunda olan bireyler ile emekli ve diger meslek grubundaki bireyler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<0,01) tespit edilmistir. Oznel
norm faktoriine ait meslek gruplarina iliskin ortalamalar incelendiginde; emekli meslek
grubundaki bireylerin, memur ve diger meslek grubundaki bireylere gore ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Algilanan davranigsal kontrol faktdriinde; ev hamimi ile diger meslek grubundaki
bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) tespit edilmistir.
Her iki meslek grubuna iligkin ortalamalar incelendiginde; diger diger meslek grubundaki
bireylerin, ev hanimi meslek grubundaki bireylere gore yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu belirlenmistir.

Davranis olasilig1 faktoriinde ise; diger meslek grubundaki bireyler ile memur, isci,
emekli ve ev hanimi meslek gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Buna gore ortalamalar dikkate alindiginda; diger
meslek grubundaki bireyler, memur, is¢i, emekli ve ev hamimi meslek grubundaki
bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Planli davranis teorisi faktorlerinin meslek gruplarina gore farklilasma durumlarina

iliskin bulgular Tablo 4.28'de gosterilmektedir.
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Tablo 4.28. Planli davranis teorisi faktorlerinin meslek gruplarina gére farklilasma
durumu

Faktorler N Ort. S.S. F Post-hoc
Niyet Memur 240 4,3969 , 71486
Isci 61 4,4139 ,79173
Emekli 190 45724 , 72582
Ev Hanimu 139 | 4,4964 ,88311 1,377
Yonetici 57 4,2851 ,99153
Esnaf 42 4,5417 ,62205
Serbest Meslek 61 4,4918 , 77858
Diger 143 | 4,4633 ,73216
Gegmis Davraniglar Memur 240 4,3708 ,89043
Isci 61 4,3852 1,01301
Emekli 190 45974 , 76142
Ev Hanimu 139 | 4,4568 ,91383 1,605
Y onetici 57 4,5000 ,69757
Esnaf 42 4,2440 1,15754
Serbest Meslek 61 4,5369 ,66118
Diger 143 | 4,4213 ,86624
Tutum Memur 240 4,7021 ,36815
Isci 61 4,5710 ,35676
Emekli 190 | 4,6246 ,39691
Ev Hanim 139 46103 ,39955 1,896
Yonetici 57 4,7018 ,46796
Esnaf 42 45714 ,40682
Serbest Meslek 61 4,6120 ,38094
Diger 143 | 4,6830 ,39178
Oznel Norm Memur 240 | 4,2292 ,72036
Isci 61 4,2828 ,80036
Emekli 190 | 4,4934 ,67084
Ev Hanimu 139 4,4083 ,82923 3,150** 1-3
Yonetici 57 4,1491 ,87354 3-8
Esnaf 42 4,2976 ,84507
Serbest Meslek 61 4,3730 ,71388
Diger 143 | 4,2045 ,77063
Algilanan Davranigsal | Memur 240 3,6146 ,66353
Kontrol Isci 61 3,4344 ,76226
Emekli 190 | 3,6579 ,69060
Ev Hanimu 139 | 3,4173 ,65896 | 2,672** 4-8
Yonetici 57 3,5965 ,85272
Esnaf 42 3,5893 ,79599
Serbest Meslek 61 3,7377 ,68378
Diger 143 | 3,6993 , 78977
Davranis Olasilig Memur 240 2,9271 ,95964
Isci 61 2,7008 ,85735
Emekli 190 2,9224 ,74639
Ev Hanimu 139 2,6996 ,75851 | 5227** | 8-1,2,3,4
Yonetici 57 3,1272 1,04596
Esnaf 42 2,8512 77707
Serbest Meslek 61 2,9918 ,87437
Diger 143 | 3,2500 ,93211
**p<0,01

(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)
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4.8.5. Planh davrams teorisi faktorlerinin gelir durumlarina gore farkhlasma

durumu

Planli davranis teorisi faktorlerinin gelir durumlarina gore farklilasma durumlarina
yonelik yapilan ANOVA sonucunda; 6znel norm ve davranis olasihigi faktorlerinde gelir
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05; p<0,01) tespit
edilmigtir. S0z konusu faktorlerin varyanslarinin homojen dagildigi g6z Oniinde
bulundurularak, hangi gelir durumuna gore farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla
Bonferroni post-hoc testi uygulanmustir.

Tablo 4.29. Planli davranis teorisi faktorlerinin gelir durumlarina gore farklilasma
durumu

Faktorler N Ort. S.S. F Post-
hoc
Niyet 1500 TL veya daha< 69 4,6739 , 12292
1501-3000 TL 230 4,4913 , 714429
3001-4500 TL 224 4,3828 ,85163 2,025
4501-6000 TL 155 4,4806 , 13167
6001 TL ve daha > 255 4,4461 , 15476
Gegmis Davranislar 1500 TL veya daha< 69 4,5290 ,89785
1501-3000 TL 230 4,4272 ,90870
3001-4500 TL 224 4,3917 ,95307 1,267
4501-6000 TL 155 4,5742 ,66032
6001 TL ve daha > 255 4,4304 ,84608
Tutum 1500 TL veya daha< 69 4,6812 ,33424
1501-3000 TL 230 4,6109 37724
3001-4500 TL 224 4,6272 42123 1,409
4501-6000 TL 155 4,6860 ,39475
6001 TL ve daha > 255 4,6725 ,39082
Oznel Norm 1500 TL veyadaha< | 69 4,5072 ,78000
1501-3000 TL 230 4,3707 , 77829
3001-4500 TL 224 4,3415 ,74003 2,632*
4501-6000 TL 155 4,2710 , 77865
6001 TL ve daha > 255 4,2235 714376
Algilanan Davramigsal | 1500 TL veya daha< 69 3,5761 ,81157
Kontrol 1501-3000 TL 230 3,5304 ,712626
3001-4500 TL 224 3,6775 ,72320 1,210
4501-6000 TL 155 3,6081 ,69321
6001 TL ve daha > 255 3,6000 ,69962
Davranig Olasiligi 1500 TL veya daha< 69 2,7572 ,82801
1501-3000 TL 230 2,7902 ,83996
3001-4500 TL 224 3,0268 ,87013 3,680** | 2-34
4501-6000 TL 155 3,0484 ,92455
6001 TL ve daha > 255 2,9400 ,91342

*p<0,05; **p<0,01
(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

Uygulanan post-hoc testi sonucunda; 6znel norm faktoriinde, ANOVA sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilse de uygulanan post-hoc testi
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sonucunda gelir alt gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>0,05).
Bunun yaninda gelir durumlarina iligskin ortalamalar incelendiginde; aylik ortalama 1500
TL veya daha diisiik gelir durumuna sahip bireylerin, diger tim gelir durumuna sahip
bireylere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu gortilmektedir.

Davranis olasilig1 faktoriinde ise; aylik ortalama 1501-3000 TL gelir durumuna
sahip bireyler ile 3001-4500 TL ve 4501-6000 TL gelir durumuna sahip bireyler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklillk oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Gelir
durumlarina iligkin ortalamalar incelendiginde; 1501-3000 TL gelir durumuna sahip
bireylerin, 3001-4500 TL ve 4501-6000 TL gelir durumuna sahip bireylere gore diisiik
bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Planli davranis teorisi faktdrlerinin gelir

durumlarina gore gosterdigi farkliliga iliskin bulgular Tablo 4.29'da gosterilmektedir.

4.8.6. Planh davrams teorisi faktorlerinin medeni durumlara gore farkhlasma

durumu

Planl davranig teorisi faktorlerinin medeni durumlara goére farklilasma durumlarini
belirlemek amaciyla ANOVA'dan yararlamilmistir. Analiz sonucunda; davranis olasiligi
faktoriinde medeni durumlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
(p<0,01) tespit edilmistir. S6z konusu faktdriin varyansinin homojen dagildigi goz
oniinde bulundurularak, hangi medeni duruma gore farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla Bonferroni post-hoc testi uygulanmstir.

Uygulanan post-hoc testi sonucunda; davranis olasiligi faktoriinde, bekar olan
bireyler ile evli ve diger medeni duruma sahip olan bireyler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu (p<0,05; p<0,01) bulunmustur. Medeni durumlara iliskin
ortalamalar incelendiginde; bekar olan bireylerin, evli ve diger medeni duruma sahip olan
bireylere gore yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Planli davranis teorisi
faktorlerinin medeni duruma gore farklilasma durumlarina iliskin bulgular Tablo 4.30'da

yer almaktadir.
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Tablo 4.30. Planli davranis
durumu

teorisi faktorlerinin medeni durumlara gore farklilasma

Faktorler N Ort. S.S. F Post-
hoc
Niyet Bekar 201 4,4490 ,78115
Evii 680 4,4636 17769 ,279
Diger 52 4,5385 ,67225
Gegmis Davranislar Bekar 201 45137 ,81708
EVi 680 4,4426 ,87566 1,091
Diger 52 4,3269 ,92294
Tutum Bekar 201 4,6675 ,40944
EVi 680 4,6468 ,39185 ,462
Diger 52 4,6122 ,32793
Oznel Norm Bekar 201 4,2811 ,79528
Evii 680 4,3294 ,75382 ,338
Diger 52 4,2933 , 75687
Algilanan Davranigsal Kontrol | Bekar 201 3,6716 , 72441
EMi 680 3,5868 , 71642 1,478
Diger 52 3,5144 , 714164
Davranig Olasiligt Bekar 201 3,1244 ,86571
EVi 680 2,9004 ,87853 | 6,358** | 1-2,3
Diger 52 2,7452 ,97202

**p<0,01

(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

4.8.7. Planh davrams teorisi faktorlerinin cografi bolgelere

durumu

gore farkhlasma

Planli davranis teorisi faktorlerinin cografi bolgelere gore farklilasma durumlarini

belirlemek amaciyla ANOVA'dan yararlanilmistir. Analiz sonucunda; higbir faktorde

cografi bolgelere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05) tespit

edilmistir. Planli davranis teorisi faktorlerinin, cografi bolgelere iliskin farklilasma

durumu olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan ANOVA bulgular1 Tablo 4.31'de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.31. Planli davranis teorisi faktérlerinin cografi bolgelere gére farklhilagsma
durumu

Faktorler N Ort. S.S. F

Niyet ¢ Anadolu Bél. 227 45011 , 77912
Akdeniz Bol. 54 4,6065 ,74859
Marmara Bol. 121 45640 , 73067 1,200
Ege Bol. 35 4,7429 ,57995
Karadeniz Bol. 29 4,5000 ,66144
D.Anadolu B6l. 15 4,1667 ,99403
G.D.Anadolu Bol. 17 4,5441 1,10480

Gegmis Davraniglar Ic Anadolu Bél. 227 4,5022 ,85800
Akdeniz Bol. 54 4,7037 57272
Marmara Bol. 121 46426 ,65893 1,058
Ege Bol. 35 4,6571 ,58814
Karadeniz Bol. 29 4,4397 ,69647
D.Anadolu B6l. 15 4,5333 ,79545
G.D.Anadolu Bol. 17 4,6618 ,60558

Tutum I¢c Anadolu Bél. 227 4,5903 ,40830
Akdeniz Bol. 54 4,6420 37114
Marmara Bol. 121 4,6391 ,36789 ,759
Ege Bol. 35 4,7095 ,29245
Karadeniz Bol. 29 4,6092 41374
D.Anadolu B6l. 15 4,6889 ,34998
G.D.Anadolu Bol. 17 4,6765 ,36548

Oznel Norm i¢ Anadolu Bél. 227 4,4361 , 73382
Akdeniz Bol. 54 4,4398 ,75382
Marmara Bol. 121 4,4380 ,68105 ,759
Ege Bol. 35 41714 ,93497
Karadeniz Bol. 29 44741 ,61725
D.Anadolu B6l. 15 4,3333 , 75396
G.D.Anadolu Bol. 17 4,4559 ,92802

Algilanan Davranigsal Kontrol I¢ Anadolu Bél. 227 3,6145 ,65648
Akdeniz Bol. 54 3,6481 17325
Marmara Bol. 121 3,6529 ,61184 ,823
Ege Bol. 35 3,7929 ,52330
Karadeniz Bol. 29 3,4569 ,84797
D.Anadolu B6l. 15 3,6333 ,65374
G.D.Anadolu Bol. 17 3,56147 ,56230

Davranig Olasiligt R; Anadolu Bol. 227 2,8403 , 718537
Akdeniz Bol. 54 2,9491 ,70940
Marmara Bol. 121 2,9545 ,81904 1,074
Ege Bol. 35 3,1071 87717
Karadeniz Bol. 29 2,9914 , 72421
D.Anadolu B6l. 15 3,0333 ,96301
G.D.Anadolu Bol. 17 2,6912 ,60292

N=498

(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)
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4.9. Fiziksel Aktivite TIlgilenimi Faktorlerinin Demografik Ozelliklere Gore

Farkhlasma Durumlan

Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin, aragtirma katilimcilarinin birtakim
demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim, meslek, gelir, medeni durum vb.) gore
farklilasma durumu olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla t-testi ve  ANOVA'dan
yararlanilmistir. Farkliliklar1 belirlemeye iligkin uygulanacak analizlere baglamadan dnce
faktorlere iliskin normal dagilim ve varyanslarin homojenligi varsayimlari test edilmistir.
Varsayimlarin saglanmasimn ardindan gerekli analizler uygulanmistir. lgili faktorlere
iliskin birtakim demografik 6zelliklerin farklilagtigi durumlarda, faktorlerin hangi
gruplara gore farklillk gosterdigini belirlemek amaciyla post-hoc testlerinden

yararlanilmugtir.
4.9.1. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin cinsiyete gore farkhlasma durumlari

Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin cinsiyete gore farklilasma durumu olup
olmadigina yonelik t-testi uygulanmistir. Yapilan t-testi sonucunda; her iki faktorde
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir.
Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin cinsiyete gore farklilasma durumu olup

olmadigini belirlemek amaci ile yapilan t-testi bulgular1 Tablo 4.32'de gosterilmektedir.

Tablo 4.32. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin cinsiyete gore farklilagsma durumu

Faktorler N Ort. S.S. t

Onem ve Saglik K 533 4,4981 75779 ,606
E 400 4,4681 ,73518

Merkezilik K 533 3,9637 1,06333 ,101
E 400 3,9567 1,04097

Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma

4.9.2. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin yas gruplarmma gore farkhlasma

durumlar

Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin yas gruplarina gore farklilasma durumlarini
belirlemek amaciyla ANOVA uygulanmigtir. Analiz sonucunda; sadece merkezilik
faktoriinde yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<0,01) oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, merkezilik faktoriine iliskin hangi yas gruplarinda farklilik
oldugunun belirlenmesi amaciyla, faktore iliskin varyanslarin homojen olup olmadig: da

g6z oniinde bulundurularak, Dunnet C post-hoc testi uygulanmistir. Uygulanan post-hoc
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testi sonucunda; 30-40 yas grubu ile diger tiim yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik (p<0,01) bulunmustur. Faktore iliskin yas gruplarinin ortalamalar:
incelendiginde; 30-40 yas grubu, diger tiim yas gruplarina gore daha diisiik bir ortalamaya
sahiptir. Bunun yaninda, yas gruplar1 arasindaki en yiiksek ortalama 61 ve iizeri yas
grubuna aittir. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin yas gruplarina gore farklilagma

durumlarina iliskin bulgular Tablo 4.33'de yer almaktadir.

Tablo 4.33. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktérlerinin yas gruplarina gére farklilasma
durumu

Faktorler N Ort. S.S. F Post-
hoc
Onem ve Saglik 30-40 278 4,3894 ,716365
41-50 313 4,4952 , 76349 2,521
51-60 232 4,5517 ,713415
61 ve tlizeri 110 4,5591 ,67212
Merkezilik 30-40 278 3,7194 1,11925
41-50 313 4,0160 1,06188 | 7,771** | 1-2,3,4
51-60 232 4,0704 ,93991
61 ve tizeri 110 4,1818 ,98473
**n<0,01

(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

4.9.3. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin egitim durumlarina gore farklilasma

durumlar

Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin katilimcilarin egitim durumlarina gore
farklilasma durumlarina yonelik yapilan ANOVA sonucunda; her iki faktorde de
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<0,01) tespit edilmistir. S6z konusu
farkliliklarinin, hangi gruplarda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc testlerden
Dunnet C uygulanmigtir. Buna gore yapilan post-hoc testi sonucunda; énem ve saglik
faktoriinde, ilkokul veya daha diisiik egitim durumuna sahip olan bireyler ile lise,
iiniversite (6nlisans/lisans) ve lisansiistii (yliksek lisans/doktora) egitim durumuna sahip
olan bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05)
belirlenmistir. Ilgili faktore iliskin ortalamalara gére; ilkokul veya daha diisiik egitim
durumuna sahip olan bireylerin ortalamalari, diger egitim durumlarina sahip olan
bireylere gore daha ytiksektir.

Benzer sekilde merkezilik faktoriinde de, ilkokul veya daha diisiik egitim durumuna

sahip olan bireyler ile lise, ftniversite (Onlisans/lisans) ve lisansiistii (yliksek
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lisans/doktora) egitim durumuna sahip olan bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu (p<0,05) belirlenmis olup, sahip oldugu ortalamalar diger gruplara
gore daha yiiksektir. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin egitim durumlarina gore

farklilasma durumlarina iliskin bulgular Tablo 4.34'de gosterilmektedir.

Tablo 4.34. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin egitim durumlarina gore farklilasma
durumu

Faktorler N Ort. S.S. F Post-
hoc
Onem ve Saglik Ilkokul veya daha < 132 4,7519 42523
Ortaokul 64 4,6016 ,713154
Lise 169 4,4941 ,81099 6,999** | 1-3,45
Universite 391 4,3721 ,80181
(Onlisans/Lisans)
Lisanstisti 177 4,4859 , 70495
(Y.Lisans/Doktora)
Merkezilik Ilkokul veya daha < 132 4,4116 ,80589
Ortaokul 64 4,0990 92711
Lise 169 4,0020 1,06128 8,987** | 1-3,4,5
Universite 391 3,8150 1,10071
(Onlisans/Lisans)
Lisansiisti 177 3,8569 1,05090
(Y.Lisans/Doktora)

**p<0,01
(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

4.9.4. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin meslek gruplarma gore farkhilasma

durumlar

Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin katilimcilarin meslek gruplarina gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda; ilgili faktorlerin
herhangi bir meslek grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
(p>0,05) tespit edilmistir. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin meslek gruplarina gore

farklilasma durumuna iliskin bulgular Tablo 4.35'de yer almaktadir.
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Tablo 4.35. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin meslek gruplarina gére farklilasma
durumu

Faktorler N ort. S.S. F
Onem ve Saglik Memur 240 4,4198 ,72035
Isci 61 4,4877 ,68225
Emekli 190 4,5645 ,65827
Ev Hanimu 139 45342 ,83742 1,021
Yonetici 57 4,3860 ,90887
Esnaf 42 4,4643 , 77415
Serbest Meslek 61 4,5861 , 15675
Diger 143 4,4441 ,75783
Merkezilik Memur 240 3,8153 1,02577
Isci 61 3,8798 1,08018
Emekli 190 4,1088 ,92702
Ev Hanimu 139 4,0839 1,09977 1,892
Yonetici 57 3,9006 1,20509
Esnaf 42 3,9762 1,08549
Serbest Meslek 61 4,1202 ,98701
Diger 143 3,8741 1,12713

(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

4.9.5. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin gelir durumlarma gore farkhlasma

durumlan

Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin katilimcilarin gelir durumlarina gore
farklilasma durumlarina yonelik yapilan ANOVA sonucunda; her iki faktorde de
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<0,01) tespit edilmistir. S6z konusu
farkliliklarinin, hangi gruplarda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc testlerden
Dunnet C uygulanmustir. Yapilan post-hoc testi sonucunda; énem ve saglik faktoriinde
aylik ortalama 1500 TL veya daha diisiik gelir durumuna sahip bireyler ile 6001 TL ve
daha yiiksek gelir durumuna sahip bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu (p<0,05) bulunmustur. ilgili faktdre ait gelir durumlar1 ortalamalari
incelendiginde; aylik ortalama 1500 TL veya daha diisiik gelir durumuna sahip bireyler,
6001 TL ve daha yiiksek gelir durumuna sahip bireylere gore daha yiiksek bir ortalamaya
sahiptir.

Merkezilik faktorii incelendiginde; 1500 TL veya daha diisiik gelir durumuna sahip
bireyler ile diger tiim gelir durumlarina sahip bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu (p<0,05) bulunmustur. Gelir durumlarina iliskin ortalamalarda, 1500
TL veya daha diisiik gelir durumuna sahip bireylerin, diger tiim gelir gruplarindaki

bireylere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goériilmektedir. Fiziksel aktivite
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ilgilenimi faktorlerinin gelir durumlarina gore farklilasma durumuna iliskin bulgular

Tablo 4.36'da yer almaktadir.

Tablo 4.36. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin gelir durumlarima gore farklilasma
durumu

Faktorler N Ort. S.S. F Post-hoc
Onem ve Saglik 1500 TL veya daha < 69 4,7210 ,61914
1501-3000 TL 230 4,5141 ,70831
3001-4500 TL 224 4,4710 ,76480 3,213* 1-5
4501-6000 TL 155 4,5290 ,70708
6001 TL ve daha > 255 4,3814 ,80805
Merkezilik 1500 TL veya daha < 69 4,4300 ,88764
1501-3000 TL 230 4,0188 | 1,02758
3001-4500 TL 224 3,9792 | 1,00451 | 5,917** | 1-2,3,45
4501-6000 TL 155 3,9591 | 1,05501
6001 TL ve daha > 255 3,7660 | 1,11605

*p<0,05; **p<0,01

(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

4.9.6. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin medeni durumlara gore farkhlasma

durumlan

Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin katilimcilarin medeni durumlarina gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda; ilgili faktorlerin
herhangi bir medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin medeni durumlara gére

farklilasma durumuna iliskin bulgular Tablo 4.37'de yer almaktadir.

Tablo 4.37. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin medeni durumlara gére farklilagsma
durumu

Faktorler N Ort. S.S. F
Onem ve Saglik Bekar 201 4,5199 ,73159
Evii 680 4,4849 , 74369 ,995
Diger 52 4,3558 ,85941
Merkezilik Bekar 201 4,0166 1,06027
Evii 680 3,9495 1,04735 ,435
Diger 52 3,8910 1,11383

(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)
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4.9.7. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin cografi bolgelere gore farkhlasma
durumlari

Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin katilimcilarin cografi bolgelere gore
farklilagma durumunu belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda; ilgili faktorlerin
herhangi bir cografi bolgelere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin cografi bolgelere gore

farklilasma durumuna iliskin bulgular Tablo 4.38'de yer almaktadir.

Tablo 4.38. Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin cografi bolgelere gore farklilagma
durumu

Faktorler N Ort. S.S. F
Onem ve Saglik i(; Anadolu Bol. 227 45242 ,66308
Akdeniz Bol. 54 4,6481 ,66680
Marmara Bol. 121 4,6384 ,60463 ,799
Ege Bol. 35 4,6643 ,54887
Karadeniz Bol. 29 4,5000 54691
D.Anadolu Bél. 15 4,5333 , 711256
G.D.Anadolu Bol. 17 4,6765 ,85588
Merkezilik I¢c Anadolu BéL. 227 4,0969 ,96058
Akdeniz Bo6l. 54 4,3148 ,82776
Marmara Bol. 121 4,0661 ,94929 ,760
Ege Bol. 35 4,1810 ,96115
Karadeniz Bol. 29 4,2759 ,63664
D.Anadolu B6l. 15 4,1111 1,00528
G.D.Anadolu Bol. 17 4,3333 1,06066

N=498 (Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Saglikli yaslanma fizyolojik, psikolojik ve sosyal yonden tam bir iyilik halinin
varhigini isaret eden bir kavram (Tirkiye Halk Saghgi Kurumu, 2015, s. 3) olmasi
nedeniyle, gegmiste oldugu gibi giinlimiizde ve gelecekte de dnemini siirdiirmeye devam
edecektir. Dolayisiyla bu ¢calismanin amaci, yetiskin ve yash bireylerin saglikli yaglanma
amaciyla rekreasyonel fiziksel aktivitelere katilim niyeti ve davramslarinda etkili olan
faktorleri aragtirmaktir.

Arastirma  katihmcilarimn ~ demografik  ozelliklerine  iligkin ~ sonuglar
degerlendirildiginde; cogunlugu kadin, 30-45 yas grubu, {lniversite (Onlisans/ lisans)
mezunu, evli, memur, aylik ortalama 6001 TL ve daha yiiksek gelire sahip bireylerden
olusmaktadir. Bunun yaninda, internet araciligi ile caligmaya katilan bireylerin ¢ogunlugu
I¢ Anadolu Bélgesi'nde ikamet etmektedir. Ayrica, katilimeilarin biiyiik cogunlugunun
gelecek alti ay icerisinde bir aktiviteye baslama olasiliklarimn ¢ok yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu dogrultuda, katilimcilarin ¢ogunlugunun saglikli yaglanmak amaciyla
gelecek bir zamanda herhangi bir fiziksel aktiviteye baglamalarinin kuvvetle muhtemel
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Arastirma kapsaminda kullanilan planli davranis teorisi ve fiziksel aktivite
ilgilenimi Glceklerine iliskin aym 6zelligi 6lgen ifadelerin gruplandirilmasi ve faktorler
altinda toplanmasi amactyla AFA kullanilmistir. Analiz sonucunda planl davranis teorisi
olgegi ve fiziksel aktivite ilgilenimi 6lgegi icin hesaplanan KMO ve BTS degerlerinin
AFA yapmak i¢in yeterli oldugu sdylenebilir (Hair vd., 1998). Ayrica, her iki dlgege
iligkin toplam giivenirlik katsayisinin ,70'in {izerinde olmasi Olgeklerin gilivenilir
oldugunun bir isareti olarak degerlendirilebilir (Biiytikoztiirk, 2018).

Planli davranis teorisi Olgegi i¢in uygulanan AFA sonucunda, niyet, gec¢mis
davranislar, tutum, 6znel norm, algilanan davranissal kontrol ve davranis olasilig1 olarak
alt1 faktor ortaya cikarken, fiziksel aktivite ilgilenimi lgegi igin dnem ve saglik ile
merkezilik olarak iki faktor ortaya ¢ikmistir. Planli davramis teorisi 6lgegi icin ortaya
cikan faktorler sonucunda, alti1 faktoriin toplam agiklanan varyansin yaklasik % 75'ini
acikladigi belirlenmistir. Benzer sekilde, fiziksel aktivite ilgilenimi 6l¢eginde ortaya
cikan iki faktor toplam agiklanan varyansin yaklasik % 82'sini agikladigi sonucuna

ulagilmistir. Dolayisiyla, her iki dlgege iliskin elde edilen toplam agiklanan varyanslarin
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literatiirde kabul goren degerler icerisinde oldugu (Aksu vd., 2017, s. 59) ifade edilebilir.
Bunun yaninda, her iki dlgege uygulanan AFA sonucunda, giivenirlik katsayilar1 planh
davranis teorisi Olgegi i¢in 0,87; fiziksel aktivite ilgilenimi Slgegi i¢in 0,93 olarak
hesaplanmis olup, bu degerlerin 6lgeklerin giivenirligi igin yeterli (Hair vd., 1998;
Biiyiikoztiirk, 2018) oldugu sdylenebilir.

flgili o6lceklere uygulanan AFA’nin ardindan elde edilen faktdrlere iliskin
korelasyon matrislerinde, her iki 6lgek igin biitiin faktorler arasinda anlamli bir iligki
(p<0,01) oldugu sonucuna ulagilmistr.

Arastirma kapsaminda kullanilan her iki Olgege AFA’nin ardindan, DFA
uygulanmistir. Planli davranig teorisi ve fiziksel aktivite ilgilenimi 6lgegi icin DFA
sonuglarina gore, test edilen modelin uyum indekslerinin literatiirde kabul goéren degerler
icerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1995;
Schermelleh-Engel vd., 2003; Schumacker ve Lomax, 2010; Meydan ve Sesen, 2015).

Planli davranis teorisi dlgegi icin uygulanan DFA sonucunda ortaya ¢ikan Ortiik
degiskenlere ait elde edilen uyum degerlerinin literatiirde kabul goren degerler (Browne
ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1995; Schermelleh-Engel vd., 2003; Schumacker ve
Lomax, 2010; Meydan ve Sesen, 2015) igerisinde oldugu ifade edilebilir. Tutum,
algilanan davranigsal kontrol, niyet, 6znel norm, ge¢mis davramsglar ve davranis olasiligi
ortiik degiskenlerine ait V72 gozlenen degiskeni haricindeki tiim gozlenen degiskenlere
iliskin standardize edilmis faktor yiik degerlerinin 0,40'n {izerinde oldugu goriilmektedir.
Sadece tek bir gozlenen degiskende (V72) standardize edilmis faktor ylik degerlerinin
0,39 oldugu ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla, 6lgegin birlesme gegerliliginin saglandig: ifade
edilebilir (Bagozzi ve Heaterton, 1994). Ayrica, her bir gozlenen degiskenin ilgili
faktorde acikladigi varyans degerine (R?) gore en cok; tutum ortiik degiskeni V10
(R?=0,85), algilanan davramssal kontrol V14 (R?=0,53), niyet V19 (R?>=0,88), 6znel norm
V23 (R%=0,80), gegmis davramslar V30 (R?=0,91) ve davrams olasilig1 V69 (R?=0,62)
tarafindan agiklanmaktadir. Bunun yaninda, her bir goézlenen degiskene iliskin t
degerlerinin 1,96'min iizerinde olmasi s6z konusu degiskenlere ait parametrelerin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu (p=0,01) gdstermektedir. Olgege iliskin ortiik
degiskenlerin AVE degerlerine gore davranig olasiligi ortiik degiskeni haricinde diger
tim ortiik degiskenlerin 0,50'den biiyiik olmasi (Fornell ve Larcker, 1981; Afthanorhan,
2013) ilgili olgege iliskin yakinsama gegerliginin saglandiginmi gostermektedir. Ayrica,
davranms olasilig1 ortiik degiskeni haricinde Olgege ait tiim ortiikk degiskenlerin CR
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degerlerinin 0,70'in {izerinde olmasi sebebiyle dlgege iliskin yap1 giivenirliginin yeterli
oldugu ifade edilebilir (Hair vd., 1998; 2014). Dolayisiyla, caligma amacina yonelik
kullanilan planh davrams teorisi 6lgeginin gegerlik ve giivenirliginin saglandigi ifade
edilebilir.

Fiziksel aktivite ilgilenimi 6lgegi i¢in uygulanan DFA sonucunda ortaya ¢ikan,
onem ve saglik ile merkezilik ortiik degiskenlerine ait elde edilen uyum degerlerinin
literatiirde kabul goren degerler (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1995;
Schermelleh-Engel vd., 2003; Schumacker ve Lomax, 2010; Meydan ve Sesen, 2015)
icerisinde oldugu ifade edilebilir. Olgege iliskin her iki ortiik degisken icin standardize
edilmis faktor yiiklerinin 0,40'in {lizerinde oldugu goriilmekle birlikte, dl¢egin birlesme
gecerliliginin saglandigi ifade edilebilir (Bagozzi ve Heaterton, 1994). Ayrica, her bir
gdzlenen degiskenin ilgili faktorde agikladig1 varyans degerine (R?) gore 6nem ve saglik
ortiik degiskenini en ¢ok V1 gozlenen degiskeni aciklarken, merkezilik ortiik degiskenini
en ¢cok V58 gozlenen degiskeni aciklamaktadir. Her bir gozlenen degiskene iligkin t
degerlerinin 1,96'min iizerinde olmasi s6z konusu degiskenlere ait parametrelerin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu (p=0,01) gdstermektedir (Celik ve Yilmaz, 2016).
Olgege iliskin AVE degerlerinin 0,50'nin iizerinde olmas1 (Fornell ve Larcker, 1981;
Afthanorhan, 2013) ilgili 0l¢ege iliskin yakinsama gecerliginin saglandigini
gostermektedir. Ayrica, ilgili Olcege iliskin tiim Ortiikk degiskenlerin CR degerlerinin
0,70'in lizerinde olmasi 6lgege iliskin yap1 glivenirliginin yeterli oldugu (Hair vd., 1998;
2014) seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla, dlgege iliskin yakinsak gegerligin ve yap1
giivenirligin saglanmas1 dogrultusunda, Olgegin gecerli ve giivenilir oldugu ifade
edilebilir.

Arastirma kapsaminda kullanilan her iki 6lgege iliskin tiim oOrtilk ve gdzlenen
degiskenlerin 6l¢iim modelinin dogrulanmast amaciyla analize tabi tutulmasimin
ardindan, 6l¢iim modeline iligskin elde edilen uyum degerlerinin literatiirde kabul géren
degerler (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1995; Schermelleh-Engel vd., 2003;
Schumacker ve Lomax, 2010; Meydan ve Sesen, 2015) igerisinde oldugu goriilmektedir.
Ayrica, Olglim modeline iliskin standardize edilmis faktor yiiklerinin sadece tek bir
gozlenen degisken haricinde (V72) diger tiim gbzlenen degiskenlerin standardize edilmis
faktor yiiklerinin 0,40'!n {izerinde oldugu tespit edilmis olup, Olgegin birlesme

gecerliliginin saglandigi ifade edilebilir (Bagozzi ve Heaterton, 1994).
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Olgiim modeline iliskin her bir gozlenen degiskenin ilgili faktorde agikladig
varyans degerine (R?) gore en cok, tutum ortiik degiskeni V10, algilanan davranissal
kontrol V14, niyet V19, 6znel norm V23, ge¢mis davranislar V30, davranis olasiligr V69,
onem ve saglik V61 ve merkezilik V58 tarafindan agiklanmaktadir. Bunun yaninda, her
bir gozlenen degiskene iliskin t degerlerinin 1,96'min iizerinde olmasi1 s6z konusu
degiskenlere ait parametrelerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu (p=0,01)
gostermektedir (Celik ve Yilmaz, 2016). Ol¢iim modeline iliskin davranis olasilig1 ortiik
degiskeni haricindeki diger tiim Ortiik degiskenlerin AVE degerlerinin 0,50'nin tizerinde
olmasi (Fornell ve Larcker, 1981; Afthanorhan, 2013) ilgili 6l¢ege iliskin yakinsama
gecerliginin saglandigim géstermektedir. Olgiim modeline iliskin CR degerlerine gore de
davranis olasilig1 ortiik degiskeni haricindeki tiim Ortiik degiskenlerin CR degerlerinin
0,70'in tizerinde olmasi Olcege iliskin yap1 giivenirliginin yeterli olduguna isaret
etmektedir (Hair vd., 1998; 2014). Dolayistyla sonu¢ olarak, Ol¢iim modelinin
dogrulanmasina iligkin yapilan analizin modelin dogrulandigin1 ve gegerli oldugunu
ortaya c¢ikardigi ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda kullanilan her iki 6l¢ege uygulanan DFA sonucunda model
dogrulanmis olup, yapisal model test edilmistir. Yapisal modele iliskin test sonuglari
incelendiginde; uyum indekslerinin, literatiirde genel kabul géren uyum indekslerine gore
kabul edilebilir ve iyi uyum sagladig1 ifade edilebilir. Ayrica arastirma kapsaminda
gelistirilen tiim hipotezler kabul edilmistir. Buna gore arastirma sonucunda, tutum, 6znel
norm, algilanan davranigsal kontrol, ge¢mis davranislar, 5nem ve saglik ve merkezilik ile
niyet arasinda anlaml bir iliski elde edilmistir. Bunun yaninda, algilanan davramssal
kontrol ve niyet ile davranis arasinda da anlamli bir iligki tespit edilmistir. En yiiksek
iliskinin 6nem ve saglik ile niyet ve algilanan davranissal kontrol ile davranis arasinda
oldugu goriilmekle birlikte, diger tiim iliskilerin nispeten diisiik olsa da anlamli bir
iligkiye isaret ettigi ifade edilebilir. Sonug olarak, planli davrams teorisi boyutlar1 ve
fiziksel aktivite ilgilenimi ile niyet arasinda, algilanan davranigsal kontrol ve niyet ile de
davranis arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ajzen (1991) planli davranis teorisi boyutlarina ek olarak ge¢mis davranislarin,
gelecekteki bir davranigi tahmin etmek igin tasarlanan herhangi bir modelin yeterliligini
test etmek i¢in kullanilabilecegini belirtmektedir. Fakat gegmis davraniglar, gelecekteki
davranmiglarin tahminini 6nemli Ol¢lide etkilememelidir. Ciinkli ge¢mis davramslarin,

modelde yer alan diger yordayici degiskenlerin 6tesinde belirgin bir etkiye sahip
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oldugunun tespit edilmesi, hesaba katilmayan diger faktorlerin varhigina isaret
etmektedir. Diger bir deyisle, test edilen teoride 6nemli bir faktor eksikse bu eksiklik,
gecmis davraniglarin gelecekteki davraniglar tizerinde 6nemli bir etkisi ile yansiyacaktir.
Bu yiizden, kuramsal model gelecekteki davranislari tahmin etmek i¢in yeterli olsa bile,
genellikle gegmis davranigin kiiglik ama anlamli bir etkisinin olmasi1 beklenir. Bu
calismada da saglikli yaslanma kapsaminda ge¢mis davranislar ve niyet arasinda bu
gorlise paralel olarak, diisiik olsa da anlaml1 bir iligki elde edilmistir.

Tsai ve Coleman (2005) algilanan davranigsal kontroliin, aktif rekreasyona katilim
davranigi lizerinde Avustralyali 6grenciler i¢in dogrudan anlamli bir iliski bulamazken,
Hong Kong 6grencileri i¢in zayif ancak istatistiksel olarak dogrudan anlamli bir etkisi
oldugunu bulmuslardir. Tsai ve Coleman (2005)'dan farkli olarak bu ¢alismada, algilanan
davramsgsal kontroliin saglikli yaslanmak icin fiziksel aktiviteye katilim davranisi
izerinde giiglii bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde, Kerner vd. (2001)
de bireylere iliskin uzun siireli egzersiz davranisi beklentilerinin en ¢ok algilanan
davranissal kontrol ile baglantili olduguna vurgu yapmaktadir.

Chuan vd. (2014) Malezyali lise 6grencilerinin rekreasyonel spor etkinliklerine
katilimini arttirmak icin 6grencilerin tutumlarinin ¢ok énemli olduguna vurgu yaparak,
olumlu tutumlar1 olan Ggrencilerin rekreasyonel spor faaliyetlerine katilmaya daha
hevesli olacagi sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismada ise bireylerin saglikli yaslanmaya
yonelik fiziksel aktivite katilim niyetlerinde, tutum zayif bir iliski gostermekle birlikte,
algilanan davranigsal kontrol ile Snem ve saglik glgli bir iliski gostermektedir.
Dolayisiyla, arastirma dogrultusunda elde edilen bu iliski, konu saglikli yaslanma
oldugunda bireyin tamamen kendi iradesine bagli olmayan durumlarin da devreye girdigi
ve fiziksel aktiviteye karsi algiladiklar1 6nemin ve saglik boyutunun da 6n plana ¢iktigini
gostermektedir.

Planli davranig teorisi faktorlerine yonelik uygulanan t-testi ve  ANOVA
sonuglarina gore planh davranis teorisi 6lgeginde ortaya ¢ikan alt1 faktoriin higbirisinde
cinsiyete ve ikamet edilen cografi bolgelere gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma (p>0,05) bulunmazken, yas grubu, egitim durumu, meslek gruplari, aylik
ortalama gelir durumu ve medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
(p<0,05; p<0,01) oldugu ortaya ¢cikmistir. Beville vd. (2014) ¢calismalarinda kullandiklari
teorik yapilar ile bos zaman fiziksel aktivite katilimi arasinda cinsiyete gore anlamli bir

farklilik oldugunu bulmuglardir. Erkek ogrenciler i¢in tutum, algilanan davranigsal
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kontrol, niyet, tanimlayic1 norm ve Ozyeterlilik iki degiskenli analizlerde bos zaman
fiziksel aktivite katihmi ile iligkili bulunurken, 6znel norm anlamli bir farklilik
gostermemistir. Kiz 68renciler arasinda, iki degiskenli analizlerde tiim yapilar bos zaman
fiziksel aktivite katilimu ile pozitif korelasyon gostermistir. Her iki grup i¢in de niyet, bos
zaman fiziksel aktivitesi ile giiclii bir korelasyon gostermistir. Benzer sekilde, Brickell
vd. (2006) de fiziksel aktiviteye katilim davranisinda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek
puana sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bunun yaninda, planli davranis teorisine iliskin niyet, gecmis davranislar, 6znel
norm ve davranis olasilig faktorlerinde yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore, 51-60 yas grubunun saglikli yaglanmak
icin fiziksel aktiviteye katilim niyetleri daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ayrica, 61
yas ve lizeri yas grubunun saglikli yaslanmak icin fiziksel aktiviteye katilimda, ge¢mis
davraniglarindan daha ¢ok etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, bu yas grubu
bireylerin fiziksel aktiviteye katilimda ge¢miste yasadiklari olumlu deneyimlerin, gelecek
donemlerde fiziksel aktiviteye katilim niyetlerine olumlu etki ettigi sdylenebilir. Ayrica,
geng yetiskinler saglikli yaglanmak icin fiziksel aktiviteye katilimda sosyal ¢evrelerinden
(6znel norm) etkilenmezken, 51-60 yas grubunun bu konuda sosyal ¢evrelerinden en ¢ok
etkilenen yas grubu oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, 30-40 yas grubunun saglikli
yaslanmak icin fiziksel aktiviteye katilim davranis olasiliklar diger gruplara gore daha
yliksek oldugu ifade edilebilir. Hagger vd. (2002) planli davranis teorisinde yas gruplarin
araci degisken olarak degerlendiklerinde, yash bireylerin genglere gore fiziksel aktiviteye
katilim niyet ve davraniglar1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu bulmuslardir.

Planli davranis teorisi faktorlerinin egitim durumlarina gore niyet, ge¢mis
davranislar, tutum, 6znel norm ve davranis olasiligi faktorlerinde istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda, ilkokul veya daha
diisiik egitim durumuna sahip olan bireylerin saglikli yaslanmak icin fiziksel aktiviteye
katilim niyetlerinin diger gruplara gore daha yiliksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica,
ilkokul veya daha diisiik egitim durumuna sahip olan bireylerin konu ile ilgili ge¢mis
davraniglarindan ve sosyal ¢evrelerinden daha fazla etkilendikleri ifade edilebilir. Bunun
yaninda, lisansiistii (yliksek lisans/doktora) egitim durumuna sahip olan bireylerin
gelecek donemlerde fiziksel aktiviteye katilimina yonelik olumlu tutuma sahip olmalari

ile beraber davranis olasiliklar1 da daha yiiksektir.
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Planl davranis teorisi faktorleri meslek gruplarina gbére 6znel norm, algilanan
davranmigsal kontrol ve davranis olasiligi faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Emeklilerin saglikli yaslanmak i¢in fiziksel aktiviteye
katilimlarinda, sosyal ¢evrelerinden diger gruplara gore daha fazla etkilendikleri ortaya
cikmistir. Dolayisiyla, emeklilerin fiziksel aktivitelere katilim niyetlerinde 6znel
normlarin énemli bir yere sahip oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapilabilir. Bunun yaninda,
saglikli yaslanmak icin fiziksel aktiviteye katilimda diger meslek grubundaki bireylerin
algilanan davramssal kontrolleri ve davrams olasiliklarinin yiliksek oldugu sonucuna
ulagtlmistir.

Planli davranis teorisi faktorlerinin gelir durumlarina gére 6znel norm ve davranig
olasilig1 faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore, 1500 TL veya daha diisiik gelir durumuna sahip bireyler igin saglikli yaslanmak
amaciyla fiziksel aktiviteye katilimda 6znel normlarinin etkili oldugu ifade edilebilir. Bu
durum, diisiik gelirli bireyler igin fiziksel aktivite katilimlarinda ¢evrelerindeki kisilerle
birlikte olmalarinin s6z konusu aktiviteyi gerceklestirmeye yonelik olarak daha etkili
oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapmaya olanak saglayabilir. Bunun yaninda, 3001-4500 TL
ve 4501-6000 TL gelir durumuna sahip bireylerin fiziksel aktiviteye katilim davranisini
gergeklestirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla,
diistik gelirli bireylerin saglikli yaslanma amaciyla fiziksel aktiviteye katilim
davramislarinda sosyal c¢evrelerinden etkilenmelerine ragmen séz konusu davranisi
gerceklestirme olasiliklar disiiktiir. Softa ve Isil (2017) ¢alismalarinda, gelir durumu
diisik ve calismayan bireylerin yiiksek gelirli ve calisan bireylere gore saglikh
yaslanmama yoniinden daha fazla riske sahip olduklari sonucuna ulasmislardir. Sonug
olarak, yeterli gelir durumuna sahip olmayan bireylerin saglikli yaslanma adina fiziksel
aktiviteye katilim niyetleri sosyal gevrelerinden etkilense de, davramis1 gergeklestirme
noktasinda gelir durumlarinin bir nevi engel oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapilabilir.

Planli davranis teorisi faktorleri, medeni duruma gore davranis olasiligi faktoriinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir. Bekarlarin, saglhikli yaslanmak
icin fiziksel aktiviteye katilimlarina yonelik davranis olasiliklar1 diger gruplara gore daha
yiiksektir. Dolayisiyla, bekar olan bireylerin diger gruplardaki bireylere gore
sorumluluklarinin farkli ve nispeten az oldugu diisiiniiliirse, fiziksel aktivitelere katilim

davranisi gostermelerinin daha olasilikli oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapilabilir.
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Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin,
cinsiyete, meslek gruplarina, medeni duruma ve ikamet edilen cografi bolgelere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya c¢ikmustir. Benzer sekilde
Kerner vd. (2001) galismalarinda, fiziksel aktiviteye katilim niyetinde cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagsmislardir. Bunun yaninda, s6z konusu
faktorler yas grubu, egitim ve gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Katilimcilarin yas gruplarina gore farklilik gosteren merkezilik
faktoriinde, 30-40 yas grubundaki bireyler fiziksel aktiviteyi hayatlarmm merkezine
almazken, fiziksel aktivitenin 61 ve lizeri yas grubundaki bireyler i¢in hayatlarinda
merkezi bir rol oynadig1 seklinde ¢ikarim yapilabilir.

Fiziksel aktivite ilgilenimi faktorlerinin egitim ve gelir durumlarina gore her iki
faktorde de anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, ilkokul veya daha
diistik egitim durumuna ve 1500 TL veya daha diisiik gelir durumuna sahip bireylerin
fiziksel aktiviteye daha fazla 6nem verdikleri ve fiziksel aktivitenin hayatlarinda merkezi

bir rol oynadigi seklinde bir yorum yapilabilir.

5.2. Oneriler

5.2.1.Uygulayicilara yonelik oneriler

Saglikli yaslanma kavraminin 6nemi her gegen giin daha da artarak devam
etmektedir. Bireyler genclikte oldugu gibi ilerleyen yaslarda da saglik durumlarini
koruyup devam ettirme arayisi igerisine girmektedir. Bu sayede bireyler ilerleyen
yaslarda, herhangi birine bagimli olarak yasamak zorunda kalmadan kaliteli bir yasam
siirme avantajin1 yakalayabilmektedirler. Diizenli olarak yapilan fiziksel aktivite ile bu
durum saglanabilmektedir. Dolayisiyla bireyler, fiziksel aktivitenin saglikli yaglanma
tizerindeki 6nemi konusunda gesitli etkinlikler ile bilinglendirilebilir ve bireylerin fiziksel
aktivite diizeyini arttirmaya yoOnelik caligmalar yapilabilir. Boylece aktif ve saglikli
yaslanan bir topluma sahip olunabilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore gelir durumu diisiik olan
bireylerin fiziksel aktiviteye katilim gdsterme niyetlerinin yiiksek olmasi ile birlikte
davranis1 gergeklestirme noktasinda sikinti yasadiklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda,
uygulayicilarin gelir durumu diisiikk olan bireylerin de fiziksel aktiviteye katilimini

saglamak amaciyla uygun kosullar1 saglamasinin énemli oldugu sdylenebilir. Ornegin,
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yiiriiylis yollarimin ve parklarda bulunan spor ekipmanlarinin ¢ogaltilmasi, periyodik
bakimlarinin yapilmasi ve bu alanlarda spor egitmenlerinin olmasi fayda saglayabilir.
Ayrica, bu alanlara diistik gelirli bireylerin nasil ulasacagi ve bu alanlarin varligina
yonelik duyurumlarin nasil gergeklesecegi gibi birtakim kriterlerin de g6z Oniinde
bulundurulmasi katilimin sayica artmasi agisindan gerekli olabilir.

Uygulayicilar agisindan bakildiginda, egitim durumu diisiik olan bireylerin de
saglikli yaglanma amaciyla fiziksel aktivite katilimlarini arttimaya yonelik olarak, ¢esitli
zamanlarda saglik ve fiziksel aktivite okuryazilig1 gibi konularda egitimlerin verilmesinin
toplum olarak fiziksel aktiviteye katilimin artmasinda faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore, 6znel normlarin fiziksel aktivite
katiliminda 6nemli oldugu ele alinarak, fitness merkezleri yoneticilerinin her kesimden
bireyin fiziksel aktivite katilimini arttirmaya yonelik, arkadas veya aile bireyleri ile

katilim gostermeleri anlaminda ¢esitli kampanyalar yapmasi faydali olabilir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

Saglikli yaglanmaya katki saglayan pek ¢ok unsur (fiziksel aktivite yapma, saglikli
beslenme, alkol-sigara kullanmama vb.) bulunmaktadir. Bu tez arastirmasi kapsaminda,
saglikli yaslanmaya katki saglayan belirleyicilerden sadece fiziksel aktivite yapma
boyutu ele alinmistir. Ileride yapilacak benzer arastirmalarda diger énemli unsurlarin da
aragtirmaya dahil edilmesi sonuclarin gesitliligine katki saglayabilir.

Bu tez aragtirmasinda, 30 yas ve lizeri yetiskin ve yash bireyler drnekleme dahil
edilmistir. Ileride bu konu ile ilgili yapilacak arastirmalarda farkli yas gruplarinm da
ornekleme dahil edilmesi sonuglarin gesitliligini arttirabilir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler sadece Tiirkiye’de yasayan bireylerden elde
edilmistir. Benzer arastirmalarin farkl iilkeleri de kapsamasi durumunda, elde edilen
veriler kiyaslanarak kiiltiirler aras1 farklililar degerlendirilebilir. Bu sayede, arastirmanin
sonuclar1 daha da ¢esitlenerek farkli sonuglar elde edilebilir.

Bu tez arastirmasina iliskin veriler belirli tarih araliklari ile sinirli olarak
toplanmustir. {leride bu konu ile ilgili yapilacak arastirmalarda daha genis tarih araliklar
ile daha fazla kisiye ulasarak arastirmaya yonelik daha genellenebilir sonuglarin elde

edilmesi miimkiin olabilir.
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EKLER



EK1

KATILIMCILARIN SAGLIKLI YASLANMA TEMELLI PLANLI DAVRANIS
TEORISi, GECMIiS DAVRANISLAR, FiZiKSEL AKTiVITEYE YONELIK
ILGILENIM, NIYET VE DAVRANISLARINI OLCMEYE YONELIK ACIKLAMA
YAZISI

ANKET FORMU

Degerli katilimci, bu ¢alisma yetigkin bireylerin saglikli yaglanma temelli planl davranis
teorisi, gegmis davranislar, fiziksel aktiviteye yonelik ilgilenim, niyet ve davraniglarini 6lgmeye
yoneliktir. Sizin bu konudaki goriisleriniz yapilan arastirma i¢in 6nem arz etmektedir. Ankete
isminizi yazmayacaginiz i¢in giivenle yanit verebilirsiniz. Ankete vereceginiz cevaplar toplu
olarak degerlendirilecektir. Ankete vereceginiz cevaplarin dogrulugu calismanin bilimselligine
onemli katk1 saglayacaktir. Bu nedenle, liitfen sorular1 dikkatli bir bigimde okuyarak size gore
dogru olan cevabi isaretleyiniz. Ankete katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Go6zde YETIM
Prof. Dr. Metin ARGAN

Anadolu Universitesi



EK 2

ANKET FORMU

SORU-1. Asagida saglikli yaglanmaya yonelik tutum ile ilgili ifadeler bulunmaktadir.
Liitfen bu ifadelerin her birini ilgili olduklar1 dlgege gore degerlendiriniz.

Yaslanirken saglikli Hic¢ Onemli Onemsiz Ne Onemsiz Onemli Cok Onemli
kalmak. ... Degil Ne De Onemli

(1) 2) 3) @) (5)
Yaslanirken saglikli Cok Kotii Koti Ne Kotii Iyi Cok lyi
kalmak.... Ne De lyi

1) ) ®) (4) ®)
Yaslanirken sagliklt Cok Faydasiz Faydasiz Ne Faydasiz Faydali Cok Faydali
kalmak.... ) Ne De Faydali (5)

(3] ®) (4)
Yaslanirken saglikli Cok Gereksiz Gereksiz Ne Gereksiz Gerekli Cok Gerekli
kalmak.... @ Ne De Gerekli 5)
) Q) (4)

Genel olarak, | Cok Olumsuz Olumsuz Ne Olumsuz Olumlu Cok Olumlu
yaslanirken saglikli @ Ne De Olumlu 5)
kalmaya  yonelik 2 3) 4)
tutumum. ..
Genel olarak, Cok Aleyhte Aleyhte Ne Aleyhte Lehte Cok Lehte
yaslanirken saglikli Ne De Lehte
kalmaya  yOnelik 1) 2 (3) 4) (5)
tutumum...
Yaslanirken saglikli Cok Az Az Ne Az Fazla Cok
kalma  konusunda Ne De Fazla Fazla
kendinizi ne 1) 2 3) 4) (5)
diizeyde kontrol
edebiliyorsunuz?
Yaslanirken saglikli Cok Zor Zor Ne Zor Kolay Cok
kalmak benim Ne De Kolay Kolay
igin. . [6) @ ) @) ©)
Istedikten Cok Imkansiz Imkansiz Ne Imkansiz Miimkiin Cok
sonra,yaslanirken 1) Ne De Miimkiin Miimkiin
saglikli kalmak i¢in 2 ®3) 4) (5)
¢aba sarf etmek
benim igin...
Yaglanirken saglikli Kesinlikle Katilmiyorum Ne Katiliyorum Kesinlikle
kalmak i¢in c¢aba | Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum
sarf etmek veya Ne De
etmemek tamamen (1) (2) Katiliyorum 4) (5)

benim elimde.

®)




EK 2 (DEVAM)

SORU-2. Asagida saghkh yaslanmaya yonelik niyet ve gecmisteki davramslarla ile ilgili

ifadeler bulunmaktadir. Liitfen bu ifadelerin her birine katilma diizeyinizi isaretleyiniz.

o E | E £ E| E ° £
Oniimiizdeki zamanlarda yaslanirken saglikli kalmak i¢in 5 4 3 2 1
egzersiz yapmay1 diigliniiyorum.
Oniimiizdeki zamanlarda yaslanirken saglikli kalmak igin 5) 4 3 2 1
egzersiz yapmaya niyetim var.
Yaslanirken saglikli kalmak i¢in egzersiz yapmak istedigim 5 4 3 2 1
bir seydir.
Y aslanirken saglikli kalmak i¢in egzersiz yapmay1 5 4 3 2 1
deneyecegim.
Onem verdigim Kkisiler, yaslamrken saglikli kalmam | 5 4 3 2 1
gerektigini soyler.
Cevremdeki insanlarin ¢ogu yaslanirken saglikli kalmamin 5 4 3 2 1
benim i¢in faydali olacagi goriisiindeler.
Onem verdigim kisiler, saglikl yaglanmak icin egzersiz ) 4 3 2 1
yaparsa ben de yapmak isterim.
Ailemin ve arkadaslarimin goriisleri benim i¢in 6nemli 5 4 3 2 1
degildir.
Onem verdigim insanlar, saghkli yaslanmak i¢in egzersizin 5 4 3 2 1
gerekli oldugunu soyler.
Aile ve arkadas ¢evrem haricindeki referans kisilerin 5 4 3 2 1
(doktor, uzman, diyetisyen vb.) goriisleri benim i¢in
onemlidir.
Gecmiste belirli donemlerde fiziksel aktivite/egzersiz 5 4 3 2 1
yaptim.
Gegmiste yaptigim fiziksel aktivite/egzersiz ile ilgili olumlu | 5 4 3 2 1
deneyime sahibim.
Gecmiste yaptigim fiziksel aktivite/egzersiz sayesinde 5 4 3 2 1
kendimi daha zinde hissettim.
Gegmiste yaptigim fiziksel aktivite/egzersiz benim igin 5 4 3 2 1

faydali oldu.




EK 2 (DEVAM)

SORU-3. Asagida fiziksel aktiviteye/ egzersize yonelik ilgilenim ile ilgili ifadeler

bulunmaktadir. Liitfen bu ifadelerin her birine katilma diizeyinizi isaretleyiniz.
Fiziksel aktivite/egzersiz, benim i¢in 6énemlidir. 9) 4 3 2 1
Fiziksel aktivite/egzersiz, hos vakit gecirmemi saglar. 5 4 3 2 1
Fiziksel aktivite/egzersiz, beni zinde hissettirir. 5 4 3 2 1
Fiziksel aktivite/egzersiz, beni mutlu eder. 5 4 3 2 1
Fiziksel aktivite/egzersiz, yasamimin bir par¢asidir. 5 4 3 2 1
Fiziksel aktivite/egzersiz, benim i¢in hayati dneme sahiptir. 5 4 3 2 1
Fiziksel aktivitenin olmadig1 bir hayat benim i¢in bos olurdu. 5 4 3 2 1
Fiziksel aktivite/egzersiz sayesinde kendimi ding hissederim. 5 | 4 3 2 |1
Fiziksel aktivite/egzersiz,saglikli olmami saglar. 5 4 3 2 1
Fiziksel aktivite/egzersiz, beni motive eder. 5 4 3 2 1
Fiziksel aktivite/egzersiz, hayatim1 diizene sokar. 5 4 3 2 1
Fiziksel aktivite/egzersiz, yapmazsam eksiklik hissederim. 5 4 3 2 1
Fiziksel aktivite/egzersiz, dis goriinlisiimii giizellestirir. 5 4 3 2 1
Fiziksel aktivite/egzersiz sayesinde kendimi sosyal hissederim. 5 4 3 2 1
Fiziksel aktivite/egzersiz, bana aktif bir yasam saglar. 5 4 3 2 1




EK 2 (DEVAM)

SORU-4.Asagida ti¢ farkli egzersiz tiirii bulunmaktadir. Liitfen bu egzersizlerden her birine
haftahk katilma sikhginizi isaretleyiniz.

22 £y g
o#r|l @ | 5| <| =

Yogun Tempolu Egzersizler
(Kosu, Hafif kosu, Hokey, Futbol, Squash, Basketbol, 5 4
Kayak, Judo, Paten, Yiizme, Uzun mesafe bisiklet vb.)

w
N
[EEN

Orta Tempolu Egzersizler
(Hazh yiirtiyiis, Beyzbol, Tenis, Kisa mesafe bisiklet, 5 4 1 3|2 |1
Voleybol, Badminton, Popiiler ve folklorik dans vb.)
Hafif Tempolu Egzersizler

(Yoga, Okguluk, Balik tutma, Bowling, Golf, Hafif 5 4 13121
ylirliylis vb.)

DEMOGRAFIK SORULAR

SORU-5. Oniimiizdeki 6 ay igerisinde egzersize baslama ihtimaliniz yiizde (%) kagtir?
Liitfen belirtiniz.%..........ccccoueenee.

SORU-6. Cinsiyetiniz?
a) Kadin
b) Erkek

SORU-7. Yasimiz? ........ccccceeneee.

SORU-8.Egitim durumunuz?
a) Ilkokul veya daha diisiik
b) Ortaokul
c) Lise
d) Universite (On Lisans/ Lisans)
e) Lisansiistii (Yiiksek Lisans/ Doktora)




SORU-9.Medeni Durumunuz?
a)Bekar
b) Evli
c) Diger

SORU-10.Mesleginiz?
a) Memur
b) Isci
c) Emekli
d) Ev Hanimi
e) Yonetici
f) Esnaf
g) Serbest Meslek

SORU-11.Aylik ortalama hane gelir durumunuz?
a) 1500 TL veya daha diisiik
b) 1501-3000 TL
c) 3001-4500 TL
d) 4501-6000 TL
e) 6001 TL ve daha yiiksek

SORU-12. Hangi sehirde ikamet ediyorsunuz?
Liitfen il trafik plaka numarasini belirtiniz. ...........cccecevvvernnenn.





