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OZET

COCUKLARIN SUCA SURUKLENME DENEYIMLERI UZERINE
FENOMENOLOIJIK BIR CALISMA
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Sosyoloji Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2021

Danisman: Prof. Dr. Fatime Giines

Bu tezin amaci, c¢ocuklarin suca siiriklenme deneyimlerini anlamak ve
aciklamaktir. Bu ¢aligma, fenomenolojik aragtirma yaklasimi ekseninde sekillenmistir.
On sekiz yas oncesi bir veya daha fazla su¢ davranisi ile ¢ocuk olarak yargilanmis,
cezaevinde kalmis, sonrasinda denetimli serbestlik biinyesinde infaz1 devam eden 18-25
yas arali§inda yirmi geng ile derinlemesine miilakatlar gergeklestirilmistir. Katilimeilarin
anlatimlarindan, suga siiriikklenme siire¢lerine, cezaevi deneyimlerine ve cezaevi sonrasi
yasant1 ve beklentilerine iliskin anlam kiimeleri ve temalar elde edilmistir. Cocuklarin
suca stiriiklenme deneyimlerine gore, 12-15 yas araliginda aile i¢i ¢atigsmalar yasanmakta
ve c¢ocuklar aileden uzaklagsmaktadir. Gengler suga siirliklenme siireglerine dair
anlatimlarinda, ailelerindeki ¢atismalar ve arkadas ortamlarinda gelisen iliskiler tizerinde
durmaktadir. Cocuklarin cezaevi deneyimleri sug tiiriine gore farklilagsmaktadir. Cezaevi

sonrast siiregte, cocuklar aileleriyle yeniden yakin bag kurduklarini ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Suca siiriiklenme, Cocuk suclulugu, Suga siiriiklenen

¢ocuk, Fenomenolojik yaklasim.



ABSTRACT

A PHENOMENOLOGICAL STUDY ON JUVENILE DELINQUENCY
EXPERIENCE

Oner Solak
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2021

Supervisor: Prof. Dr. Fatime GUNES

This thesis aims to understand juveniles’ experiences of delinquency. This study is
shaped in phenomenological research approach. In-depth interviews were conducted with
twenty young people aged 18-25, who were tried as a child for one or more criminal
behaviors before the age of eighteen, remained in prison, and were under probation.
Clusters and themes related to juveniles’ delinquency processes, prison experiences, and
post-prison life and expectations were obtained through the narratives in indepth
interviews. According to the experiences of juvenile delinquents, conflicts occur within
the family at the age of 12-15 and the children move away from the family. Participants
focus on family conflicts and circle of friends when they tell about the procces of
delinquency. Juveniles’ prison experiences differ according to the type of crime.
Participants state that they re-established close ties with the the family during the post-
prison period.

Keywords: Delinquency, Juvenile delinquency, Juvenile delinquent,

Phenomenological approach.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESi

Bu tezin bana ail, dzgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirhk, veri
toplama.analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalaninda bilimsel etik ilke ve
kurallarauygun davrandigimi; bu galisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
igin kaynakgosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi: bu ¢alismamin
Anadolu Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit  programi”yla
tarandigin ve higbirgekilde “intihal igermedigini” beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili vaptigim bu beyana aykiri bir
durumunsaptanmasi durumunda. ortaya gikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi
oldugumubildiririm.
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1. GIRIS

Diinyada ve Tiirkiye’de giivenlik, su¢ ve magduriyet olgular1 toplumsal gergekligin
parcalaridir. Giivenlik haklar1 bireylerin en temel haklarindan biri olarak Evrensel Insan
Haklar1 Bildirgesi 3. maddesinde’ ve Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu’nun 1.
maddesinde kabul edilmistir.? Bu evrensel mutabakatlara ragmen sugun olas1 magduru

veya faili olmak tiim insanligin ortak gercekligidir ve ¢cocuklar da magdur ve fail olarak
buna dahildir.

Endiistrilesme ve yogun kentlesme ile birlikte modern toplumlarda ¢ocukluk
olgusu, ¢ocuklarin ugradigi magduriyetler ve ¢ocuklarin karistigi suglar giindelik hayatin
bilesenleri olmustur. Cocukluk nedir? Kag yasina kadar bir birey ¢ocuktur? Cocuklar sug¢
islediginde bunun sorumlusu kimdir? Cocugun cezai ehliyeti var midir? Cocuga
yetiskinlerle ayni cezalar verilir mi? Bu sorulara tarihsel siirecte ¢esitli toplumlar g¢esitli
cevaplar vermislerdir. Buna bagli olarak, kentlesme ile birlikte bir demokrasi ve giivenlik
ikileminde kalan {ilkeler, su¢a karismis cocuklarina iliskin cezai ehliyet yasi, suca
stiriklenmis c¢ocuklara verilecek cezalar veya bu g¢ocuklara uygulanacak koruyucu
tedbirlerin kapsamini igeren yasal diizenlemelerde bulunmuslardir. Tirkiye i¢in cezai
ehliyet alt sinir1 12 yastir® ve 12-18 yas aras1 sug isleyen bireyler suga siiriiklenmis ¢ocuk

olarak tanimlanmaktadir.

Suca siiriiklenme birden fazla disiplinin arastirma konusu olmaktadir ve nicel
caligmalar agirliktadir. Tiirkiye Yiiksek Ogretim Kurulu tez arsivinde bulunan “suca
stiriiklenme” ve “cocuk suclulugu” konulu yiiksek lisans ve doktora tezleri tarandiginda,
ilgili tezlerin Sosyoloji, Hukuk, Adli Tip, Psikoloji, Sosyal Hizmet, Kamu Y6netimi gibi
cesitli alanlarda yapildigi goriilmektedir.* Tezler arastirma yontemlerine gore
incelendiklerinde, nitel yontem ile gerceklestirilen tezlerin oraninin %25 oldugu tespit
edilmistir. Sosyolojik nicel tez ¢aligmalarinda ¢ogunlukla ¢ocuklarin suga siiriiklenmesi
ve g¢ocugun ve ailesinin sosyo-demografik Ozelliklerinin iliskisi incelenmektedir.
Incelenen en yaygin degiskenler aile yapisi, gocugun cinsiyeti, cocugun egitim durumu,

ailenin egitim durumu ve gelir diizeyidir. Bu ¢alismalarda, ¢ogunlukla ¢ocugun ve/veya

1“Her insan yasama, dzgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir” http://www.un.org/en/universal-declaration-
human-rights/, 07.02.2019

2Insanlarm sug, ¢ocuk-gen¢ suclulugu ve saldirganliktan olabildigince armndirilnus sehirlerde yasama
hakki vardir” https://rm.coe.int/168071923d, 07.02.2019
Shttp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.doc, 27.12.2020

“https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp, 11.02.2021
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ebeveynlerinin diisiik egitim diizeyi, ailenin diisiik gelir diizeyi, kalabalik aile gibi
degiskenlerin suca stiriiklenme ile yiiksek iliskili oldugu ortaya konmaktadir (Comert,
2018; Ding, 2013; Diindar, 2019; islamoglu, 2017). Suca siiriiklenme ve akran
iliskilerinin incelendigi sosyolojik bir tezde, suca siiriiklenen ¢ocuklarin sug isleyen akran
oranlart %50’nin lizerinde olarak bulunmustur (Taskin, 2019). Suga siiriiklenmis
¢ocuklarin arkadas ¢evresi lizerine bir tezde ise, gocuklarin suglu arkadas ¢evresi ile sug
isleme arasinda olumlu iliski bulunmustur. Bu ¢alismada c¢ocuklarin su¢ davranisinin
akran iligkileri icinde 6grenildigi ve gergeklestigi sonucu elde edilmistir (Koseoglu,
2011). Suga siiriiklenme ¢aligmalarinda incelenen diger bir konu ¢ocugun ailesidir. Bazi
tezlerde elde edilen sonuca gore, ¢cocuklarin suca siiriiklenmelerinin kaynagi ¢ocuklarin
ailelerinde yeterli ilgi ve sevgi ortaminin bulunmamasidir (Demiray, 2018; Yardimci,
2020).

Suca siiriklenme alaninda, cocuklarin bu siiregte ne yasadiklariyla ilgili
derinlemesine nitel bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu bilgiye bizzat ilgili fenomeni deneyimlemis
cocuklar yoluyla ulasmak, bu konunun cocuklarin bilincinde ne sekilde yasandigini
anlamak konuyu agiklamaya katki verecektir. Bu doktora tezi ile genelde sug
arastirmalar1, 0zelde cocuklarin suca siiriiklenmesi literatiiriine hizmet edecek nitel
bilgiler sunulmaktadir. Fenomenolojik metodolojinin benimsendigi bu ¢alisma literatiire
metodolojik olarak da 6zgiin bir katki saglamaktadir. Fenomenolojik nitel arastirma
yaklagimi ile gerceklestirilen bu tezde, suga siiriiklenen ¢ocuklarin “ne” yasadiklari, ne
yasadiklarim1 nasil anlamlandirdiklar1 ve bu yasananlari hangi baglamda “nasil”
yasadiklar1 fenomenolojik bir ¢ercevede konu edilmektedir.

Bu tez ile ¢cocuklarin suga siiriiklenme Oncesinde, cezaevi siirecinde ve cezaevi
sonras1 deneyimlerinin ve bu deneyimlerine dair algilarinin sosyolojik bakis agisiyla ve
yorumlayici bir anlayisla ortaya konmasi hedeflenmistir. Suga siiriiklenmenin nedenleri
ve suga siiriiklenme konusundaki istatistiki bilgiler bu olguya iliskin cesitli genellemeler
saglamaktadir. Fakat cocuklarin ve genclerin suca siiriiklenme yasam deneyimlerini ve
bu deneyimleri nasil anlamlandirdiklarini tespitte istatistiki bilgiler yetersiz kalmaktadir.
Bu baglamda c¢ocuklarin suga siiriiklenme deneyimlerini kendi 6znel bakis agilarindan
anlamak gereklidir. Bu calisma ile suga siiriiklenen ¢ocuklarin ne yasadigini ve nasil
yasadiginm1 anlamak amaglanmaktadir. Cocuklarin suca siiriiklenmesinin toplumsal
baglam i¢inde, aile, egitim kurumlari, toplumsal iliski aglar1 ve 6znel sug algis1 boyutunda

nasil sekillendigini, hangi yasantilarin nelerle nasil etkileserek ¢ocugu suca ittigini



anlamak ancak bizatihi suga karisarak cezai yaptirimla karsilagsan kisilerin yasam

deneyimlerine ulasmakla miimkiindiir.

Bu baglamda suga siiriiklenmenin konu edildigi bu c¢alismada, bir fenomenin
“6z”line ulagmanin hedeflendigi fenomenolojik metodoloji esas alinmistir. Bu ¢alismanin
en temel Ozgilinligii, fenomenolojik nitel aragtirma yaklasimi ile g¢ocuklarin suca
striiklenme deneyimlerini onlarin bakis agisiyla anlamaya c¢alisilmasidir. Nitel
arastirmalar icinde, fenomenolojik metodoloji, sadece arastirmada secilen bir yontem
veya yontemler toplami degil, izleri arastirmanin tiim bolimlerinde kendini hissettiren bir
bakis agisidir. Bu, tezin amag climlesinden baslayip, kuramsal bakis agisina, arastirma
yontemine ve tiim arastirma siirecine etki etmektedir. Ornegin sug olgusunu anlamay1
hedefleyen fenomenolojik bir ¢alisma sugu varligi kabul edilen bir gergeklik olarak
almaz. Pozitivist paradigmadan bu yoniiyle oldukca farklilik gosterir. Pozitivizme gore
su¢ var olan, varligi arastirmaya baglarken daha aragtirmaci tarafindan bir sorun, bir
gerceklik olarak ele alman bir olgudur. Fenomenolojik metodoloji ile sekillenen
calismalarda arastirmaci sugu bir gerceklik, bir sorun, disarda kendiliginden var olan bir
olgu olarak bastan kabul ederek yola ¢ikmaz. Fenomenolojik olarak sug, zaman, mekan,
kisi ve iligkiler toplaminda insa edilen bir fenomendir. Fenomenojik ¢alisma yiiriiten bir
aragtirmacinin gorevi, o fenomeni deneyimlemis bireylerin femonene ytikledikleri anlami1

bulmaktir.

Adalet Bakanligi’ndan alinan 6zel izin ile gergeklestirilen bu ¢alismada denetimli
serbestlik asamasinda hiikiimlii olan suga siiriiklenmis c¢ocuklara ulasilmistir.
Fenomenolojik yaklasim {izerine kurulu olan bu calisma, bir veya birka¢ suctan ¢ocuk
olarak yargilanmis, sonrasinda hiikiimlii olarak cezaevinde kalmis ve denetimli serbestlik
asamasinda infazlar1 devam eden yirmi gen¢ ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarla
derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Katilimcilarin tamami 18 yas alt1 su¢ islemis
cocuklardir. Suga siiriiklenmis ve cezaevi mahkumiyeti yasamis bu c¢ocuklar,
goriismelerin yapildig: tarihte 18 ve 25 yas araligindadir. Bu tez ile, suga siiriiklenmis
cocuk ve genglerin suga dair algilar1 ve deneyimleri tespit edilmis, sug¢ Gncesi ve sonrasini
da kapsayacak sekilde tiim siire¢ incelenmistir. Bu ¢alisma, ¢ocuklarin suga siiriiklenme

deneyimlerini okuyucuya sunmaktadir.

Suca siiriiklenmenin fenomenolojik incelenmesi baglaminda, arastirma sorulari

sOyledir:



1. Cocuklarin sug isleme 6ncesi donemde yasam deneyimleri nedir?

2. Cocuklarin sug isledikten sonra adli yargilama ve cezaevi mahkumiyeti

siireclerine iliskin deneyimleri nedir?
3. Cocuklarin cezaevi mahkumiyeti sonrasinda yasam deneyimleri nedir?
4. Cocuklar bu deneyimleri nasil anlamlandirmaktadir?

Katilimcilar ile gergeklestirilen derinlemesine miilakatlarda, arastirmaci
yonlendirici soru sormamis, sadece katilimcinin tercih ettigi sira ve yogunlukta ilerleyen
anlatimlarini takip etmistir. Miilakatlar ¢ogunlukla “Seni bugiin buraya getiren siire¢
nedir?” gibi bir soruyla agilmis ve devaminda katilimcinin anlatimi gériismenin akisini
belirlemistir. Fakat tiim fenomenolojik calismalar sonug olarak kisinin ilgili olgu ile ilgili

ne yasadigini anlamay1 amaclamaktadir.

Cocuklarin suga siiriiklenme siireglerini Tiirkiye'de Ceza Infaz Sisteminde yer alan
cocuk ve genglerin kendi anlatimlar1 iizerinden anlama ve agiklama amacindaki bu tezden
elde edilen sonug, sug ve ¢ocuk alaninda ¢alisan kurumlara faydali olabilecek iceriktedir.
Bu tez ile, cocuk odakli sosyal risklerin tespiti, ¢ocuk suglarimin daha ortaya ¢ikmadan
aile, okul ve diger sosyal ortamlarda 6nlenebilmesi, ya da suca karisan ¢ocuklarin yeniden
topluma kazandirilabilmesi i¢in sosyal politika iiretenlere, konu iizerinde ¢alisanlara ve

hizmet sorumlulugu bulunanlara yol haritas1 olacak bilimsel nitel bilgi saglanmaktir.

Fenomenolojik calismalardan elde edilen sonug, ¢alismaya konu edilen fenomen
icin genellenebilir nitelikte degildir. Bu calismada elde edilen bilgi ve aciklamalar sadece
calismaya katilan suca siiriiklenmis yirmi ¢ocugun su¢ dncesi ve sonrast deneyimleri ile
siirhdir. Fakat derinlemesine miilakatlar yoluyla elde edilen anlatimlar fenomenolojik
anlayis ile islenmis ve suca siiriiklenmeye iligkin temalar ve alt temalara ulagilmistir.

Boylece suga siiriiklenme fenomeninin “6z”{ine dair ¢ikarimlar elde edilmistir.

Bu calisma yedi boliimden olusmaktadir. Giris bdliimiinii takiben ikinci boliimde
su¢ kavrami ve olgusu ele alinmaktadir. Bu bdliimde su¢ ve sapma kavramlarinin
tanimlar1 incelenmektedir. Farkli disiplinler ve farkli su¢ bilim yaklasimlarina gére sug
ve sapma tanimlari ¢esitlilik gdstermektedir. Ayn1 boliim iginde sosyoloji disindaki gesitli

disiplinlerin su¢ olgusuna yaklasimlarina yer verilmistir.



Uciincii boliim sug olgusuna yonelik sosyolojik kuramlarin incelendigi boliimdiir.
Baslica sosyolojik kuramlar ortak 6zelliklerine gére ii¢ alt baslik altinda toplanmustir. lk
olarak c¢atismaci suga stiriiklenme kuramlar1 yer almaktadir. Catismaci kuramlar sug
olgusunu smif ¢atismalar1 ve dengesiz gii¢ dagilimi cergevesinde incelemektedir. Ikinci
sirada yapisal islevselci suga siiriiklenme kuramlari tartisilmaktadir. Bu goriiste, toplum
dengeli bir biitiin olarak goriiliir ve sug¢/sapma toplumsal islevi olan olgulardir. Bu
kisimda, oncelikle su¢ ¢alismalarina zemin hazirlayan Durkheim’in “anomi” kavrami
konu edilmektedir. Ardindan, tarihsel olarak genis bir zaman diliminde gelisim ve
degisim gosteren gerilim kurami ele alinmaktadir. Alt kiiltiir kuramlar1 da yapisal
islevselci baslik altinda degerlendirilmistir. Ugiincii olarak da sembolik etkilesimci suga
stiriklenme kuramlarina yer verilmistir. Etiketleme kurami, etkisizlestirme kurami ve
sosyal kontrol ve bag kurami bu alt baglik altinda incelenmektedir. Sembolik etkilesimci
goriiste toplumsal etkilesim siirecleri tizerinde durulmaktadir. Bu goriise gore sug
toplumsal olarak insa edilmektedir. Ug bashik altinda toplanan sosyolojik suga
siriklenme kuramlar1 her boliim sonunda fenomenolojik bakis baglaminda

tartisilmaktadir.

Calismanin dordiincii boliimiinde suga siiriiklenen ¢cocuk olgusu incelenmektedir.
Oncelikle, cocuk, cocuk suclu ve suca siiriiklenme kavramlari tanimlanmakta ve
tartisilmaktadir. Ardindan, Tirkiye’de suca siiriikklenen ¢ocuklarin durumuna iliskin
sayisal veriler ele alinmaktadir. Devaminda c¢ocuklarin suca siirliklenmesinin
belirleyenleri giincel literatiir lizerinden incelenmektedir. Bu belirleyenler yas, cinsiyet,
aile, etnik kimlik, yoksulluk, toplumsal iliskiler ve sosyal ¢evre alt basliklar1 altinda
tartisilmaktadir. Dordiincli boliim suga siiriiklenmeye yonelik bazi fenomenolojik

caligmalarin degerlendirilmesi ile son bulmaktadir.

Besinci boliimde arastirmanin metodolojisi yer almaktadir. Arastirmanin amaci
sucga siirliklenen cocuklarin deneyimlerini anlamak ve agiklamaktir. Bu amaca uygun
olarak nitel arastirma gelenegi i¢inden, 6znelerin deneyimlerini ve bu deneyimleri nasil
anlamlandirdiklarin1 konu edinen fenomenoloji secilmistir. Fenomenoloji hem bir felsefe,
hem de bir yontemdir. Bu boliimde oncelikle fenomenolojik sosyoloji ele alinmakta,
ardindan fenomenolojik metodoloji acgiklanmaktadir. Aragtirmanin amaci ve arastirma

sorularina yer verilmistir. Ardindan ¢alisma grubu ve alan se¢iminin nasil sekillendigi ele



alinmaktadir. Son olarak, bilgilerin elde edilmesi ve agiklanmasini kapsayan arastirma

stireci yer almaktadir.

Altinc1 boliim ¢ocuklarin suga siiriiklenme deneyimlerinin incelendigi boliimdiir.
Burada oncelikle suca siiriiklenen ¢ocuklarin kisa yasam Oykiilerine yer verilmektedir.
Ardindan, ¢aligmada elde edilen anlatimlar suca siiriiklenmeye iligkin literatiir ve sug
kuramlar1 ile baglantili olarak yorumlanmaktadir. Bu boliim sirasiyla suga siiriiklenme
stireci, su¢ ve cezaevi mahkumiyeti siireci ve cezaevi mahkumiyeti sonrasi siire¢ alt
basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Cocuklarin su¢ deneyimleri ve 6znel algilarinin
incelendigi bu boliimde, suca siiriiklenen ¢ocuklarin toplumsal iliski aglari, sug algilari,
gelecek beklentileri gibi konularda bilgiler sunulmaktadir. Su¢ 6ncesi ve sonrasinda
cocuklarn iligki aglarindaki degisimler ve cezaevi siirecinin nasil deneyimlendigi bu

boliimdeki baslica konulardandir. Sonug boliimii ile bu ¢alisma sonlandirilmaktadir.



2. SUC KAVRAMI ve OLGUSU
2.1. Su¢ ve Sapma Kavramlar

Toplumsal kabul géren norm ve kurallara aykir1 davranislar, davranisin tiiriine,
olayin gerceklestigi topluma ve diger etkenlere gore o toplum iginde cesitli sekillerde
gruplanip, cesitli yaptirimlara tabi tutulur. Bir toplumda normal sayilan bir davranis,
baska bir toplumda sapma veya sug olarak goriilebilir. Dahasi, lilkeden iilkeye neyin sug
olup olmadig: da farklilik gosterebilir. Sug ve sapma kavramlari tartismalidir ve asagida

da aktarildig1 gibi tanimlar1 lizerine anlasmaya varmak oldukea giictiir.

Su¢ kavrammin dil kokenine bakildiginda, farkli dillerde “sug¢”a yiiklenen
anlamlarla ilgili bir resim ortaya cikmaktadir. ingilizce “crime” kelimesi 13. yiizyil
ortalarinda kullanilmaya baslanmistir ve o zaman “glinahkarlik, Tanri emirlerine
uymama” anlami tagimaktadir. Eski Fransizca’da “crimme” kelimesi “0liimciil giinah”
anlami ile kullanilmistir. Bu iki dilin etimolojik olarak dayandigi Latince’de ise “crimen”
ve ilgili olarak “cernere” ve “krei” kelimelerine ulasilmaktadir. Bu Latince kokler
sirastyla “sorumlu tutmak, iyiyi kotiiyli ayirmak ve ayirt etmek” anlamlarini tasir.
Ingilizce’de “crime” kelimesinin “devlet tarafindan hukuken cezalandirilmas:1 gereken
kabahat” anlaminda kullanilmasi 14. yiizyilin sonlarina denk gelmektedir.® Arapca’da
“jaram”, Fars¢a’da “garm” olarak ifade edilen su¢ kelimesinin bu dillerdeki anlami
“kesmek, yok etmek, ¢almak, yagmalamak™ olarak yer almaktadir (Brown, 1842).
Tiirkge’de “sug¢” kelimesi tarihte en eski kaynak olarak Divan-i Lugat-it Tiirk’te (1070)
gecmekte ve “l. sapma, yoniinden kayma, 2. ciirim” anlamlarim1 tasimaktadir. Ebu
Hayyan, Kitabii-] Idrak’ta (1312) ise “hata, giinah, su¢” anlaminda kullanilmistir.
Etimolojik kokenine bakildiginda, eski Tiirk¢e su- “biikiilmek, itaat etmek™ fiilinden
tiretildigi bilinmektedir. Eski Tiirkge’de suylug (suglu - Uy), suk (algak ve hasis kimse)
kelimelerine ulagilmaktadir.® Ozetle, “su¢” kelimesinin bat1 ve dogu diinyasindaki
tanimlarina bakildiginda, ¢ok eskilere dayanan bir kelime oldugu, Ortagcag’da daha ¢ok
dini bir igerige sahip olan kavramin “giinah” ile iligskilendirildigi, daha sonrasinda devlet

ve hukuk ile ilgili yasal bir anlama biiriindigii goriilmektedir.

Shttps://www.etymonline.com/word/crime. 05.03.2020
bhttps://www.etimolojiturkce.com/kelime/su%C3%A7. 06.03.2020
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Su¢ kavraminin tanimi tartismalidir ve sug bilimi literatiiriinde lizerinde uzlasilmis
tek bir tanima ulagmak giigtiir. Sug¢ bilimi alaninda suca yaklasan alt disiplinin ve
arastirmacinin 6zelliklerine gore farkli tanimlara rastlanmaktadir. Bu tanimlardan yola
¢ikarak Brown ve digerleri (2010, s. 12-16) bir siniflama ortaya koymuslardir. Yasal,
Modifiye Yasal, Normatif ve Yeni bagliklari altinda siniflanan sug tanimlarinin temsilcileri
sirastyla Tappan; Sutherland; Sellin ve Mannheim ve Taylor, Walton, Young ve
Schewendingers’tir. Tappan’in su¢ tanimi Yasal bakis acist kapsamindadir Bu bakisa
gore ceza hukukuna aykir ve kasti eylemler sug olarak kabul edilir. Bu tanim, yasal ceza
sistemi tarafindan tespit edilemeyen veya kovusturmasi hukuki masumiyetle neticelenen
eylemleri su¢ taniminin disinda tutmaktadir. Tappan’in Yasal yaklagimi, sug tanimi
kapsaminin darlig1 yoniiyle ¢agdas sug bilimciler tarafindan elestirilmektedir. Sutherland,
su¢ tanmimini sadece hiikiim almis suclar ile siirli tutan Yasal bakisa kars1 ¢ikmustir.
“Beyaz yakali suglar1’” kavramini sug¢ bilimine tanitan Sutherland’in Yasal Modifiye
bakisinda sug tanimi, devlet tarafindan yasaklanan, devlete zarar veren ve olumsuz sosyal
sonuglar1 olan eylemleri kapsamaktadir. Yasal Modifiye bakis su¢ biliminin ilgisini
sadece ceza alinan eylemlerdense, yiiriirliikteki yasalara odaklanmaya yonlendirmistir.
Sug bilimi ¢aligmalarinda, su¢un tanimin1 daha genis bir kapsama tasiyan ise Normatif
yaklasim olmustur. Bu yaklasimin temsilcileri Sellin ve Mannheim’dir. Normatif
yaklasim i¢inde su¢ tanimi1 hukuki ¢cerceveden ¢ikartilmistir. Bu yaklasimda sug, davranis
normlarindan sapmalar ve anti-sosyal davranislar ile agiklanmistir. Yasal bakisa sahip sug
bilimi c¢alismacilari, su¢ taniminin yasal tanim disina ¢ikarilip genis tanimlanmasini
elestirmektedir. Bu elestirilere gore, suc bilimi sapma davraniginin incelenmesi 6l¢egine
sikistirilmaktadir ve her sug bilimci hangi eylemin incelenmeye deger olduguna kendisi
karar vermektedir. Yasal bakisa gore, nesnel sug bilim ¢alismalar1 yapmak sugun yasal
tanimina bagh kalmakla miimkiindiir. Su¢ bilimi iginde sugun en genis tanim1 Yeni bakis
icinde yapilmistir. Bu bakisa gore su¢ ve sapma esdeger kavramlardir. Bu bakis bir
toplumda neyin su¢ kabul edilip edilmediginin toplumdaki gii¢ dengelerine gore
belirlendigini savunmaktadir. Bu bakisin temsilcileri Taylor, Walton ve Young ve
Schewendingers’tir. Yeni bakisa gore Yasal, Yasal Modifiye ve Normatif yaklagimlarin
suc tanimlari, devleti yoneten elitlerin sebep oldugu toplumsal zararlari gérmezden
gelmistir. Yeni bakis, insan haklar iizerine kurulu hiimanistik bir su¢ tanimi1 énermistir.
Bu bakisa gore su¢ bilimi, devlet kurumlarinin savunucusu olmayi birakmali ve insan

haklarinin (gida, barinma, giyim, giivenlik, saglik dahil olmak {izere refah icin 6n



kosullarin saglanmasi) koruyucusu olarak hareket etmelidir. Ozetle, su¢ bilimcilerinin
takip ettigi goriise gore sugu nasil tanimladiklar1 ve buna bagli olarak ne tiir konulari sug

bilimi i¢inde ¢alistiklar1 farklilik gostermektedir.

Davraniglarin  yorumu kiiltiirel olarak farklilagtigindan “‘Su¢”un evrensel bir
tanimina da ulasmak oldukca zordur. Tarihsel boyutta ayni cografyada farkli tanimlar
dogabilecegi gibi, ayni tarih boylaminda farkli cografyalarda neyin sug¢ olup olmadigi
nesnel ve tek tamimla agiklanamamaktadir. Eylemlerin su¢ sayilmasi, Canter’e gore
(2011) bu eylemlerin nasil yorumlandigina baghdir. Bu yorum, ortaya konan davranisin
gectigi kosullara, yasal gergeveye ve kiiltiire gore degisir. Oregin, 6ldiirme eylemi bile
savasta bir asker veya kendini kurtarmaya calisan biri yaptiginda yasal olarak su¢ kabul
edilmeyebilir. Su¢ tanimina elestirel bir bakis agisiyla yaklasan Aas (2007) da, sugu
tanimlayabilmenin problemli dogasina dikkat ¢ekmektedir. Su¢ sadece hukuken sug
olarak tanimlanan bir eylem olarak degil, sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglar ile
aciklanabilir. Giiclii sosyal aktorler tarafindan, genis kitlelere zarari olan bir eylem
(soykirim, zimmet, polis siddeti gibi) su¢ kabul edilmezken, toplumda “digerleri” olarak
goriilen giicsiiz kisilerin karistig1 eylemler sug olarak kabul edilebilmektedir. Ozetle, sug
farkli disiplinlerde ve farkli baglamlarda cesitli sekillerde tanimlansa ve tek bir nesnel
tamima ulasilamasa dahi; temel olan mesele sugun evrensel bir konu olarak kabul

edilmesi, hukuki bir boyutunun olmasi ve sosyolojik bir olgu olmasidir.

Sucun sosyolojik bir boyut icerdigi aciktir fakat sosyoloji disiplini de sucun ne
olduguna dair herhangi bir tanimda uzlagabilmis degildir. Sosyoloji disiplini i¢inde de
sug olgusuna yonelik yaklagimlar diisiince okullarina gore farklilik gostermektedir. Siegel
(2016) farkl1 sosyolojik akimlardan ¢esitli unsurlari alarak, sugu modern hayatin politik,
sosyal ve ekonomik bir bileseni olarak tanimlamistir: “Sug, sosyal ve politik giicii elinde
tutan insanlar tarafindan olusturulan yasal su¢ koduna gore yorumlanan ve ifade edilen
toplumsal davranis kurallarinin ihlalidir. Bu kurallart ihlal edenler devletin
yaptirimlarina, otorite, sosyal damgalanma ve statii kaybina tabidir” (Siegel, 2016, s. 14).
Bu tanim islevselci, etkilesimci ve gatismaci sosyolojik bakisi kapsamaktadir. Yasalara
atifla islevselci bir yont, etiketleme ve damgalama atifiyla etkilesimci ve politik giicii
elinde bulunduranlarin yasa olusturmadaki giicii ile ¢atismaci bakisi ayni tanimda
birlestirmektedir. Kisaca, sosyoloji disiplini i¢inde farkli yaklagimlara gére su¢ tanimi da

degisebilmektedir.



Bir yasanin ihlalinin su¢ olduguna dayanan yasal bakistan, su¢ ve sapmay1 esdeger
goren yeni bakisa kadar gegen tarihsel siire¢ ig¢inde, su¢ tanimi tartismali bir konu
olmustur. Giinlimiize en yakin sug¢ bilimi ¢alismalar1 su¢ ve sapma kavramlarini birlikte
ele almaktadir (Brown ve digerleri, 2010, s. 15). Su¢ bilimcileri sapma kavraminin
sugluluk ile iligkisine odaklanirken, sapma iizerine ¢alisan sosyologlar ise sug¢ olan
davranisla sadece olagan dis1 olan davranisi ayiran ¢izgiyi anlamak isterler (Siegel, 2016,
S. 5). Su¢ ve sapma kavramlari hem su¢ bilim hem de sosyoloji alanlarinda iliskili

kavramlar olarak birlikte ele alinmaktadir.

Sug tanimi kadar sapma kavraminin tanimi da karmasik ve tartismalidir. Toplumun
diizen i¢inde olmasi i¢in toplum iiyelerinin {izerinde anlagsmaya vardig1 bazi beklentiler
ve normlar vardir. Bu toplumsal ve kiiltiirel beklentilere aykiri davraniglara genel olarak
sapma davranis1 denir. Sapma kavrami ¢ok cesitli davranislar kapsayabilir. Ornegin,
sapma, bazen iizerinde sapma olup olmadigi tartisilacak kadar toplumdan topluma
gruptan gruba farklilik gosterirken bazen ise hukuken su¢ kabul edilebilecek sinirlarda
olabilir. Her sapma davranis1 hukuken sug kabul edilmeyebilir fakat toplum tarafindan
dislanma, damgalanma gibi sosyal yaptirimlart olabilir (Brown ve digerleri, 2010;
Giddens, 2006; I¢li, 2007; Walklate, 2007). Giddens’in (2006) su¢ ve sapma tanimina
gore, Sapma ve su¢ esanlamli degildir fakat birgok durumda ortiisebilir. Sapma kavrami
su¢ kavramindan daha genistir. Sapma, “Bir toplumda kayda deger sayida kisi tarafindan
kabul edilen normlarmn ihlali” olarak tanimlanmaktadir (Giddens, 2006, s. 794). Higbir
toplum basit bir sekilde, normlara uyanlar ve normlara uymayanlar diye ikiye boliinemez.
Insanlar gesitli sartlarda genel kabul goren normlari ihlal ederler. Birgok sapma
davranigin yasal olarak cezai karsiligir yoktur. Giddens (2006, s. 794) cezai karsilig
olmayan sapkin davranislara niidistligi tercih edenleri, Rave kiiltiir (bir miizik ve dans alt
kiiltiirii) icinde yer alanlar1 ve Hare Krishna (Iinang ve yasam bicimleri Ingiltere’deki cogu

insaninkinden farkli olan bir dinsel grup) tarikatini 6rnek gostermektedir.

Sapma sosyolojisi sosyal normlardan ayrilan davraniglarin c¢alisiimasini igerir.
Sapma davranisi, niidist bir topluluga katilmaktan vahsi suclara kadar genis aralikta
davraniglar1 kapsar. Her bir su¢ davranis1 sapkin (sapma gosteren) veya olagan disi
degildir. Tiim sapkin davraniglar da yasa disi degildir (Siegel, 2016, s. 6). Sapma
kavramina elestirel yaklasan Becker (2013) toplumsal gruplarin ihlal edilmesi yasak

kurallar koyarak sapmayi yarattigini ifade etmistir. Bu kurallarin belli kisilere
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uygulanmas1 ile bu kisiler toplum disma itilip, etiketlenmektedir. Bu yoniiyle
bakildiginda “sapkinlik” kisiye ickin bir nitelik degil, toplumsal siireclerin sonucunda
kisiye giydirilen bir etikettir. Ornegin gecmisinde alkol problemi olan bir kisinin
“alkolik” olarak adlandirilmasi ve bu nedenle is bulamamasi toplumsal siirecte kisinin

etiketlenmesinin sonucudur.

Ozetle, su¢ ve sapma kavramlarimi tanimlamanin giiliikleri vardir. Bunlar evrensel
diizeyde iizerinde kolayca anlasmaya varilacak kavramlar degildir. Temel olarak kabul
goren ve gormeyen davraniglarin ayirt edilmesi diisiincesinden temellenen su¢ ve sapma
kavramlar1 toplumsal olarak belirlenmektedir. Farkli su¢ bilim yaklagimlarina gore sug
ve sapmanin tanimi ¢esitlilik gosterir. Sug ve sapma kavramlarina iliskin bu agiklamalarin
ardindan bir sonraki boliimde su¢ olgusuna yonelik yaklasimlara yer verilecektir.
Sosyolojik su¢ kuramlart daha sonra ayri bir boliim altinda ele alinacagindan takip eden
baslik altinda sosyoloji disindaki gesitli disiplinlerin su¢ olgusuna yaklagimlari kisaca

degerlendirilmektedir.

2.2, Su¢ Olgusuna Yonelik Yaklasimlar

Cocuklarin suca siiriiklenmesini anlama ¢abasi ¢cocuklarin ve genglerin neden sug
davranigina karistiginin aciklanmasini igerir. Bu nedenselligi ve siireci agiklamada farkl
disiplinler ve farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Suca siiriiklenme karmasik bir konudur
ve bu davranis tek bir sebebe indirgenemez. Bazi sebepler kisinin kendisi ile
iliskilendirilirken, bazilari ise ¢evresel kosullar ve toplumsal etkiler ile iliskilendirilir. Bu
boliimde, sosyoloji disiplini disinda yer alan yaklasimlardan klasik goriis, biyolojik ve

psikolojik pozitivizm akimlari kisaca ele alinmaktadir.

Klasik goriis yani klasik suc bilimi, 1789 Fransiz Ihtilali éncesi uygulanan hukuk
ve ceza sistemine tepki olarak dogmustur. Fransiz Ihtilali’ne kadar Avrupa’da sadece
kralliga, devlete ve kiliseye karsi suglar vardi ve yazili bir ceza kanunu yoktu. Klasik
ekole gore sug failleri bilerek, isteyerek ve suc¢ davranislarinin sonuglarini tartarak sug
islerler. Klasik ekoliin en 6nemli iki temsilcisi Cesare Beccaria ve Jeremy Bentham’dir.
Faydaci ekole dayanan diisiinceden ¢ikarimla Bentham ve Beccaria’ya goére insanlar
gelecekteki zevk ve aci olasiliklarini tartarak acidan kagar ve haz veren davraniglari tercih

eder. Bu diislinceye gore, eger cezanin acisi sugtan alinan hazdan daha giiclii olursa sug
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davranisi kontrol edilebilir. Beccaria ve Bentham “suca uygun ceza”, “rasyonel sug
kontrolii”, “cagdas adalet sistemi” gibi konularda iiretimlerde bulunmuslardir ve klasik
ekoliin etkileri 1789°da yayimlanan Insan Haklar1 Bildirgesi'nde goriilmektedir (I¢li,

2007, s. 63-65).

Pozitivist akim 1890-1920 yillar1 arasinda ABD’de ¢ocuk mahkemelerinin
kuruldugu doneme denk gelmistir. “ilerleme ¢ag1” olarak adlandirilan bu dénemde,
Amerikan toplumu sosyal sorunlarin ¢oziimiinde pozitivist ilkelerin c¢are olacagina
inanmistir. Sosyal bilimciler vakalarla ilgili biitiin verileri toplayip, bu veriyi bilimsel
yontemlerle analiz etmis ve uygun ¢ozlimler bulmaya ¢alismiglardir. Pozitivist yaklagimla
hareket eden sosyal bilimciler, 1900’lii yillarin basinda sugluluk sorununun nedenlerini
bulabileceklerine ve bu sorunu ¢ozebileceklerine inanmislardir. Pozitivist akim iginde
fakirlik gibi c¢evresel faktorler (sosyolojik)ve biyolojik faktorler sugun nedeni olarak
gosterilmistir. Ancak, o donemde pozitivist reformcular arasinda, sugluluk konusunda
sosyolojik ve biyolojik etkenlere kiyasla, psikolojik etkenler daha biiylik ¢apta kabul
gormiistiir (Bartollas ve Schmalleger, 2017, s. 57). Klasik ekolde sug isleme davranis
kisinin 0zgiir iradesi ile agiklanirken, 19. yiizyil ortalarindan itibaren gelisen pozitivist
bilim anlayisina dayanan teorilerde, suglulugu belirleyen diger etkilerin &nemi
vurgulanmaya baglamistir. Pozitivist ¢aligmalarda, su¢ davranigina yon veren etmenler
olarak onceleri genetik faktorler gibi biyolojik etkiler iizerinde durulmustur. Devaminda,
kisilik, 6grenim, ahlaki gelisim gibi psikolojik etkilere dogru bir egilim olmustur.
Sosyolojik boyutta ise, suca yol agan etmen olarak siif yapisi ve fakirlige atif yapan
sosyal yap1 teorileri, arkadas ve aile iligkilerine odaklanan sosyal siire¢ teorileri gibi

teoriler ortaya ¢ikmistir (Yiicel, 2008, s. 69).

Biyolojik yaklasim sug davranigini kalitim ve fiziksel 6zellik gibi biyolojik etkenler
ile agiklar. Lombroso (1968) suglularin evrim zincirindeki bir soya ¢ekimin (atavizm)
sonucu olduklarmi &ne siiriip, Italyan mahkumlar ve askerleri fiziksel dzelliklerine gore
karsilastirarak, suclularin bazi fiziksel 6zelliklerinin (kulak, burun, agiz sekilleri, fazladan
parmak ve benzeri) ayirt edici oldugunu ortaya koymustur. Siegel ve Senna’ya gore
(1988) biyolojik su¢ kuramcilar1 bazi sugla iliskili 6zelliklerin kalitsal olarak aktarildigina
ve sosyal ¢evreyle ilgisiz olduguna inanmaktadir. Fishbein (1990) ise beyindeki kimyasal
dengesizliklerin genglerdeki anti sosyal davranislarla iliskili oldugunu belirtmektedir.

Ozellikle beyin frontal lobunu hedef alan sert darbeler ile anti sosyal davranis arasindaki
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iliskiyi ortaya koymustur. Ergenlikte yasanan sorunlu davraniglar ve suga stiriiklenme ile
dogumda yasanan travmalar (oksijensiz kalma gibi) ve beyin limbik sistemindeki

problemler arasinda bag olabilecegini vurgulamistir.

Psikolojik yaklagim, Freud’'un kuramina dayanarak sugu acgiklamaktadir.
Psikanalitik kuramin kurucusu Freud (1949) id, ego ve superego kavramlar ile erken
cocukluk déneminde kisiligin olusumunu aciklamistir. Idin ilkel diirtiileri ego tarafindan
kontrol altinda tutulur. Freud’a gore ¢ocugun kisiligi bes yasina kadar gelisir ve bu
donemde gerceklesen herhangi bir duygusal, travmatik deneyimin etkisi dmiir boyu
stirebilir. Cocuklukta yasanan bilingli veya bilingdis1 duygusal travmalar bireyin yasami
boyu siirecek psikolojik sorunlarina temel olusturur. Sug isleyen kisiler zayif veya hasarl
egoya sahiptir (Siegel, 2016: s. 167). Ego, 6grenme ve deneyim ile sekillenir. Superego
ise ailenin ve ¢ocugun gevresindeki onemli kisilerin ahlaki degerlerini yansitir. Suca
stiriiklenen kisiler id merkezli hareket etmektedir. Bu kisiler psikolojik savunma
mekanizmalart gelistirmede ve duygularini kontrol altinda tutmakta zorluk ¢ekmektedir

(Siegel, 2016: s. 167).

Psikanaliz psikolojik su¢ ¢alismalarina temel olusturmakla beraber zaman i¢inde
yerini birey ve cevre arasindaki etkilesime daha ¢ok odaklanan gelisimsel modellere
birakmistir. Yapilan ¢alismalarda, dikkat eksikligi/hiperaktivite, 6grenme bozuklugu,
okul basarisinda diisiikliik ve benzeri antisosyal davranislar gésteren ¢cocuklarin, sucluluk
orani yiiksek akranlari ile daha fazla yakinlagsma egiliminde olduklar1 saptanmistir.
Gelisimsel yaklasima gore insan davranisi belli gelisimsel adimlari izler ve gelisimsel sira
izlenerek insan davranislari biiyiik oranda 6ngoriilebilir. Sug isleme davranisinin tepe yasi
on dorttiir. On yedi yas sonrasi sug isleme davraniginda diisiis goriilmektedir. Cocuk ve
genclerde su¢ davranisi ergenlikle sinirlt sugluluk veya yasam boyu sucluluk olarak ikiye
ayrilan egilim gosterebilmektir. Antisosyal davraniglarin zirve yaginin okul dncesi donem
olup, bu donemde gozlenen fiziksel siddetin ileriki yillardaki sug¢ isleme davranisinin

belirgin bir gostergesi oldugu bulunmustur (Bartollas ve Schmalleger, 2017, s. 57-73).

Pozitivist bilim anlayisi suglulugu biyolojik, psikolojik ve sosyolojik faktorler ile
aciklar. Biyolojik yaklasima gore kivrik burun, ¢ene biiyiikligii, ¢ikintili elmacik
kemikleri gibi dig goriiniis ve kalitimsal biyolojik bozukluklar ile su¢ davranisi arasinda
pozitif iligki vardir. Psikolojik yaklagimlar sugu sapkin kisilik 6zellikleri ve benzeri

psikolojik anormalliklerle iligskilendirmektedir. Sosyolojik yaklasimlar ise sucu kisinin
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icinde bulundugu sosyal cevre ile iligkilendirerek incelemektedir (Gtliglii ve Akbas, 2016,
S. 35-36). Sonug olarak, biyolojik kuramlar fiziksel goriintii ve genetik faktorlere
odaklanirken, psikolojik kuramlar kisilik ozellikleri ile su¢ davranisini agiklamaya
girismistir. Sosyolojik kuramlar ise toplumsal siire¢lerle baglantili olarak su¢ davranisini
incelemektedir. izleyen boliimde, suga siiriiklenmeyi agiklamaya yonelik sosyolojik sug

kuramlan ele alinmaktadir.
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3. SUC OLGUSUNA YONELIK SOSYOLOJIK KURAMLAR

Sosyolojik kuramlar su¢un dogasi ve nedenini bireyin biyolojik veya psikolojik
durumunda degil, toplumu bir biitiin olarak gorerek toplumsal yapi, diizen, toplumsal
degisim, fonksiyonlar, kurumlar, toplumsal etkilesim ve gii¢ dagiliminda arar. Bu
baglamda, sugluluk ve de suga siiriiklenme galigsmalarinin sosyolojik gelenek iginde
edindigi yer ii¢ temel paradigma altinda incelenmektedir. Catismact Kuramlar, Yapisal
Islevselci Kuramlar ve Sembolik Etkilesimci Kuramlar, suga siiriiklenme olgusunu

sosyolojik a¢idan anlamaya ve agiklamaya 151k tutmaktadir (Brown ve digerleri, 2010;

Giddens, 2006; Haralambos, Holborn ve Heald, 1995; Macionis, 2013; Siegel, 2016).

3.1. Catismaci Suca Siiriiklenme Kuramlari

Catisma teorisi su¢u ekonomik ve politik gii¢ dagilimi, toplumsal smif, gii¢ ve
otorite iligkileri ve kiiltiirel farkliliklar ile agiklar. Bu goriise gore yasalar giiglii olanlarin
kendi faydalari igin diizenledigi araglardir. Catismaci perspektifi temel alan ve sugu
toplumsal giig esitsizligi ile agiklayan sug ¢alismalari elestirel su¢ bilimi ve yeni sug bilimi
isimleri altinda da anilmistir (Brown ve digerleri, 2010; Giddens, 2006; McLaughin,
2010; Siegel, 2016).

Taylor, Walton ve Young tarafindan 1973’te yazilan “Yeni Su¢ Bilimi” isimli eser,
su¢ ve sapma teorilerinde, 6ncesindeki doneme gore yeni bir baslangi¢ olmustur. Yazarlar
sapmanin biyoloji, kisilik, anomi, sosyal diizensizlik veya etiketleme gibi faktorlerle
belirlendigi fikrine karsi ¢ikmistir. Onlara gore su¢ ve sapma kapitalist sistemdeki
toplumsal esitsizliklere bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni sug bilimine gore sug ve
sapma toplumda yoneten konumdakilerin giiclerini koruma ¢abalariyla yakindan
iligkilidir. Bu goriise gore yasalar toplumsal giice sahip olanlarin ayricaliklarini

stirdiirmek tizere olusturulan ve Kullanilan araglardir (Giddens, 2006, s. 803).

1968’de gergeklestirilen Ulusal Sapma Konferansi (National Deviance Conference)
sosyologlar arasinda geleneksel sug biliminin sorgulandig1 ve yeni bir sug bilimi veya sug
bilimine alternatif fikirler ortaya gikaran bir mecra olmustur. Yeni Sapma Teorisi, kabul
edilen diinyanin aslinda olandan farkli olduguna inanir. Bu teori, giiclii olanin isledigi
sucun gii¢siiz olanin isledigi sugtan daha yikici etkileri oldugunu belirtir. Bu teori
toplumdaki giic dengesizligi, yasalarin giicliileri koruyacak sekilde diizenlendigi gibi

konulara dikkat ¢ekmistir. Yeni su¢ biliminin tanimladigi bakis agisina dayanan gesitli
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akimlar zaman i¢inde farkli yerlerde farkli isimlerle ortaya ¢ikmistir (McLaughlin, 2010,
s. 153-174). 1960 ve 1970’lerde yasanan toplumsal kaos ortaminin da etkisiyle, ¢atismaci
gorls popiilerlik kazanmis ve su¢ calismalarina da uygulanmistir. Bu dénemde, ¢atismaci
teorisyenler caligmalarini “Yeni Su¢ Bilimi” olarak adlandirmiglardir. Bu ¢alismalarin
ortak noktas1 Marx’in ¢aligmalarina dayanan ¢atismaci perspektif icermeleri ve toplumun
catisma icindeki gruplardan olustugu genel goriisiine dayanmalaridir. Catismact kuram
daha genis ¢apta olan elestirel sug¢ bilimine zemin hazirlamistir. Cagdas elestirel sug bilim
diistincesinin aktif bilesenleri, sol realizm, feminizm ve postmodernizmdir (Brown ve
digerleri, 2010, s. 351). Tim elestirel su¢ bilimi ¢aligmalar1 sugu politik amagh gii¢

dagiliminin bir araci olarak goriir (Brown ve digerleri, 2010, s. 344).

Catismaci kuramlar sucu ve sucgluyu anlamak icin toplumdaki giiciin dagilimina
bakarlar. Politik giice sahip toplumsal gruplarin diger gruplara kendi degerlerini yine
kendi ¢ikarlar1 i¢in kanun adi altinda dayatma anlayis1 ¢atismaci kuramda yer bulur.
Dolayisiyla, ¢catigmact kuram gergek sucluluk diye bir seyin olmadigini, giiglii ve seckin
toplumsal gruplarin ¢ikarlarii tehdit eden gruplari suglu olarak damgaladigini savunur.
Giiglii toplumsal kesimlerin kural ihlalleri polis ve hukuk uygulayicilar tarafindan
gormezden gelinirken, gii¢siiz gruplara kurallar tiim yonleriyle uygulanir (Giglii ve

Akbas, 2016, s. 145-146).

Catismact kuramlara gore toplum patronlar, isciler, calisanlar, 6grenciler gibi
catisma ig¢inde olan birbirinden farkli gruplardan olusur. Gruplar ekonomik ve sosyal
gliclerini devam ettirmek i¢in yasalardan faydalanabilir. Yasal adalet sistemi giiglilyii
korumak {tizere sekillenmistir. Yoksullarin isledigi daha ¢ok hirsizlik gibi sucglara agir
cezalar verilirken, ekonomik ve sinifsal giicii elinde bulunduranlarin isledigi kiymetli
evrakta sahtecilik, yasadis1 kazang gibi daha genis kitlelere zarar1 olan suglara az ceza
verilmektedir. Yasal adalet sisteminin siif ayrimi giittiigii, ekonomik, 1rksal, cinsiyetci
ve siyasal ayrimcilik izerine kurulu oldugu savunulmaktadir. Bu goriise gore “gercek
suclar”, insan haklarinin ihlali, giivensiz ¢alisma sartlari, is bulma ve egitime ulagsmada

esitsizlik, ¢cevre kirligine sebep olma gibi suglardir (Siegel, 2016).

1960’11 ve 1970’1 yillardaki gatigsmact su¢ ¢alismalarindan elde edilen verilerin
giivenirligi ve gegerligi takip eden ¢alismalarda farkli aragtirmacilarca sorgulanmistir.
Smif, irk ve gelir gruplarina gore islenen sugun ciddiyeti arasinda belirgin bag

olmadigini ortaya koyan c¢alismalar vardir ki bu ¢atismaci kuramlarin sokak suclari ve
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beyaz yakali suglar konusundaki temel savina terstir. Ayrica bu g¢alismalar giiciin
isleyis siireglerine degil giiclin kaynaginin ne olduguna odaklanmaktadir. Giicii elinde
bulunduranlar olarak genellikle elitler ve otorite sahipleri kast edilmistir ancak bu
kavramlar tam anlamiyla aciklanmamustir. Ornegin, bir sapma veya su¢ davranisi bir
grup eliti rahatsiz ederken bagka bir grubu rahatsiz etmemektedir. Catismact kuram
icindeki caligmalar giic dagilimi1 ve sug¢ arasindaki isleyisi tiim toplum kesimlerine
genellenebilir dlgekte ele almamistir. Calismalar daha ¢ok tutuklama, hapsetme,

hastaneler gibi kontrol araglari konularinda ger¢eklesmistir (Liska, 1992).

Ozetle, sosyolojik disiplin iginde ¢atismac1 goriis toplumsal smiflar arasi
catismalar1 su¢ calismalarina konu etmistir. Bu gorlise gore toplumda dengesiz giic
dagilimi vardir ve yasal adalet sistemi giicliiyli koruyacak sekilde islemektedir.
Fenomenolojik bakis ile catigmaci kuramin oOrtiisen yonleri vardir. Fenomenoloji
deneyimlerin 6znel dogasin1 vurgular. Bu goriise gore, sapma davranisi gorecelidir ve
duruma bagli degerlendirilmesi gereken bir davranistir. Fenomenolojiye gore insan
davraniginin Olgiilebilir evrensel kalibi yoktur. Benzer sekilde catismaci kuram da,
yasalarla standardize edilmeye c¢alisgilan insan davramiglarmin, gilicii elinde
bulunduranlarin ¢ikarlarina gore sekillendirilmesine karsi ¢ikmis ve “gercek su¢”un ne
oldugunu sorgulamistir. Fenomonolojik yaklagima gore, bir davranisin sapma davranisi
olup olmadigimi i¢inde yasanan topluluk/toplum belirler. Bir toplumda, sapma olarak
goriilen davranis diinyanin baska bir yerinde hatta ayni toplumun bagka alt grubunda
sapma olarak goriilmeyebilir. Zamanla yasanan toplumsal degisimler de neyin sapma
olup olmadigr algisimi etkiler. Catismaci kurama gore de, sugun/sapmanin tanimi ve
suga/sapmaya verilen cezalar i¢inde bulunulan toplum tarafindan belirlenir ve gii¢li
olanlarin ayricaliklarinin korunmasi hedeflenir. Diger taraftan, ¢catismaci kurumlar sug
davranigina makro boyuttan bakarken, fenomenolojik bakis bireysel deneyimlerin
degerine odaklanir. Catismaci kuram elitler ve is¢i sinifi gibi toplumsal gruplarin ¢atisan
cikarlar1 lizerinden sucu incelemistir fakat su¢ davranisinin kisiler tarafindan nasil bir
stire¢ iginde deneyimlendigi, kisilerin sucu nasil algiladigi eksik kalan yonleridir. Bir
sonraki boliimde, toplumsal yapilar arasi iligkiler iizerinden su¢ konusunu inceleyen

yapisal islevselci suga siirliklenme kuramlari ele alinmaktadir.
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3.2. Yapisal Islevselci Suca Siiriiklenme Kuramlan

Yapisal islevselci kuramlar toplumu makro bir 6l¢ekte inceler. Toplum, ortak
degerlere dayali toplumsal normlar1 benimseyerek standartlasan ve dengeli bir sistem
olusturan bir topluluktur. Yapisal islevselci goriis kisimlar1 birbirine bagli olan
toplumsal sistemin dengeli bir biitiin olma egiliminde oldugunu kabul eder. Su¢ ve
sapma davranisinin toplumsal islevi ve birey veya gruplarin topluluk yapisindaki yeri
yapisal islevselci su¢ kuramlarinin konusunu olusturur (Brown ve digerleri, 2010;
Giddens, 2006; Haralambos ve digerleri, 1995; Wallace ve Wolf, 2013). Bu boliimde
yapisal islevselci suga siirliklenme kuramlart altinda ele alanin iki yaklasim
incelenmektedir. ilk olarak, sapma ve sug¢ olgularinin toplumsal islevine odaklanan
anomi ve gerilim kuramlar1 degerlendirilecektir. Devaminda alt kiiltlir kuramlar ele

alinmaktadir.

3.2.1. Anomi ve gerilim kuramlari

Islevselci goriis icerisinde Durkheim su¢ ve sapma olgusunu incelemis
onciilerdendir. Durkheim insanlarin gii¢ ve statii gibi isteklerine sosyal etkilesim yoluyla
ulasabileceklerini ve dolayisiyla sosyal istek ve ihtiyaglarin sosyal kontrol yoluyla
diizenlenmesi gerektigini ortaya koymustur. Toplumlardaki ani degisim donemlerinde
zayiflayan sosyal kontrol ortaminin diizensiz ve kontrolsiiz davranislara yani “anomi”ye
yol agtigini1 sdylemistir (Burfeind ve Bartusch; 2011, s. 226). Durkheim’a (1982) gére sug
ve sapma toplumsal dengenin unsurlarindandir ve bu yoniiyle toplumsal biitiinlesmeye
hizmet eder. Durkheim’a gore ‘hastalik’ olmadan ‘saglik’in tanim1 yapilamaz. Bu sebeple
toplumsal normlardan sapmalar nihai olarak kiiltiirel norm ve degerleri dogrular. Ciddi
sapkinliklara verilen ortak toplumsal tepkiler insanlar arasi ahlaki baglar1 pekistirir.
Ilaveten, sapkin davranisa yonelen kisiler olagana getirdikleri alternatif ve degisim ile
toplumsal normlarin ve ahlakin sinirlarin1 genisletirler. Durkheim’a goére hem su¢ hem de

cezalar kaginilmazdir ve toplumsal diizen i¢in islevseldir.

Islevselci kuramin 6ncii diisiiniirii Durkheim’a ve takipgilerine gore su¢ ve sapma
nihai olarak toplumsal dengeye ydnelmede toplumda déniistiiriicii etki yapar. Ornegin,
donemlerinde var olan sisteme gore su¢ veya sapma sayilan davraniglara yonelen liderler
onemli ve olumlu toplumsal degisimlere sebep olup yillar bazen ¢aglar sonra kahraman

kabul edilip toplumca yiiceltilebilmektedirler. Sapma Durkheim tarafindan toplumsal
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islevi olan bir olgu olarak ele alinmistir. Su¢ ve sapmanin, anomi kavrami ¢ergevesinde
toplumsal ahlaki baglar1 pekistirme islevine 6rnek olarak incelenebilecek bir olay Ankara,
Polatli’da yasanmistir. 22 Haziran 2018°de kaybolan Eyliil isimli 8 yasindaki kiz cocugun
29 Haziran 2018’de cinayete kurban gittigi tespit edilen cansiz bedeni bulunmustur.’
Olayla hemen hemen ayni tarihlerde siyasi se¢im siirecinde ciddi anlamda kutuplagmaya
stiriiklenen toplum gruplarina ragmen, bir haftadir kayip olarak aranan sekiz yasindaki
kizin cansiz bedenine ulasilmasi ve darp ve cinsel istismar uygulayan komsulari bir erkek
tarafindan 6ldiiriildiigiiniin ortaya ¢ikmasinin ardindan her kesimden insan caniye karsi
ayni1 tepki etrafinda birlesmistir. Toplumda infial yaratan tecaviiz, vahsi hislerle islenen
cinayet, ¢ocuk istismari gibi sug¢lar toplumda ortak tepkiye yol agarak toplumsal ahlak ve

dayanismay pekistirmektedir.

Anomi sosyal hayat icinde 6zellikle biiyiik sosyal degisim donemlerinde kisileri
yonlendirecek norm ve standartlarin belirgin olmadigi donemlerde ortaya cikar.
Durkheim sosyal degisimlerin arttigt modern cagda, geleneksel cagdan farkli olarak,
bireysel se¢imin artmasina da bagli olarak toplumda norm ve degerler konusunda tam bir
uzlagma olmayacagini ortaya koymustur. Durkheim su¢ ve sapmay1r modern toplumun
kaciilmaz ve gerekli unsurlari olarak gérmiistiir. Sapma davranisi toplumsal degisimlere
onciiliik etmesi ve toplumda neyin dogru neyin yanlis olduguna dair fikir vermesi
acisindan toplum igin gereklidir. Onceki dénemde su¢ calismalarinda biyolojik ve
bireysel agiklamalar 6n plandayken, Durkheim’in su¢ ve sapma lizerine goriisleri sug
calismacilarinin dikkatini sosyal etkenlere ¢ekmistir (Giddens, 2006, s. 796-797).
Durkheim’1n ortaya koydugu anomi kavrami, su¢ ¢alismacilarinin iizerine yeni iglevselci

aciklamalar getirdikleri kuramlara zemin hazirlamistir.

Durkheim’mn anomi kurami islevselci su¢ kuramlari igin bir baslangi¢ noktasi
olmustur ancak bazi sorular1 cevapsiz birakmistir. Ornegin neden bazi kisi veya gruplarin
su¢ ve sapma davranigina daha yatkin oldugu a¢iklanmamistir. Toplumda bazi gruplarin
belli sug tiirleri ile iligkilendirilmesi de Durkheim tarafindan eksik birakilan bir konudur.
Bu sorulara cevap olacak calismalar, islevselci bir ¢erceve iginde, 1930’lu yillarda

Merton tarafindan yapilmistir. (Haralambos ve digerleri, 1995, s. 390).

"https://www.haberler.com/ankara-polatli-da-bir-haftadir-aranan-8-yasindaki-11001895-haberi/) erisim 29
Haziran 2018
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Islevselci goriis icinde genis yer bulan gerilim kuramlar1 anomi kavramina
dayanarak gelistirilmigtir. Merton 1938’de “Gerilim Kuram1” ile Durkheim’in anomi
kavramini yeniden ele almis ve Agnew 1992°de “Genel Gerilim Kurami” ile anominin
ortaya cikisinda etkili olan kosullar ve bu kosullar karsisinda bireylerin tepkisini

incelemistir.

Merton (1968’den aktaran, Giiglii ve Akbas, 2016, s. 51-53), kiiltiirel amaglar ile
toplumsal yap1 arasindaki uyumsuzluga bagl olarak dezavantajli konumda ve hedeflerine
ulagsmada kurumsal ve mesru aracglardan yoksun bireylerin amaglarina ulasmada sug
islemek de dahil olarak alternatif yollara basvurduklarmni soyler. Ornegin zenginlik ve
basar1 gibi kiiltiirel amaglara is ve egitim olanaklar1 gibi mesru araglarla ulasamamanin

~ (13

yarattig1 “gerilim” anomiye sebep olmaktadir. Aragc-ama¢ uyumsuzlugu halinde olusan
gerilimi takiben bes tip uyum modeli olusur: uyumluluk, yenilik¢ilik, sekilcilik, geri
¢ekilme ve isyan. Uyumluluk en yaygin uyum modelidir ve bireyler hedefleri i¢in sapma
davranig1 gostermek yerine engel durumunda daha ¢ok caba sarf ederler. Yenilik¢iler
hedeflerine ulasmada kurumsal araglarin yetersizligi halinde mesru olmayan araclara
basvururlar ve hatta sug islerler. Sekilciler toplum tarafindan kabul goren kiiltiirel
hedefleri benimsemeseler dahi kurumsal araglari benimserler. Geri ¢ekilme en az goriilen
uyum modelidir. Bu gruba uygun bireyler topluma yabancilasmistir, ne toplumsal deger
ve normlar1 ne de toplumsal yapiy1 6nemserler. Alkolikler ve uyusturucu bagimlilar1 bu
gruba &rnek verilebilir. Isyan davranisi gosterenler hem kiiltiirel amaglari hem de
kurumsal araglar1 reddederek mevcut sisteme kars1 ¢ikarak kendi ideolojilerine uygun
alternatif amag ve araglar1 benimserler. Teror orgiitleri bu grup icin 6rnek verilebilir

(Merton, 1968’den aktaran, Giiglii ve Akbas, 2016, s. 51-53).

Agnew (1992) Merton’un gerilim kuraminin 6zellikle gen¢ suglulugu konusunda
var olan gerilim kaynaklarini siniflamada eksik kaldigin1 savunmustur. Agnew 1992°de
genel gerilim kuramini yazmstir. Genel gerilim kurami ile Agnew (1992, s. 48) gerilimi
tanimlarken “bireye ¢evresindekilerin ona davranilmasini istedigi gibi davranmadiklari
iliskiler”e atif yapar. Ornegin kisi haksizliga ugradigim diisiindiigiinde veya 1rk, cinsiyet,
yas gibi nedenlerle olumsuz davranigsa maruz kaldiginda gerilim yagamaktadir. Agnew’un
genel gerilim kurami yapisal islevselci su¢ kuramlarinin determinist yoniinii azaltan bir
kuramdir. Genel gerilim kurami bireyin i¢inde bulundugu sartlar kadar, yasanan siirecler

ve bireysel tepkileri de dikkate alarak su¢ ve sapmay1 agiklamaktadir.
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Genel gerilim kuramui ile gerilimin sug tizerine etkisi test edilmistir ve gerilimlerin
suca yol agma ihtimalini artiran dort kritere ulasilmistir. Yasanan gerilim, hakkaniyetsiz
gorildiigiinde, Slgiisii biiyiik oldugunda, diisiik sosyal kontrolle iliskilendirildiginde ve
suca basvurmaya tesvik edici oldugunda kisilerde su¢ davranisi egilimi artmaktadir
(Agnew, 2001, s. 320). Sadece gerilimin varligi degil bireylerin bu gerilimlere verdikleri
duygusal tepkiler de su¢ davramsinda belirleyici olmaktadir. Ornegin, kadinlarin
kizginlig1 genellikle sucluluk, depresyon ve anksiyete duygusunu da barindirmakta ve sug
davranigina bagvurma ihtimalini azaltabilmektedir. Genel olarak gerilimin suga yol
acmasi, “bireylerin, var olan gerilimle mesru yollardan bas edecek kaynak ve yetenekten
yoksun olmalari; geleneksel sosyal destek ve sosyal kontroliin zayifligi; gerilime sebep
olan sartlarla ilgili bagkalarini su¢lamaya egilimli olmalar1 ve su¢a meyilli olmalar1” gibi
etkenlere baglidir (Agnew, 2001, s. 323).

Genel Gerilim Teorisi ile test edilen bir¢ok gerilim tiiriinden bir kismimnin sug
davranisiyla daha ilintili oldugu ortaya konmustur. Bunlardan sug literatiiriinde ¢okca
dikkat ¢ekenler (ebeveynin ¢ocugu reddetmesi, dengesiz veya asir1 sert ebeveyn tutumu,
cocuk istismari, olumsuz okul deneyimleri) ve daha az sozii edilenler (secili hedeflere
ulagsmada yetersizlik, akran tacizi, 6nyargt ve ayrimcilik deneyimleri) de bulunmaktadir.
Ornegin egitimsel ve mesleki hedeflere ulasmada basarisizlik su¢ davranisina yol
acmazken sozlii veya fiziki saldir1 su¢ davranisina yol agmada etkilidir (Agnew, 2001, s.

352).

1950 ve 1960’larda su¢ bilimi arastirmacilart ve sosyologlar Merton’un gerilim
teorisini donemin temel bir sorunu olan ‘suglu ¢ocuk c¢etelerini’ incelemek igin
kullanmislardir ve vardiklari sonuglarla Merton’un ilk halini 1938’de ortaya koydugu
gerilim teorisini genisletmislerdir. Su¢ davranisinin nedeninin bireylerin hedeflerine
giden yoldaki engel ve yetersizlikler oldugu konusunda su¢ bilimcileri Merton’la
hemfikir olmustur. Fakat zaman igerisinde, ‘gerilim’e verilen tepkileri etkileyen
faktorler konusunda farkli goriisler iretilmistir (Agnew ve Brezina, 2010, s. 97).
Sosyologlar Merton’un orijinal teorisini su¢ ve sapma davranigina daha tatmin edici
aciklamalar bulma amaciyla genisletmistir. Yapisal teoriler ve alt kiiltlir teorileri
Merton’un gerilim teorisiyle benzerlik tasir. Her iki goriiste de sapmanin kdkeni bireyin
sosyal yapidaki yeri ile agiklanir. Sosyolojik su¢ kuramlari i¢cinde kabul géren kuramu ile
Cohen (1955) su¢ ve sapma davranisini agiklarken yapisal ve alt kiiltlir teorilerini

birlestirmistir. Cohen’in alt kiiltiir kuram1 sapma davranisinin bireyin i¢inde bulundugu
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alt kiiltiir grubunun normlarina uygun davranmasi ile agiklar (Haralambos ve digerleri,
1995, s. 392). Cloward ve Ohlin (1960) gerilim ve alt kiiltlir kuramlarin1 bir adim 6teye
tasimis ve aykir firsatlar kuramini ortaya koymustur. Takip eden boliimde sug ve sapma
davranigini yapisal ¢ercevede inceleyen alt kiiltiir kurami ve aykin firsatlar kurami ele

alinmaktadir.

3.2.2. Alt kiiltiir Kuramlar:

Cohen (1955) suga siiriiklenmenin dogasini en iyi anlama yolunun sehirlerdeki alt
kiiltiirlerin incelenmesi oldugunu 6ne siirmiistiir. Ara¢c-amag¢ dengesinde en dezavantajl
konumda olan alt simf gengleri arasinda su¢ davranisinin yaygin olmasma dikkat
cekmistir. Alt sinif ¢cocuk suglularin su¢ motivasyonlari maddiyattan ¢ok orta sinifa 6zgii
yasam tarzina kavusma istegidir. Fakat bu cocuklar daha erken yaslardan itibaren, 6rnegin
okulda, orta sinif arkadaslari ile ayn1 basar1 diizeyinde yarismada ve devaminda da orta
smif statii elde etme ¢abalarinda yetersiz kalirlar. Bu ¢ocuklar orta sinif yasam tarzina

erisme amaci ile cogunlukla illegal yontemleri benimseyerek, toplumun disina itilirler.

Yetersiz kaynaklar1 ve ulasamadiklar1 hedefleri arasinda sikisip kalan alt kiiltiir
gengleri toplumdan yabancilagirlar. Toplumdan yabancilastik¢a orta sinifa 6zgii yasam
tarz1 elde etme hedeflerinden de uzaklasirlar ¢linkii  “Orta sinif statii kolayca calip
kendinize ait kilacaginiz bir sey degildir” (Agnew ve Brezina, 2010, s. 97). Cohen (1955)
cocuk sucglularin ¢ogunun birlikte sokaklarda aylak aylak dolasan ve hatta birlikte
soygunlar yapan cocuk su¢ cetelerinin oldugunu belirtmistir. Bu ¢ocuklar orta smifin
toplumsal normlarina uymadaki sorunlarina bagli olarak kolektif bir tepki gelistirmis ve
0z sayginliklarin1 kazanmak i¢in suglu alt kiiltliriinii yaratmislardir. Bu cocuklar ve
gengler akran suglular arasinda ‘sayginlik’ ve ‘statii’ kazanmak i¢in orta sinif normlarina
kars1 bir tepki gelistirerek, cogunlukla siddet iceren, tam tersi normlar benimserler. Bu
sekilde bu gengler genel kabul goren toplumsal normlar i¢indeki basar1 kriterlerine gore

hi¢ kimse olmaktansa en azindan kendi alt kiiltiirleri iginde ‘birisi’ olmak isterler.

Cloward ve Ohlin (1960) Merton’un klasik gerilim kuramini genisletmis ve ‘sug ve
sapma alt kiiltiirii’ ¢aligmalarina katki vermistir. Merton’in tezi, alt sinifa mensup
cocuklarin okulda basarisiz olmasi sonucu yasadiklari hayal kirikligi ve gerilimi
vurgulamaktadir. Cloward ve Ohlin (1960), bu tezi genisleterek, toplumsal normlardan

sapmanin sebebini bu genglerin okulda basarili olsa dahi is bulmada ve hayatta engellerle
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karsilastiklarinda yasadiklar1 ‘yabancilasma’ olarak belirtmislerdir. Gengler kendilerine
benzer 6zelliklerde ve suglu olan akranlariyla vakit gegirirler. Bu gencler yasadiklar
gerilim ve engel i¢in toplumu suglar ve bu sekilde sug getelerini olusturabilmektedirler.
‘Cetelesme’ genglere su¢ davranisi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 destegi ve gerekceyi saglar.
Bu gengler kendilerini ¢evreleyen ‘aykir firsatlar’ sonucu yasa dis1 faaliyetlere yani sug
davranigina yonelebilmektedir. Aykir1 firsat kavrami, Merton’un mesru araglar
kavramsallastirmasinin tam tersi diigiiniilerek ortaya konmustur. Mesru araglarla basariya
ulagma firsat1 gibi, mesru olmayan yollar da hedefe ulasmak igin kullamilabilir. Ornegin
cocuk veya geng sug isleme kiiltiirii baskin olan bir alt kiiltiir grubu i¢inde ise, su¢ isleme
davranisiyla tanigsmast ve hedeflerine ulagsmakta bu firsatt kullanmast olasidir

(Haralambos ve digerleri, 1995, s. 394).

Aykirt firsatlara ulasimi ve mesru araglardan yoksunlugu inceleyen Cloward ve
Ohlin (1960) basariya, 6zellikle maddi kazanca, mesru araglarla ulasma olanaklari sinirli
olanlarin ii¢ tip sapma davranis1 gosterebileceklerini ileri siirmiislerdir. Ilk tip sapma
davranig1 suglu alt kiiltlirlinlin olugmasidir. Aykir1 firsat yapisinin miimkiin oldugu
ortamlarda suclu alt kiiltiirii gelisecektir. Ornegin sug orgiitleri aykir1 firsatlarin bir
tirtintidiir. Suglu alt kiiltiiriin olusmasinda sug hiyerarsisinde yiikselmis yetiskin suglu rol
modeller rol oynar ve hedef maddi kazangtir. Diger iki sapma davranisi yasal veya yasa
dist bir firsat elde edememe halinde ortaya ¢ikar. Ikinci tip sapma davranisi ¢atisma alt
kiltiriidir. Catisma alt kiiltliriiniin ortaya ¢iktig1 ortamlarda suca yatkin veya sug isleyen
cocuk veya geng suclu icin gerekli rol modeli saglayacak suclu yetiskin veya sug orgiitii
bulunmamaktadir. Bu gengler alt kiiltiir iginde sayginlik kazanmak igin ofkelerini
sokaklarda siddet davranigina bagvurarak gosterirler. Sokak ceteleri bu tip sapmaya
ornektir. Ugiincii tip sapma davranisi geri gekilme alt kiiltiirii olusturur. Geri ¢ekilme alt
kiltiirlerindeki geng¢ bireyler hedeflerine ulasmada hem yasal hem de yasadisi
yontemlerden yoksun olmakla beraber suglular arasinda bir prestije sahip olmaktan da
yoksunlardir. Ne sug orgiitlerinde ne de sokak ¢etelerinde varlik gésteremeyen bu gengler
bir nevi ‘basarisiz suglu’lardir. Ornegin yasadis1 i¢ki ve uyusturucu bagimlis1 gengler geri

cekilme alt kiiltiirlinii olustururlar.

Cloward ve Ohlin’in aykir firsatlar kurami su¢ ve sapmay1 agiklamada yapisal ve
alt kiiltiir ¢ergevesi i¢gindeki en kapsamli kuramdir. Gerilim kurami ve suglu alt kiiltiiri

kurami bir adim 6teye tasimiglardir. Aykiri firsat kavramini su¢ bilimine katmiglardir.
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Sapma davranisini ¢ok yonlii incelemislerdir. Fakat yine de her bir sapma alt kiiltiiriinii
aciklayabilmis degillerdir. Taylor, Walton ve Young’a (1973, aktaran Haralambos,
Holborn ve Heald, 1995, s. 395) gore gerilim ve alt kiiltiir kuramlarinin eksik yani her
bireyin hayattaki nihai hedefinin maddi zenginlik elde etmek oldugunu varsaymalaridir.
Oysa bireylerin pesinde oldugu birgok farkli hedef olabilir. Ornegin baz1 kisiler iicreti
daha yiiksek olan bir isten veya yiikselme saglayan mevkiden kaginabilir. Bunu yapma
nedenleri bu se¢imin hayatlarinda fazla strese sebep olacagi veya bos zamanlarini
azaltacagi olabilir.  Ozetle, aykiri firsatlar kurami, her alt kiiltiir igin agiklayici

olmayabilir.

Sait Faik Abasiyanik’in (1942, yeni baskist 2011) Haber Gazetesi’nin
“Mahkemelerde” siitunu i¢in kaleme aldig1 yazilar o sene gazete i¢in takip ettigi
mahkeme gozlemlerinden olusmaktadir. 26 yazi yani vakanin bir kisminda suga bulagsmis
cocuk (18 yasini doldurmamis) 6rneklerine rastlaniyor. Takip eden bdliimde bu gazete
yazilarinda konu edilen suga siiriiklenmis ¢ocuklardan ikisinin durumu 6zetlenmekte ve

gerilim kurami ve aykiri firsatlar kurami gergevesinde incelenmektedir.

N. ve M. 16-17 yaslarinda iki erkek arkadaslar. Mahkemede bulunma sebepleri
Sultan Mahmut Tiirbesi’nin kursunlarindan bir kismini (100 kilo) sokiip satmis olmalart.
Yine kursun caldiklar1 bir glin sugiistii yakalanip karakola goétiiriiliiyor sonra da
mahkemeye ¢ikartiliyorlar. Cocuklarin ortak 6zellikleri okul terk, issiz ugrassiz ve aylak
aylak sokaklarda dolasiyor olmalari. ifadelerine gore yine dyle sokaklarda amagsiz
dolastiklari bir giin tiirbeden sarkan kursun pargasin1 goriip satmak igin —“Igsizdik, paraya
thtiyactmiz vardi”- kopardiklarini sdyliiyorlar. Hirsizlik sonrasi satma konusunda da
N.’nin ifadesi soyle: “M.’nin babasinin ahbab1 H. Bey varmis. Ona gotiirdiik, sattik™.
Satmadan Once kursunu eritmeyi de akil ediyorlar —“N.’nin evinde kimse olmadig1 bir
sirada kursunlart erittik, sonra gotiiriip Hiiseyin Bey’e sattik”. Kursun koparma, eritme,
satma stireci bir giin kursun ¢alarken yakalanana kadar devam ediyor (Abastyanik, 1942,

5. 42-45).

Buraya kadar alintilanan ifadeler ve durum, gerilim kuramimin tezleriyle
ortiismektedir. Mesru araclardan yoksun olan c¢ocuklar (okul terk, igsiz, basibos, biri
Oksiiz, aile kontrolii zayif) amaglari i¢in (para elde etmek) gayrimesru bir arag¢ (hirsizlik)

kullanmislardir.
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Aykar firsat teorisiyle uyumlu sekilde bu gencler kursunu ¢alma, kursunu eritme,
satacak bir yol bulma gibi erisimlerinde olan yasadisi yollara bagvururken, Alt Kiiltiir
Kuraminda sézii edilen sug¢ g¢etelesmesine doniisiimde rol modellerin varligr ilkesini
destekler nitelikte bir ifade vermislerdir, “Kursunu sattigimiz kisi beni tanir. Eskiden de
babamla bazen gotiiriir, kursun satardik. Onun i¢in bir sey sormadi”. Hem cocuklarin
kursun eritmeyi bilmesi hem de satacaklari kisiye zaten babasiyla daha Once satig
yaptiklarina dair ifadelerden anlasiliyor ki M. nin babas1 da muhtemelen yasal olmayan
yollarla gelir elde etmeye alisiktir. Bu Ornekteki su¢ davranisi Oriintiisii, ¢ocuklarin
yaslari, basibos ve aylak sokaklarda dolasmalari, muhtemel su¢lu rol modellerin varligi,
aykir firsatlar ve gerilimin varligl, mesru kaynaklarin azlig1 veya yoklugu gibi sebeplerle

gerilim kurami ile uyumlu bir 6rnektir.

Ozetle, sosyoloji disiplini icinde su¢ olgusunu toplumsal denge ekseninde inceleyen
kuramlar yapisal iglevselci kuramlar bashigr altinda toplanmistir. Bu kuramlar sucun
mekansal dagilimi, bireyin sahip oldugu kaynaklar ile toplumsal hedefleri arasindaki
gerilim, suclu alt kiiltiirii gibi konular tizerinden sucu agiklamislardir. Yapisal islevselci
kuramlar bireyi toplumsal yap1 i¢inde amag-ara¢ uyumsuzlugu iginde gerilim yasayan,
icinde bulundugu sartlarin sekillendirdigi bir konumda kabul etmistir. Fenomenolojik
bakis ve yapisal islevselci kuramlar uyumluluk gostermemektedir. Yapisal islevselci
bakista su¢ sosyal bir gergeklik olarak kabul edilir. Fenomenolojik bakista ise kisinin
deneyimleri ve deneyimlerine yiikledigi anlam 6n plandadir. Su¢ ve sapma verili
gerceklikler olarak kabul edilmez. Yapisal islevselci kuramlar pozitivist bir anlayisla
sucun kaynagini tespit etme ve toplumsal diizenin saglanmasini hedef almaktadir.
Fenonemolojik bakis ise insan davranisini degistirmekle degil, anlamak ve agiklamakla
ilgilenir. Bir sonraki boliimde yapisal islevselci kuramlarin su¢ ve sapma konusunun
incelenmesinde eksik biraktiklar sosyal siire¢ ve sosyal etkilesimleri konu alan kuramlar
ele alinmaktadir. Sosyal etkilesim, sosyal siiregler, su¢ ve sapmanin tanimi gibi konulara
odaklanan bu kuramlar sembolik etkilesimci suga siiriiklenme kuramlari bashigr altinda

incelenmektedir.
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3.3. Sembolik Etkilesimci Su¢a Siiriiklenme Kuramlari

Sembolik etkilesimci kuramlar su¢un nedenlerinden ¢ok ‘suclular’ ve ‘sugun ne
oldugunu tanimlayanlar’ arasindaki etkilesime odaklanir. Suglu ile ebeveynler,
Ogretmenler, saglik-glivenlik-adalet calisanlar1 arasindaki etkilesim ve kisinin ‘suglu’
veya ‘sapkin’ olarak tanimlanmasmin kisi lizerindeki etkileri sembolik etkilesimci
yaklagimin inceleme konusudur. Sosyal etkilesime 6znelerin ylikledigi ‘anlam’ 6nem
tasir. Bu yoniiyle sapma, uyum ve suga dair tamimlar esnektir. Yapisal islevselci bakis
altinda siralanan kuramlar su¢u daha ¢ok kisinin kontroliinde olmayan dis faktorlere
gosterdigi tepki olarak agiklamaktadir. Bu pozitivist yaklasima sembolik etkilesimciler
kars1 ¢ikmaktadir. Kisiler bir dis etkene tepki vermeden once olaylara ‘anlam’ yiikleyip,
i¢sel bir anlamlandirma sonunda davranis gelistirirler (Haralambos ve digerleri, 1995, s.
405). Bu boliimde sosyoloji iginde fenomenolojik bakisla en ¢ok ortiisen su¢ kuramlari
konu edilmektedir. Sembolik etkilesimci kuramlar su¢ davranisinin nedenlerini kisilerin
icinde oldugu sosyal etkilesim ve sosyal siireclerde ararlar. Insanlarin giinliik yasamda
sapma ve suc¢a dair tanimlar1 sembolik etkilesim yaklasimin ilgi alanina girer. Bu
boliimde sirasiyla etiketleme kurami, etkisizlestirme kurami ve sosyal kontrol ve sosyal

bag kurami ele alinmaktadir.

3.3.1. Etiketleme kurami

Etiketlemenin temel varsayimi higbir davranigin 6ziinde sug olmadig ile ilgilidir.
Bir seyi su¢ yapan, davranisin ortaya ¢iktigi toplumdaki deger yargilar1 ve kararlardir.
Kanunlar, giicii elinde bulunduranlar tarafindan yapilmakta ve polis ve mahkemeler gibi
kurumlarca kontrol altinda tutulmaktadir. Sugun toplumsal etkilesim i¢indeki taniminin
konu edilmesi ve suca elestirel yaklagim ilk olarak etiketleme kuramu ile gergeklesmistir
(Muncie, 2010: s. 150).

Etiketleme kuramina gore sapkin davramisin dogasi bazi insanlarin neden
sapkinlikla yaftalandigini ortaya cikararak miimkiin olur. Sapkinlik yapisi toplumdaki
gii¢ yapistyla iliskilidir. Bir ¢ocugun bahgeden meyve ¢almasi varlikli bir mahallede
aileler, polis veya 6gretmenler tarafindan masum goriiliirken, yoksul bolgelerde hirsizlik
egilimi olarak degerlendirilebilir. Suga egilimli davranis bile ¢ocuga suglu damgasi
vurulmasina sebep olabilir ve o c¢ocuk okulda ve ilerde is yerinde etrafindakilerce

giivenilmez kategorisinde yer alir. Dongiisel olarak kisi topluma ve toplumsal uzlagimlara
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yabancilasabilir. Yani damga hem toplumun kisiyi nasil gérdiiglinii hem de kisinin kendi
0z algisimi etkiler. Lemert (1972, aktaran Giddens, 2006, s. 189) ilk sinir1 asma
davranigina ‘birincil sapma’, demistir. Kisinin damgay1 kabullenip kendini sapkin veya
suclu olarak gormesine ise ikincil sapma denir. Kisinin bir sugtan ceza almasi veya bir
davranis1 yiiziinden yaptirima tabi tutulmasi ikincil sapkinliga giden yoldaki ilk basamagi
olusturur. Kiginin toplumun kendisine verdigi damgayi kabullenmesiyle bu damga
kisiligini bir pargas1 haline gelir. “Sapkin olmay1 6grenme siireci, s6z konusu sapkin
davranis1 diizeltecegi iddiasindaki kurumlar —hapishaneler ve diger sosyal yapilar-
tarafindan daha da gii¢lendirilir (Giddens, 2006, s. 802). Bu kavramsallastirmaya gore,
etiketleme kurami bireyin etiketlenme sonrasinda kendine dair algisinin nasil
sekillendigiyle ilgilenir. Sapma davranisi ile etiketlenen bireyin kendisine dair algisi
degisebilir ve ikincil sapma olusur. Ornegin yasaya aykir1 bir hareket nedeniyle polis,
mahkeme veya hapishane ile tanisan bireyler bu yapilarca yasal olarak suglu olarak
anilirlar. Bir siire sonra bireyin kendine dair algis1 da etkilenir ve kisi kendini su¢lu olarak
gorebilir. Bu siire¢ etiketleme kuraminda birincil ve ikincil sapma kavramlart ile
aciklanmistir. Sapma davranisinin etiketleme kavrami ¢ercevesinde kuramsallagmasinda
etkin olan diger bir sosyolog Howard S. Becker’dir. Becker 1963’te yazdig1 ‘Outsiders’

eserl ile etiketleme kuraminin 6nde gelen savunucularindan olmustur.

Becker (2013), marjinal yani outsider (Tiirkgesi: disaridaki, yabanci, aykiri tip) bir
aktivite i¢cinde olan esrar kullanicilarinin ve yasadis1 olmasa da toplumun geleneksel
kesimi tarafindan siradisi goriilen dans miizisyenlerinin arasina piyanist olarak
katilmistir. Gozlemleri sonucu, Becker kuramsal olarak kabul goren bir takim tanim ve
aciklamalar ortaya koymustur. Becker, islevselci yaklasimi neyin sapkin veya yasadisi
olacaginin siyasi bir olgu olmasini gz ardi etmesi nedeniyle sinirlayic1 bulmaktadir.
Yasalar ve neyin normal neyin sira dis1 olduguna dair tanimlar, siyasi ve ekonomik giicii
elinde bulunduran kesim tarafindan yapilir. Bu sdylem doneme gore farklilik
olusturmustur. Becker’a gore (2013, s. 37-38) toplumsal giicii elinde bulunduranlar kural
koyar ve bu kurallar1 bagkalarina dayatirlar. Sahip olunan toplumsal giiciin kaynag yas,
cinsiyet, etnisite ve smf farkliliklaridir. Genglerin okula devami veya cinsel
davraniglarina iliskin kurallar1 yetiskinler belirler. Bir¢ok toplumda erkekler kadinlar i¢in
kural koyar. Etnik azinliklar etnik ¢ogunluk¢a koyulmus kurallara tabi olmak zorunda
birakilir. Alt siniflarin uyacagi kurallar1 —okullarda, mahkemelerde ve diger yerlerde- orta

sinif belirler. “S6z konusu davranista bulunan kisilerin bakis agisi, bu davranisa sapkin
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hiikmii giydiren kisilerin bakis agisindan biiyiik ihtimalle farkli olacaktir” (Becker, 2013,
s. 36-37). Oyleyse, suc ve sapma iizerine yapilacak calismalarda s6z konusu davranisa
dair bireysel algilar da dikkate alinmalidir. Kisi yasalarca tanimlanmis veya toplumda
giicii elinde bulunduranlar tarafindan kabul gormiis kurallara aykir1 davranabilir. Bu
durumda suclanan kisi kabul etmedigi ve kendisine dayatilan kurallar yiiziinden sapkin

veya suclu olarak etiketlenir.

Becker’in etiketleme kuramina baska bir katkis1 sapkinlik tiirlerini tarif etmesidir.
Sapkinlik tiirleri, itaatkar, piir sapkin, mesnetsiz suglanan (Sapkin olarak algilanip itaatkar
davranig sergileyen) ve gizli sapkin (kural ihlal eden davranis sergileyen ama sapkin
olarak algilanmayan) olarak siralanmustir (2013, s. 42). Bu dortlii tanim, sug isledigi halde
ceza ve damgalanmadan kurtulmaya ve su¢ islemedigi halde cezalandirilan ve

damgalanarak toplumdan dislanma durumuna agiklik getirmistir.

Itaatkar tip, kurala uyan ve de dyle algilanandir, piir sapkin ise kurala uymayan ve
sapkin olarak algilanandir. Diger iki ihtimal, yani mesnetsiz suclanan ve gizli sapkinin
durumu, daha ilgingtir. Mesnetsiz suglamalarda kisi yapmadigi bir seyi yapmis olmakla
itham edilir. Bu durum bazen kisilerin yarg: ve delillerle korundugu mahkemelerde bile
ortaya c¢ikabilir. Diger u¢ durum gizli sapkinliktir. Uygun goriilmeyen bir davranigin
kimse farkina varmadan kisi tarafindan bir veya c¢ok kez gerceklestirilmesidir. Cogu
escinselin veya uyusturucu bagimlisinin bu durumlarini kendileriyle ayni aktivitede
bulunmayan tanidiklarindan gizledikleri bilinmektedir. Bu capraz smiflama ile elde
edilen dort kuramsal sapkinlik ayni gibi goriinen ama farkli olan olgularin anlasilmasini
saglar. Art niyet giitmeden bir geteye katilan bir ¢ocuk bir giin bu geteyle birlikte
tutuklanabilir. Sug istatistiklerine suclu olarak gececek bu ¢ocuk icin resmi istatistiklere
bakilarak yapilacak arastirmaci yorumu hem cocuk hem de ¢etenin asil sucglulari igin

yeterli ve gecerli olmayacaktir (Becker, 2013, s. 42-43).

Sapkin davranigin sebebini aciklamada Becker (2013) iki model ortaya koymustur.
Es zamanli model davranisin bircok sebebe bagli olarak es zamanli ortaya ¢iktigini
varsayar. Ardisik modele gore ise davranis g¢esitli ardisik asamalarin gerceklesmesiyle
ortaya ¢ikar. Becker, sapkinlik tizerine yapilmis olan tiim ¢aligmalarin sapkinligi patolojik
bir davranis olarak goriip, bu ‘hastalifin kokenlerini’ bulmaya g¢alistiklarini belirtir.
Ornegin cocuklarin suga siiriiklenmesi {izerine bir ¢alisma ¢ocugun zeka derecesi,

yasadig1 alan, dagilmis bir aileden gelip gelmedigi gibi degiskenlerin ¢ocugun suga
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bulagmasiyla iligskisine odaklanir. Ancak suga siiriiklenmede etki edebilen bu faktorler es
zamanli islemez. Bu sebeple davranis kaliplariin belli bir diizen takip ederek gelistigini
dikkate alan bir model sunan Becker (2013) esrar kullanicilarinin gegirdikleri stiregler
tizerinden ardisik sapkinlik modelini ortaya koymaktadir. Yazar ‘sapkin kariyer’ ifadesi
ile ilk hamle olarak belli bir kurallar grubunu ihlal eden norm dis1 bir davranista bulunup,
sonra sistemli bir sekilde bu davranisini gelistiren kisiyi kast eder. Ornegin kisi yeni haz
ve deneyim tiirlerini daha deneyimli sapkinlarla iletisimi sirasinda 6grenir ve bunlar1 haz
alarak yasamay1 deneyimler. Insanlar hayal diinyalarinda gercekte olduklarindan daha
sapkindirlar ama neden normlara bagli insanlar bu itkilerini gergeklestirmekten

kaginirlar?

... insanlarin normal gelisimi, geleneksel normlara ve kurumlara baglilik gelistirme
dizgeleri olarak goriilebilir. “Normal” kisi, kendisinde sapkin bir itki kesfettigi zaman, bu
itkiye gore hareket ettigi takdirde ortaya ¢ikabilecek ¢ok ¢esitli sonuglari diisiinerek bu itkiyi
kontrol altina alabilen kisidir. Kendisini gelencksel olmayan itkiler tarafindan bastan
cikartilmaya birakamayacak kadar ¢ok sayida menfaati, normal olarak devam etmesine

baghidir” (Becker, 2013, s. 49-50).

Suclular ¢ogu insanin uyma egiliminde oldugu geleneksel davranis bicimlerine
baglilik sorununu nasil agarlar? Cocuk suclular yasalara bagl kalma degerlerinin giiciiyle
bas etmek i¢in etkisizlestirme teknikleri kullanirlar. Bu teknikler “gocuk suglu tarafindan
mantikli addedilen ama yasal sistem ya da toplumun geneli tarafindan benzer sekilde
goriilmeyen sapkinligt mesrulastirma teknikleridir” (Sykes ve Matza, 1957, aktaran

Becker, 2013, s. 50-52).

Etiketleme kuramina yapilan bir elestiri neredeyse tiim kiiltiirlerde yasaklanmig
olan cinayet, tecaviiz gibi edimlerin varligina iliskindir. Fakat savas zamaninda diigmanin
oldiiriilmesi bir zafer nedeni goriiliirken, yakin zamanlara kadar Ingiltere’de kadmin
kocasi tarafindan istemi disinda ve gii¢ kullanilarak cinsel iliskiye zorlanmas1 yasalarca
su¢ olarak kabul edilmiyordu. Etiketleme kuramu iki yoniiyle elestirilebilir. Ilki
damgalamaya yol acan siireclerin goz ardi edilmesidir. Yoksul bir ¢cocugun diikkan
hirsizligr yapma olasilifinin zengin c¢ocugunkinden yiiksek olmasinda damgalanmis
olmalar1 yoksul kdkenleri kadar onemli degildir. Ikinci olarak damgalanmanin sapkin
davranig1 artirma etkisi ¢cok ag¢ik degildir. Tutuklanma sonrasi suga yonelmenin daha da

artmasinin baska suclularla olan etkilesim ve yeni sug firsatlar1 6grenme gibi sebepleri de

olabilir (Giddens, 2006, s. 802).
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Bir insanin “suclu” veya “deli” olarak etiketlenmesi o kiginin tiim kisilik
ozelliklerinin bu problemi ile sekillendigini ve normal kabul edilenden farkli olan
yoniiniin tim kimligi ile ilgili varsayimlara bir zemin olusturacagi anlami tagsir.
Etiketleme teorisi tiim sug¢ ve sapkinlik davraniglarini agiklamada yeterli olmasa da bazi
su¢ ve sapma davranislarinin temel siireclerine dair bir ¢ergeve saglar (Gay, 2000, s. 1-
19). Bir sonraki boliimde sug ve sapma ¢aligmalarinda sosyal etkilesim ve bireylerin sug
algisina dair agiklamalar getiren diger bir kuram olan etkisizlestirme kurami ele

alinmaktadir.

3.3.2. Etkisizlestirme kuram

Bir¢ok diger sosyal davranig gibi su¢ da sosyal etkilesim yoluyla 6grenilir. Alt
kiiltiir teorilerinin eksikliklerini vurgulayan Sykes ve Matza (1957, s. 664-666) suglularin
toplum normlarindan tiimiiyle bagimsiz davranmadiklarini sdyler. Sug islemesine ragmen
yakalanmayanlar olabilir. Yakalanmalarina sebep olan sart ve beceriksizlige kars1 6fke
duyanlar olabilir. Fakat tiim bu olasiliklara ragmen, ¢ogu su¢lunun sucluluk ve utang
duydugu bilinmektedir. Suga siiriikklenmis g¢ocuklarin yasalara uygun davrananlara
hayranlik duyduklar1 gozlemlenmistir. Suga siiriikklenmis ¢ocugun ailesi, kendileri
yasadis1 faaliyetlere karigmis bile olsalar, muhtemelen sugun yanlis bir sey oldugunu
sOyleyecektir. Bu durumda, su¢ davranisini agiklarken normlara uyumda icsel ve digsal
gerekliliklerin nasil etkisizlestirildigini anlamak Onemlidir. Paradoksal bi¢cimde, sug
islemis ¢ocuk da sosyal diizene bir yoniiyle baglidir, yaptigindan sucluluk ve utang duyar
ve davranisina iligkin kendince iyi ve kotii tanimi vardir. ... bir ¢ok sug, hukuk sistemi
ya da genis Olgekte toplum tarafindan gegerli olmasa da gerceklestirdigi sapma igin suglu
tarafindan gegerli goriilen gerekgeler seklinde, sucun savunmasina getirilmis kabul
gérmeyen bir genisletmeye dayanir” (Sykes ve Matza, 1957, s. 666). Bu sekilde suclu
gerceklestirdigi sapkin davranisi rasyonellestirir ve hem kendi vicdanindan hem de

toplumsal utangtan korunmaya calisir.

Gergeklestirdikleri eylem ile bazi yonleriyle bagli olduklari toplumsal normlar
arasinda c¢eliski yasayan suglular belli sartlarda sosyal normlar etkisizlestirirler.
Yasalarin bazi durumlarda kendileri i¢in veya ilgili durum igin gegerli olmadigina
kendilerini ikna ederler. Bu sayede sucu rasyonellestirirler. Sykes ve Matza (1957, s. 667-

670) suc islemis ¢cocuk ve gencler lizerine yaptiklar1 ¢alismalar ve analizlerle agikladiklar

30



bes etkisizlestirme teknigi ortaya koymuslardir. Ilki ‘sorumlulugu inkar etme’dir. Kisi
eylemin kasti degil kazara oldugunu oOne siirer ve/veya su¢ davranisina sebep olarak
yasadig1 mahalle, ailesi gibi dissal ve kontroliinde olmayan degiskenleri isaret eder. Ikinci
teknik, ‘zarar1 inkar etme’dir. Kisi davranistan kimse dogrudan ve biiyiik ¢apli bir zarar
gormedi diye diislinerek, hirsizlig1 6diing alma, ¢ete kavgasini kimseye zarar1 olmayan
kendi iginde bir hesaplasma olarak nitelendirir. Ugiincii teknik ‘magduru inkar etme’dir.
Kisi isledigi sucta bir haksizlik olmadigina, aksine bir adaletin yerini bulduguna veya
kendi nazarinda bir sugluyu cezalandirdigina inanir. Dordiincii teknik ‘kinayanlar (yasa
uygulayicilar) kmama’dir. Kisi aile, polis, Ogretmenler gibi sosyal kontrol
mekanizmalarim ikiyiizli ve gizli sapkin olarak goriip onlara saldirarak kendi
davraniginin yanlighgini baskilar. Sonuncu ise ‘listiin bir degere atif yapma’ teknigidir.
Kisi su¢ davranisina kendi i¢in degil ailesine veya arkadaslarina yardim i¢in karistigini

One sirer.

Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza romaninda konu edilen Raskolnikov isimli geng
(Dostoyevski, 2013, orijinali 1866) isledigi cinayet sonrasi sugunu itirafina kadar gegen
iki haftalik slirede uzun i¢ tahlillerle defalarca kendi i¢inde sugunu rasyonellestirme
cabasina girmektedir. Cinayet gibi tiim kiiltiirlerde su¢ kabul edilen bir eylem igin bile
mantikli gerekceler arayarak i¢ gerilimler yasamig ve vicdanini rahatlatmaya
caligmaktadir. Cinayet Oncesi yazdig1 ortaya ¢ikan bir makalesinde, Raskolnikov’un,
isledigi sugtan pismanlik duymayip sucunu sahiplenenlerin 6zgiirlesecegini ve kahraman
olacagini iddia ettigi ve bunula ilgili Napolyon 6rnegini verdigi goriilmektedir. Zihninde
defalarca oldiirdiigii yash tefeci kadinin 6lmeyi hak eden kotii biri olduguna kendini ikna
etmeye calismig ancak sadece cinayete tanik oldugu icin oldiirdiigli diger kadin, yani
tefecinin kiz kardesi, konusunda vicdani onu rahat birakmamustir. Iki kadimni ¢ok belirgin
bir sebep olmaksizin balta kullanarak vahsice katleden Raskolnikov evrensel olciide
toplumsal normlara ve yasalara aykir1 olan ug bir su¢ davranisi gergeklestirmistir. Diger
taraftan da toplumsal normlardan tamamen bagimsiz, adeta bir “suglu alt kiiltiiriiniin
kendine ait normlar1” (Cloward ve Ohlin, 1960; Cohen,1955) ile diisiinmeyi ve
davranmay1 basaramayip biiylik bir ruhsal buhrana siiriiklenmistir. Hem “toplumsal
sozlesmeyi” (Rousseau, 2016, orjinali 1762) ihlal etmesi hem de sucluluk duymasi
paradoksaldir. Gergeklestirdigi eyleme iliskin Raskolnikov ne tamamiyla toplumsal
normlar1 diglayabilmekte ne de tamamiyla yasadifi topluma uyum saglamayi

basarabilmektedir. Tiim bu siiregte Raskolnikov’un isledigi sucu rasyonellestirme ¢abasi
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ile ayn1 diisiince siireci, romanin yazildig1 1866’dan yaklasik 90 y1l sonra Sykes ve Matza

(1957) tarafindan ‘etkisizlestirme’ adi altinda agiklanmistir.

Ozetle, etkisizlestirme teorisi sug islemis kisilerin toplumun geri kalanindan farkli
bir durumda olmadigini savunmaktadir. Bu goriise gore kisiler isledikleri su¢ nedeniyle
pismanlik ve utan¢ duyabilir. Bu nedenle bireyler cesitli etkisizlestirme teknikleri ile
isledikleri sugun vicdani yiiklinii hafifletecek agiklamalara girisebilir. Bir sonraki
boliimde toplumsal siirecler ve bireyin toplum ile etkilesimi iizerinden su¢ ve sapma

davranigini agiklayan diger bir kuram ele alinmaktadir.

3.3.3. Sosyal kontrol ve sosyal bag kurami

Enformal sosyal kontroliin 6zii gencin veya ¢ocugun ailesine veya topluma agik
sekilde belirtilmis kurallar, denetleme ve cezalandirma gibi kontrol ve aidiyetlik bagi ile
bagli olmasiyla iliskilidir. Kontrol kuramlar1 ¢ocuk suclugunun ortaya ¢ikmasi veya
onlenmesinde ailenin roliine agirlik verir (Burfeind ve Bartusch, 2011, s. 171). Sosyal
kontrol kuramlarina gore, ¢ocuklar digsal sosyal kontrol veya igsel kontrol yoksa suca
karismakta dzgiirdiir. Bu bakis agisinda temel soru “Insanlar neden sug islemesinler?”dir.
Bu goriise gore suctan kaginmanin sebebi de sosyal normlara baglanip bu normlari
igsellestirmekte yatar. En bilindik sosyal kontrol kurami Hirschi’nin (1961) sosyal bag
kuramidir (Sims, 2006, s. 85).

Hirschi’nin sosyal bag kuramina gore sug, bireyin i¢inde yasadigi toplumla, 6rnegin
ailesiyle, arkadaslariyla, sosyal baglariin zayiflamasinin bir sonucudur. Hirschi (2009)
bireyin sosyal baginin 6ziinii dort baslik altinda ele alir. Bunlardan ilki ‘baglilik’tir
(Ingilizcesi attachment). Baglilik, aile okul ve arkadas grubunda olunan kisiler tarafindan
kabul gorme, bodylece sosyal normlara uygun davranarak sapkin davraniglardan
kaginmay1 igerir. Psikolojideki ‘“‘superego” (biling ve ahlaki degerler) kavramina
benzetilebilir. Sosyal bagmn ikinci bileseni ‘adanmushik’tir (Ingilizcesi commitment).
Egitim almak, is kurmak, erdemli olmak gibi toplumca kabul gormiis geleneksel rutin
aktivitelere zaman ve enerji harcamayi kapsar. Baghlik i¢in “superego” (biling),
adanmishik icin “ego” (sagduyu) denebilir. Geleneksel veya hatta geleneksel olmayan
ugraglara adanmiglik gdsterenlerin toplumsal normlara da uygun davrandiklar1 ortaya
konmustur. Ugiincii bashik ‘mesguliyet’tir (Ingilizcesi involvement). Bu kavram giinliik

diizende yapilan aktiviteler ve bos zaman ile ilgilidir. Randevular, yetistirilecek isler, iste
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gecirilen vakit ve giinliik benzeri planlar ile mesgul olan kisiler su¢ davranisina
yonelmeyecektir. Cocuk ve gencleri suctan uzak tutmak icin, onlara kontrolsiiz bos
vakitler yerine uygun rekreasyon imkanlari sunulmali. Sosyal bagin 6ziinii olusturan son
baslik ‘inang¢’tir (Ingilizcesi belief). Inang, kisinin toplumsal yasa, deger ve normlara
uymast gerektigine ne kadar inandig ile ilgilidir. Kisinin inanci ne kadar zayifsa, kurallart

¢igneme olasiligi o kadar yiiksek olacaktir (Hirschi, 2009, s. 16-34).

Richmond Genglik Projesi’nin verilerini kullanarak Hirschi tarafindan genis bir
Olcekte test edilen sosyal bag kurami daha sonra da birgok arastirmaci tarafindan da test
edilmistir. Su¢ bilimi alaninda 6nemli bir yer isgal eden sosyal bag teorisine bagli olarak
arastirmacilarin ¢ocuk ve gen¢ sugluluguna iliskin baslica c¢ikarimlart asagida

siralanmustir:
- Akranlara olan baglilik eger bu akranlar su¢ davranisi sergiliyorsa su¢a meyli artirabilir.

- Gozetim altinda yapilan bos zaman aktiviteleri (okul aktiviteleri, okuma yapmak, TV
izlemek, bisiklet siirmek gibi yarig icermeyen sporlar) su¢ davranist ile negatif korelasyon
gosterirken, gbzetimsiz ve kontrolsiiz bir sekilde (6rnegin arkadaglarla disarda takilmak) sug

davranisi ile pozitif korelasyon gostermektedir.

- Inancin sug¢ davramsi ile ilintisi oldukga azdir. Inancin su¢ davranisinin sebebi olmaktan

¢ok sonucu oldugu soylenebilir.

- Bir¢ok aragtirma sosyal bag kuraminin dort elementinin biiyiik ¢apli suglardan ¢ok kiigiik

capli suglarla yiiksek iligkide oldugunu ortaya koymustur.

- Arastirmalar sosyal bag bilesenlerinin ¢ocuklarin farkli yas dilimlerinde farkli etkilere
sebep oldugunu ifade eder. Ergenligin ilk donemlerinde ebeveyn bagliligi, orta donem ergenlikte
okula adanmuslik, orta ve ileri ergenlikte ise inang en etkili elementtir (Burfeind ve Bartusch, 2011,
s. 175).

Sembolik etkilesimci su¢ terorileri fenomenolojik bakis ile oOrtiismektedir.
Fenomenolojik bakisla sug teorilerinin ayirt edici 6zelligi, belirtilen bir epistemolojiye —
sosyal gergekligin dogasina- dayanmalaridir. Bu 6zellik bilme, yorumlama, anlam ve
bunun yaninda algi, bilis ve olaylarin g¢ercevelenmesi gibi kavramlarla iliskilidir.
“Fenomenolojik sug teorisi kurulmalidir” diyerek Manning ve Raphael (2012, s. 2) sug
lizerine giindelik hayattaki etkilesim ve anlami dikkate alan calismalar yapmis
diistiniirlerin ve sosyal bilimcilerin fikirlerinin tek bir ¢at1 altinda toplanmasini 6nermistir.

Fenomenolojiye gore sug, aktdrlerin hareketleri ve bu hareketlerdeki anlamlar ve diger
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insanlarin bu duruma tepkilerinin incelenmesiyle agiklanabilir. Sug, anketlere verilen
cevaplarla degil ancak dogal etkilesim icinde incelenebilir. Goffman (1961, 1963),
Lemert (1951, 1972) ve Becker’in (2008) eserleri Etiketleme Teorisi’ni olusturan ve sug
caligmalarinda olduk¢a fazla alintilanan kaynaklar olmustur.  “Cocuklarin suca
stiriiklenmesi” kavramini geleneksel degerler ve sokaktaki degerler arasindaki gerilimden
yola ¢ikarak inceleyen Matza’nin (1990) ¢aligmalar1 da fenomenolojik baglamda 6zgiin
bir yer isgal etmektedir. Etiketleme Teorilerine karsilik Sosyal Kontrol Teorileri
suclulugu zayif toplumsallagsma ile iliskilendirmistir (Manning ve Raphael, 2012, s. 1-
26).

Ozetle, bu boliimde su¢ olgusunun anlasilmasinda sosyal etkilesime odaklanan sug
kuramlar tartisilmistir. Bu goriise gore suc kendiliginden disarida var olan bir sosyal
gerceklik degil, toplumsal olarak insa edilen bir olgudur. Bu siiregte yasal olarak sug
kabul edilen davraniglara ilave olarak, toplumsal normlara goére sapma olan davraniglar
da eklendiginde kisiler suglu olarak etiketlenebilir. Kisiler yasal olarak su¢ kabul edilen
davranis1 kendi 6znel degerlendirmelerine gore sug¢ olarak kabul etmeyebilir. Sug
davranig1 toplumsal baglarla ve siireglerle yakindan ilgilidir. Tiim bu yonleriyle
fenomenolojik yaklasim ile en gok Ortiisen sosyolojik sug kuramlari sembolik etkilesimci
kuramlardir. Fenomenolojik bakis da sembolik etkilesimci su¢ kuramlarinda oldugu gibi
kisilerin sapkin ve suglu olarak etiketlenme stiregleriyle ilgilenir. Diger bir ortiisen yon
ise toplum yapisindan ¢ok bireylerin 6znel deneyimlerini konu etmeleridir. Fenomenoloji
olgularin nedenleriyle degil bir olgunun ne olduguyla ve bireylerin kendi davraniglarina
yiikledikleri anlam ile ilgilenir. Bu ¢alismada sembolik etkilesim baslig1 altinda toplanan
suc kuramlar1 da sugun nedenlerini bulmak ve toplumda degisim yaratmak ile ilgilenmez.
Etkilesimsel kuramlar su¢ ve sapmanin tanimi ve sosyal siire¢ ve etkilesimlerin anlami
tizerinde durur. Buraya kadar cocuklarin suca siiriiklenmesini agiklayan kuramlar
tartisilmistir. Bir sonraki boliimde suca siiriiklenen ¢ocuk olgusu, ilgili kavramlar ve suca

stiriiklenme ile iliskilendirilen sosyolojik belirleyenler ¢ergevesinde incelenmektedir.

34



4. SUCA SURUKLENEN COCUK OLGUSU

Bu boliimde sirasiyla c¢ocuk, cocuk suglu ve suca stirilklenme kavramlari
tanmimlanmakta ve tartisilmaktadir. Devaminda cocuklarin sucga siiriiklenmesi ile
iliskilendirilen sosyolojik belirleyenlere yer verilmektedir. Yas, cinsiyet, aile, etnik
kimlik, toplumsal siif ve yoksulluk, toplumsal ¢evre ve iligki aglari ¢ergevesinde suga

surtiklenme literatiri ele alinmaktadir.

4.1. Cocuk

Tiirk¢e’de “gocuk™ icin farkli tanimlar vardir. Bunlar en yaygin kullanilan
anlamindan mecaz anlamina kadar gesitlik gosterir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore
cocuk kelimesi en yaygin kullanimlariyla, kiigiik yastaki kiz ve erkek; bebeklik ve
erginlik arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan veya kiz anlamina gelmektedir.
Cocuk kelimesinin mecazi anlami, biiyiiklere yakigsmayacak, daha ¢ok kiigiiklerin
yapabilecegi gibi davranan kimse; belli bir iste yeteri kadar deneyimi ve yetenegi
olmayan kimse seklindedir.® Cocuk kelimesinin Tiirk dilindeki etimolojisine
bakildiginda, kelime kokeninin ¢i-¢i veya ¢u-cu (bebek) oldugu goériilmektedir. Tiirk
tarihinde cocuk kelimesi ilk kez bir yazili kaynakta "domuz yavrusu, her seyin kii¢iigi"
anlaminda Divan-i Lugat-it Tiirk’te (1070) kullanilmistir.® Ozetle, yazili ve konusma
dilinde yaygin veya mecaz anlamiyla ¢ocuk kelimesi oldukc¢a farkli anlamlar igerse de,
kelime kokeninin de ima ettigi sekilde genel olarak kii¢iik yas grubundaki bireyler igin
kullanilmaktadir. Sozliik tanimina gore ¢cocukluk doneminin baslangict dogumdur fakat

bittigi yas acik uglu birakilmistir.

Tarihsel olarak bakildiginda, ortacagda ¢ocuk terimine rastlanmamaktadir. Bes-
yedi yasa kadar olanlar bebek, bu yasin iistindekiler de yetigskin diinyasinin bir pargasi
kabul edilmislerdir. Ayrica bir c¢ocukluk diinyasi veya donemi mevcut degildir.
Giliniimiizde ¢ocuk istismar1 veya cocuga siddet kapsamindaki ebeveyn ve cevre
davraniglar1 ortacagda giinlik hayatin olagan dinamikleridir. Cocukluk kavrami ve
algisinda degisimin baglamas1 1600°1ii yillara denk gelmektedir. Takip eden iki yiiz yilda

cocukluk kavrami Ust ve orta smifta kabul edilmis, ¢ocuk egitimi ve ilgili konularda

8TDK ¢ocuk tanimu, https://sozluk.gov.tr/ 15.03.2020
*https://www.etimolojiturkce.com/kelime/%C3%A7ocuk 15.03.2020
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devrim yasanmistir. Yoksullar arasinda ise eskisi gibi, ¢cocuklar yetigkinlerin diinyasini
paylagmayi siirdiirmistiir. Sonraki iki yiiz yil ise artik ¢ocugu koruyan yasalarin hayata
gecirildigi donem olmustur. Cocuklarin ¢alismasi yasaklanmis, okula gitme zorunlulugu
ve daha birgok diizenlemeler getirilmistir (Gander ve Gardiner, 1993). Giiniimiizde yasal
diizenlemeler ile ¢ocukluk donemi koruma altinda gériinse de, ¢ocuklarin magduriyetleri

sona ermis degildir.

Psikoloji disiplini ¢ocuk kavramini sinirlar1 yas ile ¢izilmis bir donem olarak ele
almaz. Psikolojide gelisim asamalari yasam boyu siiren evreler seklindedir. Kisinin
gelisimi biyolojik, ¢evresel ve ruhsal 6zellikler ile sekillenir. Her gelisim dénemi kendine
has gelisimsel hedefleri icerir (Erikson, 2014). Erikson’un (2014) ortaya koydugu ve
kabul goren sekiz gelisimsel evreden “rol kargasasina karsi kimlik evresi” (12-18 yas)
bireyin kimlik insasinin sekillendigi, kim olmayi1 segcecegi donem olarak, suga siiritklenme
ve cezai sorumluluk alt yas siir1 (Tiirkiye i¢in 12 yas) ile ¢akisan psikolojik gelisim
donemi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu donemde ¢ocuk bir rol karmasasi yasamakta ve benlik
algisin1 olusturmaktadir. Bu kadar kritik bir donemde antisosyal davraniglar ve
devaminda suca karismak c¢ocuklarin bir kismi i¢in suglu kariyerine ilk adim
niteligindedir. Suga siiriiklenme ve devaminda yasananlar ilgili gelisimsel asamayi
saglikli tamamlamay1 engelledigi gibi, domino etkisiyle takip eden gelisimsel evrelere de
eksik girmeye neden olacaktir. Ozetle, psikoloji disiplini iginde gocukluk donemi yas ile

belirtilmemis, gelisim asamalari ile tarif edilen evreler kullanilmistir.

Tibbi acidan ¢ocuk kavrami da gesitli belirsizlikler igerir. Konuyu ¢ocuklarda tibbi
aydinlatilmis onam kavrami ¢ergevesinde tartismak yerinde olacaktir. Aydinlatilmis onam
bireyin kendisine yapilacak tibbi uygulamalar konusunda karara katilim hakkinin
yasalarca glivence altina alinmasidir. Cocuklarin bu hakki ¢ocugun gelisimsel diizeyine,
hastalik tiiriine, toplumun ¢ocuga bakis agisina ve yasal mevzuata gore degisir. Ornegin,
Hollanda’da on iki, Danimarka’da on bes yas ve listii ¢ocuklar saglikla ilgili kararlarini
almak i¢in onay verebilirler. Tiirkiye’de hastanin onaminin sadece kendisinden alinma
yas1 on sekizdir. Ancak, 0-13 yasta onam ¢ocugun yasal temsilcilerinden, 13-18 yas
araliginda hem c¢ocugun kendisinden hem de yasal temsilcilerinden alinir. On {i¢ yas
sonrasinda gocuk 0-13 yas grubundan farkli olarak iyiyi kotiiyii ayirt ettigi donemde kabul
edilir (Ay, Cinar, Boztepe, 2019).
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Hukuki olarak g¢ocuk kavrami cezai sorumluluk ile tanimlanmaktadir. Cezal
sorumluluk, “Ceza hukukundan kaynaklanan sorumluluktur. Bu sorumlulugun dogmasi
i¢in kisinin sug olarak nitelendirilen fiilleri islemesi gerekir”.*® Tiirk Ceza Kanunu’nda
cezai sorumluluk yoniinden "¢ocuk", on iki yasini tamamlayip on {i¢ yastan giin almis
olmay1 ve on sekiz yasini agsmamayi, yani on dokuzundan giin almamis olmay: ifade
etmektedir.!! Bu tanima gére Tiirkiye’nin ceza adalet sisteminde on dokuz yas ve iistii
"yetigkin" olarak tanimlanmaktadir. Cezai sorumluluk yasi iilkeden tlkeye farklilik

gostermektedir.'?

Hukuk sistemi i¢inde “gocuk” kavraminin tanimi ve sinirlart bazi durumlarda
farklilik gostermektedir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nda “Evlenme kisiyi ergin kilar”
ifadesi yer almaktadir. Hukuki olarak olagan evlenme yasi olarak on yedi yasin
doldurulmasi, olagan dis1 evlenme yasi olarak ise on alt1 yasin doldurulmasi sarti
getirilmigtir. Hatta “On bes yasini1 dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla
mahkemece ergin kilabilir” hitkmii hukuki olarak cocugu ergin kilmaktadir.!® Oysa
Tiirk Ceza Kanunu cezai sorumlulugu diizenlerken “erginlik” kavramini degil, “yas”
kavramini dayanak noktasi kabul etmistir. Dolayisiyla kisi on alt1 yasin1 doldurup evlense
ve boylece erginlik kazansa yahut on bes yasini ikmal edip mahkemece ergin kilinsa bile
cezai ehliyet agisindan ¢ocuktur, ¢linkii cezai ehliyet agisindan ¢ocukluk “ergin” olmakla

degil, on sekiz yasin doldurulmasiyla sona erer.**

Goriildiigh gibi ceza hukuku agisindan on sekiz yas ve altinda yer alan her birey
cocuk olarak tanimlanmaktadir. Ancak, ¢ocuklarin cezai sorumluluklar yas araliklarina
gore de farklilasmaktadir. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nda 12-15 yas ve 15-18 yas aralig

icin cezai sorumluluk farklhidir. Tiirk Ceza Kanunu’na gore on iki yasint doldurmamis

Ohttps://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/1598/mod_resource/content/2/14.HFT_Ceza%20Hukuku.p
df (16.03.2020)

Uhttps://www.mevzuat.gov.tr » MevzuatMetin » 1.5.5237.pdf 20.02.2019

2Cezai sorumluluk alt yas sinir;, Tazmanya (Avustralya), Banglades, Kibris Rum Kesimi, Gana, irlanda,
Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Pakistan, Sudan ve Suriye igin alt simr 7 yas; Sri Lanka ve Iskogya’da 8 yas; Irak
ve Filipinler’de 9 yas; Avustralya (birgok eyaleti), Nepal, Yeni Zelanda, Nikaragua ve Ingiltere’de 10 yas;
Kanada, Kore ve Uganda’da 12 yas; Cezayir, Cad, Fransa, Polonya ve Tunus’ta 13 yas; Bulgaristan, Cin,
Almanya, Macaristan, italya; Japonya, Libya, Romanya, Rusya, Vietnam ve Yugoslavya’da 14 yas;
Danimarka, Misir, Finlandiya, Norveg, izlanda, Peru, Sudan ve Isve¢’te 15 yas; Arjantin, Azerbaycan,
Bolivya, Sili, Kiiba, Portekiz, Ispanya ve Ukrayna’da 16 yas; Belcika, Kolombiya, Panama ve Peru’da ise
18 yas olarak kabul edilmektedir. http://www.kriminoloji.com/Cocuk_suclulugu-Oguz_Polat.htm
15.03.2018

Bhitps://www.mevzuat.gov.tr » MevzuatMetin > 1.5.4721.pdf 20.02.2019

4https://www.mevzuat.gov.tr » MevzuatMetin » 1.5.5237.pdf 20.02.2019
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olan cocuklarin cezali sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi
yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii gilivenlik tedbirleri uygulanabilir. On iki yasmni
doldurmus olup da on bes yasin1 doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmasi halinde cezai sorumlulugu yoktur ve on iki yasini doldurmamis
olanlardaki gibi giivenlik tedbirleri uygulanir. Ancak isledigi fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu c¢ocuklar hakkinda sucun
tiiriine gore yedi yilla on iki yil arasinda hapis cezasina hiikmolunur. Cezai indirimler
sonrasi, bu yas grubunda her fiil i¢in verilecek hapis cezasi alt1 yildan fazla olamaz. Fiili
isledigi sirada on bes yagini1 doldurmus olup da on sekiz yasint doldurmamis olan kigiler
hakkinda ise sugun tiiriine gére dokuz yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.
Cezai indirimler sonrast 15-18 yas grubunda islenen her fiil i¢in verilecek hapis cezasi

sekiz yildan fazla olamaz.”®

Tiirkiye’nin 1990 yilinda imzaladigi, 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz
yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir!®. Buna baglamda Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢ocuk
ifadesinden heniiz on sekiz yasii doldurmamis kisilerin anlasilacagi belirtilmistir.!” Bu

calismada da “gocuk” ifadesi on sekiz yasina kadar olan bireyler i¢in kullanilmaktadar.

4.2. Cocuk Suclu

Tiirk hukuk sisteminde on sekiz yasina kadar her birey ¢ocuktur ve ¢ocuklar on iki
yasindan itibaren cezai sorumluluk kapsamina girmektedir. On iki yasindan itibaren her
hangi bir sug fiili isleyen ¢ocugun hukuken ve toplumsal olarak nasil tanimlandigi
onemlidir. Fenomenoloji olgulara verilen anlam ile ilgilenir. Fenomonolojik bakis ile
yiiriitiilen bu ¢alismada, ¢ocuk ve su¢ olgusunun bir arada hangi isimle anildigi, nasil
kavramsallastirildigi, bu kavramsallastirmanin ne anlama geldigi 6nem tagimaktadir.
Evrensel dl¢iide bakildiginda, Birlesmis Milletler uluslararasi ¢gocuk mevzuati i¢inde yer

alan Pekin Kurallari (1985), ¢ocuklarin sug islemesi ve yargilanmasi konusunda tanimlar

Tiirk Ceza kanunu Madde 31 https://www.mevzuat.gov.tr » MevzuatMetin » 1.5.5237.pdf 20.02.2019
BM  Cocuk Haklar1  Sozlesmesi Madde 1  https://www.unicef.org/turkey/%C3%A70cuk-
haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme 20.02.2019

175237 sayili TCK 6. maddesinin “b” bendi. https://www.mevzuat.gov.tr » MevzuatMetin > 1.5.5237.pdf
20.02.2019
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da igeren uluslararasi kabul goren bir deklarasyondur. Bu deklarasyonda ¢cocuk “ilgili
hukuk sistemleri uyarinca, bir sucu islemesi ile ilgili olarak yetiskinlerden farkl: sekilde
muamele edilen kiigiik veya gengler” olarak tanimlanmistir. Pekin Kurallarina gore sug,
ilgili hukuk sistemleri uyarinca, kanuna gore cezalandirilabilir olan her tiirlii davranistir.
Cocuk suglu ise, “sug isledigi ortaya ¢ikan veya sug isledigi iddia edilen kiigiik veya

genctir.”®

Bu uluslararast belgede cocuk “suglu” olarak tanimlanmistir. Bu
deklarasyonun Ingilizce’sinde de “juvenile offender” (Tiirkgesi gocuk suclu) terimi
kullanilmustir.'® Yani ayn1 sekilde juvenile (Tiirkcesi cocuk) ve offender (Tiirkcesi suglu)
kelimeleri bir arada kullanilmustir. ingilizce “juvenile” kelimesi “cocuk, geng, heniiz
yetiskin olmayan” anlamindadir ve Tiirk hukuk sistemindeki karsiligi olarak “gocuk”
ifadesi  kullanilmaktadir. Fenomenolojik olarak bakildiginda, “cocuk suglu”
kavramsallastirmas1 hukuken ¢ocuk olarak tanimlanmis ve sucga karigsma ile iligkileri
yetiskinlerden farkli olarak muamele goéren bu yas grubunu “suclu” olarak
etiketlemektedir. Kanunen sug¢ olan bir davranisi dahi gergeklestirse bir ¢ocuk hala
tamamen bagimsiz bir birey degildir. Bu yoniiyle eger ortada bir su¢ eylemi varsa ¢ocuk
bu sugun failidir ancak toplumsal yonden ¢ocuk bu su¢ eylemi ekseninde ayni zamanda
bir magdurdur. Bu nedenlerle gilinlimiizde c¢ocuklarin karisti§i su¢ eylemlerini
tanimlamak i¢in “cocuklarin suca siiriiklenmesi” (Ingilizcesi juvenile delinquency)
ifadesi daha ¢ok tercih edilmektedir. “Cocuk su¢lu” ifadesi sinirlayicidir. Bu ifade sadece
eylemin sonucunu gosteren bir kavramdir ve bu eyleme dahil olan toplumsal stirecleri
g0z ardi eder. “Suca siiriiklenen ¢ocuk™ ifadesi ise ¢ocugun heniiz yetiskin bir birey
olmadigii ve onu sug islemeye gotiiren toplumsal siireclerin olabilecegi varsayimini

igermektedir. Tiirk hukuk sistemi de “suca siiriiklenen ¢ocuk” ifadesini kullanmaktadir.

18United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (The Beijing Rules)
Adopted by General Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985. cocukhaklari.barobirlik.org.tr »
cocukadaletsistemininuygulanmasi 04.01.2020

https://www.ohchr.org/Documents/Professional Interest/beijingrules.pdf 17.03.2020
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4.3. Suca Siiriiklenen Cocuk

Cocuk Koruma Kanunu’nda?® (2005) suca siiriiklenen cocuk, “Kanunlarda sug
olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda gilivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk”
olarak tanimlanmistir. Boylece c¢ocuklarin durumu ile yetiskinlerin durumu arasinda
farklilik yaratilmak istenmistir. Kanun, koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, cocugun
oncelikle kendi aile ortaminda korunmasinmi saglamaya yonelik danigsmanlik, egitim,
bakim, saglik ve barinma konularinda alinacak tedbirler oldugunu belirtmistir. Suga

stiriiklenen ¢ocuklarin cezalarinin infazi da yetiskinliklerden farklilik arz etmektedir (Ek

1).

Hukuki siireg, adli belgeler ve ilgili kurumlarda “suca siiriiklenen ¢ocuk™ ifadesi
kullanilmaktadir. Akademik ¢alismalarda ise, su¢ ve cocuk konusuna yaklagimda kavram
birligi olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye ulusal tez merkezi arsivindeki tez basliklarina
bakildiginda, 71 tanesinde “cocuk suglulugu”, 12 tanesinde “cocuk suglu”, 45 tanesinde
“suca siiriiklenen ¢ocuk”, 9 tanesinde ise “suga siiriiklenme” ifadesi kullanildig: tespit
edilmistir.?! Bu durumda, toplam 137 tezin 83’iinde ¢ocuk “suglu” olarak belirtilmis iken,
54 tezde toplumsal siirecleri dikkate alan “siiriiklenme” ifadesi kullanilmistir. Internet
arama motoru (Google) taramasinda? ise, “cocuk suclu” i¢in 9 bin 860 baglanti, “suca
siiriiklenme” i¢in ise 6 bin 960 baglant: listelenmistir. Oyleyse, Tiirkce’de “cocuk suglu”
ve “suca siiriiklenme” ifadelerinin dolasimi arasinda belirgin bir fark yoktur. Ingilizce
dilinde yapilan taramada ise, “juvenile offender” (Tiirkgesi ¢ocuk suglu) i¢in 478 bin
baglanti, “juvenile delinquency” (Tiirkgesi suga siiriiklenme) i¢in 4 milyon 460 bin
baglant1 listelenmistir. ingilizce sayfalarda iki ifade arasindaki dolasim oram farki
onemlidir. Ingilizce nin diinyada baskin akademik dil oldugunu varsayarak, denebilir ki
uluslararas1 olcekte ““suga siiriiklenme-delinquency” giincel olarak tercih edilirken,
Tiirkiye’de “cocuk suglu” ve “suca siiriiklenme” ifadelerinin ¢esitli disiplinlerce
kullanimlar1 arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir. Tiirkiye’de kanunlar ve
mahkeme dosyalarinda kesin olarak “suca siiriiklenen ¢ocuk™ ifadesi kullanilir iken, sug

ve ¢ocuk konusuna odaklanan sosyoloji, psikoloji, sosyal hizmet, saglik hatta hukuk

205395 sayili Cocuk Koruma Kanunu https://www.mevzuat.gov.tr > MevzuatMetin > 1.5.5395.pdf
20.02.2019

Zhttps://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ 17.03.2020
22ywww.google.com Erisim: 17.03.2020
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disiplinlerindeki bilimsel ¢alismalarda her iki ifade de aralarinda belirgin bir ayrim

olmadan kullanilmaktadir.

Tirkiye’de su¢ ve ¢cocuk konusundaki akademik ¢alismalarda “¢ocuk suglulugu”
ve “suca stirliklenme” ifadelerinin kullaniminda bir ayrima gidilme egilimi vardir ve
“suca siiriiklenme” ifadesinin kullanilmasi sosyolojik olarak kapsayicidir. Ornegin, gesitli
disiplinlerden 50 sosyal bilimcinin dahil oldugu Suca Siiriiklenen ve Magdur Cocuklar
bashikli kitap (Hangerli ve digerleri, 2011) sug¢ ve c¢ocuk konulu 38 makaleden
olusmaktadir. Baglikta “suca siiriiklenen ¢ocuk™ ifadesi kullanilmakta ve kitap icinde
makalelerin gruplandigi temalar1 belirten dort i¢ basligin tamaminda da kavram birligine
gidilerek editorler “suga siiriiklenen” ifadesini kullanmaktadir. Ne var ki, Kitaptaki 38
makalenin bagliklar1 incelendiginde 6 tanesinin “cocuk suclu/suglulugu” ifadesini, 6
tanesinin ise “suca siiriklenme” ifadesini kullandigi goriilmektedir. Su¢ ve g¢ocuk
alanlarinda ¢alisan sosyal bilimcilerin arasinda bu konuda bir kavram birligi olmadigi
ifade edilebilir. Akademik galismalardaki egilimlere ve ¢ocuk ve Tiirk ceza kanunundaki
su¢ konulu maddelere bakildiginda ise, gelecek yillarda “suca siiriiklenme” ifadesinin

bilimsel calismalarda yaygiliginin artacagi dngoriilmektedir.

Cocuk koruma Kanunu’nun 2005’te kabuliinden itibaren “suca siiriiklenme” ifadesi
resmi olarak kullanilmaktadir. Bu kanundan 6nceki ¢ocuk ve su¢ konulu kanun 1981
yilinda kabul edilen Cocuk Mahkemeleri Kanunu’dur. Bu kanunda on sekiz yasini
doldurmamus kisiler i¢in “kii¢iikler” ifadesi kullanilmaktadir. Bir cocugun sug¢ islemesi
olgusu icin ise “cocuk suglulugu” ifadesi kullanilmaktadir. “Suga siiriiklenme” ifadesi
2005 yili oncesinde kullanilmamaktadir. Cocuk ve su¢ olgusunu konu edinen bazi
calismalarda “kanunla ihtilafa diisen” (Ingilizcesi children in conflict with law) ifadesine
de rastlanmaktadir. Bu ifade Cocuk Mahkemeleri Kanunu (1981) ve Cocuk Koruma
Kanunu’nda (2005) kullanilmamaktadir. Ingilizce “child in conflict with law” ( Tiirkcesi
kanunla ihtilafa diisen ¢ocuk) ifadesi i¢in arama motoru Google tarandiginda 79 bin 100
sonug elde edilmektedir. Ayni tarama “children in conflict with law” (Tiirkgesi kanunla
ithtilafa diisen cocuklar) ifadesi i¢in yapildiginda 158 bin sonug listelenmistir. Ayn
tarama Tirkce dilinde yapildiginda “kanunla ihtilafa diisen cocuk™ ifadesi i¢in 171,
“kanunla ihtilafa diisen cocuklar” ifadesi igin ise 615 sonug elde edilmistir.?® Uluslararasi

ve ulusal diizeyde yaygin kullanimin “suga siiriiklenme” oldugu goriilmektedir. “Kanunla

Zywww.google.com Erisim: 17.07.2020
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ihtilafa diisme” ifadesinin kullanimi yaygin degildir. Bilimsel ¢aligmalarda kanunla
ihtilafa diisen ve suca itilmis ¢ocuk ifadeleri es deger anlamda kullanilmaktadir. Kanunla
ihtilafa diisen ¢cocuk ifadesi, ... toplumun normlarina uymamis, uyamamais, yasaya aykiri
bir davranista bulunmus c¢ocuklar. Yani su¢ davranisi nedeniyle kanunla catigmaya
diismiis...suca siiriiklenmis, suca yonelmis, suga itilmis...” seklinde tanimlanmaktadir
(Acar, 2009, s. 293). Goriilmektedir ki “kanunla ihtilafa diisen” ve “suga siiriiklenmis”
cocuk ifadeleri ¢cocuklarin magduriyetlerini ve korunmasini da i¢cermektedir. “Cocuk
suclu” ifadesine gore suc verili kabul edilen bir olgudur ve bu sug¢ tespit edilip
cezalandirilmalidir. Bu ifade ile sug isleyen kisinin yani ¢ocugun iginde bulundugu
gelisimsel donem, ¢evresel faktorler ve ¢gocugun ayni zamanda isledigi sugun magduru

da oldugu gercegi 6nemsenmemektedir.

Ozetle, ¢ocuk kavraminin farkli tanimlart bulunmaktadir. Mecazi anlamda
yetigkinler dahil her yas grubu i¢in ayr1 anlamlarla kullanilirken, psikolojide bir gelisim
evresi olarak ele alinmaktadir. Tarihsel olarak ¢ocuk kavraminin 400 yillik bir ge¢misi
vardir. Tibbi alanda kullanimu tilkeden tilkeye farklilik gostermekle beraber ilgili iilkedeki
kanuni diizenlemeye baglidir. Tiirk hukuk sistemine gore 18 yasini doldurmamais her birey
cocuktur. Bu ¢alismada “cocuk™ ile 18 yasin1 doldurmamis bireyler kast edilmektedir.
Cocuk ve su¢ kavramlari birlikte incelendiginde ise her ne kadar evrensel dlgekte “suca
stiriiklenme” ifadesi yaygin olsa ve Tiirkiye’de de benzer bir egilim bulunsa da,
Tirkiye’de sosyal bilim calismalarinda ‘“gocuk suclulugu” ve “suca siirtiklenme”
ifadelerinin her ikisi de kullanilmaktadir. “Suga siiriiklenme” ifadesi ¢ocugu suca iten
toplumsal faktorleri de icermesi yoniinden sosyolojik olarak kapsayicidir ve bu ¢alismada
cocuk ve sug olgusu igin “suca siiriklenme” ifadesi kullanilmaktadir. Bir sonraki

boliimde ¢ocuklarin suga siiriiklenmesi ile iligskilendirilen etmenler ele alinmaktadir.

4.4. Tirkiye’de Sug¢a Siiriiklenen Cocuklar

Bu boliimde Tiirkiye’de ¢ocuk ve genclerin suga siiriiklenmesiyle ilgili istatistiki
veriler ele alinmaktadir. Adalet Bakanhg Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
verilerine gore, Tiirkiye’de son dokuz yilda (2011-2019) "Kamu Davasi Agilan
Dosyalardaki Suga Siiriiklenen Cocuk Sayilar1"?* 2011'de 263 bin 905; 2012'de 290 bin

2http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi 02.01.2020
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879; 2013'de 319 bhin 739; 2014'de 318 bin 915; 2015'de 300 bin 818; 2016'da 256 bin
159; 2017'de 235 bin 269; 2018'de 228 bin 616 ve 2019°da 235 bin 079 seklindedir. Bu
veriler ceza mahkemelerinde goriilen davalardaki suga siirikklenen g¢ocuk sayisini
gostermektedir. Bu verilere 6nceki yildan devreden ceza dosyalar1 da dahildir. Davalarin
uzun siirmesi nedeni ile sugun islendigi yil ile ceza davasiin devam ettigi yil farklilik
gostermektedir. Yukaridaki veriler o yil iginde ceza mahkemelerinde davasi devam eden
suca siiriiklenmis ¢ocuklar1 gdstermektedir. Ornegin 2019 yil1 i¢in, gecen yildan devren
gelen sugca siiriiklenen ¢ocuk sayisi 104 bin 096’dir. Y1l i¢inde agilan dosya sayist 117
bin 001°dir. 2019 y1l1 i¢in, karara baglanan dosyalardaki suca siirliklenen ¢ocuk sayisi ise

128 bin 593’tiir.

Emniyet birimlerine getirilen ¢ocuk sayisi Adalet Bakanligi biinyesindeki suga
siiriiklenen cocuk sayisindan farklilik gdstermektedir. Ornegin, 2016 yil1 istatistiklerine
gore, Tirkiye’de 22 milyon 891 bin 140 ¢ocuk bulunmaktadir. Bu ¢ocuklardan 333 bin
435’1 giivenlik birimlerine magdur, fail veya bilgisine danisilma sebepleriyle getirilmistir.
Bu say1 2015 yilina gore %10 daha fazladir. 2012-2018 verilerine bakildiginda, giivenlik
birimlerine getirilen ¢ocuklarin sayis1 her yil onceki yila gore artmaktadir. Giivenlik
birimlerine 2016 yilinda gelen veya getirilen gocuklarin %65,4°1 erkek, %34,6’s1 ise kiz
cocugudur. Bu cocuklarin %47,5’1 magdur olarak, %32,6’s1 kanunlarda su¢ olarak
tanimlanan bir fiili isledigi iddiasiyla (suca siiriiklenme), %12,3’{ bilgisine bagvurma
amaciyla, %3,5’1 kayip (hakkinda kayip miiracaat1 yapilip daha sonra bulunan) ve %4,1°1
ise bu nedenlerin disindaki nedenlerden dolay1 gelmis veya getirilmistir. 2016 verilerine
gore bu ¢ocuklardan suga siirliklenme sebebiyle giivenlik birimlerine getirilen ¢ocuk
sayist 108 bin 675°dir. Suga siiriiklenen cocuklarin %36,1’ine yaralama, %23°1’ine
hirsizlik, %10’una 5682 Sayili Kanun’a muhalefet, %5,5’ine uyusturucu veya uyarict
madde kullanmak, satmak veya satin almak, %3,5’ine cinsel suglar, %3,4’line mala zarar
verme, %3,3’iine ise tehdit sucu isnat edildi.?® Bu ¢ocuklardan 2 bin 578’1 tutuklu veya
hiikiimlii olarak ceza evindedir.?® Bu sayiya ¢ocuk yasta sug islemis ve miikerrer su¢ veya
mahkumiyetin devami nedeniyle hala cezaevinde olan 18 yas iistii gencler ve denetimli

serbestlik sisteminde bulunanlar da eklendiginde say1 oldukg¢a biiyiimektedir.

Bhittp://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24680, 10.04.2018
Bhttp://t24.com.tr/haber/cezaevlerinde-2-bin-578-cocuk-var-son-8-yilda-17-cocuk-hayatini-
kaybetti,401059, 10.04.2018
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Cocuklarm ciddi suglar da isleyebildikleri bir gergektir. Ornegin, 2014 yilinda Ceza
Mahkemelerinde goriilen dava dosya verilerine gore ¢ocuklara karsi 17 bin 859 cinsel
saldir1 sucu islenmis olup bu suglarin %25'ini yine ¢ocuklar islemistir. Tiirkiye'de 2016
yil1 icinde Ceza Mahkemelerinde acilan davalarda viicut dokunulmazligina kars1 suglarda
cocuklarin sanik olma orani %10 ve malvarligina kars1 suglarda ¢ocuklarin sanik olma
orani %17'dir. Cocuk suclarinin yillara gore degisim durumuna baktigimizda ise "Cocuk
ve Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri" yargilamalarinda verilen karar sayilar1 2007'de 51 bin
205 iken bu rakam 2014'te 165 bin 189'a yiikselmistir. Adalet Bakanliginca paylasilan
2019 il istatistiklerine gore, 2018 yilinda Tiirkiye'de Cumhuriyet Bagsavciliklari
hazirlik asamasi dosyalarinda yer alan toplam siipheli kisi sayis1 13 milyon 180 bin
991'dir.?” Bu sayilarin yaklasik %6 veya %7'sini (bu oran yillara gére farklilik arz
etmektedir) cocuklarin olusturdugu varsayildiginda suca siiriiklenme olgusu Tiirkiye'de

toplumsal bir gergektir.

Istatistiklerde yansiyan bu toplumsal gerceklik devlet politikalarinin da odagi
haline gelmistir. Tirkiye'de cocuklarin suga siiriiklenmesi ile miicadelenin ve bu
baglamda risk Ongoriilerinin Milli Egitim Bakanligi Eylem Planlarinda, Milli Egitim
Bakanligi Sura toplantilarinda ve Bes yillik Kalkinma Planlarinda ele alindigimi
goriiyoruz. Milli Egitim Bakanlig1 2014 Stratejik Eylem Plami?® belgesinde cocuk ve sug
konusu ele alinmistir. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani?® (2007-2013) &zellikle

cocuk suclulugu ekseninde degerlendirilebilecek ifadelere yer vermistir. 18. Milli Egitim

Z'hitp://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi 02.01.2020
ZTehditler:

Madde 5- Risk altindaki ¢ocuklarin sayisindaki artig

Stratejik Hedefler:

Stratejik Hedef: 3 6 Egitimde kademeler arasi gegisteki kayiplari en aza indirmek igin ilkogretimden
ortadgretime geciste %85 olan iilke oranin1 2014 yil1 sonuna kadar %95'in {izerine ¢ikarmak

Stratejik Hedef: 8 2 Egitim sistemi igindeki 6grencilerin bireysel farkindalik diizeylerini, kendilerini ifade
etme ve yeteneklerini sergileme, giiglerini gelistirmek iizere sosyal, kiiltiirel, sportif ve sanatsal faaliyetlere
katilim diizeyini plan donemi sonuna kadar %100 arttirmak.
https://sgb.meb.gov.tr/Str_yon_planlama_V2/MEBStratejikPlan.pdf 02.01.2020

Madde 258. Cocuk isciliginin ortadan kaldirilmasma yonelik calismalar ve zorunlu egitimin 8 yila
c¢ikarilmasi ile galisan ¢ocuk sayisinda azalma olmasina ragmen, ¢ocuk isgiligi, sokak ¢cocuklari ve sokakta
calisan ¢ocuklar sorunu énemini korumaktadir.

Madde 272. Giderek hizlanan degisim siireci aile ve toplum igi kiiltiirel ve sosyal iligkileri olumsuz
etkilemistir. Kitle iletisim araglarinin ¢esitlenmesi, aile i¢i iletisimde geleneksel yontemlerin disina
¢ikilamamasi ve egitim sisteminin asilamayan sorunlar1 genglerin aileden kopma, toplumsal sorunlara
duyarsizlasma, tmitsizlik ve Ozgiivensizlik gibi sorunlarini ve bunun sonucunda siddete egilimini

artirmigtir. www3.kalkinma.gov.tr » DocObjects » Download » 0ik676 02.01.2020

44


http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi
https://sgb.meb.gov.tr/Str_yon_planlama_V2/MEBStratejikPlan.pdf
http://www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/3577/oik676.pdf
http://www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/3577/oik676.pdf

Surast 2010 Sonu¢ Raporu®®, cocuklarin suga siiriiklenmesi boyutunda ifadeler
icermektedir. TBMM Siddet Arastirma Komisyon Raporu (2007) o donemde medya ve
toplum glindeminde suga siiriiklenen ¢ocuklarin artmasi tizerine mecliste olusturulan bir
arastirma komisyonunun konuya iligkin kapsamli ¢alismasinin  sonuglarini
icermektedir.®* Su¢ ve suca siiriiklenme yok edilemez ancak yonetilebilir ve gesitli
onlemler uygulanabilir. Devlet politikalar1 ve ¢ocukla ilgili ¢alisan diger kurumlarin
eylem planlar1 bunun i¢in suga siiriiklenmenin nedenlerine yonelik tedbirler igermektedir.
Bu tedbirler ¢ocugun suca siiriiklenmesine zemin hazirlayan kaynaklara yoneliktir. Bu
baglamda bir sonraki boliimde suca siiriiklenme arastirmalar1 ekseninde ¢ocuklart suca

iten baz1 belirleyenler ve kaynaklar degerlendirilmektedir.

4.5. Cocuklarin Suca Siiriiklenmesinin Belirleyenleri

Su¢ arastirmalarinin {izerinde durdugu en Onemli meselelerden biri suca
stiriklenmeyi etkileyen veya belirleyen etkenlerin ve dinamiklerin neler oldugudur. Sucga
siiriiklenme ile iliskilendirilen toplumsal etkenler vardir. Ornegin suca siiriiklenen
cocugun toplumsal iligki aglar risk faktorleri igermektedir. Cocuk ve genglerin hayatinda
risk faktorleri kadar koruyucu faktorler de bulunmakla birlikte, risk faktorlerinin baskin

gelmesi durumunda ¢ocuk adim adim su¢ davranisi igine ¢ekilmektedir. Bu bdliimde,

% Adalet Bakanligina bagh ceza infaz kurumlarindaki egitim faaliyetleri Milli Egitim Bakanhg ile is birligi
yapilarak diizenlenmeli, Egitim fakiiltelerinde bu kurumlarin ihtiyaglarina cevap verebilecek derslerin
miifredata eklenmesi ile ilgili caligmalar yapilmalidir.

- Risk altinda ve dezavantajli konumda olan ¢ocuklarin tespiti yapilarak bu ¢ocuklara yonelik egitim
caligmalar1 artirilmali; terdr, gb¢, madde bagimliligi, parcalanmis aileler, iletigim araglarini kotiye
kullananlar vb. risk faktorleri géz dniinde bulundurularak &nleyici rehberlik ¢alismalarina agirlik verilmeli,
bu konuda bolgenin ve yorenin dzelligine uygun olarak disiplinler arasi ekip ¢alismalar1 miilki amirlerin
koordinesinde hayata gegirilmelidir.

- Sokakta yasayan, c¢alistirilan, mevsimlik is¢i olarak galigan vb. sebeplerle okul diginda olan gocuklara
yonelik psikolojik danigma ve rehberlik hizmet modelleri gelistirilmeli ve bu ¢ocuklarin ortadgretime
erisimini  saglayacak yeni diizenlemeler yapilmalidir. https://ttkb.meb.gov.triwww/milli-egitim-
suralari/dosya/12 02.01.2020

31Siddet olaylarma karisma riski yiiksek olan ¢ocuklar ile ailelerinin belirlenmesi, saglik, egitim, sosyal
hizmet ve giivenlik acisindan daha “hakkaniyetli” hizmet almasi saglanmalidir. Risklerin belirlenmesinde;
ailenin sosyo-demokrafik 6zellikleri, ekonomik diizey, gb¢ etme durumu, ¢ocuk ya da gengte siddet
egilimleri bulunmasi, vb. 6zellikler “degisken” olarak kullanilabilir.

- Cocuk ve genglerde siddet ya da ilgili risk faktdrlerinin dagilimu ile ilgili veriler belirli araliklarla iller
bazinda toplanmali ve her ilde sorun boyutunu saptama, gerekli miidahale programlarini planlayabilme ve
uygulamalardaki geligmeleri takip etme agisindan kullamlmalidir. fllerden gelen veriler 151¢1inda Tiirkiye
i¢in y1llik ya da daha az siklikta periyodik raporlar hazirlanmalidir.

- Okullarin ve sosyal gevrelerinin sosyal risk haritalari ¢ikartilmali... ...daha sorunlu yerlerde, okul rehberlik
servisleri ve RAM’lar giiclendirilmeli... bu hizmet alanlarinda rehber 6gretmen sayilari arttirilmalz... diger
disiplinlerden elemanlara da yer verilmelidir.
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suca siiriiklenme ile iligkilendirilen yas, cinsiyet, sosyal sinif, yoksulluk, okul, akran ve

aile iliskileri gibi sosyolojik belirleyenler konu edilmektedir.

4.5.1. Yas ve miikerrer suglar

Suga siiriiklenme ¢ocukluk ¢agi su¢larin1 kapsayan bir kavramdir. Cocukluk ¢agi
suclart ¢ocugun icinde bulundugu yas dilimine gore nicelik ve nitelik olarak farklar
gostermektedir. Cocukluk ¢agi ayn1 zamanda ¢ogu miikerrer su¢lunun ilk sugunu isledigi
dénemdir. Bu baglamda ilk su¢ isleme yasi da onemlidir. Bu boliimde diinyada ve
Tiirkiye’de sucga siiriiklenme ve ¢ocugun yasi konusunda yapilan bilimsel ¢aligsmalar

tartisilmaktadir.

Suga siiriiklenme calismalarinda yas faktorii, c¢ocuklarin karistiklar: sug tiirleri,
islenen suglarin sayisal dagilimi, g¢ocukluktaki zirve sug¢ yast gibi Ozellikler ile
iligkilendirilir. Su¢ oranlarinin en yiiksek oldugu yas onlu yaslarin sonudur ve bu durum
yirmili yaslarin ortalarina kadar devam etmektedir. Ergenlik donemi ve geng yetiskinlik
doneminde yiliksek olan sugluluk orani ilerleyen yasla birlikte keskin bir disiis
gostermektedir. Bunu yaklasik 200 y1l dnce ilk tespit eden Fransiz kriminolog A. Quetelet
olmustur ve giinlimiize kadar bir¢cok arastirmada aymi sonug tespit edilmistir. Siddet
suglarindan tutuklanmada zirve yas on sekiz iken, mala kars1 islenen suglarda zirve yas
on altidir. Yas faktorii cinsiyete gore kiyaslandiginda kiz ¢ocuklarin siddet suglarinda en
yiiksek oranlara ulagmalar1 erkek ¢ocuklardan daha erken yasta olmaktadir. Beyazlara
gore kiyaslandiginda siyahi ¢ocuklarin sug isleme davraniglar1 erken yetiskinlik yillarina
kadar devam etmeye egilimlidir. Su¢ islemede zirve yas on altidir ve sonra yas artik¢a
suc isleme orani azalmaktadir. Bu azalma, yasa bagli olarak kisiligin olgunlagmasi, sugun
bedelinin fark edilmesi, akran etkisinin azalmasi, erkekler igin testosteron hormonun
azalmasi, para kazanmak igin bir iste ¢alisilmasi gibi sebeplerle agiklanmaktadir (Regoli,

Hewitt, Delisi, 2014: s. 66).

Su¢ ve yas iliskisine bakildiginda, su¢ islemede zirve yas olarak 16-18 yas
araliginin 6ne ¢iktigr daha sonraki yaslarda bu istatistigin diistiigii bilinmektedir. Bu
konuda 6nemli bir ayrint1 ise, sug isleyenlerin sayisini bilmek kadar suglular tarafindan
su¢ islenme oranlarini bilmek de Snemlidir. Bazi kisiler ayni sugu islemeye devam

etmektedir. Su¢ baslangici ile suglu kariyerine donilisiim arasinda tutarli bir degisim
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olmaz. Muhtemelen en biiyiik su¢ potansiyeli sugun zirve yaptig1 16-18 yasta degil, 30
ve 40 yas arasinda gerceklesmektedir. Farkli sug tiirleri farkli yaslarda zirve yapar. Bunun
nedeni muhtemelen bir suglu grubunun digeriyle degistirilmesinden degil, sug
isleyenlerin sug tiirli degisimini yansitir. Sug isleme konusunda uzmanlik yasla birlikte

artar (Farrington, 1986).

Zirve su¢ yasinin 16-18 olarak ortaya konmasi, bu istatistiki bilginin yanilticiligini
da kendi icinde barindirmaktadir. Ornegin bir dénem Tiirkiye’de ¢ok yaygin olan
“kapkagg1 cocuklar” olgusunda oldugu gibi bazi ¢cocuk suclart mitlestirilir ve toplumda
su¢ korkusuna doniisiir. “Kapkace1 ¢ocuklar” mitinde yaniltict olan: sayica ¢ok gdriinen
cocuk yastaki suclar, ciddi suclar1 barindirmamaktadir ve mitlestirilen suca karigan
cocuklarin sayis1 olusan “kapkager” korkusu oraninda yiiksek degildir. Bunun yaninda,
bu cocuklar su¢ sarmalinin toplumsal magdurlaridir. Buna benzer sekilde bir yanilgiya
ornek ABD’de “superpredators” (Tiirkgesi asirt saldirganlar) olarak adlandirilan suca
siiriklenmis cocuklardir. Bu ifade, rehabilitasyon calismalarinin faydasiz oldugu
tehlikeli gengler i¢in kullanilmaktadir. Neredeyse sadece Afro-Amerikan gengler igin
kullanildig1 i¢in 1rk¢1 bir sdylem olarak kabul edilir.®? Illionis’te medya ve toplumsal
algida “‘superpredators” diye adlandirilan ¢ocuk suglularin sayist aslinda bir elin
parmaklarin1 gegmemektedir. On yasindan kii¢iik ¢ocuklarin dahi yetiskin suglular ile
ayni sekilde muamele edilmesi ve ayni sekilde hapsedilmesinin 1990’larin sonuna kadar
devam ettigini aktaran Miller ve digerleri (2006, s. 188) bu ¢ocuklarla ilgili alg1 ve
gercege iliskin durumu sdyle 6zetlemistir:

Calismalar agik¢a gosteriyor ki yetiskinlerle ayni sekilde adli yargilamaya tabi tutulan gocuk
suclular miikerrer suclulara déniisiiyor. Bir de ocuklar sug isleyen olmaktan daha ok sug kurbani
olmaktadir. ‘Superpredators’ bir mittir. Bu efsanevi tehlikeden toplumumuzu korumak igin

tasarlanan politikalardansa, toplumun Kkorkularinin istenmeden ortaya ¢ikan sonuglarindan bizi

koruyacak politikalara ihtiyacimiz var (Miller ve digerleri, 2006, s. 188).

Bir bireyin ayni tiir sugu birden fazla tekrar etmesine miikerrer sugluluk
denmektedir. Bu durum kronik su¢luluk ve su¢ kariyeri olarak da adlandirilmaktadir.
Miikerrer suglular ortak dzellikler tasirlar. Ornegin, ilk ciddi suglarin1 on yasindan dnce
islerler ve on sekiz yaslarina kadar ciddi bir polis kayitlar1 olusur. Bu kisiler kiigiik

yaslardan itibaren anti sosyal davranislar i¢in risk faktorii olusturan yetersiz sinir sistemi,

https://www.urbandictionary.com/define.php?term=superpredator erisim 06.04.2020
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tepkisellik, konusma ve okuma sorunlari, fiziksel saldirganlik, madde kullanimi gibi bazi
Ozelliklere sahiptir. Tim bu antisosyal davraniglarin yaninda kronik sucglularin ug
orneklerde magduriyet dykiileri vardir. Fiziksel, cinsel veya duygusal istismar, ithmal,
yoksulluk, sagliksiz yagam tarzlarina ve rol modellere maruz kalma (gete, su¢ veya madde
kullanimina karismis ebeveynler gibi) risk faktorleri temel magduriyet kaynaklaridir

(Regoli, Hewitt, Delisi, 2014: s. 68).

Cocukluk ¢aginda islenen suglar ¢esitli sosyal siirecler sonunda bireyin tekrar ettigi
davraniglara doniisebilmektedir. Ayni sucun birden fazla kez tekrar edilmesi miikerrer
sugluluktur ve bu durum ¢ocuklukta suga siiriikklenmenin suglu kariyerine doniigsmesi ile
iliskilendirilmektedir. Miikerrer suglulari konu alan ¢alismalar (Cottle ve digerleri, 2001;
Farrington, 1992; Kizmaz, 2006; Steiner ve digerleri, 1999) yetiskin hayatta tekrar eden
su¢ isleyenlerin ilk su¢ isleme yaslarinin ¢ocukluk yillarina denk geldigini ortaya
koymaktadir. Ornegin, 10-16 yas araliginda suc kaydi olanlarin iigte birinin 17-24 yas
araliginda tekrar suc isledigi ve yaklasik yarisinin 25-32 yas araliginda miikerrer sug
isledigi goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan bakildiginda, erkek ¢ocuklar i¢in ilk sug isleme
yas1 ne kadar erken ise bu kisinin miikerrer su¢luya doniigme olasilig1 o kadar ytiksektir.
Erken yasta sugla tanisan cocuklar cok uzun zamana yayilmis olarak ve ¢ok sayida suca
karismaktadir. Oyleyse, yetiskin miikerrer suglari iizerine yapilan ¢aligmalar ¢cocuk ve
genclerin suga siirliklenmeleriyle ilgili de ¢ikarimlar saglayabilir. Miikerrer suglarin
kokleri cocukluk ¢agina dayanmaktadir. (Farrington, 1992). Bu yéniiyle, bir iilkede suca
siiriiklenen ¢ocuklarin durumu, gelecek yillarda o toplumdaki su¢ olgusunun nasil
sekillenecegine dair ipucu vermektedir. Suga siiriiklenme sadece ¢ocukluk yillarina ait bir
olgu olmayip, ileride suc¢lu kariyerine doniisecek siirecin ilk adimlarinin atildig:

donemdir.

Cocukluk cagindaki antisosyal davranislar, su¢ davranigina ydnelme ve sug
davraniginin tekrar edilmesi yetiskinlikte devam eden su¢ kariyerinin baglangici
olmaktadir. Ornegin, 12-15 yas araliginda suca siiriiklenmis ¢ocuklarin sosyo-demografik
Ozelliklerini tespit eden ¢alismadan (Kurtulus ve digerleri, 2009, s. 8-14) elde edilen
verilere gore, 12-15 yas araliginda mikerrer su¢ ile adli tipa bagvuranlarin orani
%25,4’tiir. Bu yas grubundaki suca siirliklenmis ¢ocuklarin %84,9’u erkek cocuktur.
Calismada konu edilen ¢ocuklar sug isledikleri iddias1 ile degerlendirilmek tizere bir tip

fakiiltesinin adli tip boliimiine getirilen ¢ocuklardir. Tiirkiye’deki yasal diizenlemeye
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gore, 12-15 yas arasindaki bir ¢cocuk sug islediginde, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilama veya davraniglarini yonlendirme yoniinden yeterince gelisip
gelismedigi konusunda degerlendirilir. Bu calismada degerlendirilen c¢ocuklarin %
93,2’sinin isledigi iddia edilen su¢un hukuki anlam ve sonuglarin1 anlamada ve
davraniglarin1 yonlendirmede yeterli oldugu tespit edilmistir. Vakalarin %67,3’i mala
kars1 suglar olup, bunlarin da %66,4’1i hirsizlik sucudur. Mala karsi suclar 12-15 yas
araliginda en yaygin sug tiirli olmasina ilaveten bu yas grubundaki mala kars1 suglarin
%67,3 1 miikerrer suctur. 12-15 yas araliginda mala kars1 suclar en ¢ok tekrar edilen sug
davranmisidir. (Kurtulus ve digerleri, 2009, s. 8-14 ). Istanbul’da suga siiriiklenen
cocuklarla yapilan bir ¢alismaya (Erdogan, 2010, s. 37-61) gore ise, cocuklar %56 oranla
en fazla yagma sucu islemektedir. Bu arastirmaya gore bu ¢ocuklarin %84’{inlin ge¢mis
su¢ kaydi yoktur, su¢ organize degildir ve bu ¢ocuklar ¢abucak yakalanmaktadirlar. Bu

da ergenlik donemi o6zellikleriyle ortiismektedir.

Ulusal Genglik Aile Arastirmast ABD’de ¢ocuk ve genclerin suga siiriiklenmesi
izerine yapilmis en uzun siireli ¢aligmadir. Calismadaki genglerden %7’sinin her yil en
az ti¢ sug isledigi ve bir nevi sug kariyerine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu 6zellikteki
genclerin isledikleri suglar diizenli sekilde su¢ islemeyen diger suca siiriiklenmis
genclerin isledikleri sug tiirleri ile kiyaslanmistir. Elde dilen sonuca gore, tekrar eden
suclar isleyen gengler, su¢ davranisinda diizenlilik gostermeyen gruba gore daha siddetli
icerikte olan saldiri, soygun, cinsel saldirt gibi suglara karigmaktadir. 1960’lardan
1990’lara kadar ABD’de ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinde keskin artiglar olmustur ancak

glinlimiizde suga siiriikklenme en diisiik diizeyindedir (Regoli, Hewitt, Delisi, 2014).

Ozetle, onlu yaslarin baslarinda gocuklar cesitli bireysel veya toplumsal nedenlerin
birlesimiyle su¢ davranisina yonelebilmektedir. Su¢ davranisinin zirve yaptigi yas olarak
on alt1 yas belirgindir. Bu yastan itibaren suc sayisi diisiis gosterse de bazi ¢ocuklar
yetiskin hayatlarinda su¢ davranisini tekrar etmekte ve miikerrer su¢luya doniismektedir.
Miikerrer su¢ ¢ocukluk caginda da, 6zellikle hirsizlik gibi mala kars1 suglarda yaygindir.
Suca siirliklenmis cocuklarin ¢ogu erkek cocuklardir. Bir sonraki boliimde suca

stiriklenme ve cinsiyet iligkisi ele alinmaktadir.
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4.5.2. Cinsiyet

Suga siiriiklenme konulu bilimsel ¢alismalarda cinsiyet ve su¢ konulu sonuglara
ulasilmaktadir. Erkek ve kiz cocuklarin su¢ isleme oranlart ve sug tiirleri farklilik
gostermektedir. Su¢ daha ¢ok bir erkek cocuk meselesi gibi goriinmekte ve yapilan
calismalar da daha ¢ok erkek ¢ocuklarla yapilmaktadir. Bu boliimde, ¢cocukluk ¢aginda
islenen sug tiirlerinin cinsiyete gore farklilasmasi, sug ¢alismalarinin arastirma alaninin
cinsiyete gore dagilimi ve bunun nedenleri konularindaki arastirma bulgular1 yer

almaktadir.

Cocuklarin sug isleme oranlarinda bir cinsiyet farklilagsmasi vardir. Erkek ¢ocuklar
kiz gocuklarina gore sug islemeye daha yatkindir. Ornegin, ABD’de 18 yasin altinda yer
alan kisilerin toplam niifus i¢indeki oram1 %25°tir. Herhangi bir sugtan tutuklanan
cocuklarin orani ise %13’tiir. Bu ¢ocuklarin ¢ogunlugu erkek ¢ocuklardir. Amerika’da
cocuk suclulugu daha ¢ok bir erkek g¢ocuk meselesidir, Ozellikle cinayet, tecaviiz,
soygun, silah tagima, cinsel suclar ve kumar gibi daha agir suglardan tutuklanan her on
cocuktan dokuzunu erkek cocuklar olusturmaktadir (Regoli, Hewitt, Delisi, 2014: s. 54-
58). Suga siiriklenme caligmalarinin ¢ogunlukla erkek g¢ocuklar iizerine yapilmasini
elestiren Chesney-Lind ve Chagnon (2015, s. 103-120) kiz c¢ocuklarinin suca
stirliklenmesindeki kurban rollerinin ihmal edildigini 6ne siirmektedir. Feminist teoriye
gore suc aragtirmalari, halihazirda baskin olan cinsiyetcilik yerine, cinsiyet esitligi

cergevesinde kuramsallagsmalidir.

Suga stirtiklenen kiz ¢ocuklarinin toplam suca siiriiklenme oranlarinda sayica az
olmasmin toplumsal nedenleri vardir. Ornegin, 11 Avrupa iilkesinde ve farkli etnik
gruptan genglerle yapilan ¢alisma (Junger-Tas, Ribeaud ve Cruyff, 2004) kizlar ve
erkekler arasinda sug isleme konusunda 6nemli bir farkin oldugunu ve suca karigmanin
erkeklerde daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Aile ve okuldan kaynakli sosyal kontroliin
suca siirliklenmeye etkisinin kiz ve erkeklerde benzer oldugu bulunmustur. Kiz ve
erkekler arasindaki suca siiriiklenme rakamlarindaki farkin nedeni kizlar tizerindeki
sosyal kontroliin daha siki olmasindandir (Junger-Tas, Ribeaud ve Cruyff, 2004). Bu
calisma kiz ve erkek g¢ocuklarla yapilmis ve toplumsal siirecte cinsiyete bagli sosyal
kontroliin suca siiriiklenmeye etkisini gostermistir. Fakat suga siiriiklenme ¢alismalar1 her

zaman cinsiyet faktoriinii dikkate almamaktadir.
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Sug¢ literatiiri daha c¢ok erkeklerin neden su¢ isledigi iizerine caligmalar
icermektedir. Tiirkiye’de yapilan suga siiriiklenme konulu arastirmalarda da calisma
grubu %80 ve iist oranda erkek cocuklardan olusmaktadir (Cifci, 2008, Erdogan, 2010;
Kurtulus ve digerleri, 2009; Kiit, 2006; Sahiner, 2010). Kiz g¢ocuklarinin Suga
stirtiklenmesi sug literatiiriinde ihmal edilmis bir alandir. Feminist teori cinsiyetin sugla
iligkisinde cinsiyeti bireysel bir 6zellik olarak degil sosyal ve kiiltiirel baglama dayali ele
almaktadir. Kizlarin ¢ocuk adalet sistemine ilk girmeleri genellikle yasadiklar1 bir
magduriyetle ve de devaminda evden kagma ile gerceklesmektedir. Bir sonraki adim
madde kullanimi, sonraki adim ise cinsel faaliyet, kanun ihlalleri ve ¢ete saldirilaridir. Bu
stiregte de okulla bag kopmaktadir. Feminist teori kiz ¢gocuklarini suga siiriikleyenin aile
i¢i istismar oldugunu savunur. Sosyal olarak cinsel ve fiziksel istismar, yoksullugun da
etkileriyle birleserek kiz cocuklarini suga stiriikler. Suca siiriiklenmede erkek ¢cocuklar
su¢ islemeye daha erken baglayip yetiskinlige kadar uzanan bir suglu kariyerine sahip
olurken, kiz ¢ocuklar evlenince veya ¢ocuk sahibi olunca ¢eteden veya sug islemekten

ayrilma segenegine daha ¢ok bagvurmaktadir (Bartollas ve Schmalleger, 2017).

Sug literatiiriinde hem erkek hem kiz ¢ocuklariyla yapilan ¢aligmalar sayica azdir.
Bircan ve Bacanli (2005) liseye devam eden esit sayida kiz ve erkek Ogrencinin sug
davraniglarin1 35 soruluk “sug davranisi 6l¢egi” ile Glgmiistiir. Sorularin amact “ergenler
arasinda resmi kurumlara yansimayan ancak yakalanmis olsalardi ¢ogu sug olarak kabul
edilecek ve ergeni yasalarla karsi karsiya getirecek olan davraniglar1” belirlemektir
(Bircan ve Bacanli, 2005: s. 69). Bu ¢aligmada ergenlerin su¢ davranigi puanlarinin
cinsiyete gore, “kizlar lehine anlamli olarak farklilastigi” tespit edilmistir (Bircan ve
Bacanli, 2005: s. 61). Erkeklerin kizlara gére su¢ davranisina daha ¢ok yoneldikleri ve
bu durumun toplumsal kontrol mekanizmalari ve cinsiyete bagli toplumsal rol beklentileri
nedeniyle oldugu bilinmektedir. (Bircan ve Bacanli, 2005, s. 76). Sug ve cinsiyete iliskin
bu bilgileri destekleyen bir¢ok ¢calismadan biri Hindistan’da suga stiriiklenmis ¢ocuklarin
bulundugu bir 1slahevinde gerceklestirilmistir. Bu 1slahevinde, sug islemis erkeklerin
sayist (126 kisi) kizlara gore (42 kisi) daha fazladir. Kizlarin %73,57’si on alt1 yasin
istiindedir. Hem kiz hem de erkek c¢ocuklarda on alti yasindan sonraki suglarin
cogunlukla siddet iceren suglar (cinayet, tecaviiz, saldir1 gibi) oldugu ve bu konuda
belirgin bir cinsiyet farklilagsmasi olmadig1r goriilmiistiir. On alt1 yastan itibaren kiz
cocuklarinin isledikleri suglar ¢ogunlukla cinayet, saldir1 gibi daha siddet igeren agir

suclardir. On alt1 yastan once ise kiz ¢ocuklarinda hirsizlik gibi sucglar yaygindir. Bu
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calismadaki kiz ¢ocuklarinin %45,25°1 cinayet sugu ile 1slahevindedir. Bu cinayetlerin
cogu da eslerinden veya akrabalarindan gordiikleri zorbalik ile iliskilendirilmigtir

(Choudhury ve digerleri, 2020, s. 193-197).

Ozetle, suca siiriiklenen gocuklarin ¢cogunlugu erkek cocuklardir. Sug ¢alismalar
da cogunlukla erkek g¢ocuklar ile yapilmaktadir. Kiz ve erkek c¢ocuklar ile yapilan
arastirmalar kiz ¢ocuklarimin sug¢ egilimlerinin erkeklere gore daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Kiz ¢gocuklariin karistig1 cinayet gibi agir suglar es ve akrabalar ile ilgili
gerilimlerle baglantili olabilmektedir. Kiz c¢ocuklar1 iizerindeki toplumsal kontroliin
fazlalig1 da sug¢ calismalarinda ortaya ¢ikan diger bir sonuctur. Hem kiz hem de erkek
cocuklarin suga siiriikklenmesi ile iliskilendirilen diger bir toplumsal belirleyici olan aile

bir sonraki bolimde incelenmektedir.

4.5.3. Aile

Insan hayatinda ¢ocukluk ¢ag1 cogunlukla aile ici iliskilerle sekillenen bir gelisim
donemidir. Aile, bireyi hayata hazirlayan, toplumsallagsmasini saglayan sosyolojik bir
yapidir. Ancak bireyin i¢ine dogdugu ve temel kiiltiirel degerleri kazandigi bu toplumsal
birim her zaman olumlu yasantilar sunmamaktadir. Bu nedenledir ki, aile suca
stiriklenmenin iliskilendirildigi yasam alanlarindan biridir. Bu boliimde suga siiriiklenme

calismalarinin aile konulu sonuglari ele alinmaktadir.

Cambridge Su¢ Arastirmasi’nda Londra dogumlu 411 erkek ile sekiz ve kirk alt1
yaglar1 arasinda dokuz kere miilakatlar yapilmis, bunlarin sekizine aileleri de katilmistir.
Uzun soluklu yapilan bu aragtirmaya gore ¢ocukluklarinda en fazla antisosyal davranis
gosteren erkek cocuklarin bu u¢ davranislart yetigkinliklerinde de devam etmistir. Geng
kronik/miikerrer suclularin bu durumu bir tiir kalitm veya gelenek gibi kendi
cocuklarinda da benzer seyri izlemistir. Bu caligmada kronik geng¢ sucluluguna iligskin
suclu ebeveyn, suca siiriiklenmis kardes, sert disiplin, zayif gozetim, ebeveyn ¢atigmast,

kalabalik aile ve geng anne ailevi risk faktorleri olarak siralanmistir (Farrington, 1990).

Tirkiye’de yapilan calismalarda suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerine ait sosyo-
demografik oOzellikler benzerlik gostermektedir. Caligmalar gostermektedir ki, suca
stiriiklenen ¢ocuklarin %60 ve iistiinde anne-baba sag ve evlidir. Suca siiriiklenen

cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun 3-4 kardese sahip oldugu ve kalabalik ailede yasadiklari
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tespit edilmistir. Ebeveynlerin egitim diizeyi disiiktiir. Suga siiriiklenen ¢ocugun
ebeveynleri ¢ogunlukla ilkokul mezunudur (Cifci, 2008; Erdogan, 2010; Giines ve
Gokler, 2017; Karatas, 2016; Kiit, 2006; Sahiner, 2010; Tezcan, 2015; Yavuzer, 2018).
Ornegin, suca siiriiklenme ile korelasyon gosteren faktorlerin test edildigi sosyolojik
aragtirmada (Avci, 2009), 2005-2006 yillarinda Erzurum ilinde Cocuk Sube’ye
gelen/getirilen ve kendileriyle ilgili “Cocuk Bilgi Formu” tutulan 18 yas alt1 toplam 1399
kisilik 6rneklem grubunun formlarma istatistiksel analizler uygulanmistir. Bu sonuca
gore, cocugun 6grenim durumu, ¢alisma durumu, go¢ etmislik durumu, aile-akraba-gevre
iligkilerinin sugluluga etkisi vardir. Ayrica, anne veya baba yoklugunun ve ¢ocugun
yasadigi yerin (aile, akraba, yurt, yatili okul vb.) su¢luluga etkisi olmadigi; i¢inde
bulunulan yas doneminin islenilen sug tiiriine etkisi oldugu tespit edilmistir (Avci, 2009,

5. 176).

Ebevyenlerin 6zellikleri ve c¢ocuklar1 ile kurduklart bag suca siiriikklenmede
belirleyicidir. Ornegin, anne-babanin egitim diizeyi artikga ergenlerin suca karisma orani
diismektedir. Ebeveynin egitim diizeyine gore ¢ocuk yetistirme konusundaki tutum ve
davraniglar1 da degismektedir. Cocuk yasaminin biiyiik kismini ailesi ile gegirir. Egitimli
anne baba ile biiyliyen ¢ocuklar sorunla bas etmede olumlu yaklasim sergilemeyi ailede
ogrenir (Akduman ve digerleri, 2007, s. 156-161). Ayrica, ebevyenlerin ¢ocuklarina
sagladig1 rehberlik ve gbzetim suga siiriiklenmeyi belirleyici bir etken olmaktadir. Zayif
ebeveyn rehberligi ve gozetimine yol agan durumlar ¢ocuklarin suga siiriiklenmesi i¢in
risk faktorleri olarak goriilmektedir (Petrosino ve digerleri, 2009; Tyler ve digerleri,
2008). Ornegin, Rathinabalan ve Naaraayan (2017) g¢ocugun iizerindeki gdzetim ve
rehberligi azaltan ailevi risk faktorleri olarak babanin yasinin yliksek olmasi (50 yas iistii),
babanin sigara i¢gmesi, annenin ¢alismasi ve tek ebeveynliligi tespit etmistir. Ozetle, aile
icindeki yetersiz iletisim, zayif gozetime yol acan ailevi 6zellikler, ebevyenlerin egitim
diizeyinin diistikliigii gibi etkenler cocuklarin suga siirliklenmesi konusundaki ailevi risk

faktorleri arasindadir.

Ebeveynin g¢ocuga tavri ve olusan sorunlara yaklagimi cocufun davraniglari
tizerinde etkilidir. Siyahi, Hispanik ve beyaz annelerin ebeveynlik stilinin arastirildig: bir
calismada, sert otoriter (Ingilizcesi authoritarian) ebeveynligin her ii¢ grupta da suca
siiriklenmede caydirict etkisinin en az oldugu bulunmustur. Annenin ilgisiz olmasi

sadece beyaz irktaki ¢ocuklar i¢in suca siiriiklenme ile iligkilidir. Ayn1 durum siyahiler
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ve Hispanikler i¢in gegerli degildir. Her ii¢ grupta da annesini sert otoriter olarak
tamimlayan ¢ocuklarin suca siiriiklenme oranlari annesini yetkin otoriter (ingilizcesi
authoritative) olarak tanimlayanlara gore yiiksektir. Sert otoriter ebeveynlik suca
siiriklenmeyi Onlemeye karsi en etkisiz ebevynlik tiiriidiir. Ebeveynin destegi suca
stiriklenme oranlarini azaltmada en biiyiikk etken olmaktadir (Mowen ve Schroeder,

2015).

Aile ortami1 ¢ocuk i¢in hem risk hem de koruyucu faktorleri ayn1 anda barindiran
bir yapidir. Alt1 ya da daha fazla risk faktoriine maruz kalan bir cocugun, sadece bir risk
faktoriine maruz kalan bir ¢gocuga kiyasla, cocukluk ¢caginda siddet eylemi gergeklestirme
olasiliginin on kat daha fazla oldugu bildirilmektedir (Herrenkohl ve digerleri, 2000).
Aile ic¢indeki risk faktorleri bir ¢ocugu suca veya antisosyal davraniglara
siiriikleyecekken, koruyucu faktdrler gocugun yasam seyrini degistirebilir. Ornegin, aile
tiyelerinden birinden zarar goren ¢ocuk diger bir aile iiyesi tarafindan korunabilmektedir.
Otobiyografik eserinde Knausgaard (2016, s. 269) “Beni kurtarmisti, ¢linkii o olmasaydi
cocuklugum babamla tek basima gecerdi ve er ya da ge¢ su veya bu sekilde canima
kiyardim. Ama annem oradaydi, babamin karanhigin1 dengeliyordu” demistir.
Hayatindaki risk ve gerilim odaklar1 altinda ¢aresiz kalan ¢ocuk ise bir sonraki adim

olarak aileden uzaklasip, kontrolsiiz arkadas gruplarinda anlam arayigina yonelebilir.

Ailedeki iletisim kalibinin ¢ocuklarm suga siiriiklenmesi ile iliskisi vardir. Islevsel
iletisim acik, hosgoriilii, rehberlik edici ve etkilidir. Bu iletisim kalib1 cocugun olumlu bir
benlik algis1 kazanmasini saglar. Islevsiz iletisim ise huzursuz bir aile ortamima neden
olur. Bu durumda, cocugun olumlu benlik algis1 gelistirmesi zorlasir ve ¢ocuk olumsuz
cevre etkisini yonetemez. Islevsiz iletisim olan ailelerde ¢ocuklarm suca siiriiklenme
orant yluksektir. Bosanmis ebeveyn ve erkek cocuklarin suga siiriiklenmesi yiiksek
iligkilidir. Bunun nedeni tek ebeveynle yasayan cocugun ailedeki islevsel iletisim

ortamindan mahrum kalmasidir (Thoyibah ve digerleri, 2017).

19. yiizyilda ABD’de, her ¢ocugun dogustan iyi oldugunu savunan Child Savers
(Tiirkgesi cocuk koruyucular) adi verilen bir grup, cocuk su¢lulugunun yoksulluk, go¢ ve
yetersiz ebeveyn rehberligi gibi dis faktorlere bagli oldugu fikrini benimsemis ve ¢6ziim
olarak sorunlu c¢ocuklar1 kotii aile kosullarindan c¢ikarip iyilestirici ortamlara
yerlestirmeyi sunmuslardir. Cocuk mahkemelerinin ve si§inma evlerinin olusmasini

saglayanlar da bu gruptur. 1825’te ABD’de tiirliniin ilk 6rnegi olarak acilan New York
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Siginma evinin bastaki ‘cocuklart sugtan koruma’ hedefinin ‘toplumu c¢ocuklardan
koruma’ya doniistiigli goriilmiistiir. Y oksulluk ve benzeri kotii kosullardan alinan ¢gocugu
siginma evlerinde bagka sorunlar karsilamistir, cocuklar ‘kimliksiz’lesmislerdir. Aile ve
dogal toplumsal ¢evre icinde sosyallesmek c¢ocuga kimlik kazandiran bir siirectir.
Siginma evlerinde kalan ¢ocuklar bu imkandan yoksun kalmaktadir. Cesitli toplumsal
elestirilerin devaminda ¢ocuk suglulugunu 6nleme konusunda yeni ¢oziimler arayisinin
neticesinde 1899°da Illionis’te Cocuk Mahkemesi kurulmustur. Onceki ¢dziimlerden
farkli olarak, ¢cocuklarin farkli kurumlarda degil cocugun ait oldugu ev ve topluluk i¢inde
gozetimi hedeflenmistir (Regoli, Hewitt ve Delisi, 2014, s. 13-17). Goriilmektedir ki aile
¢ocugun gelisimi i¢in Oncelikli ve en énemli kurumdur. Bu nedenle suga siiriikklenme
arastirmalarmin yogunlastigi konulardan biri ¢ocugun i¢inde bulundugu ailenin

ozellikleridir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarinin suga siiriklenme nedenlerini aile odakli ele alan
arastirmalart karsilagtiran bir ¢alisma (Kayma Gilines ve Gokler, 2017), suca
stiriklenmenin ailenin yapisal ve niteliksel ozellikleri ile ele alindigin1 belirtmektedir.
Yapisal ozellikler arasinda g¢ocuk sayisi, ailenin parcalanmasi, ailede suglu birey
bulunmasi gibi basliklar bulunmaktadir. Niteliksel 6zellikler ise ebeveynlik stili, aile i¢i
iletisim gibi etkenlerden olusmaktadir. Bu calismada 6zetlenen aragtirmalara gore, suca
stiriiklenen cocuklar genellikle dort ve daha fazla c¢ocuklu ailelerden gelmektedir.
Bosanma ve tek ebeveyn ile suga siiriiklenme arasinda dolayli bir iliski vardir. Bu
durumun iyi yonetilmedigi durumlarda ailevi doyumun, iletisimin ve gézetimin azalmasi
halinde suca siirliklenme artmaktadir. Suga siiriiklenen cocuklarin aile yapilarma
bakildiginda ¢ogunda anne-baba evlidir. Suga siiriiklenme aile biitiinliiglinden ¢ok aile i¢i
iletisimin yetersizligi ile iliskilidir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugunun
ebeveynleri ilkokul veya altinda bir egitim seviyesindedir. Annelerin egitim diizeyi
balalardan daha diisiiktiir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin ailesinde de

su¢ islemis kisi bulunmaktadir (Kayma Giines ve Gokler, 2017).

Ozetle, aile suca siiriiklenme c¢alismalarinda farkli boyutlarda ele alman bir
konudur. Aile, ¢ocuk icin bir¢ok problemin ¢oziildiigii, bakimin ve rehberligin
gerceklestirildigi bir alandir. Bunun yaninda bir takim yapisal ve niteliksel 6zellikleri ile
aile ortamu suga siiriiklenmeye yol agabilecek siire¢leri de icermektedir. Aile i¢inde etkili

iletisim, yetkin ebeveynlik, sosyo-ekonomik diizeyin yliksekligi gibi etkenler suca

55



stiriiklenmeye karsi koruyucudur. Aile ici iletisimi, gézetimi ve bakimi azaltan her tiir
yapisal ve niteliksel 6zellik ve diisiik sosyoekonomik durum suca siiriiklenme igin risk
faktoridiir. Ailevi 6zellikler makro boyutta ailenin ait oldugu etnik kimlik, sosyal sinif
ve sosyo-ekonomik diizey ile de yakindan iligkilidir. Takip eden, bu toplumsal yapilar

suca siiriiklenme baglaminda tartigilmaktadir.

4.5.4. Etnik kimlik, sosyal sinif ve yoksulluk

Suca siirtiklenme c¢alismalarinin bir kismi, toplum i¢indeki etnik farklar, sosyal yap1
farklari ve yoksulluk ile sug¢ isleme arasindaki iliski konusunda bilgi sunmaktadir.
Istatistiki olarak sug isleme oranlari ile korelasyon gdsteren etnik kimlik, sosyal sinif gibi
etkenler tespit edilmektedir. Fakat bu durumun altta yatan toplumsal nedenleri de
bulunmaktadir. Yasal su¢ tanimindan, giivenlik birimlerinin su¢ ve sugluya yaklasimina
kadar cesitli etkenler belli bir toplumsal grubun suglu olarak etiketlenmesine sebep
olabilmektedir. Bu boliimde suca siiriiklenme c¢alismalarinin etnik kimlik, sosyal sinif ve

yoksulluk konulu bulgularina yer verilmektedir.

Her toplum icinde, kamuoyu algisinda sug ile iliskilendirilen bir veya daha ¢ok
etnik grup bulunmaktadir. Fakat su¢a maruz kalma genellikle etnik gruplar arasi degil
ayn1 grup icinde gerceklesmektedir. Ornegin siyahi Amerikalilarin ve Hispaniklerin
(Latin Amerikal1) beyazlara gore bir suga kurban gitmede de, bir su¢ isleme konusunda
da daha etkin olduklarin1 gosteren adli kayitlar ve ¢aligmalar vardir. Fakat bu durum 1rk
ve etnik kimlikten daha ¢ok bu gruplarin yoksulluk, ailevi ¢oziilme ve kiiltiirel faktorler

ile baglantili risk ortamlarina agik olmalariyla iliskilidir (Regoli, Hewitt, Delisi, 2014).

ABD’deki resmi kayitlardaki istatistiklere gore Afro-Amerikanlarin kendi
niifuslarina oranla adli yargilama ve hiikiim giymede daha fazla yer aldiklarn
goriilmektedir. Ancak 6z bildirim yontemini benimseyen ¢alismalara gore su¢ siklig1 ve
yayginligi olarak beyazlar ve Afro-Amerikanlar arasinda belirgin bir fark olmadig, farkin
tutuklanma ve hiikiim giyme boyutunda beyazlarin lehinde degistigi ortaya konmustur.
Etnik gruplardaki ¢ocuklarin disiplinsiz davraniglart veya suga karismalarini altta yatan
nedenleri toplumsal 6zellikler ve 1rksal 6nyargilardir (Bartollas ve Schmalleger, 2017).
Belli bir 1rk ve etnik azinliga mensup gencler ABD cocuk adalet sisteminde daha ¢ok

bulunmaktadir. Beyazlarla kiyaslandiginda, bu ¢ocuklarin siyahi ve Hispanik olmalari

dava sonuclarint olumsuz yonde etkilemektedir. Cocuk adalet sistemindeki 1rksal
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esitsizligi onlemek veya azaltmak icin baslatilan girisimler etkili olmamistir (Leiber ve

Fix, 2019).

Cocuklarin karistig1 su¢ olaylarinda polisin yaklasimi s6z konusu ¢ocuk grubunun
icinde oldugu durumun sug olarak ele alinip alinmayacagmi belirlemektedir. Ozellikle
etnik gruplara ve azinlik gruplarina mensup c¢ocuklara kars1 polisin daha az hosgoriilii
oldugu diisiiniilmektedir. Boylece, irk ve etnik kimlik nedeniyle azinlik gruplarindaki
cocuklarin karistig1 olaylar sug olarak kayitlara gegerken, bu gruplar disinda kalanlarin
karistiklar1 baz1 sug olaylarinin gormezden gelindigi algis1 vardir. Polis, bazi ¢ocuklari
tutuklayan veya bazi suglari gormezden gelen kisiler olarak goriilmektedir. Bu alginin
degismesi i¢in polisin kiiciik suglara karigsmis ¢ocuklart sosyal ¢alismacilarin, ruh saglhig
uzmanlarinin bulundugu bir merkeze getirmesi gibi ¢oziimler diisiiniilmiistiir. Ancak
polis-vatandas etkilesiminin beklenmedik olumsuz sonuglari da olabilmektedir. Beyaz ve
siyahi genclere karst polisin yaklagimina bakildiginda, polisinin yakalama ve
tutuklamalarinin olumsuz sonuclar1 genellikle evrenseldir. Ancak beyaz genclerle
kiyaslandiginda siyahi gencler polisle daha yiiksek diizeyde temas yasamakta ve polisin
yaklagimindan daha az memnun olmaktadirlar. Irk ve etnisiteye bagli olarak bu siirecin
nasil sekillendigi 6nemlidir ¢iinkii gengler iizerinde polis tarafindan baslatilan temasin

genel etkisi hala orantisizdir ve siyahilerin aleyhinedir. (Slocum ve Wiley, 2018).

Sosyoekonomik statii ve suga siiriiklenme arasindaki iliskiye bakildiginda sucun
ozellikle alt sinif eylemi olduguna dair ¢ok az veri vardir. Caligmalara gore, hakaret ve
sokaga ¢ikma yasagi ihlali gibi onemsiz suglar s6z konusu oldugunda sug siklig1 ve sayist
olarak gencler arasinda sinif farkina dayali belirgin bir fark yoktur. Farkli sosyo-
ekonomik simiflardan cocuk ve gencler arasinda su¢ yayginligi agisindan fark yokken,
tutuklanma ve ¢ocuk mahkemesine ¢ikma konusunda alt smif ¢ocuk ve gengleri adli

sistemle daha ¢ok kars1 karsiya gelmektedir (Bartollas ve Schmalleger, 2017).

Etnik azinliklar ekonomik kaynaklardan yoksun iseler kendilerini dis diinyaya kars1
giivensiz ve dezavantajli durum iginde bulmaktadirlar. Siyahi ¢ocuklarin %70’1 heniiz
onlu yaslarinda ve evli olmayan anne babalarin ¢gocuklar olarak dogmaktadir. Cocuklarin
suca siiriiklenmesini azaltan bir faktor olan ailede ‘baba rol modeli’nin bu tip ¢oziilmiis
ailelerde olmamasi ciddi bir sorundur. Her ne kadar ¢ocuk suclulugu konusu bir ‘biiyiik
sehir’ sorunu olarak algilansa da sehir ve kirsal alan kiyaslamali caligmalar

gostermektedir ki aileye iliskin degiskenler her yerde c¢ocuk suclulugu ile Snemli
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derecede ilintilidir. Dezavantajli aile ortamlarina da bagl yasam deneyimleri s6zii edilen
etnik gruptaki ¢ocuklarin topluma ve degerlerine karsi giivensiz ve saldirgan bir tutum
takinmalarina yol agabilir. Sosyal siif ve ¢ocuk suglugu iliskisinde de benzer bir sekilde,
cinayet, silahli soygun, tecaviiz gibi en siddetli suglar isleyenler yoksulluk ge¢misine

sahiptirler (Regoli, Hewitt, Delisi, 2014).

Suga stiriiklenen ¢ocuklar ¢gogunlukla plansiz kentlesmenin de etkisiyle yoksulluk,
igsizlik, egitim eksikligi, aile i¢i ¢atisma gibi sorunlarin oldugu ailelerden gelmektedir.
Sosyal ve maddi kaynaklarin yetersizligi ¢ocuklar i¢in beraberinde diger gerilimleri
getirmektedir. Oregin, cocuk icin yetkin ebeveyn davranisi, olumlu akran iliskileri gibi
koruyucu faktoérler sosyoekonomik diizey ve sosyal sinif ile orantili olarak azalmaktadir.
Yoksullugun baskin oldugu bolgelerde, olumsuz ve suca 6zendirici akran iliskileri, ilgisiz
ve yetersiz ebeveyn yaklasimlari gibi risk faktorleri yaygindir. Yani yoksulluk sug igin
bir 6n kosul degildir ancak yoksulluga bagl sartlar suca siiriiklenmeye gotiiren risk
faktorlerini barindirmaktadir. Cocukluk ve genclikte deneyimlenen yoksulluk ve
akademik dezavantajlar, yetigkinlik yillarinda sug¢ isleme konusunda risk faktorii
olusturmaktadir. Suc islemek ve hapse girmek ise yoksullugu daha da derinlestirmektedir.
Azinlik gruplar tizerinde yiiksek gozetim olmasi bu kisilerin ceza sistemi igine daha sik
girmesine neden olmaktadir. Genglik doneminde yapilacak etkili ve yetkin miidahaleler
yetiskin yillarinda olusacak potansiyel su¢ davranislarini engelleyecektir (Jaggers ve
digerleri, 2016).

Goc¢ hareketlerine bagli olarak 6zellikle biiyiik sehirlerde, o sehrin ortalama yasam
standardindan daha diisiik sosyoekonomik kosullarin baskin oldugu yasam alanlar
bulunmaktadir. Yoksulluk ve beraberinde eslik eden diisiik egitim diizeyi, kiiltiirel yap1
ve demografik o6zellikler bu bélgelerin sug ile iliskili anilmasma yol agmaktadir. Bu
bolgeler ve bu bolgelerde yasayanlar toplumsal dislanma ile de karsilagsmaktadir.
Istanbul’da yapilan bir bilimsel arastirma, suca siiriiklenen cocuklarin yogun olarak
yasadigi mekanlar ile bu mekanlarin arazi degerleri karsilastirmasin1 yapmaistir.
Aragtirma, “suga siiriiklenen ¢ocuklar ve aileleri yasamak i¢in daha c¢ok kentin arazi
degerlerinin diisiik oldugu bolgeleri tercih etmektedir” hipotezinden hareket etmistir.
Istanbul i¢in suca siiriiklenen ¢ocuklar &rneklemine gére olusturulan sug etkilesim risk
yogunlugu yiiksek dort bdlge belirlenmistir. Elde edilen sonuca gére, Istanbul’un bu dort

bolgesindeki tiim sokaklarin arazi degeri ilge arazi degerlerinin ortalamasinin altinda ve
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hatta ¢ogunlugu en alt grupta yer kalmaktadir (Altunbas, 2014). Gorildigi gibi,
yoksulluk bir sarmala doniismekte, gog ile yer degistiren yoksul kitleler belli bolgelerde
kiimelenmektedir. Bu bolgelerin arazi degeri diismekte ve yoksulluk sarmali

derinlesmektedir.

Tiirkiye’de ellili yillardan giiniimiize tarim politikalari, terdr ve diger nedenlerle
sehre goc ve dolayisiyla kentlesme hizla artmistir. Hizli kentlesme ile birlikte eski
toplumsal yapilar ve iligki aglarinda da degisim olmustur. Bunun yaninda hizli ve plansiz
kentlesmeyle birlikte sehirlerde gecekondu alanlar1 veya sosyoekonomik diizeye gore
ayrisma gosteren kentsel alanlar olugsmustur. Bu diizensiz kentlesme ile himayecilik
olarak adlandirilabilecek bir iligki bigimi hakim olmaya baglamistir. Sug isleyen ¢ocuk ve
genclerin cogunlukla sehirde ve gecekondu bdlgelerinde oturmalari plansiz kentlesme ile
iligkilidir. Tiirkiye’de kentlesme ile ortaya ¢ikan sosyal sorunlara yonelik kurumlagsma
kentlesme ile ayni hizda gergeklesmemistir. Destek kurumlari ve 6nleyici kurumlardaki
yetersizlik, cocuk su¢lulugunun ortaya ¢ikmasinda ilave bir etkendir (Cosar, 2005, s. 281-
327). Yoksulluk, kentlesme, issizlik, aile igi sorunlar nedeniyle ¢ocuklar aileden
uzaklagmaktadir. Bu siiregte risk faktorlerine agik olan bu ¢ocuklar akran gruplarinda ve
sosyal cevrelerinde suga siirliklenmektedir. Ardindan, yargilama siirecinin uzunlugu
nedeniyle sucu kesinlesmemis ¢ocuklar tutuklu olarak uzun siire ceza infaz kurumunda
kalmaktadir. Bu siiregte ¢ocuk egitiminden ve sosyal yasamindan kopmakta ve eslik eden

kisilik gelisimi sorunlar1 yasamaktadir (Karatas, 2016, s. 317-333).

Etnik kimlik, sosyal sinif ve yoksulluk nedeniyle toplumsal risk ve 6nyargilara agik
olan suga siiriiklenen ¢ocuklarin su¢ davranigina karistiktan sonra yasadiklari stiregler de
toplumsal dezavantajlarin1 artirmaktadir.  Suca siiriiklenen ¢ocuklarin yakalanma,
tutuklanma, yargilanma ve infaz siireglerine iliskin arastirma bulgu ve ¢dziim Onerileri
konuya katk1 sunacaktir. Suca stiriiklenen ¢ocuklarin adli yargilanma siirecinin ¢ocuklarin
sosyal yoksunluklarini daha da derinlestirmemesinin ve tekrar suga itmemesinin bir yolu
da polisin verdigi hizmettir. Cocugun mahkeme siireci baslamadan yapilabilecek
miidahaleler ¢ocugun su¢ davranisinin tekrar etmesini onlemede etkilidir. Bu nedenle
cocuk polislerinin uzmanlagmasi ve ¢ocuk ile ¢alisacak polislerin ¢ocuk haklari bilincinin
olmasi saglanmalidir (Ontas, 2008, s. 21-37). Cogunlugu yoksulluk, aile i¢i ¢atigmalar,
egitim diizeyi diisiikligl ve diger sosyoekonomik yoksunluklar i¢indeki suga stiriiklenen

cocuklar kanunla kars1 karsiya kaldiklarinda ayni dezavantajlarin etkisini hissetmeye
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devam etmektedir. Bu siiregte cocuk haklarina hakim olan ¢ocuk polislerinin varligi ve
adli yargilanma siirecinde gerceklesecek iyilestirmeler suca siiriikklenen ¢ocuklar igin
olumlu anlamda doniistiiriicti olacaktir. Sucga siirliklenmis ¢ocuklara iligskin Tiirkiye’de
Cocuk Koruma Kanunu esas alinmaktadir. Bu kanuna iliskin bazi1 siirliliklar mevcuttur.
Ormegin, Tomanbay (2011, s. 17-31) Tiirkiye’deki Cocuk Koruma Kanunu iizerine
degerlendirmesinde bu sinirliliklar elestirmektedir. Tiirkiye’deki Cocuk Koruma Yasasi
bir koruma yasasi degil cezalandirma yasasidir. Ornegin, Almanya’daki durum ile
kiyaslanadiginda, Almanya’da c¢ocuk korumaya iliskin yasalar c¢ocuklar icin ceza
diizenlemelerini icermez, ¢ocuk ve genglerin korunmalart i¢in gereken diizenlemeleri
icermektedir. Tiirkiye’deki Cocuk Koruma yasasi igerik olarak Almanya’nin Genglik
Mahkemeleri Yasasma karsilik gelmektedir. Bu bir ¢eliskidir ¢iinkii ¢ocukluk
cezalandirilmasi gereken degil korunmasi gereken yas donemidir. Cocuklar icin ceza
1slah edici degil toplum disina itici olmaktadir. Cocuk ve geng¢ kavramlart birbirinden
ayrilmali ve koruma ve ceza konusunda bu iki grup i¢in ayr1 yasal diizenlemeler
yapilmalidir (Tomanbay, 2011, s. 17-31). Umit (2006) ise Cocuk Koruma Kanunu’nun
cocuklara 0zgli kurulmadigini, yetigskinler diinyasindan alinan kavram ve kurumlarla
olusturuldugunu belirtmektedir. Bunun sonucunda ka¢inilmaz sorunlar ortaya
cikmaktadir. Suga karigmis cocuklara uygulanan sorusturma, yargilama ve infaz siirecleri
¢dziimiin degil sorunun bir pargasi olmaktadir (Umit, 2006, s. 336). Cocuklarin suca
stirliklenmesini 6nlemek i¢in ailerin egitim, saglik, konut, sosyal gilivence gibi kamu
hizmetlerine etkin erisimini saglayacak hak temelli sosyal politikalar gelistirilmeli ve
suca siirtiklenen ¢ocuklarin adli yargilanma siireciyle ilgili iyilestirici tedbirler alinmalidir
(Karatag, 2016, s. 317-333). Adli yargilama siireci ve Oncesini kapsayan yasal
diizenlemelerde iyilestirmeler ve ¢ocuk polislerinin etkin ve koruyucu miidahaleleri ile

suca siiriiklenen ¢ocuklarin toplumsal dezavantajlarinin derinlesmesi dnlenebilir.

Ozetle, bir ik veya etnik gruba ait kisilerin sug ile temasi adli kayitlara gore yiiksek
olabilmektedir. ABD’de 6rneginde, siyahilerin sug kayitlarin beyazlara gore daha yiiksek
olmasi, polisin siyahilere yaklasimi ile agiklanmaktadir. Sosyolojik olarak, suca
siiriiklenme 1rk ve etnik gruptan c¢ok, bu gruplarin gog¢, ailevi ¢oziilme, yoksulluk gibi
toplumsal risk faktorlerine acik bir sosyal sinif igcinde yer almalariyla ilgilidir. Bu sartlara
dogan ¢ocuklarin davranislar maruz kaldiklar1 sosyal dezavantajlar ve aykiri firsatlar ile
sekillenmektedir. Sosyal smif ve yoksullugun sekillendirdigi yasamlar i¢inde olusan

sosyal ¢evre ve iliskiler ag1 cocugu yasal hedeflerden uzaklastirabilir. Ozellikle akranlarla
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kurulan iletisim ve birlikte nasil vakit gecirildigi cocukluk ve ergenlik donemindeki
davraniglarin belirleyicisi olmaktadir. Cocuk su¢ islemeyi sosyal cevresi iginde

ogrenmektedir. Sonraki bolimde suga siiriiklenme Ve sosyal iligkiler konu edilmektedir.

4.5.5. Toplumsal iliski aglar

Gelisme caginda bir ¢ocugun toplumsal iliski aglart o ¢ocugun yasami nasil
anlamlandirdigini belirlemektedir. Cocuk aile iligkileri yaninda, okul, mahalle, akran
gruplart gibi iliski aglar1 icinde deneyimler yasamakta ve hayata dair ¢ikarimlar elde
etmektedir. Cocugun toplumsal iligki aglar1 hem koruyucu hem de risklere acik bir 6zellik
tasiyabilir. Bu iligkiler aginda yasananlar ¢ocugun yasam seyri i¢in belirleyici olmaktadir.
Ornegin, baz1 ¢ocuklar suc islemis kisilerin oldugu akran gruplarindaki deneyimler
sonucu, suc ve adli yargilanma ve hatta mahkGmiyet ile tanigmaktadirlar. Bu béliimde
cocuklarin suca stiriiklenmesi ve toplumsal iliski aglar1 arasindaki iliskiye yonelik

arastirma sonuglari ele alinmaktadir.

Sert disiplin, zayif gozetim, ebeveyn ¢atismasi ve benzeri ailevi risk faktorleri
icinde yasayan cocuk zamanla yeni bir sosyal ¢evreye yonelebilmektedir. Akran ve
arkadas gruplart ¢ocukluk caginda zenginlestirici Ozellikleri kadar, gozetimsiz ve
kontrolsiiz akran ve arkadas gruplar1 cocuk i¢in geri doniilmez hasarlara sebep olabilir.
Ailesinde suca siiriikleyen risk faktorleri olan bir ¢cocuk yiiksek ihtimalle kontrolsiiz ve
riske acik arkadas ortamlarinda bulunacaktir. Aile ortaminda var olabilecek koruyucu
bireyler sokakta bulunmayabilir ve ¢ocuk yepyeni bir acimasizlikla yiiz yiize kalabilir.
Cocuk savunmasiz ve yardim beklentisiz bir sekilde akran zorbaligi, benzeri bir darbe
veya saldir1 yasayabilir. Aile ortaminda oldugu gibi yasanan siddeti dengeleyecek bir kisi
yaninda olmadiginda ¢ocuk caresizlik yasar. Amery (2015, s. 48) toplama kampinda
yasadig1 siddet deneyimini “ilk darpla birlikte diinyaya duyulan giiven yerle bir olur...
Eger bir yardim beklenemiyorsa, o zaman digeri tarafindan kurulan bedensel baski, en
nihayetinde topyekiin bir imha hareketine doniistir” seklinde ifade etmistir. Bu,
gozetimsiz akran gruplarinda ve dezavantajli cevrelerdeki ¢ocuk ve genglerin
yasayabilecegi tiirden bir deneyimdir. Ozellikle suga siiriiklenen ¢ocuklarin oldugu akran

gruplar1 kendi i¢cinde acimasizlig1 ve akran zorbaligini pekistirir.
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Suclu akran ve arkadaslara sahip olmak suga siirliklenme ile yiiksek korelasyon
gostermektedir. Akranlart norm dis1 davranig gosteren ¢ocuklar da norm dig1 davranmaya
egilimlidir. Akran gruplan ergenlik ¢aginda olumlu etkilere de sahiptir, bir sekilde
cocukluk ve genclik ¢aginda akran gruplar kisinin hayatinda etkilidir. Ergenlik donemi
suglar1 ¢ogunlukla tek basina islenen suglar degil grup ile islenen suglardir. Bu grup
cocugun veya gencin i¢inde bulundugu arkadas ¢evresidir. Ergenligin baslarinda yaklasik
dort kisilik gruplarda suca karisma yaygin iken, ergenligin sonlarinda bu rakam iki veya
lic olarak azalmaktadir. Cocuk veya gencin isledigi sug¢ tiirii, dnceki gruplarinda
karistiklarindan farklilagip son katildigi grup davranisi ve sug¢ tiiriine uyumluluk
gostermektedir. Bu bulgu, ¢cocuk ve genglerin akran ve arkadas gruplarindan ne kadar
etkilendiklerini gostermektedir. Cocukluk ve genglik doneminde edinilen sosyal ¢evrenin
etkisi bu kisilerin yetiskinlik yasamlarinda dogrudan ve dolayli olarak varligini korur

(Eassey ve Buchanan, 2015).

Ergenlik doneminde suca karigmis bireylerin g¢evrelerindeki insanlarla olumlu
etkilesimler i¢inde olmalar1 6nemlidir. Cocugun ¢evresi genellikle aile iiyeleri, akranlari
ve okul ve mahalle ortamindan tanidig kisilerden olusmaktadir. Sug islemis akranlariyla
vakit gecirmenin ¢ocuk ve gencleri suga siiriikledigi bilinmektedir. Bu nedenle, toplumsal
cevrelerinde olumlu etkilesime girecekleri insanlarin destegi, bu ¢ocuklarin sug¢ islemis
akranlariyla gegirecekleri zaman1 da azaltmaktadir. Ayn1 zamanda, olumlu toplumsal
etkilesimler yoluyla ergen, olumlu akran baglari kurmakta ve 6z giiven gelistirmektedir

(Smith ve digerleri, 2016).

Cocugun c¢evresi ile kurdugu olumlu iliskiler ¢ocuk i¢in giivenli bir sosyal ag
olusturmaktadir. Belirli bir toplumda yasayan ve ¢alisan insanlar arasinda, bu toplumun
etkili bir sekilde islemesini saglayan iligki aglar1 bulunmaktadir. Sosyolojide bunun i¢in
“sosyal sermaye” kavrami kullanilmaktadir. Sosyal sermaye ile su¢ arasindaki iligkiyi
tespit etmeye yonelik olarak gergeklestirilen sosyolojik bir tezde (Altun, 2011), tiniversite
ogrencileri ile cocuk ve geng hiikiimliilerden olusan iki grup sosyal sermaye bilesenleri
acisindan anketlere verilen cevaplar kullanilarak karsilastirilmistir. Anket, 469 tiniversite
Ogrencisi ve 262 hiikiimlii cocuk ve geng ile gerceklestirilmistir. Karsilastirmada, iki grup
arasinda Onemli farklhiliklar bulunmustur. Bu c¢alismada, sosyal sermaye bilesenleri

ortalamalar1 hiikiimliilerde daha diisiik ¢cikmistir. Suga karisma ihtimali sosyal sermaye
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disiikligli ile dogru orantilidir. Bireyde “biz” duygusunu olusturan dayanisma ve

yardimlagma duygusu bireyi sugtan uzak tutmaktadir (Altun, 2011).

Suca yatkin ergenlerle yapilan bir arastirmaya (Beser, 2008) gore, ergenler i¢in aile
ortami, Ozellikle anne ile iligkiler, arkadas grubu ve grup bilinci 6nemlidir. Ergen i¢inde
bulundugu yas doneminde hem bagimsiz olmak ister hem de bir giice, otoritenin
destegine ihtiyac duyar. Aile, okul ve sosyal ¢cevresinde olumlu rol modeli bulamadiginda
ve c¢evresindeki yetiskinlerden dogru rehberlik alamadiginda uyumsuz-olumsuz
davraniglar sergiler. Bu antisosyal davraniglari toplum tarafindan dislanmasina neden
olur. Bu siire¢ i¢inde suca yatkin olan ergenler olumsuz davraniglara sahip olsa da,
profesyonel yardim, ilgi, destek ve gilivenli bir ortamin saglanmasi ergenin yasadigi

sorunlar1 ¢6zmesini saglamaktadir (Beser, 2008, s. 197-198).

Sosyal ¢evrenin etkilerinin ¢ocuklarin suca siiriiklenmesi ve problemli
davraniglariyla iligkisini konu alan bir ¢alismadan (Coban, 2012) elde edilen sonuglara
gore suca karismak ve ¢ocugun problemli davraniglara sahip olmasi arasinda anlamli
iliski vardir. Ailede ithmal edilmek, ¢ocuk yasta calismaya baslama, sokakta yasama ve
madde kullanma suca siiriiklenme ve problemli davranislar sergileme ile iligkilidir.
Cocuklar arkadas cevresiyle benzer tiir su¢ ve problemli davranis kaliplarina sahiptir.
Cocuklarin suca siiriiklenmesinde aile en etkili belirleyendir. Cocugun problemli
davraniglar sergilemesinin kaynagi ise aile i¢inde, akranlar arasinda ve okulda siddete

maruz kalmasidir (Coban, 2012).

Cocuk ve genglerin bos zamanlarini nasil gegirdikleri de suga siiriiklenme ile ilgili
olarak onemlidir. Bos zaman, ¢cocugun okul ve ailevi sorumluluklarindan geriye kalan
zamandir. Cocuk bu vaktini ¢ogunlukla oyun gruplarinda gecirir. Bu oyun gruplari
cocugun yasadig1 sosyal ¢evre i¢indeki arkadasliklardan olusmaktadir. Sosyal ¢evrenin
tiiriine gore, oyun gruplari i¢indeki sosyallesme ¢ocuga belli suclarla iglili tekniklerin
ogrendildigi bir ortam olusturmaktadir. Boylece oyun gruplar sokak cetelesmesine
dontisiir ve aile artik cocugun hayatinda ¢ok kiiciik bir rol oynamaya baslar. Bu siirecte
cocugu akran ve sokak kiiltiirii sekillendirmeye baslar fakat suga siirtiklenme i¢in bu tek
basina bir agiklama degil sadece etkenlerden biridir. Cocuklarin bos zaman faaliyetleriyle
iligili diger bir etken, cocugun okulla olan iligkisine baglidir. Antisosyal davranis i¢indeki
cocuklar dikkat ¢ekmek ister ve bunu okulda basaramazlarsa, bu tatminin okul dis1

ortamlarda ararlar. Okula bagli olmayan aktivitelerin cazibesi artik¢a ¢cocugun okul bagi
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zayiflar. Cocuk bos zamanlarini diizensiz ve riske agik sosyal gruplarda ve faaliyetlerde
gecirmeye baglar (Donmezer, 1964, s. 341-350). Bos vakitlerinde ¢ocuklarin akranlari ile
olumlu bir sosyallesme i¢inde olmalar1 6zgiivenlerini artirmakta ve ¢ocuklar1 olumsuz
aligkanliklardan uzak tutmaktadir. Rekreatif sporlar cocuk ve genclik suclarinin
onlenmesi icin etkili bir yoldur. Okulda beden egitimi 6gretmenlerinin yonlendirmesi,
ailede ebeveynlerin yonlendirmesi ve yerel yonetimlerin genglik merkezleri benzeri
hizmetleri ile ¢ocuklarin serbest zamanlarin1 suga stiriikleyen risk ortamlarindan uzak
gecirmeleri miimkiindiir. Boylece ¢ocuklar ve gencler akranlariyla olumlu sosyallesme
saglar ve sokaklarin belirsizliginden ve antisosyal davraniglardan uzak durur (Yaman ve

Arslan, 2009, s. 445-459).

Okul ve ¢evre iliskilerinin suga siirliklenmede 6nemli bir yere sahip oldugu belirgin
olsa da, ciddi suglar konusunda bireysel faktorler daha agiklayict olmaktadir. Okul
yasantilarina bagl faktorler daha yaygin ama daha basit suglar1 agiklamaktadir. Sugun
nedenini agiklama &zelliginden ¢ok suca siiriiklenmenin 6nlenmesi konusunda okulun
rolii daha 6nemlidir. Okul tabanli suga siiriiklenmeyi 6nleme programlarinin sadece
sosyal faktorler kadar fiziksel ve cevresel faktorleri de dikkate almasi gerekir. Okul,
aileler, o6grenciler, sivil toplum orgiitlerinin uyumlu katilimi1 ve daha 6zenle uygulanan
programlar ile suca siiriiklenme gerceginin yonetilmesinde okul temelli programlar
basarili olabilir (Welsh ve Harding, 2015). Tiirkiye’de liselerde ¢cocuk suglulugunun
onlenmesi ile ilgili bir ¢alisma (Uludagli, 2011) sonucuna gore, okul kaynakli koruyucu
Oonlemler suga siiriiklenmeyi Onlemede etkilir. Bunun i¢in Ogretmenler ve okul
yoneticileri etkin role sahiptir. Ogretmenlerin “Okul kurallarinin uygulanmasinda tutarl
olmas1” ve “Yeterli seviyede sinif yonetimi bilgisine sahip olmas1” Onlemleri diger
onlemlere gore daha etkilidir. Cocuklarin bos zamanlari i¢in okul-aile isbirlikli ve okul
alaniin kullanilacagi ¢6ziimler suga stiriiklenmeyi 6nleyici tedbirlerdir (Bilir, 2009: 168-
169). Suca karigmis ve suca karigmamis ergen davraniglart incelendiginde, suca karigma
i¢in belirleyici olan faktdrler bulunmaktadir. Ebeveyni tarafindan nerede, kimlerle oldugu
ve ne yaptig1 bilinmeyen, yakinlik kuracak bir arkadasi olmayan ve okula diizenli devam

etmeyen ergenin suga karigmasi olasidir (Uludagli, 2011, s. 163-164).

Ozetle, suga siiriiklenen cocuklar konusunda yapilmis calismalar sug ve

belirleyenleri tizerinde énemli sonuglara ulasmistir. Bu sonuglar her zaman birbiriyle
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uyumluluk gostermemekle beraber sug ¢alismalar literatiiriinde yas, cinsiyet, aile, etnik

kimlik, sosyal sinif, yoksulluk, okul ve akran yasantilar1 gibi etkenler 6ne ¢ikmaktadir.

. Sug literatiirii daha ¢ok erkek ¢ocuklar ve erkek suclular iizerinde
yapilan c¢aligmalar igermektedir. Bu yoniiyle su¢ daha ¢ok bir erkek meselesi
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ne var ki bunu biyolojik cinsiyetle agiklamaktan ¢ok,
toplumsal cinsiyet rolleri ile agiklamak daha yerinde olacaktir.

o Yas yonilinden bakildiginda, sayisal agidan sugun zirve yasi 16-18
araligidir ancak nitelik ve etki yoniiyle su¢ kariyerinde zirve yas ¢ocukluk
yillarina denk gelmez.

o Irk ve sosyal sinif faktorlerinin suga siiriiklenme ile korelasyonu
istatistiki olarak etnik azinliklar ve yoksul alt sinif ile uyumluluk gostermektedir
ancak bu durumu 1rk ve sinif ile agiklamak yetersiz olacaktir. Azinlik gruplari ve
yoksul alt sinifin i¢inde bulundugu toplumsal dinamikler suga siiriiklenmeyi
aciklayabilir.

. Cocugun aile, okul, akran iligkileri suca siiriiklenmede hem
koruyucu faktor hem de risk nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca, gocugun
toplumsal 6zellikleri ve sosyal yasantilari ¢ocugun suca siiriiklenmesinde rol

oynar.

Su¢ ve suga siiriiklenme birgok farkli bilim dalinin ilgi alanina girmekte ve
arastirma konusu olmaktadir. Pozitivist bir bakisla neden-sonug iligkisi i¢inde yapilan
suca siirtiklenme ¢aligmalar1 sugcun kaynagi ile ilgili ¢esitli bulgular ortaya koymaktadir.
Ne var ki, insanin toplumsal davranisi s6z konusu oldugunda, en az olguya dair sayisal
veriler kadar bu olguyu deneyimleyen kisilerin olguya dair algi ve yaklasimlar1 deger
kazanmaktadir. Bu bir tiir biiyiite¢ tutarak olguyu yakindan derinlemesine incelemektir.
Bu incelemeye imkan veren suca siiriiklenme konulu fenomenolojik c¢alismalar bir

sonraki boliimde ele alinmaktadir.

4.6. Suca Siiriiklenmeye Yonelik Baz1 Fenomenolojik Calismalar

Suga siiriiklenme ¢alismalarinda, konuya iliskin su¢ kayitlari, adli istatistikler ve
nicel veriye dayali ¢alismalar nitel ¢aligmalara gore daha genis yer tutmaktadir. Nicel

veriler sugu ve suca siiriiklenmeyi anlamada yardimci olsa da, kisilerin suca karigsma
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Oncesi ve sonrasi siirecte ne yasadigini gostermekte yetersizdir. Bir olgunun 6ziinii
anlamak ilgili olguyu yasayanlarin yasam deneyimleri, olguya dair algilar1 ve bakislar
ile miimkiin olabilir. Bu bakis agisinin sosyolojik baglamda goriilebilecegi arastirma
tirlerinden biri fenomenolojik yaklasim ile gerceklestirilen ¢alismalardir. Fenomenolojik
yaklasim nitel arastirma geleneginin i¢inde yer almaktadir. Nitel caligmalar suca
stiriiklenen ¢ocuklarin yasam ve su¢ deneyimlerini ortaya ¢ikarmada nicel ¢alismalara
gore daha giigliiddiir. Fenomenolojik yaklasimin esas alindigir bu ¢alisma baglaminda,
suca stiriiklenme ¢alismalar1 kapsaminda uluslararasi literatiir taranmistir. Taramalarda
ozellikle son bes yilda yayimlanmig (2015-2019 tarihli) calismalar dikkate alinmistir.

Cocuklarin suga siiriiklenmesi konulu fenomenolojik ¢alismalar tespit edilmistir (Ek 2).

Bu calismada ulasilabilen ve fenomenolojik yaklasim ile gerceklestirilen suga
stiriiklenme alanindaki ¢aligmalarin diinyada yayilimina bakildiginda bir ¢esitlilik oldugu
goriiliir. Fenomenolojik suca siiriiklenme ¢aligmalarit kapsaminda, ABD bes ¢aligsma ile
fenomolojik yaklasimla ¢ocuk suglulugu ¢aligmalarinin en ¢ok gergeklestigi iilke olarak
one gikmaktadir. incelenen diger ¢aligmalarm gergeklestigi bolgelere bakildiginda, Israil
iki ¢alisma, Avustralya, Filipinler, Giiney Afrika, Hawai, Italya, Malezya, Pakistan,

Misir, Tayland ve Tiirkiye birer calisma ile kapsama alinmaistir.

Bu c¢alismalarda secilen arastirma deseni fenomenolojik nitel arastirma
yaklasimidir. Calismalarda nitel arastirma perspektifi ile uyumlu olarak nitel araglar
kullanilmistir. En yaygin arag¢ derinlemesine miilakat olarak tespit edilirken (Abdullah ve
digerleri, 2015; Ahmed ve digerleri, 2015; Basson ve Mawson, 2011; Curcio ve digerleri,
2015; Diaz ve digerleri, 2018; Facchin ve Margola, 2015; Gerhard-Burnham ve digerleri,
2016; Mohamad ve digerleri, 2013; Omizo ve digerleri, 1997; Tasgin ve digerleri, 2015;
Yakhnich ve digerleri, 2019; Wongin ve Paileeklee, 2018), bunun yaninda yari
yapilandirilmis miilakat (Pugh-Lilly ve digerleri, 2001; Taylor ve digerleri, 2017),
gozlem (Mohamad ve digerleri, 2013), odak grup ¢aligsmasi (Ahmed ve digerleri, 2015;
Taylor ve digerleri, 2017), sanat ¢alismalar1 (Mohamad ve digerleri, 2013), dokiiman
analizi (Mohamad ve digerleri, 2013), hikaye ¢alismalar1 (Parlak ve Eksi, 2017), bireysel
ve grup terapiler (Persons, 2009) ve bilissel haritalama da (Gerhard-Burnham ve digerleri,
2016) kapsamdaki c¢aligmalarda tercih edilen bilgi toplama araglarindandir.
Fenomenolojik deseni benimseyen c¢alismalar suga siiriiklenen ¢ocuk ve genglerin suga

stiriiklenme siireglerini ve deneyimlerini tespit etmeyi amaglamaktadir.
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Calisilan gruba bakildiginda fenomenolojik yaklasima uygun olarak g¢ogunlukla
kiictik gruplarin tercih edildigi goriilmektedir. Listelenen fenomenolojik ¢aligmalarda 3
ile 50 arasinda gesitli sayilarda ¢alisma gruplari oldugu saptanmistir. Calisma gruplarinda
cinsiyet dagilimina bakildiginda sadece erkek cocuklarla (Abdullah ve digerleri, 2015;
Basson ve Mawson, 2011; Gerhard-Burnham ve digerleri, 2016; Omizo ve digerleri,
1997; Persons, 2009; Yakhnich ve digerleri, 2019; Wongin ve Paileeklee, 2018) veya
sadece kiz ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar (Ahmed ve digerleri, 2015; Mohamad ve
digerleri, 2013; Parlak ve Eksi, 2017; Pugh-Lilly ve digerleri, 2001) oldugu gibi karma
calisma grubu igceren calismalar da (Curcio ve digerleri, 2015; Diaz ve digerleri, 2018;
Facchin ve Margola, 2015; Taylor ve digerleri, 2017) mevcuttur. Genel sug literatiirii
egiliminden farkli olarak kapsama dahil edilen fenomenolojik ¢alismalarda erkek baskin
bir profil gézlemlenmemis, her iki cinsten sucga siiriiklenen ¢ocuk ve genclerin ¢alisma
grubu olarak tercih edildigi goriilmiistiir. Calisilan yas gruplar dikkate alindiginda ise
18 yas alt1 ve tistii cocuk ve ergen yastaki gengler secilmistir. Bazi calismalarda cocuk ve
genglere ilaveten ¢aligmanin odaklandigi konu ile baglantili sosyal ¢alismacilar (Ahmed
ve digerleri, 2015; Tasgin ve digerleri, 2015), 6gretmenler (Curcio ve digerleri, 2015)
veya ebeveynler (Yakhnich ve digerleri, 2019) ile de goriisiilmiistiir.

Fenomenolojik suga siiriiklenme ¢alismalarinda konu edilen temalara bakildiginda
“aile” en one ¢ikan alandir (Abdullah ve digerleri, 2015; Ahmed ve digerleri, 2015;
Curcio ve digerleri, 2015; Diaz ve digerleri, 2018; Gerhard-Burnham ve digerleri, 2016;
Mohamad ve digerleri, 2013). Bunun yaninda, ¢ocuk ve genglerde tecaviiz sugu (Basson
ve Mawson, 2011), okul suglart (Tasgin ve digerleri, 2015), 1slah ¢aligmalar1 (Persons,
2009), goc (Yakhnich ve digerleri, 2019), ¢etelesme (Omizo ve digerleri, 1997), sevgili
(flort) siddeti (Taylor ve digerleri, 2017), madde kullanimi (Facchin ve Margola, 2015)

gibi konular da ¢alismalarda ele alinan alanlardandir.

4.6.1. Suca siiriiklenen kiz ¢ocuklari

Fenomenolojik c¢aligmalarda genel sug¢ literatiiriinden farkli olarak sadece kiz
cocuklarina odaklanan g¢alismalarin bulunmasi dikkat c¢ekmektedir. Fenomenolojik
yontem amacli se¢ilmis, kiigiik gruplarla calisma iistiinliigii saglamaktadir. Boylece suca

stiriiklenme arastirmacilar sadece kiz veya sadece erkek ¢ocuklardan olusan gruplarla
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calisabilmektedir. Bu durum g¢ocuk ve genglerin suga siiriiklenme siireglerini cinsiyet
baglaminda derinlemesine anlamay1 saglamaktadir.

Sadece kiz ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalarin (Ahmed ve digerleri, 2015; Mohamad
ve digerleri, 2013; Parlak ve Eksi, 2017; Pugh-Lilly ve digerleri, 2001) sonuglari,
cogunlukla erkek egemen olan sug literatiiriine 6zellikle toplumsal cinsiyet baglaminda
ciddi bir katki niteligindedir. ABD’de on bir siyahi ergen yasta kiz ¢ocukla
gerceklestirilen fenomenolojik ¢alismada (Pugh-Lilly ve digerleri, 2001) yari
yapilandirilmis miilakat kullanilmistir. Cevrelerini diismanca ve destekten yoksun olarak
niteleyen sucga siiriiklenmis kiz cocuklar, varsaydiklari tehditlere karsi kendilerini
korumak igin saldirgan tavirlar gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu tespit sosyolojik sug
kuramlarindan Genel Gerilim Teorisi (Agnew, 2001) ile uyumludur.

Hayatlarindaki gerilimlerle bas etmekte yetersiz kalan kiz ¢ocuklar antisosyal
saldirgan tavirlara yonelmektedir. Sug kayitlar1 ve istatistikler sadece suga siiriiklenen kiz
cocuklarinin erkek ¢ocuklara gore sayica az oldugunu gostermektedir. Fenomenolojik
calismalarda, bu ¢ocuklarin ilgili fenomene ve yasamlarma dair kendi ifadelerini
dinlemek, onlarin “ne” yasadiklarini ve “nasil” yasadiklarin1 anlamak i¢in gereklidir.
Misir’da suga siirtiklenmis yirmi dort kiz cocuk ve {i¢ 1slah evi galisani ile gergeklestirilen
calismada (Ahmed ve digerleri, 2015) kiz cocuklarla odak grup goriismeleri ve 1slah evi
calisanlariyla da miilakat yapilmistir. Bu ¢alisma sonuglarina gore, kiz ¢ocuklarinin sucga
stirliklenmesi gergin iliskilerden, toplumsal yap1 ve bireysel 6zelliklere uzanan ¢ok yonlii
bir konudur. Bu sorunun merkezi ise aile olarak ortaya konmustur. Bu calisma
gostermektedir ki, kiz ¢ocuklar1 toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle aile baskisini ve
denetimini daha yiiksek diizeyde hissetmektedir. Ozellikle kapali toplumlarda bu baski
gergin iligkilere ve ailede olumsuz iliskilere neden olabilmektedir. Malezya’da yedi ergen
yasta kiz ¢ocukla yapilan fenomenolojik bir ¢alismada (Mohamad ve digerleri, 2013)
grup sanat calismalari, acik ug¢lu miilakat, gézlem, dokiiman analizi kullanilarak kiz
cocuklarin deneyimleri iizerinden suga siirtiklenme olgusu incelenmistir. Bu ¢alisma
sonucunda, suga siiriikklenen kiz ¢ocuklarmin deneyimlerinde aileye iliskin dinamikler
belirlenmigtir. Bunlar, suca karismis ebeveyn, kardes ve akrabalar, yetersiz gozetim,
yoksulluk, manevi destegin azlig1 veya yoklugudur (Mohamad ve digerleri, 2013).

Sadece kiz ¢ocuklart ile gergeklestirilen diger bir ¢calisma Tiirkiye’de yapilmistir
(Parlak ve Eksi, 2017). Madde, fiziksel siddet ve yaralama nedeniyle suca siiriiklenmis

alt1 kiz lise 6grencisi ile ahlaki ikilem igeren Oykiiler iizerinden yar1 yapilandirilmig
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miilakatlar gerceklestirilmistir. Fenomenolojik desen eksenindeki bu caligmaya gore,
suca siiriklenmis kiz ¢ocuklarinin suga siiriiklenme iizerine algisi anlasilmaya
calisilmistir. Suga siiriiklenmis 17-18 yas grubundaki kiz c¢ocuklarinin kisiler arasi
iliskiler ve baglam cercevesinde, hisleri ve ihtiyaglarii goz Oniinde bulundurarak
davranig gelistirdikleri ortaya konmustur (Parlak ve Eksi, 2017). Sonug olarak, kiz
cocuklar aile ve cevre iliskileri icinde yasadiklar1 gerilimlerle bag etmede yasadiklar
yetersizlik ve c¢aresizlik sonucunda antisosyal davraniglara ve su¢ islemeye
stiriiklenmektedir. Sadece suca siiriikklenmis kiz cocuklarla yapilan ¢alismalara gore, kiz
¢ocuklarinin gerilim kaynagi olarak aile ve sosyal ¢evrede yasadiklari iligski gerilimleri
on plana ¢ikmaktadir.

Cocukluk ve genclik caginda kiz ve erkek ilisiklerini konu edinen fenomenolojik
bir ¢aligma (Taylor ve digerleri, 2017) genglerde cinsiyete gore farkli siddet tanimi ve
egilimlerini ortaya c¢ikarmigtir. ABD’de 30 lise 6grencisi ile odak grup calismasi, yari
yapilandirilmis miilakat yoluyla erkek ve kizlar arasinda sevgili siddeti deneyimleri elde
edilmistir. Bu ¢alismaya gore, erkek Ogrenciler sevgili siddetini fiziksel gostergelerle
iligkilendirirken, kiz Ogrenciler ise siddete ugrayanin duygulari iizerinden siddeti
tanimlamistir. Siddet algisinda cinsiyete 6zgii farkliliklar olsa da, hem kiz hem erkek
ogrenciler daha ¢ok kizlarin flort/sevgililik iliskisinde siddet gdsteren taraf oldugunu
belirtmislerdir (Taylor ve digerleri, 2017). Bu noktada siddete bagvurma siklig1 ile siddet

tiiri ve etki gliciiniin paralel olmayabilecegi not edilmelidir.

Fenomonelojik suga siiriiklenme caligmalarinin genellenebilir sonuglara ulasma
hedefi yoktur ve bu yoniiyle, cinsiyet konusunda, arastirma siireci ve sonuglar1 genel sug
literatlirlinden farklilik gosterir. Fenomenolojik calismalarda amag¢ bir fenomeni
derinlemesine anlamaktir. Bu nedenle, bu tiir ¢alismalar ¢ogunukla derinlemesine
miilakat yoluyla ve az kisi ile gerceklestirilir. Bu durum, amacglh 6rneklem yoluyla bir
calisma grubu se¢meyi miimkiin kilar. Boylece fenomenolojik suca siiriikklenme
calismalarinda arastirmaci sadece kiz ¢ocuklar ile, sadece erkek ¢ocuklar ile veya karma
bir grupla ¢alismay1 amacl olarak tercih eder. Genellenebilir sonuglara ulasma hedefi
olan calismalar genelde anket gibi araglarla ve ¢ok genis Orneklem gruplar ile
gerceklestirilmektedir. Suga siiriiklenmis ¢ocuklar i¢inde erkek ¢ocuklar kiz ¢ocuklara
gore sayica fazladir (Cifci, 2008, Erdogan, 2010; Junger-Tas, Ribeaud ve Cruyff, 2004;
Kurtulus ve digerleri, 2009; Kiit, 2006; Regoli, Hewitt, Delisi, 2014; Sahiner, 2010).

Boylece, genis gruplarla yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular ¢ogunlukla suga
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stiriklenmis erkek ¢ocuklarin durumuna dair verilere dayanmaktadir. Fenomenolojik
calismalar ise kiiciik ¢alisma gruplar ile derinlemesine bilgi elde etmekte ve cinsiyete
ozgii suca siiriklenme deneyimlerine ulasmaktadir. Ozetle, fenomenolojik suca
stiriklenme arastirma sonuglarina gore, kiz ¢ocuklarinin sug egilimleri daha cok aile ve
insan iligkileri eksenindeki gerilimler ile ortaya cikmaktadir. Gerilimlerle bag etme

konusunda yasadiklari ¢aresizligi antisosyal davranislar takip etmektedir.

4.6.2. Cinsel suglar ve tecaviiz

Cinsel suglar ¢ocukluk ve genglik ¢agindaki sug tiirleri arasinda yaygindir.
Incelenen fenomenolojik galismalarda, Giiney Afrika’da 13-19 yaslari arasinda saldir1 ve
tecaviiz sugu islemis li¢ erkek ¢ocuk ile yapilan bir ¢calisma (Basson ve Mawson, 2011)
dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismada acik uclu derinlemesine miilakatlarla katilimc {i¢
erkek c¢ocugun icinde bulunduklar1 tecaviiz sucuna iliskin algilar1 anlasilmaya
calisilmigtir. Bu arastirma, siddet eyleminin diismanca goriilen digsal olaylara karsi
gelistirilen 6fke ve hiddet duygular ile iligkilendirildigini géstermistir. Tecaviiz ve/veya
saldir1 eylemi sonrasi saldirganlarin utang ve pigsmanlik duydugu, siddet eylemlerinin
tutuklanma ve 1slah evine gonderilme ile son buldugu ortaya konmustur (Basson ve

Mawson, 2011).

Cocuk yasta duygularini ve tepkileri kontrol edemeyen cocuklar, 6fkeli ve diirtiisel
tepkiler vermektedir. Miilakatlarinda bildirdikleri utan¢ ve pismanlik duygusu ise,
davraniglarinin sonucunu hesaplamadan, kasitsiz ani kararlarla sug islemeye isarettir. 18
yas alt1 bireyler heniiz gelisim ¢aginda olduklarindan davranislarinin sonucunu, pigsman
olacaklarmi hatta ceza alacaklarini bile hesaplamadan tepkisel hareket edebilirler.
ABD’de yapilan bir fenomenolojik ¢alismada (Gerhard-Burnham ve digerleri, 2016)
¢ocuklarda cinsel sug ile ilintili temalara ulasilmistir. Bu ¢alisma cinsel sug islemis ergen
yasta dort erkek ile biligsel haritalama ve miilakat yoluyla yiiriitiilmiistiir. Calisma
sonucunda ortaya ¢ikan temalardan bir tanesi her dort ¢ocuk i¢in de gegerlidir. Bu tema
baba veya baba figiiriiniin kayb1 ve yoklugudur. Duygu kontrolii yetersizligi, kisisel veya
ebeveynler tarafindan ¢izilen siirlarin olmamasi ve pornografiyle erken yasta tanismak
ise cinsel sug ile ilintili oldugu tespit edilen diger temalardir. (Gerhard-Burnham ve
digerleri, 2016).
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4.6.3. Madde kullanim

Sugca siiriiklenme calismalarinda ortaya ¢ikan diger bir tema da bagimlilik yapan
madde kullanimidir. italya’da gocukluklar1 sorunlu gegen, ailelerinde su¢ ve madde
kullanim1 normal kabul edilen madde bagimlis1 yirmi bes mahkum (26-68 yas araliginda)
ile fenomenolojik yontem benimseyen bir c¢alisma (Facchin ve Margola, 2015)
kapsaminda miilakatlar yapilmistir. Bu ¢alismada madde kullanimi ve suga siiriiklenme
temalarma ulasilmistir. Calisma sonuglarinin analizine gore, maddeye ilk baslama dans
ve eglence ortaminda kullanilan kokain ve benzeri maddelerle gergeklesmis ve zevk
verdigi i¢in devam edilmistir. Bagimliliga gotiiren ii¢ yol tespit edilmistir: giiclii ve
siirsiz hissettiren narsistik yol; kendine zarar verecek sekilde madde kullaniminin
oldugu travma sonrast yol; ve acty1 dindirmek igin kullanilan iigiincii yol. Ikinci ve

ticlincii yollar sugla siiriiklenme ile daha ¢ok iliskilendirilmistir (Facchin ve Margola,

2015).

Fenomenolojik yaklasimin benimsendigi bir diger calismada (Diaz ve digerleri,
2018) arastirmacilar an az bir yildir madde bagimlis1 ebeveyn ile yasayan 10 ergen yasta
geng (18+) ile derinlemesine miilakatlar yapmislardir. Filipinler’de yapilan bu ¢aligmada
odak noktas1 madde bagimlisi ebeveynle yasayan genglerin deneyimleri yoluyla ¢ocukluk
ve genglik ¢aginda konuya dair algiyr anlamak olmustur. Calisma sonuclarma gore,
bagimli ebeveynle yasamanin ¢ocuk iizerinde olumsuz etkisi vardir. Madde bagimlisi
ebeveyne sahip bazi genglerin duygularini rasyonalize etmeye, mantikli agiklamalar
bulmaya ¢abaladiklari tespit edilmistir. Yasanan sartlara ragmen goriisme gergeklestirilen
baz1 gengler hayata kars1 olumlu bir tutuma sahiptir (Diaz ve digerleri, 2018). Cocugun
icine dogdugu aile sadece madde bagimlilig1 degil baska alanlarda da koruyucu oldugu
kadar risk ortamlarina agik bir alan olmasiyla ¢ocuklarin suga siiriiklenmesi konusunda

iizerinde en ¢ok durulan temalardandir.

4.6.4. Aile

Suga siiriiklenme konulu fenomenolojik ¢alismalarin ¢ogunda aileye deginilmis,
bazilar1 ise aile temasini amag, yontem veya analizde merkeze almistir (Abdullah ve
digerleri, 2015; Ahmed ve digerleri, 2015; Curcio ve digerleri, 2015; Diaz ve digerleri,
2018; Gerhard-Burnham ve digerleri, 2016; Mohamad ve digerleri, 2013). Israil’de

gerceklestirilen fenomenolojik bir ¢alismada (Yakhnich ve digerleri, 2019) arastirmacilar
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16-21 yas arasinda on erkek gd¢men, suca siiriiklenmis cocuk ve geng ile calismislardir.
Ayni zamanda c¢alisma grubundaki ¢ocuk ve genclerin ebeveynleri ile de goriismeler
yapilmistir. Calismaya sekiz anne ve iki baba katilmistir. Sug literatiiriinde kiz ve erkek
cocuklarinin ayni cins ebeveynle olan iliskilerinin suga siiriiklenmede etkisi bilinmektedir
(Hoeve ve digerleri, 2012). Ne var ki, bu ¢alismada (Yakhnich ve digerleri, 2019) on
erkek cocugun sadece ikisinin babasi ¢alismaya katilmistir. Israil’de suga siiriiklenmis
goemen ¢ocuklarla ve sekiz anne ve iki babayla derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Bu
arastirmada yer alan katilimcilarin goriislerine gére, gog sebepli gerilimler dogrudan suga
stiriiklenmeye yol agmamaktadir. Gog, ¢evresel ve ailevi degisimlere yol agmakta ve

boylece suga siiriiklenmeye zemin olusturmaktadir (Yakhnich ve digerleri, 2019).

Pakistan’da yapilan fenomenolojik bir calisma (Abdullah ve digerleri, 2015) suca
stiriklenme ve aile baglantis1 konusunda genel varsayiminin aksine sonuclar ortaya
koymustur. Suga stiriiklenmis on iki erkek ¢ocuk ile (mahkeme siireci yasamis, sugunu
kabul etmis) derinlemesine miilakatlar sonucunda diisiik sosyoekonomik sartlar ve
parcalanmis aile goriisiilen kisilerin sadece dordii tarafindan sugun nedeni olarak
belirtilmistir. Tek bir katilimct hari¢ diger hepsi aileleriyle iligkilerinin iyi oldugunu
belirtmislerdir. Pakistan Orneginde arastirma grubundaki suca siiriiklenmis g¢ocuklar
tarafindan sug, ailevi degiskenlerle (aile yapisi, ailede suglu birey olmasi, aile i¢i iligkiler
gibi) dogrudan iliskilendirilmemistir. Cevrenin (medya, akran, egitim sistemi gibi) suca
stiriiklenmeye olan etkisinin aileye gore daha fazla olabilecegi belirtilmis ancak ¢alisma
kapsaminda sadece aile ve suga siiriiklenme konusuna odaklanilmistir (Abdullah ve

digerleri, 2015).

Cocuklar davranis kaliplarini aile ve sosyal ¢evrelerinde edinmektedir. Tayland’da
suca siiriiklenmis elli erkek c¢ocuk ile derinlemesine miilakatlar yolu ile yapilmis
fenomenolojik ¢alisma (Wongin ve Paileeklee, 2018) siddete basvuran ergenler ve
siddete basvurmay1 etkileyen yasantilarla ilgili sonuglar ortaya koymustur. Siddete
bagvuran ergenlerin mahalleleri ve yasadiklar1 toplumda anlagmazlik ve siddet ile yiiz
yiize geldikleri belirtilmistir. Katilimcilarin ¢ogu okul terk, madde ve alkol kullanan ve
aile ici siddet deneyimi olan bireylerdir. Siddeti aile ve akran ortaminda 6grendikleri
goriilmiistiir, bu durum da siddet uygulamaya karst olumlu bir tutum gelistirmelerine
neden olmustur. Isledikleri suglarin bir kismi kasith (6¢ alma gibi), bir kismi ise

kasitsizdir (ani kavgalar, kendini koruma gibi) (Wongin ve Paileeklee, 2018).
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4.6.5. Okul

Cocuk ve gengler giinlerinin uzun bir kismin1 okulda gegirmektedir. Okul hem bir
egitim kurumu hem de 6zellikle akranlar arasi sosyal etkilesim yasanan bir alandir. Suga
stiriiklenme konulu fenomenolojik calismalarda ortaya ¢ikan temalardan biri de okuldur.
Katilimcilarin - anlatimlari, suga siiriiklenen ¢ocuklarin okul yasantilarini nasil

deneyimledigini gostermektedir.

ABD’de on bes okul polisi ile gerceklestirilen miilakat sonuglart okullarda islenen
kiigiik suclarin gelecekteki ciddi suglara bir gecis sagladigini gostermistir (Taggin ve
digerleri, 2015). Okul ciddi suclarin islendigi bir alan olmasa da, okulda sergilenen
antisosyal davranislar, otoriteye uyumsuzluk ve kii¢iik suclarin yonetildigi ve daha ciddi
sonuglara neden olmadan davranis degisikliginin saglanabilecegi bir alandir. Bu yoniiyle
okul, 6grenci, aile koordinasyonu 6nemlidir. Bu goriisli destekleyen fenomenolojik bir
calisma (Omizo ve digerleri, 1997) Hawai’de 13-17 yas araliginda, liseye devam eden
cete liyesi sekiz erkek cocuk ile yapilmistir. Goriisiilen suga siiriiklenmis erkek ¢ocuklar
ceteye katilmanin avantajlarini vurgulamislardir. Aidiyet duygusu, 6z kimlik, statii,
duygusal destek, akran saygisi, grup saygisi kazanmak; giivenlik duygusu hissetmek;
temel gelisimsel ihtiyaglarin karsilanmasi ve 6nemli degerlerin asilanmasi gibi etkenler
ceteye katilmanin avantajlari olarak ortaya konmustur. Bu ¢alisma, okul personeli, aile
ve ¢evreyi de kapsayan okul rehberlik ¢aligmalarinin risk altindaki ¢ocuklar i¢in 6nemini

de gostermistir (Omizo ve digerleri, 1997).

Egitim kurumunda c¢ocuklar ¢esitli faaliyetlerle mesgul olmaktadir. Bu
mesguliyetler ¢ocuklar1 o sirada dahil olabilecekleri sakincali ortamlardan korumaktadir
ve ayrica rahatlatici etkiye de sahiptir. Suga siiriikklenen ¢ocuklarin egitim gordiigii bir
1slahevinde yapilan bir aragtirmanin (Persons, 2009) sonuglar1 yukarida ifade edilen tezi
desteklemektedir. ABD’de ciddi suglar nedeniyle 1slah evinde bulunan 16-20 yas arasi
kirk alti erkek cocuk ile bireysel ve grup terapiler iceren sanat terapileri ve 1slah
caligmalar1 yapilmistir. Sanat terapisi ile ¢gocuklar streslerinin azaldigini, can sikintilarinin
azaldigini, 6zgiiven kazandiklarini, engellenmeye bagli hayal kirikligi bas ettiklerini ve
eglendiklerini belirtmislerdir (Persons, 2009). Benzer bir arastirma Avustralya’da
ergenlik caginda on alt1 cocuk ve onlardan sorumlu olan yirmi sosyal ¢alisan ve 6gretmen
ile yapilmistir (Curcio ve digerleri, 2015). Aragtirma sonucunda elde edilen bilgilere gore,

katilimcilarin suga stiriiklenme siireclerini bagladiklari sebepler alkol kullanimi, ebeveyn
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davraniglart gibi sosyal nedenler, sosyal onay gibi pekistiregler ve kisilik ozellikleri
olarak gruplanmistir (Curcio ve digerleri, 2015). Kisaca, Suga siiriiklenme ve egitim
kurumlart baglaminda yapilan fenomenolojik ¢alismalar okullardaki egitim
faaliyetlerinin ¢ocuklar i¢in faydali olabilecegini ve okul, ebeveyn, 6grenci isbirliginin

suga stiriiklenmeyi dnlemede etkisini gostermektedir.

Ozetle, fenomenolojik yaklasim ile yapilan c¢alismalar katilimei gruplarin
calismaya konu olan fenomene iliskin deneyimlerini tespit etmeyi ve bu fenomeni
anlamayi amaglamaktadir. Bu sonuca ulasmak igin katilimcilarla ¢ogunlukla
derinlemesine miilakatlar yapilir. Arastirmanin merkezinde katilimecinin deneyimleri ve
konu edilen fenomene yonelik algisi vardir. Bu boliimde ele alinan fenomenolojik
calismalar, cogunlukla sayica kiigiik katilimc1 gruplariyla derinlemesine goriismeler ile
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalar suga siiriiklenen ¢ocuk ve genglerin deneyimlerini
ortaya c¢ikarmaya ve bu deneyimlerden ortak anlamlara ulasmaya c¢alismistir.
Fenomenolojik ¢alismalarin amaci1 nedensellik degildir. incelenen fenomenolojik
arastirmalarda sadece kiz ¢ocuklar ile yiiriitiilen arastirmalarin fazlalig1 dikkat ¢ekmistir.
Fenomenolojik ¢caligmalarin anlam {izerine yogunlagsmasi ve ¢alisma gruplarini segerken
amacli orneklem kullanmalar1 ¢alisma grubu secimlerinde arastirmacinin arastirma
hedefine uygun kiigiik bir grupla ¢alismasimi miimkiin kilmaktadir. Ornegin, suca
stiriiklenme iizerine yapilan fenomenolojik bir caligmada, arastirmaci ¢alisma grubunu
amagh olarak secer. Fenomenolojik calismalarda sonuclarin genellenebilirligi kaygisi
yoktur. Cok az sayida katilimci ile sadece ilgili fenomene dair anlamlara ulagmak
hedeflenmektedir. Bu nedenlerle bazi fenomenolojik arastirmalar sadece suga
stiriiklenmis kiz ¢cocuklar ile gergeklestirilmistir ve kiz cocuklarinin suga siiriiklenme ile
ilgili deneyimlerinden anlamlara ve agiklamalara ulasilmistir. Sosyoloji disiplini i¢inde
suga silirliklenme calismalar1 ¢ogunlukla pozitivist paradigma iginde, genellenebilir
sonuglar elde etmek tizere genis 6rneklem gruplari ile yapilmistir. Suca siiriiklenmis erkek
cocuklari suga siiriiklenmis kiz ¢ocuklara gore sayica fazladir. Bu durum tarihsel olarak
erkek egemen bir sug literatiirii ortaya g¢ikarmistir. Fenomenolojik calismalar suca
siiriklenme literatliriinde yeni bir egilim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin suca
siriiklenmesinde cinsel suglar, madde kullanimi ve siddet yonelimi 6ne ¢ikan temalardir.
Suca siiriiklenme olgusunda aile ve okul igbirliginin ¢ocuklarin hayatinda antisosyal

davraniglar1 ve suga siiriklenmeyi dnleyici oldugu vurgulanmaktadir.
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5. METODOLOJi

Bu fenomenolojik arastirmanin amaci suga siiriiklenme olgusunu, suga siiriikklenen
cocuklarin yasam deneyimleri iizerinden anlamak ve agiklamaktir. Bu amaca uygun
olarak, bu arastirmanin ve arastirmacinin bakis agist fenomenolojik metodolojidir.
Metodolojik siirece uygun olarak, su¢ olgusunu deneyimlemis ve adli bir silire¢ yasamis
suca siiriiklenen ¢ocuklar ile derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir. Bdylece, elde
edilen bilgilerin fenomenolojik analizi ile, ¢ocuklarin suga siiriiklenme olgusuna iliskin
temalar ortaya konmus ve tartisilmistir. Suga siiriiklenme olgusuna iliskin anlam ve
aciklamalar bu olguyu deneyimlemis katilimcilarin yasam deneyimlerinden elde

edilmistir.

Bu béliimde 6ncelikle sosyolojide fenomenolojik bakisin ne anlama geldigi kisaca
aciklanmaktadir. Ardindan fenomenolojik nitel arastirma yaklasimi bolimi yer
almaktadir. Bu baslik altinda 6nce nitel arastirma yaklasimina kisaca deginilmektedir.
Ardindan, fenomenolojik yontem tartisilmaktadir. Daha sonra ise sirasiyla, bu ¢alismanin

amact, ¢alisma grubu ve alan, arastirma siireci ve sinirliliklar agiklanmaktadir.

5.1. Fenomenolojik Sosyoloji

Fenomenoloji ilk olarak felsefe i¢inde yer almistir. Fenomonoloji terimi tam
anlamin1 Hegel’den (1807’de yayinlanan eserinden) almistir. Fenomenoloji, “bilincin
genel olarak ya i¢erdeki ya da disardaki bir nesnenin bilgisi olmasi anlaminda”, “bilincin
bilimi”dir.” (Lyotard, 2007, s. 50). Bir zihin felsefesi dali olarak fenomenoloji “Insani
varliklar tarafindan yasandigi sekilde bilincin dogasini arastiran ve bir seyin bilincinde
oldugumuzda neyin meydana geldigini tam olarak tasvir etmeye ¢alisan” bir alan olarak
tanimlanmistir (Horner ve Westacott, 2001, s. 101). Fenomenolojide deneyimlenen
seylere dair bilincin her zaman amacglh oldugu ilkesi hakimdir. Amaghlik ilkesine goére
bilincin her zaman bir nesnesi olmak zorundadir. Bir 151k, ev, sayfa veya bir teorem ancak
o seyin bilingli algisina sahip olarak anlamlandirilabilir (Horner ve Westacott, 2001, s.
102). Fenomenoloji yiizyillar boyunca felsefe iginde ¢esitli sekillerde var olmus ancak
Husserl, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty ve digerlerinin eserlerinde 20. yiizyilin

baslarinda kendi basina bir yer edinmistir (Lyotard, 2007, s. 7-11).
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Fenomenolojik sosyoloji ise, entelektiiel koklerini E. Husserl (1859-1938) ve A.
Schutz’un (1899-1959) c¢alismalarindan almaktadir. Fenomenolojik  sosyoloji,
sosyolojideki diger diisiince akimlarindan (6rnegin pozitivizm, islevselcilik) farkli olarak;
sosyal yapinin insan davranigini etkilemedeki roliine meydan okur. Fenomenolojik
toplumbilimciler 6grenilmis kiiltiirel kaliplar1 “paranteze alarak”, insanlarin toplumsal
durumlart nasil tanimladiklarini inceler. Husserl fenomenolojiyi insanin duyular ile
kavrayabilecegi seyler olarak tanimlamis ve Schutz, Husserl’in felsefesini sosyolojiye
uygulama c¢abas1 i¢inde olmustur. Schutz’a gére sosyolojinin bu dali, bireyin giinliikk
hayat durumlarina atfettigi anlamlarla ve bireylerin kendi durumlarini nasil
tanimladiklartyla ilgilidir (Wallace ve Wolf, 2013, s. 349-356). Fenomenolojik
sosyolojide giindelik yasamda kesintisiz bir eylem akisi olarak ortaya g¢ikan dogal
tutumlar ve deneyimler igin ‘yasam diinyas1” kavrami kullanilmaktadir. Toplum
bilimcinin gorevi, giindelik hayatin gercekligi icinde bireylerin niyet ve amaglarini
tanimlay1p, yasam diinyasinin yapisini irdeleyip agiklamaktir (Swingewood, 2014, s. 290-
291).

Fenomenolojik sosyoloji giindelik hayat iizerinde durur. Fenomenolojik
sosyolojinin temel konusu, pratik yonelimli sagduyulu kisi ve onun deneyimledigi yasam
diinyasidir. Fenomenolojik sosyoloji sosyal gercekligin incelenmesinde 6znelligin
onemini vurgular. Insan &znelligi yalmzca sosyal giicler tarafindan belirlenmez. Bu
oznellik etkilesim icinde olusur ve toplumsal gercekligi sekillendirir. Fenomenolojik
sosyoloji i¢gin toplumsal gerceklik, insan faaliyetinin bir iiriinii olarak kabul edilmelidir.
Fenomenloji bu toplumsal siireci “tiplestirme” (Ingilizcesi typification) kavrami ile
aciklamaktadir. Insanlar etraflarindaki diinyay: tiplestirme siiregleri ile anlamlandirirlar.
Ornegin kisi bir mektup génderiyorsa, mektup gonderme siireglerinin tipik sekilde dogru
isleyecegine ve mektubunun adrese ulasacagina dair varsayima sahiptir. Sosyolojinin
gorevi, bu lretici veya kurucu siireci bireysel 6znellikleri dikkate alarak anlamaktir.
Fenomenolojik sosyolojinin kurucusu kabul edilen Schutz, Weber’in sosyolojisi ile
Husserl’in fenomenolojik metodunu birlestirmeye ¢alismistir. Schutz’un yasam diinyasi
ve bunun incelenmesiyle ilgili fikirleri Berger ve Luckmann tarafindan Gergegin Sosyal
Insas1 eserinde bir adim ileri tasinmistir ve Mead’in Sembolik Etkilesimciligi ile
birlestirilmeye ¢alisilmigtir. Berger ve Luckmann fenomenolojik bakisi kimlik,
sosyallesme, sosyal roller, dil, normallik/anormallik gibi kavramlara uygulamaya

calismiglardir. Onlara gore toplumsal gergekligin insasi digsallastirma, nesnellestirme ve
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icsellestirme anlarinin siiregen diyalektik siirecleri ile gerceklesir (Overgaard ve Zahavi,
2009, s. 93-115). Ozetle fenomenolojik sosyoloji bireyin giindelik hayatmin akis1 icindeki
yasam deneyimini konu almaktadir. Sosyal gerceklik insan davranisinin bir Uriiniidiir.
Sosyal bilimcinin gorevi bu 06znel gerceklik insasini anlamak ve agiklamaktir.
Fenomenolojik sosyolojinin kisaca ele alimmasinin ardindan, bir sonraki bolimde
fenomenolojinin  bilimsel arastirmalarda metodolojik olarak nasil yer aldigt

aciklanmaktadir.

5.2. Fenomenolojik Nitel Arastirma Yaklasim

Fenomenoloji hem bir felsefe, hem de bir nitel arastima c¢esididir. Biitlin nitel
arastirmalar fenomenolojinin felsefesinden ve onun insan deneyiminine vurgusundan
faydalansa da, fenomenolojik arastirma kendine ait belirli araglari, ilkeleri ve yontemsel

stratejileri olan bir nitel aragtirma tiiriidiir (Merriam, 2013, s. 24-26).

Bilimsel arastirmalar, arastirmanin amacina yonelik verilerin toplanmasi ig¢in
gerekli olan yontem, teknik ve araglarin kullanilmasina gére nitel ve nicel aragtirmalar
olarak olarak iki grupta incelenebilir. Nicel arastirmalarda incelenen konu olgiilerek
sayisallagtirilir, 6l¢iilen degiskenler arasinda neden sonug iligkisi kurulur, istatistiksel
hipotezler test edilir ve genellenebilir standart bilgi elde edilmeye ¢aligilir. Nicel
arastirmalar pozitivist paradigmadan tiiretilmistir. Nitel arastirmalarda ise arastirma
konusu ile ilgili daha derin bilgi elde edilir, kisilerin deneyimleri araciligi ile konunun
daha 1yi kavranmasi saglanir, nicel ¢alismalarin ortaya koydugu nedensellik iliskilerinin
neden bu sekilde gerceklestiginin tespiti yapilir. Nitel arastirmalar yorumlayici
paradigmadan tiiretilmistir. Nicel ¢alismalarda bireylerin biligsel diizeyde ifade ettikleri
sOylemlerle uyguladiklari farklilagabilmektedir. Bu nedenle nicel arastirmalar bir sekilde
nitel arastirmalarla desteklenmelidir (Arikan, 2007; Arslan ve Okten, 1994; Dedeoglu,
2002; Toksoz, 2008).

Geleneksel donemde (1900°lerde baslayip 2. diinya savasina kadar siiren donem)
nitel arastirmacilar “objektif’ti. Pozitivist paradigmanin hakim oldugu bu donemde
tizerine ¢alisilan konu veya kisiler “6teki”, “yabanci” olarak kabul edilirdi. Savag sonrasi
donemden 1970’lere uzanan ve giiniimiizde hala kabul géren modernist donemde ise,
fenomenoloji, etnometodoloji, feminizm gibi yeni yorumlayici bakis agilari ortaya ¢ikti.

Nitel arastirmanin “altin ¢ag1” olarak ifade edilen bu donemde katilimc1 gozlemciye

77



doniisen nitel arastirmact arastirma konusunu yabanci, Steki gibi gormek bir yana,
“dteki”ni (Ingilizcesi outsider) genel toplum gruplarma kahraman olarak sunup toplum
nezdinde kiymetini bile artirmistir. “Nitel aragtirma gozlemciyi diinyaya yerlestiren bir
aktivitedir. Bu diinyay1 goriiniir kilan bir takim yorumlayic1 uygulamayi barindirir. .. nitel
arastirmaci insanlarin o fenomene yiikledikleri anlamlar baglaminda, o fenomeni dogal
ortaminda anlama ¢abasindadir” (Denzin ve Lincoln, 2000, s. 3). Nitel yontemlerin ortak
yonleri olsa da, Ozellikle arastirmacinin veriye yaklasimi ve veriyi nasil
kavramsallastirdigi yonleriyle nitel yontemler birbirinden farklilik gosterir. Ayni
teknikler kullanilsa bile nasil bir strateji (yaklasim) izlenecegi, sorulan sorular ve secilen

Mmetotlara gore ortaya ¢ikan sonug farklilasir (Morse ve Richards, 2002).

Fenomenolojik arastirmalar bir fenomeni biitiin yonleriyle deneyimlemis bireylerin
ilgili fenomene dair yasantilarinin ve bu fenomene yiikledikleri anlamlarin
incelenmesiyle, s6z konusu fenomeni derinlemesine anlama imkan1 saglar (Cohen ve
Manion, 1994; Creswell, 2013; Giiler, Halicioglu ve Tasgmn, 2013; Lyotard, 2007;
Merriam, 2013; Patton, 2002). “Fenomenolojik ¢alisma birkag kiginin bir fenomen veya
kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini tanimlar. Temel ama¢ fenomenle
ilgili bireysel deneyimleri evrensel nitelikteki bir agiklamaya indirgemektir” (Creswell,
2013, s. 77). Fenomenolojik sosyolojinin kurucusu kabul edilen Schutz (2017, s. 306)

13

sosyal bilimler metodolojisinin hedefini “...aktorlerin giindelik hayatta, 6zellikle de

toplumsal diinyada edindikleri tecriibeleri kendilerine gore diizenledikleri ana ilkelerin

2

kesfedilmesi...” olarak belirtmistir. “Fenomenolog i¢in sosyal hi¢bir sekilde nesne
degildir, yasanmislik olarak kavranir, bu yasanmisligi, anlamini yeniden kurmak iizere,
aslina uygun bigimde betimlemek s6z konusudur; ama bu betimleme de ancak sosyolojik

veriler lizerinden yapilabilir” (Lyotard, 2007, s. 103).

Fenomenoloji, 1930’larda Avrupa’da baskin iken daha sonrasinda ABD’ye
taginmis ve yayginlagsmistir. 1990’larda hemsirelik ve egitim alanlarindaki arastirmacilar
fenomenolojik yaklasimlart kullanmada onciiliikk etmistir. Arastirmacilar, filozoflar ve
yazarlar fenomenolojinin ne oldugu konusunda goriis birliginde degildir. Fenomenoloji
hem bir felsefe, hem bir arastirma yaklasimi hem de bir yontemdir (hem bir felsefe hem
de bir metodolojidir). Fenomenolojinin bir arastirma yaklasimi olarak yayginlagmasi

1990’larda gerceklesmistir (Lichtman, 2014).
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Fenomenolojik arastirmalar toplum ve insan davranisina iligkin kesin yasalar ortaya
koymay1 hedeflemez. “Fenomenolojik arastirmalar nitel arastirmanin dogasina uygun
olarak kesin ve genellenebilir sonucglar ortaya koymayabilir. Ancak bir olguyu daha 1yi
tantyip anlamaya yardimci olacak ornekler, aciklamalar ve yasantilar ortaya koyabilir.”
diyen Yildirim ve Simsek (2013, s. 81) bu yoniiyle fenomenolojik arastirmalarin hem
bilimsel literatiire hem de ilgili karar alicilara katki verecek sonuglar sagladigini
vurgulamiglardir. Bu baglamda, bu c¢alismada Tirkiye’de c¢ocuklarin suca
stiriiklenmesinin 6z, suca siiriiklenen ¢cocuklarin yasam deneyimleri ve suga yiikledikleri

anlamlarin fenomenolojik yaklagim ile ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Arastirmacinin kendi arastirma deneyimine yazar olarak yaklagimi, bir yabancinin
yeni bir kiiltiire yaklagimiyla benzerdir. Yabancinin yeni kiiltiirii anlamas1 gibi, yazar
olarak arastirmaci da aragtirma sahasinda yaptigi her seyi yeni bir fenomen olarak
gormelidir.  (Holliday, 2002). Fenomenolojik c¢alismalarda, bir  fenomeni
deneyimleyenlerin o fenomene yiikledikleri anlami bulmak hedeflenmektedir. Insan

bilimlerinin yontemine dair tanimlamasinda Lyotard (2007, s. 94) sdyle demistir:

Yontmatag devrinden kalma bir c¢akmaktasi ya da bir Fenike sunagi karsisinda
bulundugumuzda, bu nesnelerin yapilis amacina hemen niifuz edemez, bu amag {istiine sorular
sorariz; ancak boyle bir amacin mevcut oldugunu ve bu nesnelerin bir anlami oldugunu kabule
devam ederiz. Insan fenomenlerinde daima anlam bulundugunu anlariz, bu anlamin ne oldugunu
hemen bilmesek bile, hatta 6zellikle bilmedigimiz zaman... bir insan olgusuna, yani bir davranisa,
asla su sorgulamay1 yoneltmeden yaklasamayiz: ne anlama geliyor? insan bilimlerinin gercek
yontemi bu davranisi tasidig1 anlamla birlikte o soruyu yanitlamaktir. Insan bilimlerinde gercek

anlamiyla agiklama, anlatmaktir, anlamay1 saglamaktir (Lyotard, 2007, s. 94).

Fenomenolojik nitel yaklasimin nasil uygulandigi ve uygulama ilkelerinin ne
oldugu konularinda uzlasmazliklar da vardir. Paley (2016), bir nitel aragtirma yaklagimi
olarak fenomenolojinin nasil uygulandigini, fenomenolojik nitel yaklasimi konu edinen
baslica kitaplar tizerinden degerlendirmistir. Fenomenolojik nitel ¢alismalardaki “anlam”
konusunu elestirmektedir. Konu edilen eserlerde, “anlam”in tam olarak ne oldugu, elde
edilen yazilardan “anlam kiimelerinin” nasil ¢ikarildiginin ilkelerinin belirsiz oldugunu
belirtmektedir. Paley’in (2016) fenomenolojik yaklagim {izerine yazdiklarini elestirdigi
yazarlardan biri, fenomenolojinin nitel arastirma yaklagimi olarak yayginlagsmasinda
etkili olan van Manen’dir. Van Manen (2017) Paley’in elestirilerine bir makaleyle cevap

vermektedir. Van Manen (2017, s. 1), Paley’in fenomenolojik anlam kavraminin felsefi
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dogasin1 anlamakta yetersiz kaldigini belirtmektedir. Van Manen (2017, s. 2)
fenomenolojik arastirmalarda, yazidan (Ingilizcesi text) anlama (Ingilizcesi meaning)
ulasilmadigini, anlamdan yazi elde edildigi seklinde Paley’in “anlam” konusundaki
elestirisini cevaplamaktadir. Fenomenoloji deneyimlerdeki anlami fark etmeyi
amaglamaktadir. Diger nitel yaklasimlardan sordugu soru ile ayrigmaktadir: “Bu
deneyimi yasamak nasil bir seydir?” (Van Manen, 2017, s. 2). Paley ve van Manen’in
fenomenoloji konusundaki goriisleri, fenomenolojik indirgeme, epoche, yasam deneyimi
gibi kavramlar konusunda da farklidir (Van Manen, 2017, s. 3). Ornegin, van Manen
(2017, s. 8) “Yasam deneyimlerinin betimlenmesi hemen fenomenolojik ¢alisma degildir-
tematik inceleme ve fenomenolojik agiklama (Ingilizcesi phenomenological analysis),
diger bir deyisle yansitict yazim (Ingilizcesi reflective writing) icin bir onciil bilgidir

(Ingilizcesi initial data).” demektedir.

Nitel aragtirmalar arasinda fenomenolojinin 6zgiin ve ayirt edici yonleri soyle

Ozetlenebilir (Lichtman, 2014; Morse ve Richards, 2002):
- Fenomenoloji, hem bir felsefe hem bir metodolojidir.

- Fenomenoloji yasam deneyimlerine odaklanir. Yasam deneyimi, Husserl’in
onerdigi bir kavramdir (Ingilizcesi lived experience, kdkeni Almanca lebenswelt) ve

0znel ve nesnel yonleriyle i¢inde bulundugumuz yasam deneyimini kast eder.

- Fenomenolojik caligmalarin sonunda yasam deneyimlerinin 6ziine ulasmak
hedeflenir. Yasam deneyimlerinin 6zii ile bir fenomenin derinlerdeki anlam kast edilir
fakat tiim fenomenolojik c¢aligmalar derin anlama girmeyebilir. Bunun sebebi

aragtirmacilarin topladiklar1 bilgiye ¢ok fazla yorumlama katmaktan kaginmasi olabilir.

- Fenomenolojik ¢alismanin baslangici bir soru degil bir merak icerebilir. Miilakat
yapan kisi dogrudan bir soru sormayabilir. Hatta dogrudan bir soru sormak, sorunu
basitlestirebilir. Bunun yerine fenomenolojide asil arastirma sorusu istii kapali

birakilabilir.

- Fenomenolojide iki temel varsayim vardir. 1) Diinyayr diisiincemizle degil
deneyimlerimizle algilariz. “Yasam diinyas1” fenomenolojide énemlidir. 2) Insan varlig
bir seyin bilgisine sahip oldugunda anlamlidir. Insan varolusu ve davranis1 sadece kendi
sartlar1 ve kendi baglaminda anlasilabilir. Insan davranisi, seylerle, insanlarla, olaylarla

ve durumlarla iliskiler yoluyla meydana gelir.
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Bu boliimde nitel arastirma yaklasimi ve yorumlayici paradigma iginde yer alan
fenomenolojik metodolojinin ilkeleri agiklandi. Bir sonraki boliimde, bu arastirmanin

amaci ve arastirma sorulari ele alinmaktadir.

5.3. Arastirmanin Amaci ve Sorulari
Arastirmalardaki amag climleleri, ¢aligmada ele alinan olgu, katilimcilar ve baglam
hakkindaki bilgileri igerir. Creswell’e (2014) gore, amag¢ yazarken su ilkeler takip

edilmelidir:
- climlede amag, hedef, niyet gibi kelimeler kullanilmali
- Tek bir fenomen veya fikir iizerinde odaklanilmali
- anlamak, gelistirmek, aciklamak gibi eylem fiiller kullanilmali
- tarafsiz bir dil ve notr kelimeler kullanilmal
- aragtirmada kullanilan sorgulama stratejisinin (rnegin fenomenoloji) ismine yer verilmeli
- caligmanin katilimcilarindan bahsedilmeli (sinir belirtilmeli)

- aragtirmanin yapilacagi yer tamimlanmalidir (Creswell, 2014, s. 124).

Bu kapsamda, bu c¢alismanin temel amaci c¢ocuklarin suca siirliklenme
deneyimlerini, su¢ ve mahklimiyet siirecinde ve sonrasinda yasadiklarini ve bu siireglere
yiikledikleri anlamlar1 onlarin goriislerine basvurarak ortaya c¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda, cezaevi sonrasi denetimli serbestlikte bulunan, bir veya daha fazla sugtan
cocuk olarak yargilanmig on alt1 (16) geng erkek ve dort (4) geng kadin ile Ankara ve
Adana illerinde 2018 ve 2019’da derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu ¢aligmanin
Ozgiinliigli, fenomenolojik bir bakis agisiyla, suca siiriiklenen c¢ocuklarin yasam
diinyalarinin ele alinmasi ve kendi anlatimlarindan ¢ikarilan “6z”e ulasilma cabasina

dayanmaktadir.

Fenomenolojik arastirmalarda katilimcilara su iki genel soru yoneltilmektedir
(Moustakas, 1994, aktaran Creswell, 2013, s. 81): “Fenomenle ilgili hangi deneyimleri
yasadiniz? Hangi ortam ve durumlar fenomenle ilgili yasadigmmiz deneyimleri
etkilemistir?” Bu iki soru deneyimlerin dokusal ve yapisal betimlemesinde ve sonug

olarak katilimcilarin yaygin deneyimlerinin anlasilmasinda katki saglamaktadir.
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Bu baglamda, “Suca siiriikklenen ¢ocuklar sug¢ ile ilgili hangi deneyimleri

yasamaktadir?” temel sorusu ekseninde, arastirma sorular1 sdyledir:
1. Cocuklarin sug isleme 6ncesi donemde yasam deneyimleri nedir?

2. Cocuklarin sug isledikten sonra adli yargilama ve cezaevi mahkumiyeti

siireclerine iliskin deneyimleri nedir?
3. Cocuklarin cezaevi mahkumiyeti sonrasinda yagsam deneyimleri nedir?

4. Cocuklar bu deneyimleri nasil anlamlandirmaktadir?

5.4, Calisma Grubu ve Alan

Bu arastirmadaki tiim katilimeilar amacl olarak, suga siiriiklenme deneyimi olan
bireylerden secilmistir. Nitel calismalar kiiciik ve amagli secilmis gruplarla, hatta bir vaka
ile bile (N=I), derinlemesine yapilan c¢aligmalardir. Empirik genellemelerdense
derinlemesine anlama ve aciklamay1 hedef alan nitel ¢alismalarda tercih edilen amach
secilmis ¢caligma alaninin giicli zengin veri kaynaklar1 saglamasindan gelir (Patton, 2002).
Bu baglamda, Anadolu Universitesi’nden etik kurul onay1 (Ek 3) ve Adalet Bakanhg
Ceza Tevkif Evleri Genel Midiirliigii’'nden gerekli izinler alinarak (Ek 4), “cocuk olarak
yargilanmis” (12-18 yas arasi sug¢ islemis) ve nakil yoluyla (cezaevi deneyimi sonrasi)
denetimli serbestlik kapsamina girmis 18-25 yas arasi bireylere ulasilmistir.
Fenomenolojik arastirmalarda, konu edilen olguyu biitiin yonleriyle deneyimlemis bir
grup birey ile ¢alisilir (Cohen ve Manion, 1994; Creswell, 2013; Lyotard, 2007; Merriam,
2013; Patton, 2002) Bu yiizden, “biiyiikliigii 3-4 kisi ile 10-15 kisi arasinda degisen
heterojen bir grup belirlenir” (Creswell, 2013, s. 78). Bu arastirmada, suga siiriiklenme

fenomenini anlamak i¢in bu durumu deneyimlemis yirmi (20) geng ile ¢aligilmustir.

Gortisiilen yas grubu olarak 18-25 yas araligmin belirlenmesinin birka¢ sebebi
bulunmaktadir. Tlk sebep 18 yas alt1 suga siiriiklenmis bireylerin heniiz deneyimledikleri
olay1 disa vuracak biligsel diizey ve retrospektif bakis acisina sahip olmama ihtimalleridir.
18 yas altindaki bireylerin gelisme ¢aginda olmasi ve buna bagl hassasiyetler dikkate
almarak bu grup disarida tutulmustur. “Fenomenolojide veri kaynagi arastirmanin
odaklandig1 olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek

bireylerdir. Ornekleme dahil edilecek birey sayis1 genellikle 10’u gegmemelidir”
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(Yildirim ve Simsek, 2013, s. 80). Cocuk yasta kanunla ihtilafa diismiis ve ¢ocuk
olarak yargilanmis (12-18 yas) ve ceza almis olup, ¢calismanin yapildigi donemde 18 yas
iistii olan bireyler hem kendilerini ifade etmede hem de ge¢mise doniik yasam deneyimi
degerlendirmesinde disa vurumsal bir durus sergileyebilmektedir. Bagka bir etken ise,
cocuk yasta islenen suclarin davalarinin bir kisminin (cinsel istismar, hirsizlik gibi) uzun
yillar siirebilecegi ve cezasi kesinlesmemis olan bu bireylere su¢ islenen yasta ceza
sistemi igerisinde ulasmanin giigliigiidiir. Ornegin goriisiilen kisilerden 12 yasinda cinsel
istismar suglamasiyla dava agilan bir kisinin normal hayatina devam etmis oldugu ve
cezas1 7 yil sonra (19 yasinda) kesinlestiginde cezaevine girdigi goriilmiistiir. Bu gibi
durumlardaki bireylere de ulagmak yas smirini 18-25 araliginda tutarak miimkiin
olmustur. Diger bir etken ise arastirma izni almanin oldukca gii¢ oldugu Adalet
kurumlarinda 18 yas alt1 bireylerle yapilacak caligsmalarda siire¢ igerisinde yasanacak
olas1 giicliiklerdir. Tiim bu sebeplerle aragtirma grubu 12-18 yas arasi kanunla ihtilafa
diisiip (¢cocuk olarak yargilanan), cezaevinde kalmig ve sonrasinda denetimli serbestlik

bilinyesinde bulunan 18-25 yas aras1 genglerle sinirlandirilmistir.

Adalet Bakanligi’ndan alt1 il (Ankara, Adana, Mersin, Malatya, Kocaeli, Samsun)
i¢in izin alimmustir (Ek 4). Sivas ilinde hedeflenen 6zelliklerde sadece iki kisi oldugu igin
calisma basinda bu il kapsam disinda birakilmistir. Ankara ili denetimli serbestlik
biinyesinde yeterli kisiye ulasildigi i¢in diger iller de kapsam disinda birakilmistir. Ancak
Ankara’da denetimli serbestlik biinyesinde cocuk olarak yargilanmis kadin birey
olmadig1 i¢in diger izin alinmis il Denetimli Serbestlik Miidiirliikleri ile goriisiilmiis ve
Adana’da ilgili kapsamda alt1 kadin birey oldugu tespit edilmistir. Bu bireylerden dordii
goriismeyi kabul etmistir. Denetimli serbestlik miidiirliiklerinde bireysel goriismelerde
bir araya gelinen her bir katilimciya ¢alismanin amaci ve igerigi agiklanmis ve goriismeye
katilimin goniilliliik esasina dayandigi vurgulanmistir. Bir araya gelinen kisilerden
Ankara’da sadece bir kisi calismaya katilmayi tercih etmemis ve katilmamis, diger

katilimcilar gériigmeye goniillii katilim gostermislerdir.

Katilimcilar cocuk yasta (12-18 yas) kanunla ihtilafa diismiis 18-25 yas aras1 on alt1
erkek ve dort kadindan olugsmaktadir. Ortak 6zellikleri cezalar1 kesinlesmis olup, cezaevi
mahkumiyeti sonrasi nakil yoluyla denetimli serbestlik biinyesinde bulunan bireyler
olmalaridir. Kisisel bilgilerin gizligi esasiyla katilimer isimleri degistirilmis ve olaylarin

gectigi yer isimleri gizli tutulmustur.
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Calisma grubundaki kisiler ile bireysel ve yiiz yiize olarak Denetimli Serbestlik
Midirliigii biinyesinde arastirmaciya tahsis edilen seminer odalarinda bir araya
gelinmistir. Hafta ici saat 10.00-16.00 saatleri arasinda bir giinde en fazla dort kisiyle
gorlsiilmiistiir. Goriisme siireleri en kisa 15 dakika en uzun 1 saat 45 dakika olarak
gerceklesmistir. Bu ¢aligmada, fenomenolojik bir yaklasim kullanilarak suga siiriiklenmis
cocuklarin ne yasadiklaria ve bu deneyimlerinin nasil gerceklestigine yogunlasilmistir.
Bu siirecte tamamen genclerin kendilerini rahat ifade edebilecekleri bir sohbet ortaminda
goriismeler gerceklesmistir. Bu bakis agis1 ile, arastirmacinin gozlemlerine gore, ¢ocuk
yasta suca karismis gencler lizerlerinde hissettikleri “suclu” etiketinden siyrilma firsati

bulmus ve suca karisma deneyimlerini daha rahat ve anlasilir sekilde aktarmislardir.

5.5. Arastirma Siireci

Fenomenolojik arastirmalarda arastirmacinin izlemesi gereken bir yontemsellik
vardir. Finlay (2012, s. 172) fenomenolojik ¢aligmanin asamalarint soyle siralar: 1)
fenomenolojik bakis agis1 benimsemek 2) yasam diinyasina girmek (deneyimlerin
tanimlanmasi yoluyla) 3) ortiik anlamlarin {izerinde durmak 4) fenomeni biitiinsel olarak
aciklamak 5) referans ¢ergevelerini olusturmak (6z-Ingilizcesi abstract). Bu calismada bu
ilkeler takip edilmistir. Aragtirmaci, tez konusu olan fenomeni deneyimlemis bireylerle
miilakatlar gerceklestirmistir. Derinlemesine miilakatlar esnasinda, arastimaci fenomene
iliskin yarg: ifadesi kullanmamis veya ima etmemistir. Katilimeilarin kendilerini rahat
ifade edecekleri bir goriisme dinamigi saglanmistir. Calismada, katilimcilarin fenomene
yiikledikleri anlama ulagma amaci benimsenmistir. Elde edilen anlatimlarda tekrar eden
ifadelerin listelenmesi ile anlam kiimeleri ve temalar olusturulmustur. Bu temalar

tizerinden suca stiriikklenme fenomeninin 6ziine ulasmak hedeflenmistir.

Bu arastirma siirecinde, bilgi toplama araci olarak derinlemesine miilakat ve gézlem
kullanilmistir. Siire¢ boyunca arastirmaci gozlemlerini ve konusulanlari not almistir.
Fenomenolojik arastirma siireci genellikle, konu edilen olguyu deneyimleyen bireylerle
gerceklestirilen miilakatlari igerir (Creswell, 2013, s. 79). Bu calismanin ana govdesini

de katilimcilarla gergeklestirilen derinlemesine miilakatlar olugturmaktadir.

Goriismeler sirasinda aragtirmact miimkiin oldugunca az konusarak katilimcinin

kendini derilmesine ifade etmesini saglamayi hedeflemistir. Goriisiilen kiginin sug tiirii
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veya hikayesi ne olursa olsun her hangi sézel veya zihinsel bir yorum katmadan oldugu
gibi anlatilanlar1 dinlemek esas alinmistir. Bu durus fenomenolojik c¢alismalarin 6ziinii
olusturmaktadir. Fenomenolojik c¢alismalarda arastirmaci, fenomeni deneyimleyen
bireyin yasantis1 ve fenomene yiikledigi anlama odaklanir (Creswell, 2013; Lyotard,
2007; Merriam, 2013; Patton, 2002).

Goriismelerde arastirmacinin dikkat ettigi baska bir konu ise miimkiin oldugunca
viicut dili, ses tonu ve sectigi kelimeler ile goriistiigii kisiyle uyum ve yakinlik saglamak
olmustur. Arastirmaci, ne onyargili ne de asir1 anlayish olan, sadece dostane olan dogal,
siradan bir tutum sergilemeye 6zen gostermistir. Bu sayede, katilimcilarin bir arkadasiyla
konusuyormusgasina dogal bir anlatim i¢inde yasantilarini aktarmasi amaglanmaistir.
“Gorligmelerde, aragtirmacinin goriisiilen bireyle giiven ve empatiye dayali bir etkilesim
ortam1 olusturabilmesi 6nemlidir. Boyle bir ortamda bireyler kendilerinin bile daha dnce
farkinda olmadiklar1 ya da iizerinde fazla diistinmedikleri yasantilar1 ve anlamlar1 diga
vurabilirler” (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 80). Ornegin, bir katilimci (Ismail) yaklasik 1
buguk saatlik gérlismenin sonunda, “Abla, benim igin ¢ok iyi oldu, gergekten tesekkiir
ederim abla, ge¢mise dogru konusup tizerinde daha 6nce diisiinmedigim seyleri de rahatca
konustum” demistir. Katilimcilarin goriisme sirasinda yasam deneyimlerini dogal bir akis
icinde ve derinlemesine aktaracak rahatlikta olmalar1 fenomenolojik ¢alismalarda

istendik bir durumdur.

Gortismelerde katilimcilara isimleri sorulmamistir. Kimlik bilgilerinin  gizli
tutulacagi teminati verilmistir. Tercih eden katilimcilar ismini sdylemis olsa da,
transkriptlerde her katilimer igin bir kod adi belirlenmistir. Bu isimler gergek degildir.
Calismaya katilanlarin kimlik bilgilerini aragtirmaci disinda her hangi bir ikinci kisi
bilmemektedir. Arastirmact miilakatlar boyunca hem katilimcinin ses tonu, viicut dili,
goriintiisii gibi gozlemlerine hem de suca iliskin yasam hikayeleri ve algilarina dair notlar

almistir.

Oldukga zorlu yasam Oykiileri igceren bir konu tiizerine saatlerce benzer hayat
hikayeleri dinlemek ¢aligmanin zorlu yonlerinden biri olmustur. Bu siirece uyum saglama
konusunda arastirmacinin iki sans1 olmustur. {1ki, daha 6nce gesitli cezaevi ¢calismalarinda
yer alip mahkum goriismeleri gergeklestirmis olmanin verdigi deneyimdir. Bu sayede her
hangi bir Onyargi veya yabancilik yasamadan dogal akisinda goriismeler

gerceklestirilmistir. Diger olumlu yo6n ise, arastirmacinin su¢ ve suga siiriklenme

85



olgusuna duydugu arastirma egilimi ve konuyu derinlemesine anlama merakidir.
Arastirmact goriismelerde anlatilan yasam hikayelerini 6ziimseyerek dinlemistir. Sug
konulu ¢alismalar i¢inde olmak “suglu” diye ayri bir tiiriin olmadigimi, karsindakinin
sadece bir insan oldugu ger¢egini zaman i¢inde igsellestirmeyi saglamaktadir. Bu
arastirmaya gelene kadar arastirmaci zihninde su¢ olgusunu normallestirdigi igin
katilimcilarin anlatimlart boyunca sergiledigi dogal tavrin katilimeilarin da kendilerini

daha rahat ifade etmelerine olanak sagladigi gézlemlenmistir.

Yiiriitiilmiis olan bu bilimsel ¢alismada Ural ve Kili¢ (2011, s. 25) tarafindan
belirtilen etik ilkelere sadik kalinmistir. Hizmet sunulan ya da hizmetinden yararlanilan
kisilerin suiistimal edilmemesi; arastirmalarda katilimcilarin = 6zgiir  iradelerini
yansitabilmeleri; aliman bilgilerin  gizliligi ya da kullaniminin ne dlgilide
gerceklestirildiginin deneklere bildirilmesi; elde edilen bilgilerin hedeflendigi belirtilen
amaglar disinda kullanilmamasi ilkelerine uygun bir sekilde ¢alisma yiiriitilmis ve

tamamlanmustir.

Miilakatlar siiresince katilimcilarin  aktardiklart suga iligkin deneyimlerin
aciklanmast igin bir takim adimlar izlendi. Oncelikle goriismeler esnasinda oldugu gibi,
elde edilen anlatilarin transkripti asamasinda da incelenen fenomen oldugu gibi
kavranmis, katilimcilarin  ifadeleri esas alinmistir. Arastirmacit  katilimcilarin
sOylediklerini kelimesi kelimesine not alip, transkripte yansitmistir. Gorlismeleri takiben
her giin gozlem ve notlar yaziya dokiiliip transkript olarak bilgisayar ortaminda
korunmustur. Her katilimci i¢in bir kod ismi ve sira numarasi belirlenmistir. Katilimcilara

dair bilgilerin kolay takibi i¢in excel dosyasina demografik bilgiler girilmistir.

Fenomenolojik aragtirmalarda elde edilen bilgilerin islenmesi, bireylerin konuyu
nasil deneyimlediklerine iliskin anlatimlarinin Ortiisen taraflar1 ve tekrar eden ifadelerin
listesi lizerinden olusturulan “anlam “birimleri” veya temalar olarak isim verilen gruplara
ayrilarak yapilir. Calismaya katilanlarin konu edilen olgu ile ilgili deneyimleri “Ne oldu?”
sorusuna verilen cevaplarla, yani “dokusal betimleme” ile ifade edilir. Bu analiz
katilimcilarin ifadelerinden kelimesi kelimesine ornekler icerir. Devaminda da, olayin
“nasil gergeklestigine” iligkin agiklamalarin oldugu “yapisal betimleme” takip eder. Son
olarak “ne” ve “nasil” birlestirilerek fenomenin “6zii” ortaya konur (Creswell, 2013, s.

77-83).
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Arastirma siirecinde katilimcilarla gergeklestirilen derinlemesine miilakatla sonucu
cocuklarin suga siiriiklenme deneyimlerie iligkin kapsamli anlatimlara ulasilmistir.
Katilimcilarin ifadeleri oldugu gibi korunmus ve konuya yargi katilmadan yaklasilmastir.
Fenomenolojik metodolojiye uygun sekilde ¢alisma grubundan elde edilen bilgiler
titizlikle incelenmis, katilimcilarin suga siiriklenmeye iliskin ne yasadiklar1 ve bu
fenomeni nasil deneyimlediklerine iliskin ifadelerinin incelenmesi sonucunda tekrar
eden, onemli ifadeler listelenmistir. Bu listeleme sonucunda suga siiriiklenme fenomenine

iligkin temalar ortaya ¢ikmustir.

Temalar suca siiriklenmis ve ¢ocuk olarak yargilanmis gengler ile yapilan
derinlemesine miilakatlar ve uygulanan demografik bilgi sorularini da iceren demografik
bilgi formu, dava dosyalarinin incelenmesi, denetimli serbestlik sosyal ¢aligmacilari ile
goriismeler ve arastirmacinin gozlemleri sonucu belirlenmistir. Goriisiilen genglerin
ifadelerinden yapilan alintilar kullanilan dile miidahale edilmeden, oldugu gibi

alintilanmustir.

5.6. Siirhhiklar

Bu arastirma Tiirkiye’de yogun go¢ alan iki biiyilik sehirdeki Denetimli Serbestlik
Miidiirliigii blinyesindeki ¢ocuk olarak yargilanmis bireylerle gerceklestirilmistir. Bu
bolgesel sinirliliga ilaveten, ¢alismaya konu olan suga siiriiklenen ¢ocuklarin 18 yasindan
kiiciik olmalar1 bir takim yasal kaygilar1 ve gelisim psikolojisini hesaba katmay1
gerektiren siirliliklar getirmis, bu nedenle goriisiilen kisiler, cocuk olarak yargilanmis

ancak hali hazirda 18-25 yas arasinda bulunan bireylerden olusturulmustur.

Diger bir sinirlilik ise, sadece goriismeyi kabul eden bireylere ulasilmis olmasidir.
Goriismelere katilim veya gorliismenin devami zorunlu tutulmamistir. Goriisiilen tiim
bireyler cezaevi nakil (cezaevinde kalmis) 6zelligi olanlardan se¢ilmis olmasina ragmen,
bu kisilerin cezaevi siirecindeki durumlart ve yasamlarmin bu calismada

gozlemlenememis olmasi diger bir sinirliliktir.

Calisilan iki ilden birinde denetimli serbestlik biinyesinde hi¢c kadin ytkiimli
olmamasi, diger sehirde ise sadece dort kadin mahkuma ulasilmis olmasi calisma
grubunun cinsiyet dagilimi agisindan diger bir kisitliliktir. Fenomenolojik arastirmanin

geregi olarak, caligmada tamamen katilimecilarin anlatimlarina baglh kalinmistir.
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Arastirma kapsaminda goriislilen kisilerin anlatimlarinda dogruyu ifade ettikleri

varsayillmistir ve bu da bir kisitlilik olarak sayilabilir.

Ozetle, bu ¢alisma suga siiriiklenen ¢ocuklarin yasam deneyimleri {izerinden suga
stiriklenme fenomenini anlamak ve agiklamay1 hedeflemektedir. Bu amaca uygun olarak
nitel aragtirma gelenegi i¢inden feneomenolojik metodoloji tercih edilmistir. Bu
fenomenolojik ¢alisma, suga siiriiklenen g¢ocuklarin ne yasadiklarini ve bunu nasil
yasadiklarin1 incelemektedir. Bu boliimde Oncelikle kisaca fenomenolojik sosyoloji
aciklanmistir. Ardindan nitel aragtirma ve feneomenolojik metodoloji ele alinmistir.
Arastirmanin amaci ve aragtirma sorulart fenomenolojik metodoloji ilkelerine uygun
sekilde yazilmistir. Bu calismada suga siiriiklenen ¢ocuklarin deneyimlerini 6grenmek
icin derinlemesine miilakat, demografik bilgi formu ve gézlem kullanilmistir. Cocuklarin
suga siirliklenme deneyimlerine iliskin elde edilen bilgiler derinlemesine incelenmis ve
tekrar eden ifadeler {izerinden anlam kiimeleri ve temalar olusturulmustur. Bu sayede
suca siiriiklenme fenomenini anlamak ve agiklamak hedeflenmistir. Bir sonraki boliimde,
su¢a stiriklenme fenomenine iliskin bu ¢alismada elde edilen bilgilerin sunumu ve

aciklanmasi yer almaktadir.

88



6. COCUKLARIN SUCA SURUKLENME DENEYIMLERI

Bu arastirma suga stiriilklenen ve cezaevi siireci yagsamis ¢ocuklarin su¢ 6ncesi, suga
karigsma donemi, kanuni siire¢ ve sonrasinda suga iliskin deneyimleri ve bu deneyimlere
yiikledikleri anlamlar1 kesfetmeyi hedeflemektedir. Nihai olarak, bu arastirmanin suca
siriiklenen c¢ocuklar olgusunun derinlemesine anlasilmasina katki  vermesi
amaglanmaktadir. Bu boliimde, cocuklarin suca siirikklenmesine iliskin elde edilen
anlatimlardan olusturulan temalar ve temalarmn yorumlanmasina yer verilmektedir. ilk
olarak, arastirmada goriisiilen suga siiriiklenmis ¢ocuklarin biyografileri verilmektedir.
Ardindan, c¢ocuklarin suga siiriklenme siiregleri, icinde bulunduklar1 toplumsal iligki
aglar1 ve okul yagantilar1 baglaminda incelenmektedir. Bunu takiben, sirasiyla ¢ocuklarin
su¢ ve mahkumiyet siirecinde ne yasadiklar1 ve mahkumiyet sonrasi siirece iligkin yagsam

deneyimleri ele alinmaktadir.

6.1. Suca Siiriiklenen Cocuklarin Kisa Yasam ()ykiileri

Bu boliimde katilimcilarin her birine ait, arastirmacinin gozlem notlarina, aragtirma
giinliigiine ve demografik bilgi formlarina dayali kisa biyografiler yer almaktadir.
Biyografiler, arastirmacinin  katilimcilara dair gozlemleri ve katilimecilarin
anlatimlarindan yola ¢ikilarak arastirmaci tarafindan yazilmistir. Bu kisa yasam oykiileri
ile genelde suga siiriiklenen ¢ocuk profiline, 6zelde ise her bir katilimcinin yasam ve sug
deneyimine dair okuyucuda bir Oon bilgi ve anlayis saglanmasi amaclanmistir.
Biyografilerdeki siralama katilimcilarla gergeklestirilen miilakatlarin tarih sirasina gore

siralanmistir. Goriislilen kisilerin isimleri kisisel bilgileri koruma adina degistirilmistir
(Ek 5).

Katilimer 1: Orhan

Orhan yirmi dort yasinda. Ayak bileginde elektronik kelepge var.® Taktig1 kelepce
tiirline bagli olarak Orhan’in aksam saat 9°’dan sonra evden ¢ikmasi kanunen yasaktir. On
i¢c yasinda okuldan ve mahalleden iki arkadasinin da fail olarak iginde oldugu bir cinsel
taciz suclamasiyla karsilasmis. Suglamayr yapan ¢ocuk ve ailesi ile aym

sokaktan/mahalleden olan Orhan suglu olmadigina inaniyor. Bir karisikliga kurban gittigi

$Elektronik kelepge, Adalet bakanligi Ceza Tevkif Evleri Genel Midiirliigii’nde bir birimde takibi
Ankara’dan tek merkezden yapilan bir sistemdir. Ulke genelinde her ildeki Denetimli Serbestlik
Miidiirliiklerinde ise elektronik kelepge takma-gikarma ekipleri ayrica vardir.
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diisiincesinde... On ii¢ yasinda bir giin nezarette kaliyor, sonrasinda davalari devam
ediyor ve ileriki yillarda ¢ocugun cinsel istismar1 sugundan 3 y1l 4 ay ceza aliyor. 1,5 yila
yakin cezaevinde kaliyor. Gorlisme yapilan katilimcilar i¢inde egitim durumu en yiiksek
kisi olan Orhan tiniversitede okuyor. Tavirlar1 ve konusmasi sakin, arastirmanin amacina
uygun sekilde yasam Oykiisiinii paylasma konusunda katilimci ve yardimci. Bir hafta
sonra nisani oldugunu sdyliiyor. Yasadigi adli vakadan yipranmis oldugu anlatimlarindan
anlagilsa da, durumunun miikerrer bir 6zellik tasimadig1 ve hayata dair genel ugras ve

kaygilari1 oldugu izlenimi veriyor.

Katilimel 2: Erkan

Erkan yirmi iki yasinda, gozlerinde piriltilar olan, giilimseyerek konusan bir geng.
On alt1 yasinda B. sehrinde bir diikkkandan hirsizlik yapmis. Bu sugunu kabul ediyor,
maddi ihtiya¢ i¢in g¢aldigimi soyliiyor ama on sekiz yasinda suglanip hiikiim yedigi
telefonla santaj sugunu kabul etmiyor. Bu olayda magdur oldugunu diisiiniiyor, benzer bir
sorun yasamamak ic¢in tuslu telefona geg¢mis. Bilmedigi numaralar aradiginda
acmiyormus. On bes-on alt1 yasinda evden ayrilip bagka sehirde tek basina evde kalmaya
baslamis. Buna sebep olarak sevdigi kizin o sehre lise okumaya gitmesini gdsteriyor. O
da ayni sehirde liseye gitmis, ayn1 zamanda ¢alismaya baslamis. Cocuklarin riske ve suca
itilmelerinin nedeni olarak bosluga diismeyi gosteriyor. Bir marketin balik reyonunda

calistyor, gelecege umutlu bakiyor.
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Katimal 3: Furkan

Yirmi iki yasinda olan Erkan goriintiisiiyle insanda koruma istegi uyandiriyor.
Oldugu yastan kiiclik gosteriyor. Su¢ludan ¢ok magdur goriiniimiine sahip. Sug isleme
deneyimi ve oncesinde yasadig1 aile ortami, yatili okul ortami ve ¢evre yasantilari suga
stiriiklenme ile ilgili belirgin bir tablo ¢iziyor. O donemde, yoksulluk, madde kullanima,
aileden uzak yasama, arkadaglariyla eglence amacgli hirsizlik gibi durumlarla oriilii bir
giinliik hayati varmis. Risk yasantilarinin bir araya gelip bir ¢ocugu nasil korumasiz
biraktigina acik bir 6rnek Furkan. Su¢ deneyimi oncesi bir¢ok engel, zorluk ve risk ile
karsilasan Furkan’in o yillarda bag kurdugu bir 6gretmeninin hayatindaki etkisi dikkat
cekiyor. On bir yasindan itibaren kaldigi yatili okulda 6gretmen ve 68renci ortaminda
karsilastig1 istismar ortaminin aksine ayni okuldaki kadin Ingilizce 6gretmeni onun igin
giivenli bir bag gorevi goriiyor ve takip eden yillarda haberlesmeye devam ediyorlar.
Kimseye giivenmezken, o Ogretmenine giivendigini belirtiyor: “Bana faydasi oldu.

Benimle oyun oynardi. Sevdigini hissederdim”.

Katilimce 4: Riza

Riza yirmi yasinda. On bes yasindayken oto hirsizligindan ceza almis. Sugunu
kabul etmiyor fakat anlatimlar1 net ve tutarli degil. Hareketleri siirekli telasli ve huzursuz,
anlattiklar ise celiskiliydi. Cogu soruyu ya gegistirdi veya anlagilmasi gii¢ olan kesik
kesik ifadeler kullandi. Babasini yedi sekiz yildir gormemis. Anne babasi hayatta fakat
bosanmislar. Riza kardesleriyle birlikte babaannesinde kaliyor. Kendisinin engelli aylig
(zihinsel regresyon nedeniyle) ve babaannesinin emekli aylig1 ile geginiyorlar. Riza en

kisa goriistiigiim katilimcer oldu.

Katiimar 5: Ozgiir

Ozgiir yirmi {i¢ yasinda. On dért ve on yedi yaslarinda iki ayr1 sug olayima karigmus.
On dort yasinda okulda kavgaya karigmis, karakol ve mahkeme siireci sonrasinda
takipsizlik verilmis. On yedi yasinda gasp ve yagmaya karismis, ceza almis. S6z konusu
olaym gasp degil, kavga oldugunu, kendisine iftira atildigini iddia ediyor. ki farkli

zamanda cezaevinde kalmis. Ilki on yedi yasinda 76 giin, sonra yirmi bir yasinda 40 giin
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mahkumiyet yasamis. Suca karisma nedeni olarak arkadas gevresini, cehaleti ve boslukta

olmay1 gdsteriyor.

Katihime 6: ismail

Yirmi dort yasinda, giiler yiizlli, bazen hafif mahcup tavirli bir geng. On dort
yasindayken, komsularinin iig-dort yasindaki kizini bahgede diismiis gorlip yerden
kaldirdigini soylityor. Mahkemeye ¢ikmis on dort yasinda. Cocugun cinsel istismart ile
suglanmis. Dava 9 sene kadar siirmiis. 2017°de cezaevine girip 15 ay kalmis. Universiteyi
yarida birakmig, okudugu boliimii sevmedigi i¢in birakmis. Baska sug islememis, hayata
karismis biri izlenimi veriyor. Sakin, ailesiyle iliskileri uyumlu gibi goriiniiyor.
Goriismenin sonunda tesekkiir ediyor ve yasadig: sikintili siiregleri biriyle konusmanin

iyi geldigini ifade ediyor.

Katilimei 7: Thsan

On dokuz yasindaki fhsan’in neredeyse yasi kadar adli dosyasi var. 17-18 adli
dosyast oldugunu sdyliiyor, ¢ocukluk yillar1 cezaevine girip ¢ikarak gegmis. 8 kere
cezaevine girmis. Goriintiisii uykusuz, yorgun, gozaltlar sismis. Yas1 kiigiik. Babasinin
isletmeci oldugu alkollii mekanda geceleri garson olarak calistyormus, sabah dogrudan
uyumadan isten gelmis. Kollarin1 gogsiinde kavusturarak oturuyor, iisliyormus gibi
goriinliyor. Tek basina yastyormus. Anne-babasi bosanmis. Okuma yazmasi zayif.
Oksiiriiyor ara ara. Kollarinda kesikler ve dévmeler var. Cocuklugu yasadigi biiyiik sehrin

¢okiintii alan1 olan ve olumsuz yonleriyle {in yapmis bir mahallede ge¢mis.

Katilime 8: Yusuf

Yirmi bes yasinda olan Yusuf, on bes yasinda karistigi su¢ olayindan yirmi bir
yasinda mahkumiyet almis, cezaevine girmis. 1 yildir denetimli serbestlik siirecinde.
Gegimini aksesuar isi yaparak sagliyor. Annesi ve iivey babasiyla yasiyor. “Bizim ortam
biraz karisik. Uvey kardeslerle birlikte alt1 kardesiz, annemin ikinci evlendigi esinin

onceki evlilikten dort ¢ocugu var. Ablam teyzemgilde kaliyordu, simdi evli. Uvey
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babayla aram hi¢ yok, ayr1 odama gecerim, kafama gore...”. Anlatimlarindan yasadigi
ev ortami ile bir bag kuramadigi, kendini bu diinyada yalniz goérdiigii anlasiliyor. On iki-
on ii¢ yaslarinda okulu birakip sanayide ¢alismaya baslamis. Sug islemesinin nedeni

olarak arkadas ortamini isaret ediyor.

Katilime1 9: Ertugrul

Yirmi iki yasinda olan Ertugrul, on iki yasindayken diger iki arkadasi ile fail
suclamasiyla karistig1 cocugun cinsel istismari dosyasindan ceza almis, hapishane siireci
yagsamis. Sisteme kars1 tepkili, 6zellikle okula ve dgretmenlere giivenmiyor. Karistiklar
olayda okuldaki Ogretmenlerin telkini ile imzaladiklar1 bir belge yiiziinden ceza
aldiklarin1 ve sugsuz oldugunu iddia ediyor. Ayni1 olayin faili olarak yargilanip ceza almis
diger iki arkadasiyla yapilan gériismelerde de benzer ifadeler ortaya ¢ikt1. Olayin oldugu
yas itibariyle detaylart unutup zaman igerisinde inanmak istediklerine inanmis olma
ihtimalleri de olmakla birlikte her ti¢ gen¢ de ceza alma sebepleri olarak okulda
kendilerine imzalatilan ve ¢ocugun cinsel istismar1 olayini kabul ettiklerini belgeleyen
kagit nedeniyle suglu bulunduklarimi belirtti. Ug geng arasinda en tepkili ve ug sdylemler
Ertugrul’a aitti. Konusurken kizginliktan yliziinlin rengi kirmiziya doniiyordu dénem
donem. Okulda yasadiklarina, mahkeme siirecine, cezaevinde yasadiklarina ve ¢alisma

hayatinda basina gelenlere kars1 tepkili.

Katilimel 10: Gokhan

Gokhan yirmi ii¢ yasinda ve Orhan ve Ertugrul ile ayn1 dosyadan ceza almas.
Kendini rahat ifade ediyor. Konugmasi tutarli ve anlagilir. Ortaokul yillarinda arkadas
grubuyla ¢ok kavgaci olduklarimi belirtiyor. Mahalleyi sahiplendiklerini ve tanimadiklari
biri gecince satasip dovdiiklerini soyliiyor. On iki yasindayken karistiklari adli olayi
(cinsel istismar) sdyle anlatiyor: “Okulda iki ¢ocuk kavga etmis, birbirlerini kiigiik
diisirmek i¢in mi ne artik, gecen yaz O. sana sOyle yapmisti, su sana boyle yapmisti
diyorlar bu da sinif 6gretmeninin kulagina gidiyor, olay boyle patladi.”. Bu olayda okulda
ve mahkemede haksizliga ugradigina ve haksiz ceza aldigina inaniyor. Ayrica egitim
sistemine hi¢ giivenmedigini sdyliiyor ve okulu olumsuz hatirliyor: “Miidiir, miidiir

yardimcisi bizim {istlimiizden gegtiler, cok dovdiiler, on bir yil sonra bazen hala acisini
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hissediyorum diisiiniince. Kundurayla dizlerimize vurdular. Sadece bizi degil, bu iddialar
sOyleyen cocuklart da dovdiiler, hepimizi”. Hayatin haksizliklarla dolu oldugunu soylese

de bir taraftan da hayatin yasama deger oldugu goriisiinde.

Katilimer 11: Hamit

On {i¢ yaginda ilk kez kanunla ihtilafa diisen Hamit, gériisme sirasinda on dokuz
yasindaydi. Hamit’in suga siiriiklenme hikayesi on bir-on iki yasinda evden uzakta il
merkezinde yaz doneminde yatili bir kursa katilmasiyla basliyor. Aile gézetiminden uzak
kaldig1 bu donemde, Hamit yurttan izinsiz ayrilip sokaklarda basibos dolaniyor. Daha
sonra eve dondigiinde ise ayni yastaki amcasinin ogluyla mahallelerindeki bakkal
diikkani, dershane gibi birkag yerin kasasindan para alarak baska bir sehre kagiyorlar. Bu
macera duygusuyla baslayan siirecte, bir siire sonra ayni hirsizlik olayr daha kapsamli
haliyle, bir gecede pes pese bir¢ok isyerinin soyulmasi seklinde tekrarlaniyor. Giivenlik
kameras1 goriintiisii ile yakalanan iki ¢ocuktan Hamit sugunu kabul ediyor, kamerada
gorlintiilenmeyen diger cocuk inkar ediyor. Hamit cezaevi siirecinde ii¢ farkli ilde kaliyor.
Cezaevi siirecine iliskin olumsuz anilar1 var. Ug dért yil cezaevinde kalmus. Bir senedir
denetimli serbestlikte. Kaynak isi yapiyor. Bir abisiyle (23) birlikte santiye tarzi bir yerde
5 aydir evinden uzakta ¢alisiyor. Bir abisi cezaevinde (21). En kiicilik kendisi. Biiytik abisi
yeni evli; calisarak abisinin taksitlerini 6diiyorlar. “Sira bana da gelecek, bana da yardim
edecekler” diyor. Cezaevindeyken ailesi maddi manevi yardimda bulunmus. Ailesinden
sahiplenerek bahsediyor. Cok diisiik ses tonuyla ve yavas konusuyor. Bir kalp rahatsizlig

oldugunu ve ameliyat olacagini soyliiyor.

Katihmer 12: Ali

Boynunda zincir kolyesi ve gergin durusuyla koridorda bekleyenler arasinda dikkat
¢ekiyor, asabi bir durusu var disaridan bakinca. Konusunca esprili, iletisim kurmasi
kolay. Sekiz ve on sekiz yasinda iki kardesi var. 6 yil cezaevinde kalmis. Bir hafta 6nce
cezaevinden ¢ikmis olan Ali, gorliisme esnasinda yirmi {i¢ yasindaydi. On alti-on yedi
yasinda silahla agir yaralama ve gasp sugundan ceza almis. Yasanan bu olay dncesinde
Ali, evden ayrilip ailesiyle ayni ilgede, masraflarini “bir abi”’nin 6dedigi bir evde kaliyor.

Donem donem kiz arkadasi da onunla aymi evde kaliyor. Kiz arkadasi evden kagmus,
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belirgin bir adresi olmayan bir gen¢ kiz. Bu dénemde Ali “abi”nin gesitli igleri i¢in
kavgalara karistigi, gruplar halinde dolastigi, madde kullandigi arkadaslar1 olan bir
ortamda yagantisini stirdiiriiyor. Silahla yaraladig: kisi ilgili sehirde fuhus ile anilan bir
ailenin oglu, Ali’den yasca biiylik. Kiz arkadasinin bu kisilerin evine giderken goriildiigii,
fuhus icin kullanilacag bilgisini almasi {lizerine, ilgili eve gidip, gorgii taniklart var iken
ates ediyor. Silah1 dedesinin evinde gizli olan ¢ekmeceden aliyor. Daha sonra kacarak,
silah1 atryor. Silah bulunmuyor. Diger deliller degerlendirilerek hapis cezasi aliyor. Ali
yasadiklarin1 rahat bir tavirla, donem donem espriler yapip giilerek ve pismanlik
duymadigr hissedilerek anlatiyor. Bu olaydan sonra ailesi bagka bir sehre taginmis olan
Ali, yakin zamanda tekrar kendisini hapse kadar tastyan olaylarin yasandigi, eski arkadas
cevresinin yasadigi ilgeye donecegini soyliiyor. Arastirmaya katilan diger cogu gencten

farkli olarak Ali miikerrer sucluluk ve sug kariyeri i¢in belirgin bir aday olarak goriiliiyor.

Katilimel 13: Burhan

Burhan yirmi ii¢ yasinda, hayati sorgulayan, gelecege dair hayalleri ve hedefleri
olan bir gen¢. On alt1 yasinda hurda ve kagit toplayiciligi yaparken bir apartmanin
bahgesinden aldig1, kendi ifadesiyle hurda sandig1 bir malzeme nedeniyle yargilanmis ve
ceza almis. Bunun 6ncesinde de mahallesine uyusturucu madde satin almaya gelen birinin
telefonunu gasp ettiklerini anlatiyor. Dogdugu sartlar1 sorgulayan Burhan séyle diyor:
“Suga siiriiklenmenin kaynagi cok basit. Ben yanlis zamanda yanlis yerde diinyaya
gelmigim. S. gibi bir yerde yetismis bir ¢ocuk suca siiriiklenmeyi 6grenir. Esrar satmak,
alkol igmek bunlar hep ¢evresinden gordiigii seyler. Cevrede herkes ayni seyi yapiyor:
esrar satiyor, alkol i¢iyor, uyusturucu kacakeiligr yapiyor, aileleriyle kavgalar yapiyor,
birbirini kesiyor, kendini kesiyor”. Elinde dévme var, hayrani oldugu bir rap¢inin sarki
sOzlerini dovme yaptirmis. Cocukken etrafindan goriip kollarini jiletlemis, sonra kesikleri
kapatmak i¢in dovme yaptirmis. Kendisine yakin bir mahalleden yetisip oyuncu olan bir
tinliiyli emsal gosteriyor ve oyuncu olmak istedigini soyliiyor. Ailesinin yoksulluguna
dair anlatimlar1 var. Tiim aile kazandiklarin1 birlestirip bir ev almis, evin borglarini
O0demek icin hepsi ¢alistyor fakat yasadiklari sartlarin zorlugunu vurgulayan ifadeleri
vardi. Bu anlatimlarim1 dis goriiniisii de dogruluyordu. Bedenine kiiciik gelen ve

yipranmis giysiler i¢indeydi.
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Katilimel 14: Giirkan

Yirmi dort yasinda olan Giirkan tiim yiizii sakalli ve ige kapanik goriiniislii birisi.
Giyim tarzi, sakal sekli ve tavirlar yasit1 genclerden farkli. Basi 6ne egik konusuyor, géz
temas1 kurmaktan kaginiyor. On dort yasinda nitelikli cinsel istismar ile yargilanmis ve 5
yil kadar cezaevinde kalmis. S6z konusu olayda failler ve magdurlarin hepsi yasit ve hepsi
erkek, ayni arkadas c¢evresinden ayni mahalleden. Bu olaydan sonra aile baska sehre
tasinmig. Konunun detaylarini anlatmaktan kaginiyor, pismanlik ve utanma hissettigi belli
oluyor. “Bilgisizlik ve cahillikti benim su¢umun sebebi, bilmeyerek yapilan bir seydi.
Konuyu anlatmak istemiyorum. Bilmeyerek yaptigim bir seydi, ¢ok pismanim. Arkadas
cevresi de etkili. Bu aklimla o yillara donebilsem keske. Cocuktum, yaptim, kasten
yapmadim, bilmeyerek yaptigim bir seydi, simdi ¢ok pismanim” diyor. Su¢lamalarin bir
kismin1 kabul ettigini, bir kisminin gergegi yansitmadigini sdyliiyor. Ilk sorguda korktugu
igin tim suglamalar1 kabul ettigini, aslinda bir kismmi yapmadigini iddia ediyor.
Cocuklar suga siiriiklenmeden koruma yolu olarak din egitiminin 6énemini vurguluyor:
“Ayet-i Kerime’de Allah “Toplumlar kendini diizeltmedikge Allah’in o toplum
tizerindeki hiikmii degismez” diyor. O zamanlar ailemde dini egitim giiglii degildi. Dini
yonden giiglii yetistirilmis olsaydim o dénemde bu olaylara karigsmayabilirdim, Allah

korkum olurdu”.

Katilime 15: Remzi

On bes yasinda iken kiz arkadasin1 gérmeye gittigi lise dniinde kavgaya girdigi bir
lise 6grencisini yaninda tasidigi kesici aletle yaralayan Remzi, Istanbul’da kabaday:
kiiltiiriiniin gegerli oldugu bir mahallede biiylimiis. “Biz mahallede ¢ocuguz o zaman ama
biraz kotii bir mahalledeyiz. Uyusturucunun, kavga giiriiltiiniin oldugu yerler buralar. Biz
de agir abiyiz o zamanlar, magoyuz falan. Ne bakiyon muhabbetinden oldu benim
olayim”. Goriisme yapildigi sirada yirmi iki yasinda olan geng, suga siiriiklenme nedeni
olarak toplumda acimasiz insanlarin saygi gordiigli sokak kiiltiiriinii isaret ediyor:
“Cezaevine girmis biiyiikler mahallelerde gogsiinii kabartarak anlatiyor yasadiklarini
oysa dese ki kardesim yapmayin etmeyin akil verse... Bu durum cocuklar etkiliyor.
Bizim ¢ocuk yasta suca siiriiklenmemiz o sebeplerle”. Yasadig1 olayda kendini suglu

gormiiyor, kavga esnasinda gelisen bir durum oldugunu sdyliiyor. Babasi mahallede saygi

96



goren bir fayans ustasiymis ve bu nedenle Remzi ¢evresine gore suca karisma anlaminda
daha temiz kaldiginmi diisiiniiyor. Kavgaya karigma ve ceza aldig1 basit yaralama disinda
yasadigl ¢evrede yaygin olan hirsizlik, madde kullanimi ve satis1 gibi deneyimleri

olmamus.
Katilimel 16: Veli

Veli on dokuz yasinda. Ufak tefek ve ele avuca gelmez bir goriintiisii var. Gozleri
hareketli ve viicudu rahat olmaktan uzak. Telash ve huzursuz goériiniiyor. Anne babasi
bosanmis. On alt1 ve on sekiz yaslarindan hirsizlik nedeniyle iki ayr1 adli dosyasi var.
Altinct sinifa giderken bu olaylardan sonra ailesi bagka sehre goc etmis. Hapishaneye
girmis ¢ikmis. “Calisacagim, bir daha yapmayacagim” diyor. Olgunlastigin1 soyliiyor.
Goriismeyi kabul etmesine ragmen, iletisim kurmaya uygun cevaplar vermedi. Dikkati

hep baska bir yerde gibiydi, gozleri siirekli etraftaydi. En kisa goriisiilen kisilerden oldu.

Katilimer 17: Ozden

Goriismeye kucaginda dort aylik bebegi ile gelen Ozden on sekiz yasinda. Tavirlari
rahat ve sakin. Bes farkli adli dosyasi var. Hirsizliktan beraat almis. Basit yaralama,
gbrevi yaptirmamak i¢in direnme, uyusturucu kullanma, uyusturucu madde ticaretinden
ceza almis. Kendisi sadece uyusturucu kullandig1 i¢in kanunla ihtilafa diistiigiinii anlatti.
Diger adli durumuna dair tespitler dosyasindaki bilgilere dayanmaktadir. Egitim ve
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik goriintiyor. Ortaokul mezunu. Siveli konusuyor. 9 ay
cezaevinde kalmis. Sadece annesi hayatta. Annesi baskasiyla evli, annesiyle gorlismiiyor.
Kendisi evli. Calismiyor, evde bebegine bakiyor. Esi de calismiyor. Esinin babasi
sigortali, gecimleri o sekilde, aileyle birlikte yasiyorlar, esinin kardesleri de var. Sikayetei
degil, “rahatiz” diyor. Evlenmeden Onceki hayatina gore daha memnun. Dort
kardeslermis, abisi 6lmis. Iki de {ivey kardesi var, bagka babadan. Dogup biiyiidiigii yerde
yasiyor, go¢ etmemigler. Evlenmeden Once nenesiyle yasiyormus. “Ben on iki
yasimdaydim abim Olmiistli, ben tek kalmistim. Bize bakan da yoktu. Ablalarim da
baskalariyla evliydi. Abimle ikimiz kaliyorduk evde, onu da kaybedince kimse bakmadi.
Nenem vardi”. Suga siiriiklenme sebebi olarak cahilligi isaret ediyor: “Cabhillik, cahil
olmasa insan yapar mi1? Anne baba olmamasindan kaynaklaniyor, ortamlardan geliyor

boyle seyler”. Ozden hikayesini paylasmaya istekli ve nispeten kolay iletisim kurulan bir
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katilimciyd1 ancak 24. dakikada bebek altini kirletip huzursuzlandigl icin goriisme
sonlandirildi. Bebegiyle ilgilenmek i¢in goériisme yapilan binadan ayrilmasi ve evine
gitmesi gerekti. Aragtirmaci tarafindan tekrar bir goriismeye davet edilmedi ¢ilinkii bebegi
ile tekrar davet edilip gelse bile, goriisme muhtemelen benzer bir sekilde sonuglanabilirdi.
Katilimemin rahat olmadigi bir goriismede saglikli iletisim kurulamayacagi icin, bu

katilimci ile tek goriisme yeterli goriilmiistiir.

Katilimer 18: Derya

Yirmi bir yasindaki Derya sorumsuz bir ailede biiyiidiigiinii soyledi. ilk kanunla
ihtilafa diistiigli yas on {i¢. Daha sonra on dort ve on bes yaslarinda bagka olaylara da
karismis. Cok sessiz olan Derya, rahat goriinmiiyor. Anne-babasi bosanmis. Annesiyle
yastyor. Annesi kendine yetecek kadar kazaniyor. Babasiyla goriismiiyor. Babasi ikinci
evliligini yapmis, annesi de tekrar evlenip ayrilmis. Anneden bir, babadan iki kardesi var.
Hig¢ go¢ etmemisler. Gelir durumunu orta olarak ifade ediyor. Cezaevine bir giin girdi-
ciktt yapmis. Ortaokul mezunu. Liseye gitmis ama yarim kalmis. Anne babasi
bosandiginda sekiz yasindaymis. iki yasinda bir kiz1 olan Derya ¢aligmiyor. Evlenince
esinin ailesiyle yasamislar; aileyle sorunlar, maddi sorunlar olmus. Simdi esi
cezaevindeymis. Esi 18 yas Oncesi yaralama dosyasindan ceza almis, davast yeni
sonuglaninca cezaevine girmis. Cezasi gelince 6grenmis esinin sugu oldugunu. “Denetim

goriiyordu, sonra denetimi yakinca cezaevine girdi” diyor. Esiyle bosanmislar.

Katilimel 19: Esra

Sacglar1 nemli, dustan ¢ikip aceleyle gelmis goriiniiyor. Cok iizgilin, annesi bir hafta
once 0lmiis. Gergin, mutsuz, siipheci, giivensiz ve aceleci goriiniiyor. Kendini diizgiin
ifade ediyor, akli basinda goriiniiyor. Babasi hayatta, kamyon soforii. Anne-babasi
ortaokul mezunu. Kendisi de ortaokul mezunu. Liseye gitmis ama birakmis. Sigara, alkol
ve uyusturucu madde kullanmis. On sekiz yasinda AMATEM’e3 yatirilmus, ilag tedavisi
gérmiis, tedavi ile birakmis madde kullanmay1. Esra iki kez evlenmis. Esi cezaevinde

yedi aydir. Bir yil sonra ¢ikacakmis. Yirmi li¢ yasindaki Esra hayatin tim yikiinii

3 Alkol — Madde Bagimliligi Arastirma, Tedavi ve Egitim Merkezi
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omuzlarinda tasiyan biri gibi goriiniiyor, ¢aresizligi goriisme yapilan odanin havasina
karisip insanin i¢ine igliyor. Arastirmacinin goriismeyi bir noktada kesip sarildigi Derya
uzun siire sessizce agladi ve biraz daha rahatladi ve derin nefesler aldi. Cok caresiz
hissediyordu. Annesinin Oliimiiyle biri engelli olan kendisinden kiigiik kardeslerinin
sorumlulugu ve iki ayr1 evlilikten olan iki kiigiik ¢ocugu ile yasiyor. Kardeslerinden biri
on iki yasinda, tam bakima muhta¢ zihinsel ve bedensel engelli. Bakimevine vermek
istemiyor. Bu kararinin nedeni ise: kendini sorumlu hissediyor, bakmasi gerektigini
diisiiniiyor, annesinin emaneti olarak goriiyor. Devamli agliyor. Miilakat sonlandirildi.
Arastirmacinin destek olmak ve sakinlestirmek i¢in sariligi Derya, yarim saat kadar agladi

ve arastirmaciyla dertlesti.

Katihma 20: Ozge

On dokuz yasinda olan Ozge’nin hikayesi film senaryosu olsa inandiriciligi
tartisilacak kadar sira dis1. Cok zayif ve ufak tefek biri. Saglar1 yiiziinii ortiiyor, saglarinin
arasindan bakiyor. On iki yasina kadar kendi ifadesiyle normal olan ailesi, o yillarda
babasinin evde uyusturucu madde yetistirmeye ve satmaya baslamasiyla degismeye
basliyor. Once babasi sonra annesi ve en son da kendisi madde bagimlis1 oluyor. Sekiz
ve on bes yasinda iki kardesi var. On bes yasindaki kardesiyle gasp suglari var (telefon).
Annesi on bes yasinda evlenmis, simdi otuz yedi yasinda. Anne-babasi galismiyor.
Engelli kardesi sebebiyle maas aliyor annesi. Babas1 uyusturucu yetistirme ve satigtan
cezaevinde. 5 aydir ailesinden tamamen ayri yasiyor, Oncesinde de yurtta veya
arkadaslarinda veya parkta yasamis. Bir kez komsu sehre go¢ edip geri gelmisler. On bes
yasinda evden kagmis, parkta yasamis bir stire. O donemde sokakta tanistig1 “Day1” diye
bahsettigi kisi tarafindan kendisi ve yine parkta kalan iki kiz arkadasi daha geceleri
uyusturucu satmaya ikna edilmis. Mecbur kaldigini, sokaklarda baska secenegi
olmadigini sdyledi. Bir uyusturucu krizi sonrasinda 6ldiigiinii diisiinen kisiler onu evde
birakip kagmuslar, polisler tarafindan bulunan Ozge bir dénem yurtta kalmis ama yine
ka¢mis. Uyusturucu madde kullanimi nedeniyle AMATEM’de tedavi gérmiis, denetimli
serbestlige tabi olmus. Yiizii ¢ok giizel ama cildinde yaraya benzer dokiintiiler var. 7 ay
cezaevinde kalmis. Ailesiyle hi¢ gorlismiiyor, erkek arkadasiyla yasiyor. Erkek

arkadasinin sabikasi yok.
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6.2. Suca Siiriiklenme Siireci ve Toplumsal iliski Aglari

Elde edilen anlatimlar incelendiginde, ¢ocuklarin suga siiriiklenme siirecine iliskin
belirgin tema toplumsal iligki aglar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Suga siiriiklenme kavrami
toplumsal bir siireci i¢cermektedir. Bu siirecte cocugun en yakin iligki aglar1 ailesi,
mahallesi, arkadaslar1 ve okul yasantilari etrafinda sekillenmektedir. Bu bdliimde,
calismada elde edilen veriler, suga siiriiklenen c¢ocuklarin toplumsal iligki aglar

baglaminda ele alinmaktadir.

6.2.1. Aile ile yasanan ¢atismalar

Bu caligmanin kapsamini olusturan ¢ocuklarin sucga siiriiklenmesini incelerken,
cocukluk c¢aginda ¢ocugun en ¢ok etkilesime girdigi sosyal ortam olan aile yasantilari
Oonemli bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonlendirici soru igermeyen goriismeler
esnasinda, katilimecilarin degindigi baslica konulardan biri de aile yasantilar1 oldu.
Katilimcilar suga siiriiklenme deneyimlerini anlatirken aile yasantilarina sik  sik
degindiler. Anlatilan aile yasantilarinin tamamai bilingsiz ebeveynlik, iletisim ¢atigsmalari,
cesitli tiirlerde siddet (ekonomik, fiziksel, psikolojik), ihmal gibi olumsuz yasam
oOrtintiileri barindirtyordu. Yine de, katilimcilarin ¢ogu, 6zellikle anne ve babalarini, en
sevdikleri ve en yiiksek bag kurduklar1 kisiler olarak ifade ettiler. “Cocuklugum
cezaevinde gecti” diyen, 19 yasinda 18 adli dosyasi olan Thsan 12 yaslarindaki aile
yasantisin1 “Evde sevgi ortami vardi seviyorlardi beni. Bir sey istesem hemen yaparlardi.
Zat bir kisiliktim, bas edemezlerse tamam nasil istersen yap derlerdi. Eve giris saatim
yoktu, kafama gore girip ¢ikardim.” seklinde ifade etmektedir. ihsan evde ne istese
yapilma durumunu sevgi ortami olarak tanimlamaktadir. Cocuk yasadigi cevre ve aile
ortaminda tanik oldugu davraniglarla kurguladigi anlam diinyasinda “sevgi ortami1”na bir
tamim getirmekte ve sosyal gergekligini insa etmektedir. Bu siirecte, Thsan, cok erken
yasta sokak kiiltiiriinti tanidigin1 ve kendinden yasga biiylik arkadaglarla vakit gecirmeye
basladigini ifade etmektedir.

Gortisiilen genglerin cogu, ¢ocukluklarinda ve devaminda aile iliskilerini bir sekilde
sosyal baglilik duyduklari alan olarak tarif etseler de, goriisiilen her bir katilimcinin aile
iliskilerine dair anlatimlari, Ozellikle de suga siiriiklenme donemine ait anlatimlari,
olduk¢a olumsuz sdylemler de icermektedir. Katilimcilarin ilk su¢ deneyimleri 6ncesi

yillariin nasil gectigi soruldugunda, anlatimlarinda aile i¢i diizensiz yasantilar, donem
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donem cesitli tiirlerde siddet deneyimleri, pargalanmis aile oykiileri, ailede sevgi baginin
yoklugu dikkat ¢cekmistir. Ismail, cocukluk doneminde aile yasantisindaki deneyimlerini
sOyle aktardi:

Baba tarafim annemi istememis babamla evlenmesini, beni de sevmezler baba tarafim. Babaannem
koti kalplidir, annemle babami ayirmaya caligti hep. 11 yasimda annemden 2 ay ayr1 kaldim. Annem
kendi annesinin evine gitmisti ayirdilar annemi babamdan. Babaannemler bizde kald1 o donem, beni
anneme kars1 doldurdular, annemi hi¢ sevmiyordum o dénem bu yiizden. 12-13 yasina kadar boyle
stirdii bu duygu. 17 yasimda babam anneme siddet uygulayica babama el kaldirdim. Babam bigak
cekti bana. Annem engel oldu. 1 ay kiis kaldik. Babama yeter artik bu kadin1 ezme dedim,
babaannemi arayip yeter dedim bu kadina yaptiklarimiz (Ismail, 24, ilk sug yast 14).

Ali, suga siiriiklenme siirecini anlatirken aile yasantilarna en ¢ok deginen ve
cocuklarin suca siiriikklenme siirecinin baslangicinin aile oldugunu sdyleyen

katilimcilardan biri oldu:

Evlendiklerinde annem 16 babam 20 yasindaymis. Kendileri ¢ocukmus, yetistirememisler,
stmartmislar beni boyle olmus... Yaramaz bir ¢ocuktum, hi¢ rahat durmazdim, evde babamdan,
okulda 6gretmenden dayak yiyordum. Kiigiik yaslarda dayak yemeye basladim, alistim artik
korkmuyordum. Evden kagiyordum, babamdan evden de okuldan da sogudum... Babam pesime
diisiiyordu ama yakalayamiyordu kactyordum. Iyice usandilar benden, ben de onlardan usandim. ..
Evdeki yasaklar, asir1 baski kontrol beni evden uzaklagtirdi. Giiciim yetince beni kontrol edememeye
bagladilar. Pesimden kogmay1 biraktilar bir noktada... O ara eve gitmiyorum diye, iyice kotli oldum
diye, zaten yeni de iyilestim diye ailem Istanbul’a Kiiciikcekmece’ye tasmmusti. Hep beraber
gidelim diye tasindilar ama ben 1 hafta durup geri yine S.’ya gelmistim. Benim i¢in tagmmuiglardu.
Babam ingaat ustasiydi, annem ev hanimiyd: simdi instada zayiflama iriinleri satiyor. Adam
vurunca tekrar Istanbul’a gittim yanlarma ama bu olay1 demedim. Polis bast1 oray1 yakalandim...
Ben baba olsam kendi babamin yaptig1 gibi dayak kesinlikle atmam. Cok stkmam. Cok simartmam
da. Giyim kusama kesinlikle karigmam, bana ¢ok karistilar. Arkadas gibi konusurdum ben olsam
¢ocugumla. Cocugu oyalayacak spor tarzi aktivitelere yonlendirilmeli gocuk. Cocugu bos
birakmamak lazim. Basibos kalmayacak ¢ocuk. Beni basta ¢ok siktilar sonra ¢ok basibos kaldim.
13-14 yasa kadar ¢ok siktilar sonra da ¢ok biraktilar. Hepimiz sugluyuz. Ama bence bu isler aileden
kaynaklaniyor. Beni kendilerinden soguttular (Ali, 23, ilk sug yas1 15).

Katilimcilardan Hamit, farkli donemlerde karistigi hirsizlik suguna nasil

stiriiklendigini anlatirken aile yasantisinin olumsuz detaylarini aktardi:

Benim evde de biraz baski ve siddet vardi, 6zellikle il merkezinde evden uzakta Kuran kursu sonrasi
biraz daha sorun oldu. Evde bozusunca benim davranislarim daha da degisti... Bizim kactigimiz
sabah ailem uyaninca, bizde motor vardi motorla aramislar. Diger taraf da ayni aramig. O giin de

cok sinirliydim, kactigimi tahmin etmislerdir. Babam hi¢ aramamustir. Gidiyorsa gitsin der. Beni
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seven kalirdi der... Dayak benim hikayemde bir etkendi. Babam geldi, Hamit dedi, kimildayamadim
kagamadim. Bir yandan 6zlem var bir yandan korkuyorum. Gel dedi bu sefer ddvmeyecegim seni
dedi. Babam dovmedi ama biiyiik abim odaya gegti kapiy1 kilitledi dovdii beni. Babam dovmedi
sevindim, abim déviince abime sinirlendim. Sonra dayak devam etmedi, diizeldim. Babam beni yine
dovse yine kagardim. Ondan sonra diizeldim ben ama ge¢misteki olaylardan dolay1 dosyalar
katlamaya bagladi... Babam sugluydu, dayak atiyordu ama sonradan diizeldi, dayagi kesti. Bu seyler
benim basima gelmemis olsa, benim ¢ocugum bdyle yapsa ben de dayak atardim. Ama simdi
biliyorum. Giizellikle konusurum. Yine de devam ediyorsa (hirsizlik, uyusturucu vs) teslim ederim

(Hamit, 19, ilk sug yas1 13).

Aile yasantistnin ve dogdugu sartlarin kendisini sekillendirdigine ve suga
sliriiklenmesine yol agtigina inanan diger bir katilimci Burhan, hikayesinin aileye ait

detaylarini anlatti:

Annem sehir merkezinde dogmus ama okula bile gonderilmemis. Okuma yazma bilmiyor. Ailesinin
zihniyeti sebebiyle gonderilmemis. Ben simdi bir gocuk yetistirsem, bir avukat savcinin yetistirdigi
¢ocuga bakin bir bu isleri yapan uyusturucu kagak¢isinin yetistirdigi ¢ocuklara bakin onlar da ayni
sekilde onu gelenek gibi tagiyacak... Benim babam 49-50 yasinda hala agzindan ¢ikan kelimeyi
bilmiyor, bilingsiz. Bazen salakliklar yapiyorum, sdyle bir diisliniiyorum, anneme bakiyorum
babama bakiyorum diyorum gene iyiyim. Yapacak bir sey yok, onlarda biling yok, ¢ocuklar iyi
yetigsin bu c¢evrede biiylimesin diye diigiinebilecek insanlar degillerdi... Anne-baba cocuga
bagirdiginda ¢ocuk ailesinden sogumaya basliyor, disariya yoneliyor. Babam benimle hala kavga
eder hi¢ susmaz. 15-16 yasinda tam ergenlik hayati yeni yeni gormeye basliyor, annesi babasi bir
yanlisini giizel giizel anlatmaz bagirirsa, bu sefer ¢ocuk hatasini bilmediginden kendini hakli
gorecek. Gilizelce anlatilsa belki hatasini bilecek, diisiinecek. Cocuk bu sekilde disartya ¢ikiyor,
sinirli, hatasini bilmedigi i¢in kendisini hakli saniyor, arkadaglariyla belki sigara igcecek belki
uyusturucuya baslayacak, belki alkol icecek... Mahalleye uyusturucu almaya gelenleri kandirip
paralarini aliyorduk ama Allah var parayi gétiirlip anneme veriyordum, evin bir ihtiyacini alsin diye.
14-15 yasimdaydim bunlar oldugunda. Annem paray1 nereden buldun demezdi zaten Oyle bir
ortamda kim neyin ne oldugunu ¢ok iyi biliyor. Annem deseydi sen napiyorsun, seni polise
verecegim deseydi caydirici olurdu. Anne-baba bir sey demeyince ¢ocuk da yaptiginin normal

oldugunu diisiiniir (Burhan, 23, ilk sug ayst 16).

Bazi katilimeilar ailedeki sevgi baginin yoklugunu, sevildiklerini hissetmediklerini
vurguladilar. Furkan “Babam bana “Oglum seni seviyorum” dese ne diyecegimi bilemem.
Hi¢ demedi. Ama ben dyle olmayacagim. Beni hi¢ parka gotiirmediler. Bu yasta hala
parka gidiyorum, salincaga sigmiyorum ama sallamiyorum.” seklinde deneyimine
degindi. “Sorumsuz bir ailem vardi. Sevgisizlik vardi ilgisizlik vardi. Annem babam

kendi dalgalarindaydi. Biz de kendi halimizdeydik abimle. Sonra ben farkli arkadas
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ortam1 yapmaya basladim. Kendimi disar1 attim yani ailevi sorunlarim oldugu i¢in.” diyen
Derya da ailesinde sevgisizligi vurguladi. Baska bir katilimci olan Derya, “Senin ¢cocugun
Derya olsa, onu korumak i¢in ne yapardin?” sorusuna ilgisiz aile ortamini vurgulayan bir
cevap verdi, “Ona zaman ayirirdim. Ben onu alir gezdirmeye ¢ikarirdim. Bana dyle
yapilsa, ailem ilgilense ben o kadar agilmazdim disari.” Derya ayrica “13 yasimda
sevdigim, yakin gordiigiim hi¢ kimse yoktu.” diyerek sevgi bagi kurmadigi bir ¢ocukluk
yasadigini belirtti. Yine kadin katilimcilardan Ozge olumsuz aile yasantilarini ve dzellikle

annesi ile arasindaki iliskinin sevgisiz oldugunu soyle aktardi:

Ailelerin ¢ocuklarini sevmemesi suc islemede cok etkilidir. lgili olunmazsa, ¢ocuk baska anne
babalarin sevgisini goriir, anne babasindan ilgi bekler. Benim de oldu bdyle. Babamdan sevgi
gordiim ama annemden goérmedim. Her biseyde babami tutuyordum. Annemle aram soguktu.
Mesela bir arkadasim var, babast onu terk edip gitmis, hatta kiz hamile, benden de kii¢iik yast,
hamile, ama annesi birakmiyor kiz1 hi¢. Oturuyoruz masada, ben kizimi ¢ok seviyorum diyor, ben
Oyle bakip kaliyorum... Benim annemle iliskim hi¢ boyle olmadi. Hatta bir seferinde cezaevinden
¢ikmistim, annem bana yaklasmiyordu korkuyordu benden. Yiiziinii bozarim diye korkuyordu
benden. Anne diyorum bir sey yapmiyorum diyorum. Jiletleyece@im saniyor. Kolumu ayirmisim ya
korkuyor benden (Ozge, 19, ilk sug yas1 17).

6.2.2. Aileden uzaklasma-yeni sosyal baglar

Katilimcilarin ifadelerindeki diger bir ortak nokta, ailelerinde olumsuz gordiikleri
yasantilar sonucu evin disinda sosyallesmeye yonelmeleridir. Aileden uzaklasan gengler
kendilerini yeni sosyal baglar i¢inde bulmaktadirlar. Heniiz bilingli tercih yapabilecekleri
yaslarda olmamalar1 ve yasadiklar1 mahalle ve okul cevresi dikkate alininca aile dis1
sosyallesme ortamlarinin diizensiz ve c¢esitli antisosyal davranig Oriintiilerinin oldugu
ortamlar oldugu goriilmektedir. “Ailesinden dolay1 ¢ocuk kendini disart atryor.” diyen
Remzi gibi diisiinen baska katilimcilar da oldu. Ozge “Evden uzaklastim, aileden
uzaklastim 16 yasimda. O donemde yurtta kaliyordum. 16 yasimda annemle babamla
kavga ettik, kavga edince ben evden ciktim. Cikis o ¢ikis bi daha eve hi¢ gelmedim.”

dedi. Giirkan da aile ortamindaki diizensizliklerin cocugu disart ittigi goriisiindeydi:

Anne-baba 6fkeyle baski yaptigi zaman ¢ocuga, cocuk bosluga diisiiyor ve kendisini disar1 atiyor.
Cok basibos biraksa da olmaz, ikisinin ortasi bir yol bulmalari gerekir. Benim ailem de de bir 6yle
bir boyleydi durum. Babam daha sakindi annem &fkeli davraniglara sahipti. Yaramazdim arada
vururlardi (ailesi) ama bende sorun yaratacak kadar bir siddet gérmedim ailemden. Yaramazdim hak

ediyordum o kadarim (Giirkan, 24, ilk sug yas1 14).
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Remzi’nin aile ortamina dair olumsuz yasantilari daha ¢ok babasiyla iligkisi

etrafinda sekillenmis goriiniiyor:

Cocukken o zamanlarda ailemde de bir cehalet vardi. Babam mesela kdyden gelmis, her seyi ben
bilirim ben yagadim ben gordiim seklindeydi. Cok baskindi, piskopat diyeyim, o zamanlar. Mesela
bir su¢ igliyorduk, hemen bizi bir gz ardi yapiyorlar karsi tarafi dinlemeler karsi tarafa hos
goziikmek icin, tabi o zamanlar. Mesela mahallede bir sey olurdu, hemen Remzi, zaten en yaramaz
bendim mahallede. Bir sey olur, Remzi, herkes babamin isten gelmesini beklerdi ki sikayet edelim
diye. Her seferinde de beni kotiilerdi babam. Bir zaman sonra en son dedim yeter kardesim sen
benden ne istiyosun babama. Beni anlamaya ¢alismiyordu. Asirt sekilde dévmiiyordu, bir iki tane
vurup git diyordu. Sonra génliimii almaya geliyordu hatasini anlayinca ama olmuyordu (Remzi, 22,

ilk suc yas1 15.

Ozge, babasinin garsonluk yaptig1 dsnemde normal siradan bir aile olduklarmi ama
babasinin garsonlugu birakip evde uyusturucu madde iiretme ve satma ile ugragsmaya

baslamasi ile hayatlarinin nasil degistigini kendi deneyimi ile anlatti:

Babam hi¢ gostermezdi ama ben goriirdiim. Babam onun saticiligini yapiyordu. Babam yakalandi
cezaevine girdi. Annem de aligmig, bagimliydi. Babam anneme veriyordu eroin, babam cezaevine
girince annem nereden bulacagini bilmedi eroini. Annem krize girdi... Annem babam
anlagamiyordu. Babam evden gidiyordu. Kimse bana dur demiyordu, istedigim arkadasimla eve
geliyordum, duruyordum, i¢iyordum, seker atiyordum, her seyi yapiyordum. Babam eve gelmedigi
zamanlar boyle geciyordu... 15 yasimdaki kardesimi zorladim, al dedim, bir salaklik yaptik, telefon
gasp ettik. Sokakta. Kafam madde etkisindeydi, bisey igmistim. Kardesimi zorladim. O da yapmak
zorunda kaldi. Sonra ben korktum telefonu geri getirdim. Ceza almadi hem kiigiik hem engelli...
Bizim evde babam daha anlayisliydi ama annem ortaligi ayaga kaldirirdi sorun halinde. Bagira
cagira halletmeye calisilirdi konu olunca. Hayatta en sevdigim insan babam, erkek arkadasim ayri.
Annem bana bir sey yapsa da babam beni koruyordu. Ama bir sevmedigim huyu madde kullanmast,
satiyordu ya. Kullandiginda, bulamayinca ortalig1 kaldirtyor yere ¢arpiyordu. Farkli oluyordu...
Benim evden kagmam, babam cezaevine girdigi déneme denk geldi. Firsat oldu (Ozge, 19, ilk suc

yast 17).

Suga siiriiklenme hikayesinde babasinin yasal bir isten yasadisi bir ise gecisinin aile
yasantilarindaki olumsuz siirecin baslangici oldugunu isaret etmesine ragmen, Ozge
anlatimlarinda annesi ile olumsuz iliskisini vurgulamis, babasini ise sevgi bagi kurdugu
biri olarak ifade etmistir. Benzer sekilde Remzi de ayni cinsten ebeveynliyle, yani
babasiyla, olan iligkisinin olumsuz yanlarin1 vurgulamistir. Suca siiriiklenmis ¢cocuklarin
yasantilarinda her iki ebeveynin de rolil oldugu agikken, ¢cocuk ve genclerin kendi yasam

algilar1 gosteriyor ki ayni cins ebeveynle olan iligkiler duygu diinyalarinda daha
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belirleyici oluyor. Cocuklar i¢in ebeveynlerinin her biri ile kuracaklart bag hatalarinin
sekillenmesinde temel bir bilesen olmaktadir. Cocugun ebeveynleriyle olan baginin
zay1flig1 da yasamini sekillendirecektir. Buna ilaveten, ayni cins ebeveynle olan bagin
zay1flig1 ¢cocuklar suca karisabilecekleri yeni sosyal bag arayislarina siiriikleyen bir tema

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anne-babaya olan bag erkek ve kiz ¢ocuklarin suga siirtiklenmesiyle iliskilidir.
Sugca siiriiklenme ve ebeveyn bagi arasindaki iliski incelendiginde, anne-kiz, baba-ogul
(ayn1 cinsler) arasindaki bag anne-ogul, baba-kiz (karsi cinsler) arasindaki baga gore daha
giicliidiir (Hoeve ve digerleri, 2012). Yas acisindan ayni bag incelendiginde, yasi kiigiik
katilimcilar igin ebeveynle sevgi bagi ve suga siiriiklenme iligkisi iist yas grubu ¢ocuklara
gore daha yiiksektir. Bu bulgular ¢cocuk suclulugunu 6nlemede veya azaltmada ebeveyn-
cocuk arasindaki bagin 6nemini gostermektedir. Suga siiriiklenmis erkek ¢ocuklart hedef
alan bir 6nleme veya miidahele ¢abasi cocugun babasiyla iliskileri ve bagini hedef almali
iken, suca siiriikklenmis kiz cocuklar i¢cin faydali olacak bir miidahale anneleri ile
iligkilerine odaklanmalidir. Cocuk suglulugu daha ¢ok erkek ¢ocuklarda yaygin oldugu
i¢in, baba ile erkek ¢ocuk arasindaki bag sorunu suga siirtiklenmede bir risk faktorii olarak
goriilmelidir. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki zayif ve giivensiz iliskilere ilave olarak
ebeveynlerin disiplin teknikleri de ¢ocuklarin suga stirtiklenmesinde etkendir (Hoeve ve
digerleri, 2012).

Ailesinden bahsederken olumsuz yasam deneyimlerine daha ¢cok deginen genglerin
karistiklar1 su¢ olaylarinin bir seferden fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Hem ailesiyle zayif
baglar1 hem de ailesinden uzaklastik¢a siiriiklendigi ortamlardaki yeni sosyal baglar1 bu
gengleri suca stiriiklemekle kalmamis, su¢ davranisinin tekrar1 yasantilara da
stiriiklemistir. Bu yoniiyle Sosyal Bag Kurami ¢ocuklarin nasil suga siiriiklendiklerini ve

de nasil sug islemeye devam etmediklerini agiklamakta yeterlidir.

Richmond Genglik Projesi’nin verilerini kullanarak Hirschi tarafindan genis bir
Olcekte test edilen Sosyal Bag Kurami daha sonra da bir¢ok arastirmaci tarafindan test
edilmistir. Kriminoloji alaninda 6nemli bir yer isgal eden Sosyal Bag Teorisine bagh
olarak arastirmacilarin ¢ocuk ve gen¢ sucgluluguna iliskin baslica ¢ikarimlar1 asagida

siralanmustir:
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- Akranlara olan baglilik eger bu akranlar su¢ davranisi sergiliyorsa su¢a meyli

artirabilir.

- Gozetim altinda yapilan bos zaman aktiviteleri (okul aktiviteleri, okuma yapmak,
TV izlemek, bisiklet siirmek gibi yaris icermeyen sporlar) su¢ davranisi ile negatif
korelasyon gosterirken, gdzetimsiz ve kontrolsiiz bir sekilde (6rnegin arkadaslarla

disarda takilmak) su¢ davranisi ile pozitif korelasyon gostermektedir.

- Inancin su¢ davranisi ile ilintisi oldukca azdir. Inancin su¢ davranisinin sebebi

olmaktan ¢ok sonucu oldugu sdylenebilir.

- Birgok arastirma Sosyal Bag Kuraminin 4 elementinin biiyiik ¢apli suglardan ¢ok

kiigiik capli suglarla yiiksek iligkide oldugunu ortaya koymustur.

- Aragtirmalar sosyal bag bilesenlerinin ¢ocuklarin farkli yas dilimlerinde farkl
etkilere sebep oldugunu ifade eder. Ergenligin ilk donemlerinde ebeveyn bagliligi, orta
donem ergenlikte okula adanmislik, orta ve ileri ergenlikte ise inang en etkili elementtir

(Burfeind ve Bartusch, 2011: 175).

6.2.3. Bosanmis anne-baba, diizensiz aile ici iliskiler

Cocuklarin suca siiriiklenmesi ve aile yasantilar1 baglaminda zayif aile baglarinin
bir kaynag1 da parcalanmis aile yapisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu pargalanma sadece
anne veya babanin bosanmasi seklinde degil, resmi evlilik devam ederken aile ici
iligkilerin diizensizlesmesi olarak da goriilmelidir. Resmiyette bir arada yasar haldeki
anne baba ile biiyiimek ¢ocuklarin saglikli kosullarda, dogru sosyal baglarla
bliylidiiklerini kesinlestirmeyebilir. Bu c¢alismada goriisiillen c¢ocuklardan ¢ok azi
bosanmis anne-babaya sahip iken neredeyse tamaminin 6zellikle biiyiime ¢aglarinda
sorunlu ve diizensiz aile iliskilerine sahip olduklar1 goriiliiyor. Derya “Annem babam
bosandiginda sekiz yasindaydim. Anneme gitsem babami 6zliiyordum, babama gitsem
annemi Ozliiyordum. Yipratici oldu. Abim benden dort yas biiyiik. Simdi evli, kendi
yuvasina bakiyor. Gériisiiyoruz.” diyor. Parcalanmus aile iiyesi olan Ozden, cocugun
sokak ortamindaki davranislarinin aile yasantilarindan etkilenmedigini diisiiniiyor ama

kendi suga siirliklenme deneyimin ailevi boslukla iliskisini de belirtiyor:
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Aile sevgi de gosterse sey de yapsa sug islemek insanin i¢inden gelen bir sey. Anneyi babayi
disardakiler takmryor... Ben on iki yagimdaydim abim 6lmiistii, ben tek kalmistim. Bize bakan da
yoktu. Ablalarim da baskalariyla evliydi. Abimle ikimiz kaliyorduk evde, onu da kaybedince kimse
bakmadi. Nenem vardi. Uvey kardeslerim var onlarla gériismiiyorum (anneden). Annem de evli
baska yerde. Oyle bir garesiz hissetmistim kendimi, onlardan kaynaklandi. Nenem okula yolluyordu
beni. Mahallede arkadas ortaminda oldu. Kiz olan akrabamdi. Onlar da hapse girdi (Ozden, 18, ilk

su¢ yast 15).

Feldman (2014) ¢alismasinda ¢ocuklari tekrar sug islemeye (Ingilizcesi recidivism)
iten nedenlere odaklanmistir. 884 geng ile yliriitiilen arastirmada ¢ocuk ve genglerin
tekrar sug iglemesi ile en yiiksek iligkilendirilen degiskenler yas ve yasal vasi (biyolojik
ebeveynlerden birinin eksik oldugu bir evde biiyiimek) oldugu bulunmustur. Aile
yasantilarinin suga siiriiklenen cocuklarin hayatindaki yerine deginen bu calismada
demografik veriler veya psikometrik 6l¢iimlerdense sug isleyen kisi ile kisisel etkilesimin
tekrar sug isleme riskini tespitte daha yardimer olacagi ifade edilmistir. Tek biyolojik
ebeveyn ile kalan cocuklarin anne-baba ile yasayanlara gore tekrar sug¢ isleme
olasiliklarinin artacagi bulgusu bu ¢alismada belirgindir. Bu bulgu, yetersiz ebeveynlik,
ihmal, ebeveynlerce reddedilme ve gergin ortam gibi aileye dayali yasantilarin ¢ocuklarin
suca siiriiklenmesinde etkili oldugunu ortaya koyan c¢aligmalarla uyumludur (Henry ve
digerleri, 1996; Ryan ve digerleri, 2013; Sentse ve digerleri, 2009).

6.2.4. Cocugun cinsiyeti ve sosyal kontrol

Aile yasantilar1 baglaminda, c¢ocuklarin suga siirliklenmesi yaninda, suca
stirliklenmeden alikoyan veya suca siiriikklenmeyi azaltan yasantilar dikkate alindiginda
Sosyal Kontrol Kurami agiklayicidir. Enformal sosyal kontroliin 6zii gencin veya
cocugun ailesine veya topluma acik sekilde belirtilmis kurallar, denetleme ve
cezalandirma gibi dogrudan kontrol ve aidiyetlik bagi ile bagli olmasiyla iligkilidir.
Kontrol kuramlar1 ¢ocuk su¢lugunun ortaya ¢ikmasi veya dnlenmesinde ailenin roliine

agirlik verir (Burfeind ve Bartusch, 2011: 171).

Liseli genclerle yapilan bir arastirma (Burton ve digerleri, 1995) sadece dolayli
sosyal kontroliin degil dogrudan sosyal kontroliin de suga siiriklenmeyi azalttig1 tezini
degerlendirmistir. Bu ¢alismada, dogrudan sosyal kontroliin suga siiriiklenme {izerinde

ters etkiye sahip oldugu ortaya konmustur. Bu iliskinin erkek oOgrenciler i¢in kiz
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Ogrencilerde olduguna gore daha giiglii ve tutarli oldugu bulunmustur (Burton ve
digerleri, 1995).

Cok biiyiik oranda aile ile gegen yillarda gerceklesen ¢ocukluk travmalari ve
olumsuz yasantilarin suga siiriiklenme ile iligkisini cinsiyete gore inceleyen bir ¢alismada
(Topitzes ve digerleri, 2011) cocuk yasta (0-11 yas) olumsuz yasantilarin sadece erkek
cocuklar i¢in suca siiriiklenme ile iliskilendirildigi ortaya konmustur. Cocukluk
travmalar1 ve olumsuz yasantilarinin yetiskin yasta su¢ davranisi ile iligkisi dikkate
alindiginda ise, her iki cins i¢in de yiiksek baglanti bulunmustur. Tiim bunlar dikkate
alindiginda 18 yas Oncesi donemde suga siiriiklenmenin daha ¢ok erkek ¢ocuklarla ilgili
bir olgu oldugu goriilmektedir. Bu durum yaptigimiz bu tezde de belirgindir. Bu
calismada goriisiilen 20 gencten, 16’s1 erkektir. Ilk calisilan sehirde Denetimli serbestlik
bilinyesinde goriislilen suca siiriklenmis katilimcilarin tamaminin erkek olmasi ¢ocuk
suclulugu olgusunun daha ¢ok bir erkek ¢ocuk meselesi oldugunu desteklemektedir. Tiim
katilimcilarin ¢ocukluk hikayeleri ve ilk karistiklar1 su¢ Oncesi donemde yasadiklari
deneyimler, aie i¢i ¢esitli koti muamele Ornekleri tagimaktadir. Cocuklukta kot
yasantilar ve olumsuz aile yasantilarinin uzun vadede, ileriki yetiskin hayatta sucla iliskisi
bu calismanin kapsami disindadir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar gergegi icinde
degerlendirildiginde ise aile yasantilarinda 6zellikle erkek ¢ocuklar ile kurulan dolayli ve
dogrudan sosyal kontrol barindiran iliskilerin ¢ocuklari suca siiriiklenmekten koruyacagi

anlagilmaktadir.

6.2.5. Mahalledeki arkadashklar ve sosyal ¢cevre

Bu arastirmada goriisiilen katilimcilarin neredeyse tamaminin anlatimlarinda
arkadas ve akran iligkileri de vurgulanmistir. Hirsizlik ve cinsel taciz sugunda
arkadasi/arkadaslar ile hareket edenler oldugu gibi, bireysel isledigi suca kendisini
gotiiren ortam olarak da mahalle ve arkadas ortamini gosterenler oldu. Gortisiilen kisilerin
suc islemeden Onceki yasamlarina dair degindikleri arkadas iligkilerinde olumlu bir
anlatima rastlanmadi. Goriistilen kisiler arkadas iliskilerini ifade ederken biiyiidiikleri

mahalle ortamini da anlatimlarina dahil etmislerdir.

Katilimeilarin yaygin olarak suca siiriikklenme kaynaklar1 olarak gosterdigi mecra

arkadas ortam1 olmustur. Ornegin Yusuf, “Isledigim sugun sebebi arkadas ortamim.”
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dedi. Goriisiilenlerden Orhan ise “Lisedeki arkadaslarimin hepsi simdi cezaevinde.”
diyerek yetisme ¢aginda ayni ortamda bulunduklart kisilerin de suca siiriiklendigini

vurguladi. Orhan’a gore yetisilen ¢evre ve iliskiler kisiyi suca stiriikler:

C.’deki ¢cocugun diinyasinda tablette oyun, siitiinii i¢, uyu seklindedir ama mesela Y. deki ¢ocuk,
Sali giinii okula mu1 gitsin, kim bilir neredeki abisini gérmeye mi gitsin, ¢arsamba cezaevindeki
babasimi gérmeye mi gitsin, bunu diisliniir. Bir siire sonra o ¢ocuk bu ortama alisir “Ben de yatar
c¢ikarim” der. Uyusturucu satmakla basliyor onlar. Aligmisglik var, su¢ normallesmis (Orhan, 24, ilk

sug yast 13).

Suga siiriiklenme siirecinde temel iligki agin1 yatili okul ortami ve arkadaslari

tizerinden aktaran Furkan’in hikayesinde de arkadas ortami ve etkisi belirgindir:

11-12 yasta ortaokulda yetimhaneye verdiler (Yatili bolge okulunu kast ediyor). Orada taciz vardi
(biiyiik 6grencilerden kiiciiklere yonelik), ortam kotiiydii. Yurttan kagiyordum, kaginca eve gitsem
dovecekler diye marketlerden ekmek, meyve asiriyordum. O yatili okula gitmesem sug iglemezdim,
tiim birlikte sug islediklerim o okuldan arkadaslarimdi. Hirsizlik bizim igin eglence gibiydi. O zaman
insanlara giiveniyordum. Arkadas ¢evrem etkili oldu sug islememde. Simdi kimseye giivenmiyorum.
Simdi tek basima sinemaya gittim mesela ¢ok mutlu oldum. A.’ya tasinmasaydik, ayni ¢evrede
kalsam yine sug islerdim, gerekirse 6ldiiriirdiim. 16-17 yasinda ¢ogu kisi basliyor (Furkan, 22, il sug
yas1 16).

Yatila okulda 6gretmen ve arkadas ortaminda cinsel taciz, madde kullanim1 gibi
olumsuz yasantilara deginen Furkan, ¢ocuklugundan tek olumlu insan iligkisi olarak bir
O0gretmeniyle bagmi gostermistir, “Bag kurdugum, gilivendigim yatili okuldaki kadin
Ingilizce 6gretmenim vardi sonra da iletisimim devam etti bir siire. Bana faydasi oldu.

Benimle oyun oynardi. Sevdigini hissederdim. Yillarca goriistiik.”.

Gortisiilen kisiler suca stiriiklenme siireglerini anlatirken yasadiklari, biiytidiikleri
mahalle ortamina bolca atifta bulundular. Tim katilimcilarin  ortak noktas,
cocukluluklarin sug isledikleri sehirlerdeki dis mahallelerde, nispeten yoksulluk ve sucgla
anilan mahallelerde ge¢mis olmasiydi. Ne kadar s6z konusu mahallelerde her ¢cocuk suca
siiriklenmiyorsa da, bu mahallelerde koruyucu ortamlarin az, risk ortamlarininsa ¢ok

oldugu agiktir. Ornegin Burhan biiyiidiigii mahallenin kendisine sunduklarini sorguluyor:

Benim kollarimda kesikler falan vardi ¢ocukken mahallede yaptigim, kapatmak ig¢in dévmeler
yaptim. Cevremde herkes yapiyordu kollarinda kesik, ben de yaptim. Boyle yapanlar kollarini
kesenler sayg1 goriiyor gibi bir ortam vardi, kiiciikler 6rnek aliyor. Biz de o zamanlar 13-14 yasinda
cahildik, gordiigiimiizii yapiyorduk... Askerden sonra zihniyetimi degistirdim. Cevreme baktim,

insan saygi deger goriince insandir. Cahil hayat yasamak istemedim, saygin saygi duyulan hayat
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yasamak istedim, zihniyetimi bu degistirdi. Saygi duyulan sevilen bir insan olmak varken niye algak
bir hayat yasayim, elit bir hayat yagsamak istiyorum. Cocuklarim olunca okumalarim istiyorum
onlarin giizel mevkileri olsun, giizel bir gelecegimiz olsun. Hep boyle devam etmez (Burhan, 23, ilk

sug yast 16).

Su¢, madde satis1 ve ¢etelesme ile bilinen ve disaridan insanlarin girmeye korktugu
bir mahallede biiyiiyen ihsan o mahalleyi sdyle anlatti: “Y.’da bizim basimiza bir sey
gelmiyordu, herkes birbirini tantyordu. Mahallede herkes tanidikti. Bosanmadan sonra
babam orada yagamaya devam ediyor ama ben gitmiyorum o mahalleye artik. Bosanma
sonrast uyusturucu kullanmay1 artirdim.”. Ertugrul’a gore “Mahallede sevilen bir abinin
mesela suga karismis olmasi cevresindeki gocuklari etkiler. Ozellikle ergenlik ¢aginda
genclerde 6zenti durumu oldugu i¢in, o kesinlikle etkiyor yani. Mahalledeki sevilen, goz
oniinde olan birini cezaevine girmesi kesinlikle etkiliyor.”. Yusuf da ¢ocuklarin suga ve
siddete stiriiklenmesinde mahalle ortamindaki arkadaslik iligkilerine degindi: “Mahallede
yas1 daha kiigiik olan ¢ocuklar daha giiclii ve yas1 biiyiik biri (abi) yaninda varsa kavgaya
rahat giriyor, cesaret aliyor, bu sekilde siddete 6zeniyor.”. Remzi’ye gore yasc¢a biiyiik
arkadaglar ¢ocuklar tizerinde etkili oluyor: “Cezaevine girmis biiylikler mahallelerdeki
g0gsiinii kabartarak anlatiyor yasadiklarini oysa dese ki kardesim yapmayin etmeyin akil
verse... Bu durum ¢ocuklar etkiliyor.”. Yusuf, yasadig1 su¢ ve cezaevi siirecinden sonra

mahallesinde kendisinden kiiciiklere koruyucu tavsiyelerde bulundugunu soéyledi:

Cevremdeki ¢ocuklari sug islediklerinde baglarina ne gelecegi konusunda uyariyorum. Kardesim
ben yasadim goérdiim, cezalar yiiksek, sicilinize isler, en az 5 yildan asagi ceza almazsiniz, yapmayin
etmeyin diye uyartyorum. Beni sevip sayarlar, bu sekilde hep konusuyorum. Biri okuldan kacti, bana
sOyledi, motoru alip kagirmiglar. Arkadaslarinin annesinin iizerineymis motor, sikayet¢i olmamaislar.
Ben uyardim oglum bakin boyle boyle dedim. Bunlar 5 yil sonra bu hareketi yapmaz, kiigiik yaslarda
cahillik var bilingsizlik var. Aileler cocugun nerede ne yapiyor oldugunu bilmeli. 2 arkadagim vardi
kiigtikliikten, onlarla gezdigim i¢in ¢ogu kisi beni taniyordu mahallede. O yiizden kimse
yaklagamiyordu bizim yanimiza. Abisi barda ¢alisiyormus, sdyleymis boyleymis, agam pasam gibi
geziyorduk. Ama annem hemen arardi, simdi de dyle hala arar, en geg¢ 10da eve giriyordum (Yusuf,

25, ilk sug yast 15).

Cocuk ve genclerin yasadiklar1 ¢evre risk yasantilarima acik olmalarina neden
oldugunda bu sosyal arka plan suca siiriiklenme hikayelerinin biiyiik bir bolimiinii
olusturmaktadir. Biiyiidiikleri ve suca karistiklar1 yillardaki mahalle ortamina deginen

tim katilimcilar sosyal c¢evrenin olumsuz etkilerinden bahsettiler. Mahalledeki
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arkadasliklarinin ve sosyal cevrenin olusturdugu risklerin kaginilmaz oldugunu ve

kendisini suca siiriikledigini vurgulayanlardan biri Ertugrul oldu:

Bir insan ergenlik doneminde yalniz kaldiysa isteyen onu istedigi sekilde yonlendirebilir. Bu arkadas
cevresi olur, mahalle abisi dedigimiz kisiler olur... Aile ortami iyi olsa bile arkadas cevresi kotiiyse
ne kadar korunsa da ¢ocuk risklerden, birinde ikisinde yok der ama sonunda etkilenir ortama uyar.
Uyusturucuya diisenler hepsi bdyle... Benim ceza aldigim olayda, sikayetci ¢ocukta fiziken bir sey
yok. En son elle taciz dendi, ceza verildi bize. O bizden sikayet¢i olan ¢ocuk da simdi cezaevinde,
uyusturucu ticaretinden yatiyor. Ailesi basta bizden sikayet¢i degildi, dava ilerledik¢e sikayetgi
oldular. O. (olayda fail olarak ceza alan 3 kisiden biri) liseye gidiyordu ben 12 yasimdaydim 6.
smiftaydim. Oturdugumuz semtten dolayr boyleydi. O.’nun da diger sikayet¢i ¢ocuklarn da
hepimizin evleri birbirine yakindi. Risk faktorii olarak mahalle ortami diyebilirim. Annem babam

takipg¢iydi, kimle geziyorsun neredesin sorarlardi (Ertugrul, 22, ilk sug yas1 12).

Ertugrul ile ayni olayda fail olarak ceza alan ve ¢ocukluklar1 ayn1 mahallede gecen
Gokhan da mahalle ortaminin gocuklar1 suga siiriikkleyen yasantilarin kaynagi olarak

gosterdi:

Mahallede burada cami var burada biz otururduk mesela, kimse gegemezdi oradan, hep doverdik
bebeleri falan. Okulda da ¢ok yaramazdik. Mahallede hep birbirimizi taniyorduk kiigiikken, bir
yabancilik hissi duyuyorduk tanimadik biri gdriince, sanki mahalle bizim hepimizin. O yasta
hirsizligimiz yoktu, uyusturucu zaten yoktu. Babamin tekel bayisi vardi, ben alkoliin iginde
biiyiidiim ama hi¢ a¢ip igmedim. Bir kavgamiz vardi baska bir seyimiz yoktu... Y. deki bir gocugun
uyusturucu kullanmayip, hirsizlik yapmayip cezaevine girmemesi yok, ¢evresi dyle. Sen o adami
oradan al C.’ya getir yine sug isler, niye, ¢linkii yle gormiis. Babam esnaft1 ben de esnafim, babam
uyusturucu satsa ben de bulagirdim... Beni yatila okula génderselerdi mahalledeki risk ortamindan
uzak olurdum. Y.’de 13 yasina varmadan ¢ocuk sigaraya basliyor, liseye gectiginde alkole bagliyor.
Mabhalledeki risk faktorlerinden uzak durmak igin ha deyince taginilmazdi, imkan yoktu (Gokhan,
23, ilk sug yas1 12).

Bigakla yaralama sucundan ceza almis olan Remzi, yasadigi bu olay1 disaridan bir
gozle degerlendirdi. “O gilin yanimda bicak olmasa bu olay basima gelmezdi” diyen

Remzi’nin hikayesinin biiylik boliimiinii yasadig1 sosyal ¢evre teskil etti:

Cocukken bulundugumuz ortam ¢ok degisik bir ortamds. Illaki caki tasiyorduk yanimizda. Bigak,
caki tasiyan kendini koruma amagl tasiyordu. Mahallede kavgalar olurdu hep. K1z tavlama konulari,
bu semtten o semte ... Kiza laf atmislar, kiz ariyor seni sdyliiyor gidiyorsun geliyorsun, kavga
ediyorsun. Gosteris amagli, bagka bir sey degil... Simdi yasadigim mahallede 5-6 tane ¢ocuk olan
ailelerde umursamaz eski diizen koy ortamu gibi davranan aileler var. Koy gibi degil ama sehir.
Kizlar da ayni, uyusturucu icen eroinman bir siirii kiz var A.’da. Temin ediyorlar, igiyorlar, satmaya

calistyorlar. Kendilerini pazarlamaya g¢alisiyorlar. Onlar da goziinii kestirdigi kizdan hara¢ kesmeye
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calistyor. Gel buraya ver paray1 diyor. Beyin istiyor viicut istiyor igmesi lazim. Ben bir sey almak

istesem torbactya gitsem mecbur para vericem ama kiz diger tiirlii de olabiliyor yani (Remzi, 22, ilk

sug yast 15).

Suga siiriiklenme siireci incelendiginde, aile iliskilerinde oldugu gibi suca
stiriiklenen ¢ocuklarin arkadaslik iliskileri de ¢ocugun diinyasinda etkilidir. Bu baglamda
¢ocuklarin suca siiriiklenmesinde arkadaslik iliskileri su¢ kuramlarinda Sembolik
Etkilesimcilik yaklasimi ile ortiismektedir. Sembolik Etkilesim bireylerin toplumsal
stireclerde inga edilen gerceklik algilariyla ilgilenir. Suga siiriklenme fenomeni dikkate
alindiginda, cocuklar i¢in toplumsal gercekligin insa edildigi siiregler cocuklarin en ¢ok
vakit gegirdikleri aile ortamindan sonra arkadaslik ortamlarinda gergeklesmektedir.
Hirschi’nin (2009) Sosyal bag kuraminda temel oldugu sekliyle sosyal baglarin suca
stiriklenmeyle 1iliskisi ¢ocuk ve aile iligkileri baglaminda bir oOnceki bolimde
aciklanmisti.  Aileye olan baghlik azaldikca c¢ocuklar toplumsal normlarin
i¢sellestirilmesinde temel goriilen aileden uzaklasip mahalle ortamindan baglamak tizere
cesitli arkadaslik baglar1 gelistirmektedir. Bu evrede kurulan arkadaslik baglari, bu
arkadas ortaminda gegerli olan normlar eger sapkin davranislar1 onaylar sekilde ise suca

stiriklenme konusunda ¢ocugun algisini sekillendirmektedir.

Sembolik etkilesimei su¢ kuramlari insanlarin sapma ve su¢ davranigini giinliik
yasamda nasil tanimladiklarii agiklamaktadir. Bu yaklasima gore, sapma gosteren
davranislar, 6rnegin sug islemek, liyesi oldugumuz gruplar iginde 6grenilen bir siirectir.
Bu yaklagima gore, Ayirt Edici Birlesimler Kuramima goére, bir kisinin toplumsal
normlara uyma veya sapma egilimi, ¢evresinde etkilesimde bulundugu kisilerin genel
kabul goren davranislar1 tesvik veya red davraniglarina baghdir. Geng erkekler ve geng
kizlar tizerinde sug isleme, cinsel faaliyetler gibi konularda yapilan ¢alismalar genglerin
arkadas ortami i¢inde s6z konusu sapma davranigini tesvik eden arkadaslarinin varligini

gostermistir (Macionis, 2013).
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6.2.6. Arkadaslar ve bagimhiik yapan maddeler

Miilakatlarda madde kullanimi islenen sugun sorumlulugunun yiiklendigi bir
gerceklik olarak sunulmustur. Goriisiilen kisilerden bazilar1 bagimlilik yapan maddelere
nasil basladiklarini anlatirken arkadas ortamlarinin buna zemin hazirladigini ifade ettiler.
Omegin Ozgiir, “Arkadas cevremde 14 yaslarimda uyusturucuya basladim ama
bagimlilik olmadi. Sonra ise baslayinca kendimi ise verdim, kullanmadim bir daha.”
demektedir. Benzer sekilde Giirkan soyle sOyledi: “Ortam bozuktu. Ben sadece sigara
kullandim. Digerleri de sigara igerlerdi samimi olduklarim. Yakin arkadaslarimda
madde/uyusturucu bagimlist yoktu. O insanlar1 bir daha gérmedim.”. Furkan ise
bagimlilik yapan maddelere baslamasini su s6zlerle aktardi: “Arkadas ¢evrem uyusturucu
kullantyordu. Lastin, esrar, eroin, bali, tiner... Yatilh okulda sigaraya alistim.

Ogretmenlerin hepsi sigara igiyordu.”.

Sug ¢etelesmeleri ile iinlii bir mahallede dogup biiyiiyen Thsan’in yasam deneyimi
bagimlilik maddelere baglama ve devaminda satis1 ile ilgili sosyal ¢cevre ve arkadas ortami

Oriintlilerine 6rnek teskil etmektedir:

16 yasinda uyusturucu kullanmaya basladim. Annem-babam ayrildi. Ailemle oturdugum ¢evre pis
bir ¢evreydi. Kapimmizin Oniinde uyusturucu satiliyordu. Kendimden biiyiiklerle arkadaslik
ediyordum, oturup kalkiyordum, yanimda igiyorlardi, dedim abi o ney, Oyle Oyle basladim
uyusturucu bagimlist oldum. Okuldan kagmaya basladim sirayla sigaraya sonra esrara bagladim.
Arkadas ¢evresi degisti degistik¢e yeni uyusturucular geldi. Yeni seyler tavsiye etmeye basladilar.
Denedim denedim sonunda bagimli oldum. Tiner, bali i¢ilmez, adam 6ldiiriir. Ben hap, esrar,
kokain kullandim. En pahalisi kokain. Babam fark etti uyusturucu ictigimi, kavga doviis oldu, ben
eve gitmemeye basladim, disarda arkadaglarimla gezmeye bagladim. Ailemde bagka yok uyusturucu
kullanan, tek sicili bozuk olan benim. Uyusturucu sattigim zaman silahim da vardi. Cok uzun siire
satamadim, yakalandim... Cocuk kogusunda 10 kisiden hepsi uyusturucu bagimlistydi. Cikinca ne
yapacaksin dedigimde bir ¢iksam da esrar igsem diyen ¢ocuklar vardi. Cogu ¢ikinca ne ¢alsam diye
diigiiniir. Yine gidecegi yer cezaevi abla, yapacak bir sey yok. Benim igim olmaz artik, uyusturucu

i¢cmiyorum, babamin gozii dniinde sigortali iste ¢alistyorum (fhsan, 19, ilk sug yast 16).

Remzi, madde bagimliliginda mahalle ortaminda kendinden birka¢ yas biiyiik
bagimlilarla arkadaslik etme ve 6zenmenin etkisini “Ailesinden dolay1 ¢ocuk kendini
disar atiyor. Birileri de s6zde abilik yapiyor gel kardesim i¢ diyor. Ondan sonra zaten o
cocuk bir seylere bagliyor, o cocuk onu icecek, ailede para yok. Mahalledeki igiciler, abi
goriilen insanlar.” sozleriyle aktardi. “Ortama girince tiner bali denedim ama tehlikeli

kaciyor o. Genelde sokakta yasayan ¢ocuklar kullaniyor, kardeslik ortami gibi oluyor.
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Kafalar giizel aslan kardesim su bu pigpislamalar.” diyen Remzi suga karistigi sehirden
tagindiklarini ve kendisini bu ortamin disina ¢ektigini ifade etti. Kiiclik yasta arkadas
ortaminda madde bagimlilig1 edinen Hamit ise baz1 maddelere karsi kabullenici olup hala

kullanmaya devam ettigini belirtirken, alkole kars1 oldugunu ifade etti:

B.’ye tasindigimizda arkadaslarim ¢ogaldi. Ben i¢ki igmeyi sevmem dedim, ayni yas grubunda 3-4
kisi bana igki igirmeye galistilar, yaklasik 10 yasimdaydim. Bana igki konusunda israr ederseniz
arkadasligimiz bozulur dedim. Arkadagligimizi bozmak i¢in gazoz sisesine koyup vermisler, bir
yudumdan sonra zaten direk farkli bir sey oldugunu anladim. Bozustuk. Orada zaten ne zaman bir
doviis olsa onlarla aramizda ¢ikardi. Benim yanima bir daha gelmeyin dedim.11-12 yasimda yatili
kursta oldugum donemde sigara ve maras otuna bagladim. Neredesin, kagta geldin diyen yoktu

orada, geceleri falan arkadaslarla kagiyorduk yurttan (Hamit, 19, ilk su¢ yas113).

“Arkadas ¢evrem bozuktu, herkes kotii yoldaydi. Kimisi baliciydi, kimisi okuldan
kacard1 gitmezdi. Yaramazlarla gezerdim, ben de zaten bilmiyordum ¢ocuktum.” diyen

Giirkan gibi Ozden de arkadas ortaminda madde kullandigini belirtti:

[k yakalanmam, arkadas ortaminda esrar falan iciyorduk, uyusturucu kullamyorduk. Dért kisiydik.
Dosya ortak dordiimiiz, uyusturucu kullanmaktan. (Tek dosyam var dedi ama kaydina gore 5 farkli
dosyasi var). Okula gidiyordum o zamanlar arkadas ortamina karistim. Onlar i¢iyordu ben de igtim,

esrar ve hap. Biri kiz ikisi erkekti, onlar getiriyordu maddeyi (Ozden, 18, ilk sug yast 15).

Hem uyusturucu kullanip hem satan Ozge nin uyusturucu madde ile tanismasi aile
ortaminda baslayip, mahallesinde devam edip, evden kagtiktan sonra ise sehrin cesitli

semtlerinde uyusturucu satigina kadar uzanmas:

Babamla annem kullaniyordu eroin, ben gorityordum. Babam hi¢ géstermezdi ama ben goriirdiim.
Babam onun saticilifini yapiyordu. Babam yakalandi cezaevine girdi. Annem de alismus,
bagimliydi. Babam anneme veriyordu eroin, babam cezaevine girince annem nereden bulacagin
bilmedi eroini. Annem krize girdi, 3 giinde atlatt1 sonra annem yemek yemeye falan basladi. Annem
zayifladi ¢oktii... Annem babam anlagamiyordu. Babam evden gidiyordu. Kimse bana dur
demiyordu, istedigim arkadasimla eve geliyordum, duruyordum, i¢iyordum, seker atiyordum, her
seyl yapiyordum. Babam eve gelmedigi zamanlar boyle geciyordu... Ben bir giin yurttan kagtim,
annemgil kayip ilan1 vermis. Beni buldular polisler. Parkta ¢ocuk sube beni buldu, kriz gegirirken
buldular. Yurda gétiirdiiler, 7 ay kadar yurtta kaldim, yine kagtim. Arkadaslarimin yanina gittim.
Sonra orada daha kétiisii oldu. Carsida gezinirken 2 kiz arkadasima rastladim, yurttan kagmis. Onlar1
da aldim yanima, 3 kiz geziyorduk. Bir day1 vardi, o bizi tuttu, gitmeyin bir yere benim yanimda
kalin dedi. Biliyor bizim ortada oldugumuzu. Sizden bir sey istemiyorum, sizden tek istedigim sey
benim igimi yapin dedi. Nasil bir is? Biz de kendi namusumuzu korumak zorundayiz, o tek geliyor

aklimiza. O geldi aklima ben dedim yok. O degil degil dedi. Sunlar1 sat bunlar1 sat dedi. Ben yok
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dedim ama yine de yapmak zorundaydik. Adam bizi tehdit etti, simdi de sikayet ettigimiz i¢in igerde

(Ozge, 19, ilk sug yas1 17).

Genglerin su¢ davranigini inceleyen caligmalara gore, akranlara olan baghlik eger
bu akranlar su¢ davranisi sergiliyorsa suga meyli artirabilir (Burfeind ve Bartusch, 2011).
Toplumsal etkilesim siirecinde onay arayan ¢ocuk veya geng, arkadas iliskilerinde kabul
goren davranislart norm kabul edecektir. Cesitli arkadaslik ortamlarindaki bu normlar
toplumda kabul goren normlar ile her zaman uyumlu olmayabilir. Ornegin goriisiilen
kisilerden Ozge, evden kagip parkta yasamaya basladiktan sonra benzer siiregler yasamis
ve yasamakta olan akranlariyla arkadas olmustur. Bu arkadaslik bir siire sonra onlari
birlikte daha biiytik riskler almaya itmistir. Gece bilmedigi bir mahallede sug teskil eden
davraniglara karismis olmak bdyle gencler i¢in sadece kaginilmaz olmayip, iginde

bulunduklar1 grupta onay gérmelerini saglamasiyla su¢cu normallestirebilir.

Erken ergenlik doneminde genglerin hem ebeveynleri hem de akranlariyla bag
kurmaya ihtiyaglar1 vardir. Ebeveyn ve akran etkisinin birlikte incelendigi calismada
akranlar tarafindan kabul gormenin koruyucu etkisi ve anne-baba tarafindan
reddedilmeye yonelik yasantilarin risk etkisinin yliksek oldugu ortaya konmustur. Bu
calisma sonuglarina goére akranlar tarafindan kabul gormek anne-baba tarafindan
dislanmada koruyucu etkiye sahip iken, anne-babanin kabullenici tutumunun akranlar
tarafindan reddedilmede koruyucu etkisi yoktur. Sonucglar ebeveyn ve akran
baglamlarmin birbirine bagimli oldugunu gostermistir (Senste ve digerleri, 2009). Bu
caligma verileri goriigiilen gencglerden elde edilen bilgilerle uyumludur. Ergenlik
doneminde ¢cocuk ve genglerin en yogun etkilesimde oldugu iki grup olan aile ve arkadas
iliskileri ¢ocugun toplumsal normlarini, dogru ve yanlisa iligkin algisini, nasil durumda
ne kadar risk alacagimi sekillendirmektedir. Aile baglari suca siiriiklenmede ne kadar
koruyucu rol oynasa da, akranlar tarafindan reddedilmek ergenler i¢in kabul edilebilir
degildir. Ergen, arkadas ortaminda gecerli davramis kaliplarina uyum saglayarak
toplumsal onay arar. Bu nedenle suca siiriiklenme stire¢lerini anlatirken, arkadaslik
iligkileri ve sug iliskisi, suga siiriiklenen genglerin neredeyse hepsinin ifadelerinde yer

edinmistir.
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6.2.7. Arkadaslar ve macera

Suga siiriiklenen gengler ile yapilan goriismelerde tespit edilen bir baska konu ise
cocuklarin karistiklari sug olayinda bir tiir macera duygusu yasadiklar1 olmustur. Bir film
anlatir gibi donem donem giilerek ve oldukca sakin sekilde karistiklart su¢ deneyimini
aktaran genglerin, ¢ocuk yasta siiriiklendikleri sug silirecinde ¢ogu zaman sonuglar
hesaplamadan bir macera duygusuyla hareket ettikleri sdylenebilir. Ornegin Hamit’in
daha sonra seri halde hirsizlikla devam edecek sug isleme siirecinde ilk hirsizlig1 yapip
ayn1 yastaki amcasinin ogluyla evden kagmalari su konusmayla baslamis: “Emmioglu M.
dedi gidek buralardan baska sehirlere, 12 yasindaydik. Para yok bir sey yok dedim. Ikimiz
de sigara igiyoruz nereye gidecegiz, is yok, is bul gidek dedim. Bu gece kimligimi alip
gelirim sen de kimligini al ¢ik dedi bana.”. Benzer sekilde Ali de yasadig: siireci bir

macera i¢indeymis gibi oldukca sogukkanli aktardi:

Yaramazim diye akrabalarim arasinda da diglaniyordum. Yaramaz onunla oynama yanina gitme
seklinde hakkimda sdyleniyordu. Ben de o yiizden kendi insanlarimi buldum, serseriler seyler,
onlara katildim ben. Bunlar 6grenci degildi, benden biiyiiklerdi. Onlarla takilmaya basladim, evden
koptum, eve gitmiyordum. Bu durum 13 yasimda basladi. Abi dedigimiz bir adamin evinde
kaliyorduk... Bos bos sokaklarda geziyorduk. O ¢evremden en yakin arkadasimla alkol i¢mistik
tartigtik kavga ettik, silah1 oldugunu biliyordum. Tabancay: ¢ikar belinden dedim, ¢ikardi doviistiik.
Dovdiim ben bunu, silahi ald1 vurdu beni. 15 yasimdaydim... Bir kizla tanigtim. O da ayn1 bizim
ayakta. Evden kagmis, gece parkta oturuyor. Parkta tanistik, 14 yasindaydi o, ben 16, sevgili olduk.
Annesi bagkasiyla evlenmis, babasi da zaten hayirsizmis, eve gitmiyor bu. Ara sira benim yanimda
kaliyordu, abi dedigimiz adam ev tutmustu bize orada kaliyorduk. Artik annem-babam
karigmiyordu. O evde kizla kaliyorduk, kiray1 o adam 6diiyordu abi dedigimiz. Karsiliginda bize
adam dovdiirtityordu, araba yaktirtiyordu o sekilde... Arkadaslarla yapiyorduk biz boyle seyler.
Hizli yasamay: seviyorduk. Hirsizliga girdigimiz evden silah da aldik. Silahi ben tasiyordum
iistimde. Kiz arkadasim yiiziinden tartistim adamla. Kiz da pek iyi ayak degildi. Vurduk yani adam
(Ali, 23, ilk sug yas1 15).

Erkan suga siiriiklenmesini on bes yasinda aldig1 maceraci karar sonrasi yagananlara

bagladi:

Bir seyi, birini ¢ok seversen hayatinit mahvedersin. Bir kizi sevdim, onun pesinde hayatim mahvoldu.
Onun pesinden 15 yasimda ayni sehre tasindim tek bagima. 17 yasimda sevdigimi kiz1 okuldan aldi
ailesi, sehirden gitti, o ylizden ben de okulu biraktim. Onun pesinden B.’ya gitmeseydim, bu hirsizlik
ve sorasindaki olaylar basima gelmezdi. Ask meselesi olmasa gitmezdim. Ben baba olunca ¢ocugum
boyle bir istekle gelse (sevdigi kizin pesinden bagka sehirde lise okumak, yalniz yagsamak...) izin

verirdim ama ben de yaninda giderdim (Erkan, 22, ilk sug yas1 16).
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Giirkan’in anlatimlar1 ¢ocuk yasta islenen suclarin sonuglari hesaplanmadan
gerceklestigini gosteriyor:

O zamanki halimde o anki diisiincelerimde olsaydim baska bir olaya da karisabilirdim. Risklere

aciktim. Hareketlerimin sonucunu hesaplamiyordum, nolursa olsun diyorsun. Bilmiyorsun ki,

yaptigin her sey ¢ocukga geliyor, oyun gibi geliyor, sonu¢larini hesaplamryorsun. Simdiki aklimla
mesela adam Oldiirmek hem kanunen cezast var hem glinah ama o zamanki halimde
diistinmiiyordum nolursa olsun diye diisiiniiyordum. Cahildik, 4-5 kisi birlesip kiifiirlestigimiz birini

dévmeye okula giderdik (Giirkan, 24, ilk sug yas1 14).

Gortisiilen genglerden bir maceranin igindeymis gibi karistigt su¢ olayini
aktaranlarin erkekler oldugu goriilmiistiir. Kadin katilimcilar mecbur kalinarak karisilmis
siirecler olarak su¢ davranisini aktarirken, erkek katilimcilarda basindan gegen bir
maceray1 anlatir tavir daha belirgindir. Ozetle su¢ davranismin erkeklerde ve arkadas
grubu ile baglantili oldugunda bir macera duygusuyla iginde stiriiklenilen bir siire¢ olarak

algilandig1 goriilmiistiir.

6.2.8. Sosyal kontrol ve sosyal bag kuramlar: baglaminda okul yasantilar

Cocuklar, yagamlarinin aile disinda biiyiik bir kismin1 okulda gegirmektedir. Okul
yasantilart cocuklarin yasam Oriintiilerinin bilesenlerinden biridir. Bu c¢aligmada
yapilandirilmamig miilakat kullanildig: i¢in 6zellikle okul yasantilar1 bir soru olarak
goriisiilen kisilere yoneltilmedi. Suga siiriiklenme siireclerini anlatirken bu c¢alismaya
dahil olan kisilerden bir kismi1 anlatimlarinda okul yasantilarina degindiler. Bu anlatimlar
okuldan arkadaslariyla birlikte suca karigma deneyimi igerdigi gibi, bazi durumlarda okul
ve Ogretmenlerle olan iligkileri de icermektedir. Katilimcilarin egitim kurumlarinda
gecirdikleri siireye bakildiginda, goriisiilenlerden sadece biri (Orhan) {iniversite mezunu

iken, diger katilimcilar ilkdgretim (ilkokul-ortaokul) veya lise mezunudur.

Cocuk yasta karisilan suglarda arkadaslarla birlikte hareket etmek yaygin bir
durumdur. Ait oldugu arkadas grubunun degerlerine baglilik gelistiren g¢ocuklar
davranislarini buna gore diizenlerler. Ornegin, sigaraya baslama nedenlerinden en yaygin
olarak arkadas ortami gosterilir. Kisi nedenini sorgulamadan arkadaslar1 arasinda kabul
goren davranis kaliplarina uyum saglayabilir. Cocuk yasta edinilen arkadaslar ¢ogunlukla

okul arkadaslaridir. Okul arkadaglarinin davranislart ¢ocuk i¢in “normal”in tanimini
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olusturur. Hikayesinin baglica konusunu madde bagimliligi olusturan Furkan, yatili

okuldaki arkadaslariyla birlikte su¢a karigmis:

11-12 yasta ortaokulda yetimhaneye verdiler (Yatil1 bolge okulunu kast ediyor). Orada taciz vardi
(biiyiik 6grencilerden kiigiiklere yonelik), ortam kotiiydii. Yurttan kagryordum, kaginca eve gitsem
dovecekler diye marketlerden ekmek, meyve asiriyordum. O yatili okula gitmesem sug islemezdim,
tiim birlikte suc islediklerim o okuldan arkadaslarimdi. Ogretmenlerin hepsi sigara iciyordu... Bu

yasimda liseye donsem Oyle yasamazdim. Pigmanim (Furkan, 22, ilk su¢ yas1 16).

Gorlisme yapilan genclerin ifadelerinde ortak nokta madde bagimliligina arkadas
ortaminda baslandig1 yoniindedir. Hamit yasadig1 kasabadan yazin il merkezine yatili
kursa gittiginde yasantisinda olusan degisikligi aktardu:

O donemde bizimkilere sdyledim hafizliga basladim. M. merkeze gittim yatili Kuran kursuna

tatillerde. Gidiyordum sonra bir takim seyler oldu biraktim. Biraz daha yas ilerleyince... Yagim

biraz daha ilerleyince sigarayla o zaman basladim. Maras otu var... (cebinden ¢ikartyor, yaninda
tastyor, kullanicisi hala). Sarip agzina atiyorsun. Buralarda yasak. Sigara igmiyorum, bunu
kullantyorum, bu sigaradan daha koti. Kuran kursunda oldugum dénemde bunlara (sigara, maras
otu vs) bagladim. Neredesin, kacta geldin diyen yoktu orada, geceleri falan kagiyorduk yurttan

(Hamit, 19, ilk sug yas1 13).

Gorisiilen gencglerin suca karigsma siireclerine dair hikayelere gore, okul ortami
veya okulla baglantili arkadas ortaminda sigara kullaniminin olmasi bu ¢ocuklarin ¢ok
erken yasta sigaraya baglamasina neden olmustur. Kendisi i¢in neyin dogru neyin yanlis
olduguna karar vermek ve bilingli tercihler yapmak i¢in ¢ok erken olan ¢cocukluk ¢aginda

bireyler ait olduklar1 gruplarda kabul géren yaygin davraniglara yonelirler.

Hirschi’nin (2009) sosyal kontrol kuraminda belirtilen “adanmishk™ ilkesi
bireylerin okul, is, spor faaliyetleri gibi yasal ortamlarda toplumsal kabul gérmiis ugraslar
icinde olmasinm1 kapsar. Adanmislik kisileri sapkin davraniglardan uzak tutar. Adanmis
bireyler hedeflerine ulagsmak i¢in belirledikleri aktivitelerle mesgul olurlar. Bu anlamda
cocukluk yas1 dikkate alindiginda okul kisilerin adanmislik diizeyinde etkili olabilecek
bir alandir. Okul ile olan baglarin ¢esitli nedenlerle zayiflamasi cocugu mesru hedeflerden

uzaklagtirabilir ve hedefsiz ve basibos hale getirebilir.

Okul gibi mesru bir ortama ait hedeflerden ve adanmisliktan uzaklasan ¢ocuklarin
okuldan kagmasi olast sonuglardandir. Okuldan kacan ¢ocuklar kendilerini risk
ortamlarinda bulup suca karisabilir. Bazen ise tam tersi, ¢esitli nedenlerle bir sugla adi

anilan ¢ocugun okulla olan iliskisi olumsuz etkilenebilir. Ornegin Ismail “Bu olayla
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suglaninca her seyim yikildi. Bu olaydan sonra ne top oynayabildim ne bilgisayar
oynayabildim psikolojim bozuldu. Bu konu egitim hayatimi da etkiledi. ilk dénem bu
olaydan sonra lisede sinifta kaldim.” demistir. Benzer sekilde yine ¢ocugun cinsel
istismari ile yargilanan ve daha sonra ceza alan Ertugrul da yasadigi olay sonrasi okulda

yasadig1 sorunlar1 aktardi:

Benim derslerim iyiydi, belki iyi bir liseyi kazanabilirdim ama bu olaydan sonra okuldaki bize
bakislar degisti, kimsenin yiiziine bakamaz olduk. G.’i zaten okuldan aldi ailesi bagka okula
gonderdiler. Yeri geldi veli toplantilarinda bile 6gretmenler bunu dile getirdi “Gegtigimizi yillarda
boyle boyle kotii olaylar oldu” diye, bizzat babam veli toplantisindayken. Bu olaydan sonra
hocalardan nefret ettim. 12 yasinda gittim nezarette kaldim ya. Ugiimiizii de attilar, 1 giin nezarette
kaldik. G.’le nezarette, cezaevinde, adliyede, mahkemede hep karsilasiriz, kiisliigiimiiz yok da,

disarda pek goriismeyiz (Ertugrul, 22, ilk sug yas1 12).

Ertugrul, yasadigi olayda ve ceza almasinda okulun payinin oldugunu diisiiniiyordu

ve anlatimlarinin biiyiik cogunlugunu bu konu olusturdu:

Ben hocalar1 hi¢ sevmem. Ozellikle de mesela benim bu olay: patlatan hocalarin 6lmesinin benim
icin hi¢bir mahsuru yok. Hig iiziilmem, ¢olugu varmis ¢ocugu varmis hi¢ umurumda olmaz ¢iinkii
onlar benim hayatimi yakti. Okulun kesinlikle ¢ocuk suglulugunda etkisi vardir diyorum... Simdi
giiclii degilim, ben bunlarin hic¢birini unutmadim, ileride maddi, siyasi giiciim olursa bu hocalarin
cezasi kesilecek, ¢ocuklarini bile barindirmam bu tilkede. Cezami vereyim, fiziksel zarar da dahil
delik desik eder atarim, yalana gerek yok... Rehberlik hocast bizle diizgiince konustu ama miidiir,
miidiir yardimeisi bizim iistiimiizden gegti yani, bir siirii dayak yedik. Olay okulda olmadi... Benim
12 yagimda ifademi polis bile alamiyordu, rehber 6gretmen nasil aliyor? Bunlar hukuk dis1 seyler.
Biz itiraz etseydik belki bu cezayi yatmazdik. Bilingsizlik vardi bizde, kendim bilmiyordum ailem
de bilmiyordu, yol yordam bilemedik mahkeme siirecinde. Simdi benim kardesim ayni durumla
karsilagsmis olsa ceza almaz, niye ¢ilinkil ben biliyorum neyin ne oldugunu. Karakola gittik, komutan
diyor ki pesine diismeyin, nolacak 12 yasindaki ¢gocugu cezaevine mi atacak diyor... Cezaevinde
irzc1 derler, s0yle boyle derler. Adam 30 yasinda uyusturucudan yatmis, diyor uyusturucuyu
cekiyordum diyor liseden geliyordu kizlar diyor 16 yasinda.. Benimkinden daha kotii sen 30
yasindasin. Tek farki sikayet edilmemis olmasi... Lise boyunca kiz arkadasim vardi, ikimiz de
okuldan kagiyorduk, anlamadim o tliniversiteyi kazandi ben okuldan atildim en son. 12-18 yas arasi
suctan aldigin ceza 1 yildan fazlaysa mesleginden men ediliyorsun. Liseye gidip memur olsam igimi

kaybederdim, iyi ki bitirmemisim (Ertugrul, 22, ilk su¢ yas1 12).

Ertugrul’un karistig1 su¢ olaymi aktarirken ofkeli tavri, segtigi ifadeler, okuldaki
Ogretmenleri suclayict sOylemleri, “su¢ isleyip yakalanmayanlar var” gibi ifadeleri
yasadig1 olayr inkar eden yapisim1 gosteriyor. Hukuken ceza almis ve cezaevi siireci

yasamis olan bu geng, “kinayanlar1 kinama” olarak nitelenen davranis igindedir. Isledigi
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sucu kabullenmektense, neden ceza aldigini sorgulamaktadir. O ceza aldiysa neden
toplumda sug isleyip yakalanmayanlar vardir? Sugun etkisizlestirilmesinde birey bu ve
benzeri sorular sorarak kendini yaganan siirecin disina ¢cekme ¢abasindadir. Yasananlarin

sorumlulugunu iistlenmek istemez.

Gortisiilen kisilerden Burhan, okul ve egitim ile bagini korumaya ¢alisan ve ¢esitli
yasal yasam hedefleri olan bir gencti. Mesru hedefler kisiyi mesgul tutarak, hedefi i¢in
caligmasini saglamaktadir. Bu tarz kisilerin kaybedecek bir seyleri vardir. Suca
stirtiklenen ¢ocuklarin bir kismi ileriki hayatlarinda, 6zellikle cezaevi deneyimi sonrast,
miikerrer suclara siirliklenmektedir. Bu gengler mesru hedef ve mesguliyetlerden
uzaklagirlar. Mesguliyetleri olan ¢ocuk ve genglerin yasadiklar: hayat1 anlamli kilan ve
onlar1 dis ve i¢ kontrol ile hayatlarin1 yonetmeye iten yasam oriintiileri vardir. Suga
siiriiklenmis gocuklardan bir kismi, yasadig1 siirecten dersler alarak ¢ikmaktadir. Igine
dogdugu sartlar1 sorgulayan Burhan, yasadigi olumsuzluklara ragmen egitimine devam
etmeye calisiyor: “Allah adaletli deniyor ya peki ben neden boyle bir diinyada dogdum?
Artik kendi diisiinceme sahip ¢ikabiliyorum, soyutlandim bu ¢evreden bunlarin i¢inde
degilim artik, zihniyetimi degistirdim. Yasam tarzimi degistirdim, kitap okuyorum, agik

lisede kaydim var.”.

Katilimecilardan bir kism1 okulla bagini erken yasta kesmistir. Goriigiilen kisilerin okuldan
kacma ve okul terk davraniglar: sorumluluk ve disiplin igeren okul ortamindan uzaklasip
suca siirliklenmelerinin bir parcasi olmaktadir. Tiirkiye'de suga karisan g¢ocuklarin,
TBMM Siddet Arastirma Komisyon Raporuna (2007) gore %88'i, Etkin Hiikiimlii Projesi
Sonu¢ Raporuna (2009) gore %84', Hegem Genglik ve Siddet Arastirma Raporuna
(2018) gore %78'"1 "okulunu terk eden" ¢ocuklardir (Solak, 2018). Tiirkiye'de, 2007-2015
yillar1 arasinda devam, disiplin vs. nedenlerle okulunu terk eden 6grenci sayist 1 milyon
929 bin 966'dir. Bu verilere gore, okul terk problemi bir giivenlik sorunudur. Okul
ortamindan uzaklagsan ¢cocuk kendisini heniliz hazir olmadig1 sokakta kendinden yasca
bliyiik kisilerden olusan bir sosyal ¢evrede bulmaktadir. Hirschi’nin (2009) Sosyal Bag
ilkelerinden “baglilik” bu tarz 6rneklerde ¢ocugu ortalama ve toplumca kabul gormiis
davraniglardan uzaklastirma seklinde isliyor. Cocuk yeni karistigi grubun sosyal
normlarini i¢sellestirecegi bir siirece giriyor. Yeni grubunda kabul gorebilesi ve gruptaki
varlhigini siirdiirmesi tamamen gruba bagliligina gore sekilleniyor. Okulla bag kuramayan

bu c¢ocuklar, aile kontroliinden de bagimsiz belirsiz sosyal gruplara baglilik
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sergileyebiliyor. Okul bag yiiksek cocuklar, ayn1 sekilde okuldaki pozisyon ve algilarini
kaybetmemek i¢in kendilerini okul kapsamindaki normlara bagli davranmaya egilim
gosteriyor. Bu anlamda “okuldan kagma” ve sokak kiiltiirii ile tanisma, ¢ocugun tercih
yapmak zorunda kalacag: iki kutup ile onu bas basa birakiyor. Ornegin okuma yazmada
zorluk ¢ektigini séyleyen Thsan’m okuldan kopmasi ve sonrasinda gelisen sug kariyerine

dair anlatimlart soyleydi:

Kafami hi¢ derse vermiyordum okulda. Okuma yazmam iyi degil. Ortaokula hi¢ gitmedim, okula
gidiyorum diye ¢ikiyorduk evden, okuldan kagryorduk. Ogretmen anneme diyordu I. okula gelmiyor
diyordu, annem kiziyordu ama kiyamiyordu vurmuyordu. Annem caligiyordu, sekreter. Babam
simdiki isini yapiyordu o zaman da. Ben basibostum biraz. Annemler beni kardesimle
goristirmiiyordu uyusturucu kullaniyorum diye. Kardesim sug islemedi, annem babam bosaninca
annem o mahalleden tagindi. Ailem hi¢ dévmedi, dovseler belki bdyle olmazdi. Haftanin 4 giinii
imza atiyorum karakolda. Devam eden mahkemelerim var. Agik 16-17 dosyam var, aldigim para

cezalar1 var. Gidecegimiz yer yine cezaevi (Ihsan, 19, ilk suc yas1 16).

Gokhan “Ortaokulda okuldan hi¢ kagmadim ama lisedeyken kaciyordum. Liseyi
biraktim, niye biraktim, keyfiye biraktim.” derken, Hamit “Lise 1 terkim. Son giin
almadilar, ceketimin renginden o6tiirii. Ben de ceketi attim, okumuyorum dedim.” seklinde
okulu birakma siireci aktardi. Once okuldan kagmalari baslayip sonra da okulu terk eden
“Okullarda TCK egitimi olmas1 lazim.” diyen Ali ise “Evden kagiyordum, babamdan
evden de okuldan da sogudum. Okuldan kagmalarim 6. Sinifta basladi.” dedi. Erkan’in
okulu birakma sebebi ise kiz arkadasi yiiziinden olmus: “Okulda caliskan bir
Ogrenciydim, sevgili konusu mahvetti. Tiim ilkokul ortaokul birlikte gecti. Lisede
bakiyordum yanimda o yok. 17 yasimda sevdigim kizi okuldan ald1 ailesi, sehirden gitti,

0 yiizden ben de okulu biraktim.

Okuldan ka¢ma ile baglantili olarak, suca siiriiklenen ¢ocuklarin bir kisminda,
goriismelerden elde edilen anlatimlarda ortak diger bir nokta erken yaslarda okulu birakip
caligmaya baslamalar1 olarak belirginlesti. Sosyal Kontrol kuraminda vurgulanan
“mesguliyet” ve “adanmislik” ilkeleri ile bakildiginda yasal bir iste ¢aligmanin ve yasal
mesguliyetlere sahip olmanin bireyleri su¢ islemekten uzak tutma ihtimali yiiksektir.
Ancak s6z konusu bireyler 18 yas alti ¢ocuklar olunca durum hi¢ de bu yonde
islemeyebilir. Egitim kurumlarinda olmalar1 gereken yaslarda okulu birakip veya
biraktirilip tam zamanli olarak, egitim gerektirmeyen vasifsiz islerde ¢calismaya baglayan

cocuklar i¢in bambagka bir degerler diinyas: baglamis oluyor. Bu yeni sosyal evrenlerinde
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cocuk bedenleri ve ¢ocuk zihinleri ¢gocukluk evresini yasayamadan bambaska bir siirece
evriliyor. Ornegin ¢ocuk yasta okulu birakip calismaya baslayan ve okula kars1 olumsuz

tutumu olan Yusuf bu siirecin nasil gelistigini sdyle anlatti:

12-13 yaginda bagladim ¢alismaya sanayide. Duruma baktim, okula gidiyorum yiyecek bir sey yok.
Baslarim dedim okuluna sanayiye basladim. Uvey baba diger 2 ¢ocugunu da sanayiye verdi ¢irak
olarak... Okulda Teknoloji tasarim 6gretmeni bana arkadaglarimin 6niinde rencide edici konusurdu.
Sadece onun dersinde okuldan kacardim. Internet cafeye giderdim. O zaman giivenlik falan yoktu
okul kapisinda. Okula da devamsizlik bilgisi gitmiyordu. Her hafta okuldan kacardim... Okulda
Ogretmenlerle aram iyi degildi, okuldan sogudum. Kavgaciydim okulda, 6gretmeni sevmiyorsam o
derse girmiyordum. Okuldan kaginca zaten olaylar iist iiste geliyordu. Internet cafeye kagip Metin2

diye bir oyun vardi onu oynuyordum (Yusuf, 25, ilk su¢ yast 15).

Calismanin katilimcilarin anlatimlarinda 6ne ¢ikan diger bir konu suga stiriiklenme
stirecine dahil olan kisi ve konularin okul ortamindan olmasiydi. Karistiklar1 olaydaki
magdurlar ayn1 okul veya mahalleden olup, s6z konusu sugun tespiti ve devaminda
yasanan olaylara okul yonetimin de dahil oldugu goriisme yapilan kisilerin bazilarinin
anlatimlarinda yer aldi. Bu yonde anlatimda bulunan kisilerin tamaminin ortak noktasi
ayni sug tiiriinden ceza almis olmalart olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda, ¢ocuga
cinsel istismar konusunda hem magdur hem de faillerin ayn1 yas gruplarindan erkek
cocuklar olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu kisilerin ayn1 mahalle veya okul gibi en yakin sosyal
ortamlardan kisiler olmas1 ve bu konunun okul ortaminda ortaya ¢ikip okul yonetimince
tutanaklara yansimasi da diger bir 6gedir. Ornegin Yusuf suga karisma hikayesinde

okulda yasadiklarini aktardi:

Bu olaylar sdylenti oldugunda rehber 6gretmen bizi ¢agird 8 kisiyi, yazin dedi ne yaptiysaniz. Ben
bir sey yapmadim dedim. Soylemezsen okuldan attiracagim dedi. Sonra kendi yazdi komple veya
bana yazdirdi tam hatirlamiyorum, imza atacaksin dedi. Hocam benim alakam yok niye imza
attirtyorsun dedim, atmazsan okuldan atilacaksin dedi. Simifta herkesin i¢inde de sugladilar, sen
olsan ne diigiiniirsiin? Digerleri ceza almamus, 2 kisi ceza aldik. O siiregte daha iyi savunma
yapabilirdim, kendimi ifade edemiyordum, koyden gelmistim. Kendimi ifade edemedigim i¢in ceza

aldim (Yusuf, 25, ilk sug yasi 15).

Ertugrul aldig1 hapis cezasinin ve cezaevinde gegirdigi giinlerin nedeni olarak okulu

gosterdi:

Ortaokulda rehberlik danisman hocamiz vardi, benim hi¢ ceza almayacagimiz bir seyden ceza
aldird1 gibi bir sey oldu. Benim hicbir seyim yoktu, bana karst kullanabilecekleri bir delil falan higbir

seyim yoktu benim. Ama tabi 12 yasinda ¢ocuguz, ben 12yi daha yeni tamamlamigtim, 3 ay daha
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ufak olsam cinayet islesem bile ceza almiyordum. Okulda dediler ki kesinlikle bu durumun {istii
kapatilacak, siz bu seyleri kabul edin, kagitlara yazin pigsman oldugunuzu falan yazin, altina imzanizi
atin, biz bu olay1 kapatalim dediler. Biz olayin i¢inde 3 kisiydik, hepimiz o kagitlar1 imzaladik,
annemizin babamizin kimsenin haberi yok, okul miidiiriiyle rehber 6gretmen var o an. Benim sugum
cocugun cinsel istismar1 diye gegiyor. 2 ¢ocuk arasinda konusurken séylenen bir ifadeden yola
cikiliyor. Ama fiil olmus gibi sikayet edildi, hocalar béyle mahkemeye yansittt. Magdur diye adi
gecen cocuklar sikayetci olmadi, kesinlikle bdyle bir sey yok diyorlardi. Kamu davast oldu. 15
yildan dava bagladi ben zaten soka girdim daha 12 yasimdayim. 12 sene 6 ay ceza verdi li¢iimiize
de mahkeme. Yargitay’a gonderildi Yargitay kabul etmedi, fiil yok bir sey yok siz bu cezayi
veremezsiniz dedi. Dava olaydan 7 yil sonra sonuglandi. Yargitay da onaylayinca olaydan 9 yil sonra
cezaevine girdim. 1.5 yila yakin cezaevinde kaldim. 1k bastaki ifaden gecerli oluyor, sonra ne desen

degismiyor. Okul rehberlik servisinde imzaladigimiz ifade gecerli kabul edildi (Ertugrul, 22, ilk su¢
yas1 12).

12 yasinda iken suglandigi olaya bagli hapis cezasi karar1 olaydan 6-7 yil sonra
kesinlesen ve buna bagli olarak hapse giren Gokhan’in anlatimlar1 da ayn1 dosyadan ceza

alan Ertugrul’un anlatimlar1 gibi okul ekseninde yogunlast:

Lise bitirmedim iyi ki bitirmemigim. Bir uzman ¢avus bir sey olsam, pat bu dava bitip ceza alinca
meslek hayatim da bitecekti iyice yikilirdim... Bu olaydan ceza aldik ama ben magdur oldugumu
diistiniiyorum. Bana gore bizim konuda suglu rehber gretmenler. Bagimiza bunun gelmesinde etkisi
olan 6gretmenleri goriirsem sdvecegim. Komgumuz var rehberlik 6gretmeni, dedim abi ben size
gicigim. Olayi anlattim, o da dedi rehberlik 6gretmenlerinin aldig1 ifade mahkemede delil kabul
ediliyormus.... Okulda iki ¢ocuk kavga etmis, birbirlerini kiigiik diisiirmek ig¢in mi ne artik, gecen
yaz O. sana sOyle yapmisti, su sana boyle yapmisti diyorlar bu da simif 6gretmeninin kulagina
gidiyor, olay boyle patladi. Miidiir, miidiir yardimcist bizim iistiimiizden gegtiler, ¢cok dovdiiler, 11
yil sonra bazen hala acisin1 hissediyorum diigiiniince. Kundurayla dizlerimize vurdular. Sadece bizi
degil, kavga eden ¢ocuklart da, hepimizi. Cezaevinden ¢iktim ¢ikali ii¢ kere yardima ihtiyact olan
agir bavul, ¢anta falan tagiyan kadin gordiim yardim etmedim. Korku olustu aman taciz der sikayet

eder basima is alirim diye... Egitim sistemine hi¢ giivenmiyorum (Gdkhan, 23, ilk sug¢ yas1 12).

Okul yasantilarina iligkin anlatimlarda dikkat ¢eken diger bir konu goriisiilen
kisilerin cinsiyeti ve anlatimlarinda okul konusuna deginme sekilleri olmustur. Erkek
katilimcilarin anlatimlarinda okul yasantilari okulda siddet gormek, okuldan kagmak gibi
konular igerirken, kadin katilimcilardan suga stiriiklenme hikayelerinde olumsuz bir etken
olarak okul yasantilarina deginen olmadi. Ornegin Ozge okul i¢in “Okulun sugla alakasi
yok. Okul bize daha iyi seyleri 6gretiyordu ama disari ¢ikinca bagka...” dedi. Diger kadin
katilimcilarin da okula iliskin ifadesi ya hi¢ olmadi veya olumsuz yonde ve suga

stiriklenmeye iliskin degildi. Ne var ki, olumsuz bir ifade kullanmasalar dahi, goriisiilen

123



kadinlarin da en az erkekler kadar egitim kurumlarina baglilik konusunda zayif olduklari

belirgindir.

Bu c¢alismada dort kadinla goriisiilmiistiir ve dordiiniin de son bitirdigi egitim
kurumu ortaokuldur. Hirschi’nin sosyal bag teorisinin cinsiyete gore incelendigi bir
arastirma (McQuillan, 2005), sosyal bag Sl¢iimiiniin her iki cins i¢in de ayni olmasi
gerektigini ve sosyal bag ile siddet igeren su¢ davranisi arasindaki yapisal iliskinin kiz ve
erkek cocuklar i¢in sadece ¢ok kiigiik farkliliklar igerdigini ortaya koymustur. Hem kiz
hem erkek cocuklar i¢in “egitime baglilik” ve “yasal sisteme inang¢” ve siddet i¢eren sug
davranigi1 arasinda negatif iliski bulunmustur. Cinsiyete gore belirgin farklilik gdsteren
tek alan “akran bagi” olmustur. Orneklemi okul cagindaki genclerden olusan bu
calismada, akran ile bag kurmanin erkek cocuklar i¢in siddet iceren su¢ davranisina

karigma olasiligin1 azalttig1 bulunmustur.

McQuillan’in (2005) calismasindaki bulgu ile bu calismada goriisiilen kisilerin
anlatimlar1 értiismektedir. Ozellikle erkek ¢ocuklar okuldan kagmak sonucu veya okulu
birakip bir iste calismaya baslamak sonucu yasitlar1 ile sosyallesme ortamindan
uzaklasip, kendilerinden yasca biiyiik kisilerle bag kurmaktadir. Sosyal baglar1 tizerinden
kimlik insa edilen bu kritik siiregte, bu ¢cocuklar yasitlariyla kendi yas diizeylerine uygun
baglardan ve mesguliyetlerden uzaklasip kontrolsiiz ortamlara girmektedir. Grup i¢inde
kabul gérmek ve grup aidiyeti gelistirmek i¢in bu cocuklar yeni karistiklar1 gruba baglilik
gelistirebilir. Okuldan kagma sonucu karisilan bu yeni sosyal ortamlar ¢ogu zaman
cocuklar i¢in suga siiriiklenmenin ilk adimini olusturmaktadir. Yaglar1 geregi egitim
kurumlarinda gecirmeleri gereken siireyi, zihinsel ve bedensel gelisimlerinden ilerde
ortamlarda ve yaslarina uygun olmayan mesguliyetlerle gegiren bu cocuklar cesitli
bagimlilik yapan maddelerle tamigsmak, yeni karistiklari grubun normlarma uygun

davranmak gibi siire¢ler sonunda kendilerini cezaevine gotiiren yola girmektedir.

Okullarin ¢ocuklar icin mesru sisteme bagliliklarin1 koruyabilecekleri bir ortam
sundugu varsayilir. Egitim kurumlarinda ¢ocuklar akranlari ile ve gelisim diizeylerine
uygun mesguliyetlerde bulunmalidir. Egitim kurumu ile kuracagi bag ailesiyle kuracagi
sosyal bagdan sonra bir ¢ocuk i¢in koruyucu gorev gorecektir. Ne var ki ne aile kurumu
ne de egitim kurumlar ¢ocuklar {lizerinde varsayilan baglilik ve mesguliyet ilkelerini
gerceklestirmede her zaman yeterli olamamaktadir. Gelisim diizeyine uygun sosyal

evreninden ¢esitli nedenlerle kopan bu ¢ocuklar ait olacaklar1 yeni gruplar bulmakta ¢ok
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gecikmezler. Ve bu yeni gruplar ¢ocuklar1 ¢ok az zaman cezaevinden uzak yerlere
gotiiriir. Bagibos kalan g¢ocuk zihinsel ve bedensel gelisimini tamamlamaya firsat
bulamadan, yani ¢ocuklugunu yasayamadan “su¢lu” olarak damgalanacagi bir siirecle bas
basa kalmaktadir. Bu siirecte egitim kurumlar1 sadece ¢esitli derslerin 6gretildigi bir yer
degil, bazi cocuklarin mesru amaclardan kopmak iizere olan baglar1 i¢in son donemeg de

olmaktadir.

6.3. Suc Algisi, Ceza Siireci ve Mahkumiyet Siireci

Calismada deneyimlerine basvurulan yirmi gencin tamami on sekiz yas Oncesi
islenen bir veya birden fazla su¢ nedeniyle ceza almis ve hiikiimlii olarak cezaevinde
kalmis genglerdir. Katilimcilarin anlatimlarinin genis bir kismi, cezaevi Oncesi adli
stiregler ve cezaevinde yasadiklarindan olusmaktadir. Bu siirecte yasadiklari deneyimlere
dair anlatimlarindan, islenen sug tiirleri ve suga iligskin 6znel algilar1 konusunda bilgi elde
edilmistir. Cezaevinde gecirdikleri siirede yasadiklari, katilimcilarin suca ve kendilerine
dair gorislerini  sekillendirmistir. Bu boliimde, ¢ocuklarin su¢ isledikten sonra

gecirdikleri cezai evreler ve bu siirecteki algilari incelenmektedir.

6.3.1. Deneyimlenen sug tiirleri ve sucun 6znel tanim

Cocuklarin suca siiriiklenme fenomenini bizzat bu siireci deneyimleyen ¢ocuk ve
genclerin anlatimlar {izerinden betimlemeyi ve s6z konusu su¢ fenomeni ile ilgili
yasadiklar1 deneyimlerin anlamini yorumlamay1 hedefleyen bu g¢alismada goriisiilen
yirmi kiginin sug tiirii incelendiginde cinsel istismar, uyusturucu kullanimi ve satisi ile
hirsizlik 6ne ¢ikan sug tiirleri olmustur. Adam yaralama, silahli gasp gibi sug tiirlerinin
katilmcilarin 18 yas alti su¢ deneyimlerinde yaygin olmadigi gozlenmistir. Bunun
yaninda goriisiilen genclerin tiimiiniin sug sayilarini veya sug niteliklerini oldugundan az
gosterme egiliminde olduklar1 gézlemlendi ve tespit edildi. Ancak katilimcilar sug tiirleri
konusunda konusmakta istekli ve agikti. Bu boliimde katilimcilarin anlatimlar ve adli
dosya bilgilerine dayanarak elde edilen bilgilere gore gocuklar arasinda en yaygin oldugu
tespit edilen cinsel istismar, hirsizlik ve uyusturucu madde kullanimi suglar
aciklanmaktadir. Calismaya katilan genclerin karistiklar1  sug¢ tiirline ve suca
stiriiklenmeye iligkin algilart konu edilecektir. Bu baglamda arastirmada elde edilen

bilgiler sosyolojik kuram ve kavramlarla yorumlanmaktadir.
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6.3.1.1. Cinsel istismar, gizli sapkinlik, damga, ikincil sapma ve etkisizlestirme

Cogu katilimci suga siiriiklenme stireci ve hiikiim aldig1 su¢ olaymi rahatlikla
anlatti. Sug tiiriinii anmaktan kaginan tek kisi Giirkan oldu. Mahkeme karar dosyasindan
nitelikli cinsel istismar® sugundan mahkumiyet aldig1 6grenilen Giirkan, “Bu olaylar
olduktan sonra orada duramazdik zaten. Buraya gelmek zorunda kaldik. Konuyu
anlatmak istemiyorum. Bilmeyerek yaptigim bir seydi, ¢ok pismanim.” diyerek karistig
sucu kabullenirken, sug tiiriinli belirtmekten kagindi. Dosyasindan edinilen bilgiye gore
ise, Giirkan ve iki arkadasinin ayn1 mahalle ve arkadas ¢evresinden yasitlar1 olan zihnen
zayif durumda {i¢ erkek ¢ocuga bir yildan fazla siire zor kullanma, kapal1 alana kilitleme,
acik alanda ise kagmasini engelleyerek nitelikli cinsel istismarda bulunma iddiasi ile

yargilandiklar1 ve iigliniin de hapis cezas1 aldig1 anlasiliyor.

Giirkan’1n sug tiirtine (nitelikli cinsel istismar) deginmekten ¢ekinmesi, arastirmaci
ile goz temas1 kurmaktan kaginmasi dikkat cekmektedir. Katilimci yasal cezanin yaninda
kendine toplumsal bir ceza da vermis gorinmektedir. Katilimcinin sug tiiriine
deginmekten kacinmasi toplumsal damgalamanin bizzat katilimcinin kendisince kabulii
olarak degerlendirilebilir. Cinsel istismar diger sug tiirlerinden sinifsal bir ayrilik
gostererek, failin kendisi tarafindan da sug tiiriinii dile getirmekten kag¢inma, rahatsiz
olma ve utanma seklinde tezahiir eden bir kabul gérmektedir. Bu gencin habitusunda
nitelikli cinsel istismar sugu diglanma ve damgalanma icin gegerli bir gerekce olarak
yerini almig goriinmektedir. ‘Damga’yr kabullenmiglik olarak yorumlanabilecek bu
durum katilimecinin sadece davranis ve viicut diline degil giyim sekline de yansimustir.
Giydigi bol giysiler ve biraktigi sakalla, konugsmasinda sik sik referans gosterdigi dini
ifadelerle katilimcr acgik bir sekilde dini bir yasam sekli benimsedigine dair isaretler
sergilemistir. Topluma yabancilasip, adim1 anmaktan bile sakindigi suc tiiriine ait
damganin agirligini tasiyan katilimer kendine dair bir 6z algi gelistirmistir. Bu 6z
algisinda dini degerlerle yasamay1 hayatinin merkezine almigtir. Lemert (1972, aktaran
Giddens, 2006: 189) ilk sinir1 agsma davranigina ‘birincil sapma’, demistir. Kisinin
damgay1 kabullenip kendini sapkin veya suglu olarak gérmesine ise ikincil sapma denir.

Kisinin bir sugtan ceza almasi veya bir davranisi yiiziinden yaptirima tabi tutulmasi ikincil

$Nitelikli Cinsel istismar Sugu veya Tecaviiz Sugunun Unsurlart Cocugun nitelikli cinsel saldir1 sugu,
TCK md. 103/2'de viicuda “organ” veya “sair cisim sokulmasi” seklinde diizenlenen uygulamada ¢ocuklara
kars1 igslenen bu cinsel istismar suguna “tecaviiz sugu” da denilmektedir.
https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/cocugun-cinsel-istismari-sucu-cezasi-nedir-tck.html
29.04.2020
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sapkinliga giden yoldaki ilk basamagi olusturur. Kisinin toplumun kendisine verdigi
damgayr kabullenmesiyle bu damga kisiliginin bir pargasi haline gelir. Glirkan’in
davraniglari, ses tonu, sug tliriinii ve yasanan olay1 anlatmaktan kaginmasi, fakat sucu
kabullenmesi birincil ve ikincil sapma stireglerini yasayip kendini toplum nezdinde

damgalanmis gordiigiinii agik¢a ortaya koymaktadir.

Giirkan’in durumunda dikkat ¢eken diger bir unsur ise, mahkeme dosyasindan
anlasildig1 gibi olayin ortaya ¢ikip ceza alinmasina kadar gegen 1,5 yillik siirede yasanan
deneyimlerdir. Becker’in (2013) “gizli sapkinlik” kavrami bu durumu agiklamaktadir.
Gizli sapkinlik uygun goriilmeyen bir davranigin kimse farkina varmadan kisi tarafindan
bir veya ¢ok kez gerceklestirilmesidir. Cogu escinselin veya uyusturucu bagimlisinin bu
durumlarim1 kendileriyle ayni aktivitede bulunmayan tanidiklarindan gizledikleri
bilinmektedir. Glirkan ve olaya karisan diger ¢cocuklarin dahil oldugu bu yasam deneyimi
toplum normlarindan oldukca uzak ve sapkinlik olarak degerlendirilen kategoridedir.
Ustelik zor kullanma ile de sug niteli§i vardir. Olaymn ortaya ¢ikmasindan dnce gizli
sapkinlik yasayan bu kisi, sonrasinda yaganan mahkeme ve cezaevi siirecleri sonrasinda
sucunu ikinci kimligi olarak kabullenmis, sugluluk duydugunu ifade eden, toplum ve

kendi nezdinde ‘damgali’ bir kisiye donlismiistiir.

Gortisiilen kisilerden, ¢ocugun cinsel istismari1 su¢undan ceza almis diger bes kisi
(Orhan, Ismail, Yusuf, Ertugrul ve Gokhan) sug tiirleri ve siirecine iliskin bilgi verdi fakat
hepsi de suclarini kabullenmeyen ifadelerde bulundular. Yusuf yasadigi olayr soyle

aktardi:

Bu olaylar sdylenti oldugunda rehber 6gretmen bizi ¢agirdi 8 kisiyi, yazin dedi ne yaptiysaniz. Ben
bir sey yapmadim dedim. Soylemezsen okuldan attiracagim dedi. Sonra kendi yazdi komple veya
bana yazdirdi tam hatirlamiyorum, imza atacaksin dedi. Hocam benim alakam yok niye imza
attirtyorsun dedim, atmazsan okuldan atilacaksin dedi. Sinifta herkesin iginde de sugladilar, sen
olsan ne diigiiniirsiin? Digerleri ceza almamus, 2 kisi ceza aldik. O siiregte daha iyi savunma
yapabilirdim, kendimi ifade edemiyordum, kdyden gelmistim. Kendimi ifade edemedigim i¢in ceza
aldim (Yusuf, 25, ilk sug yas1 15).

Katilimcilardan Orhan, Ertugrul ve Gokhan ayn1 dosyadan ceza almis ve Yusuf gibi
onlarin durumunda da sug tiirlinii kabullenmeme ve yasadiklar1 olaydaki yargilanma
siirecinde magdura doniistiiklerine dair ifadelere rastlandi. Ertugrul hikayesini ve yasanan

siirecte neden magdur hissettigini anlatti:
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Ortaokulda rehberlik danigsman hocamiz vardi, benim hi¢ ceza almayacagim bir seyden ceza aldirdi
gibi bir sey oldu. Benim hig¢bir seyim yoktu, bana kars1 kullanabilecekleri bir delil falan hi¢bir seyim
yoktu benim. Ama tabi 12 yasinda ¢ocuguz, ben 12yi daha yeni tamamlamigtim, 3 ay daha ufak
olsam cinayet islesem bile ceza almiyordum. Okulda dediler ki kesinlikle bu durumun {istii
kapatilacak, siz bu seyleri kabul edin, kagitlara yazin pigsman oldugunuzu falan yazin, altina imzanizi
atin, biz bu olay1 kapatalim dediler. Biz olaym iginde 3 kisiydik, hepimiz o kagitlar1 imzaladik,
annemizin babamizin kimsenin haberi yok, okul miidiiriiyle rehber 6gretmen var o an. Benim sugum
cocugun cinsel istismari diye gegiyor. 2 ¢ocuk arasinda konusurken sdéylenen bir ifadeden yola
cikiliyor. Ama fiil olmus gibi sikayet edildi, hocalar béyle mahkemeye yansittt. Magdur diye adi
gecen cocuklar sikayetci olmadi, kesinlikle boyle bir sey yok diyorlardi. Kamu davasi oldu. 15
yildan dava bagladi ben zaten soka girdim daha 12 yasimdayim. 12 sene 6 ay ceza verdi iigiimiize
de mahkeme. Yargitay’a gonderildi Yargitay kabul etmedi, fiil yok bir sey yok siz bu cezayi
veremezsiniz dedi. Dava olaydan 7 yil sonra sonu¢landi. Yargitay da onaylayinca olaydan 9 yil sonra
cezaevine girdim. 1.5 yila yakin cezaevinde kaldim. {1k bastaki ifaden gegerli oluyor, sonra ne desen

degismiyor. Okul rehberlik servisinde imzaladigimiz ifade gegerli kabul edildi (Ertugrul, 22, ilk sug

yast 12).

Cinsel istismar ile su¢clanmis ve buna bagli olarak hapis cezasi almig yukarida
sOzlerine yer verilen bes farkli kiginin sdylemlerindeki ortak nokta toplum normlarma bir
yoniiyle baglilik gosterirken diger taraftan karistiklart sug tiiriiniin sebeplerini dis
etkenlerde aramalaridir. Bir yandan utang duyan bu gengler bir yandan da ceza almalarina
neden olan sartlara 6fke duymaktadirlar. Giirkan’dan farkli olarak bu bes gencin ortak
ozelligi kanstiklart su¢ olaymi rasyonellestirerek toplumsal normlara goére sapkinlik
olarak goriilen bir konuda normlara ters diismenin verdigi utangtan kendi vicdanlarinda
ve toplumsal olarak korunmaya ¢alismalaridir. Bu genglerin yasadiklari su¢ deneyimine
kars1 bir yandan utang bir yandan 6fke duyan paradoksal durumlari su¢ ¢alismalarinda
Etkisizlestirme kuramu ile agiklanabilir. Sykes ve Matza (1957: 667-670) ¢ocuk ve geng
suclular iizerine yaptiklar1 caligmalar ve analizlerle agikladiklar1 bes etkisizlestirme

teknigi ortaya koymuslardir:

1. Sorumlulugu inkar etme: Kisi eylemin kasti degil kazara oldugunu 6ne
stirer ve/veya su¢ davranigina sebep olarak yasadigi mahalle, ailesi gibi digsal ve

kontroliinde olmayan degiskenleri isaret eder.

2. Zarar1 inkar etme: Kisi davranistan kimse dogrudan ve biiyiik capl bir
zarar gormedi diye diigiinerek, hirsizligi 6diing alma, cete kavgasimi kimseye zarari

olmayan kendi i¢inde bir hesaplasma olarak nitelendirir.
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3. Magduru inkar etme: Kisi isledigi sugta bir haksizlik olmadigina, aksine

bir adaletin yerini bulduguna veya kendi nazarinda bir suc¢luyu cezalandirdigina inanir.

4, Kinayanlar1 (Yasa uygulayicilar1) kinama: Kisi aile, polis, 68retmenler
gibi sosyal kontrol mekanizmalarini ikiyiizlii ve gizli sapkin olarak goriip onlara

saldirarak kendi davranisinin yanligligini baskilar.

5. Ustiin bir degere atif yapma: Kisi su¢ davranisina kendi icin degil ailesine

veya arkadaslarina yardim i¢in karistigini 6ne siirer.

Cocugun cinsel istismari ile yargilanip ceza almis bes gencin suca siiriikklenme
deneyimlerine dair ifadeleri etkisizlestirme kurami i¢inde siralanan bu bes ilkeden ilk
dordii ile birebir ortiismektedir. Gilirkan’dan farkli olarak bu gengler utang verici
gordiikleri cinsel istismar sugunu bir damga olarak 6biir boyu tagimay1 toplum ve kendi
nezdlerinde reddetmis goriinmektedir. Bunun yerine yasadiklari bu deneyim konusundaki
sorumlulugu okuldaki rehber 6gretmenler, mahalle ortam1, magdurlarin yasam sekli veya
yargilanma siirecinde arayarak kendilerini olaydan soyutlamis ve sugluluk duygusundan

uzaklasmiglardir.

6.3.1.2. Hursizlik, etkisizlestirme ve aykirt firsatlar kurami

Sug tiirleri i¢inde en rahatca ifade edilen ve uzun uzadiya anlatilan hirsizlik sugu
oldu. Aynm1 zamanda katilimcilar arasinda en yaygin sug tiiri olan hirsizlik deneyimini
katilimcilar rahatlikla ifade ettiler (Erkan, Furkan, Ihsan, Hamit, Burhan, Veli, Derya,
Esra). Furkan, karistigi hirsizlik olaymni “O giin ti¢ kisi yiiriiyorduk. Bisikleti gordiik
alalim dedik. Yanimdakiler daha once benzer su¢ islemislerdi. Uyusturucu maddeye
arkadas grubuyla bisiklet ¢alma olayindan sonra basladik. Bisikleti ¢aldik ama biraz
ilerde hemen polise yakalandik™ sozleriyle aktardi. Baska bir giin yine arkadaslariyla
giristikleri hirsizlik olayini kabullenmis bir rahatlikla ve ¢ocuksu bir macera duygusuyla
yasanmis siradan bir an1 gibi aktaran Furkan’in karistigi su¢ olayimni yasadigi gevreyle
etkilesim i¢inde normallestirdigi anlasiliyor:

Ug kisi aksam 10-11 gibi yiiriiyorduk, dondurma istedi camimz. Kapali bir cafeye girdik, dondurma

dolabini kirdim, dondurma yedik, diger arkadaslar da yastiklart minderleri desmis sonra sordu

polisler hadi dondurma yediniz yastiklardan ne istediniz diye. Madde etkisinde olmus olabiliriz o

giin. Bu olaydan sonra 9 giin cezaevinde yattim (Furkan, 22, ilk su¢ yas1 16).
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Gasp ve hirsizlik sugu islemis olan Burhan, suga siiriiklenme sebebini dogup
biiylidiigli sartlara baglarken, karistig1 su¢ olaylarinda hukuken magdur olan kisilerin de

sucu oldugunu ifade ediyor:

5-6 dosyam var mahkemede. ilki gasp. Bizim mahallemize geldi iki kisi (biri polis memurunun oglu,
biri emlak¢inin oglu) birinin elinde Iphone digerinde Samsung telefon vardi. Birkac¢ arkadas
iddialastik, ellerinden telefonu aldik. Bu cocuklar: ( iki kisiyi) kiskirtmislar (sikayet¢i olmalarini
kast ediyor). 7/24 esrar kullantyordum o dénem, ayik gezmezdik. O giin de yine ayniydi. Bilincin
yerinde oluyor ama sakinlestirici kullanmis gibi oluyorsun esrarliyken. Polisler geldiginde biz direk
telefonu verdim, biz aldik diye sdyledik. S. u¢ noktada bir kdy gibi bir yer, bu ikisi uyusturucu
almaya gelmis oraya. 1 giin nezarette kaldik, mahkemede agladim ben cezaevine girecegim diye,
hakim sanirim benden etkilendi korkup kagariz diye, tutuklu yargilanma karar1 verdi. 2 ay 8 giin
yattik (iki kisi). On alti yasimdaydim bu oldugunda. Ondan sonra avukatlar falan tutuldu. Polis
ogluna kesinlikle sikayet¢i olmayacaksin demis. Emlak¢iya da biraz para vermis bizimkiler diger
arkadasin ailesiyle. Polis konusunda, kendi ¢cocugu hatali, dyle bir ortama uyusturucu almaya gitmis,
ders ¢ikarmasi igin polis memurunun bdyle davranmasi (sikayetci olmamasi) mantikli. Oyle bir
ortama girmis ¢ocuk, ders ¢ikarmasi i¢in polis memuru ¢ocuguna bu dersi vermese (korusa
¢ocugunu-sikayet¢i olsa) yarin 6biir giin benim babam polis bir sey olmaz deyip baska bir alana
gitse orada dldiirseler daha mi iyiydi? Cocugum sen buraya niye gidiyorsun, sikayet¢i olmayacaksin
yaklagimi polisin bence dogru. Oraya gidersen basina bunlar gelebilir, ya 6ldiirseydi? Cocugunun
sirtint sivazlasaydi bu gocuk tekrar ayni ortamlara giderdi. Bizden sikayet¢i olmadilar, bunlar degildi

dediler falan, beraat ettik (Burhan, 23, ilk su¢ yas1 16).

Hirsizlik sucunu deneyimleyenlerin durumu, suca siiriiklenme kuramlarindan
etkisizlestirme kurami ve aykiri firsatlar kurami ile uyumluluk gostermektedir. Burhan
gasp ettigi kisinin yani magdurun da suclu oldugunu, hatta bir nevi ona ders verdigini
sOyleyerek Sykes ve Matza (1957: 667-670) tarafindan kavramsallastirilan
etkisizlestirme tekniklerinden zarari, magduru ve sorumlulugu inkar etme tekniklerini
kullanmistir. Cevre ozellikleri nedeniyle kimi zaman rol model alabilecekleri yetiskin
suglularin varligi, kimi zaman da yasa dis1 gelir araglarina kolay ulagimlar:t ¢ocuklarin
hirsizlik suguna karismasindaki etkenler arasinda siralanabilir. Hirsizlik sugunda temel
giidii yasa dis1 araglarla maddi kazanca ulagmaktir. Cloward ve Ohlin (1960) ‘Aykir
firsat yapisi’nin miimkiin oldugu ortamlarda ‘suglu alt kiiltiir’ii gelisecegini ve sug
orgiitlerinin olusumunun da miimkiin olacagini ortaya koymustur. Sugun gergeklesmesi
icin ‘aykir firsat’ yeterli olmasa bile bir gerekliliktir. Firsat kavrami sosyal kontrol ve
giinliik rutin aktiviteler ile de iligkili olarak, bireysel ve cevresel diizeyde, coklu

seviyelerde ve ¢oklu boyutlarda kavramsallastirilmalidir (Wilcox, Land ve Hunt, 2017).
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6.3.1.3. Uyusturucu madde kullanimi/satist ve alt kiiltiir kurami

On alt1 erkek katilimciden sadece biri (Thsan) uyusturucu madde kullanimi1 ve satisi
cezasi almis iken, dort kadin katilimcinin {i¢li uyusturucu kullanmak veya satmaktan ceza

almistir. Thsan isledigi suglarin uyusturucu etkisi altinda oldugunu belirtti:

Uyusturucu kullantyordum ama param yoktu, bir tezgahla anlastim, bana giiveniyordu adam bana
uyusturucu tezgahin emanet etti, sabaha kadar satis yapiyorduk orada, Y.’da tezgahta. Sug igledim
¢linkii uyusturucu kullaniyordum. Uyusturucu kullandim ¢linkii yasim kiigiiktli, 6zendim, bir sey
sandim ama bir sey degilmis. Uyusturucuyu satan sadece esrar i¢erim diyor baska bir sey igmem
diyor, kendi kullanmiyor, sigara bile igmeyen var, parasi giizel diyor satiyor. Benim yasimdaki
cocugun altinda X6 var, para nerden geliyor. Benim arabam da olmasin, cezaevine de girmeyim.
Uyusturucu etkisindeyse ¢cocuk, sugun cezasi oldugunu bile bilse vaz gegmez. O déonemde ben gocuk
subedeki polislerle akraba gibi olmustum. Kavgada yaralama hari¢ tiim suglarimi uyusturucu
etkisindeyken isledim. Krizdeyim param yok, napryim diyordum. Bir siirii kisinin canin1 yaktim,

pismanlik duyuyorum (fhsan, 19, ilk sug yas1 16).
Suga siiriiklenme hikayesinden kendini ailevi nedenlerle yalniz ve caresiz hissettigi

icin risklere acik arkadas ortamlarmnda vakit gecirmeye basladigi anlasilan Ozden,

uyusturucu kullanmak ve ticaretini yapmaktan ceza almais:

Ortaokuldaydim 7. Sinifta oldu olay. Mahalleye baskin olmus, uyusturucu satilan yere. Biz de
iciyorduk. Ev gibi bir yerde i¢iyorduk. Biiyiik kap1 var biz duvardan atlamistik. Orada da uyusturucu
satiliyormus, biz de girdik. Onlar (polis) bizi gordii, bakti, igtigimizi goriince, {istiimiizde de ¢ikt1.
O anda kafamiz iyiydi bir sey anlamadik. Sonra ¢ocuk biirosuna geldik, orda dedim kendi kendime
“Ne yaptik biz?”. Pigmanlik hissettim “Allah benim belam1 verdi iste” dedim. Maddeyi cezaevinden

ciktiktan sonra biraktim. Cok degildim ama bilmiyorum bagimli oluyor insan (Ozden, 18, ilk sug

yast15).

Yasam hikayesi babasmnin garsonluk yapmayi birakip evde uyusturucu madde
hammaddesi yetistirmeye ve satmaya baslamasiyla olumsuz ydnde degisen Ozge,
ailesinde uyusturcu madde ile tanismis ve arkadas ortaminda uyusturucu kullanmis:
“Okulu birakmistim. 3 kisi ayn1 evde kaldik 1 aya yakin, sonra ¢iktim oradan. Orada bi
ara kiiclik sekerlerden kullandim (ectasy). Daha once, seker hi¢ atmadan Once eroin

igiyordum, ara sira da sigara. Babamla annem kullaniyordu eroin, ben gériiyordum.”.

Ozge, daha sonra evden veya yurttan kagtifi ve parkta yasadign dénemde

uyusturucu satmis:

...Kendi mahallelerinde satiyorduk, mesela K., her giin oralardaydik. Gece 3te sokak kdsesinde

duruyorduk, herkes kendini koruyor, sen orada tek basina dururken, Gtede 2 kisi seni koruyor.
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Arabalarla geliyolar, polisler en ¢ok dortliileri yakarak geliyor ya, polis goriince sikiyorlar iistlerine,
yaklastirmryorlar polisi mahalleye. Polis mali alip gotiirmesin diye yaklastirmiyorlar. Biz de bunu
yaptik yaptik... 3 kiz yaptik, onlarin evi var (dam), O.M mahallesinde, orada kaliyorduk. 2 kiz
yakalandi ben yalniz kaldim. Sonra polis geldi. Ben kriz gegirirken geldi polis beni gotiirdii. Day1
beni birakti kagti. Kriz gelince agzimi yemeye basladim, agzimdan kan geldi. Day1 bana bakti,
herhalde bu 6lecek dedi birakt: gitti. Sonra oradan yakalandim, hastaneye gétiirdiiler, sonra cezaevi.

Cezaevinde 7 ay kaldim (Ozge, 19, ilk sug yas1 17).

Suca stiriiklenen genclerin yasam deneyimlerine odaklanan bu c¢alismada
uyusturucu sugundan ceza almis genclerin yasam deneyimi sosyolojik su¢ kuramlari
icinde yapisal islevselci yaklagim i¢inde yer alan alt kiiltlir kuraminin dinamiklerine 6rnek
teskil etmektedir. Katilimcilardan Ozge, uyusturucu kullanimi ve devaminda evden ve
yurttan kacgip parklarda yasamaya baslayip, bu yeni ortaminda evden ka¢cmis baska
kisilerle arkadas olmustur. Bir siire sonra uyusturucu satigina ikna edilen bu geng kadinlar
ait olmaya calistiklar1 orta siniftan gittikce uzaklasip gece yarist uyusturucu satan kisilere
doniismiislerdir. Ozge dénem donem krize girmis ve aym evde kaldig kisilerce 6liime
terk edilmistir. Anlatimlarindan Ozge’ nin maddi bir hedef giitmedigi goriiliiyor. Cezaevi
sonrast siirecte sabikasi olmayan ve yasal bir iste calisan erkek arkadasi oldugunu
sdyleyen Ozge kendisini ait oldugu alt kiiltiirden ¢ekmekte hala zorlanmaktadir ¢iinkii
hala yasal araglardan yoksundur. Okul ¢aglarin1 okuldan uzakta gecirmis oldugundan ve
sabikas1 nedeniyle yasal araclardan yoksun olan Ozge, masaj salonunda is bulabildigini
soyliiyor. Calistig1 ortamdaki ahlaksiz tekliflere tepki gostermesi ise elindeki yetersiz

kaynaklarla ulagsmakta zorlandig1 hayat hedeflerinin uyusmazligini belirginlestiriyor.

Uyusturucu kullanimi ve satisinda katilimcilar arasinda siradist yasam deneyimiyle
one ¢ikan Thsan’in deneyimleri de Ozge’ninkiyle benzerlikler tasimaktadir. Thsan
cezaevine tekrar girmek istemedigini ve sorunsuz bir hayat istedigini belirtiyor ve buna
uygun olarak calistif1 yerde kavgaya veya her hangi bir soruna karigmamak i¢in ¢aba
harcadigini soyliiyor. Thsan, ilkokul yillarindan itibaren okul devamsizligi ¢ok yiiksek
olan bir gen¢. Okuma yazmasi yetersiz diizeyde. Babasinin isletmesinden sorumlu oldugu
gece kuliibiinde garson olarak c¢alisiyor ve bir glin bir sekilde cezaevine donecegini
bildigini soyliiyor. Bu gencler sahip olduklar1 yetersiz egitim, dezavantajli ¢evre ve yasa
dist deneyimler ile toplum normlarina uyum saglayamayip, toplumun disladig:
ortamlarda, toplumunun digladig1 meslekleri yaparak toplumca kabul gérmiis bir hayat

yasama arasinda sikismis goriiniiyorlar. Cohen (1955) ¢ocuk suglularin ¢ogunun birlikte
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sokaklarda aylak aylak dolasan ve hatta birlikte soygunlar yapan ¢ocuk su¢ cetelerinin
oldugunu belirtmistir. Bu ¢ocuklar orta smnifin toplumsal normlarina uymadaki
sorunlarina bagli olarak kolektif bir tepki gelistirmis ve 6z sayginliklarini kazanmak i¢in
suclu alt kiltliriinii yaratmiglardir. Bu cocuklar ve gencler akran suglular arasinda
sayginlik ve statii kazanmak icin orta sinif normlarma karst bir tepki gelistirerek,
cogunlukla siddet igeren, tam tersi normlar benimserler. Bu sekilde bu gengler hi¢ kimse
olmaktansa en azindan kendi alt kiiltiirleri i¢cinde ‘birisi’ olmak isterler. Suclu alt kiiltiir
olusumunun gozlendigi ¢cocuk veya geng gruplari birlikte su¢ davranisi gerceklestirdikleri
halinde su¢ cetesi olarak adlandirilirlar. Cocuk sug ¢eteleri ile yapilan ¢alismalar, bu
cocuklarin bulunduklar1 ¢ete i¢inde 6z kimlik, aidiyet, statii ve saygi elde etmek gibi baz1
avantajlara sahip olduklarini ortaya koymustur (Chesney-Lind ve digerleri, 1995; Clark,
1992; Omizo ve digerleri, 1997; Rockhill ve digerleri, 1993).

Ozetle, uyusturucu kullanim1 ve satisindan ceza almis genglerin anlatimlar dikkate
alindiginda, hayat yolundaki ara¢ ve amag dengesizlikleri dikkat ¢ekmektedir. Okul
basarilarinin diisiikliigii ve sosyal sermayelerinin yetersizligi nedeniyle yasal orta sinif
hedeflerden uzaklasan bu gencler bir siire sonra kendilerine benzeyen kisilerle bir alt
kiltiir i¢cine ¢ekilmektedirler. Bu geclerin hedefi dogrudan maddi c¢ikar elde etmek
degildir. Yasa dis1 alt kiiltiir i¢cine cekilen bu gencler ait olmaya bagladiklar1 bu yeni
diinyayla beraber giin gectikce toplumun digina itilirler. Blackman (2014) alt kiiltiir
kavraminin toplumdaki baskin kiiltiirden farklilik gostermesi ile birlikte baskin kiiltiire
karsithik 6zelligi de tasidigini ifade etmektedir. Bu yoniiyle alt kiiltiir teorisi, sapma ve

su¢ davraniginin incelenmesinde agiklayici bir arag gorevi gérmektedir.

Suga stiriiklenen cocuklarin sug algisinin degerlendirildigi bu bdliimde en yaygin
sug tiirleri olarak cinsel istismar, hirsizlik ve uyusturucu suglar1 6ne ¢ikmistir. Cinsel
sugtan ceza almis genclerin su¢ algilarinda ‘cinsel sapkin’ olarak damgalanmisligin
kabulii ile sucun etkisizlestirilip inkar edilmesi arasinda bir spektrumda yayillim
gorilmistiir. Hirsizlik sugu iizerine en rahat konusulan sug tiirii olarak tespit edilmistir.
Yapisal islevselci kuramsal yaklagim baglaminda, hirsizlik suguna karismis ¢ocuklarin
bulunduklar1 ¢evredeki aykiri firsatlar ile su¢ davranislar1 uyumluluk gostermektedir.
Uyusturucu suglart i¢inde bulunan ¢ocuk ve genglerin davranis kaliplar sug ¢eteleri ile
uyumluluk gostermektedir. Suca siiriiklenen ¢cocuklar ve gencler orta sinif normlarda hig

kimse olmaktansa suglu alt kiiltiirii iginde ‘birisi’ olma hissini bulabilmektedir. Takip
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eden boliimde c¢ocuklarin cezaevine girme siireci Oncesinde ne yasadiklart ve sug
davranigi, adli yargilama ve cezaevi siirecinde ne yasadiklari konu edilecektir.
Devaminda aragtirmaya katilan genclerin cezaevi sonrasi deneyimleri ve gelecek

beklentileri tartigilacaktir.

6.3.2. Ceza oncesi siirec ve sucun etkisizlestirilmesi

Cezaevi Oncesi slirecte suca siiriiklenen ¢ocuklarin hayatinda dikkat ¢eken bir unsur
mahkeme siireglerinin uzunlugu olmustur. Katilimcilardan bir kismi1 gocuk yasta karistigi
sugtan, yetiskin yasinda ceza almigtir. Davalarin yillarca siirmesi ve bazen beklenmedik
hapis cezasi, bu siirecte ¢ocukluktan genclige gecen kisilerin hayat ¢izgilerinde bir
kirilma olusturmaktadir. Ornegin Riza’nin ilk kanunla ihtilafa diisme yas1 on dort iken,
yirmi yasinda hapse girmis: “On dort yasimda bu olaylara (kavga) karistim. Hepsi
cahillikten, cahildim. On yedi yasimda birileriyle tartistik, gaspla suglandik, iftira atildi.
Askerden izne geldigim aksam aldilar, kirk giin yattim cezaevinde o zaman.”. Burhan’in
da karistig1 olay tarihi ile hapse girmesi arasinda uzun zaman ge¢mis: “Demir hirsizligi
davasindan 5 milyar kadar para cezasi geldi, bir yildan fazla da hapis. Olay eski ama
mahkemesi uzun siirdii cezast yeni geldi.”. On iki yasinda ¢ocugun cinsel istismari ile

suclanan Ertugrul i¢in hapis cezasi karar1 sasirtict olmus:

En adaletsiz yerler bu gordiigiiniiz adalet saraylar1. Insallah basimza bir is gelmez, gelirse ne demek

istedigimi anlarsiniz. Sug tarihine gore baksalar ben ceza almazdim, mahkemeye yedi-sekiz ay sonra

yansidi. Mahkemeye intikal ettigi tarihteki yasa bakiliyor. Fiilin iddia edildigi tarih on bir
yasimdayken ben. Bir kere biz savciliga gittik ifademizi verdik bir daha 2012’ye kadar (dort yil
sonra) biraktik. Ansizin geldi karar, bilsek belki yurtdisina bile kagardik (Ertugrul, 22, ilk sug yas1

12).

Suca siirliklenen ¢ocuklarin yargilanmasi esnasinda sosyal ¢aligma gorevlileri
tarafindan hazirlanan sosyal inceleme raporlarinda Onerilen tedbirlerin mahkeme
kararlarinda dikkate alinip alinmadigini iizerine yapilan bir ¢caligmada (Sarug ve Giines,
2014) mahkeme siirelerinin uzunlugu vurgulanmistir. Suga siirliklenme (12-18 yas)
konulu ¢alisma kapsamindaki ¢ocuklarin {ist yas siirmin yirmi olmasi arastirmaci
tarafindan soyle agiklanmistir: “En {ist yasin 20 yas olmasi yargilamanin uzun siiredir
devam etmesi ile ilgilidir. Cocuklar sug isledikleri zaman 18 yasin altindadir. Ancak
yargilama siirecinin uzun silirmesi nedeniyle c¢ocuklarin 18 yasini ge¢mis olmasi bu

durumu etkilemistir” (Sarug ve Giines, 2014: 118). Bu calismaya gore sosyal inceleme
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raporlarinda 601 tedbir 6nerisi bulundugu ancak ¢ocuk mahkemesince 62 tedbir kararinin
verildigi ortaya konmustur. Sosyal inceleme raporlarinin mahkeme nezdinde yeterince

dikkate alinmadig1 goriilmiistiir.

Mahkemelerin uzun siirmesinin nedeni bu calismanin kapsami disindadir. Bu
calisma, ¢ocuklarin su¢ deneyimi, sug algilari ve yasamlarina bu olgunun yansimasini
incelemektedir. Goriilmistiir ki, uzun mahkeme siirelerinde ¢ogu gocuk, 18 yasii
doldurup resit olmaktadir. Belirsizlikle gegen mahkeme siirecinin ¢ocuklar i¢in adalete

olan giiveni sarsici1 etki yaptig1 goriilmiistiir.

Mahkumiyet siireci deneyimlerinde ¢ocuklarin vurguladigi bir konu da cezaevleri
arasindaki hareketlilikleridir. Bazi1 katilimcilar mahkumiyet siirelerini birden fazla
cezaevinde yasamislardir. Bir cezaevinden digerine aktarilmayr anlatirken katilimcilar
“paket edilmek” ifadesini kullandilar. Hamit hem birden ¢ok cezaevinde kalmis hem de

donem donem firar etmis:

Bes-alt1 dosyam var o donemden. Sonradan dosyam yok, sonra bir sey yapmadim. (Bir taraftan okula
da gidiyor ama genelde devamsiz Ogrenci). Babam bir daha dovmedi, ama O6deyemezsen
(magdurlara geri para ve hasar telafisi) girersin igeri dedi. Cam agaglarinin kozalaklarini toplayip
sattyordum borcumu 6demek i¢in. Borglar 6dendi. Tekel bayi sikayet¢i olmus, onun iizerine zaten
daha mahkeme bitmeden.. Dershane muhasebecisinin evine de girmistik. Mutfak penceresinden
girdim. Uyansa kagardim. Adam uyuyordu, pantolonu yanda koltuktaydi. 1 milyar para vard: aldi
bir de ciizdanini aldim orada da 1 milyar vardi... Tiim hirsizlik olaylarinda Miicahit sadece disarida
bekgilik yapti. Sorguda adini da vermedim, o hi¢ ceza almadi... Dershane olayindan bes yildan fazla
ceza verdiler, bagimdan asagi kaynar sular indi. Marag cezaevinde kalayim diye ameliyat olmaya
gittim ki gondermesinler uzak yere. Ameliyat etmediler, paketimi yazmislar. Cezalar onaylandi beni
direk gonderdiler. Buraya (A.) geldim direk, buradan da agiga gonderdiler, firar ettim... O
donemden sonra sonra ara tahliye gelen ayn1 dosya agild1 tekrar benim. Disarda iki ay kadar kaldim
tekrar tutukladilar. Cezaevini gordiikten sonra, bir de iceride hocalar falan da geliyordu konusma
yapiyordu, bu etkenler (hapishane korkusu ve giinah korkusu) tekrar sug islememi engelledi (Hamit,

19, ilk sug yast 13).

Suga siiriiklenme hikayesinde uyusturucu ve hirsizlik i¢ ice ge¢mis kisilerden biri
Derya idi: “ilk dosyam on ii¢ yasinda. Sonrasinda ii¢-dért dosyam daha oldu on dért-on
bes yaslarinda. Arkadaslar edindim, kotii arkadaslar ¢ikti. Suca karisan insanlardi. Kimisi

hirsizlik, kimisi esrar igiyor, torbaci, yaralama. .. Elli kadar arkadasim vardi o donemde.”.
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Katilimcilarda genel egilim ceza almaya giden siiregteki yasantilarini kaginilmaz
gormeleri ve suc unsuru tasimadigini iddia etmeleri oldu. Ornegin Burhan hirsizliktan

hapis cezasi aldig1 olayin “calmak™ degil “almak” oldugunu ifade etti:

Sonrasinda yine 16 yasimda evi gegindirmek i¢in at arabasi kostum, hurdaya gittim. Bir yerden
(bahgeden) demir parcasi aldim Ramazan bayrami sabahi. Oradan bir adam ¢ikti, trafik polisiymis
o sitede yoneticiymis. Pesime diistii biraz arbede yasandi1 aramizda. Ben ona vurdum o bana vurdu.
Bana daha giizel bir dille anlatsaydi boyle olmazdi, simdi ben bunun denetimindeyim (denetimli
serbestlik), dosyamda hirsizlik diye geciyor. 3 giin cezaevinde kaldim bu olaydan sonrasini denetime

verdiler (Burhan, 23, ilk sug yas1 16).

Gergeklestirdikleri eylem ile baz1 yonleriyle bagli olduklari toplumsal normlar
arasinda ¢eliski yasayan suglular belli sartlarda sosyal normlari etkisizlestirirler.
Yasalarin bazi durumlarda kendileri icin veya ilgili durum igin gegerli olmadigina
kendilerini ikna ederler. Bu sayede sugu rasyonellestirirler. Bu baglamda, Sykes ve
Matza’nin (1957) calismalarinda ortaya ¢ikan “zarari inkar etme” ilkesi etkisizlestirme
teorisi i¢inde yer almaktadir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin yukarida yer verilen ifadeleri
kanigtiklart su¢ olayinda “zarari inkar” ettiklerini gosteriyor. Bu yoOniiyle yasa ve
normlarin baskisindan kendileri ayiran bu ¢ocuklar, yaptiklar1 davranisi su¢ kapsaminda
saymamaktadir. Yasalarca hirsizlik olarak goriilen bir durum, suclu ¢ocuk i¢in ayni
anlami tagimamaktadir. Bir evin bahgesinde gordiigli esyayr “demir pargasi” diye
niteleyen ¢ocuk, gergeklestirdigi davranigi ise “almak™ olarak degerlendirmistir. Bu
davraniginin bir zarara sebep olma ihtimalini ve zarara sebep oldugunu inkar eden ¢ocuk
icin yasanan siire¢ bir su¢ unsuru tasimiyor. Bu nedenle de sucga siiriiklenen ¢ocuk her

hangi bir su¢luluk hissetmemenin yaninda haksizliga ugradigini bile iddia edebiliyor.

Riza da sugunu ve aldig1 cezay1 kabullenemeyen kisilerdendir:

...Uyusturucu yakalatmissin diye aradi1 babaannem. Iftiraya ugradim. Bu olayda magdurum, haksiz
yere denetimli serbestlik verildi. Bazilart sugu aligkanlik haline getirmis. Ciktigimda aynisin
yaparim diyor hapishanede bazilar1. Bu islerin kaynag: arkadas gevresi. Askerden geldikten sonra

eski arkadag ¢evremle baglantimi kestim (Riza, 20, ilk su¢ yas1 15).
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Giirkan ceza aldig1 sugun bir kismini kabul ederken bir kismini kabul etmedigini
ifade etmektedir:
Sikayet¢i olanlar ii¢ kisiydi, birlikte yedigim igtigim gezdigim arkadaslarimdi. Cocuktum,
mahkemeye diistiiglim zaman korktum, bazi su¢lamalar1 kabul etmedim gergekten yapmadim ama
o anki polislerin baskistyla korkusuyla kabul ettim, yapmadigim seylere de yaptim dedim
(Suglamalarin bir kismin1 kabul diyor bir kismin1 etmiyor). Sonradan inkar etsen de ilk ifaden dogru
sayiliyor. Cezaevine girdim, 3-5 ay mahkemem siirdd, 9 ay igerde tutuklu yattim sonra tahliye
oldum. Aradan 4-5 sene gegti dosyam geldi yine. 3-4 yil yattim yine. Ayni olaydan 3 farkli dosyam

vardi. Ikisinden ceza aldim, birinin devam ediyor mahkemesi. Bu olay disinda baska sucum yok.

Insanlar sug isliyor ama yakalanmiyorlar (Giirkan, 24, ilk sug yas1 14).

Riza ve Giirkan’nin suga siiriiklenme ve ceza alma siireclerini degerlendirirken
sectikleri ifadeler Sykes ve Matza’nin (1957) calismalarinda ortaya ¢ikan “kinayanlari
kinama” ilkesiyle ortiismektedir. Sug isleyen kisi davranisinin sorumlulugunu dissal
sosyal kontrol mekanizmalarina yiikler. Aile, polis, okul, adalet sistemi gibi etkilesim
icinde oldugu kisi veya ortamlar1 ikiyiizlii ve gizli sapkin olarak goriip onlara saldirarak
kendi davranisinin yanligh@ini baskilar. Baskalarinin da sug isledigi ama yakalanmadigi
gibi ifadeler yaygin rastlanan “kinayani kinama” sdylemlerindendir. Davraniginin
sorumlulugunu dissal kisi ve ortamlara atfeden kisi zihninde yasanan su¢ olayini
rasyonellestirerek kendini rahatlatir. Suca siirliklenen kisiye gore ceza almasinda
ogretmenler, polis, magdur olan kisiler, avukatlar veya hakimin hatas1 vardir. Bu kisiye
gore suca slirliklenmesi ise arkadas ortami, magdurun hatasi veya aile nedeniyledir. Sug
olaym gerceklesmesine degil ceza almasina odaklanan ve bu siirece dahil olan kisileri
suclayan ifadelerinden anlasildig1 iizere bu calismada goriisiilen suca siiriiklenen
cocuklarin da sik bagvurdugu sucun sorumlulugundan kendini ayirma mekanizmalar1 sug

calismalarinda etkisizlestirme teorisi i¢inde yerini bulmaktadir.

Sucun etkisizlestirilmesi egilimine, caligmaya katilan geng¢lerden cezaevi Oncesi
deneyimini anlatanlarin neredeyse tamaminda rastlanmaktadir. Katilimeilarin genel
egilimi, su¢ davranig1 sonrast sebep olunan zararin varligini inkar etme veya sug
davraniglarinin tespiti ve cezalandirilmasi siirecindeki mekanizmalar1 kinama seklinde

olup, etkisizlestirme teorisi ile uyumludur.
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6.3.3. Cezaevi deneyimi ve su¢un damgaya doniisiimii

Bu calismada yer verilen 6rneklerdeki egilimin sugun rasyonellestirilmesi ve sug
davranig1 nedeniyle verilen zararin yok sayilmasi veya kinayanlari kinama seklinde
oldugu belirtildi. Erken yaslarda ve anlatimlarina bakilirsa bazi durumlarda sug oldugunu
bile bilmedikleri anti sosyal davraniglar i¢inde bulunan bu ¢ocuklar devaminda adalet
sisteminin ¢esitli silireclerini yasamaktadir. Calisma kapsamindaki tiim gengler
cezaevinde kalmis ve cezalarmin devaminmi denetimli serbestlik bilinyesinde gegiren
kisilerdi. Heniiz davramisinin sonuglarin1 hesaplayamadig1 yaslarda adalet sistemiyle
tanisan bu ¢ocuklar1 cezaevinde bambaska bir evren beklemektedir. Cezaevi basli basina
mekansal ayrimin altin1 ¢gizerken ¢ocuk i¢in kendini soyutlamasi olduk¢a zor olan bir alt
kiiltiire dahil olmay1 getirecektir. Cezaevinde gegirilen siire ise bazi ¢ocuklarin bu alt

kiiltiir i¢inde kok salip miikerrer suclulara doniismesine zemin hazirlayabilmektedir.

Katilimcilarin bir kismi kisa siireler cezaevinde kalmis iken bir kism1 ise neredeyse
tiim ¢ocukluk ve ergenlik yillarini cezaevinde geg¢irmis kisilerdir. Cesitli suglardan parca
parca cezaevine girip ¢ikarak cezaevinden hi¢ kopmamis olan ve hala devam eden

mahkemeleri olan Ihsan yasadiklarini sdyle aktardi:

Cocuklugum cezaevinde gegti. Uyusturucu krizine girince goziin doniiyor, o an her seyi yapiyorsun.
Benim dosyalarimda hirsizlik var, uyusturucu kullanmak, uyusturucu ticareti var, igtim de sattim
da. Oto hirsizlig1 var. Tek bagima bir gece arabayi ¢aldim P.’da. Lirika, ectasy falan i¢iyordum,
kafam ¢ok giizeldi, araba ¢almay1 biliyorum, arabayi ¢aldim, gezdim. Jantlarini tesisatlarini sattim
arabanin. Arkadag ortaminda dgrendim bunlari. Arabayi bir yere biraktim, 6nce her yerini sildim
bezle parmak izim kalmasin diye. Sol kapida parmak izim kalmis, oradan buldular. 1 yil 6nce oldu
bu olay. O sirada cezaevi firarisiydim. Gardiyan kagarsa kag¢sin ben tutanagimi tutar gegerim firari
diye diyor... Cezaevinde duvardaki fayansi kirip can sikintisindan kollarimiz1 jiletliyorduk...
Cezaevinde uyusturucu tedavisi gordiim 1,5 yil. Krizini ¢ektim cezaevinde, artik tiksindim

uyusturucudan. Cezaevine girip ¢ikmaktan biktim (fhsan, 19, ilk sug yas1 16).

Ertugrul cezaevinde sug tiirii nedeniyle zor zamanlar gecirdigini ve yasadiklar

nedeniyle 6fkesini anlatti:

Bu sugtan (g¢ocugun cinsel istismari) yatiyorsamiz sizi hirsiz begenmiyor, uyusturucu satan
begenmiyor, onlar cahil oluyor. ilk baslarda cekiniyordum sugumu sdylemeye. Bir kogusta
cinayetten yatanlar falan kogus arkadaslarima verdim iddianameyi baktilar 12 yasimda olay tarihi...

Hala arar sorarlar... Ceza yas sinir1 14 ve {istii olmali. Suga gore yas sinir farkli olmali... Ben ileride
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kendi ¢cocugumu okula gétiiriirken olur da polis gbtme®® baksa direk sikinti. Bize émiir boyu gocuk
parki, okul su bu yasak... Cezaevine girdim, ne kadar dense de dayak yok su bu, ben hepsine maruz
kaldim. 3 sehir 5 cezaevi gezdim sirf susmadigim icin, kendi hakkimi savundugum i¢in. Bana
hakaret eden, beni darp eden gardiyani mahkemeyi sikayet ediyorum, kesinlikle 6yle bir sey olamaz
diyor. Acik cezaevinde gardiyani dldiirecektim, delik desik edip atacaktim artik nolursa olsun.
Mahkumlar adl1 elimden. Tekrar beni kapaliya attilar, direk paket ettiler. Mahkemede dedim memur
bana darp girisiminde bulundu, ben de karsilik verdim dedim. Hakli oldugum yerde ben suglu
¢iktim. Ben simdi niye adalete giiveneyim ki, niye inanayim ki? Sizi biz 1slah etmek istiyoruz, ondan
dolay1 sizi biz dovecez, yaklasim bu cezaevinde. Bi daha gelmeyelim diye bizi akillandiracaklarmig
giiya. Cirilgiplak soydular bizi cezaevine girince, betonun {izerine yatirdilar. Direk igeriye girdik, bu
sizin hos geldin dayaginiz dediler. Sadece cezaevine girdik diye sebepsiz dayak yedik. Bir kere
kargilik veren bir insan gordiim, 2 ay tekerlekli sandalyeyle gezdi. Devlet ohal kapsaminda bunlari
akliyor pakliyor, en fazla verdigi 2 maag ceza. Ben cezaevinden disart ¢iktigimda kendi adaletimi
aramaya c¢aligsam haksiz miyim? Bu gardiyanlarin hepsi Y.’te oturuyor. Arabayi istlerine
stirliyorum kagiyor, i¢eride niye boyle yapmiyordunuz? Ben tekrar kapaliya girdigimde bana gok iyi
davranan gardiyanlar da vardi, hepsini ayni kefeye koyamam... Kamu davasina diisebilecek her
seyde (yaralama, darp vs) sikayet¢inin ilk ifadesi gegerli. Sikayetimden vazgectim dese de dikkate
almmuyor... Hapishanede bir adam vardi mahkum, 700 bin TLlik arabaya biniyor ama cezaevinde
yatmay1 seviyordu. 30 yasinda adam, meslege ihtiyact yok zevkine hirsizlik yapiyor geliyor
cezaevine. Bazilari da mecburiyetten yatiyor. Adamin disarida yapabilecegi bir sey veya kimsesi
yok, adam tahliye oldun deyince aglamaya basliyordu ne yapacagim digarda beni géndermeyin diye
agliyordu... Hapishanede bir tane deli vardi, baliyi ¢ekerdi ¢ekerdi, kogus miimessiline, bunun biraz
fiyati pahali olsa Tarkan bile bunu kullanir, bunun kafasi hi¢bir seyde yok, ucuz diye kullanmiyorlar
yoksa biitiin sanat¢ilar bunu kullanirdi, derdi... Sivas’ta cinayetten yatan varlikli bir adam vardi,
idareye esofmanla inince (kurala aykir1) gardiyanlar ¢ay ismarliyordu, ben gidince demediklerini
birakmiyorlardi. Bu da bir haksizlik... Bunlarin hepsini devletin adamlarindan goriince devlete karsi
bir giiven kalmiyor... Oturdugun semt ¢ok etkiliyor. Ankara’da Cingin, Adana’da Osmaniye’de
Hiirriyet, Kabaktepe sikintili yerlerdir. Buralarda cezaevi artik bir kiiltiir haline gelmis. Cingin’den
biri vardi hapishanede, annesi, kardesi, babas1 hepsi cezaevinde bir abisi digsarda o nasil suca
karigmamis bilmiyorum. Oranin uyusturucu isi yapan ailesi bunlar. Zengin degiller, para baronlara
gidiyor. Cezaevinde baron dese ki gel is vereyim sana ¢ikinca, napacagim yaparim. Bana kimse
acimadi ben de kimseye acimayacagim, parayr buldum keyfime bakayim derdim kabul ederdim

teklifi (Ertugrul, 22, ilk sug yas1 12).

https://www.milliyet.com.tr/gundem/gbt-sorgusu-nedir-2658459 08.05.2020
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Bu galismada elde edilen bilgilere gore, islenen sug tiirli, cezaevi i¢i toplumsal
iligkilerde dislanmanin belirleyicisi olmaktadir. Cezaevi ig¢inde mahkumlar arasi
hiyerarside cinsel suglardan ceza almis kisiler hiyerarsik diizende alt siralarda olup, kotii
muamele ve dislanmaya maruz kalmaktadir. Bu durum kisilerde 6fke ve isyan duygularinm
tetiklemis goriinmektedir. Kendine acinmadigini ifade eden geng, firsat oldugunda
kimseye acimayacaktir. Firsat olustugunda yasa dis1 kar amagli ¢etelere karisabileceginin
sinyalini veren geng, cezaevlerinin rehabilite amacinin aksine miikerrer sugluluga

yonelimi tetikleyen mekanlar olmasinin bir ¢ok kanitindan sadece birisidir.

Ertugrul’la ayni dosyadan ceza almis olan Gokhan’in cezaevi yasantilari, sug tiiriine

bagli yasadig1 zorluklar ve sug algis1 Ertugrul’un anlatimlariyla benzerdir:

Keske benim sugum hirsizlik olsaydi, higbir sey olmamis gibi hayatima devam ederdim. Benim bu
dosyam hirsizlik olsaydi hi¢ cezaevine girmiyordum, kurtariyordum. Digarda kim duysa (sugumu)
namus abidesi kesiliyor ama dosyay1 oniine atinca mal gibi kaltyor (dosyadaki delil ve iddialarin
yetersizligini kast ediyor)... Cezaevinde giriste dayak yedik, xrayden gecince doktor kontroliine
giriyorsun, bir seyin var mi diyor yok diyorsun gegiyorsun. Var desen sikayet¢i olsan kogusta
kendine bir sey yapmis diye rapor tutar gegerler... Ayni giin cezaevine girdigimiz bir abi vardi 28
yasinda, bu sugtan (¢ocugun cinsel istismari), evli bir gocugu var, esi bosandi bu olaydan... C.’de
uyusturucu saticilart (baron) gece odun bulamayip bir guval para yakmiglar 1sinmak i¢in. Cezaevinde
baron dese ki gel is vereyim sana ¢ikinca, ailem olmasaydi giderdim...Cezaevi ortamu ¢ok farkli,
daha 2 saattir bile tanisan birini anliyorsun nedir...Cinsel suglarin yaslari yiikseltilmeli, 12 yasinda
cocuk ne bilsin cinselligi. 12 yasinda bir ¢cocugun karsisina bir kadin koyup hadi iliskiye gir dedigin
zaman afallar ama ¢ek vur dediginde ¢eker vurur. Uyusturucu i¢ desen igemez ama sunu cal desen
calar. Sug tiiriine gore farklilik gosterir... Ben evlat edinmek isterdim ama sicilimde bu sug¢ oldugu
icin evlat edinmem yasak. Mesela Y. de bir taciz olsa kim var bu konudan hiikiimlii hemen akla

geliriz (Gokhan, 23, ilk sug yast 12).

Bu ifadeleriyle geng, isledigi sug tiirtine bagl toplumsal ‘damga’sinin farkindadir
ancak bu durumuna isyan etmektedir. Suga siiriikklenen ¢ocuklanin sug tiirline gore
ayrigsmasi ve damgalanmasi anlatimlarinin merkezindedir. Geng, bu isyanini 6rneklerken
cinsel istismar cezasiyla cezaevine girenlerin ilk andan itibaren nasil 6tekilestirildigini ve
kotli muamele gordiiklerini vurgulamaktadir. Katilimcinin ifadelerine gore, o yasta bir
cocuk (12 yas) cinsel bir sug isleyecek potansiyelde degildir. Mahkeme siireci, delillerin
yetersizligi ve sonrasinda yasananlar nedeniyle ‘cinsel sapkin’ damgasina karsi 6fke,

benzer sugtan ceza almis diger katilimcilarda da goriilmiistiir.
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Nitelikli cinsel istismar ve baglantili su¢lardan hapis cezasi alan Giirkan’in cezaevi

deneyimi de benzer suctan ceza almis katilimcilarla uyumluluk gostermektedir:

Yasadigim olayda kendimi sugluyorum. Ben pazarciydim o zaman, polisler geldi karakola
cagirdilar. Cocuk yasta girdim, cezaevinde ¢ok sorunlar yasadim, orada yasadiklarim hi¢ géziimiin
ontinden gitmiyor. Direk cocuk kogusuna da vermediler, yetigkinlerin yanma verdiler. Kogus
icindeki mahkumlardan siddet eziyet gordiim... O yasta olan ¢ocuklarin cezaevine girmemesi
gerekir. 14 yasinda ¢ocuk ne bilir, sen bunu tutup bir de cezaevine atryorsun. Cezaevinde fiziksel de
sozel de yikici yaralayict seyler oldu... Uyusturucu madde kullanan arkadaslarimiz vardi
cezaevinde, kurtarmaya ¢aligtik, olmadi. Nasil bulduklarint bilmiyorum, bir sekilde buluyorlardi

(Giirkan, 24, ilk su¢ yas1 14).

Silahla agir yaralama ve gasp sugundan cezaevinde kalan Ali’nin cezaeVvi
yasantisina dair anlatimlari, ¢ocugun cinsel istismart ile cezaevinden kalan

katilimcilardan oldukga farklilik gésteriyor:

Ben cezaevine girince ailem Amasya’dan buraya tagindi. Cezaevinde 6 yil kaldim. Birini vurdum
silahla. Olmedi yaraliydi. Cezaevinden ¢ikali 7-8 giin oldu. Kavgada bicaklandim, 16 yasimda. Bu
olaydan 3 ay sonra gogsiimden silahla vuruldum. Iyilesmem 5 ay siirdii. Ben de baskasim vurdum,
benimki kiz yiliziinden (16-17 yas)... Cezaevine girince dayak falan olmadi. Nasil diyeyim ben orada
biraz meshurdum. Simdi hirsizlik yapanlari biz hi¢ kaale almayiz. Onlar bizden g¢ekinir (yaralama,
6ldiirme sugu isleyenleri kast ediyor). Bu cezaevinde 6viing kaynagi, su¢ ayrimi var. Ben cinayet
kogusunda yatiyordum. Hirsiz hirsizlik kogusunda, uyusturucu uyusturucu kogusunda yatiyor.
Mesela bonzai satanlari digliyorduk. Ayni kogustakiler birbirinden 6greniyor bir seyleri. Mesela
hirsizlik kogusunda o ondan kasa agmay1 6greniyor, digeri baska bir seyi. Cinayet kogusundaydim.
Ismi gecen abilerimiz vards, isim yapmus... Ilk cezaevine girdigimde cocuk kogusunda kollarimi
kesmigtim (jiletlemek). Hastaneye gitmek i¢in kesiyorduk. Cocuk kogusunda sigara yasakti.
Hastaneye giderken askerlerden sigara almak i¢in yapiyorduk. Simdi olsa yapmam. O aman 6zenti
vardi, gordiigiimil yapiyordum. Sa¢ kurutma makinesinin motorunu ¢ikarip ondan dévme makinesi
yapiyoruz. Boya degil bu, lastik yakarak yapiyoruz. Lastigi yakip sampuanla karistirryorsun
miirekkep oluyor. Can sikintisindan yapiyoruz bunlari... Ben girerken ortam iyiydi disarda, simdi

daha kotii olmus (Ali, 23, ilk sug yasi 15).

Bazi katilimcilarin cezaevi gozlemleri su¢ diinyas: ve mahkumlar arasi iliskilere
dair bilgiler vermektedir. Orhan “Cezaevinde kim daha uzun yattiysa o kadar 6viiniir. Sug
diinyasinda isim yapmak 6viing kaynagi.”” dedi. Basit yaralama sugundan ceza almis olan
Remzi’nin cezaevi deneyimi de sug¢, mahkumiyet, mahkum davranislari, sug tiirleri gibi

cesitli konularda gézlemler igeriyor:
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Benim 6yle ahim gsahim bir sugum olmadi, temiz biiyiidiik diyelim, disariya bakarak. Bizim bir
kavgamiz giiriiltiimiiz vardi. Eroindir hirsizliktir 6yle seylerimiz olmad:...Cezaevindeki konugmalar
insanin i¢ini karartiyor. Biri diyor 5 yilim var bir alti sene daha gelecek diyor. Adamlarin
kaybedecek bir seyleri kalmamuis. Arsizlagmislar. En arsiz sug tipi hirsizlik. Bitmis artik, adamlar
emekliyi dolandirmuis, artyorlardi ya hani hakim savci, onun cezasini yemis. Kag yasina gelmis adam
ayakeilik yapiyor cezaevinde bir tane uyusturucu ticaretinden yatan abinin yaninda... O abi
(uyusturucudan yatan) sag olsun, biz Erzurum’da bir sey bilmiyorduk, cezaevine ilk defa girmisiz,
kardesim gel dedi, bir de masa sistemi vardir cezaevinde, masan yoksa yemek yiyemiyordun ag
kaldin, boyle bir sistem var cezaevinde E. agikta. O beni ¢agirdi. Biraz da biz boyle toplu duruyoruz,
kimseyle isimiz olmuyor. Dik duruyoruz yani, yani pisirik durmuyoruz, pisirik durursak bittik. Gel
dedi kardesim benim yemege. Para uzattim haftalik aligveris yapiliyor. Sen dedi bu masada 10 sene
otursan 10 sene para ddemezsin dedi, gegmez dedi senin paran burda. Iyi dedim abi. Adam bana
abilik yapti. Digeri dolandiriciliktan yatan kag yasina gelmis ayakeilik yapiyor, git gel yemek yap
cay getir ¢ay gotiir, bana bile yapiyordu yani. Acimam Oyle adama. Ben niye aciyim milleti
dolandirmis, hala devlet af verse de ¢iksam derdinde. Daha gelecek arkasindan 5-6 dosyasi varmis.
Hepsi de dolandiriciliktan. Aligmis arsizlagsmis artik. Adam bitmis. Dokunsan agliyacak duruma
gelmis. Acitmam Oyle insana niye aciyim, milleti dolandir dolandir, ee devlet sana ceza kesmis,
cezayl yatarken sikintiya gir, ailesi zaten bakmaz sana nerden bakacak, sen ailene bakmamigsin ailen
nerden bakacak. Yiizsiiz yani onlar... Asker de cezaevi gibi bir yer, ranzan var ranzada yattyorsun,
sadece kalabalik. Su an denetimin bitmesini bekliyorum, bitince gidip askerligimi
tamamlayacagim... Kendim i¢in degil genel sdyleyecek olursam, adam cezaevine giriyor, tamam
ben bu sugu yaptim diyor 1 sene kapalida 1 sene agikta yatiyor, cezaevine aligiyor, ekmegini yiyor
suyunu igiyor. Bir sey yok diyor cezaevinde. Cikiyor biraz geziyor, sugunu isliyor tekrar cezaevine
gidiyor. Hirsizlar ¢ogunlukla &yle. Yazin ¢alisir kisin cezaevinde. Cocuklar da o sekilde ¢ocuk
cezaevlerinde. Aileden ayriliga ayriliyosun ¢ocuk yasta. Sug islesen ne olur islemesen ne olur zaten
geng yasta yemigsin, yatmigsin onca sene. Cikiyosun bir beklentin olmuyor. Ben cezaevine askerden
gittim bana bile agir geldi, cocuk yasta girenler i¢in ¢ok agir olur. 16 yasinda cezaevine girsem su
an burada olmazdim yine cezaevinde olurdum herhalde. Cocuk yasta goriiyorsun ¢iinkii oray1. Orada
da bir gevre var ¢iinkii, orada da seni suga siiriikleyecek bir diinya insan var. Cikinca da illa ki
gorlisiiyor bu insanlar. Bazilar1 da var ki, cezaevinden ¢ikmig diizelmis isinde giiciinde ama eski
dosyasindan cezasi geliyor, gelecegini bilse de adam normal isine giiciine devam ediyor (Remzi, 22,

ilk suc yas1 15).

Yasal bir isi olan (market calisani) ve gelecege umutla bakan Erkan icin cezaevi
caydirict olmus: “Cezaevine girince “Benim yerim burasi degil” dedim. 1 giin bile orada
olmak istemem. Issizlik ve ekonomik durum tekrar hapishaneye diisiiriiyor. Bazi

mahkumlar 6nceki hapishanelerden taniyorlar birbirlerini, hapishane evleri olmus.”.
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Anlasiimaktadir ki, cezaevi kendi i¢inde bir iligkiler agina sahip bir alandir. Bu
alanda bulunan kisiler toplumun iizerinde uzlastigi deger ve kurallardan farklilik
gostermis ve “sapma’” davraniglart sonucu adli bir ceza almislardir. Bu ortaklik onlar1
homojen bir grup yapar mi1? Toplumsal deger ve normlar biitliniine baglilik gostermemek
olarak tanimlanabilecek “sapkinlik” kavramindan hareketle “sapkin” tabir edilen kisiler
ortak noktaya sahip midir? Goffman (2014) sapma s6z konusu olan gruplarin benzesim
noktasindan ¢ok ayrisma igerdigini vurgulamistir. Cok kalabalik olmayan, kapali
gruplarda yiiksek bir konuma sahip olmak sapma 6zgiirliigiinii de beraberinde getirir.
Grup i¢inde kabul gérmiis olan kisi “biitiinlesmis sapkin” olarak ifade edilirken, grupla
stirekli ayn1 toplumsal ortamda bulunan ancak gruba yabanci olan kisi ise “itilmis sapkin”
olarak tanimlanmaktadir. “Biitlinlesmis sapkin disaridan saldirtya maruz kalirsa, grubun
yardimina kosmasi pek muhtemeldir ancak ayni durumda, itilmis nerdeyse her zaman tek
basina miicadele vermek zorundadir.” (Goffman, 2014: 197). Bu miicadele sadece
giindelik toplumsal hayatta degil, sapkin olarak nitelenen grup i¢indeki iligkilerde de
belirginlesebilir. Grup icinde itilmis konumda olan kisi de bu gruplasmanin pekismesinde
rol oynayanlar da farkli sekillerde damgalanarak grup igindeki rollerinin pekismesini

deneyimlerler.

Herhangi bir sekilde toplum normlar1 nezdinde sapkin grupta goriilen (biitiinlesmis,
toplumsal, azinlik, alt smif) kisiler toplumsal etkilesimde kendilerini ne tiir bir
karsilamanin beklediginden emin olamaz ve bu kategorilere dahil kisilerin tiimii zaman
zaman kendilerini damgalanmis bireyler olarak hissederler. Damgalanmanin belirgin
oldugu yasam deneyimlerinden birisi suga siiriiklenmektir. Yapilan ¢aligmada goriisiilen
cocuklarin deneyimleri incelendiginde, cezaevi siireci dncesinde karistigi su¢ olaymin
sorumlulugunu digsallastirma egiliminde olmalar1 ortak bir 0Ozellik olarak O©ne
cikmaktadir. Cezaevi siirecindeki yasantilar1 ve sug tiirleri ¢ocuklarin suglu olarak
damgalanmasina neden olmaktadir. Bu damgalanma sadece toplum nezdinde degil,
cezaevi icinde mahkumlar arasi iliskilerde de belirgindir. Sug tiirlerine gére mahkumlarin
kendi i¢inde gruplastiklar1 ve davranig Oriintiilerinin buna gore sekil aldigi ortadadir.
Katilimcilarin cezaevi deneyimleri sug tiirlerine gore ayrismaktadir. Cocugun cinsel
istismar1 sugu ile cezaevinde bulunanlar cezaevi i¢inde yasadiklar kotii muameleyi yogun
bir anlatimla ifade etmistir. Bu yonleriyle sapkin grup iginde “itilmis” olarak
konumlanmiglardir. Hirsizlik suguyla cezaevinde bulunanlarin ise diger mahkumlar

tarafindan ciddiye alinmadigi ve sosyal olarak dislandiklar1 katilimci sdylemlerinden
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anlasilmaktadir. Diger taraftan yaralama sugundan cezaevinde bulunanlarin gorece
olumlu ifadeleri sapkin gruptaki “biitiinlesmis” konumlarin1 gostermektedir. Yasalara
kars1 bir davranig nedeniyle cezaevi mahkumiyeti almis ve toplumsal normlara aykiri bir
siire¢ icinde olan bu kisiler cezaevinde gecirdikleri siiregte sapkinlik iginde yeni bir
gruplasma ve damgalanmayla yiizlesmektedir. Cezaevinde ¢iktiginda kisi “hirsiz”,
“cinsel sapik”, “kabaday1”, “baron” gibi c¢esitli damgalar1 pekismis olarak hayata

karigsmaya ¢alismaktadir. Bu damga ¢ogu zaman yasami boyunca kisiyi takip etmektedir.

6.4. Cezaevi Mahkumiyeti Sonrasi Siire¢

Katilimcilarin tamami, cezaevi sonrasi infazlar1 denetimli serbestlik siirecinde
devam etmekte olan hiikiimliilerdir. Denetimli serbestlik siirecinde, bireyler bir yandan
infazlarimin geregi ylikiimliiliikklerini yerine getirmekte, bir yandan da mahkumiyetleri
sonrast i¢inde yasayacaklari topluma aligmaya c¢alismaktadirlar. Bu calismanin
katilimcilarinin cezaevi sonrasi bu siirece ve gelecege dair anlatimlart bu bdliimde ele

alinmaktadir.

6.4.1. Cezaevi sonrasi yasam deneyimi

Cezaevi deneyiminin her katimciyr farkli sekillerde etkilemis oldugu
anlasilmaktadir. Bazilar1 hem bu deneyim hem de yaslarinin ilerlemesi ile olgunlagmis ve
olumlu yonde ¢esitli davranis degisliklerine girmis iken, bazilar1 ceza aldiktan sonra
baska su¢ islememis olsa da hayata kars1 6fkeli bireyler olmuslardir. Baz1 kisiler cezaevi
sonrasi eski iglerine donemediklerini ifade etmektedir. Erkan’a gore “Hapishane sonrasi
pismanlik kisa siiriiyor, i$ bulamamak ve bununla baglantili sorunlar bir sekilde tekrar
suca stiriikliiyor.”. Mahkumiyeti sona eren 2523 geng ile yapilan ¢alisma 1 yil iginde bu
genclerin yaklasik %62 sinin tekrar tutuklandiini gostermistir (Cuevasa ve digerleri,
2019). Suga siiriiklenmis ve 14-18 yas arasinda bulunan 1088 geng ile yapilan ¢alisma
(Leverso ve digerleri, 2015) genclerin tekrar su¢ isleme davranmisina odaklanmistir.
Sonuglar, yastan bagimsiz olarak diirtiisel hareketler ve su¢ davranisi1 arasinda yiiksek
iligki gostermistir. Geng ergenler arasinda arkadas baskisi ve arkadaglarinin tutuklanmasi
tekrara suca karigsma ile baglantili bulunmustur ancak aymi etki yas yiikseldikce
diismektedir.
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“Cezam gelince soforliik isimden ayrilmak zorunda kaldim, bir siire baska yerlerde
calismak zorunda kaldim. Sonra yine geri aldilar eleman ¢ikarinca.” diyen Burhan da
cezaevine girmenin is kosullarinda olumsuz degisime neden oldugunu vurguladi. Orhan

ise cezaevi sonrasi hayatindaki degisimleri soyle anlatti:

...Her an kavgaya miisait, sert, sessiz oluyorsun mecburen. Cezaevinde yakindan goriince onlari,
artik sokakta tinercilerden falan korkmuyorsun, o korkuyu atiyorsun, normallesiyor... Cezam
kesinlesmeden once devlet isinde g¢alisiyordum. Bdyle olmasa, 1,5 yilim heba olmazdi, issiz
kalmazdim. Cikinca aym sartlarda is bulamadim. Isveren disladi ayni ise alinmadim. Cocuk yasta
islenen suglar sabika kaydina alinmiyor ama cezaevine girip ¢iktigim bilindigi i¢in ayni ise

almmadim (Orhan, 24, ilk su¢ yas1 13).

Cezaevi sonrasi siliregte bir iste calismanin tekrar cezaevine girmekten
alikoydugunu gosteren ¢aligmalar oldugu gibi (Tripodi ve digerleri, 2010; Thompson ve
Uggen, 2012), Visher ve digerleri (2006) cezaevi sonrast is edindirme yoluyla su¢ 6nleme
programina katilanlar1 inceledikleri c¢alismalarinda bir iste calismanin tekrar sug
islemeden alikoymadigi sonucunu bulmuslardir. Bununla birlikte yiiksek kazancli ve
yasal ise sahip olanlar arasinda tekrar su¢ isleme oranlarinin diisiik oldugunu gosteren

calismalar da bulunmaktadir (Sampson ve Laub 1997; Uggen 1999).

Cezaevi deneyimi sonrasi igini kaybeden Yusuf bu durumun hayati {izerindeki

olumsuz etkisini aktardi:

Su an benim i¢in dzgiirliik kiymetli degil. Cezaevinde devlet yemegini veriyor diye diigiiniiyor cogu
kisi, ben de dyle diisliniiyorum. Cezaevine girme korkum yok, ama beni su¢ islemekten alikoyan
arabalara olan diiskiinliigiim. Kiigiikliikten beri arabalara diigkiinim. Arabalardan ayrilmak
istemem, benim ilgi alamim arabalarla ugragmak (ses sitemi, dizayn, aksesuar). Basima bu olay
gelmese hayatim farkli olurdu. Cezaevine girmeden 6nce Belediyede ¢alistyordum. Isimden oldum.
Annem de dayim da cahil olunca bilemedik, isimi dondurabilirdim ama bilemedik isimi kaybettim.

Cezaevine girince 151k soner gibi benim i¢in hayat sondii (Yusuf, 25, ilk sug yas1 15).

Haksiz yere ceza aldigin1 diisiinen Ismail, tekrar cezaevine gitmekten korktugunu

ifade etti:

Buradan (Denetimli Serbestlik Midiirliigli’nden) aradiklarinda tekrar cezaevine mi gidecegim diye
¢ok korkuyorum... Benim hayatimi bitirdiler (tacizle suglayan aile) ben de onlarin hayatini
bitirecegim dedim o donem, ama bir sey yapmadim. Allah’indan bulsunlar dedim. Zaten de

bulmuslar, hastaliga yakalanmig. 20 dosyalar1 varmis, babam bunu &grenmis, tazminatlarla
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geciniyorlarmis. Bizden de para aldilar. Adalet sisteminde acaba bakiliyor mu bu insanin kag sikayet

dosyasi var. Asil suclu onlar. Ben kendimi suclu gérmiiyorum. Adalet sistemine giivenmiyorum

(ismail, 24, ilk sug yas1 14).

Ifade edildigi gibi baz1 ¢ocuk ve genclerde cezaevi deneyimi adalet duygularini
zedeleyici ve hatta miikerrer suglara yonelmeyi tetikleyici etkide olmustur. Ne var ki bu
her ¢ocuk ve geng i¢in gegerli degildir. Cezaevi siirecinin hayatlarindaki olumlu etkilerini
veya hissettikleri pismanligi vurgulayan katilimcilar da oldu. Cezaevi deneyiminin

kendisini tekrar sug islemekten alikoydugunu ifade edenlerden biri Hamit’ti:

...Hapishane diizeltir mesela uyusturucu bagimlilarini. Bir¢ok aile var ¢ocuklari bagimliliktan
kurtulsun diye kendileri sikayetci oluyor diizelsin igeride diye. Cezaevi diizeltir Amatem bile
diizeltmez onu, kacar oradan da yine. Mesela ben bile dedim iyi ki M. (ihbar eden kisi) demis beni
jandarmaya diyorum simdi. Cezaevine girmesem devam ederdik belki de. Hobi olarak devam
ederdim belki ¢almaya. Su anki aklimla girerim de eve diikkana, yapmam ama. O zaman cahillik

vardi (Hamit, 19, ilk su¢ yas1 13).

Bazi katilimeilar cezaevi deneyimi sonrast, isledikleri sugtan duyduklart pismanligi
dile getirdiler. Ornegin Giirkan karistig1 sucun adimi anmadan ve gozleri yerde sabit bir

noktada konusarak, duydugu pismanlig ifade etti:

Yasadigimiz olaydan iki tarafin (magdur-fail) hayati da olumsuz etkilenmistir. Onlar da ben de

pismanimdir. Dosyam onandigi zaman ben zaten Allah yoluna gitmistim. Ben firardim beni

yakalayamazlardi, gittim kendim teslim oldum. Kendim gittim, sen hak ettin bu senin kaderin dedim.

Pigmanlik hissettigim yas 19-20 yas, hidayete erdim (Gtirkan, 24, ilk su¢ yasi 14).

Calismaya katilan gengler arasinda cezaevi sonrasi yasantida cinsiyete 0zgii
belirgin bir fark dikkat ¢ekici olmustur. Kadin katilimcilarin ortak noktasi, cezaevi siireci
sonras1 evlenmek veya erkek arkadagla birlikte yasamak seklinde oldugu goriildii.
Mahkumiyet sonrasi, gen¢ kadinlarin hayatlarinda diizen icerecek sekilde bir degisime
yoneldikleri goriilmektedir. Erkek arkadast ile yasayan Ozge’nin yasadiklarini gegmise
dogru sorguladiginda yasadiklarindan bir ders ¢ikardigi hissediliyor: “Gasptan cezaevine
girdim. Madde kullanim ve satistan denetim aldim ve AMATEM’e gidiyordum. Cocuk
yani, ne olacaginm bilmiyor, bedelini bilmiyor. Bilseydik adimimmizi diizgiin atardik.
Nezarete atryorlar falan ama en son cezaevi oldu.”. Ozden ise cezaevi deneyimi sonrasi

evlenmis:

Cahil kalmak iyi bir sey degil. Cehalet benim i¢in bir sey bilmemek mesela cahil kalmak, okumay1

yazmay1 bilmemek, bagkasina sormak su nasil bu nasil. Lisedeyken cezaevine girince kaydim
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silindi... Cezaevinde dnce biiyiiklerin i¢indeydik, sonra kampiis agildi, orda ¢ocuk kogusundaydik.
Tovbe ettim bi daha bir sey icmem dedim. O dénemde depresyon (ilag kast ediyor) kullantyordum. ..
Esimle cezaevinden ¢iktiktan sonra evlendik. Akrabamizdi 6nceden de tantyordum. O benim bir sey
kullandigimi1 bilmiyordu, bilseydi almazdi beni. Sonradan soyledim, bileydim almazdim seni dedi

(Ozden, 18, ilk sug yas1 15).
Kadin katilimcilardan Derya’nin cezaevi deneyimi sonrasi ifadeleri ise soyledir:

Cok ag insan var. Karnin1 doyurmak i¢in kimi ¢aligmayi tercih ediyor, kimi hirsizlik, gasp,
tefecilik... Cevremdekiler denetimli serbestlik gordiigiimi biliyor, soyliiyorum. Bunda
sakinca gérmiiyorum. Hatasiz kul yok. Karsimdaki belki benden daha kotii... Hirsizlik
yaparken kisiyle karsilagsan kendimi affettirmeye caligirim, 6ziir dilerim. Hem onun seyini

calmaya ¢aligip hem ona zarar veremem yani (Derya, 21, ilk sug yas1 13).

6.4.2. Aile ile kurulan uyumlu iliskiler

Genglerin aile iligkilerine suga siiriiklenme yasantilari iginde nasil bir anlam
yiikledikleri, fenomenolojik olarak kendi deneyimlerini yansitmaktadir. Katilimcilarin
suca siliriiklenme deneyimlerini anlatirken en c¢ok degindikleri konu olan aile
yasantilarinin birgok olumsuz o6zellik tasidigi agiktir. Aktarilan tiim olumsuz aile
yasantilarina ragmen, katilimcilarin ¢ogu tarafindan ebeveynlerinin koruyucu, kollayici

bir nevi kutsal olarak ifade edilmesi dikkat ¢cekmektedir.

Katilimcilardan tek tiniversite mezunu olan Orhan “Bu olaydan sonra ailem sahip
cikmasa suglu arkadaslarla gezerdim, okumazdim” diyerek ailesinin tekrar sug
ortamlarina siiriiklenmesinde koruyucu etkiye sahip olduguna isaret etmistir. Benzer
sekilde, karistig1 hirsizlik olayindan sonra, annesinin ve ailesinin tutumunu “Sug islemeye
neden devam etmedim? Annem uyusturucu kullandigimi gordii, kurana el bastirdi,
biraktim bir daha kullanmadim. Bu olaydan sonra, 17 yasimda ailem 6nlem olarak karar
verdi benim i¢in Ankara’ya tagindik. Arkadas ortamindan koptum. Caligmaya basladim,
mesgul oldum. Ailemi seviyorum.” soOzleriyle aktaran Furkan, sug¢ islemeye devam

etmeme nedeni olarak ailesini gérmektedir.

Dikkat ¢ekici diger bir nokta, su¢ olay1r yasandiktan sonra ailelerin koruyucu
tutumlarinin artmis olmasi ve suca siiriiklenen ¢ocuk ve aile iligkilerinin kuvvetlenmis
olmasidir. Cocuklar1 suca karismadan Onceki doneme ait diizensiz aile yasantilarina

ragmen, su¢ deneyimi sonrasi ailelerin ¢ocuklarinin hayatini olumlu yonde degistirme
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cabalar1 bulunmaktadir. Ismail su¢ olayr sonrasinda ailesiyle yasantisii soyle

aktarmaktadir:

Basta ailem tepki gosterdi, acaba m1 dediler. Ama zamanla su¢suz oldugumu anladilar, yanimda
oldular. Su an saygili sevgili cok yakiniz. Cezaevine diigtiikten sonra daha da korumaci ilgili oldular.
Su anki hayatimiz ge¢miste de olsaydi diyorum. Cezaevine diismeden dnce babamla ayni sofrada
oturup yemek yemisligim yoktu, bugiin mesela sabah ailecek ayni sofrada kahvalt1 yaptik.
Cezaevinden ¢iktigim giin ayni sofrada yemek yemege basladik. Bunlar ¢ok giizel. Aksam ¢erez
yiyoruz ¢ay i¢iyoruz sohbet ediyoruz hep birlikte TV izliyoruz. Bunlar cezaevinden sonra bagladi

bu sicak ortam. Ben de babam da cezaevi sonrasi degistik (Ismail, 24, ilk sug yast 14).

Baz1 katilimcilar cezaevi siirecinde ailelerinin tutumunun olumlu olduguna
degindiler. Thsan “En sevdigim insanlar annem, babam, kardesim. Arkadaslarimin hepsi
menfaat pesinde. Cezaevinde annem babam geldi ziyaretime, para verdi, mektup
gonderdi.” diyerek sug olayr 6ncesi en yiiksek bag kurudugu arkadaglarina dair algisinin
nasil degistigini ve ailesine nasil daha yakin hissettigini aktarmistir. Glirkan da benzer
ifadelerde bulundu, “Ben igerideyken ailem A.’ya taginmis. Ailem bana karsi korumaci
anlayish davrand. iliskilerimiz su an daha da iyi. Ben de daha uysalim artik, eskisi gibi

degilim.”

“Ailem icin ¢alistyorum. Onlarin sesini duysam yetiyor bana” diyen Hamit ve
“Insanlar bosa yasiyor. Ailem olmasa ben yasamam ki. Cevreme bakiyorum hayat
yasanacak bir hayat degil ki. Ailem olmasa simdiye kadar intihar ederdim, su an bile
ailem olmasa intihar ederim” diyen Burhan’in ortak yonii suca siiriiklenme siire¢lerinin
biiyiik oranda ailedeki ihmallere dayali olmas1 ve buna ragmen ailelerini hayata tutunma

sebepleri olarak gdstermeleri olmustur.

Ailesi ile yiiksek bag kurup, ailesini utandirmak istemeyen Remzi’nin ifadeleri de

suca stiriiklenen bir ¢ocugun aile yasantilarina dair bilgi vermektedir:

Arkadaglarim gidip marketten ¢aliyorlardi. Ben babami 6rnek aldigim igin bana yakismaz dedim.
Babam agir bagliydi. (Bana gore arkamda duruldu). Babami tiim semt tanirdi. Bizim yiiziimiizden
onun anli yere gelmesin yani... O zamanlar fayans isiyle ugragiyordu. C. usta diye bilirdi herkes.
Mahallede sevilen bir insandi. Ne kadar da sey olursa olsun babam babamdir, iyidir yani. Saat 9
olsun annem arar mesela nerdesin nerdesin... Evde tutan zaten onlar yani. Siirekli babam {istiime

diiser gibi goriinmez ama pesimden kosar yani. Ama annem siirekli... (Remzi, 22, ilk sug yas1 15).

Ailelerine dair anlatimlar1 olumlu yonde agirlik kazanan katilimcilarin, ailelerinin

tiim tiyeleri veya bir kismai ile yiiksek bag kurdugu goriiliiyor. Suga stiriiklenen ¢ocuklarin
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ifadeleri incelendiginde aile tiyeleri ile kurduklari bagin su¢ deneyimi ve ceza siireci
sonrasi artig1 goriilmektedir. Dikkat ¢eken diger bir unsur ise, aile ile olumlu deneyimlere
konusmasinda sik¢a basvuran katilimcilarin ceza siireci sonrasi, diizenli bir iste ¢alisma,
gelecek hedefi, ailesi i¢in yasama gibi sosyal bag kuraminda “adanmislik” basligiyla
anilan konulara deginmis olmalaridir. Bu yoniiyle aile baginin c¢ocuklarin miikerrer
suglulara doniismesini engelledigi soylenebilir. Sosyal bag kuraminda Hirschi (2009),
bireyin sosyal baginin 6ziinii dort baslik altinda ele alir: baglilik, adanmislik, mesguliyet
ve inang. Sosyal bag kuramina gore sug, bireyin i¢inde yasadigi toplumla, drnegin

ailesiyle, arkadaslariyla, sosyal baglarinin zayiflamasinin bir sonucudur.

Sosyal bag kuraminin iz diisiimleri bu calismada goriislilen suga siiriiklenen
cocuklarin yasam hikayesinde de belirgindir. Sug¢ 6ncesi aile ile zayiflayan sosyal baglar
sonucu ¢ocuklar kendilerini su¢ unsuru tasiyan ortamlarda bulmus iken, bir kismi1 sug ve
ceza silireci sonrasinda tekrar aile baglari ve olumlu aile iligkileri yagsamislardir. Bu bag,
genglerin cezaevi sonrasi yasam deneyimlerine yansimistir. Ornegin diizenli islerde
calisma gayretlerine deginen genglerin anlatimlari aileleriyle anlamli yasam oriintiilerini
isaret etmektedir. Bir geng ailesiyle aldiklar1 ev kredisini 6demek igin ¢alisirken, diger
bir gen¢ yeni evli abisine destek icin calistigin1 gururla aktarmaktadir. Suga siiriiklenen
bu gengler, erken yasta yasadiklari olumsuz deneyimler sonrasi aileleri ile olumlu yasam
etkilesimleri igine girmis ve bu iliskileri devam ettirmektedir. Suca siiriikklenen
cocuklarda yaygin olan hayatin anlamsizlig1 hissine karsin, aile iliskileri kendilerine bir
anlam ve bag sunmaktadir. Bu durum sugca siiriiklenmis ¢ocuklar1 miikerrer su¢lardan
uzak tutan bir ozellik tagimaktadir. Bu yoniiyle aile yasantilari koruyucu ozellik

gosterirken, bu durum aile baglar1 zayiflayan gengler i¢in gecerli degildir.

6.4.3. Eski arkadaslardan uzaklasma

Goriismeye katilanlarin tamami cezaevi siireci sonrasindaki yeni hayatlarinda eski
arkadaglariyla goriismediklerini belirtmektedir. Bu durumun aile iliskilerindeki
doniisiimiin tam tersi oldugu goriilmektedir. Su¢ eylemi sonrasi, aile bireyleri birbirine
daha ¢ok yakinlagma ¢abasina girerken, suca siirliklenen bireyin eski arkadas ¢cevresinden
uzak durma yoniinde egilim gosterdigi goriilmektedir. Goriisiilen kisilerden arkadas
iliskilerine deginenlerin tamami eski arkadaslariyla goriismedigini belirtirken, bir kismi

cocuklugunun gectigi cevre veya sehirden de uzak kalma yoniinde onlem aldiklarini
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aktardilar. Bu kararlarinda ailelerinin su¢a karigma olay1 sonrasi aldiklart 6nlemler kadar,

genclerin kendi iradeleri de etkin goriinmektedir.

Ali’nin ailesi eski ¢evrelerinden uzaklasip sehir degismisler. Birkag giin dnce
cezaevinden denetimli serbestlige ¢ikan Ali suca karistig1 sehre yine donecegini ama eski

arkadaslariyla bagimin kalmadigini aktardu:

Burada ailemle kalmay1 diistinmiiyorum. Yine A.’ya giderim. Eski kotii gevrem zaten dagildi herkes
hapishanede orada burada, onlarla gériismem. Firar ettigimde beni saklayan arkadaglarim var onlar
yeni arkadaslarim. Isinde giiciinde gocuklar, kopuk degil. Onlar biz bilmiyoruz diye ifade verdiler,
sakladiklarin1 sdylemediler. Simdiki arkadaslarim iyi. Benim i¢in en 6nemli insanlar sorulsa sekiz

dokuz kisi sayarim. Sosyal baglarim gii¢lii (Ali, 23, ilk sug yas1 15).

Eski arkadas gevresiyle ilgili kararmi Ozgiir “Arkadas ¢cevrem farkli olsaydi bunlar
yasamazdim. Eski arkadaslarimin higbiriyle goriigmiiyorum, numarami degistirdim
uzaklastim. Askere gitmeden 1 yil once uzaklastim arkadaslarimdan, 6nlem aldim.”
diyerek aktardi. Cocugun cinsel istismar1 sugundan ceza almis olup iftiraya ugradigina
inanan Ismail ise yeni arkadashik kurmaktan neden ka¢indigim “Bu olaydan sonra
arkadaslik iliskilerim de olumsuz etkilendi. Bu da mu iftira atar diye herkesten cekinir

oldum. Simdi bir cocugu diismiis gérsem yardim etmem, korkarim.” s6zleriyle ifade etti.

Eski arkadas ¢evresiyle baglarini kopardigini keskin bir sekilde ifade eden diger bir
kisi Ihsan oldu:

Acik cezaevinden kagtim. 1 sene gezdim. Arkadaglarimda kaldim. Annem-babamin haberi vardi
ama goriismedim. Annem “karsima ¢ikma polise veririm seni” dedi. Babam da aynisini sdyledi. 8
kere cezaevine girdim ¢iktim, sonuncusu hari¢ hep tutuklu girdim, sonuncusunda hiikiimlii girdim.
Disarda gecirdigim siire en fazla 1 ay oluyordu. ilk kez bu kadar 6zgiir kaldim, 3-4 ay oldu. Arkadas
cevremi degistirdim, tek basima ev tuttum, annem haftada bir gelip bana yardimc1 oluyor. Biktim

stkildim artik cezaevine girip ¢tkmaktan (Ihsan, 19, ilk sug yas1 16).

On alt1 yasinda evden kagan Ozge, bir siire parkta yasamis, sonra devlet yurduna
yerlestirilmis, oradan donem dénem kagmis. Bir siire AMATEM’de uyusturucu tedavisi
gbren, cezaevinde kalan Ozge de diger goriisiilen kisiler gibi eski gevresiyle bagini
kopardigini, diizenli ve yasal bir isi olan erkek arkadasiyla yeni bir hayat kurma ¢abasinda
oldugunu ifade etti. On dokuz yasindaki Ozge nin evden kagmas ile siiriiklendigi arkadas

ortami1 ve c¢evresinde yasadiklari, ¢ocuklarin suga siiriiklenmesi baglaminda, aile
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ortamindaki yasantilardan baslayip, evden ka¢ma, risk ortamlarma siiriikklenme ve

devaminda yasananlar acisindan belirgindir:

On alt1 yasimda annemle babamla kavga ettik, kavga edince ben evden ¢iktim. Cikis o ¢ikis bi daha
eve hi¢ gelmedim. Disarda kotii insanlarla tanistim. O insanlara o ortama aliginca ayrilamadim. En
kot mahalleye gittim, arkadasim (erkek) vardi oradan, bu arkadasimin bir sevgilisi vardi, onlar da
kotiiydii, her seyi yaparlardi... Parkta yagsadigim bir giin yasli adamu jiletledim, ¢arsinin ortasinda.
Giindiiz. Adam geldi. Efendi bir adam ama saygi gosterecek birine benziyor ama iki kelimesi kendini
batirtyor. Taciz ediyor, sdzel. Ben oturuyorum, parktayim, ben ayaklarimin altina nester katarim.
Bisikletle gegti geri geldi bi daha gegti, yanima geldi. Dedi sana bir sey diyecegim dedi, sen ne
kadar giizelsin dedi. Haa dedim ben ¢ok mu giizelim dedim. Duymuyorum seni biraz daha
yaklassana dedim. lyice yaklast1. Day1 vallaha duymuyorum dedim. Buraya kadar girdi. Séyle aldim
yiiziine, acild1 boyle yiizii, boyle bakti. Git simdi dedim. Kendi yiizliniin derdine diistii. Zabita geldi
polis geldi. Polisler ne yaptin sen dedi. Bana boyle yapti dedim. Yiiziine dikis atilmis. 3-5 giin sonra
pamuk sekerci cocugu, Suriyeli kiigiik cocugu, taciz etmis, kameralarda goriinmiis. Dviiyorlardi
adami. Burast dikisliydi igreng. Beni goriince kagiyordu hep. Yaraladigimda madde etkisinde
degildim, bilingliydim. Koca adam, bana yaklagsmasin yani, bana niye yaklagiyor ki, ben ona bir sey
mi dedim sanki?... Ben boyle tek basima parkta otururken, gecenin yarisi 3’te, hi¢ korkmuyordum
aligmisim artik. Ortam arkadaslar1 geliyordu, Anadolu cocuklari geliyordu, oturuyorduk. Iciyorlar
kalkryorlar, bana ismarliyorlar. Onlar gidiyor, kotii insan geliyor. Alkol igmis adam, les gibi, {istiine
geliyor. Zarar gorecektim, kactim, kil pay1 kurtuldum... Bir kiz vardi. Bir yaris varmig ben onu
kesiyorum o beni kesiyor. Dedim yapmam. Dedi yapak. Tamam dedim. Sen kafay1 m1 yedin, bdyle
oyun olmaz diyorum. Sunlari o yapti. Bunlar dikisli. Ben yaptim bunlarin ii¢lini. Su goriinenler var
ya bunlar1 hep o yapti (kesikler). (Eski erkek arkadaginin adi dovme var, kapatacagiz bunu diyor)...
Bi ara parktaydim yine. 3 tane kiz yurttan kagmis. Ben dedim ki yani niye kagiyorsun? Benim 2 kiz
arkadasim 61dii ya. Biz yurttaydik kactik, onun bir sevgilisi vardi. Onun yanina kagtik. Ben
sevgilimle gidecegim, siz gidin naparsaniz yapin dedi. Bizi evden kovdu. Biz iki kiz ¢iktik, tam
sokagin basina geldik geldi aglayarak. Dedim niye agliyosun ki, dedim bizi eve almayip arkamizdan
m1 geliyorsun dedim. dedi ayrildi benden. Niye dedim. ben birlikte olmadim dedi. Bana bir tokat
att1 dedi. Parkin yakinindaki kopriiye gittik. Herkes bize bakiyor. Ortada gibiyiz. 3-5 tane ¢ocuk
geldi, birinin buras1 kaniyor, etrafa bakiyor hizli hizli. Digeri buralarini kesmis bdyle. Cabuk diyor
al bunun {i¢iinii diyor gidecez diyor. Takilacaz diyor. Noluyor bizi aliyorsunuz dedim. bunlar heralde
¢ocugun birine agik oldu, atladilar, manyak misiniz dedim, kalk dedim gidek dedim. sahin arabalari
vardi. Bindiler gittiler. Ben gelmem dedim. bin lan arabaya diyor. Binmedim. Bu gelmesin birak
basimiza bela olur dediler. Sonra ikisi gitti. Ben diyorum nerde nerde. Geri getirin arkadaglarimi
dedim, dinlemediler gittiler. Bir day1 var bdyle oturmus. Kemer satiyor. Day1 dedim benim kiz
arkadaslarimi gérdiin mii dedim, hani oturuyorduk ya dedim. Day1 da o taraftan geliyor bdyle. Hani
dedim senden sigara istemistik dedim, kiz arkadaslarimi gérdiin mii dedim. sus suraya otur sana
diyecem yerlerini dedi. Ney dedim. day1 sdylesene insan1 deli etme dedim. Git su kdpriiniin altina

bak dedi. Ne diyon day1 napayim orda dedim. aksam oldu am abaya gecti saat. Gittim merak ettim.
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Tas kopri, alt1 kayalik boyle. Alt1 kayalik dolu. Altinci delikte bi tane kiz bdyle yerde yatiyo bdyle
diimdiiz, kafasinda su canta kadar tas. Digeri de oturmug ona bakiyor boyle. Ona bakiyor ama
giiliiyor. Pantolu inmis, igreng bi sekilde. O digeri de bacagmin arasi kan, buralart morarmis,
bogazini m1 sikmuslar bir sey yapmuslar. Herkes diyor ki nolmus nolmus. Bakiyorum kimildamryor.
Ben o kizi aldim, gidek dedim. onu uyandir diyor, en son gelmedi kagtim ben. Olii haberi geldi
digerinin yurda. Digeri delirdi, kafay1 yedi o... Masaj salonunda calistyorum. 1 aydir orada
calistyorum. Insanlarm nasil oldugunu dgreniyorum bazen. Bazen gekiniyorum. Girdigimde kotii
kot teklifler vardi, dedim onlar1 ben yapamam. Erkekler geliyor en ¢ok, erkekler ne i¢in gelir?
Yani yok dedim yapmiyorum. Bakiyorlar hepsi yetiskin kadin, beni seciyorlar. Bu bayan gelsin
diyorlar. Ben ¢ikiyorum, iliski istiyor. Parayla kendimi sana mi verecem?... Caresiz hissetsem
hemen c¢ikarim oradan. Erkek arkadasim bana ¢ok kizar. O beni koruyor. Orada c¢alismami da

istemiyor. O fabrikadan ceviz alip tekel bayilere dagitiyor, calisiyor (Ozge, 19, ilk sug yas1 17).

Remzi’ye gore, “Suga siirliklenmede c¢evre, arkadas ortami sugludur”. Remzi
yasadig1 basit yaralama olay1 ve cezaevi slireci sonrasinda sosyal ¢evre ile iliskilerini ve

¢ekincelerini soyle anlatt:

Etrafi gézlemleyerek geziyorum siirekli ben. Beni ¢ocukken o olaya siiriikleyen sosyal ¢evre. Simdi
ortam daha kotii ama benlik bir risk yok ¢iinkii artik o donemleri gegtim, kavgadir odur budur yok,
su an anne baba yani ve kardesim... Su an hi¢ arkadagim yok. Sevgilim bile yok yani. Kendimi
biraz geri ¢ektim, izliyorum gozlilyorum. Bir ortama girince de susarim bakarim kim ne yapiyor.
Benim bulunabilecegim bir yer mi, bana gore mi, bir daha goriisiip goriismeyecegime Oyle karar
veriyorum. Arkadaglarim bana der bdyle oo aslan kardesim geklinde, ben derim hayirdir nerdeydin
bu zamana kadar? Lafta oluyor bunlar, insan bir arar sorar naptin der ne ettin der. Mesela su anda
kimsenin haberi yoktur benim denetimde oldugumdan. Herkes askerden geldim diye biliyor,
ailemden baska kimsenin haberi yok su an, gerek de yok bilmelerine zaten (Remzi, 22, ilk sug yas1

15).

Cocuk yasta suca karisan ve cezaevi siireci yagayan bireyleri i¢eren bu ¢alismada,
gorisiilen genglerin anlatimlarinda ulasilan ortak ifade, eski arkadas ortamindan uzak
durma egilimi olmustur. Bu kisilerin bir kisminda ise, aile liyeleri ile olan iliskilerinin
cezaevi siireci sonrasinda giiclendigi goriilmektedir. Bu baglamda, goriisiilen genglerin
cogu i¢in, cezaevi siireci sonrasinda sosyal kabul anlaminda aile baglar arkadas
baglarindan 6ne gecmistir. Sembolik etkilesimci yaklasim, su¢ davranisini bireyin
etkilesimde oldugu toplumsal iliskiler aginda incelemektedir. Hirschi’ye gore (2009) her
birey toplumsal kabul goren davranislardan sapmaya meyledebilir. Ancak insanlar
kurallar1 ihlal etmekten alikoyan seyler vardir, ornegin kariyerlerini kaybetmek,

cevrelerinden aldiklar1 onayr yitirmek, aileleri veya arkadaglari tarafindan dislanmak
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kaygis1 gibi. Bu toplumsal kontrolden adeta muaf gibi davranan, suca kolay meyleden
insanlar kaybedecek seyi en az olanlardir. Toplumsal uyumu tesvik eden sosyal
bagliliklar; mesru firsatlara erisim; egitim, is, spor gibi yasal faaliyetlere katilim ve genel
ahlak anlayisina ve otorite figiirlerine olan inang¢ ve saygi kisiyi su¢ davranigina olan
egilimini kontrol etmeye iten nedenlerdir. Toplumsal pozisyonunu korumak isteyen birey

cevresinde kabul goren degerlere gore davranmaya galisir.

Toplumsal stiregte, isledigi su¢ olayinda arkadas etkisine, mahalle ortamindaki
arkadas iligkilerine ve karigtig1 sucta arkadaslariyla hareket ettigine deginen genglerin
anlatimlar1 cezaevi sonrasindaki ortak egilim olarak onay bekledikleri toplumsal grup
merkezini arkadas ortamindan aile eksenine ¢evirdiklerini gdstermistir. Bu, aileyi
kutsayan bir durum olmaktan ¢ok, goriisiilen genclerin en ¢ok arkadas etkisi altinda
kaldiklar1 yas doneminde su¢ davranisinin onaylandigi arkadas ortaminda bulunduklari
gercegiyle iliskilidir. Bu siirecte ¢esitli nedenlerle aileden uzaklasan gencgler yeni
toplumsal normlar edindikleri arkadas ortamlarinda sosyallesmelerine devam etmislerdir.
Bu gengleri suga siiriikleyen bu siireci tespit etmekte ve miidahale etmekte yetersiz kalan
aileler ancak ¢ocuklar suga karistiktan sonra, cezaevi siirecinde miidahil olmuslardir.
Cezaevi toplumdan soyutlanma siirecidir. Bu siirecin istisnasi ailelerin belli zaman
dilimlerinde ceza infaz kurumlarinda ¢ocuklariyla kurduklari goriismelerdir. Cezaevi
stirecinde yasadiklar1 zorluklar ve caresizlikler gengleri hayata dair sorgulamalara itmis
ve bu zor gilinlerinde ailelerinden gordiikleri destek ve yakinlik aile iligkilerinin yeniden
insasina yol agcmustir. Bu gengler, eski arkadas ortamindan (suca karisilan ortam)
uzaklagma tutumu sergilemektedirler. Ayn1 zamanda, anlatimlarindan bu genclerin tekrar
su¢ islemekten uzak kalma davranisi i¢inde olduklari anlasilmaktadir. Yasal bir iste
calismak, aile baglarinin 6nceye gore gliclenmesi, ¢esitli gelecek planlari, ugruna yasanan
hayaller ve ugruna yasanan kisiler gibi ifadeleri, s6z konusu genglerin toplumsal etkilesim

stirecleri i¢inde kendilerine bigtikleri roliin altin1 ¢gizmektedir.
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7. SONUC

Cocuklarin suga siirtiklenmesi konusu, su¢ ¢alismalarinda genis bir yer tutmaktadir.
Nicel caligmalarin baskin oldugu sucg literatiiriinde daha cok suca siirliklenmenin
nedenlerine iliskin verilere ulasilmaktadir. Bu bilgiler, suga siiriiklenen her bir ¢cocugun
deneyimi ve yasadif1 siirecin esaslar1 icin kapsayict degildir. Ornegin, yillik
istatistiklerden ¢ocuklarin suca siirliklenmesindeki artis oranlar1 goriilse de, ¢ocuklarin
nasil daha fazla oranda suc¢a karistig1 anlasilamaz. Bu konuda derinlemesine bilgi elde
etmek nitel caligmalarla miimkiindiir. Bu nedenledir ki, bu ¢alisma fenomenolojik nitel
yaklagim ile gerceklestirilmistir. Bu tez ile, suca siirliklenme fenomenine iligkin anlam

kiimeleri ve aciklamalar ortaya konmaktadir.

Bu tezde, suga siiriiklenme fenomenini anlamak i¢in, bu durumu deneyimleyen
cocuklarin anlatimlarina basvurulmustur. Bir su¢ eylemi gercgeklestiren g¢ocuklara
uygulanan yaptirimlar c¢ocufun yasina, eylemin tiiriine ve ilgili {iilkenin yasal
diizenlemelerine gore cesitlilik gostermektedir. Tiirkiye’de suga siirliklenen c¢ocuk
kavrami on iki ile on sekiz yas araligin1 kapsamaktadir. Bu ¢alisma ile bu yas grubunda,
yasal su¢ tanimina gore gergeklestirdigi en az bir eylem ile ceza almis ve cezaevi siireci
yasamis bireylerin deneyimleri konu edilmektedir. Calisma grubunda yer alan, suca
stiriiklenmis 20 geng ile yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen bilgiler, suca
stiriiklenme fenomeninin nasil deneyimlendigini anlamak i¢in bir zemin gorevi
gormiistiir. Bu fenomenolojik aragtirma ile suga siiriiklenen ¢ocuklarin giindelik yasam
ve su¢ deneyimlerine iligkin anlatimlar elde edilmistir. Fenomenolojik ¢alismalarda,
bireylerin toplumsal olgu ve olaylar1 kendi yasam diinyalarinda nasil duyumsadiklari,
“sey”’leri kendi bilinglerinde nasil anlamlandirdiklar1 esas alinmaktadir. Fenomenolojik
nitel yaklasim ile suca siiriiklenen ¢ocuklarin yasam deneyimlerinde tekrar eden temalar
tespit edilmektedir. Bu temalar sucga siiriklenme fenomenini anlama ve aciklamaya
yaramaktadir. Boylece suca stiriiklenen ¢ocuklarin ne yasadiklari, yasadiklari siireci nasil

anlamlandirdiklar1 ve ilgili fenomene yiikledikleri anlam ortaya ¢ikmaktadir.

Fenomenolojik calismalarda arastirmaci fenomeni deneyimleyenler ile okuyucu
arasinda bir aktarici gorevi gormektedir. Fenomene iliskin deneyimlerin aktarilip
toplandig1 kisi olan arastirmaci, uzun bir siire bu bilgiler ile vakit ge¢irmektedir. Elde
edilen transkriptleri defalarca okuyan aragtirmaci, arastirma siirecinde kendisi de bir araca

dontismektedir. Deneyimlerin dokiimii ile gecirilen yogun siireg i¢cinde, fenomene yonelik
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deneyimlerden anlam kiimeleri ve temalar belirginlesmektedir. Fenomenolojik yaklagim
ile, suga siiriiklenen g¢ocuklarin yasam diinyalarini nasil anlamlandirdiklart ve bu
anlamlara gore hayati nasil sinifladiklar1 anlasilmaya c¢alisilmaktadir. “Sey”lere
yiikledikleri anlamlarla kendi sosyal gergekligini olusturan ¢ocuklarin ne yasadigini ve
yasadiklarin1 nasil anlamlandirdiklarini kendi goriis ve deneyimleri ile agiklamak
miimkiindiir. Fenomenolojiye gore sosyolojinin konusu “anlam”dir ve anlami ortaya
cikarmak c¢abasi fenomenolojik bakisi ve ilgili fenomeni deneyimlemis bir grup ile

calismay1 gerektirmektedir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin, islenen ve ceza alinan suga iligskin anlatimlarinda, okul
rehberlik sistemi, 6gretmenler, mahalle ortami, aile ve arkadaslar genis yer tutmakta ve
zaman zaman Ofke ile anilmaktadir. Biitiin katilimcilar ¢ocukluklarinda icinde
bulunduklar1 toplumsal iliski aglarinda yasadiklar1 travmatik deneyimlere deginmektedir.
Gortisiilen genglerin tamami anlatimlarinda aile iliskilerini konu etmistir. Cocuklar suca
siiriklenme Oncesi donemde aile icinde ¢esitli catismalar deneyimlemislerdir.
Katilimcilarin  anlatimlarina gore, sucga siiriiklenme siireglerinde aile i¢i iletisim
catigmalar1, ebeveynin ¢ocuk lizerinde yetkin kontroliinlin yoklugu veya azligi, ailede
sevgi baginin ¢ocuk tarafindan hissedilememesi belirgindir. Elde edilen anlatimlara gore,
anne-babasi birlikte olan ¢ocuklarda aile i¢i ¢atismalar ve mutsuzluk anlatimlar1 yogun
iken, anne-babasi1 bosanmis cocuklarin suga siiriiklenme siiregleri yetersiz ebeveyn
kontrolii ile sekillenmistir. Goriismelerde, suga siiriiklenme siireclerinin nasil gelistigi
anlatilirken aile iligkileri ve yasantilarina sikca deginilmesine ragmen, gengler suca

stirliklenmeleri konusunda ailelerini dogrudan suglayict sdylemlerde bulunmamaiglardir.

Calisma grubunda goriisiilen genglerin bazilari sug isleme 6ncesi donemde, aile
baglarindan koptugunu ve devaminda evden uzaklastigini belirtmektedir. Bu siirecte,
cocuklar bir nevi “barinaksiz kalma”kta ve baska barinaksizlarla etkilesime girmektedir.
Bu barinaksizlik hali, toplum kenarinda olmanin ve gegici yasantilarin ortaya kondugu
bir sahnedir. Miilakatlardaki anlatimlara gore, ¢ete veya grup halinde hirsizliga,
uyusturucuya yeltenen ¢ocuk ve genclerin durumunda belirgin olarak, aile baglarindan
kopusun yerini i¢cinde bulunduklar1 yeni topluluk baglar1 ve mesguliyetleri almaktadir.
Cocuklar, bu yeni toplulukta, yeni bir tiir kardeslik ve aidiyet bagi deneyimlemektedir.
Cocuklarin sug isleme dncesinde yasadiklari deneyimler, mesru hedef ve kaynaklardan
yoksunlugun gerilimlerinin izlerini tasimaktadir. Aileden uzaklasan ¢ocuklar gittikce

yoksunlugun gerilimlerinin izlerini tasimaktadir. Aileden uzaklasan g¢ocuklar
gittikge yeni girdikleri gruba ait olmakta ve o grubun ortak degerlerine adanmislik yeni

girdikleri gruba ait olmakta ve o grubun ortak degerlerine adanmishik gdstermeye
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baslamaktadir. Boylece c¢ocuklar yeni sosyal baglarla birlikte yeni ilkeler

benimsemektedir.

Suca siiriiklenen c¢ocuklarin deneyimlerinden elde edilen bilgilere gore, suca
stiriiklenen c¢ocuklar 10’lu yaslarin baglangicindan itibaren ev ortamindan ve aile
baglarindan ¢ok biiyiik oranda veya tamamen uzaklagmaktadir. Goriisiilen ¢cocuklarin
cogu, aileden uzaklagma siirecinde dahil olduklar1 yeni arkadas gruplarindaki sosyal
iliskilerin kendilerini suga siiriikleyen yasantilara hazirladigini belirtmektedir. Cocuklarin
dahil oldugu yeni sosyal ortamlarda, kendileri gibi “bagsiz” diger ¢ocuklar yaninda,
kendilerinden yas¢a biiyiik ve kriminal bireylerin de bulunabilmektedir. Bu ¢alismada
ulagilan aciklamalara gore, bu siirece giren ¢ocuklar, sigara igmek, uyusturucu madde
kullanmak ve satmak, delici kesici alet tasimak, silah kullanmak, tiim geceyi disarida
gecirmek gibi aligkanliklar edinmektedir. Bu ¢ocuklar glindelik hayatlarini akranlarinin
¢ogunun oldugu gibi okulda veya evde degil kontrolsiiz ve basibos sekilde gecirdiklerini
belirtmektedir. Katilimcilarin anlatimlarina gore, 12-15 yas donemi yasal olmayan

aliskanlik ve davraniglara yonelme anlaminda kritik yas dénemidir.

Katilimcilarin bir kism, aile baglarindan ilk kopma belirtileri gdsterdikleri 12-15
yas diliminde, ayn1 zamanda okuldan uzaklastiklarin1 da ifade etmektedirler. Ailede
yasanan catigsmalar yaninda, okulda basarisizlik, derslere devamsizlik, okul terkleri
cocuklarin su¢ Oncesi siirecteki deneyimleri arasindadir. Kisiler i¢inde yasadiklari
diinyaya anlamlar yiiklerler, boylece ayn1 eylem veya olay farkli kisilerce farkli
deneyimlenmektedir. Ornegin, bu tezde suca siiriiklenen cocuklarin anlatimlarina gore
okul, suga siiriiklenmis ¢ocuklarin bir kismi i¢in okul “bilgi verilen, dogruyu gosteren”
yer olarak ifade edilmektedir. Bu kisiler okulu olumsuz anmamakta ama okul
basarilarinin diisiik ve devamsizliklarinin fazla oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan,
cinsel taciz nedeniyle hapis cezasi alan erkek ¢ocuklar i¢in okul, “cezaevine girmelerine
neden olan yer”, “dayak yedikleri yer” ve cezalarinin bir bileseni olarak “yakinina belli

bir metreden fazla yaklagmalariin yasak oldugu yer” olarak goriilmektedir.

Bu tez i¢in goriisiilen yirmi suca stiriiklenmis ¢ocuk arasinda en yaygin sug tiirleri
hirsizlik, cinsel taciz ve uyusturucu madde kullanim ve satisidir. Silahli soygun,
Oldiirmeye yonelik yaralama gibi atesli silah iceren sug tiirleri azinliktadir. Goriisiilen
kadin katilimcilarin hepsi bagka suclarin yaninda, madde satis1 veya madde kullanmaktan

ceza almis kisilerdir. Madde kullanmaya baslamalarin1 ““arkadaslarlaydik”, “annem
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babam kullaniyordu” gibi ifadeler ile anlatmaktadirlar. Bu ¢ocuklar giivenlik giicleri
tarafindan tespit edilip, adli yargilanma siireci ile suclu olarak siniflandirilmaktadirlar.
Elde edilen anlatimlara gore, bu ¢ocuklar yaptiklarinin bir yasa ihlali olup olmadigini

derinlemesine diisiinmeden hareket etmektedir.

Bu tezde elde edilen bilgilere gore, yasal su¢ tanimi ile suga siiriiklenmeyi
deneyimleyenlerin yagam diinyasindaki tanim ¢ogunlukla ortiismemektedir. Bu anlam
kirilmasi, bu c¢alismada gorilisiine basvurulan suca siiriiklenmis c¢ocuklarin biiylik
cogunlugunun anlatimlarinda gegerlidir. Arastirma grubundaki suga siiriiklenen
cocuklarin yasam diinyalarinda bir olaya yiikledikleri anlam, yasalarda ayni olaya
yiiklenen anlamdan farklilik gostermektedir. Ornegin, yasal tanimma gére “hirsizlik
sucu” olarak goriilen ve hatta ¢ocuga bu suctan cezaevi mahkumiyeti getiren olay,
cocugun ilgili fenomenle girdigi iliskide ve ¢cocugun bu fenomene yiikledigi anlamda,
“almak” olarak tanimlanmaktadir. Cinsel taciz sebebiyle mahkemeye ¢ikmis ve hapis
cezast almis olan ¢cocuklarin yasadiklar1 eyleme yiikledikleri anlam da yasal “cinsel taciz”
kavramindan oldukca farklilik gostermektedir. Bu ¢ocuklarin anlatimlarina gore 12-13
yaslarindaki arkadas grubu i¢indeki eylemleri cinsel taciz degildir ve kendileri de sug
islememistir. Mahkumiyet alma nedenleri olarak, okul yonetimi ve rehberlik servisince
tutulan ve bu olay1 deneyimleyen ¢ocuklara gore dogru olmadigi ifade edilen tutanaklar

gosterilmektedir.

Cocuklarin cezaevi siirecine iliskin deneyimleri ¢esitlilik gdstermektedir. Cezaevi
deneyimlerine iligkin, katilimeilarn bir kismi cezaevini hatirlamak bile istenmeyecek
kadar kotii bir yer olarak goriir iken, bazilar1 cezaevini bir tiir yatili okul veya askerlik
olarak tanimlamistir. Baz1 katilimcilar bir daha kesinlikle cezaevi deneyimi yasamak
istemez iken, bazilar1 cezaevini kaginilmaz son olarak gdrmektedir. Ozellikle sug tiiriine
gore farklilasmalar bulunmaktadir. Ornegin, cinsel istismar sugcundan hiikiimlii olanlarm,
cezaevi i¢inde kendilerine karsi tutum ve davranislara iligkin anlatimlar psikolojik ve
fiziksel siddete maruz kalma hikayeleri igermektedir. Silahli yaralama sugu ile
cezaevinde bulunan ¢ocuklar ise, cezaevi toplumsal iliski ag1 i¢inde diger mahkumlardan

sayg1 ve destek gordiiklerini ifade etmistir.

Cezaevi siireci sonrasinda ¢ocuklar, su¢ oncesi arkadas ¢evrelerinden hatta bazi
durumlarda sucun islendigi sehirden uzaklastiklarin1 soylemektedirler. Suca siiriiklenen

erkek cocuklar cezaevi siireci sonrasi anne babalariyla veya yalniz yasama egiliminde
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iken, suga siirikklenen geng¢ kadinlar cezaevi siirecini takiben evlenmis ve ¢ocuk sahibi
olmus veya erkek arkadas ile yasamaya baslamistir. Katilimcilarin gelecek beklentilerine
dair anlatimlart ¢ogunlukla umutsuzluk icermektedir. Ne kadar mesru hedefler
cercevesinde yasamaya caligsalar da, suglu olarak damgalanmishik, bunun verdigi
degersizlik hissi, yeterli sosyal kaynaklardan yoksunluk, i¢inde bulunduklari sosyal

ortamdaki aykir firsatlar bu cocuk ve gengler icin zorlayict olmaktadir.
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EKLER

EK 1 Suca Siiriiklenen Cocuklarin infaz:

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin cezalarinin infaz1 da yetiskinliklerden farklilik arz
etmektedir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 11.

maddesinde ‘Cocuk Kapali Ceza Infaz Kurumlar’nin tanimi yapilmstir.3” Bu kurumlar;

Madde 11- (1) Cocuk tutuklularin ya da ¢ocuk egitim evlerinden disiplin veya diger
nedenlerle kapali ceza infaz kurumlarina nakillerine karar verilen ¢ocuklarin
barmdirildiklar ve firara karsi engelleri olan i¢ ve dis giivenlik gorevlileri bulunan, egitim

ve 6gretime dayali kurumlardir.

(2) On iki-on sekiz yas grubu ¢ocuklar, cinsiyetleri ve fiziki gelisim durumlari goz

Ontine alinarak bu kurumlarin ayr1 ayri boliimlerinde barindirilirlar.

(3) Bu hiikiimliiler, kendilerine 6zgli kurumun bulunmadig1 hallerde kapali ceza
infaz kurumlarmin c¢ocuklara ayrilan boliimlerine yerlestirilirler. Kurumlarda ayri
boliimlerin bulunmamasi halinde, kiz ¢ocuklart kadin kapali ceza infaz kurumlarinin bir
boliimiinde veya diger kapali ceza infaz kurumlarinin kendilerine ayrilan bdliimlerinde

barindirilirlar.

(4) Bu kurumlarda cocuklara egitim ve Ogretim verilmesi ilkesine tam olarak

uyulur.
5275 sayili kanunun 15. maddesinde ise “Cocuk Egitim Evleri” tanimlanmaistir:

Madde 15- (1) Cocuk egitim evleri; ¢gocuk hiikiimliiler hakkinda verilen cezalarin,
hiikiimliilerin egitilmeleri, meslek edinmeleri ve yeniden toplumla biitlinlestirilmeleri
amaclarn giidiilerek yerine getirildigi tesislerdir. Bu kurumlarda firara karsi engel
bulundurulmaz; kurum giivenligi i¢ giivenlik gorevlilerinin gdzetim ve sorumlulugunda

saglanir.

(2) Kurum i¢inde veya disinda herhangi bir egitim ve 6gretim programina

devam eden ve on sekiz yasim1 dolduran c¢ocuklarin, egitim ve Ogretimlerini

Shttps://www.mevzuat.gov.tr » MevzuatMetin > 1.5.5275.pdf 22.02.2019
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tamamlayabilmeleri bakimindan yirmi bir yasini bitirinceye kadar bu tesislerde

kalmalarina izin verilebilir.

(3) Haklarinda tutuklama karar1 bulunanlar ile 11. madde kapsamina
girenler hari¢ olmak tizere, bu tesislerde bulunan ¢ocuk hiikiimliiler kapali ceza infaz

kurumlarma gonderilmezler.

5187 sayili Basin Kanunu Md. 21 ile “Cinsel istismar ya da cinsel sug
magdurlarinin ve on sekiz yasindan kiiclik su¢ faili ya da magdurlarinin kimliklerini

aciklayacak ya da taninmalarina yol agacak sekilde yayin yapmak” yasaklanmustir.
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EK 2 Fenomenolojik Yaklasim iceren ve Incelenen Cahsmalar

No Calismaci Arastirma | Calisma Grubu | Tema Yontem-Arac
adi-Calisma | Alani
Yih
1 Basson ve | Giiney 13-19  yaslann | Ofke ve hiddet | Fenomenolojik
Mawson, Afrika arasinda saldirt | duygular, eylem | yontem,
2011 ve tecaviiz sucu | sonrasi utang ve Acik
islemis 3 erkek | pigsmanlik duygusu uclu
gocuk derinlemesine
miilakat
2 Mohamad, Malezya Ergen yasta 7 kiz | Aileye iliskin | Fenomenolojik
Sumari, ¢ocuk dinamiklerin  suca | YOntem-
Mahmud, itmesi Grup sanat
2013 calismalari,
acik uglu
miilakat,
gozlem,
dokiiman
analizi
3 Pugh- | ABD Su¢ islemis 11 | Korunma amach | Yari
Lilly, siyahi ergen | saldirgan tavirlar, su¢ | yapilandirilmig
Neville ve yasta kiz ¢ocuk isleme deneyimi miilakat
Poulin, 2001
4 Tasgn, ABD 15 okul polisi Okul suglarindan | Miilakat
Demirkol, ciddi  suglara bir
Aksu, 2015 gecis
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No Calismaci ad1 | Arastirma | Cahisma Tema Yontem Arac
Calhisma Yih Alani Grubu
Persons, 2009 ABD Ciddi  suglar | Sanat terapisi ve | Bireysel ve

nedeniyle 1slah
evinde

bulunan 16-20
yas arast 46

1slah ¢aligmalari

grup terapiler

erkek ¢cocuk
Omizo, Omizo ve | Hawai 13-17 yas | Geng cete tiyeleri Fenomenolojik
Honda, 1997 araliginda, yontem,
liseye devam miilakat
eden 8 erkek
cete iyesi
gocuk
Abdullah, Pakistan 12 su¢a | Suga Derinlemesine
Adzrieman ve siiriiklenmis stiriiklenmenin miilakat
Rahman, 2015 erkek  ¢ocuk | ailevi
(mahkeme degiskenlerden
stireci bagimsizlig
yasamus,
sucunu Kabul
etmis)
Yakhnich, Pounko | Israil 16-21 yas | Go¢  ve  suga | Fenomenolojik
ve Walsh, 2019 arasinda 10 | striuklenme yontem,
erkek goecmen, | deneyimi derinlemesine
suca miilakat
stiriiklenmis
cocuk ve geng
ve ebeveynleri
(8 anne, 2
baba)
Taylor, Calkins, Xia | ABD 30 lise | Erkek ve kizlar | Fenomenolojik
ve Dalla, 2017 Ogrencisi arasinda sevgili | yontem,
siddeti deneyimleri | Odak grup
caligmasi, yari
yapilandirilmis
miilakat
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No Cahismaci ad1 | Arastirma | Calisma Tema Yontem
Calisma Yih Alam Grubu Arag
10 Facchin ve | Italya Cocukluklar Madde kullanimi ve | Fenomenolojik
Margola, 2015 sorunlu gegen, | suga siiriiklenme yontem,
ailelerinde sug miilakat
ve madde
kullanimi
normal  kabul
edilen madde
bagimlist 25
mahkum  (26-
68 yas
araliginda)

11 | Gerhard- ABD Cinsel su¢ | Baba figiirtiniin | Fenomenolojik
Burnham, islemis 4 erkek | kaybi1 ve yoklugu, | vaka ¢alismasi,
Underwood, geng  (ergen | duygu bilissel
Speck, Williams, yasta) kontrolsiizliigi, haritalama ve

Merino ve kontrolsiiz miilakat
Crump, 2016 ozgiirlik,

pornografiyle erken

tanigma
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No Calismaci adi1 | Arastirma Calisma Grubu | Tema Yontem
Calisma Yih Alam Aracg
13 Ahmed, Misir 24 suga | Kiz Odak grup
Sorour, stiriiklenmis kiz | cocuklarinin | goriismeleri
Badawy, 2015 ¢ocuk, 3 1slah evi | suca (cocuklarla),
calisani stiriklenmesi | miilakat
ve aile | (¢alisanlarla)
dinamikleri
14 Curcio, Knott, | Avustralya 16 ergen, | Alkol Miilakat
ve Mak, 2015 onlardan kullanimu,
sorumlu olan 20 | Ebeveyn
sosyal etkisi, sosyal
calisan/0gretmen | onay, kigilik
ozellikleri
15 Diaz, Estrera, | Filipinler En az 1 yildir | Madde Fenomenolojik
Panimdim, madde bagimlist | bagimlist yaklagim,
2018 ebevyn ile | ebeveynle Derinlemesine
yasayan 10 ergen | yasayan miilakat
yasta geng (18+) | genglerin
deneyimleri
16 Wongin ve | Tayland Sug¢ islemis 50 | Siddete Derinlemesine
Paileeklee, erkek ¢ocuk basvuran miilakat
2018 ergenler,
siddete
bagvurmay1
etkileyen
faktorler
17 Parlak ve Eksi, | Tiirkiye Madde veya | Suga Fenomenolojik
2017 fiziksel siddet ve | siiriiklenmis | desen, yari
yaralama kiz yapilandirilmis
nedeniyle suca | ¢ocuklarmin | miilakat (ahlaki
siriklenmis 6 | suc algisi ikilem igeren

kiz lise 6grencisi

Oykiiler lizerinden)
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EK 3 Anadolu Universitesi Etik Kurul Karar:

Evrak Kayit Tarihi: 12.06.2018 | Protokol No: 67346 Tarih: 19.06.2018
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FROJ/TEZ Dog. Dr. Fatime GUNES
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EK 4 Adalet Bakanlig’'ndan Ahnan Arastirma izin Belgesi

T.C.
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii

Sayi :46985942-773-E.40/6070 11/01/2019
Konu : Miilakat I¢in izin Talebi

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi :28.11.2018 tarihli dilekge.

flgi dilekge ve eki ile; Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Sosyoloji
Anabilim Dali Doktora Programi égrencisi Oner SOLAK'in Dog. Dr. Fatime GUNES'in
damsmanhginda  yiirittigi  "Cocuklarn  Suga  Siiriiklenme Deneyimleri  Uzerine
Fenomonolojik Bir Inceleme" konulu tez calismasi kapsaminda Ankara, Adana, Samsun,
Kocaeli, Mersin ve Malatya illerindeki Denetimli Serbestlik Miidiirliiklerinde kanunla ihtilafa
diigmiis olan yiikiimliilere 1 Aralik 2018 - 1 Haziran 2019 tarihleri arasinda " Anket/Miilakat
Sorulari ve Temalar" baghg altinda "Demografik Bilgiler", "Suca Yonelik Goriisler”,
"Aile/Okul/Akran” ve "Su¢/Mahkiimiyet Durumu Temalari"nda yer alan miilakat sorularini
uygulanabilmesi i¢in izin talebinde bulunulmustur.

Bu kapsamda ilgi dilek¢e ve eki incelenmis olup, Oner SOLAK'in Dog. Dr. Fatime
GUNES'in damsmanhginda, ses ve goriintii kaydi alinmamasi, yiikiimliilerin rizalarmin
alinmasi (gocuk ve velisinin) ve kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi, bilgilerin basinla
paylagiimamasi, ¢alisma esnasinda miidiirligiin islerinin aksatiimamasi, ¢aligma sonucunun
iki 6rnegi ile CD'sinin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'ne génderilmesi ve Genel
Miidiirliik'ten onay alinmadan galigmanin higbir sekilde kullanilmamas: ve yaymlanmamasi
kosullariyla, belirlenen ¢aligma takvimi dogrultusunda Ankara, Adana, Samsun, Kocaeli,
Mersin ve Malatya Denetimli Serbestlik Miidiirliiklerinde sarth tahliye kapsaminda denetimli
serbestlik altinda bulunan gocuklar igin, miilakat ve temalar baghg: altinda yer alan miilakat
sorularini uygulamasi uygun bulunmustur.

Bilgi ve geregini rica ederim.
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Hakim
Bakan a.
Genel MiidiirY ardimeisi
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Ek 5 Katihmc Bilgileri

Sira/isim | Cinsiyet | Yas | Ilk Sug¢ Tiirii isi-Gelir
Su¢ kaynag
Yasi
1 Orhan E 24 |13 Cinsel Issiz
istismar (cezaevinden
once devlet
isinde
calistyormus)
2 Erkan E 22 16 Hirsizlik, Markette balik
santaj reyonunda
3 Furkan E 22 16 Hirsizlik Makine
operatori
4 Riza E 20 15 Oto calmak | Engelli aylig1
5 Ozgiir 23 | 14 Gasp, Montaj
silahlt
yagma
6 Ismail E 24 | 14 Cocugun Montaj
cinsel (babasmin
istismart isinde birlikte
calistyor)
7 Thsan E 19 16 Hirsizlik, Gece kuliibiinde
uyusturucu garson
satis1,
yaralama
8 Yusuf E 25 15 Cocugun Aksesuar isi
cinsel
istismar1
9 Ertugrul E 22 12 Cocugun Kuruyemis
cinsel tezgahi (Pazar)
istismar1
10 Gokhan | E 23 12 Cocugun Esnaf
cinsel
istismar1
11 Hamit E 19 13 Hirsizlik Kaynak isi
12 Ali E 23 15 Silahla agir | Calismiyor
yaralama,
gasp
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Sira/isim | Cinsiyet | Yas | ilk Sug¢ Tiirii Isi-Gelir
Suc¢ kaynagi
Yas1

13 Burhan | E 23 16 Hirsizlik, Yemek dagitim
gasp aract soforii

14 Giitkan | E 24 14 Nitelikli Belirtilmedi
cinsel
istismar

15 Remzi E 22 15 Basit Kaportact
yaralama

16 Veli E 19 16 Hirsizlik Belirtilmedi

17 Ozden 18 15 Uyusturucu | Calismiyor
madde
ticareti ve
kullanma

18 Derya K 21 13 3-4 ayn Calismiyor
dosya

19 Esra K 23 14 Hirsizlik, Caligmiyor,
uyusturucu | kardesinden
madde engelli maas1
kullanimi1

20 Ozge K 19 17 Uyusturucu | Masaj
madde satis1 | salonunda
ve calistyor
kullanma,
kesici aletle
yaralama,
evden
kagma.
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