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OZET

OZEL KISILER TARAFINDAN ELDE EDIiLEN DELILLERIN CEZA
YARGILAMASINDA DEGERLENDIRILMESI

Zeynep ULKER DIVLI
Kamu Hukuku Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2022

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Resit KARAASLAN

Yargi organlari, kisiler arasindaki uyusmazliklari ¢ozmek ya da islenen bir sugun
failine yaptirnm uygulamak amaciyla yargilama faaliyetini yiiriitiirken delillerden
yararlanmaktadir. Hukukumuzda ceza yargilamasinda delil elde etme yiikiimliiligi, yargt
organi olan sorusturma ve kovusturma makamlarina verilmistir. Ancak sorusturma ve
kovusturma makamlart haricinde bulunan kisilerin de, delil elde etmesine herhangi bir
engel konulmamistir. Calismamizin ana konusu, sorusturma ve kovusturma makamlari
haricinde bulunan ve 6zel kisi olarak tabir edilen kisiler tarafindan elde edilen delillerin
ceza yargilamasinda degerlendirilmesidir. Bu kapsamda 6zel kisilerin kimler oldugu, 6zel
kisiler tarafindan elde edilen delillerin hukukumuzda tarihsel siire¢ icerisinde nasil
degerlendirildigi ve bu kisilerin delil elde ederken isleyebilecekleri suglar agiklanmustir.
Yine, 0zel kisiler tarafindan elde edilen delillerin degerlendirilmesi konusunu agikliga
kavusturabilmek amaciyla ¢alisma konumuzla baglantili olan ispat ve delil konulart ile
hukuk yargilamasinda 6zel kisiler tarafindan elde edilen delillerin degerlendirilmesi

hususuna da calismamizda deginilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ispat Sistemleri, Hukuka Aykir1 Deliller, Ozel Kisiler
Tarafindan Elde Edilen Deliller, Delil Elde Edilirken Islenebilecek Sugclar, Hukuk Ile

Ceza Yargilamasi Arasindaki Baglanti



ABSTRACT

EVALUATION OF EVIDENCE OBTAINED BY PRIVATE PERSONS IN
CRIMINAL PROCEEDINGS

Zeynep ULKER DIVLIi
Department of Public Law
Anadolu University, Graduate School of Social Science, June 2022

Supervisor: Assist. Prof. Resit KARAASLAN

The judicial bodies utilize evidence while conducting their judicial activities in
order to resolve disputes between individuals or to impose sanctions on the perpetrator of
a crime committed. In our law, the obligation to obtain evidence in criminal proceedings
IS given to the investigative and prosecution authorities, which are the judicial body.
However, no obstacle has been put to the obtaining of evidence by individuals other than
the investigative and prosecution authorities. The main subject of our study is the
evaluation of the evidence obtained by the so-called private persons, who are outside the
investigation and prosecution authorities, in criminal proceedings. In this context, it has
been explained who the private persons are, how the evidence obtained by private persons
is evaluated in the historical process in our law, and the crimes that these individuals may
commit while obtaining evidence. Also, in order to clarify the subject of evaluation of the
evidence obtained by private persons, the issues of proof and evidence, which are related
to our study, and the evaluation of the evidence obtained by private persons in civil

proceedings are mentioned in our study.

Keywords: Proof Systems, Illegal Evidence, Evidence Obtained By Private
Persons, Crimes That May Be Committed While Obtaining Evidence, The Connection

Between Law And Criminal Proceedings



ONSOZ

Cumhuriyet savcilar1 ve hakimlerin, onlerine gelen dosyalarla ilgili herhangi bir
karar verebilmeleri i¢in delillerden yararlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle deliller,
yargilama faaliyetinin olmazsa olmazlaridir. Yargilama faaliyeti i¢cin bu kadar 6nemli
olan delillerin, kimler tarafindan nasil elde edildigi ve elde edilen delillerin ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigi hususu da 6nem arz etmektedir. Elde edilen delillerin hukuka
aykiriligi konusunda yapilan yanlis bir degerlendirme, yargilamanin taraflarinin hak
kaybina neden olabilecegi gibi adalete gliven de sarsilabilmektedir. Elde edilen delillerin

isabetli bir sekilde degerlendirilmesi son derece 6nemlidir.

Resen aragtirma ilkesinin hakim oldugu ceza yargilamasinda her ne kadar delil elde
etme yiikiimliiligli yargi mercilerine verilmis ise de; magdur, siipheli/sanik ya da tanik
da delil elde edebilmektedir. Hatta bu kisilerin elde ettigi deliller, 6zellikle tehdit, hakaret

gibi baz1 suglarda yargi mercilerinin ontindeki tek delil bile olabilmektedir.

Delillerin degerlendirilmesi konusunda yazilmis bir¢ok eser bulunmaktadir. Ancak
Cumbhuriyet savcisi, hakim ve adli kolluk gorevlileri haricinde bulunan kisilerin elde ettigi
delillerin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin yazilmis cok fazla bir eser
bulunmamaktadir. Bahse konu kisiler ile delillerin degerlendirilmesi konusunun énemine

binaen ve s6z konusu konuya katki saglayabilmek amaciyla elinizdeki tez hazirlanmistir.

Elinize aldigimiz bu g¢alisma, uzun bir siirecin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu
stirecte meydana gelen her bir etkenin benim i¢in ayri bir degeri vardir. Bu etkenlerin

hepsi birbirini tamamlayarak bu eserin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Daha 1yi bir hukukgu olabilmek i¢in adimimi atmis oldugum akademik kariyerimin
ilk basamaginda bana hosgoriiyle yaklasan, degerli fikirleriyle yol gdsteren, delil ve 6zel
kisi kavramlari {izerinde ¢alismama vesile olan saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Resit

Karaaslan'a tesekkiirii borg¢ bilirim.

Bana her zaman destek veren babam A. Feyzi ULKER, annem Giilter ULKER,
kardeslerim F. Tuba ULKER ve Mehmet ULKER, dedem Islam DURSUN'a, fikirleri ve
yapici elestirileriyle kendimi gelistirmeme yardimc1 olan esim Soner DIVLI'ye ve tezimin
yazim siirecinde fikirleriyle bana katki sunan arkadaslarim Seyma AKTAS ve Seda

UNLU'ye tesekkiir ederim.
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ETIiK iILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve higbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

Zeynep ULKER DIVLI

vi
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GIRIS

Insanoglu, dogdugu giinden itibaren baska insanlarla siirekli iletisim halinde
bulunmaktadir. Bu iletisim; konusma, dokunma, yazma, bakma, aligveris yapma veya
buna benzer baska davranislar gerceklestirilmesi ile meydana gelmektedir. Insanin sosyal
bir canli olmasinin gostergesi olan dis diinyaya yansiyan bu davranmislar, hukukun

kapsamina da girmektedir.

Hukuk, yetkili organlar tarafindan belirli kurallar konularak insan davranislarinin
diizenlenmesi ve bu kurallara aykir1 davranilmasi halinde yaptirim uygulanmasini
ongoren normlar biitiintidiir. Hukuk, i¢inde bulundugu topluma gore sekillenmektedir.
Toplumun Kiiltiirel yapisi, ideolojisi, dini inanci hukuk kurallarini belirlemektedir. Tarih
boyunca yeryliziinde bircok toplum gelip gecmis, birbirleri ile iletisim kurmus,
birbirlerini etkilemis ve bunun sonucu olarak hukuk siirekli bir sekilde gelismistir. Tlk
caglarda tabiat kurallarina gore belirlenmis hukuk kurallari mevcut iken, orta ¢agda dini
inang kaynakli hukuk kurallari uygulanmistir. Son birkag yiizyildir ise mantig1 6n planda
tutan hukuk kurallar1 benimsenmistir. ilk caglarda bazi toplumlarda sug isledigi 6ne
stiriilen kisi, nehre/denize atilir ve bogulup bogulmayacagi gozlenmistir. Eger bogulursa
suclu oldugu kabul edilmistir.! Yine orta cagda Hristiyanligin benimsendigi toplumlarda
kurulan engizisyon mahkemelerinde Incil ve Tevrat dayanak gosterilerek insanlar
(cogunlukla kadinlar) cadilikla suglanmis ve sucglarini itiraf etmeleri igin tiirlii iskencelere
maruz birakilmiglardir. Bilimin, teknolojinin gelismesi ile birlikte gilinlimiizde akla
dayanan hukuk kurallar1 uygulanmaya baslanmis®® ve sug isledigi iddia edilen kisinin
haklarin1 koruyan masumiyet karinesi, aydinlatma ytikiimliiliigii gibi ilkeler toplumlarin
olusturdugu devletler tarafindan kabul edilmistir. Tarihsel siire¢ boyunca uygulanmakta
olan hukuk kurallarinin dayanagini olusturan hususlar, cezalar ya da kurallar1 koyma
yetkisi olan organlar degismis ise de, hukukun amaclarindan birisi olan maddi gercege

ulasmak amac1 degismemistir.*

'H.D. Florioti ve G. Demirci (2013), Civi yazili kanun metinlerinde ilging bir sug tespit ve cezalandirma
yontemi: suya atilma, Tarih Aragstirmalar: Dergisi, Cilt: 32, Say1: 54, 1-16, s5.25-40, 5.28

?[lerleyen béliimlerde, yargilama sistemleri basligi altinda konu daha detayli anlatilacaktir.

30rta ¢agda kutsal metinlerde “’biiyiicii kadin1 yasatmayacaksiniz’> sdzii ve buna benzer ifadeler sebep
gosterilerek cadi oldugu diisiiniilen kisiler tespit edilmeye ¢alisilmis ve tespit edilen kisiler suglarini itiraf
etmeye zorlanmiglardir. Bkz. A. Yiicel (2013), 1450-1750 Yillar1 Arasinda Avrupa’ da Cadilik, Tarih
Incelemeleri Dergisi, XXVIII [ 2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/58874, (Erisim Tarihi:
01.01.2022).

*Insani diger canlilardan ayiran husus, aklimin ve irade 6zgiirliigiiniin olmasidir. Ancak kisi, irade
Ozgiirliiglini sinirsiz bir sekilde kullanamaz. Bu, insanlarin bir arada yasamasiin gerektirdigi bir kuraldir.

1


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/58874

Konulan kurallar1 ihlal eden kisi veya kurumlar,® uyusmazliklar1 ¢dzmek, ihlal
edilen kurallar nedeniyle yaptirim uygulamak amaciyla tesekkiil edilen yargi organlarinca
yargilanmaktadir. Yargi organlarinin uyusmazliklari ¢6zmek amaciyla yapmis olduklari
faaliyete yargilama faaliyeti denilmektedir. Tarih boyunca yargilama faaliyetini yapan
kurumlar farkli isimler ile adlandirilmis® ise de giiniimiizde Tiirkiye’de yargilama

faaliyetini Bagsavciliklar ile Mahkemeler yapmaktadir.”®

Yargilama faaliyeti kapsaminda, ihlal edilen bir kural olup olmadigi, kural ihlal
edilmis ise kim tarafindan ihlal edildigi tespit edilmeye calisilarak bir ispat faaliyeti
yiiriitiilir. Yani maddi gercege ulasilmaya ¢ahisihr. Ispata iliskin arastirma
yiikiimliliigiiniin kimde oldugu yazili hukuk normlartyla belirlenmistir. Tiirk hukukunda
adli yarg1; ceza yargilamasi ve hukuk yargilamasi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ceza
yargilamasinda, 2005 yilindan beri yliriirliikkte olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 160 ve devami1 maddelerinde bir sugun islendigi izlenimini 6grenir 6grenmez
Cumhuriyet savcisinin igin ger¢egini, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle
arastirmaya baslayacagi ve delil toplayacagi, ihlal edilen bir kural oldugu ve bu kurali
siiphelinin ihlal ettigi yoniinde yeterli siipheye ulasmasi halinde kamu davasi agacagi,
ayni Kanunun 192 ve devami maddelerinde hakimin veya mahkeme baskaninin, a¢ilan
kamu davasinda durusmayi1 yoneterek huzuruna getirilmis delilleri tartisacagi ve
gerektiginde kendisinin de delil toplayacagi, nihayetinde ise yiiklenen sugu sanigin
isledigi hususunun sabit olmasi halinde yaptirim uygulayacagi belirtilmistir. Agiklandigi

izere ceza hukukumuzda delil toplama yiikiimliiliigli sorusturma asamasinda Cumhuriyet

Aksi halde herkesin, her istedigini yapmasi durumunda kamu diizeni, toplum baris1 bozulabilir. Bu nedenle
Devlet, kisi hak ve 6zgiirliikleri, kamu giivenligi ve diizeni, kamu saglig1 gibi hususlart korumak amacryla
insanlarin irade serbestligini sinirlayan ve simirlamalara uyulmamasi durumunda yaptirim uygulanmasini
ongoren kurallar koymaktadir. Hukukun tek amaci maddi gercege ulagsmak degildir. Yukarida da
bahsedildigi gibi kisi hak ve ozgiirliikleri, kamu giivenligi ve diizeni, kamu sagligi gibi hususlarin
korunmasini saglamak da hukukun amaglarindandir.

*Hukukun bir¢ok alt dali bulunmaktadir. Uyugmazligin taraflari ile uyusmazhigin konusuna gore yargilama
faaliyetleri degismektedir. Sadece, dogum ile kisilik kazanan gercek kisiler yargilamanin tarafi
olmamaktadir. Sirketler, devlet kurumlari ve hatta devletler de yargilamanin tarafi olabilmektedir.
®Ornegin Roma Hukukunda praetor, magistra; Osmanli Hukukunda kadi gibi isimlerle anilan kisiler
yargilama faaliyetini icra etmekteydi. Bkz. S.A.Bozatay ve K.A. Demir (2014), Osmanli adli ve idari
sisteminde kadilik: kurumsal bir degerlendirme, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt:6 Sayr: 10, ss.71-89, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/181811, (Erisim
Tarihi:01.01.2022) ; G.T.Ozdemir (2005), Roma medeni usul hukukunda formula yargilamasi, D.E.U
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, s5.167-212

"Tiirkiye’de yargilama faaliyeti konusuna gore doérde ayrilmaktadir. Bunlar: adli yargi, idari yargi, anayasa
yargist ve uyusmazlik yargisidir. Calisma konumuz, adli yarg: kapsamindaki yargilama faaliyeti olmasi
nedeniyle diger yargilama faaliyetlerine deginilmemistir.

8 Ceza yargilamasinda savcilik miiessesesinin de yargilama faaliyeti yaptigina iligkin, bkz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 07.10.2009 Tarih ve 2004/4-362 Esas ve 2009/400 Karar sayili karart.
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savcisinda, kovusturma asamasimda hakimdedir.® Adli kolluk ¥° ise, sorusturma ve
kovusturma asamalarinda yargi organlarina delil toplanmasi konusunda yardimci
olmaktadir. Hukuk yargilamasinda 2011 tarihinden beri yiirlirliikte olan 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 25 ve devami maddelerinde hakimin, Kanunda ac¢ikca
gosterilen istisnalar diginda kendiliginden delil toplayamayacagi belirtilmistir. Hakim,
yargilamanin siijesil! olan davaci veya davali sifatryla bulunan kisilerin ileri siirdiigii ya
da getirdigi delilleri toplayabilir. Hukuk yargilamasinda, ceza yargilamasinda uygulanan

resen arastirma ilkesinin aksine taraflarca getirilme ilkesi uygulanmaktadir.

Devletler konulmus olan kurallara aykiri davranilmasi halinde yaptirim uygulama
giiciinii elinde tutarak kamu diizeni ve giivenligini saglamaya'? calismaktadirlar. Bu
hususu da ceza hukuku kurallari ile tesis etmislerdir. Bu nedenle hukuk yargilamasindan
farkli olarak ceza yargilamasinda, kamu makamini temsil eden kisilere ispat ve delil
toplama konusunda yiikiimliiliik verilmek suretiyle resen arastirma ilkesi kabul edilmistir.
Peki, Kanunun delil toplamak i¢in yetki verdigi hakim, Cumhuriyet savcist ya da adli
kollugun 6niine magdur, siipheli veya sanigin ya da yargilamanin siijesi olmayan {igiincii
bir kiginin sorusturma ya da kovusturma konusu olay ile ilgili delil getirmesi halinde ne
yapilacaktir? Bu kisilerin elde etmis oldugu deliller, yargilamada kullanilip hiikme esas
alinabilir mi? Bu kisilere ne denilmektedir? Calismamiz, bu hususlara cevap bulmak

amaciyla hazirlanmistir. Konunun biitiinliigli ve anlasilabilirliginin saglanabilmesi

95271 sayili CMK’nun 177, 206, 234. maddelerinde, sanik ile magdurun delillerin toplanmasini isteme
haklarinin oldugu belirtilmistir. Hakim, davaya katkisi olabilecek bu talepleri kabul ederek delilleri
toplayacaktir. Ancak davayi uzatmak amaciyla yapilan talepler reddolunacaktir. Ceza yargilamasinda
olmasi gereken, sorusturma agsamasinda biitiin delillerin toplanmasi ve kovusturma asamasinda ise
sorusturma agsamasinda toplanmis olan delillerin ikame edilerek tartigilmasi ile hikkiim verilmesidir. Yani
hakimin, delil toplama ihtiyact duymadan yargilamay1 bitirebilmesidir. Bu sayede kovusturma asamasi
uzamamis ve yargilamanin tarafi olan kisiler, magdur edilmemis olacaktir. Kanun koyucu bu amaca yonelik
olarak 5271 sayili CMK’nun 174. maddesinde ‘’iddianamenin iadesi’’ bagligi altinda sugun siibutuna
dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen iddianamenin iade edilecegini
diizenlemistir.

192005 tarihinde yiiriirliige giren Adli Kolluk Ydnetmeliginin 3. maddesine gore adli kolluk gorevlileri;
Emniyet, Jandarma, Sahil Glivenlik Komutanligi, Giimriikler Muhafaza Genel Midiirliigiidiir. Yine 6831
sayili Orman Kanununun 77. maddesinde orman memurlarinin, Orman Kanununda belirtilen suglarin
sorusturmasinda kolluk gorevlisi sifatini tagidigi belirtilmistir.

"Yargilamada yer alarak bagimsiz haklar kullanan, yargilamanin akibetine etki edebilen, yiikiimliiliikleri
olan kisiler yargilamanin siijesidir. Hakim, Cumhuriyet savcisi, sanik/siipheli, magdur, miidafi, davali,
davaci, ceza ve hukuk yargilamalarinda siije olarak bulunmaktadirlar. M.O. Cin (2015), Ceza muhakemesi
hukuku temel bilgiler, Konya: Palet Yayinlari, 5.42; A.C. Iyilikli (2013), Hukuk yargilamasinda dava sebebi
tizerine bir inceleme, TBB Dergisi, 106, $5.139-204, s.169, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-
1272, (Erigim Tarihi: 01.12.2021).

2(J¢ numaral dipnota bakiniz.
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amaciyla ispat ve delil hususlar ile hukuk yargilamasinda bahse konu kisilerin elde ettigi

delillerin degerlendirilmesine de deginilecektir.



BiRINCi BOLUM

1. iISPAT ve DELIL

Yargilama faaliyeti, aslinda bir ispat faaliyetidir. Isnat edilen eylemin, kim
tarafindan, ne sekilde gerceklestirildigi ve eylemin yaptirirm uygulanmasi gereken bir
eylem olup olmadiginin tespit edilmeye calisilmasidir. Cumhuriyet saveisinin ya da
hakimin, uyusmazlikla ilgili ispat faaliyetini yiiriitebilmesi i¢in ispatin araci olan delillere

ithtiyaci vardir.

Bu boliimde ispatin ne oldugu, tarihsel siire¢ icerisinde yargilama sistemlerinin
gelisimi, ispat sistemleri anlatildiktan sonra delil konusuna gecilecek ve delil tiirleri,
yargilamada delilin nasil ikame edilecegi, kabul edilebilirlik kosullari, hukuka aykiri

delillerin durumu, Tiirk hukukunda ispat ve delil konusu anlatilacaktir.

1.1. ispat

Ceza yargilamasi, sug¢ teskil eden bir eylemin olup olmadigi, kim tarafindan
gerceklestirildigi, nasil gergeklestirildigi hususlarinin tespiti ile ilgili olan maddi
uyusmazlik ve kisiye, ihlal ettigi ceza hukuku kuralinin uygulanmasinin tespiti ile ilgili

olan hukuki uyusmazlik olmak {izere iki uyusmazlig1 biinyesinde barmdirir.t®

Ceza muhakemesi hukuku, bir usul hukukudur. Sorusturma ve kovusturma
islemlerinin nasil yapilmasi gerektigine iligskin sekilleri belirler. Ceza muhakemesi, bir
sucun islenmesi siiphesiyle baglayip, stiphenin yenilerek hiikiim verilmesine kadar devam

eder.!* Ceza muhakemesinde sug isledigi iddia edilen kisi sorusturma asamasinda siipheli,

13C.Senol (2018), Teori ve uygulamada ceza muhakemesinde hukuka aykiri delillerin kullamilmasi: ve
degerlendirilmesi yasag (2. Baski), Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 16.

14Ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcist ile hikimin verebilecegi kararlar 5271 sayili CMK'nda
belirtilmistir. Cumhuriyet savcisi, Oniine gelen dosyada ihbar veya sikayet konusu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir aragtirmaya gerek kalmadan anlasilmas1 halinde sorusturma yapilmasina yer
olmadigina; sorusturma evresi sonunda, kamu davasi agmak i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir. Eger, toplanan deliller, kamu davasi
agmak i¢in yeterli sliphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi, iddianame tanzim eder. Hakim ise, yapilan
yargilama sonucunda sug teskil eden eylemin sanik tarafindan gergeklestirildiginin sabit olmas1 halinde
mahkumiyet, eylemin sanik tarafindan gergeklestirilmedigi sabit ise ya da halen sliphe yenilemediyse
"siipheden sanik yararlanir" ilkesi geregince beraat karari verir. Hakimin hangi hallerde beraat ya da
mahkumiyet verebilecegine dair detayli agiklama i¢in, bkz. 5271 sayili CMK'nun 223. maddesi.
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kovusturma asamasinda ise sanik sifatt ile bulunmaktadir. Ceza muhakemesinde
stipheli/sanigi ve magduru koruyan haklar ile devlete yiiklenmis yiikiimliliikler
bulunmaktadir. Bunlara 6rnek verecek olursak; siipheli/saniga taninan susma hakki,
masumiyet karinesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi gibi haklar, siipheli ile magdura
taninan hak arama hiirriyeti, hakkin icras1 gibi haklar, yine devlete yiikklenen aydinlatma
yikiimliiligii gibi yiikiimliilikkler bulunmaktadir. Bu hak ve ytkiimliiliikler, tarihsel
siirecte uygulanan farkli yargilama sistemlerinin i¢inde ihtiya¢ ilizerine ortaya c¢ikmus,

bilgi ve birikimler ile gelistirilerek uygulanmaya baslanmistir.'®

1.1.1. Yargilama sistemleri

Tarihsel siiregte toplumlarda dinsel, kiiltiirel gibi farkliliklardan kaynaklanan farkl
yargilama sistemleri uygulanmistir. Bu sistemler birbirlerinden bagimsiz olarak ortaya
¢ikmis iseler de toplumlarin birbirleri ile siyasi, askeri, kiiltiirel, turistik, ticari iligki
kaynakli etkilesimi nedeniyle hukuk sistemleri de birbirlerinden etkilenerek degisiklige
ugramistir. Tarih akisinda Eski Yunan, Roma, Orta ¢agin birinci yarisinda itham sistemi
benimsenirken Orta ¢agin ikinci yarisinda Hristiyanlik dininin etkisi ile tahkik sistemi
benimsenmistir. Bir siire sonra tahkik sistemine yonelik halkin tepkisinin artmasi ve
itham sisteminde baz1 eksikliklerin bulunmasi nedeniyle s6z konusu sistemler

birbirlerinden etkilenerek isbirligi ad1 altinda yeni bir sistem ortaya ¢ikmustr. 8

1.1.1.1. itham sistemi

Diger adiyla taraf muhakemesi sistemi olan itham sistemi, uygulanan ilk yargilama

sistemidir.)” Roma hukukundan baglayarak Avrupa'ya yayilmistir. Taraflarm iddialarm

15A. Koksal (tarihsiz), Anglo-sakson hukuku ceza muhakemesinde itham fonksiyonu, ss. 185-200, s.186,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96554, (Erisim Tarihi: 07.10.2021).

16 Bkz. A. Esmein (2016), Ceza muhakemesi sistemleri, Ceza Hukuku Dergisi, (Cev: Devrim Aydin), Cilt:
11, Sayt: 31, Agustos 2016, ss. 205-213, https://jurix.com.tr/article/5421, (Erisim Tarihi: 26.12.2021); B.
Oztiirk vd., (2015), Nazari ve uygulamali ceza muhakemesi hukuku (Giincellenmis 9. Baski), Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 32; D. Yarsuvat (2010), Tiirk ceza muhakemesi hukukuna hakim ilkeler: itham sistemi
mi, tahkik sistemi mi? Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1r: 1, Ocak 2010,
§s.377-388, s. 377, https://www.jurix.com.tr/article/13540, (Erisim Tarihi: 02.03.2022).

17 F. Erem (tarihsiz), Savunma ve ceza yargilamasinin temeldeki kusurlari, ss.91- 99, s. 91,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19881-1086, (Erisim Tarihi: 01.01.2022).
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ortaya koyabildigi ve hakim Oniinde tartigsabildigi ¢elismeli bir yargilama sistemidir. Bu
sistemde genellikle jiiri bulunur ve sorunu tespit eder. Hakim, etkin bir konumda
olmamasi1 nedeniyle resen delil tespitinde bulunamaz. Oniine getirilen uyusmazlikta

soruna uygulanacak hiikiimleri belirler.®

Hukuk yargilamasi ile ceza yargilamasi birbirlerinden ¢ok farkli degildir. Ispat
yukii, iddia eden taraftadir. Delillerin ortaya konulmasinda zaman sinirlamasi vardir.

Durusmada ortaya konulmayan deliller daha sonra ileri siiriilememektedir.

Bu sisteme yonelik elestirileri siralayacak olursak; oncelikle ceza yargilamasi ile
hukuk yargilamasi usullerinin birbirinden farkli olmamasi ve delilin ortaya konulmasinin
siireye tabi olmast bakimindan adaletin saglanmasinda sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Ceza
yargilamasinda, siipheli/sanik suclu oldugu halde cezalandirilamayacaktir. Bu da
suclularin, toplum iginde serbest¢ce dolasmasina ve insanlarin ceza adaletine olan
giiveninin sarsilmasina, magdur kisilerin, devlet tarafindan ikinci kez magdur

edilmelerine neden olacaktir.

Sistemin uygulandigi ilk zamanlar sadece sugtan zarar goren kisi tarafindan itham
yapilabiliyordu. Toplumda infial uyandiracak bir olay olmasina ragmen sugtan zarar
goren kisinin, sorunu hakim oniine gbtiirmemesi halinde bazi sorunlarin ortaya ¢ikma
durumu dogabiliyordu. Ornegin; cinsel su¢ magduru kisinin, siipheli/samg1 itham
etmemesi nedeniyle siipheli/sanik, toplum iginde serbest¢e dolasabilecek, baska kisiler de
magdura yonelik s6z konusu sucgu isleyebilecek ve toplumda kamu diizeni ve genel ahlak
zedelenebilecektir.*®

Hakimin oniinde, taraflar iddialarin1 ortaya koyarak karsi tarafin iddiasim
clriitmeye c¢alisirken esit imkanlara sahip olduklar1 belirtiliyor ise de uygulamada bu
durumun saglanmasi genellikle zordur. Ciinkii imkani iyi olan kisiler kendilerini avukat?

ile temsil ettirerek, imkaninin iyi olmamasi nedeniyle kendisini avukat ile temsil

18 Senol, 2018, a.g.k., 20

“Bu nedenle baz1 suglarin sikayete tabi olmamasi gerekir. Devletlerin giiniimiizde uyguladigi hukuk
sistemlerinde niteligi agir, kamu diizen ve giivenligini sekteye ugratabilecek bazi suglarin sorusturmasi ve
kovusturmast igin sikayet aranmamakta, resen harekete gegilmektedir. Ornegin; kasten dldiirme, cinsel
saldir1 veya cinsel istismar gibi suclar.

2 Antik Yunan, Siimer, Misir, Roma gibi uygarliklarda avukatlik meslegi dogmustur. Cicero, Demosthenes
gibi diisiiniirler ayn1 zamanda avukatlik meslegini icra etmekteydiler. Roma Imparatorlugunda avukatlar,
savunma yaparken jiiriyi etkilemek igin tiirli s6z oyunlar1 kullanmiglardir. Yine yanlarinda getirdikleri
gruplara kars1 tarafl yuhalatir ya da kendilerini alkislatirlardi. Bkz. E. Yilmaz (1995), Bir meslek olarak
diinden yarina dogru avukatlik, AUHFD, Cilt:44, S.1-4, $5.193-208,
https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php, (Erisim Tarihi: 08.06.2022)
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ettiremeyen tarafi giic durumda birakabiliyordu. Bu da &zellikle ceza yargilamalarinda
belki de sugsuz olan siipheli/sanigin cezalandirilmasina ya da magdur olan kisinin
iddialarini yeterli sekilde ortaya koyamamasi nedeniyle suglu olan siipheli/sanigin serbest

kalmasina neden olabilmekteydi.

Taraflarin ortaya koydugu deliller haricinde hakimin delil toplayamamasi
nedeniyle maddi gercek her zaman ortaya ¢ikarilamamaktadir. ithamda bulunan ya da
savunma yapan Kkisilerce gercekler her zaman ortaya konulmaz. Ozellikle ceza
yargilamasinda hakimin pasif kalmasi yukarida da bahsedildigi gibi insanlarin, ceza

adaletine olan giivenlerinin sarsilmasina neden olmaktadir.?!

Glinlimiizde yargilamalara hakim olan bazi ilkeler bu itham sisteminin
uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikmustir. Bu ilkelere 6rnek verecek olursak; adil
yargilanma hakki,?? itham sistemi igerisinde dogmustur.?® Yine dogrudan dogruyalik
ilkesi, > davasiz yargilama olmaz ilkesi, ® celismeli muhakeme ilkesi?® bu sistem

icerisinde dogmustur.

1.1.1.2. Tahkik sistemi

Cezalandirma hakkimin devletin elinde oldugunun kanaatinin yayginlagmasi ile
tahkik sistemi devreye girmistir. Bu sistemin temelinde dini inan¢ yatmaktadir.

Hristiyanliktan uzaklasan veya dine aykiri davranan kisileri cezalandirmak igin

21 ftham sisteminin &zelliklerine iliskin bkz. Esmein, 2016, a.g.m., 31 vd.

22Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde genel olarak tanimlanmustir.
Buna gore adil yargilanma hakki, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde makul bir siire igerisinde
kamuya agik bir sekilde kisinin yargilanmasi ya da davasinin goriilmesidir. Bu hak biinyesinde, masumiyet
karinesi, kendisini suglamama hakki, miidafiden yararlanma hakki gibi haklar1 barindirir.

BSenol, 2018, a.g.k., 21.

2Hakimin, deliller ile araya vasita girmeden direkt iliski kurarak yargilamay1 ytiriitmesidir.

ZUsuliine uygun agilmig bir dava olmadan hikimin yargilama yapamamasidir.

%Y argilamanin taraflarinin, kendi delillerini getirebildikleri, yargilamay1 etkileyen delil ve belgelerden
haberdar edildikleri ve kendi tez ve antitezlerini sdyleyebilmeleridir. S6z konusu ilke, biinyesinde silahlarin
esitligi ilkesini de barimdirmaktadir.



engizisyon 2’ mahkemeleri kurulmustur. 2 Daha sonra bu mahkemelerin yetkKisi

genisletilerek zina, cadilik, seytana tapma gibi suclar da sorusturulmaya baslanmigtir.?°

Bu sistem Orta Cagda Avrupa'da hakim olan sistemdir. itham sisteminin aksine
hakim, bu sistemde aktif konumda yer almaktadir. Hakim, kisiyi suglar, delil arastirir,
yargilar ve hiikiim verir. Bu sistemde devlet, resen harekete gecer. Devlet, sugu arastirir

ve sucluyu cezalandirir.

Maddi ger¢ege ulasma ve suclunun cezalandirilmasi amaci baskindir. Ne olursa
olsun maddi ger¢ege ulasilmaya calisilmaktadir. Bu nedenle yargilamanin taraflari, itham
sistemindeki gibi aktif bir konumda degildir. Hatta taraflarin etkililigi yok denecek kadar
azdir. Bundan miitevellit avukatlik miiessesesi de etkin olarak icra edilmemektedir.
Stipheli/sanigin hemen hemen hicbir hakki yoktur. Nesne konumundadir. Yargilamada

yazililik ve gizlilik prensibi hakimdir.3!

Hakim, su¢ isnadinda bulunduktan sonra silipheli/sanigin sucunu itiraf etmesini
beklemekteydi. Siipheli/sanigin sugunu itiraf etmesi i¢in belirli bir siire verildikten sonra
halen itirafta bulunmadiysa; siipheli/sanik, iskenceye maruz kalmaktaydi. 3 3% Eger
siipheli/sanik, bu asamalarda sugunu itiraf ederse, kisinin kendi aleyhine beyanda
bulunamayacag: diisiincesi ile sucu isledigi kabul edilip cezalandirilmaktaydi. iskenceye

maruz kalan kisiler genellikle iskenceden kurtulmak amaciyla sugu islememis olsa dahi

?[nquisition kelimesinden gelen ve "bezdirici, baskici sorusturma ve sorgulama" anlamina gelen engizisyon
kelimesi, Giineybat1 Avrupa' da 13. yiizyildan itibaren goriilmeye baslanan Katolik kilise mahkemeleri ve
adli kurumlar icin kullanilmaktadir. Bkz. K.Demirci (1995), Engizisyon, TDV Islam Ansiklopedisi, 11. Cilt,
§5.238-241, s.238, https://cdn2.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/11/C11004148.pdf, (Erisim Tarihi:
11.01.2022).

28M. Esgin (2012), Engizisyonun giiniimiize hatirlattiklari, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1,1 (2012/1), ss. 91-99, s. 91, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208673, (Erisim Tarihi:
10.10.2021).

2Esgin, 2012, a.g.m., 91.

30V.A. Cosar (2018), Avukatlik mesleginin ve barolarin tarihsel gelisimi, Ankara Barosu Dergisi, 2018/4,
§5.225-242, 5.229, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2018-4/7.pdf, (Erisim
Tarihi: 01.01.2022).

31O ztiirk, 2015, a.g.k., 33.

32Bu iskenceler, kutsal metinlere dayandirilarak yapilirdi. Ornegin; Yuhanna incilinde bulunan "eger bir
kimse bana gelmezse, budanmig bag ¢ubuklar1 gibi disar1 atilir ve kurur; sonra bir araya yigilir ve atese
atilir, yanar." s6zii iskence igin dayanak noktalarindan biriydi. Esgin, 2012, a.g.m., 95.

3]skenceye iliskin Carolina Kanununu &rnek verebiliriz. 1532 yilinda kabul edilen Carolina Kanunu,
Almanya' nin ilk Ceza ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunudur. Bu Kanunda, cadilik, escinsel iligkiler,
cinayet gibi suglar agir suglar olarak kabul edilmis ve iskence belli kosullara baglanmistir. Cocuklara,
hamilelere ve soylulara iskence yapilmasi yasaklanmigtir. Bkz. C.S. Celik (2004), Almanya' da hukuk
egitimi ve stajyerlik, TBB Dergisi, Say1: 54, s5.339-346, s.339, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-
54-76, (Erisim Tarihi: 11.12.2021); Oztiirk, 2015, a.g.k., 32.
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isledigi yoniinde itirafta bulunmaktaydilar. Bu nedenle tahkik sisteminde yargilanan

herkesin cezalandirildigini sdyleyebiliriz.

Bu sisteme yonelik elestirileri siralayacak olursak; hakim keyfi bir sekilde hareket
ederek, kisiye bir sug isnat etmekte ve isnat ettigi sugu ispatlamaya calismaktadir. Bu
siirecte siipheli/saniga aleyhine sahitlik eden kisilerin isimleri sdylenmemekte,
siipheli/samigin kendisini savunmasina izin verilmemektedir. Maddi gercegin aciga
¢ikarilmasi ve suglularin cezalandirilmasi diisiincesi ile sugsuz olan kisiler iskenceye
maruz birakilmakta ve bu kisiler, iskencenin etkisi ile islemedikleri suglar itiraf ederek
cezalandirilmaktadirlar. Her ne kadar yargilamalarin temel amaci maddi gercege ulasmak
ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla su¢lunun cezalandirilmasi olsa da, her sey

miibahtir anlayisi ile hareket edilmesi hukukun genel ilkelerine®* uygun degildir.

1.1.1.3. Isbirligi sistemi

Orta Cag Avrupasi'nda uygulanan tahkik sistemi ve dolayisiyla maddi gercege
ulagma, su¢lunun cezalandirilmasi amacina yonelik olarak yapilan iskence ve diger insan
haklarina aykir1 uygulamalar ile kilisenin baskici tutumuna tepki olarak 15. ve 16.
yiizyillarda ronesans® ve reform3® hareketleri baslamistir. Bu hareketlerin bir sonucu
olarak Aydmlanma diisiincesi ve Fransiz fhtilali ile birlikte ceza muhakemesinde
degisiklikler olmustur.3’ Savcilik bir makam olarak ortaya ¢ikmis ve sorusturma ile

kovusturma evresi olmak iizere iki evre olusmustur. 3 Savei, yapmis oldugu

3#ATHS'in 3. maddesinde hi¢ kimsenin insanlik dis1 ya da asagilayici muamele, iskence veya cezaya tabi
tutulamayacagi belirtilmistir.

$Kilisenin baskici tutumuna iliskin bilinen bir érnek vermek gerekir ise, Orta Cag Avrupasi'nda kilise
tarafindan kabul edilen goriis, Diinyanin evrenin merkezi oldugu goriisiiydii. Galileo, evrenin merkezinin
Diinya degil, Giines oldugunu ve Diinyanin Giinesin etrafinda dondiigiinii sdylemesi iizerine engizisyon
mahkemesi tarafindan sdzlerini inkar etmesi ve evrenin merkezinin Diinya oldugunu sdylemesi istenmistir.
Galileo'nun, bu durumu kabul etmemesi lizerine mahkeme tarafindan Galileo 1633 yilinda 6miir boyu ev
hapsine mahkum edilmistir. Kilisenin bu tiir baskici ve dar goriislii tutumuna tepki olarak Ronesans donemi
baglamig ve bilim, sanat, tarih, edebiyat ile bircok alanda gelismeler yasanmistir. Bkz. A.G.Celik (2020),
Sokrates ‘ten Sivas’a tarihin yargiladigi davalar (1. Baski), Ankara: TBB Yayinlari, s.69-93

%6Kelime olarak yenilik ve 1slahat anlamima gelmektedir. Kilisenin haksizliklar1 ve despot yaklagimi
kargisinda Ronesans''n da etkisiyle kiliseleri dini degisiklik yapmaya zorlayan harekettir. Bkz. J.
Waardenburg, Reform, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/reform#1 (Erisim Tarihi:
16.06.2022)

%7Senol, 2018, a.g.k., 9.

%B. Boga (2019), Ceza muhakemesinde delillerin tartisilmast, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.61; Senol, 2018, a.g.k., s. 9.
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sorusturmanin sonunda iddianame diizenleyerek kovusturma evresini baslatir. Bu evrede
de hakim, yargilamay1 yaparak bir hiikiim verir. Hakim, yargilamada aktif bir rol
oynayarak taraflarin getirdigi deliller ile bagli kalmayip, kendisi de resen delil
toplayabilmektedir. itham sisteminde benimsenmis olan davasiz yargilama olmaz ilkesi,
isbirligi sisteminde de gegerlidir.

Stipheli/sanik ile magdurun konumu giiclendirilerek yargilamanin = siijesi
yapilmistir. itham sisteminde dogmus olan adil yargilanma hakki, masumiyet ilkesi gibi
haklar bu sistemde uygulanmaktadir. Yargilamanin amaci 6nceki sistemlerde oldugu gibi
maddi gergege ulagsmak ve suglunun cezalandirilmasidir. Ancak bu amaglar
gergeklestirilirken hukukun genel ilkelerine ve insan haklarina uygun bir yargilama
yapilmas1 saglanmaya calisilmistir. Insan haklarina aykir1 sekilde elde edilen delillerin
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilmis ve yargilamanin tek amacinin maddi
gercege ulasmak olmadigi, birden fazla amacinin oldugu kabul edilmistir. Bu kabuller
neticesinde mutlak cezalandirma anlayisindan vazgegilmis ve iskence yasaklanmstir.

Yargilamanin birden fazla amacinin oldugu goriisii ile birlikte amaclarin ¢atismasi
durumunda hangi amaca Oncelik taninacagi ya da dengenin nasil saglanacagina iliskin
goriisler ortaya ¢cikmistir. Amaca iligkin yapilacak olan bu tercihler ispat faaliyetinin
kapsamini da belirlemektedir. Bu kapsamin igerisinde hukuka aykir1 delillerin kullanilip
kullanilmayacagi hususu da bulunmaktadir.

Giintimiizde ¢esitli ilkelerde farkli hukuk sistemleri uygulanmaktadir. Anglo-
sakson hukuk sistemi ve Kita Avrupasi hukuk sistemi, genel olarak uygulanan hukuk
sistemleridir.®® Bu hukuk sistemleri temelini, itham ya da tahkik sisteminden almustir.
Ancak ne itham sistemi ne tahkik sistemi saf haliyle uygulanmaktadir.

Anglo-sakson hukuk sistemi, temelini itham sisteminde almaktadir. Ancak tahkik
sisteminin etkisi ile degisim gecirmistir. Bu sistemde, hukuk ve ceza yargilama usullerine
iligskin ayrim yoktur. Hakimlerin yarattigi hukuk olarak da bilinmektedir.

Kita Avrupast hukuk sistemi ise, temelini tahkik sisteminden almaktadir. Ancak
itham sisteminin 6zelliklerinden de esinlenmistir. Bu sistemde, hukuk ve ceza yargilama
usulleri farklidir. Kanundan ya da uygulamadan kaynaklanan bazi kisitlamalarin

temelinde, tahkik sisteminin saf haliyle uygulandigi doénemlerde insanlar iizerinde

$Anglo-sakson hukuk sistemi, ingiltere' de dogmus ve Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve
Ingiltere'nin eski somiirgelerinde uygulanmaktadir. Kita Avrupast hukuk sistemi ise Tiirkiye, Almanya,
Ispanya, Fransa gibi iilkelerde uygulanmaktadir.
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yaratilmis olan olumsuz etki vardir. Ornegin, yaninda miidafi olmaksizin kolluk
tarafindan alinan siiphelinin ifadesi, hakim 6niinde siipheli tarafindan dogrulanmadikga
hitkkme esas alinamaz.*° Bu sistemde itham sisteminde gelismis olan davasiz yargilama

olmaz ilkesi, dogrudan dogruyalik ilkesi gibi ilkeler uygulanmaktadir.**

1.1.2. ispat Sistemleri

Ispat sistemleri, yargilamaya konu uyusmazligin ispatinda hangi delillerin
kullanilmast gerektigi, bu delillerin birbirlerine kars1 tistiinliiklerinin olup olmadigy, ispat
gliciiniin hangi oranda oldugunu ifade eder. Genel olarak kabul edilen ii¢ ¢esit ispat

yontemi*? vardir.

1.1.2.1. Kanuni ispat sistemi

Bu ispat sistemi, akil dis1 yontemler ile ispat sisteminden sonra ortaya ¢ikmuistir.
Hakimin, hangi delilleri kullanip kullanmayacagi, olayin hangi deliller ile
ispatlanabilecegi kanun koyucu tarafindan 6nceden diizenlenmistir. Sucun ispat1 i¢in
kullanilmasimin belirtildigi deliller disindaki deliller hukuka aykir1 kabul edilmektedir.
Bu haliyle kazuistik bir uygulama vardir. Hakimin, takdir hakki olduk¢a
sinirlandirimistir.*®

Bu sisteme yonelik elestirileri siralayacak olursak; hakimlerin takdir hakki
smirlandirilarak hakimlere yonelik bir giivensizlik durumu yaratilmaktadir. Insanlarin
Ozglirliglinii sinirlayan, mal varliklarinin yer degistirmesine veya hukuki durumlarina

yonelik karar verebilen bir konumda olan hidkime giivenilmesi ve takdir hakki taninmasi

405271 sayili CMK'nun 148/4. maddesi.

“isbirligi sistemine iliskin genel bir degerlendirme i¢in bkz. M.E. Alsahin ve E. Unal (2020), Kara
Avrupast ceza muhakemesi hukukunda silahlarim esitligi ilkesi uygulanabilir mi?, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1:2, Aralik 2020, ss.197-212

2Akil digt yontemler ile ispat sistemi de bulunmaktadir. Ancak bu sistem, ilkel toplumlarda ilk ¢aglarda
uygulanan bir sistemdir. Calismamizin baglarinda da belirtildigi gibi, kiginin suya atilarak bogulup
bogulmamasina goére suglulugunun tespit edilmeye calisilmasi gibi drnekler bu ispat sisteminin i¢inde
bulunmaktadir. Calismamizda mantiga dayanan ispat sistemleri lizerinde durmay1 tercih etmemiz nedeniyle
s0z konusu sisteme ayr1 bir baslik agilmamustir.

A K. Yildiz (2002), Ceza muhakemesinde ispat ve delillerin degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Doktora

Tezi. istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.11; M. Feyzioglu (2002), Ceza
muhakemesinde vicdani kanaat, Ankara: Yetkin Yaylari, s. 43
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gerekir iken oniine gelen olaylarda nasil davranacagi, neyi kullanip kullanamayacagin
bu derece sinirlayan bir uygulama meslegi yapilamaz hale getirmektedir.

Her tiirlii yasanmis ya da yasanacak olay ile ilgili ispatin nasil olacagi, hangi delilin
kullanilip kullanilamayacagini bu derece sinirlayan uygulamada 6ngoriilemeyen bir olay
oldugunda ya da sartlar degistiginde problemler dogabilmektedir. Bu nedenle siirekli
kanun degisikliklerine gidilme hususu giindeme gelebilmektedir. Istikrarin
saglanabilmesi i¢in bu sekilde kazuistik bir diizenleme yerine daha esnek bir diizenleme

yapilmasi gerekir.

1.1.2.2. Bilimsel ispat sistemi

Bu ispat sistemi, 19. yiizyilda pozitivist diisiincenin** etkisi ile uyusmazligin
ispatinda bilimsel incelemeden gegmis delillerin kullanilmasi1 gerektigi disiincesiyle
dogmustur. Hakimin, delilleri serbestce degerlendirmesi sinirlandirilarak bilirkisilerin

incelemesinden ge¢mis delillerin kullanilmas1 gerektigi kabul edilmektedir. 4

Bu sisteme yonelik elestirileri siralayacak olursak; yargilamada kullanilan deliller
beyan, belge ve belirti delilleridir.*® Bilimsel incelemeye konu delillerin ekseriyeti
niteligi geregi belirti delilleridir. Bu deliller ise uyusmazliga iliskin dolayli bilgi
vermektedir. Eger belge ve beyan delillerini, bilimsel incelemeye konu edilemedigi
gerekeesi ile dislarsak maddi gergege ulasmak giiclesecektir. Bu da yargilamanin amaci

ile ters diismektedir.*’

4Pozitivizm, 19. ylizyilda akil ¢agi adi verilen sanayi devrimi déneminde ortaya ¢ikmis ve kriminoloji
biliminin olusmasinda etkili olmustur. Pozitivizm, Cesare Lombroso, Raffaele Garofalo ile Enrico Ferri
tarafindan gelistirilmistir. Bu diislincenin temel amaci bilimsel metot kullanilarak sugun neden islendiginin
tespit edilmeye ¢alisilmasidir. Pozitivizmde, bes duyu organi ile algilanamayan higbir sey bilimsel bilgi
degildir ve olay ile olgular tarafsiz yontem araciliiyla olgiilebilir hale getirilerek neden- sonug iligkisinin
kurulmasi gerekir. Bkz. M.D. Pak (2017), Sosyal hizmet ve pozitivist okul ekseninde sug olgusuna elestirel
yaklasim,  Toplum ve  Sosyal Hizmet Dergisi, Cilt: 28 Sayr: 1, ss.227-245,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/515067, (Erisim Tarihi: 01.10.2021).

4Feyzioglu, 2002, a.g.k., 51

%Caligmanin ilerleyen boliimlerinde delil tiirleri baghigi altinda beyan, belge ve belirti delilleri detayli
olarak ac¢iklanacaktir.

47 Agiklamamiz bir olay lizerinden drnekleyecek olursak; A'nin evinde hirsizlik sugu islenmistir. Olay yeri
inceleme ekipleri tarafindan olay yerinde kriminal incelemeye esas olmak iizere parmak izi (belirti delili
olarak kabul edilmektedir) alinmistir. Yapilan inceleme neticesinde incelemeye esas parmak izi, bagka bir
ilde oturan B'ye ait ¢ikmigtir. B alinan ifadesinde, A ile arkadag oldugunu, olay giinii A'y1 ziyarete geldigini
ve evde esyalara dokundugunu, esyalar iizerinde parmak izinin ¢ikmasinin dogal oldugunu beyan etmistir.
A'da bu durumu dogrulamistir. Olaydan bir siire sonra C, A'ya ait egyalar1 satarken yakalanmistir. C alman
ifadesinde, A'nin evinin penceresini agik goriince eve girdigini ve degerli esyalar1 ¢aldigini, eylemlerini
gerceklestirirken eldiven taktigini beyan etmistir. Eger biz, bilimsel ispat sisteminin tek basina yeterli
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Bilimsel inceleme sonucunda verileri rapor olarak diizenleyen bilirkisi, en
nihayetinde kendi goriisiinii yazmaktadir. Hakimin siibjektif bir degerlendirme yapmasini
Oonlemek amaciyla bilimsel ispat sistemi one siiriilmiis ise de, raporu hazirlayan bilirkisi
de kendi goriisii ile delilleri degerlendirerek siibjektif bir degerlendirme yapmis olacaktir.

Bu durum ise sistemin ortaya konulma amaci ile ters diismektedir.*84

1.1.2.3. Serbest ispat sistemi

Kanuni ispat sisteminin yerini alan serbest ispat sistemi diger adiyla vicdani ispat
sisteminde, ceza muhakemesi hukukunda her seyin delil olabilecegi, deliller arasinda
herhangi bir hiyerarsi olmadig1 ve hakimin bu delilleri vicdani kanaatine gore serbestce
degerlendirerek uyusmazlik hakkinda karar verebilecegi kabul edilmektedir.>

Serbest ispat sistemi, delillerin degerlendirilmesi noktasinda kabul goren temel
ispat sistemidir. Hakime, delilleri degerlendirmesi konusunda genis bir takdir hakki
taninmaktadir. Bu minvalde, hakimin 6niindeki uyusmazlikta sadece magdur ile sanik
beyani bulunsa ve sanik sucu isledigini ikrar ediyor olsa bile, hakim sanigin ikrar1 ile

bagh degildir. Hakim, vicdani kanaati dogrultusunda sanigin sucu islemedigi yoniinde

karar verebilir.>! Ancak bu durum keyfi bir takdir yetkisi olarak algilanmamalidir. Hakim,

oldugunu, bilimsel incelemeye tabi tutulmayan delillerin degerlendirilmeyecegini kabul edersek, vermis
oldugumuz 6rnekte islenen sug ile alakasi olmayan B'yi hirsizlik sugundan mahkum edip, asil fail olan C'yi
serbest birakmis olacagiz.

“Trafik kazalarinda kusur tespitine iliskin alinan bilirkisi raporlarini 6rnek olarak verebiliriz. Sorusturma
ve kovusturma agamalarinda genellikle birden fazla bilirkisi raporu alinmaktadir. Bunun nedeni ise, alinan
bilirkisi raporlarinda ayni taraf ile ilgili farkli kusur oranlarmin belirtilmesidir. Ornegin, sorusturma
asamasinda alinan bilirkisi raporunda siiphelinin asli kusurlu oldugunun belirtilmesine ragmen kovusturma
asamasinda farkli bir bilirkisiden alinan raporda samigm tali kusurlu, magdurun asli kusurlu oldugu
belirtilebilmektedir. Bu durumda bilirkisi raporlari arasindaki ¢eliskiyi giderebilmek i¢in Adli Tip Kurumu
Trafik Ihtisas Dairesinden ek bir bilirkisi raporu istenmektedir. Bu durum, bilimsel ispat sisteminde
bilirkisilerin de siibjektif degerlendirme yapabilecegi yoniindeki elestirilerimizi hakli kilmaktadir.

D. Gedik (2019), Ceza muhakemesinde hakimin delilleri degerlendirme serbestligi (CMK m.217), D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN' a Armagan, C.21, Ozel S., $8.913-963, 5.952-954,
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/DOGAN-GEDIK.pdf, (Erisim Tarihi: 01.12.2021)
50N. Centel ve H. Zafer (2018), Ceza Muhakemesi Hukuku (Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 15. Baski),
[stanbul: Beta Yayinlari, 5.776; Feyzioglu, 2002, a.g.k., 147

$10rnegin; 17 yasindaki magdur A, 30 giin dnce akrabasi (aralarinda evlenme yasag1 bulunmayan) olan B
ile rizas1 dahilinde cinsel birliktelikte bulundugundan bahisle adli mercilere miiracaat ederek B hakkinda
sikayet¢i olmustur. B alinan ifadesinde, iizerine atili su¢clamay1 kabul ettigini beyan etmistir. A'nin yapilan
i¢ beden muayenesinde cinsel iligkide bulundugu tespit edilmis ancak aradan gegen zaman diliminden
dolay1 siipheli/sanigin DNA' s1 ile kiyaslanabilecek DNA elde edilememistir. Savcilik makami, magdur ve
stiphelinin beyani ile muayene raporunu delil gostererek siipheli hakkinda resit olmayan ile cinsel iligki
sugundan kamu davasi agmistir. Kovusturma asamasinda hakim, B'nin als ve erektil disfonksiyon hastasi
oldugunu 6grenmistir. Bu durumda hakim, ikrar ile bagli olmayarak B hakkinda beraat karar1 verebilir.
Yine beraat karar1 verilmeden dnce magdur, sikayetinden vazge¢mis olsa bile 5271 sayili CMK'nun 223/9.
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akil ve mantik kurallari ¢ercevesinde hukuka uygun elde edilmis deliller ile karar vermek
ve vermis oldugu karar1, hitkmiiniin gerekgesinde® agik, anlasilir bir sekilde belirtmek
zorundadir. Hakimin keyfi takdir yetkisinin Oniine gegebilmek i¢in birtakim onlemler
alinmistir. Bunlar; delillerin durusmada ortaya konularak yargilamanin siijeleri ile
tartisilmasi, taraflarin delillere ya da delillerin elde edilme sekline itirazlar1 varsa bunu
ileri siirebilmelerinin saglanmasi ve hakimin vermis oldugu kararin kanun yolu
denetimine tabi olmasidir.>

Serbest ispat sistemi, ceza muhakemesinin amaci olan maddi gergegin agiga
cikarilmasi ile iliskilidir. Bu dogrultuda hakim ile Cumhuriyet savcisi, kanun tarafindan
sinirlar ¢izilmis alan igerisinde® maddi gergege ulasmak igin serbestce degerlendirmede

bulunur, delil toplar, resen arastirir.>®

1.2. Delil

Bes duyu organindan en az birisi ile algilanabilen, uyusmazlik konusu olay1 temsil

eden, akla, maddi ger¢ege uygun bulunan ispat aracidir.®® Uyusmazligin konusu olan

maddesinin "derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde...dlisme.. karar1 verilemez" hiikmii geregince
hakim, beraat karar1 vermek durumundadir. Hakimin, beraat karar1 yerine A'nin sikayetinin devam edip
etmeme durumuna gore diisme ya da mahkumiyet karari verdigini diisliniirsek; yargilamadan sonra A'nin,
cinsel birliktelik yasadig1 kisinin erkek arkadasi C oldugu ancak A'min ailesinin A ve C'ye zarar verme
ihtimali nedeniyle A'y1 seven B'nin sugu tistlendigi ortaya ¢iktiginda ne olacaktir?

521982 tarihli Anayasanin 141/3. maddesinde "biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak
yazilir." hilkmii yer almaktadir.

53Tiirk Ceza Hukukunda olagan ve olaganiistii kanun yolu olmak iizere iki ¢esit kanun yolu vardir. Olagan
kanun yolu; itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollaridir. Olaganiistii kanun yolu ise; Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist ile Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi, kanun yararina bozma ile
yargilamanin yenilenmesi kanun yollaridir. Bkz. 5271 sayili CMK’nun 260 vd. maddeleri

>*Bu husus, kanuni ispat sistemi gibi anlagilmamalidir. Burada kast edilen husus, ispata iligkin belirlenmig
ilkeler ¢cergevesinde serbestge hareket edilmesidir. Bu ilkeler, ilerleyen bdliimlerde agiklanacak olan kanuna
aykir1 delil elde edilmemesi, kanuna aykir1 delil elde edilmis ise de degerlendirilememesidir.

>5Serbest ispat sistemi ile iligkili olarak resen arastirma ilkesini agiklamakta fayda gormekteyiz. Resen
arastirma ilkesi, yetkili makamlarin taleple bagli olmaksizin kendiliginden yargilama konusu olay ile ilgili
delilleri toplamasidir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde, sorusturma ve kovusturma asamasinda gdrev yapan
kisiler resen delil toplayabilecek iken; Anglo-sakson hukuk sisteminde, sorusturma agamasinda savcilik ve
savunma organlar1 delili resen toplar. Kovusturma asamasinda ise hakim, oOniine gelen delilleri
degerlendirir.

6B. Akbulut (2010), Delil degerlendirme yasaklari, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt:2, Say1: 13, ss. 6-25, s.6,
https://jurix.com.tr/article/3334 , (Erisim Tarihi: 29.04.2020); H.T. G6ékcan (2010), Gizli kamera kaydi delil
olarak kabul edilebilir mi?, THD, Cilt: 5, Say1: 42, ss. 73-86, s.73, https://www.jurix.com.tr/article/705,
(Erisim Tarihi:30.04.2020); A.Gokcen ve K. Cakir (2019), Ceza muhakemesinde delil, delillerin
muhafazasi, toplanmasi, degerlendirilmesi ve delil yasaklari, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., $s.2911-2951, s. 2912, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/AHMET-GOKCEN-KERIM-CAKIR.pdf, (Erisim Tarihi: 29.04.2020)
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olay1 agikliga kavusturabilmek i¢in delillerden yararlanilir.®” Taraflar igin "ispat", hakim
icin "sabit gorme", maddi husus igin "siibut" denilen faaliyetlerde kullanilan vasitalara
delil denmektedir.®®

Delil ile ilgili bir diger husus ise delil kaynagi hususudur. Bu iki kavram birbirinden
farklidir. Delil kaynag, delilin elde edildigi nesne, sey veya kisidir. Ornegin, tanik, delil
kaynagi iken; tanik beyani, delildir.

1.2.1. Delil tiirleri

Delil tiirlerine iliskin 6gretide farkl: tasnifler yapilmaktadir. Olay1 temsil edici bilgi

1, elde edildigi kaynaga gore sahsi

saglayip saglamadigina gére dogrudan ve dolayli deli
ve maddi delil,® niteligine gére beyan, belge ve belirti delili olarak gesitli tasnifler
yapilmaktadir.

Calismamizda niteligine gore delilleri esas alarak delil tiirlerini agiklayacagiz.

1.2.1.1. Beyan delili

Uyusmazlik konusu olay ile ilgili bilgisi, gorgiisii olan kisilerin agiklamalari, beyan
delilidir. Bu baglamda, yargilamanin siijesi olan siipheli/sanik ve magdur ile yargilamaya

katilan konumunda olan tanigin ac¢iklamalari, beyan delilidir.

Ceza muhakemesi sug islendigi siiphesi ile baslar, siiphenin yenilip karar verilmesi

61 62

ile biter. Sorusturma °* ve kovusturma ° olmak iizere iki evreden olusan ceza

S7Polisin Adli Gérevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazasi ve Ilgili Yerlere
Gonderilmesi Hakkinda Yonetmeligin 3. maddesinde, delilin, meydana gelen sugun aydinlatilmasi ve sug
saniklarinin tespitine yarayan her tiirlii ispat vasitasi oldugu belirtilmistir.

8ML.V. Diilger (2014), Ceza muhakemesi hukukunda diglama kurali ve hukuka aykir delillerin uzak etkisi
(zehirli agacin meyvesi ogretisi), Ankara: Segkin Yaynlari, s. 44

*Uyusmazlik ile dogrudan baglantisi olan, asil olayi ispatlayan delil, dogrudan delildir. Asil olaylara bagli
yan olaylari ispatlayan delil ise, dolayli delildir. Beyan ve belge delili, dogrudan; belirti delili ise, dolayl
delil olarak tanimlanabilir.

80Kaynagi kisi olan delil, sahsi delildir. Kaynagi nesne olan delil ise, maddi delildir. Beyan delili, sahsi
delil; belge ve belirti delili, maddi delil olarak tanimlanabilir.

61 Sorusturma evresi, Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evreyi ifade etmektedir. Bkz. 5271 sayili CMK'nun 2/1-e maddesi.

82K ovugturma evresi, iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade
etmektedir. 5271 sayili CMK'nun 2/1-f maddesi.
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muhakemesinde beyan delilleri elde edilirken birtakim sartlara ve ilkelere uyulmasi

gerekmektedir.

Siipheli veya sanigin agiklamalarini degerlendirecek olursak; sorusturma evresinde
siipheli, kovusturma evresinde sanik olarak adlandirilan, kendisine sug isnat edilmis olan
kisinin beyan1 alinirken kisiye taninan haklar ve yiikiimliiliikler ile devletlere yiiklenmis
yukiimliliikler vardir. Siipheli/sanigin ifadesi alinirken kendisine yiiklenilen sug
anlatilarak, miidafi segme hakki, yakinlarina yakalandigin1 bildirme, yiiklenen sug
hakkinda agiklamada bulunmama yani susma hakki, ®2 delil toplanmasini isteme,
terciiman tutma hakki hatirlatilir. ® Bu hususlar devletin aydinlatma yiikiimliiliigii

kapsamina girmektedir.

Stipheli/sanigin alinan beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bu nedenle kotii
davranma, iskence, ilag verme, aldatma, yorma, cebir veya tehditte bulunma gibi bedensel
veya ruhsal miidahaleler ile ya da kanuna aykir1 yarar vaat edilerek alinan beyanlar delil
olarak kullanilamaz.® %57 Yine siipheli/samgin ifadesi, miidafi hazir bulunmaksizin
kolluk tarafindan alindiginda eger mahkeme veya hakim oniinde siipheli/sanik tarafindan

dogrulanmaz ise ifade hiikkme esas alinamamaktadir.

Magdurun agiklamalar1 degerlendirilecek olursa; sugtan etkilenen, bir zarar géren

Kisiler ceza muhakemesinde magdur, sugtan zarar géren ve sikayetci olmak tizere ti¢ farkli

83Siipheli/sanik, kimligine iliskin bilgileri dogru cevaplamak zorundadir. Susma hakki, kimlik tespitine
iligkin hususta uygulanmamaktadir. Kimligine iliskin yalan beyanda bulunan siipheli/sanik, 5237 sayili
TCK'nun 268. maddesinde belirtilen bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugunu
islemis olacaktir. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 01.02.2017 Tarih ve 2015/475 Esas ve 2017/571 Karar
sayili kararinda "...Somut olayda; yakalama tutanagi igerigine gore, kolluk iist aramasinda iizerinde
kriminal rapora gore esrar maddesi bulunan sanigin, kendisi hakkinda sorugturma yapilmasinit engellemek
amactyla kolluk gorevlilerine kendisini kardesinin ismi ile tanitarak, ilgili hakkinda uyusturucu
bulundurmaktan dava acilmasia sebebiyet veren sanigin eyleminin, 5237 Sayili TCK’nun 268/1.
maddesinde Ongoriilen 'baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi' su¢unu olusturdugu
gozetilmeden..." demek suretiyle ilk derece mahkemesinin kararimi1 bozmustur. Stipheli, kimlik bilgilerine
iliskin hi¢ agiklama yapmaz ise yani susarsa bu eyleminden dolayr hakkinda 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 40. maddesi uyarinca idari para cezasma hiikmedilecek ve kimligi anlasilincaya kadar
Cumbhuriyet savcisi tarafindan gozaltina alinacaktir.

Bkz. AIHS'nin adil yargilanma hakki baghkl1 6. maddesi, 5271 say1li CMK'nun ifade ve sorgunun tarzi
baglikli 147. maddesi.

5Bkz. ATHS'nin iskence yasag1 baglikli 3. maddesi, 1982 tarihli Anayasanin kisinin dokunulmazlig1, maddi
ve manevi varlig1 baglikli 17. maddesi, 5271 sayili CMK'nun ifade alma ve sorguda yasak usuller baslikli
148. maddesi.

%jfade ya da sorgu esnasinda kamu gorevlisi, siipheli/sanigin ifadesini alabilmek amaciyla siipheli/saniga
yonelik insan onuru ile bagdasmayan, bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade
yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davraniglart gerceklestirmesi halinde 5237 sayili
TCK'nun 94. maddesinde belirtilen iskence sugunu islemis olacaktir.

67 Anlatilan yasaklar, diiriist islem ilkesinin bir geregidir. Diiriist islem ilkesi, ceza muhakemesi iglemlerinin
(kandirma, zorlama, yaniltma vb. gibi) irade serbestisini engelleyen ya da savunma hakkini kisitlayan bir
durum olmaksizin kanunla 6ngoriilen esaslar ¢ergevesinde yapilmasidir.
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sekilde tanimlanmaktadir. Bu kisilerin, beyanda bulunma yiikiimliiliikleri yoktur. Ancak
kanun koyucu, beyanin alinmasinin zorunlu gériildiigii haller olabilecegini belirtmistir.%
Magdurun, sagir veya dilsiz ya da ¢ocuk olmasi hallerinde beyaninin avukat esliginde

alinmasi gerekir.®

Tanik agiklamalar1 degerlendirilecek olursa; uyusmazlik konusu olaya dahil
olmayan ancak bes duyusundan en az birisiyle olaya sahit olmus kisiye tanik
denmektedir. Tanik, yargilamanin siijesi degildir. Taniklik yapmak, bir kamu gorevi’®
oldugu icin olayla ilgili dogrudan ya da dolayli bilgisi olan kisi taniklik yapmaktan
kagmamaz.”t"2 Tiirk hukukunda kolluk gorevlilerinin tanik dinleme yetkisinin olmadig1
kabul edilmistir. Kolluk gorevlileri, olaya sahit olan kisilerin ifadelerini bilgi sahibi

sifatiyla almaktadir. Cumhuriyet savcist ile hakim, olaya sahit olan kisilerin ifadelerini

685271 sayili CMK'nun 235. maddesinde, magdur, sikayetci veya vekilinin beyan etmis olduklar1 adrese
ifadelerinin alinmasi amaciyla tebligat ¢ikarilacagi, ¢agriya ragmen gelmeme, belirtilen adresin yanlis
olmasi, adres degisikliginin bildirilmemesi gibi durumlarda tekrar tebligatta bulunulmayacagi ya da adres
arastirmasinin yapilmayacagi belirtilmistir. Ancak Kanunun ayni maddesinde, bahse konu kimselerin
beyanlarinin alinmasiin zorunlu olmasi hallerinde adres aragtirmasi yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Zorunlu hallere 6rnek olarak Y. 18. CD., 10.05.2017 Tarih ve 2015/29334 Esas ve 2017/5618 Karar sayili
kararin1 gosterebiliriz. S6z konusu kararda, gorgii tanigi bulunmayan konut dokunulmazliginin ihlali
sugunda magdurun dinlenilmeden sanik hakkinda mahkumiyet karari verilmesi bozma nedeni olarak
goriilmistiir.

89Bkz. 5271 sayili CMK nun 234. maddesi.

M. Aver (2019), Mecelle'ye gore dostluk ve diismanligin taniklia etkisi, Akademiar Dergisi, Haziran
2019, Sayz: 6, ss.169-190, s. 186, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/747331, (Erisim Tarihi:
03.03.2022)

715271 saytlh CMK'nun 43 ve devami maddelerinde tanikliga iliskin hiikiimler diizenlenmistir. ilgili
Kanunda, Cumhurbaskaninin taniklik yapmasi hususunun kendi takdirinde oldugu belirtilmistir.
Cumhurbagkan: eger taniklik yapmak isterse beyani yazili olarak gonderebilir ya da kendi konutunda
alinabilir. Yine ayn1 Kanunda siipheli/sanigin esi, niganlisi, iistsoy veya altsoyu, ti¢iincii derece dahil kan
veya ikinci derece dahil kayin hisimlari, evlatlik bagi bulunanlarmn taniklik yapmaktan ¢ekinebilecekleri
belirtilmistir. 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri Ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 29.
maddesinde, Devletin ¢ikarlarmin veya gérevin gizliliginin zorunlu kildigi hallerde MIT mensuplarinin ve
MiT'te gorev yapmis olanlarin tanikligmin Teskilat Baskaninin, Teskilat Baskaninin tamkligmin ise
Cumhurbagkaninin iznine baglh oldugu belirtilmistir.

2 Yerine getirdigi gorev sebebiyle islenen suga tamk olan bazi meslek gruplari, tanikliktan
cekinebilmektedir. Bu meslek gruplari, avukat veya stajyerleri veya yardimcilari, hekimler, dis hekimleri
gibi saglik meslek mensuplari, mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerdir. Avukat veya
stajyerleri veya yardimecilar1 harig, diger meslek gruplari, ilgilinin rizasinin olmasi halinde, taniklik
yapmaktan ¢ekinemezler. Bkz. 5271 sayili CMK nun 46. maddesi.
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tanik sifatiyla yemin verdirerek alabilir.”® Tanik sifatiyla ifade veren kisiler, gercege

aykiri olarak taniklik yaptiklari takdirde yalan taniklik sugunu islemis olacaklardir.”* ™

Beyan delillerinin degerlendirilmesi hususunda tarihsel siire¢ nazara alinarak bir
degerlendirme yapilirsa, ilk donemlerde kisinin kendi aleyhine beyanda bulunamayacagi
kabul edildigi i¢in sodyledikleri delil olarak kabul edilirdi. Bu beyanlarin iskence ile
alinmis olmasi fark etmezdi. Aydinlanma diisiincesi, Fransiz ihtilali gibi dénemden sonra
tahkik sisteminin yaratmis oldugu kotii etki nedeniyle beyan delilleri en az giivenilir delil
olmustur. Giiniimiizde ise serbest ispat sistemi, delillerin serbestce degerlendirilmesi

ilkesi ile birlikte beyan delili ile diger deliller arasinda herhangi bir fark goriilmemistir.’

1.2.1.2. Belge delili

Belge, bir gergege taniklik eden fotograf, yazi, resim, film vb., vesika, dokiiman
seklinde tanimlanabilir.”” Belgenin ne olduguna iliskin daha detayli tanim1 6100 sayili
HMK'nun 199. maddesinde bulabiliriz. Maddeye gore belge, olay1 temsil eden yazili veya
basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler
ile elektronik ortamdaki veriler ile bunlara benzer bilgi tasiyicilaridir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi serbest ispat sisteminde deliller arasinda hiyerarsi
bulunmamaktadir. Hakim, hangi delile ustiinliilk taniyacagini vicdani kanaatine gore
belirleyecektir. Ancak bazi hallerde belge delilinin ispat giicii bakimindan karineler
bulunmaktadir. Ilki, durusmanin nasil yapildigi, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun

olarak yapilip yapilmadigi ancak tutanakla ispat olunabilir. " ikincisi, orman

735271 sayih CMK'nun 50. maddesinde, dinlenme sirasinda on bes yasmi doldurmamis olanlar, ayirt etme
giiciine sahip olmamalari1 nedeniyle yeminin niteligi ve 6nemini kavrayamayanlar ile yargilama konusu
suglara istirakten ya da bu suglar nedeniyle su¢luyu kayirmaktan, sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin yeminsiz dinlenebilecegi belirtilmistir.

"4Yalan taniklik sugu, tanik dinlemeye yetkili kisi, kurul veya mahkeme huzurunda gergege aykiri beyanda
bulunulmasi halinde olusacaktir. Gergege aykir1 taniklik yapmak, maddi olay hakkinda bilerek gergege
aykir1 beyanda bulunmak, yalan sdylemek, gercegi inkar etmek ya da sorulan sorularda bilgisini az veya
cok saklamaktir. Bkz. YCGK, 01.04.2014 Tarih ve 2013/4-498 Esas ve 2014/154 Karar sayili karari
*Kolluk huzurunda alinan ifadelerde yalan taniklik sugu olusmayacaktir. Bu yonde verilmis olan Y. 8.CD.,
22.11.2017 T., 2017/11234 E., 2017/13146 K. ve Y. 9. CD., 03.07.2013 T., 2013/6114 E., 2013/10332 K.
sayili kararlarinda 5271 sayili CMK'nun 43/5. maddesinde tanik dinlemeye yetkili kisilerin kimler
oldugunun sayildigi, bu nedenle kolluk tarafindan diizenlenen bilgi alma tutanagindaki beyanlar nedeniyle
yalan taniklik sugunun unsurlarinin olusmayacagi belirtilmistir.

8Senol, 2018, a.g.k., 317

"Thttps://sozluk.gov.tr/

785271 sayili CMK'nun 222. maddesinde bu husus "durusma tutanaginin ispat giicii" altinda belirtilmistir.
S6z konusu maddeye gore tutanaga karsi yalniz sahtecilik iddias1 yoneltilebilir.
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memurlarinin diizenlemis oldugu tutanaklarin aksi ispat olununcaya kadar dogru oldugu
kabul edilmistir.”® Ugiinciisii ise, hukuk yargilamasindaki uyusmazlik ile baglantili ceza
yargilamasinda delil serbestligi ilkesi gecerli degildir. Bu hususa iliskin Yargitay Ictihad:
Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulunun 24.03.1989 Tarih ve 1988/1 Esas ve 1989/2 Karar
say1l1 kararinda agi1ga imzanin kotiiye kullanildigi iddiasinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu kapsaminda degerlendirilerek s6z konusu Kanunun tanikla ispati ongdrdiigii

istisnai haller disinda iddianin belge delili ile ispatlanmas1 gerektigi belirtilmistir.®

1.2.1.3. Belirti delili

Olayn ispatina yardimer olan su¢ mahallinde kalan her tiirlii iz, emareye belirti
delili denmektedir. Belirti delili, olay1 dolayli olarak ispat etmektedir. Giiniimiizde ceza
yargilamasinda delilden faile gidilme yontemi benimsenmistir. Bu nedenle her tiirlii delil,

ceza yargilamasinda 6nemlidir.

Belirti delili ile tabiri caizse esya konusturulmaya calisiimaktadir. Izler dért gruba
ayrilmaktadir: Bunlar, materyal, sekil, baski ve durum izleridir.®*

Materyal izler, kan, kil, tirnak vb. gibi dokular, hayvan veya bitkilere ait dokular,

kum, tas, plastik gibi maddeler, zehir gibi seylerdir. Bu tiir izlerden sug yerinin neresi

oldugu, siipheli/samgim kim olduguna iliskin bilgi edinilebilir.8?

796831 sayili Orman Kanunun 82/4. maddesinde "bu zabitlar, hilafi ispat olununcaya kadar muteberdir"
denilerek bu husus belirtilmistir.

806100 say1li HMK'un 200 ve devami maddelerinde senetle ispat zorunlulugu, senede kars1 tanikla ispat
yasag1 ve istisnalarinin neler oldugu belirtilmistir. Buna gore, bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri,
degistirilmesi gibi amaglar ile yapilan hukuki igslemlerin, yapildiklart zamanki miktar veya degeri iki bin
bes yiiz Tiirk Lirasinin iizerinde ise senetle ispat zorunlulugu vardir. Ancak karsi tarafin agik muvafakati
olursa tanik dinlenebilir. Yine senede bagli her ¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin hikiim ve
tasarrufunu ortadan kaldiran ya da azaltan hukuki islemlerde miktar iki bin bes yiiz Tiirk Lirasinin altinda
olsa bile tanikla ispat olunamaz. Tanikla ispat yasaginin istisnalar1; yakin akrabalik iliskisi bulunan kisiler
arasindaki islemler, teamiilen senede baglanmayan islemler, irade bozuklugu, muvazaa gibi iddialarin
bulunmasi halleridir.

81ztiirk vd., 2015, a.g.k., 336

8(Ornegin, hirsizlik sugunda olay yerinde bulunacak olan kan, kil gibi izlerden yapilacak olan DNA
incelemesinde failin kim olduguna iliskin ¢ikarimda bulunulabilir. Bunun gibi hayvan ya da bitki kalintisi
veya kum, tas gibi maddeler iizerinde yapilacak incelemelerden de olay yerinin neresi oldugu ya da olay
yerinde bulunan kisilerin nereden gelmis olabileceklerine dair ¢ikarimda bulunulabilir. Buna dair 6rnek
vermek gerekir ise, hirsizlik sugunun iglenmis oldugu bir evde yapilan olay yeri incelemesinde endemik bir
kelebegin 6lmiis halde bulundugunu ve bu kelebek tiiriiniin bagka bir iilkede yasadigini varsayalim. Bu
halde, kelebek yetistiriciligi ile ugragan kisilerin kimler oldugu, bu kisilerden su¢ mahalline gelme ihtimali
olan kisilerin kimler olabilecegi tespit edilmeye ¢alisilarak siipheliye ya da su¢ mahallinde bulunan kisilere
ulagilabilir.
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Sekil izleri, kirilmig, parcalanmis seylerin parca sekli veya damlama, sigrama,
silme, leke gibi izlerdir. Bu tiir izlerden olayin olma bi¢imi konusunda bilgi

edinilmektedir.8

Baski izleri, bir yerde basing veya temas sonucu olusan izlerdir. El, ayak, lastik gibi

izler 6rnek verilebilir.8

Durum izleri, su¢ mahallinin genel durumunu gosteren izlerdir. Su¢ mahallinde
bulunan esyalarin pozisyonu, cinayet durumunda maktuliin konumu gibi hususlar olayin

meydana gelis sekline iligskin bilgi verebilmektedir.

Belirti delil ¢esitleri, su¢ mahallinde genellikle birlikte bulunmaktadir. Bu
belirtilerden yola ¢ikarak siipheli/sanik bulunmaya ¢alisilmaktadir.®®

1.2.2. Delilin ikamesi

Delillerin elde edilmesi asil olarak sorusturma asamasinda yapilmasi gereken bir
durumdur. Cumbhuriyet savcisinin, emrindeki adli kolluk gorevlileri vasitasiyla
stipheli/sami@in aleyhine ve lehine olan delilleri toplayarak yeterli siipheye ulasmasi
halinde kamu davasi agmasi1 gerekmektedir. Kovusturma evresinin 6ziinii, toplanmis olan
delillerin ortaya konularak ikame edilmesi, tartisilmasi ve sonucunda bir hitkme varilmasi
olusturmaktadir. Sorusturma evresinde delillerin eksik toplanmasi nedeniyle kovusturma
asamasinda mahkemenin delil toplamak ile mesgul edilmemesi gerekmektedir. Yargitay

vermis oldugu bir kararinda, Cumhuriyet savcilarinin makul siirede biitiin delilleri

8(0Ornegin, atesli silah ile vurulma sonucu 6lme durumunda olay yerinde yapilan incelemede 6len kisinin
konumu, kanin nerelerde oldugu, nereye sicradigi gibi durumlara bakilarak kisinin intihar sonucu mu
61digl yoksa baska birisinin vurmasi sonucu mu 6ldiigii, vuruldugu esnada hangi pozisyonda bulundugu
ile ilgili ¢ikarimda bulunulabilir.

#Diinya lizerinde yasayan her insanin parmak izi kendine 6zgiidiir. Bu nedenle sug¢ mahallinde bulunan
parmak izleri dnemli bir delildir ancak yine de tek bagina yeterli degildir. Ciinkii parmak izinin elde edildigi
obje, su¢ mahalline sonradan getirilmis olabilir ya da sug esyasinda olay ile alakasi olmayan bir kisi parmak
izini birakmis olabilir. Adli arama kapsaminda yapilan aramalarda elde edilen sug esyas1 muhafaza altina
alinirken sug esyasini elinde bulunduran kolluk gérevlisinin parmak izi bazen sug esyasina gegebilmektedir
(eldivenin yirtilmasi, ¢iplak elle dokunma vb. durumlar). Sug¢ esyasi iizerinde yapilan parmak izi
incelemesinde bu nedenle kolluk gorevlisinin parmak izi de tespit edilmektedir. Eger bu durumun nedenine
iligkin tutanak tutulmaz ise sorusturma konusu dosyaya S6z konusu kolluk gorevlisinin sehven siipheli
olarak girme durumu dogabilmektedir.

8Belirti delilleri olay yerinde bulunan kisinin kim olduguna iligkin bilgi vermektedir. Ancak burada alibi
belirtisinden de bahsetmek gerekir. Alibi belirtisi, siipheli/sanigin sug igslendigi sirada olay yerinden baska
bir yerde bulundugunu gosteren belirtidir. Bu nedenle olay yerinden elde edilen belirti delilleri neticesinde
kisinin olay yerinde bulundugu tespit edilmis ise de eger alibi belirtisi varsa bahse konu kisinin
stipheli/sanik oldugu disiiniilemeyecektir. Ciinkii kisi, olaym meydana gelmesinden dnce veya sonra olay
yerinde bulunmus ancak islenen su¢a karigmamis olabilir.
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toplamalarini, sadece mahkumiyetle sonuclanacagini degerlendirdikleri hususlar1 dava
konusu yapmalarini, bir nevi filtre gérevlerinin oldugunu ve bunlar yapilirken kisilerin
lekelenmeme hakki ile eksiksiz sorusturma ve tek celsede durusma prensiplerine uymalari
gerektigini belirtmistir.3%8’

Kamu davasi agildiktan sonra durusmada mahkeme bagkani ya da hakim, sanigin
sorgusunu yapmasinin akabinde sorusturma asamasinda elde edilmis delilleri ortaya
koyar yani ikame edilmesini®® saglar. Usuliine uygun yapilmis tebligata ragmen sanigin
mazeretsiz gelmemesi nedeniyle sorgusunun yapilmamis olmasi delillerin ortaya
konulmasina engel teskil etmez.

Delilin ikamesi, elde edilmis olan biitiin delillerin taraflarin bilgisine sunulmasi
seklinde gerceklesir. Delilin ikamesi, dogrudan dogruyalik ilkesi geregince yapilir.
Delilin ikame sekli, delil tiirtine gore farklilik gosterebilir. Beyan delili, dinleme; belge
delili, okuma; belirti delili ise kesif ya da bilirkisi incelemesi ile yapilabilmektedir. Elde
edilmis beyan ya da belge delilleri bazi durumlarda ikame edilemeyebilir. Eger
tanikliktan ¢ekinebilecek kisi, ¢cekindigini sdylerse daha dnce alinmis ifadesi durusmada
okunamaz ya da tanik veya sanigin sug ortagi 6lmiis, akil hastaligina tutulmus ya da buna
benzer bir durum varsa dinlenilmeden vazgegilerek beyanlarinin oldugu tutanaklar
okunabilir.

Taraflar, Ogrenmis olduklar1 deliller {izerine savunma ya da iddialarini
belirleyebilecek ve toplanmasini istedikleri delil varsa bunu talep edebileceklerdir.
Delilin ortaya konulmasi isteminde zaman smirlamasi yoktur. Bunda maddi gercegin

aciga ¢ikarilmasi amac etkilidir.2® Ancak ortaya konulmasi istenilen delil, kanuna aykirt

8Y. 13. CD. 30.11.2011 T. 2011/17629 E., 2011/6976 K.

87 Adil yargilanma hakki kapsaminda yargilamalarin makul siirede bitirilebilmesi i¢in sorugturma ve
kovusturma asamalarinda uyusmazlik ya da sug tiiriine gore hedef siire belirlenerek, belirlenmis olan siirede
dosyalarin karara g¢ikmasini saglamak maksadiyla 2018 tarihinde yargida hedef siire uygulanmaya
baslanmistir. Belirlenmis olan hedef siireler agildig1 takdirde hakim ya da Cumbhuriyet savcisinin, sdz
konusu dosya ile ilgili karar yazabilmesi i¢in hedef siireyi neden astifina dair gerekge yazmasi
gerekmektedir. Gerekge yazilmadigi takdirde UY AP sistemi karar yazilmasina izin vermemektedir. Yine
s0z konusu siirelere uyulmasini saglamak maksadiyla hakim ve Cumhuriyet savcilarinin terfi incelemesinde
yargida hedef stireye ne kadar uyuldugu hususuna bakilmaktadir. Bkz.
https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir, (Erisim Tarihi:
01.01.2022)

85271 sayili CMK'nun 192 ve 206. maddelerinde bu husus belirtilmistir.

8 Ceza yargilamasinda bahsedildigi gibi zaman sinirlamasi yok iken; hukuk yargilamasinda zaman
sinirlamast  vardir. Yargilamanin taraflar1 dilekgelerin  karsilikli  verilmesinden sonra iddia veya
savunmalarin1 genisletemez ya da degistiremez. Taraflar, s6z konusu siireler gegtikten sonra delil ileri
stiremezler. Ancak delilin ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tagimiyorsa veya siiresinde ileri
stirilmesi tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, hakim bahse konu delilin gdsterilmesine izin verebilir.
Bkz. 6100 sayili HMK'nun 141 ve 145. maddeleri.
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olarak elde edilmisse, ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa veya istem, sadece
davay1 uzatmak i¢in yapilmissa reddolunur.®

Delillerin hangi siraya gore ortaya konulacagina iliskin bir diizenleme yoktur.
Hakim, kendi takdir edecegi duruma gore delilleri siraya koyar.

Delillerin ortaya konulup tartigilmasindan sonra hakim, durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmig, hukuka uygun sekilde elde edilmis delillere dayanarak karar verir.

Bu nedenle deliller agisindan kabul edilebilirlik kosullarmin saglanmasi gerekmektedir.%*

1.2.3. Delilin kabul edilebilirlik kosullari

Ceza yargilamasinda her ne kadar serbest delil ilkesi gecerli olsa da, ispat aract
olarak kullanilan delillerin belli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Buna delilin
kabul edilebilirlik kosullar1 denilmektedir.®? Eger bu 6zelliklerden birisi bulunmaz ise o

bilgi, delil niteligi tasimayacaktir.

1.2.3.1. Maddi uyusmazhga iliskin olma

Elde edilen bilginin delil olarak kullanilabilmesi i¢in yargilama konusu olay ile
ilgili olmas1 gerekmektedir.%® Ispatin konusu, gegmiste yasanmis olayin sug teskil edip
etmedigi, kim tarafindan islendigini bulmak oldugu icin ispata yonelik ara¢ olarak
kullanilan delillerin olay ile nedensellik bagi kurarak hakimi ya da Cumhuriyet savcisini
aydinlatmasi lazimdir.

Delillerin serbestligi ilkesi geregince delilin dogrudan ya da dolayli olmasinin bir

onemi yoktur.%

9Bkz. 5271 sayili CMK'nun 206/2. Maddesi.

°1Y.16.CD., 21.04.2016 T., 2015/4672 E., 2016/2330 K.

92Gokeen ve Cakir, 2019, a.g.m., 2913

93F, Karabulut, E. Karapazarlioglu ve H. Tosun (2015), Ceza muhakemesinde delil kavrami ve kovusturma
stirecinde  hakimlerin  delil algisi, TBB  Dergisi, (120), ss. 385-422, s. 394,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-120-1517, (Erisim Tarihi: 01.08.2021)

%Delilin dogrudan ya da dolayli olmasinin 6éneminin bulunmamasi delilin kabul edilebilirligi igin gerekli
ispat degeri ile ilgilidir. Ancak bu husus hiikiim i¢in gegerli degildir. Dolayl: delile dayanilarak mahkumiyet
hiikmii verilemez. Bu nedenle kabul edilebilirlik i¢in ispat degeri ile hiikkiim i¢in ispat degeri birbirinden
farklidir.
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1.2.3.2. Saglam ve giivenilir olma

Delilin giivenirliligi tizerindeki dogrudan etkisi nedeniyle delilin elde edildigi
kaynagin giivenilir olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu minvalde

delilin sonradan uydurulmus ya da tahrip edilmis olup olmadig1,®>%

yine alinan tanik
beyaninin iyi niyetli olup olmadig1, magdur ya da fail ile yakinlik durumu, su¢tan menfaat
saglaylp saglamadigi, suca katkisi, beyanlarinin detayli ve somut olup olmadiginin

irdelenmesi gerekir.%’

1.2.3.3. Miisterekligin saglanmast

Kovusturma asamasinda ceza yargilamasi, taraflarin katilmiyla yiiriitiilen,
yargilamanin siijelerinin yargilamanin gidisatina ve hiikkme etkisinin oldugu, ¢eligsmeli bir
stiregtir. Miisterekligin saglanmasi, delilden taraflarin haberdar olmasi ve taraflarca

tartisilabilmesi demektir. Yani, delilin gizlenmemesidir.%®

%(zellikle belgede sahtecilik suclarida bu husus 6nem arz etmektedir. Sahtecilige konu belge iizerinde
yapilan kriminal incelemede igfal kabiliyetinin olup olmadigi, miirekkep yasi, grafolojik incelemede el
yazisinin kime ait oldugu gibi hususlara bakilmaktadir. Bu nedenle incelemeye gonderilecek belgenin
aslinin olmasi dnemlidir. Fotokopi belgeler tizerinde yeterli ve gerekli incelemelerin yapilmasinin zorlugu
ve uydurulmus olma ihtimaline binaen sahtecilik sugunun unsurunun tespit edilememesi nedeniyle
sorusturma veya kovusturma asamasinda bulunmasina gore genellikle kovusturmaya yer olmadigina dair
karar ya da beraat karar1 verilmektedir. Fotokopi belgenin sonradan uydurulmus olma durumuna 6rnek
vermek gerekir ise, A kisisinin elinde iki farkli evrak bulunmaktadir. Bu evraklardan birisi, B'nin A'ya 10
TL borcunun olduguna dair senet, digeri C'nin alacak verecek iliskisi disinda baska bir nedenle imzaladig:
evraktir. A, senet iizerinde bulunan imza kismma C'nin imzasmi koyup fotokopi ¢ekerek, C tarafindan
imzalanmis 10 TL degerinde senet goriinimiinde olan bir fotokopi belge olusturabilir. Bu sekilde C
tarafindan ger¢ekte imzalanmamis bir senet, fotokopi belgede imzalanmis olarak goriinebilir. Resmi
belgede sahtecilik sugunda fotokopi belgelerin durumu ile ilgili detayl bilgi igin bkz. A. Gokcen (2018),
Belgede Sahtecilik Suglart (m.204-212). (Gézden Gegirilmis ve Yargitay Kararlari ile Zenginlestirilmis
5.Baski1), Ankara: Adalet Yayinevi, 5.58 vd.

% Miistakar Yargitay ictihatlarina gére belgenin aslinin temin edilerek incelemeye gonderilmesinin
gerektigi, fotokopi belgeler iizerinde incelemenin yapilamamasi nedeniyle sugun unsurunun tespit
edilemedigi belirtilmektedir. Ancak belgenin aslinin ele gegirilemedigi durumlarda fotokopi belge iizerinde
bulunan el yazisi ile kiyaslanmak iizere kisinin baska kurumlarda bulunan imza 6rneklerinin toplanarak
incelemeye gonderilmesi ve yapilan inceleme sonucunda diizenlenen rapor Ve rapor ile uyumlu bagka
delillerin olup olmamasina gore karar verilmesi gerekmektedir. Bkz. Y. 11. CD. 02.11.2021 T., 2021/25403
E., 2021/9596 K.; Y. 11. CD. 02.12.2021 T., 2021/29882 E., 2021/11434 K.; YCGK, 27.05.2021 T.,
2018/263 E., 2021/229 K.; Y. 3.HD. 17.11.2021 T., 2020/12009 E., 2021/11611 K

Karabulut vd., 2015, a.g.m., 394; Senol, 2018, a.g.k., 59

%Diilger, 2014, a.g.k., 56
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Bu husus, 5271 sayili CMK' nun 217/1. maddesinde "Hakim, kararin1 ancak
durugsmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir." denilmek

suretiyle belirtilmistir.

1.2.3.4. Akilci ve bilimsel olma

Muhakeme hukukunda kararlarin akile1 olmast yani mantia dayanmasi
gerekmektedir. Hakim, gerekgeli kararinda hangi delile neden dayandigini belirtirken
mantik kurali gercevesinde agiklama yapmalidir. Ayni durum, Cumhuriyet savcisinin
vermis oldugu kararlarda da gecerlidir. Kanaatimizce, delilin akilc1 ve bilimsel olmasi,
hukuksal bir sorun olarak kabul edilebilirliginin aksine delilin degerlendirilmesi

asamasinda giindeme gelmektedir.

Cumhuriyet savcist ve hakimin, delilin akile1 ve bilimsel olma 6zelligini
degerlendirirken tecriibelerini, akil yiiriitmelerini, doga ve fizik kurallarini nazara
almalar1 gerekmektedir. Ornegin, havanin agik oldugu bir gece gergeklesen ldiirme
olayida hakimin, meteorolojiden alinan rapora ragmen havanin zifiri karanlik olduguna
dayanarak karar vermesi mantik kuralina aykiridir.® Ya da kasten 6ldiirme olayina iliskin
tek sahidin maktuliin annesi oldugu ve okuma yazma bilmedigi, tanigin vermis oldugu
ifadesinde maktulii vuran kisinin yiiziinii gérmedigini ancak X plakali arabaya binerek
gittigini beyan ettigi, yargilama sirasinda bahse konu plakanin kagida yazilarak taniga
okutturulmaya calisilmasina ragmen tanigin okuma yazma bilmedigini ve yaziy1
okuyamayacagim sdyledigi olayda hakimin, plakaya dayanarak arabanin sahibi ya da
olay sirasinda arabay1 kullandig1 iddia edilen kisi hakkinda karar vermesi mantik kuralina

aykiridir.1%

9Gedik, 2019, a.g.m., 950

10Bozdogan Adliyesinde gorev yapan Hakim I. Aydeniz ile 1 Ekim 2020 tarihinde yapilan kisisel iletisim.
Avukatlik gorevini icra ettigi bir donemde, san1gin miidafisi olarak bulundugu durugmada, maktuliin annesi
olan tamigin okuma yazma bilmedigini s6ylemesi nedeniyle taniga daha 6nce ifadesinde séylemis oldugu
plakanin yazildig1 kagidin okutturulmaya ya da harflerinin heceletilmeye ¢alisilmasina ragmen tanigin
okuma yazma bilmedigini ve kagitta yazan seyi okuyamayacagini sdylemesi iizerine saniga beraat karari
verildigini, beyan etmistir.
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1.2.3.5. Duyu organlari ile algilanma

Delillerin bes duyu organindan en az birisi ile algilanmas1 gerekmektedir. Hislere
ya da dig diinya ile ilgisi olmayan hayali seylere dayanan bilgiler delil olarak kabul
edilmez. Delillerin duyu organlari ile algilanmasinda aranan 6zellikler, akilci ve bilimsel

olmada aciklanan ozellikler ile benzerdir.

1.2.3.6. Elde edilebilir olmasi

Delilin ulasilabilir olmasi gerekmektedir. Ancak bu husus, delillerin ortak 6zelligi
degildir.’®® Ciinkii 6znel degerlendirme, delil elde etme yetkisi olan kisilerin cabasi,
teknolojik gelismeler ve benzeri hallere gore delillerin ulagilabilir olup olmamasi
degismektedir. Ornegin bir su¢ mahallinde delil, istisna haller®? disinda her zaman vardir
ancak bu delillerin elde edilmesi teknolojik gelismeler'® ya da delil elde etme yetkisi

olan kisilerin calismalarindaki dikkatlerine gore'® degismektedir.

1.2.3.7. Hukuka uygun elde edilmis olmasi

Hakim, maddi gercege ulasirken kendisini hukuka uygun elde edilmis deliller ile
sinirlamak durumundadir. Hukuka uygunluk, delilin elde edilmesi, muhafazasi,

degerlendirilmesi gibi biitlin evrelerde olmasi gereken bir durumdur.

©iDiilger, 2014, a.g.k., 55

192Siipheli/sanigm olay yerinde eldiven takmasi nedeniyle parmak izinin bulunmamasi gibi durumlar.

103 Ornegin Tiirkiye'de parmak izine iliskin calismalar 1910 yilinda kurulan Daktiloskopi Dairesince
baslatilmis ve giinlimiize kadar teknolojide ve bilimde yasanan gelismeler ile uyumlu bir sekilde geliserek
devam etmistir. Bu siirecte parmak izi argivi de geniglemistir. Bu nedenle 40 y1l 6nce yapilan parmak izi
incelemesinde eslesme ¢ikma ihtimali ile glinimiizde yapilan incelemede eslesme ¢ikma ihtimali farklidir.
Tiirkiye'de kriminalistik gelismelere iliskin detayl1 bilgi igin bkz.
https://www.egm.gov.tr/kriminal/hakkimizda-28-11-2012 , (Erisim Tarihi: 15.01.2021)

104Delil elde etme yetkisi olan kisilerin delil toplamasinda kolluk gorevlileri biiylik 6nem arz etmektedir.
Ciinkii olayla ilk muhatap olan ve talimat almak {izere aradiklar1 Cumhuriyet savcisini bilgilendiren kisiler,
kolluk gorevlileridir. Bu nedenle kolluk gorevlileri olaya ne kadar vakif olursa, delilleri ne kadar iyi toplarsa
islenen sug daha hizli ve kolay bir sekilde agikliga kavusturularak stipheli/sanik cezalandirilabilecek, kamu
diizeni saglanabilecektir. Ancak uygulamada genellikle alanlarinda uzmanlagmis, tecriibeli kolluk
gorevlileri il merkezlerinde ya da biiyiik ilgelerde gorevlendirilirken; meslege yeni baglamis ya da adli is
ve islemler ile ilgili yeterli bilgisi olmayan kolluk gdrevlileri niifus, adli olay sayisi itibariyle daha kiigiik
olan ilgelerde gorevlendirilmektedir. Bu nedenle benzer olaylarda, sugun islenmis oldugu yer farklilig:
nedeniyle delillere ulagilabilmesi ya da ulagma siireleri farklilik olusturmaktadir.
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Hukuka uygunluk, bireyin davranislarinin bulundugu tilkede belirli bir zamanda
gecerli olan hukuk diizeni ile ¢atismamasidir.®® Mefhumu muhalifinden ¢ikarilacak
durum; hukuka aykirilik, hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasidir.'%
Tiirk 6gretisinde hukuka aykirilik ya da hukuka uygunluk kavramlarindan bahsedilirken
hukuk kavraminin igeriginin ne olduguna iliskin farkli goriigler vardir. Bu farkliligin
nedeni ise, Anayasanin 38/6. ile 5271 sayili CMK'nun 206/2-a maddelerinde kanuna
aykirilik kavramindan bahsedilirken; 5271 sayili CMK'nun 217/2, 230/1-b, 288/2 ile
6100 sayii HMK'nun 189/2 maddelerinde ise hukuka aykirilik kavramindan
bahsedilmistir. Bundan dolay1 hukuk kavramindan bahsedilirken hukuk diizeninin mi
yoksa kanunun mu kast edildigi noktasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak baskin
goriis, kast edilen durumun hukuk diizenine aykirilik oldugudur.’®” Bu minvalde 5271
sayilli CMK'nun 288. maddesinin gerekgesinde belirtilen "hukuk kurali deyimi, temel
hukuk ilkelerini, yazili olan veya olmayan hukuk kurallarini, yargilama hukukuna iliskin
kurallarla maddi hukuka iliskin kurallarin tiimiinii kapsar" ibaresi de nazara alindiginda
kanuna veya hukuka aykirilik tabirinden hukuk diizeninin anlagilmasi gerekmektedir.

Hukuka aykirihik farkli sekillerde ortaya g¢ikabilir. Ornegin ifade veya sorguda
yasak metotlarin kullanilmas1,'% yapilan adli arama sirasinda kanunda belirtilen kisilerin

bulundurulmamasi'% gibi durumlar.

195 Bireyin, bulundugu iilke kendisine uygulanacak hukuk kurallar1 ve dolayisiyla hukuka uygunluk
nedenleri bakimindan 6nemlidir. Ornegin Tiirkiye'de uyusturucu madde olarak kabul edilen bazi maddeler
Almanya'da uyusturucu madde olarak kabul edilmedigi i¢in s6z konusu maddelerin kullanilmasi
Almanya'da sug teskil etmez iken, Tiirkiye' de sug teskil etmektedir. Ya da iiciincii derece kan veya kayin
hisimlig ile cinsel iliskiye girilmesi Tiirkiye’ de sug olarak kabul edilirken, Avusturya’ da sug olarak kabul
edilmemektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. E. E. Titiincii (2018), Kriminolojik degerlendirmeler 1siginda ceza
hukukunda fiicur (ensest). (1. Baski), Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 5.49 vd.

1065271 say1li CMK'nun 288/2. maddesinde " Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi
hukuka aykiriliktir." denilmek suretiyle hukuka aykiriligin tanimi yapilmistir.

©7Diilger, 2014, a.g.k., 61; Senol, 2018, a.g.k., 66

198Bkz. Beyan delili baghgi altinda bulunan failin beyanlarima iligkin agiklamalar.

199 Cumhuriyet savcisinin hazir olmadigi durumlarda konut, igyeri veya diger kapal yerlerde arama
yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin bulundurulmasi gerekir. Arama
sirasinda bu kisilerin eksik ya da hi¢ olmamasi yapilan aramay1 hukuka aykiri hale getirir. Ancak YCGK,
13.03.2012 T., 2011/8-278 E., 2012/96 K. sayili kararinda, yapilan ev aramasinda bahse konu sahitlerin
bulunmamasinin sekli hukuka aykirilik oldugunu ve eger herhangi bir hak ihlali yoksa elde edilen delili
hukuka aykir1 saymamak gerektigini aksi takdirde adalet ve esitlik ilkelerinin zedelenmesine yol acabilecek
sonuglarin dogabilecegini belirtmistir. Daha sonra Yargitay goriis degistirerek YCGK, 28.04.2015 T.,
2013/464 E., 2015/132 K. sayili karar1 ile delilin elde edilmesinde yapilacak hukuka veya kanuna
aykiriligin 6nemli veya dnemsiz, mutlak veya nispi bir hakk: ihlal etmesi gibi ayrimlarin yapilmadigini,
delilin kanunda kabul edilen usul hiikiimlerinin tiimiiniin uygulanarak elde edilmesi gerektigini ve bu
nedenle arama sahitleri hazir bulunmaksizin yapilan arama sonucunda elde edilen delillerin hukuka aykir
oldugunu belirtmistir.
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1.2.4. Hukuka aykiri delillerin kullanmilmasi ve degerlendirilmesi yasagi

Hukuk devleti ilkesi geregince muhakeme hukukunda delil elde edilmesine ve
delillerin yargilamada kullanmilmasina dair bazi smirlamalar getirilmistir.*!° Delil elde
edilmesine dair siirlamalar "delil elde etme yasagi"; delilin kullanilmasina dair
sinirlamalar "delil degerlendirme yasag1" olarak adlandirilir. Bu yasaklar tek baslik
altinda delil yasaklart olarak tanimlanabilir. Delil yasaklari, delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesinin sinirlarini olusturmaktadir.

Delil elde etme yasagi, delilin konusu nedeniyle ya da elde edilirken kullanilan
metot nedeniyle olabilmektedir. Ornegin, devlet sirr1 igeren belgenin arama islemiyle elde
edilmesi, delilin konusu nedeniyle delil elde etme yasagina konu iken!!; failin beyaninin
yasak metotlar ile alinmasi kullanilan metot nedeniyle delil elde etme yasagina konu
olmaktadir.?

Delil yasaklarimin sert ya da esnek uygulanmasi, maddi gercege ulasilmasi
durumunu etkilemektedir. Cok kat1 bir uygulama, elde edilen delillerin hemen hemen
hepsinin hukuka aykirt olmasini giindeme getirecek ve maddi gergege ulagmak
zorlasacaktir. Bu nedenle su¢ islemis kisi, cezalandirilmamis olacaktir. Cok esnek bir
uygulama ise, delil elde ederken veya delilleri degerlendirirken bazi hukuka aykiri
davraniglarin 6niinii acabilecek ve bu hukuka aykir1 davranislar devlet eliyle islenmis
olacaktir.

Hukuka aykir1 delillerin yargilamada kullanilmasina dair ii¢ yaklasim vardir.
Bunlar; mutlak kabul yaklasimi, nispi degerlendirme yasagi, mutlak degerlendirme

yasagidir.

1.2.4.1. Mutlak kabul yaklasimi

Bu yaklasimda delillerin ne sekilde elde edildigi 6nemli olmaksizin kullanilmasi

kabul edilmistir. Bu yaklagimin amaci, maddi gercege ulasilmasi ve suglunun cezasiz

10F Ozkul (2017), Ceza yargilamasinda hukuka aykir sekilde elde edilen delillerin degerlendirilmesi
sorunu, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 5, Sayr 9, Haziran 2017, ss.397-425, s.399,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/316049, (Erisim Tarihi: 02.08.2021).

MDevlet sirr1 niteligindeki belgelerin sorugturma agamasinda nasil incelenmesi gerektigine iligkin bkz. Y.
16. CD., 21.04.2016 T., 2015/4672 E., 2016/2330 K.

128enol, 2018, a.g.k., 77.
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kalmamasidir. Bu sekilde kamu diizeni korunmus ve hukuk kurallariin caydiriciligi halk
tarafindan benimsenmis olacaktir. Ayni zamanda mahkeme, uyusmazliga odaklanarak
¢Ozlime ulasmaya calisacak ve delillerin ne sekilde elde edildigi ile ilgilenmeyerek vakit
kaybetmeyecektir.''* Bu baglamda delil elde etme yetkisi olan kisilerin bilgisizligi ya da
tecriibesizliginden kaynakli hukuka aykiriliklarin goz ardi edilmesi gerekmektedir.
Giliniimiizde bu yaklasimi kabul ederek uygulayan devlet bulunmamaktadir. Bu
yaklasimin kabul edilmesi halinde, hukuka aykiriliklar devlet eliyle gerceklestirilmis
olacaktir. Maddi gercege ulasilmasi ve suglunun cezasiz kalmamasi amaci gerekce
gosterilerek kolluk, hukuka aykirt yontemler ile delil elde etmeye tesvik edilecektir. Bu
durum ise devletin, kisilerin refah, huzur ve mutlulugu ile kisinin temel hak ve hiirriyetleri
i¢in gerekli sartlar1 saglamak olan temel amag ve gorevleriyle!'* bagdasmamaktadir. Bu
yaklagimin kabul edilerek uygulanmasi halinde, delil elde etmek amaciyla hukuka aykiri

dinlemelerin, ev/isyeri aramalarinin, yasak sorgu ydntemlerinin &nii agilmis olacaktir.1*®

1.2.4.2. Nispi degerlendirme yasagi yaklagimi

Hakim, bu yaklasimda etkin bir konumdadir. Delilin hukuka aykir1 elde edilip
edilmedigi, hukuka aykir1 elde edilmis ise hiikkme esas alinip alinmayacagini
degerlendirir. Bu yaklagim ile ilgili yapilabilecek elestiri, hakimin bu kadar etkin bir
konumda tutularak belirlilik!'® ve hukuki 6ngdriilebilirligin'!’ zedelenme ihtimalidir.

Kolluk gorevlileri, yargilamay1 yapacak olan hakimin kim olduguna gore yapilmasi

H13M. Godekli (2016), Tiirk ceza muhakemesinde maddi gergege ulasmanin 6n kosulu olarak hukuka aykiri
delillerin  degerlendirilmesi  yasagi, AUHFD, 65 (4) 2016, s5.1815-1924, 5.1828,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621613, ( Erisim Tarihi: 01.09.2021).

1141982 Anayasasinin 5. maddesi.

115y, Bigak (1995-1996), Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti; Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, /nsan Haklar:
Yilligi, 17 -18, $5.247-259, 5.250

H6Belirlilik ilkesi, yargilamanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin nasil
sonuglar dogurabilecegini ongdrmelerini miimkiin kilinmasidir. Bu ilke ile yasalarin anlamlandirilmasina
objektiflik kazandirilarak bireylerin, yasalarin keyfi degerlendirilmesinden korunmasi saglanmaktadir. H.
Ozpolat (2018), Anayasa Mahkemesi' nin bireysel basvuru kararlarinda maddi anlamda kanun Kriteri,
TAAD, Yil:9, Sayr: 33 (Ocak 2018), ss.609-622, s.613, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/980895, (Erisim Tarihi: 20.01.2022).

17 Hukuki 6ngériilebilirlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin eylem ve
islemlerinde devlete giiven duymasimi ifade eder. Bkz. AYM, 10.06.2015 T., Bayram Yusuf Aslan
Basvurusu, Bagvuru numarasi: 2013/4395
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gereken usuli islemleri tam veya eksik yapacak ya da failin lizerine atili sugtan ceza alip

almamasi, yargilamayi yapacak olan hakime gore degisecektir.!18

Nispi degerlendirme yasagi yaklagimini uygulayan devletlerde hukuka aykiri olarak
elde edilen delilin yargilamada kullanilip kullanilmamasinda ii¢ ol¢iit kullanilmaktadir.
Bunlar; caydiricilik teorisi, yarginin haysiyeti teorisi ile kisisel haklarin korunmasi

teorisidir.11

1.2.4.2.1. Caydiricilik teorisi

Bu teorinin amaci, kollugun disipline edilmesidir. Kolluk tarafindan elde edilen
hukuka aykiri deliller, yargilamanin diginda birakilarak kollugun daha sonraki olaylarda
hukuka aykir1 davranislarda bulunmasiin oniine gecilmeye c¢alisilmaktadir. Kollugun
hukuka aykirt davranista bulunma konusunda cesareti kirilmaya caligilmaktadir. Ancak
Cumbhuriyet savcist ya da hakimin, kollugu kullanmasi sonucu hukuka aykirt delil elde
edilmis ise delil kullanilabilecektir. Aksi durumda delillerin kullanilmamasi, kollugu
disipline etme amacina hizmet etmeyecektir. Yine 6zel kisiler tarafindan elde edilen
hukuka aykir1 deliller de, yargilamada kullanilabilecektir. Bu agiklamalar 15131nda genel

bir degerlendirme yapilir ise, kollugun hukuka aykir1 elde ettigi deliller agisinda mutlak

180 rnegin, ayni yerde gorev yapan iki hakimden A adli hakim, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi
hususunda kat1 yaklasim sergilerken; B adli hakim esnek bir yaklagim sergilemektedir. Bu durumda kolluk,
hakim A' nin yargilamasini yapacagi olaylarda delil elde ederken usul hiikkiimlerine daha ¢ok dikkat eder
iken; hakim B' nin yargilamasini yapacag olaylarda usul hiikiimlerine daha az dikkat edecektir. Ornegin
ev aramasinda ihtiyar heyeti ya da komsulardan iki kisinin hazir bulundurulmasi gerekir iken bu hususa
riayet etmeyerek arama sahitlerini hazir etmeyebilir. Siipheli/sanik yoniinden ise, siipheli/sanigin suglu
olduguna yonelik tek delilin hukuka aykiri elde edildigini farz edelim. Bu durumda hakim A, delilin hukuka
aykiri elde edilmesi nedeniyle delili hilkme esas almayarak beraat karar1 verebilecek iken; hakim B, delil
elde edilir iken hak kaybina neden olmadig1 goriisii ile mahkumiyet karar1 verebilecektir.

1198enol' a gore bu teorilerin, nispi degerlendirme yasagi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bkz. Senol, 2018, a.g.k., 5.83-84. Godekli' ye gore ise, Kanun tarafindan delil elde etme konusunda
mubhatap olarak diizenlenmeyen kisiler i¢in mutlak ya da nispi yaklagim degerlendirilmesi yapilmasinin s6z
konusu olmamasi nedeniyle bu teorilerin mutlak ret yaklagim: kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bkz. Godekli, 2016, a.g.m., 5.1831-1832. Biz de, s6z konusu teorilerin nispi degerlendirme
yasagi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisliniiyoruz. Ciinkii, mutlak degerlendirme yasagi
yaklagiminda delilin kim tarafindan elde edildigi 6nemli olmaksizin delil, degerlendirme diginda
tutulmaktadir. Ancak s6z konusu teorilerde de goriilecegi lizere, delili kimin elde ettigi ya da hangi hakka
oncelik verileceginin tercih edilmesi gibi durumlarda delil, hukuka aykiri elde edilmis olsa bile
kullanilabilmektedir. Bu durum ise, nispi degerlendirme yasag1 kapsaminda agiklanan hususlara daha ¢ok
uyum saglamaktadir.
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degerlendirme yasag1 yaklasimi var iken; diger kisiler yoniinden nispi degerlendirme
yaklasimi vardir.1%

Bu teoriye yonelik elestirileri siralayacak olursak; kolluk delili elde ederken hukuka
uygun davrandigimi diisiinerek hareket etmis ise, bu delili de disiplin etme amaci
dogrultusunda degerlendirme disinda birakilacak midir? Degerlendirme dis1 birakilmasi
durumda, hukuka aykir1 davrandigi bilinciyle hareket eden kolluk ile hukuka uygun
davrandigini diistinerek hareket eden kollugu ayn1 konuma koymus olmak suretiyle iyi

niyetle hareket eden kollugun is yapma sevki kirilmis olmaktadir.

Diger bir elestiri ise, hukuka aykir1 davranisla delil elde eden kolluga terfi veya
maas gibi hususlarda olumsuz sonu¢ doguracak bir uygulamada bulunulmaz ise kollugun

disipline edilmesi noktasinda istenilen seviye saglanamayabilir.

1.2.4.2.2. Yarginin haysiyeti teorisi

Cumbhuriyet savcist ile hakim, hukuku esit, adil ve dogru uygulayarak vatandaslarin
hukuka olan giivenlerinin saglanmasindan sorumludur. Bu nedenle yargilamanin
mesrulugunu sarsmayacak sekilde delilleri degerlendirmeleri gerekmektedir. Eger
hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delilin kullanilmasi yargilamanin haysiyetini,
diirtistliiglinii ve mesrulugunu sarsacak ise devletin, sug isleyen kisiyi cezalandirma ile
hukuka aykiriliga ortak olmama arasinda tercihte bulunmasi gerekmektedir.'?* Hakimin,
hukuka aykir1 delili neden kullanip ya da kullanmadigina dair gerekgesini acik, anlasilir

bir sekilde gerekgeli kararinda belirtmesi gerekmektedir.122

120G, Akyiirek (2012), Ceza yargilamasinda hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi sorunu, TBB Dergisi,
Say1:101, ss.61-82, s. 65; M. Kose, (2019), Amerikan ceza muhakemesi hukukunda hukuka aykiri delillerin
dislanmasi, Hacettepe HFD, 9(1), ss.159-195, s.164,  https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/716857, (Erisim Tarihi: 02.11.2021)

21 Byrada adil yargilanma hakkina deginmekte fayda gormekteyiz. AIHM, hukuka aykiri delillin
yargilamada kullanilip kullanilmamasi yoniinde bir kural koymamistir. Eger, hukuka aykir1 delilin
kullanilmasi yargilamanin adilligine olumsuz bir etki etmemekteyse adil yargilanma hakki ihlal
edilmemistir. AIHM, yargilamanin siirecine yénelik bir degerlendirme yapmaktadir. Ancak AIHM' in
degerlendirmesi nazara alimirken iilkelerin i¢ hukuklar1 goz ardi edilmemelidir. Ciinkii ATHM, &niine gelen
uyusmazliklarda iilkelerin i¢ hukuklarma goére degerlendirme yapmaktadir. Yani Oniine gelen benzer
uyusmazliklarda mutlak degerlendirme yasagni uygulayan devlet ve nispi degerlendirme yasagini
uygulayan devlet ile ilgili hukuka aykir1 delilin kullanilmasi noktasinda ayni karar1 veremeyecektir.
12Mahkemeler, dayandiklar1 gerekgeleri yeterince belirtmek durumundadirlar. AIHM, 11.07.2017 T.,
Moreira Ferreira/Portekiz, Bagvuru No: 19867/12
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1.2.4.2.3. Haklarin korunmasi teorisi

Hukuk diizeni tarafindan koruma altina alinan haklarin, delil elde edilirken ihlal
edilmesi durumunda yargi organlarinca bu durumun himaye edilmemesi diisiincesine
dayanir. Delil elde edilirken meydana gelen hukuka aykiriligin kasten mi ihmal suretiyle
mi oldugu 6nemli degildir. Hukuka aykir1 elde edilen delilin hilkkme esas alinmamasinin
nedeni, siipheli/sanigi korumak ve onun ihlal edilen haklarini onarmaktir. Bu yoniiyle,
haklarmn korunmas: teorisi, gegmise doniik ve onaric yaklasima sahiptir.'?®

Teorinin amaci, haklara yonelik ihlallerin giderilmesi oldugu i¢in siipheli/sanigin
hakkin1 dogrudan ihlal etmeyen ve delil elde edilmesine iliskin kurallara dogrudan
aykirihik tasimayan hukuka aykiri deliller hilkkme esas alinabilir. Ornegin, tutuklama
tedbirinin dogrudan delil elde etmeye iliskin bir tedbir olmamasi nedeniyle hukuka aykir
bir tutuklamada, usuliine uygun yapilan sorgu sirasinda elde edilen deliller hiikkme esas
alinabilir.'?*

Burada kamu yarari ile birey yarar1 arasinda bir dengenin gozetilmesi
gerekmektedir. Dengeyi saglayan bu durum degerlerin tartimi ilkesi olarak viicut
bulmustur. Catisan degerler kars1 karsiya getirilerek miidahaleyle korunmak istenen
hukuki degerin i¢inde bulundugu tehlikenin boyutu ile miidahaleden olumsuz etkilenen
hakkin korudugu deger arasinda tabiri caizse bir tartim yapilarak hangi yarara dncelik
verilecegi saptanmaya calisilir.}?> 126 By teori Almanya basta olmak iizere Kita Avrupasi

hukuk sisteminde uygulanmaktadir.

1.2.4.3. Mutlak degerlendirme yasag yaklagimi

Hukuka aykir1 sekilde elde edilmis deliller yargilamada higbir sekilde kullanilamaz.

Amag kollugun disiplin edilmesi ve vatandaslarin adalete giiveninin saglanmasidir.

1238enol, 2018, a.g.k., 90.

124Godekli, 2016, a.g.m., 1831.

125y . Metin, (2017), Temel haklarin sinirlandirilmasi ve 6lgiliiliik: olgiiliiliik ilkesi evrensel bir anayasal
ilke midir?, SDUHFD, Cilt: 7, Sayn: 1, ss.1-74, s.14, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/388309, (Erisim Tarihi: 01.11.2021).

26Haklarm tartim ilkesi, olgiiliiliik ilkesi ile benzerdir. Olgiiliiliik ilkesi, birey yarar1 ile kamu yararinin
dengelenmesi demektir. Eger kamu yarar1 bireyin zararina isletilirse, haklar ve degerler drselenir; bireyin

yarar1 kamunun zararina isletilirse bu sefer yargilama kilitlenir. Her iki halde de 6l¢iilii davranilmadik¢a
hukuki barig tehlikeye diiser. Bkz. Y. 4. CD., 05.10.1994 T., 1994/7351 E., 1994/7693 K.
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Hukuka aykir1 elde edilen deliller degerlendirme dis1 birakilarak kollugun sonraki

olaylarda hukuka aykir1 davranista bulunmasinin 6niine gegilmeye calisilmaktadir.

Senol'a gore, mutlak degerlendirme yasagi yaklasimini ¢ogunlukla demokratik
sisteme yeni gecmis, hukuk uygulamasi sorunlu bazi tilkeler uygulamaktadir. Gelismis
iilkelerde ise temel haklarm ihlaliyle elde edilen deliller*?” haricinde, nispi degerlendirme
yasag1 yaklasimi benimsenmistir.1?812° Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Isveg, Fransa,
Ingiltere, Almanya ve Amerika'da hukuka aykir1 deliller yoniinden delil elde edilirken
ihlal edilen hakkin agirligi, yargilamadaki 6nemi, delilin giivenilirligi nazara alinarak
karar verilmektedir. Belgika, Ispanya, Yunanistan, Irlanda, Liiksemburg, Hollanda ve
Portekiz'de, hukuka aykiri sekilde elde edilen delil siipheli/sanigin aleyhine ise kabul
edilmemekte, lehine ise kabul edilmektedir. Israil, 2006 yilinda verilmis olan Issacharov
v. Chief Military Prosecutor karari ile mahkemelerin hukuka aykiri delillerin kullanilip
kullanilmayacagi konusunda takdir yetkisinin bulundugunu kabul etmistir. Tiirkiye ve
Italya'da hukuka aykir1 elde edilen delillerin siipheli/sani@in lehine ya da aleyhine

olduguna bakilmaksizin kullanilmasinin yasak oldugu kabul edilmistir,!3013!

Bu yasaga yonelik elestirileri siralayacak olursak; yargilama sonucunda sanigin
mahkumiyeti ile sonuglanacak bir durum, delil sirf hukuka aykir1 elde edildigi gerekcesi
ile degerlendirme dis1 birakilarak sanigin beraat almasina ve magdur olan tarafin ikinci
kez devlet eliyle magdur edilmesine neden olmaktadir. Ceza yargilamasinin amact olan
maddi gercegin agiga ¢ikarilmasi ve suglunun cezalandirilmasi amaglari ile bu husus

celismektedir.**?

27fskence gibi yollarla elde edilen deliller biitiin hukuk sistemlerinde hukuka aykir1 delil kabul edilerek
hiikkme esas alinmamaktadir.

128Genol, 2018, a.g.k., 94.

129K isi hak ve dzgiirliiklerinin 6n planda tutuldugu devletlerde, hukuka aykiri sekilde elde edilmis delillerin
ihlal ettigi degere gore yargilamada kullanilabilecegine dair bkz. Kése, 2019, a.g.m., 5.163

130Gydekli, 2016, a.g.m., 1829; Bkz. Ozkul, 2017, a.g.m.; N. Toroslu ve M. Feyzioglu (2014), Ceza
muhakemesi hukuku, (13. Baski1), Ankara: Savas Yayinevi, s.174

131YCGK, 17.11.2009 T., 2009/7-160 E., 2009/264 K. sayili kararinda usuliine uygun yapilmayan arama
neticesinde elde edilen delillerin hitkkme esas alinamayacagi belirtilmistir. Bu karara karg1 ise muhalif iye,
insan haklarin1 korumak amaciyla kanuna aykir1 sekilde elde edilen delillerin kabul edilemeyecegine
yonelik hiikiimlerin, hukuk devleti ilkesinin unsurlar1 olan adalet ve hukuki giivenligin gerceklestirilmesine
mani olmamasinin gerektigi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlarinim 1982 tarihli Anayasanin
90/son maddesi uyarinca en iistiin kural olmas1 nedeniyle Mahkemenin kabul ettigi dlciiliiliikk ilkesinin
gozetilmesi gerekmektedir. Bu minvalde karara konu olayda usuliine uygun sekilde yapilmayan arama
neticesinde ele gecen sahte rakilarm insan yagamini tehdit etmesi ile samigin ihlal edilen hakki
kiyaslanmalidir, demek suretiyle haklarin tartimi ilkesinden bahsetmistir.

132Bkz. Bigak, 1995-1996, a.g.m., 250 vd.
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1.2.4.4. Delil yasaklarinin uzak etkisi

Hukuka aykirt sekilde elde edilen delillerden yola c¢ikilarak elde edilen ikincil
delillerin de hukuka aykirt olup olmadigi, hilkme esas alinip alinamayacag ile ilgili
hususlar, Kita Avrupas: hukuk sisteminde hukuka aykiri delillerin uzak etkisi veya
Anglo-sakson hukuk sisteminde zehirli agacin meyvesi gibi kavramlar ile ifade
edilmektedir.®*® Ik delilden yola ¢ikilarak elde edilen ikinci delil; tiirev delil, tiiremis
delil, ikincil delil seklinde anilmaktadir.

Delil yasaklarinin uzak etkisi, Amerika'da ortaya ¢ikmistir. Zehirli agacin meyvesi
tabiri ise Nordone v. Amerika davasinda ilk kez kullanilmistir.’** Delil yasaklarinin uzak
etkisinin ne sekilde gecgerli oldugu, kapsami gibi hususlar devletlere ve hukuk
sistemlerine gore farklilik arz etmektedir.

Anglo-sakson hukuk sisteminin uygulandigi Amerika, Ingiltere, Kanada gibi
ilkelerde bazi1 farkliliklar olsa da "zehirli agacin meyvesi de zehirlidir" anlayis1 hakimdir.
Ozellikle Amerikan hukukunda bu etkinin temelinde, kollugun daha 6nce de bahsedildigi
gibi disiplin altina alinmas1 yatmaktadir. Ornegin Miranda v. Arizona®*® kararindan sonra
Miranda haklari*®® olarak da adlandirilan ve siipheliye yakalandig1 zaman yapilmasi sart
olan uyarilar yapilmadan alinan ifadeden elde edilen deliller yoniinden "zehirli agacin
meyvesi de zehirlidir" anlayisi ile dislama kurali uygulanmaktadir. Ornegin, cinayet
sucunun siiphelisi olan kiginin 1ifadesi alimirken miidafiden yararlanma hakki
hatirlatilmamistir. Stipheli de ifadesinde, cinayette kullanmis oldugu aletin ormanlik
alanda bulunan kuliibenin i¢inde oldugunu soylemistir. Kolluk, bahse konu yere
gittiginde cinayet aletini bulmus ve iizerinde yapilan parmak izi, kan vb. incelemede
stipheli ile maktule ait 6rnekler bulmustur. Bu durumda siiphelinin haklart hatirlatilmadan
alinan ifadesi hukuka aykir1 birincil delil, ifadeden yola ¢ikilarak elde edilen cinayet aleti

de hukuka aykir ikincil/ tiiremis delildir. Bu nedenle s6z konusu delilden yola ¢ikilarak

133C, Roxin (2005), Ispat hukukunun esaslari, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,( Cev:
Yener Unver), Yil:4, Say1:8, Giliz: 2005/2, $5.265-289, S. 287,
https://ticaret.edu.tr/uploads/kutuphane/dergi/s8/M00131.pdf, (Erisim Tarihi: 08.06.2022)

B4Diilger, 2014, a.g.k., 106; Senol, 2018, a.g.k., 374; Nardone v. United States, 308 U.S. 338, 60 S. Ct.
266, 84 L. Ed. 307 (1939), bkz. https://casetext.com/case/nardone-v-united-
states/?PHONE_NUMBER_GROUP=P, (Erisim Tarihi: 05.10.2021).

135 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 86 S. Ct. 1602 (1966), bkz. https://casetext.com/case/miranda-v-
arizona?PHONE_NUMBER_GROUP=P&qg=miranda%20v.%20arizona&sort=relevance&p=1&type=cas
e&resultsNav=false, (Erisim Tarihi: 05.10.2021).

136Miidafiden yararlanma hakki, susma hakki gibi haklar Miranda haklari olarak anilmaktadir.
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siipheli/sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilemez. Bu kuralin istisnasiz bir sekilde
uygulanmast durumunda bazi gilivenlik zafiyetlerine yol agilabilecegi gibi elestiriler
nedeniyle istisnalar getirilmistir. Bunlar; iyi niyet istisnasi, bagimsiz kaynak istisnasi,

137 ve kaginilmaz bulgu®®® istisnasidir.**® Gegerli bir hakim karari

zayiflama istisnasi
bulunmasa bile kollugun hakim karar1 bulunduguna giivenerek iyi niyetli bir sekilde
arama yapmasi neticesinde elde edilen deliller*® veya kollugun hukuka aykir1 olarak elde
ettigi delilin, bu durumdan bagimsiz olarak hukuka uygun bir sekilde de elde edilebilmesi

gibi durumlarda#

elde edilen deliller yargilamada kullanilabilmektedir.

Kita Avrupast hukuk sisteminin uygulandigi Almanya, Tiirkiye, Fransa gibi
tilkelerde tiiremis delil hususunda farkli uygulamalar bulunmaktadir. Almanya' da hukuka
aykir elde edilen delilin uzak etkisi kabul edilmeyerek, dislama kurali birincil delil ile
siirli  tutulmakta iken 42 ; Fransa'da degerlendirme yetkisi hakimin takdirine

birakilmistir'3, Tiirkiye'de ise, hukuka aykir1 elde edilmis delillerden elde edilen tiiremis

delillerin de hukuka aykir1 oldugu kabul edilmistir.

137K ollugun hukuka aykir1 davranisi neticesinde elde edilen delil, aradan illiyet bagini zayiflatacak kadar
bir siire gegmesinden sonra tekrar elde edilebiliyorsa bu delil yargilamada kullanilabilir. Ornegin, hukuka
aykir1 sekilde uyusturucu kullanmak sugundan ifadesi alinan kisi, kendisine uyusturucu maddeyi satan
kisiyi soylemis ve stipheli yakalanmigtir. Siiphelinin yakalanmasi ile kollugun hukuka aykir1 davranist
arasinda illiyet bagi bulunmasi nedeniyle s6z konusu delil kullanilamayacaktir. Ancak siipheli serbest
birakildiktan sonra 6zgiir iradesiyle gelip sugunu itiraf ederse, bu delil kullanilabilecektir.

138 Kollugun hukuka aykir1 davranmisi neticesinde elde edilen deliller, yapilan yargilamada ya da
sorusturmada zaten elde edilecek ise kullanilabilir. Ornegin, magdurun, kendisini siirekli arayan siipheliden
sikayetci olmast iizerine kollugun, herhangi bir karar ya da siiphelinin rizasi olmadan siiphelinin telefonunu
inceleyerek arama-aranma kaydini ¢ikarmasi durumunda bu delil hukuka aykiridir. Ancak s6z konusu
kayitlar sorusturma asamasinda zaten ilgili kurumdan istenerek elde edilecegi i¢in delil
kullanilabilmektedir. Bkz. Roxin, 2005, a.g.m., 288

39stisnalara iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Diilger, 2014, a.g.k., 520 vd.; Gédekli, 2016, a.g.m., 1837
“07yi niyet istisnasi. Bu istisna, arama ve el koyma durumlarinda gecerlidir. Hata kolluk disindaki diger
sorusturma veya kovusturma organlarindan kaynaklanmaktadir.

141Bagimsiz kaynak istisnasi. Kollugun hukuka aykir1 davranigi sonucunda elde ettigi delil, ayn1 zamanda
bu durumdan bagimsiz olarak baska bir kaynaktan da hukuka uygun bir sekilde elde edilebiliyorsa delil
kullanilabilmektedir.

12Almanya' da delil yasaklarmin uzak etkisine dair verilebilecek en bilindik 6rnek Géfgen kararidir. Bu
karara konu olayda Gifgen, sevgilisinin kardesini kagirarak oldiirmiis ve ¢ocugun ailesinden fidye
istemistir. Géfgen, kolluk tarafindan yapilan sorgulamasinda iskenceye maruz kalmis, cinsel saldirtya
ugrayacagl yoniinde tehdit edilmistir. Bunun tizerine Géfgen, ¢ocugu oldiirdiigiinii sdyleyerek cesedin
bulundugu yere kollugu gétiirmiistiir. Cesedin bulundugu yerde Géfgen' in arabasma ait lastik izleri ile
¢ocuga ait egyalar, fidye mektubu yazmak icin kullanilan daktilo bulunmustur. Yapilan otopside ¢cocugun,
bogularak oldiiriildiigii tespit edilmistir. Géfgen, iskenceye maruz kalarak ifadesinin alindigini, bu nedenle
sucunu ikrar ettigini, zehirli agacin meyvesi de zehirlidir deyisi geregince elde edilen delillerin
kullanilamayacagini beyan ederek yargi yollarina bagvurmustur. Alman Mahkemeleri, iskence ile alinan
ifadenin hukuka aykir1 oldugunu ancak olayin icinde bulundugu O6zel sartlar iginde menfaatlerin
dengelenmesi gerektigi, failin ihlal edilen hakki ile ¢ocugun ihlal edilmesi muhtemel yasam hakki
kiyaslandiginda ifade sonrasinda elde edilen delillerin (ceset, lastik izi vd.) kullanilmamasini gerektirecek
bir durumun olmadigini belirtmistir. Bkz. AIHM, 01.06.2010 T., Géfgen/ Almanya, Bagvuru no:22978/05
1%3Diilger, 2014, a.g.k., 108.
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1.3. Tiirk Hukukunda Ispat ve Delil

Tiirk hukuk sisteminde kabul edilen ve uygulanan ispat ve delil sistemlerine iliskin
aciklama yapilacak olursa; Tiirk hukuk sistemi, Kita Avrupasi hukuk sistemi igerisinde
yer almaktadir. Adli yargi kolu igerisinde iki ¢esit yargilama bulunmaktadir: Ceza ve
hukuk yargilamalari. Thlal edilen deger, magdur konumunda bulunan kisi, yargilama ile
amaglanan ve korunmak istenen hususlar nedeniyle her iki yargilamanin yiiriitiilme sekli
birbirinden ayrilmistir. Bu baglamda, ceza yargilamasi temelini tahkik sisteminden
almas1 nedeniyle Cumhuriyet savcisi ile hakim aktif konumda bulunarak, maddi gercegin
aciga cikarilmasi i¢in resen delil arastirir iken; hukuk yargilamasi temelini itham
sisteminden almasi nedeniyle hakim, taraflarca ileri siiriilmiis olan hususlar1 arastirarak

delil elde eder.

Ceza yargilamasinda serbest ispat sistemi uygulanmaktadir. Bu nedenle hakim,
vicdani kanaatine gore elde edilen delilleri degerlendirerek bir karara varir. Hukuk

yargilamasinda ise, kanuni ispat sistemi uygulanmaktadir.}44

Hukuk ve ceza yargilamalarinda kabul edilen ispat sistemleri farkli olsa da ispat
vasitast olan delillerin hukuka uygunluk degerlendirilmesi aynidir. Calismamizin temel
konusunun ceza yargilamasi olmasi nedeniyle, bu béliimde ceza yargilamasi baz alinarak

hukuka aykir1 delillere iligskin agiklama yapilacaktir.

1.3.1. Hukuka aykir1 delillerin kullanilmasi ve degerlendirilmesi

Tiirk hukukunda, hukuka aykir1 delillerin kullanilmasi ve degerlendirilmesi
noktasinda ii¢ basat donem bulunmaktadir. Bu déonemlerde sorusturma ve kovusturma
organlariin elde ettikleri delillerin ne sekilde degerlendirilecegi konusunda ¢ok fazla bir
farklilik bulunmaz iken; sorusturma ve kovusturma organlar1 haricindeki kisilerin elde
ettikleri delillerin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu tartisma konusu olmus ve

buna iligkin hukuki diizenlemeler yapilmistir.

Bahse konu donemler; 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun

yiirlirliikte oldugu dénem, 3 Ekim 2001 tarihinde Anayasanin 38. maddesinde yapilan

194Bkz. belge delili baglig1 altinda karineler hususu ile ilgili agiklamalar.
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degisiklik sonras1t donem ile 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun ytirtirliikkte oldugu

donem seklindedir.

Calismamizin bu boliimiinde sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka
aykir elde ettikleri deliller ile galismamizin ana konusu olan 6zel kisilerin elde ettikleri

delillerin nasil degerlendirildigi tizerinde durulacaktir.

1.3.1.1. 1412 sayili CMUK donemi

1929 yilinda yiirtirliige giren 1412 say1lt CMUK'nda 01.12.1992 tarihine kadar delil
degerlendirme yasaklari ile ilgili dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle,

ilgili Kanun donemini kendi igerisinde ikiye ayirabiliriz.

1.3.1.1.1. 3842 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten oénceki donem

Hukuka aykir1 elde edilen delillerin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda
1412 sayil1 CMUK'nda dogrudan yapilmis bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu nedenle
yargilama organlar, ictihadi ilkeler ile hukuka aykiri deliller konusunda ¢6ziim
gelistirmistir. 1961 ve 1982 tarihli Anayasalarin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
ilkesi ve ilgili Kanunun 238. maddesinin, kanun hiikiimlerine aykir1 delillerin ikamesinin
reddolunacag: ile 254. maddesinin, hakimin vicdani kanaatine gore delilleri takdir
edecegi hiikiimleri nazara alinarak hukuka aykir1 elde edilen delillerin degerlendirme
disinda birakilmasi konusunda hakimin takdir yetkisi oldugu kanaati hakimdir.*> Her ne
kadar hakime takdir yetkisi verilmis ise de, iskence suretiyle elde edilen delillerin
kullanilmas1 noktasinda hakime takdir hakki verilmemistir. Yine kanuna, genel adaba,

ahlaka aykari surette elde edilen delillerin de kullanilamayacag: belirtilmistir. 4

1.3.1.1.2. 3842 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonraki dénem

01.12.1992 tarih ve 3842 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet

Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi

1958enol, 2018, a.g.k. 250; YCGK, 17.11.2009 T., 2009/7-160 E., 2009/264 K. say1il1 karari.
196 Askeri Yargitay 2. Ceza Dairesi, 26.04.1973 tarihli karari.

37



Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 1412 sayili CMUK'nda savunma
hakk1 ve kisi 6zgiirliigii ile ilgili degisiklikler yapilmis'*’ ve hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi hususunda hiikiim konulmustur. Konulan hiikiimlerden 135/A ve 254/2.
maddeler 6nem arz etmektedir.

[lgili Kanunun 254/2. maddesi ile "sorusturma ve kovusturma organlarmin hukuka
aykirt sekilde elde ettikleri deliller hitkme esas alinamaz" hiikmii diizenlenmis iken;
135/A. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda ifade verenin ifadesinin 6zgiir iradeye dayanmasi
gerektigi ve bu iradeyi etkileyecek iskence, aldatma, cebir gibi yontemlerin
kullanilamayacag1 diizenlenmis, 3. fikrasinda ise "yukaridaki fikralarda belirtilen yasak
yontemlerle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez" denilmistir.

Yapilan diizenlemeler ile iki husus 6n plana ¢ikmistir. Birincisi; Kanunun 135/ A.
maddesinde hukuka aykir1 delil yoniinden, delil olarak degerlendirilemez denilir iken,
254/2. maddede hiikkme esas alinamaz denilmek suretiyle hukuka aykiri delilin hangi
asamada kullanilamayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Diger bir husus ise; sorugturma
ve kovusturma organlarimin hukuka aykir1 sekilde elde ettigi delillerin durumundan
bahsedilirken, bu organlar haricindeki kisilerin elde ettigi delillerin nasil
degerlendirilmesi gerektiginden bahsedilmemistir.

Her ne kadar Kanunun 135/A. maddesinde delilin degerlendirilemeyeceginden
bahsedilmis 1se de, 254/2. maddesinde, hukuka aykir1 delilin hiikkme esas
alimamayacaginin diizenlenmesi nedeniyle hukuka aykir1 elde edilen delil, hakimi
muhatap almaktadir. Bu nedenle sorusturma ve kovusturma asamasinda hukuka aykir
delile dayamilabilir. Bu durumu Yargitay Ceza Dairelerinin bazi kararlar1 da
desteklemektedir. S6z konusu kararlarda hukuka aykir1 delilin kurulan hiikiim yoniinden
nedensel deger ve gicilinin bulunmamasi nedeniyle delilin yargilamada
degerlendirilebilecegini belirtilmistir.248

Sorusturma ve kovusturma organlar tarafindan elde edilen delillerin hukuka aykiri
olmasi halinde yukarida da bahsedildigi gibi deliller hilkkme esas alinamayacaktir. Kanun
koyucu yapmis oldugu diizenlemede sadece sorusturma ve kovusturma organlarindan

bahsetmek suretiyle bilingli bir susmay1 tercih ederek bahse konu organlar haricinde

147Kanunun 136 ile 138. maddelerinde siipheli/saniga, birden fazla miidafiin yardimindan yararlanma hakki
verilerek miidafi secebilecek durumda degil ise, baro tarafindan miidafi atanacagi belirtilmistir. Yine
zorunlu miidafilik miiessesi getirilmistir.

198Y 4. CD., 26.09.1994 T., 1994/7114 E., 1994/7264 K.; Y. 4. CD., 05.10.1994 T., 1994/7351 E.,
1994/7693 K.
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bulunan kisilerin hukuka aykir1 elde ettigi delilin hiikkme esas alinabilecegini mi kast
etmistir ya da bahse konu organlarin elde ettigi deliller bile hilkkme esas alinamaz iken
delil elde etme yetkisi verilmemis olan kisilerin hukuka aykir1 elde ettigi delilin
evleviyetle hiilkme esas alimamayacagr mi kast etmistir? Bu konuda ogretide farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, madde metninde sorusturma ve kovusturma organlari
haricindeki kisilere iliskin agik bir diizenleme bulunmadigini, bu nedenle bu kisilerin
iskence gibi hak ihlali yapmadikga elde ettikleri delilin kullanilabilecegini belirtmistir.'4°
Baska bir goriis ise, madde metninin acik bir sekilde sorusturma ve kovusturma organlari
haricindeki kisilerden bahsetmemesinin nedeni, bu kisilerin yapacaklar1 hak ihlallerini
mesrulagtirmamaktir. Bu nedenle s6z konusu kisilerin de hukuka aykir1 elde ettikleri

deliller kullanilamaz.1®°

1.3.1.2. 2001 tarihli Anayasa degisikligi sonrasi dénem

03.10.2001 tarihinde 1981 tarihli Anayasanin 38. maddesinin 6. fikrasi ile "kanuna
aykir1 sekilde elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez" hiikmii diizenlenerek
delil yasaklar1 konusu Anayasal bir zemin kazanmistir.

Getirilen bu diizenleme ile 1412 sayili CMUK'nda yapilan diizenleme arasinda
farklilar vardur. 1k farklilik, hukuka aykirilik kavrami yerine kanuna aykirilik kavrami

131 [kinci farklilik, delil kavrami yerine

kullanilarak daha dar bir ifade tercih edilmistir.
bulgu kavrami kullanilmistir.®? Ugiincii farklilik ise, hilkme esas aliamaz ibaresi yerine
delil olarak kabul edilemez ibaresi kullanilmistir.

Anayasadaki bu diizenleme ile hukuka aykir1 delillerin hangi asamada
kullanilamayacag1 ya da sorusturma ve kovusturma organlar1 haricindeki kisilerin elde
ettikleri hukuka aykir1 delillerin de kullanilip kullanilamayacagi hususundaki goriis
farkliliklar1 da ortadan kalkmistir. Hukuka aykiri delilin kim tarafindan elde edildigi

onemli olmaksizin sorusturma ve kovusturma asamasinda degerlendirilemeyecegi kabul

Y (Oztiirk vd., 2015, a.g.k., 422

1%0Roxin, 2005, a.g.m., 288 vd.; Z. Hafizogullar1 (1993), Ceza muhakemeleri usulii kanununda yapilan
degisiklikler lizerine, AUHFD, Cilt: 43, Say1: 1-4, SS. 37-47, s.44,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629617, (Erisim Tarihi: 08.06.2022)

151Her ne kadar kanuna aykirilik tabiri kullanilarak daha dar bir ifade tercih edilmis ise de, kanun koyucunun
amact hukuk diizenine aykiriliktir.

152Delil ile bulgu kavramlari arasinda gok fazla bir farklilik bulunmamaktadir. Delil; insan1 aradig1 gergege
ulastirabilecek iz, emare, kanittir. Bulgu; var oldugu halde bilinmeyeni bulup ortaya ¢ikarma isi ve bu isin
sonucunda elde edilen seydir. https://sozluk.gov.tr/
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edilmistir.

1.3.1.3. 5271 sayili CMK donemi

2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK'nda hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi, hilkme esas alinip alinamayacag ile ilgili dogrudan diizenlemeler
bulunmaktadir. Hukuka aykir1 deliller hususu ile ilgili belli basli doért madde
bulunmaktadir. Yasak yontemler ile elde edilen ifadelerin delil olarak
degerlendirilemeyecegini diizenleyen 148/3. madde, delilin kanuna aykir1 elde edilmesi
halinde delil olarak kabul edilemeyecegini diizenleyen 206/2.a. madde, hukuka uygun
sekilde elde edilmemis delillerin ispat vasitasi olarak kullanilamayacagini diizenleyen
217/2. madde ile hiikkmiin hukuka aykiri delillere dayanmasi halinin kesin hukuka
aykirilik oldugunu diizenleyen 289/1-i. maddesi bahse konu maddelerdir. S6z konusu
diizenlemeler ile 1412 sayii CMUK'ndaki ihtilaf konulari giderilmis, 1982
Anayasasindaki diizenlemeden daha kapsamli bir diizenleme yapilmaistir.

5271 sayii CMK'na gore sorusturma ve kovusturma asamasi olmasi fark
etmeksizin hukuka aykir1 deliller degerlendirilemez.*®® Bu hususu ilgili Kanunun 170/5.
maddesi de desteklemektedir. Ilgili maddede, Cumhuriyet savcismin siipheli ile ilgili
iddianame tanzim ederken siiphelinin lehine ve aleyhine olan hususlar1 belirtecegi ifade
edilmektedir. Lehine olan hususlardan kast edilenlerden birisi de hukuka aykir: elde
edilen delildir. Ciinkii hukuka aykir1 elde edilen delil, siiphelinin iizerine atili sugu
isledigini sabit kilacak nitelikte de olsa stiphelinin aleyhine

degerlendirilemeyecektir. 141

1583YCGK, 03.06.2014 T., 2013/10-642 E., 2014/302 K. ve 20.05.2014 T., 2013/10-468 E., 2014/268 K.
say1l1 kararlarinda; ihlal edilen kuralin bir hak ihlaline sebebiyet vermedigi hallerde elde edilen hukuka
aykirt delilin yargilamada degerlendirilmesi gerektigini aksi durumun ceza yargilamasinda hakkaniyete
aykir1 sonuglar dogmasina neden olacagini belirtmektedir. Ornegin, usuliine uygun alinmig arama kararma
istinaden gergeklestirilen aramada, arama sirasinda hazir bulunmasi gereken kisilerin olmamasi gerekce
gosterilerek elde edilen delillerin degerlendirilmemesi hakkaniyete uygun olmayacaktir.

1%4Mahkeme, delilin hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile iddianameyi iade edemez. B. Elmas (2016),
Yargitay kararlari 1g1ginda iddianamenin iadesi, TAAD, Yil: 7, Say1: 28 (Ekim 2016), ss.207-234, 5.212,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/981927, (Erigim Tarihi: 02.09.2021).

15 Hukuka aykir elde edilen delillerin degerlendirilemeyecegi kabul edilmis ise, delillerin neden dosyadan
cikarilarak herhangi bir sekilde iddianame veya hiikiimde gosterilemeyecegi sorusu glindeme gelmektedir.
5271 sayilh CMK'nun 230/1-b. maddesinde gerekgeli kararda hiikkme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilmesinin gerektigi ifade edilmektedir. Reddedilen deliller yoniinden ise dosya igerisinde bulunan ve
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikga gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.
Bundan dolayi, delil hukuka aykiri elde edilmis olsa bile dosyadan ¢ikarilamayacaktir.
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Hukuka aykir1 delili kimin elde ettigi ya da kimin lehine elde edildigi 6nemli
degildir.®® Daha énce de bahsedildigi gibi mutlak degerlendirme yasag1 benimsenmistir.
Bu nedenle hukuka aykiriligin ileri siiriilmesinde siire sinirlamasi yoktur. Yargilamanin
her asamasinda bu iddia ileri siiriilebilir. Iddiay1 ileri siirecek kisi, Cumhuriyet savcis1 ya

da hakim olabilecegi gibi magdur veya siipheli/sanik da olabilir.

156 Siipheli/sanigin  lehine olacak sekilde hukuka aykirt delil elde edilmis olsa dahi bu delil
kullanilamayacaktir.
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IKINCi BOLUM

2. OZEL KiSILER TARAFINDAN ELDE EDILEN DELILLERIN CEZA
YARGILAMASINDA DEGERLENDIRILMESI

2.1. Genel Olarak

Hukukumuzda usul hiikiimlerini diizenleyen ve yiirlirliikte olan 5271 sayili
CMK'nda delil elde etme yetkisi sorusturma ve kovusturma organlarina verilmistir. Ancak
bu durum, sadece sorusturma ve kovusturma organlarinin delil elde edebilecegi seklinde
anlagilmamalidir. Sorusturma ve kovusturma organlari disinda kalan, kanunun delil
toplama yetkisi vermedigi kisiler tarafindan da delil elde edilebilmektedir. Bu sekilde
kanun tarafindan kendisine delil toplama yetkisi verilmemis kisilere 6zel kisi
denilmektedir.

Hukuka uygun sekilde delil elde edildigi miiddetce delil toplama konusunda
yetkilendirilmis kisilerin ya da 6zel kisilerin elde ettikleri delillerin degerlendirilecegi ve
hilkme esas alinacagi belirtilmistir. " 5271 sayii CMK dénemine kadar olan
uygulamada, 6zel kisilerin elde ettigi delilin nasil degerlendirilecegi konusunda iki
onemli gelisme olmustur. 01.12.1992 tarihinde 1412 sayii CMUK'nun 254/2.
maddesinde yapilan diizenleme ile 03.10.2001 tarihinde Anayasanin 38/6. maddesinde
yapilan diizenleme arasindaki donemde Ozel kisilerin elde ettigi delillerin nasil
degerlendirilmesi gerektigi konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktaydi. Bir gorts,
Kanunun sorusturma ve kovusturma organlarinin elde ettigi hukuka aykir1 delillerden
bahsettigi, bu nedenle 6zel kisilerin bu kapsamda bulunmadigini belirtmektedir. Bu
goriise gore, Ozel kisilerin hukuka aykiri sekilde elde ettigi deliller yargilamada
kullanilabilir.*®® Bu durumun iki istisnasi vardir. Birincisi; sorusturma ve kovusturma
organlarmin, 6zel kisileri kullanarak hukuka aykiri delil etmesidir. Ikincisi ise; 6zel
kisilerin, insan onuruna aykiri olarak delil elde etmesidir. Bu durumlarda, delil 6zel kisi
tarafindan elde edilse dahi kullanilamamaktadir. Diger goriis, sorusturma ve kovusturma

organlarina verilmeyen yetki 6zel kisilere de verilemez. Bu nedenle 6zel kisilerin, hukuka

157Bkz. 5271 sayili CMK dénemi baghig1 altindaki agiklamalar.
18Godekli, 2016, a.g.m., 1892
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aykir elde ettigi delilin yargilamada kullanilamayacagini belirtmektedir. Aksi bir durum,
Kanunu dolanmak anlamina gelmektedir.'>®

Bu donemde 6zel kisilerin elde ettigi delillerin nasil degerlendirilmesi gerektigi
konusunda Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir karar bize yol gosterebilir. Karara
konu olay,'® parti kapatma davasidir. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligimin kapatma
davasinda hazirlamis oldugu iddianamede dayandigi delillerden birisi, parti bagkan1 ve
milletvekili arasinda gegen telefon konusmasidir. Bu telefon konusmasini, kimligi
aciklanmayan ozel kisi ele gegirerek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina vermistir.
Anayasa Mahkemesi, 1412 sayili CMUK'nun 254/2. maddesi, her ne kadar sorusturma
ve kovusturma organlarinin hukuka aykiri sekilde elde ettigi delillerden bahsetmis ise de,
delil yasaklarinin asil amacinin temel insan hak ve 6zgiirliiklerini korumak oldugunu, bu
nedenle ozel kisilerin hukuka aykir1 sekilde elde ettigi delillerin de delil yasaklari
kapsaminda olmasi gerektigini belirtmigtir. Aksi bir gorlisiin savunulmasimin hukuk
devleti ilkesi ile bagdagmayacagi, 6zel kisilere bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal
etme imkani verece8i ve mafya tarzi olusumlarin Oniiniin agilacag: ifade edilerek gai
yorum yapilmistir. Anayasa Mahkemesinin karar1 da nazara alindiginda, biz de 6zel
kisilerin hukuka aykir1 elde ettigi delilin degerlendirilemeyecegi goriisiindeyiz.

03.10.2001 tarihinde Anayasanin 38. maddesinin 6. fikrasi ile yapilan diizenleme
neticesinde 1412 sayili CMUK doneminde 6zel kisilerin elde ettigi hukuka aykiri deliller
konusundaki tartisma nihayete ermistir. Madde metninde sorusturma ve kovusturma
organi olarak ©zel bir belirleme yapilmamis, kanuna aykiri elde edilen bulgularin
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. 2005 tarthinde yiirtirliige giren 5271 sayili CMK ile

de bu amag pekistirilmistir.

2.2. Ozel Kisi Kavram

Yargilama ile alakasi olmayan {igiincii kisiler ile yargilamanin siijesi olan
stipheli/sanik, suctan zarar goren ve magdur, 6zel kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu kisiler
ile birlikte yargilama konusu olay ile yetkilendirilmemis olan kolluk gorevlisi,

Cumbhuriyet savcisi ve hakim de 6zel kisi kavraminm igine girmektedir. Ornegin, yetki

15Senol, 2018, a.g.k., 307.
10AYM, 22.06.2001 T., 1999/2 E. ve 2001/2 K.
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alan1 ya da gorev siiresi disinda su¢ islendigine iligskin delil bulan kolluk gorevlisi,
Cumbhuriyet savcist ya da hakim, olayin tamigi oldugu icin ozel kisi olarak

degerlendirilmektedir.1%%:162

Caligmamizda 6zel kisileri, yargilamanin siijesi olan 6zel kisiler ile yargilamanin

siijesi olmayan 0zel kisiler olarak ikiye ayirmak suretiyle agiklayacagiz.

2.2.1. Yargilamanin siijesi olan 6zel Kisiler

Islenen sugtan etkilenmesi nedeniyle haklari ve yiikiimliiliikleri bulunan ve bu hak
ve yiikiimliiliikleri kullanarak yargilamanin akibetine etki edebilen kisilere, yargilamanin
stijesi olan 6zel kisiler denilmektedir. Bu kisiler; siipheli/sanik, magdur, sugtan zarar

gbren ve malen sorumludur.

Fail olan siipheli/sanik, su¢un kanuni tanimindaki fiili gergeklestiren, eylem

lizerinde hakimiyet kuran kisidir. Her sugun muhakkak faili bulunmaktadir.1%3

Magdur, sucun kanuni tanimindaki fiilin gergeklestirilmesi ile korunan hukuki

menfaati zarara ugrayan kisidir. Sugun magduru, gercek kisi olabilecegi gibi; tlizel kisi

161 Yetki alami hususuna agiklik getirecek olursak; her adliyenin kendi yetki alam1 bulunmaktadir.
Cumbhuriyet savcisi ve hakim, ¢alistig1 adliyenin yetki alan1 dahilinde meydana gelen olaylar ile ilgili
sorusturma ve kovusturma yapmaktadir. Ayni sekilde adli kolluk da, adliyenin yetki alani dahilinde
meydana gelen olaylara bakmaktadir. Bu nedenle yetki alani haricinde meydana gelen olaylarda
Cumhuriyet savcisi, hakim ya da adli kollugun delil toplama yetkisi bulunmamaktadir. Eger bu kisiler
tarafindan yetki alani haricinde meydana gelen bir olay ile ilgili delil elde edilmis ise, bahse konu kisiler
ozel kisi; elde ettikleri deliller ise dzel kisilerin elde ettigi delil olarak degerlendirilecektir. Ornegin; izmir
Adliyesinde gorev yapan Cumhuriyet savcist A'nin yetkisi, Izmir Adliyesine bagli yerlerde meydana gelen
olaylar ile sinirhdir. Aydin ilinde gezerken bir sug islendigini goren A'min, delil toplama ya da kolluga
talimat verme yetkisi bulunmamaktadir. Eger suga iligkin bir delil elde ederse; A, 6zel kisi olarak
degerlendirilecektir.

182Gorev siiresi hususuna agiklik getirecek olursak; Cumhuriyet savcisi, hakim ve adli kolluk, mesai saatleri
disinda ndbet usulii galigmaktadir. Bu nedenle mesai saatleri disinda bir su¢ islendigi zaman delil toplama,
gergegi aragtirma yiikiimliiligii nobetci olan kisidedir. Bu kisi haricindeki birisi, delil elde ederse 6zel kisi
olarak degerlendirilmektedir. Ornegin; Cumhuriyet savcisi A ile B, ayni adliyede gorev yapmaktadir. A'nin
ndbetci oldugu giin, B yolda yiiriir iken birisinin ¢op konteynirina kanli bir bigak atarak aceleyle gittigini
gérmiis ve bicagi atan kiginin fotografin1 ¢ekmistir. Bir siire sonra bigagin atildigi yerin birkag sokak
Otesinde birisinin yolda bigaklanmis vaziyette yerde yattig1 fark edilmistir. B'nin fotografini ¢ekmis oldugu
kisinin ise slipheli oldugu anlagilmistir. Bu durumda B, her ne kadar sucun islendigi yerde Cumhuriyet
savcist olarak gorev yapiyor ise de, olay giinii nobet¢i Cumhuriyet savcist olmamasi nedeniyle elde ettigi
delil yoniinden 6zel kisi olarak degerlendirilecektir.

183Hukukta kisiler, gercek kisi ve tiizel kisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Tiizel kisi, ortak bir amacin siireklilik
icinde gerceklesmesini ve bu amag icin Orgiitlenilmesini saglayan mal veya kisi topluluklaridir. Bu
minvalde, belediyeler, sirketler (adi ortakliklar/sirketler harig¢), dernekler vb. seyler tiizel kisidir. Tiizel
kisilerin, cezai sorumluluklarinin bulunmamasi nedeniyle siipheli/sanik olamazlar. Ttizel kisiligin faaliyeti
kapsaminda bir sug iglendigi takdirde suga iligskin eylemi gerceklestiren gercek kisinin cezai sorumlulugu
bulunmaktadir. Ve bu gergek kisi, siipheli/sanik olmaktadir.
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de olabilmektedir. Ornegin, devletin hamili oldugu ya da devletin varlik ve menfaatlerinin
ihlal edildigi durumlarda, devlet sugun magdurudur.!®* Kamu barisina kars: suclar, kamu
idaresinin giivenirliligine ve isleyisine karsi suglar gibi suglarda sugun magduru devlettir.

Suctan zarar goren, islenen fiil ile hakli ¢ikar1 zedelenen ve psikolojik olarak
etkilenen kisidir. 1 Ceza muhakemesinde sugtan zarar goren kavrammin net bir
tanimlamasi yapilmamistir. Sugtan zarar goren kisi, cogu durumda magdur ile ayni kisidir.
Bu nedenle sug islendigi zaman sugtan zarar géren ve magdur kavramlarini ayirabilmek
icin korunmak istenen hukuki deger ile kimin menfaatinin ne sekilde zarara ugradigini
irdelemek gerekmektedir. Ornegin, kasten 6ldiirme sugu ile korunmak istenen deger,
yasam hakkidir. Fiilin yoneldigi ve yasamina son verilen kisi, bu su¢un magduru iken;

oldirtilen kisinin ailesi, sugtan zarar gorendir.

Malen sorumlu kisi, islenmis olan sug¢tan maddi ve mali sorumluluk tagiyan, suctan
etkilenen kisidir. Ornegin; trafik kazasi sonucu olusan taksirle yaralama sugunda

siipheli/sanik tarafindan kullanilan arabanin sahibi, malen sorumlu kisidir.'%®

2.2.2. Yargilamanin siijesi olmayan o6zel Kisiler

Islenen suctan etkilenmeyen ancak olaya iliskin bilgisi olan ve bilgisi ile
yargilamanin akibetine etki edebilen kisiler, yargilamanin siijesi olmayan 6zel kisilerdir.
Tanik ile bilirkisi, bu kisilere Ornek verilebilir. Yine sorusturma ve kovusturma
asamasinda tanik sifatiyla beyani alinan bilgi veren, giivenilir kisi gibi kisiler de
yargilamanin siijesi olmayan 6zel kisilerdir. Ancak bilgi veren ve giivenilir kisilerin olaya
iliskin bilgi edinme sekilleri, elde ettikleri delillerin hukuka uygunluk degerlendirmesi
gibi farkliliklar nedeniyle bu kisileri tanik kavramindan ziyade x muhbir kavrami
igerisinde degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Tanik, bilirkisi, x muhbir haricinde meslegi geregi islenen sugla ilgili aragtirma
yapan, delil elde eden arastirmaci gazeteciler de yargilamanin siijesi olmayan o6zel

kisilerdir. Sorusturma ya da kovusturma asamasinda arastirmaci gazetecilerin beyanlari

164T, Katoglu (2012), Ceza hukukunda sugun magduru kavramiin sinirlar, AUHFD, 61 (2), ss. 657-693,
s.676, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624032, (Erisim Tarihi: 02.11.2021).

185YCGK, 15.07.2008 T., 2008/9/95 E., 2008/95 K.

186 A. Tanrivermis (2016), Ceza muhakemesi hukukunda magdur haklari kavramina genel bir bakis, Fasikiil
Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Sayr: 78, ss.16-26, s.19, https://www.jurix.com.tr/article/4986, (Erisim Tarihi:
01.10.2021).

45


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624032
https://www.jurix.com.tr/article/4986

da tanik sifatiyla alinmaktadir. Yine sorusturma veya kovusturma konusu olay ile ilgili
gorevlendirilmis olan bilirkisiler, gorevlerini yerine getirirken uyusmazlik konusu olay

ile ilgili yetkileri dahilinde olmayan bir delil elde edebilirler.

2.2.2.1. Tamik

Tanik, bes duyusundan en az birisi ile olaya sahit olan kimsedir. Taniklik i¢in 6zel
bir sart aranmamaktadir. Herkes tanik olabilir. Siipheli/sanik ya da magdurun esi, akrabasi
veya daha Once yalan tanikliktan hiikim giymis kisiler bile taniklik yapabilmektedir.
Ancak taniklik bazi gorevler ile bagdasmamaktadir. Ornegin, Cumhuriyet savcisi ya da
hakim, ayni zamanda islenen sucun tanigi iseler, yargilamada Cumhuriyet savcisi ya da

hakimlik gorevini icra edemezler. Ayn1 durum zabat katipleri icin de gecerlidir.®’

Taniklar, yargilamada genellikle olaya iliskin gordiigii ya da duydugu seyleri
anlatmak suretiyle katkida bulunmaktadirlar.’®® Yine kamera, ses kaydi, fotograf ya da
sair belgeler elde etmek suretiyle de delil ibraz edebilmektedirler. Bu delillerin elde
edilmesi farkli sekillerde olabilmektedir. Sucun islenmesi sirasinda ya da sucun
islenmesinden sonra elde edilebilir iken; bahse konu zamanlarda, tesadiifi olarak veya su¢
islendiginin goriilmesi iizerine bilingli olarak delil elde edilebilir. Ornegin, turistin
sokakta yiiriirken video ¢ektigi esnada birisinin kacirilma anin1 da videoya almis olmasi
hali sugun islendigi sirada tesadiifen elde edilen delil olarak degerlendirilebilir iken;
birisinin doviildiigiinii gormesi lizerine fotograf ya da video ¢ekmesi hali ise sucun
islendigi sirada bilingli olarak elde edilen delil kapsaminda degerlendirilebilir. Tanigin,
arkadasi1 ile konusurken arkadasinin {i¢ giin 6nce meydana gelen hirsizlik sugunu

kendisinin isledigini sOylemesi iizerine ses kaydi almasi hali, sugun islenmesinden sonra

167Bkz. 5271 sayili CMK'nun 22 ve devami maddeleri.

168Bilindigi gibi bes duyu organi; gorme, duyma, tatma, dokunma ve koklama duyularidir. Islenen suglar
nitelikleri geregi genellikle gérme ve duyma duyularma hitap etmektedir. Bu nedenle sorusturma ve
kovusturma asamasinda tanik sifatryla ifadesi alman kisiler, genellikle gordiikleri veya duyduklarini
anlatmaktadirlar. Diger duyular ile ilgili tanik olunabilecek durumlara ornek verecek olursak; tanigin,
komsusunun evinden kotii kokularin geldigini ihbar etmesi tizerine olay yerine giden giivenlik giiclerinin,
sahsin 6lmiis oldugunu gérmesi ya da kor bir tanigin alinan ifadesinde, komsusunun 6li bulunmasindan
birkag giin once evinin Oniinde birisi ile ¢arpistigini ve carpistigt kisinin ellerinden birisinin olmadigimi
beyan etmesi veya baska bir tan1igin alinan ifadesinde, komsusunun 6lii bulunmasindan iki giin 6nce evine
gittigini, kendisine ikram ettigi tatlinin tadinin biraz aci olmasi nedeniyle yiyemedigini beyan etmesi ve
6len kisinin yapilan otopsisinde siyaniir ile zehirlendiginin tespit edilmesi durumunda taniklarin sirasiyla,
koklama, dokunma ve tatma duyulart ile ilgili bilgileri alinmustir.
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elde edilen delil olarak degerlendirilebilir.

2.2.2.2. Bilirkisi

Bilirkisi, sahip oldugu bilgi g¢ercevesinde Cumhuriyet savcist ya da hakime
yardimci olan kisidir.®® Yargilamaya konu olayda, ¢dziimii uzmanlgi, teknik veya 6zel
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi gorevlendirilebilir. 1° Bilirkisi gérevlendirilmesi

istisnai haller disinda ihtiyaridir.*"*

Bilirkisi, gorevini yerine getirirken gerekli gormesi halinde Cumhuriyet savcist ya
da hakimin izni ile slipheli/sanik ya da yargilamanin tarafi olan diger kisiler ile goriisebilir
ya da olay yerine giderek incelemelerde bulunabilir. Bilirkisinin, bunlar1 yaparken
yargilama konusu olaya iliskin delil elde edebilmesi miimkiindiir. Ornegin, trafik kazas1
sonucu meydana gelen taksirle 61diirme sugu dolayisiyla yapilan yargilamada olay yerine
kesif yapmak amaciyla gidilmistir. Bilirkisi, inceleme yaparken olay yerinde bulunan
stipheli/sanik ile tanigin aralarinda konustugunu ve tami@in, siipheli/saniga tesekkiir
ettigini duymasi tizerine durumdan siliphelenerek ses kaydi almistir. Alinan ses kaydinda
tanik, kaza esnasinda arabay1 siiren kisinin kendisi oldugunu, olay esnasinda alkollii
oldugunu ve daha 6nce de alkollii araba kullanmasi1 nedeniyle trafik glivenligini tehlikeye
sokmak sucundan hapis cezas1 aldigin1 s6ylemistir. Bilirkisi, kazaya iliskin kusur durumu
ile ilgili raporunu tanzim ederken sdz konusu ses kaydini delil olarak gosterebilir.!’
Bilirkisinin, delil elde etmesine iliskin baska bir 6rnek verilirse; zimmet su¢cunun islendigi
iddias1 ile Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan su¢ duyurusuna esas olan ve B tarafindan

hazirlanan tevdi raporunda, 6zel sirketlerden elektronik esyalarin alinmis gibi gosterilerek

1898, Dénmez (2007), Yeni CMK' da bilirkisi kavrami, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1,
2007 ss.1145-1177, s.1154, https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz9ozel/bdonmez.pdf,
(Erigim Tarihi: 02.10.2021).

179Genel bilgi, tecriibe ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisi gérevlendirilemez.

171K alpazanlik, siipheli/sani@in akil hastasi olduguna iliskin iddianin s6z konusu olmasi durumunda cezai
ehliyetine iligkin tetkik yapilmasi, 6lii muayenesi ve otopsi ile zehirlenme siiphesinin oldugu durumlarda
bilirkisi gérevlendirilmesi mecburidir.

172Bilirkisi, gorevini kendisini atayan Cumhuriyet saveist ya da hakim ile iligki igerisinde yerine getirir,
gelismeler hakkinda bilgi verir. Ornek olarak vermis oldugumuz olayda da, bilirkisi, kendisini atayan
merciye haber vermeksizin elde etmis oldugu delili raporunu tanzim ederken kullanamaz. Bilirkisiyi atayan
merci, delilin kullanilabilecegi yoniinde irade gdstermesi iizerine tanzim edilen raporda s6z konusu delil
kullanilabilir. Bu durumda, gergege aykiri olarak arabay:i kullandigini beyan eden kisi hakkinda sug
iistlenme sugundan sorusturma agilmas: gerekmektedir.
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fatura tanzim edildigi ancak esyalarin alinmadigi, bu sekilde A'nin zimmetine para
gecirdigi belirtilmistir. A'nin alinan ifadesinde, yerinde olmadig iddia edilen elektronik
esyalarin alindigin1 ancak eskimeleri ve kullanilamaz hale gelmeleri nedeniyle atildigini
beyan etmistir. Cumhuriyet savcisi tarafindan atanan bilirkisi, zimmet sugunun islendigi
iddia edilen kamu kurumuna yerinde inceleme i¢in gittiginde, B'nin kullanimindaki
bilgisayar1 kamera goriintiilerini izlemek amaciyla 6diing almistir. Goriintiileri izlerken
bilgisayarda bulunan bir dosyanin dikkatini ¢ekmesi lizerine s6z konusu dosyay1 agmustir.
Dosyada, A tarafindan zimmetine gecirildigi iddia olunan esyalarin depoya konuldugu ve
deponun anahtarinin B'de olduguna iligkin yazi gormesi lizerine dosyanin bir drneginin

kopyasini alip, bu belgeyi sorusturma dosyasina delil olarak sunabilir.

Ornek verilen olaylardan da anlasilacagi iizere bilirkisi de yetkilendirildigi
sorusturma ya da kovusturma konusu olaylar ile ilgili delil elde edebilir. Kanun tarafindan
bilirkisiye delil toplama yetkisi ve yilikiimliiliigii verilmedigi i¢in bilirkisi, elde ettigi

deliller yoniinden 6zel kisi olarak degerlendirilecektir.

2.2.2.3. X muhbir

Birtakim suclarin ortaya ¢ikarilmasi ve delil elde edilmesindeki gii¢cliik nedeniyle
Kanun koyucu tarafindan 6zel sorusturma usulleri belirlenmistir. Bu usullerden birisi de,
kamu gorevlilerinin gizli sorusturmact olarak gorevlendirilmesidir.!™ Gizli sorusturmaci,
faaliyetlerini izlemek ile gorevlendirildigi suca iligkin her tiirlii arastirmada bulunmak ve
delil toplamak ile yiikiimliidiir. 1’ Mevzuatta gizli sorusturmaci disinda, bu amacla
gorevlendirilmesi miimkiin kilinan bagka bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
uygulamada, usuliine uygun gorevlendirme yapilmadan istihbarat amaciyla ya da islenen

suca iliskin delil elde etmek amaciyla gizli sorusturmact diginda bagka kisiler de

173Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, sug islemek amaciyla orgiit kurma, silahli 6rgiit, silah
kacakeilig, kiiltiir ve tabiat varliklarinin yasadisi olarak yurt disina ¢ikarilmasi ya da izinsiz arastirma, kazi
ve sondaj yapilmasi durumunda gizli sorusturmaci gérevlendirilebilir.

174Gizli sorusturmaci hususunu diizenleyen 5271 sayili CMK'nun 139. maddesinde, gizli sorusturmacinin
kamu gorevlisi olmas1 gerektigi ve hangi suglarda gorevlendirilebilecegi diizenlenmis ancak bir tanimi
yapilmamustir. 2007 yilinda yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmac1 Ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin 4/1-¢ ve 27. maddelerinde gizli sorusturmacinin tanimi yapilarak
"gerektiginde orgiit igine sizmak, izlemek, gozetlemek, orgiite iligkin her tiirlii aragtirmada bulunmak ve
orgiitiin isledigi suglarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla
gorevlendirilen kamu gorevlisi" oldugu belirtilmistir.
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kullanilabilmektedir. Bu kisiler yine kamu gorevlisi olabilecegi gibi kamu gorevlisi
olmayan 6zel kisiler de olabilmektedir. Gizli sorusturmaci haricinde bu sekilde delil elde
etme ya da istihbari bilgi toplamak amaciyla kullanilan kisiler; gizli sorusturma yapan

adli kolluk gorevlisi, kigkirtict ajan ve x muhbirdir.

Gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi, siipheliyi su¢ca azmettirmeden ya da
tesvik etmeden delil toplayan kamu gorevlisidir. 1" Yargitay Ceza Genel Kurulu,
24.06.2021 T., 2018/20-328 E., 2021/312 K. say1il1 kararinda sug tarihi itibariyle gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi hukuka uygun olmayan uyusturucu veya uyarict madde
imal veya ticareti sucunda alici roliine girerek siipheli/saniktan uyusturucu madde satin
alan kamu gorevlisinin kolluk gdrevlisi olmas1 durumunda "gizli sorusturma yapan adli
kolluk gorevlisi" olarak kabul edilmelerinin gerektigi ve bu gorevlilerin suca
azmettirmeden veya tesvik etmeden elde ettikleri delillerin hukuka uygun olacagini

belirtmistir.}"®

Kigkirtict ajan, delil elde etmek amaciyla siipheli/sanikta sug¢ isleme kastini
olusturan, silipheli/sanig1 suc islemeye tesvik eden kisidir. Kigkirtict ajanin, kamu
gorevlisi olma zorunlulugu bulunmamaktadir.’” Devletin, vatandasina pusu kurmayacagi
goriisti nedeniyle kiskirtici ajanin elde ettigi deliller hukuka aykir1 kabul edilmektedir.
Usuliine uygun gorevlendirilmis gizli sorusturmacinin, kigkirtici ajan gibi davranarak
siipheli/sanikta su¢ isleme kasti olusturmasi halinde de elde edilen delil hukuka aykiri
say1lmaktadir. Bu nedenle yargilama konusu dosyada delil elde eden kisinin eylemini iyi

irdelemek gerekmektedir.!’®

X mubhbir, lizumu geregi kimligi gizli tutulan, ihbarci niteligi tagiyan, olay ya da

179

stipheli/sanik ile ilgili bilgi toplayan, " sorusturma ya da kovusturma asamasinda

175R. Karaaslan (2021), Sorusturma organlari hesabina hareket eden 6zel kisilerin eylemlerinin kamu
makamlarma atfedilebilirligi- ifade almada yasak usul olan "aldatma" 6rnegi tizerine bir inceleme, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, S.2, ss.555- 621, s.574,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1754273, (Erisim Tarihi: 11.11.2021)

178Gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi ile ilgili benzer yoénde karar igin bkz. YCGK, 30.01.2020
T., 2017/10-724 E., 2020/41 K.

177 Kugkirtict  ajanin, kamu gorevlisi olmasmin gerekip gerekmedigi hususunda farkhi goriisler
bulunmaktadir. Ancak bize gore, 6zel kisi de kamu gorevlisi de siipheli/sanikta sug isleme kasti olusturarak
ya da siipheli/sanig1 sug islemeye tesvik ederek delil elde edebilecegi i¢in kigkirtici ajanin kamu gorevlisi
olmasi gerekir seklinde bir sinirlama yapilmasi miimkiin olmamaktadir. Bkz. i. Akar (2018), Tahrikgi ajan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 24, Sayr: 1, Haziran 2018,
$5.132-148, 5.133, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/509533, (Erisim Tarihi: 12.10.2021)
78K sskartict ajan igin bkz. ATHM, 09.06.1998 T., Teixeria de Castro/Portekiz, Basvuru No: 25829/94;
AIHM, 15.12.2009 T., Hun/Tiirkiye, Basvuru No: 17570/04; ATHM, 12.11.2013 T., Sepil/Tiirkiye, Basvuru
No: 17711/07; YCGK, 01.07.2021 T., 2018/18-323 E., 2021/330 K.

179H. Ugur (2013), Suglarin ihbar1 ve ihbarcilarin korunmasi, TBB Dergisi, Say1: 108, ss. 383-406, s. 384
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ifadesinin alimmmasi gerektigi hallerde taniklik miiessesi icinde degerlendirilen

kisidir, 180181

Bilgi veren ve giivenilir kisi olarak adlandirilan kisilere, x muhbir denilmektedir.
Bilgi veren, belirli suglarin islendigine sahitlik eden ya da sugun islendigi tahmin edilen
yerde bulunup, genellikle belli bir menfaat karsiliginda islendigi iddia edilen suglar
hakkinda adli merciye bilgi aktaran kisidir.'®? Giivenilir kisi ise, orgiit igerisinde olup,
adli mercilere genellikle belli bir menfaat karsiliginda orgiite dair bilgileri diizenli olarak
veren kisidir. Bu kisiler, orgiit tarafindan islenecek suclarin 6nlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Yargitay, x muhbirin elde ettigi delillerin hukuka uygun olup olmadigi
konusunda degerlendirme yaparken, x muhbirin yargilama sirasinda dinlenip
dinlenmedigine ve x muhbirin delil elde ederken gergeklestirmis oldugu hareketlere
dikkat etmektedir. X muhbir dinlenilmedigi takdirde savunma hakkinin kisitlanmasi
durumunun s6z konusu olmasi nedeniyle elde edilen delilin hukuka aykir1 olacagi genel
kabul gérmiistiir.'® Obiir taraftan Yargitay baska bir kararinda sugu ve faili belirleme,
sucla ilgili delilleri toplama yetkisinin sadece adli kolluk gorevlileri tarafindan
gerceklestirilebilecegini, bu nedenle adli kolluk gorevlisi olmayan x muhbirin delil elde
etmek amaciyla hukuka aykiri sekilde gergeklestirmis oldugu aligveris sonucu elde edilen
delilin hiikme esas alnamayacagimi belirtmistir.’* ATHM ise, diiriist yargilanma hakki
kapsaminda x muhbir konusunu degerlendirmektedir. Delil, sadece veya esasli olarak
tanik beyanlarina dayaniyorsa yargilamada taniklarin dinlenmesi ve sanik ile miidafinin,
tanikla yiizlestirilmesi, soru sormasinin saglanmasinin gerektigini belirtmektedir. Ancak
delil, tanik beyani disinda sugun ispatina yarayan bagka delillere de dayaniyorsa diiriist

yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi seklinde karar vermektedir, 85186

180, Sen (2011), Tiirk hukuku'nda telefon dinleme -gizli sorusturmaci- X muhbir, (5. Bask1), Ankara, Seckin
Yaymecilik, s.240.

18IMuhbir kavramu, Tiirk hukukuna ilk kez 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu ile girmistir. Daha sonra
1999 tarihinde yiiriirliigii giren 4422 say1li Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununda muhbirin
kimliginin hangi durumlarda gizli tutulmasi gerektigi belirtilmistir. 5271 sayili CMK'nda ise muhbir
kavramina yer verilmemistir. Ancak 58. maddede tanigin kimliginin agiklanmasi durumunda kendisi veya
yakinlarmin hayati agisindan agir bir tehlike olusmasi halinde, kimliginin gizli tutulmasina iligkin
onlemlerin alinmasi gerektigi belirtilerek dolayli olarak muhbirle ilgili diizenleme yapilmustir.

18 Akar, 2018, a.g.m., 138; Sen, 2011, a.g.k., 221

183y, 10. CD., 27.03.2008 T., 2007/25667 E., 2008/4879 K.

184y, 10.CD., 11.11.2021 T., 2018/3733 E., 2021/11675 K.

185ATHM, 20.11.1989 T., Kostovski/Hollanda, Basvuru No: 11454/85

18Tanigin yargilamada dinlenilmesi hususunun énemli olmasinin birgok nedeni bulunmaktadir. X muhbir,
stipheli/san1gin 6zellikleri konusunda yanilabilir ya da siipheli/sanik ile arasinda husumet bulunabilir. Bu
nedenle siipheli/sanigin, X muhbir ile yiizlesebilmesi onem arz etmektedir. Ornegin; siipheli/samgmn ikiz
kardesinin olmasi ve x mubhbirin, isimlerini karigtirmasi nedeniyle islenen sugla ilgisi olmayan kardesin
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2.2.2.4. Arastirmact gazeteci

Aragtirmaci gazetecilik, bilinmeyen ya da bilinmesi istenmeyen ancak toplumun
O0grenmesinin yararli oldugu durumlarin, gazeteci tarafindan arastirilarak ortaya

konulmasidir. 187

Arastirmact  gazeteciligin  temeli  17.  ylizyilla kadar
dayandirilmaktadir. 18818 Tiirkiye'de ise arastirmaci gazeteciligin ilk &rnekleri 1970'li
yillara dayanmaktadir. ' Ozel televizyon yayinlarinin basladigi 1990'h yillarda ise

arastirmaci gazetecilik faaliyeti artmaya baslamistur.

Arastirmact gazeteciler, aragtirmalarina konu olaylar ile ilgili delil elde ederken

9

farkli yontemler kullanabilmektedir. Bu ydntemler, gizli kamera ¢ekimi,!®' muhbir

kullanmak,®? ¢alint1/s1zint1 bilgileri kullanmak,®® kimlik gizlemek ya da baska birisinin

ismini sdylemesi ya da iglenen suca istirak eden kisinin baska birisi olmasina ragmen x muhbirin, husumetli
oldugu kisinin ismini sdylemesi gibi 6rnekler verilebilir.

1875, frvan (2018), Arastirmaci gazetecilik: kavramsal bir degerlendirme, Etkilesim Dergisi, Y1l: 1, Say:
2, Ekim 2018, ss.70-95, 5.72,
https://etkilesimdergisi.com/uploads/files/c74fa6c428a393d55def47¢c61d2f180c.pdf, (Erisim Tarihi:
11.01.2022)

188frvan, 2018, a.g.m., s. 74

18 Aragtirmaci gazetecilik tarihinin zirve noktasi olarak Watergate skandali goriilmektedir. Washington
Post muhabirleri B. Woodward ile C. Bernstein, ABD Bagkan1 Ricard Nixon' un, muhalefet partisinin
telefonlarmi gizli bir sekilde dinletmek i¢in partinin merkez binasina mikrofon yerlestirtmeye c¢alisirken
yakalanmasina, daha sonra da istifa etmesine neden olmustur.

190Tjirkiye' de ilk arastirmaci gazetecilik drnegi olarak Ugur Mumcu ile Altan Oymen' in 1975 yilinda
yayimladiklar1 Mobilya Dosyas1 oldugu belirtilmektedir. Bkz. irvan, 2018, a.g.m., s. 81; G.K. Oncel
(2012), Sorusturmaci gazeteciligin demokrasilerdeki yeri: kuramlar ve uygulamalar, Yayimlanmamis
Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 74

¥1Gizli kamera ¢ekimine iliskin Tiirkiye' de vuku bulmus 6rnek vermek gerekir ise; 1996 yilinda Cinci
Hoca lakapli kisinin, kendisine gelen kadinlara yardim etme vaadiyle cinsel tacizde bulundugu yoniindeki
iddialar {lizerine arastirmaci gazetecilik faaliyeti yiirliten Arena isimli televizyon programi, bir kadinin
tizerine gizli kamera yerlestirerek kadini Cinci Hocaya gondermis ve Cinci Hocanin, kadina yonelik cinsel
tacizde bulundugu goriintiiyli yayimlamistir. Bu goriintiilerin yayimlanmasi iizerine Cinci Hoca hakkinda
sorusturma baglatilmigtir. E.Caglak (2020), Haberde gizli kamera kullaniminin etik degerlendirmesi; Kanal
D- Arena programi Ornegiyle, Journal of Awareness, Cilt: 5, Sayr: 1, ss.1-12, s. 6 vd,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/965462, (Erisim Tarihi: 25.05.2022)

192Muhbir kullanimina iligkin ornek vermek gerekir ise; B. Woodward ile C. Bernstein' i, Watergate
skandalia iliskin yaptiklar1 haberin kaynagi olan derin girtlak olarak bilinen muhbirin kim oldugu 2005
yilina kadar bilinmiyordu. 2005 yilinda FBI Bagkan Yardimcist Mark Felt, derin girtlagin kendisi oldugunu
aciklamugtir. Bkz. https://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/05/050531_deep_throat.shtml
198Calinti/s1zint1 bilgilerin kullanimina iliskin 6rnek vermek gerekir ise; Panamali hukuk firmasi Mossack
Fonseca' ya ait 11 milyon civarinda belge, 2016 yilinda basin yoluyla yayimlanarak birgok iilke liderinin,
biirokratin ve i insaninin vergi kacirma, kara para aklama gibi yasadis1 faaliyetleri ortaya ¢ikarilmigtir.
Detayl bilgi i¢in bkz. G.E. Atalay (2018), Enformasyon anarsisi ve gazeteciligin doniislimii: Panama
belgeleri, ASEAD, Cilt: 5, Say1: 5, ss. 143-157, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/591719,
(Erigim Tarihi: 28.05.2022)
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kimligine biiriinmek®*, kitle/kaynak yontemidir.}% Arastirmaci gazetecilerin bu sekilde
yontemler ile ortaya ¢ikardigi hukuki ya da idari soruna iliskin durumlar, su¢ duyurusu
olarak kabul edilip sorusturma baslatilabilmekte ya da yiiriitiillmekte olan bir sorusturma
ya da kovusturma ile ilgili yeni bir delil olarak kabul edilebilmektedir. Arastirmaci
gazetecilerin bu sekilde ortaya c¢ikardiklart hukuki sorunlarin su¢ duyurusu ya da
yiriitilmekte olan sorusturma veya kovusturmada delil olarak kabul edilmesi hali
ozellikle 1412 sayili CMUK doneminde 6nemli bir rol oynamistir. Bunun nedeni ise 1412
saylli CMUK'nun 254/2. maddesi ile getirilen sorusturma ve kovusturma organlarimin
hukuka aykir1 sekilde elde ettigi delillerin hitkkme esas alinamayacagi diizenlemesidir. Bu
diizenleme neticesinde adli kolluk gorevlileri, hukuka aykir1 sekilde elde ettigi delilleri
kullanabilmek i¢in s6z konusu delilleri ya da bilgileri basina servis ederek bu durumun
haber yapilmasini saglamakta ve hukuka aykiri elde edilen bu deliller, hukuka uygun hale
getirilmeye, bir nevi delil aklama faaliyeti yapilmaya calisiimaktadir.%® 5187 sayil1 Basin
Kanununun 12. maddesi ile getirilen siireli yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibinin,
bilgi ve belge dahil her tiirlii haber kaynaklarin1 agiklamaya zorlanmamasi yoniindeki
diizenleme de yapilmaya calisilan delil aklama faaliyeti konusunda kolluk gorevlilerinin

elini gliclendirmistir.

2.3. Ozel Kisiler Tarafindan Elde Edilen Delillerin Hukuka Uygunluk Nedenlerine

Dair Goriisler

Ozel kisilerin delil elde ederken gergeklestirmis oldugu eylemler, ceza hiikiimlerini
iceren Kanunlarda tanimlanan birgok suga goriiniis itibariyle viicut verebilmektedir.
Ornegin; ses kaydi veya video ¢ekimi yaparken 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu,

herhangi bir belgeyi alirken hirsizlik sugu meydana gelebilmektedir. Ancak olayin akisi

194Gazeteci oldugunu saklayarak ya da bagka birisi gibi davranarak iddia ya da aragtirma konusu olay ile
ilgili delil elde etmeye c¢alisilmasidir. Bu duruma iligkin 6rnek vermek gerekir ise; devlet hastanesinde
rontgen sirasini 6ne almak ya da kan tahlili yapmak icin riigvet alindig1 yoniindeki duyum {izerine
gazetecinin hasta kiligina girerek riigvete iliskin bilgi, belge toplamasidir. Kimlik gizlemek veya bagka
birisinin kimligine bilirinme yontemi ile ilgili bilinen 6rneklerden olan Nellie Bly ile ilgili bkz. G. K. Glimiis
(2019), Ten days in a mad-house: incarcerating the in/sane immigrant body within the american correctional
system, DTCF Dergisi, 59.1, s5.575-594

195 Arastirmaci gazetecinin, arastirma konusuna iliskin bilgileri kendisinin arastirmasi yerine insan
topluluguna yaptirmasidir. Ornek vermek gerekir ise; 6lii bulunan birisinin gercek 6liim nedenini
bulabilmek i¢in sosyal medyadan ilan verilerek olaya iliskin taniklarin bulunmaya caligilmasidir. Bkz.
frvan, 2018, a.g.m., s. 84 vd.

1%Cin, 2015, a.g.k., 99.
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nazara alindiginda aslinda s6z konusu sugun olusmadigi ya da suc¢ olugsa bile
cezalandirilabilirlik sartinin olusmadig: durumlar olabilmektedir. Ozel kisilerin delil elde
ederken gerceklestirmis olduklar1 eylemlerin niteligi itibariyle su¢un unsurunu ya da
cezalandirilabilirlik sartin1 olusturmamasinin nedenlerine iliskin doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bunlar; kast goriisii, mesru savunma goriisii, zorunluluk hali goriisii ile

hak arama hiirriyeti goriisiidiir.!®’

Bahse konu goriisleri agiklamadan 6nce sucun ne oldugu ve unsurlarina deginmekte
fayda gormekteyiz. Sug, tipe uygun olan hukuka aykiri insan davramisidir.'®® Sucun,
tipiklik ve hukuka aykirilik olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir.!®® Bu unsurlardan
herhangi birinin olmamasit durumunda su¢ olusmayacaktir. Ancak failin cezai
sorumlulugunun olusabilmesi i¢in sucun iglenmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda

kinanabilirlik sartinin da gergeklesmesi gerekmektedir.

Tipiklik, maddi ve manevi unsurlardan olugmaktadir. Maddi unsur, failin dis
diinyaya yanstyan hareketleridir. Fiil, fail, magdur, sugun konusu ve nitelikli haller, maddi
unsuru olusturmaktadir. Manevi unsur ise, failin i¢ diinyasinda olusturdugu diisiincedir.
Bu diisiincenin ne oldugu, dis diinyaya yansiyan hareketlere bakilarak anlasilmaya
calisilmaktadir. Fiil, gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi nedeniyle ya da sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi seklinde islenebilir.
Bu farkliliklar taksir ve kast seklinde tanimlanmaktadir. Taksir; netice ongdriilmiis ise
bilingli taksir, netice dngoriilmemis ise bilingsiz taksir olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Kast ise; eylem, bilerek ve istenerek gerceklestirilmis ise dogrudan kast, “'olursa olsun"

diisiincesi ile gerceklestirilmis ise olas1 kast olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.?%

Hukuka aykirilik, islenen fiilin hukuk diizeni ile uyumsuz olmasi ve hukuka
uygunluk sebeplerinden herhangi birinin olmamasidir. Hukuka uygunluk sebepleri, fiili
hukuk diizeni ile uyumlu hale getiren bir durum olmasi nedeniyle bu sebeplerden birinin
gerceklesmesi halinde eylem, tipik bile olsa su¢ olusmayacaktir. Hukuka uygunluk

sebepleri; kanun hilkkmiiniin yerine getirilmesi, mesru savunma, ilgilinin rizas1 ve hakkin

17Erdag, 2011, a.g.m., 50 vd.; Gddekli, 2016, a.g.m, 1898 vd.

1984, Karakehya (2018), Ceza hukuku genel hiikiimler -1-, Eskisehir: Nisan Kitabevi, s.49

19¥Sucun hangi unsurlardan olustuguna iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Gériislere dair genel bir
degerlendirme icin bkz. H. Karakehya ve A.K. Usluadam, (2015), Tiirk ceza hukuku 6gretisinde sucun
manevi unsuru baglaminda sug¢ genel teorisine iliskin goriisler, CHKD, Cilt: 3, Say1: 2, ss.1- 24

200N, Goktiirk, 1. Ozgeng ve 1. Uziilmez (2012), Ceza hukukuna giris, (1. Baski), Eskisehir: T.C. Anadolu
Universitesi Yayini, s.19 vd.; M. Koca ve I. Uziilmez (2021), Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler, (14. Baska),
Ankara: Seckin Yayncilik, s. 105 vd.
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icrasindan olusmaktadir.

Kinanabilirlik, failin hukuka uygun hareket edebilme imkanina sahip olmasina
ragmen hukuka aykir1 sekilde davranmay1 se¢mesi ve gergeklestirmis oldugu bu eylem
nedeniyle kinanabilmesi yani cezalandirilabilmesini ifade etmektedir. Kinanabilirlik,
kusurluluk olarak da tabir edilebilir. Kusurlulugu ortadan kaldiran birka¢ husus vardir.
Bunlar; baglayict emrin ifasi, zorunluluk hali, mesru savunmada makul nedenle sinirin
astlmasi, cebir ve tehdit, kusurlulugu ortadan kaldiran hata, yas kiigiikliigii, akil hastaligi,
iradesi disinda alinan alkol ve uyusturucu madde etkisi altinda olma, sagir ve dilsizliktir.
Bu hususlarin herhangi birinin varligi halinde, su¢ olusmus olsa dahi failin kusurunun

bulunmamasi nedeniyle cezai sorumlulugu olusmayacaktir.?%!

2.3.1. Kast goriisii

Kastin olusmasi i¢in sucun kanuni tanimindaki unsurlar1 bilme ve isteme halinin
olmas1 gerekmektedir. Sucla iligkili neticenin ger¢eklesmesini isteme durumunun
yogunluguna gore kast, dogrudan ve olasi kast olmak iizere ikiye ayrilmistir. 5237 sayili
TCK'nun 21/1. maddesinde dogrudan kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gergeklestirilmesi olarak tanimlanmis iken; ayni Kanunun 22/2. maddesinde
sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebileceginin 6ngdriilmesine ragmen fiilin
islenmesi halinin olas1 kast oldugu belirtilmistir.2%? Olas1 kast, dogrudan kast ayrimina
ornek vermek gerekir ise; kisinin, husumetlisi oldugu kisiyi 6ldiirmek i¢in bindigi ugaga
bomba koymasi durumunda bombanin patlamasi ile ugakta bulunan diger kisilerin de
Olecegi kesin olmasina ragmen bombay1 koymasi ve patlamasi halinde 6len kisiler
yoniinden dogrudan kast ile kasten 6ldiirme sucu islenmis olacaktir. Bahse konu kisinin,
husumetlisi oldugu kisinin evine zehirli ¢ikolata géndermesi ve evde bulunan diger aile
bireylerinin de séz konusu g¢ikolatay1r yiyerek 6lmesi durumunda ise aile bireyleri

yoniinden olas1 kastla kasten 6ldiirme sugu islenmis olacaktir.?%3

Kast goriisiinde, kisinin gerceklestirdigi eylem yoniiyle su¢ isleme kastinin

201Baz1 suglar yoniinden sug olusmus ve failin cezai sorumlulugu dogacak sekilde kusuru bulunsa dahi 6zel
baz1 sartlarin gerceklesmesi nedeniyle fail cezalandirilamayacaktir. Bunlar; etkin pigsmanlik, sahsi
cezasizlik sebepleri ile objektif cezalandirilabilirlik sartina bagl suglarda objektif sartin gerceklesmis
olmasidir.

202Djyarbakir BAM 1. CD., 09.04.2021 T., 2021/364 E., 2021/407 K.

203Baz suglar sadece dogrudan kastla islenebilir. Ornegin; sug islemek amactyla orgiit kurma sugu.
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olmadig1 savunulmaktadir. Kisi, kendisine yonelik gerceklestirilen haksiz fiile kars1 delil
elde etmek amaciyla hareket etmektedir.?%* Ayni sekilde yargilamanin siijesi olmayan 6zel
kisiler de gergeklestirilen haksiz fiile kars1 delil elde etmek amaciyla hareket etmektedir.
Kisilerin eylemlerini gerceklestirirken haksizlik bilingleri bulunmamaktadir. Ornegin;
magdurun, kendisine yonelik farkli zamanlarda gerceklestirilen cinsel saldir1 sugunu
ispatlamak amaciyla cinsel iliskiyi gizlice kayda almasi ve bunu adli mercilere vermesi
halinde kastinin delil elde etmek oldugu ve bu nedenle 6zel hayatin gizliligini ihlal

sugunun olusmayacagi kabul edilmektedir.?%

Bu goriise birtakim elestiriler yapilmaktadir. Kast goriisii, temelini kast teorisinden
almaktadir. Bu teoriye gore kast, sucun maddi unsurlar1 ile fiilin haksizligini
kapsamaktadir. Ancak daha once de aciklandig1 gibi kastin, bilme ve isteme olarak iki
unsuru vardir ve haksizlik, kastin bilme unsurunun disinda kalmaktadir. Haksizlik, failin
kinanabilirligine yani kusurluluguna etki etmektedir.?® Bu nedenle 6zel kisilerin delil
elde etmek amaciyla gergeklestirdigi eylemler yoniiyle sugun tipikliginin olusmasini
engelleyecek bir durum bulunmamaktadir. Biz de bu elestiriye katilmaktayiz. Yukarida
verdigimiz Ornek iizerinden degerlendirme yaparsak; 6zel hayatin gizliliginin ihlali
sucunun manevi unsuru olan kastin olugsmasi i¢in failin, magdurun 6zel hayatinin
gizliligini engelleyecek nitelikteki davraniglar bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi
yeterlidir. Bu nedenle failin, kendisine yonelik gerceklestirilen sugu ispatlamak amaciyla
kamera kaydi yapmasi durumunda su¢un manevi unsuru olan kast olusacaktir. Ancak

haksizlik bilinci ile hareket etmedigi i¢in kusurlulugunun olup olmadigi irdelenmelidir.

2.3.2. Mesru savunma goriisii

Mesru savunma, kisinin kendisini veya baskasini hedef alacak sekilde gerceklesen,

204 Basbiiyiik (2017), iletisim sirasinda elde edilen gizli ses kayitlarinin ceza muhakemesinde delil olarak
kabul edilebilirligi sorunu, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 1, ss.161-204, s.166,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/753614, (Erisim Tarihi: 01.05.2020); A.I. Erdag (2011),
fletisimin denetlenmesi kapsaminda iki énemli sorun olarak: magdurun iletisiminin tespiti ve iletisimin
magdur tarafindan kaydedilmesi, TBB Dergisi, (92), $s.31-61, S. 50,
https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php, (Erisim Tarihi: 11.01.2022)

205Magdurun, on sekiz yasina kadar dedesi tarafindan gergeklestirilen basit cinsel istismar suguna maruz
kalmasi ve cinsel istismar sugunu delillendirebilmek amaciyla dedesinin kendisine dokunmak igin
yaklastiginda bu durumu kameraya g¢ekerek sikayet¢i olmasi iizerine yapilan bir yargilama dosyasindan
esinlenilmistir.

26Bagsbiiyiik, 2017, a.g.m., 167.
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gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1, saldir1 ile orantili bigimde
defetmek amaciyla gerceklestirilen eylemdir.?’” Mesru savunmanin, hukuka uygunluk
nedeni olmasindan dolay1r savunma kapsaminda gerceklestirilen eylem su¢ olmaktan
cikmaktadir. Gergeklestirilen eylemin mesru savunma olarak kabul edilebilmesi igin
savunmaya ve saldirtya iliskin sartlarin saglanmasi gerekmektedir.?%® Saldiriya iliskin

sartlar;

a. Bir saldirinin varligi; hukuken korunan bir hakka yonelik insan davranisindan
kaynaklanan saldirinin olmasi gerekmektedir. Saldiri, savunma yapan kisiye ya da tiglincii
bir kisiye yonelik olabilir. Eger ortada saldir1 niteliginde bir hareket bulunmuyorsa, mesru
savunmadan bahsedilemez.?%® Ancak bu durum, ileride ger¢eklesmesi muhakkak olan bir
saldirtya yonelik savunma araglariin 6nceden hazirlanmasi durumunda mesru savunma
olmayacag1 anlamina gelmemektedir.?!? Ornegin, A'nin, aralarinda kan davasi bulunan
B'ye yakinda gelecegini ve kendisini 6ldiirecegini sdylemesi durumunda B'nin kendisini
savunmak amaciyla evinde silah bulundurmasi ve A'nin, B'yi 6ldiirmek i¢in evine silah
ile geldiginde B'nin A'ya ates etmesi eyleminde mesru savunma hiikiimleri

uygulanmalidir.

b. Saldirinin haksiz olmasi; saldirinin hukuka aykiri nitelikte olmasi gerekmektedir.
Saldiri, mesru savunma yapan kisinin haksiz eyleminden kaynaklanmamalidir. Mesru
savunmaya karsi mesru savunmadan yararlanilamaz.?!!

c. Saldirinin bir hakka yonelik olmast; saldiri, hukuken korunan herhangi bir hakka
yonelik olabilir. Bu minvalde, yasam hakki, viicut biitiinliigiine yonelik hak, kisi
Ozglirligli hakki, cinsel dzgiirliige yonelik hak, miilkiyet ve malvarlig1 gibi haklar mesru
savunmanin konusunu olusturabilir.

d. Saldirinin halen mevcut olmasi; saldir1 ile savunmanin ayni zamanda yapilmasi

271 Ozgeng (2012), Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler, (Gdzden Gegirilmis ve Giincellenmis 8. Bast),
Ankara: Seckin Yayincilik, s.327.

28YCGK, 21.09.2021 T., 2017/1-180 E., 2021/410 K.

209y, 2. CD., 16.11.2005 T., 2004/6067 E., 2005/25165 K.

2104, Zafer (2012), Ceza hukuku genel hiikiimler, istanbul: Beta Yayinevi, s. 270.

2'Burada dikkat edilmesi gereken husus, yapilan saldirtya kasten neden olunup olunmadigidir. Eger kisi,
mesru savunma ad1 altinda iglemeyi planladigi sugu gergeklestirmek igin tahrikte bulunmusgsa tahrik sonucu
gerceklesen saldir mesru savunma kapsaminda degerlendirilmez. Ornegin, A, B’ yi 6ldiirmeyi planlamis
ve silahin1 yanina alarak B’ nin yanima gitmistir. B’ nin yanma gelen A, B’ ye kendisini dldiirecegini
soylemis ve masada bulunan bicagi gostermistir. B, kendisine yonelik saldiri gergeklestirilecegini
diisiinerek eline aldig1 bicak ile A’ nin iizerine gelitken A, yaninda bulundurdugu silah ile B’ ye ates
etmistir. Bu durumda A, mesru savunmadan yararlanamayacaktir. M. Artug (2018b), Pratik Tiirk Ceza
Kanunu agiklamali, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 69; MLE. Artuk vd., (2019), Ceza hukuku genel hiikiimler
(13. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 503-505; Ozgeng, 2012, a.g.k., 331
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gerekmektedir. Saldirinin iizerinden zaman gectikten sonra yapilan savunma mesru
savunma kapsaminda degil, sartlar1 olusmus ise haksiz tahrik hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilebilir.?*? Yine baslamamis bir saldirtya kars1 mesru savunma yapilamaz.
Boyle olmakla birlikte, baslamamais lakin baslamasi kesin olan ve basladiginda savunma
yapmay1 ¢ok giic ya da olanaksiz hale getirecek olan saldirtya karst mesru savunma
yapilabilir.

Savunmaya iliskin sartlar ise su sekildedir;

a. Savunmanin zorunlu olmasi; saldirinin, savunma yapilmadan def edilme
olanaginin olmamasidir. Yargitay, kagma imkani bulunmasina ragmen savunma yapmay1
tercih eden kisinin eyleminin de mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini kabul etmektedir.?*3

b. Savunmanin saldirana kars1 yapilmasi; savunma, saldirinin bir sonucu olmalidir.

Bu nedenle saldiran kisiye kars1 yapilmalidir.

c. Savunmanin saldir1 ile orantili olmasi; saldirida kullanilan arag ile savunmada
kullanilan aracin orantili olmasini1 konu edinen aragta orantililik ve saldiriya ugrayan
kisinin hukuki yarari ile saldirty1 gergeklestiren kisinin hukuki yarar1 arasinda orantinin
bulunmasini konu edinen konuda orantililik olmak iizere orantililik hususu ikiye

ayrilmaktadir.

Mesru savunmay1 saldirtya ugrayan magdur ya da iiciincii bir kisi gerceklestirebilir.
Ancak {i¢iincii kisinin mesru savunmadan yararlanamayacagi bazi haller bulunmaktadir.
Eger saldirtya ugrayan kisi, sarih veya zimni olarak savunma eylemine karsi oldugunu
gostermis ise gerceklestirilen eylem yOniiyle mesru savunmadan
yararlanilamayacaktir.?** Ancak bu saldir1 mutlak tasarruf yetkisinin bulunmadig1 yasam
hakk: gibi bir hakka yonelik ise, saldiriya ugrayan kisi her ne kadar savunulmasini
istemiyor olsa da tgciincii kisinin gergeklestirdigi eylem mesru savunma kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Mesru savunma goriisiinde, 6zel kisi olan magdur veya {igiincii kisinin, mevcut ya

22Haksiz tahrik, 5237 sayili TCK' nun 29. maddesinde tanimlanmigtir. Maddeye gore haksiz tahrik, haksiz
bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleme halidir. Bu sekilde sug
isleyen kisi hakkinda verilecek olan cezadan indirim yapilmaktadir.

23Artug, 2018b, a.g.k., s. 70

2141, Ermeydan (2014), Yargitay kararlar1 1s1¢inda mesru savunmada sinirin asilmasi, Insan ve Toplum
Bilimleri Dergisi, Say1: 3, ss.131-170, s.148, http://dergi.fsm.edu.tr/index.php/ia/article/view/615, (Erisim
Tarihi: 12.01.2022)
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da gerceklesmesi muhakkak saldirtyr defedebilmek amaciyla sorusturma makamlarini
harekete gecirebilmek icin eylemini gerceklestirdigi kabul edilmektedir. Gergeklesmesi
veya tekrart muhakkak saldiridan anlagilmasi gereken husus, mesru savunma eyleminin
yapilmamus olmas1 halinde saldirmin tekrarlamasi ya da gergeklesmesidir.?'® Yargitay da
ozel kisilerin  gergeklestirdikleri  eylemleri mesru  savunma  kapsaminda
degerlendirmektedir. Mesru savunmaya iligkin YCGK, 21.06.2011 T., 2010/187 E.,
2011/131 K. sayil1 karar1 6rnek verilebilir. S6z konusu kararda, magdurun, riigvet sugunu
ispatlamak amaciyla kayit altina aldigr konugsmalarin hukuka uygun ve magdurun

eyleminin mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

2.3.3. Zorunluluk hali goriisii

Zorunluluk hali, Tiirk Ceza Kanununun 25. maddesinde tanimlanmistir. S6z konusu
maddeye gore zorunluluk hali; kendisine veya baskasina ait bir hakka yonelik ger¢eklesen
ve bagka suretle kurtulma olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulabilmek icin eylemin gerceklestirilmesidir. Zorunluluk halinin uygulanabilmesi
icin bu halden yararlanacak kiginin s6z konusu durumun gerc¢eklesmesine bilerek neden
olmamasi1 ve tehlikenin agirlig1 ile konu ve kullanilan vasita arasinda orantinin olmasi
gerekmektedir. Ornegin, 1ss1z bir yerde soguk nedeniyle 6lmek iizere olan birisinin, bos
bir eve malikin rizas1 hilafina girmesi durumu. Sahis eger eve girmeseydi 6lme durumu
oldugu i¢in viicut bulan konut dokunulmazligim1 ihlal sugundan dolay:

cezalandirilmayacaktir.

Zorunluluk halinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir.?%® Bir goriis zorunluluk
halinin, mesru savunma gibi hukuka uygunluk nedeni oldugunu savunur iken; baska bir
goriis kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugunu savunmaktadir.?t’ 5271 sayih
CMK'nun 223. maddesi nazara alindiginda zorunluluk halinin kusurluluga etki eden bir

neden oldugu goriisiine katilmaktayiz. S6z konusu maddede, hukuka uygunluk nedeninin

25Erdag, 2011, a.g.m., 53

215Bkz, M.E. Artuk vd., 2019, a.g.k., s.578 vd.; V.0. Ozbek ve K. Dogan (2007), Zorunluluk halinin (TCK
m. 25/2) hukuki niteligi, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1: 2, s5.195-222, 5.196

2W7Kangal’a gore zorunluluk hali hem hukuka uygunluk hem de mazeret nedeni teskil etmektedir. Bu
nedenle ayirma teorisi benimsenmelidir. Zorunluluk halinin hukuki niteligine iligkin detayl bilgi i¢in bkz.
Z.T. Kangal (2006), Zorunluluk durumunun ceza sorumluluguna etkisi, Yayimlanmigs Doktora Tezi,
Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.22 vd.
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bulunmasi halinde beraat karar1 verilmesinin gerektigi belirtilmekte iken; zorunluluk
halinin bulunmasi halinde ise kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer
olmadigima dair karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Zorunluluk halinin
olusabilmesi i¢in tehlikeye ve korunmaya iliskin sartlarin saglanmasi gerekmektedir.
Tehlikeye iliskin sartlar;

a. Agir bir tehlikenin varligi; kisinin giivenligini tehdit eden ve zarar dogma olasiligi
olan durumdur. Zorunluluk halinin olabilmesi i¢in tehlikenin zarar boyutuna gegcmemis

olmasi ya da zarar boyutuna gegmis ancak tamamlanmamis olmasi gerekir.

b. Tehlikenin bir hakka yonelik olmasi; hangi hakka yonelik olacag: ile ilgili bir
siirlama yoktur. Malvarligina, viicut biitiinliigiine, 6zel hayata ve benzeri durumlara
iliskin olabilir.

c. Tehlikenin muhakkak olmasi; tehlikenin yakin bir zamanda gerceklesmesinin
kuvvetle muhtemel olmasidir. Korunmaya yoénelik eylemin yapilmamasi halinde
tehlikede olan hakkin zarara ugrama olasiliginin yiiksek olmasidir. Tehlikenin hangi
durumdan kaynaklandig1 6nemli degildir. Doga olaylarindan, insandan ya da hayvandan

kaynaklanabilir.

d. Tehlikeye bilerek neden olmama; korunmaya c¢alisan kisinin, tehlikeye bilerek
sebebiyet vermemesi gerekir. Ornegin, arabanin frenlerini bilerek bozan kisinin, yolda
giderken yayalara ¢arpmamak icin arabayir yolun kenarinda bulunan isyerine dogru
siirmesi ve igyerinde hasar meydana gelmesi durumunda zorunluluk hali nedeniyle
kazanin meydana geldiginden bahsedilemeyecektir.

Korunmaya iligkin sartlar;

a. Bagska suretle korunma imkaninin bulunmamasi; baskasinin hakkina zarar
vermeden tehlikeden korunma imkan1 varsa zorunluluk halinden bahsedilemez. Ornegin,
asttim hastasinin, eczanelerin kapali oldugu bir zaman diliminde ndbetgi eczaneye
gitmeyerek kapali halde bulunan bagka bir eczanenin camini kirmak suretiyle ilacini
almasi durumunda zorunluluk halinden bahsedilemez.?!® Ancak ayn1 astim hastasi, nobet
gecirdigi bir esnada yaninda bulunan ilacinin bittigini fark etmesi lizerine eczanenin

camini kirarak ilacini almasi durumunda zorunluluk halinden bahsedilebilir.

b. Tehlikenin agirlig1 ile gerceklestirilen eylem arasinda orantinin bulunmasi;

2187, Metin (2010), Zorunluluk hali, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1,
Ocak, s5.1489-1495, 5.1492, https://www.jurix.com.tr/article/13616, (Erisim Tarihi: 13.02.2022)
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korunmak istenen hak ile feda edilen hak arasinda orantinin olmasi gerekmektedir. Eger
korunmak istenen hak, feda edilen haktan daha distiin degilse zorunluluk halinden

bahsedilemeyecektir.

Zorunluluk hali goriisiinde, magdura yonelik islenen suca konu hakki korumak,
failin yakalanmasini saglamak ve adli mercileri harekete gecirmek icin delil elde edilmesi
durumunda zorunluluk hali oldugu kabul edilmektedir. Ornegin; fail olan siipheli ile
magdur konusurken siiphelinin, magduru tehdit etmesi {izerine magdurun, konugmalari
kayit altina aldig1 bir olayda duruma gore 6zel hayatin gizliligini ihlal ya da kisiler
arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi suglart olugsa bile magdur bu
eylemi nedeniyle cezalandirilmayacaktir. Magdur, zorunluluk hali nedeniyle konusmalari

kayit altina almstir.

Zorunluluk halinin olabilmesi i¢in a¢ikladigimiz tizere bir tehlike durumunun
olmasi ve zarar verme boyutuna ulasmamis ya da ulagmis ise de tamamlanmamis olmasi
gerekmektedir. Magdurun, konusmalar1 kaydetmesi 6rnegi ilizerinden zorunluluk hali
goriistinti degerlendirecek olursak; magdur, kendisine yonelik gergeklesen tehdit sugunu
ispatlama amaciyla konusmalar1 kaydetmistir. Stipheli/sanigin, tehdit kast1 ile sdyledigi
sOzleri magdurun duymasi ile tehdit sugu islenmis yani tehlike, zarar verme boyutuna
ulagmis ve tamamlanmistir. Bu halde magdur, zorunluluk halinden yararlanamayacaktir.
Yine, aciklanan hususlar nazara alindiginda zorunluluk halinden magdur ya da tigiincii
kisi yararlanabilmektedir. Ancak yargilama konusu olayda delilleri sadece magdur ya da
ticiincli kisi elde etmemektedir. Siipheli/sanigin elde ettigi delil yoniinden nasil bir
degerlendirme yapilacaktir? Goriildiigii tlizere tehlikenin gergeklesmesi ya da
sipheli/samigin ~ delil elde etmesi durumlarini, zorunluluk hali  gorisi

aciklayamamaktadir.

2.3.4. Hak arama hiirriyeti goriisii

Hak arama hiirriyeti, Anayasanin 36. maddesi ile gilivence altina alimmustir.
Maddeye gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi

organlarinin 6niinde davaci veya davali olarak iddia, savunma ile adil yargilanma hakkina
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sahiptir.?!® Maddede her ne kadar davaci veya davali seklinde bir ifade kullanilmus ise de,
bu ifadeyi genis yorumlamak gerekmektedir. Ceza ya da hukuk yargilamasinda bir
iddiada bulunan taraf, davaci taraftir. Sug teskil eden eylemi gergeklestirdigi ya da sug
teskil etmese de hukuka aykir1 gergeklestirdigi eylem ile davaci tarafin bir hakkini ihlal
ettigi ileri siiriilen taraf ise davali taraftir. Bu nedenle, ceza yargilamasinda davaci
konumunda olan miisteki, magdur ile davali konumunda olan siipheli, sanik ve hukuk
yargilamasinin taraflari1 olan davaci ile davali, iddia, savunma ve adil yargilanma hakkina
sahiptir.??° Yine, ceza yargilamasinda iddia hakkina sahip olan kisiler sadece miisteki ya

221 ya da magduru her ne kadar gergek

da magdur degildir. Magduru, devlet olan suglarda
kisi olsa da olaya taniklig1 nedeniyle ihbar ya da su¢ duyurusunda bulunan iiglincii kisiler

de iddia hakkina sahiptir.??2223

Devletin pozitif ylikiimliliigii kapsaminda bulunan hak arama hiirriyeti, sinirsiz
degildir. Magdur, giivence altina alinan sikayet yani iddia hakkini kullanirken
siipheli/samigin kisilik degerlerine saldirida bulunarak hukuka aykiri bir eylem ile
stipheli/sanig1 suglamaktadir. Hukuk, magdur ile silipheli/sanigin karsi karsiya gelen
haklarin1 ayn1 anda koruyamayacagindan somut olayin 6zelligine gére haklardan birisi
digerine stiin tutulmak suretiyle hakkin koétiiye kullanilmasi  Onlenmeye

calisiimaktadir. 22422

2191961 tarihli Anayasanin 31. maddesinde hak arama hiirriyeti "herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi merciileri oniinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina
sahiptir" seklinde tanimlanmistir. 1982 tarihli Anayasa ile hak arama hiirriyeti, adil yargilanma hakkini da
kapsayacak sekilde tanimlanmustir.

220Hak arama hiirriyeti, sadece yargi organlari oniindeki iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi anlamina
gelmemektedir. Siyasi ya da idari makamlar 6niindeki iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi da bu
kapsama girmektedir. Kamu denetgiligi kurumuna miiracaat edilerek bir iddianin ortaya konulmasi ya da
3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda vali
veya kaymakamin Oniinde taginmazin zilyedi ile miitecavizin iddia ve savunmalarini ortaya koyarak
haklarint aramalar1 yargi organlart haricinde bulunan makamlar 6niindeki iddia ve savunma hakkinin
kullanilmasi suretiyle hak arama hiirriyetine 6rnek verilebilir.

21Devletin giivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar drnek verilebilir.
222(rnegin, ¢ift tarafli trafik kazasinin meydana geldigi ve taraflardan birisinin olay yerinde 6ldiigii,
digerinin kagtig1 bir olay1 goren tanigm adli mercilere haber vermesi ve kagan arag siiriiclisiiniin eskal
bilgilerini ve aracin plaka bilgilerini sdylemesi bir iddia mahiyetindedir.

28Godekli’ye gore ligiinci kisi lehine hak arama hiirriyetinden yararlanmanin miimkiin olmamasi nedeniyle
tanik konumunda olan kisilerin elde ettigi deliller hak arama hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemez. Bkz.
Godekli, 2016, a.g.m., 1906

224y, 4. HD., 22.10.2001 T., 2001/5814 E., 2001/10042 K.

25Ornegin; siipheli B, evinde arkadaslari ile otururken magdur A' nin giyabinda hakaret suguna viicut
verecek sekilde sovmesi iizerine magdur A, B hakkinda hakaret sucundan sikayetci olmus ve delil olarak
kamera goriintiisii vermistir. B, delil olarak verilen kamera goriintiisiiniin evine magdur A tarafindan gizlice
yerlestirilmis oldugunu, 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini ileri sirmistiir. Bu durumda hakaret sucu
ile koruma altina alinan A'nin gerefi ve 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu ile koruma altina alinan B'nin 6zel
hayat1 kars1 karsiya gelmis olacaktir. Hukuk diizeni her iki hakki ayn1 anda koruyamayacagi i¢in haklardan
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Hak arama hiirriyeti, temel bir hak oldugu gibi baska temel hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglamaktadir.??® Bu baglamda magdur, ihlal
edilen hakkinin korunabilmesi i¢in iddialarmmi ortaya koyacak; siipheli/sanik ise,
kendisine yoneltilen suclama nedeniyle savunma hakkini kullanacaktir. Taraflarca elde
edilen bir delil olmast durumunda ise iddia ve savunma hakki kapsaminda bu deliller
ortaya konulacaktir. Anayasanin 36. maddesinde de belirtildigi gibi iddia ve savunma
hakki kullanilirken ve delil elde edilirken mesru vasita ve yollardan yararlanilmasi
gerekmektedir. Mesru vasita ve yollar ifadesinden anlamamiz gereken husus, hukuk
diizeni ile ¢elismeyen, hukukun izin verdigi tiim vasita ve yollardir.??’ Bu minvalde, elde
edilen deliller, 5237 sayili TCK’nun 26/1. maddesinde diizenlenen hakkin icrasi hukuka
uygunluk nedeni igerisinde iddia ve savunma hakki kapsaminda kullanilabilecektir.
Magdur ile siipheli/san1gin konusurken siipheli/sanigin, magdura hakaret etmesi lizerine
magdurun ses kaydi almasi ya da siipheli/sanigin, magduru dovdiigiinii gérmesi lizerine
tanigin video kaydi almasi ve adli mercilere haber vermesi gibi olaylarda magdur ya da

tanik iddia hakki kapsaminda hak arama hiirriyetini kullanmaktadar.

2.3.5. Goriislere dair genel degerlendirme

Ozel kisiler tarafindan elde edilen delillerin hukuka uygunluk nedenlerine dair
aciklanan goriisler ile ilgili genel bir degerlendirme yapilacak olursa; 6zel kisiler, iddia
ettikleri ya da kendilerine isnat olunan su¢ yoniiyle iddialarimi ya da savunmalarini
desteklemek amaciyla delil elde etmektedir. Delil elde ederken gerceklestirmis olduklari

eylemlerin baz1 suglara viicut verebilecegini bilmekte??

ya da zarar gerceklestikten sonra
delil elde edebilmektedirler. Bu nedenle kast ve zorunluluk hali goriislerine

katilmamaktayi1z.

Mesru savunma goriisiine ise kismen katilmaktayiz. Bahsedildigi gibi mesru

savunmadan saldirtya ugrayan magdur ya da tliglincii kisi yararlanmakta ve saldiriy1

birisine iistlinliik verilecektir. Hangi hakka iistiinliik verilecegi hususunda hakkin kétiiye kullanilmamasi,
hak ve nesafet ilkeleri nazara alinacaktir.

25AYM, 03.02.2022 T., Hatice Acar ve Yunus Acar Bagvurusu, Basvuru No: 2019/26660

227¢>Mesru vasita ve yollar’” ifadesinin delili mesru hale getiren hukuka uygunluk nedeni olmayip, megru
olan bir delile dayanarak davaci ya da davali olabilme durumunu ifade ettigine iliskin goriis icin bkz.
Godekli, 2016, a.g.m., 1904

28Magdurun, video kaydi alirken dzel hayatin gizliligini ihlal etme sugunu isleyecegini bilmesi ancak
bunun haksizlik olusturmayacagini diisiinmesi gibi.
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defetmek ya da tekrart muhakkak saldirinin 6niine gegmek igin delil elde etmektedir.
Ancak mesru savunma, siipheli/sani@in delil elde etmesi hususunu yeterince
aciklayamamaktadir. Siipheli/sanik, herhangi bir saldiriya ugramamaktadir. Bilakis
saldirtyr1 gergeklestiren kisidir. Bu durumda silipheli/samigin  delil elde ederken
gerceklestirmis oldugu eylemi hangi hukuka uygunluk nedeni ile agiklayacagiz? Ornegin,
on yedi yasinda olan magdur, yirmi yasinda olan siliphelinin kendisi ile rizasi hilafina
organ sokmak suretiyle cinsel iliskiye girdigini iddia ederek sikayet¢i olmustur. Siipheli
ise alan ifadesinde, magdur ile sevgili oldugunu ve magdurun rizasi ile cinsel iliskiye
girdigini soylemistir. Siipheli, daha sonra magdur ile konusurken magdurun, ailesinden
korktugu i¢in zorla cinsel iligskiye girdigini sdyledigini beyan etmesi lizerine ses kaydi
yapmistir. Siiphelinin elde ettigi ses kaydini, mesru savunma goriisii kapsaminda nasil
degerlendirecegiz? S6z konusu olayda, iki su¢ glindemdedir. Sikayete tabi olmayan ve alt
siirt on alt1 y1l hapis cezasi olan ¢ocugun cinsel istismari sugu ile sikayete tabi olan ve
alt sinir1 iki yil hapis cezasi olan resit olmayanla cinsel iligki su¢u. Mesru savunmanin
unsuru olan bir hakka yonelme ve saldiriya ugrama hususlari ile aciklamaya calisirsak;
hiirriyeti baglayici cezas1 daha fazla olan ¢ocugun cinsel istismar1 sucu gercekte
islenmemis olmasina ragmen siipheliye isnat edilerek siiphelinin kisi hiirriyeti hakkina
bir saldir1 gergeklestirilmis ve siipheli de bu saldiriyr defetmek amaciyla ses kaydi
yapmustir, dersek siliphelinin elde ettigi delilin mesru savunma kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak silipheli, resit olmayanla cinsel iliski sugunu
islemek suretiyle magdurun cinsel dokunulmazligmma yonelik bir saldirtyr zaten
gerceklestirmis olmasi nedeniyle daha agir yaptirimi olan ¢ocugun cinsel istismari
sucunun isnat edilmesinin bir saldir1 mahiyetinde olmayacagini kabul edersek, bu sefer
siiphelinin delil elde ederken gergeklestirmis oldugu eylem mesru savunma kapsaminda
kalmayacak ve siipheli, ses kaydi yaparak gergeklestirmis oldugu eylem nedeniyle

cezalandirilacaktir.

Hak arama hiirriyeti goriisii kapsaminda degerlendirirsek; magdur, slipheli/sanik ya
da figiincii kisi, iddia ve savunma hakki kapsaminda mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle delil elde edebilirler. Elde edilen bu deliller, hukuka uygun kabul
edilecek ve taraflarin delil elde ederken gerceklestirmis olduklari eylemler sucun tipiklik
unsurunu olustursa bile hukuka aykirilik unsurunu olusturmayacagi igin sug
olusmayacaktir. Bu nedenle siiphelinin, savunma hakkini kullanarak yapmis oldugu ses

kayd1 hak arama hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
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Verilen ses kaydi 6rnegi lizerinden genel bir degerlendirme yapilirsa; magdur ya da
ticlincti kisilerin delil elde ederken gerceklestirmis olduklari eylemler her ne kadar mesru
savunma goriisii kapsaminda agiklanabiliyor ise de, slipheli ya da sanigin delil elde
ederken gerceklestirmis oldugu eylemler, mesru savunma goriisii kapsaminda tam olarak
aciklanamamaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi, stipheli ya da sani@in kendisinin
genellikle hukuka aykir1 eylemi gerceklestiren ya da baslatan ilk kisi olmasi nedeniyle
mesru savunmanin sarti olan saldirinin haksiz olmasi hususunun bulunmamasi nedeniyle
mesru savunma da olugsmamaktadir. Ancak siipheli ya da sanigimn, delil elde ederken
gergeklestirmis olduklar1 eylemlerin hak arama hiirriyeti kapsaminda bulunan savunma
hakki1 oldugunu kabul edersek hak arama hiirriyetinin sartlar1 da gergeklesmis olmaktadir.
Hak arama hiirriyeti goriisiiniin, mesru savunma goriisiine nazaran daha kapsayici olmasi

nedeniyle hak arama hiirriyeti goriisiine katilmaktay1z.

2.4. Ozel Kisilerin Delil Elde Ederken Isleyebilecegi Suclar Yoniinden

Degerlendirme

Ozel kisilerin delil elde etmek amaciyla gerceklestirmis oldugu eylemler bazi
suclara viicut verebilmektedir. Gergeklestirilen bu eylemler, hukuka uygunluk nedenleri
bashig1 altinda anlatildig1 iizere sugun unsurlarin1 ya da cezalandirilabilirlik kosulunu
olusturmayabilecegi gibi, sugun olugmasina ve delil elde eden kisinin cezalandirilmasina

da neden olabilmektedir.

Bu kisimda 6zel kisilerin delil elde ederken gergeklestirmis oldugu eylemlerin,
5237 sayili TCK'nda tanimlanan hangi suglara viicut verebilecegi ornekler tizerinden
anlatilacaktir. Kanun, ihlal edilen deger ve korunmak istenen haklara gore boliimler
halinde diizenlenmistir. Biz de Kanunda diizenlenmis olan boliimleri nazara alarak
islenebilecek suglari anlatacagiz. Yine verilen orneklerden bazilar1 Kanunun farkli
boliimlerinde diizenlenen birden ¢ok suga viicut vermektedir. Calismamizda tekrara
diismemek i¢in Ornek, hangi boliimiin altinda verilmis ise o boliimle ilgili suca

deginilecektir.

64



2.4.1. Hayata ve viicut dokunulmazhgina karsi suglar

1. Yatalak olan A, altinlarinin evinde calistirmis oldugu hizmetcisi B tarafindan
calindigindan bahisle sikayetci olmustur. B'nin arkadasi olan ve ayni zamanda A'nin hasta
bakicisi olan C, A'nin altinlar1 bagkasina sattigin1 ve durumu 6rtbas etmek i¢in altinlarin
B tarafindan ¢alindigin1 sdyledigini 6grenmistir. Bunun iizerine C, A'ya gergegi itiraf
edinceye kadar ilaclarin1 vermeyecegini sdylemis ve A'ya verilmesi gereken ilaclari
birkac giin vermemistir. A, durumunun kétiilesmesi lizerine B'ye iftira attigin1 sdylemis
ve C, bu durumu ses kaydina almistir. A, itiraf ettikten kisa bir siire sonra dlmistiir.
Yapilan otopside A'min O6lim nedeninin, ilaglarin1 igmemesinden kaynaklandigi
belirtilmistir.

2. A, B tarafindan kendisine cinsel saldirida bulunuldugundan bahisle sikayetci
olmustur. B, iizerine atili su¢glamay1 kabul etmemis ve dogruluk serumu olarak bilinen
sodyum pentothal maddesini A'ya gizlice vererek A'nin, yalan sdyledigini itiraf etmesini
saglamigtir. Ayn1 zamanda A'nin itirafin1 da ses kaydina almistir. A, bir siire sonra
fenalasarak hastaneye kaldirilmis ve hastanede 6lmistiir. Yapilan otopside A'nin 6lim

nedeninin, fazla miktarda sodyum pentothal verilmesinden kaynaklandig: belirtilmistir.

3. A, ayni i yerinde ¢alistig1 B'nin kendisine cinsel tacizde bulundugundan bahisle
sikayetci olmustur. B, alinan ifadesinde sucu inkar etmistir. A'nin babasi olan C, B'yi
konusmak icin parka ¢agirmistir. B, A'ya iddia konusu sozleri sdyledigini ancak bunu
ispatlayamayacaklarini sdylemistir. Bunun tizerine C, B'yi parkta bulmus oldugu sopa ile
dovdiikten sonra ses kaydini agarak B'nin A'ya cinsel tacizde bulunduguna iliskin itirafini
kaydetmistir.

4. A, B'yi tehdit ederek 100 bin TL para almis ve aldig1 paray1 evinin bahgesine
gommiistiir. B, A hakkinda sikayet¢i olmustur. A, alinan ifadesinde sugu inkar etmistir.
A'nin evinde yapilan adli aramada s6z konusu para bulunamamis ve yine A'nin B'yi tehdit
ettigine iligkin herhangi bir somut delil bulunamamaistir. A'nin annesi olan C, sorusturma
makamlarina teslim etmek {lizere paray1 gomiildiigii yerden ¢ikarirken durumu géren A,
C'ye miidahale etmeye calismistir. C ile A arasinda yasanan arbedede A, diiserek

yaralanmigstir. C ise paray1, sorusturma makamlarina teslim etmistir.

Kanunun ikinci kistm birinci ve ikinci bdliimlerinde hayata ve viicut

dokunulmazligina kars1 suclar diizenlenmistir. Bu boliimlerde diizenlenen suglar; kasten
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6ldiirme, kasten 6ldlirmenin ihmali davranisla iglenmesi, intihara yonlendirme, taksirle
oldiirme, kasten yaralama, taksirle yaralama, insan {izerinde deney ve organ veya doku
ticareti suglaridir. Kasten oldiirme, kasten yaralama suglar1 ile taksirle 6ldiirme, taksirle
yaralama suglar1 birbirlerinden sugun manevi unsuru yoniiyle ayrilmaktadir. Failin
niyetinin, magdurun 6lmesi/ yaralanmasi oldugu ve buna yonelik gerceklestirmis oldugu
icrai hareketler neticesinde magdurun 6lmesi/yaralanmast durumunda kasten 6ldiirme ya
da kasten yaralama sucgu olusacak iken; failin, magdurun 6lme/yaralanma ihtimalini
ongorememesi ya da ongérmesine ragmen neticeyi istememesi durumunda ise taksirle

oldiirme veya taksirle yaralama sugu olusacaktir.??°

Kasten oldiirme eyleminde fail ile magdur arasindaki iligkinin niteligi ve failin
ihmali ya da icrai harekette bulunmasina gore kasten 6ldiirme veya kasten dldiirmenin
ihmali davranigla iglenmesi sugu olusmaktadir. Kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla
islenmesi sugunun olusabilmesi i¢in; failin yiikiimli oldugu belli bir icrai davranisi
gerceklestirmemesi ya da dnceden gerceklestirdigi davranisin magdurun hayat: ile ilgili
tehlikeli bir durum olusturmasi gerekmektedir.® Failin yiikiimlii oldugu icrai davranis

kanundan ya da s6zlesmeden kaynaklanabilir.

Birinci olay yoniinden degerlendirme yaparsak; A ile C arasinda sézlesmeden
kaynaklanan bir iligki vardir. C, A'ya hastalifi nedeniyle bakma yiikiimliiliigiinii
{istlenmistir.2** Ancak A'nin beyanin1 alabilmek i¢in yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek
ilaglar1 A'ya vermemistir ve A, bu nedenle 6lmiistiir. Burada irdelenecek husus, C'nin,
ylikiimliiliiglinii yerine getirmemesi nedeniyle A'nin oleceginin bilincinde olmasina
ragmen ihmali davramista bulunmasi halinde kasten oldiirmenin ihmali davranisla
islenmesi sucu islenmis olacaktir. C, eger A'min Olecegi bilincinde olmayarak

yiikiimliiliigiinii ihmal ederse taksirle dldiirme sugunu islemis olacaktir.?%?

Ikinci olay yoniinden degerlendirme yaparsak; B'nin, 6liim neticesini kabullenerek

sodyum pentothal maddesini A'ya vermesi durumunda kasten 6ldiirme sucgu olusacaktir.

2298, Akbulut (2020), Kasten dldiirme sugunun nitelikli halleri (TCK m. 82), Adalet Dergisi, Cilt: 147,
Say1: 65, $5.99-165, 5.105

230 Siipheli/sanigin, gergeklestirmis oldugu trafik kazasi nedeniyle yaralanan magduru hastaneye
gotiirmeyerek olay yerinde birakip gittigi ve magdurun, yarali bir halde olay yerinde beklemesi nedeniyle
0ldiigi bir olayda siipheli/sanik yoniinden 6nceden gergeklestirdigi davranis olan trafik kazasina neden
olmanin, magdurun hayati ile ilgili olarak yaralanma neticesinde 6liim gibi bir tehlikeli durumu olusturmasi
ve magdurun, 6lmesi nedeniyle silipheli/sanik, kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sugunu
islemistir.

BIM, Artug (2018a), Kisilere karst su¢lar, Ankara: Adalet Yayimnevi, s.291

B2Artug, 2018a, a.g.k., 287
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Ancak B, 6lime yol agacak miktarda oldugunu bilmeden maddeyi vermesi halinde
taksirle 6ldiirme su¢unu islemis olacaktir. Burada B'nin icra ettigi meslek onemlidir. Eger
B, doktor, hemsire gibi saglik gorevini icra eden bir meslege mensupsa sodyum pentothal
maddesinin hangi miktarinin 6liime sebebiyet verecegini bilmesi nedeniyle kasten

oldiirme sugu olusacaktir.?®3

Ucgiincii olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; C'nin, B'yi yaralama kast1
ile dovmesi nedeniyle kasten yaralama sugu olusacaktir. Kasten yaralama sugunu iglerken

silahtan sayilan sopay1 kullanmas1 mezkir sucun nitelikli halini olusturmaktadir.

Dordiincii olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; C'nin paray1 gomildigi
yerden ¢ikardigini gormesi lizerine A, olaya miidahale ederek C'yi engellemeye ¢alismis
ve aralarinda meydana gelen itisme neticesinde A yaralanmistir. Olayin akig1 nazara
alindiginda A'nin yaralanmasi seklinde gergeklesen olayda C yoniinden taksirle yaralama

sucu olusacaktir.

Olaylar neticesinde elde edilen delillerin hukuka wuygunlugu yo6niinden
degerlendirme yapilirsa; 5271 sayili CMK'nun ifade alma ve sorguda yasak usuller
baslikli 148. maddesinde silipheli/sanigin beyaninin 6zgiir iradesine dayanmasinin
gerektigi ancak yasak usuller ile elde edilen delillerin, riza ile verilmis olsa dahi delil
olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Ceza muhakemesinde kiyas yasaginin
bulunmamasi nedeniyle s6z konusu durum, 6zel kisiler tarafindan elde edilen beyanlar
yoniinden de gegerlidir.?®* Birinci, ikinci ve iigiincii olaylarda, kisiye yonelik ilag verme,
yaralama gibi iradeyi etkileyen miidahaleler neticesinde deliller elde edilmistir. Yasak
usuller sonucu elde edilen bu deliller, hukuka aykir1 olmast nedeniyle
degerlendirilemeyecektir. Dordiincii olayda ise, delili bulundugu yerden alarak
sorusturma makamlarina teslim etmek {izere hareket eden C eylemi sirasinda her ne kadar
A'y1 yaralamis ise de; A'yr yaralama eylemini taksirle gerceklestirmis ve delili elde
etmeye yonelik eylemini A'nin yaralanmasindan 6nce gerceklestirmeye baslamistir. S6z

konusu delil, hukuka uygun bir sekilde elde edilmistir. Elde edilen bu delil,

B3Somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapmak gerekir. Saglik calisanlari, uzmanlastiklar: alanlar
ile ilgili yeterli bilgiye sahiptir. Ornegin; bir anestezi uzmani ile psikiyatrist ya da beyin cerrahi, ayn1 konu
ile ilgili farkli yeterlilikte bilgilere sahip olabilmektedirler. Bu nedenle verilen 6rnekte B'nin, saglik ¢alisani
olmast halinde A' ya verdigi maddenin miktar itibariyle 6liimciil oldugunu bilmesi ve buna ragmen vermesi
nedeniyle kasten 6ldiirme sugunu islemis oldugu belirtilmis ise de, somut olayda B'nin uzmanlik alaninin
g0z Oniine alinarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

234Ceza muhakemesinde kiyas yasagi iki durumda bulunmaktadir. Bunlar; zgiirliigii kisitlayan normlar ile
istisnai normlardir. Ornegin, tutukluluga iliskin hiikiimler ya da dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirinin Kanunun ilgili maddesinde sayilan suglar yoniiyle uygulanabilmesi gibi.
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degerlendirilebilecektir.

2.4.2. iskence ve eziyet suclar

1. Uyusturucu madde ticareti sugundan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda A, 23.00
ile 09.00 saatleri arasinda gozaltina alinmistir. A'ya uyusturucu maddeleri nereden temin
ettigi sorulmus ancak A, susma hakkinmi kullanacagini sdylemistir. A'nin, gozaltinda
bulundugu siire boyunca tuvalet ihtiyacini gidermesine ya da uyumasina izin verilmemis
ve gozaltinda bulundugu siire boyunca belirli araliklarla soru sorulmustur. Kolluk
gorevlileri, bagka bir sugtan gozaltina alinan ve kendilerine oturmus oldugu mubhitte
islenen suglarla ilgili zaman zaman bilgi veren B'yi, A ile ayn1 nezarethaneye koyarak
A'y1 konusturmasini istemislerdir. B, gece boyunca A'ya belirli araliklarla eli ve ayagi ile
vurarak ve konugsmadigi takdirde gonderilecegi cezaevinde kendisine tecaviiz edilecegini
sOyleyerek uyusturucu maddeleri nereden temin ettigini sormustur. A, B'ye kendisine
uyusturucu maddeleri veren kisinin C oldugunu ve C ile mesajlastig1 telefonu, dedesinin
evine sakladigini sdylemistir. A'nin dedesinin evinde yapilan aramada s6z konusu telefon
bulunmus ve telefon iizerinde yapilan incelemede A ile C'nin uyusturucu madde ticareti

yaptiklarina iliskin belgeler bulunmustur.

2. A'min girmis oldugu market icerisinde bir siire dolagarak reyonlara baktig1 sirada
market isleteni olan B, hirsizlik yapmis olabileceginden siiphelenerek A'ya herhangi bir
sey calip calmadigin1 sormustur. A'nin hirsizlik yapmadigini sdylemesi lizerine B, market
calisani olan C ile birlikte A'y1 marketin deposuna gotiirerek cantasina bakmis ve A'nin
cantasindan biskiivi, meyve suyu ve bir miktar para ¢ikmistir. 09.00 ile 12.00 saatleri
arasinda B ile C, A'ya deponun yerlerini ve duvarlarini sildirmek, mekik ¢ektirmek ve tek
ayak {lzerinde durdurmak suretiyle cantasindan c¢ikan esyalart nereden aldigim
sOyletmeye calismislardir. A'nin, cantasindan c¢ikan esyalar1 marketten ¢aldigini
sOylemesi lizerine B, polisi arayarak hirsizlik ihbarinda bulunmus ve gelen polise A'nin
cantasindan ¢ikan esyalar1 teslim etmistir.

Kanunun ikinci kisim tigiincii boliimiinde iskence ve eziyet suc¢lart diizenlenmistir.
Magdura yonelik insan onuruna aykiri olan ve magdurun bedensel veya ruhsal yonden
act ¢ekmesine, asagilanmasina, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine neden

olacak sekilde ve sistematik bicimde gerceklestirilen davraniglar iskence ve eziyet
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suclarma viicut vermektedir. Iskence sugu, faili ydniinden 6zgii suctur. Iskence sucu,
kamu gorevlisi ya da kamu gorevlisinin tesviki, rizasi ya da muvafakati ile 6zel bir kisi

tarafindan islenebilir. Eziyet sugu ise herkes tarafindan islenebilir.2*>23®

Birinci olay yoniinden degerlendirme yaparsak; kamu gorevi icra eden kolluk
gorevlileri, A'nin tuvalet ihtiyacin1 gidermesine, uyumasina izin vermeyerek ve susma
hakkin1 kullanmasina ragmen sik sik ifade alma mahiyetinde soru sorarak iskence sugunu
islemislerdir.?®’ Yine kolluk gorevlilerinin muvafakati ile 6zel kisi olan B, A'ya vurarak
ve tehdit ederek iskence sugunu islemistir. Cep telefonu ise, B'nin yasak sorgu yontemleri
ile elde ettigi beyan delili lizerine elde edilmistir. Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir
ilkesi geregince cep telefonu hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmistir. Bu nedenle,

degerlendirilemeyecektir.?®

Ikinci olay ydniinden degerlendirme yaparsak; B ile C, hirsizlik sugunu islediginden
stiphelendikleri A'y1 ii¢ saat kadar siire ile alikoyarak temizlik yaptirmak, mekik
cektirmek ve tek ayak iizerinde durdurmak suretiyle eziyet sugunu islemislerdir.?*® B ile
C, A'nin ¢antasini herhangi bir yetkileri olmadan agmis ve hirsizlik sugunun konusu olan
esyayl bulmuslardir. Ayn1 zamanda eziyet sugunu isleyerek A'min itirafta bulunmasini
saglamiglardir.  Bu nedenle elde edilen delil, hukuka aykindir ve

degerlendirilemeyecektir.

25fskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesmede,
iskencenin tanimina yer verilmistir. S6zlesmenin birinci maddesine gore iskence, kamu gorevlisi ya da
onun adina hareket eden tigiincii kisinin, bir kimsenin kendisiyle ya da tigiincii kisiyle ilgili bilgi elde etmek,
gozdagr vermek, islendiginden siiphelenilen fiil ile ilgili cezalandirmak amaciyla fiziksel ya da ruhsal
yonden ac1 veren herhangi bir fiili kasten iglemesidir.

236], Bagbiiyiik (2012), Tiirk ceza kanunu’nda iskence sugu, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel
S., sS. 1443-1485, s. 1448

237Y.8.CD., 13.12.2012 T., 2012/29994 E., 2012/38227 K.

238Bkz. 121. dipnot. Alman Mahkemeleri, benzer bir olay olan Géfgen kararinda iskence sugunu isleyen
kolluk gorevlilerine cezai yaptirim uygulamis ancak Géfgen'in vermis oldugu beyan neticesinde elde edilen
delilin ise hukuka uygun oldugunu kabul etmistir. AIHM, Gifgen'e yapilan muamelenin insanhik digt
muamele olusturdugunu ve Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigini kabul etmistir. Iskence neticesinde
elde edilen deliller yoniinden ise, yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigini irdelemis ve karar
gerekgesinin 166 ve 178. paragraflarinda iskence sonucu elde edilen beyanlarin, yargilamayi bir biitiin
olarak adil olmaktan ¢ikardig: ifade edilmistir. Ancak elde edilen deliller ile iskence sonucu elde edilen
beyan arasindaki nedensellik baginin koptugu durumlarda séz konusu delillerin kullanilabilecegi
belirtilmistir. Géfgen'in iskence sonucu maktulii gdomdiigiinii sdyledigi yer, itirafta bulunmamis olsaydi da
kolluk gdorevlilerince tespit edilebilecegi i¢in beyan ile maktuliin bulunmasi arasindaki nedensellik bag1
ortadan kalkmistir.

239y, 8.CD., 01.10.2012 T., 2012/17299 E., 2012/29042 K.
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2.4.3. Hiirriyete karsi suclar

1. Adliyede zabit katibi olarak calisan A, sorusturma kapsaminda evinde adli arama
yapilacak olan kisilere zabit katibi B'nin 6nceden haber verdigi yoniinde ihbarda
bulunmasi lizerine sorusturma baglatilmistir. B ve haber verdigi iddia edilen kisilere ait
dijital materyallerde yapilan incelemede ve baskaca yapilan arastirmada bir delil
bulunamamistir. Adliyede ¢alisan diger zabit katibi C, arkadasi ile telefon goriismesi
yaparken B'nin, sorusturma ile ilgili bilgileri siiphelilere verdigini, buna dair ¢ekmis
oldugu video kaydinin da oldugunu ancak korktugu icin kimseye bir sey sdylemedigini
beyan etmistir. A, s6z konusu telefon konugmasini duyarak C'nin yanina gitmis ve video
kaydin1 savciliga vermesini istemistir. C, video kaydin1 vermeyecegini sdylemesi lizerine
A, C'yidoverek kayd1 ya kendisine ya da savciliga vermesini soylemistir. C, video kaydini

A'ya vermis ve A'da s6z konusu kaydi savciliga vermistir.

2. Belediye Bagkani olarak gorev yapan A, belediyenin insaat ihalelerinde
usulsiizliik yaparak arkadasinin, ihaleleri almasini saglamistir. Bu durumu 6grenen ve
gazeteci olarak gorev yapan B, yapilan ihalelerin usulsiiz olduguna iliskin delil elde
etmek i¢in aragtirma yaparken A'nin sekreteri olan C'nin eski sevgilisi oldugunu
Ogrenmistir. Bunun iizerine C'yi arayarak sevgili iken kendisiyle girmis oldugu cinsel
iliskiyi kameraya ¢ektigini, ihalelerin usulsiiz olduguna iliskin herhangi bir belgeyi
kendisine vermezse video kaydini ailesine gonderecegini sdylemistir. Bunun {izerine C,
A'nin ¢ekmesinde bulundurdugu belgeleri B'ye vermistir. B, ihale belgelerini
incelediginde ihaleye teklif veren bazi sirketlerin hayali oldugunu gérmiis ve bu durumu
gazetede "A'nin usulsiizligi" baghig altinda yayimlamistir. Gazete haberini ihbar olarak
kabul eden Cumhuriyet savcisi, A hakkinda ihaleye fesat karistirma su¢undan sorusturma

baslatmustir.

3. Is adami olan A, yiiklii miktardaki miicevherini bankada bulunan kasasima
konulmasi amaciyla banka gorevlisi olan B ile C'ye teslim etmistir. B, miicevherlerden
bir kismini zimmetine ge¢irmistir. B, zimmetine ge¢irmis oldugu miicevherleri, yakin bir
arkadasina gegici bir siire saklamasi i¢in vermis ve teslim aldiklari miicevherlerden bir
cift kiipeyi ise C'nin ¢aligma masasinin ¢ekmecesine koymustur. A'nin sikayetci olmasi
lizerine sorusturma baglatilmistir. Sorusturma kapsaminda C, miicevherleri kimin aldigin

bilmedigini sOylemis; B ise, C'yi miicevherleri zimmetine gecirirken gordiigiini
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sOylemistir. Yapilan aramada C'nin ¢ekmesinde kiipe bulunmus ve C, tutuklanmustir.
C'nin esi olan D, B'nin on yasinda olan ¢ocugunu kagirarak miicevherleri koydugu yeri
sOylemesini aksi takdirde cocuguna zarar verecegini sdylemesi iizerine B, miicevherleri
kendisinin aldigim1 ve arkadasina saklamasi i¢in verdigini sOylemistir. D, B ile olan
telefon goriismesini kaydetmistir. S6z konusu ses kaydmi adli merciye vermis ve
miicevherlerin yerini sdylemistir. Yapilan aramada miicevherler bulunmustur.

4. A, komsusu olan B'nin evinde kenevir bitkisi yetistirdigi ve yetistirmis oldugu
bitkileri evine gelen kisilere sattigindan siiphelenmistir. B'nin evine gizlice girerek dikili
halde bulunan kenevir bitkilerini videoya ¢ekmis ve bitkiden bir par¢a kopararak video
ile birlikte s6z konusu kenevir bitkisini delil gostermek suretiyle ithbarda bulunmustur. B
hakkinda s6z konusu deliller esas alinarak 2313 sayili Kanuna muhalefet sugundan

sorusturma baslatiimistir.?4°

5. Eczaci olan A, tanidig1 miisterilerine kirmizi regeteli ilaglari recetesiz bir sekilde
yiiksek fiyata satmaktadir.?*! Bu durumu 6grenen eczaci B, eczanenin kapali oldugu bir
saatte A'nin eczanesine girerek recetesiz satilan ilaglarin listesinin ve satildig1 kisilerin
adlarinin yazili oldugu el yazisi ile yazilmis bir kagit bulmustur. S6z konusu kagidi delil

gostererek ihbarda bulunmustur.

6. Milli Savunma Bakanliginda memur olarak ¢alisan A'nin, bir takim gizli bilgileri
yabanci bir iilkenin konsoloslugunda calisan B'ye sizdirdigmi 6grenen C, ihbarda
bulunmustur. A'nin, gizli bilgileri B'ye mektup ile ilettiginden siiphelenen C, A tarafindan
postaya verilen gonderiyi alabilmek i¢cin PTT'de posta dagiticis1 olarak gorev yapan D ile
anlagsmistir. A, B'ye gonderilmesi amaciyla PTT'ye mektubu vermistir. S6z konusu
mektup, D tarafindan C'ye teslim edilmistir. C'de bahse konu mektubu acarak A ile B
arasindaki yazismalari okumus ve mektubun iceriginde Bakanliga ait bilgilerin olmasi

nedeniyle mektubu savciliga vermistir.
Kanunun ikinci kisim yedinci boliimiinde hiirriyete karsi suclar diizenlenmistir.
Hiirriyete karsi islenen suglarin yaptirima baglanmasi ile kisilerin huzuru, giivenligi,

esenligi ve serbestce hareket etme 6zglirliigii giivence altina alinmaya ¢alisilmaktadir. Bu

240 Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunun 23. maddesi

241 Saglik Bakanhiginin Renkli Regete Sistemi konulu 2017/1 sayih genelgesi geregince uyusturucu madde
ve miistahzarlar1 i¢in kirmizi regete kullanilmaktadir. Hekimler tarafindan diizenlenecek elektronik recete
ile kirmiz1 regeteli ilaglar hastaya verilmektedir. Bu nedenle eczaneler, kirmizi receteli ilaglari regetesiz bir
sekilde veremez. 2313 sayili Kanunun 24. maddesinde "uyusturucu maddeleri...tabip recetesi olmadan
satan eczane sahip veya mesul miidiirlerinin Tirk Ceza Kanununun ilgili maddeleri uyarmca
cezalandirilacag1" belirtilmektedir.
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boliimde; santaj, cebir, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, konut ve is yeri
dokunulmazligini ihlal etme, haberlesmenin engellenmesi gibi suglar yer almaktadir.
Santaj sugu, iki sekilde islenebilmektedir. Ilki, failin hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir
seyl yapacagi veya yapmayacagini sdyleyerek magduru kanuna aykir1 veya yukiimli
olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlamak
suretiyle; ikincisi ise, kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak maksadiyla kisinin
seref ve saygiligina zarar verecek nitelikte bilgileri agiklayacagi ya da isnat edeceginden
bahisle tehdit etmek suretiyle islenebilmektedir. Cebir sugu, failin, bir seyi yapmasi veya
yapmamasi ya da kendisinin yapmasma miisaade etmesi i¢in magdura fiziksel
miidahalede bulunmasidir. Fail, magdurun iradesini yonlendirmeyi amaglamaktadir.?*?
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, magdurun bir yere gitme veya bir yerde kalma
hiirriyetinin hukuka aykir1 olarak kisitlanmast ile olusmaktadir.?*3 5237 sayili TCK'nun
116. maddesinin baslig1 her ne kadar konut dokunulmazliginin ihlali olarak diizenlenmis
ise de, s6z konusu madde konut dokunulmazliginin ihlali ile is yeri dokunulmazliginin
ithlali suclar1 olmak iizere iki sugu biinyesinde barindirmaktadir. Magdurun konutuna, is
yerine ya da eklentilerine rizasi hilafina girilmesi halinde s6z konusu suglar olugsmaktadir.
Haberlesmenin engellenmesi sugu ise, kisiler ya da kurumlar arasindaki haberlesmenin
veya basin ile yayin organlarinin yayinlarinin hukuka aykiri sekilde engellenmesi halinde

olusmaktadir.

Birinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; B'nin islemis oldugu suca
iliskin delili elinde bulunduran C'yi, s6z konusu delili kendisine veya savciliga vermesi
amactyla doven A'nin eylemi cebir suguna viicut vermektedir. Cebir sonucunda elde

edilen delilin de hukuka aykir1 olmasi nedeniyle degerlendirilemeyecektir.

Ikinci olay ydniinden degerlendirme yapacak olursak; B, yayimlayacag: haberine
kaynak elde etmek i¢in yani bir yarar saglamak amaciyla C'ye seref ve sayginligina zarar

verecek nitelikte olan videolar: agiklayacagi yoniinde tehditte bulunmak suretiyle santaj

242Fiziksel miidahalenin, hukuka aykir1 bir sebebe dayanmasi gerekmektedir. Hakkii kullanmak amaciyla
fiziksel miidahalede bulunan kisinin eylemi, cebir suguna viicut vermez. Zilyetligin korunmasina yonelik
yapilan miidahaleler gibi. Omegin, ¢antasi ¢alman bir kisinin, hirsiz1 itekleyerek cantasini geri almasi
durumu.

23M. Koca ve 1. Uziilmez (2020), Tiirk ceza hukuku ézel hiikiimler, (Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
7. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 389 vd.
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sugunu islemistir.?** Santaj sonucu elde edilen delil, hukuka aykir1 olmasi nedeniyle

degerlendirilemeyecektir.

Uciincii olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; D, B'nin c¢ocugunu
kagirmak suretiyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu iglemistir. Her ne kadar
amaci C'nin sugsuzlugunu ispatlamak olsa da Anayasanin kisi hiirriyeti ve glivenligi
baslikli 19. maddesi ile 5237 sayili TCK'nin 109. maddesi nazara alindiginda, D'nin
eylemini hukuka uygun hale getiren bir hal bulunmamaktadir.?#:246:24" D'nin hukuka
aykirt bir eylem olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eylemi nedeniyle elde ettigi
tiremis delil olan ses kaydinin da hukuka aykiri olmasi nedeniyle

degerlendirilemeyecektir.

Doérdiincli olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; Anayasanin 21.
maddesinde usuliine gore verilmis hakim karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yetkili merciin yazili emri bulunmadik¢a kimsenin konutuna girilemeyecegi ve
arama yapilamayacagi belirtilmistir. Yine s6z konusu karar veya emrin bulunmas1 halinde
de kisinin konutuna girebilecek ve arama yapabilecek kimseler bellidir. Bunlar; adli
kolluk gérevlileri ile Cumhuriyet savcisidir. Ozel bir kisi olan A, her ne kadar delil elde
etmek amaciyla da olsa gerceklestirmis oldugu eylem konut dokunulmazliginin ihlali
sucuna viicut vermektedir.?*®249 Hukuka aykir1 bir eylem sonucu elde ettigi delilin de

hukuka aykir1 olmas1 nedeniyle delil, degerlendirilemeyecektir.
Besinci olay yoOniinden degerlendirme yapacak olursak; acik bir rizaya gerek
duyulmaksizin girilmesi olagan olan yerler disinda kalan is yerleri ile eklentilerine

girilmesi halinde is yeri dokunulmazliginin ihlali sugu olusacaktir. Girilmesi olagan olan

24YCGK, 21.10.2014 T., 2014/4-292 E., 2014/436 K. ile 05.05.2009 T., 2009/4-26 E., 2009/117 K. sayili
kararlari

245 Anayasanin kisi hiirriyeti ve giivenligi baglikli 19. maddesi ile 5237 sayili TCK'nun 109. maddesi nazara
alindiginda, hukuka uygun bir neden bulunmadikga kisinin 6zgiirliigliniin kisitlanmasi halinde s6z konusu
su¢ olusmaktadir. Kolluk gorevlileri diginda kalan zel kisilerin, birisinin 6zgiirligiinii hukuka uygun bir
sekilde kisitlayabilecegi haller 5271 sayilt CMK'nun 90. maddesinde belirtilmistir. Maddeye gore, kisiye
sugu islerken rastlanmasi ya da sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagma olasiliginin bulunmasi veya
kimligini belirleme olanagmm bulunmamasi hallerinde herkesin gecici olarak yakalama yapabilecegi
belirtilmektedir.

246y, 15. CD., 13.10.2014 T., 2014/17983 E., 2014/16173 K.

247Elde edilen ses kaydmnin hukuka uygun olup olmadigina iliskin detayli degerlendirmeyi 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina kars1 suglar kisminda yapacagiz.

28YCGK, 20.05.2014 T., 2014/6-21 E., 2014/272 K.

249E|de edilen videonun hukuka uygun olup olmadigina iligkin detayl degerlendirmeyi 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina kars1 suglar kisminda yapacagiz.
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is yerlerine mesai saatleri disinda girilmesi halinde de s6z konusu su¢ olusacaktir.?>° B,

mesai saatleri disinda A'nin is yerine rizasi hilafina girerek s6z konusu sugu islemistir.2>:
Dordiincii olayda da bahsedildigi gibi hukuka aykir1 bir eylem sonucu elde edilen delilin

de hukuka aykir1 olmasi nedeniyle degerlendirilemeyecektir.

Altinc1 olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; kisilerin mektup, telefon,
mesaj ve benzeri yollarla yapmis olduklari haberlesmenin hukuka aykir1 olarak
engellenmesi halinde haberlesmenin engellenmesi sucu olusacaktir. Anayasanin 22.
maddesinde hakim karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin
yazili emri ile haberlesmenin engellenebilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle C, her ne
kadar delil elde etmek amaciyla s6z konusu mektubu almis ise de eylemi hukuka aykirilik
teskil etmekte olup, haberlesmenin engellenmesi sugunu iglemistir. Yine D'de kendisine
teslim edilen mektubu muhatabina teslim etmeyerek haberlesmenin engellenmesi sugunu
islemistir. Ancak D bakimindan 6zellik arz eden bir durum bulunmaktadir. 6475 sayil
Posta Hizmetleri Kanununun 19/4. maddesinde haberlesmenin engellenmesi sugunun
hizmet saglayicilarinin ¢alisanlarinca yani posta gorevlilerince islenmesi halinde
verilecek cezanmin artirilmasi diizenlenmistir. 2> Hukuka aykiri bir eylem olan
haberlesmenin engellenmesi neticesinde elde edilen delil de hukuka aykir1 olacagi i¢in

degerlendirilemeyecektir.

2.4.4. Ozel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suclar

1.llge Jandarma Komutanlhiginda kantin sorumlusu olan personel A, kantine ait
mallarin bir kismimi tanidig1 bakkallara satmakta ve almis oldugu parayr zimmetine
gecirmektedir. Ayni jandarma komutanliginda ¢alisan B, A'nin zimmetine para gec¢irdigini
ogrenerek A'min, masasinda biraktig1 telefonunu gizlice agmis ve mesajlagsmalarina
bakmistir. Farkli bakkallar ile kantin mallarinin satisina dair mesajlasmalarin oldugunu
gormesi lizerine s6z konusu mesaj iceriklerini yaninda bulundurdugu flash bellege

aktarmis ve flash bellegi delil gostererek A hakkinda ihbarda bulunmustur.

2. Siyasetci olan A ile is adami1 B, yapilacak bir ihalenin kime verilmesi gerektigi

BOArtug, 20184, a.g.k. 1138
251y, 17. CD. 12.03.2018 T., 2018/1061 E., 2018/3304 K.
252Y 12. CD. 28.04.2014 T., 2014/17624 E., 2014/10229 K.
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ile ilgili telefon iizerinden goriigme yapmustir. Gazeteci olan C, s6z konusu telefon
goriisme igeriklerini kdse yazisinda "ihalede usulsiizliik" basligi altinda paylagmistir.
Cumhuriyet savciligi, haber metnini ihbar mahiyetinde degerlendirerek B hakkinda

sorusturma baslatmaistir.

3. A, Bnin is yerinde ¢alismaktadir. B'nin, A'y1 gordiigii zamanlarda cinsel iligki
teklifinde bulunmasi nedeniyle A, telefonunun ses kaydetme fonksiyonunu agik birakarak
B'nin odasina girmis ve aralarinda gegen konusmayi kaydetmistir. Daha sonra bu
konusmay1 sosyal medya hesabindan "is yerinde taciz" bashigi altinda paylasmis ve

telefon goriismesini delil gostererek B hakkinda sikayet¢i olmustur.

4. A, karis1 olan B ile kavga ettikten sonra arkadasi olan C ile telefonda
konusmustur. C'ye "B'yi 6ldiirecegini, sadece zamanini bekledigini" sdyledigi sirada A ile
B'nin miisterek ¢ocuklar1 olan D, konusmay1 duyarak ses kaydi almis ve bunu B'ye

vermistir. B'de ses kaydini delil gostererek A hakkinda sikayet¢i olmustur.

5. Ilge Emniyet Amiri olan A, aym karakolda ¢alisan trafik polisi B'ye trafik
denetimlerinde durdurulan araglardan tonajlari mevzuata aykiri olanlara idari para cezasi
uygulamadan o6nce kendisine yonlendirilmesini sOylemistir. B, soz konusu uyariya
ragmen mevzuata aykir1 gordiigii ara¢ sahiplerine idari para cezasi uygulamistir. Bunun
lizerine A, trafik polisi olarak gorev yapan B, C ve D'yi toplant1 yapmak amaciyla odasina
cagirmistir. B, toplantiy1 gizli kamera ile kaydetmistir. Toplantida A, tonaji mevzuata
aykir olan arag¢ sahiplerine idari para cezasinin uygulanmamasini, giivenlik hizmetleri
icin kurulan dernege bagis yaptirilmasini sdylemistir. B, kaydetmis oldugu goriintiiyii
delil gostererek A hakkinda gorevi kotiiye kullanma sugunu islediginden bahisle ihbarda

bulunmustur.

6. Boks hakemi olarak goérev yapan A'nin, dogum yapmasi nedeniyle ¢alismadigi
ancak buna ragmen katilmadig1 miisabakalara katilmig gibi adin1 yazdirarak ticret aldiginm
O0grenen boks antrenorii B, A'nin dogum yaptig1 hastaneye giderek dogum raporunu ele

gecirmis ve raporu delil gostererek A hakkinda ihbarda bulunmustur.

7. Jandarma Komutanliginda personel olan A, tim komutani olan B'nin, yapilan
trafik denetimlerinde vatandaslarin durumuna gore farkli muamelede bulunarak gérevini
kotiiye kullanmasi nedeniyle uygulama noktasinda durdurulan vatandaglar ile B'nin

konusmalarini ve davranislarini videoya ¢ekerek B hakkinda ihbarda bulunmustur.

8. A, mobil bankaciligina girememesi nedeniyle ilgili bankanin miisteri hizmetlerini
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aramistir. Banka, miisteri hizmetlerine baglamadan Once "konugsmalarin kayit altina
alindig1" seklinde bildirimde bulunmustur. A, konusmalarin kayit altina alinmasina riza
gostermedigini beyan etmistir. Bir slire sonra A, miisteri temsilcisine baglanarak yasadigi
problemi anlatirken miisteri temsilcisi olan B ile tartismaya baslamis ve B'ye hakaret

etmistir. B, ses kaydini delil gostererek sikayet¢i olmustur.

Kanunun ikinci kisim dokuzuncu boéliimiinde 6zel hayata ve hayatin gizli alanina
kars1 suclar diizenlenmistir. Bu kisimda diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal, kisiler
arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, 6zel hayatin gizliligini ihlal,
kisisel verilerin kaydedilmesi ve verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme
suclart ile korunmak istenen husus, kisilerin bagkasinin bilmesini istemedigi, mahrem
kabul edilebilecek 6zel yasam alanlaridir. Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu, kisiler
arasinda gergeklesen haberlesme iceriginin haberlesmeye dahil olmayan tigiincii bir kisi
tarafindan dgrenilmesi, kaydedilmesi®>® veya ifsa edilmesi ya da kisilerin kendi yapmis
olduklar1 haberlesme iceriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa etmesiyle islenebilmektedir.
Kisiler arasindaki haberlesme herhangi bir vasita ile degil de yiiz ylize iken yapilmis ve
konusmanin tarafi olmayan kisinin, konusmalar1 bir aletle dinlemesi, kaydetmesi ya da
hukuka aykir olarak ifsa etmesi durumunda kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi
ve kayda alinmasi sugu olusacaktir. Haberlesmenin gizliligini ihlal ile kisiler arasindaki
konugsmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi suglarinin olusmasi i¢in gereken dinleme,
kayda alma veya hukuka aykir1 olarak ifsa etme eylemleri, bagkalar1 tarafindan
bilinmesinin istenmedigi 6zel hayata iliskin hususlarda gergeklestirilirse 6zel hayatin
gizliligini ihlal sugu olusacaktir. Ornegin, kisinin hamamdaki goriintiilerinin ya da
kisilerin miistehcen goriintii ve seslerinin kayda alinmasi gibi. Kisinin adi, soyadi, dogum
tarihi, ekonomik, sosyal vs. gibi 6zelliklerine iliskin veriler, kisisel verilerdir. Bu verilerin
hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi halinde kisisel verilerin kaydedilmesi sugu olusur
iken; hukuka aykir1 olarak yayma, bir baskasina verme veya ele gecirme hallerinde

verileri hukuka aykir olarak verme veya ele gecirme sucu olusacaktir.?%*

Birinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; B, A'nin {igiincii kisiler ile

mesaj yoluyla yapmis oldugu haberlesmenin icerigini ogrenerek ve flash bellege

253Kaydetme, haberlesme igeriginin tekrar okunup dinlenebilecek hale getirilmesidir.
2K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., 513 vd.
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aktararak haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu islemistir.?®® B'nin elde etmis oldugu

delil, hukuka aykiri sekilde elde edilmis olmas1 nedeniyle degerlendirilemeyecektir.

Ikinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; daha énce de bahsedildigi
gibi, kisinin tarafi olmadig1 haberlesme iceriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa etmesi
halinde haberlesmenin gizliligini ihlal sucu olusmaktadir. Haberlesme igeriklerinin
hukuka uygun ya da aykiri bir sekilde elde edilmesi, 5237 sayili TCK'nun 132/2.
maddesinin olusmast i¢in énemli degildir. Her tiirlii hareket ile islenebilir.?® C'nin, kose
yazisinda A ile B'nin goriismesini paylasmak seklinde gerceklestirmis oldugu eylemi
incelendiginde 6zellik arz eden iki durum bulunmaktadir. C, icra ettigi gazetecilik
meslegi geregi basin 6zgiirliigiinden yararlanmaktadir. Basin, kamunun bilgi edinme
hakki bakimimdan "kamunun bekgci kopegi" gérevini yapmaktadir.?>’ Bu nedenle basin
tarafindan agiklanan olgu veya deger yargist isnadinin, kamuoyunun ilgi ve yararinin
bulunmasi, aciklanis sekli ile konusu arasinda diisiinsel bag bulunmasi, bilginin giincel
ve ger¢ek olmast durumunda basinin sahip oldugu hakki hukuka uygun bicimde
kullandigi kabul edilmelidir. Yani basinin haber verme hakki, hakkin icrasi kapsaminda
degerlendirilerek hukuka uygunluk nedeni sayilmalidir. Diger bir durum ise, B icra etmis
oldugu gorev geregi kamuya mal olmus birisidir ve sahsina verilen yetkiler nedeniyle
kamunun denetimine kendisini agmaktadir. 28 Anlatilanlar 1s13inda degerlendirme
yapildiginda; s6z konusu sugun unsurlarindan birisi de ifsanin hukuka aykir1 olmasidir.
Ancak somut olayda, kisilerin icra ettikleri gorevler, kamunun 6grenmesinde yarar
bulunmasi, haberin ger¢cek ve giincel olmasi nedeniyle hukuka aykirilik unsuru
gerceklesmedigi icin haberlesmenin gizliligini ihlal sugu olusmamistir.?>® Bu nedenle
C'nin paylasmis oldugu kose yazisi delil olarak degerlendirilebilir ve hiikme esas

alinabilir.2%°

2%5Y. 12. CD. 21.12.2016 T., 2016/10570 E., 2016/13556 K.

256Y, Yagar (2013), Bir sugun ispati amaciyla iletisimin kayda alinmasmin hukuki niteligi, TAAD, Yil: 4,
Say1: 14, (Temmuz 2013), ss.353-396, s. 376

7Y, 19. CD., 11.11.2019 T., 2019/31517 E., 2019/14002 K.

258y, 8. CD., 04.10.2021 T., 2020/4124 E., 2021/18490 K.

B9YCGK, 05.06.2012 T., 2012/23505 E., 2012/14153 K.; Y. 12. CD., 16.05.2012 T., 2012/12225 E.,
2012/12308 K.

20Somut olayda giindeme getirilebilecek bir diger nokta; C'nin haberlesme igeriklerini nasil 6grendigi
sorusudur. A ile B'nin konugmasini C tesadiifi olarak duymus ise, haberlesme iceriklerinin 6grenilmesinde
hukuka aykirilik olmayacaktir. Ancak C, kasith olarak haberlesme igeriklerini 6grendiyse haberlesmenin
gizliligini ihlal sugu olusacaktir. C'nin igerikleri nasil 6grendigi hususu, ispat hukukuna iliskin olmasi
nedeniyle deginilmemistir.
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Ucgiincii olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; iki kisi arasinda gegen
konusmada kars1 tarafin rizasi olmaksizin konusmanin kaydedilmesi eylemi, sartlari varsa
0zel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturacaktir. Ancak bu kaydedilen konugma hukuka
aykir1 olarak ifsa edilmis ise haberlesmenin gizliligini ihlal sugu olusacaktir. Burada
onemli olan husus, kaydin yapilma amacidir. Kisi, kendisine yonelen bir suga iligkin
baska bir sekilde kanit elde etme olanaginin bulunmadigi, ani gelisen durumlarda yetkili
makamlara sunmak amaciyla karsi tarafin haberi olmadan konusma igeriklerini
kaydedebilir. Bu sekilde elde edilen delil, hukuka uygun olmasi nedeniyle
degerlendirilebilir. Ancak somut olaydaki diger bir husus, A'nin elde ettigi ses kaydi her
ne kadar hukuka uygun olmasi nedeniyle delil olarak degerlendirilebilecek ise de A ayni
zamanda ses kaydini sosyal medya hesabindan paylasmak suretiyle haberlesme icerigini
ifsa etmistir ve herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir. Bu nedenle A,

ayn1 zamanda haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu islemistir.2%

Dordiincii olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; D, A tarafindan annesi
olan B'ye yonelik haksiz bir saldirinin gergeklestirilecegini tesadiifi olarak 6grenmesi
tizerine baska bir sekilde delil elde etme imkani bulunmamasi nedeniyle ses kaydi
yapmast seklinde gergeklesen eylemi kisiler arasindaki konugsmalarin dinlenmesi ve
kayda alinmasi suguna viicut vermemektedir. D'nin elde etmis oldugu delil, hukuka uygun

olmas1 nedeniyle degerlendirilebilir.?6?

Besinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; B, A tarafindan kanuna
aykir1 emir verildigini ispatlayabilme ve kaybolma olasiligi bulunan delillerin
muhafazasin1 saglamak amaciyla gerceklestirmis oldugu eyleminde hukuka aykiri
hareket ettigi bilinci ile davranmamasi nedeniyle kisiler arasindaki konugmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmasi sucu olugsmamaistir. Elde edilen delil, hukuka uygun olmasi

nedeniyle degerlendirilebilecektir.?®3

Altinc1 olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; B, A'nin kisisel veri
niteligindeki dogum kaydim1 hukuka aykir1 bir sekilde ele gecirmek suretiyle verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele ge¢irme sugunu islemistir. Bu nedenle ihbarda

bulunurken vermis oldugu dogum belgesi hukuka aykiridir. Ancak sorusturma

261y, 12. CD., 12.06.2012 T., 2012/13164 E., 2012/14793 K.
262¥.12. CD., 01.03.2017 T., 2015/10726 E., 2017/1557 K.
263y, 12. CD., 01.02.2017 T., 2016/9780 E., 2017/643 K.
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kapsaminda, A'nin dogum kayitlar ilgili hastaneden adli mercilerce de istenecegi icin

dogum belgesi delil olarak degerlendirilebilir.?%*

Yedinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; A, B'nin goérevini kotiiye
kullanmak suretiyle sug isledigini diisiinmesi nedeniyle tanik oldugu olaylari kamuya agik
bir alanda kaydetmek seklindeki eyleminde hukuka aykiri hareket ettigi bilinci ile
davranmamistir. Bu nedenle kisisel verilerin kaydedilmesi sugu olusmamistir.?®®> A'nin

elde ettigi delil, hukuka uygun olmasi nedeniyle degerlendirilebilecektir.

Sekizinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; iki kisi arasinda gegen
konusmada kars1 tarafin, rizas1 olmadigini beyan etmesine ragmen ses veya gortintii kaydi
alinmasi1 durumunda Ugiincii olayda da anlatildigi {lizere duruma goére 6zel hayatin
gizliligini ihlal veya haberlesmenin gizliligini ihlal suclar1 olusabilecektir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi yapilan kayitlarin hukuka uygun oldugunu kabul etmek icin gereken
sartlar: magdura yonelik gerceklesen bir saldirinin olmasi, bagka tiirlii delil elde etme
imkaninin olmamasi, ani gelisen bir durum olmasidir. Somut olayda kayit yapilmaya
baslandiginda A tarafindan gerceklestirilen bir saldir1 olmadigi gibi A'nin hakaret sugunu
isleyecegine iliskin gerceklesmesi kuvvetle muhtemel herhangi bir saldir1 da
bulunmamaktadir. Banka ve miisteri temsilcisi olan B, A'nin hakaret sugunu
isleyebilecegini dngoremezdi. Hakeza yapilan kaydi hukuka uygun kilan riza durumu da
bulunmamaktadir. Kayit yapilacag: bilgisi verilen A, bu duruma riza géstermedigini
beyan etmistir. Ancak buna ragmen kayit yapilmistir. Burada irdelenmesi gereken husus;
A, sozlii olarak riza vermedigini beyan etmis ise de haberlesmenin kayit altina alinacagini
bilmesine ragmen konugmasina devam etmistir. Bu nedenle zimni bir rizanin varligindan
s0z edilebilir. Cilinkii konusmalarinin kaydedilmesini istemeyen A, goriismeyi
sonlandirmak yerine devam etmeyi se¢mistir. Bu nedenle delil olarak verilen ses kaydi,

yargilamada degerlendirilebilecektir.?%

264y, 12. CD., 15.05.2012 T., 2012/15747 E., 2012/12099 K. sayili kararinda dogum belgesini ele gegiren
sanigin cezalandirilmasina karar verilmistir. S6z konusu karara itiraz edilmesi tizerine YCGK, 10.06.2014
T., 2012/1514 E., 2014/312 K. sayil1 karar ile sanigin dogum belgesini yapacagi sikayetin delili olarak
sunulmak amaciyla elde etmesi seklindeki eyleminin haksizlik olusturmadigini diisiinmesi nedeniyle hataya
diistigii ileri siiriilebilir ise de, sanigin ve esinin uzun siiredir kamu gorevlisi olarak caligmalar1 ve ¢ocuk
sahibi olmalar1 nedeniyle dogum belgesinin hangi suretle alinabilecegini bilmesinin gerektigi, bu nedenle
hata hiikiimlerinden yararlanamayacagi belirtilerek kararin onanmasina karar vermistir.

25y, 12. CD., 08.12.2014 T., 2014/9588 E., 2014/24870 K. sayili kararinda yiiklenen fiilin kanunda sug
olarak tanimlanmamis olmas1 nedeniyle verilen beraat kararini onamstir.

266Bkz. Sen, 2011, a.g.k., 211, rizaya aykiri olarak alinan kayitlarin hukuka aykiri oldugunu belirtmektedir.
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2.4.5. Malvarhgina karsi suclar

1. A, husumeti oldugu B'yi 6ldiirmiistiir. Olay aninda A'nin yaninda olan C, 6ldiirme
anin1 telefonu ile kamera kaydina almistir. D, yolda yiiriiyen C'min c¢antasinin agik
oldugunu gormesi iizerine cantada bulunan telefonu g¢almistir. Daha sonra telefonu
satmak icin igeriginde ne oldugunu incelerken B'nin 6ldiiriilmesine iliskin videoyu
gormesi lizerine telefonu adli merciye vererek B'nin dldiiriilmesi olayi ile ilgili ithbarda

bulunmustur.

2. A, yonetim kurulu baskan1 oldugu sirketin malvarligini kagirmak amaciyla ticari
defterleri, evinde bulunan kasaya saklamis ve sirket hakkinda iflas karar1 alinmasini
saglamistir. A'nin sirketinden alacagi olan B, hileli iflas yapildigindan siiphelenerek A'nin
evine pencerenin camini kirarak gizlice girmis ve kasaya konulan defterleri bularak
almistir. S6z konusu defterleri, adli merciye vererek A hakkinda hileli iflas sucunu

islediginden bahisle ihbarda bulunmustur.

3. A ile B, ayn1 giyim magazasinda ¢aligmaktadir. A, soyunma kabinine giren
miisterilerin goriintiilerini B'nin gizlice video kaydina aldigin1 6grenmesi ilizerine B'ye
goriintiileri silmesini yoksa kendisini sikayet edecegini sdylemistir. B'nin goriintiileri
silmeyecegini sdylemesi iizerine A, B'nin elinde bulunan goriintiilerin oldugu flash
bellegi alabilmek i¢in B'yi darp etmistir. B'nin yere diismesi {lizerine A, B'nin cebinden
goriintiileri alarak adli merciye B hakkinda ihbarda bulunmustur.

Kanunun ikinci kisim onuncu béliimiinde malvarligina karsi suglar diizenlenmistir.
Bu boéliimde diizenlenen hirsizlik, mala zarar verme, yagma, dolandiricilik gibi suglar ile
kisiler, malvarliklarina yonelik gerceklestirilecek saldirilara iliskin giivence altina
alinmaya g¢alisilmistir. Hirsizlik sucu, baskasina ait taginir malin rizaya aykiri olarak
alinmasidir. Eger bu tasinir mal alinirken tehdit veya cebir eylemleri gerceklestirilmis ise
yagma sucu olusacaktir. Taginir veya tasinmaz mala kasten zarar verilmesi durumunda ise

mala zarar verme sucu olusacaktir.?®’

Birinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; D, C'nin taginir mali olan
telefonunu rizasi hilafina alarak hirsizlik sugunu islemistir. Bu nedenle telefonun ele
gecirilis sekli hukuka aykiridir. Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir anlayis1 geregince

telefonun ele gecirilis seklinin hukuka aykiri olmasi nedeniyle telefonun iceriginde

267K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.k., 599 vd.
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bulunan delil de hukuka aykiridir. Ancak D'nin, kolluk kuvvetlerince usuliine uygun tist
aramasinin yapildigi sirada telefonun bulunmus olmasi halinde telefon, hukuka uygun bir
sekilde kolluk kuvvetlerinin eline gecmis olacak ve telefonun igerigindeki delil de hukuka

uygun olmasi nedeniyle degerlendirilebilecektir.

Ikinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; B, her ne kadar delil elde
etmek amaciyla hareket etmis ise de, Anin evinin camini kirarak mala zarar verme,
kasada bulunan tasinir mal olan defterleri alarak hirsizlik sugunu islemistir.2%® Bu nedenle
delil mahiyetinde elde edilen defterler, hukuka aykiri bir sekilde elde edildigi igin

degerlendirilemeyecektir. 2%°

Ucgiincii olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; A, B'nin elinde bulunan
taginir bir mali cebir kullanmak suretiyle almas1 eyleminde su¢un maddi unsuru olusmus
ise de, sugun manevi unsuru olan yarar saglama amaci gerceklesmemistir. A, kayitlarin
silinmesini istedikten sonra B'nin silmeyecegini sdylemesi iizerine ihbarina konu olaya
iligkin delili elde edebilmek amaciyla hareket etmistir. Bu nedenle yagma sucu
olugsmamistir. Ancak meydana gelen yaralanma nedeniyle A, kasten yaralama sucunu
islemistir. 2’ A'nmn elde ettigi delil, hukuka aykir1 bir eylem neticesinde almmasi

nedeniyle degerlendirilemeyecektir.

2.4.6. Aile diizenine karsi suclar

1.A, sevgilisi olan B'nin kendisini darp ettigi iddiasi ile sikayetci olmustur. B alinan
ifadesinde, A'y1 darp etmedigini, kendisine iftira atildigini beyan etmistir. B, A'nin on alt1
yasinda olan kiz1 C'yi arayarak "A'nin kétii bir insan oldugunu, herkese zarar verdigini,
kendisi ile yagamak isterse gelebilecegini" sdylemistir. C, evi gizlice terk ederek B'nin
yanina gelmistir. Birkac giin sonra C, B'ye "B'nin A'y1 darp etmedigini bildigini, A'nin
evde bulunan vazo ile kendisine vurdugunu ve yaralandiktan sonra doktor raporu alarak
kendisini darp eden kisinin B oldugunu sdyledigini" sdylemistir. B, C'nin beyanlarin ses

kaydina almis ve s6z konusu ses kaydini adli merciye vermistir.

8B A'nin evine rizasi hilafina girmek suretiyle konut dokunulmazliginin ihlali sugunu da islemistir. Ancak
s0z konusu sug hiirriyete karsi suclar boliimiinde anlatildig1 i¢in bu boliimde deginilmemistir.
29 Ancak bu defterler, sorusturma makamlarinin yapacagi usuli islemler ( ev aramasi gibi ) neticesinde ele

gecirilmis olmasi halinde delil olarak degerlendirilebilecektir.
20YCGK, 26.01.2016 T., 2015/6-709 E., 2016/33 K. ile 27.01.2016 T., 2013/28087 E., 2016/387 K.; Y. 6.
CD., 25.10.2021 T., 2020/10141 E., 2021/16307 K.
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Kanunun topluma karsi suglar baslikli iiclincli kisim sekizinci bolimiinde aile
diizenine karsi suglar diizenlenmistir. Bu boliimde diizenlenen kotii muamele, cocugun
kacirilmasi ve alikonulmasi, ¢ocugun soybaginin degistirilmesi gibi suglarin yaptirim
altina alinmasi ile korunmak istenen husus, evlilik birliginin devaminin saglanmas ile
eslerin, cocuklarin menfaatleri ve ailenin korunmasidir. >’ Cocugun kagirilmasi ve
alikonulmasi sugu iki sekilde islenebilmektedir. Velayet yetkisi elinden alinmis olan
ebeveynin ya da iigiincii derece dahil kan hisminin, on alt1 yasii bitirmemis ¢ocugu
kacgirmak veya alikoymak suretiyle ya da kanuni temsilcisinin rizas1 ya da bilgisi olmadan

evi terk eden ¢cocugu kimseye haber vermeksizin yaninda tutmak suretiyle islenmektedir.

Ornek verilen olay iizerinden degerlendirme yapacak olursak; C, rizasi ile B'nin
yanina gitmis ise de, heniiz on sekiz yasindan kiiciik olmasi nedeniyle c¢ocugun
kacgirilmasi ve alikonulmasi sugu olusmustur. Yine ses kaydi ile ilgili ise; B, kendisine
yonelik islenen iftira suguna delil elde edebilmek amaciyla C'nin sdzlerini kayit altina

almistir. Elde edilen delilin hukuka uygun olmasi nedeniyle degerlendirilebilecektir.

2.4.7. Ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suclar

1.A, ortag: oldugu sirket lizerinden kara para aklamaktadir. Rakip sirketin ortag:
olan B, A'nin sirketinde miihendis olarak calisan C'yi sirket ile ilgili ticari sirlara iliskin
bilgileri kendisine vermezse ailesine zarar verecegi seklinde tehdit etmistir. Bunun
tizerine C, sirketin ana bilgisayarinin giivenlik sistemini devre dis1 birakarak elde ettigi
verileri B'ye vermistir. B, elde ettigi verileri delil olarak gdstermek suretiyle A hakkinda

ihbarda bulunmustur.

Kanunun ti¢iincii kisim dokuzuncu béliimiinde ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin
suclar diizenlenmistir. Tefecilik, fiyatlar1 etkileme, ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi gibi suglar ile serbest rekabet
mekanizmas1 ve ekonomik yasamin giivenilirligi koruma altma alinmistir.?’? Bankacilik
sir1 veya miisteri surrt niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sugu, gorevi,

meslegi ya da sanat1 geregi bildigi ticari, bankacilik veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi

271A. Altuntas (2017), Tiirk Ceza Kanunu' nda aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiligiin ihlali, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayt: 2, Aralik 2017, ss. 15-56, 5.16
22YCGK, 24.11.2020 T., 2018/5-31 E., 2020/477 K.
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ya da belgelerin yetkisiz kisilere verilmesi ya da bu bilgi veya belgelerin verilmesi i¢in

cebir, tehdit kullanilmasi halinde olusmaktadir.?”®

Ornek verilen olay iizerinden degerlendirme yapacak olursak; B, yakinlarina zarar
vereceginden bahisle C'yi tehdit ederek A'nin sirketine iligkin bilgileri ele gecirmistir. B,
tehdit eylemini gergeklestirmek suretiyle bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki
bilgi veya belgelerin agiklanmas1 sugunu islemistir. Elde ettigi delili de suca iligkin eylemi
neticesinde ele gecirmesi nedeniyle delil, hukuka aykiridir. Bu nedenle

degerlendirilemeyecektir.2’

2.4.8. Bilisim alaninda suclar

1.Bir sirkette isletme miidiirii olarak ¢alisan A, sirkete iliskin ticari sir niteligindeki
bilgileri baska bir sirkete vermektedir. Aynm1 sirkette personel miidiirii olarak calisan B,
durumdan siiphelenerek A'nin mail yazigsmalarini casus yazilim programu ile ele gecirmis

ve mailleri delil olarak gdstermek suretiyle A hakkinda ihbarda bulunmustur.

2. A, uyusturucu madde ticareti yapmaktadir. Adli kolluk gorevlilerine oturmus
oldugu mubhitte yasanilan olaylar ile ilgili zaman zaman bilgi veren B, A ile arkadastir.
Sorusturma kapsaminda kolluk gorevlileri B'den A ile ilgili bilgi getirmesini istemistir.
Bunun iizerine B, A'nin evine goriismek amaciyla gitmistir. A'nin mutfaga gittigi bir
sirada B, acik halde olan bilgisayardaki dosyalar1 incelediginde uyusturucu ticareti
yapildigina iliskin belgeler gormiis ve bu belgeleri flash bellegine aktarmigtir. S6z konusu

flash bellegi, kolluk gorevlilerine vermistir.

Kanunun iigiincii kistm onuncu béliimiinde bilisim alaninda suglar diizenlenmistir.
Bilisim sistemi, Kanunun 243. maddesinin gerekcesinde verileri toplayip yerlestirdikten
sonra bunlar1 otomatik islemlere tabi tutma olanagi veren manyetik sistemler seklinde
tanimlanmistir. Bu bdliimde diizenlenen bilisim sistemine girme, sistemi engelleme,
bozma, verileri yok etme veya degistirme gibi suglar ile bilisim sistemi {izerinde tasarruf
yetkisi bulunan kisinin, herhangi bir engel ile karsilasmadan sisteme girmesi, sistem

icerisinde bulunan bilgilerinin gizliliginin korunmasi gibi hususlar koruma altina

2735237 sayili TCK nun 239. maddesi.
27%y, 5. CD., 12.01.2017 T., 2014/7809 E., 2017/118 K.
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alinmustir.2’° Bilisim sistemine girme sucu, bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismina
hukuka aykir olarak girme veya orada kalinmasi, sistemler arasinda olan veri nakillerinin
sisteme girilmeksizin teknik araglarla izlenmesi hallerinde olusmaktadir. Sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme sucu ise, bilisim sisteminin
isleyisinin engellenmesi, bozulmasi, erisilmez kilinmasi, sisteme veri yerlestirilmesi veya

verilerin bagka bir yere gonderilmesi hallerinde olusmaktadir.?’®

Birinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; B, A'nin bilisim sisteminde
bulunan verileri bagka bir bilisim sistemine kopyalamak suretiyle gonderme seklindeki
ele gecirme eyleminde sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
sucunu islemistir. S6z konusu yazigsmalar1 hukuka aykiri bir sekilde elde etmesi nedeniyle

degerlendirilemeyecektir.?’’

Ikinci olay yéniinden degerlendirme yapacak olursak; kolluk gorevlilerinin
islendigini tahmin ettikleri sug¢ ile ilgili B'den zaman zaman bilgi almalar1 seklinde
gerceklesen durum nazara alindiginda B, bilgi veren konumunda bulunmaktadir. B'nin,
A'nin bilgisayarinda inceleme yapmas1 ve verileri, bagka bir yere aktarmasi seklindeki
eyleminde baska birisinin bilisim sistemine girmistir. Bir kisinin bilisim sistemine hangi
hallerde baska birisinin girebilecegi ya da verileri ele gecirebilecegi 5271 sayili CMK'nun
134. maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore, hdkim karar1 ya da gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karari ile kisinin bilgisayar, bilgisayar
programlari ile kiitiiklerinde arama yapilabilecegi ve kayitlardan kopya ¢ikarilabilecegi
belirtilmektedir.2’® Somut olayda, B'nin, bagka birisinin bilgisayarina girerek veri elde
etmesi seklinde eylemi sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
sucuna viicut vermektedir. Bahse konu su¢ sonucu elde ettigi delil de hukuka aykiri

olmasi nedeniyle degerlendirilemeyecektir.

2758, Yilmaz (2011), 5237 sayili TCK' nin 244. maddesinde diizenlenen bilisim alanindaki suglar, TBB
Dergisi, Cilt: 23, Say1: 92, Ocak 2011, ss. 62-100, s. 68

28K oca ve Uziilmez, 2020, a.g.K., 889 vd.

277y, 8. CD., 09.01.2017 T., 2016/7100 E., 2017/12 K sayili kararinda ilk derece mahkemesince bilisim
sistemine girme sugundan verilen beraat kararinin kaldirarak sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme
veya degistirme sugunun degerlendirilmesi gerekgesi ile bozma karar1 vermistir.

28Madde metninde bilgisayardan bahsedilmis ise de, akilli telefon ve bilisim sistemi olan herhangi bir alet
iizerinde yapilacak incelemede bu madde kapsamina girmektedir.
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2.4.9. Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suclar

1.Avukat olan A, cinsel istismar sugundan yargilanan B'nin miidafiligini
yapmaktadir. Cinsel istismar sugunun magduru olan C'nin ailesi ile D, yakin arkadastir.
D, ayni zamanda A ile de arkadastir. D, A'ya C'nin magdur oldugunu, B'nin islemis oldugu
su¢ nedeniyle cezalandirilmasi gerektigini, elinde B aleyhine herhangi bir delil varsa bunu
vermesini sOylemistir. Bunun iizerine B'nin A'ya verdigi ve aleyhine olabilecek
goriintiileri ve ses kayitlarmi, A, D'ye vermistir. D'de s6z konusu goriintii ve ses

kayitlarini delil olarak mahkemeye vermistir.

2. Koyde ikamet eden A, komsusu olan B'yi dldiirmiistiir. Kasten 6ldiirme suguna
iligkin yapilan sorusturmada B'yi kimin 61diirdiigii bulunamamistir. B'nin uzun yillar yurt
disinda yasayan ve hasta bakicisi olan kiz1 C, kdye gelerek kendisini saglik ocagina yeni
atanmis bir hekim olarak tanitmistir. Hastalanan A, tedavi olmak amaciyla C'ye gelmistir.
C, muayene sirasinda A ile konusurken B'yi A'nin 61diirmiis olabileceginden siiphelenerek
kendisinin hekim olmas1 nedeniyle psikolojik rahatsizliklara da baktigini, bu nedenle
herhangi bir problemi varsa kendisi ile konusabilecegini sOylemistir. Bunun iizerine A,
B'yi oldiirdiigiinii sOylemistir. C, kayit altina aldigi A'nin konusmasini adli merciye

vererek sikayetci olmustur.

3. A, bulundugu ilgede kacak sigara satmakta ve getirmis oldugu sigaralardan bir
kismini da kolluk gorevlilerine vermektedir. Kolluk gorevlileri, A'dan aldiklar1 kagak
sigaralart kullanmalar1 nedeniyle A hakkinda kacakc¢ilikla miicadele kanununa
muhalefetten herhangi bir islem yapmamaktadirlar. Ayni il¢ede calisan kolluk gorevlisi
olan B, A ile kolluk gorevlileri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarabilmek ve A hakkinda
kacakeilikla miicadele kanununa muhalefetten islem yapabilmek i¢in muhbir olan C'ye
polis tiniformas giyerek A'dan kacak sigara almasini ve video kaydr yapmasini istemistir.
C, polis iiniformasini giyerek A'nin yanina gitmis ve kendisinde mal olup olmadigini
sormustur. A, C'ye sigaralar1 verirken B gelerek suciisti yapmis ve video kaydini,

sigaralar1 delil olarak gdstermek suretiyle savciliga haber vermistir.

Kanunun millete ve devlete karsi suglar ile son hiikiimler baslikli dordiincii
kisminda kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suglar bagligi altinda
diizenlenen birinci boliimiinde goreve iligkin sirrin agiklanmasi, kamu gorevinin usulsiiz

iistlenilmesi, 6zel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma gibi suclar diizenlenmistir. S6z
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konusu suglar ile korunmak istenen husus, kamu idaresine duyulan giiven ve saygmligin
korunmasidir. 2”° Goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu, gdrevi nedeniyle kendisine
verilen, bilgi edindigi, gizli kalmasi gereken belgelerin, bilgilerin yayinlanmasi,
aciklanmast ya da bagkalarinin bilgi edinmesinin kolaylastirilmas1  suretiyle
islenebilmektedir. S6z konusu sug, kamu gorevlisi tarafindan islenebilmektedir. Kamu
gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi sugu ise, kamu gorevini kanun ve diizenlere aykiri
olarak yerine getirilmeye calisilmasi halinde olusmaktadir. Ozel isaret ve kiyafetleri
usulsiiz kullanma sugu, kamu gorevinin veya meslegin resmi elbisesinin yetkisi olmadan

baskalarini aldatacak sekilde alenen giyilmesi halinde olusacaktir.

Birinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 36. maddesinde avukatlarin, avukatlik gorevi geregi o6grendigi veya
kendisine tevdi edilen hususlari agiga vuramayacagi belirtilmistir. A, avukatlik
mesleginin icrasi sirasinda ve gorevi nedeniyle yani bir kamu gorevi icra ederken?®® B'nin
kendisine vermis oldugu belgeleri aciga vurmak suretiyle Avukatlik Kanununa aykiri
davranmigtir.  A'nin bu eylemi goreve iliskin sirrin acgiklanmast suguna viicut
verecektir.8! D yoniinden ise, A'y1 sug islemeye azmettirmesi nedeniyle eylemi, goreve
iliskin sirrin agiklanmasina azmettirme sugunu olusturacaktir. D'nin, delili hukuka aykir1

sekilde elde etmesi nedeniyle delil, degerlendirilemeyecektir.

Ikinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; hasta bakicist olan C,
herhangi bir yetki ve gorevi olmamasina ragmen kendisini hekim olarak tanitarak ve
hekimlik gorevini yerine getirerek kamu gorevinin usulsiiz olarak {istlenilmesi sugunu
islemistir.8228% C, usulsiiz olarak {istlenmis oldugu bu hekimlik gérevini icra ederken B'yi
tedavi etme vaadiyle kandirmis ve B'nin itirafini ses kaydina almistir. Delilin bir kurgu
yani B'nin itiraf etmesi i¢in yapilan bir yonlendirme sonucu elde edilmesi nedeniyle delil,

hukuka aykiridir. Bu nedenle degerlendirilemeyecektir.

29M. Ozen ve A. Koksal (2020), Géreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu, AUHFD, Cilt: 69, Say1: 1, ss. 189-
232,5.189; U. Unlii (2012), Son degisiklik kapsaminda riigvet sucu, TBB Dergisi, Cilt: 25, Say1: 102, Eyliil
2012, ss. 323-340, s. 324

B0YCGK, 17.06.2021 T., 2021/5-43 E., 2021/287 K.

2815271 sayili CMK'nun 46. maddesinde avukatlarin, miivekkillerinin taniklik yapmalar1 yoniinde rizasi
olsa dahi istemedikleri takdirde taniklik yapmayacaklar1 diizenlenmistir. Kamu gorevi niteliginde olan
taniklik hususunda bile avukatlarin gerektiginde agiklama yapmayabilecekleri diizenlenmis iken
avukatlarin, miivekkillerine iligkin bilgileri baska birisine vermesi diisiiniilemez.

2820 Tasdemir (2020), Kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi (TCK md.262), Cankaya Universitesi
Hukuk  Fakiiltesi  Dergisi, Cilt: 5, Say:: 1, Nisan 2020, ss.3061-3081, s. 3072,
https://jurix.com.tr/article/20775 (Erisim Tarihi: 11.01.2022)

283y, 4. CD., 10.06.2009 T., 2007/12754 E., 2009/11628 K.
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Ucgiincii olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; polis olmayan C'nin, polis
tiniformasini herhangi bir yetkisi olmaksizin giyerek A'ya kendisini polis olarak tanitmasi
ve A'nin bu duruma inanmasi nedeniyle C, 6zel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma
sugunu islemistir.?84 Diger yandan C, A'nin yanina giderek mal olup olmadigini sormasi
ve sorulan soru iizerine A'nin C'ye kagak sigaralar1 vermesi seklinde gerceklesen olayda
C, A'da suc isleme kast1 olusturmak suretiyle kiskirtict ajan gibi davranmustir.?®® Bu
nedenle sigaralar da video kaydi da hukuka aykiri olarak elde edilmistir. Elde edilen bu

deliller degerlendirilemez.

2.4.10. Adliyeye karsi suclar

1.A'nin, arabasinda o6lii bulunmasi ile ilgili yiiriitiilen sorusturma kapsaminda
yapilan otopside A'nin bigaklanarak 61diigi tespit edilmistir. Bunun {izerine B, televizyon
programina ¢ikarak kardesi A'nin katilinin bulunmasini istemistir. Program sunucusu olan
C'de, A'nin Oliimiine iligkin bilgisi olan kisilerin kendilerine miiracaat etmesini canli
yayinda sdylemistir. Savcilik, kasten dldiirme sugu siiphesiyle A ile 6lmeden dnceki giin
goriisen dort kisinin evinde arama-el koyma yapmak tizere Sulh Ceza Hakimliginden
talepte bulunmus ve Hakimlik, karar tarihinden bir giin sonra yapilmak iizere arama-el
koyma karar1 vermistir. Aramanin yapilacagi giin, C'nin televizyon programina katilan B
ile A'nin arkadas1 olan D, A'nin 6lmeden onceki giin ne yaptiginit konusurken C, D'ye
"katilin kim oldugunu biliyorsun, is isten gegmeden sdyle, evinde arama yapildiginda her
haliikarda delil bulunacak, simdi sdylersen daha az ceza alirsin" demistir. Bunun iizerine
D, A ve E ile birlikte alkol alirken A ve E'min tartismaya basladigini ve E'nin A'y1
bicakladigini, bigagi olaymn meydana geldigi yere gdmdiiklerini, A'yr da arabasina
bindirerek evinin Oniine biraktiklarini sdylemistir. Yapilan arama islemlerinde herhangi
bir delil elde edilmez iken D'min sdyledigi yerde gomiilii halde bigak bulunmustur.
Saveilik, D ve E hakkinda bicak ve Cmin program kasetini delil gostererek kasten

0ldiirme sucundan kamu davas1 agmuistir.

2. A, bileziginin ¢alindigindan bahisle B hakkinda sikayet¢i olmustur. Cumhuriyet

saveisinin, A'nin ifadesini aldig1 sirada A'nin arkadast olan C, ifade aninin fotografini

284y, 15 CD., 11.03.2021 T., 2020/6551 E., 2021/2822 K.; Y. 5. CD., 21.03.2016 T., 2015/7847 E.,
2016/2929 K.
285[stanbul BAM 24.CD., 09.02.2022 T., 2020/1353 E., 2022/308 K.
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¢ekerek B'nin yanma gitmistir. C, B'ye ¢ekmis oldugu fotografi gostererek "A ile
Cumbhuriyet savcisinin arkadas oldugunu, bilezigi caldiysa nerede oldugunu sdéylemesini
aksi halde hirsizlik sugcundan hapse girecegini" sOylemistir. Bunun lizerine B, C'ye
"bilezigi caldigini ve sattigin1 ancak bunu kimsenin ispatlayamayacagini" sdylemistir. C,
s06z konusu konusmay1 ses kaydina almis ve tanik olarak verdigi ifadesinde ses kaydini

delil olarak gdstermistir.

3. Tutuklu olan A, cezaevinde ¢alisan infaz koruma memuru B'nin kendisine kotii
muamelede bulundugunu soyleyerek sikayetci olmustur. A'nin kardesi olan C, ziyarete
geldiginde yaninda getirmis oldugu cep telefonunu cezaevine sokarak A'ya vermistir. A,
B'nin kendisine yonelik tehdit icerikli sdzler sdylemesi iizerine cep telefonu ile gizlice

kayit yapmis ve s6z konusu kaydi delil olarak gostermistir.

Kanunun dérdiincii kisim ikinci boliimiinde adliyeye karsi suclar diizenlenmistir.
Bu boliimde diizenlenen iftira, gizliligin ihlali, ses veya goriintiilerin kayda alinmasi,
infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak gibi suclarin diizenlenmesi ile
yargiya yonelik disaridan gelen tehlikeler veya yargilama faaliyetine katilan kisilerin
ihlalleri 5nlenmek suretiyle adil yargilanma hakki korunma altina alimmustir.?%® Gizliligin
ihlali sugu, sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin alenen agiklanmasi ve bu
durumun maddi gergcegin ortaya c¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi halinde
olusacaktir.?8” Sorusturma veya kovusturma islemleri sirasinda yetkisiz kisilerin ses veya
goriintli kaydi yapmasi halinde ise ses veya goriintiilerin kayda alinmasi su¢u olusacaktir.
Yine cezaevine elektronik haberlesme araci, silah, kamera vb. gibi esyalarin sokulmasi
veya bulundurulmasi halinde infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak sucu

olusacaktir.

Birinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; 5271 sayilt CMK'nun 157.
maddesinde istisnai hiikiimler haricinde savunma hakkina zarar vermemek kosuluyla

sorusturma evresindeki usul hiikiimlerinin gizli oldugu belirtilmistir. Bu gizliligin ihlal

28C, Otac1 ve S. Bayraktutan (2013), Bagkasia ait kimlik bilgilerini kullanma sugu (TCK m.268), Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 80, Nisan 2013, ss. 42-50, 5.42, https://jurix.com.tr/article/1940 (Erisim Tarihi:
13.12.2021)

287 5237 sayih TCK'nun 285. maddesinde gizliligin ihlali sugu farkli sekillerde islenebilecegi
diizenlenmistir. Yapilan yargilama faaliyeti sirasinda kisilerin suclu olarak algilanmalarma yol agacak
sekilde goriintiilerin yayimlanmasi, kapali yapilan durugmalardaki agiklama veya goriintiilerin kayda
alarak alenen ihlal edilmesi, yargilamanin tarafi olan kisilere kars1 gizli tutulmasi gereken bilgilerin ihlali
ya da bahsedildigi gibi yargilama faaliyeti kapsaminda yapilan islemlerin alenen agiklanmasi seklinde s6z
konusu sug islenebilmektedir. Ornek olarak verdigimiz olay nedeniyle gizliligin ihlali sugunu olusturacak
diger eylemlere deginilmemistir.
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edilmesinin Onlenebilmesi i¢in gizliligin ihlali sucu diizenlenmistir. Somut olayda basin
Ozglirligi ile koruma altina alinan hak ve sorusturmanin gizliligi ile D ve E yoniinden
masumiyet karinesi ilkesi kars1 karsiya gelmistir. 5237 sayil1 TCK'nun 285/6. maddesinde
basin 6zgiirliigiiniin sinir1 belirtilmistir. Buna gore sorusturma ve kovusturma iglemlerinin
haber verme sinirlart asilmaksizin  haber yapilmasinin su¢ olusturmayacagi
diizenlenmistir.?®® Madde metninden de anlasilacag iizere sorusturmanin gizliligine bir
esneklik getirilmistir. Bu esneklik haber verme sinirlarinin asilmasi halinde kalkacak ve
gizliligi ihlal eden kisi cezalandirilacaktir. Olayda C, yayinlanan programda aleni bir
sekilde verilen arama kararindan bahsetmis ve bir siire sonra yapilacak arama islemini
haber vermistir. C'nin bu eylemi, D ve E'nin, delilleri saklamasina ve maddi gercegin
aciga cikarilmasma engel olacak niteliktedir. Bu nedenle C, gizliligin ihlali sugunu
islemistir.?8° D'nin beyaninin oldugu program kaseti ve beyan neticesinde elde edilen
bicak yoniinden degerlendirme yapilirsa; s6z konusu deliller, C'nin arama islemini haber
vermesi neticesinde elde edilmis ise de, D'nin beyani1 yasak oldugu belirtilen tehdit, cebir,
ilagc verme vb. usullerden birisi ile alinmamistir. Bu nedenle elde edilen deliller,

degerlendirilebilir.

Ikinci olay yéniinden degerlendirme yapacak olursak; sorusturma iglemi olan ifade
alma sirasinda C, fotograf ¢gekmek suretiyle ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugunu
islemistir.?° C, B'ye bahse konu goriintiileri gstererek A ile Cumhuriyet savcismin
arkadas oldugunu ve sugunu itiraf etmezse hapse girecegini soylemek suretiyle B'yi
aldatmistir. Aldatilma neticesinde B, kendisini su¢layici beyanda bulunmustur. Bu sekilde
kisinin kendisini suglamama ve sessiz kalma hakki ihlal edilmistir.?®* Elde edilen ses

kaydi delili, hukuka aykirt olmasi nedeniyle degerlendirilemeyecektir.

Ucgiincii olay yéniinden degerlendirme yapacak olursak; C, cezaevine sokulmasi
yasak olan elektronik haberlesme araci olan telefonu cezaevinin i¢ine sokmak suretiyle

ve A ise telefonu hakimiyet alaninda bulundurmak suretiyle infaz kurumuna veya

2885187 sayili Basin Kanununun 19. maddesinde, sorusturma asamasinin baslamasindan bitmesine kadar
olan evrede Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme islemleri ya da sorusturma ile ilgili belgelerin
iceriginin yayimlanmas: yaptirim altina almmisti. Ancak s6z konusu madde, 2.7.2012 tarihinde miilga
olmustur.

289y, 4. CD., 07.03.2012 T., 2010/5233 E., 2012/5399 K.

290y, 16. CD., 09.03.2015 T., 2015/123 E., 2015/18 K.; Adana BAM 9.CD., 17.02.2021 T., 2019/2247 E.,
2021/387 K.

21ATHM, 05.11.2002 T., Allan/ Birlesik Krallik, Basvuru No: 48539/99
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tutukevine yasak esya sokmak sugunu islemistir.?%? Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir
ilkesi geregi bulundurulmasi ve sokulmasi yasak olan telefon ile ¢gekilen video kaydinin

da hukuka aykir1 olmasi nedeniyle degerlendirilemeyecektir.

22YCGK, 08.10.2019 T., 2016/16-1095 E., 2019/579 K.; Y. 16. CD., 13.04.2016 T., 2015/8802 E.,
2016/2293 K.
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UCUNCU BOLUM

3. OZEL KISILER TARAFINDAN ELDE EDILEN DELILLERIN HUKUK
YARGILAMASINDA DEGERLENDIRILMESI

3.1. Genel Olarak

Hukuk yargilamasinin nasil yapilacagina iligkin usul hiikiimleri, 2011 yilinda
yirtrliige giren 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununda belirtilmistir. Hukuk
yargilamasinda, ceza yargilamasinin aksine 6100 sayili HMK'nun 25. maddesinde
belirtildigi iizere taraflarca getirilme ilkesi hakimdir. Bu nedenle hakim, Kanunda
ongoriilen istisnalar disinda taraflarin sdylemedigi vakialari resen dikkate alamaz ve delil

toplayamaz.293-2%

295

Hukuk yargilamasi, dava ehliyetine sahip olan kisinin“*> vermis oldugu dava

dilekgesinin kaydedilmesi ile baslar. 2 Davaci ve davali taraf vermis olduklar

dilekcelerde iddia ve savunmalarmi ispata yarayacak delillerin 2%’

neler oldugunu
belirtmek zorundadir.?®® Hukuk yargilamasinda kanuni ispat sisteminin olmasi nedeniyle
taraflar, Kanunda belirtilen deliller ile iddia ve savunmalarmi ispatlamaya
calismaktadirlar.?*3% Bu durum 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 6. maddesinde

"Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi

293 Hakimin her ne kadar resen delil toplayamayacagi belirtilmis ise de, hakimin davay1 aydinlatma
ylikiimliligliniin bir geregi olarak uyugmazIligin aydmlatilmasinin zorunlu oldugu durumlarda taraflardan
delil gosterilmesi istenebilir ancak belli bir delil hatirlatilamaz. Bkz. YHGK, 20.01.2016 T., 2014/22-83 E.,
2016/27 K. ile 22.02.2017 T., 2015/22-2709 E., 2017/314 K. say1h kararlar

4Cekismesiz yargi isleri ile velayet veya bosanma gibi kamu diizenini ilgilendiren davalarda hakim resen
delil toplayabilir. YHGK, 08.02.2017 T., 2014/22-2133 E., 2017/221 K.

2956100 sayili HMK'nun 51. maddesinde, fiil ehliyeti olan kisinin dava ehliyetinin oldugu belirtilmektedir.
Dava ehliyeti olmayan birisi tarafindan agilan dava, ehliyet yoklugu nedeniyle reddedilir.

296100 say1li HMK'nun 118. maddesi.

2976100 sayili HMK'nun 187. maddesinde, uyusmazligin ¢ziimiinde etkili olabilecek vakialarin ispati i¢in
delil gosterilebilecegi belirtilmektedir.

2%By husus 6100 sayilh HMK'nun 194. maddesinde, somutlagtirma yiikii ve delillerin gosterilmesi olarak
belirtilmistir.

2996100 say1lt HMK'nun 189/3. maddesinde, Kanunun belirli deliller ile ispatini emrettigi hususlarin, baska
deliller ile ispatlanamayaca@i belirtilmistir. Ornegin; ilgili Kanunun 200. maddesine gore, belirli bir
meblagin iizerindeki hukuki islemler, kars1 tarafin agik bir muvafakati olmadik¢a sadece senetle ispat
edilebilir.

30K anunun, ispat i¢in belirli bir delil zorunlulugunu belirtmedigi durumlarda Kanunda diizenlenmeyen
ancak ispata yarayan baska deliller de gosterilebilir.
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olgularin varligim ispatla yiikiimliidiir." denilmek suretiyle belirtilmistir. Bu nedenle
davaci veya davali taraf, iddialarini ispata yarayacak delilleri mahkemeye sunmaktadirlar.
Yine davaci veya davali taraf gibi tanik sifatiyla yargilamaya katilan kisi de delil elde

edebilir ve bu delili yargilamanin yapildigi mahkemeye sunabilir.

Hakim, kanuni istisnalar disinda delilleri serbest¢e degerlendirerek yargilamay1
yuriitmektedir. Hakimin yargilamay1 yiiriitiirken hukuka aykir1 delilleri degerlendirip
degerlendirmeyecegi hususunda iki donemden bahsetmek gerekir. Bunlar; 1086 sayili

HUMK dénemi ile 6100 sayilit HMK donemidir.

3.1.1. 1086 sayih HUMK donemi

1927 yilinda yiirtirliige giren 1086 sayili HUMK déneminde hukuka aykiri sekilde
elde edilen delillerin degerlendirilmesi konusunda Kanunda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. 3** Bu nedenle hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin nasil
degerlendirilmesi  gerektigi hususu, yargt igtihatlan ve doktrin tarafindan
sekillendirilmistir. Kabul edilen goriis, her ne kadar 1086 say1lt HUMK 'nda hukuka aykiri
delillerin degerlendirilmesi ile ilgili bir hiikiim bulunmasa da Anayasanin 138/1. ve 36/1.
maddeleri ile 03.10.2001 tarihinde yiiriirliige giren 38/6. maddesi, 1412 sayili CMUK ve
5271 sayili CMK'nun ilgili maddelerinde hukuka aykirt delillerin kullanilamayacaginin
belirtilmesi nedeniyle hukuka aykir1 sekilde (¢alma, tehdit, cebir gibi haller) elde edilen

delillerin hukuk yargilamasinda da degerlendirilmemesi gerektigidir. 302303304

30IM., Ates (2014), Hukuk yargilamasmda ve ozellikle bosanma davalarinda hukuka aykir1 deliller, Zirve
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayn: 3, Eylil 2014, ss. 325-345, s. 330,
https://www.jurix.com.tr/article/3899, (Erisim Tarihi: 03.10.2021); S. Tanriver (2006), Tiirk medeni usul
hukuku baglaminda hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin durumunun irdelenmesi, TBB Dergisi,
Cilt: 19, Say1: 65, Temmuz 2006, ss.119-128, s.119

32Tanriver, 2006, a.g.m., 122; Bkz. YHGK, 26.11.2014 T., 2013/4-1183 E., 2014/960 K. ile 15.02.2012
T., 2011/2-703 E., 2012/70 K. say1li kararlar1.

303 Anayasanin 176/2. maddesinde, madde kenar bagliklarinin Anayasanin metninden sayilmayacaginin
belirtilmesi nedeniyle Anayasanin 38/6. maddesinin baslig1 her ne kadar "su¢ ve cezalara iliskin esaslar"
olarak belirtilmis ise de, kanuna aykir1 olarak elde edilen bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi
hususu hukuk yargilamasinda da gegerli kabul edilmistir. Tanriver, Anayasanin 177/e. maddesinde
"...mevcut kanunlarin Anayasaya aykir1 olmayan hiikiimleri veya dogrudan Anayasa
hiikiimleri...uygulanir" diizenlemesi geregince Anayasanin 38/6. maddesi hukuk yargilamasina
uygulanacagini belirtmistir. Bkz. Tanriver, 2006, a.g.m., 123

304 Anayasanin 138/1. maddesinde hakimlerin, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verebileceklerinin ve 36/1. maddesinde mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle hak arama hiirriyetinin kullanilacaginin diizenlenmesi ile ispatin hukuka uygun deliller ile
yapilabilecegi anlasilmalidir. Bkz. A. Basim (2018), Hukuk yargilamasinda delillerin serbestce
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Ancak bu donemde hukuka aykir1 deliller, hukuka aykirt sekilde elde edilen deliller
ile hukuka aykir1 sekilde yaratilan deliller olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur.3%
Hukuka aykir1 sekilde elde edilen delil, daha 6nce de bahsedildigi gibi yiirtrliikteki hukuk
kurallari ile yasaklanmis yontemlerle elde edilen delildir. Hukuka aykir1 sekilde yaratilan
delil ise, kurgu sonucu elde edilen delildir. Ornegin, davacinmn, ses kaydini acarak
davaliy1 uyusmazlik konusu olay ile ilgili aleyhine olacak sekilde konusturmaya ¢aligmasi
sonucu elde edilen delil, hukuka aykir1 sekilde yaratilmis delildir. Yargitay, hukuka aykir
sekilde elde edilen delillerin somut olaya gore yargilamada degerlendirilebilecegini
belirtirken, hukuka aykir1 sekilde yaratilan delillerin higbir sekilde yargilamada

degerlendirilemeyecegini belirtmistir.3%

3.1.2. 6100 sayih HMK donemi

2011 yilinda ytirtirliige giren 6100 sayilt HMK ile hukuka aykir1 sekilde elde edilen
delillerin degerlendirilmesine iliskin diizenleme getirilmistir. ilgili Kanunun 189/2.
maddesinin "hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller mahkeme tarafindan bir
vakianin ispatinda dikkate alinamaz" hilkkmii geregince hakim, delilleri degerlendirirken
delillerin hukuka uygun olup olmadigini resen nazara alacaktir. Bu kapsamda delillerin
hukuka aykir1 oldugu tespit edildigi takdirde karsi taraf¢a bir itiraz ileri siiriilmese dahi

hakim, delilleri degerlendirme dis1 birakacaktir.

6100 sayilt HMK déneminde, 1086 sayili HUMK doneminde oldugu gibi hukuka
aykir deliller, hukuka aykiri sekilde elde edilen deliller ile hukuka aykiri sekilde yaratilan
deliller olarak ikili bir ayrima tabi tutulmamistir. Her iki durumun bulunmasi halinde de
delil degerlendirilemeyecektir. Yine delil yasaklarinin uzak etkisi kurali, hukuk
yargilamasinda da gegerlidir. Hukuka aykiri sekilde elde edilen bir delilden tiireyen ikinci

delil de hukuka aykir1 kabul edilerek yargilamada degerlendirilemeyecektir.

degerlendirilmesi ilkesi, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, Ocak 2018, ss. 135-
187, s. 156, https://www.jurix.com.tr/article/12519, (Erisim Tarihi: 15.12.2021)

305YHGK, 26.11.2014 T., 2013/4-1183 E., 2014/960 K. ile 15.02.2012 T., 2011/2-703 E., 2012/70 K. sayili
kararlari

306y, 3 HD. 07.03.2017 T., 2016/14742 E., 2017/2577 K. ile 21.03.2013 T., 2012/23195 E., 2013/698 K.
sayili kararlart
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3.2. Delillerin Degerlendirilmesi Hususunda Hukuk Ile Ceza Yargilamalan

Arasindaki Tliski

Delillerin degerlendirilmesi ile ilgili deginilmesi gereken bir diger husus ise ceza
yargilamasi ile hukuk yargilamasi arasindaki iligkidir. 6098 sayili TBK'nun 74.
maddesinde hukuk hakiminin, zarar verenin kusuru veya ayirt etme giicii ile ilgili karar
verirken, ceza hukukunun sorumluluklartyla ya da ceza mahkemesinde verilmis olan
beraat karar1 veya ceza hakiminin kusur ve zarar degerlendirmesine iliskin karar1 ile bagh
olmadigi belirtilmistir.>*’ Buna gére ceza mahkemesince verilen kusur ve derecesi, beraat
karar1, zarar tutari, ayirt etme giicii, illiyet gibi hususlar hukuk hakimini baglamaz.3%®
Bunun nedeni, ceza kurallarinin kamu yarari i¢in konulmus yasagin yaptiriminin, hukuk
kurallarinin ise sahislar arasindaki iliskiler ile tazmin kosullarinin diizenlenmesi esasina
dayanmasidir. *® Ancak bu durum hukuk hakiminin bagimsizliginin sinirsiz oldugu
anlamma gelmemektedir. Ceza yargilamasi sonucunda maddi olgular ve fiilin hukuka
aykiriligina iliskin yapilan tespitler ile hukuk hakimi baghidir. Maddi olgular ile ilgili
bagliligin 6l¢iisii; verilen beraat kararinda sugun sanik tarafindan islenip islenmediginin
delilleriyle birlikte kesin olarak tespit edilmesidir.3!° Samigm sucu islemediginin sabit
olmasit nedeniyle verilen beraat karari haricinde verilen beraat kararlari (sugun
unsurlarinin olusmamasi, hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi vs.) her ne kadar hukuk
hakimini baglamasa da maddi anlamda kuvvetli delil olusturdugu hususunun nazara

alinmas1 gerekmektedir.3!!

Her iki yargilamanin birbirleri ile baglantisinin oldugu diger bir husus ise bekletici

sorundur. 6100 sayili HMK'nun 165. maddesinde, hukuk yargilamasinda hiikiim

3072011 yilinda yiiriirliige giren 6098 sayili TBK'ndan 6énce 818 sayili BK yiiriirliikteydi. S6z konusu
Kanunun 53. maddesi de 6098 sayili TBK'nun 74. maddesi ile ayni minvaldedir.

38 M.A.Tutumlu (2009), Hukuk héakiminin ceza yargilamasindaki delillere bakarak karar verip
veremeyecegi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:4, Sayi: 38, Ekim 2009, ss. 173-176, s. 173,
https://www.jurix.com.tr/article/640, (Erisim Tarihi: 14.11.2021)

309YHGK, 27.09.2018 T., 2017/11-92 E., 2018/1362 K.

310YHGK, 26.11.2014 T., 2013/4-1183 E., 2014/960 K ile 06.06.2018 T., 2017/15-248 E., 2018/1175 K;
Y.3.HD., 29.11.2021 T., 2021/3896 E., 2021/12134 K.

31lY. 4. HD., 17.01.2022 T., 2021/20388 E., 2022/417 K. sayili kararinda, ceza yargilamasinda saniklar
hakkinda sugun unsurlarinin olusmadigindan bahisle beraat karar1 verilmesinin maddi anlamda kuvvetli
delil olusturdugu ve hukuk yargilamasinda alinan bilirkisi raporunda davalilarin (ceza yargilamasindaki
saniklarin) kusurunun olmadiginin tespit edildigi, bu nedenle davanin reddine karar verilmesinin gerektigi
belirtilmistir.
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verilebilmesi, bagka bir davaya bagli ise o davanin sonu¢lanmasina kadar yargilamanin
bekletilebilecegi belirtilmektedir.3!? Bu nedenle hukuk yargilamasinda goriilmekte olan
davada maddi olgu ve fiilin hukuka aykirilig1 hususu ile ilgili ceza yargilamasinda da
goriilmekte olan bir dava olmasi halinde hukuk hakiminin, meseleyi bekletici sorun
yaparak yargilamay1 bekletmesi gerekmektedir.3®® Ceza yargilamasi yoniinden ise, 5271
saylli CMK'nun 218. maddesinde, yiiklenen sugun ispati ceza yargilamasinin haricindeki
bir yargilamanin alanina girmesi halinde ceza hakimi ya sorunu kendisi ¢ozecek ya da
sorunun hukuk mahkemesince ¢oziimlenmesini bekleyecektir.>** Madde metninden de
anlasilacagi lizere ceza yargilamasinda bekletici sorun yoniinden hakime takdir hakki
taninmistir. Eger ceza hakimi, sorunu kendisi ¢ozmek isterse hukuk yargilamasinda
benimsenen kurallar ile sorunu ¢ézmesi gerekmektedir. Ornegin, ag13a imzanin kotiiye
kullanilmast sugu yoniinden yapilan yargilamada senedin anlasmaya aykir1 diizenlenip
diizenlenmedigi, hukuk yargilamasinda 6ngoriilen kurallar uygulanmak suretiyle ¢6ziime
kavusturulacaktir. Diger bir yandan, ceza hakiminin meseleyi bekletici sorun yapmasi
halinde, hukuk mahkemesinin yargilama sonucunda vermis oldugu karar ile bagh

olacaktir.31®

3.3. Uygulamaya Yénelik Ornekler

Bu boliimde, hukuk yargilamasinda davali, davacit ya da tamiklarin delil elde
ederken isleyebilecegi suglar ile elde ettikleri delillerin degerlendirilmesi hususlarini
aciklayacagiz.

1. A, esi olan B'nin ev ile ilgilenmedigini, siirekli disarida bulundugunu, eve geg
gelip erken ¢iktigini, kendisini aldattigini beyan ederek bosanma davasi agmistir. Delil

olarak B'nin arabasina yerlestirmis oldugu GPRS cihazi ile kayit cthazin1 gostermistir.

312H. Oguz ve Y. Demirci (2017), Uygulamadan ornekler, AYM, Yargitay ve BAM kararlart ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve ilgili mevzuat, (3. Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi, s.380

3BYHGK, 27.09.2018 T., 2017/11-92 E., 2018/1362 K. sayili kararma konu olayda, ilim ve edebiyat
eserlerinden olan mimari projeye tecaviiziin onlenmesi ve kaldirilmasi talebi iizerine yapilan hukuk
yargilamasinda alinan bilirkisi raporu ile ayn1 konu nedeniyle ceza yargilamasinda goriilen Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununa muhalefet sugu yoniinden alman bilirkisi raporunun birbirleri ile ¢eligkili oldugu,
yargilamanin konusu olan eylemin intihal olusturup olusturmadiginin tespitinin maddi olgu ve hukuka
aykiriligin belirlenmesine iligkin olmasi nedeniyle hukuk hakiminin, ceza yargilamasinda verilecek kararin
kesinlesmesini bekletici sorun yapmasi gerektigi belirtilerek ilk derece mahkemesinin karar1 bozulmustur.
319YCGK, 02.06.2021 T., 2021/16-158 E., 2021/245 K.

315YCGK, 09.07.2020 T., 2017/5-31 E., 2020/354 K.
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GPRS cihazindan alinan sinyal bilgileri incelendiginde B'nin arabasinin giiniin biiyiik bir
boliimiinde A ile olan miisterek evlerinden uzak bir yerde oldugu ve kayit cihazi

incelendiginde ise B'nin, bir kadin ile miistehcen konugmalarinin oldugu tespit edilmistir.

2. A, esi olan B ile telefonda goriisiitken B'nin kendisini aldattigini séylemesi
lizerine bosanma davasi agmustir. Delil olarak ise, B ile telefonda konusurken almis

oldugu ses kaydini1 géstermistir.

3. A, esi olan B'nin kendisini aldattigini diisiinerek bosanma davasi agmstir. Delil
olarak ise, B'min kullanmakta oldugu hattin HTS kayitlarin1 vermis ve kayitlar

incelendiginde B'nin C ile gecenin muhtelif saatlerinde goriistiigii tespit edilmistir.

4. A, esi olan B'nin kendisini aldattigim1 diisiinerek bosanma davasi a¢mistir.
Durusmada tanik olarak dinlenen A'nin annesi olan C, B'yi sevgilisi olan D ile yolda el
ele yiiriirken gordiiglinii, bunun iizerine B'nin fotografin1 ¢ektigini sdylemis ve ¢cekmis
oldugu fotografi delil olarak vermistir.

5. A, esi olan B'nin kendisini siirekli azarladigi, hor gordigii, hakaret ettigi
gerekcesi ile bosanma davast acmistir. B, A'min kendisini affettigini, halen birlikte
yasadiklarini, aralarinda gecimsizlik olmadigin1 beyan ederek davanin reddini istemis ve
delil olarak A ile halen birlikte yasadiklarina iligkin video kayitlarini sunmustur.

6. A, esi olan B ile siddetli ge¢imsizlik yasadigi gerekcesiyle bosanma davasi
acmistir. A, doktor olan B'nin muayenehanesine giderek randevu defterinin fotografini
gizlice ¢ekmistir. Daha sonra A, ¢ekmis oldugu bu fotografi delil olarak gdstermek
suretiyle nafaka talebinde bulunmustur.

7.A, esi olan B ile siddetli gecimsizlik yasadigi ve aldatildig1 gerekgesi ile bosanma
davasi acmis ve delil olarak, "sevgili istedigini" iceren ciimlelerin bulundugu B'nin
giinliigiinii  gostermistir. B, gilinligliniin rizast disinda A tarafindan okundugunu
sOylemistir.

8. Doktor olan A'nin, gelen hastalar1 kendi akrabasinin eczanesine yonlendirdigi
iddias1 ile eczact olan B sikayet¢i olmustur. A, kendisine iftira atildigini ileri siirerek
hukuk mahkemesine kisisel haklarina saldir1 oldugundan bahisle B aleyhine tazminat
davast agmistir. Bunun iizerine B, arkadasi olan C'yi A'min yanina muayene olma
bahanesiyle gondermis ve C, A ile olan konusmalarini kaydetmistir. B, s6z konusu ses

kaydint mahkemeye sunarak A hakkinda haksiz yere sikayetci olmadigini sdylemistir.

9. A, B ile telefonda konusurken avukati olan C hakkinda hakaret igerikli sézler
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sOylemistir. Bu sirada A'nin telefonu, A hakkinda nitelikli yagma sugundan ytiriitiilen
sorusturma kapsaminda 5271 sayili CMK'nun 135. maddesi geregince dinlenmektedir.
Nitelikli yagma su¢undan A'nin ifadesi alinirken kendisine bahse konu telefon kayitlar
dinletilmistir. ifadede A'nin miidafi olarak bulunan C, hakkinda sdylenen hakaret igerikli
sOzleri duymus ve telefon kayitlarini delil gostererek A hakkinda manevi tazminat davasi

acmistir.

10. A, B'nin isyerinde garson olarak caligsmaktadir. A, miisteri ile ilgilenirken
telefonunu B'ye muhafaza etmesi i¢in vermistir. B, telefonu elinde tutarken A'nin esi olan
C, B hakkinda hakaret icerikli mesajlar1 A'ya gondermistir. Gelen mesajlar1 géren B,
kendisine hakaret edilerek kisilik haklarinin zedelendiginden bahisle C aleyhine tazminat
davasi agmis ve delil olarak A'ya gonderilen mesajlar1 gostermistir.

11. Siyaset¢i olan A, B ile cinsel iliskiye girmistir. A'nin rakibi olan C, iliskiye dair
goriintiileri kayit altina almis ve s6z konusu goriintiileri A'nin esi olan D'ye gondermistir.

D, goriintiileri delil gostererek bosanma davast agmustir.

12. A, eski sevgilisi olan B'nin ¢gocugu olan C'nin kendisinden oldugunu diistinmesi
nedeniyle C'min taraginda bulunan sag¢ tellerini alarak ©zel bir klinikte DNA testi
yaptirmistir. DNA testine iligkin raporda A'nin, %99,9 oraninda C'nin babasi oldugu
belirtilmistir. A, s6z konusu testi delil olarak gdstermek suretiyle soybagina iliskin dava

acmistir.

Verilen orneklerde 6zel kisilerin delil elde ederken gergeklestirmis olduklar
eylemlerin hukuka aykir1 olup olmadig1 hususunda degerlendirme yapacak olursak; ceza
yargilamasi ile hukuk yargilamasi arasinda hukuka aykirilik kavramlari ile ilgili bir fark
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6zel kisilerin delil elde ederken isleyebilecegi suclar

baslig1 altinda agiklanan hususlar hukuk yargilamasinda da gegerlidir.

Birinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; 6zel hayatin gizliligi hakki,
evlilik ile ortadan kalkmamaktadir. Taraflarin evli olmasi birbirlerinin 6zel yasam alanina
giren hususlara kolayca ulasabilmeleri ya da herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin
birbirlerini gozetleyebilecekleri anlamina gelmemektedir. Bu nedenle B'nin kullanmakta
oldugu arabaya GPRS yerlestirilerek hareketlerinin siirekli takip edilmesi ve kayit cihazi
yerlestirilerek B'nin bagkalar1 ile yapmis oldugu konusmalarin kaydedilmesi eylemleri

0zel hayatin gizliligini ihlal ile haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu olusturmaktadir.
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Bundan dolay1 bahse konu eylemler neticesinde elde edilen delillerin hukuka aykiri

olmasi nedeniyle hakim tarafindan degerlendirilemeyecektir.3!®

Ikinci olay yéniinden degerlendirme yapacak olursak; Yargitay miistakar
kararlarinda bir daha kanit elde etme imkani bulunmayan ve ani gelisen durumlarda
kisinin kendisine yonelik gerceklestirilen haksiz saldiriyr 6nlemek amaciyla konusmalari
kaydetmesinin hukuka aykir1 olmadigini belirtmistir.3!” Yine eslerin birbirlerine yonelik

sadakat yiikiimliligli bulunmaktadir. Bu nedenle evlilik birligine yonelik yapilan

-----

nedeniyle hakim tarafindan degerlendirilebilecektir.>!8:31

Uciincii olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; haberlesme siirecinin
taraflarin1 ve siiresini gosteren kisisel veri niteligindeki HTS kayitlarinin nasil ele
gecirildigi 6nem arz etmektedir. A ile B'nin, telefonu ortak kullanmast durumunda A'nin
goriisme kayitlarin1 gérmesinin olagan olmasi nedeniyle A tarafindan delil olarak verilen
HTS kayitlari, hukuka uygun kabul edilecek®?° ve hakim tarafindan degerlendirmeye esas
aliacaktir. Ancak telefon sadece B'nin kullanimindaysa ve A, B'nin haberi ve rizasi
olmadan telefonu acarak goriisme kayitlarini ¢ikardiysa ya da kendi kullaniminda
oldugunu ileri siirerek GSM sirketinden veya bayiden kayitlari istemek suretiyle elde
ettiyse, HTS kayitlarinin hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmesi nedeniyle hakim
tarafindan degerlendirilemeyecektir. A, burada verileri hukuka aykir1 olarak verme veya

ele gegirme sugunu islemis olacaktir.®?!

316Y.12. CD., 17.04.2019 T., 2019/2121 E., 2019/5170 K. ile 12.06.2012 T., 2012/13428 E., 2012/14792
K. say1li kararlar1

317Y. 12. CD., 12.06.2012 T., 2012/13164 E., 2012/14793 K.; YCGK, 21.06.2011 T., 2010/5-187 E.,
2011/131 K.

318Artug, 2018b, a.g.k., 646; Yargitaym bu minvalde verdigi bir karara deginecek olursak, Y.12. CD.,
12.06.2012 T., 2012/13117 E., 2012/14791 K. sayili kararinda esinin sadakatinden siiphelenen sanigin,
esinin kullanimindaki bilgisayara monitor ¢oklayic1 baglayarak kendi bilgisayarindan esinin bilgisayarim
izledigi, esinin internet araciligiyla baska birisi ile ¢iplak bir sekilde goriistiigii, sanigin bu goriismeyi ve
konusmalar1 kayit altina alarak sonraki giin esinin yanina gittigi ve konusturmaya ¢alistig1, bu sirada da ses
kayd1 yaptig1 ve elde ettigi bu delilleri agmis oldugu bosanma davasinda kullandig1 olayda, sanigin kastinin
bulunmamasi nedeniyle sugun yasal unsurunun olusmadig1 gerekgesiyle verilen beraat kararint onamistir.
319Yargitayin miistakar kararlarinda kisinin kendisine yonelik gergeklestirilen haksiz saldirtyr énlemek
amaciyla sartlar1 olustugu takdirde ses kaydr almasinin hukuka uygun oldugunu belirtmis isek de, Y. 2. HD.
12.06.2019 T., 2019/377 E., 2019/7006 K. sayil1 kararinda goriilmekte olan bosanma davasinda davacinin,
davalinin kendisine kiifrederken almis oldugu ses kaydi delilinin ve ses kaydi bulunduguna iliskin tanik
beyanlarinin hukuka aykir1 oldugunu kabul etmistir.

320Sen, 2011, a.g.k., 187

%2y, 12. CD., 20.09.2017 T., 2017/6123 E., 2017/6500 K.; A' nin, B' ye ait HTS kayitlarin1 bagkasina
gostermesi halinde tamigin duyu organlari araciligiyla B' nin kisisel verilerine vakif olmasi nedeniyle A,
ayni zamanda 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu da isleyecektir. Bkz. Y. 12. CD. 23.11.2017 T., 2017/405
E., 2017/9460 K.
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Dordiincii olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; C, B'nin 6zel hayati ile
ilgili bir durumun fotografin1 ¢cekmek suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal sucunu
olusturan tipiklik sartin1 gerceklestirmistir. Ancak C, ¢ocugu olan A'ya karst B'nin
sadakat yukiimliliigiinii ihlal ettigi iddiasin1 ispatlamak ve bunu goriilmekte olan
bosanma davasina delil olarak sunmak amaciyla fotograf ¢ekmesi nedeniyle hukuka
aykirihk  bulunmamaktadir.  S6z  konusu  fotograflar, hakim  tarafindan

degerlendirilebilecektir.3??

Besinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; davali konumunda olan B,
A'nin kendisini affettigini sdyleyerek gizlice ¢ekmis oldugu video kayitlarini delil olarak
sunmus ise de, A'nin haberi ve rizas1 olmadan video ¢ekmesi nedeniyle elde ettigi delil

hukuka aykiridir. Bu nedenle delil, hakim tarafindan degerlendirilemeyecektir.3%

Altinct olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; her ne kadar defter
igeriginde bulunan hasta randevu saatleri, isimleri, muayeneye geldiklerine dair bilgiler
kisisel veri kapsaminda olsa da; A, goriilmekte olan bosanma davasinda B'nin gelirini
ispatlama amaciyla hareket etmis ve elde ettigi delili de mahkemeye vermistir. Hukuka
aykirilik bilinciyle hareket edilmemesi nedeniyle hem kisisel verilerin kaydedilmesi sugu

olusmayacak hem de hakim, sz konusu delili degerlendirebilecektir.32

Yedinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi esas olsa da; es olan A ile B, ortak bir konutta yasamakta ve B, giinliigliniin
ele gecirilebilecegini ongormektedir. Eger, A, giinliigli tehdit veya cebir gibi bir yolla ele
gecirmemis ise s6z konusu delil hukuka uygun sayilacak ve héakim tarafindan
degerlendirilebilecektir.3?® Ancak burada 6zellik arz eden bir durum vardir. Eger A ile B

arasinda ayrilik karar1 verilmis yahut A ile B farkli evlerde ikamet ediyorsa ve A, B'nin

322y¥ 12.CD., 11.05.2015 T., 2015/81 E., 2015/ 7817 K. sayil kararinda sani@in hukuka aykir1 hareket ettigi
bilinciyle hareket etmemesi nedeniyle sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigini belirtmistir.

323y, 2. HD., 07.03.2019 T., 2018/5520 E., 2019/2308 K. sayili kararinda ilk derece mahkemesi tarafindan
goriintii kayitlarn incelendiginde taraflarin bosanma davasi agildiktan sonra birlikte yasamaya devam
ettikleri, bu nedenle davacinin davaliy1 affettigi degerlendirilmek suretiyle verilen davanin reddi karari
bozularak elde edilen gdriintii kayitlarinin davacinin rizasina aykiri olarak elde edildigi, bu nedenle hukuka
aykir1 oldugu belirtilerek taraflarin bosanmalarina karar verilmistir.

32412.CD., 19.01.2015 T., 2015/16692 E., 2015/599 K.

32YHGK, 14.12.2021 T., 2018/2-1095 E., 2021/1676 K. ile 25.09.2002 T., 2002/2-617 E., 2002/648 K.
sayil1 kararlarinda bosanma davasinin yapist geregi kisilerin 6zel hayatlar1 ile ilgili oldugu, taraflarin
birlikte yagadiklari evde birbirlerinin giinliiklerini, fotograflarini veya mektuplarmi ele gegirebileceklerini,
bu durumun hukuka aykiri sayilmamasi gerektigini, 6zel hayatin gizli alanlarimin 6zel hayatin gizli
alanlarmu ilgilendiren deliller ile ispatlanabilecegini belirtilmektedir.
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evine girerek giinliigli ele gegirmisse s6z konusu delil hukuka aykiri olacaktir. Hakim,

delili degerlendiremeyecektir.

Sekizinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; kisilerin delil amacgh ve
kendisine yonelik eylemler nedeniyle ses kaydi yapmasi hukuka uygundur. Ancak bu
sartin gerceklesebilmesi i¢in bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmamasi ve ani
gelisen bir durum olmasi gerektigini daha 6nce belirtmistik. Eger tasarlanan bir kurgu
tizerine s0z konusu delil elde edilmis ise, delilin hukuka aykir1 oldugunu kabul etmek
gerekir. Somut olayda da; B, hastalarin, A'nin akrabasinin eczanesine yonlendirilerek
haksiz bir rekabete neden olundugunu kanitlayabilmek i¢in C'yi, A'nin yanina muayene
olma bahanesi ile gondermis ve C, A'ya yonlendirici konugmalarda bulunmustur. Bu
nedenle ses kaydi, hukuka aykiri sekilde elde edilmistir. Hakim, s6z konusu delili

degerlendirmeyecektir.32®

Dokuzuncu olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; 5271 sayili CMK'nun
135. maddesinde hakim ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin karari ile belirli hallerde ve belirli su¢larda dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Dinleme yapilabilecek suglardan birisi de
nitelikli yagma sugudur. A hakkinda usuliine uygun sekilde verilmis dinleme karari
neticesinde elde edilen konugsmalar da hukuka uygun bir delildir. Bu nedenle hakim,

telefon kayitlarini degerlendirebilecektir.3%’

Onuncu olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; C tarafindan dogrudan
B'ye gonderilen ya da B'ye iletilmesi kastiyla A'ya gonderilen bir mesaj
bulunmamaktadir. B, A ile C arasindaki mesajlagmalara bakarak A'nin 6zel hayatinin
gizli alanini ihlal etmistir. Bu nedenle B'nin elde etmis oldugu mesa;j delili hukuka aykir1

sekilde elde edilmistir. Hakim, s6z konusu delili yargilamada degerlendiremeyecektir.32

36 YHGK, 26.11.2014 T., 2013/4-1183 E., 2014/960 K. sayili kararinda davali ile davaci arasinda
goriilmekte olan ceza yargilamasinin oldugu, aralarinda husumet bulundugu, alinan ses kaydma konu
olayda bir daha delil elde edememe durumunun olmadigi ve delilin hukuka aykiri olarak yaratildigt
gerekgesi ile delilin kullanilamayacagini belirtmistir.

37{stanbul BAM 4.HD., 28.04.2021 T., 2019/463 E., 2021/966 K. sayili kararinda dinleme kararma konu
edilmeyen hakaret sucu ile ilgili telefon kayitlarinin hukuka aykir1 delil olmasi nedeniyle yargilamada
kullanilamayacagini belirterek tazminat isteminin reddine karar vermistir. S6z konusu karar temyiz kanun
yolunda Y.4. HD., 06.10.2021 T., 2021/19038 E., 2021/6314 K. sayil1 karar1 ile usuliine uygun sekilde
verilmis dinleme karar1 neticesinde konusmalarin kaydedildigi ve Cnin bahse konu konusmalari ifade
esnasinda miidafi olarak hazir bulunmasi nedeniyle 6grendigini belirterek tazminat davasina dayanak
olugturan delilin hukuka uygun olarak temin edildigini kabul etmistir. Delilin hukuka uygun sekilde temin
edilmesi nedeniyle tazminat isteminin kabuliine karar vermistir.

328[stanbul BAM 4. HD., 30.04.2019 T., 2018/1060 E., 2019/867 K.
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On birinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; her ne kadar delilin elde
edilmesine D, herhangi bir eylemi ile miidahil olmamus ise de, delilin ilk elde edilis sekli

hukuka aykiridir. Bu nedenle hakim, s6z konusu goriintiileri degerlendiremeyecektir.

On ikinci olay yoniinden degerlendirme yapacak olursak; soybagina iliskin yapilan
DNA testi yani molekiiler genetik incelemenin nasil bir usulle yapilmasi gerektigi 5271
sayillt CMK'nun 78. ve 79. maddelerinde belirtilmistir. S6z konusu maddelerde yapilan
diizenlemeye gore molekiiler genetik inceleme sadece hakim karariyla yapilabilir.
Bilirkisilik gorevi olanlara uygun tedbirlerle yasak molekiiler genetik incelemelerin
yapilmasi ve yetkisiz kisilerin bilgi edinmesini 6nleme goérevi verilmistir. Bu nedenle,
hakim karar1 olmadan yapilan molekiiler inceleme hukuka aykiridir. 3% Hakim, soz
konusu delili degerlendiremeyecektir. Ancak hakim, davanin sartlarinin olusmasi >

halinde molekiiler inceleme karar1 vererek, Kanunda belirtilen bilirkisilere incelemeyi

yaptirabilecektir.

Yirirlikteki hukuk kurallarini ihlal etmeyecek sekilde elde edilen deliller, hukuk
yargilamasinda uyusmazliga uygulanacak kanun maddesinin izin verdigi Olclide
kullanilabilecek *¥* ve hakim, delilleri serbestce degerlendirebilecektir. Delillerin
degerlendirilmesinde 6nem arz eden durum; bosanma davasinda delil elde ederken
gerceklestirilen eylemler, 6zel hayatin gizliligini ihlal, haberlesmenin gizliligini ihlal gibi
suclara viicut verse bile esler arasindaki sadakatsizligi, aile birliginin biitlinliigline yonelik
saldirilar1 6grenmek amaciyla yapilan dinleme, kayit altina alma gibi haller 6zel hayatin
ya da soziin gizliligini koruyan haktan istiin tutulmus ve elde edilen delil, hukuka uygun
say1llmustir.®32:33 Ancak bu durum elde edilen biitiin delillerin hukuka uygun oldugu
seklinde yorumlanmamalidir. Hakeza verilen 6rneklerden de goriilecegi iizere bir kurgu

ya da farkli evlerde ikamet eden eslerin birbirlerinin 6zel esyalarini ele ge¢irmesi sonucu

329y, 13.CD., 11.09.2013 T., 2013/17456 E., 2013/24199 K.

3304721 sayih TMK'nun 295 vd. maddelerinde tanima ve babalik davasii kimlerin, hangi sartlarda
acabilecegi belirtilmistir.

31 Hukuk yargilamasinda kanuni ispat sisteminin gegerli olmasi nedeniyle siki sekil sartlari
uygulanmaktadir. Bu nedenle; delil her ne kadar hukuka uygun elde edilmis olursa olsun eger uyusmazligin
¢Oziimil i¢in uygulanmasi gereken kanun maddesi o delilin kullanilmasina cevaz vermiyorsa hakim, delili
degerlendiremeyecektir.

328en, hukuk yargilamasinda bu sekilde elde edilen delillerin kullanilmasina iliskin yasal dayanak
olmadigini, kullanilmas1 durumunda ATHS 8. madde ile Anayasanin 20 ve 21. maddelerinin ihlal edildigini
beyan ederek bu hususu elestirmistir. Bkz. Sen, 2011, a.g.k., 186-188

33 A. Arpact (2014), Hukuka aykir yollarla elde edilen delillere iliskin HMK 189/11 hiikmiiniin aile
hukukuna sorunlari bakimindan yansimalari, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11,
Say1:1, Mayis 2014, ss. 7-11, s. 9, https://www.jurix.com.tr/article/11878, (Erisim Tarihi: 09.11.2021)
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elde edilen deliller, aile birliginin biitiinliigiine yonelik saldirilart 6grenmek amaciyla
eylem gerceklestirilmis olsa dahi hukuka aykirni kabul edilmesi nedeniyle

degerlendirilemeyecektir.
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SONUC

Insanlar sosyal bir varlik olmasinin geregi olarak bir arada yasamaktadirlar.
Insanoglunun var oldugu ilk ¢aglardan giiniimiize kadar olan siirecte bir arada yasamanin
gerektirdigi, huzur, gliven ve istikrarin saglanabilmesi i¢in birtakim kurallar konulmustur.
Bu konulan kurallarin ihlali halinde hakki ihlal edilen bireylerin korunmasi ve hakki ihlal
edilen bireylerin zarar gérmesi nedeniyle toplumda saglanmaya ¢alisilan huzur, giiven ve
istikrarin  bozulma tehlikesinin onlenmeye calisilmas1 amaciyla devletler, 33

cezalandirma mekanizmasini isletmektedirler.>* Bu nedenle ceza hukuku, hukuk dallar

ierisinde uygulanan en eski hukuktur.3%

Toplumun dini inanci, kiiltiirel yapisi, ideolojisi gibi etkenler uygulanan hukuk
kurallarin1 da sekillendirmistir. Yine toplumlarin birbirleri ile savas, ticaret, bireylerin
evliligi gibi iletisimi sonucunda uygulanmakta olan hukuk kurallar1 da birbirlerinden
etkilenmistir. Kurallarin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan ihtiyaglar ya da tepkiler,
giiniimiizde kabul edilen ve uygulanan dogrudan dogruyalik, masumiyet karinesi, adil

yargilanma hakki gibi ilkelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Gilintimiize kadar uygulanmis olan yargilama sistemlerinin, toplumda yarattig1 etki

her ne kadar farkli olsa da®®’

amaglar1 aslinda aynmidir. Amag, diizenin saglanmasi ve
maddi gercege ulagilmasidir. S6z konusu hususlarin saglanabilmesi i¢in yiiriitiilen ispat
faaliyeti kapsaminda en 6nemli sey, delillerdir. Clinkii iddia konusu hususun gergeklesip
gerceklesmedigini gosteren husus, delildir. Giiniimiizde delillerin elde edilmesi ve
degerlendirilmesi ile ilgili Kita Avrupasi hukuk sistemi ve Anglo-sakson hukuk sistemi
olarak iki yaklasim bulunmaktadir. Almanya, Fransa, Tirkiye gibi iilkeler de
uygulanmakta olan Kita Avrupasi hukuk sistemi ile ingiltere, Amerika gibi iilkelerde

uygulanmakta olan Anglo-sakson hukuk sistemleri arasinda delillerin elde edilmesi,

delillerin tagimasi1 gereken ozellikler hususunda farkli uygulama yok iken; delillerin

3344, Karakehya (2016), Dolayli maddi gergek: ceza muhakemesinde yargilama makaminin maddi gergege
deliller araciligiyla ulasma zorunlulugu {izerine, TAAD, Say1: 27, Yil: 7, Temmuz 2016, ss.59- 82, s. 65,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/981985, (Erisim Tarihi: 13.11.2021)

3, Zeydan (2012), Islam hukukuna giris, (Cev. Ali Safak), Istanbul: Kayihan Yayinlari, s.542

336M. Avci (2010), Osmanli ceza hukuku genel hiikiimler, Konya: Mimoza Yayinlari, s.4

337Tahkik sisteminde maddi gergege ulagmak i¢in igkencenin olagan kabul edilmesi nedeniyle halkin tepki
gostermesi ya da itham sisteminde ceza yargilamasinda delillerin ileri siiriilmesi igin siire sartinin olmasi
nedeniyle magduriyetlere sebebiyet verilmesi gibi.
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degerlendirilmesi hususunda farkli uygulama bulunmaktadir. Bunun nedeni de

bahsettigimiz gibi toplumlarin tarihleri, ideolojilerinden kaynaklanmaktadir.

Kita Avrupast hukuk sistemi icerisinde bulunan Tiirkiye, s6z konusu sistemin
uygulandig1 diger iilkelerin uygulamalari yoniinden ayrilmaktadir. Ornegin Almanya'da
nispi degerlendirme yasagi uygulanmakta iken; Tiirkiye'de mutlak degerlendirme yasagi
uygulanmaktadir. Hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin degerlendirilmesi
noktasinda kati bir yaklasim sergilenmektedir. Nitekim 1412 sayili CMUK, 5271 sayili
CMK, 6100 sayii HMK ve 1982 tarihli Anayasa'da herhangi bir istisnaya yer
verilmeksizin hukuka aykir1 delillerin degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Elde edilen
bu delillerin siipheli ya da samigin lehine olmasi1 ya da degerlendirilmemesi halinde
magdur veya siipheli/sanigin énemli bir hakkinin ihlal edilecek olmasi 6nemli degildir.
Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir ilkesi geregince hukuka aykir1 delilden elde edilen
tiiremis deliller de degerlendirilemeyecektir. Kanunun ve Anayasanin bu kati yaklagimina
ragmen uygulamada Yargitay, vermis oldugu baz1 kararlar1 ile bu kat1 yaklasimi
yumusatmaya c¢aligmig ve delil elde edilirken gercgeklestirilen eylem 6nemli bir hakki

zedelemiyorsa hukuka aykiri elde edilen delilin degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Hukukumuzda her ne kadar sorusturma ve kovusturma organlarina delil elde etme
yikimliligi verilmis ise de; bu husus, 6zel kisilerin delil elde etmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Hakeza yargi organlari ile 6zel kisilerin elde ettigi deliller, hukuka
aykirilik yoniinden ayni sekilde degerlendirilmektedir. Yine ceza yargilamasinda 6zel
kisilere delil elde etme yiikiimliiliigli verilmemis ise de, hukuk yargilamasinda taraflarca

getirilme ilkesine binaen 6zel kisilere delil elde etme ylikiimliiliigii verilmistir.

Calismamizda tim bu anlatilanlar 1s181inda 6zel kisilerin elde ettigi delillerin
degerlendirilmesi hususunu kendi akil siizgecimizden gegirerek yorumlamak gerekir ise;
hukuk yargilamas: ile ceza yargilamasinda hukuka aykirilik kavramlar1 arasinda fark
bulunmamaktadir. Hukuk diizeni ile ¢elisen davranislar, hukuka aykiridir. Adli yargi kolu
olan, hukuk ve ceza yargilamalarinda yapilan yargilama faaliyetinin taraflarindan en az
birisi muhakkak 6zel kisidir. Bu nedenle 6zel kisiler, yargilama faaliyeti i¢in 6nemli bir
konumdadir. Yargilamada bu kadar 6nemli bir konumda bulunan 6zel kisilerin bir an i¢in
pasif bir duruma getirildigini ve delil elde edemeyeceklerini diislindiigiimiizde, maddi
gercege ulasma amact onemli dlgiide sekteye ugrayacaktir. Cilinkii yargilama konusu
dosyalarin ¢ogunda Ozellikle tehdit, hakaret gibi sucglarda ileri siiriilen deliller, 6zel

kisilerin elde ettigi delillerdir. Bu kisilerin elde ettigi delillerin bir kenara konulmasi
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halinde, sorusturma veya kovusturma organlari, siipheli/sanigin s6z konusu suglara iligkin
eylemi gergeklestirdigini tespit edemeyecek ve magdur ikinci kez magdur olacaktir.>®®
Ozel kisilerin bu kadar dnemli konumda olmas1 sorumluluklarmin bulunmadig: anlamma
gelmemektedir. Delili elde ederken gergeklestirmis olduklar1 eylemler eger hukuk diizeni
ile celisirse bu eylemlerinden sorumlu olacaklar ve hukuk diizeni ile ¢elisen eylem
herhangi bir suca viicut veriyorsa ise bu suctan dolay1 cezalandirilacaklardir. Ancak
doktrinde ve uygulamada, 6zel kisilerin gergeklestirdigi bazi eylemlerin niteligi geregi
hukuka uygunluk nedenlerine sahip oldugu ve bu nedenle cezalandirilamayacaklari
belirtilmistir. Doktrinde birden fazla goriis kabul ediliyor ise de, Yargitay mesru savunma
gorlisinii  kabul etmektedir. Bu goriis, magdur ve tamigin delil elde ederken
gerceklestirdikleri eylemler yoniinden uygulanabiliyor ise de siipheli/sanigin delil elde
ederken  gergeklestirdigi  eylemlerin  hukuka  uygunlugunu tam  olarak
aciklayamamaktadir. Ciinkii mesru savunmanin sartt olan saldirinin olmasi hususu
stipheli/sanik yoniinden saglanamamaktadir. Ancak hak arama hiirriyeti goriisi
kapsaminda iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla magdur, tamik ve
siiphelinin gerceklestirmis olduklar1 eylemler aciklanabilmektedir. Bu nedenle
yargilamanin siijesi olan ve olmayan kisilerin delil elde ederken gerceklestirmis olduklari
eylemlerine iliskin hukuka uygunluk nedenlerine dair mesru savunma ve hak arama

hiirriyeti goriislerine katilmaktay1z.

Ozel kisilerin delil elde ederken gergeklestirdikleri eylemler yoniinden elde edilen
delilin hukuka aykirilig1 ve hukuka aykirt delilin degerlendirilmesi konusunda verilmis
olan yarg: kararlarinda goriis farkliliklart bulunmaktadir. Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemelerinin daireleri arasinda ve hatta ayn1 dairenin kendi i¢inde benzer konularda
cok fakl kararlar verdigini géormekteyiz. Bu durum, igtihatlar konusunda istikrarin
saglanmasini zorlagtirmaktadir. Yine daha 6nce de bahsedildigi gibi; Yargitay, Kanuna
gore delillerin degerlendirilmesi hususunda daha yumusak bir uygulamay: tercih

etmektedir. Ancak bu durum ytirtirliikteki mevzuata aykirilik teskil etmektedir. Kanun

338 (Ozellikle sdzlii olarak islenebilen tehdit, hakaret gibi suglarda miistekinin sikayetgi olmasi iizerine
baglatilan sorusturmalarda, siiphelinin {izerine atili sugu inkar etmesi, herhangi bir tanik olmamasi ve olaya
iligkin ses kaydi, video gibi delillerin bulunmamasi nedeniyle ¢cogunlukla "miistekinin soyut iddias1 diginda
bagkaca bir delil bulunmadig1" gerekgesi ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmektedir. Bu gibi
suglar, genellikle stipheli/sanik ile magdurun bas basa bulunmakta iken islenmesi nedeniyle ses veya video
kaydi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle 6zel kisilerin delil elde edemeyecegi ya da delillerin yargi organinca
elde edilmemesi nedeniyle degerlendirilemeyeceginin kabul edilmesi halinde islenilen sugun magduru olan
kisi, ikinci kez magdur olmaktadir.
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koyucu eger istisnalarin olmasini isteseydi bunu mevzuatta diizenlerdi. Hukukumuzda
mutlak degerlendirme yasaginin olmasi nedeniyle hukuka aykir1 elde edilen delillerin

degerlendirilmemesi gerekmektedir.>*

Usul hiikiimleri aveumuzun i¢inde tuttugumuz bir kug gibidir. Fazla sikarsak oliir,
serbest birakirsak ucar gider. Gegmiste yasadigimiz kotii tecriibelerimize dayanarak
hukukumuzda, mutlak degerlendirme yasagi diizenlenmis olsa da; uygulamada ¢ok basit
hukuka aykiriliklar nedeniyle yargilama konusu olayda ¢ok o©Onemli deliller

340 ye bu nedenle sugu islemis olan siipheli/sanik beraat etmekte,

degerlendirilememekte
davaci ile kendisine belki de haksiz yere dava acilan davali, davasini kaybetmekte ve bu
kisiler devlet eliyle ikinci kez magdur edilmektedir. Hakkini devlet eliyle alamayan
magdur, kendi kendine hakkini almaya caligmakta ve kisisel oglerin, toplumdaki
diizensizligin 6nii agilmaktadir. Bu nedenle hukukumuzda nispi degerlendirme yasaginin
diizenlenmesi elzemdir. Nispi degerlendirme yasaginin getirilmesi ile ihlal edilen hak ve

korunmak istenen hak arasinda tartim yapilarak hakkaniyete en uygun sekilde kararlar

verilebilecek ve kamu vicdani drselenmeyecektir.

Ancak durusma salonlarinda yazan "adalet miilkiin temelidir" sozilinli layikiyla
uygulayabilmek icin gereken tek sey nispi degerlendirme yasagi degildir. Bununla
birlikte slipheli/ saniga verilen cezalarin uygulanabilir olmasi da gerekmektedir. Ne kadar
ceza verilirse verilsin eger siipheli/sania o cezanin yaptirimi uygulanamiyorsa
yargilamanin ve verilen cezanin bir 6nemi olmamaktadir. Siipheli/sanik, islemis oldugu
sucun yaptirimi ile karsilagsmadigi icin tekrar suc islemekte, herhangi bir su¢ islememis
kisi ise suga meyletmektedir. Bu nedenle infaz yasalarinin da caydirici ve 1slah edici

nitelikte olmas1 gerekmektedir.

339 AJHM, kararlarinda hukuka aykir1 elde edilen delillerin degerlendirilmesi, adil yargilanmay1
etkilemiyorsa ihlal olmadigini kabul etmektedir. Ancak burada énem arz eden husus, ATHM degerlendirme
yaparken uyusmazligin tarafi olan devletlerin i¢ hukuklarina bakmaktadir. Uyusmazligin tarafi olan
devletlerin nispi degerlendirme yasagi ile mutlak degerlendirme yasagini kabul etmelerine goére hukuka
aykiri elde edilen delillerin degerlendirilmesinde ATHM, farkli kararlar vermektedir.

30C. Akil (2012), Yargitay kararlar1 1g13inda medeni yargilama hukukunda hukuka aykir1 bigimde elde
edilmis delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesi, AUHFD, Say1: 61 (4), ss.1223-1270, s.
1248, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/623681, (Erisim Tarihi: 15.09.2021)
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