EKONOMIiK DEGISKEN OLARAK MUTLULUGUN ANALIZi:
TURKIYE ORNEGI
Doktora Tezi
Basak SEZGIN

Eskisehir 2022



EKONOMIK DEGiISKEN OLARAK MUTLULUGUN ANALIiZi TURKIYE ORNEGI

(THE ANALYSIS OF HAPPINESS AS AN ECONOMIC VARIABLE THE CASE OF TURKEY)

BASAK SEZGIN

DOKTORA TEZi
Iktisat Anabilim Dali / iktisat Program

Danmisman: Prof. Dr. Kemal YILDIRIM

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Haziran 2022



JURI VE ENSTITU ONAYI

Basak SEZGIN KIROGLU’nun “Ekonomik Degisken Olarak Mutlulugun
Analizi: Tiirkiye Ornegi” baslikli tezi 30/06/2022 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan
degerlendirilerek ~ “Anadolu  Universitesi Lisansiisti  Egitim-Ogretim  ve Smav

Y&netmeligi”nin ilgili maddeleri uyarinca, Iktisat Anabilim dalinda Doktora tezi olarak kabul

edilmistir.
Unvani Adi Soyadi Imza
Uye (Tez Danismani) . Prof. Dr. Kemal YILDIRIM ...
Uye . Prof. Dr. Verda OZGULER ..o,
Uye . Prof. Dr. Nilgiin CAGLARIRMAK  ........cccooeevne.
USLU
Uye . Prof. Dr. Faruk AKIN
Uye : Dog. Dr. Emre UNAL

Prof. Dr. Saime ONCE

Sosyal Bilimler Enstitii Miidiirti



OZET

EKONOMIK DEGISKEN OLARAK MUTLULUGUN ANALIZi TURKIYE ORNEGI

(THE ANALYSIS OF HAPPINESS AS AN ECONOMIC VARIABLE THE CASE OF TURKEY)

Basak SEZGIN
Iktisat Anabilim Dal1 / iktisat Programi

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstiitiisti, Haziran 2022

Danmigman: Prof. Dr. Kemal YILDIRIM

Calismada TUIK’in Yasam Memnuniyeti Arastirmasi Anketinin 2017-2019
yillar1 arasindaki verileri kullanilarak ¢ok terimli logit modeli yontemi kullanarak
Tiirkiye i¢in mutlulugu belirleyen degiskenler incelenmistir. Olgek memnuniyet teorisi
Tiirkiye i¢in ayni veri seti kullanilarak sirali logit modeli yontemi kullanilarak test
edilmistir. Saglik ile mutluluk arasindaki iligki sirali logit SEM yontemi kullanilarak
incelenmistir. Caligmanin sonucunda mutlulugu belirleyen faktorler ortaya konulmus.
Yasam memnuniyeti i¢in hangi alanlarin énemli oldugu vurgulanmistir. Ekonomik
degisken olarak mutluluk kavrami ve mutlulugun ekonomideki yeri iizerinde durulmus,

mutluluk ve diger ekonomik degiskenlere dair nedensel iliskiden kisaca bahsedilmistir.

Anahtar Sozciikler: Mutluluk, Mutluluk ekonomisi, Sirali logit model,

Multinomial logit model, Tiirkiye.



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF HAPPINESS AS AN ECONOMIC VARIABLE THE CASE OF TURKEY

(EKONOMIK DEGISKEN OLARAK MUTLULUGUN ANALIiZI TURKIYE ORNEGI)

Basak SEZGIN
Department of Economics / Economics Program

Anadolu University, Institute of Social Sciences, June 2022

Adviser: Prof. Dr. Kemal YILDIRIM

In the study, using the data provided from TUIK's Life Satisfaction Survey
between the years 2017-2019 with multinomial logit model method the variables that
determine happiness for Turkey were examined. Domain satisfaction theory was tested
for Turkey with the same data set and using the ordinal logit model method. The
relationship between health and happiness was examined with the ordinal logit SEM
method. As a result of the study, the variables that determine and affect happiness were
revealed. The domain satisfactions in which are important for general life satisfaction
have been emphasized. The concept of happiness as an economic variable and
happiness’s place in the economics are underlined, and the causal relationship between

happiness and other economic variables has been briefly mentioned.

Keywords: Happiness, Economics of happiness, Ordinal logit model,

Multinomial logit model, Turkey.
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GIRIS

Ekonomi teorisinin temellerini olusturan varsayimlardan ilki bireyin kendileri i¢in
Iyi ya da kotiiniin ne oldugunu bildikleri varsaymalaridir. Dolayisiyla devletin, merkezi
bir planlama organin veya baska herhangi bir makamin insanlar i¢in neyin yararh ve
neyin yararli olmayacagini sart kogsmasi uygun degildir. Fayda gibi yasam memnuniyeti
ya da mutluluk da 6zneldir ve kisinin kendisi tarafindan belirlenmesi gerekir. Mutluluk
ekonomisinin temelinde, insanlarin yasam memnuniyeti iizerine yapilan bilimsel
arastirmalara dayal1 yontemleri kullanarak politika olusturmak ve kalkinmaya yonelik
daha iyi planlamay1 gelistirmek amaci bulunmaktadir. Mutluluk konusu ekonomi
bilimindeki yerini son zamanlarda daha ¢ekici bir bi¢imde almayabaglamistir. Yirminci
yiizyilda kabul goren diisiince mutlulugun 6lgiilemeyen bir kavram oldugu, dolayisiyla
bu kavramla ile yapilan ¢aligmalarin degersiz olduguydu. Oysa giinlimiizde bu diisiince
cok bayatlamig, mutluluk iizerine caligmalar 6nem kazanmistir. 1970°1i yillardan
itibaren iizerinde durulan mutluluk ekonomisi ¢alismalarinda insanlarin ortalama yasam
memnuniyetinin gelirlerine bagli olmadigi ortaya konulmustur. Bu bulgu Easterlin
Paradoksu olarak literatiire gegmis ve ekonomik biiylime ile ekonomik refahtaki artisin
direkt olarak mutluluktaki artisa esitlemenin genel kabul gérmemeye baslamasina neden
olmustur. O zamandan sonra Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) o6l¢iitliniin, mutlulugu
ya da 1y1 olusu 6l¢me konusundaki yeterliliginin sorgulanmas1 yaygin hale gelmistir.
Mutluluk tizerine yapilan ¢alismalar gergevesinde maksimize edilmesi gereken kavramin
mutluluk oldugu ve bunun yerine baska kavramlarin maksimize edilmeye ¢alisilmasinin

hata olarak goriilmeye baslanmistir.

Mutlulugun kisa doénemli tepkisi bize tercihler hakkinda bilgi verirken, uzun
donemde ise kisi i¢in en az saglik ve gida gibi ihtiyaclar kadar gereklidir. Cogu insanin
hayatlarinda esas olarak ulagsmak istedikleri mutluluktur. Bu nedenle toplumun faydasi
icin mutlulugu anlamak 6nem tasir. Politika yapicilarin insanlarin hangi tiir davraniglar
olumlu bir hedonik etki yarattigi, bu davranislarin tesvik edilmeye deger oldugunu
bilmeleri, gelecekteki mutluluk seviyelerini artirmalari i¢in yarar saglayacak bilgilerdir.
Ayrica, mutlulugun sonuglarini anlamak 6nemlidir. Ciinkii mutlulugun da iginde
bulundugu duygularin, insanlarin karar verme siiregleri lizerinde onemli bir etkisi

bulunmaktadir.



Ekonomide mutluluk ya da 6znel iyi olus bir kisinin kendi yasamina iliskin
algistyla 6lgiiliir. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda yagsamis bir filozof olan Jeremy
Bentham, mutlulugu ahlaka dayali soyut bir fikirden ziyade; insanlarin kendi
hayatlarinin refahi ile ilgili deneyimledikleri ve genel olarak hedefledikleri bir sey
olmasi nedeniyle, kamu politikasina ve sosyal reforma mutluluk tarafindan rehberlik
edilmesi gerektigini diislinliyordu. Bu yiizden onun mutluluk ¢alismasi, insan
davraniglarinin incelenmesi ile birlestirildi. Ancak Bentham'in 6nerdigi ydntemin
karmasik oldugu ya da pratik olmadigi goriildii, bu nedenle insanlarin yasadigi
mutlulugu 6lgmek g6z ardi edildi ve on dokuzuncu ylizyilin ekonomisi fiyatlar,
miktarlar ve piyasalar gibi daha pratik ve daha kolay gozlemlenen dl¢iimlere odaklandi.
Bu degiskenleri incelemenin insanlarin refahi hakkinda yeterli bilgi verdigine
inaniliyordu. Fisher ve Pareto gibi ekonomistler, Bentham’in fikirlerini kabul ettiler,
ancak calismalarima mutlulugu dahil etmeden devam ettiler ve daha olg¢iilebilir olan
ekonomik degiskenler kullanarak insanlarin faydasini ve se¢imini agiklayabileceklerini

One surdiler.

Neoklasik yaklagimda ekonomik bireyler rasyonel secimler yapan kisiler olarak
cergevelenmektedir. Bireyler kendi sekillendirdikleri tercihlere gore iki segenek
arasinda se¢im yaparlar. Rasyonel secim modeline gore rasyonel bir kisinin hem simdiki
hem de gelecekteki tercihleri rasyonel bir siralamaya sahiptir, kayitsiz kaldig tercihlerde
ise fiyata gore siralama yapar. Bu modelin faydalarindan biri insanlarin neyi sectigini
gozlemleyerek insan davranislarini anlamak i¢in yeterli olacagi ongoriisiidiir. Kisilerin
tercihleri hakkinda bilgi sahibi olmak icin onlarin segimlerine bakilabilir. Insanlari
gozlemleyerek sunulan secenekleri karsisinda nasil se¢im yaptiklarini ve neye, ne kadar
O0demeye istekli olduklar1 6grenilebilir. Neoklasik ekonomide bu gézlemler sonucunda
insanlarin tercihleri hakkinda c¢ogu insanin rasyonel bireyler oldugu ve rasyonel
bireylerin ihtiyaglarini tatmin etmeyi se¢ecegi varsayimlarina ulagilmistir. Bu yaklagim
sonucunda neoklasik iktisat¢ilar insanlari kararlarina odaklanmaya ydnlendirmistir.
Ancak insanlar se¢imlerini yaparken onlar1 yonlendiren tek sey tercihleri degildir, aynm
zamanda biit¢eleridir. Eger alinmaya karar verilen bir tiriin biit¢e dahilinde degil ise birey
tarafindan mantikli veya rasyonel bir tercih olarak degerlendirilemez. Daha yiiksek bir
gelire sahip olmak erisilebilecek seceneklerin artmasi anlamina gelir. Neoklasik
ekonomiye gore de insanlarin istedikleri daha genis yelpazede se¢imlerin olmasidir. Bir

birey daha dar ve daha genis bir se¢im yelpazesiarasinda karar verebiliyorsa, rasyonel
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olarak daha genis olani tercih edecektir. Bu durumdan hareketle neoklasik ekonominin
“insanlar ¢ogu aza tercih ederler” anlayisi ileri siiriilmiis oldu. Insanlar her zaman her
seyden daha fazlasina sahip olmak istediklerini sdylememektedir ancak daha yiiksek bir
gelir onlara daha fazla firsatlar sunmus olur.

Yirminci ylizyilda insanlarin refahina iliskin arastirmalar olduk¢a azdi, bu
nedenle mal ve hizmetlerin daha fazla tiiketildigi ve tiretimin arttig1 durumda insanlarin
refahinin daha yiikseldigini kabul gdren bir diisiince olusturuyordu. Bdylece biiylime,
gelir seviyesi ve gelir dagilimi ekonomistlerin odak noktas1 oldu; ¢iinkii daha fazla gelir,
seceneklerin genislemesi ve dolayisiyla daha fazla fayda ile birlikte diisiiniildii. Kisinin
refahin1 gozlemlemek zor oldugundan, daha fazla gelir elde edenin daha iyi durumda
olduguna inaniliyordu ve bu nedenle Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) refahin 6nemli
bir 6l¢iim degeri haline geldi. Ekonomik biiyiime modelleri ve GSYH 6l¢timleri hizli
bliylimeye yol acan ana faktorleri agiklayabilir, ancak bu dogrudan biiyiimenin
insanlarin genelinin daha iyi durumda oldugu anlamina gelmemekteydi. Bdylece
bliylimeye iligkin insanlarin refahinin ne kadar gelistigini gdsterdigi hususu
sorgulanmaya baslanmigti. Ancak, ekonomi disiplininin esas ¢ikis noktasi olan
insanlarin mutlulugu amacinin bir kenara birakilmasi sonucunda bu siiphelerin iistiinde

durulmadi.

Easterlin, “Ekonomik Biiyiime Insanlarm Biitiiniinii Iyilestirir mi?” Isimli
calismasinda, yiiksek gelirli iilkelerde yasayan insanlarin, ayn1 anda diisiik gelir seviyeli
tilkelerde yasayan insanlara kiyasla daha yliksek mutluluk seviyeleri bildirme egilimleri,
diisiik gelir seviyeli iilkelerde yasayan insanlar ise daha diisik mutluluk seviyeleri
bildirmislerdi. Ulke ortalamalar1 incelendiginde sonug¢ bir ©ncekine benzerlik
gosteriyordu kisi basina geliri daha yiliksek olan iilkelerin daha yiiksek ortalama
mutluluk seviyeleri bildirme egilimindeydi. Ancak asil vurucu olan ve yaygin olarak
Easterlin Paradoksu olarak bilinen olguyu ortaya ¢ikaran bulgusu tarihsel bir zaman serisi
perspektifini izlediginde ortaya c¢ikti gelir zaman igerisinde arttifinda insanlarin
bildirdigi mutluluk seviyelerinde kayda deger bir degisiklik olmadig: goriildii. Benzer
bir sekilde, iilkeler ekonomik biiylime yasarken iilkelerdeki ortalama mutluluk zamanla
artmamigti. Bu bulgulara dayanarak Easterlin’in ulastig1 sonu¢ uzun vadede gelir ve
mutluluk arasinda bir iligki olmadig1 yoniindeydi; ancak belli bir anda daha yiiksek gelire
sahip kisiler daha yiliksek mutluluk seviyeleri bildirmekteydi. Tiim bunlarin 15181nda

¢alismasinin ana sorusu olan ekonomik biiyiimenin insanlarin biitiiniinii daha iyi hale
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getirip getirmediginin yaniti; ekonomik biiylimenin insanlarin biitiiniinii daha iyi hale

getirmedigi yoniindeydi. Bu son derece beklenmeyen bir bulguydu.

Ekonomistler, Easterlin’in bu ¢igir agan calismasinin 6nemini fark edip,
aragtirma giindemlerini mutluluk ve ekonomi {izerine degistirmeleri neredeyse yirmi yil
siirdii. Oysa giiniimiize bakilacak olursa insanlarin mutlulugu hakkindaki bilgilere
ekonomistler kolayca erisilebilirler. Bu Easterlin’in yaptig1 ¢alismanin katkisini sadece
ekonomik biiylime ile mutluluk arasindaki iliskinin incelenmesinden ¢ok daha ileriye
gittigini ve insanlarin mutlulugunu bilimsel olarak incelemek i¢in bir yontem sunarak
yeni bir aragtirma alani da agtigin1 gosteriyor. 1970’lerde Easterlin mutlulugu ekonomik
anlamda degerlendiren ilk modern ekonomist olmasina ragmen mutluluk ekonomisine
ilginin artmas1 1990’11 yillarda baglamistir. O senelerde mutluluk ve mutlulugun gelir,
sosyo-demografik degiskenler, istihdam durumu, siyasi rejimlerin dogasi, ekonomik
gelisme diizeyi, kamu mallarinin kapsami ve kalitesi gibi bir¢ok farkli degisken ile olan
iligkisini inceleyen ¢aligmalar yapilmistir.

Yirmi birinci yiizyilin basindan itibaren gelismenin ne anlama geldiginin
sorgulanmasi ve toplumlarin neyi hedeflemesi gerektiginin yeniden degerlendirilip
gelismenin Olgilisiiniin GSYH’nin 6tesine gegmesini talep eden sosyal ve akademik
hareket ortaya ¢ikmustir. Easterlin’in “Ekonomik biiyiimeinsan biitiiniinii iyilestirir mi?”
adli linlii ¢aligmasinin baslhiginin da ele aldig1 temel sorunun yani sira icerdigi, elde ettigi
“Baz1 ampirik kanitlar” mutluluk ¢alismalarinda doktrinler, ideolojiler, biiyiik teoriler
ve dogmalarin degil, bilimsel aragtirmalarin hakim olmasi gerektigini gdstermek
amaciyla dnemliydi. Son zamanlardaki yayinlara bakildiginda mutluluk {izerine binlerce
arastirma yapan ve bu sayilari katlanarak artan makaleler, mutlulugu ana konular1 yapan
akademik topluluklar ve kuruluslar vardir.

Mutluluk ekonomisini esas alan ¢alismamiz ii¢ béliimden olusmaktadir. 1k
boliimde mutluluk kavramini agiklayip var olan teorileri agiklayacagiz, daha sonra
mutluluga iliskin 6lgme tekniklerine yer verilecektir. ikinci béliimde mutluluga iliskin
sosyoekonomik belirleyiciler bireysel diizeyde ve iilke diizeyinde incelenecektir. Bu
belirleyicilere iliskin aciklamalar Tiirkiye icin de siirdiiriilecektir. Ugiincii boliimde ise
Tiirkiye’de mutluga iliskin analizimiz yer alacaktir. Her seyin basi saglik diisiincesinden
hareketle saglik ile mutluluk arasindaki iliski modellenerek ¢ikarimlar belirlenip politika

oOnerileri yapilacaktir.



1. BOLUM: MUTLULUK

Herhangi birine hayattan beklentin nedir diye soruldugunda mutlu olmak cevabini
cok para kazanmaya gore daha fazla duyabiliriz, bu farkli zamanlarda veya iilkelerde
soruldugunda da degismeyecektir. Insanlar i¢in mutlu olmanin yaninda baska hedefleri
olsa bile bu hedeflerde hakim olan beklenti mutluluktur. Ortak bir beklenti olmasina
ragmen mutlulugun tanimi tartismaya agik bir konudur, tarihi ve kiiltiirel gelismelerle
degisebilen bir kavramdir. Sokrates gibi Antik Yunan filozoflar1 mutlu bireyi ahlakli biri
olarak tanimlarken Orta Cag bilim insanlarindan Aziz Thomas Aquinas mutlulugu Tanr1
ile olan iliskiye baglamistir. Cin ve Dogu Asya’da insanlar arasindaki iliskiler merkezli
bir goriise sahip olup insanin toplum icerisindeki yasam kalitesine odaklanilir.
Gliniimiizde ise bireyci bir yaklasimla insan hayatindaki iyi ve koti yonleri

degerlendirilir (Frey, 2018 ss. 1-2).

Frey’e (2018) gore romantik bir diisiinceyle, eski zamanlarda yasamanin yagam
kalitemizi artiracag1 goriisiinii ileri siirenler, eskiden giiniimiizde olan imkéanlara sahip
olmadigimiz gergegi ile yiizlestiklerinde yanildiklarmi anlayabilirler. Ornek verilecek
olursa eski zamanlarin krallar1 ve soylular1 ne kadar zengin olurlarsa olsunlar modern
tibbin imkanlarina erisimleri olanakli degildi. Bu nedenle giiniimiizde basit bir yol ile
¢oziilebilen hastaliklar o zamanin en zenginlerine bile ¢6ziimsiiz olmakta ve onun
cilesini cektirmekteydi. Maddi refahin insanlarin hayatindaki mutlulugun kaynagi
oldugu fikri glinlimiizde sorgulanan bir konudur. Mutluluk bireyin kendi i¢inden gelen
bir durum oldugu i¢in, maddi varliklarin mutluluk iizerinde hicbir degeri olmadigi
sOylenir, en azindan durumu iyi olan kisiler tarafindan. Ekonomi agisindan maddi
varliklar bireylerde halihazirda var oldugu varsayilan yani sadece dissal olarak orada
olan bir sey gibi ele alinir. Bugiin mutlulugu ele alirken sadece maddi refah iizere
yogunlagmanin bir hata oldugu kabul edilir; mal ve hizmetlerin tiiketilmesinin tek basina

mutlulugu elde edemeyecegi savunulur (Frey, 2018 ss. 1-3).

1.1. Mutluluk Kavram

Mutluk kelimesinin Ingilizce karsiligi olan “Happiness” kelimesinin kokeni ise
basina gelmek, sans, iyi talih anlamina gelen “hap” kelimesinden gelir. Giiniimiizdeki
kullanimda ise mutlu olan birisi sansli, (dolayisiyla o kisinin durumuna isaret eder) ve

neseli, (dolayisiyla birisinin ruhsal durumuna isaret eder) oldugu sdylenir. Mutlu olmak



taniminin 6znel yani, kisinin memnun ya da tatmin olmasi iken; yasamda neyin énemli
olduguna dair iyi bir 6l¢ii koyulmasi objektif yanina isaret eder (Griffin, 2006, s. 140).
Mutluluk baslangigta sans ve iyi talih ile iliskilendirilmisti (Leontiev, 2012, s. 94). Antik
Yunan’da mutlulugu tanimlamak ic¢in kullanilan dile bakildiginda dort farkli kavram
goriilmektedir. Birincisi, felsefe dncesinde kullanilan iyi sans anlamina gelen bir terim,
ikincisi mitolojide ve daha sonra felsefede kullanilan mutlulugun yiice sevinci anlamina
gelen bir terim, ligiincli kavram genel olarak yasamdan memnuniyet anlaminda ve
dordiinciisii ise Aristoteles’in kullandig1 yilice mallara sahip olma anlamina gelen bir
terim (Veenhoven, 1984b, s. 15). Mutlulugu ruh hali mi yoksa bir duygu mu oldugunu
bilmiyoruz. Ancak mutlulugun yiiksek karmasikliktan olusan bir yap1 olduguna hepimiz

katiliyoruz (Leontiev & Rasskazova, 2014, s. 2).

TUIK ’te ise mutluluk ve memnuniyet olmak iizere iki kavram tanimlanmaktadir.
Mutluluk kavramini “Act, keder ve istirabin yoklugu ve bunlarin yerine seving, nese ve
tatmin duygularinin varliiyla karakterize edilen durum; hayattan genel olarak memnun
olma hali” olarak tanimlanmaktadir. Memnuniyet kavrami ise “Ihtiyaclarin ve isteklerin
karsilanmasindan dogan tatmin duygusu” olarak tanimlanir ("Yasam Memnuniyeti

Arastirmas1 2020", 2021)*.

1.1.1. Felsefede mutluluk kavram

Antik filozoflar mutlulugun nasil tanimlanacagini ve bireylerin mutluluga nasil
ulasacagi konusu tizerinde durmustur (Piekatkiewicz, 2013 s. 7). Mutlulugun, bir kisinin
ulasabilecegi en yiiksek iyilik olmasi fikri Antik Cagda, anlik tatmin arzusu anlaminda
olan hedonizme kars1 daha miikemmel olarak tamamlanmis ve siirdiiriilebilir bir iyi olus
(eudaimonia) arzusu baglaminda kavramsallastirilmistir (Leontiev, 2012, s. 94).
Buradaki “eudaimonia” kelimesi Yunanca'da haz veya sonsuz mutluluk anlamini
igcermektedir ancak zaman igerisinde farkli baglamlarda bircok anlam1 olmustur. En basit
terclime edilmis haliyle genellikle mutluluk anlamina gelmektedir. Bazen orijinal antik
Yunancadan “refah” olarak, bazen de “gelisen” veya “iyi olus” olarak cevrilmistir.

Eudaimonia kavrami, Aristoteles'in mutluluk bilimi iizerine felsefi c¢alismasi olan

https//biruni.tuik.gov.tr/yayin/views/visitorPages/yayinGoruntuleme.zul?yayin no=525
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“Nicomachean Ethics” eserinden gelmistir ("What is Eudaimonia? Aristotle and
Eudaimonic Well-Being", 2021)2. Tiirk¢e olarak 6demonya kelimesiyle karsilanabilir

("Tureng- eudaimonia- Tiirk¢e Ingilizce Sozliik", 2021)3.

Mutluluk kavraminin igerigini olusturanlar bir biitiinlilk saglayamamislardir.
Bazilar1t mutlulugu oncelikle zevkle iligskilendirirken bazilart mutlulugu, 6rnegin savas
alaninda tilkesi i¢in kahramanca 6len birisinin ulastig1 yiice mutluluk olduguna inanan
ahlaki iyilikle iligskilendirdi, bazilar1 ise mutlulugu hem zevk hem de ahlaki iyilik ile
iliskilendirerek iki igerigi birlestirdi. Dolayistyla MO birinci yiizy1lda Romal1 filozof
Varro’nun mutluluk tizerine 289 farkli goriis saymis olmasi sasirtici degildi (Leontiev,
2012, s. 94). Mutlulugun insanin zihninin bir tiriinii oldugu, yalnizca sans ve talihli
kosullarin sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olmadigmi &ne siiren Demokritos (MO
460-MO 370), mutlulugun dogasi iizerinde duran ilk batili filozof olarak kabul
edilmektedir. Demokritos mutluluk hakkindaki bu 6znel diisiinceleri Soktares veya
ogrencisi Platon tarafindan desteklenmemisti, onlar mutlulugu daha nesnel ve mutlak
terimlerle kavramlastirmigtir. Platon’nun mutlulugu “lyi ve giizel olanin giivenli keyfi”
olarak tanimlamasi da bunu gostermektedir. Aristoteles ise, mutlulugun kisinin kendi
elinde oldugunu ve en degerli erdemlere uygun bir yasam siirmek isteyen herkes igin

gerceklestirilebilir oldugunu ileri stirmiistiir (Kesebir & Diener, 2009, s. 60).

Mutlulugun ne oldugu sorusuna yanit bulmaya c¢alisan ilk filozof, Yunanli bir
filozof olan Aristoteles idi. Aristoteles, 6nce mutlulugu tanimlamaya c¢alismis
sonrasinda ise insani neyin mutlu edecegini sorgulamistir. Mutlulugun tanimlamasini
yapmadan mutlulugun kaynagini, yani bir insan1 ger¢cek anlamda neyin mutlu edecegini
bulmanin yersiz oldugu diisiincesi igerisinde oldugu icin ilk 6nce mutluluk nedir
sorusuna yanit aradi. Aristoles’in mutlulugu tanimlamak i¢in kullandig1 “eudaimonia”
kelimesinin Yunanca’da burada kullandig1 anlam1 ‘insan gelisimi’ seklinde olmaktadir.
Aristoteles’e gore mutluluk "tiim insan faaliyetlerinin ve ¢abalarinin amacini saglayan
ve degerini 6l¢en yiice iyilik" olarak tanimlanabilir ve "insanin yaptig1 her seyi mutluluk

S

ugruna yaptig1" diisiincesini savunmustur. Insanlarin hayatlarida bir amac1 belirleyip o

2https//positivepsychology.com/eudaimonia/

3https//tureng.com/tr/turkce-ingilizce/eudaimonia
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hedefe yonelik yasasalar bile, hayatindaki ana hedeflerinin yagamaya deger bir hayat
stirmek oldugunu 6ne siirer. Mutlu olan bir insan1 da dolayisiyla iyi ve yararli bir hayat
yasamis bir insan olarak gormiistiir. Aristoteles, kisileri neyin mutlu ettigine dair
farkliliklar oldugunu 6ne siirerek, mutluluk felsefesinin evrimi i¢in 6nemli bir katkida
bulunmustur. Bireyler nihai amaglar1 olarak neyi belirlerse belirlesin o amacin bir
yoniiyle mutlulugunu acikladiginin bir sekilde dogrulamasi gerekir. Aristoteles’e gore
mutluluk her zaman mutlulugun kendisi i¢in hedeflenmeli ve baska bir hedefe ulagsmak
icin mutluluk bir ara¢ olmamalidir. Mutluluk tek basina yeterli olmalidir, yani kisi
yasaminda bir seyin eksikligini hissetmeden mutlu olmali ve bu yasadigi mutluluk
durumu sanssizlik gibi ufak darbelerden etkilenmemeli. Bu baglamda mutlulugun
Aristoteles tarafindan bagimsizlik ve istikrar ile baglantis1 kurulmustur, bu iki 6zelligi
mutlulugu tanimlamak i¢in kullanmistir. Mutlulugu bu 6zellikleri kullanarak
tanimlamalar1 yapan Aristoteles, ikinci sorusu olan, mutlulugun kaynagi nedir ya da
insan1 ne mutlu edebilir sorusuna yonelmistir. Insanin hayatin1 yasamaya deger
hissetmesi i¢in nihai bir amaca ulagmasi gerektigini ve bu amacin zevk olabilecegini 6ne
stirmiistiir. Onun bahsettigi zevk fiziksel zevklerden (yiyecek, igeceklerden gelen
zevkler gibi) ziyade hayata daha biiyiik bir anlam katan ve baska bir amaca hizmet
etmeyen zevklerdir. Dolayisiyla hayata yonelik amaci olarak belirlenmesi gereken
hedef, dogal veya duygusal zevklerin oldukca estetik ve entelektiiel tiirden olan
zevklerle birlesiminden olusmaliydi. Ornek olarak kendisini bilimsel ¢alismalara adamis
diistiniirlerin ve filozoflarin hayatini veya sadece para ve giic amaciyla degil de erdemli
kamusal eylem i¢in hizmet eden gergek politikacilar1 dogru hayat amacina ulagsmaya

calisan kisiler olarak diistinebiliriz.

Aristoteles zevk, calisma ve siyasetin oldugu hayati mutlu bir hayat oldugunu
sOyler. Paranin ise sadece nihai hedefe ulagsmak icin kullanilmasi gereken bir arag
oldugunu para kazanma hedefinin mutlu bir hayatin amaci olamayacagimni vurgular. Bir
insanin parasini nasil harcadigi 0 kisinin mutlulugu nerede aradig ile ilgili bilgi verdigini
sOyler. Erdem kavrami, Aristoteles’in mutluluk {izerine yaptig1 tartismalarin bir diger
onemli konusudur. Bu nedenle, bir bireyin mutlu olmasi i¢in gerekli bir kosul, kendi
erdem kavrami ile tutarhi bir sekilde gergeklestirdigi eylemlere adanmis bir yagamdir.
Peki, ama tam anlamiyla uygulandiginda mutluluk getirmesi muhtemel erdemler neler?
Bu soruyu birgok erdemlerin oldugunu soyleyerek yanitlar ve ilk olarak giinliik

hayatimizda da olan ahlaki erdemden ardindan entelektiiel erdemlerden bahseder, bu
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erdemler daha ¢ok bilimsel arastirmaya adanmis bir yasamin pargasi olanlardir. Ona
gore felsefi ¢alismadan gelen zevk ile mutluluk 6zdestir. Ancak Aristoteles'e gore,
sadece tefekkiirle (diisiince ve siikiir ile) ilgilenen filozof, pratik erdemlere sahip degilse
ve bunlar1 kullanma kabiliyeti yok ise, mutluluga ulasma hedefinde basarisiz olacaktir.
Bu pratik erdemlerle donatildiginda ancak filozof degerli hirslarin pesinden gitmeye
hazir hale gelmis olabilir. “Eudemian Ethics” ve ‘“Nicomachean Ethics” isimli
eserlerinde de belirtildigi gibi mutlu yasam, eksiksiz bir yasam olarak; felsefeyi, pratik
erdemleri ve duyusal zevk elementleri birlestirebilen bir kisi mutlu bir insan olarak

tanimlamugtir (Piekatkiewicz, 2013 ss. 8-11).

Aristoteles tarafindan yapilan O6nemli bir ayrim; yiice iyilik ve yiice zevk,
arasindaki ayrimdir. Bu, onu bir hedonist (hazc1) olarak tanimlamay1 makul kilar. Ancak
Antik Yunan'daki en iinli hedonist filozof olan Epikiir ile aralarinda biiyiik bir mesafe
oldugunu da belirtmek gerekir. Mutlulugun tanimi i¢in ortaya koydugu ayrintilar daha
az karmasiktir ve temel olarak haz ile siirlandirmistir, bu nedenle daha kolay
uygulanabilir bir tanimdir. Onerdigi sey ise, haz alinan etkinlige atfedilen degerden
bagimsiz olacak bir deger atamakti her haz kendi basina iyi olarak kabul edilebilir.
Aristoteles i¢in mutluluk hayatin nihai hedefi olarak goriildiigii gibi, Epikiir’e gore de
yasamin nihai sonu, ayn1 zamanda iyi bir yagam siirmenin iyi bir kistasi haline gelen haz
olmalidir. Epikiir, hazzi elde etmek i¢in ¢abalamanin insan dogasinda olmasi nedeniyle
bu fikir i¢in herhangi bir tartismaya ihtiya¢ duyulmadigina inaniyordu. Bunu da hazzin,
kutsanmig bir hayatin baslangici ve sonu oldugunu savunarak ve insanlarin segtikleri
veya kagindiklar1 bir sey veya durum oldugunda kullandiklari kistasin kendilerine
getirdigi haz oldugunu sdyleyerek ortaya koymustur. Ancak Epikiir’iin bu agiklamasi
haz veren her olas1 etkinligi gergeklestirmeyi onerdigi anlamina gelmemektedir. Hazzi,
var olan en biiytik iyilik olarak diisiiniirsek, acidan baska en biiytik kotiiliigiin olmadigini
ve uzun vadede aciya yol acacaksa zevkten vazgegmenin daha iyi oldugunu
hatirlamaliyi1z. Bu kistasin varliginda, Epikiir'iin hedonizm ile ilgili diisiincesisaf bir haz
arayanin sehvetli yasamini siirdiirmeye davet etmekten uzak oldugunu gdésterir ve onun
yerine 6zdenetim, onur, bilgelik ve adalet gibi erdemlerin huzurlu, daha dogrusu mutlu
bir hayata sahip olmak i¢in gereken seyler oldugunu sdylemektedir (Piekatkiewicz, 2013
S. 12). Antik diinyada Epikiir’iin diisiincelerine kars1 olanlar, Citium'lu Zeno tarafindan
kurulan felsefe okulunun tiyeleri olan Stoacilardan olusuyordu. Stoacilara gére mutluluk

erdemin kendisinden bagka bir sey degildi ve erdemlerin yalnizca zevk verme araclari
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olduguna inaniliyordu. Bu diisiince Aristo’nun sohreti ve maddi mallar1 mutluluk
kaynaklar1 olmaktan ¢ikaran, mutlulugun sadece erdemle degil, onun icrasiyla da
iliskilendiren diisiincesiyle de biraz ortiismektedir. Ancak iki diisiince arasindaki ana
fark su sekildedir Aristo’nun mutluluk i¢in gerekli bir kosul olarak, bireyin yeterli
miktarda digsal mal varligima sahip olmasi gerektigini, ayrica, erdemli bir insanin,
mutlulugunu kaybedebileceginin miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir. Stoacilar ise mutlu
bir insanin bir kez mutluluga ulasmasi halinde onu kaybetmesinin imkansiz oldugu
ancak asir1 bir durumda mutlu olma halinin zihinsel bozukluk veya delilik gibi seyler
tarafindan ortadan kaldirilabilecegi diisiincesine sahiplerdi (Piekatkiewicz, 2013 s. 14).

Helenistik tarihinde ayrica mutlu bir yasam siirme yolunun hedonizmden gegtigini
One stiren felsefe okullar1 da goriildii. Hedonizm, kelime olarak antik Yunanca ‘zevk’
anlamina gelmektedir. Psikolojik hedonizm zevk veya tersi acinin bizi motive eden sey
oldugunu soylerken etik hedonizm ise yalnizca zevkin herhangi bir degeri oldugunu,
acinin ya da hosnutsuzlugun da herhangi bir degeri ya da zevkin tersi degeri oldugunu
sOyler. Buradaki zevk genel tanimiyla tiim hos duygu veya deneyimleri icerebilir. Aci
veya hognutsuzluk da tiim hos olmayan deneyimler veya hisleri kapsar ("Hedonism
(Stanford Encyclopedia of Philosophy)”, 2020)*. Ornegin Aristippus tarafindan kurulan
Kirene (Kyrene) diisiince okulunda haz arayisinda olanin higbir diisiincesini
sinirlamamasi gerektigini, hazzin diger her seyden daha onemli oldugu o6zellikle de
erdemden ¢ok daha 6nemli oldugu disiincesi savunuldu. Bu goriis Antik Yunan
hedonistler tarafindan yaygin olan bir goriis olarak benimsenmedi ve asir1 ug bir diisiince
olarak goriiliiyordu. Antik diinyada, dnce Yunanlilar ve onlardan sonra da Romalilar
arasinda, genel kabul goren iyi bir yasamin akil ve ahlak olmadan ulasilabilecek bir sey
olmadig1 gortisiiydii. Stoact bir filozof olan Cicero erdemin mutluluk verici giiciinden o
kadar emindi ki iskence goren bir adamin erdeme sahip olmast durumunda bile mutlu

olabilecegine inaniyordu (Kesebir & Diener, 2009, s. 60).

Hedonizm goriisiinde mutluluk, kisiye zevk veren deneyimlerin ona aci veren
deneyimlerden daha fazla olmasi olarak goriilmektedir. Bir iyi olus teorisi olarak
hedonizm; iyi olusun mutluluk tarafindan olusturulduguna inanmaktadir. Bu son goriis

ozellikle felsefede tartismali olmakla beraber mutlulukla ilgili bir goriis olarak hedonizm

4https//plato.stanford.edu/entries/hedonism/
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oldukgea ilgi gormektedir (Van Der Deijl, 2016, s. 167). Felsefede mutluluk kavramini
tanimlamak i¢in iki farkli felsefi gelenek vardir 6demonya (eudaimonia) yaklasimi ve
hedonistik yaklasim. Odemonya yaklasiminda mutluluk bir kisinin agik¢a sahip oldugu
mallar ve erdemler agisindan tanimlanir. Hedonistik yaklasimda ise nesnel olarak
kaydedilmis erdemlerden olusur ve miilklerin mutlugun 06znel tanimini
olusturamayacagi savunulmaktadir. Bu yaklagim giiniimiizde psikolojik veya sosyal iyi
olus olarak anlam bulan ya da hissedilen bir terimden olustugu i¢in 6znel iyi olus olarak
nitelendirilen alternatif mutluluk yaklasimlarini olusturmaktadir (Leontiev &

Rasskazova, 2014, s. 2).

Asya filozoflart mutluluk kavraminda Hinduizm, Budizm ve Konfligyanizm
Ogretilerin yer aldig1 goriillmektedir. Asyali filozoflar mutlulugun insanin baskalari ve
genel olarak diinya ile baglantisin1 anlamasi anlayisindan ve bu anlayis dogrultusunda
davrantyor olmasindan ortaya c¢iktigini savunmaktadir. Mutlulugu, kisinin diinya
tizerinde bulundugu icin kendini gelistirmesi temeline dayandiran Batili filozoflardan
farkli olarak Asyali filozoflar kisinin bireyselliginden ve 6zellikle bedensel varligindan
kurtulmasi1 temeline dayandirmaktadir. Hinduizm’de kisinin fiziksel bedeni gergek
olmayan ve egoist bir benlik duygusuna sebep olur ve mutlulugu ya da “atman” olarak
tanimladiklar1 maddi olmayan benlik, kisinin gercek ve edebi olan benligi olarak
goriiliir. Bu edebi benligi anlamak ve ona dncelik vermek “ananda” olarak adlandirilan
mutluluk durumunda erisebilmesine yol agar. Budist felsefede ise benzer bir sekilde
kisinin benliginin ruhsal yonii iizerinde durulmaktadir. Kisinin fiziksel bedeni,
aydinlanmasimma ve mutlu yasamasina miidahale eden arzu ve isteksizliklere yol
acmaktadir. Fiziksel zevkler ne kadar ¢ok aranirsa, 0 kadar ¢ok arzu ve isteksizlik
yaratilir. Yaratilan bu arzu ve isteksizlik bu diinyada olup biten kalict olmayan seylere
¢ok fazlaodaklanilmasina neden olan kaliplar olusturur. Ancak arzu ve isteksizliklere
tepki vermemeyi Ogrenilebilir ve zamanla kisi kendi bedensel ihtiyaglardan
uzaklastirabilir. Fiziksel diinyanin tiim yonlerinin gegici oldugunu ve degisime tabi
oldugunu 6grenmek gibi, kiginin diinya ve diinyadaki yeri hakkindaki gergekleri
tanmimak asil 6nemli olan seylere odaklanmasini saglar. Konfligyiisgiiliik diisiincesinde
ise agirlikli olarak her kisinin iggal ettigi sosyal rolleri anlamaya odaklanilir ve bu sosyal
rolleri gevreleyen ritiiellerin dnemini vurgulamak vardir. Insanlarin rollerini ve onlarin
pargas1 olduklar aile birimi ya da insanligin kendisi gibi daha biiyiik birimin i¢indeki

rollerini yerine getirmenin Onemini takdir ettigi yerde insanlar bir uyum durumu
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gelistirir. Bu uyum durumu iginde ise insanlar mutlulugu gelistirir. Aristoteles’in
diisiinceleri gibi Konfiigyiis i¢in de erdemli olmak, mutlulugun gelisiminin merkezinde
yer almaktadir. Ancak Aristoteles, erdemlerin gelistirilmesini, rasyonel bir insan olarak
tam anlamiyla islev goérmemize izin verdigi Ol¢lide 6nemli oldugunu savunurken,
Konfiigyiis, erdemlerin gelisimini, toplumsal uyumu tesis etmeye ve herkesin uyumlu
yasamasina tesvik etmeye yonelik bir ara¢ olarak vurgulamaktadir (Besser, 2020, ss. 9-
11).

Orta ¢aglardaki Hristiyan disiiniirlere gelindiginde 1yi bir yasam siirdiirmenin
olmazsa olmazini erdemli bir yasam olarak goriiliiyordu, ancak erdemin mutluluk i¢in
artik tek basina yeterli olmadig1 diisiiniiliiyordu. Mutlulugun Tanri’nin elinde oldugu ve
dolayistyla artik mutlulugun daha ruhsal bir olgu oldugu kabul ediliyordu. Diinyevi
mutluluklarin yaniltict oldugu ve cennette vaat edilen sonsuz ve eksiksiz mutlulugu
yalnizca adanmig iman ve Tanr1'nin litfu araciligiyla elde edilebilirdi (Kesebir & Diener,
2009, ss. 60-61). Deneyim ile elde edilen tatminlerden ¢ok yasam big¢iminin mutluluk
icin 6nemli oldugunun iizerinde durmuslardir. Memnuniyet mutlulugu olusturan ana
madde degil, mutlulugun sonucu olarak kabul ediliyordu (Veenhoven, 1984a, s. 15). Ik
Hiristiyan filozoflarindan olan Aziz Augustine ve Aziz Thomas Aquinas, mutlulugu
yalnizca ruhun Tanr ile birlesmesi ve basarilmasi olarak goriiyorlardi ve gergek
mutluluga ulagma olasiliginin diinyevi yasamla ve siradan arayislarla olabileceginden
siipheliydiler (Leontiev, 2012, ss. 94-95). Augustine’nin mutluluga bakis acis1
bakimindan Aristo ile benzer diisiincede oldugunu sdyleyebiliriz ikisi de mutlulugu en
ylice 1yilik olarak tanimlamaktadir. Ancak Augustine’nin Aristo’dan ayrilan yoni
mutlulugu Tanri''min goriiniimiinde, 6teki diinyada gercekten elde edilebilecegine
inanmasidir (Piekatkiewicz, 2013 s. 16). Mutluluk hakkindaki bu diisiinceler Orta Cag
boyunca ve sonrasinda degismeden devam etti. On yedinci yiizyil filozoflarinda bile
mutluluk hala miikemmel bir varolus hali olarak diistiniiliyordu. On sekizinci yiizyila
gelindiginde ise mutluluk kavrami 0 donemin filozoflari tarafindan zevklerin toplami
olarak kokten yeniden tamimlanarak erdem ve uygun olma kosullari mutlulugu
tanimlamak i¢in 6nemsiz hale geldi. Kisi halinden memnun oldugu siirece mutlu olarak
goriilebilirdi (Veenhoven, 1984a, ss. 15-16).

Aydinlanma Caginda ise mutluluk fikri daha dindis1 hal ald1 ve daha az uhrevi
olmaya baslamisti. Zevk kavrami, mutluluga ulagsmak i¢in bir yol olarak o kadar fazla

goriildii ki mutluluk ve zevk kavramlart esanlamli kullanilmaya baslandi. Bunu en iyi
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ifade eden on dokuzuncu yiizyildaki faydaci felsefesi olmustu. Faydaci felsefede
mutlulugun faydaya es oldugu ve bununda maksimum zevkten ¢iktigin1 One
siirmiiglerdir. Faydacilardan Bentham insanlar i¢in yasamlarnin temel amaci ve
insanlarin ugruna ¢abaladiklar1 sey miimkiin oldugunca aciya karsi zevki en iist diizeye
cikarmaktir, ayrica ahlak ve mevzuatin temellerinin ¢ok fazla sayida insanin en biiyiik
mutlulugu tizerine insa edilmesi gerektigi fikrini savunmustur. Bu diisiince ile modern
donemde insanlarin mutlulugunun pesinde kogsma ve onu elde etme hakkinin oldugu
genel kabul gérmiistiir. Klasik ve Orta Cagda mutlulugu tanimlamak igin kabul géren
"erdem" veya "miikemmellik" kavramlari son ylizyillarda biiyiik dl¢iide goz ard1 edildi.
McMahon’a gore bu durumu 6zetlersek giiniimiizdeki insanlar mutlulugu iyi olmaktan
ziyade iyi hissetmek olarak gormektedir (Kesebir & Diener, 2009, ss. 61-71).
Bentham’in hayat konusundaki goriislerine bakildiginda, oldugundan daha basit bir
hayat1 anlattigin1 goriiriiz. Ona gore insan hayatini etkileyen sadece iki ana unsur vardir
aci ve zevk. Insanlar olabildigince acidan kagmali ve zevkleri artirmalidir. Zevki en iist
diizeye c¢ikarmak ve aciy1 en aza indirmek kisinin temel hayat amaci oldugunu sdyler
(Nussbaum, 2004, s. 62). Bentham, mutlulugu kisilerin deneyimlerini tek boyutlu bir
sekilde degerlendirmeleri olarak yorumlamaktadir. Bu yoruma bagl olarak insanlarin
mutluluklart hakkinda bilgi edinmek i¢in onlara deneyimledikleri mutluluk hakkinda
soru sormak mantiklidir. Bununla birlikte, Bentham'in hedonizm hakkindaki goriisleri
ve zevk kavramini ele alis bi¢imi felsefede oldukga tartisilan bir konudur (Van Der Deijl,
2016, s. 165).

Faydacilik ile ilgili en 6nemli felsefecilerden olan John Stuart Mill ve Bentham
farkli zevklerin nasil dl¢iilmesi gerektigi konusunda ¢ok zit goriislere sahip oldugu
sOylenmektedir. Bentham’in iki farkli zevki karsilastirirken niceligi dikkate aldigi igin,
goriislerinde daha tutarli oldugu 6ne siiriiliirken, Mill nitelige daha fazla 6nem vermesi
onun fayda konusundaki goriislerinin tutarsiz olarak goriilmesine neden oldu.
Faydacilara gore mutluluga katkisi olan bir zevkin degeri oldugunu, bunun aksine
zevkin mutluluga katkisi az olursa degerinin de az oldugu kabul edilmekteydi.
Kelimenin bu anlamini varsayarak bir seyin degeri hoslugu ile ayni anlami tasidigi
sOylenebilir. Degeri ¢ok olan seyler hosnutsuzluk yaratabilirken (kimyasal tedavi, as1
gibi) hosnut olan cogu seyin (dondurma, sigara gibi) degeri azdir. iki seyin hosnutlugunu
karsilastinirken dikkate almamiz gereken onlarin hissettirdigi ve beynimizde

olusturdugu hos duygulardir. Degerini karsilastirirken dogrudan olmayan etkilerini,
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gelecekte saglayacagi zevklerin yaninda dnleyecegi hosnutsuz durumlart da géz oniine
almak gerekir. Zevkler kelimesi, ii¢ anlamda kullanildig1 séylenmektedir, ilk anlami1 hos
vakit gegcirilirken kullanilan zevk, ikincisi hos hisleri tanimlayan hos zihinsel durumlari
ifade eden zevk, ti¢iinciisii ise hos zihinsel durumlarin bir bileseni olarak kullanilan zevk
kavramidir (Vergara, 2011).

Mill’in faydacilifinda kullandigr “nitelik” kelimesinin anlamlarina bakacak
olursak; ilk anlami bir seyin sahip oldugu giicleri veya 6zellikleridir. Bu anlamda nitelik
tekil olarak yazilsa da ¢ogul yani nitelikler anlami vardir. Ikincisi miktar ya da nicelik
kelimesinin karsit anlami, bir seyin niceligi disinda sahip oldugu ozelliklerini
(niteliklerini) sinifladigimiz bir isim veya etikettir. Ugiinciisii ise niteligin, bayagilik ya
da siradanligimn karsit anlami olarak kullanildiginda ortaya c¢ikar. Bu anlamda
kullanildiginda nitelik, genellikle ortiik ya da belirtilmemis bir deger standardi vardir
(Vergara, 2011). Mill’in goriisline gore bazi zevklerin digerlerine gore farklari oldugunu
sdylese de bunun neden olduguna dair farkli diisiinceler mevcuttur. Ozellikle, belirli
nitelikteki bir zevkin, daha disiik nitelikteki herhangi bir miktardaki zevke tercih
edilmedigi imas1 hakkinda ¢ok fazla tartisma vardir. Mill’in diigiincesini
yorumlamasinin klasik goriisli daha yiiksek nitelikte olan zevklerden kisinin elde ettigi
zevk, hangi miktarda olursa olsun hi¢bir zaman daha diisiik nitelikte olan zevkler
tarafindan yerini tutamayacag1 seklindedir. Bu goriis, zevk veren deneyimlerin kisiye
verdikleri haz agisindan birbirinden dogal olarak farkli oldugu fikrine baghdir. Mill’in
diisiincesini yorumlamasinin epistemolojik goriisiinde ise kisinin bir zevki digerine gore
tercih ediyorsa bu zevk veren deneyimler arasinda bir nitelik farki atfetmekte hakli
olduklarini ancak herhangi bir niteliksel farkliligin, deneyimlerin sonsuz derecede daha
fazla veya daha az zevkli oldugu anlamina geldigini ima etmek zorunda olmadiklarini
ileri siirer. Daha yiiksek zevkleri deneyimlememis insanlar, onlari takdir edemez ve daha
diisiik zevklerle karsilastiramazlar. Bu iki farkli goriisiin ortak olarak kabul ettigi
diisiinceye deneyimlerin niteliksel goriisii (Qualitative View of Experiences (QVE))
diyebiliriz ve bu goriisiin sdyledigi ise deneyimlerin niteliklerinde farkliliklarin olmasi
ve kiginin sahip oldugu deneyimlerin niteliklerinin ¢esitliligi, deneyimleri
degerlendirme sekillerini etkilemektedir. Farkli nitelikteki iki deneyimi, ancak her
ikisini de deneyimlemis biri tam olarak degerlendirilebilir. Daha yiiksek zevkleri tam
olarak deneyimlememis birisi, mutlu bir yasam siirdiiriiyor olduguna inanabilir. Mill’e

gore, yalnizca daha diisiik zevkleri deneyimleyen bir kisinin, daha yiiksek ve daha diisiik
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zevkler arasinda bir mutluluk karsilastirmasi yapmak i¢in kotii bir konumda olduguna
inanir ve bu insanlarin kendi mutluluklarma iliskin algilar1 veya tatmin duygularinin

onemli bir anlami vardir (Van Der Deijl, 2016, ss. 168-169).

Modern zamanlara gelindikge mutluluk kavrami 6znel bir kavram olmaya basladi
ve sadece kisinin kendisinin mutlu ve hayatindan memnun olup olmadigini
sOyleyebilecegi diislincesi yayginlasti. Bu anlayisa gore, mallara sahip olmak mutluluk
icin 6nemlidir; ama mutlu olmay1 garanti etmez. Her sey duygulara, verilen tepkilere ve
kazanilan avantajlara yonelik tutuma baglidir. Nesnel 6lgiit, 6znel olanla degistirilmisti.
Ancak insanlarin mutluluklari i¢in belli bir rol oynayan nesnel kosullarin asil meselesi
bu kosullar belirleyici olmadiginda insanlarin ne kadar mutlu hissedildigiydi (Leontiev,
2012, s. 95). Giiniimiizde mutluluk kavrami genellikle etik anlamda "erdem" veya
metafiziksel olarak "yasam amaci" ile iliskilendirilmemektedir. Hosa giden durum
olarak ifade edilirken bir biitiin olarak yasamdan memnuniyet anlamina gelmektedir

(Veenhoven, 19844, s. 17).

1.1.2. Psikolojide mutluluk kavram

Mutluluk, felsefe ¢alismalarinda merkezi bir konumda olmasina ragmen psikoloji
caligmalarinda son yillara kadar, uzun siire ciddiye alinan bir konu olmamisti. Bunun
nedeni ise mutlulugun psikoloji i¢in 6neminin fark edilmemesinden ziyade mutlulugun
tanimlanamayan, agiklanamayan bir kavram olarak gérmemiz ve ampirik arastirmalar
icin Olgiilebilecegini diisinmememizden kaynaklanmistir. Ancak mutluluk iizerine
yapilan ¢aligmalarin ¢1§ gibi bilylimesiyle bunun yerinde olmayan bir diisiince oldugu
anlasildi. Mutluluk verisi olgiilebilir oldugu gibi istikrarli ve giivenilir veri oldugu
goriildii (Fordyce 1986, ss. 1-2). Bilimin gelismesi ile ¢alismalarin derinlesmesi, bilim
adamlarin mutluluk konusunun felsefi ve teorik tanimlarindan ¢ikartilip yeni yonlerinin
dikkate almmasima ortam hazirlamistir. Bu siirecin sonunda mutlulugun duygularla
iligkilendirilmis yaklasimi daha gelismis bir yaklasimi ortaya ¢ikarmistir ve yeni bir
bilim alan1 olan psikoloji dogmustur. Psikoloji insan davraniglari {izerine yogunlasan
yeni bir alan olmasina ragmen ilk baslarda patolojiyi anlamaya odaklanmisti. Bu nedenle
Freud ve Skinner gibi ana akim psikologlar mutluluk {izerinde durmak yerine
mutsuzlugun kaynaklarina odaklanmislardi. Calismalarint mutlu bireylere ve onlarin

psikolojik yoriingelerine odaklayan ilk psikologlardan biri Abraham Maslow idi.
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Maslow, insanlarin dogas1 hakkinda oldukga iyimserdi. Insanlarin dogasinin aslinda iyi
ya da tarafsiz olduguna ve Oziinde kotii ya da kotii olmadigina inaniyordu, bu da
teorilerinin ¢ikis noktasi oldu. Freud gibi psikologlarin insanlarin insan zayifliklarina ve
hastaliklarina fazla odaklandiklarini diisiiniiyordu, bu sebeple ilgi alanini insanlarin
potansiyeline odakladi (Piekatkiewicz, 2013 s. 19). Maslow’un ortaya atmis oldugu
Ihtiyaglar Hiyerarsisinin temelindeki fikir insanlarin karsilamalar1 gereken ihtiyaglarinin
birincil, ikincil seklinde bir siray1 takip etmesi gerektigi anlayisindan ortaya ¢ikar. insan
ihtiyaclarinin hiyerarsisinin oldugu kanis1 Antik Yunan, Platon’ya kadar dayanmaktadir.
Ihtiyag hiyerarsisi sosyoloji, ekonomi ve politika gibi alanlarda kullamlan bir fikir
olmasma ragmen mutluluk arastirmalarina konu edilmesi daha nadirdir. Mutluluk
cergevesine dahil edildiginde, bireylerin onlara mutluluk verecek faktorleri,
ithtiyaglarinin 6nceligine gore siraladiklart seklinde bir yaklasima sahip olduklarini ima
eder. Maslow’un gelistirdigi ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi ilk basta fazla ilgi gormemesine
ragmen sonradan sosyal bilimlerde yerini aldi. Ekonomi alaninda ise, ozellikle de
mikroekonomi alaninda, bu teorinin 6énemi anlasildi. Hiyerarsik se¢im, birbirine bagh
olan iki ana fikirden olusur Ilki insanlarin ihtiyaclarinin degisen énemlerde oldugu,
digeri ise bu ihtiyaclarin belirli bir sirayla karsilanmasi gerektigidir. Bu anlayisa gore
birincil ve ikincil ihtiyaglar vardir ve bu ihtiyaglar ikame edilememektedir. Dolayisiyla
ikincil ihtiyaglar dikkate almadan 6nce birincil ihtiyaglar belirli bir tatmin diizeyine
ulagmalidir. Burada bahsedilen birincil ihtiyaglar1 Maslow, temelde yiyecek, giyecek ve
barmma ihtiyaci gibi fiziksel ihtiyaglar olarak tanimlarken ikincil ihtiyaclar1 entelektiiel
veya maddi olmayan ihtiyaclar oldugunu belirtmektedir. Ampirik arastirmalarda bu
hiyerarsik ihtiyaglar yaklagiminin varlig1 tikketim kaliplarinda kendini gostermektedir.
Bireyin geliri diislik oldugunda, temel bir ihtiyaci karsilayan gida icin, gelirinin oldukca
yiiksek bir yiizdesini ona harcadig1 goriiliir. Ozellikle gida gesitliliginin hane halki
gelirinde 6nemli ve pozitif bir etkisi oldugu bir¢ok ¢alismada bulunmustur. Bu ¢ikarim,
gelirin artmasiyla tiiketimin hiyerarsik bir diizende gelistigi hipotezi ile uyum

gostermektedir (Drakopoulos & Grimani, 2013, ss. 296-298).

Maslow gibi insanin giicii ve potansiyeline odaklanan bir bagska modern nesil
psikolog Martin Seligman'di. Pozitif psikoloji fikrinden yola ¢ikarak mutlu bir yasam
tanimini ii¢ unsurdan olusturdu. Bu unsurlar hos yasam (zevk ve tatminden gelen), iyi
yasam (erdemlerin ve gii¢lii yonlerin somutlagmasiyla ilgili) ve sonuncusu ama en

onemlisi, anlamli yagsam (anlam ve amag ile baglantili) idi. Mutluluga giden yol, ilk tiir
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yasamdan yani hos yasamdan baglar sonra ikinci tiir yasam, iyi yasam ve son diizey olan
liclincli tiir yasama, anlamli yasama erisilir. Bu, ihtiyaclar hiyerarsisinde kendini
gergeklestirme ve mutluluga giden bir yol olarak bir mezuniyet siireci oneren Maslow'un
sundugu yaklasimini hatirlatmasina ragmen Seligman’in, ilerlemenin her asamada
mevcut olan olumlu duygulara vurgu yapmasiyla ayrismaktadir (Piekatkiewicz, 2013 s.
25). Birey, oncelikli olarak birincil ihtiya¢larini, 6rnegin, yiyecek ve barinma gibi
fizyolojik ihtiyaglar1 gibi, karsilamas1 gerekmektedir. Bu ihtiyaglar karsilandigi zaman
ancak diger asamadaki, daha iist dlizeydeki 6rnegin ait olma veya saygimnlik gibi,

ihtiyag¢larini karsilamak i¢in onlarin pesinden kosabilir (Altindag & Xu, 2011, s. 2).

Psikoloji alani, mutluluk ile ilgili ¢alismalarinda mutluluk kavramini ortaya
koymak yerine mutlulugu ifade etmek icin ona yakin kavramlar yaratarak o kavramlari
mutluluk kavrami i¢in kullanilmasindan dolay: elestirilmistir. Psikolojide dnce teorik
anlamda mutlulugu tanimlay1p kimin mutlu kimin mutsuz olarak kabul edilebilecegine
dair goriis birligine varilmalidir. Bu baglam iki 6nemli arastirmaci, Ed Diener ve Daniel
Kahneman, mutlulugu kavramsallagtirma konusunda ¢ok farkli yaklasimlarda
bulunmuslardir. Diener, mutluluk ya da 6znel iyi olusun yapisin1 dyle bir derinlikte ele
ald1 ki, bir noktadan sonra 6znel iyi olus tek bir kavram yerine kendi basina bir alan
haline gelmisti. Olusturdugu kavramlarile mutluluk arasinda makaleden makaleye hatta
bazi zamanlarda bir makale igerisinde geliskiler olmaktaydi. Kahneman ise tam tersi bir
yaklasim ile mutluluk kavramini genisletmek yerine daraltmay1 segmisti. Buna “objektif
mutluluk” ismini verdi ve bu kavramin ger¢ekten mutluluk olup olmadigini tartigmak
yerine mutluluk ile ilgili yapilan caligmalarin objektif bir mutluluga odaklanmasi

gerektigini savundu (Bremner, 2011, ss. 130-131).

Oznel iyi olus kavramini psikolojide kullanilan tanimi belirli yasam alanlarindaki
ve genel anlamda yagaminin degerlendirilmesinin yani sira ortalama olarak yasadig:
deneyimlerin bireyin iizerinde olusturdugu hosnut etkisi ile olusan ¢ok boyutlu bir
terimdir. Burada kullanilan etki, kisinin hayat1 hakkindaki yargidan ziyade halihazirda ne
kadar mutlu hissettigini belirtir (Kimball & Willis, 2006, s. 5). Psikolojik iyi olus ve 6z
belirleme teorisi (self-determination theory) mutluluga daha az 6znel ve kuralci bir
yaklasim onermektedir, ¢iinkii bu teorilerde belirli ihtiyag¢larin (6zerklik, kendini kabul
etme veya yasamin amaci gibi) yerine getirilmesini mutluluk i¢in bir 6n kosul olarak

sart kosmaktadirlar (Diener ve ark., 2009, s. 149).
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Psikoloji alaninda mutluluk 6l¢iimleri fazla olmasina ragmen bir¢ogu mutlulugu
tek boyutta incelemektedir. Bunun nedeni ise mutlulugu 6znel olarak hissedilen, kiginin
duygusal olarak yasadigi bir his olarak tanimlamamizdan kaynaklanmaktadir.
Calismalarda kullanilan en giivenilir ve gecerli olan mutluluk 6lgiimleri Mutluluk
Olgiimii (The Happiness Measures (Fordyce, 1972, 1977, 1983a, 1983b)), Afektometre-
2 (The Affectometer-2 (Kammann & Flett, 1983; Kammann, ve ark., 1979, 1981)), Etki
Endeksi (The Index of Affect (Campbell, ve ark., 1976)), Andrews ve Withey’in (1976)
gelistirdigi dl¢iiler ve en yenisi olan Griffin Olgegi (Griffin Scale (Diener, ve ark., 1983;
Diener, 1984)) mutlulugun etkisini O0l¢gmekte ancak mutluluga etki eden kisilik
ozellikleri, nesnel ve durumsal kosullar, tutum ve deger yargilari, davranis degiskenleri,
giinlik aktiviteler gibi faktorlerin mutluluk o6l¢limlerinde yer bulamamis oldugu

goriilmektedir (Fordyce 1986, s. 3).

1.1.3. Ekonomide mutluluk kavrami

Ik bakista ekonomi, felsefe veya psikoloji alanlarinda oldugu gibi ¢aligmalarmin
ilgi alanin1 mutluluk konusuna odaklama egiliminde olan bilimsel bir alan gibi
gorlinmemektedir. Yizyillar boyunca iktisatcilar, daha c¢ok arz ve talep piyasa
mekanizmalarini, liretim ve tiiketim kaliplarin1 agiklamaya calismislar ya da basitge,
Adam Smith’in 6ncii ¢aligmasinin basliginda da onerildigi gibi, uluslarin zenginliginin
dogasin1 ve nedenlerini arastirmiglardir. Buna ragmen, mutluluk kavrami ekonomik
teoriye de girmistir, ancak mutlulugun kendisini arastirmak i¢in degil, baz1 ekonomik
olaylar1 agiklamak i¢in incelenmistir (Piekatkiewicz, 2013 s. 28). Mutluluk ile ekonomi
iliskisinin ana odagi, refah olmaktadir (Bruni & Porta, 2007, ss. 3-4).

Mutluluk iizerine yapilan ¢aligmalarin sayisinin su zamanda olaganiistii derecede
artiyor olmas1 mutluluk konusundaki bilgilerimizin de ayni diizeyde oldugu anlamina
gelmemektedir. Veenhoven’a gore mutluluk konusunda anlayisimizin sinirlt olmasinin
sebepleri arasinda bu konu lizerinde calisanlarin ahlaki anlayis ile gergegi birbirine
karistirmaya egilimli olmasi ve spekiilasyonun genellikle sistematik gézlemlere hakim
olmasidir. Ortaya ¢ikan psikoloji ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerin ampirik ¢aligmalar
ile mutlulugun evrensel yasalarinin kesfedilmesi beklenirken bu durum olmad.
Toplanan ¢ogu anketlerde mutluluk net bir sekilde kavramlastirilmamis ve

aragtirmacinin ‘mutluluk’ olarak etiketledigi olguya gore yapilmaktadir. Mutlulugun
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bircok taniminin ve isminin olmasinin temel nedenin de bu oldugu sdylenebilir
(Veenhoven, 1984b, ss. 5-6). Filozoflar “Mutluluk (Happiness)” ve “Iyi Olus (Well-
Being)” kavramlar1 arasinda fark oldugu iizerinde dursalar da deneye dayali yapilan
caligmalarda bu iki kavramin arasindaki farkin tam olarak ne oldugu acgiklanamamustir.
Ekonomistlerin ¢ogunlugu mutluluk ve iyi olus kavramlarini arasinda anlamsal olarak
bir farklilik yapmamaktadir. Mutluluk kavramini ifade etmek icin kullanildig1 goriilen
diger kavramlar su sekildedir fayda (utility), uzun Omiirliiliik (ophelimity), saadet
(eudaimonia) ve memnuniyet (satisfaction) (Van Praag & Ferrer-i-Carbonell, 2010, ss.
2-3).

Genel mutluluk (Overall happiness) kavrami, bir bireyin yasadigi hayatin genel
kalitesini ne derecede olumlu olarak degerlendirdigi ile ilgilidir. Yani kisinin stirdiirdiigii
yasamdan ne kadar memnun oldugu ile alakali olmaktadir. Burada dereceden
bahsederken bireyin hayatini ne derece olumsuz olarak degerlendirdigi yerine, ne derece
olumlu olarak degerlendirmesinden bahsedilir. Birey agisindan ise bir kisinin
mutlulugunun ele alindigin1 topluluklar ya da milletlerin mutluluklarindan
bahsedilemeyecegini, ancak vatandaslarin ¢ogunun kendilerini ne kadar mutlu olarak
gordiiklerinden so6z edilebilir. Mutlulugun birey tarafindan 6znel olarak belirlenmesi
herhangi bir standarda sahip olmamasina neden olurken kisinin ger¢ekten mutlu olarak
kabul edilmesi i¢in mutlu oldugunu diisiiniiyor olmas1 yeterlidir. Genel mutluluk
kavraminda gecen degerlendirme kelimesi ise bireyin ge¢miste yasadigi deneyimlerle
gelecekte yasayabilecegini diislindligii deneyimleriyle genel yasam kalitesi iizerine bir
yargiya varmasi sonucunda mutlu olup olmadigina karar vermesiyle iliskilidir. Mutluluk
sadece basit bir haz toplami degildir, daha ziyade bireyin cesitli deneyimlerinden bir
araya getirdigi biligsel bir yapidir. Dolayisiyla kendi i¢in bir karar veremeyen veya bunu
derinlemesine diisiinemeyen varliklar i¢in genel mutluluk kavrami gecgerli degildir. Bu
kavram hayvanlar, kii¢lik ¢cocuklar ve zihinsel engelli insanlar i¢in kullanilamayacagi
gibi mutluluk konusu hakkinda hi¢ diistinmemis insanlar i¢in de gecerli degildir. Genel
mutluluk kavraminda bireyin yasadigi hayat bir biitlin olarak degerlendirilmeye alinir,
yani yasanilan bir {iziicii olay kisinin mutsuz olarak siiflandirmazken, yasanilan bir
sevindirici olay da kisiyi mutlu yapmaz, 'mutluluk’ bir biitlin olarak yasami ifade eder.
Hayatin kendisi genel olarak degerlendirilmezken, kisinin kendi hayati her bir kisi i¢in
ayr1 degerlendirilir. Olumlu olarak degerlendirmek ise bireyin bir seyi sevip sevmemesi

veya tercih edip etmemesi ile alakalidir. Insanlar1 yasamlarmi tercih edilebilirligi
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acisindan degerlendirirken az cok farkli iki bilgi kaynagi kullanma egilimindedir:
duygular1 ve diisiinceleri. Bu iki yaklagim, bir biitliin olarak yasamin
degerlendirilmesinde farkl1 sekilde sonuglanmasina yol agabilir. Ornegin bir kisi genel
olarak kendini iyi hissedebilir, ancak yine de arzularin1 veya hayat amacglarini

gerceklestirmekte basarisiz oldugunun farkinda olabilir (Veenhoven, 1984b, ss. 7-9).

Yasam Kkalitesi (Quality of life) kavrami Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
bireylerin kiiltiir ve deger sistemleri baglaminda hayat icin belirledikleri amaglari,
beklentileri, standartlar1 ve endiseleriyle ilgili olarak yasamlarindaki konumlarina iliskin
algilar1 olarak tanimlanmaktadir. Oldukga genis kapsami olan bir kavramdir. Insanlarin
fiziksel sagliklarini, psikolojik durumlarini, bagimsizlik diizeylerini, sosyal iligkilerini,
kisisel inanglarin1 ve ¢evrenin goze ¢arpan Ozellikleriyle olan iliskilerinin bilesiminden
olusur ("WHOQOL- Measuring Quality of Life] The World Health Organization”,
2012)°. Veenhoven’a gére ise bazi durumlarda bir toplumda belirli bir zamandaki yasam
seviyesine igaret eder, bazi durumlarda ise yalnizca ekonomik refaha (6rnegin milli gelir,
ticret diizeyinin durumuna) ve bazen de saglik ve egitim alanindaki hizmetlerin arzi ile
tespit edilebilir. Cogunlukla nesnel anlamda bireysel iyi olus anlaminda kullanilir

(Veenhoven, 19844, s. 34).

Iyi Olus (Well-being) kavrami en genis tanimiyla bir bakis agisindan arzu edilen
herhangi bir durumdur. Iyi olus kavrami bir¢ok spesifik anlamlarda da kullanilmaktadir.
Genellikle okuyan kisinin hayal giiciine birakildig1 i¢in kavrami belirgin degildir.
Ornegin hem bireysel durumlari hem de sosyal sistemlerin durumlarini ifade edebilir.
Mutlulugun tanimlarindan bireysel iyi olus kavrami ile Ortlistiigli gortilmektedir.
Bireysel iyi olus kavramnin ise birbirinden farkli nesnel ve 6znel agilar1 vardir. Iyi olus
kavrami birey i¢in saglik, 6zgiirliik veya kendini gerceklestirme gibi kisinin kendi i¢inde
arzu edilir olduguna inandig1 kosullara atifta bulunurken, diger durumlarda bir kisinin
Ozsaygis1 ya da onun siyasi diizeni kabul etmesi gibi kisisel degerlendirmelerini tasvir
etmek icin de kullamlir. Iyi olus kavramim sadece bir biitiin olarak yasamin
degerlendirilmesi olarak degil, ayn1 zamanda yasamin belirli alanlar1 i¢in de
kullanilabilmektedir. Ornegin bireyin ekonomik durumuna, calisma hayatina veya

sosyal iliskilerine atifta bulunulabilir. Mutluluk kavramina yakin olan 6znel iyi olus

Shttps//www.who.int/publications/i/item/WHO-HIS-HSI-Rev.2012.03
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kavrami oldugu acikca goriilmektedir (Veenhoven, 1984b, s. 33). Iyi olus kavramu ile
mutluluk kavrami birbiriyle kesinlikle ilgili kavramlar olsa da iyi olus kisinin genel

yasaminin degerini tanimlarken, mutluluk zihinsel bir durumu tanimlamaktadir (Besser,
2020, s. 25).

Oznel iyi olus (Subjective well-being) kavrami mutluluk konusunda calisanlarin
mutlulugun &znel niteligini yakalamak ic¢in kullandig1 bir terimdir. Oznel iyi olus,
bireyin kendi memnuniyeti ile ilgili biligsel yargilart ve ruh halleriyle duygu
durumlarinin duygusal degerlendirmelerini kullanarak yasamlarini
degerlendirmelerinden olusur. Son yillarda yapilan ¢aligmalar sonucunda 6znel iyi olus
kavraminin birbirinden ayrigabilen ve ayni zamanda birbiri ile baglantili olan
bilesenlerini belirlediler. Bunlar yasam memnuniyeti (life satisfaction), dnemli yasam
alanlarindan memnuniyet (satisfaction with important life domains), olumlu etki
(positive affect), olumsuz etkinin diisiik diizeyde olmasidir (low levels of negative
affect). Yasam memnuniyeti ve olumlu etki gibi 6znel iyi olusun ana bilesenlerini
olusturanlar, her seyden dnce kisinin hedeflerinden ve degerlerinden kaynaklaniyor gibi
goriinmektedir. Insanlarin yiiksek diizeylerde dznel iyi olusu deneyimleme olasilig,
kisisel hedefler icin ¢abaladiklarinda ve bu hedeflere dogru ilerlediklerinde; anlam,
amag ve tatmin duygularini 6znel iyi olusun 6nemli belirleyicileri haline getirdiklerinde,
yiikselir (Diener ve ark., 2009, ss. 148-149). Oznel iyi olus kavrami saglikli olma, giiclii
sosyal baglantilara sahip olma ve ekonomik firsatlara sahip olma gibi bir¢ok boyuta

sahiptir (Nikolaev, 2013, s. 2).

Oznel iyi olusu olusturan boyutlar ise degerlendirici (evaluative), hedonik (hazc1)
ve 6demonya (eudaimonic bir kisinin ac¢ik¢a sahip oldugu mallar ve erdemler) olarak
siralanabilir. Oznel iyi olusun degerlendirici boyutu kisinin kendi hayatim biitiiniiyle
yasam doyumu adina nasil degerlendirdigi ile ilgilidir. Bireyin yasam doyumu
hakkindaki yargilar is, saglik, toplum ve iligkiler gibi belirli yasam alanlarma da
uygulanabilir. Bu boyutunu katilimcilardan mevcut yasamlarini miimkiin olan en iyi
yasamlarina goére siralamalarini isteyen Kantril merdiveni anketleri ile dl¢lilmektedir.
Oznel iyi olusun hedonik boyutu ise bireyin yasamini nasil degerlendirdiginden ziyade
nasil deneyimledigi ile ilgilenir. Bu boyuta duygulanimda denilebilir. Hedonik boyut
bireyin giinliik hayatinin belli bir zamaninda is kalitesiyle, acil saglik kosullariyla,

giinliik ise gidis ve gelisleriyle, sosyal aglarla ilgili duygusal durumlarini ve duygusal
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deneyimlerini yansitmaktadir. Oznel iyi olusun bu boyutu kisinin stres ve endise gibi
negatif olan hislerini ve birlikte zevk ve mutluluk gibi pozitif olan hislerini de
kapsamaktadir. “Diin mutlu muydun?” ya da “Diin herhangi bir stres yasadin m1?” vb.
olumlu ve olumsuz duygular1 deneyimlemeye iliskin sorularin oldugu anketlerle
Ol¢iilebilir. Olumlu ve olumsuz duygularin birbirinin tersi olarak kabul edilmedigini ve
iki duygularin hem birbirinden hem de degerlendirici iyi olus boyutundan farkli olarak
izlendigini vurgulamak gerekir. Yapilan arastirmalarin sonucunda katilimcilarin belirgin
bir sekilde duygulanim ve yasam degerlendirme sorularinda ayirim yaptiklarii ve
bunlart farkli sekilde cevapladiklarini ortaya koymaktadir. Bunu fakir bir bireyin
hedonik anlamda kendini mutlu gordiiglinii ama yasam doyumunun diisiik oldugunu
belirtmesi 6rnegi ile aciklayabiliriz. Oznel iyi olusun ddemonya (kisinin acikca sahip
oldugu mallar ve erdemler) boyutu ise bireylerin yasamlarinin anlam ve amaci
konusundaki algilarin1 kapsamaktadir. Ayrica yasam amaci, zorluklar ve biiyiime
anlaminda Aristocu mutluluk kavramimi yansitir. Oznel iyi olusun bu boyutu yasami bir
biitiin olarak degerlendirme ve duygulanimlarin 6tesine gecerek gelismeye ve insan
potansiyelinin gergeklestirilmesine odaklanir. En az arastirilmis olan 6znel iyi olus
boyutu olsa da gelisme agisindan en 6nemli boyut oldugu sdylenebilir. Oznel iyi olusun
6demonya boyutunda bireyin insan potansiyelini ger¢eklestirmesi dogrultusunda iyi bir
hayat1 yasamasi ile ilgilidir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in bireyin asil olan, ger¢ek hayat
amacini yerine getirebilmeyi saglayan varliklara ve dzgiirliiklere sahip olmasi gerektigi
anlamma gelmektedir. Iyi olusun degerlendirici ve hedonik boyutunun &lgiilmesi,
gecerliligi ve gilivenilirligi hakkinda genel bir fikir birligi saglanmis olsa da 6demonya
boyutunun kavramsal ¢ergevesinin yapilanmasi o derece iyi kurulamamistir. Kahneman
& Deaton (2010) yaptiklar1 ¢alismada hedonik iyi olusu tahmin ederken saglik, evde
bakim (caregiving), yalnizlik ve sigara igcme gibi faktorlerin daha iyi tahminciler
oldugunu goriirken degerlendirici iyi olus i¢in gelir ve egitim gibi nesnel yetenek ve
araclarin daha iliskili oldugunu gérmiislerdir. Hedonik 1yi olus ile gelir arasindaki pozitif
iligki bir noktadan sonra azalirken degerlendirici iyi olus ile gelir arasindaki iligki lineer
bir sekilde devam etmektedir. Hedonik iyi olus ile gelirin iliskisi incelendiginde yetersiz
gelirin belirgin bir sekilde giinliik negatif duygular ile baglantili oldugu halde, belli bir
esikten sonra eklenen fazladan gelirin giinliik duygular lizerinde artirici bir etkisi
olmadig1 sonucuna varilmistir. Degerlendirici iyi olus i¢in ise yliksek seviyelerdeki

gelirin bireye daha fazla secenek ve firsat sunmasi nedeniyle pozitif yonlii iliskileri
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stirekliligini korumaktadir. 2011 yilinda Tay & Diener’n yaptiklari calismada bireylerin
yasamlarin1 degerlendirdiginde, temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ve iilke diizeyindeki
ekonomik kosullarin; giinliik olumlu ya da olumsuz duygular1 i¢in ise sosyal baglar,
saygl ve Ozerklik gibi bireysel diizeydeki kosullarin 6nemli bir yer tuttugunu
bulmuslardir (Graham & Nikolova, 2015, ss. 164-165).

Diisiik gelir grubunda olan bireylerin zorluklara alismasi sonucunda olumlu
hedonik iyi olus boyutunu benimserken beceri ve varlik edinme siirecinde olan
beklentileri yliksek bireyler hayatlarin1 bir biitlin olarak degerlendirmekte ve
degerlendirici iyi olus boyutunu benimsemektedir (Graham & Nikolova, 2015, s. 165).
Veenhoven, mutluluk kavrami i¢in buna benzer bir yaklasimda bulunmustur. Ona gore
mutlulugu iki bileseni vardir hedonik duygu diizeyi (hedonic level of affect) ve
hosnutluk (contentment). Hedonik duygu diizeyi, kisinin deneyimledigi etkilerin genel
anlamda memnun olmalaridir. Ruh hali olarak degerlendirilemez daha ziyade bu ruh
hallerinin birlesimidir. Mutluluk denilen yasamin genel degerlendirmesi olan kavramin
temelini olugturmaktadir. Bireyin mutlu ya da mutsuz olmasinin farkindaliginda verdigi
tepki olarak mutlulugu ifade edersek hedonik duygu diizeyi bunun daha genisletilmisi
olarak ifade edilebilir. Hosnutluk 6te yandan, bireyin isteklerinin ne kadarmin
karsilandigin1 algilamasi olarak tanimlanabilir. Hedef ile basar1 arasindaki farki ifade
eden bir kavram olarak goriilebilir. Hosnutluk kavrami bireylerin bilingli istekler
gelistirdikleri ve bunlarin gerceklesmesi ile ilgili bir fikir olusturduklar1 varsayimina
dayanmaktadir. Birey, isteklerinin karsilanma derecesini degerlendirir, bunu hem geriye
hem de ileriye yonelik olarak bakabilir. Hayatinda simdiye dek neler gergeklesmis
oldugunu degerlendirebilir ve gelecekte hayatin ona neleri getirebilecegini tahmin
edebilir. Hedonik duygu diizeyinde oldugu gibi, memnuniyet kavrami da yasamin genel
degerlendirmesini olusturan bir unsur olarak hizmet etmektedir (\Veenhoven, 1984b, ss.
25-27).

Memnuniyet (Satisfaction) kavrami, birgok farkli bicimde kullanilmaktadir. Tlk
kullanim sekli zevk verici bir duygusal deneyim anlaminda kullanilmasidir. Bu
kullanimdan ¢ikan genel memnuniyet (General satisfaction) kavrami ise hedonik duygu
diizeyi diye bahsedilen kavrama esdeger olarak goriilebilir. Diger bir kullanimi istenen
bir durum ile algilanan gerceklik arasindaki uyusmazliga isaret etmektedir ve bu

kullanimdan ¢ikan genel memnuniyet kavrami ise hosnutluk olarak bahsedilen kavrama
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esdeger oldugu sdylenebilir. Ugiincii kullanim1 bir seyden zevk almanin' biraz daha
genis anlamindadir. Ornek olarak, evliliginden memnuniyet ya da is giivenliginden
memnuniyet gibi bu kavramin kullanilmasi. Memnuniyet eger evrensel olarak
memnuniyete atifta bulunuyorsa, 'bir biitiin olarak yasam' ile ilgili olan genel mutlulugu

ifade eder (Veenhoven, 1984b, s. 35).

Deneyimlenen mutluluk (Experienced happiness) kavrami, iki bilesenden
olugmaktadir, bunlar seving (elation) ve temel ruh halidir. Seving olarak bahsettigimiz
faydaya bagl olarak olan degisikliklerden duyulan kisa siireli mutluluktur. Temel ruh
hali ise uzun siireli alt-fayda fonksiyonu olan mutluluktur, buna saglik, eglence ve

beslenme girer (Kimball & Willis, 2006, s. 3).

Olgek Memnuniyeti (Domain Satisfation), bireyin genel olarak mutlulugunu
O0lcmek icin kullanilan, “Bir biitiin olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?”
sorusunu yasamlarinin belirli yonleri veya alanlar ile ilgili olarak, mali durumlari,
sagliklari, evlilik yasamlari, islerinden duyduklar: tatmin gibi, yoneltilmesiyle ortaya
konulabilir (Van Praag & Ferrer-i-Carbonell, 2010, s. 7). Yasam memnuniyetinin
degerlendirilmesinde sorulan kisi hayatinin tiim alanlarin1 degerlendirip hangisinin ona
gore agirhginin daha fazla oldugunu karsilastirarak karar vermesi gerekirken
yasamindaki belirli alanlar i¢in memnuniyeti degerlendirmek daha kolaydir. Ayrica alan
memnuniyeti, yasam memnuniyetine kiyasla daha az belirsizlik igerir ve ¢ogu durumda
belli degiskenlerin belli alanlardaki memnuniyete etkisini gormek daha agik olur. Bir
ornek olarak yasi ele alirsak yasl olan kisilerin geng kisilere kiyasla daha fazla geliri
oldugu ancak sagliklarinin daha kotii oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla maddi alandaki
memnuniyet yas ile birlikte artarken saglik alanindaki memnuniyet azalmaktadir. Yasin
etkisinin maddi memnuniyet i¢in olumlu ve saglik memnuniyeti i¢in olumsuz oldugu
sonucuna varabiliriz. Ancak yasam memnuniyetini bir biitiin olarak ele aldigimizda
yasin etkisinin olumlu ya da olumsuz olmasi belirsizdir. Bu nedenle alan
memnuniyetlerine teker teker bakmak tavsiye edilebilir (Van Praag & Ferrer- i-
Carbonell, 2010, ss. 20-21).

Moral (Morale) kavrami bireyler i¢in kullanildig1 gibi grup morali ya da ulusal
moral gibi terimlerin bahsi gectiginde topluluklar i¢in de kullandigimiz bir kavram
olmaktadir. Bireysel moral kisinin gelecekteki problemleriyle basa ¢ikma yetenegine

duydugu giiven seklinde tanimlandiginda mutluluktan ziyade 6zgiiveni ifade etmektedir.
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Ozgiiven ise mutlulugu destekleyen bir dzellik olsa da mutlulugu garanti etmez. Kutner
ve ark., morali daha genis bir kavram olarak ele almaktadir ve moral igin bir¢ok kistas
koymaktadir. Bu kistaslar yasamdan algilanan anlamlilik, 'planlama zihniyeti, yasamin
algilanan gelisimi ve yasamdan memnuniyettir. Clark ve Anderson’a gore ise moral,

birinin kaderinden memnuniyetin duygusal boyutudur (Veenhoven, 1984b, s. 34).

1.14. Diger mutluluk kavramlari

Mutlulugu tahmin ederken dikkate alinacak faktorler arasinda biyolojik faktorler
de bulunmaktadir. Mutlulugun bu yonii biyologlar tarafindan daha az arastirilsa da
biyolojik gostergeleri incelemenin mutlulugu anlamak i¢in 6nemli oldugunu belirtmek
gereklidir. Biyolojik faktorler arasinda genetik, beyin ve norotransmiterler,
endokrinoloji ve hormonlar, fiziksel saglik, morfoloji ve fiziksel c¢ekicilik
bulunmaktadir. Ilk dnce genetik faktdrlere baktigimizda bu faktor ile ilgili bilgiler genel
olarak ikizler ile yapilan ¢aligsmalardan elde edilir ve bu ¢aligsmalarin sonucunda goriilen
mutluluga genetigin etkilemesi oraninin %35 ile %50 arasinda degistigidir.
Norobiyolojik caligmalarda ise mutluluga sebep olan bu genin hangisi oldugunun
bulunmasi devam etmektedir. Ancak bu alandaki caligmalarin daha ¢ok iizerinde
durduklari konu depresyon gibi duygu-durum bozukluklari olmaktadir. Mutluluga neden
oldugu diistiniilen genlerin ¢alismalarinda kisinin ruh halini beyin hiicrelerine
salgiladiklari serotonin nérotransmiteri ile diizenlemesiyle olmaktadir (Dfarhud ve ark.,

2014, s. 1469).

Darwin'in mutlulukla ilgili iki temel faktor ortaya koymustur. Bu kavramlara
"stres” ile "6diil ve ceza" etiketleri verilmistir. Stres kavrami, Selye tarafindan adrenalin
veya onun gibi maddeler tarafindan uyarilan "savas ya da kag¢" tepkisi ile tanimlanabilir.
Gilinlimiizde stres kavrami duygusal veya fizyolojik zorlanmaya neden olan her sey
olarak anlamca genisletilmistir. Insanlar, genlerinin yayilmasmna yardimci olacak
eylemlerde bulunmaya tesvik etmek i¢in tasarlanmisg karmasik bir dizi duygu ile
donatilmis. Beynimiz iyi duygular 6dil, nahos duygulari ceza seklinde sunmak {izere
tasarlanmigtir. Ornek olarak sekerin tadinin ddiil olarak beyinden iletilmesi ile daha fazla
seker yeme egilimde bulunulmasi verilebilir. Bu 6diil ve ceza sisteminin neden oldugu
etki ortadadir Insanlar &diilleri almaya ve olumsuz hislerden kacinmaya calisir (Grinde,

1996, ss. 250-251).
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Kalitilabilirligi (Heritability) inceleyen davranis genetigi ¢alismalarinda, hangi
genlerin ne 6l¢iide ve nasil insan mutlulugunu etkiledigi bulunmaya calisiimaktadir. Bu
calismalarda ¢evresel faktorlerin etkilere dair gii¢lii kanitlar oldugunu bulmustur ve iyi
olusun kalitim yoluyla gegmesinin yani sira ¢evresel faktorlerinde etkisi vurgulanmustir.
Davranis genetigi ¢aligmalarinda; genetigin etkisinin oldugu tahmin edilse de molekiiler
genetik calismalarinda spesifik genetik varyantlarin ne oldugunu belirlemede sinirl
basari elde edilmistir (Reoysamb & Nes, 2018, s. 284). Yasam doyumu ve olumlu etki
gibi iyi olusu olusturan yonlerin yani sira iyi olusun 6domanik (eudaemonic) yani iyi ruh
haliyle ilgili olan bilesenlerin genetik faktorlerden biiyiik olgiide etkilendigi
bulunmustur. Genetik faktorlerin iyi olus ya da kotli olus ve kisilik arasindaki iligki
lizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Iyi olus ile ilgili genlerin, depresyonu engelleyen
genlerle kismen ortiistiigii de goriilmiistiir (Reysamb & Nes, 2018, s. 297).

Insanlarin tiim yaptiklar1 faaliyetler, beyin tarafindan yénetildigi diisiiniiliince
duygu ve ruh halinin beyinden ayri olarak ele almak miimkiin degildir. Arastirmalar
pozitif ve negatif duygularin beyinin prefrontal korteks denilen boliimiin duygu
islemede yer aldigini diistinmektedir. Bunun disinda beyin kimyasini etkileyen pozitif ruh
haliyle beyinde artan dopamin ve serotonin, norepinefrin, siirekli egzersiz, korku, ask,
miizik dinlemek veya ¢almak, ¢ikolata yemek, kahkaha atmak, seks ve orgazm gibi
aktivite ve durumlar sirasinda serbest birakilan endorfin ndrotransmitterlerinin, gece
boyunca iiretilen melatonin hormunun da mutluluga etkisi olabilecegi gézlemlenmistir.
Kortizol ve Adrenalin gibi hormon seviyelerinin diisiikligii mutlulugu tahmin edebildigi
diisiiniilse de Kortizol i¢in bulunan sonuglar ¢eliskilidir. Olumlu sosyal davranislarla
iligkilendirilen oksitosin hormonu sosyal iligkileri kolaylastirildig1 diisiildiigii ve
mutluluk ile sosyal iligkilerin 6nemli bir korelasyonu oldugu bulundugu i¢in bu hormon
ile mutlulugun iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Dfarhud ve ark., 2014, ss. 1471-1473).

Fiziksel sagligin mutlulugu etkiledigine dair hem psikolojik hem tibbi yapilan
arastirmalar 1s181inda bu iliskinin varligina dair kanitlar bulunmustur. Mutlu bireylerin
saglikli yasamaya calistigl, sagliksiz tercihler yerine saglikli tercihler yaptigi hatta
yasami uzattigint bulmustur. Mutlulugu yiiksek olan toplumlarda hipertansiyon
oranlarin disiikligi de ol¢iilmiistiir (Dfarhud ve ark., 2014, ss. 1473-1474). Cohen ve
ark., yaptiklar1 ¢alismada katilimcilara soguk viriis bulastirildiginda yiiksek diizeyde
mutluluk bildirenlerin soguk alginligmma karsi daha az savunmasiz oldugunun

bulunmasi, deneysel veriler ile mutlulugun viicut iizerindeki faydali etkilerini
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gostermektedir (Kesebir & Diener, 2009, s. 66). Orneklem olarak alnan Avrupalilar
tizerine saglik ve mutluluk iligkisi ile ilgili yapilan bir ¢alisma ilging bir paradoksal iligki
ortaya koymustur. Orta vadede, Avrupa iilkelerinde mutluluk seviyelerinin artmasiyla
bu iilkelerdekiler nispeten daha az saglikli olma egilimini oldugu goriilmiistiir. Bulunan
bu sonuca gore mutlu iilkelerde yasayan vatandaslar ortalamada daha erken yasta 6lme
egiliminde olabilirler, Onceden yapilan ¢alismalar en mutlu vatandaglarinin
digerlerinden daha uzun yasadigini agikca gosterse bile. Bu nedenle bu ¢alisma bireysel
seviyede yapilan caligmalarda bulunan sonuglar1 ret ediyor degil yalnizca ulusal
diizeydeki analizlerde olumlu bir etkinin tanimlanmasint engelleyen giiriiltii
olabilecegini veya bu diizeydeki diger faktorlerin olabilecegini vurgulamaktadir

(Bjernskov, 2008, s. 1756).

Insanlarin mutluluk arayisimi ne kadar énem verdiklerini son yillarda ¢ok satan
kitaplarin arasinda farkli kiltiirlerin mutluluk anlayislarini, yasam tarzlarini anlatan
kitaplarin olmasi da bir gostergedir. Hyyge, hosnutluk veya esenlik hissi uyandiran bir
rahathik ve rahat bir senlik kalitesi olarak tanimlanan Danimarkaca bir terimdir.
Danimarka’nin Diinya Mutluluk Raporlarinda, Norveg ve Isveg ile birlikte en mutlu
iilkeler arasinda olmalar1 ile yasamlarindaki mutlu olma nedenleri diger iilkelerde
yasayanlarin dikkatini ¢ekmistir. Kelime anlami olarak mutluluk, huzur ve sicakliligi
temsil eden Hygge yasam tarzinin temelinde rahat, konforlu ve keyifli seylerin tadini
¢ikarmak yatiyor. Taze demlenmis bir fincan kahve veya kagmir ¢oraplar, mumlar,
yumrulu yiinler, kiirkli terlikler, dokuma tekstiller, hamur isleri, sar1 ahsap, koyun derisi
kilimler ve sicacik bir somine gibi yatistirict ve “nazik™ seylerin huzurunda rahatlamak
olarak da tanimlanmaya calisilmistir. Bu verilenlerin yani sira hyyge yasam tarzinin
gercek anlamda odaklandigi rahat ve samimi bir atmosferde sevdiklerinizle birlesmektir.
Mevsimsel duygusal bozukluk gibi 6zellikle kis aylarin uzun siirmesiyle ortaya cikan
psikolojik hatta bazi Danimarkali doktorlarin Onerdigine gore basit isiitme gibi
fizyolojik sorunlara ¢6ziim odakli kullanilabilmektedir (Altman, 2021)®. Japonca bir
kavram olan “ikigai”, "canli" veya "hayat" anlamina gelen iki terim, "fayda" veya

"deger" anlamina gelen gai terimiyle birlestirilmesinden olusturulmustur. Bu

bhttps//www.newyorker.com/culture/culture-desk/the-year-of-hygge-the-danish-obsession-with- getting-

cozy
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diisiincedeki temel; kisinin yasam amacin1 bulmasini bunu da kisi tutku, yetenek ve
baskalarmma fayda saglama potansiyeli arasindaki 6zel kesisme noktasindan olusan
“ikigai”’sini bularak ulasir. Buna ulasmak isteyen kisi, “Neyi seviyorsun?”’, ‘“Ne
konusunda iyisin?”, “Diinyanin neye ihtiyaci var?”, “Ne i¢in 6deme alabilirsin?”
sorularindan olusan ikigai diyagramindan yararlanir ("The Philosophy of Ikigai 3

Examples About Finding Purpose”, 2021)".

Huzur kavrami, bireyin kendisi ile barisik oldugu, diger insanlar ile adil ve diiriist
bir sekilde iligkiler kurdugu, vicdaninin rahat ve tatmin olmus olmasi hali olarak
tanimlanabilir. Huzurdan s6z edilirken genel olarak bir dengeden bahsedilir. Bireyin ig
alemi diye bahsedilen saghgi, duygu durum ve dis alemi olarak bahsedilen iligkileri,
cevresinin ahenkte veya denge i¢inde olmasi 0 bireyin huzurlu oldugu anlamina gelir
(Sayar, 2021, ss. 21-22).

1.15. Mutluluk teorileri

Mutluluk kavrami "mutlu hissetme" ile esdeger bir his ve daha uzun vadeli bir
duygu olmak iizere ikiye ayrilmistir. Mutluluk denilen olay1 agiklamak igin gelistirilen
geleneksel teorilerde mutlulugun bu uzun vadeli duyusu ele alinir ve anlik mutlu
hissetme ele alinmaz. Bu teorilerden one ¢ikanlar mutluluk kavraminmi aciklamaya
calisan hazci (hedonistic), yasam doyumu (life-satisfaction), duygusal durum
(emotional-state) ve dinamik duyussal standart teorileridir (Bremner, 2011 ss. 95-96).
Ayrica Rojas tarafindan ortaya atilan ve kisinin mutlu bir yasam i¢in kavramsal bir
gondermesi oldugu ve bu gondermenin onun yasaminin yargilanmasinda ve
mutlulugunun degerlendirilmesinde rol oynadigini belirten “Kavramsal-Gonderme

Mutluluk Teorisi” de mutluluk teorileri arasindadir (Rojas, 2005, s. 262).

1.1.5.1. Hazci (hedonistic) teori

Hazci teoriye gore birey mutlulugu acidan daha fazla zevk veya haz aldiginda
deneyimlemektedir. Yani hazci teoriye gore mutluluk, aci yerine hazin dengesi olarak

tanimlanir. Ancak buradaki, zevkten kast edilenin ne olduguna dair yapilan birkag

"https//positivepsychology.com/ikigai/
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aciklama vardir. Bunlardan biri Lawrence Sumner’in igsel ve digsal zevk
siniflandirmasidir. Igsel zevk teorisine gore tiim zevkli deneyimlerle bagdastirilan,
analiz edilemeyen bir duygu vardir. Digsal zevk teorisine gore ise deneyimi yasayan
bireyin o deneyime kars1 tutumu deneyimi zevkli hale getirendir. Diger bir teori ise Fred
Feldman’in tutumsal goriis olarak adlandirilan ve zevkin bir hisse gerek duymadigini,
bireyin durumsal tutumuna bagli oldugunu iddia eder. Hangi zevk teorisi kullanilirsa
kullanilsin hazc1 teorinin iki sorununu 6rtmeye yetmemektedir. Bu sorunlardan birincisi
insanin mutlulugu ya da mutsuzlugunu belirlemek i¢in kullanilacak olan Ol¢iiniin
zevk/haz ve act hissinin deneyimlenmesinin yanlig olmasidir. Daniel M. Haybron’a gore
bu durumu iki yonde inceleyebiliriz ilgisiz zevklerin sorunlar1 ve psikolojik yiizeysellik
sorunu. Ilgisiz zevkler sorunu,kisinin cok yogun zevklerin bile hayatina etki etmedigi
durumlar oldugunun iizerinde dururken Haybron psikolojik yiizeysellik sorununu
aciklamak icin kronik rahatsizlig1 olan bir kisiyi 6rnek olarak kullanir. Ornege gore eger
biiyiik 6lgekte ac1 ve haz hissetmek bir kisinin mutsuz ya da mutlu oldugunu belirliyorsa
kronik rahatsizlig1 olan bir kisiyi mutsuz bir birey ya da mutlu olmayan bir birey olarak
kabul ederiz. Kronik rahatsizligi olan bir kisinin bu nedenle mutsuz oldugunu dogru
oldugu kabul eden Haybron, kronik rahatsizliginin mutsuzlugunu olusturdugunu,
mutsuzlugunun kaynagi oldugunun da altin1 ¢izer. Benzer bir durumu haz hissi i¢in de
kullanabiliriz; kisinin yasadigi bir dizi zevk verici olay kisiyi mutlu etse de mutluluguna
katkis1 olup olmadigin1 sdyleyemeyiz. Hazci teorisi, act ve hazzi mutlulugun olasi

bilesenleri olarak goriilecek durumlarda asir1 kapsayicidir (Bremner, 2011 ss. 97-99).

1.1.5.2. Yasam doyumu teorisi

Yasam doyumu teorisine gore bireyin yasaminda belirli standart veya hedeflerin
tatmini ile mutluluga erisilebilir. Fiziksel haz veya acilarin olumlu ya da olumsuz etki
ile sonuglandig1 gibi en icteki arzularin da tatmin edilmesinin sonucunda mutluluga
ulagilabilir (Bremner, 2011 s. 101). Bu teori ile ilgili temel sorun hedeflerin ve arzularin
tatmininden ziyade olumlu etkiyi izlemesidir. Yasamindaki tiim hedef ve arzularmi
tatmin eden birisinin mutlu olmadig:1 durumlar vardir, hatta hedeflerine ulasildiginda
yasanan hayal kiriklig1 oldukca yaygin olan bir olaydir. Mutlulugun en igteki arzularin
tatminine bagli olamadigi bu arzularinin ve hayattaki hedefleri tatmin edilmeyen bireyin

mutlu oldugu durumda bile goriilebilir (Bremner, 2011 ss. 102-104).
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1.1.5.3. Duygusal durum teorisi

Duygusal durum teorisinde bir bireyin mutlulugu o bireyin ruh hali ve duygularina
baglhdir. Yani genel duygusal durumu veya duygusal hali mutluluguna veya dolayisiyla
mutsuzluguna neden olur. Bunu tiir agisindan iki bilesene ayirmakta fayda vardir.
Birincisi kisinin merkezi (periferik) duygusal durumlari, ikincisi ise ruh hali egilimidir.
Duygusal durum teorisi, en azindan bu goriisiin genellikle anlasildig1 gibi, mutluluga
hedonizmden daha fazla psikolojik derinlik verir (Haybron, 2008, ss. 19-21). Bir baska
goriis de bu li¢ teorinin, hazci, yasam doyumu ve duygusal durum teorilerinin,
karmasindan ortaya ¢ikan c¢esitli teorilerdir. Boyle karma bir teorinin en iyi bilineni,
psikolojide kullanilan 6znel iyi olus kavrami olarak gosterilebilir (Haybron, 2003, ss.
309-310). Duygusal durum teorisinde duygusal durumlari merkezi olanin, ¢evresel
olmayanin, 6nemi tiizerinde durulur ve mutlulugun kapsami olarak kisinin genel
duygusal durumunu igine alir (Besser, 2020, ss. 47-48). Teorinin temel Ozellikleri
mutlulugu genel bir duygusal durumdan ve ii¢ boyut (uyum (attunement), katilim
(engagement) ve destekleme (endorsement)) ile karakterize edilen bir durum olarak
olusturmasidir. Bu boyutlarin her biri bir bireyin faaliyetleri ile nasil bir iligski kurdugunu
ve faaliyetlerini nasil deneyimledigini ilgilendirmektedir. Ornek verilecek olursa, bir kisi
iktisat gibi bir ders aliyorsa bu dersi eglenceli ve onun i¢in bir mutluluk kaynagi olarak
bulmas: biiyiik dl¢iide bu dersi nasil benimseyebildigine baglidir. Uyum saglayabiliyor
mu, ilgi uyandiriyor ve sahip olabileceginiz diger ilgi alanlarina katkida bulunuyor mu,
tiim kalbiyle buna dahil olabiliyor musunuz yoksa her zaman g¢ekingen ve kizginlikla m1
gibi sorulara dersi alan kisinin verecegi cevaplar duygusal durum teorisine gore, onun

mutlulugunun iginde bulundugu boyut tiirleridir (Besser, 2020, ss. 50-51).

Mutlulugu duygusal bir durum olarak olusturmak hazecilik gibi bir teorinin
saglayabileceginden daha derin ve uzun siireli bir mutluluk bi¢cimi yakalanmasina
yardimet olur. Mutlulugu sadece zevk alma anlari olarak tanimlamak dogru degildir,
¢linkii bu anlar insanin zihinsel durumunu etkileyebilmek i¢in muhtemelen oldukca s1g
ve gecicidir. Mutlu olmak, bizi anlik mutlu zamanlara sahip olmaya hazirlayan bir
durumdur, ama daha da 6nemlisi; i¢inde bulundugumuz kosullara uyum sagladigimiz,
faaliyetlerimize tamamen kendimizi vermis oldugumuz ve hayatimizin gidisatini
onayladigimiz bir duygusal durumdur. Duygusal durum teorisi mutlu hissedilen

anlarmin 6nemini kiigiimseyerek ve uzun donemdeki mutluluk duygusuna oncelik
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vererek incelenen mutlulugun asil mutlulugu yansitip yansitmadigi konusunda siipheye
yer birakilmigtir. Duygusal durum teorisini, diger mutluluk teorilerinden ayiran en
onemli 6zelligi mutluluk durumlarina mizag¢ ve ruh hali egilimlerinin dahil edilmesi ve

mutluluga iliskin daha derin sorular1 giindeme getirmesidir (Besser, 2020, ss. 55- 56).

1.1.5.4. Dinamik duyussal standart teorisi

Dinamik Duyussal Standart Teoride (Dynamic Affective Standard Theory (DAS))
hazci teorisi, yasam doyumu teorisi ve duygusal durum teorisi gibi teorilerin mutluluk
kavramini anlayabilme olasiligin tiikettikleri goriisii bulunmaktadir (Bremner, 2011 s.
145). Bu teori, diger mutluluk teorilerinin mutluluk anlayisimiz ile ilgili sorun olan
yonleri ¢ozmek i¢in gelistirilmistir. DAS’a gére mutluluk, bireylerin sosyal olarak inga
edilmis bir “iyi yasamdan” beklenebilecek olumlu etki miktarin1 yorumlamasinin bir
sonucu olarak olumlu etki igin genellikle karar aninda birey tarafindan belirlenen
bireysel ve degisken bir standart icermektedir. Diger yagsam memnuniyeti teorileri gibi
bu teori de bireyin mutlulugu konusundaki yargisina 6nem vermekte ancak dissal
olaylarin, yalnizca olumlu bir duygusal getiri tiretmeleri durumunda mutlulukla ilgili
oldugu gercegini etkili kullanmaktadir. Yasam doyumu teorilerinin makul olarak
goriilmesinin bir nedeni, mutluluk hakkinda yargilarda bulunurken digsal olaylar,
durumlar ve maddi mallar hakkinda diisiinmemizdir. Fakat bu digsal olaylarin, yalnizca
yasamlarimizda duygusal bir fark yarattiklar1 dl¢tide, mutluluk yargilarimizla ilgili
oldugunu da goz onilinde bulundurmak gerekir. Dolayisiyla, ¢ogu hazcr teorinin ve
duygusal durum teorisinin goriisiiniin aksine, kisisel standartlar 'mutlu olmay1' kullanma
seklimizle ilgilidir, ancak s6z konusu kisisel standartlar, olmas1 gereken olumlu etkinin
miktarina iligkin standartlardir. Bununla birlikte, kisisel standartlarin 6nemine yapilan
vurgu, bireylerin kendi mutluluklarinin durumu iizerinde bir birinci sahis yetkisine
birakilmamaktadir. Oncelikle mutlulukla ilgili yargilar mutlulugun prosediirel
gerekliligi gecmesi gerekmektedir. Bunun anlami s6z konusu mutlulugunu yargilanan
bireyin bunu 6nyargisiz bir sekilde yapmasi gerektigi ve dolayisiyla mutlulugun ne
oldugu hakkinda diislinceleri, inanglari, anilar1 gibi biligsel araglarinin igerisinden
gecirmesi gerektigi anlamina gelir. Mutlulukla ilgili olagandisi iddialar ayn1 zamanda
prosediirel gereklilikleri ihlal etmemektedir; bu nedenle, mutluluk i¢in olagandisi

bireysel standartlar1 temsil edenlerin hepsi uygun standartlar olarak sayilmamalidir.
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“Yeterli paraya sahip olmak”, genis bir ¢esitliligi kabul eden bir toplumsal yap1 olsa da
kisinin kendisini ya da ailesini besleyememe gibi “yeterli paraya sahip olma” olarak
degerlendirilemeyecek durumlar da vardir. Mutluluk iginde benzer bir durum soz
konusudur, sosyal yapida c¢esitlilik olmasina ragmen, bazi durumlar, 6zellikle de giiclii
olumsuz duygulanim igeren durumlar, “mutlu olmak” ile bagdastirilamamaktadir.
DAS'ta hem yargi hem de standart, bir bireyin mutlulugunun belirlenmesi i¢in ¢ok
onemlidir. Eger standart statik olsaydi bireyin mutlu olup olmadigi konusunda bir
gercegin oldugunu makul bir sekilde herhangi bir yargida bulunulmadan once
sOylenebilirdi. Yapilan psikolojik deneylerin sonucunda yasam memnuniyeti
yargilarinda standartlarin statik olmadiklar1 gortilmistiir. Ayn1 durumun mutluluk
standartlar1 i¢in de gegerli oldugunu varsaymak yerinde olacaktir. Her etmen igin
mutluluk standartlarinin degisecegi bir araligin mevcut olmasi muhtemel olmasi, bireyin
mutluluk standardinin dinamik bir standart oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
standardin belirlenmesi ve dolayisiyla mutlulugun belirlenmesi karar anina kadar

yapilmamaktadir (Bremner, 2011 ss. 163-165).

1.1.5.5. Kavramsal-gonderme mutluluk teorisi

Bir kisinin mutlu olup olmadigina dair degerlendirme i¢inde bulundugu ruh
halinden etkilenebilir, ancak bu kisinin genel mutlulugunun belirlenmesi i¢in yeterince
etkili olmamaktadir. Rojas (2005) tarafindan ortaya atilan Kavramsal- Gonderme
Mutluluk Teorisi, kisaca CRT (The Conceptual-Referent Theory of Happiness), bir
birey i¢in kavradigi mutluluk kavraminin o kisinin refahin nasil olmasi gerektigi anlayisi
ile iligskilendirmesi {izerinde durur (2005, s. 262). Bu teoride vurgulanan nokta ise
heterojenligin 6nemi ve kisilerin mutluluk arayisinda farkli mutluluk gercevelerini temel
alip o mutluluk kavramini elde etmeye ¢alismalaridir (Rojas 2005, s. 263). Mutlulugu
zaman icinde bir¢ok filozof kavramsallagtirmaya c¢alismisti. Bu felsefi kavram
calismalarm iki gruba ayirabiliriz. Ik grup mutlu bir yasama sahip olmanin asil temeli
olarak kisinin i¢ durumu iizerinde durmustur. Ikinci grup ise mutlulugu kisinin dis
diinyasiyla etkilesimini iligkilendirmis; bu nedenle, bir kisinin dis durumunun onun
mutlulugunu etkiledigini 6ne stirmiislerdir (Rojas, 2007, s. 3). Mutlulugun siire gelen bu
felsefi kavramlarini kullanarak, ne oldugunu ifade etmek i¢in bir tipoloji olusturuldu.

Filozoflar, genellikle fikirlerini ¢ogu insanin anlayamayacagi bir sekilde kompleks
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olarak ifade ederler, bu nedenle mutluluk icin kavramsal gondermelerin kolayca
anlagilabilir ifadelerle anlatilmasi gerekmektedir, boylece insanlar bu farkli mutluluk
tirleri kavramlarin1 kolayca taniyabilir (Rojas, 2005, s. 266). Bu baglamda Rodriguiz
(2001) calismasindan yola ¢ikilarak olusturulan kavramlar su sekildedir Stoacilik
(Stoicism), Erdem (Virtue), Zevk (Enjoyment), An1 yasamak (Carpe diem), Memnuniyet
(Satisfaction), Utopik (Utopian), Siikiinet (Tranquillity), Tamamlama (Fulfillment). Her
bir mutluluk referansi i¢in basit tek climlelik ne oldugunun agiklamasi olan ifade

olusturuldu, bunlar da asagida Tablo 1’de 6zetlenmistir (Rojas, 2005, s. 270).

Tablo 1.1. CRTye gére mutluluk kavramlar: (Rojas, 2005)

Stoacilik “Mutluluk, her seyi oldugu gibi kabul etmektir.”

Erdem “Mutluluk, bagkalariyla ve kendimizle iligkilerimizde diizgiin davranma
duygusudur.”

Zevk “Mutluluk, hayatta elde ettiginden zevk almaktir.”

IAn1 Yasamak “Mutluluk hayatin her anin1 yakalamaktir.”

Memnuniyet “Mutluluk, sahip oldugumla ve oldugum kisiyle tatmin olmaktir.”

Utopik “Mutluluk, yalnizca yaklagsmaya calisabilecegimiz ulagilamaz bir idealdir.”

Siik(inet “Mutluluk, ulasilabilir olanin Gtesine bakmak degil, sakin bir yasam
stirmektir.”

[Tamamlama “Mutluluk, yeteneklerimizi tam olarak kullanmaktir.”

CRT i¢in heterojenlik 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiiltiirel, sosyal ve yetistirilme
faktorlerinin insanlarin mutlu bir yasamin ne oldugu konusundaki kavramlarini
farklilasmaya yoOnlendirir. Teori, mutluluk icin kavramsal gondermedeki bu
heterojenligin, ayn1 zamanda mutlulugun aciklayici yapisina da uzanmaktadir;
mutlulugun aciklayici faktorleri herkes i¢in ne aynidir ne de esit derecede 6nemlidir. Bu
heterojenligin varhigi gelir ve mutluluk arasindaki iligkiyi arastiran ekonometrik
calismalar igin ciddi imalara neden olmaktadir. Ornegin mutlulugun kavramsal

gondermesinde ve agiklayici yapilarinda evrenselligin varsayildigi bu caligmalar,
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mutlulugu kavramalar1 ve agiklayict yapilart agisindan ¢ok farkli insanlar1 bir araya

getirmektedir (Rojas, 2007, s. 3).

1.1.5.6. Temel ¢izgi modeli

Temel Cizgi Modeline gore, bir kisinin hissedecegi mutluluk, mutlulugun
gergeklesmesi i¢in dogru kosullara bakilmaksizin, mutlulugun belirlenmesi kisinin
kendisi tarafindan yapilir. Bu, bolgede sadece Tanri'min bazi insanlart mutlu edip
bazilarini mutlu etmemesiyle orneklenmistir. Teori, genetik egilim, kisilik 6zelligi,
kiiltirel goriis ve homeostatik koruma gibi farkli varyantlardan tiiretilebilir. Genetik
egilim varyanti kisinin hayatindan mutlu olup olmamasinin kalitsal 6zelliklerinin
belirmesi iizerinde durur. Kisilik 6zelliginin varyantinin da genetige bagl oldugu
diistintilebilir, ancak bir kisinin daha mutlu olma egilimindeki kisilik 6zelligi veya
yasamini nasil degerlendirdiklerini etkileyen kisiligi olarak da goriilebilir. Bir bireyin
hayatinda meydana gelen olaylarin seyrini belirleyerek o kisinin mutlulugu tizerinde de
bir etkisi olabilir. Kiiltiirel goriis varyanti, uluslararas1 mutluluktaki farkliliklari hesaba
katar ve kisinin kendi yasamiyla ilgili mutsuzluk hislerinin, mutluluklara iliskin
goriislerini  sekillendirmede yasadiklar1 toplumdaki kiiltiirel normlara kiyasla bir
etkisinin olmadigin1 belirtir. Homeostatik koruma varyanti, insanlarin olumsuz
kosullarin ortaya c¢ikip ¢ikmamasi durumundan ilgisiz olarak mutluluk seviyelerini
koruma egiliminde olmalar1 varsayimina sahip oldugu i¢in diger varyantlardan farklidir,
kiginin mutlulugundaki degisiklikler yerine genel mutluluk seviyesine odaklanir. Bu, 36
santigratta derecede sabitlenmis viicut 1s1miz olarak goérsellestirilebilir, mutluluk da ayni
sekilde belirli bir seviyede dengelenmesi olarak diisiiniilebilir. Bu seviye, 10 adimli bir
Olcekte bu, 7 ve 8 civarinda kabul edilmektedir. Bu teorilerin sonuglarma gore,
mutlulugun bir degisken olmasindan ziyade oldukga istikrarli bir 6zellik olmasi
nedeniyle, dis kosullardaki bir degisiklik ile bir biitiin olarak toplumlar i¢in mutluluk
diizeyini artirma olasiligi zayif oldugunu goriiyoruz. Bunun i1siginda, mutlulugu
artirmanin tek yolunun genetik miihendisligi veya egitimden gectigini ve bunlari
kullanarak gergeklestirilecek mutluluk artisinin miimkiin olmasi durumunda bile sabit

mutluluk diizeyindeki artisin kiigiik olacagini sdyleyebiliriz (Veenhoven, 2009, ss. 6- 8).

Herhangi bir kisisel gelisim kitabina baktigimizda mutlulugun herkes i¢in her an

miimkiin olabilecegini yazar, gerek yasam tarzini degistirerek gerek meditasyon gibi
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yontemler kullanarak olsun. Ancak mutluluk ve iyi olus iizerine ¢alisan akademisyenler
bunu tersini séylerler. Mutlulugun bilimine baktigimizda biiyiik bir kisminin genlerimiz
tarafindan belirlendigi ve hayatimizdaki herhangi bir degisime hizla ve tam olarak adapte
olmamiz nedeniyle mutluluk seviyemizi degistirecek girisimlerin nafile oldugu goriisii
yerlesmektedir. Bu goriis cesitli isimlerle anilabilir Adaptasyon seviyesi, hedonik kosu
bandi, dinamik denge, ayar noktasi ve hedonik adaptasyon bunlardan bazilaridir. Dul
kalma, evlilik, bosanma veya issizlik gibi onemli degisimlerin mutluluk seviyeleri
tizerine etkisini inceleyen 2000 yillarinda olan ¢aligsmalar serisinin sonucunda insanlarin
mutluluk seviyelerinin genel anlamda istikrarli seviyelerde seyrettigi goriilse de onemli
degisimlerinin mutluluk seviyelerinde kalic1 ve kayda deger bir etki biraktig1 yaygin
olarak kabul gormektedir. Felsefi goriiste mutlulugun iyi sans gibi bizim kontroliimiizde
olmayan ve mutluluk seviyelerinin degistirme konusunda elimizden bir sey gelmedigi
kabul edilmektedir. Cagdas felsefede ise ortak fikir; belirli mutluluk seviyelerinde olsa
bile, bu seviyeyi daha iyi hale getirmek i¢in firsatlar olabilecegi fikridir (Luhmann &
Intelisano, 2018, ss. 219-220).

1.15.7.  Adaptasyon teorileri ve hedonik dongii

Adaptasyon (adaptation) ya da uyum saglama (adjustment) kavramlari en genis
anlamlariyla herhangi bir eylem, siire¢ veya mekanizmanin sabit ya da siirekliolan bir
uyaranin etkisini azalmasi olarak tanimlanabilir (Frederick & Loewenstein, 1999, s.
302). Uyum diizeyi kurami genel anlamda birey, yeni gelen bilgi olarak sayilabilecek
uyaranlar1 degerlendirirken bir 6l¢iin kullandigini, gelen uyaran bu 6l¢iiniin iizerinde ise
birey bu uyarani iyi altindaysa kotii olarak degerlendirilecegini sdylemektedir. Siirekli
iyl ya da kotii uyaran gelmesi ise bu dl¢liniin yerini degistirecektir ve bundan sonraki
uyaranlar degismis olan 6l¢iine gore degerlendirilecektir (Giiler & Donmez, 2011, s. 39).
Hedonik dongii modeli ise uyum diizeyi kuramindan yola ¢ikarak kisilerin 6znel 1y1 olus
seviyelerinin uyaranlar tarafindan degistirilmeyecegini, etkilerinin gegici oldugunu
dolayisiyla mutluluk seviyelerinin yasamda karsilasilan olaylar tarafindan

degismedigini 6ne siirmektedir (Giiler & Donmez, 2011, s. 40).
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1.157.1.  Adaptasyon (uyum) diizeyi teorisi

Adaptasyonu, sistemde degisikliklere neden olan dis kaynaklardan gelen uyaran
tarafindan yonlendirilen bir eylemler dizisi olarak kabul edilmektedir. Helson un (1948,
1964) adaptasyon diizeyi teorisinde tanimlanan diizey dis uyaranlara verdigi tepki
sonucunda tanimlanir. Eger noétr bir tepki var ise adaptasyon seviyesindedir, negatif
tepkide adaptasyon seviyesinin altinda, pozitif bir tepkide ise adaptasyon seviyesini
iistinde oldugu anlamina gelen bir seviye tanimlar. Ona gore adaptasyon seviyesi
onceden gelmis tiim uyaricilarin agirlikli geometrik ortalamasinin bir fonksiyonudur ve
her yeni uyaran bu fonksiyona eklendigi i¢in sabit bir adaptasyon seviyesinden degil
degisebilen bir seviyeden bahsedilmektedir. Adaptasyon seviyesinde karsilasilan bu
kaymalarla gelecekteki uyaranlarin nasil degerlendirilecegi bundan etkilenir. Burada
verilebilecek 6rnek agirlik kaldiran birinin dnceden agir olarak degerlendigi ytikii, daha
agir bir yiik kaldirdiktan sonra tekrar kaldirmasi durumunda goreceli olarak bastaki
yiikiin hafif oldugu degerlendirmesi verilebilir. Bu teori algi ile alakali yorumlar i¢in
gelistirilmis olsa da 6znel iyi olus agisindan baktigimizda ana fikir; uyaranlar sonucunda
notr olarak algiladigimiz adaptasyon seviyesi degiserek yeni bir notr adaptasyon
seviyesi olusturmamiza neden olur. Bu nedenle ortalama olarak baktigimizda insanlarin

deneyimledikleri 6znel iyi olus ne olumlu ne de olumsuzdur (Luhmann & Intelisano,
2018, s. 221).

1.1.5.7.2. Aralik-frekans teorisi

Aralik-Frekans teorisinde adaptasyon diizeyi teorisine benzer bir sekilde yeni
uyaranlar ge¢mis uyaranlarla karsilagtirilir. Ancak farkli olarak yeni bir uyaran,
gecmisteki uyaranlarin degerlerinin ortalamasina goére degil, ge¢mis uyaranlarin
degerinin dagiliminin aralik ve frekans (siklig1) olmak {izere iki parametreye gore
degerlendirildigini Ongoriir. Aralik prensibinde yeni uyaran Onceki uyaranlarin
minimum ve maksimum dagilimiyla karsilastirildigi varsayilir. Yeni uyaran, onceki
uyaranin maksimum degerine ne kadar yakinsa, o kadar olumlu olarak degerlendirilir.
Frekans prensibinde yeni uyaran, altinda bulunan 6nceki uyaranlarin sikligina gore
degerlendirildigini varsaymaktadir. Yeni uyaranin altinda ne kadar cok uyaran
bulunursa, o kadar olumlu olarak degerlendirilir. Adaptasyon diizeyi teorisi ile aralik-

frekansi teorisi arasindaki farki anlatmak i¢in en iyi yol ortalamaya karsilik gelecek bir
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yeni uyaran i¢in degerlendirilmesi ile gosterilebilir. Uyaran ortalama degerde oldugu
icin adaptasyon teorisine gore notr olarak degerlendirilecektir. Aralik-Frekans teorisine
gore ise aralik ve frekans prensibine gore farkli degerlendirilmelerde bulunulabilir ve bu
iki degerlendirme yeni uyaranlar1 degerlendirirken birbirlerine karsi tartilir (Luhmann

& Intelisano, 2018, ss. 221-222).

1.1.5.7.3. Hedonik dongii

Hedonik dongii modeline gore, insanlar iyi ve kotii olaylardan etkilenir ve
mutluluklart buna bagl olarak degisir ama bu gegicidir bir siire sonra insanlar hizla
hedonik tarafsizliga geri donerler. Son dénemlerde 6zellikle yogun kabul géren bu teori
mutluluk diizeylerini artirmak i¢in bireysel ve toplumsal ¢abalarin bos oldugunu ima
etmektedir (Diener, Lucas & Scollon, 2006, s. 305). Brickman & Campbell (1971)
tarafindan gelistirilen hedonik dongii teorisi, hedonik (zevke ait) deneyimleri sistematik
bir sekilde adaptasyon diizeyi teorisine uyarmada bir onciiydii. Insanlarin hedonik
adaptasyon seviyelerinden daha olumlu bir uyaran ile karsilastiklarinda zevk ve doyum
yasarken daha olumsuz bir uyaran ile karsilastiklarinda ac1 ve tatminsizlik yasadiklarini
ileri siirmiislerdi. Bu uyaranlar daha sonra hedonik adaptasyon seviyesiyle
biitiinlestirilerek insanlarin notr olarak kabul ettikleri hedonik seviyenin yukari dogru ya
da asag1i dogru kaymasma neden olur. Uyaranlarin ortaya ¢ikardigi tatmin ya da
tatminsizlik zaman igerisinde azalir ve insanlar notr seviye olan hedonik seviyelerine
geri doner. Bu nedenle kalict mutluluk veya tatmin, sadece siirekli olan yeni pozitif
uyaran akisi yoluyla elde edilebilir. Brickman & Campbell (1971), Helson’un (1948,
1964) orijinal fikrinin iistiine koyarak, insanlarin yeni bir uyarani1 ge¢gmis deneyimleri ile
karsilagtirmasinin yani sira diger yasam alanlarindaki deneyimleriyle ve sosyal agindaki
diger insanlar tarafindan yapilan deneyimle de karsilastirdigim1 One siirmiislerdir.
Ozellikle insanlarin sosyal agindaki diger insanlar tarafindan yapilan deneyimle yani
sosyal karsilagtirmanin etkili oldugunu varsaymislardir. Hedonik dongii teorisinin
toplumsal agidan bakildiginda toplumun iyi olusunu iyilestirmeyi isteyen politika
miidahalelerin basarisiz olmaya mahkim oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Ciinkii insanlar
yasam kosullarindaki herhangi bir degisiklige uyum saglarlar. Bu sonucun, gelir
seviyelerinin artmasina ragmen ulusal mutluluk seviyelerinin zaman igerisinde sabit

kaldig1 gozlemiyle tanimlanan Easterlin Paradoksu (daha sonra deginilecektir)
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tarafindan da desteklendigi goriilmektedir (Luhmann & Intelisano, 2018, s. 222).
Hedonik dongii teorisinin dogrulugunu destekleyen ampirik g¢aligmalarda piyango
kazananlart ve fel¢li kisileri degerlendirmislerdi. Piyangoyu kazananlari,
kazanmayanlara kiyaslayinca daha fazla mutlu olduklar1 gézlemlenmemistir. Benzer
sekilde fel¢li insanlar, felgli olmayan insanlara kiyasla biiyiik farkla daha mutsuz
degildir. Hedonik dongii teorisinin ¢ekici gelen kismi insanlarin servetlerindeki
degisimlere ragmen mutluluklar1 nispeten istikrarli oldugu goézlemine bir agiklama
sunmasidir. Buna ilave olarak, hedonik dongii teorisi kayda deger miktarda serveti olan
kisilerin onlara gore daha az serveti olan kisilere kiyasla daha mutlu olmamalarini
aciklamaya yardimci olmaktadir. Hedonik dongii teorisini destekleyen bir¢ok bulgu
sonucunda bu teori kolayca kabul gérmiistii. Dis kosullarin mutluluk raporlarindaki
baglantisinin zayi1flig1 da bu teoriyi desteklemektedir. Biitiin demografik degiskenler
birlikte ele alindiginda mutluluktaki farkliliklarin %20'sinden daha azini1 tahmin ettigi
goriilmektedir. Silver’m omurilik yaralanmasi olan bireylerle yaptigi arastirmada
bireylerin sakat kalmalarindan bir hafta sonra siddetli olumsuz duygulari oldugunu
bildirdikleri, ancak iki ay sonra mutluluk duygusu baskin duygular1 haline gelmisti.
Benzer sekilde Suh, Diener & Fujita, iyi ve kotii olaylarinin kisinin mutlulugunu ancak
son iki ay i¢cinde meydana gelmesi halinde etkiledigini bulmuslardir. Daha eskide olan
olaylar kisinin mutlulugunu etkilemedigini bulmuslardir. Gergi inceledikleri olaylarin
oldukca siradan olaylar oldugunu da belirtmek gerekir. Aragtirmacilar esin 6limii gibi
biiyiik bir yagam olayinin ardindan mutluluk seviyelerinin etkilendigini gorse de eninde

sonunda toplanildigini gézlemlemislerdir (Diener, Lucas & Scollon, 2006, ss. 305-306).

Hedonik dongii teorisinin en ¢arpici noktasi insanlarin uzun dénemdeki mutluluk
ve yasam doyumu seviyelerini ellerinden ne gelirse gelsin degistiremeyecegini iddia
etmesidir. Eger bu teori tamamen gecerli ise insanlarin uyum sagladiklar1 noktaya
ulagmalar1 kagmilmazdir ve yasam kosullarindaki hicbir degisiklik mutluluklarinda
kalic1 degisikliklere yol agmayacaktir. Bu ¢ikarim insanlarin hayatlarinda yasadiklar
onemli olaylarin geri dondiikleri noktayi kalic1 olarak ne 6l¢iide degistirebilecegine dair
sorularin dogmasina neden olmustur. Yasam kosullarinin mutluluk seviyelerinin
belirlenmesinde 6nemli oldugunu gosteren bir tiir kanit, uluslararasindaki i1yi olus
farkliliklarindan gelmektedir. Eger uluslarin arasinda iyi olus konusunda giicli
farkliliklar varsa ve bu farklhiliklar bu uluslarin nesnel o6zelliklerinden tahmin

edilebiliyorsa, bu demek oluyor ki uluslararasinda degisen istikrarli dis kosullar
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mutluluk seviyeleri tizerinde kalic1 bir etkisi olabilecegi anlamina gelir. Bununla ilgili
yapilan bir ¢alismada, uluslarin zenginliginin ve insan haklarinin, ortalama ulusal iyi
olus igin gii¢lii belirleyiciler oldugu bulunmustur. Benzer sekilde The Economist’deki
aragtirmacilar bir {ilkenin iyi olus diizeyindeki varyansin %85'inin kisi basina GSYH,
dogusta beklenen yasam siiresi, siyasi istikrar ve bosanma oranlarinin da iginde
bulundugu dokuz adet nesnel Ozelliklerle agiklanabilecegini bulmuslardir (Diener,
Lucas & Scollon, 2006, ss. 308-309). Insanlarin kosullara uyum sagladig
varsayimindan hareket edersek sadece o kosullardaki degisimlerin iyi olusu etkiledigi ve
kosullarin uzun dénemdeki seviyesinin iyi olusu etkileyemedigini kabul etmis oluruz.
Ancak Diener & Biswas-Diener (2002), yaptiklar1 caligmada ulusal zenginlik
diizeylerinin uluslarin 6znel iyi olus diizeylerini etkili bir sekilde 6ngoérdiiglinii
gostermislerdir. Servetteki degisimin ise iyi olug diizeylerini dngdriirken kullanilmasinin

tutarsiz sonuglar verdigini gostermislerdir (Diener, Lucas & Scollon, 2006, s. 309).

1.1.5.7.4. Mutlulugun ayar noktas teorisi

Lykken & Tellegen’nin yaptiklari ¢alismalar sonucunda kalitsal &zelliklerin
kiginin 6znel iyi olusunun kararli bilesenlerinin neredeyse %80’ini olusturdugunu
bulmuslardu. Ikizlerle yaptiklar1 ¢alismalarda bireysel 6znel iyi olusun o bireyin ikizinin
Oznel 1yi olug diizeyi tarafindan sosyo-demografik 6zelliklerine kiyasla daha iyi tahmin
edilebildigini bulmuslar. Buradan yola ¢ikarak, kisinin ne kadar mutlu olabileceginin
kiginin “mutluluk ayar noktasi (happiness set-point)” dedikleri kavrama bagli oldugunu
varsaymiglardir ve bu ayar noktasinin zaman i¢inde kalitsal ve istikrarli oldugunu
varsaymiglardir. Mutluluk ayar noktasi kavrami, bagka arastirmacilar tarafindan
insanlarin yasam kosullarindaki herhangi bir degisiklige uyum sagladigini varsayan
0znel iyi olus teorilerini tanimlamak i¢in kullanilmistir (Luhmann & Intelisano, 2018, s.
224). Insanlarin duygusal olarak énemli bir olaydan sonra notr bir ayar noktasina geri
dondiiklerini 6ne siiren teorinin onlarca yillik arastirmanin sonucunda yanlis oldugu
goriilmiistiir. Notr bir duruma donmek yerine insanlar genelde mutlu olduklart bir
noktaya donmektedir. 2005 yilinda yapilan Diinya Degerleri Anketinde, en biiytik niifusa
sahip uluslarin olasilik yontemleri kullanilarak orneklendigi biiyiikk 6lgekli olan bir
ankette, cevap verenlerin %80’i mutlu ya da olduk¢a mutlu olduklarin1 belirtmistir.

Dolayistyla insanlar bir ayar noktasina geri doniiyorsa, bu nétr bir nokta olmaktan ¢ok
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olumlu bir noktadadir. Ayar noktasi teorisi ortaya konulduktan sonra bu konu iizerine
yapilan aragtirmalar bir kism1 dogustan gelen, kisilik temelli etkilere bagli olan bireyler
arasinda onemli dl¢giide goriilen ayar noktalar1 farkliliklarin oldugunu bulmustur. Bunu
destekleyen bulgulardan ilki yapilan ¢aligmalarin ¢gogunlugunda kisinin refah diizeyinin
zaman iginde makul 6l¢iide istikrarli oldugunun goriilmesidir. Ikincisi davranissal
genetik calismalarda bulunan iyi olusun orta dereceli olarak kalitsal oldugunun
gosterilmesidir. Uciinciisii ise arastirmalarin sonucunda kisilik faktorleriyle iyi olus
degiskenlerinin arasinda gii¢lii bagintilarin oldugunun goriilmesidir. Bu nedenlerle,
kisilik faktorleri, bireylerin farkli mutluluk seviyelerinde yasamaya yatkin oldugunu
gosterebilir (Diener, Lucas & Scollon, 2006, ss. 306-307).

Mutlulugun ayar noktasi teorisi, iyi olusun tek bir noktaya geri donen tek bir
cizgide oldugunu ima etmektedir. Ancak yapilan ¢aligmalarda diinya ¢apinda ele alinan
mutlulugun birden fazla ayrilabilir iyi olus degiskenlerinden olustugunu gostermektedir.
Bu degiskenler zaman iginde bazen farkli yonlerde hareket edebilir. Dolayisiyla mutluluk
icin bir tane ayar noktasinin oldugu fikri savunulabilir degildir, ¢linkii hem olumlu hem
de olumsuz duygular pes pese yasanabilir veya olumlu duygular azalirken mutluluk
seviyeleri yukar1 dogru hareket edebilir. Bulgular farkli iyi olus bi¢imlerinin farkli
yonlerde hareket edebilecegini gostermektedir (Diener, Lucas & Scollon, 2006, s. 307).

1.1.5.7.5. Karsit-siirec teorisi

Solomon & Corbit tarafindan gelistirilen “Karsit-Siire¢ Teorisi” yeni bir uyaranin
etkisinin kisa olmas1 ve insanlarin zaman igerisinde nétr olduklari hedonik seviyeye geri
dondiiklerini sGylemesi agisindan Onceki teorilere benzese de temel ¢izgiye doniisiin
zaman i¢inde nasil ortaya c¢iktigin1 agiklanmasiyla Onceki teorilerden farklilik
gostermektedir. Bir uyariciya verilen standart hedonik yanitin bes asamaya
ayrilabilecegini 6ne siirmektedirler. Birinci agama, uyaranin baslamasindan kisa bir siire
sonra zirveye ¢ikan ani hos veya hos olmayan bir birincil reaksiyon uyaran baslangicidir.
Ikinci asama, hedonik reaksiyonun yogunlugu, uyaran mevcut kalsa bile, zamanla
adaptasyon yoluylaazalmasimdadir. Ugiincii asamada hedonik reaksiyon, uyaran mevcut
kaldig1 siirece notr olmayan bir seviyede stabilize olmasidir. Dordiincii asama, uyaranin
sona ermesiyle, karsit siire¢ devreye girer. Bu sozde duygusal ardil tepki, birincil

tepkinin zittidir ve uyaran sona erdikten kisa bir siire sonra zirve yapar. Karsit siireg,
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birincil reaksiyon yoluyla otomatik ve dolayli olarak etkinlestirilir ve birincil reaksiyona
fizyolojik bir yanit olusturur. Besinci asamada ise karsit siire¢ zamanla zayiflar ve
duygusal durum basglangigtaki nétr seviyesine yani hedonik dengeye geri doner. Karsit-
stire¢ teorisi diger bahsedilen teorilerden farkli olarak zamanin roliine vurgu yapmustir.
Bir uyariciya verilen duygusal tepki, zaman i¢inde olduk¢a karmasik ve dinamik bir
sekilde ortaya c¢iktig1 icin, yoriingesi ancak bes asamadan her birini kapsayan birden
fazla tekrarlanan 6l¢iim mevcutsa yeterli olacak bir sekilde tanimlanabilir. Kesitsel ve
boylamsal ¢aligmalarda olgiimler arasinda uygun olmayan zaman noktalar1 ve araliklar
kullanilmast durumunda birincil ve karsit siiregleri karistirabilme olasilig1 dogacagindan
yanlis sonuglar ¢ikarilmasina yol agabilir. Bu teorinin baska bir ¢ikarimi ise bir uyaranin
hem olumlu hem de olumsuz tepkilere, birincil veya karsit siireclerle yol acabilecegidir.
Karsit-siireg teorisi kisa donemdeki etki dinamiklerini tanimlamak i¢in gelistirilmis olsa
da bu ¢ikarim 6znel iyi olusun daha uzun dénemdeki dinamikleri i¢in de gegerli olabilir
(Luhmann & Intelisano, 2018, ss. 222-223).

1.1.5.7.6. Dinamik denge

Headey & Wearing tarafindan gelistirilen dinamik denge teorisi 6nceki adaptasyon
teorilerini genisleterek kisilik degiskenini de denkleme eklemistir. Buna gore bireyin
0znel 1yi olus dengesi ve yasam olaylar1 dengesi olmak iizere iki ¢esit dengesi vardir.
Buradaki denge kavrami, kisinin iyi olusunun seviyelerinin zaman i¢inde etrafinda
dalgalandigini kararli taban ¢izgisi olan dengedir. Olumlu ve olumsuz yasam olaylarinin
siklig1 benzer bir sekilde denge olan bir kararli taban ¢izgisi etrafinda dalgalanir. Her iki
denge de kisiden kisiye gore degisirken, kismi bile olsa bireylerin istikrarli olan kisilik
ozellikleri tarafindan Ongoriilebilir. Dinamik denge teorisi tiim insanlarin ortalama
olarak hedonik tarafsizlik yasadigini varsaymaktan ziyade pozitif bir ortalama 6znel iyi
olus seviyesini ve 6znel iyi olus seviyelerinde bireysel farkliliklar oldugunu kabul ettigi
i¢in diger teorilerden ayrigsmaktadir. Bagka bir ayrisma noktasi ise insanlarin tipik yasam
olaylar1 kaliplarinin farklilik gosterdigini (cilinkii yasam olaylar1 tamamen rastgele
degildir), ancak en azindan kismen kisilik oOzellikleriyle ydnlendirildigini
varsaymasindan gelir. Kisilik, insanlarin diigiik veya ytiksek 6znel iyi olus deneyimleme
egilimleri tlizerindeki dogrudan etkisi ve yasadiklar1 yasam olaylarinin ne tiir olacagi

tizerindeki dolayli etkisi yoluyla 6znel iyi olus seviyelerini dengeler. Yasam olaylari tek
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basina insanlarin 6znel iyi olus diizeylerini degistirmemekte, yalnizca normal yasam
olaylarinin dengesinden sapmasi durumunda diizeyin degistigi ongoriillmektedir. Bu
teori ile 6znel iyi olus ve uyaranlarda bireysel farklilarin olmasini kabul eder ve bunlari
aciklar. Insanlarmn geri dondiigii nétr bir temel ¢izgi oldugu fikrini ortadan kaldirir ve
son olarak kisiligi bireysel farkliliklarin ve adaptasyonun ana itici giicii olarak kapsami
icinde degerlendirir (Luhmann & Intelisano, 2018, ss. 223-224). lyi olusun dinamik
modelini olusturmak i¢in gerekli ii¢ temel kavram vardir stoklar ve akimlar arasindaki
ayrim, mutluluk i¢in bir liretim fonksiyonu kavrami ve hedonik sermayeye yatirim
kavrami. Stoklarin istikrarli kisilik ozelliklerinden, akimlarin ise olaylardan
kaynaklandig1 varsayilabilir. Bir stokun daha yiiksek seviyeleri ile bir kiginin iyi
olusunun daha yiiksek seviyeleri arasinda bir baglanti oldugu varsayilabilir. Bunun
disinda dinamik bir denge modeli igin ihtiya¢ duyulan her bir birey i¢in yas ve kisilik
temelinde tahmin edilebilen yasam olaylarmin normal olarak sayilabildigi denge
seviyeleri ve 6znel iyi olustur. Olaylar denge seviyelerinden saptiginda sadece 6znel iyi
olus degisecektir. Olagandist olumlu olaylar 6znel iyi olusu artirirken olagandisi
olumsuz olaylar azaltir. Bu modelin merkezi bileseni olan kullanilacak olan iiretim
fonksiyonu, hedonik sermayenin (bireylerin psikolojik basa ¢ikma kaynaklarinin stoku
olarak tanimlanabilir) refah1 nasil tirettigi agiklayan bir fonksiyon olmalidir. Sosyal bir
iretim fonksiyonu kullanilarak iyi olus c¢ikti olacak bir mekanizmadan bahsedilir.
Girdilerin azalan marjinal getirisi oldugu bu fonksiyondaki girdiler bir dizi kisilik
ozellikleri ve yasam olaylari, ¢ikt1 ise iyi olus olarak tanimlanmaktadir (Graham &
Oswald, 2010, ss. 374-375).

1.1.5.7.7. Adaptasyon seviyesindeki degisimler ile duyarsizlastirmanin

karsilastiridmasi

Frederick & Loewenstein hedonik adaptasyon kavramini; olumlu ve olumsuz
kosullarin uzun siireli duygusal ya da haz verici etkisini zayiflatan siiregler olarak
tanimlamaktaydilar. Hedonik adaptasyonu tarif etmek ve agiklamak i¢in adaptasyon
seviyesinin matematiksel tanimia basvurarak iki kritik sekilde genislettiler.
Adaptasyon seviyesi teorisine benzer sekilde, yeni bir uyaranin algilanmasinin, gegmis
uyaranlara bagli oldugunu ileri siirdiiler. Ancak Frederick & Loewenstein (1999) bu

teoriye ek olarak hedonik deneyimin sadece mevcut uyaran ile adaptasyon seviyesi
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arasindaki tezathiga degil, ayn1 zamanda bazi uyaranlarin dogasi geregi iyi veya kotii
olmasina, bu nedenle ge¢mis deneyimlerden bagimsiz olarak her zaman olumlu veya
olumsuz bir hedonik tepkiyi tetikledigini de 6ne siirmiislerdir. Bir uyarici ile hedonik
tepki arasindaki iliskinin bu sekilde formiilize edilmesiyle hedonik adaptasyonun iki
farkli siirecinin ayirt edilmesini sagladi. Birincisi, bir uyariciya verilen hedonik tepki,
degisen adaptasyon seviyeleri nedeniyle zayiflayabilecegiydi. Adaptasyon seviyesindeki
bu degisim, hedonik tepki egrisinin yukar1 veya asagi dogru kaymasina neden olacaktir.
Mesela, bir hedonik tepki egrisinin asag1 dogru kaymasi, bir zamanlar pozitif bir hedonik
tepki olarak ortaya ¢ikan bir uyaranin simdi nétr, hatta negatif bir tepki olarak ortaya
cikabilecegi anlamma gelir. Ikincisi ise uyaranlar arasindaki farkliliklara kars:
duyarliligin zayiflayabilecegidir. Bu ‘duyarsizlastirma’, hedonik tepki egrisinin daha
yatiklagmasina neden olur ve pozitif bir uyaran, zayiflatilmis bir hedonik tepki ortaya
cikartir. Hedonik tepki egrisinin egimi de ters yonde degisebilir ve bunun sonucunda
da uyaranlara kars1 ‘duyarliliga’ yol acar. Bu siire¢lerin her ikisinin de aslinda hedonik
adaptasyonu olup olmadigi ile ilgili literatiirde bazi anlasmazliklar oldugunu goéz ardi
etmemek gerekir. Frederick ve Loewenstein, hedonik adaptasyonu “belirli bir uyaranin
0znel yogunlugunu azaltan herhangi bir sey” olarak tanimlarlar bu nedenle bu siiregleri
hedonik adaptasyon altinda toplar. Ancak bagkalar1 hedonik adaptasyon ve
duyarsizlastirma arasinda agikg¢a bir fark olduguna dikkat g¢ekerler (Luhmann &
Intelisano, 2018, ss. 224-226).

Sekil 1.1’de  gosterilen grafiklerde S-sekilli hedonik tepki egrileri
gosterilmektedir. Sol taraftaki grafik degisen adaptasyon seviyelerine, sag taraftaki
duyarhilastirma ile duyarsizlagtirmaya bagli olarak hedonik tepkideki degisikliklere gore
¢izilmistir. Uyaranin degerini x ekseni ve hedonik tepki y ekseniyle temsil edilmistir ve
X = 0 noktas1 adaptasyon seviyesi olarak gdsterilmistir. Sekil 1.1°de goriilecegi lizere
hedonik tepki, uyaranlardaki farkliliklarin adaptasyon seviyesine yakin oldugu yerlerde
ozellikle duyarlidir ve adaptasyon seviyesinden uzakta olan uyaranlardaki farkliliklara
daha az duyarlidir. Bu egimin grafigin ortasinda diklesmesi ve iki ucunda
yatiklagsmasindan anlasilabilir. Kesiksiz ¢izgi baslangigtaki durumu gosterirken soldaki
kesikli ¢izgi adaptasyondan sonraki tepkiyi gostermektedir. Sag taraftaki grafikte ise
kesikli ¢izgi duyarhilastirma durumdaki tepkiyi gosterirken noktali ¢izgi ise

duyarsizlastirmadaki tepkiyi gostermektedir (Luhmann & Intelisano, 2018, s. 225).
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Adaptasyon seviyelerinde degisiklik Duyarlilastirma ve duyarsizlagtirma

Hedonik tepki
Hedonik tepki

Uyaran degeri Uyaran degeri

__ Orijinal __ Orijinal
--- Degisen adaptasyon seviyeleri --- Duyarlilagtirma
... Duyarsizlastirma

Sekil 1.1. Hedonik tepkinin adaptasyon seviyesindeki degigimler ve duyarsizlagtirma (Luhmann &
Intelisano, 2018, s. 225)

1.1.5.8. Diger mutluluk teorileri

Seligman & Royzman, geleneksel mutluluk teorileri i¢in {i¢ teori oldugunu belirtir.
Bunlar, Hazcilik Teorisi (Hedonism Theory), Arzu Teorisi (Desire Theory) ve Objektif
Liste Teorisidir (Objective List Theory). Ayrica bu ii¢ teoriyi de toparlayan Otantik
Mutluluk (Authentic Happiness) teorisinden de bahsederler (2003). Arzu Teorisi,
insanlarin istediklerini elde ettiklerinde mutluluga ulasabileceklerini sdyler, istek
meselesinin ise tamamen s6z konusu kisiye bagli oldugunu belirtir. Bir kisinin istegi cok
fazla zevk ve ¢ok az aci ise, o zaman hedonizm kisinin arzularina dahil edilebilir
(Seligman & Royzman, 2003)8. Bu teori mutluluk kavramia daha yakin olan daha &znel
bir iyi olma bi¢imi sunmaktadir. Teori ile ilgili bir elestiri ise arzu teorisinin bir bireyin
yasaminin 6znel degerlendirmesine veya arzularinin yerine getirildigini takdir etmesine
bagli olmamas1 ve bu teori i¢in dnemli olanin, bireyin arzularinin yerine getirilmesi
gercegi 1518inda  tatmin duygusu yasamasi degil, arzularmin yerine getirilip

getirilmesidir (Besser, 2020, ss. 21-23). Objektif Liste Teorisine gore, bir kisinin

8https//www.authentichappiness.sas.upenn.edu/newsletters/ authentichappiness/happiness
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mutlulugu, kariyer basarilari, arkadaslik, egitim, bilgi vb. seyler gibi ger¢ek diinyada
"gergcekten degerli" oldugu diisiiniilen seylerin bir listesine dayanmalidir. Bu teori,
hissedilen duygu yerine mutlulugu bir degerli arayislar listesine baglamaktadir

(Seligman & Royzman, 2003)°.

Iyi olus kavrami diisiiniildiigiinde iyi bir sekilde islemek seklinde diisiinebiliriz
ancak bir baska diisiinme sekli ise iy1 olusu iyi bir yasami olusturan seyler acisindan
diistinmek olabilir. Objektif Liste Teorisini destekleyenler de iyi olusu tanimlarken
nesnel olarak degerli oldugunu belirledigimiz mallarla dolu bir hayattan olustugunu ve
onlar1 elde ettifimizsiirece daha iyi durumda olundugunu &ne siirerler. i¢giidiisel olarak
da baktigimizda kendimiz ve sevdiklerimizin mutlu olmasi i¢in bir dizi seyler aklimiza
gelir Arkadaslhik, saglik, basari, estetik zevk, bilgi gibi. Bu degerli seyleri
diisiiniildiiglinde mutlu bir hayatta olmas1 gerekli seylerin listesini ¢ikarmig gibi olunur.
Iyi olusu ortaya ¢ikaran &geleri listelerken eklenen maddeler objektif degerlerine gore
dahil edildigi i¢in sonucta ortaya ¢ikan mutluluk teorisi de objektif olacaktir. Bu teoriye
getirilen bazi elestiriler teorinin belirlenen maddelerin kimin i¢in iyi olduguna karar nasil
verildigi konusundadir. Bir diger elestiri ise bir kisinin hayatini neyin iyi yaptigina iligkin
kendi degerlendirmesi ile gercekten hayatini iyi yapan seylerin degerlendirmesi

arasindaki potansiyel esitsizlik konusundadir (Besser, 2020, ss. 19-21).

Otantik Mutluluk teorisine gore kayda almamiz gereken {i¢ ¢esit mutluluk tiiri
vardir. Bunlar keyifli yagsam (zevkler), iyi yasam (mesguliyet) ve anlamli yasam. 1k ikisi
0znel olarak tanimlanabilir, {iglinciisii ise kismen objektif olarak nitelendirilebilir ve
kisinin zevk ve arzularindan daha fazla anlamli ve degerli olan bir seye aidiyet ve hizmet
etme tizerine kuruludur. Otantik mutlulugun her {ig teoriyi kapsadigint mutluluk tiirlerini
(keyifli yagsam hedonizmi, iyi yasam arzuyu ve anlamli yasam amag listesi teorisini)

ayrica ii¢ teoriyi de igine alan “tam yasami” igerir (Seligman & Royzman, 2003)*.

Istem (istiyak) Seviyesi Teorisi (Aspiration Level Theory) yasam Kalitesi
aragtirmalarinda dayanir ve bu teori bir bireyin arzuladigi hedeflerinin veya isteklerinin

dogurdugu sonuglar agisindan bireyin refahinin mevcut durumu arasindaki farkliligin

https//www.authentichappiness.sas.upenn.edu/newsletters/authentichappiness/ happiness
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sonuglarina odaklanir. Teori, insanin mutlak yargilarda bulunama konusunda isteksiz ve
giigsiiz oldugu gergegini icine dahil etmektedir. insanlar mutlak yargilar yapmak yerine
siirekli olarak cevreleriyle, ge¢misleriyle ya da gelecege dair beklentileriyle
karsilastirmalar yaparlar ve boylece istiyakin (6zlemin) yani hayatlarinda
gerceklestirmek istedikleri en biiylik amaglarini degistirir ve gelistirirler. Sonuclar daha
sonra bu istiyaklarindan (6zlemlerinden) sapmalar1 ile degerlendirilir. Bu teorinin
deneysel arastirmalarda kullanilmasinin en zorlu yonlerinden biri nesnel olarak

gbzlemlenebilir olmamasidir (Stutzer & Henne, 2014).

11.6. Mutlulugun kaynaklari

Mutlulugun kaynaklarini siralayacak oldugumuzda 6niimiize ¢ikacak zorluklardan
biri bunlar1 nasil ayiracagimizdir. Her bir arastirmaci bu konuya farkli yaklasimlar
getirmekte ve bu nedenle farkli farkli kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. ikinci zorluk ise
kisinin yasadigi toplumun mutlulugun nereden geldigi konusunda farkli belirleyicilere
sahip oldugu ve farkli toplumlarda bu belirleyicilerin farklilik gostermesidir. Cogu
toplumda paranin tasidigi 6nem tartisilmazken para kullanmayan toplumlar i¢in bu 6nem
yok olur. Belki 6yle bir toplumda parayerine balik ag1 gibi isleve sahip aletler ya da at
gibi binek hayvanlari 6nem tagimaktadir. Buradan da genel olarak insanlar i¢in paranin
ya da diger maddesel varliklilarin Onemini, mutluluk kaynaklarindaki yerini
belirlememiz gii¢lesir. Yani mutlulukta sik¢a sorulan paranin Oneminin cevabi
degisiklik gosterir. Bunun belirtilmesinde yarar vardir, ¢linkii bariz bir kavram olmasina
ragmen sik¢a goz ardi edilir. Buna ragmen, bazi seylerin hemen hemen her yerde
mutluluga biiyiik bir fark yaratma egiliminde oldugunu biliyoruz (Haybron, 2013, ss.
57-58).

Insanin mutlulugu iizerindeki genlerin ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugu kesfi
oldukca fazla ilgi uyandirmasina ragmen Haybron’a gore genlerin mutlulugumuzu
belirlemedeki etkisinin dogrulugu kanitlanmis olsa bile mutlulugun incelenmesinde yeri
oldugu anlamina gelmemektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise genlerin degistirilemeyen

bir 6zelligimiz olmasidir. Dolayisiyla mutlulugun kaynaklarindan en 6nemlisinin genler

https//link.springer.com/referenceworkentry/10.1007%2F978-94-007-0753-5 115
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oldugunu kabul etsek de bir degisken olarak varsayip ona gore politika liretmeyecegimiz
gercegi mutluluk ile ilgili sosyal bilimlerin ¢alismalarmin ilgisini degistirilebilecek
kaynaklara yonlendirir. Benzer bir sekilde ayar noktasi teorisinin temelinde insanlarin
dikkat c¢ekici bir sekilde uyumlu ve esnek olmasi vardir. Zamanla, hayatimizdaki birgok
degisiklige uyum saglama egilimindeyiz ve asag1 yukari eskisi kadar mutlu olabiliyoruz.
Ancak Haybron, mutlulugun kaynaklarimni siraladigimizda degistirilemeyen ve adapte
oldugumuz seyler yerine herhangi bir sekilde degistirildiginde mutluluk iizerine etkisi
olan degiskenlerin siralanmasini uygun bulmaktadir. Buna gore Haybron’un mutlulugun
kaynaklar1 diye siraladiklar1 bes ana madde sunlardir Giivenlik, Bakis Acis1, Ozerklik,
Iliskiler, Beceri Isteyen ve Anlamli Olan Aktiviteler (Haybron, 2013, ss. 58-59).
Mutluluk kaynaklarini bu saydigimiz bes basliktan daha fazla gogaltabiliriz, 6rnegin
doga, din, is sahibi olmak gibi. Ancak siralayacagimiz diger 6geler 6yle ya da boyle
giivenlik, bakis acisi, ozerklik, iliskiler, beceri isteyen ve anlamli olan aktiviteler
bagliklarinin altina girebilir (Haybron, 2013, s. 74).

Sosyal bilimlerde mutlulugun kaynagi ile ilgili yapilan arastirmalarin ilgi
duyduklar1 bir konu da hangi kurumlarin insanlarin mutlulugunun kaynag olabilecegi,
ozellikle demokratik kurumlarin insanlarin refahi tizerindeki rolii onem arz etmektedir.
Dogrudan demokrasi ne kadar gelismisse, vatandaslarin o kadar mutlu oldugu iddia
edilmektedir. Bunun sebebinin ise yalmizca istenen siyasi sonuglardan
kaynaklanmadigmmi kismi olarak siyasi siirecin kendisinin {irettigi faydadan
kaynaklanmakta oldugu savunulmaktadir. Bu sonucun yaninda issizlik ve gelir gibi
ekonomik faktorlerin ve yas, cinsiyet, medeni durum gibi demografik faktorlerin de
mutluluga katkist oldugu goriilmektedir (Frey & Stutzer, 2000, ss. 2-3). Simdi
Hayborn’un 6nem verdigi bes ana madde yaninda, bireysel iyi olusun kaynaklarini ilave
ederek bireysel iyi olusun kaynaklarini {i¢ alt baslikta toplayabiliriz bir ekonomi ve
toplumdaki kurumsal (veya anayasal) kosullar, mikroekonomik ve makroekonomik
faktorler, kisilik ve demografik faktorler (Frey & Stutzer, 2000, ss. 3-4). Boylece sekiz

kaynak kisaca agiklanacaktir.

1.1.6.1. Giivenlik

Apagik bir sekilde mutluluk i¢in gerekli olan seyin, bireyin kendini herhangi bir
tehdit altinda hissetmemesi olabilir. Insanlar kendileri giivende hissettiklerinde mutlu

olurlar. Burada ti¢ gesit giivenlikten bahsedilebilir: maddi giivenlik, sosyal giivenlik,
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proje giivenligi. Maddi giivenlik, elinde sahip olduklarinin alinmayacagindan emin
oldugunda hissettigin giivenlik; sosyal giivenlik kisinin iligkilerinde ve toplumdaki
yerine iliskin hissettigi giivenlik; proje giivenligi denilen giivenlik ise kisinin biiyiik
projelerinde basar1 elde edecegi olasiligi konusunda giivende hissetmesidir. Burada
biiylik proje olarak kast edilen taahhiitleri veya kisin belirledigi hedeflerdir, bunlar
kimliginizin ya da benlik duygunuzun bir parcasini olustururlar. Bu ¢ giivenlik
¢esidinden ayr1 olarak bir de zaman giivenligi vardir. Bu da yapmaniz gereken seyi
yapmak i¢in yeterli zamaniniz oldugunu hissetmek ile iligkilidir. Yeterli zamanin
eksikligi, ¢ogunlukla "stresli" dedigimiz duruma neden olur. Elbette giivende hissetme
ile ilgili Gstiinde durulmasi gereken bir diger husus ise ¢ok fazla giivenligin mutluluktan
cok mutsuzluk getirebilecegidir. Cok fazla giivenligin bizi kayitsiz, tembel ve zayif bir
hale getirerek kisisel gelisimimizi engelleyebilecegini de belirtmek gerekebilir

(Haybron, 2013, ss. 59-62).

1.1.6.2. Bakus acist

Mutlulugun bir se¢im oldugunu ve bunun tamamen hayata bakis agisiyla
sekillendigi gibi iddialar1 birgok kisisel gelisim kitabinda gorebiliriz. Bunu dogrudan
bilgi olarak almasak bile i¢eriginde bir dogruluk pay1 vardir. Tavirlarimizin hayata bakis
acimizin mutluluk iizerinde etkisi vardir. Stoacilar, iyl olusun tamamen bireyin
kontroliinde olduguna inaniyordu, Sokrates dnemli olanin kisinin basina ne olay1
geldiginin degil, o olaya nasil tepki verdigi goriisiine dnem veriyordu. Benzer sekilde
Budistler 1zdirabin kaynagi olan isteme duygumuzu kokten yok ederek mutluluga
ulagmak i¢in giiciimiiziin olduguna inanmiyorlar. Ancak bu goriislerde de mutluluk
kolayca secim yapabilecegimiz bir sey degil, aksine yillarca g¢aba harcayarak
gelistirmemiz gereken bir beceri olarak goriilityor. Peki, ne tiir bir bakis agis1 mutluluk
getirebilir? Bu soruya yanit vermek icin bireyin nasil algiladigini, yorumladigini,
aciklama yaptigini, degerlendirme yaptig1 gibi bilgilerin bilinmesi gerekir, ¢linkii tiim
kisiler i¢in gecerli olacak net ve en iyi olacak bir bakis agis1 yoktur. Mutluluga katki
saglayan bakis agilar1 arasinda 6ne ¢ikanlar Pozitiflik, raz1 olma, baskalarini 6nemsemek
ve igsel motivasyondur. Ozellikle bakis acis1 ve mutluluk tartismasinda pozitiflik verazi
olma yaklasimlarinin hakim oldugu goriilmektedir. Pozitifligin ne oldugu oldukca

aciktir: pozitife odaklanmak, hayatin kiiciik zevklerinin tadin1 ¢ikarmak, iyimser ve
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minnettar olmak. Razi olma, kabaca, isler yolunda gitmediginde kendi durumunu
korumak anlamina gelir her seyi oldugu gibi kabul etmek ve kendi istedigi sekle
uymasini talep etmemektir. Mutluluga katki saglayan diger bir goriis ise baskalarini
onemsemektir. Aragtirmalara gore bagkalarini daha fazla 6nemseyen kisiler daha fazla
mutludur. Yapilan psikolojik calismalarda bos zaman etkinlikleri arasinda, yalnizca
dans, goniillii ve hayir islerinden daha yiiksek 'seving seviyeleri' yarattigi rapor
edilmesinin yani sira insanlarin baskalarina para harcamalarinin, kendileri i¢in olan
harcamalarina gére daha fazla mutlu oldugu da goriilmiistiir. Onemsemenin yanina
ayrica giicli bir ahlaki biitiinliikk duygusunun da insanlar i¢in mutluluk kaynagi
olacaginin eklenmesi dogru olacaktir. Ustiinde calismalarin yapilmamasina ragmen
ahlakin mutluluk ile iliskisi konusuna filozoflarin da istiinde durdugunu belirtmek
gerekir. I¢sel motivasyon ise kisinin sahip oldugu is gibi yaptig: faaliyetleri yapma
nedeni olan motivasyonu ifade eder. Arastirmalar, paraya, miilklere ve statiiye daha
yiiksek bir deger veren kisilerin daha az materyalist degerlere sahip olanlara kiyasla
onemli 6l¢ciide daha az mutlu olma egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Materyal
varliklara deger verenlerin motivasyonunu arastirmacilar digsal motivasyon olarak
isimlendirirken ugraslarinin 6ziinde degerli olarak goren ve bunlari kendisi i¢in yapan
kisilerin motivasyonuna i¢sel motivasyon olarak isimlendirirler. Ozellikle belirtmek
gerekir ki materyalist degerler veya onceliklere sahip olmak demek zengin olmak veya
materyalist arzulara sahip olmak ile ayn1 anlama gelmemektedir. Buradaki ana nokta

deger verilen seydir (Haybron, 2013, ss. 63-68).

1.1.6.3. Ozerklik

Kisinin kendi yasamu tizerindeki kontrol duygusu anlamina gelen 6zerklik, insan
dogasinin derinine uzanan bir diirtiidiir ve dogal olarak kisinin mutlulugunun énemli bir
kaynagidir. Baskalarinin kontrolii altinda olmadan kendi kararlarim1 verebileceklerini
hisseden insanlar, dnemli 6l¢iide daha mutlu olma egilimindedir ve belki de daha
saglikli. Huzurevi sakinlerinin bir nebze 6zerklik verilmesi durumunda daha mutlu, daha
sagliklt olduklar1 ve kayda deger bir miktarda daha uzun yasadiklar1 goriilmiistiir.
Ozerklik 6zgiirliigiin bir ¢esidi oldugunu sdyleyebiliriz, zorlama, miidahale etme ve
bagkasinin iradesine tabi olma 6zgiirliigii anlaminda, ama bagka bir ¢esit 6zgiirliik olan

secenek Ozgiirliigl ile karistirmamak gerekir. Segenek Ozgiirligli aralarindan se¢im
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yapabileceginiz bir dizi segenege sahip olma ozgiirliigiidiir. Ozerklik kiiltiirlerine
uymayan toplumlar tarafindan yalnizca dar bir bakis agisiyla batili, bireyci ideal olarak
diistintildii ve kabul gérmedi. Ancak tiim diinyaya yayilmasinin iyi bir nedeni vardi
insanlarin genelde itilip kakilmak hoslarina gitmez. Bati tarzi bireycilik kavrami
diinyanin ¢ogu yerinde yaygin degildir, komiinal veya 'kolektivist' kiiltiirlerde, 6zellikle
Asya Afrika ve Latin Amerika gibi iilkelerde, bireylerin kendilerini gii¢lii bir sekilde
Ozlestirdikleri aileleri ve topluluklar1 olur, boylece toplumun onlardan beklentileri ve
sosyal rolleri hayatlariin kayda deger bir kismini olusturur. Kendini tatmin etme ve
kisinin mahremiyeti kisinin endise duyduklari seyler siralamasinda daha asagilara diiser.
Bu gibi kiiltiirlerde birey kararlarini verirken veya yasamini sekillendirirken toplumun
kararlar1 ve ¢ikarlarini kendisinin yapmak istediklerinin tistiinde tutar. Evelenecegi kisi
gibi kisinin hayatin1 ¢ok dnemli bir sekilde etkileyecek meselelerde ¢ok az segenegi
olabilir. Buna ragmen kisi hayatinin biiylik bir kismi1 iizerinde kontrole sahip olmaya
calisabilir. Her 'kolektivist' kiiltiirin bu sekilde oldugunu séyleyemeyiz, bazilarinda ise
bir kisiye, hayati1 konusunda 6zellikle, ne yapmasi gerektigini séylemek hem kisi hem

de toplum tarafindan hos karsilanamayabilir (Haybron, 2013, ss. 68-71).

1.1.6.4. Tliskiler

Insanlarin farkli aktiviteler sirasinda nasil hissettigini izleyen arastirmalarin
sonuclarina gore insanlarin — daha igedoniik insanlar da dahil olmak {izere- baskalariyla
birlikteyken daha olumlu duygular hissettikleri gozlemlenmistir. Siirekli bir sekilde
yapilan sosyallesme ise en keyifli aktivitelerden biri olarak yer almigtir. Buna dayanarak
diyebiliriz ki bireyin mutlulugu konusundaki en onemli etmenlerden birisi yasadigi
sosyal iligkileri olabilir. Bu iliskiler gerek aile olsun gerek arkadaslar olsun gerek toplum
ile olan iliskileri olsun, mutluluk s6z konusu olunca insanin iliskileri 6nemli yer tutar.
Iliskilerin &ziinde kisilerin birbiri ile vakit gegirmesi, konusmasi ve arkadaslik etmesi
gecer ve bu da mutlulugumuzu olumlu etki eden bir kaynaktir. Caligsmalar tarafindan
kisinin ice doniik veya disa doniik olmasi fark etmeksizin baskalartyla birlikteyken genel
olarak olumlu duygular yasadigi ortaya konulmustur. Olduk¢a mutlu olan insanlara
bakildiginda her birinin yakin iliskileri oldugu gézlemlenmistir, yakin iliskilerin 6nemli
oldugu séylenebilir. Psikologlar Diener ve Robert Biswas-Diener’a gore, yakin iliskiler,

karsilikli  anlayis, ilgi ve diger kisiyi degerli hissettiren iligkiler olarak
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tanimlanmaktadir. lyi bir arkadashk ve topluluk kurulmus oldugunun isareti giiven
olmasidir. Ozel diisiincelerini ve endiselerini paylasacagin arkadasinin olmas: ya da
birbirinin ufak esprilerine alinmayacagini bildigin bir mahallenin olusmasi buna 6rnek
olabilir. Bu durumda 6lgiilen mutluluk seviyelerinin giiven ile iliskisi olmas1 sasirtici
degildir. Giiven duyulmasi kisinin kendini sevildigini, kabul goriilmiis oldugunu, saygi
duyuldugunu ve korundugunu hissetmesini saglar. Bu giivenin olusmasi bir¢ok
toplumlarda zor olabilir, 6rnegin biirokratik orgiitlerde, sirketler veya devlet kurumlari
gibi yerlerde, calisiyor olmak bireyin kisiliginden soyutlayabilir ve her ne kadar
sosyallesiyor olsa da kisilerin sosyallesmedeki amaci tamamen kendine yonelik oldugu
icin karsilikli gliven duyulmuyor olabilir. Giiglii bir topluluk kurmak kisinin kendini
korundugunu hissetmesinin yani sira mali yiiklerin hafiflemesine katki saglayabilir.
Ornegin, gocuk bakimi ve eglence gibi harcamalara daha az ihtiyag duyulmasini saglar

(Haybron, 2013, ss. 71-73).

1.1.6.5. Beceri isteyen ve anlamli olan aktiviteler

Insan dogasinin énemli unsurlarindan biri sosyal varlik olmasi ve bir amacinin
olmasidir. Sosyal kismiyla ilgili iligkiler tizerinde durduk, ama bir amacin olmasi1 insanin
mutlulugu acisindan ne anlama gelmektedir? Insanlarin genel anlamda pasif olarak
tilketmek ya da sahip olmak yerine aktif bir sekilde yasamanin onlara daha fazla
mutluluk getirdigi goriilmektedir. Mutlu bir yasam denilince kimsenin aklina anlamsiz
ve birbirini tekrarlayan gorevleri yerine getirdigi bos bir hayat gelmemektedir, onun
yerine dolu dolu gecen bir hayat gelmektedir. Mutlulugun aktivite veya yapilan bir
seyden kaynaklandig fikrini ortaya atan Aristo’dur, ona goére erdemli veya miilkemmel
faaliyetlerin oldugu bir yasam keyifli gecen bir yasam olarak adlandirilabilir. Mutluluk
basardigimiz bir durum degildir ona gore, daha ¢ok yaptigimiz bir seydir. Arastirmalar
onunla Ortiigliyor gibidir en ¢ok mutlulugu yaratan aktiviteler yetenek isteyen ve anlaml
olanlardir. Insanlar kendilerini kaptirdiklari aktiviteler yaptiklarinda mutluluklarinin
zirveye ulastigi soylenebilir. Bu baglamda para aile mutlulugun korelasyonunu da
gorebiliriz, iyl maas veren islerin insanlarin yeteneklerini sonuna kadar kullanma ve
kendilerini gosterme firsat1 verdigi icin, kisi 0 iste kendisini kaptirabilecegi aktiviteler ile
ugragsmaktadir. Ancak yaptigin o isi ya da aktiviteyi anlamli gérmiiyorsan, bir degeri

olmadigin1 diisiiniiyorsan mutluluga etkisi tersine déner. Ornegin bir avukatin aldig
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davay1 ustalikla savunmasi kendini kaptiracagi bir akis saglar ancak savundugu
miivekkilinin ve davanin ahlaksiz oldugunu diigiiniiyorsa ona mutluluk getirmez. Bir
Oornek daha bilgisayar oyunlar1 oynayan bir kisi i¢in sdylenebilir, bilgisayar oyunu
oynamaya kendini kaptirabilir ve bu bir seviyede yetenek de isteyebilir ama genellikle

cok tatmin edici olmayabilir (Haybron, 2013, ss. 73-74).

1.1.6.6. Bir ekonomi ve toplumdaki kurumsal (veya anayasal) kosullar

Bir ekonomi ve toplumdaki kurumsal (veya anayasal) kosullarin en baginda gelen
demokrasidir. Demokratik kuruluslarinin diizenlenmesi ve kapsaminin 6znel iyi olusun
tizerindeki etkisini arastiran ¢alismalarda bu etkinin bahsi gecmis ancak ampirik olarak
incelenmemistir (Frey & Stutzer, 2000, s. 4). Bir¢ok ¢alismada kurumsal kalitesinin,
ekonomik biiyiimenin ve bireysel iyi olusun birbiriyle iliskili oldugu goriilmiistiir.
Miilkiyet haklar1 veya demokrasi gibi kurumsal kalitedeki iyilestirmeler, beseri ve
fiziksel sermayeye yapilan yatirimi artirarak ekonomik kalkinmayi saglar. Olumlu
kurumsal ozellikler de bireylerin 6znel iyi oluslarini iyilestirir. Ancak bu baglamda
ekonomik kalkinmanin 6znel iyi olus tizerindeki etkisi tartigmaya agiktir. Hem artirdigi
yonlinde hem de etkilemedigi yonde bulgular mevcuttur. Zengin iilkelerde yiiksek
ekonomik kalkinmanin, kisi basina GSYH ile ol¢iilen, bireylerin mutlulugu ile iligkili
oldugunu goriilmektedir ancak demokrasinin kapsami, medeni haklar ve yolsuzluk
diizeyi gibi kurumsal dzellikler hesaba katilmadig1 zamanda bu gegerlidir. Ote yandan,
fakir ilkelerde yiiksek ekonomik gelisme, kurumsal o&zelliklerin kontrol edilip
edilmemesine  bakilmaksizin  bireylerin mutlulugunu artirdigr  goériilmektedir.
Dolayisiyla bir iilkenin kurumsal kalitesindeki iyilesmelerin, yalnizca zengin tilkelerdeki
bireylerin yasam memnuniyetlerini artirdigi soylenebilir. Zengin iilkelerde ekonomik
gelismenin bireylerin mutluluklar1 iizerindeki etkisini ortadan kaldiran nedenin,
bireylerin tercihlerindeki bir degisikligin olabilecegi 6ne siiriilmektedir. Bireylerin
olumlu kurumsal 6zellikler ve ekonomik kalkinma konusundaki tercihleri, zengin ve
fakir tlkeler i¢in farkliliklar gosterebilir. Bu durumun daha iyi agiklanmasi icin
Afrika'da gelismekte olan bir tilkedeki bir bireyi, fakir bir tilkede yasayan bir bireyi ve
bir Avrupa iilkesinde olan bir bireyi, zengin bir iilkede yasayan bir bireyi temsil etmek
icin ele almsin. Fakir birey, {ilkesinde olan medeni haklardaki veya

demokratiklesmedeki gelismelere; daha iy1 beslenme ve barinma firsatlar1 gibi hayati
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ihtiyaclara goére daha az deger verecektir. Ulkesinde kisi basina diisen GSYH arttikga,
ekonomik kalkinmanin maddi faydalari nedeniyle fakir bireyin refahi iyilesecektir.
Bunun aksine, zengin birey ic¢in ekonomik kalkinmanin maddi faydalarindan ziyade
ekonomik kalkinmanin manevi faydalar1 daha degerli olacaktir. Bu ¢ikarim Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisinden ortaya ¢ikmaktadir. Fakir birey, ekonomik kalkinmanin maddi
faydalart ile birincil ihtiyaglarini, yani temel ihtiyaglarini, karsiladiktan sonra ancak
ekonomik kalkinmanin manevi faydalar1 ile daha ilgili olan iist diizey ihtiyaglarinin
pesine diisebilecektir (Altindag & Xu, 2011, ss. 1-2).

Genel anlamda olumlu kurumsal 6zelliklerin varligi ile ekonomik gelisme birbiri
ile iligkili olsa da zengin ve fakir iilkelerdeki kurumlar arasinda hala farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, ekonomik olarak gelismis tiim iilkeler iyi kurulmus
demokrasilerle yonetilmemektedir. Bunun sonucunda olumlu kurumsal 6zelliklere sahip
olmayan zengin iilkelerde yasayan bireylerin, olumlu kurumsal 6zelliklere sahip zengin
ilkelerde yasayanlara kiyasla yasamlarindan daha az memnun olmalar1 beklenmektedir.
Benzer sekilde, fakir iilkelerde yasayan bireylerin yasam memnuniyetleri kurumsal
kaliteden etkilenmeyebilir; ¢iinkii ortalama olarak olumlu kurumsal o6zellikler
tercihlerinde daha az yer kaplamaktadir (Altindag & Xu, 2011, ss. 8-9). Altindag ve Xu
yaptiklari ¢alismanin sonucunda, demokrasinin kapsaminin, medeni haklar ve yolsuzluk
gibi kurumsal faktorlerin, zengin tilkelerde yasayan bireylerin 6znel iyi oluglari tizerinde
sistematik bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Kisi basina diisen gelirin ise bireysel iyi olus
tizerinde higbir etkisi yoktur. Fakir iilkelerde yasayan bireylerin mutluluk diizeyleri bu
kurumsal faktorlerden etkilenmemektedir, bunun yerine kisi basina diisen gelirdeki artig
onlarin mutlulugunu artirmaktadir. Bu sonug, bir iilkenin ekonomik olarak gelismesiyle
0 llkedeki vatandaglarin, yasam standartlarindaki ve olumlu kurumsal 6zellikler
tizerindeki tercihlerindeki bir degisikligin kaniti olabilir. Cikan bulgular, Frey ve
Stutzer’m (2000) diinyanin en zengin iilkelerinden biri olan Isvigre igin yaptigi
calismadaki bulgulartyla uyum gostermektedir. Calismanin sonucunda Isvigre'deki
dogrudan demokratik kurumlar Isvi¢re vatandaslarinin mutluluguna olumlu katkida
bulundugunu bildirilmistir. Calismada bulunan sonuglardan bir digeri ise belirli bir
yasam standardina ulasildiktan sonra, bir birim fazladan eklenen ekonomik gelismenin
bireyin mutlulugunu artirmayacagi, bunun yerine bireylerin daha fazla medeni haklara
ve daha az yolsuzluga sahip, daha demokratik bir sistem tercih edecekleridir (Frey &
Stutzer, 2011, ss. 12-13).
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1.1.6.7. Mikroekonomik ve makroekonomik faktorler

Mikroekonomik ve makroekonomik faktorlerden basta gelen gelirdir. Gelir
yiiksek olan bireylerin disiik gelirli bireylere gore daha yiiksek 6znel iyi olus
seviyeleri bildirmektedir. Son yillarda ¢ogu tilkede goriilen, kisi basina diisen gelirdeki
dramatik artisa ragmen 6znel iyi olus i¢in ulusal endeksler bu artisa gorece olarak daha
sabit kalmistir. Ancak tek bir ulusal boylam olarak bakildiginda ise kisi basina diisen
gelir seviyesi ile mutluluk giiclii bir sekilde iliskili oldugu c¢ikmistir. Mutluluga etkisi
olan diger iki &nemli ekonomik degiskenin ise issizlik ve enflasyondur. Issizlik
belirgin bir sekilde mutsuz olma ile iliskiliyken insanlar ayrica enflasyondan giiglii bir
sekilde kagmirlar. Bu yiiksek enflasyon zamanlarinda bireylerin memnuniyetinin
azalmasiyla goriilmektedir (Frey & Stutzer, 2000, ss. 3-4). Insanlarin dahil olduklari
ekonomik faaliyetlerin yasamlart ve mutluluklart iizerinde etkileri vardir. Bu
faaliyetlerden mikroekonomik anlamda en kritik olanlar ise kisinin istihdam durumu ve
geliridir. Yapilan aragtirmalar dogrultusunda insanlarin mutsuzluklarma 6nemli bir
etkiye neden olan igsiz olma durumlart oldugu séylenebilir. Cogu batili iilkede sosyal
giivenlik sistemlerinin isleme bigimiyle igsiz kalan insanlarin temel ihtiyaglari, hatta
gecmis gelirlerinin ¢ogu karsilanabildigi igin igsizligin mutluluklari tizerindeki etkisinin
miktar1 az olabilir. Bazi ¢alismalarda issizligin mutluluk {izerindeki “saf” etkilerini ele
alinsa da, issiz olan Kkisilerin is arama istekliliklerinin mutluluklar {izerindeki olas1
etkileri heniiz ¢alisilmamustir. Paranin giinliik hayatta 6nemli bir rol oynamasi, mutluluk
aragtirmalarinda gelirin mutluluk iizerindeki etkisine verilen éneminde fazla olmasina
neden olmustur. Gelir ve mutluluk arasindaki iliskinin en g¢arpici 6nermesi “para
mutlulugu satin almaz” iddiast olabilir. Bu da geleneksel ekonomik varsayimdan
mutluluk ile gelir acisindan bir sapma oldugunu ortaya koymaktadir (Lu, 2010, s. 4).
Neoklasik iktisadin tizerinde durdugu tiiketici tercihi teorisi iyi olusun da eklenmesi
ile da detayli analize izin verebilir. Ciinkii tiiketici teorisinde tercihlerin olusturulma
sekli dissal bir olgu olmas: seklindedir. Oznel iyi olusun tiiketici teorisine eklenmesi
daha kapsamli bir tercih kurami olusturulmasina elverebilir. Bireyin zamaninin,
calismak ve bos vakit gecirmek arasinda dagilimini nasil yaptigr da mutlulugu i¢in

onemli bir faktordiir (Hancock, 2013, s. 4).

Ekonomik degiskenlerin se¢men davramiglarimi  ve  politik  sonuglar

ongorebildikleri gercegi insanlar icin toplulastirilmis ekonomik giiglerin 6dnemli
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oldugunu belirtir. Yine de, insanlarin iyi oluslarinin ne kadarinin makroekonomik
dalgalanmalardan ne sekilde etkilendigi hakkinda ampirik olarak bilinenler goreceli
olarak ¢ok kisitlidir. Ekonominin toplulastirilmis ekonomik dalgalanmalari inceleyen
uzun bir gelenegi olmasina ragmen, ekonomistler arasinda bu dalgalanmalarin
etkilerinin ciddiyeti konusunda hala anlasmazlik vardir. Kisi bagina diisen GSYH,
issizlik ve enflasyon gibi ekonomik degiskenlerin digsal olmamasi mutluluk
calismalarina dahil edilecekleri zaman kavramsal bir sorun yaratmaktadir. Bu
degiskenler politikacilarin  se¢imlerinden  etkilenmektedir; yeniden segilme
olasiliklarina gore sekillenir. Bu olasiliklar, bir iilkedeki vatandaslarin memnuniyet
duygusuyla iligkili olabilir. Ekonomik degiskenler ile mutluluk arasinda buna benzer
bagka bir esanl iliski de isglici ya da g¢alisma saatleri arasinda olabilir. Mutlu
insanlarin daha ¢ok ¢alistig1 genel anlamda gozlenen bir seydir. Calismanin artmasi bir
biitiin olarak tilkedeki ¢iktinin da artmasi anlamina gelmektedir (Di Tella, MacCulloch
& Oswald, 2003, ss. 809-810). Geleneksel olarak ekonomistler, ekonomik birimlerin
kararlarina dikkat etmenin yeterli oldugunu varsaymaktadirlar. Ciinkii insanlarin
secimleri onlarin tercihlerini ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak yakin zamanlarda, bir
alternatifin, tiiketimden elde edilen hazlar1 vurgulayan bir kavram olan deneyimlenen
faydaya odaklanmanin analizler agisindan daha yararli olacagi oOne siirtilmistiir.
Mutluluk anketlerinde yapilan 6lgiimlerin, standart ekonomik teorinde gecen karar
faydasindan ziyade deneyimlenen faydaya daha yakin oldugu varsayimini

yapilmaktadir (Di Tella, MacCulloch & Oswald, 2003, s. 810).

Genel olarak bakildiginda makroekonomik haraketliliklerin uluslarin mutluluk
seviyeleri iizerinde gii¢lii etkileri oldugu sdylenebilir. Bu nedenle iilkelerdeki insanlarin
mutluluklari i¢in makroekonomik degiskenler 6nem tasimaktadir ve mutluluk diizeyleri
etkilemektedir. Insanlari mutlulugu iilke bazinda giiclii bir sekilde etkileyen degisken
ise kisi basmna diisen mevcut ve gecikmeli GSYH'deki hareketlerdir. GSYH'deki
degisimin bir iilkenin mutlulugu tizerindeki etkisine iliskin kanitlar, uyum teorileriyle
tutarli olmaktadir, bu da fazladan bir birim milli gelirden elde edilen mutluluk
kazamimlarinin bir kisminin zamanla azalmasmi muhtemel kiliyor. Insanlarin milli
gelirdeki artisa alismalarina sebep olan giiclii adaptasyon etkilerine sahiptirler, ancak
zenginlesmenin insanlar igin tiim faydalar1 zamanla yok olmamaktadir. insanlar
mutluluk seviyelerine olan etkisi bakimindan durgunluktan kaynaklanan kayiplar

bliyiiktiir. Bu kayiplarin yasanmasinin nedeni sadece GSYH’deki diistis degildir ayni
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zamanda bazi1 vatandaslarin islerini kaybetmelerinden dogan kayiplar vardir. Insanlarin
durgunluktan kaynaklanan kayiplarini telafi etmeleri i¢in gereken ekstra gelir ise
durgunluk nedeniyle kaybedilmis olan net gelirden daha fazladir. Bunun olmasinin bir
sebebi ekonomik bir gerilemede insanlarin issizlik korkusu etkisine maruz kalmasi
seklinde agiklanmaktadir. Standart ekonomi, durgunlugun 6nemli ruhsal maliyetleri gibi
bariz olan etkileri gérmezden gelme egilimindedir (Di Tella, MacCulloch & Oswald,

2003, s. 823).

1.1.6.8. Kisilik ve demografik faktorler

Bireyin kisiligi ve demografik 6zelliklerinin mutluluk ile olan iligkisi ve nasil
etkiledigi psikoloji alaninda uzun yillarca arastirilan bir konudur. Bu faktorlerin igine
saglik, yas, cinsiyet ve aile durumlar1 gibi kosullarin yaninda daha fazla faktor de
girebilmektedir (Frey & Stutzer, 2000, s. 4).

Son zamanlarda yapilan mutluluk aragtirmalarinda ii¢ tir degisken iizerine
yogunlasirmistir Medeni durum, egitim basarisi, mali durum veya saglik durumu gibi
durumsal degiskenler; sosyal iliskilerden memnuniyet, sosyal aglarin boyutu ve sosyal
durumlardaki davranis gibi sosyal degiskenler, 6zellikle iyimserlik, kotiimserlik, disa
veya i¢e doniikliik ve duygusal dengesizlik gibi kisilik degiskenleri. Yapilan
caligmalarda kisilik degiskenlerinin mutluluk ile herhangi bir iliskisi oldugu
goriilmektedir. Ornegin disa doniikliik gibi bir kisilik degiskeninin mutlulukla iliskisi,
sosyal davranislarinda kisinin mutluluk derecesine katkida bulunabilir (Brebner,
Donaldson, Kirby & Ward, 1995, s. 251). Furnham & Cheng, mutlulugun tiim “biiyiik
bes” kisilik faktorleriyle 6nemli o6lciide iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu bes faktor,
cinsiyet ve yas ile birlikte mutluluk puanlarinin bagimli degisken olarak kullanilarak
hiyerarsik bir regresyona girdiginde, varyantin %43"'inli agiklamigtir (Cheng &
Furnham, 2003, s. 922). Bu (biiyiikk bes) kisilik faktorleri ise disa doniikliik, kabul,
deneyime aciklik, vicdanlilik, duygusal dengesizlik seklinde siralanabilir (Lim, 2021)*2,
Duygusallik, korku, diismanlik ve fevrilik gibi miza¢ 6zelliklerinin insanlarda daha

diistik mutluluk seviyeleriyle ve o6zellikle olumsuz duygulanim ile iliskili oldugu,

Lhttps//www.simplypsychology.org/big-five-personality.html
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sosyallik ve hareketlilik gibi mizag 6zelliklerinin ise daha ytiksek mutluluk seviyeleri ile
iliskili oldugu dogrulanmistir (Cheng & Furnham, 2003, s. 922).

Mutluluk iizerine yapilan arastirmalarin sonucunda, insanlarin sosyo-demografik
farkliliklarin, yani cinsiyet, yas, 1k, gelir ve egitim gibi 6zelliklerinin, bireysel mutluluk
seviyelerini etkileyebilecegi bulunmustur. Mutlulugu degerlendirirken kiiltiirel ve
sosyo-demografik faktorler olduk¢a Onemlidir. Sosyal tabakalasma (Social
stratification), insanlar cinsiyet veya irk gibi benzer niteliklere gére gruplandirildiginda
meydana gelmektedir ve bu sosyal tabakalasma evrensel olabilecegi gibi zamanla kalici
olma egilimindedir. Dolayisiyla sosyal tabakalasmaninda bireylerin mutluluklari
tizerinde etkisi oldugu soylenebilir. Benzer sekilde, damgalanmis bir azinlik grubunun
tiyelerinin, Onyargi ve ayrimcilik nedeniyle kronik olarak yiiksek diizeyde stres
yasayabilecegi bu nedenle bireyin iyi olusunu azaltabilecegi varsayilmaktadir. Farkli irk
gruplarmin farkli diizeylerde irksal ve sosyal ayrimciliga maruz kalmasi sebebiyle
istihdam, barinma, saglik, okul ve finansal giivenlik diizeyleri degiskenlik
gostermektedir. Ornegin siyahi irk1 genellikle daha diisiik istihdam, barinma, saglik, okul
ve finansal giivenlik diizeyleri oldugu goriilmektedir bunlarin etkisi ile refah,
memnuniyet ve mutluluk algilar1 olumsuz etkilenebilmektedir. 1970'lerden 2008'e kadar
alinan boylamsal bir incelemede, Siyahlar ve Beyazlar arasinda evlilik mutlulugu, genel
mutluluk ve saglik durumu agisindan azalan ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bir bagka demografik faktor olan yas ile mutluluk arasinda artan bir iligki
bulunmustur. Bireyler yaslandik¢a, deneyimlerinden daha fazla bilgi, doyum ve 6zsaygi
kazandiklar1 i¢in yasam kalitelerini ve mutluluklarmi artirabilirler. Ayrica, yash
yetigkinlerin daha gergekc¢i beklentileri vardir ve bunun sonucunda geng yetiskinlere
gore yasamdaki olumsuz olaylarla daha iyi bas edebildikleri gibi yasli yetiskinler
emeklilige gecerken isten daha az stres yasayabilirler. Goreceli gelir, evlilik, ¢ocuk
sayis1 ve dini katilim gibi yaslanma ile iligkili bagka faktorler de vardir ve bunlarin
hepsinin bireyin iyi olma duygusunu giiglii bir sekilde etkiledigi bulunmustur (Weech-
Maldonado, Miller & Lord, 2017). Yas ile mutluluk arasindaki iliski ile ilgili bir baska
varsayim ise U seklinde oldugudur. Temel olarak diistiniilen mutlulugun kisinin yas ile
azaldig1 ve bir dip noktasindan sonra, genellikle kabul edilen bu noktanin 40 yaslar civari
oldugudur, bireysel mutluluk seviyelerinin yasin artmasi ile birlikte tekrar artisa gectigi
seklindedir. Mutlulugun bu U seklindeki egrisinin varlig1 tartisma konusu olmustur.

Ancak yapilan ¢aligmalar 15181nda varligr dogrulanmistir. Hatta hemen hemen her yerde
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bu U seklindeki mutluluk egrisini bulmak miimkiindiir (Blanchflower, 2020, s. 575). Son
olarak cinsiyet faktoriiniin mutluluk ile iliskisinin iizerinde durulacaktir. Cinsiyet ile
0znel iyi olus arasindaki iliskiyi gosteren bulgular tutarsiz sonuglar vermektedir. Yapilan
caligmalarin bir kisminda, mutlulukta kii¢iik ama istatistiksel olarak anlamli bir cinsiyet
farki buldu. Bu fark kadinlarin erkeklerden daha mutlu oldugu yondeydi. Bununla
birlikte, daha yeni veriler ile yapilan c¢aligmalar, bu cinsiyet farkliliklarinin ortadan
kalkmis olabilecegini ve potansiyel olarak tersine donmiis olabilecegini

diistindiirmektedir (Weech-Maldonado, Miller & Lord, 2017, s. 3).

11.7. Mutlulugun 6nemi

Mutlulugun belirlenmesinin biiylik kismi genetik veya biyolojik faktorlerden
kaynaklandigini kabul etsek de ekonomik ya da ¢evresel faktorler ile mutlulugu artirmak
miimkiindiir. Mutlulugun biyolojik yanin1 anlamamiz, nasil kaynaklandigini ve ne gibi
faktorleri etkileyebilecegini anlamamiz i¢in 6nemlidir. Ancak sosyoekonomik yonii
mutlulugu gelistirmemiz i¢in gereklidir ve insanlart bir biitiin olarak daha iyi hale
getirmemiz i¢in 6nemlidir.

Mutlulugun insanlar ustiindeki etkilerini inceleyecek olursak bir tane etki
bireylerin hayatini nasil yiirtittiigi ile ilgilidir. Kendini mutlu olarak goren insanlar daha
tiretken, saglik durumlar1 daha iyidir ve dolayisiyla daha uzun yasadiklari goriiliir.
Elbette bu durum ile ilgili neden sonug iligkilerini ortaya koymak kolay degildir (Frey,
2018 s. 21). Son yillarda yapilan mutluluk ¢aligmalarinda goriilen ¢ikarimlarin bir de
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde mutlulugun olumlu sonuglarin iiriinii olmak
yerine bu sonuclart dogurdugudur. Mutluluk daha iyi sagliga, daha iyi is performansina,
daha iyi sosyal iliskilere ve daha etik davranislara yol acar (Kesebir & Diener, 2009, s.
66). Calisma hayatinda mutlu olan insanlarin yaptiklari islerde daha fazla 6zveri, zaman
ve emek koyduklar1 ve bunun etkisi ile o bireye diisen kisi basi geliri artmakta,
dolayisiyla iilkenin geliri de artmaktadir (Frey, 2018 s. 22).

Mutlulugu bir politikanin merkezine oturtmadan 6nce diisiiniilmesi gereken
insanlarin hayatlarindaki en 6nemli hedefin mutluluk olup olmadigi, ya da mutlulugun
hayat amaglarinin sadece bir pargast m1 oldugudur (Frey, 2018 s. 33) Diener ve Oishi
(2006) yaptiklar1 ankette, katilanlarin mutlulugun énemini 9 puanlik bir dlgekte 8,03

olarak puanlamis, ankette yer alan diger basari, zeka veya bilgi, maddi zenginlik gibi on
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bir 6zellikten herhangi birinin éneminden daha yiiksek olarak degerlendirdiklerini tespit
etmigtir. Mutluluk insanlarda iyi hisler uyandirir ve insanlar ona ¢ok deger verirler,
burada iistiinde durulmasi gereken mutlulugun arzu edildigi kadar hakli olup olmadigi
noktasidir. Mutluluk iizerine arastirmalar; mutlulugun arzu edilmesinin hakliliginin
kesinlikle olumlu yanitlar bulmaktadir. Son zamanlarda mutluluk tizerine ¢alisan
arastirmacilar tarafindan yapilan etkileyici bir kesif de mutlulugun sadece beyin veya
sinir sistemindeki fiziksel olaylarin yan trtinii olan bir zihinsel siire¢ olmadigi, ayn
zamanda bireysel ve sosyal olarak yararli sonuglarinin bollugunun da ortaya ¢ikmasinda
nedenselbir rol oynadigidir (Diener ve ark., 2009, ss. 158-160).

Richard A. Easterlin’in ¢alismasinda ortaya koydugu, Easterlin paradoksu olarak
adlandirilan insanlar icin gelir seviyesini artmasiyla ayni oranda mutluluk seviyelerinin
artmamasi sonucu ile ekonomik politikalara yeni bir yon verilmesi gerektigi
goriilmiistiir. Bunun anlami ise, en azindan gelismis tilkeler i¢in, ekonomik politikalar
tiretilirken ekonomik biiyiimenin Oneminin az oldugu, onun yerine mutluluk

seviyelerinin ana odak olmasi gerektigidir (Clark, Frijters & Shields, 2008, s. 96).

1.2. Mutluluk Ekonomisinin Gelisimi

Antik distiniirler mutlulugu yasamin nihai sonu olarak géziinde canlandirirlarken,
ekonomistler mutlulugu daha ¢ok arag-amag iliskisi icerisinde tanimlarlar (Bruni &
Porta, 2007, s. 3). Ekonomistlerin esas olarak iizerinde durduklari ve ¢6ziim tiretmeye
calistiklar1 temel ve kalict bir sorun olan kitliktir. Insanlarm ihtiyaglarimi karsilamada
kaynaklarmn yetersizligi ile ilgilenirler ve bu konuda ¢oziimler iiretmeye c¢alisirlar. Bu
kitlik sorununu kaynaklarin dagitilmasiyla ilgili olarak diistinmek sorunu ¢ok basit bir
sekilde 6zetlemektir. Ekonomik teorinin temellerini olusturan ifadelerden ilki bireyin
kendileri i¢in i1yi olan ya da iyi olmayanin ne oldugunu bildiklerini varsaymalari vardir.
Dolayisiyla devletin, merkezi bir planlama organin veya baska herhangi bir makamin
insanlar i¢in neyin yararli ve neyin yararli olmayacagini sart kogsmast uygun degildir.
Fayda gibi yasam memnuniyeti de 6zneldir ve kisinin kendisi tarafindan belirlenmesi
gerekir. Tarih, insanlar i¢in neyin iyi ve neyin koétii oldugunu belirlemeye c¢alisan iyi
veya kotii niyetli yoneticilerle doludur ve ¢ogu zaman sonucun iyi olmadigini tarih bize

ogretmistir (Weimann ve ark., 2014, ss. 9-11).
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Ekonomik aragtirmalarda hedeflenen, ekonomik sistemlerin nasil isledigine dair
genel teoriler tliretmektir ve bunu yaparken bireylerin bu sistemlerde nasil karar
verdigine dair modeller iiretilir. Iktisat¢ilarin varsaydig: su ana kadar yapilan calismalar
151¢inda  bireylerin rasyonel hesaplamalara dayanarak sistematik olarak karar
verdikleridir. Bu varsayim modern ekonomik teoriyi olusturan rasyonel- se¢im

modelinin temelidir (Weimann ve ark., 2014, s. 11).

Mutluluk ekonomisinin temelinde, insanlarin mutlulugu {izerine yapilan bilimsel
aragtirmalara dayali yontemler kullanarak politika olusturmak ve kalkinmaya yonelik
daha iyi planlamay1 gelistirmek amaci bulunmaktadir (Rojas, 2019, s. 21). Mutluluk
ekonomisi, psikolojide kullanilan yontemlerin biitiinlestirilerek ekonomik tekniklerle
birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ekonomi bireylerin tercihlerini, 6zellikle tiiketim
tercihlerini kullanir; psikolojide anketlerle toplanan tercihler ifade edilir (Kruger &
Engelbrecht, 2010, s. 166).

Mutluluk konusu ekonomi bilimindeki yerini son zamanlarda almayabaslamistir.
Yirminci yiizyilda kabul goriilen diisiince mutlulugun 6lciilemeyen bir kavram oldugu
dolayisiyla bu kavramla ile yapilan ¢alismalarin degersiz olduguydu (Van Praag &
Ferrer-i-Carbonell, 2010, ss. 3-4). Oysa giinlimiizde bu diisiince ¢ok bayatlamus,

mutluluk {izerine ¢alismalar 6nem kazanmustir.

1970°1i yillardan itibaren iizerinde durulan mutluluk ekonomisi ¢aligmalarinda
insanlarin ortalama yasam memnuniyetinin gelirlerine bagli olmadigi ortaya
konulmustur. Bu bulgu Easterlin Paradoksu olarak literatiire ge¢mis ve ekonomik
biiytime ile ekonomik refahtaki artigin direk olarak mutluluktaki artisa esitlemenin genel
kabul gérmemeye baslamasina neden olmustur. O zamandan sonra GSYH 6l¢iitiinin,
iyi olusu oOlgme konusundaki yeterliliginin sorgulanmasi yaygin hale gelmistir
(Weimann ve ark., 2014, s. 3). Mutluluk iizerine ¢alisan psikologlar ve bazi
ekonomistlerin goriisii ¢ercevesinde maksimize edilmesi gereken kavramin mutluluk
oldugu ve bunun yerine baska kavramlarin maksimize edilmeye ¢alisilmasinin hata
olarak goriilmeye baslanmustir. Insanlarin kendi gelecekleri ile ilgili yaptiklari
optimizasyonlarindaki hatalarin  nedeni, geleceklerindeki mutluluklar1 ile ilgili
tahminlerinde gergek hatalar yapmalarindan kaynaklaniyor olabilir (Kimball & Willis,
2006, ss. 21-22).
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Mutlulugu agiklanmis bir degisken olarak kabul eden mutluluk ekonomisindeki
standart yaklasim, psikolojik arastirmalardan alinan anlayis ile biitlinlestirilerek
olusturmustur. Bu biitiinlestirme ilk olarak psikolojik sonuglar1 ag¢iklanmasinda
ekonomik yasam kosullarmin kullanilmasinda gériilmektedir. Ornegin mutlulugun
belirleyicisi olarak bireysel gelirin kullanilmasi. Diger goriildiigii yer ise yasamin
ekonomik kosullari ile mutluluk arasindaki iligskinin nasil sekillendirildiginin hedonik
uyum ve sosyal karsilastirmalar gibi psikolojik faktorler ve kisilik ozellikleriyle
aciklanmaya c¢alisilmasidir. Mutlulugu agiklanmis yerine agiklayici bir degisken olarak
ele alan alternatif yaklasimda psikolojik iyi olus, tretkenlik, gelir ve istihdam gibi
geleneksel ekonomik sonuglarin belirleyicisi olarak kullanilir. Buna verilebilecek bir
ornek daha mutlu insanlarin iste daha iyi performansa sahip olduklari ve is arama
stirecinde daha verimli olduklar1 gosterilmis oldugu ¢aligsmalardir. Daha 6nemlisi ise bu
caligmalarin artmasiyla bireysel karakter becerilerini gelistirmeye yonelik politikalarin
giindeme daha sik gelmesi beklenmektedir (Piekatkiewicz, 2017, s. 372).

Kimball & Willis’e gore mutlulugun ekonomideki yeri su sekilde tanimlanabilir:
Mutlulugun kisa dénemli tepkisi bize tercihler hakkinda bilgi verirken uzun dénemli
mutluluk ise kisi i¢in en az saglik ve gida gibi ihtiyaclar kadar gereklidir. Cogu insanin
hayatlarinda esas olarak ulagmak istedikleri mutluluktur. Bu nedenle toplumun faydasi
icin mutlulugu anlamak O6nem tagimaktadir. Politika yapicilarin insanlarin hangi tiir
davraniglar1 olumlu bir hedonik etki yarattigi ve bu davranislarin tesvik edilmeye deger
oldugunu bilmeleri gelecekteki mutluluk seviyelerini artirmalari i¢in yarar saglayacak
bilgilerdir. Ayrica, mutlulugun sonuglarini anlamak 6nemlidir. Cilinkii mutlulugun da
icinde bulundugu duygularin, insanlarin karar verme siiregleri tizerinde 6nemli bir etkisi

olduguna dair artan kanitlar bulunmaktadir (Lane, 2017, s. 62).

1.2.1. Mutluluk ekonomisinin tarihsel siireci

Mutluluk {izerine yapilan ¢alismalar, ekonomik arastirmalarla iligkilendirilmeden
once filozoflarin ve ahlakgilarin ilgisi olarak goriilmesine ragmen ilk iktisat¢ilardan biri
olan Adam Smith’in mutluluk alaninda bazi ¢alismalar1 olmustur. Ahlaki felsefe iizerine
geemisi olan Smith, bir kisinin mutlulugunun maddi zenginlikten gelmedigine
inanmaktaydi. Smith ile zamanin iktisatcilari, maddi zenginligi iktisat¢ilar i¢in 6nemli

bir konu olarak ele almalarina ragmen, yirminci yiizyilda uluslarin zenginligini hatali
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olarak o uluslarin mutluluguyla iliskilendirirken, maddi zenginlikteki artis1 mutluluktaki
artisla iliskilendirmediler (Rojas, 2019, s. 5). On sekizinci yiizyil Italya’sinda
ekonomistleri iginde ‘mutluluk’ kelimesi gecen yayimlar yapmaya basladiklarinda
onlarin uluslarin zenginligi gibi 6nemli konular yerine toplum mutlulugu ile
ilgilendikleri yoniinde elestirilmislerdi. Ciinkii mutlulugun 6ziinde toplumsal olan bir
sey oldugu fikri devam etmekteydi. Birkag yil sonra Rousseau gibi Fransiz ekonomist
ve filozoflar Fransiz Aydinlanmasi hareketinin odaginda mutluluk fikri ile bu hareketi
baglattilar. Onlara gore uluslarda zenginlikteki artig iktisadi politikanin sonu olmak
yerine herkes i¢in mutlulugu saglamanin yolu anlamina gelmekteydi (Bruni, 2004, ss.
435-436). 11k baslarda mutluluk, bir kisinin kendisi i¢in kararlastirdig1 bir sey degil, daha
cok baskalarinin hayatinin ahlakli olup olmadigina karar verirken belirledigi bir kistas
olarak goriiliiyordu. Ekonomide ise bu goriisten farkli olarak mutluluk veya 6znel iyi
olus bir kisinin kendi yasamina iliskin algisiyla 6l¢iiliir. On sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyilda yagsamis bir filozof olan Bentham, mutlulugu ahlaka dayali soyut bir fikirden
ziyade; insanlarin kendi hayatlarinin refahi ile ilgili deneyimledikleri ve genel olarak
hedefledikleri bir sey olmasi nedeniyle, kamu politikasina ve sosyal reforma mutluluk
tarafindan rehberlik edilmesi gerektigini disiiniiyordu. Bu yiizden onun mutluluk
calismasi, insan davranislarinin incelenmesi ile birlestirildi. Ancak Bentham'in 6nerdigi
yontemin karmasik ve pratik olmadigi goriildii, bu nedenle insanlarin yasadigi
mutlulugu 6lgmek g6z ardi edildi ve on dokuzuncu ylizyilin ekonomisi fiyatlar,
miktarlar ve piyasalar gibi daha pratik ve daha kolay gozlemlenen dl¢iimlere odaklandi.
Bu degiskenleri incelemenin insanlarin refahi hakkinda yeterli bilgi verdigine
inaniliyordu. Fisher ve Pareto gibi ekonomistler, Bentham’mn fikirlerini kabul ettiler,
ancak c¢alismalarina mutlulugu dahil etmeden devam ettiler ve daha 6l¢iilebilir olan
ekonomik degiskenler kullanarak insanlarin faydasini ve se¢imini agiklayabileceklerini
one siirdiiler. Bununla beraber fayda teorisi, insanlarin yasadigi mutlulugun nasil
tanimlanacaginin temelini olusturdu ve yirminci yilizyilin ilk yarisinda insanlarin
mutlulugu bir kenara itildi ve ekonomistler miktar ve fiyatlarin insanlarin kararlarim

incelemenin anahtariolarak ortaya konulmustu (Rojas, 2019, ss. 6-10).

Neo-klasik ekonomide ekonomik bireyler rasyonel secimler yapan kisiler olarak
cercevelenmektedir. Bireyler kendi sekillendirdikleri tercihlere gore iki secenek
arasinda se¢im yaparlar. Rasyonel se¢cim modeline gore rasyonel bir kisinin hem simdiki

hem de gelecekteki tercihleri rasyonel bir siralamaya sahiptir, kayitsiz kaldigi tercihlerde
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ise fiyata gore siralama yapar. Bu modelin faydalarindan biri insanlarin neyi sectigini
gbzlemleyerek insan davraniglarini anlamak i¢in yeterli olacagi ongoriistidiir. Kisilerin
tercihleri hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in onlarm secimlerine bakilabilir. Insanlari
gozlemleyerek sunulan segenekleri karsisinda nasil se¢im yaptiklarini ve neye, ne kadar
o0demeye istekli olduklar1 6grenilebilir. Neo-klasik ekonomide bu gozlemler sonucunda
insanlarin tercihleri hakkinda c¢ogu insanin rasyonel bireyler oldugu ve rasyonel
bireylerin tercihlerini tatmin etmeyi se¢ecegi varsayimlarina ulasilmistir. Bu yaklasim
sonucunda neo-klasik iktisat¢ilar insanlar1 kararlarina odaklanmaya yonlendirmistir
(Besser, 2020, ss. 176-177). Ancak insanlar se¢imlerini yaparken onlar1 yonlendiren tek
sey tercihleri degildir, ayn1 zamanda biitgeleridir. Eger alinmaya karar verilen bir {iriin
biitce dahilinde degil ise birey tarafindan mantikli veya rasyonel bir tercih olarak
degerlendirilemez. Daha yiiksek bir gelire sahip olmak erisilebilecek se¢eneklerin
artmasi anlamina gelir. Neo-klasik ekonomiye gore de insanlarin istedikleri daha genis
yelpazede se¢imlerin olmasidir. Bir birey daha dar ve daha genis bir se¢im yelpazesi
arasinda karar verebiliyorsa, rasyonel olarak daha genisi tercih edecektir. Bu durumdan
neo-klasik ekonominin “insanlar ¢ogu aza tercih ederler” anlayisi ileri siiriilmiis oldu.
Insanlar her zaman her seyden daha fazlasina sahip olmak istediklerini sdylememektedir
ancak daha yiiksek bir gelir onlara daha fazla firsatlar sunmus olur (Weimann ve ark.,
2014, ss. 14-15).

Refah ekonomisinde iktisat¢ilar, optimaliteye ulasilmasinin rekabet¢i piyasay1
tesvik etmek anlamina geldigini kabul ettiler, ancak gelir seviyeleri veya enflasyon orani
gibi ekonomik degiskenlerin insanlarin refah deneyimini gercekten iyilestirip
tyilestirmedigini dikkate almadilar. Yirminci yilizyilda insanlarin refahina iligkin
arastirmalar olduk¢a azdi, bu nedenle mal ve hizmetlerin daha fazla tiiketildigi ve
tiretimin arttig1 durumda insanlarin refahinin daha yiikseldigini kabul goren bir diisiince
olusturuyordu. Boylece biiylime, gelir seviyesi ve gelir dagilimi ekonomistlerin odak
noktasi oldu; ¢iinkii daha fazla gelir, seceneklerin genislemesi ve dolayisiyla daha fazla
fayda ile birlikte diistiniildii. Kisinin refahin1 gézlemlemek zor oldugundan, daha fazla
gelir elde edenin daha iyi durumda olduguna inaniliyordu ve bu nedenle GSYH refahin
onemli bir 6l¢iim degeri haline geldi. Ekonomik biiyiime modelleri ve GSYH o&lgtimleri
hizli biiyiimeye yol acan ana faktorleri agiklayabilir, ancak bu dogrudan biiylimenin
insanlarin genelinin daha iyi durumda oldugu anlamina gelmemekteydi. Boylece

biylimeye iliskin insanlarin refahinin ne kadar gelistigini gosterdigi hususu
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sorgulanmaya baglanmigti. Ancak, ekonomi disiplininin esas ¢ikis noktast olan
insanlarin mutlulugu amacinin bir kenara birakilmasi sonucunda bu siiphelerin iistiinde

durulmadi (Rojas, 2019, ss. 10-13).

Easterlin, “Ekonomik Biiyiime Insanlarin Biitiiniinii Iyilestirir mi? Baz1 Ampirik
Kanitlar” baglikli ¢alismasiyla bir 6nceki climlelerde belirtilen siiphelerin {izerinde
durmustu. Calismasinda Easterlin, Stanford Universitesi Davranmis Bilimleri leri
Arastirmalar Merkezi'nde ulasildig1 insanlarin mutlulugu ve yasam degerlendirmeleri
hakkinda bilgi iceren veri tabanlarini kullandi. Bu veri tabaninda Hadley Cantril ve
Gallup Sirketi tarafindan 1946-1966 yillar1 arasinda yiiriitiilen oncii kamuoyu
calismalarindan elde edilen 9 iilkede uygulanan toplam 29 anketten olusmaktaydi.
Bilgiler sinirli olmasina ragmen farkli sosyo-ekonomik kosullardaki farkli tilkelerde
neler olduguna dair tarihsel bir bakis acisina sahip olmasini sagladi ve bununla birlikte
Easterlin tekrarlayan soruya ampirik bir cevap bulmak igin bu veri tabanini kullandi.
Bulgularinda, yiiksek gelirli iilkelerde yasayan insanlarin, ayn1 anda diisiik gelir seviyeli
iilkelerde yasayan insanlara kiyasla daha yiiksek mutluluk seviyeleri bildirme
egilimindeydiler. Diisiik gelir seviyeli lilkelerde yasayan insanlar ise daha diisiik
mutluluk seviyeleri bildirmislerdi. Ulke ortalamalar1 incelendiginde sonug bir éncekine
benzerlik gosteriyordu kisi basina geliri daha yiiksek olan iilkelerin daha yiiksek
ortalama mutluluk seviyeleri bildirme egilimindeydi. Ancak asil vurucu olan ve yaygin
olarak Easterlin Paradoksu olarak bilinen olguyu ortaya ¢ikaran bulgusu tarihsel bir
zaman serisi perspektifini izlediginde ortaya ¢ikti gelir zaman igerisinde arttiginda
insanlarin bildirdigi mutluluk seviyelerinde kayda deger bir degisiklik olmadig1 goriildii.
Benzer bir sekilde, iilkeler ekonomik biiylime yasarken iilkelerdeki ortalama mutluluk
zamanla artmamisti. Bu bulgulara dayanarak Easterlin’in ulastigi sonu¢ uzun vadede
gelir ve mutluluk arasinda bir iliski olmadig1 yoniindeydi; ancak belli bir anda daha
yiiksek gelire sahip kisiler daha yiiksek mutluluk seviyeleri bildirmekteydi. Tiim
bunlarin 1s18inda ¢alismasinin ana sorusu olan ekonomik biiylimenin insanlarin
biitiiniinti daha iyi hale getirip getirmediginin yanit1; ekonomik biiylimenin insanlarin
biitlinlinii daha iyi hale getirmedigi yoniindeydi. Bu son derece beklenmeyen bir

bulguydu (Rojas, 2019, ss. 13-15).

Ozellikle birgok ekonomistin gelirin 6nemini ve ekonomik biiylimenin

gerekliligini abartma egiliminde egitildigini gbz Oniine alirsak onlar i¢in paradoksal
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goriinen bir bulguydu. Insanlarin refahinin dogrudan gelirle baglantili oldugunun
varsayildig1 ve iligkinin hi¢bir aciklik getirilmesi gerekmeden net ve belirgin oldugunun
goriildigi 1970’lerde egitilen ekonomistlerin biiyliik ¢ogunlugu tarafindan kabul
ediliyordu. Bu ekonomistler ekonomik biiyiimenin desteklenmesinin uluslararasi
kurulusglarin, dig yardim kuruluslarinin ve ulusal hiikiimetlerin temel gérevlerinden biri
oldugunun varsayimlarina o kadar inanmiyorlardi ki Easterlin’in bu ¢i8ir agan
calismasinin 6nemini fark edip, arastirma giindemlerini mutluluk ve ekonomi iizerine
degistirmeleri neredeyse yirmi yil siirdii. Oysa giliniimiize bakilacak olursa insanlarin
mutlulugu hakkindaki bilgilere ekonomistler kolayca erisilebilirler. Bu Easterlin’in
yaptig1 ¢aligmanin katkisini sadece ekonomik biiyiime ile mutluluk arasindaki iliskinin
incelenmesinden cok daha ileriye gittigini ve insanlarin mutlulugunu bilimsel olarak
incelemek igin bir yontem sunarak yeni bir arastirma alani da agtigini gosteriyor (Rojas,

2019, ss. 15-16).

Ekonomik caligmalarda mutlulugun {izerinde tekrar durulmasi ekonominin
toplumlarin refahina katkida bulunabilmesi anlami tasimaktadir. Bununla birlikte
ekonomistler sadece gelir ve mutluluk arasindaki iliskinin varligi ve seyrine iliskin
varsayimlarini test edebilmenin yani sira enflasyon ve issizlik gibi diger ekonomik
degiskenlerin mutluluk iizerindeki 6nemine iliskin de arastirma yapmalar artik miimkiin
hale gelmistir. Mutluluk arastirmalari, ekonomik degiskenler ile insanlarin refahi
arasindaki iligkinin dogasi ile ilgili cok fazla kanit ortaya koymustur. Easterlin’in
caligmalarinda insanlarin mutluluklari tizerine kendi degerlendirmelerine glivenmesi ve
buna gore raporlamalar yapmasiyla, ekonomistleri insanlari bu yoni ile yeniden
calismaya baslamaya ve onlarin ekonomik durumlarinin otesinde 6zel yasamlarini
anlamaya zorlamistir (Rojas, 2019, ss. 16-17). 1970’1lerde Easterlin mutlulugu ekonomik
anlamda degerlendiren ilk modern ekonomist olmasina ragmen mutluluk ekonomisine
ilginin artmas1 1990’11 yillarda baslamistir. O senelerde mutluluk ve mutlulugun gelir,
sosyo-demografik degiskenler, istihdam durumu, siyasi rejimlerin dogasi, ekonomik
gelisme diizeyi, kamu mallarinin kapsami ve kalitesi gibi birgok farkli degisken ile olan
iliskisini inceleyen ¢aligmalar yapilmistir (Graham, 2009, s. 7).

Yirmi birinci yiizyilin basindan itibaren gelismenin ne anlama geldiginin
sorgulanmas1 ve toplumlarin neyi hedeflemesi gerektiginin yeniden degerlendirilip
gelismenin Ol¢iisiiniin GSYH’nin Gtesine gegmesini talep eden sosyal ve akademik

hareket ortaya ¢ikmistir (Rojas, 2019, s. 17). Easterlin’in “Ekonomik biiyiime insan
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biitiiniinii iyilestirir mi?”” adli iinli ¢alismasinin bagliginin da ele aldig1 temel sorunun
yani sira igerdigi, elde ettigi “Bazi ampirik kanitlar” mutluluk ¢alismalarinda doktrinler,
ideolojiler, biiyiik teoriler ve dogmalarin degil, bilimsel aragtirmalarin hakim olmasi
gerektigini gostermek amaciyla onemliydi. Mutluluk ¢alismalarinda ortaya konulan
teoriler hipotezlerin test edilmesine Onciilik etmeli, titiz metodolojiler uygulanip
giivenilir verilere ulagilmali ve teoriler bulgular 1s1ginda tekrardan gézden gecirilmelidir.
Bunlarin yan1 sira ortaya konulan raporlar meslektas incelemesinden gegirilip
tartisilmas1 bu alana katki anlaminda c¢ok deger tasimaktadir. Son zamanlardaki
yayinlara bakildiginda mutluluk iizerine binlerce arastirma yapan ve bu sayilari
katlanarak artan makaleler, mutlulugu ana konular1 yapan akademik topluluklar ve

kuruluslar vardir (Rojas, 2019, s. 21).

Ekonomi bilimin daha titiz olmas1 ve niceliksel hale gelmesiyle refah ile ilgili
tanimlar kisalmaya basladi ve en sonunda faydanin bagli oldugu degisken, bireyin
rasyonel oldugu varsayimiyla parasal biit¢e kisit1 altindaki tercihleri araciligtyla yalnizca
gelir ile sinirlandirildi. Refahin tamamen gelire odakli olarak tanimlanmasi refahin asil
unsurlarimi gézden kagirmak anlamina gelir. Cilinkii bireylerin maddi olan ve maddi
olmayan varliklar1 igin tercihleri degiskenlik gosterebilir. Ornek olarak yiiksek maasli bir
isin yerine kisiyi daha fazla iyi hissettiren diisiik maasli bir is o kisinin tercihi olmasi,
faydasini maksimize eden bir tercih yapmadigi anlamima gelmemektedir. Ekonomide
genel olarak bunun gibi kapsayici olmayan varsayimlarin yeniden diisiiniilmesi
gerektigini savunan hareketin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan mutluluk veya 6znel iyi olus
caligmalarin1 gérmekteyiz. Cogu insanin yalnizca mevcut bilgileri, ¢evresi ve aklinin
izin verdigi kadar rasyonel oldugunu varsayan sinirli rasyonalite kavraminin ortaya
ctkmast ve davramigsal iktisadin kurulmasi ile yeni arastirma alanlar1 agilmustir.
Mutluluk ekonomisi ise daha kapsamli fayda ve refah kavramlarina, birbirine bagl fayda
fonksiyonlarina, prosediirel faydaya ve ekonomik davranisi belirlemede rasyonel ve

rasyonel olmayan etkiler arasindaki etkilesime dayanir (Graham, 2009, s. 7).

1.2.2.  Easterlin paradoksu

Ekonomi biliminde mutluluk alaninda giderek artan sayida ¢alismanin olmasinda
ilk adim1 atan ¢alisma Easterlin’in {inlii “Ekonomik Biiyiime Insanlari Tamaminin

Gelistirir Mi? Baz1 Ampirik Kanitlar” isimli makalesidir. Easterlin Paradoksunun ortaya
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kondugu makalede bahsi gecen paradoks, bati iilkelerinde son elli yilda artan reel gelire
ragmen bildirilen mutluluk seviyelerinde artis olmamasi olarak bilinir. Bu 6zellikle
gelismis iilkelerde belirgin bir sekilde gézlemlenmistir. Gelismis iilkelerde hizla artan
gelir seviyelerine ragmen mutluluk seviyeleri daha sabit kalmistir. Ancak Dogu
Almanya gibi gegis ekonomilerine zaman serisi verileriyle bakildiginda gelirdeki artis
ile mutluluk seviyeleri artisin iliskili oldugu sdylenebilir (Clark, Frijters & Shields, 2008,
ss. 95-97).

Easterlin paradoksunu kabul etmeye istekli olmayanlarin bu olaya getirdikleri
elestirilerden biri bu paradoksu destekleyen kanitlar yoniindedir ve paradoksun aslinda
var olmadigini savunmaktadirlar. Bu tutarsizligin nedeni olarak ise bu arastirmacilarin
ekonomik biiytime ve refah arasindaki iliskinin zamansal boyutunu ihmal etmelerinden
kaynaklandig1 one siiriilmiistiir. Easterlin’in bu elestiri {izerine agiklamasi ekonomik
biliylime ile insanlarin iyi olusunun yalnizca 1 ya da 2 yila denk gelen konjonktiir
devreleri boyunca olumlu bir iliski gosterdigi, ancak uzun donemde, 10 yildan fazla bir
stirede, ekonomik biiyiimenin 1yi olus lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi seklindedir.
Ekonomik biiyiimenin 6znel iyi olus {izerindeki etkisinin siiresi yalnizca birkag¢ yildir.
Bunun ardindan yapilan ¢alismalarda ekonomik biiylime ile 6znel iyi olus arasinda
istatistiksel olarak iligkili olan bir trend bulunsa da biiyiimenin 6znel iyi olus lizerinde
anlamli bir etkisi olmasi igin yeterli biiyiikliikte olmadig1 gdsterilmistir. Ote yandan,
daha yeni ve daha uzun siireyi kapsayan zaman serilerinin kullanilabilmesi, 6znel iyi
olusun zaman i¢inde daima diiz olmadigin1 ortaya koymustur. Ornek verilecek olunursa
Amerika Birlesik Devletleri ve Cin'de biiylime ve iyi olus arasindaki iliski disiis
gosterirken, Rusya dahil bir¢ok geg¢is tilkesinde U seklinde bir trend izlenmektedir. Tam
tersi durum da mevcuttur, diger yanda Danimarka ve Isvigre gibi ekonomik biiyiimeyle
birlikte yasam kalitesinin arttig1 goriilen iilkeler de var. Bu da biiyiimenin tek basina
insanlarin mutluluklarini artirmaya yeterli olmadigini, biiylimenin kalitesinin de dnemli

olduguna isaret eder (Sarracino, 2019, s. 357).

Mutluluk ekonomisinin arastirmalarinda agiklanmaya ¢aligilan bu can alict konu,
Iyi olus degiskeni ile gelir arasindaki istatistiksel olarak anlamli ama gii¢siiz iligkiyi ifade
eden Easterlin paradoksu igin teori tiretilmistir. Bu teoriye iligkin nispi a¢iklama, gelirin
bir kiginin 6znel iyi olusunun {izerindeki etkisini, beklentilerine ve sosyal

karsilagtirmalarina gore degisen standartlara bagl oldugunu belirtmektedir. Bir kiginin
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gelirindeki artis, referans grubundakilerin geliri ile ayn1 anda artarsa, o kisinin
mutlulugu tizerinde bu artisin ¢ok az etkisi vardir. Mutlak agiklama ise, insanlarin
temel ihtiyaglar1 karsiladig siirece, gelirlerinin 6znel 1yi oluslari i¢in anlamli oldugunu
varsayan ayni zamanda gelirinin 6znel iyi oluslar tizerindeki etkisinin sifir oldugu bir
esik oldugunu da ima etmektedir. Adaptasyon agiklamasinda, bir kisinin olumlu veya
olumsuz olaylara uyum saglama yetenegine odaklanilir; bu nedenle, bir kisinin uyum
saglayabilme yetenegi yliksek ise, gelirindeki degisimlere kolaylikla uyum saglayabilir,
bodylece mutluluk diizeyi de geliriyle dnemli 6lgiide ilgisiz olur. Istiyak (giiclii istek)
aciklamasinda ise, bir kisi yasadigi tatmin derecesini, tatminlerinin toplam arzularina
orantyla ilgili oldugunu belirtilir. Arzulari tamamen tatmin olmus kisilerin, arzular
gerceklesmemis kisilere gore daha mutlu olmasi muhtemeldir. Ancak, kisinin toplam
arzulari geliriyle tamamen digsal olarak baglantili degildir, gelir arttikga toplam arzular
da artabilir; bu nedenle mutluluk gelirle birlikte ayni diizeyde artmayabilir. Kavramsal-
gonderme agiklamasi ise kisaca her insanin mutlulugu farkli kavramsal gergeve ile
algilamasi nedeniyle o insan yasamini yargilarken ve mutlulugunu degerlendirirken o
kavramsal c¢ercevede degerlendirir. Bunun sonucunda farkli kavramsal
degerlendirmeleri olan insanlar ile yapilan ¢alismada o insanlarin mutluluk seviyeleri
tam anlamiyla dogru yansitilmamis olabilir (Rojas, 2007, s. 2). Bu paradoksa iliskin

aciklamalarimiz1 gelir, ekonomik biiyiime ve tiiketim baglaminda siirdiirecegiz.

1.2.2.1. Gelir ve mutluluk

Easterlin’in paradoksu yiiksek gelirli bireyleri her iilke i¢inde daha yiiksek
mutluluk seviyesi olan bireylerle iligkili gosterirken, daha yiiksek ortalama gelirler,
tilkeler arasinda daha yiiksek ortalama mutlulukla iligkili olmadigini sdylemektedir.
Easterlin bu durumu agiklamak i¢in Duesenberry’in gelistirdigi nispi gelir hipotezini
kullanir. Kisiler, mutlak gelirlerini, diger insanlarin gelirleriyle kiyasladiklar gelirleri
anlamina gelen nispi gelirine oranla daha az 6nem verirler. Bu hipotez Easterlin’in
tilkeler arast mutluluk ve mutlak gelir arasindaki iliski ile ilgili bulgulariyla, daha
dogrusu iliski bulamamasiyla tutarlidir. Ancak Easterlin, elinde olmayan veriler ile ilgili
bir yorum yapma konusunda temkinliydi. Insanlarin nispi gelirlerine mutlak
gelirlerinden daha fazla 6nem verdikleri iddiasinda bulunmak yerine eger iilkeler

arasinda gelir ile mutluluk seviyeleri arasinda iligki bulunmamasinin nedeninin nispi
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gelir hipotezi ile agiklanabilirse, kisinin gelirindeki artis mutluluk seviyesini artirirken
etrafindaki herkesin gelirinin artmasi ile kisini mutlulugunun degismeyecegi seklinde

aciklanabilecegini syledi (Ball & Chernova, 2007, ss. 500- 502).

Bireylerin mutluluk seviyesi ile gelir esitsizligi lizerine Graham & Felton’in
yaptig1 ¢alismada elde edilen sonuglara gore; goreli farkliliklarin, mutlak gelire dayali

farkliliklara kiyasla daha 6nemli olmayacagidir (Ball & Chernova, 2007, s. 502).

1.2.2.1.1. Mutlak gelir, nispi gelir ve beklenen gelir

Bir birey i¢in onun nispi geliri, referans grubunun ortalama gelirine gore bireyin
geliri olarak tanimlanmaktadir. Referans grubu derken kast edilen ise konu edilen
bireyin kendi konumlarini, niteliklerini, davranislar1 gibi 6zelliklerini degerlendirmek
icin kiyasladigi kisiler grubudur. Genelde bu kisiler, konu edilen bireyin yakin
cevresinde olan ve siklikla goriistiigii, komsu ve is arkadaslar1 gibi kisilerden olusur.
Clark & Senik’in bulgularina gore bireyler genelde kendilerini komsulari ve aile
tiyelerinden ziyade meslektaglar1 ve arkadaslariyla daha gok kiyaslarlar. Ancak bireyin
yasadig1 kiiltiir de buna etki etmektedir, 6rnegin Knight ve ark. Cin hane halklari tizerinde
yaptig1 aragtirmadaki bulgularinda yanit verenlerin ii¢ bolii ikisinde oncelikle kendi
kdylerinde yasayanlarla kendilerini kiyasladiklarin1 bulmustur. Bir¢ok gelir ve mutluluk
arasindaki iligkiyi inceleyen ve mutlak gelir ile nispi gelir degiskenlerini dahil eden
bireysel veri ve cesitli cografi boyutlu referans gruplarini kullanarak yapilan
caligmalardan ¢ikan sonuglara gore; referans grubu daha az mesafe ile anildikga nispi
gelirin mutluluga etkisi mutlak gelirin etkisinden daha fazla olmaktadir. Ancak mutluluk
ve gelir arasindaki iligki ile ilgili yapilan 6nceki ¢alismalarda, Ball ve Chernova (2008)
ile Tsui’in hem mutlak hem de nispi gelire dair ampirik verileri dahil eden c¢alismalari,
ilke diizeyindeki 6l¢iimde nispi gelirin de etkili oldugu bulunmustur. Ball ve Chernova
(2008), nispi gelir ile mutlak gelir arasinda karsilastirilabilir bir degisim oldugunda nispi
gelirin mutluluk tizerinde mutlak gelire kiyasla daha fazla pozitif bir etkisi oldugunu
bulurken, Tsui, mutlak gelirin dahil edilen tiim agiklayici degiskenler arasinda mutluluga
etkisi en fazla olan degisken oldugunu gormiistiir. Bu konu iizerinde yapilan diger
calismalarda daha ¢ok sehirler, daha biiyiik sehir bolgeleri, eyaletler, ilgeler veya iilkeler

gibi biiylik bolgesel birimleri referans gruplari olarak kullanmay: tercih etmeleri
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bireyin referans olarak aldig: yakin ¢evredeki insanlari dogru temsil etmemesi olasi
goriiliiyor (Rickardsson & Mellander, 2017, sS. 4-6).

Clark, Frijters ve Shields, yaptiklar1 calismada gelir ile mutluluk arasindaki iligkiyi
incelerken hem bireyin ilgili referans grubundakiler ile olan hem de bireyin ge¢cmisteki
geliriyle olan gelir karsilastirmasinin iizerinde durmuslardir. Easterlin paradoksunun
gelir karsilagtirmasiyla agiklanmasi, gelirin faydaya doniisme yollarina dayandirilmastir.
Bunun i¢in mutluluk anketlerinden elde edilen skorlarin fayda hakkinda bilgi verdigini
varsaymislardir. Nispi ya da karsilastirmali gelirler i¢in kullanilan terimler, bireysel
fayda fonksiyonunda ele alinacak olursa bireylerin degisen gelir durumlarina uyum

sagladig1 ya da alistigi sonucuna varilabilir (Clark, Frijters & Shields, 2008, ss. 98-99).

Nispi gelirin yani sira insanlarin mutluluklari tizerinde kritik bir rol oynayan faktor
de beklenen gelir etkisidir. Nispi gelirin, insanlar ve digerleri arasindaki karsilastirmay1
ifade ettiginin belirtilmesinin ardindan beklenen gelir, insanlar ve benzer kosullara sahip
digerleri arasindaki karsilagtirma olarak tanimlanabilir. Kendi sartlarina uygun bir gelir
beklentisinde olan insanlar bu beklentilerini toplumda benzer nesnel kosullara sahip
kisilerin gelirlerine gore sekillendirirler. Beklenen gelir etkisiyle insanlarin, beklenen
gelirleri gercek gelirlerinden daha yiiksek ise, gergek gelirdeki bir artigin mutluluklarini
artirmamasiyla  sonuglanir. Insanlar sadece gercek gelirdeki artisla tatmin
olmamaktadirlar. Memnuniyetleri, gergek gelirleri ile beklenen gelirleri arasindaki farka
bagli olmaktadir. Boylece, gercekte elde ettikleri gelirler beklenen gelirlerinden daha
diisiik oldugunda, insanlar daha az mutlu olacak; tersi oldugunda ise, gercek gelirleri
beklenen gelirlerinden daha yiiksek oldugunda, insanlar daha mutlu olacaktir (Tsui,

2014, s. 995).

1.2.2.1.2. Gelir ve ihtiyag¢ hiyerarsisi

Mutluluk ile gelir arasinda bir iliski oldugu literatiirde Onemli Olclide
belirtilmektedir ve bircogunda pozitif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Bununla
beraber, bir¢cok c¢alismada, gelirin belirli bir seviyesinden sonra mutluluk ile olan bu
iligskisinin zayifladig1 hatta bazen varliginin sona erdigi goriilen egrisel bir iligki de
bulmaktadir. Bunun o&tesinde bir¢ok kesitsel calismada gelismislik seviyeleri daha
yuksek olan iilkeler, daha yiliksek mutluluk seviyeleri oldugunu bildirmemektedir. Frey

& Stutzer (2002) bu durumu diisiik gelisme seviyelerinde gelir mutluluk saglarken belirli
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bir esik asildiginda, gelirin mutluluk tizerinde etkisi ¢ok almakta veya hig etkisi
olmamaktadir seklinde yorumlanir. Bu esik yaklasik olarak 1990'larin ortalarinda
ABD'deki kisi basmna disen GSYH’nin yarisinin asildigi bir biytiklik olarak
belirtilmektedir. Gelir ile mutluluk arasindaki bu egrisel iliski ile ilgili pek ¢ok agiklama
yapilmistir, ancak Maslow’un teorisinin dahil edilmesiyle 6nemli bir bakis agisi
eklenmistir. Temel ihtiyaglarin en iyi sekilde gelir tarafindan karsilandigina dair makul
bir varsayimda bulunuldugunda, temel ihtiyaglar1 karsilayan bir gelir diizeyine ulasilmasi
durumunda, her bir birim ek gelir artisinin mutluluk iizerinde ayni artis1 saglayamadigini
clinkii ikincil ihtiyaglar devreye girdigini sdyleyebiliriz (Drakopoulos & Grimani, 2013,
S. 299). Buradaki ¢ikarimi kisaca gelirin mutluluk iizerinde gii¢lii bir etkisi oldugu,
ancak belirli bir gelir diizeyinden sonra bu etkisini ¢ok daha zayif hale geldigi seklinde
Ozetleyebiliriz (Drakopoulos & Grimani, 2013, s. 301).

1.2.2.1.3. Gelir esitsizligi

Easterlin paradoksuna getirilen bir agiklamada tilkedeki gelir esitsizliginin {ilkenin
artan gelirinin tiim insanlar i¢in mutluluga doniismesini engelledigi seklindedir.
Easterlin paradoksu Amerika’da GSYH artisina ragmen iilkedeki insanlarin mutluluk
seviyelerin asagi yukar: ayni kalmasi bulgusundan ortaya c¢ikmistir. Bu paradoksun
Fransa, Italya ve Birlesik Krallik ya da Danimarka, Hollanda ve Liiksemburg gibi
tilkelerde gézlenmedigi paradoksu elestirenlerin dikkatini gekmistir. Belirtilen tilkelerde
tilkenin ekonomik durumu gelistikce, lilkede yasayanlarin mutluluk seviyelerinin de
artmis oldugunu bazi arastirmalar sdylese de bazi arastirmalar iginse belirtilen iilkelerin
bir kism1 i¢in paradoks varligini korumustur. Hatta bazilarinda mutluluk seviyelerinin
azalmis oldugu bile goriilmiistir. Bu tutarsiz bulgulara anlam kazandirmak igin
paradoksun daha zengin iilkelerde bulundugu, ancak daha fakir tilkelerde bulunmadigi
fikri giindeme gelmistir. Bu fikre gore ekonomik biiytime fakir tilkelerdeki mutluluk
kazanimlariyla iliskilendirilebilirdi, ¢linkii temel ihtiyaglarin  karsilanmasini
saglamaktaydi. Temel ihtiyaglarin karsilandig1 noktadan sonra ekonomik biiyiime ile
vatandaslarin mutluluguna daha fazla katki saglanamayacaktir. Bu ¢ikarim oldukga
mantikliydi; ancak diger arastirmacilar birkag zengin {ilkede, ekonominin biiyiimesiyle
ortalama yagam memnuniyetinin arttig1 yoniinde karsit kanitlar buldular. Bunun sebebi

ekonomik biiylimenin toplumun her pargasinda esit olarak paylasilmaya engel olan gelir
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esitsizligi oldugu One siiriildii. Yapilan bir¢ok sosyal bilim arastirmalarinda, gelir
esitsizliginin ekonomik firsatlar1 ve sosyal hareketliligi, fiziksel saglig1 ve mutlulugu
olumsuz bir sekilde etkiledigini belgelemistir. Gelir esitsizligi ve daha diisiik mutluluk
arasindaki kurulan baglanti, gelir esitsizliginin arttig1 yillarda artan adaletsizlik ve

giivensizlik duygusuyla agiklanmaktaydi (Oishi & Kesebir, 2015, ss. 1630-1631).

Easterlin paradoksunu agiklayan sebep gelir esitsizligi olabilir, ¢iinkii ekonomik
biliylime niifusa daha esit bir sekilde dagildiginda, paradoksun nadiren ortaya g¢iktigi
goriilmiistiir. Ekonomik biiylime, niifusun kiiciik bir kesiminde yogunlastiginda
paradoksun ortaya c¢ikmasi daha muhtemeldir ve ekonomik biiylimenin yasam
memnuniyetindeki artisla iliskisi olmamaktadir. Bu durumun psikolojik olarak da bir¢cok
aciklamasi olabilir, biri esitsizligin artmastyla siradan insanlar ekonomik biiylimenin
faydasini hissetmeyebilir ve bunun yerine kii¢lik bir grup birey artan ulusal servetten
haksiz bir sekilde yararlandiklarini hissedebilirler. Baska bir aciklama ise esitsizligin
yiiksek oldugu ve insanlarin baskalarinin artan zenginligine maruz kalmalar1 durumda,
mutlak konumlarindan ziyade goreli ekonomik konumlarina daha fazla odaklanabilirler.
Dolayistyla gelirin esit olarak dagitildigi durumlarda mutluluk ile gelir arasinda bir iligki
oldugu sdylenebilir (Oishi & Kesebir, 2015, s. 1637).

1.2.2.2. Ekonomik biiyiime ve mutluluk

Bir ekonomideki biiyiimeyi tanimlamak i¢in kullanilan 6l¢iit 0 ekonomide iiretilen
reel hasilanin izledigi yolu detayli incelemekle elde edilir. Toplam GSYH veya kisi
basina diisen gayri safi yurt i¢i hasila ekonomik biiylimenin gostergeleri olarak
kullanilabilecek degiskenlerdir. Bu degiskenlerdeki artis da o ekonomideki bireylerin
yasam standardinin nasil etkilendigi hakkinda bize bilgi verebilir. Ekonomide tiretilen
mal vehizmetlerin artigi, yani bilylimenin artmasiyla, o iilkede yasayan insanlarin refahi
da artar (Yildirim ve ark., 2017). Ancak Easterlin paradoksunun da sasirtici bir sekilde
ortaya koydugu gibi, bir iilkedeki ekonomik biiyiime her zaman o tilkedeki insanlar i¢in
mutluluklarinda bir artisa doniismemektedir (Oishi & Kesebir, 2015, s. 1630).
Aragtirmacilar ekonomik biiylimenin insanlarin iyi olus seviyelerini artirmanin bir yolu
olup olmadig1 {izerinde yillarca durmuslardir. Bulgular1 dogrultusunda vardiklar1 sonug
ekonomide sik¢a karsilasilan “duruma gore degisir” sonucuydu. Ciinkii ilk baslarda

ekonomik biiyiimenin iyi olus seviyesini arttig1 yoniinde gii¢lii bulgular olsa da son

72



yillarda yapilan ¢alismalarda ekonomik biiylimenin kalitesinin daha 6nemli oldugunu
gostermektedir. Giiniimiizdeki en ¢arpict drnekler Amerika ve Cin’dir. Iki iilkede
bliyiliyen ekonomilerine ragmen insanlariin iyi olus seviyelerini artiramamistir. Bunun
nedenleri arasinda her iki iilkede de artan gelir esitsizligi ve azalan sosyal sermaye
oldugu soylenebilir. Ekonomik biiyiimenin iyi olusu arttirip artirmayacagini belirleyen
etmenler sosyal, politik, ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal 6zellikler ile alakalidir. Biiylime
kapsayici ve biitiinlestirici bir toplum ile uyumluysa iyi olusun artmasi, biiylimenin
toplumda ayristirmaya ve esitsizlige yol agmasi durumunda iyi olusun azalmasi
beklenebilir (Sarracino, 2019, ss. 355-356). Genel kabul goren diisiince ekonomik
bliyiimenin artig1 ile insanlarin daha iyi kosullarda yasayacagi olsa da calismalar
sonucundaki bulgular modern toplumlarin ekonomik biiyiimenin sonucunda insanlarin
iyi olusunda belirgin gelismeler beklememeleri gerektigi yoniindedir. Bu paradoksu
aciklamak i¢in bulunan iki teori adaptasyon (adaptation) ve sosyal karsilastirmalardir
(social comparisons). Her iki teoriye gore kisi geliri ile ilgili belirledigi istegi 6znel iyi
olusunu olumsuz yonde etkilemektedir. Adaptasyonda kisi, ge¢misteki geliri ile
kiyaslarken sosyal karsilastirmada kisi sosyal referans grubunda olan kisilerin
gelirleriyle kiyaslamaktadir (Sarracino, 2019, ss. 356-357). Ekonomik c¢aligmalar
biiyiimenin iyi olusa etkisi olup olmadigi {izerinde dururken aslinda ne zaman etkisi
oldugu tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Yapilan c¢alismalarda ekonomik
biiyliime ile 6znel iyi olusun iliskili oldugu durumlarin gelir esitsizligi azaldig1 ve sosyal
sermaye arttig1 durumlarda oldugunu gosteren kanit ortaya koymuslardir. Gelir
esitsizligi ile Iyi olusun arasindaki iligki belirsiz olsa da gelir esitsizliginin artmasinin iyi
olus tizerinde olumsuz sonuglart oldugu goriiliiyor. Gelir esitsizliginin artmasi ile
insanlar arasindaki farkliliklar genisler ve sosyal karsilagtirmalar yapilmasina uygun
durumlarin dogmasina neden olur; dolayisiyla gelir artiginin 6znel iyi olus tizerindeki
olumlu etkisi baltalanir (Sarracino, 2019, ss. 357-358). Ekonomik biiyiime ile iyi olug
arasinda iligki olmasin1 saglayan kosullarda; bir refah devletinin varligi, artan sosyal
sermaye ve gelir esitsizliginin azaltilmasi oldugu yapilan ¢aligsmalarda bulunmustur. Bu
kosullardan en az birinin saglanmas1 ekonomik biiyiime ve iyi olusun iligkili olmasi igin
yeterlidir. Bu ii¢ kosul disinda saglanabilecek diger kosullarda mevcuttur. Bu kosullar
arasinda gevresel kalite, saglik, hosgorii, dindarlik, kisacasi iyi olus i¢in 6nemli olan

kosullar vardir (Sarracino, 2019, s. 359).
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Ekonomik biiyiimede kullanilan beseri sermaye kavrami insanlari makinelestirdi
ve sosyal sermaye biiylime i¢in bir araca dontistii. Calismak, dogas1 geregi tatminsiz bir
aktivite olarak kabul edilirken sadece verimsiz olarak varsayilan bos zaman ve refah
getirecegi diistiniilen mal ve hizmetleri satin almakta kullanilan geliri elde etmek igin
yapildig1 diisiincesini agikliyordu. Diinya gezegenini ise tiikketilecek mal ve hizmetleri
saglayan dogal sermayeden baska bir sey degildi. Easterlin Paradoksu tam da bu
varsayimlari odak noktasina alan biiyiime diisiincesinin istiinde durdu ve sosyal
ilerlemenin ekonomik biliyiimeye esit olmamasi gerektigini gosterdi. Bugilinlerde
ilerlemenin ne oldugunun gézden gegirilmesi gerektigi diisiilmektedir. Hatta ilerlemenin
ve biiyiimenin hedeflemesi gerekenin daha derin tartigmalarla, geleneksel olarak kabul
edilen GSYH gibi salt ekonomik faktorlere baglihigin degismesi gerektigi diisiiniilmeye
baslanmigtir. 2012 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu, mutlulugun pesinde
kosmanin temel bir insan hedefi oldugu ve GSYH gostergesinin insanlarin mutlulugunu
ve esenligini yeterince yansitmadigini ve ona gore tasarlanmadigini kabul etmistir.
Mutluluk odakli yeni bir ilerleme anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda nihai hedef
ekonomik biiylimeden insanlarin mutluluguna gegtiginde, kamu politikasi ve kalkinma

stratejilerinin de yeniden gozden gegirilmesi beklenmektedir (Rojas, 2019, s. 20).

1.2.2.3. Tiiketim ve mutluluk

Gelir ve istthdam, mutluluk ekonomisindeki ¢aligmalarin 6nemli bir parcasi
olmustur, clinkii bu ikisi insanlarin parasin1 kazanma yolu olmustur. Ancak kazanilan
paranin harcanmasinin, ya da tiiketimin, yapilan mutluluk ¢aligmalarinin bu kavramlar
kadar ilgi gormedigini sdyleyebiliriz. Yapilan ¢aligmalarin sayisinin az olmasmin
yaninda bu ¢alismalarda kullanilan kesitsel bulgularin sonucunda neden- sonug iligkisini
inceleyemiyoruz. Giiniimiiz toplumunda tiiketiciler bir¢ok sec¢im ile karsilasir ve
tilkketicilerin mutluluklarinda, karsilastiklar1 segimlerle ilgili aldiklar1 kararlara iliskin
beklentileri kilit bir rol oynar. Ornegin, bir kisi gelirinin ¢ogunu biiyiik bir eve
harciyorsa, daha ucuz olan kiigiik bir ev satin almis olmasina kiyasla, oradaki yasamdan
daha fazla tatmin olmus hissi duymay1 bekler. Ancak gelecege iliskin beklenti ile
gercekte olan arasinda farkliliklarin olustugu goériinmektedir. Bu durum Kahneman &
Thaler tarafindan beklenen fayda ve deneyimlenen fayda kavramlari olarak ayrimi

yapildi. Mutluluga asil etkisi olan ise deneyimlenen faydadir. Buna yakin olarak yanlis
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tahmin etme faydasi kavrami, Frey & Stutzer tarafindan kavramlagtirilmisti. Bu kavrama
onlar tarafindan verilen Ornek ise iicretinin daha iyi olmasi sebebiyle daha uzak
mesafede olan bir isi kabul eden bireyin artan maas ile mutlulugunun artmasini
beklerken, uzayan ise gidip gelme siiresi ile, mutlulugunun aslinda genel olarak

bakildiginda azaldigidir (Stanca & Veenhoven, 2015, s. 95).

Tiiketicilerin yanlis bilgi sahibi olmasi sonucunda ortaya ¢ikan bu sorunu asmada
kullanilabilecek yollar arasinda tiiketici egitimi veya tiiketici birlikleri tarafindan reklam
ve kars1 bilgilendirme kurallar1 aracilifiyla yaniltici bilgilerle miicadele etmek
bulunmaktadir. Bu yollarda kullanmak iginse tiiketicinin yaptig1 secimlerin uzun
vadedeki etkileri hakkinda daha fazla bilgi toplamak gerekir. Toplanan bu bilgiler ayni
zamanda Daha bilingli bir se¢im yapmak i¢in de kullanilabilir. Bir diger nokta ise
tiketici seciminin mutluluk {izerindeki uzun doénemde etkisinin kisiden kisiye gore
degisebilecegidir. Bu durumda asil sorulmasi gereken tiiketiciyi 6rnegin biiyiik bir evin
ne kadar daha mutlu edip etmedigi degil, ne tiir insanlarin mutlulugunun daha biiyiik eve

bagli oldugudur (Stanca & Veenhoven, 2015, s. 95).

Ustiinde durulmas: gereken birkag kilit soru ortaya ¢ikmakta birincisi “Ne kadar
tiiketim mutluluk igin optimaldir?”, ikincisi ise “Mutluluga en ¢ok hangi tiir tiiketim
yardimci olur?”. Tiiketim tiirlinlin mutluluk tizerinde nasil bir etkisi oldugu iizerinde
durulacak ise burada malzeme tiikketimi ve deneyim tiiketimi olmak {izere iki tiir
tiiketimden hangi tiir tiiketimin hangi tiir insan profilleri arasinda segildigini incelemekte
yarar vardir. Buradan ise malzeme tiiketimi yoksa deneyim tiikketimi mi tiiketicileri daha
tatmin etmektedir. Deneyim tiiketimini ele alacak olursak ne tiir deneyimler daha fazla
mutluluk saglar gibi sorular ile karsilasiriz. Ayni sekilde malzeme tiiketiminde hangi tiir
dayanikli tiiketim mallar1 daha fazla mutlulugu artirir diye sorulmasi gerekir. Bu sorulara
biitiiniiyle bakildiginda kisilere ve durumlara iliskin farkliliklar ile karsilagiriz bu da
ampirik caligmalarla yapilan arastirmalarin bilingli se¢imlere katkida bulunmasiin
sinirlarinin ne oldugunu sormamiza sebep olur. Bu sorularin insanlari ne kadar
ilgilendirdigini ve pazarin biiylikliglii gbéz Oniline alindiginda beklenti bu sorular
hakkinda birgok arastirma yapildigi ve sonuglar elde edildigi yondedir. Ornegin Diinya
Mutluluk Veri tabaninda bile kisitl miktarda sonu¢ bulunmaktadir. Bunun bir sebebi ise
ekonomideki teorik sinirlamalar olmasi gibi goriintiyor. Bir hayli aragtirmaci “homo-

economicus” varsayimindan Yyola ¢ikarak tiiketicinin tiiketimi konusunda tam bilgiye
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sahip olup onu neyin mutlu ettigini yiizde yiiz bildigini varsayarak tiiketim ve mutlulugu
birbirine esit tutmaktadir. Burada beklenen fayda ve deneyimlenen fayda arasindaki
farki gbéz ardi edilmekte ve ihtiyaglar ile istekler arasindaki farkin 6nemini hafife
alinmaktadir. Mutlulugun, isteklerden ziyade ihtiyaglar1 karsilamak ile iliskili oldugunu
g6z arda ediliyor (Stanca & Veenhoven, 2015, ss. 95-96). Bu nedenlerin yaninda bir de
ticari ¢ikar nedeni vardir ireticilerin en bastaki amaci mallarin1 satmak oldugu igin
tiketicilerin triinlerini aldiklarinda mutlu olacaklar1 beklentisini yaratan reklamlara
biiyiik miktarlarda paralar harcamaktadirlar ve gergekten 0 {irliniin alictyr mutlu edip
etmedigi ile ilgilenmemektedirler. Bu sebeple tiiketicilerin aldiklari iriine iliskin
memnuniyetiyle ilgili O6nemli miktarlarda arastirma olmasma ragmen yasam
memnuniyeti {izerindeki etkileri konusundaki aragtirmalar olduk¢a azdir (Stanca &

Veenhoven, 2015, s. 96).

Psikoloji literatiiriinde tliketime 06zendirmenin olumsuz etkileri {izerinde
durulmakta, icten gelen ve distan gelen hayat amaglari arasinda ayirim yapilmaktadir.
Icten gelen hayat amaclar1 5z belirleme teorisine gore kendi baslarina deger tasir ve diger
insanlarin tasvibi gibi dis etkiler tarafindan yonlendirilen digsal hayat amaglarina kiyasla
daha yiiksek tatmin saglar. Oz belirlemedeki i¢sel motivasyonlar, keyifli duygusal hisler,
anlamli yagam, pozitif duygu durum, mutlulugu artirir. Digsal hayat amaglari arasinda
maddi mallar ve imaj gibi seyler oldugu icin bunlar elde etmeye yogunlagmak, icsel
yasam amaglarii elde etmeye yogunlasacak zamandan ¢aldig i¢in mutlugu azalttigi

distintilir (Wang, Cheng & Smyth, 2017, ss. 122-123).

1.2.3. Refah ekonomisinde mutluluk

Refah ekonomisi alaninin dayandigi tartismanin kokenini Adam Smith’e kadar
dayandirabiliriz. Refah ekonomisi temelinin dayandigi ii¢ 6nerme tizerinde durmaktadir.
Birincisi, rekabetgi alict ve saticilarin oldugu bir ekonomide sonucun ortak yarar igin
olup olmayacagina iliskin tartismalar iizerinde durur. Ikincisi kaynaklarm dagitimi
kararlarinin aydin bir egemen tarafindan alindig1 varsayilan bir ekonomide, ortak yarar,
biraz degistirilmis bir piyasa mekanizmasiyla m1 yoksa piyasanin tamamen ortadan
kaldirildig1 bir ekonomide mi elde edilecegi ilizerine olan tartigmalara odaklanir.
Ucgiinciisii ise piyasa yoluyla ya da merkezi bir siyasi siire¢ veya bir oylama siireci

araciligiyla, sosyal refahi ve ortak yarar1 tanimlamaya iliskin genel konuya odaklanir
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(Eatwell, Milgate & Newman, 1987, s. 889). Refah Ekonomisi tamamen farkli ekonomik
durumlarin ve politikalarin refah sonug¢larinin analizine adanmistir (Mota, 2019, s. 131).
Refah ekonomisinin temel amacinin, ekonominin her durumu igin sosyal agidan
uygunluk ve ¢ekiciligine iliskin incelemesinin yapilmasi oldugu sdylenebilir. Burada
bahsedilen ekonomik durum, ekonomik faaliyetlerin ve ekonominin kaynaklara ait
ozellikli diizenlemelerdir. Her bir durumda kaynak tahsisi ve kazang dagilimi ekonomik
aktivitelere gore farkliliklar gosterir. Iktisatcilar ekonomik durumu degistirmek igin
ellerinde sahip olduklar1 yontemleri her zaman yeterli olmasa bile mevcut durumu
iyilestirmek icin politika onlemlerini siirekli gelistirmektedirler, elbette ekonomik
durum igin tasarlanan degisimin istenip istenmedigini bilmek Onemlidir. En genel
sekildeki tanimiyla, bir toplumun refahi o toplumdaki tiim tiiketicilerinin memnuniyet
diizeyine baglidir. Ancak degerlendirilecek her alternatif i¢in toplumdaki bazi insanlar
tizerinde olumlu, digerleri lizerinde olumsuz etkisi olacaktir. Ayrica faydanin kisilerarasi
kargilagtirmast da miimkiin olmadig1 i¢in bireylerin faydalarin1 tek bir fayda
fonksiyonunda toplayarak kolaylikla bir refah karsilastirmasi yapilamamaktadir

(Henderson & Quandt, 1980, s. 201).

Ekonomideki mallarin tiiketicileri arasindaki dagilimi degistirilmek istendiginde
tiiketicilerden herhangi birinin refah diizeyinde bir diigme s6z konusu olmadan bir diger
tiiketicinin refah diizeyindeki artisina olanak olmadigi rekabet¢i piyasadaki durum
Pareto optimalidir (Y1ldirim, 1997, s. 344). Tiiketim mallarinin dagiliminin etkinliginin
oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in mallarin her olas1 yeniden dagiliminda, en az birinin
memnuniyetinin azalmasiyla sonuglanmasi gerekir. Bu durumda ancak tiiketim mallarinin
dagilimi etkindir denilebilir. Uretimde etkinlik igin girdilerin olasi her yeniden
dagiliminda en az bir firmanin ¢ikt1 seviyesini azaltiyor olmasi gerekir. Tam rekabetci
bir dengede Pareto optimumu kosullarini sagladigi goriiliir (Henderson & Quandt, 1980,
s. 202). Rekabetgi bir dengede tiiketicilerin marjinal ikame oranlar1 (yani bir tiiketicinin
ayn1 fayda seviyesini korumak i¢in bir maldan bir birim fazladan talep etmesi
durumunda, diger maldan vazgectigi miktar arasindaki iliskiyi gosteren oran) birbirine
esittir ve Pareto optimumu saglanir (Yildirim, 1997, s. 346). Refah ekonomisinin birinci
temel teoremine gore kaynaklarin belirli bir ilk dagilimmin ticaret yoluyla tahsisi,
rekabetci bir genel dengede Pareto optimal olarak kabul edilir. Bu durumda en az bir
tiikketiciyi daha kotii duruma getirmeden bir tiiketiciyi daha iyi duruma getirmek olasi

olmadigr anlamma gelmektedir. Kaynaklarin yeniden tahsis edilmesiyle en az bir
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tilketiciyi daha iyi duruma getirirken, digerlerini daha kotii hale getirmezse Pareto
optimal degildir ve bir Pareto iyilestirmesi vardir (Jones, 2009, s. 1). Ik dagilimdan sonra
yapilan degisim ile tliketicilerden en az biri ya da daha fazlasi baslangigtaki
konumlarindan daha iyi bir duruma gelir ve higcbiri daha koétii duruma gelmezse Pareto
tstlinliik (Pareto Superiority) saglamir (Yildirim, 1997, s. 348). Hiikiimetin uyguladigi
politikalar gibi kaynaklarin yeniden dagilimini Pareto iyilestirmesi disinda yonlendiren
baska nedenler de vardir. Kazananlarin ve kaybedenlerin oldugu durumda ve bir¢ok
yeniden dagilim secenekleri oldugunda hangi durumun secilece§i karar1 refah
ekonomisinin ikinci temel teoreminde yer alir. Bu teoreme gore her Pareto optimal
tahsisi, kaynaklarin ilk donanimlarinin toplu olarak yeniden dagitilmasi ile rekabetci bir

genel denge olarak gergeklestirilebilir (Jones, 2009, s. 2).

Refah ekonomisinin bir bilim olarak siiphe duyulmasinin sebeplerinden biri
normatif yargilar iizerinde duruyor olmasidir. Refah ekonomisi ¢aliganlar toplum igin
“iyi olan1” belirlemesi gerekir ve ekonomik analizinin sonuglarin1 bu dogrultuda
degerlendirmeleri gerektigi igin 6znel yargilardan olusan bir alan olarak goériilmektedir

(Mota, 2019, ss. 131-132).

Refah ekonomisinde iyi olus iizerinde durulmamistir. Daha cok tercih ile
ilgilenilmesine ragmen insan davranisini agiklama i¢in kullanilan sirasal (ordinalist)
fayda ve tercih teorilerinde tercihlerin nasil olustugu iizerine durulmus, daha g¢ok
davraniglar1 agiklamak i¢in kullanilmistir. Bu nedenle ekonomistler tercihlerin zaten
verildigini, digsal ve istikrarli oldugunu varsaymislardir. Easterlin’in yaptig1 ¢alisma,
Bentham ve ilk iktisat¢ilarin farkinda oldugu insan davranisi ile mutluluk arastirmalarini
birlestirmenin gerekliliginin tekrar ekonomiye girmesini saglamistir. Refah ekonomisi,
gelirdeki artisin mutluluga etkisi veya issizligin mutluluk agisindan maliyeti gibi temel
refah sorularim1 cevaplamadaki karsilagtigi sinirlamalar ile ekonomistleri hayal
kirikligima ugratiyordu. Uzun yillar boyunca ekonomi her seyin degerini parasal
anlamda 6l¢meye calisirken en temel soru olan paranin degerinin ne oldugu sorusunu
gz ardi ettiler. Mutluluk arastirmalar1 ile paranin degerinin ne oldugu sorusunu
yanitlamanin yani sira bu degerin insanlar arasinda, kiiltiirler arasinda ve zaman icinde
nasil ve neden degistigini de incelemeye olanak tamimistir (Rojas, 2019, ss. 19-20).
Easterlin’in mutluluk ekonomisinin temelini atan calismasinda {istiinde durdugu

varsayim oldukca agik ve her bireyin aklina gelen bir varsayimdi ekonomik biiylime
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insanlar1 daha iyi duruma getirir. Ancak buldugu, ekonomik biiyiime ve mutluluk
arasindaki iliski dogrusal olmamakla beraber bazi durumlarda hi¢ olmamasi, bu
varsayimi ¢iiriittii. Ekonomi bilimi bu sarsintidan sonra ekonomik biiyiime ile ilgili bakis
acisini iyi olusa yoneltti. Ekonomik biiyiimenin refahi nasil ve neden iyilestirdigi her
zaman sorulmasi gerektigi daha fazla kabul gordii. Mutluluk literatiiriiniin gelismesi
refah ile ilgili geleneksel olarak kabul gérmiis yargilar1 da sinadi ve ekonominin insan
davranigi ve insan refah1 hakkindaki varsayimiyla ilgili degerler dizisinde bir degisiklige
ihtiyac1 oldugunu gosteren ampirik kanitlar ortaya koydu (Mota, 2019, ss. 129-131).
Refah ekonomisinde, Pareto kriterinin de dogruladig: sekilde, toplumda ortalama gelir
yiikselirse ve toplumdaki baska birilerinin de geliri diigmiiyorsa o zaman refahin arttigini
kabul etmektedir. Ancak Easterlin'in Paradoksununsa agik¢a gosterdigi gibi Oyle bir
korelasyonun her zaman mevcut olmadigini ve bunun goriillmemesinin altinda yatan
neden ise refah ekonomisindeki fayda anlayislar1 ve rasyonellik varsayimlaridir.
Mutluluk literatiirtiniin kattig1 ama refah ekonomisinin varsayimlarina uymayan bazi
olgular ortaya ¢ikmustir. Ornegin bireylerin uzagi goremediklerini ve bu nedenle
tilketimlerinin yalmizca kisinin referans grubunun ortalamasindan veya gec¢misteki
tiiketimlerinden daha biiyiik olmasi ya da kisinin beklentilerine yakin olmas1 durumunda
mutluluk irettigini algilayamazlar. Sonugta bireyler tilketime yaptiklari harcamadan
beklediklerine gore daha az mutluluk elde ederler. Mutluluk literatiirii neo-klasizmin
erken donemlerine, Bentham’in fikirlerine, bir geri doniis yapar gibi fayda kavramini
kardinal ve olgiilebilir kabul etmektedir. Ancak neo-klasizmin karsilastig1 elestirilere

cevap olarak yeni bulgular ve yeni teknikler kullanmaktadir (Mota, 2019, ss. 144-145).

1.2.3.1. Fayda kavrami

Fayda kavrami, filozof ve ekonomist olan Bentham tarafindan ortaya atilmistir.
Bentham, toplumun ulasacagi en yiiksek fayda seviyesine ¢ok sayida kisinin ¢ok sayida
mal ve hizmete ulasabilmesi saglandiginda gerceklesecegi goriisiindeydi. Toplumun
daha fazla fayda elde edilebilmis olmasi i¢in yararlanilacak mal ve hizmetin artirilmasi
gerekliydi ancak bunun yaninda mal ve hizmetten yararlanan kisi sayisinin da artirilmasi
gerekirdi. Ona gore daha fazla fayda saglamak daha fazla kisinin, daha ¢ok mal ve
hizmetten yararlanmas: ile elde edilebilirdi. Bentham, faydanin objektif olarak

Olgiilebilecegine ve bireyler arasinda karsilasilabilir oldugunu savunuyordu. Toplumun
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toplam faydasina bu Olgiilebilen bireysel faydalarin toplanarak ulasilabilecegini 6ne
stirmistl (Yildirim, 1997, s. 9). Fayda belirsiz bir kavramdir ve tercih, memnuniyet ve
refah anlamina gelebilir veya bunlarin birka¢inin birlesimi ile kavramsallastirilabilir.
Modern ekonomistlerin fayda kavramini kullanimi1 ise daha ¢ok tercihlerin bir temsili

olarak algilanmasidir (Ng, 2003, s. 308).

Fayday1 tanimlarken bireyin tiiketmis oldugu mal ve hizmetlerden almis oldugu
doyumun 6l¢iilmesinden yararlanilabilir. Buradan faydanin nasil dlgiildiigiine dair farkli
goriislerle kardinal, marjinalist ve ordinalist fayda yaklasimlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Kardinal yaklasim bireylerin olusturdugu Kardinal fayda indeksi denilen indekslerle
faydanin nesnel olarak Oolgiilebilecegine ve bireyler arasinda karsilastirilabilecegi
yaklasimidir. Ancak bireylerin olusturdugu indeksler kendi tercihlerine gore
olusturuldugu i¢in iki birey arasinda karsilastirma yapilamamaktadir bu nedenle bu
Olciitiin nesnel olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Marjinalist yaklasima gore,
fayda ol¢iilebilir bir kavramdir ancak karsilagtirllamaz ve toplanamaz. Bireyin fayda
fonksiyonunu tiikettigi mal ve hizmetlere sayilar vererek olusturabilir ve bireyin kendi
fayda fonksiyonu igerisinde bu faydalar birbiri ile karsilastirilip toplanabilir. Marjinalist
yaklasimda fayday1 6l¢gmek i¢in mal ve hizmetlerin parasal degeri kullanilir. Son olarak
ordinalist yaklasimda ise, bireyler i¢in bir tiiketim sepeti olusturulmakta ve bu sepeti
olusturan mal ve hizmetler tercih edilmesine gore siralanmaktadir. Tercih sirasinda st
seviyede olan mal ve hizmetler yliksek sayilarla ifade edilirken daha az tercih edilenler
asag1 sirada bulunmakta ve diisiik sayilarla ifade edilir. Bu yaklasim tiiketicinin tercih
ettigi mal ve hizmetleri tizerine kurulmustur (Yildirim, 1997,ss. 9-11).

Mutluluk ya da 6znel iyi olus kavramlari fayda olarak kullanilan kavram ile ayn
olmamaktadir. Ordinalist devrim ile fayda kavrami bireyin alternatifler arasindaki
tercihinin temsili (agiklanan tercih) olarak oturtulmustur. Sonradan gelisen Bilissel
Devrim ile hedonik psikolojinin gelistirdigi mutluluk kavrami bireyin hissettigi
deneyimlerinin etrafl1 1yiligi ya da kotiiliigii olarak psikoloji bilimine yerlestirildi. Bunu
bir kisiye, birden yediye olan bir skalada, bir degerinin ¢ok mutsuz ve yedi degerinin
cok mutlu olmay1 temsil ettigini varsaydigimizda, su an nasil hissediyorsun, gibi bir soru
sorulmastyla belirlenmesi yontemi yardimiyla tespit edilmesi ekonomistlerin ilgisini
cekmistir. Fayda ekonomi geleneginde, mutluluk ise hedonik psikoloji geleneginde
belirlendigi i¢in fayda insanlarin secimlerini, mutluluk ise onlarin duygularin

yansitmaktadir (Kimball & Willis, 2006, s. 2)
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Fayda ve mutluluk kavramlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek icin “Omiir
boyu fayda” kavramini, insanlarin tercihleri ile isteklerini ne dlgiide elde ettikleri ile
ortaya konulabilir. Mevcut etki (yani mutluluk) kavramini verilen herhangi bir zamanda
kisinin hissettigi olumlu hisler seklinde birbirinden ayirabiliriz. Refah 6lgiilmesinde
Omiir boyu fayda bireysel seviyede kullanilan bir kavramdir. Hem fayda hem de 6znel
iyi olus bireyin kendi hayat1 hakkindaki yargilarina giivenir. Fayda bireyin yargilarini
secimleri olarak yansitirken 6znel iyi olus bireyin duygulari olarak ifade edilir. Easterlin
Paradoksunu ele alacak olursak 6lgiilen mutluluk seviyelerinin trendinin az oldugunu
buna karsilik dlgililen faydanin ise giiglii bir sekilde yukari dogru egilimi oldugunu
goriiriiz. Benzer bir sekilde Hedonik Uyum i¢gin mutluluk kalic1 olan bir degisimde kisa
siireli etkilenirken, fayda i¢in kalici degisiklikler kalict olarak etki birakir. Bu iki
kavrami birbirine esdeger anlama gelecek sekilde motife etmek isleri kolaylastirabilir
ancak faydanin standart, en iyi uygulama ekonomik 6l¢iim yontemleriyle; mutlulugun
standart, en iyi uygulama psikolojik 6l¢iim yoOntemleriyle belirlenmesinin ve ikisi
arasindaki iliskinin dogasini belirlemek i¢in ucu agik soru yoneltmenin daha iyi olacagi
goriisiinii sunmaktadir. Iki kavramin 8lciilme ydntemine bakilinca aralarindaki farklar
daha da agik olmaktadir. Ekonomistler genel anlamda mutluluk ve fayda konusunda ya
mutlulugu yok sayarlar ya da faydayr mutluluk ile 6l¢meyi yeterli bulurlar. Ancak
mutluluk ile fayda arasinda sistematik bir iligski oldugunu kabul etsek de ikisi birbirini
yerine kullanilabilecek kavramlar degildir (Kimball & Willis, 2006, ss. 6-8)

Fayda tazmin edilmis tercihlerle insanlarin yaptiklari tercihlerin bilgisi
gergevesinde agiklanmaya ¢alisilir. EKonomist olmayan biri igin fayda, varsayimsal bir
durum i¢in bireyin dnceliklerinin ve degis-tokus ile karsi karsiya kaldigi durumdaki
secimlerin yargilarina dayanir. iki segim ile karsi karsiya kalan kisi bu se¢imlerinden
hangisine Oncelik verdigi diger secime gore daha yiiksek fayda saglayan se¢imini
gosterir. Dolayisiyla fayda, bireylerin isteklerini elde edebilme derecesinin bir dl¢iistidiir
ve faydadaki farkliliklar ise bireyin davranislarinin 6ngoériiciileridir (Kimball & Willis,
2006, s. 10).

1.2.3.2. Kabiliyet yaklasimi (capability approach)

Bir kisinin avantajlarma gore kabiliyet yaklasimi o kisinin yasamin bir parcasi
olarak cesitli kiymeti olan islevleri yerine getirme konusundaki gercek yetenegi

acisindan degerlendirilmesi ile ilgilenir. Bu yaklasimla toplumsal avantajini
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degerlendirmede ele alirsak ilgili bilgi temelinin vazgecilmez ve merkezi bir parcasini
olusturan bireysel yetenekler kiimesi kullanilir. Bu yaklasimin temelinde “islevler
(functionings)” terimi yatmaktadir. Islevler kelimesini kullandigimizda kast edilen bir
kisinin durumunun boéliimleridir, 6zellikle de bir kisinin yasamini stirdiiriirken yapmay1
ya da olmayr basardigi c¢esitli seylerin temsilidir. Bir kisinin kabiliyeti, onun
basarabilecegi ve icinden segebilecegi alternatif islev kombinasyonlarini yansitir.
Kabiliyet yaklasimda yasam goriisii, ¢esitli “yapilan ve olunan” seylerin birlesimi olarak
goriiliir ve yasam Kkalitesi ise kiymeti olan islevlere ulasma yetenegi agisindan
degerlendirilir. Islevlerin bazilar1 oldukg¢a temel iken, yeterli beslenmek, saglikli olmak
gibi herkes tarafindan degerli goriilen islevler, bazilar1 daha karmasik olabilir, 6z saygiya
ulagmak veya sosyal olarak biitiinlesmek gibi. Bu islevlerin 6nem agirligi kisiden kisiye
gore degisse de bireysel ve toplumsal avantajlar bu degerlendirmede bulundurulmalidir
(Sen, 2007, ss. 270-272). Sen’in kabiliyet yaklasiminin temelinde yasam kalitesinin,
esitlikeilik iddialarin ve gelismenin, bir kisinin karsilastig1 firsatlar veya o kisinin anlami
olan bir yasam siirdiirebilme yetenegi acisindan degerlendirilebilecegi savunmasi vardir
(Qizilbash, 2006, s. 21). Kabiliyet yaklasimi kullanarak refahin 6ziinii bireylerin
istedikleri hayati yagamalar1 veya deger vermeleri i¢in nedenleri saglayan asil imkanlari
saglamak olarak degerlendirebiliriz. Bu amagcla insanlar i¢in gidaya erisim, saglik
hizmetleri, egitim, siyasi faaliyetler, gelir, is, istismardan, zorbaliktan ve ayrimciliktan
korunma gibi konularin refahin temellerini olusturanlar arasinda iist siralarinda yer
almalidir. Politika olusturma agisindan ise saglik, egitim, demokrasi, piyasalar ve
hukukun {stiinliigiiniin tesvik edilmesi en énemli Oncelikler arasina olmalidir (Mota,

2019, s. 147).

1.2.4. Davramigsal iktisatta mutluluk

Oziine bakilacak olursa davranissal iktisat, ekonomik analizlerde psikolojik
temeller tizerine gergekgiligin artirilmasiyla ekonomi alanindaki varsayimlarin
tyilestirilece8i -teorik i¢ goriiler iiretecegi, ekonomik olaylar hakkinda daha iyi
tahminlerde bulunacagi ve daha iyi politika Onerileri olusturacagi- inanci iizerine insa

edilmistir (Camerer, Loewenstein & Rabin, 2004 s. 3).

Standart Neo-klasik modelin ortaya koydugu ekonomik karar verme siireci,

yirminci yiizyillda ampirik olarak birgok elestiriye maruz birakildi, bu davranigsal
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ekonominin kokenlerini olusturdu. Standart Neo-klasik modelin ekonomi alanina hakim
olmasimin en 6nemli sebebi; disiplinin psikolojik, sosyolojik ve tarihsel arastirmalarla
olan baglarinin yavas yavas koparilmasiydi. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda
yaygin olarak kabul edilen algi ekonomi biliminin kdkenlerinde psikolojinin yerinin
bulunmadigi, oysa ekonomi biliminin ¢ikisinin ilk yillarindaki eserlerde psikoloji ve
duygularin bireyin karar verme siirecindeki yerinin oldugunu goriiyoruz. Ancak
ekonomistler, yeni gelisen ekonomi biliminin doga bilimlerinin temeliyle
kiyaslanabilecek kadar giiclii bir temele sahip bir bilim dali olmasi i¢in ugrasiyordu. Bu
ugraslarin sonucunda da ortaya c¢ikan ve ekonomik rasyonaliteyi benimseyen homo-
economicus (ekonomik insan) kavrami kendi ¢ikarin1 gozeterek fayda maksimizasyonu
hedefleyen bir kisiyi temsil etmekteydi. Yirminci yiizyilda ise hizla gelismekte olan
bilgisayar teknolojisi ve ekonometri dali ortaya ¢ikmis bunun sonucunda ise
davranigsal varsayimlarin gercek¢ci olmadigi fikri yaygmlik kazanmis ve bu
varsayimlarin ekonomik modeldeki yeri daha da azalmistir. Milton Friedman ekonomik
teorilerin davramigsal varsayimlarin dogrulugu veya bireylerin davranis sekillerini
anlamak ile ilgisinin olmadigini savunmus ve bunun iizerine kurulu metodolojik bir
yaklagim gelistirmisti. Herbert Simon, ekonomik teorileri iyilestirmek ve daha dogru
tahminler yapmak i¢in ekonomik bireylerin davraniglarinin altinda yatan motivasyonu
anlamanin o6nemli olduguna inaniyordu ve mevcut teorilerin yeterli olduguna
inanmiyordu. Bu goriisiiniin 15181inda "sinirli rasyonalite” adi verilen terimi ortaya
koydu. Smirli rasyonalite kavramina bakilacak olursa, bilgi edinme ve bilginin islemesi
acisindan karar vericilerin karsilastigi bilissel sinirlamalara atifta bulunan bir kavramdir.
Simon'un ¢alismalarmi tamamlamak igin yazilan makalelerde, standart modelin
merceginden bakildiginda bireysel karar vermedeki ¢esitli anormalliklere isaret edildi
ve teorik iyilestirmeler Onerildi. Davramigsal iktisadin gelismesinde 1970'lerin
sonlarinda yayinlanan iki makale etkili olmustur. Bunlardan ilki "Beklenti Teorisi Risk
Altindaki Kararin Analizi" baslig ile iki psikolog, Kahneman ve Amos Tversky’in 1979
yilinda yayinladig: beklenti teorisini (iimit teorisini) ortaya atan makaledir. Ikincisi ise
"Olumlu Bir Tiiketici Tercihi Teorisine Dogru", 1980 yilinda ekonomist Richard Thaler
tarafindan zihinsel muhasebe konusunda yazilan makale, etkili olmustur. Davranigsal
iktisadin asil gelismesi ise 1980°1i yillarda ve sonrasin da hem ekonomi hem de psikoloji
biliminde calisanlarin davranigsal iktisada artan ilgisiyle ortaya ¢ikmistir (Wilkinson &
Klaes, 2012 ss. 12-14).
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Simon’m 1958 makalesiyle ortaya atilan “tatmin (satisficing)” kavrami yeterli
gelmek ve tatmin etmek anlamlarinin birlestirilmesi karsiligina denk gelmektedir.
Simon’a gore insanlarin genelde davranisi optimize etmek yerine tatmin olmaya
yonelirler. Birey kararlarii genellikle, mevcut olan maliyetler ve kisitlamalar
kapsaminda yeterince iyi ise verir ("Satisficing", 2021)'%. Davramgsal iktisattin,
bireylerin aldig1 ekonomik kararlari agiklamak i¢in davranislarina psikolojik anlayis
uygulayan alan olmasi, mutluluk ile ekonomik davranis arasindaki iliskiyi anlamak i¢in
onem arz eder. Hem davranigsal iktisat hem de mutluluk ekonomisi alan1 bireylerin
sistematik olarak hata yapmadan iyi oluslarini en iist diizeye ¢ikarabilecekleri yoniindeki
kabul gormiis neo-klasik goriise meydan okuyan 6nemli ampirik bulgular tiretmistir.
Mutlulugun ekonomik davranis ile iliskisinin nasil olduguna dair 6nemli miktarda kanit
ortaya koymus ¢alismalar vardir. Mutluluk ile ilgili olan ekonomik davranislar arasinda
etkilesimli davraniglar vardir. Bunlardan ilki bencillik (selfishness) ve onun karsiligi
olan comertlik (generosity) de iginde sayilabilir. ikincisi kisinin kendi maddi refahina
baskalarminkinden daha fazla oncelik vermesi; iicilincii olarak ise giiven davranist
(trusting behaviour), yani bireylerin bagkalarinin yardimina bagli olan zaman, para veya

caba harcanilmasi sonucundaki ugrasilar1 (Lane, 2017, ss. 62-63).

Son olarak ise karsiliklilik (reciprocity), bagkalarinin bireye zarar veren ya da yarar
saglayan davraniglar i¢in cezalandirilma veya ddiillendirme eylemi vardir (Lane, 2017,
S. 63). Karsililik eylemini ikiye ayirmak miimkiindiir olumsuz karsiliklilik, kendine zarar
veren davranig i¢in baskalarini cezalandirma eylemi ve olumlu karsiliklilik, kendine
fayda saglayan davranis igin baskalarini 6diillendirme eylemi (Lane, 2017, s. 69). Bu
davraniglarin haricinde bireysel davranig 6zellikleri de bulunmaktadir. Bunlardan ilki
risk tercihleri, digeri ise zaman tercihleridir. Bu davraniglardan bir kisminin birbiri ile
iliskili oldugu soylenebilir. Ornegin kisinin giivenme davramsi, risk tercihlerinden ve
comertlik seviyesinden etkilenebilir. Ancak odaklanilmasi gereken sadece mutluluk ve
davranigsal egilimler arasindaki iligkilerin belirlenmesi olmamali, aynt zamanda
aralarindaki nedenselligin yoniiniin de ayirt edilmeye calisilmas1 gerekmektedir (Lane,
2017, s. 63). Bireyin zaman tercihleri, zaman ikame derecesi ve zaman tutarliligindan

olusur. Zaman indirimi bireyin simdiki maddi tiiketimini gelecekteki maddi tiiketimine

Bhttps//www.behavioraleconomics.com/resources/mini-encyclopedia-of-be/satisficing/
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gore oncelik verme derecesidir. Zaman tutarliligi ise kisinin gegmis tercihleri simdiki
zaman ikame derecesine gore karsilamayi ne 6l¢iide basardigini ifade etmektedir (Lane,
2017, s. 72).

Mutluluk ve bencillik arasindaki iligkinin olumsuz yonde olduguna dair agik
kanitlar mevcuttur. Bu iliskinin nedenselliginin yoniiniin ise kisa donemde bencilligin
daha fazla mutsuzluga neden oldugu ve uzun dénemigin de gegerli oldugu konusunda
artan kanitlar vardir. Mutlugun bencillik tizerindeki nedensel iligkisi hakkindaki
bulgular daha belirsizdir, kisa donemde mutlulugun bencillik {izerindeki etkisi net
degildir ancak uzun donemde bencillik tizerinde olumsuz bir etkiye neden olduguna dair
kanitlar orta diizeydedir. Gliven ile mutluluk arasindaki iliskiye bakilacak olunursa,
giivenin bir davranistan ziyade birinin veya bir seyin gilivenilirligine, dogruluguna veya
yetenegine olan inang oldugunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte bireylerin giivenden
dogan giiven davranislar1 vardir. Kisiler giivendikleri kisilerin yardimina bagli olan
ugrasilara zaman, para veya ¢aba harcamalari, giivenin davranisa yansimasi olarak
goriilebilir (Lane, 2017, s. 67). Yapilan ¢alismalarin bulgular 1s1ginda mutluluk ile
giiven arasinda pozitif yonlii bir iliski olduguna ve glivenin mutluluga neden olduguna
dair gii¢lii kanitlar vardir. Tersine, yani mutlulugun giivene neden olduguna dair o kadar
giiclii oldugu s6ylenememektedir. Kisa donemde giivenin mutluluk {izerindeki etkisinin
pozitif oldugu sdylenebilir olsa da uzun dénemde nasil oldugu belirsizdir (Lane, 2017,
S. 69). Karsiliklilik ile mutluluk arasindaki iligkiye bakilacak olunursa; kisa donemde
mutsuzluk daha fazla olumsuz karsiliklili§a yol agarken olumsuz karsiliklilik ile mesgul
olmak, kisinin kisa donemde mutlulugunu artiriyor gibi goriiniiyor. Uzun dénemdeki
iligkileri ise belirsizdir. Mutluluk ile olumlu karsiliklilik arasinda iki yonlii nedensellik
iligkisi vardir ve bu iliski pozitif yonliidiir. Ancak uzun doénemdeki iligkilerine
bakildiginda negatif yonlii oldugu goriilmektedir (Lane, 2017, s. 70).

Bir kisi i¢in risk tercihlerini tanimlamak i¢in belirsiz sonuglara sahip eylemlerin
belirli sonuglara sahip eylemlere tercih etme derecesi oldugu sdylenebilir. Mutluluk ile
risk tercihleri arasindaki iligkiyi anlamak i¢in yapilan bir¢ok calismaya ragmen iliski ile
ilgili bulgular belirsizdir. Bu konu ilgili ¢alismalarda ¢ogunluk, kisa donemde mutluluk
ile risk tercihleri arasindaki nedensel etkilerin belirlenmesine yonelmistir. Bu da
literatiirde iki karsit psikolojik teoriyi ortaya ¢ikarmistir Duygu Yayilma Modeli (Affect
Infusion Model) ve Ruh Halini Siirdiirme Hipotezi (Mood Maintenance Hypothesis).

Duygu Yayilma Modeline gore olumlu ruh halleri nispeten risk arayan davranislara yol
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acarken Ruh Halini Siirdiirme Hipotezine gore olumlu ruh hallerinin nispeten riskten
kaginan davraniglarla sonuglanir. Her iki teoriyi destekleyen cok sayida farkli alanlarda
olan caligmalar bulunmaktadir. Kisa donemde mutlulugun risk tercihleri iizerindeki
etkisi belirsizdir. Kisa donemde mutluluk, asir1 giiveni artirirken stirekli olarak risk alma
konusunda bir artisla sonu¢lanmamaktadir. Uzun donemde de benzer sekilde
mutlulugun risk tercihleri tizerindeki etkisi belirsizdir ve riskli davraniglarin mutluluk
tizerindeki etkisi ise arastirilmamustir (Lane, 2017, ss. 70-72). Mutluluk ile zaman
tercihleri arasindaki iliskiye baktigimizda ise kisa donemde mutlulugun parasal
kazanglara kars1 sabri artirdigi, uzun déonemde ise sabir ile mutluluk arasindaki iligkinin
belirsiz oldugu goriilmektedir. Kisa donemde mutsuzlugun zaman tutarsizligini
kotiilestirdigine dair kanitlar varken, dolayli kanitlar zaman tutarsizliginin uzun dénemde
mutlulugu azalttigin1 gostermektedir. Genel anlamda bakildiginda mutlulugun topluma
yarar saglayan davraniglardan ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Dolayisiyla mutluluk, tartismali
olarak da olsa, bu tiir sosyal anlamda iiretken olan davraniglari insanlar arasinda

gelismesini saglayan evrimsel bir ara¢ olarak goriilebilecegi sdylenebilir (Lane, 2017, s.

73).

1.25. Kurumsal iktisatta mutluluk

Kurumsal iktisat giiniimiizde orijinal ve yeni olmak tizere iki ekole ayrilmaktadir.
Her iki ekol de geleneksel neo-klasik ekonomide kurumlarin neredeyse tamamen goz
ard1 edilmesine iligkin bir endiseden dogan arastirma programlaridir hem orijinal hem
de yeni kurumsalcilikta, kurumlarin kendilerinin zaman i¢inde degistigi ve gogu zaman
ekonomik faktorlere yanit veriyor oldugu prensibi gibi kurumlarin ekonomik davranisi
ve ekonomik performans: sekillendirmede 6nemli oldugu, kurumsalciligin temel bir
ilkesidir (Rutherford,1995). Bu iki ekol arasindaki farki Samuels ¢alismasinda detayli
olarak ele almissa da genel gizgilerle iki ekol arsindaki farkin Orijinal Kurumsal Iktisat
(Kurumlari ekonomik analizin merkezine koyan) tamamen yeni bir metodoloji
olusturmaya gayretinde iken Yeni Kurumsal Iktisattin geleneksel neo-klasik modellere
kurumlart ekleme cabasi olugu ifade edilebilir. Bu baglamda her iki ekoliinde
“mutluluk” kavraminin ekonomik analizinde katki saglayacak gortisleri bulunmaktadir.
Kurumsal Iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Veblen doneminde etkin ekoller Neo-

klasik iktisatgilar fildisi kulelerinde tek bir denge noktasina giden kivrimli egrileriyle

oyalanmakla, Marksistleri yeni bir bakis acis1 getirdiklerini iddia ederken bile klasiklerin
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hazci1 yaklagimindan kopamamis olmakla elestirmis ve iktisadin pragmatizm ve evrimsel
goriisler ele alinmasi gerektigini savunmustur (Edgell, 2001). Bu baglamda Orijinal
Kurumsalcilik kurumlarin yapisinin degisim ve doniisiimii temelinde ekonomiyi ele
almiglardir. Dolayisiyla mutluluk kavrami da toplumsal yapiyr olusturan kurumlar
arasinda iliski olarak ele alinmaktadir (Peukert, 2005). Mutluluk kavraminit Yeni
Kurumsalcilar demokrasi ve ozgiirliik kavramlari ile 6lgmekte ve mutlulugu yonetim
sistemi ve sosyolojik arka plan ile iligkilendirmeye dayali bir ¢alisma planina bagh

kalarak agiklamaktadirlar.

Kurumsal iktisat ekoliinii isimlendiren Walton Hamilton’a gore kurumsalcilik
hakim oldugu Amerika’da, tek basina ekonomik sistemin pargalarinin biitiin ile nasil
iliskili oldugunu gosterme konusunda ekonomi bilimini birlestirebilecekti. Hamilton’in
diistincesine gore uygulama onerileri tizerine yargida bulunmak ekonominin isi degildir.
Bu nedenle kurumsal ekonomi, herhangi bir normatif durus ile tanimlanmamistir.
Bununla birlikte, bir teori olarak ¢ekiciligi, politika i¢in bir temel olarak kullanilabilecek
olmasidir (Hodgson, 2000, s. 317). Ekonomi bilimi, etigi, kamu refahin1 veya ulusal
kamu c¢ikarlarini, ekonomik teoriden ayr1 olarak tutmaktadir (Commons, 1936, s. 237).
Kurumsal iktisada bakildiginda ise 6zel miilkiyette kamu ¢ikarlarini arayan bir alandir.
Bu 6zel miilkiyet kendini davranigsal olarak alim satimda, bor¢ alma ve vermede, ise
almada ve isten ¢ikarmada, kiralama ve kiraya vermede gosterir. Ozel ¢ikarlar ise maddi
olmayan ancak niceliksel ve 6l¢iilebilir olan haklar, gorevler, 6zgiirliikler ve bagkalarinin
ozgilrliiklerine maruz kalma alan1 haline gelir (Commons, 1936, s. 242). Kurumlarin,
herhangi bir ekonominin temel unsurlarini olusturuyor olmasi ekonomistler igin
kurumlar ve kurumsal koruma, yenilik ve degisim siireglerini incelemeyi onemli bir
gorev olarak gormeleri anlamindadir. Bireyleri faydayr maksimize eden temsilciler
olarak gormek yetersiz veya hatali olarak kabul edilebilir. Ancak kurumsalcilik
anlayisinda birey veri olarak alinmaz. Bireyler kurumsal ve kiiltiirel durumlarindan
etkilenirler. Dolayisiyla bireyler oylece, kasitl veya kasitsiz olarak, kurumlar
yaratmazlar (Hodgson, 2000, s. 318). Galbraith ve Veblen gibi ekonomistlerinde
tizerinde durduklar bireylerin veri olarak alinmadigi, ancak kurumlar tarafindan yeniden
olusturulabilecegi diisiincesi, eski kurumsalcilik geleneginin hakim oldugu bir
diistincedir (Hodgson, 2000, s. 323). Veblen’e gore kurumlar, bireysel davraniglarin ve
aliskanliklarin yan1 sira kurumlarin bireyleri etkilemesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir

(Hodgson, 2000, s. 326).
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Hem tarihsel olarak bulunan hem de son zamanlarda ortaya ¢ikan bulgular 1s181inda
ekonomik biiylime ve gelisme kapsayict siyasi ve ekonomik kurumlarin Snemli
oldugunu gostermektedir. Ancak kurumsal de§ismenin iyi olus iizerine etkisine ait
bulgular daha az anlagilirdir ve yeterli degildir. Kurumsal degisme ile 6znel iyi olus
arasindaki iligskiyi incelemek ve etki eden kanallari belirlemek yasam kalitesinin
kurumsal degisimden nasil etkilendigini 6grenmek icin gerekli bir adimdir. Kurumsal
degisikligi ekonomik 6zgiirliik endeksi tarafindan yakalanmaya ¢alismaktadir. Kurumsal
yapinin kapsayiciligl, degisen ekonomik 6zgiirliik seviyeleri baglaminda anlasilabilir
(Spruk & Keseljevi¢, 2015, s. 660). Ekonomik 6zgiirliik miilkiyet haklarinin giivenligini,
goniilli islemlerde bulunma 6zgiirligiini, giivenilir paraya erisimi, sinirlarin disinda
goniillii islemlerde bulunma 6zgiirliigiinii, rekabet 6zgiirliigiinii ve kisisel se¢imi igerir.
Ekonomik 6zgiirliik bakimindan daha yiiksek 6zgiirliige sahip iilkelerin, daha diisiik
olanlara kiyasla daha yiiksek ekonomik biiylime ve iyi olus Olglimleri oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ekonomik 6zgiirligiin varlig1 daha diisiik igsizlik, daha
yiiksek yasam beklentisi, daha esit gelir dagilimi, daha diisiik yoksulluk, daha iyi saglik
ile egitim kalitesi ve daha iyi ekolojik sonuglar gibi insan iyi olusunu birgok yonde
olumlu bir etki yaratan faktorler ile iliskilendirilmistir. Ekonomik 6zgiirliik ile bir¢ok
sosyo-ekonomik faydanin iligkili oldugu goriilmektedir (Spruk & Keseljevic, 2015, ss.
661-662).

Demokrasinin kapsami ve bi¢imi ile ilgili kurumsal kosullarin insanlarin
demografik ve ekonomik faktorlerin lizerine olan sistematik ve kayda deger olan etkisi
benzer sekilde insanlarin bireysel i1yi oluglarin1 da etkilemektedir. Demokrasinin yani
sira etkisi olan bir bagka kurum ise hiikiimetin yerellesme derecesi yani federalizmdir
(Frey & Stutzer, 2000b, s. 918). Sosyal bilimlerde, iyi olusu belirleyen faktorleri tespit
etmede kurumlar 6nemli bir yer tutar. Uzerinde durulan faktdrlerden bir tanesi insanlarin
mutluluguna etki eden kurumlarmn hangi tiir kurumlar oldugudur. Ozellikle demokratik
kurumlarm insanlarin mutlulugu iizerindeki etkisi ele alinmistir. Son yillarda yapilan
caligmalarda demokratik kurumlarin politik sonuglar tizerindeki olumlu etkileri agik bir
sekilde gosterilmistir. Segcmenlerin tercihlerini en giiclii sekilde yansimasinda dogrudan
siyasi katilim olanaklarinin geligsmisligi 6nemli bir etmendir. Bu sonuglara ulasan
calismalar en fazla referanduma sahip iki iilke olan Amerika Birlesik Devletleri ve
Isvigre icin kesitsel verilerin kullanima dayanarak yapilmistir (Frey & Stutzer, 20004, s.
2).
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Demokrasinin gelisim siirecinin {i¢ asamasindan bahsedilebilir, bunlar Atina
Demokrasisi, Fransiz devrimi ve (yar1) dogrudan demokrasidir. ilk asama olan Atina
Demokrasisi, yurttaslar meclisi tarafindan karakterize edilebilirken ikinci asama olan
Fransiz devriminin temsil ilkesi ise, demokrasinin genis bir alana yayilmasini
saglamistir. Uciincii asamada, yani (yar1) dogrudan demokraside vatandaslar, yasa
teklifinde bulunma haklar1 ve referandumlar yoluyla siyasi konularda karar
verebilecekleri hali almis oldu. Burada Parlamento ve hiikiimet en gegerli kararlari
vermelerine ragmen bu kararlar1 konusunda se¢menler her zaman nihai s6z hakkina
sahiptir ve anayasada Onerilen degisikliklerin yaninda 6nemli yasalari her zaman
desteklemelidir (Frey & Stutzer, 20004, s. 5).

Frey & Stutzer’in iddiasina gore insanlarin mutlulugu ile dogrudan demokrasinin
gelismisligi arasinda orantili bir iliski vardir ve bunun nedenin siyasi olarak olumlu
sonuclarin  ¢ikmasindan ziyade siyasi silirecin  kendisinin {rettigi faydadan
kaynaklandigini 6ne siirmektedirler (Frey & Stutzer, 20004, s. 2). Vatandaslar sonucuna
bagli olmaksizin siyasi olarak ilgili konularla dogrudan iliski kurma olasiligina deger
verdikleri i¢in siyasi silirecin sonucundan bagimsiz bir sekilde demokratik siirecin
kendisinden fayda saglarlar. Dogrudan demokrasinin prosediire iliskin yoniiniin 6ziinde
yasa tekliflerinin bulunmasi ve referandum yapilmasi gibi yontemlerle tartisma
yaratilmasi vardir. Dogrudan bir demokrasi, prensipte tiim niifusa agik olan ve iyi
tanimlanmis bir kararla sonuglanan ciddi bir diizensiz siirecin yaratilmasina iliskin
ortamin saglanmasina neden olur. Bu sekilde devam eden siyasi siirecte, yalnizca
'kazanan taraf' degil, ayn1 zamanda 'kaybeden taraf' da fayda saglayabilir, ¢iinkii her iki
taraf da tercihlerinin adil bir siyasi siiregle ciddi bir sekilde dikkate alinarak
degerlendirildigi diislincesi icindedirler. Nitekim vatandaslarin 6znel i1yi oluslar
dogrudan demokrasi siirecine katilma olasiligindan elde edilen fayda ile
desteklenmektedir. Bu siiregten dislanmis olan ve ayni bolgelerde yasayan yabancilar
ise vatandaglara kiyasla daha diisiik mutluluk deneyimlemektedir (Frey & Stutzer,
20004, s. 7).

1.3. Mutluluk Verisi, Olcme, Yontem ve Sorunlar

Bir kisi i¢in mutlulugu zenginlik, saglik, popiilarite gibi yasam tarzini veya

kosullarin1  belirten,  dogrudan  gozlemlenen dig  yargilarin  temelinde
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degerlendirilmemektedir. Mutluluk 6ziine bakilacak olursak deneyimsel bir meseledir,
bu nedenle bireyin zihnine girerek ancak mutlulugu hakkinda bir fikir elde edebiliriz.
Birinin zihninde ne oldugunu degerlendirmenin temelde iki yolu vardir Birincisi, onun
davraniglarin1 goézlemlemek ve kisinin diisiinceleriyle tercihlerini o yolla ¢ikarim
yapmak, ikincisi basitge soru sormaktir. Su ana kadarki bilgimize gore ¢ogu duygunun
aksine insanlarin mutlu olduklarin1 gosteren gozlemleyebilecegimiz davraniglart net
olarak yoktur. Sik giiliimseme, neseli bir ses tonu ve viicudun belli karakteristik
hareketleri gibi hedonik seviyenin davranigsal belirtiler oldugunu bilsek de bu
davraniglarin  bireyin i¢sel deneyimleriyle ilgili iliskisi heniiz yeteri kadar
arastirilmamistir (Veenhoven, 1984b, s. 39). Rojas’a gore mutluluk verisinin, kisinin
kendi degerlendirmesiyle ortaya ¢ikan bir veri oldugu i¢in kisi hakkinda verdigi bilgi daha
fazladir. Refah arastirmalart bu yonde eksik kalmistir ve kendi kendinin
degerlendirilmesiyle olusturulan mutluluk verisi bu eksigi tamamlayabilir. Bu tiir
aragtirmalarda kullanilan somut veriler, insanlarin sahip oldugu iyi olma deneyimi
duygusunda yetersiz kaldi. Giiniimiizde insanlarin refahin1 yoneten anketlerde sorulan
soru, 0znel iyi olus sorularmi icerir ve insanlarin yasamdan, duygulardan, yasam
degerlendirmeleri gibi memnuniyeti hakkinda bilgi alinmasin1 saglayan verileri toplar
(Rojas, 2019, s. 17). Standart ekonominin dayandigi bireysel refahin bir gostergesi
olarak tipik olarak, tiiketim tercihleriyle oOl¢iilen, agiklanmis tercihlere dayanirken,
mutluluk ekonomisi bunu ifade edilen tercihlere dayandirir. Genis ¢apli anketlerin
yanitlanarak olusturulan “ifade edilen tercihler” yaklasimi 6zellikle agiklanmaisg tercihler
yaklagiminin smirhi bilgi sagladigir alanlarda yamit bulmak i¢in ¢ok uygundur. Bu
yaklasim ifade edilen ve agiklanan tercihler arasinda genellikle var olan tutarsizliklari
da ortaya cikarmistir. Ancak ekonomistlerin uzun siire boyunca anket yapma
yaklagimindan uzak durmasinin ana sebebi bu verilere glivenilemeyecegi varsayimiydi.
Ancak aciklanan tercihler, bireylerin degistirmekte giicsiiz oldugu belirli politikalarin
veya kurumsal diizenlemelerin (6rnegin esitsizligin refah tizerindeki etkileri, ¢evresel
bozulma, enflasyon ve issizlik gibi makroekonomik politikalar) refah etkilerini tam
olarak 6lgememektedir (Graham, 2009, ss. 8-9).

Oznel iyi olus, yaygin olarak 6z bildirim dlgiileriyle degerlendirilir. Yasamdan
Memnuniyet Olgegi (Satisfaction with Life Scale), Olumlu ve Olumsuz Duygu Cizelgesi
(Positive & Negative Affect Schedule), Oznel Mutluluk Olgegi (Subjective Happiness
Scale) bu 6l¢eklere drnek olarak verilebilir (Diener ve ark., 2009, ss. 149-150).
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1.3.1. Mutluluk verisi

Ekonomi biliminde literatiiriin biiyiimesiyle 0znel iyi olus verisi etkin
kullanilabilmektedir. Buna en iyi 6rnekleri Layard’in 2005 yili kitab1 ve Frey ve
Stutzer’in 2002 kismi anketleri olusturmaktadir. Bu kaynaklarda 6znel iyi olus verisi
kesitsel ve egilim 6zellikleri tizerinde durulmustur ancak ayrintili dinamik 6zelliklerine

ayni odak saglanmamistir (Kimball & Willis, 2006, ss. 5-6)

Ekonomide 6znel 1yi olus verilerinin kullanilmasiin temel sebepleri, ticareti
yapilmayan mallarin refah tlizerindeki etkisini inceleyebilmek ve tercihlerin potansiyel
olarak tutarsiz oldugu durumlarda hem refah etkisini inceleme hem de optimizasyon
hatalarin1 tespit edebilmek. Ancak ekonomik teoride mutluluk olarak gegen etkinin
teorik durumunun belirsiz olmasi ekonomistlerin 6znel iyi olus verilerini kullanmadaki

kaygilarinin sebebi olarak gosterilebilir (Kimball & Willis, 2006, s. 6)

Oznel iyi olus olarak bilinen ve mutlulugun dl¢iilmesinde kullanilan kavram,
objektif dlgiiler yerine bireylerin mutluluklar1 hakkinda kendi yargilarindan, diger bir
deyisle 6znel yargilarindan, toplanarak olusturuldugu icin 6znel dlgiilen bir kavramdir.
Mutluluk verisi i¢in baglica kullanilan anketler sunlardir Diinya Degerleri Arastirmasi
(World Values Survey), Euro barometre (Eurobarometer), Genel Sosyal Arastirmasi
(General Social Survey), Ingiliz Hane Halki Paneli Arastirmas1 (British Household
Panel Survey) ve Gallup Uluslararast Binyil Arastirmasi (Gallup International
Millenium Survey). Daha kiiciikk sayidaki topluluklar igin ulasilabilecek farkli
anketlerde mevcuttur. Bunlarin yani sira mutlulugun parasal olmayan, yas ve cinsiyet,
medeni durum ve kisisel iliskiler, enflasyon ve issizlik, siyasi kurumlar ve 6zgiirliik,
gelir dagilimi gibi belirleyicilerinin {izerinde durulmus ve bu potansiyel agiklayici
degiskenlerin mutluluk ile korelasyonunu incelemistir. Bunun fizerinde yapilan
calismalardan 6ne ¢ikanlar Diener ve ark (1995), Argyle (1999), Easterlin (2003) ve
Diener ve Seligman (2004) ¢alismalaridir, bunlarin yani sira Frey ve Stutzer mutluluk
ve ekonomi hakkinda kitap uzunlugunda bir inceleme saglamistir ve Veenhoven'in
gevrimi¢i Diinya Mutluluk Veri Tabani, mutluluk verisi ile yapilan galismalarda
onemli bir katkida bulunmustur (Ball & Chernova, 2007, ss. 498-500). Veri setlerini
inceleyecek olursak mutluluk igin de gegerli olan, genel anlamda veri setlerini analiz
etmek igin kabul goren iki yol vardir. Ilki birincil analizdir ve bu yolda yapilan ele alian

niifusun hangi kesiminin mutlu ve hangi kesimin mutsuz oldugu sorusunu cevaplamak
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icin, genel olarak yas gruplari, gelir gruplar1 veya egitim alanlar1 gibi alt gruplara
ayrilarak, toplanan verilerin tablolastirilmasi ve sayilmasidir. Ikinci yolda ise biraz
daha ileri gidilir ve bireylerin mutlu veya daha az mutlu hissetmesinin nedeni bulunmaya
caligilir. Bireylerin mutlu olmasina neden olan veya etkide bulunan belirleyici faktorleri
ya da ekonometride kullanildigi gibi aciklayici degiskenleri arastirilir (Van Praag &
Ferrer-i-Carbonell, 2010, s. 7).

Mutluluk {izerine yapilan ¢alismalar iilkelerin mutluluk verilerinde ortalamalara
odaklansa da dagilim farkliliklari da 6nem arz etmektedir. Yasam memnuniyeti
genellikle 0'dan 10'a kadar bir dlgekte rapor edilir ve 10, miimkiin olan en yiiksek
memnuniyet seviyesini temsil etmektedir. Eger her bir puanin dagilimina bakilacak
olunursa merdivendeki puandan bagimsiz olarak, mutlu olani tanimlamak icin bir esik
olarak kullanilmalidir. Benzer karsilastirmalar, ortalama puanlar yiiksek olan bolgelerle
diisiik ortalama puanlara sahip olan bolgeleri birbiri ile karsilastirilarak yapilabilir

(Ortiz-Ospina & Roser, 2021),

1.3.2. Mutlulugun dl¢iilmesi ve 6lcme yontemleri

Mutlulugun bir¢ok formu olsa da iki u¢ formu tanimlanabilir Anlik zevk ve sikinti
duygular1 (psikolojide sirastyla bunlara pozitif etki ile negatif etki denilmektedir) ve
Yunanca ’da "eudaimonia™ olarak adlandirilan haz veya sonsuz mutluluk. Ampirik
aragtirmada incelenen mutluluk tiirti, "6znel yasam doyumu" olarak adlandirilan bu iki
uc noktanin arasinda bir yerdedir. Oznel yasam doyumunu belirlemek icin kullanilan
soru “Tum olarak ele alindiginda, siirdiirdiigiiniiz yasamdan ne kadar memnunsun?”
sorusudur. Soruda gegen “tiim olarak” ele alindiginda, bu terim bireyin kisa donemli
duygularindan uzaklagsmasini saglar ¢linkii durumlarini tiim olarak ele alinmasi
istenmektedir. Bununla birlikte “siirdiirdiigiiniiz yasam” eklenmesiyle birey yasadigi
hayati ge¢mise dair degerlendirmelerine takili kalmadan yasamin tamamini
degerlendirir. Mutlulugun zamansal yoniine baktigimizda {ic kavram goriiyoruz
Deneyimlenen mutluluk, 6ngériilen veya beklenen mutluluk ve hatirlanan mutluluk

(Frey, 2018 ss. 5-6). Mutlulugun incelenmesi gereken bir¢ok boyutu olabilir, ancak

Uhttps//ourworldindata.org/happiness-and-life-satisfaction
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bu, dl¢iilemeyen bir kavram oldugu anlamina gelmez. Hangi yaklagimlarin daha yararl
olacag tartismalar1 sosyal psikolojide genis ¢apl1 bir sekilde yer almaktadir. Olgiilen
6znel iyi olus (bu, "mutluluk” i¢in kullanilan bilimsel terimdir) karakterize edilmesi ii¢
yonle olur Birincisi, 6l¢timlerin objektif olma amaci tasimamasi, aksine mutlulugun
oznel bir duygu durumunu temsil ettigi kabul edilir. ikincisi, mutluluk iizerindeki
etkilerden hem olumlu hem de olumsuz olanlar1 degerlendirilir. Ugiinciisii, mutluluk bir
biitiin olarak ele alinir; kisinin is memnuniyeti, bos vakti veya mali durumu gibi

herhangi belirli yasam alaniyla sinirli degildir (Frey, 2018, s. 6).

Giiniimiizde mutluluk tizerine yapilan ¢aligsmalar daha 6znel bir yaklasima sahiptir;
mutlulugun her insanin kendisi i¢in belirlenmesi gereken bir sey oldugu kabul edilir.
Mutlulugu oOlgerken kullanilan Ol¢iim yontemleri, mutlulugun iki temel bilesenini
yakalar: duygu ve bilis (Frey, 2018, ss. 6-7). Mutlulugun 6znel oldugunu kabul ediyor
olsak da diger 6znel niteliklerin dl¢limii gibi genellikle bazi fiziksel uyaranlara (151k,
gelir vb.) gore de yapilabilir (Ng, 1996, s. 6). Bu yontemleri on baslik altinda

aciklayacagiz.

1.3.2.1. Oznel yasam memnuniyet anketleri

Mutlulugu 6lgme yontemlerinden biri gruplara yapilan anket caligmalarindan
olusur. Bu anketlerde 6znel iyi olusu kapsayan soru “Genel olarak degerlendirdiginizde,
(0'dan (tamamen memnun degil) 10'a (tamamen memnun) kadar bir Olgekte
siirdlirdiiglinliz yasamdan ne kadar memnunsunuz?” seklindedir. Soru ayni kisilere
baska zamanlarda soruldugunda sadece hafif degisiklik gosterebilir ¢iinkii kalib1 “genel
olarak degerlendirdiginizde” cevap veren kisinin uzun donemdeki memnuniyetini
degerlendirmesini saglar. Bunun aksine ne kadar mutlusunuz diye soruldugunda kisi
kisa donemde ya da o andaki mutlulugunu degerlendirdigi i¢in cevaplar yliksek derecede
degisiklik gosterebilir. Ayrica bireyin mutlulugu havanin giinesli veya kapali olmas1 gibi
dissal etkilerden de fazlasiyla etkilenebilir, bu da sorunun zaman igindeki agsiri
farkliliginin nedenlerinden bir digeridir. Sonugta bireylere o andaki mutlulugunu sormak
yerine yasam memnuniyetini sormak daha gilivenilir sonuglar vermektedir. Bu anketlerin
cevaplarindaki dagilimlar ilging bir sonucu ortaya cikariyor Insanlar genellikle

kendilerini mutlu olarak diisiintiyor (Frey, 2018 s. 7).
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1.3.2.2. U endeksi veya sefalet (misery) endeksi

U-indeksi, sefalet indeksi olarak adlandirilabilir ¢linkii insanlarin hos olmayan
hallerinin dikkate alindig1 bir 6l¢timdiir. Herhangi bir durumda stres, yorgunluk, tiziintii,
agr1 gibi olumsuz sayilan duygularin maksimum derecesi, mutluluk duygusu gibi olumlu
sayilan duygularin derecesini astyorsa derecesi 1 kabul edilir, asmiyor ise 0 kabul edilir.
Bu 6l¢iimiin net etkiyi hesaba katan 6l¢iime kiyasla 6nemli bir avantaji 1’den 10’a kadar
olan olgeklendirilmis etkilerden bagimsizdir ve bireysel yorumlama sorunu ortadan
kaldirilmistir. Ancak dezavantajlarindan biri ise duygularin degerlendirilmesinin tam
anlamiyla sirali olmasi ve de ankete hangi duygularin déahil edildigine bagli olan bir

6lgme yontemi olmasidir (Gimenez-Nadal & Molina, 2015 s. 1739).

1.3.2.3. Deneyim érnekleme yontemi

Deneyim Ornekleme dlgme ydnteminde bireylerden rasgele zamanlarda, o anki
mutluluklart sorulur. Bireylerin giinlilk yagamlarini devam ederken telefon ile aranip
mutluluklart konusunda soru sorulmasi yontemi kullanilir. Buradaki amag¢ kisa
donemdeki 6znel deneyimleri hakkinda bilgi edinmektir. Anlik, duygusal deneyimleri
yakalayan bir giinliik gibi islev goriir. Ancak bu yontemdeki en biiyiik engel anketlere
kiyasla maliyetinin daha yiiksek olmasidir ve bu sebeple sik uygulanmayan bir

yontemdir (Frey, 2018 s. 9).

1.3.2.4. Giin imar yéntemi

Kahneman ve ark (2004) tarafindan gelistirilen bu yontemde katilimcilarin giin
icindeki giinliik deneyimlerini yeniden yapilandirmak iizere 20 dakikalik araliklarla veri
toplanir (Van Praag & Ferrer-i-Carbonell, 2010, ss. 10-11). Bu dlgme yonteminde
kullanilan metot insanlarin gegirdigi giintin belli anlarinda ne hissettigini yakalamaktir.
Belirlenen bu anlardaki hislerine yonelik mutluluk seviyesi 6grenilir. Bu yontemde
kisilerin zaman biitcesine, yani hangi faaliyet i¢in ne kadar zaman harcadiginin
gosterilmesine dayanir. Geri dontik olarak bir giiniin ¢esitli asamalarinda 6znel olarak
hissedilenleri 6grenmek, tek bir soruya baglanarak 6grenilen mutluluktan daha kesin
olarak mutlulugu 6lgmemizi saglar. Bu yontem oldukc¢a yeni bir yontemdir bu nedenle

heniiz kullanilan bir yéntem degildir (Frey, 2018 ss. 9-10). lyi-olus sorular ile
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olusturulan 6lgme yontemine bir alternatif yontem olarak goriilse de maliyet ve bu gabay1
gostermeye istekli olan kisilerin sayisinin sinirli olabilecegi gergegi nedeniyle bu

yontem ile yapilan anket sayisi ¢ok azdir (Van Praag & Ferrer-i-Carbonell, 2010, s. 11).

1.3.2.5. Beyin aktivitesi

Fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI), beyin olumlu veya olumsuz
etkilere yanit verdiginde beyin goriintiilerini gésteren beyin aktivitesini goriintiillemek
i¢cin kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde mutluluk ile ilgili sorulara insan beyninin
verdigi tepkileri kullanarak yanitlasak da genis bir insan grubu i¢in kullanilmasi oldukca
masraflidir. Bireysel refah ile ilgili kavramlar1 anlamak i¢in kullanilan farkli dlgiileri

olan bir yontemdir (Frey, 2018 s. 10).

1.3.2.6. Likert ol¢egi (likert scale)

Likert Olgeginin kullanilmasi, verilen bir beyan ya da ifade igin sorulan kisiye
katilip katilmadig ile ilgili soruldugunda cevaplamasi i¢in 1’den 7’ye veya 5’e kadar bir
puanlama olgegi verilmesi seklinde olur. Likert dlgeginin oturtuldugu varsayim bir
kiginin tutumunun siddeti ya da yogunlugu dogrusal olarak “kesinlikle katilryorum”
ifadesinden “kesiklikle katilmiyorum™ ifadelerine dogru, devamli bir sekilde oldugu ve
bunun o6l¢iilebildigidir. Likert 6l¢egi ayrica siklik, kalite, 6Gnem ve olma olasilig1 gibi
diger varyasyonlar1 da 6lgebilir. Verilen yanitlarin aralikli siralamast vardir ancak bu
araliklarin birbirine esit oldugunu sdyleyemeyiz. Bu nedenle ortalama (ve standart
sapma) sirali veriler i¢in uygun degildir ancak bir medyan veya bir mod kullanarak
Ozetlemek daha uygun olacaktir. Likert 6l¢egi kullanmanin avantaji yanitlarinda basit
bir evet ya da hayir yanit1 beklemek yerine goriis derecelerine izin verme ve hatta higbir
fikre sahip olmama yanitinin olmasidir. Boylece elde edilen veri niceldir ve rahatlikla
analiz edilebilir. Ancak bu 6lcegi kullanarak yapilan anketlerde katilimcilara isim, soy
isim gibi kimligini belli eden seyler yazilmasi istendiginde yanitlarin sosyal olarak kabul
edilebilir olan yanitlara daha fazla yaklastigi goriilmektedir. Bu ise Likert olcegi
kullanmanin bir dezavantajidir. Katilimcilarin anonim olarak yanitlanmasi istendiginde

ise sosyal baski azaltildigr igin katilimcilar kendilerini daha iyi gosteren yanitlardan
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ziyade onun igin daha dogru ve ona daha yakin olan yanitlar1 verdigi goriilmiistiir
(Mcleod, 2008)*°.

1.3.2.7. Cantril merdiveni (cantril ladder)

Cantril Merdiveninin yontemi basittir ve yanitlayanlar veya goriismeci olan kisiler
icin buylik bir zaman yatirnmi gerektiren bir uygulama degildir. Bu yontemin
yayginlagsmasi, Gallup'un Diinya Anketinde kullanilmasinin ardindan énemli Slciide
artmistir (Mazur ve ark., 2018, s. 182). Cantril'in 1965'teki calismasinda Cantril
Olgeginin genel anlamda nasil olacagi agik¢a tanimlanmustir Yanit veren kisiden, kendi
varsayimlarina, algilarina, hedeflerine ve degerlerine dayanarak, spektrumun iki ug
noktasini ya da bazi Ol¢eklerin tizerinden demirleme noktalart tanimlamalar istenir.
Ornegin, "iist' ve 'alt', 'iyi' ve 'kotil', 'en iyi' ve 'en kotii'yii tanimlamasi istenebilir (Cantril,
1965, s. 22). Cantril merdiveni kullanilarak yapilan anketlerde, 6rnegin Gallup Diinya
Anketinde, yasami degerlendirmede sorulan temel soru su sekildedir Liitfen en altta
0'dan baslayan en iistii 10’°a kadar numaralandirilmig basamaklar:1 olan bir merdiven
hayal edin. Merdivenin istii sizin i¢in miimkiin olan en iyi hayati temsil eder ve
merdivenin alt1 sizin i¢in mimkiin olan en kotii hayati temsil eder. Su an igin,
merdivenin hangi basamaginda durdugunuzu, bireysel olarak, hissettiginizi belirtin

seklinde sorular olusturulur (Ortiz-Ospina & Roser, 2021)%°.

1.3.2.8. Siirekli yanit dlgegi (continuous response scale)

Van Praag tarafindan deneysel olarak kullanilan bu yontemde katilimciya sol u¢ noktanin
"tamamen mutsuz" ve sag u¢ noktanin "tamamen mutlu" anlamina gelen bir ¢izgi boliimde bir
noktay1 isaretlemesi istenir. Gliniimiizde, bilgisayar ortaminda olusturulabilecek bir anket ile
boyle bir siirekli yanit 6lgegini olusturmak zor olmayacaktir (Van Praag & Ferrer-i-Carbonell,
2010, s. 11).

Bhttps//www.simplypsychology.org/likert-scale.html

Bhttps//ourworldindata.org/happiness-and-life-satisfaction
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1.3.2.9. Yasamdan memnuniyet olcegi (satisfaction with life scale) ve dznel

mutluluk ol¢egi (subjective happiness scale)

Yasam Memnuniyet Olgegi, kisinin yasamia iliskin kiiresel bilissel yargilari
dlgen 5 maddelik bir aragtir. Olgek, "hayatim ¢ogu ydnden idealime yakin" veya "su ana
kadar hayatta istedigim onemli seyleri elde ettim" gibi maddeleri igerir. Katilimcilar, 7'li
Likert 6lgegini kullanarak bu ifadelere ne derece katildiklarini ifade ederler (Diener ve
ark., 2009, ss. 149-150). Bu baglamda yasam memnuniyetini 6l¢mek i¢in bir baska soru
ise “Bir biitiin olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” ve kullanilan 6l¢ek 0 ile
10 arasinda olmaktadir. Ancak 6l¢egi O ile 10 olarak kullanmak zorunlu degildir, Likert
Olgegi gibi 1-7 skalasi hatta 1-3 skalasi bile kullanilabilir. Elbette skala se¢iminde goz
oniinde bulundurulmasi gereken konu, 6lgegin puan sayisi azaldik¢a katilimer tarafindan
aktarilacak bilginin de azabilecegi ancak ayni zamanda ¢ok puan sayilarindan olusan bir
6lcegin de fazla kafa karistirici olabilecegi ve katilimcilarin bu tarz sorulara yanitlarinin
dogrulugunun c¢ok olmamasidir. Ayrica katilimcilara ayni sorunun tekrar tekrar
sorulmastyla ruh halindeki degismelerden kaynaklanan, dogal olarak olusabilecek bir
degiskenlik s6z konusudur ancak burada hedeflen, verilen yanitlarin genel ortalamasidir

(Van Praag & Ferrer-i-Carbonell, 2010, s. 10).

Oznel Mutluluk Olgegi bireylerin ne kadar mutlu olduklarina iliskin algilarini
Olgen bir aragtir. Bireyler 1'den 7'ye kadar olan Likert 6l¢eginde kendilerini ne kadar
mutlu gordiiklerini belirtirler veya "Bazi insanlar genellikle pek mutlu degildir.
Depresyonda olmasalar da asla olabilecekleri kadar mutlu goriinmezler. Bu
karakterizasyon sizi ne 6l¢iide tanimliyor?" gibi maddelere yanit verirler (Diener ve ark.,

2009, ss. 149-150).

1.3.2.10. Olumlu ve olumsuz duygu cizelgesi (positive and negative affect
schedule)

Olumlu ve Olumsuz Duygu Cizelgesi, Yasam Memnuniyet Olceginden farkli
olarak, 6znel iyi olusun olumlu ve olumsuz duygulanin bilesenlerini dogrudan
yakalamakla ilgilenmektedir. Katilimcilara, ilgili, heyecanli, gururlu gibi olumlu ve
endiseli, suclu, korkmus gibi olumsuz duygular1 6rnekleyen duygu kelimelerinin bir
listesi verilir ve genel olarak bu duygular1 ne dl¢lide deneyimlediklerini 1'den 5'e kadar

bir Olgekle degerlendirmeleri beklenir. Olumlu ve Olumsuz Duygu Cizelgesinin
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yonergeleri, katilimeilarin 6rnegin gegen hafta nasil hissettiklerini veya 0 anda nasil

hissettiklerini anlamak igin yeniden ifade edilebilir (Diener ve ark., 2009, ss. 149-150).

1.3.3.  Ol¢me yontemlerin karsilastirilmasi

Kullanilmak iizere uygun olan bir¢ok mutluluk Ol¢iim yontemi mevcuttur.
Arastirmacilarin ¢aligmalari i¢in bu 6l¢giim yontemleri arasindan en uygununu se¢gmek
i¢in goz oniinde bulundurmalar1 gerekenler arasinda ilk olarak mutluluk varyanti, ikinci
olarak metodolojik nitelikleri ve son olarak ise maliyet gibi pragmatik degerlendirmeler
vardir (Veenhoven, 2017, s. 78).

Mutlulugun kavramsal bakimdan 6l¢iilmesinde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Ormegin genel mutluluk kavramii ele alacak olursak hedonik diizey olarak adlandirilan
duygusal bilesen ve memnuniyet olarak adlandirilan bilissel bilesen bulunmaktadir. Bu
bilesenlerden hangisinin arastirma sorusunu daha iyi yansittigin1 bulmak ve o yonde
Olgme yontemi se¢mek gereklidir. Ayrica mutluluk varyanti se¢imi arastirilan
popiilasyona da bagl gelisebilir. Ornegin ¢alismada kiigiik cocuklar séz konusu ise
hedonik seviye tek segenek olacaktir, ¢iinkii genel mutluluk ve memnuniyetle ilgili
sorular1 cevaplamak igin gerekli olan, hayatlarini bir biitiinii degerlendirme goriislerini
heniiz gelistirmemislerdir. Mutluluk varyant se¢ciminin metodik sonuclar1 da vardir diger
derecelendirmelerin kullanimi yalnizca hedonik diizeyde miimkiin olmaktadir. Bir baska
kavramsal 6l¢lim degerlendirmesi ise arastirma sorusuna bagli olarak degerlendirilmesi
gereken mutluluk o6l¢iisiiniin zaman dilimidir. Eger arastirilacak olan bir toplumun
yasanabilir olmasi ise o toplumda yasayanlarin genel anlamda ne kadar mutlu olduklari
bilinmek istenir. Ancak arastirllmak istenen insanlarin bosanmaya nasil uyum
sagladiklar1 ise o olaydan sonra ne kadar mutlu hissettiklerine odaklanmak daha uygun

olacaktir (Veenhoven, 2017, ss. 78-79).

Mutluluk calismalarinda mevcutta kullanilan bir¢cok 6l¢ii, kullanilan gézlem
teknikleri ve derecelendirme 6lgekleri olarak da birbirinden farkliliklar gosterir. Bunun
icin secilecek ol¢iim yontemi ¢ok Onemlidir. Olgiim ydntemi secilirken {izerinde
durulmasi gereken hususlardan ilki katilimcilari bir secenek tizerinde karar kilmalarina
zorlayan, orta bir nokta igeren, esit sayida olmayan 6lgek seviyelerinin mi, yoksa cift
sayida secenegi olan Olcek seviyelerinin mi, secilmesinin daha dogru sonuglar

verecegidir. Bir¢ok aragtirmaciya gore, esit sayida olmayan dl¢ek kullanmak ¢ift sayida
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olan Olcek kullanmaya gore tercih edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in sunulan ana
arglimanlar1 bir orta noktay1 atlamanin, katilimcilarin orta noktaya en yakin olan dlgek
noktalarindan birini rastgele sececegi anlamma gelmesidir. ikinci husus, dogru sayida
cevap seceneginin secilmesidir. Teoride, kisinin mutlulugu ile verilen cevap segenegi
arasinda bir eslesme olma olasilig1, daha fazla segenek sunuldugunda artacaktir, fakat
daha fazla segcenek sunmak belirsizlige neden olabilir ve bunun sonucunda da
katilimecinin kararsiz bir sekilde yanitlamasina yol agabilir. Bu konu ile ilgili yapilan
arastirmalarda, 5 ya da 7 puanlik derecelendirme Olgeklerinin ideal oldugu One
stiriilmektedir ve uygulamalarda kullanilan degerlendirmelerin tartildigi kisimlarda ise
0 ile 10 arasi sayisal 6l¢eklerin daha yaygin olarak kullanildig1, dolayisiyla kargilagtirma
icin daha fazla firsat sagladig1 goriilmiistiir. Diger bir husus ise yanit segeneklerinin tam
etiketleme veya kismi etiketlemesi ile ilgilidir. Tam etiketleme durumunda, her secenek
"cok mutlu", "olduk¢ca mutlu" ve "cok mutlu degil" gibi kelimeler kullanilarak
aciklanirken kismen etiketli segeneklerin oldugu oOl¢eklerde yalnizca en yiiksek ve en
diisiik tanimlayici s6zctiklerin verildigi sayilarla belirtilir. Kismen etiketli anketlerde 10
tamamen mutlu 98 7 6 54 3 2 1 0 tamamen mutsuz™ seklinde gosterilebilen yanitlar
vardir. S6zel olan yanitlar daha cok tercih edilse de segeneklerinin sayisini agag1 yukari
3 ya da 5 segenek ile sinirlamasi, katilimcilarin sayilart yorumlamalarinin kelimeleri
yorumlamalarina kiyasla daha az farklilik gostermesi acisindan dezavantajlar1 vardir.
Sayisal dlgeklerin sdzel olanlara oranla yanit se¢enekleri arasindaki esit mesafesi olmast
nedeniyle istatistiksel analizde kullanilmasi i¢in daha fazla olanak saglar (Veenhoven,
2017, ss. 79- 80).

Mutluluk derecesini derecelendirmek i¢in sozsiiz, sayisiz bir teknik kullanmak,
ornegin evrensel olarak mutluluk derecelerini ifade ettigi kabul edilen giilen yiiz
ifadelerini yanit seceneklerini belirtmek i¢in kullanmak, hem Kkiiltiirler arasi
karsilagtirmalara izin verir, hem de okuma yazma bilmeyen katilimcilar icin de
uygundur. Bu derecelendirme 6l¢eklerinin bir sinirlamasi ise katilimcilarin dikkatlerini
duygusal deneyimlerine odaklaylp genel mutluluk diizeylerini degerlendirmeye
almamalari olabilir. Bu nedenle hedonik seviyeyi 6l¢cmek i¢in daha uygun bir yontem

olarak sayilabilir (Veenhoven, 2017, s. 81).

Son olarak Olclimlerin pragmatik degerlendirmeleri iizerinde durulacaktir.

Arastirmalar genellikle onceki arastirmalarla karsilastirma yapmay1 gerektirebilir,
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bunun i¢in karsilastirilabilir Glgiilerin ve ideal olarak 6zdes Olgiilerin kullanilmasini
gerekebilir. Arastirmacilar bu nedenle sonuglarini karsilastirmak istedikleri calismalarda
daha once kullanilan bir mutluluk 6l¢iisii segcmeyi tercih etmeleri akillica olacaktir.
Mutluluk 6lgiilerinin ayirt edici giicii, onlar1 kullanarak elde edilen bagintilarda ortaya

¢ikmaktadir (Veenhoven, 2017, ss. 81-82).

1.3.4. Diinya mutluluk anketleri ve raporlar

Birlesmis Milletler, iilkelerin kalkinmalarini 6l¢mek i¢in GSYH 6l¢iitiiniin yerine
daha iyi bir 6l¢iit oldugunu diisiindiikleri Insani Gelisme Endeksi'ni (IGE) 1990 yillindan
beri kullanmaktadir. Ote yandan iilkenin kalkinmasinin 8lgiitii olarak IGE tek degildir ve
birgok farkli gdsterge sistemleri gelistirilmistir. Ancak her birinin IGE gibi sorunlu
oldugu noktalar mevcuttur. Gelistirilen yeni gostergelere bir 6rnek Mutlu Gezegen
Endeksidir. Bu endeks yasam beklentisi, ortalama yasam memnuniyeti ve bir tilkenin
dogal kaynaklarini ne 6l¢iide kullandigin1 gosteren ekolojik ayak izinin Slgiilmesiyle
olusturulur. Ancak bu endeksteki temel sorun ekolojik ayak izinin gelismis iilkelerde
yiiksek miktarda olmasi nedeniyle ve o iilkelerin goreceli olarak daha az gelismis
ilkelerin gerisinde kalmasi nedeniyle, iilkelerin mutluluk siralamasinin  dogru
yansitilmadiginin diistiniilmesidir (Weimann ve ark., 2014, ss. 3-4). Bu endeks ile ilgili
daha detayl bilgi sonraki basliklarda verilecektir.

Gostergelerin temel amaci bilgiyi yogunlastirmaya ¢alismaktir. Bunun iki eksi
yonii vardir birincisi bilginin birlestirilmesi siirecinde 6nemli miktarda bilginin
kaybolmasi ve ikincisi ise gostergelerin kullanilmasiyla, gostergeye hangi bilesenlerin
dahil edilmesi gerektigine ve bunlarin nasil agirliklandirilacagina karar verilmesinin
gerekli kilmasidir. Her iki islem de istege bagli farkli sekillenebilir. Bu nedenle
GSYH’nin diger gostergelere kiyasla tistiinliigii cogunlukla piyasa siiregleri tarafindan
tiretilen verilerden olustugu icin hileli yonlendirmelere ve disardan etkilenmelere karsi
giivenli olmasindan gelmektedir. Mutluluk ekonomisinde yapilan arastirmalar daha
fazla gostergenin tiretilmesinde 6nemli pay1 vardir. Ayrica bu aragtirmalarin sagladigi
araglar dizisi, GSYH gibi toplama sorununu herhangi bir keyfilik unsurunun mevcut
olmasi sorunun ¢oziilmesine katkida bulunmustur. Ekonomik aragtirmalarda toplanan
veriler anket yoluyla, insanlara dogrudan sorarak yasam memnuniyeti hakkinda bilgi

edinir. En yaygmm olarak kullanilan anketlerden bazilari, Amerika Birlesik
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Devletleri'ndeki Genel Sosyal Anket (GSS), Birlesik Kralliktaki Ingiliz Hane Halki
Paneli Anketi (BHPS) ve Almanya'daki Alman Sosyo-Ekonomik Panelidir (SOEP). Bu
anketlerde ¢ok biiyiik sayilarda hane halkina detayli sorular sorularak bilgi toplanir. En
sonunda da yasam memnuniyetlerini bir sayiyla (genelde 0’dan 10’ a kadar hayatinizdan
ne kadar memnunsunuz tarzinda bir soruyla puanlamas: istenir, SOEP’de oldugu gibi)
acik bir sekilde belirtilmesi istenir ve tiim katilimeilarin belirtikleri sayinin ortalamasi
alinir. Bu sekilde yapilmasi yasam memnuniyetinin GSYH gibi keyfi agirliklara baglh

olmamasini saglar (Weimann ve ark., 2014, ss. 4-6).

1.3.4.1. Genel sosyal anket (GSS)

Genel Sosyal Anket (GSS), 1972'den siire gelmek ilizere Amerika Birlesik
Devletlerindeki yetiskinleri ulusal diizeyde temsil eden bir anketidir. GSS, ¢agdas
Amerikan toplumunun goriis, tutum ve davranislardaki egilimleri izlemek ve agiklamak
icin onlar hakkinda veri toplamaktadir. GSS, daha Onceki anketlerden gelen sorulari
uyarlayarak arastirmacilarin 80 yila kadar karsilagtirma yapmalarina izin vermektedir.
Standart demografik, davranigsal ve tutumsal sorularinin yani sira 6zel ilgi konularimi
icermektedir. Kapsanan konular icerisinde bulunanlar sivil 6zgiirliikler, su¢ ve siddet,
gruplar aras1 hosgorii, ahlak, ulusal harcamalara verilen oncelikler, psikolojik refah,
sosyal hareketlilik ile stres ve travmatik olaylardir. Genel olarak bakildig1 zaman, GSS,
Amerika Birlesik Devletleri'nde yasayanlarin sosyolojik ve tutumsal egilim verileri
kapsayan en iyi kaynaktir. Arastirmacilar i¢in genel anlamda toplumun yapisini ve
isleyisini, ayrica ilgili alt gruplarin oynadigi roliin incelemesine ve Amerika Birlesik
Devletleri'ni diger uluslarla karsilagtirmasina olanak tanir ("GSS General Social Survey
| NORC", 2021)*

1.3.4.2. Ingiliz hane halki paneli anketi (BHPS)

Ingiliz Hane Halki Panel Anketi 1991 yilinda basladi. Bu anketi diger anketlerden
ayiran Ozelliklerden biri yillar boyunca ayni temsili bireylerin 6rneklem olarak takip

edilmesidir. Diger bir 6zeligi ise hane bazinda olan bir anket olmasi ve 6rneklenen

Yhttps//gss.norc.org/
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hanelerin her yetiskin liyesi ile goriisiilmesinin yani sira yaslilar veya tek ebeveynli
aileler gibi belirli gruplarin anlamli analizi i¢in yeterli vakalari1 igermesidir. Dalga 1
paneli, Biiyiik Britanyanin 250 bolgesinden segilen yaklasik 5.500 hane ve 10.300
kisiden olusuyordu. 1999'da Iskogya ve Galler'in her birinde 1.500 haneden olusan ek
ornekler, ana drnege eklendi. Daha sonra 2001'de Kuzey irlanda'da 2.000 hanelik bir
orneklemin de ana ornege eklenmesiyle panel, Birlesik Krallik ¢apinda arastirmalarda
kullanim i¢in uygun hale getirildi. BHPS verilerine Birlesik Krallik Veri Hizmeti
araciligiyla erisilebilmektedir. Ankette hane halkinda 16 yas ve lizerinde olan Kisiler ile
goriisme yapilmaktadir. Ankette kapsanan konular ev birlesimi, konaklama sartlari,
konut hareketliligi, egitim ve Ogretim, saglik ve saglik hizmetlerinden yararlanma,
isglicii piyasas1 davranisi, sosyoekonomik degerler, istthdam, sosyal haklar ve emekli
maagslarindan elde edilen gelirdir. Bu konularin haricinde, yillik slireden daha az siireyle
sorulmasi gereken sorular da vardir. Bu sorularin igerikleri miir boyu siiren bir evlilik,
birlikte yasama ve dogurganlik oykiisii; omiir boyu is gegmisi, servet ve varliklar, ek
saglik Onlemleri, yaslanma, emeklilik ve yasam kalitesi, ¢ocuklar ve ebeveynlik,
komsuluk ve sosyal aglar hakkindadir ("British Household Panel Survey (BHPS)-
Institute for Social and Economic Research (ISER)", 2021),

1.3.4.3. Alman sosyo-ekonomik paneli (SOEP)

Alman Sosyo-Ekonomik Paneli, Almanya'daki niifusun boylamsal bir panel veri
setinden olugsmaktadir. 1984 yilinda baslayan ve yetiskin hane halki tiyeleriyle her yil
yeniden goriismeyle siirdiiriilen haneyi temel alan bir ¢alismadir. Zaman zaman ek
numunelerin de alindig1 olmustur. 2019 y1li itibari ile yaklasik 19.000 hane ve 6rnekleme
32.000'den fazla yetiskin yer almaktadir. Ankette arastirilan pek ¢ok konudan bir kismi
hane halki bilesimi, meslek, istihdam, kazang, saglik ve yasam memnuniyetini
icermektedir. Yillik anketler, Alman Ekonomik Arastirma Enstitiisii (DIW Berlin) ve
Kantar Grubu tarafindan yiiriitiiliir. Anket, Egitim Planlamasi ve Arastirma Tesviki igin
"Bund-Lénder-Kommission" (Eyalet/Federal Eyalet Komisyonu) araciligiyla Alman
Federal Hiikiimeti ve Berlin Eyaleti tarafindan finanse edilmektedir. Bu ankette

goriisiilen katilimeilarin ayni olmasi ve her sene yapilmasi sebebiyle uzun dénemdeki

Bhttps//www.iser.essex.ac.uk/bhps
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psikolojik, ekonomik, toplumsal ve sosyal gelismeleri izlemek miimkiindiir. Toplumdaki
degisikliklere ayak uydurmak adina diizenli bir sekilde rastgele drnekler eklenmektedir
ve anket buna gore uyarlanmaktadir ("DIW Berlin Research Infrastructure 'Socio-
Economic Panel (SOEP)™, 2021)*°

1.3.4.4. Rusya boylamsal izleme arastirmast (RLMS)

Rusya Boylamsal Izleme Anketi (RLMS), Rusya reformlarinin Rusya
Federasyonu'ndaki hanelerin ve bireylerin saglik ve ekonomik refahi iizerindeki
etkilerini izlemek ig¢in tasarlanmis bir dizi ulusal temsili ankettir. Bu etkiler cesitli
yollarla dlgiilmektedir. Bunlardan bir tanesi bireylerin saglik durumunu ve diyet alimini
ayrintilt izlenmek, hane diizeyinde harcamalarini ve hizmet kullanimini tam 6l¢iimle ve
bolgeye 6zgii fiyatlar ve topluluk altyap1 verileri dahil olmak iizere topluluk diizeyinde
ilgili verileri toplanmak seklindedir. Faz Il verileri 1994'ten beri (iki istisna disinda) y1llik
olarak toplanmaktadir. Proje, Kuzey Karolina Universitesi'ndeki Carolina Niifus
Merkezi tarafindan ortaklasa yiirtitiilmektedir ("Russia Longitudinal Monitoring Survey
of HSE", 2021)%°.

1.3.4.5. Avustralya hane halki, gelir ve isgiicii dinamikleri anketi (HILDA)

Avustralya'da Hane Halki, Gelir ve Emek Dinamikleri (HILDA) Anketi, ekonomik
ve kisisel refah, isgiicii piyasasit dinamikleri ve aile hayati hakkinda 6nemli bilgiler
toplayan hane bazli bir panel ¢alismasidir Ayn1 Avustralyali grubunun hayatlar1 boyunca
hikayelerini anlatmay1 amaclamaktadir. 2001 yilinda baglatilan HILDA Anketi, politika
yapicilara Avustralya hakkinda benzersiz bilgiler saglayarak saglik, egitim ve sosyal
hizmetler dahil olmak iizere bir dizi politika alaninda bilingli kararlar vermelerini

saglamaktadir (Institute & Survey, 2021)2L,

Bhttps//www.diw.de/en/soep

Dhttps//rims-hse.cpc.unc.edu/

Zhttps//melbourneinstitute.unimelb.edu.au/hilda
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1.3.4.6. Avrupa sosyal anketi (ESS)

Avrupa Sosyal Arastirmast (ESS), kuruldugu 2001 yilindan bu yana tiim
Avrupa'da gergeklestirilen, akademik olarak yonlendirilen uluslararasi bir ankettir. Her
iki yilda bir, yeni secilmis, kesitsel 6rneklerle yiiz ylize goriismeler yapilmasiyla anket
olusturulur. Anket, otuzdan fazla iilkedeki ¢esitli niifuslarin tutumlarini, inanglarini ve
davranig kaliplarin1 6lgmektedir. ESS'nin temel amaglar1 arasinda Avrupa'nin sosyal
yapisi, kosullar1 ve tutumlarindaki istikrarin ve degisimin haritalamak ve Avrupa'nin
sosyal, politik ve ahlaki dokusunun nasil degistigini yorumlamak vardir. Bir bagka amac1
ise sosyal bilimlerde, uluslararasi aragtirmalarda daha yiiksek titizlik standartlarini elde
etmek ve yaymaktir. Bu standartlara ¢aligmalardaki anket tasarimi ve 0n test, ornekleme,
veri toplama, yanliligin azaltilmasi ve sorularin giivenilirligi dahildir. Vatandaslarin
toplumlarinin temel yonlerine iliskin algilarima ve yargilarina dayali olan ulusal
ilerlemenin saglam temelli gostergelerini tanitmak amaglar1 arasindadir. Son olarak ESS,
Avrupali sosyal aragtirmacilarin karsilastirmali nicel Olglim ve analiz konusunda
egitimini tistlenmek ve kolaylastirmak ve de akademisyenler, politika yapicilar ve daha
genis kapsamli halk arasinda sosyal degisimlere iliskin verilerin goriiniirliigiinii ve

erisimini gelistirmek amaglarini tasimaktadir ("About ESS | European Social Survey

(ESS)", 2021) 22

1.3.4.7. Gallup diinya anketi (GWP)

Gallup Diinya Anketi, gida erisimi, istthdam, liderlik performansi ve refah gibi
diinya ¢apinda en 6nemli oldugu diisiiniilen konular1 takip etmektedir. 2005 yilinda
Diinya Anketini olugturuldugundan beri Gallup, diinyanin yetiskin niifusunun %99'unu
iceren 160'tan fazla iilkede ¢alismalar yiiriitmiistiir. Gallup Kidemli Bilim Insanlari,
Gallup'a diinyanin her iilkesinde topladigi ortak bir istatistik dizisinin gelistirilmesi
konusunda tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu anketin igeriginde 100'den fazla kiiresel
sorunun yani sira bolgeye 6zgii 6geler mevcuttur. Gallup, diinya anketini Avustralya'dan
Pakistan'a her seferinde ayn1 sorular1 ayn1 sekilde sorarak yiiriitiilmektedir. Bu, verileri

yildan yila egilimleri gérmeyi ve dogrudan iilkeler arasinda karsilagtirmalar1 yapmay1

2Zhttps//www.europeansocialsurvey.org/
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mimkiin kilmaktadir. Gallup, telefon kapsama alaninin niifusun en az %=80'ini temsil
ettigi veya geleneksel anket yontemi uygulandig iilkelerde telefon anketlerini kullanir.
Telefon goriismesinin kullanildig: iilkelerde Gallup, rastgele basamakli arama (RDD)

yontemi veya ulusal olarak temsili bir telefon numarasi listesi kullanir (Gallup, 2021)%.

1.3.4.8. Diinya degerler anketi (WVS)

Diinya Degerler Anketi (WVS) arastirma programinin temel amaci diinyadaki
insanlarin sosyal, politik, ekonomik, dini ve kiiltiirel degerlerini bilimsel ve akademik
olarak ¢alismasidir. Dernek ve sekretaryas1 Stockholm, Isvec'te bulunan ve uluslararasi
bilim adamlar1 ekibi tarafindan yonetilen, degisen degerleri ve bunlarin sosyal ve politik
yasam iizerindeki etkilerini inceleyen kiiresel bir sosyal bilimciler agidir. 1981'de
baslayan anket, her iilkede en titiz, yiiksek kaliteli aragtirma tasarimlarini kullanmay1
amaglamaktadir. WVS, diinya niifusunun neredeyse yiizde 90'in1 igeren yaklasik 100
ilkede ortak bir anket kullanilarak yiiriitiilen ulusal temsilleri iceren anketlerden olusur.
WVS, su anda yaklagik 400.000 katilimciyla yapilan roportajlar: da bulunduran, simdiye
kadar yiiriitiilen en biiylik ticari olmayan, uluslararasi, insan inanglar1 ve degerleri zaman
serisi arastirmasi sayilmaktadir. Ayrica WVS, diinyanin tim O6nemli kiiltiirel
bolgelerinde, ¢ok fakir iilkelerden ¢ok zengin iilkelere kadar tiim kiiresel varyasyonlari
kapsayan tek akademik c¢aligmadir. WVS, bilim insanlarmin ve politika yapicilarin
diinyanin her yerindeki insanlarin inanglarinda, degerlerinde ve motivasyonlarindaki
degisiklikleri anlamalarina yardimci olmay1 amaclamaktadir. Binlerce siyaset bilimci,
sosyolog, sosyal psikolog, antropolog ve ekonomist bu verileri ekonomik kalkinma,
demokratiklesme, din, cinsiyet esitligi, sosyal sermaye ve 6znel iyi olus gibi konulari
analiz etmek i¢in kullanmistir. Bu veriler ayn1 zamanda hiikiimet yetkilileri, gazeteciler
ve 6grenciler tarafindan da yaygin olarak kullanilmis ve Diinya Bankasi'ndaki gruplar
kiiltiirel faktorler ile ekonomik kalkinma arasindaki baglantilar1 analiz etmislerdir.
Diinya Degerler Arastirmasi, diinyadaki insanlarin sosyal, politik, ekonomik, dini ve
kiiltiirel degerlerinin bilimsel ve akademik calismalarina yonelik uluslararast bir
arastirma programi olma o&zelligi tasimaktadir. Projenin amaci, zaman iginde olan

istikrar veya degisimin, iilkelerin ve toplumlarin sosyal, politik ve ekonomik gelisimi

Zhttps//www.gallup.com/178667/gallup-world-poll-work.aspx
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tizerinde hangi etkilerinin oldugunu degerlendirmektir. Proje, Avrupa Degerler
Calismasindan dogmustur ve 1981'de Kurucusu ve ilk Bagkani (1981-2013) olan
Michigan Universitesinden (ABD) Profesor Ronald Inglehart ve ekibi tarafindan
baslatilmistir. Ilk kuruldugu zamandan beri 120'den fazla iilkede faaliyet
gostermektedir. Projenin ana arastirma araci, her 5 yilda bir kiiresel olarak ytiriitiilen

temsili karsilastirmali sosyal arastirmadir ("WVS Database”, 2021)%*

1.3.4.9. Diinya mutluluk raporu (world happiness report)

Diinya mutluluk raporu, yayinlandigi ilk yil olan 2012 yilindan itibaren amaci
diinyadaki mutlulugu gézden gecirmek ve mutluluktaki kisisel ve ulusal farkliliklart
aciklamaya ¢alismak olmustur. Mutlulugu 6lgerken sadece neyin olmadigina degil siyasi
ozgirliige, giiclii sosyal aglara ve yolsuzlugun olmamasina bakilmaktadir. Bu faktorlerin
mutluluga gelirden daha fazla etki ettigi sdylenebilir. Bireysel diizeyde ise zihinsel ve
fiziksel sagligin iyi diizeylerde olmasi, giivenilecek kisilerin etrafinizda bulunmasi, is
giivenligi ve aile diizeninin istikrarli olmas1 ¢ok 6nemlidir. 2012 raporunun bulgular
arasinda da zengin iilkelerin daha mutlu olma egilimde oldugu ancak asil mutluluk i¢in
onemli olanin gelirden ziyade sosyal destegin giicii, yolsuzlugun olmamasi ve kisisel
Ozgiirliigiin derecesi gibi sosyal faktorler yer almaktadir. Bunun disinda, issizligin, yas
veya ayrilik kadar mutsuzluga neden oldugu; iyi davranmanin insanlar1 daha mutlu ettigi
gozlemlenmektedir. Gelismis lilkelerde kadinlar erkeklerden daha mutluyken, fakir
tilkelerdeki durumun daha karigik oldugu, orta yasta mutluluk en diisiik seviyede oldugu
bulgular1 vardir. Ayrica istikrarli aile hayati ve kalici evlilikler, ebeveynlerin ve
cocuklarin mutlulugu i¢in 6nemli oldugu ve ruh sagligi, herhangi bir tilkede mutlulugu
etkileyen en biiyiik faktor oldugu da bulgular arasindadir (“First World Happiness
Report Launched at the United Nations", 2012)%.

Diinya Mutluluk Raporunda ulusal yasama iligkin degerlendirme siralamasinda
kisi bagina diisen GSYH, sosyal destek, saglikli yasam beklentisi, 6zgiirliik, comertlik

ve yolsuzlugun olmamasi bigiminde siralanan alt1 degisken kullanilir. Bu alt1 degisken

https//www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
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ile Ttlkeler arasinda ve zaman icinde mutlulukta olan degisimlerin nelerden
kaynaklandigi  anlamaya  c¢alisilmaktadir.  Ulkelerin =~ mutluluk  &lgiimlerini
degerlendirmek i¢in kullanilan puanlar Gallup Diinya Anketindeki anket yanitlarinda
belirtildigi gibi, bireylerin 6znel iyi oluslarma iliskin kendi degerlendirmelerine
dayanmaktadir (Helliwell ve ark., 2020, ss. 14-15). Kullanilan degiskenlerden kisi
basina diisen GSYH’nin hesaplanmasi Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya
Kalkinma Gostergelerinden (WDI) alinan, sabit 2011 uluslararas: dolarina ayarlanmis
Satin Alma Giicii Paritesi (PPP) cinsindendir. Sosyal destek degiskeni, Gallup Diinya
Anketinde (GWP), sorulan "Basinizin belada olmas1 durumunda, ihtiya¢ duydugunuzda
size yardim edeceklerine giivenebileceginiz akrabalariniz veya arkadaslariniz var mi?"
sorusuna, hayir 0’a, evet 1’e denk gelmek tiizere, verilecek olan ikili yanitlarina gore
olusturulan ulusal bir ortalama ile olusturulmustur. Saglikli yasam beklentisi degiskeni,
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Kiiresel Saglik Gozlemevi veri havuzundan alian verilere
dayanilarak olusturulmustur. Ozgiirlik degiskeni GWP’de bulunan “Hayatinizda ne
yapacaginizi segcme Ozgiirliigiiniizden memnun musunuz yoksa memnun degil misiniz?”
sorusuna verilen ikili cevaplarla olusturulan yasam secimleri yapma 0Ozgiirligi
verisinden olusturulmustur. Coémertlik degiskeni, "Gegen ay bir hayir kurumuna bagis
yaptiniz m1?" sorusuna verilen ikili yanitlarin kisi basina GSYH'ye gore olan ulusal
ortalamasiin regresyonunun kalintisidir. Yolsuzlugun olmamas: degiskeni GWP’de
bulunan “Yolsuzluk hiikiimette yaygin m1, degil mi?” ve “Yolsuzluk isletmeler i¢inde
yaygin mi, degil mi?” sorularina verilen ikili yanitlarin ortalamasidir (Helliwell ve ark.,

2020, s. 17).

1.3.4.10. Kiiresel duygular raporu (global emotions report)

Her y1l Kiiresel Duygular Raporu, insanlarin hayattan zevk alip almadiklarini, yeni
ve ilging seyler Ogrenip Ogrenmediklerini, kendilerini iyi dinlenmis hissedip
hissetmediklerini veya asir1 stres, iizlintli, endise veya fiziksel aci hissedip
hissetmediklerini iilke diizeyinde dl¢gmeye calismaktadir. Gallup'un olumlu ve olumsuz
deneyim endeksleri, hayatin maddi olmayan varliklarini, yani insanlarin hayatlar
hakkinda nasil hissettiklerini dl¢er. Kisacasi, rapor, hayati yasamaya deger kilan her seyin
bir ol¢iislinii sunuyor ve liderlere, toplumlarinin duygusal sagligina iliskin, yalnizca

GSYH gibi ekonomik 6l¢iimlerden alamayacaklari i¢ goriiler saglamaktadir. Bu raporda
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insanlarin olumlu ve olumsuz giinliikk deneyimlerine iligkin dl¢limlerinin sonuglarini

sunulmaktadir (Gallup, 2021)%.

1.3.4.11. OECD daha iyi yasam endeksi (OECD better life index)

OECD (Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii) Daha Iyi Yasam Endeksinde,
OECD'nin maddi yasam kosullar1 ve yagam kalitesi alanlarinda temel olarak belirledigi
11 konuyu temel alarak iilkeler arasinda refahinin Kkarsilagtirilmasina olanak
tanimaktadir. Bu konular konut, gelir, meslekler, topluluk, egitim, ¢evre, sivil katilim,
saglik, yasam memnuniyeti, emniyet ve is-yasam dengesidir. 1961'de kuruldugundan
beri OECD, hiikiimetlerin vatandaslar1 i¢in daha iyi yasam ve daha iyi politikalar
tasarlamasi agisindan yardimci olmustur. Daha yakin zamanlarda, OECD, refahin
Olciilmesi konusundaki tartismalara yogun bir sekilde dahil olarak iyi olus ig¢in
OECD'nin temel olarak tanimladigi konular maddi yasam kosullar1 (konut, gelir, isler)
ve yasam kalitesi (topluluk, egitim, cevre, yOnetisim, saglik, yasam memnuniyeti,
giivenlik ve is- yasam dengesi) seklindedir. Endeksin kapsadigi 35 iilke, diinyanin
gelismis ekonomilerinin ¢ogunu ve bir dizi yiikselen ekonomisidir. Ayrica Brezilya,
Rusya ve Giiney Afrika'nin kilit ortaklarini bir araya getiren OECD'nin {iiyeleridir.
Endekste tlkeler belli bir siraya gore siralanmamustir onun yerine bahsi gecen 11
konunun iilkelerin 1yi oluslarina gore katkist gosterilmistir ve bu sekilde
karsilastirilabilir. Bu endeksin kullanmis oldugu interaktif harita {izerindeki noktalar ile
temsil edilen renkli noktalar, iilke veya bolgeye gore kullanict bilgilerini ve refah
tercihlerini gostermektedir. Renk, o tilkedeki en yiiksek puan alan konuyu ve noktanin
boyutu goreli olarak yanit sayisini gosterir. Kullanici yanitlarinin sayisindan bagimsiz
olarak tiim iilkeler ve bdlgeler goriintilenmistir. Kullanicilarin refah konularin1 en
diisiikten en yiiksege nasil siraladigimni yani sira yanitlarin sayist ve kullanicilarin

cinsiyete ve yasa gore dagilimi gosterilmektedir ("OECD Better Life Index", 2021)%’.

Zhttps//www.gallup.com/analytics/349280/gallup-global-emotions-report.aspx
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1.3.4.12. Mutlu gezegen endeksi (happy planet index)

Mutlu Gezegen Endeksi, Yeni Ekonomi Vakfi tarafindan 2006 yilinda ortaya
konulan, insan refahi1 ve gevresel etkinin bir endeksidir. Her iilkenin Mutlu Gezegen
Endeks (HPI) degeri, ortalama 6znel yasam memnuniyetinin, dogusta beklenen yagam
siiresi ve kisi bagina ekolojik ayak izi ile olusturulan bir fonksiyon ile hesaplanir. Bu
fonksiyonun kabaca yasam memnuniyetinin, yasam beklentisine ¢carpiminin kisi basina
ekolojik ayak izine boliinmesiyle elde edilebilecek sonuca yaklasir. Endeks, daha diisiik
bir kisi basina ekolojik ayak izine sahip tilkelere daha yiiksek puanlar verilecek sekilde
agirliklandirilmistir. Bu endeksin tasarlanmasindaki temel ama¢ GSYH ve Insani
Gelisme Endeksi (IGE) gibi iilkelerin siirdiiriilebilirliginin hesaba katilmadig
gelismislik gostergelerine meydan okumak idi. Cogu insanin hayattaki nihai amaci
zengin olmak degil, mutlu ve saglikli yasamak oldugu i¢in, 6zellikle GSYH uygun bir
endeks olarak goriilmemektedir. Bunun yani sira, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ile
bu hedeflere ulagsmanin c¢evresel maliyetlerinin bir oOlglisiinii  gerektirdigine

inan1lmaktadir ("Happy Planet Index — How happy s the planet”, 2020)28.

1.3.4.13. Legatum refah endeksi (legatum prosperity index)

Legatum Refah Endeksinin olusturulmasi, 6zel yatirnm sirketi Legatum'un bir
bolimi olan Legatum Enstitiisii tarafindan yillik olarak yapilan bir siralama ile
olusturmustur. Siralamanin dayandig: faktorler arasinda zenginlik, ekonomik biiyiime,
egitim, saglik, kisisel refah ve yasam kalitesi vardir. Legatum Refah Endeksi, iilkelerin
hem ekonomik hem de sosyal refahin1 yansitan, yasayanlarin gelisiminin desteklenmesi
konusunu degerlendiren bir ¢erceve ortaya koymaktadir. 167 iilke i¢in, endeks ayni
gostergeleri kullanmaktadir, 68eleri ve siitunlar1 olusturmak i¢in ayn1 sekilde birlestirir.
Ogeler, yatirime1 korumalari, ilkégretim, devlet biitiinliigii ve hava kirliligi gibi kilit
politika alanlarimi1 temsil edecek ve hedeflenmis eylemi kolaylastiracak sekilde
olusturulmustur. Bu karsilagtirmalar1 yapmak, kullanicinin bir {ilkede refahin hangi
yonlerinin az ya da ¢ok gelismis oldugunu ve iilkelerin digerleriyle nasil

karsilastirildiginin kesfedilmesini saglayacaktir. Siralama ne kadar yiiksek olursa, o

Zhttp//happyplanetindex.org
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tilkenin siitun veya 6gesi i¢in performansi, siralamada daha diisiik bir iilkeye kiyasla
daha giiclii olacaktir. Bu endekste kullanilan siitunlardan bazilari emniyet ve gilivenlik,
kisisel 6zgiirliikk, yonetisim, sosyal sermaye, yatirim ortami, isletme kosullari, pazara
erisim ve altyapi, ekonomik kalite, yasam kosullari, saglik, egitim, dogal ¢evre seklinde
siralanabilir. Glivenlik ve giivenlik siitununda bireyleri savasin, ¢atismanin, terériin ve
su¢ giivenliginin hem o an i¢in hem de daha uzun siireli etkiler yoluyla dengesinden
sapma derecesini, kisisel 6zgiirliik siitunu; temel yasal haklara, bireysel 6zgiirliiklere ve
sosyal hosgoriiye yonelik ilerlemeyi, yonetisim siitunu, gii¢ iizerinde ne kadar kontrol
ve kisitlama oldugunu ve hiikiimetlerin yolsuzluk olmadan, etkili bir sekilde calisip
calismadigimi ve sosyal sermaye siitunu; bir {ilkedeki kisisel ve sosyal iliskilerinin,
kurumsal giiveninin, sosyal normlarinin ve sivil katiliminin giiciinii 6l¢gmektedir.
Yatirim ortami siitunu; yatirimlarin ne 6l¢iide yeterli miktarda korundugunu ve kolayca
erigilebilir oldugunun, kurumsal kosullar siitunu; diizenlemelerin igletmelerin
baslamasina, rekabet etmesine ve genislemesine ne derece olanak sagladiginin, pazar
erisimi Ve altyapi siitunu,; ticareti miimkiin kilan altyapinin kalitesini ile mal ve hizmet
pazarindaki bozulmalarin derecesinin, ekonomik kalite siitunu; bir ekonominin
stirdiiriilebilir bir sekilde ve isgiicliniin tam katilimiyla zenginlik yaratmak i¢in ne kadar
iyi donanimli oldugunun 6lgiilmesini saglar. Yasam kosullar siitunu; maddi kaynaklar,
barinak, temel hizmetler ve baglanti dahil olmak iizere herkes tarafindan makul bir yasam
kalitesinin ne oOl¢iide deneyimlendigini Olgerken egitim siitunu; yetigkin niifustaki
becerilerin yani sira egitimin dort agsamasi olan ilkokul dncesi, ilkdgretim, ortadgretim
ve yliksekogretimin genelindeki kayitlari, sonuclari ve kaliteyi olger. Saglik siitunu ise
insanlarin ne 6l¢iide saglikli oldugunu ve saglik sonuglarini, saglik sistemlerini, hastalik
ve risk faktorlerini ve 6liim oranlarini dahil olmak tizere iyi saglig siirdiirmek igin gerekli
hizmetlerin erisebilir oldugunun iizerinde durur. Son olarak ise dogal ¢evre siitunu,
fiziksel ¢evrenin insanlarin iizerindeki dogrudan etkisinin giinliik yasamlarina nasil
yansidigimin ve gelecek nesillerin refahini etkileyebilecek degisiklikleri 6lgmektedir
("The Legatum Prosperity Index (2020) by the Legatum Institute Legatum Prosperity
Index 2020", 2020)%.

Bhttps//www.prosperity.com/
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1.3.4.14. Gayri safi milli mutluluk endeksi (gross national happiness index)

Gayri safi milli mutluluk (GSMM) kavramui ilk olarak 1972 yilinda Bhutan'in 4.
Kral1 olan Kral Jigme Singye Wangchuck tarafindan ortaya atilmistir. Ona gore Gayri
safi milli mutluluk, gayri safi milli gelirden daha fazla 6nem tasimaktaydi. Kavramin
igeriginde siirdiirtilebilir kalkinmanin, ilerleme kavramlarina yonelik biitiinsel bir
yaklasim benimsemesi ve refahin ekonomik olmayan yonlerine esit 6nem verilmesi
gerektigi yatmaktadir. Bhutan, o zamandan sonra ulusal gelismenin, ekonomik ve sosyal
politikalarimin baglandig: fikir bu olmustu. GSMM 4lciisiiniin tasarlanmasinin esas
sebebi, ¢esitli kriterleri yerine getirmek iizere, ulusal ve bolgesel politikalarla ilgili olan
resmi bir ulusal mutluluk 6l¢iistine duyulan ihtiyagtir. Gayri safi milli mutluluk endeksi
olusturulurken hedeflenen politika olusturma ic¢in faydali olacak ve Bhutan'daki
hiikiimet, sivil toplum kurulusu ve isletmeleri i¢cin GSMM’yi artirmaya yonelik politika
tesvikleri olusturacak bir Ol¢lim araci yaratmakti. Bhutan'in amaglar1 ve Budistlerin
mutluluk anlayislari, Bat1 literatiiriinde "mutluluk" olarak tanimlanan kavramdan ¢ok
daha genis anlamlar1 kapsadigi i¢in mutluluklailgili "Her seyi bir arada topladiginizda,
sOyle sdyler misiniz Cok mutlu, Olduk¢a mutlu, Cok mutlu degil veya hi¢ mutlu degil"
gibi tek bir psikolojik soru ile mutluluk 6l¢iilmemektedir. GSMM, Bhutan’in niifusunun
genel 1yi olusunun biitiinsel bir yansimasi olup, yalnizca 6znel bir psikolojik “mutluluk”
siralamasi degildir. Bu endekste hem yasam standartlari, saglik ve egitim gibi geleneksel
sosyo-ekonomik kaygi alanlari, hem de kiiltiiriin ve psikolojik saglik gibi daha az
geleneksel yonlere yer verilmektedir. Igeriginde psikolojik iyi olus, saglik, egitim,
zaman kullanimi, kiiltiirel ¢esitlilik ve dayaniklilik, iyi yonetisim, topluluk canlihigi,
ekolojik gesitlilik ve dayaniklilik, yasam standartlari olmak tizere dokuz alan vardir.
Dokuz alan esit agirliklandirilmistir, ¢iinkii her bir alan GSMM'nin bir bileseni olarak
i¢gsel onemi esit kabul edilmektedir. Bhutan Hiikiimeti Bhutan Arastirmalar1 Merkezi,
2011 yilinda GSMM endeksini revize ederek giincellenmis bir GSMM endeksi
yayinladi. Dort grup insani tanimi yapilmaktadir, bunlar mutsuz, az mutlu, cok mutlu ve
derinden mutlu. Insanlarin halihazirda sahip olduklari mutluluk arastirilmakta, ardindan

politikalar mutsuz ve az mutlu insanlar arasindaki mutlulugun ve kendi kendine
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yetebilmenin nasil artirilabilecegine odaklanilmaktadir ("Bhutan’s Gross National

Happiness Index | OPHI", 2021)%,

1.3.5. Mutlulugun olciilmesindeki sorunlar ve mutluluk verilerinin
gitvenilirligi

Oznel iyi olus kadar 6zel ve kisisel bir kavramin degerlendirilebilmesi igin
mutlulukla ilgili 6z bildirimlerin kullanilmas1 kaginilmaz olmasina karsin 6z bildirim
Olgtimleri ile bagdastirilan dezavantajlardan 6znel iyi olus dlglimlerinde de mevcuttur.
Bu dezavantajlardan en 6nemlisi ruh hali ve baglam etkilerine duyulan asir1 duyarhiliktir
(Diener ve ark., 2009, s. 150). Oznel iyi olus anketlerinde toplanan sonuclarin
kullanilmasinda karsilasilan iki temel zorluk vardir. Bunlarin ilki, insanlar1 zor kosullara
uyum saglayabiliyor olmasi ve mutlu olmay1 ahlak dis1 davraniglardan zevk almay1
ogrenebilir olmalaridir. Dolayisiyla 6znel iyi olus metrikleri, objektif metrikleri
tamamlayic1 gérev gostermelidir. Ikinci zorluk ise dznel iyi olus verilerinde kullanilan
gostergelerin bireyler arasinda kiyaslanamaz ve gecici dis faktorlerden etkileniyor
olabilecegidir. Literatlir zaman i¢inde 6znel iyi olusun gecici olan dis faktorlerden
etkilenmesi diislincesinin yersiz oldugu ortaya konmustur. Ayrica 6znel iyi olus i¢in
kullanilan 6l¢iimlerin bireyler, iilkeler ve zaman arasinda karsilagtirilabilir oldugu ve
davraniglar1 tahmin etmede yeterli oldugu gosterilmistir (Graham & Nikolova, 2015, s.
164). Mutluluk anketlerinde kullanilan sorular genel olarak oldukg¢a basit olmasi
amaglanmistir. Bu basit sorulara verilen yanitlarin da basit olmasi nedeniyle anlamsiz
denilecek kadar az bilgi tasidig diistiniilmektedir. Dolayistyla mutluluk anketlerinden
toplanan yanitlar bireylerin gercek faydalarmi yansitmakta yetersiz ise Easterlin’in
ortaya koydugu ekonomik biiylime ile mutlulugun iligkisiz olmasi1 sasirtici
olamayacaktir. Mutluluk verisinin, ger¢ek fayda ile iliskili oldugu iddia edebilecek,
baska bir degiskenle iliskili olup olmadiginin incelenmesi ile mutlulugun faydayla
arasindaki iliskiyi ortaya koyabilir. Yapilan kesitsel ve panel arastirmalarin, issiz
bireylerin diisiik mutluluk seviyeleri bildirme egiliminde oldugunu ortaya koymasi

mutluluk anketlerinin gergek fayda hakkinda anlamli bir sey Yyakaladigini
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gostermektedir. Sonug olarak, mutluluk arastirmalarinda, mutluluk puanlarinin bir
miktar giiriiltii ile gercek igsel faydayr olgtiiglinii, ancak mevcut verilerdeki sinyal-
giiriiltli oraninin ampirik arastirmay1 gegerli kilacak kadar yiiksek oldugu gorisiinii
benimser. Bununla birlikte mutluluk anketlerinden ¢ikarilan mutluluk puanlarinin cari
veya gecikmis fayday1 gosterdigi ucu agik bir sorudur (Tella & MacCulloch, 2006, ss.
26-28).

Mutluluk verilerinin, faydada oldugu gibi, kisiler arasinda karsilastirilamayacagi
konusunda kaygilar vardir. Bu 6zellikle mutluluk puanlarin yiiksek oldugu durumda
daha da belirginlesmektedir (Tella & MacCulloch, 2006, s. 29). Mutluluk anketlerinde
katilimcilarin cevaplamalarda kullanilan segeneklerde ¢ok mutlu, olduk¢a mutlu, ¢ok
mutlu degil ve mutsuz vardir. Bu segenekler yontemin basit olmasini saglasa da kisiler
aras1 karsilagtirabilmeyi zorlastirir. Cok mutlu degil secenegini segen birisi az bir
mutsuzluk ile karsilasinca bu secenegi isaretleyebilir, bu tamamen cevaplayan kisiye
kalmistir. Farkli kisiler mutluluk miktarlarin1 tanimlayabilmek i¢in farkli sifatlar veya
sayilar secebilmis olsa da nesnel olarak tanimlanabilen mutluluk diizeyi net sifir
mutluluk diizeyidir. Bu nedenle, mutluluk diizeyini kisiler arasi karsilastirabilmenin
zorlugunu azaltmak i¢in sifir mutlulugun sinir ¢izgisini belirlemek gerekir. Cogu
arastirmacinin  mutlulugun sifir ¢izgisini belirlemekten kag¢inmasinin ana sebebi
mutlulugu oran 6lgeginde dlciilebilen tamamen kardinal olan bir nicelik olarak gérmekte
tereddiit etmeleri ile agiklanabilir. Ekonomideki ordinalist devrim olarak adlandirilan
gelisme ile kesinlik altinda pozitif tiiketim teorisi, ekonomistlerin fayda fonksiyonunda
yalnizca ordinalist yoniiyle ¢aligmasi gerektirir, ¢iinkii burada yalnizca alternatif mal
demetlerinin siralamas1 6nemlidir. Bu gelisme de mutlulugu kardinal bir olarak gérmeyi
zorlastirdi. Mutlulugu ordinal bir nicelik olmasin1 destekleyenler kisinin Onceki
yillardaki mutlulugu ile i¢inde bulundugu yilda yasadigi mutluluk seviyelerini miktar
olarak karsilagtiramayacagi, 6rnegin birisinin “6nceki sene iki kati mutluydum, bu sene
o kadar mutlu degilim” gibi ciimleler kuramayacagi, i¢in desteklemektedir. Aslina
bakilacak olunursa mutlulugun temel karsilastirilabilirligi, bir bireyin herhangi bir yilda,
herhangi bagka bir yilda oldugundan tam olarak ka¢ kat daha mutlu oldugunu
sOyleyemedigi gerekcesiyle reddedilecek olsaydi, mutlulugun sirali bir sekilde
Olciilebilecegi disiincesi bile reddedilmis olurdu. Ciinkii kisi 6nceki yillardaki
mutluluklarimi karsilastirmak istediginde miktar olarak fark olmadigini veya bir yil ile

diger y1l arasinda mutluluk anlaminda siralama yapamayacaktir. Bunun bir nedeni
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insanin dnceki yillar1 degerlendirirken o yillari hatirlamasina bagli olarak ortaya ¢ikan
hatalar olabilir, daha 6nemli bir nedeni ise karsilastirdigi iki yilda yasadigr mutlulukta
¢ok biiyiik bir fark olmamasidir (Ng, 1996, ss. 2-5).

Ekonomistler arasinda genel goriis olarak mutlulugun 6l¢iilemiyor olmasi olsa da
6znel kavramlar arasinda en kolay 6lgiilebilen kavramdir. Ancak anlik mutluluk bir kere
Olctildiikten sonra ekonomik teori agisindan ne anlama geldigini konusunda belirsizlikler
vardir (Kimball & Willis, 2006, s. 7). Mutlulugun belirleyicileri genelde 6znel iyi olus
degiskeninin kardinal olarak Oolgiilebilecegi ve kisiler arasi karsilastirilabilecegi
varsayimlar1 altinda arastirilir. Bu iki varsayima ekonomistler tarafindan siipheyle
yaklagilir. Mutluluk verisi gibi 6znel olan degiskenleri yorumlamada karsilasilabilecek
sorunlardan kagimabilmek i¢in, 6znel verileri ekonometrik analizlerde niteliksel olarak
ele almak ¢ogu zaman miimkiindiir. Buna karsin insanlarin 6znel deneyimleri ayni
derecede iliskilendirip iligskilendirmedigini, yasam memnuniyetinin Ol¢lilmesinde
kullanilan merdiven seklindeki puanlama yontemi ile degerlendirmek daha zordur.
Bununla birlikte kardinalizmin ve kisileraras1 karsilastirilabilirliginin pratikte, teoride
oldugundan daha az sorun olduguna dair birgok dolayli kanit vardir (Frey & Stutzer,
2000, s. 4). Benzer bir sekilde, 6znel iyi olusun 6z bildirimleri i¢in zamansal istikrarlarin
birka¢ yillik bir siire boyunca 0,5 ila 0,7 araliginda oldugu goriilmektedir. Miimkiin
oldugu her durumda 6znel iyi olusu Olgmek icin ¢ok yontemli Slgiimler yapilmasi
gerekirken, birikmis olan kanmtlar 1518inda 6z bildirim Olgiitlerinin - mutluluk
arastirmasinda kullanilacak yeterli gecerlili§e ve giivenilirlige sahip oldugu

goriilmektedir (Diener ve ark., 2009, s. 150).

Mutluluk anketlerinde sorulan, yasamin tamamini diisiiniildiigiinde, bir kismiyla
ilgili yasamini degerlendirmemis ya da bu konu da kararsiz olan kisilerin cevaplamasiyla
ilgili olan sorunlara dikkat ¢ekilmistir. Yasami konusunda karar vermis insanlar ile karar
vermemis insanlar arasindaki ayirimi nasil yapabiliriz ve de kararmmi vermemis
insanlarin sayisi ¢alismalar etkileyecek kadar biiylik mii? Anketlerde genel konulan
cevap yok, hi¢ diislinmedim ve benim i¢in gecerli degil gibi segenekleri ekleyerek bunu
tespit etmeye calismistir. Sonuglara gére bu cevabin kullanilmasi sik degildir. Andrews
& Withey (1974) yaptiklar1 ankette, ankete katilanlarin yiizde birinden daha azi 'bunu hig
diistinmediklerini' s6yledigini belirtti. Bunun gibi bir¢ok ¢alisma da benzer sonuglar

gosterdi. Ancak insanlar cevap vermemek yerine gelisigiizel bir sekilde cevap vermeyi
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tercih edebilir. Bu sekilde verilen bir cevap dort sekilde kendini ele verebilir. Birincisi
birden fazla madde kullanan 6l¢iimlerde diisiik denklik puanlari olarak, ikincisi diisiik
tekrar giivenilirligi seklinde, tigiinciisii nispeten yiiksek bir cevap dagilimi seklinde ve
dordiinciisii diger faktorlerle mutlulugun iliskisinde biiyiik bir korelasyonlarin yoklugu
olmamasi olarak ortaya ¢ikabilir. Bu etkilerin higbiri ampirik mutluluk ¢alismalarinda
karakteristik olarak goriilememektedir, zaman i¢indeki kararlilik olduk¢a yiiksektir.
Andrews calismasinda yaptig1 ankette onceki ankette gére mutluluk diizeyi ile ilgili
cevabi degisen kisilerin yasam kalitelerindeki degisiklikten haberdar olduklarini tespit
etmistir (Veenhoven, 1984b, ss. 40-42).

Mutluluk verilerinin dayandigi 6znel iyi olusun tespitinde kullanilan anket verileri
ekonomi biliminde kullanimi daha yeni olmasina karsin, sosyoloji ve psikoloji bilimde
uzun siiredir kullaniltyordu. Bu dallarda yapilan ¢alismalar sonucunda bu verilerin hem
kiiltiirler hem de kisiler arasinda karsilagtirabilir ve gegerli oldugu konusunda biriken
kanitlar vardir (Ball & Chernova, 2007, s. 499). Bireyin kendi raporladigi mutluluk
seviyeleri mutlulugu diger 6lgme yontemlerimizle iliskili gostermektedir. Ornegin o
bireyin ne kadar giilimsedigi, hayatindaki kisilerin o bireyi ne kadar mutlu olarak
degerlendirdigi, sosyal statii, sol pre-frontal kortekste (sol 6n beyin) yiiksek aktivite ve
sag pre-frontal kortekste (sag on beyin) diigiik aktivite olarak ortaya ¢ikar (Kimball &
Willis, 2006).

Mutluluk ile ilgili verilere bir goz gezdirildiginde insanlarin mutluluk
seviyelerinin dagiliminin oldukga genis bir yelpazede oldugu ve hem iilke i¢inde hem de
tilkeler arasinda biiyiik farkliliklar goriilebilir. Ulkeler arasi farklilik en net sekilde Dogu
ve Bati Almanya arasinda goriilebilir. Almanya her ne kadar diinya mutluluk
siralamalarinda yiiksek bir sirada bulunsa da mutluluk seviyeleri agisindan bolgesel
esitsizlikleri vardir. Mutluluk araligi olarak adlandirilan bu olay, Almanya’da bildirilen
mutluluk seviyelerindeki farkin Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesinden 6nce olan
bolgelere gore ayrildig verisinden ortaya ¢ikmistir. Bu mutluluk araligr ile ilgili daha
derin arastirma yapilinca ilk basta akla gelen hane geliri ve istihdamdaki farkliliklardan
kaynakladig: diisiincesi kismen dogru da olsa sosyoekonomik ve demografik farkliliklar
kontrol edildikten sonra bile Dogu-Bati farki durumunu korumaktaydi. Zaman igerisinde
incelendiginde bu mutluluk araligi daralmaktaydi. Bu mutluluk araliginin temel sebebi

sosyoekonomik ve demografik farkliliklar ile oOngodriilememekteydi ¢ilinkii daha
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kapsamli bir olaydan dogmustu Bireyin kiiltiirii ve tarihi, bildirdigi yasam doyumu i¢in
onemli faktorlerdir. Ozellikle eski komiinist iilkelerde kendilerine es gelismislik
seviyelerine sahip llkeler ile kiyaslatildigindan gozlemlenen eski komiinist iilkelerin
daha diisiik bir 6znel iyi olusa sahip olma egiliminde olduklaridir (Ortiz-Ospina & Roser,
2021)%. Kullamlan anketlerin birgok iilkeden veri toplamasini saglayan sorularin
cevrilmesi ile karsilagilabilecek toplumlar arasindaki kiiltiirel 6zelliklerdeki
farkliliklarin yarattig1 6nyargilara dair bir sorun bulunmamistir (Ball & Chernova, 2007,
s. 499). Oznel iyi olus i¢in kullanilan &lgiilerin yiiksek tutarliliga, giivenilirlige ve
gecerlilige sahip oldugu sOylenebilir. Mutlu insanlarin, sosyal etkilesimler sirasinda
daha ¢ok giiliimsemesi ve eslerinin yani sira arkadaslarinin ve aile tiyelerinin de onlari
mutlu olarak degerlendirmesi 6znel iyi olus Olgiilerinin tutarhiligi, gecerliligi ve
giivenirliligine 6rnek olarak verilebilir. Oznel iyi olus 6lgiileri ayrica zaman igerisinde
yiiksek derecede istikrara sahiptir ve sosyal istenirligine gore sistematik olarak yanli
olamamaktadir. Mutlulugun 6l¢iilmesine iliskin sorunlardan bazilar1 daha az 6nem
tasimaktadir; ¢tinkii mutluluk 6l¢iimlerinin ana kullanima, kisiler ve donemler arasindaki
mutluluk seviyelerini karsilastirmaktan ziyade mutlulugun belirleyicilerini tespit
etmektir (Frey & Stutzer, 2000, s. 4). Dolayisiyla bu verilere iliskin glivenilirlik

yiiksektir ve anlamlidir.

31https//ourworldindata.org/happiness-and-life-satisfaction
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2. BOLUM: MUTLULUGUN SOSYOEKONOMIK BELIRLEYIiCIiLERI

Mutluluk seviyelerine katkisi oldugu bilinen makro ekonomik degiskenlerin
konjonktiire bagli olarak degismesi mutluluk seviyelerini de benzer sekilde
etkilemektedir. Gelir, egitim, istihdam, tiiketim, girisim ve ticaret degiskenlerin
mutluluga pozitif yonlii bir etkisi oldugu goriiliirken tam tersi negatif yonlii etkisi olan
degiskenlerin ise niifus, issizlik, enflasyon, yoksulluk ve esitsizliktir. Konjonktiire gore
hareket eden bu degiskenlerin yani sira umut, demokratik toplum diizeni, iyi isleyen
hukuk diizeni, yasam siireleri, ikamet edilen yer gibi sosyal belirleyicilerin de mutluluk
ile olan iligkisinden s6z edilebilir. Etnik ayrimcilik, terdr olaylarini yogunlugu ve sug
isleme oranlar1 gibi faktorlerin ise mutlulugu azaltic1 yonde etkileri oldugu, bunlar gibi
toplumsal faktorlerle mutluluk arasindaki iligkisi tizerinde durulabilir (Seving ve ark.,

2016, s. 771).

Tiirkiye i¢in bakildiginda mutluluk diizeyleri ile artan gelir diizeyi arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur, ancak gelirin belli bir seviyesinden sonra mutluluk
tizerindeki artis etkisinin daha da azaldig1 goriilmektedir. Egitim diizeyinin mutluluk ile
iliskisinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Istihdam ile mutluluk arasinda
pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmiis, tiiketim harcamalarinin mutluluk ile anlamli ve
pozitif bir iligkisinin olmas1 ise dikkat ¢ekicidir. Girisimciligin artmasina bagh olarak
mutluluk seviyelerinde Tiirkiye i¢in artmasi ve benzer sekilde ticaretin de mutluluk ile
ayn1 yonli iliskisinin olmasi kisi basina geliri etkilemesinden dolayr beklenen bir
sonugtur. Bunlarin disinda Tiirkiye’de mutluluk seviyelerini olumsuz yonde etkileyen
faktorler iilkenin issizlik ve enflasyon oranlari, yoksulluk ve gelir dagilimindaki
adaletsiz seklindedir. Bu faktorlerin mutsuzlugun nedeni oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye’de mutlulugun belirleyicisi olarak 6nemli bir yer alan faktoriin gelecege yonelik
umut algis1 oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica demokratik toplum diizeni ise iilke i¢in
mutlulugun seviyesini belirleyen 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Seving ve

ark., 2016, ss. 772-773).

Bu béliimde 6nce mutlulugun belirleyicileri incelenecek, sonrasinda Tiirkiye’nin

sosyoekonomik goriiniimii 6zetlenerek Tiirkiye i¢cin mutluluk profili gizilecektir.
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2.1.  Mutlulugun Belirleyicileri

Lyubomirsky, Sheldon & Schkade’a gore bireyin mutlulugunu belirleyen temelde
ic ana faktor mevcuttur. Bunlar kiginin genetiginin belirledigi mutluluk ayar noktas;
cinsiyet, egitim, kiiltiir gibi durumsal faktorler ve kisini etkilesimde bulundugu
aktiviteler ve kisilerdir. Onerilen bu mutluluk modeli, Seligman’m ortaya koymus
oldugu mutluluk formiiliiyle oldukg¢a benzer 6geler tasimaktadir (Diener ve ark., 2009,
S. 151). Seligman’a gore mutluluk bes unsurdan olusur Olumlu duygular, baglilik,
iligkiler, anlam ve basar1 (Kishore ve ark., 2020, s. 4826). Bir kisinin kalict mutluluk
seviyesi o kisi i¢gin belirlenmis olan mutluluk seviyesi araligina, yasam kosullarina ve
kisinin kendi kontrolii altindaki faktorlerin toplamina baghdir. Mutlulugun
belirleyicileri ile ilgili caligmalar tarandiginda ise bireyin mutlulugunun %350’si genetik,
%]10’u yasam kosullart ve kalan %40 kasith yapilan faaliyetler tarafindan
belirlenmektedir (Diener ve ark., 2009, s. 151).

Mutluluk literatiiriinde genel kabul goérmiis olan bilgi mutluluga en biiyiik etkinin
bireyin genetiginden geldigidir. Ozellikle ikizler {izerinden yapilan galigmalarda
ikizlerin mutluluk seviyelerinin birbirine yakin olmasi bu diislinceyi giiclendirmistir.
Genetik ile belirlenmis olan bu mutluluk seviyeleri goreceli olarak degistirilemezdir.
Cocugunun dogumu veya esinin 6liimii gibi 6nemli yasam olaylar1 bile belirlenmis olan
mutluluk seviyesini sadece dalgalandiracagim1i ama ayar noktasini degistirmeyecegi
Ongorillmistiir. Bu 6ngorii ile mutlulugun ayar noktasi teorisi dogmustur ve bu teori,
hedonik dongii teorisi ile yakin 6zellikler gosterir. Hedonik dongii teorisinin mutluluk
ile 1lgili insanlarin duygusal sistemlerinin hayatlarinda olan olumlu ya da olumsuz her
olaya uyum saglayabildigi dolayisiyla mutluluk seviyelerinde ¢ok 6nemli bir degisim
olamayacagin soyler. Bunu ortaya koyan ise piyango kazananlarinin olumlu olarak ya
da belden asagis1 fel¢li olan kisilerin olumsuz olarak mutluluk seviyelerinin belli bir siire
gecmesinden sonra adapte olup ¢cok degismedigini gosteren ¢alismalardir. Bu iki teorinin
vardig1 sonuca gore mutluluk seviyelerini artirmayla ilgili bireysel ve toplumsal
girisimler basarisizliga mahkiim olacaktir (Diener ve ark., 2009, ss. 152-153). Oyleyse
neden mutlulugun belirleyicileri bizi ilgilendiriyor? Yapilan boylamsal ve kesitsel
calismalar boylesi karamsar bir sonuca varmamaktadir. Insanlar 6nemli yasam olaylar
karsisinda hizla ve tamamiyla adapte olmamaktadir. Bu gercegi en net gosteren kanit ise

ortalama ulusal mutluluk seviyelerindeki farkliliklardir. Zenginlik, insan haklar1 ve
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toplumsal esitlik gibi faktdrler bir toplum i¢in iyi olusu 6nemli 6l¢iide ongorebilir, buna
gore insanlar herhangi nesnel yasam kosullarina otomatik olarak uyum saglamadigi
anlamina gelmektedir. Sonug olarak 6znel iyi olusu 6nemli 6l¢iide belirleyen genetik
etmenin varliginda s6z edebiliriz ancak genetigin mutlulugu belirledigi 6l¢lide diger
belirleyiciler de 6znel iyi olus seviyeleri i¢in 6nemlidir (Diener ve ark., 2009, ss. 153-
154).

Mutlugun belirleyicileri lizerine yapilan calismalar sonucunda, yas, cinsiyet,
saglik, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmamak, istihdam durumu, egitim seviyesi
oldugu bulunmustur. Sosyal giliven ve niifus yogunlugunun da mutlulugu belirlemede
etkili oldugu soylenebilir. Ozellikle metropol sehirlerde yasayanlar igin niifus
yogunlugunun mutluluga etkisi oldugu goriilse de ABD'deki bolgesel mutluluk
seviyeleri iizerinde yapilan g¢aligmalarda niifus yogunlugunun 6nemli bir etkisini
bulanamamustir (Rickardsson & Mellander, 2017, s. 7). Ekonomistlerin agisindan
mutlulugun belirleyicileri ile yapilan ¢alismalar sonucunda oldukca ilging gelen bir
bulgu ise finansal olmayan degiskenlerin insan refahinda ne kadar etkili oldugudur
(Blanchflower & Oswald, 2004, s. 1371). Hastalik gibi kisinin act duymasina neden olan
durumlar mutluluga olumsuz yonde etki etmektedir. Motivasyon, saglikli davraniglar ve
uzun Omriin mutluluk ile pozitif yonlii bir iliskisi var iken hastalik, 6liim, stres ve kaygi
mutluluk ile negatif yonlii iligkiye sahiptir (Kishore ve ark., 2020, s. 4827). Diinya
Mutluluk Anketine gore GSYH, sosyal destek, saglikli yasam beklentisi, yasam
secimlerini yapma 0zgiirliigli, comertlik (bagislar) ve yolsuzluk algilarinin kullanilmasi
tilkelerin mutluluk seviyelerine gére siralamak igin uygun belirleyicilerdir. Ekonomik
¢iktiyr gosteren GSYH’nin mutluluk ile dogrudan iligkisi oldugu gésterilmistir. Ancak
tek basina 6znel 1yi olusu yansitmak i¢in kesin bir faktor degildir. Diinya Mutluluk
Anketinde iist siralarda yer alan genellikle Iskandinav olan iilkeler arasinda politika,
cografya ve kiiltiir 6zellikleri ortak iken listenin sonunda yer alan {ilkelerde savasin
pargaladi1 veya yoksullugun hakim oldugu iilkeler vardir. Iskandinav iilkelerinde
sosyal hareketlilik ve gelir giivenligi de ¢ok daha yiiksektir. Siralamanin iki ucundaki
tilkelere bakildigina GSYH’nin mutlulugu kesinlikle garantilemedigini ancak gerekli bir
etmen oldugu sdylenebilir. Yapilan bilimsel c¢aligmalar 1s1ginda insanlar i¢in sosyal
baglar ve yakin iligkilerin 6zellikle aile iligkilerinin yasamlarinda 6nemli bir yeri oldugu
sOylenebilir. Aile ve arkadaslar, fiziksel ve zihinsel hastaliklarla bas etmek i¢in kritik bir

rol oynamaktadir. Yasam beklentisi ile mutluluk dogrudan iligkilidir. Hem tamamen
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saglikli hem de hastalig1 olan insanlar i¢in uzun 6miir ile 6znel iyi olus pozitif yonlii bir
iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda yiiksek iyi olug seviyelerinin hayatta
kalma tizerinde olumlu bir etkisi oldugu da bilinmektedir. Comertligin mutlulugun
belirlenmesindeki rolii comert davrananlarin daha bencil davrananlara gére daha mutlu
oldugunun bulunmasiyla ortaya cikmaktadir. Topluluk ozgiirligii dogrusal olarak
mutlulukla degismektedir, bireyler i¢in ise i¢ seslerini dinlemek ve kisinin kendi
secimlerine inanmanin onlar1 mutlu bir yasama gétiirecegi diisiiniilmektedir. Insanlarin
dogalarinda giriskenlik ve giliven olmasina ragmen giiven ile mutluluk iliskisini
inceleyen ¢aligmalarin bulgulari insanlarin mutlulugunda giivenin hicbir rolii olmadigini
gostermektedir. Mutluluk, bireylerin iginde yasadiklart toplumun kalitesine gore
degisebilmektedir. Geleneksel olarak kabul edilen sosyoekonomik degiskenler kisi
basia diisen GSYH, aile, yasam beklentisi, 6zgiirliik, comertlik ve giivendir. Bu
faktorler her tlilkedeki mutlulugun degerlendirilmesinde ne kadar katki saglayacagini
aciklamak i¢in kullanilmaktadir ancak bu faktorler tiim iilke setlerini temsil etmeyebilir.
Mutluluk ve ortak degiskenleri arasindaki karmasik iligskiyi arastirmak i¢in daha fazla

disiplinler aras1 ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Kishore ve ark., 2020, ss. 4829-4831).

2.1.1. Bireysel diizeyde belirleyiciler

Oznel iyi olus, diisiiniildiigiinde hem bireysel duygu durumlar hem de genel ve
0zel yasam alanlarindan alinan doyumun birlesimini i¢erdigi kabul edilir. Ruh hali ve
duygular kisa donemdeki 6znel iyi olusu yansitirken yasam alanlarindaki memnuiyet
uzun donemdeki mutlulugun degerlendirmesinden kaynaklandig:r goriiliir. Mutluluk,
insanin hayati boyunca cabaladigi en {istiin amaci olarak goriilebilir (Sujarwoto,

Tampubolon & Pierewan, 2018, s. 930).

Mutluluk 6l¢timleri sosyal ilerlemenin ne durumda oldugunu tespit etmenin ya da
olup olmadigin1 gérmek amaciyla bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Ulkenin yasam
kalitesini 6l¢gmek icin kullan1lmas1 Bhutan gibi bir iilkede oldugu gibi Fransa ve Ingiltere
gibi iilkelerde de kullanildig1 goriilmektedir. Birgok ¢aligmada mutlulugun bireysel ve
baglamsal faktorleri arastirilmistir (Sujarwoto, Tampubolon & Pierewan, 2018, s. 928).
Bireysel mutlulugu etkileyen faktorler bu iki faktér grubuna ayrilabilir. Bireysel
diizeyde kabul edilen faktorler, bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri ve kendilerine

0zgli ekonomik kosullar1 ile iliskili oldugu disiiniilebilir. Bu faktorleri siralayacak
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olursak yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, istthdam durumu, saglik durumu, dini inang
durumu, geliri, kisilik, yalnizlik, sosyal sermaye ve bireyin bos zamani seklinde
yazilabilir. Bu faktorlerinin ¢ogunun tanimlanmasi psikologlar ve ekonomistler
tarafindan yapilmis; ortaya koyduklar1 caligmalariyla bireysel mutluluk ve yasam
doyumunun belirleyicileri olduklar1 tespit edilmistir (Sujarwoto, Tampubolon &
Pierewan, 2018, s. 930).

2.1.1.1. Yas

Mutlulugun belirleyicilerinde goriilebilecek ilk etki yas etkisi olabilir. Neredeyse
yapilan tim calismalardaki sonu¢ yas ile mutluluk arasinda parabolik bir etkinin
varligidir. Geng kisiler yaslandik¢a mutluluk seviyeleri azalacak, 40 ile 50 yas araligina
gelene kadar da minimum noktasina ulagacaktir. Bu yaslardan sonra ise kisinin mutluluk
seviyeleri tekrardan yiikselecektir. Bircok yazar tarafindan bulunan bu yas etkisi
Blanchflower ve Oswald tarafindan birgok iilke karsilastirilarak yapilan ¢alismalari ile
ilk defa diinya ¢apinda olan bir trend oldugu ortaya konulmustur (Van Praag & Ferrer-
i-Carbonell, 2010, ss. 16-17). Gerdtham & Johannesson’a gore ise bu ‘U’ sekli en az 55
yas civarinda olusmaktadir (Frijters & Beatton, 2012, s. 526). Mutlulugun genel olarak
gengclerin sahip oldugu bir ayricalik goriilmesi yas ile mutlulugun iliskisinin ters yonlii
oldugu anlamina gelmemektedir. Yas ile mutluluk arasindaki iliskide 6nemli 6l¢iide
bireysel farkliliklar goriilse de yasam doyumunun 40 yasindan 65'e yiikseldigi, ancak
daha sonra ozellikle yaklasan 6liim hissi ile birlikte azaldigir bulunmustur (Diener ve
ark., 2009, ss. 155-156). Yas ve mutluluk arasindaki iliskide ekonomistler tarafindan
varilan sonug “U” seklinde bir yap1 gosterdigidir (Frijters & Beatton, 2012, s. 525).

Yas ile mutluluk arasindaki “U” seklindeki iliski bircok c¢alisma ile ortaya
konulmus olsa da nedeni hakkinda daha az bilgi vardir. Istihdam durumu, aile olusumu
veya gelir gibi yasam kosullar1 bu iliskiyi agiklamada zayif kalmistir. Bir teoriye gore
‘U’ seklindeki iliskinin nedeni kisin orta yaslarina geldiginde aci verici bir sekilde
hissedilen, ancak daha sonraki yaslarinda faydali bir sekilde terk edilen karsilik
bulmamis veya yerine getirilmemis arzulardir. Karsilik bulmamig arzular, gelecekteki
ciktilar veya gelecekteki bu ¢iktilara iliskin faydalar hakkinda asir1 iyimser beklentileri
kast edebilir. Norobilimsel ¢alismalarin 1s1ginda bu Onerilere teoriye katki olarak

kacgirilan firsatlara kars1 insanlarin duygusal tepkisinin yasla birlikte azaldigi, boylece
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yaslilarin karsilik bulmamis arzulara yonelik daha az pismanlik duyabilecekleri ortaya
konulmustur (Schwandt, 2013, s. 75). Karsilik bulmamis bu arzularin ‘U’ sekline sebep
oldugu varsayimmi kabul edildigi durumda insanlarin yasam dongiileri boyunca iyi
oluslarin1 tahmin etme konusunda sistematik olarak hata yaptiklar1 anlamina
gelmektedir. Gengken, gergek iyi olus seviyesinin azalmasina ragmen insanlar parlak bir
gelecek beklentisi icerisindedir. Orta yaslara gelindiginde, yani U-egrisinin alt kisminda,
beklentiler mevcut yasam doyumu diizeyleriyle uyum igerisinde olmaktadir ve bu
yaslarda ileride veya yasliliktaki artislar ongoriilmekte basarisiz olunur (Schwandt,
2013, s. 76).

Insanlarin kanilarinin olusumunda iyimserligin paymin fazla oldugu ve yasam
kosullarindaki degisikliklere hedonik uyumun hafife alinmas1 gibi sistematik onyargilar
sergiledikleri bilinmektedir (Schwandt, 2013, ss. 75-76). Schwandt, yaptigi ¢alismada
bes yilli kapsayan Alman Sosyo-Ekonomik Paneli (SOEP) verilerini kullanmistir. Bu
caligmada insanlarin bes yil sonraki Oznel iyi oluslarindaki tahminleri hakkinda
sistematik olarak hata yapip yapmadiklarini ve bu hatalarin yas ile nasil degistiginin
incelenmesi hedeflenmistir. Kullanilan veri setinin panel yapisi, bir bireyin belirli bir
yildaki beklentisinin, ayni bireyin bu beklentisinin bes yil sonra gerceklesip
gerceklesmemesinin  eslesmesine, boylece bireysel spesifik tahmin hatalarinin
olusturulmasina izin vermektedir. Buna gore insanlarin yagamlari boyunca iyi oluslarini
tahmin etmede sistematik olarak hata yaptiklar1 sonucuna varilmaktadir. lyi oluslarinin
geng yetiskinlik donemlerinde artisini ve yaslilikta azalisin1 beklemektedirler ancak bu
hatal1 bir 6ngoriidiir. Bu ¢alismada beklenen yagsam memnuniyetinde yasa bagli hatalar
seklinde ortaya konulmus sonuglarin yasam memnuniyeti ve yas arasindaki U seklinin
nedeni olmaktadir. Orta yasta insanlarin refahini olumsuz etkileyen, ancak yaslilikta terk
edilen ve daha az pismanlikla deneyimlenen karsilanmamis beklentilerden

kaynaklandigi fikrini (Schwandt, 2013, s. 76).

Mutluluk ile yas arasindaki iliskiyi incelerken yas ile etkilesen yas disindaki
degiskenleri goz ard1 etmek iliskiyle ilgili tahminlerin sapmali olmasina sebep olabilir.
Psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalar sonucundaki teoriler ve deneysel kanitlar 1s18inda
yasam dongilisi boyunca 06znel iyi olusun arkasindaki mekanizmasmin farkl
isleyebilecegini agiklayan farkli teoriler 6ne atilmistir. Bunlardan 6z-sistem perspektifi

(self-system perspective) ve sosyo-duygusal segicilik (socioemotional selectivity)
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teorileri 6znel iyi olusun belirlenmesinde yas ve diger sosyoekonomik ozellikler
arasindaki etkilesimini agiklamak i¢in dikkatte deger bulgular ortaya koymaktadir (Lin,
Hwang & Deng, 2015, s. 373).

Oz-sistem perspektifine goére yasam memnuniyeti, alan memnuniyetinin bir
fonksiyonudur ve insanlar yasam dongiisiiniin farkli asamalarinda farkli yasam
alanlarmin uygunlugunu farkli sekilde degerlendirebilir. Istikrarli bir yasam
memnuniyeti diizeyini siirdiirebilmek amaciyla, insanlar farkli yaglarda farkli yasam
alanlarina daha az odaklanabilirler. Yani insanlarin farkli yaslarda farkli oncelikleri
olmaktadir. Saglik, bireysel gelir, referans geliri, istihdam durumu, medeni durum,
cocuk sayisi gibi faktorler bireyin yasam memnuniyetinin belirleyicileri olarak énem
diizeyi yas ile birlikte degisiklik gosterebilir. Ornek olarak yash kisilerde yaslanmanin
getirdigi olumsuz duygulari en aza indirmek i¢in sagligin mutlulugundaki 6nemine daha
az agirlik verebilirler. Dolayistyla yagam alanlar1 6nem siralamasi kisinin yasi ile birlikte
degisiklik gosterebilir. Sosyo-duygusal secicilik teorisinde ise insanlarin yagamlarindaki
zamanin sinirlt oldugunu algiladiklarinda sosyal yasamlarini buna gore ayarladiklari ve
olumsuz etkileri en aza indirgemek, olumlu etkileri en ist diizeye ¢ikarmak igin
duygularini daha iyi diizenledikleri varsayilmaktadir. Bu nedenle yaslanan birey iyi
oluglarin1 olumsuz etkileyen faaliyetlerden ve iligskilerden vazgegecek ve duygusal
olarak daha tatmin edici faaliyetlere odaklanacaklardir (Lin, Hwang & Deng, 2015, s.
373).

2.1.1.2. Cinsiyet

Kadinlar ile erkekler arasinda 6znel iyi olus acisindan bir fark olup olmadig:
sorusu, yapilan ¢alismalar tarafindan oldukca az bir fark oldugu seklinde yanitlanmistir
(Inglehart, 2002, s. 391). Mutluluk seviyeleri ile cinsiyet arasinda keskin bir ayirim
gozlenmese de genel anlamda kadinlarin bildikleri mutluluk seviyelerinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak diger demografik degiskenler kontrol
edildiginde bu farkin da ortadan kalkma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Fujita, Diener
& Sandvik yaptiklari ¢calismada ortalama mutluluk seviyelerindeki farkliklarin cinsiyet
tarafindan %1 kadar1 aciklaniyor olarak bulmuslardir. Ancak duygusal deneyimdeki
yogunlugun %13’i cinsiyet tarafindan aciklandigini tespit ederek kadinlar ve erkekler

arasinda ortalama mutluluk seviyeleri farklilik gostermezken, kadinlarin toplumun hem
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asirt mutlu hem de asirt mutsuz iiyeleri arasinda temsilinde erkeklerden daha fazla

olabilecekleri sonucuna ulagmislardir (Diener ve ark., 2009, s. 156).

Diinyanin geneline bakilacak olursa erkekler kadinlara kiyasla hemen hemen her
toplumda daha yiiksek gelire, daha saygin islere, daha fazla yetkiye sahiptir. Bu
degerlerin tamam1 daha yiiksek 6znel iyi olus ile iliskilendirilmektedir; dolayisiyla
erkeklerin 6znel iyi olusunun kadinlara kiyasla daha yiiksek olarak bulunmasi mantik
dis1 bir beklenti degildir. Buna ragmen sayisiz anketlerin sonucunda kadinlar ile
erkeklerin mutluluk seviyeleri, genel yasam memnuniyeti ve diger 6znel iyi olusun

kiiresel Ol¢iilerinde birbirine yakin ¢ikmaktadir (Inglehart, 2002, ss. 391-392).

Kadin haklarinin gelisiminin son yiiz yilda iyi yol kat etmesi ancak bu gelismenin
diinya iizerindeki bolgelerden bdlgelere farklilik gostermektedir. Kadin haklarmin
gelisip gelismemesi bu farkli iilke ve bolgelerin gelisimleri ve ilerlemelerine etkisi
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla kadinlarin 6znel iyi olus seviyeleri erkeklerinkine
kiyasla nasil oldugu ve bunun diinya ¢apinda nasil degistigi sorusunu sormak yerinde
olacaktir. Graham & Chattopadhyay, kadin ve erkeklerin 6znel iyi oluslarinda sistematik
farkliliklarint  tespit edip ne olduklarini koymaya ¢alismiglardir (Graham &
Chattopadhyay, 2013, ss. 213-214). Buna gore bulgular1 diinyada kadinlarin erkeklere
gore daha yiiksek yasam memnuniyeti seviyeleri bildirdigini gostermistir. Bu fark
yaslilarda genglere kiyasla daha fazladir ayn1 zamanda yiiksek egitimlilerde de fark az
egitimlilere kiyasla artmaktadir. Ayrica evliligin iyi olus lizerindeki etkilerinin, cinsiyet
haklarinin esit olma olasiliginin daha yiiksek oldugu topluluklarda daha olumlu
oldugunu goriilmistiir (Graham & Chattopadhyay, 2013, s. 226). Son yillarda 6zellikle
kadinlarin is giicline katilimi ile degisen cinsiyet rolleri ile cinsiyete gore 6znel iy1 olus
algilarini ve insanlarin yagsamlarini nasil degerlendirdikleri degismistir. Bu nedenle daha
esit haklara sahip olmak ile kadinlarin mutluluklarimin iliskisinin pozitif yonlii oldugu
goriilmiistiir. Buna karsin toplumsal cinsiyet haklar1 ve rollerindeki degisikliklere eslik
eden norm ve beklentilerdeki degisikliklerin, en azindan kisa dénem i¢in, kadinlarin
mutluluk seviyelerindeki diisiisle iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak Diinya Degerler
Arastirmast (WVS) verilerini degerlendirilerek yapilan ¢alismada kadinlarin mutluluk
seviyelerinin erkelerinkinden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu fark daha diisiik
gelismislik seviyelerine ve daha az elverisli cinsiyet haklarina sahip iilkelerde daha

biiyiiktiir (Graham & Chattopadhyay, 2013, s. 215).
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Ulkelerin genelinde kadilar erkeklere kiyasla daha mutludur ancak Singapur,
Burkina-Faso, Norveg, Israil, Portekiz, Gliney Kore ve Brezilya gibi iilkelerde kadinlarin
erkeklere kiyasla daha az mutlu oldugu bulunmustu. Ulkeler aras1 gézlemlenemeyen bir
farklilik oldugu ortadadir (Graham & Chattopadhyay, 2013, s. 215). Cinsiyetlere gore
mutluluk seviyeleri ile ilgili yapilan bircok ¢alisma farklilasan sonuclar vermistir.
Kadinlarin bulunduklart {ilkelere, istihdam durumlarina, ekonomik ve sosyal
konumlarma gére mutluluk seviyeleri ve bu seviyelerin erkeklere kiyasla ne durumda
oldugu farkli calismalarin bulgularinca gesitlendirmek miimkiindiir. Bu kadar farkli
sonuclarin dogmasinin sebebi olarak kadinlarin giiclendirilmesi ve iyi oluslar1 arasindaki
iligkinin karmasik olmasi diisiiniilebilir. Genel kabul edilen kan1 kadinlarin egitimine,
daha esit haklara ve hatta siyasi yetkilendirmeye yapilan yatirimlarin olumlu etkileri
olmasi ancak bunlar1 ger¢eklestirmek i¢in makro diizeyde erkeklerin geleneksel olarak
siyasi ve diger onemli kurumlara hiilkmettigi normu, mikro diizeyde ise egitim veya
mikro krediye erisim gibi miidahalelerin kadinlara daha iyi bilgi ve hane iginde daha
gliclii bir konum saglasa da karar vericinin yiiksek diizeyde degiskenlik gosterdigi
hanelerde yasamakta olmalari gibi kisitlamalarin oldugudur (Graham & Chattopadhyay,
2013, ss. 217-218).

2.1.1.3. Medeni durum

Diener, Lucas & Scollon, yaptiklar1 ¢alismada Almanya’dan bir 6rneklem
kullanarak belirli yasam olaylarinin mutluluk {tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Insanlarin  genel olarak yasamlarinda karsilastiklar1 olaylara adapte olduklar
goriilmiistiir. Ornegin evlendikten sonra insanlarda gériilen mutluluk artisinin uzun
donemde kalic1 bir artisa neden olmadigi onun yerine kisa donemde olan bir artisin
ardindan mutluluk seviyelerinde nispeten hizli bir adaptasyon oldugu goriilmiistiir.
Bununla beraber farkli yasam olaylarinda adaptasyonun boyutlarinda farklilagama
oldugu goriilmiistiir. Dul kalanlarin, isten ¢ikarilanlarin ve bosanmais kisilerin bu yasam
olaylarinin takibinde yasam memnuniyet seviyelerinde uzun siireli degisimler oldugunu
bildirmislerdir. Adaptasyondaki bireysel farkliliklar1 anlamak adaptasyonun ne zaman
olacagini veya olmayacagimi ongdrmek i¢in gereklidir. Bireylerin evlilige tepkileri ve
uyum siireglerinin incelenmesi i¢in yapilan laboratuvar caligmalarina gore daha az

yasam memnuniyeti olan insanlarin uzun donemde evlilik gibi bir yasam olayindan daha
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olumlu etkilenir ve bu etki evlilik boyunca daha uzun siire devam etmektedir. Bu sonug
ile ilgili olarak memnuniyet seviyeleri yiiksek olan bireylerin, evlilik dncesinde bile
gliclii bir sosyal destege sahip olma olasiliklarinin memnuniyet seviyeleri daha diisiik
olan bireylere gore fazla olmasi nedeniyle boyle bir sonucun ¢iktig1 yapilan agiklamalar
arasindadir. Yasaminda stirekli olumlu olaylar yasayan insanlar i¢in bir olumlu olay
onlar i¢in daha az kazanimi ile sonuglaniyor olabilir. Benzer sekilde birgok kdtii olay
yasayan insanlar, bir olumsuz yasam olaymi daha yasamaktan giiclii bir sekilde
etkilenmeyebilirler. Dolayisiyla bir insanin alisagelmis yasam olaylarindan sapmalari
mutluluk ayar noktasi i¢in en biiyiik etkiye sahip diyebiliriz (Diener, Lucas & Scollon,
2006, ss. 309-311).

Son on yilda mutluluk ve evlilik arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarda bu
iligkinin oldukga giiglii ve evli bireylerin evlenmemis veya bosanmis bireylere gore daha
mutlu oldugu bulunmustur. Elbette bu iliskinin nedenselliginin yoniiniin ikili olabilecegi
konusunda dikkatli olunmalidir. Evlenme ve evli kalma olasilig1 yiiksek olan bireylerin,
bekar kalan bireylere gore evlilikten cok 6nce de daha mutlu olduklar1 yapilan ¢aligmalar
sonucunda ortaya konulmustur (Diener ve ark., 2009, s. 160). Literatiirde o6zellikle
yiiksek disa doniikliik ve diisiik nevrotiklik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin evlenme

olasiliklarinin yiiksekligi tizerinde durulmaktadir (Zimmermann & Easterlin, 2006, S. 9).

Evlilik ve 6znel iyi olus konusunda genel kabul goren diisiince, evliligin olumlu
yonde ve kalict bir etki yarattigidir. Ancak bu olumlu etkinin “balay1 donemi” diye hitap
edilen gecici bir mutluluk artig1 yarattigina dair 6ne siiriilen psikoloji alaninda ¢aligmalar
olmustur. Insanlar yaklasik olarak iki yi1l mutluluk seviyelerinde bir artis yasarken
zamanla eski taban ¢izgisine geri dondiigli goriilmiistiir. Burada 6ne siiriilen bireylerin
evlilik gibi bir degisime hizla ve tamamiyla adapte olabilmelerinden dolayr mutluluk
seviyelerinin evlilik &ncesi durumuna geri ddénmeleridir Insanlarin mutluluklar:
seviyelerinin is terfisi, ciddi bir kaza veya bir esin 6liimii gibi yasam olaylarina aligma
ve uyum saglamasi evlilik i¢in de gecerli oldugu diisiiniilmektedir (Zimmermann &
Easterlin, 2006, s. 2). Adaptasyon ve ayar noktasi teorisi ile mutlulugun iliskisi ileride

ele alinacaktir.

Evlilik ve yasam memnuniyeti arasindaki olumlu iligki i¢in yaygin olarak ortaya
konulan “sosyal destek” yorumuyla uyum gostermektedir (Zimmermann & Easterlin,

2006, s. 13). Sosyal destek yorumuna gore evliligin bireylerin mutluluklar tizerindeki
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olumlu etkisinin nedeni sagladigi arkadaslik, duygusal destek, yakinlik vb. sekillerde

saglanan sosyal destekten kaynaklanmaktadir (Zimmermann & Easterlin, 2006, S. 4).

2.1.1.4. Cocuk sahibi olmak

Mutluluk literatiiriinde ¢ocuk sahibi olmanin 6znel iyi olus diizeylerine etkisi az
calisma tarafindan incelenmis ve bulgular karisik sonuglar igermektedir. Bunun sebebi
cocuklarin aile hayatina sagladigi olumlu etkinin yaninda ¢ocuk sahibi olmanin neden
oldugu ek mali yiik ile bireylerin ekonomik durumundan duydugu memnuniyetin
azalmasi olarak gosterilebilir. Aile yasami ve ekonomik durum iizerine ¢ocuk sahibi
olmanin yarattigr iki zit etki genel yasam memnuniyetini degismeden birakarak
birbirlerini dengeleme egilimi gostermektedir. (Zimmermann & Easterlin, 2006, s. 11).
Cocuklarin varligi evlilik yapisinda degismeyle, yani daha diisiik iletisim, finans ve is
boliimiinden daha fazla memnuniyetsizlik ve is boliimiinde geleneksel diizene kayma ile
iliskilidir, bunun etkisi olarak ise bireyin evliliginden sagladigi mutlulugun diistsi
iliskilendirilebilir. Ancak evlilik mutlulugu ve ¢ocuklar arasindaki iliskinin kismen sahte
oldugunu da goriilmektedir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin varligi ve ozellikle ilk ¢ocugun
dogumu, mutsuz evlilerin ii¢ yillik bir siire i¢inde bosanma olasiligini azalttig1 tespit
edilmistir. Mutsuz evli insanlarin biiyilk bir kismi gecici olarak ebeveyn
poplilasyonunda kalmakta ve bu nedenle ¢ocuklarin varligi ile evlilik mutlulugu arasinda
gozlenen olumsuz iliskiye katkida bulunmaktadir (White, Booth & Edwards, 1986, s.
131).

Diisiik dogurganligin ve ilgili aile degisikliklerinin belirleyicileri ve sonuglari
tizerinde durulan bir¢ok ¢alismaya ragmen ¢ocuklarin bireylerin mutluluklari tizerindeki
etkisini inceleyen ¢ok fazla calisma ortaya atilmamistir. Dolayisiyla cocuklarin
mutluluk tizerindeki etkisi, bu etkinin ne derece oldugu ve nasil oldugu sorulmasi
gereken sorular arasindadir. Ayar noktasi teorisinin bireylerin mutluluk seviyesi i¢in
ortaya koymus oldugu yasam olaylarin mutluluk seviyelerini uzun doénemde
etkilemedigi diislincesi ¢ocuk sahibi olmak i¢in gegerliligi yitirmektedir. Cocuk sahibi
olmanin bazi boyutlarmin mutluluk iizerinde kayda deger kalic1 etkileri oldugunu 6ne

stiriilmektedir (Kohler, Behrman & Skytthe, 2005, ss. 434-435).
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Kohler, Behrman ve Skytthe, 2004’de yaptiklari ¢alismada ilk dogan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin mutluluk seviyelerini 6nemli 6l¢iide artirdiklarini bulurken, birinciden
sonra eklenen g¢ocuklarin annelerinin mutlulugunu azalttigini ve babalarinin
mutlulugunu degistirmedikleri sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismadan elde edilen bir
diger dikkat ¢ekici sonug ise hayatlarinin bir doneminde ¢ocuk sahibi olmanin 50-70
yaslarindaki kadin ve erkeklerin mutluluk diizeylerine herhangi bir etkisinin olmadigidir
(Diener ve ark., 2009, s. 160). 25-45 yaslar1 arasindaki katilimcilardaki diger bulgular
ise erkeklerin, ilk dogan erkek cocuktan ilk dogan kizdan daha biiyiikk mutluluk
kazanimlar1 yasadiklarini, cocuklarin kadinlarin mutluluguna dogrudan katkida
bulundugu, cocuklarin mevcut bir birliktelikten elde edilen mutluluk kazanimlarin
artirmak suretiyle iyi olus tlizerinde dolayli bir etkisi olmadigi, iivey cocuklarin
erkeklerin 6znel 1yi olusunu azaltir, ama kadinlarinki azaltmadigi, 21 yasinda veya daha
once ilk dogum olarak tanimlanan dogurganligin erken baslangicinin kadinlarin 6znel
iyi oluslar1 tizerinde uzun dénemli olumsuz etkilerle iliskili oldugu seklindedir (Kohler,

Behrman & Skytthe, 2005, s. 435).

2.1.15. Egitim

Egitim ve mutluluk iliskisine dair yapilan arastirmalarin sonucundaki bulgular
karmasik sonuglar vermektedir. Farkli uluslararasi veri setleri ve farkli yillar kapsayan
verilerin, kesit regresyon denklemlerinde kontrol degiskenleri olarak en yiiksek egitim
yeterlilik kuklalarinin kullanilmasiyla elde edilen sonuclara gore egitim ve kendi
kendine bildirilen yasam doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir
iligkiden s6z edilirken olumsuz ya da istatistiksel olarak anlamsiz iliskiler bildiren
calismalar da olmustur. Birbirinden bu denli farkli sonuclarin bulunmasinin
nedenlerinden biri olarak yasam doyumu regresyon denkleminde egitimin katsayinin
hem yonii hem de biiyiikliigliniin genellikle modele diger degiskenlerin dahil edilmesine
duyarli olmas1 gosterilmektedir. Ornek olarak gelir ve saglik durumu, egitimin olas1 bir
sonucudur ve yasam doyumu regresyonu denkleminde bu degiskenler i¢in kontrol edilen
egitim katsayisi, egitimin yasam doyumu iizerindeki etkisinin tam anlamiyla

yansimamasina neden olacaktir (Powdthavee, Lekfuangfu & Wooden, 2015, s. 11).

Mutluluk seviyeleri ile zeka diizeyi arasinda iliskinin olup olmadig: siipheli

olmasma ragmen egitim ile mutluluk seviyeleri arasinda olumlu yonde bir iligkinin
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varligi tespit edilmistir (Diener ve ark., 2009, ss. 156-157). Bir ekonomist agisindan
egitim harcanan yillarin mutluluk ile dogru orantisinin sebebi egitimin bireysel gelire
saglayacagl olumlu katki nedeniyle oldugu goriilebilir ancak egitimin iligki gelirle
bagimsiz oldugu goriilmektedir (Blanchflower & Oswald, 2004, s. 1371). Birgok egitim
felsefecileri ve arastirmacilar1 egitimin temel faydasinin maddi olmadigini, daha iyi
saglik ve aile hayatinda istikrar gibi manevi faydalarinin oldugunu belirtmektedirler.
Arastirmacilar egitimin etkisinin gelirle sinirli kalmadigi insanlarin genel anlamda
saglik, evlilik ve aile hayati gibi konularda daha iyi kararlar vermesini sagladigini
bulmuslardir. Daha egitimli bireylerin igsiz kalma olasiliklarinin 6nemli 6lgiide az
oldugu ve igsizlerken uzun siire issiz kalmadiklari da tespit edilmistir. Egitimin bireyleri
isglicii piyasasinda cekici hale getirmenin yani sira evlilik i¢in de daha ¢ekici adaylar
oldugu da ortaya konulmustur ve bosanma oranlarinin bu bireyler arasinda az oldugu bu
nedenle daha istikrarli evlilikler stirdiirdiikleri de varsayilmistir (Powdthavee,

Lekfuangfu & Wooden, 2015, ss. 11-12).

Egitimciler vatandaglarin mutluluklarina olumlu etki yaratmasindan dolay1
egitime kamu desteginin verilmesini tercih ederler ancak egitimin mutlulugu nasil
etkiledigi konusunda az bilgi vardir. Egitim insanlarin yasam memnuniyetine katkisinin
incelendigi ¢caligmalarda gelir ve diger sosyoekonomik degiskenler kontrol edilmistir.
Ancak gelir ve diger sosyoekonomik gostergeler bireyin egitiminden etkilendigi igin,
egitim faktorii bunlar gibi farkli yollarla da mutlulugu artirabilir ya da bazi durumlarda
da azaltabilmektedir. Egitimin gelire olan etkisi akla ilk gelen etki olmaktadir ancak
parasal olmayan diger yollarla da bireyin finansal durumuna etki etmesiyle bireyin 6znel
iyi olusu etkilenmektedir. Bireyin saglik durumu, istihdam edilebilirligi ve evli olma
olasiliginin en 6nemli belirleyicilerinden birisinin bireyin egitim durumu olmasi, bu
faktorlerin de mutluluga etki eden 6nemli faktorler arasinda bulunuyor olmasi dolaylh

yollardan da egitimin mutlulugu yonlendirebildigini ortaya koymaktadir.

2.1.1.6. Istihdam durumu

Bireysel mutluluga biiyiik etkisi olan baslica iki degisken bireyin medeni hali ve
istihdam durumudur. Issiz olmak bireyin mutsuz olmasina en az esinden ayrilmis veya
dul kalmis olmasi kadar etki etmektedir (Blanchflower & Oswald, 2004, s. 1371).

Istihdam durumu birey hem sagligini hem de mutlulugunu etkilemektedir. Is sahibi
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olmak nasil olumlu etkisi var ise igsiz kalma durumu da olumsuz etkiye sahiptir. Bunun
baslica nedeni is sahibi olmanin sagladigt maddi olanaklar olmakla birlikte aymni
zamanda manevi olarak bireyin aidiyet hissini kuvvetlendirir, bireyin toplum i¢inde
sayginlik kazanmasini saglar. Bunlar ve benzeri psikolojik faktorler birey igin is sahibi
olmak ve is sahibi olmamak arasinda tercih yaptirsa da bireyin sahip oldugu isin niteligi
mutluluguna olan etkisi i¢in 6nem kazanmaktadir. Belirli isler digerlerine gore bireyin
isinden gelen tatmini artirmaktadir. Bunun nedeni yliksek tatmin getiren islerin bireysel
Ozerkligi daha iyi sunabilmesi veya daha yliksek manevi fayda saglamasi gibi sebepler
olabilir (Coad & Binder, 2014, ss. 263-264). Insanlarm zamanlarinin ¢ogunlugunu
islerinde geciriyor olmalari nedeniyle mutluluklarina istihdam durumlart ve isteki
memnuniyetlerinin etkisinin oldugunu diisiinmek yerinde bir saptama olacaktir (De
Neve & Ward, 2017, s. 2).

Mutluluk ekonomisinde tartisilmayacak kadar belirgin ve diinyanin her yerinde
gecgerli olan bir sonug ise issizligin bireylerin mutlulugu i¢in olan yikici etkisidir.
Istihdam edilen kisilerin mutluluk seviyeleri issiz olanlara gore ¢cok daha yiiksek olarak
tespit edilmistir ve issiz kisilerin giin i¢erisinde yasadiklart olumsuz duygular daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Is sahibi olmanin olumlu etkisi verilen maastan ¢ok Oteye
gecmektedir; sagladigi sosyal statii, sosyal iligkiler, giinliik diizen ve hedefler gibi
parasal olmayan yénler mutluluk {izerinde daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Issizlige
zamanla uyum saglanamadigi gibi is sahibi olduktan sonra bile mutluluga birakmis
oldugu etki silinmemektedir (De Neve & Ward, 2017, s. 5).

Insanlar igin is sahibi olmak, kisisel basar1 hissi yarattig1 i¢in bireyin tatmin
duygusu yaratmasi sayesinde mutlulugunu artirirken kimileri igin stres ve kaygi hislerini
artirmas1 nedeniyle tam tersi etki yaratarak mutluluklarin1 azaltabilir. Kisinin diizenli
veya diizensiz olarak ¢alisiyor olmasi durumuna bagli olarak istthdam durumunun 6znel
iyl olusa etkisi degisebilir. Bunun yaninda insanlarin ¢aligma amacmin da
mutluluklarina olan etkisi olumlu veya olumsuz olarak farkliliklar gosterebilir (Yagi,
Urakawa & Yonezaki, 2016, 139). Calisilan isin tiiriine bakilacak olursak insaat,
madencilik, imalat, ulasim, ¢iftcilik, balik¢ilik ve ormancilik gibi ¢esitli emek yogun
endiistrilerde mavi yakali islerde ¢alisan insanlarin diinyanin her bolgesinde daha diisiik
genel mutluluk seviyeleri bildirdikleri goriilmiistiir. Buna kiyasla yonetici, memur veya

profesyonel is¢ci olarak calistigini siniflandiran insanlarin mutluluk seviyeleri daha
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yiiksek olarak bildirilmistir. Yasam degerlendirilmesinin yaninda giinliik deneyimlenen
duygular agisinda da is tiirleri arasinda bir fark goriilmiistiir. Beyaz yakali ¢alisanlar
mavi yakalilarla karsilastirildiginda genellikle giiliimseme, giilme, keyif alma gibi
olumlu duygu durumlarini; endise, stres, ilizlintii ve Ofke gibi olumsuz duygu
durumlarina goére daha fazla yasadiklarini bildirmislerdir. Dolayisiyla is tiirlerine gore
mutluluk seviyeleri arasinda bir farklilik oldugu sdylenebilir, bu farklilik yas ve cinsiyet
gibi demografik degiskenler hesaba katilinca da degismemektedir. Serbest meslek sahibi
olan kisiler ile tam zamanli ¢alisan kisilerin mutluluk seviyeleri kiyaslandiginda serbest
meslek sahibi olanlar diinya ortalamasinda daha diisiik seviyelerde mutluluk
bildirmislerdir. Ancak bu bulgunun tilkelere bagh degistigi, gelismis iilkelerde serbest
meslek sahibi olanlarin daha yiiksek mutluluk seviyeleri bildirmelerinin yaninda stres

ve endise gibi olumsuz hisleri daha fazla yasadiklar1 bulunmustur (De Neve & Ward,
2017, ss. 3-5).

Mutluluk ile istihdamm iligkisi iki yonde isleyen karmasik ve dinamik bir
etkilesimdir. Birgok arastirma sonucunda is ve istihdamin yalnizca insanlarin
mutluluklar1 igin itici glici olmadigini, mutlulugun is piyasasinin ¢iktilarini,
tiretkenligini, hatta firmalarin performanslarini sekillendirmeye yardimci olabilecegi
ortaya koyulmaktadir. Dolayisiyla insanlarin iglerinden duyduklart mutluluk sadece
bireysel bir mesele degil, ayn1 zamanda ekonomik bir mesele olarak goriilmelidir (De

Neve & Ward, 2017, s. 8).

2.1.1.7. Saghk

Mutluluk ile saglik arasindaki iliski arastirmalarla iyi belgelenmis bir iliskidir.
Bireylerin bildirdikleri mutluluk seviyeleri ile algiladiklar1 saglik seviyeleri arasinda
birbiriyle yakindan saglanan olumlu bir iliski goriilmektedir. Insanlarin saglik
durumlarindaki degisikliklere, soklara, hatta ciddi saglik sorunlarina bile adapte olmalari
inanilmaz diizeylerde olmasina ragmen neredeyse higbir zaman bu adaptasyon tam
olmamaktadir. Kendilerini mutlu hisseden insanlar daha saglikli yasarken, mutsuzluk
saglik durumunun bozulmasini da beraberinde getirmektedir. Bagisiklik direncini azalir
ve depresyon hatta intihara yol agabilecek psikosomatik hastaliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Mutluluk ve saghgin sosyo-ekonomik belirleyicileri, ekonomistler ve

psikologlar tarafindan mutluluk konusunda ve sosyal epidemiyologlar tarafindan ise
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saglik konusunda, farkli aragtirmaci topluluklar tarafindan son yillarda kapsamli bir

sekilde incelenmistir endeksleridir (Borghesi & Vercelli, 2010, s. 203).

Saglik durumunun incelenmesinde kullanilan, 6znel mutluluk endekslerine benzer
bir sekilde 6znellik kullanilarak olusturulan endekslerdir. Genellikle kendi kendine
bildirilen saglik indeksleri kullanilmaktadir. Kendi kendine bildirilen saglik ile 6znel
mutluluk arasindaki iliski cok yiliksek olmasi bireylerin kendi degerlendirmelerinde
mutluluk tizerinde sagliga atfedilen 6znel 6nemi dogrulamaktadir. Bununla birlikte hem
mutlulugun hem de sagligin 6znel degerlendirmelerinin kaynaklar1 zayif bagimsizdir,
clinkii her ikisi de onlar1 degerlendiren bireyin kisiligi ve kiiltiirii tarafindan giiclii bir
sekilde kosullandirilir. Dolayisiyla nedensel bir analizi hakli ¢ikarmak i¢in yeterince
bagimsiz olarak kabul edilebilecek faktdrler 6znel mutluluk endeksleri ile nesnel saglik
endeksleri arasindaki baglantilar olmaktadir. Bir niifusun saglik durumunun analizi,
genellikle, Belirli bir yasta dl¢iilen yasam beklentisi veya farkli insan gruplarinin farkli
olim nedenler veya bunlarin bir kiimesi i¢in 6liim oranlari gibi nesnel endekslere
dayanmaktadir. Bu endeksler olduke¢a nesnel kabul edilir ¢linkii 6liim ve teshis edilen
hastaliklar gibi ampirik olaylarin dogrudan gozlemlenmesine dayanirlar (Borghesi &
Vercelli, 2010, s. 204).

Bir baska saglik endeksi kategorisi ise saglik durumunun iyi yasam yillarina
esdeger olarak ifade etmek igin oliimliiliik ve hastalik endekslerinin diger yasam kalitesi
endeksleriyle biitlinlestiren, kaliteye gore ayarlanmis yasam beklentisi endeksleridir
(Borghesi & Vercelli, 2010, s. 204). Mutluluk ve uzun yagamin ise hem bireysel diizeyde
hem de iilke diizeyinde iliskilendirilmistir. Yiiksek tansiyon ve diisiik bagisiklik tepkisi
gibi tamamen fiziksel problemlerin bireysel diizeydeki mutsuzlukla iliskilendirildigi
gibi mutlu olmanin da birey i¢in daha saglikli davranislar sergilemek gibi etkileri oldugu
sdylenebilir. Insanlar mutsuzluklarina sebep olan faktorlerin yerini doldurmak igin
sigara igmek veya asirt yemek gibi sagliksiz aliskinlara yonelebilir. Mutlu oldugunu
beyan eden insanlarin mutsuz olduklarini beyan edenlere gore ortalamada 7 ile 10 yil
daha fazla yasadig1 goriilmistiir (Bjernskov, 2008, ss. 1750-1751).

Uzun siiredir epidemiyolojik literatiirde bireylerin bildirdigi mutluluk 6l¢timleri
ile yasam siiresi, kalp hastalig1, intihar, felg¢ gibi nesnel saglik endeksleri arasinda giiglii
bir iligki bulunmustur (Borghesi & Vercelli, 2010, s. 215). Hayati tehdit eden veya

giinliik yasamlarini engelleyen ve agriya neden olan hastaliklar ile yasayan insanlarin
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mutluluk seviyelerindeki diisiise bakildiginda sagligin mutluluk {izerindeki etkisinin ne
kadar Onemli oldugu goriilebilir. Buna ragmen saglik personeli tarafindan
degerlendirilerek yapilan ¢alismalarda objektif saglik ile mutluluk arasinda zayif bir
iliski bulmustur. Bu ilging bulgulara ragmen birey tarafindan bildirilen 6znel saglik ve
mutluluk arasinda gii¢lii ve siirekli bir iligki tespit edilmistir. Bu ilging olaya iliskin
aciklamalar ilk olarak klinik hata yani nesnel saglik 6nlemlerinin bazen umuldugu kadar
nesnel olmadigr ya da 6znel saglik raporlarinin bireyin duygusal ayarlamalarini
yansittigl nedeniyle mutluluk ile bireyin kendi bildirdigi saglik durumu arasindaki
korelasyonu sisirildigi seklinde yapilabilir (Diener ve ark., 2009, s. 159). Oznel mutluluk
ve nesnel sagligin nedenlerine iligkin literatiiriin birbirinden bagimsiz bir sekilde

gelismesine ragmen ayni ana belirleyicileri listelemeleri dikkat ¢ekicidir (Borghesi &

Vercelli, 2010, s. 223).

Saglik ile mutlulugun yakin iligkisi bazi sosyal bilimcilerinin, insan mutluluguna
katkida bulunma olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle ulusal saglik politikalarinin
geleneksel ekonomik kaygilarinin yerini almasi gerektigini vurgulamalarina yol agmistir
(Bjernskov, 2008, s. 1756). Bununla birlikte mutluluk ve gelir arasindaki paradoks gibi
mutluluk ve saglik durumu arasinda goriilen bir paradoks tespit edilmektedir. Yasam
beklentileri ve 6liim oranlari, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ¢ogu iilkede, kisi basina
diisen gelire benzer sekilde stirekli olarak iyilesirken, bildirilen mutluluk seviyelerinin
benzer bir yol izledigi goriilmemistir. Bu durumda saglik ile mutluluk arasindaki zayif,
bazen biraz olumsuz olan iligski ¢cogu kisi tarafindan sagligin mutlulugun 6nemli bir
belirleyicisi oldugu goriisityle g¢elismektedir (Borghesi & Vercelli, 2010, s. 215).
Mutluluk ve saglik arasindaki paradoksu olasi bir agikla yasam beklentisindeki artis ve
O0lim oranlarinin azalmasi, niifusun siirekli yaslanmasina neden olmus dolayisiyla
kisinin beyan ettigi saglik ve buna bagl olarak 6znel mutluluk da negatif korelasyon
icinde olabilecegidir. Ampirik kanitlara gore yasla birlikte kisinin bildirdigi saglik
durumu azalirken kisi i¢in sagligin dnemi artmaktadir. Bu da 6znel iyi olus verilerine
negatif etki olarak yansimasi saglik alanindaki gelismelere kiyasla mutluluktaki
duraganlig1 aciklayabilir ancak bulgulara gore mutluluk, genglikten ¢alisma ¢agina
dogru azalmakta, ancak emeklilik yasi civarinda oldugu i¢in orta diizeyde de olsa
yeniden artmakta olup belirleyici olmas1 muhtemel degildir (Borghesi & Vercelli, 2010,
S. 224).
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2.1.1.8. Inanc

Yapilan ¢alismalarda mutluluk seviyeleri ile din arasinda giiclii olmamak ile
birlikte pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Dini hizmetlere katilim, dini bagliligin giicii,
Tanr ile iliski ve dua etmek 6zellikle mutlulugu olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Dindarligin yiiksek seviyeleri ile mutlulugun yiiksek seviyelerinin birbiriyle baglantili
olmasinin yani sira intihar oranlarinin disiikligii ile de baglantili oldugu bulunmustur.
Dini inanglarin bireylere sagladigi anlam ve aidiyet mutluluk seviyelerinin artmasinin
aciklamasi olabilir. Bununla birlikte organize din ile iliskili sosyal destek aglarinin da
bireysel mutluluk {izerine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Bulunan sonuglara gore
dinin mutluluga bu olumlu etkisi kadinlarda, Afrikali-Amerikalilarda, yashlar ve
Avrupalilar ile kiyaslayinca Amerikalilarda daha giiglidiir (Diener ve ark., 2009, s. 157-
158). Bireysel diizeyde dindarlik ile mutluluk arasinda zayif da olsa pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Ulkeler diizeyinde ise bu iliskinin nadiren arastirildig
goriilmektedir. Bununla birlikte, baz1 arastirmalarin sonucunda dini tilkelerdeki dindar
bireylerin, dini iilkelerdeki dindar olmayan bireylerden daha mutlu olma egiliminde

oldugunu gostermistir (Plouffe & Tremblay, 2017, s. 68).

Dini inanglarin veya tutumlarin benimsenmesinin, bireye zenginligin mutluluk ve
refah i¢in esasen oOnemli olmadigi inancimi asilayarak stresi azaltmasi nedeniyle
mutluluk {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu disiiniilmektedir (Plouffe &
Tremblay, 2017, s. 68). Litvanya ve Slovakya gibi belli iilkelerde yasayan dindar
insanlarin mutluluk seviyelerinin daha diisiik olarak bildirilmesi dini inang ile mutluluk
iligkisinin daha detayli olarak incelenmesini gerekli kilmaktadir. Mutluluk ile iligkisi
calismamis bir bagka konu ise ruhaniliktir (spirituality) (Diener ve ark., 2009, s. 158).
Ruhanilik dini degerlerden kaynaklanabilir, ancak kesin olarak dini bir doktrine
dayanmas1 gerekmez. Yasamda anlam arayisinda 6znel ve kisisel odakli bir deneyimdir
ve merhamet, comertlik ve minnettarlik gibi laik hiimanist degerlerle kesisebilir.
Ampirik olarak dini inang ile ruhaniligi ayirt etmenin zorlugu nedeniyle ¢aligmalarda
cok siklikla birbirinin yerine kullanilir. Cok sayida ¢alismada dini inang ile ruhaniligi
terimleri ile mutluluk arasindaki yakin iliskiyi gosterilmistir. Ayrica yasanilanlarla daha
1yi basa ¢ikma stratejileri, fedakarlik, minnettarlik, nezaket ve merhamet gibi mutluluga
olumlu etkisi olan duygular ile dindarlik ve ruhanilik arasinda bir iliski oldugu da

goriilmistiir (Winzer, Samutachak & Gray, 2018, ss. 333-334).

134



2.1.1.9. Kisilik

Kisilik 6zellikleri incelendiginde NEO Bes Faktor Envanterine dayali olarak kendi
kendine rapor yoluyla dl¢iilen Biiyiik Bes kullanilmaktadir (Proto & Rustichini, 2012,
ss. 17-18). Bu biiyiik bes kisilik 6zelliklerinin (N, E, O, A ve C seklinde gosterilir) yeterli
kapsamda bir smiflandirmasini sagladigir kabul edilir. Bes faktorlii model kapsamli
oldugundan, kisilik ve duygulanim iizerine sistematik bir calisma igin bir temel
saglamaktadir. Arastirmalarin ¢ogu nevrotiklik (N), disa doniiklik (E) ve daha az 6l¢iide
de olsa deneyime agikliga (O) odaklanmustir. Kisiligin diger iki ana boyutu, uyumluluk
(A) ve vicdanlilik (C), daha 6nce 6znel iyi olusun ana belirleyicileri olarak goriilmedi,
ancak Freud tarafindan ortaya siiriilen tatmin edici bir hayat i¢in ask ve ¢aligma ihtiyaci,
bu boyutlarin roliiniin olmasini1 6nermektedir (McCrae & Costa, 1991, s. 227).
Psikolojide pozitif ve negatif etki olmak iizere iyi olusa dengelenmeleriyle etmen olan
iki etkiden s0z edilir. Bunlar basit terimlerle ac1 ve zevk olarak da kullanilir. Kisilik
ozellikleri bu pozitif ve negatif etkilerle farkli yollarla 6znel iyi olusun belirlenmesini
saglayabilir (McCrae & Costa, 1991, ss. 227-228). Nevrotiklik (N) daha fazla negatif
etki yaratirken daha diisiik iyi olus seviyelerine neden olur. Disa doniikliik (E) pozitif
etkiye dolayisiyla iyi olusu artirabilir. Deneyime agikligin (O) iyi olus iizerinde net bir
etkisi olmaksizin hem pozitif hem de negatif etkilere yol agmaktadir. Uyumluluk (A)
ve vicdanlilik (C) daha fazla pozitif ve daha az negatif etkiye ve dolayisiyla daha yiiksek
iyi olus seviyeleri belirledigi goriiliir (McCrae & Costa, 1991, s. 231).

Kisiligin bir¢ok yonii olmasina ragmen mutlulugun belirleyicisi olarak goriilen
disa doniikliik (extraversion) ve nevrotiklik (neuroticism) kisilik 6zellikleridir. Yapilan
arastirmalara gore mutluluga disa doniikligiin etkisi olumlu iken nevrotikligin etkisi
olumsuz olarak bulunmustur. Dogrudan etkinin yani sira disa doniik insanlarin daha sik
olumlu, nevrotik insanlarin ise daha sik olumsuz yasam olaylar1 yasamalar1 seklinde
dolayli olarak da bu kisilik 6zelliklerin mutluluga etkisi oldugu goriilmiistiir. Oznel iyi
olus seviyelerine olumlu etkisi olan diger kisilik 6zellikleri arasinda iyimserlik, giiven,
uyumluluk, kontrol arzusu ve dayaniklilik vardir (Diener ve ark., 2009, s. 154). Mutluluk
ile pozitif korelasyon gosteren bir kisilik 6zelligi ise Ozgiivendir. Bu tarz kisilik
ozelliklerinin mutluluk ile olan iligkisinin bireyci kiiltiirlerde kolektivist kiiltiirlere
kiyasla daha giiclii oldugunu belirtmek gerekir. Mutluluk ile kisilik arasindaki iligkinin

tam olarak anlasilmayan yani ise nedenselligin yoniidiir (Diener ve ark., 2009, s. 155).
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Duygusal zeka diizeyi ile mutluluk arasinda olumlu yonde bir iligki olabilecegi tespit

edilmistir (Diener ve ark., 2009, s. 157).

2.1.1.10. Sosyal sermaye

Oznel iyi olus iizerinde etkisi olan bir baska faktor ise sosyal sermayedir
(Sarracino, 2019, s. 358). Sosyal sermaye, Ozellikle insanlar arasindaki iligkilerin
kalitesi, yakin donemde yapilan ¢alismalar tarafindan 6znel iyi olus iizerinde baskin bir
etkisi oldugu bulunmustur. Bartolini & Sarracino’ya gore iyi olus ile sosyal sermaye
arasinda uzun dénemde giiclii bir korelasyon vardir ancak kisa dénemde ekonomik
biliylimenin 1yi olus lizerindeki etkisi giiclendik¢e bu korelasyon zayiflamaktadir. Bu
calismalarda sosyal sermaye, gruplar icinde veya gruplar arasinda is birligini
kolaylastiran ortak normlar, degerler ve anlayislarla birlikte saglanan aglar olarak

tanimlanmaktadir (OECD 2001, p. 41).

Yakin arkadaslara ve bir sosyal destek agina sahip olmak 6znel iyi olus lizerindeki
etkisinin olduk¢a fazla oldugunun bulunmasi bazi bilim adamlar tarafindan mutluluk
icin yegane onemli degiskenin oldugunun diisiilmesine bile sebep olmustur. Diener ve
Seligman (2002) yaptiklar1 ¢alismada ¢ok mutlu insanlarin her birinin de miikemmel
sosyal iliskilere sahip oldugunu bulmalar1 bu fikri desteklemektedir (Diener ve ark.,
2009, s. 159-160). Yakin iliskilerden hoslananlarin, yas, issizlik ve hastalik gibi hosnut
olmayan biiyiilk yasam olaylariyla daha iyi basa ciktigi ve algilanan yalmizligin
depresyon ile gii¢lii baglantis1 oldugu yapilan c¢alismalar tarafindan belgelenmistir.
Ayrica mutlulugun kendisinin de bireylerin daha 1iy1 iliskiler kurmasini sagladigini da
unutulmamalidir. Mutlu olan kisilerin disa doniik, empatik ve daha giivenilirlik gibi
ozelliklere sahip olmaya mutsuz kisilere gore daha egilimli olduklari, bunun sonucunda
mutlu kisilerin sosyal iligkilerinin nicelik ve kalitesi artacagi sdylenebilir (Diener ve
ark., 2009, s. 160). Sosyal sermayesinin fazla oldugu varsayilan insanlarin birden fazla
dernek ve grupta baskalariyla daha fazla etkilesime girdigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla
etkilesimde oldugu bu kisilerle giliven iliskileri gelistirirler. Giiven iliskileri islem
maliyetlerini diigiiriir, kamu kurumlarinin kalitesini artirir ve ekonomik performansa
katkida bulundugu sdylenebilir. Bu da bireysel yasam memnuniyetini artiran 6gelerdir.
Diger faktorler kontrol edildiginde, “sosyal sermaye” faktoriiniin mutluluk tizerinde

dogrudan olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Mota & Pereira, 2008, S. 6).
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Mutlulukla pozitif yonlii bir iliskisi bulunan dindarligin bile dindar insanlar, diizenli
olarak ibadete gittikleri ve cemaatleri i¢inde sosyal aglar kurduklari i¢in hayatlarindan
daha memnun olmalarinin sebebinin sosyal sermayeden kaynaklaniyor oldugu

diistintilebilir (Bartolini & Sarracino, 2014, s. 244).

Ekonomik biiylimenin mutluluga katkisinin diisiiniildiigiinden az oldugunun
bulunmasindan sonra mutluluga ana katki saglayan hangi faktoriin olabilecegi, 6zellikle
sosyal bilimcilerin arasinda, tartisma konusu olmustur. Biiylime disinda mutlulugu
belirleyen bagka bir faktor oldugu diisiiniilmeye baslandi1 ve bagka faktor olarak sosyal
hosgorii, siyasi ozglrliikk, dindarlik, saglik, sosyal sermaye, ¢evre gibi degiskenler
degerlendirildi. Bu noktada sosyal sermayenin mutluluk ile giiglii iliskisinin oldugunu
tespit eden bir¢ok c¢alisma 1s18inda sosyal sermayenin mutluluga, Dbasta
distintildiigiinden daha fazla etki ettigi diisiiniilmeye baslanmistir. Ancak sosyal
sermaye de basta olmak tizere baska faktorlerin mutlulugun belirleyici olarak
biliylimenin yerini mi alacagi yoksa ona tamamlayic1t mi olacagi kesinlik kazanmis bir

konu degildir (Bartolini & Sarracino, 2014, s. 243).

2.1.2. Ulke diizeyinde belirleyiciler

Mutluluk ya da yasam memnuniyetinin baglamsal faktorleri, toplum ve devlet
diizeyindeki faktorler ile iligkilidir. Bu faktorler arasinda sosyal sermaye, demokrasi,
daha iyi bir ¢evre, daha iyi hiikiimetin olmasi ve kisi basina diisen GSYH gibi faktorler
bulunmaktadir (Sujarwoto, Tampubolon & Pierewan, 2018, s. 930). Mutlulugu
belirlemesinde etkili olan bu faktorler sosyologlar, ekonomistler ve siyaset bilimciler
i¢in uzun bir siiredir ilgi konusu olmustur (Sujarwoto, Tampubolon & Pierewan, 2018,

5. 931).

2.1.2.1. Gelir

Iktisat teorisinin dayandig1 temel diisiinceden hareket ile daha fazla paranin daha
fazla mutlu getirdigini sdyleyebiliriz. Gelirinin artmasi satin alabilecegin iiriinlerin
artmast anlamina gelir bu da faydanin dolayisiyla mutlulugun artmasi1 demektir.
Dolayistyla geliri fazla olan bireylerin az olanlara gére daha mutlugu oldugunu

sOylemek yanlis degildir. Buradan yola ¢ikarak gelirini artirarak bir birey daha fazla
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mutluluk elde edebilir. Ulkeler i¢in de benimsenen kamu politikalar1 bir biitiin olarak
toplumun gelirini artirmay1 hedefliyorsa, toplumun iyi olusunda bir artig beklenebilir

(Esmail & Shili, 2018, s. 78).

2.1.2.1.1. Ulke geliri (biiyiime)

Diinya {izerindeki iilkelerin ¢ogunlukla ekonomik biiyiimelerini, iilkedeki
bireylerin mutluluk diizeylerini artiracagi diigiincesi yaygin bir sekilde var olsa da bu
konu iizerine arastirmacilarin yaptiklari ¢calisma sonucunda farkli farkli goriisler ortaya
cikmistir. Ekonomik biiyiime ile mutluluk arasindaki iliskinin daha detayl1 incelenmesi,
insanlarin kendi degerlendirmeleriyle olusturulan 6znel iyi olus verilerinin uluslararasi
karsilagtirilabilir olmast ve uzun bir zamani kapsayan zaman serileri ile miimkiin
olmustur (Mikucka, Sarracino & Dubrow, 2017, s. 447). Easterlin, ekonomik biiylime
ile mutluluk arasindaki iligkinin oldukg¢a net bir sekilde var oldugu ancak bu iliskinin
insanlarin temel ihtiyaclarini karsilayabildigi diizeyden sonra zayif oldugu fikrine
sahipti (Seker, 2016, s. 77). Ancak hala kesin bir sonuca varildig1 goziikmemektedir.
Kesinlige ulagilamamis olunmasinin nedeni teorik ve metodolojik eksikliklerden
kaynaklaniyor olabilir. Teorik ac¢idan yanlis soruya odaklaniliyor olabilir. Mutluluk ile
ekonomik biiylimenin iliskilendirilip iligkilendirilemeyecegi sorusu yerine hangi
kosullar altinda gerceklestigini sormak gerekmektedir. Baz1 akademisyenlere gore
cagdas toplumlarda ekonomik biiylime, 6znel iyi olus icin 6nemli bir gelismeye sebep
olmasinin beklenmemesi gerektigini savunurken, digerleri ekonomik biiylimenin,
zamanla artan 6znel iyi olusun iliskili oldugunu iddia etmektedir. Ulke segimi bu
durumda 6nem arz etmektedir. Ulkenin gelismis, gelismekte veya gecis asamasinda
olmasina bagh olarak ekonomik biiyiime ve mutluluk iliskisi incelenebilir. Bir diger
gorlis ise bu iliskinin zamana bagli oldugu, kisa donemde ekonomik biiyiime ve
mutluluk iligkisinin varligindan soz edilebilirken uzun dénemde bu iligkinin yok
oldugudur. Bu goriislerin higbirisi, ne yazik ki, bliylime ve mutluluk arasindaki iligkiyi
etkileyen belirli kosullara odaklanmamaktadir (Mikucka, Sarracino & Dubrow, 2017, s.
447).

Metodolojik olarak sorunlarin baginda agirlikli olarak gelismis iilkelerden olusan
kiigiik iilke 6rneklerin analizi, makro degiskenlerin seviyeleri ve bu degiskenlerin zaman

icerisindeki degisimleri arasinda agik bir ayrimin yapilmamasi, siirli sayida kontrol
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degiskenleri ve yasam doyumu gibi bireysel diizeydeki degiskenlerin toplu diizeyde
analizi gelmektedir. Biiyiik bir iilke 6rnegini analiz ederken, iilkeler arasi1 farkliliklari
zaman i¢indeki degisikliklerden agikca ayirt etmek i¢cin mikro ve makro diizeydeki

verileri birlestirilmelidir (Mikucka, Sarracino & Dubrow, 2017, ss. 447-448).

Onceki ekonomik ve sosyolojik ¢alismalara bakildiginda yasam kalitesi olarak da
adlandirilan iyi olus, insanlarin temel ihtiyaglarin1 karsilama yetenegi ile
iligkilendirilmisti. Diger bilim adamlar1 ise beslenme, saglik veya egitim gibi temel
ihtiyaclarin tek boyutlarina odaklandilar ve genellikle gelismekte olan iilkeler olmak
lizere ¢ok sayida iilkeyi, toplu diizeydeki degiskenleriyle analiz ettiler. Bu analizlerin
bulgular1 da ekonomik biiylimenin yasam kalitesi tizerindeki etkinligi hakkinda
karmasik sonuclar verdi. Bazilar1 ise GSYH seviyeleri ile dl¢iilen ekonomik biiyiimenin,
gida alimini, bebek hayatta kalma ve yasam beklentisini iyilestirmesi nedeniyle iyi olus
tizerinde yararli bir etkisi oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte sonraki
calismalarda 1iyi olusun oOlgiilmesinde 6liim orani, beslenme ve gida tiikketimi, sosyal
refah  gibi  Olglitleri  iyilestirdigi i¢in  ekonomik  biiyiime ile mutluluk
iligkilendirilebilmistir. Yapilan ¢aligmalarda farkli degiskenler, iilkeler yil araliklar ve
yontemler kullanilmasina ragmen hepsinde benzer olarak bulunan sonu¢ ekonomik
biliylimenin, temel ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in ikincil oneme sahip oldugudur

(Mikucka, Sarracino & Dubrow, 2017, s. 448).

Ekonomik biiyiimenin kalkinma i¢in 6nemli oldugu kabul edilebilir, ancak bu
bulgular 1s1831Inda ekonomik biiylimenin iyi olusu iyilestirebilecegi kosullarin
belirlenebilecegi 6n goriilmiistiir. Preston egrisi olarak da bilinen kisi basina diisen milli
gelir ile yasam beklentisi diizeyi arasindaki egrisel iliskiden yola ¢ikarak ekonomik
biiylimenin iyi olusa etki ettigi kosullar1 ortaya konulmaktadir. Preston’a gore, tilkeler
icinde daha zengin insanlar daha yliksek bir yasam beklentisine sahipti ancak bu iliski,
kisi basina yaklasik 500 Amerikan dolarlik bir esigin 6tesinde diizlesmekteydi. Buna
gore daha fakir kisiler, daha zenginlere oranla gelirdeki bir artistan yasam beklentilerine
daha yiiksek bir getiri bekleyebilecekleri anlamina gelmektedir. Buna bagli olarak
Preston, 20. Yiizy1l i¢in, yasam beklentisinin gelirdeki degisikliklerden bagimsiz olarak
arttigini ortaya koymustu. Gelir, yasam beklentisindeki sapmalarin yalnizca kiigiik bir
kismin1 agiklamaktaydi. Daha sonraki arastirmalarda yasam beklentisindeki

kazanimlarin egitim, dogurganlik, kentlesme ve diisiik gelir esitsizligine gibi faktorler
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ile belirlendigi one siiriildii. Bu nedenle, en azindan gelismis ilkeler i¢in, ekonomik
biiylimenin ekonomik kalkinma ile fiziksel iyi olus arasindaki iliskisinde kii¢iik bir rol

oynadig1 diistiniilmektedir (Mikucka, Sarracino & Dubrow, 2017, s. 448).

Ekonomik biiyiime i¢in sosyal sermayenin ve baskalarina duyulan glivenin énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Baskalarina duyulan giivenin ekonomik biiyiimeyi yiiksek
giliven duyan resmi kurumlarin rutin piyasa faaliyetini olusturan giinliik ve ¢ok sayidaki
ekonomik anlagmalarin uygulanmasina yonelik harcamalarini sinirlamalar1 dolayisiyla
isletmeler daha giivenli, daha verimli bir sekilde calisabilmeleriyle hiikiimetler ve is
diinyas1 kaynaklarmmi yeni is ve ekonomik biiylimeyi tesvik eden diger faaliyetleri
cekmek icin harcayabilmeleri seklinde etkilendigi sdylenebilir. Bu diisiince, sosyal
sermayenin ile ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen birgok ampirik calisma tarafindan
desteklenmistir. Buna karsit olarak ekonomik bilylimenin sosyal sermaye i¢in aslinda
zararli oldugu diisiincesi ortaya atilmistir. Bu diislinceye gore piyasa iliskileri, insanlarin
yasaminin ekonomik olmayan alanindaki pay1 genisler ve sonug olarak sosyal sermaye
dislanir. Bunun yaninda ekonomik biiyiime, sosyal faaliyetler i¢cin mevcut zamani
azaltir, calismak icin harcanan zaman ve sosyal iligkiler i¢in harcanan zaman arasinda
bir takas s6z konusu olur, daha diisiik kalitedeki samimiyet ve sosyal iligkilerin oldugu
bir ortama yaratir. Ulkeler aras1 zaman serisi verilerine gére sosyal sermaye egilimleri
ile ekonomik biiyiime arasindaki negatif, anlamli ve uzun dénemli bir iliski gosterilebilir

(Mikucka, Sarracino & Dubrow, 2017, ss. 448-449).

Ekonomik biiylime ile 6znel iyi olus iligkisinin incelenmesinde metodolojik olarak
ortaya ¢ikan eksiklik ekonomik biiylimenin lilke seviyesinde bir degisken olmasi
nedeniyle analiz birimlerinin iilkeler diizeyinde yapilmasidir. Oznel iyi olus gibi bireysel
diizeyde incelenen bir degiskeni analizde iilke seviyesine toplulastirilinca yas, cinsiyet
ve medeni durum gibi bireysel diizeydeki bagmtilarin kontrol edilmesine izin
verilmemektedir. Bunun gibi durumlarda, ¢ok diizeyli regresyon, mevcut bilgilerin
kullanimini en iist diizeye ¢ikararak bireysel ve toplu diizey degiskenleri uygun sekilde
birlestirmeye izin vermesi nedeniyle kullanilmasi daha uygun olan bir ¢ikarim
yontemidir, ancak bu yontem sinirh sayidaki ¢aligmada kullanilmistir. Bunun yaninda
bagska bir eksiklik ise uzun yillar1 kapsayan uygun veriye sahip iilkelerin sayisinin az
olmasi da kii¢iik 6rneklemlerin kullanilmasina neden olmaktadir. Kullanilan tekniklerde

biiyiik dl¢lide bilgi toplulastirilarak 6zetlenir bu da kesinlik ve gii¢ kaybina neden
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olmaktadir. Bu eksikligin iistesinden gelmenin olasi bir yolu, her {iilke i¢in ilgili
degiskenin trendini temsil eden tek bir deger kullanmak yerine, her iilke i¢in birkag
zaman noktasindaki bilgileri kullanilmalidir. Boylece gozlem sayisi, serbestlik
dereceleri artar ve tahminlerin sonuglarin dogrulugunun daha fazla olmasini saglanir

(Mikucka, Sarracino & Dubrow, 2017, ss. 449-450).

Son olarak da literatiiriin bir kisminin degisken seviyeleri arasindaki iliskiler, bir
zamanda tek bir noktada gozlemlenen iliskiler ile zamanla tilkeler i¢inde meydana gelen
degisiklikler arasindaki iliskiler arasinda agik¢a ayrim yapmamaktadir bu ayirim da
ekonomik biiyiime ile iyi olusun zaman ig¢inde birbiri ile bagdasip bagdasmadigini
gbzlemlemek i¢in 6nemlidir. Easterlin paradoksu da dahil olmak iizere bunun tizerindeki
genis literatiir kesitsel iliskilerin, zaman i¢indeki degisiklikler arasindaki iligkilerden
farkli olduguna dayanmaktadir. Ornegin 6znel iyi olus ve GSYH diizeyleri arasindaki
iligki ile ekonomik biiylime ve 6znel iyi olusun egilimleri arasindaki iliskinin farkl
olduguna dair kanitlara dayandirilarak calismalar yapilmaktadir. Bu nedenle, makro
faktorlerin seviyeleri ve egilimleri arasindaki farki agik¢a hesaba katmak, onceki
sonuglari iyilestirmek ve giivenilirliklerini artirmak i¢in gereklidir (Mikucka, Sarracino
& Dubrow, 2017, s. 450).

Gegis ilkesi olmayan iilkelerde ekonomik biiyiime ile yasam memnuniyeti
arasinda iligski olmadigi goriilmektedir, bu da Easterlin'in ortaya koydugu insanlar daha
zengin iilkelerde ortalama olarak daha mutlu olmasina ragmen, artan GSYH’nin artan
yasam memnuniyeti ile sonu¢lanmadigi yoniindeki bulguyu destekler. Ancak geg¢is
iilkelerinde bunun tam tersi gegerlidir, bu iilkelerde insanlarin yasam memnuniyeti ile
ekonomik biiyiime ile pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonug, geg¢is
tilkelerinin Easterlin paradoksunun bir istisnas1 oldugunu gosteren dnceki literatiir ile
tutarlidir. Ekonomik biiyiimeye sosyal giivende bir artis eslik ettigi takdirde, GSYH
bliylimesi yasam memnuniyeti ile pozitif iligkili oldugu goriilmiistiir. Gelir esitsizliginin
mutluluk tizerindeki azaltici etkisinin bir iilkenin zenginligine gore degisiklik gosterdigi
tespit edilmistir. Zengin iilkelerde ekonomik biiylime, gelir esitsizliginin azaltilmasiyla
birlestigi durumlarda, insanlarin yasam memnuniyetine etkisi olumlu olmaktadir. Bu
sonuglara gore ekonomik biiyiimenin belli kosullar saglanmasiyla yagsam memnuniyetini
artirdigin1 soylenebildigi gibi bu kosullarin neler oldugu da bu calismada ortaya

konulmustur. Vatandaglarinin yasam memnuniyetleri i¢in kalic1 gelismeler saglamak
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isteyen politika yapicilart i¢in “tesvik, koru ve azalt” olarak kisaltilan ekonomik
bliylimeyi tesvik etmek, sosyal gliveni korumak ve gelistirmek, gelir esitsizligini
azaltmak anlamina gelen politika uygulamalar gerektigi tavsiyesi verilebilir (Mikucka,

Sarracino & Dubrow, 2017, ss. 452-456).

Bir tilkenin biliylimesinin hizli olmasina ragmen o iilkedeki vatandaslarin mutluluk
oranlarinin diismesini ‘Mutsuz Biiyiime Paradoksu’ olarak adlandirilan durumu ortaya
¢ikarmaktadir (Graham & Chattopadhyay, 2013, s. 214). Mutsuzlugun nedeni, dogasi
geregi hizla degisen ekonomilerde, biiylimenin genellikle farkli beceri setlerine verilen
odiillerdeki degisikliklere eslik etmesi ve bazi gruplar igin artan is giivencesizligi ve
buna bagl olarak dikey veya yatay esitsizlikteki artiglar olabilir (Graham, 2011, s. 231).
Yaygin olarak esitsizlik anlaminda bilinen ekonomik esitsizlik, dikey esitsizlik, kisiler
arasindaki karsilastirmalardan dogar (Jayaraj & Subramanian, 2006, s. 123). Daha az
istiinde durulan yatay esitsizlik ise gruplar arasi karsilastirmadan ¢ikar ve kalkinmanin
ihmal edilmis bir boyutu olarak goriilmektedir. Yatay esitsizligin varligi sosyo-politik
olarak bir toplumda ekonomik esitsizligin en belirgin gostergesidir. Yatay esitsizligi
incelemek i¢in gruplar arasi1 goreceli dezavantaj, toplum ¢apinda gruplar arasi esitsizlik
veya grupla ilgili ayrimciligi isaret eden gostergeler kullanilmasi gerekir ancak ilgili
caligmalarda bu gostergeler tizerinde fazla durulmamistir (Jayaraj & Subramanian, 2006,
s. 123).

2.1.2.1.2. Hane halk: geliri

Ekonomide bireyin yasam kosullarini iyilestirmek igin izleyebilecegi en etkili
yolun gelirini artirmak oldugu diisiiniiliir. Mutlulugun diger belirleyicilerinde savunulan
ayar noktasi teorisinin aksine ekonomistlere gore bireysel gelir artisinin mutluluguna
kalic1 olarak etki edebilmektedir (Easterlin, 2003, s. 11176). Genel anlamda bakildiginda
da daha fazla geliri olan bireyler daha az geliri olanlara kiyasla ortalamada daha
mutludur. Ancak bireyin yasami boyunca geliri ile mutlulugu arasindaki iliskinin bu
sekilde olmadig1 goriilmektedir. Incelenen grup icin yasamlari boyunca ortalama
mutluluk asag1 yukar1 sabit bir seviyede kaliyor olsa da gelirlerinde 6nemli bir artis
yasanmaktadir. Bu da o grup i¢in gegmiste daha kotii durumda olduklarini ve gelecekte
daha iyi olacaklarim1 diisiinmelerine sebep olmaktadir. Mutluluk seviyelerinin yasam

boyunca gelirdeki artisa ragmen degismemesini acgiklamak One siiriilenler arasinda
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bireylerin zaman ic¢inde maddi tercihlerindeki veya isteklerindeki sistematik

degisiklikler vardir (Easterlin, 2001, s. 465).

Yasam dongiisii boyunca maddi arzulardaki degisim modeli, 6znel iyi olus ve gelir
arasindaki bazi paradoksal iligkileri agiklamaktadir. Yetigkin yasam dongiisiiniin
baslangicinda, maddi istekler ve hedefler niifus genelinde birbirine olduk¢a benzerdir,
ancak yagam dongiisii boyunca bu istekler gelirle orantili olarak artmaktadir. Genel bir
mesele olarak, 6znel iyi olus dogrudan gelirle ve maddi isteklerle ters orantili olarak
degismektedir. Yasam dongiisiiniin baglangicinda, daha yiiksek gelire sahip olanlar daha
mutludur, ¢iinkii maddi istekleri niifus genelinde oldukga benzerdir ve daha fazla gelire
sahip olmalar1 bu istekleri daha iyi yerine getirebilmelerini saglamaktadir. Gelir artis1
ortalama gelirde olan kisiler i¢in iyi olusun yiikselmesine neden olmamaktadir ¢iinkii
maddi isteklerle esdeger biiyiime yaratir. Artan gelir, insanlarin daha fazla mal sahibi
olabilecegi anlamina gelse de bunun iyi olus lizerindeki olumlu etkisi, insanlarin yagam
dongiisti boyunca ilerledikge isteklerin artmasi gergegiyle azalmaktadir (Easterlin, 2001,
S. 481).

Her zaman pozitif olarak bulunan gelirin etkisinin boyutu ABD ve Rusya arasinda
ciddi bigimde farklilik gdstermektedir. Rusya’da gelirin mutluluga etkisi ABD’ye gore
daha biiytiktiir. Latin Amerika tilkelerine bakildiginda ise hane halkinin gelirini dogru
bir sekilde 6lgme sorunu ile karsilasilmaktadir; ¢linkii gelirleri ‘gayri’ bir sekilde ya da
ayni seklindedir. Bu nedenle arastirmacilar Latin Amerika’nin servet Olgiitii i¢in
goriismeci tarafindan hanenin ekonomik durumuna iliskin bir degerlendirme ve mal ile
varliklarin miilkiyeti hakkinda uzun bir soru listesine dayanan belirli bir servet
endeksini, gelir degiskeni olarak iliskilendirilir. Son dénemlerde yapilan ¢alismalarin
bircogu, bireysel kisilik 6zelliklerini hesaba katmak icin sabit etkiler tahmincilerini
kullanir, bu da tahminlerin bireysel varyasyonlara dayandigi anlamina gelmektedir. Bu,
bireyin kisiliginin onun mutlulugunu ve davranisimi belirledigi 6l¢iideki nedensellik
sorununu bir kismini diizeltse de sorunu tamamen ¢6zememektedir (Van Praag & Ferrer-

i-Carbonell, 2010, s. 17).

Azalan marjinal fayda olgusuyla aciklayarak, bireyin gelirin az olmasi1 durumunda
mutlulugunun gelirine daha fazla baglh oldugu, orantili artisiyla gelire verilen 6nemin
azaldigini ifade eder. Kisinin temel ihtiyaglarini karsilayacag: kadar geliri saglandiktan

sonra mutlulugunun temel kaynaklar1 gelirden aile, arkadaslar ve esdeger faktorlere
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kayar. Bir birim fazladan “satin alinabilecek™ duygusal refahin tavanina kisi, daha
yiiksek gelirin fazladan bir etkisi olmadigi zaman ulasir diyebiliriz (Rickardsson &
Mellander, 2017, ss. 6-7). Graham ve Lora (2009) yaptiklari ¢alisma sonucunda Latin
Amerika’da ortalama gelirin altinda yasayan fakir kesim, ihtiyaci oldugu yemegin
karsilamasindan sonra zor zamanlarinda giivenebilecekleri arkadagslar ve ailelerini
olmasmi yasam memnuniyetlerinin en ilgili degiskeni oldugu bulunmustur. Buna
kiyaslar zengin olanlarin, yani gelirleri ortalamanin istiinde olanlarin, en ilgili
degiskenleri ise is ve saglik olarak bulunmustur. Arkadaslar ve aile, hedonik anlamda
yoksullar i¢in giinliik yagami katlanilabilir kilan hayati giivenlik aglar1 iken is ve saglik
hayatlarinda se¢imler yapmak i¢in yardimci olan etmenlerdir (Graham ve Nikolova,
2015, s. 165).

Paraya sahip olmak mutluluk agisindan azalan ama olumlu bir etkisi oldugu
goriiliirken, daha fazla para kazanmayi istemenin mutluluk seviyesine etkisi ters
yondedir. Paraya ve maddi varliklara, 6zellikle aile ve sosyal iligkiler pahasina ¢ok fazla
Oonem veren insanlar, yasamlarindan daha az tatmin olma egiliminde oldugu dolayistyla
mutluluklarina servetin etkisi daha az olumlu ve daha fazla olumsuz etki seklinde yansir

(Diener ve ark., 2009, s. 157).

2.1.2.1.3. Nispi gelir

Easterlin’in ¢aligmasinda ortaya koydugu sonug; zengin iilkelerin fakir iilkelere
gore mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu ancak zengin iilkelerde bu mutluluk
diizeyinin zamanla, iilkenin gelirinin artmasina ragmen, artmadigidir. Bu bulgusunun
ardindan mutluluk ve gelirin ya da biiylimenin iliskisi lizerine yapilan ¢esitli ¢alismalar
da mutluluk ile gelir diizeyi arasinda zayif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Tiim
bunlara ragmen bireylerin ¢ogunlugu, daha yiiksek gelir diizeyleri elde etmek ile
ilgilendiklerini ifade ederek, bunun ¢ogu insan i¢in agik bir hedef oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla daha zengin iilkelerdeki bireyler ve herhangi bir iilkedeki daha zengin
bireylerin daha fazla mutlu oldugu sdylenebilir. Gozlemlenen bu ¢eliskilerle ilgili birgok
aciklama ortaya konulmaya calisilmistir. Bu agiklamalardan bir tanesi 6znel iyi olusun
yalnizca mutlak gelire bagl olmadig1 ayn1 zamanda kisinin gelirinin onun ihtiyaglarini
karsilamaya yeterli olup olmadigina dair 6znel algisina da bagl oldugudur (Ferrer-i-

Carbonell, 2005, ss. 998-999).
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Bir diger agiklama ise bireylerin gelirlerine dair algilarini bireyin ge¢misteki
durumu ve bireyin kendi gelirinin diger insanlarin geliriyle karsilagtirmasinin
sekillendirdigidir. Bireyin gelirini diger insanlarla karsilastirmasi toplumdaki goreli
konumun yasam memnuniyeti i¢in 6nemini yansitmaktadir. Bu durum karsilastirma
geliri (comparison income) veya goreli fayda etkisi (relative utility effect) olarak
adlandirilmaktadir. Diger insanlar genellikle referans grubu olarak degerlendirilir
(Ferrer-i-Carbonell, 2005, ss. 998-999). Bireylerin mutlulugunun nispi gelirlerine gére
belirlendigi teorisine gore birey kendi gelirini karsilastirmis oldugu referans bir gelir
diizeyi vardir. Bu referans gelir diizeyine gore bireyin kazanci diisiik olursa kendisini
nispeten yoksul hisseder ve daha az mutludur. Bu fikir ekonomi literatiiriinde 6nemli bir
yer almamustir, ¢iinkii faydanin sadece mutlak gelire bagli oldugu kabul edilmektedir
(Clark & Oswald, 1996, s. 359). Easterlin (1995), bireyin mutlulugunun kendi geliriyle
dogru, diger insanlarin geliriyle ters orantili olarak degistigini tespit etmistir (Ferrer-i-

Carbonell, 2005, s. 999).

Bireylerin bulunduklar1 toplum igindeki iliskileri iki farkli ag¢idan Gnemli
olmaktadir. Ilki bireylerin, toplum iginde kendilerine esdeger gordiikleri kisilerin
ekonomik durumlarindan etkilenmeleri, ikincisi ise bireylerin tiiketim ve davraniglarinin
toplumdaki diger bireylerin kararlarmin etkisi altinda kalmalaridir. Bireysel faydaya
diger bireylerin tiiketiminin etkisi ekonomiye dahil edilen bir konu edilmesinin ardindan
Duesenberry, karsilikli bagimli tercihlerin bireysel tiikketim ve tasarruf davranislari
tizerindeki etkisi iizerinde ¢alismigtir. Takiben yapilan ¢alismalar sonucunda bireysel
tiiketimin kismen digerlerinin tliketimi tarafindan yonlendirildigi ortaya konulmustur.
Tercihlerin bu karsilikli bagimliligi nedeniyle, bireysel mutluluk bireyin digerlerine
kiyasla ne elde ettigine bagli olacaktir. Dolayisiyla mutlulugu belirleyen yalnizca maddi
kazanimlara ve mutlak anlamda gelir olmayacak, ayni zamanda kisinin gelir agisindan
goreli konumuna da belirleyecektir (Ferrer-i-Carbonell, 2005, ss. 1000-1001).

Nispi gelirin mutlulugu belirlemesindeki ana fikir kisilerin etrafindakilerin
gelirlerinin ayn1 kalmasi ancak kendilerininkini ylikselmesiyle daha iyi hissedeceklerini,
tam tersi durumda yani etrafindaki tiim kisilerin gelirlerinin ylikselmesi ancak kendi
gelirlerinin ayn1 kalmasi durumunda daha kotii hissedecekleri  diisiincesinden
dogmaktadir. Ciinkii bireysel yasam memnuniyeti kisinin nesnel durumunu 6znel bir

yasam diizeyi normuyla karsilagtirmasiyla olusturulur. Bu 6znel yasam diizeyi normu
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bliylik Olglide bir biitiin olarak toplumun ortalama yasam seviyelerinden
etkilenmektedir. Dolayisiyla mutlulugun veya yasam memnuniyetin, bireyin kendi
geliriyle dogru, bagkalarinin geliriyle ters orantili olarak degistigi soylenebilir. Tiim
toplumun gelirinin artmasi genel mutlulugu artirmayacaktir ¢iinkii gelir artisinin bireysel
mutluluga olumlu etkisi biiyiimenin getirdigi daha yiiksek yasam diizeyi normlarinin

olumsuz etkisi ile dengelenmektedir (Easterlin, 1995, ss. 35-36).

Mutluluk bireyin kendi gelirine oldugu kadar bir referans grubunun gelirine de
baglidir. Bu referans grubuna dahil olan bireylerin nasil olusturulduguna dair kesin bir
diisiince yoktur. Bireyin toplulugundaki tiim iiyelerinden mi yoksa ayni mahallede
yasayanlardan mi ya da ayni egitim diizeyine sahip bireylerden olusan bir alt gruptan mi
olustugu gibi hipotezler ortaya konulmus olsa da tespitini yapan ampirik c¢aligmalar
sayilidir (Ferrer-i-Carbonell, 2005, s. 1001). Ferrer-i-Carbonell ¢calismasinda bireysel iyi
olus i¢cin gelir ve karsilastirmali gelirin 6nemi hakkinda doért hipotezin ampirik bir testini
sunmaktadir. Ik hipotez sadece bireyin kendi hane halk: gelirinin dznel iyi olus icin
onemli kabul edilmesidir. Ikincisi 6znel iyi olus, referans grubunun gelirine veya
ticiinciisl, kisinin kendi geliri ile referans grubunun ortalama geliri arasindaki farka
baglidir. Sonuncu kabul edilen hipotez ise gelir karsilagtirmalar1 yukari dogru
oldugudur. Clark & Oswald makalelerinde, mutlulugun bir 'karsilastirma’ veya referans
bir gelire bagli oldugu hipotezini test etmeye ¢aligmiglardir. Bulgularina gore bildirilen
yasam memnuniyeti diizeylerinin karsilastirma gelir diizeyleriyle negatif iliskili oldugu
tespit edilmistir (Clark & Oswald, 1996, s. 375).

Insanlar geleneksel referans gruplarindan etkilendikleri gibi aynm zamanda komsu
tilkelerin 1iyi olus diizeylerinden de etkilenirler. Bu insanlarin medyaya maruz
kalmalariyla orantili olarak gergeklesmektedir (Becchetti ve ark., 2013, s. 195). Bu
bulguya ulagsmak i¢in bireyin mutlak geliri ile birlikte ayn1 bolgedeki nispi gelir, ayni
iilkedeki ortalama gelir ve komsu iilkelerin maksimum ortalama geliri dahil ederek farkl
cografya seviyeleri i¢in ortalama gelir 6lgtileri olusturulmustur. Ortalama gelir ve komsu
tilkelerin gelir degiskenlerinin katsayilart negatif olarak bulunmus, ancak s6z konusu
bireylerden cografi olarak uzaklastikca mutlak degerinin azaldigi goézlemlenmistir
(Becchetti ve ark., 2013, s. 188).

Nispi gelirin mutluluk iizerindeki etkisinin yan1 sira bir de “beklenen gelir etkisi”

ortaya ¢ikmaktadir. Bu etki, insanlarin kendileri ile benzer kosullara sahip diger kisiler

146



arasindaki karsilastirmalardan dogmaktadir Insanlarin gelirleriyle ilgili beklentileri
toplumlarinda benzer kosullardaki kisilerin gelirleri ile kendi gelirlerini kiyaslartyla
olusur. Gelirinin kendi sartlarina uygun olmasi beklenir. Gergek geliri beklenen gelirini
karsilamadiginda ise bireyin mutlulugu azalir. Tersine gercek gelirler beklenen
gelirlerden daha yiiksek oldugunda, insanlar mutlu olacaktir. Ancak nispi gelir ile
karsilastirildiginda, beklenen gelirin mutluluk iizerindeki etkisi ve agiklama giicli

anlamsiz kalmistir (Tsui, 2014, s. 996).

2.1.2.2. Esitsizlik

Esitsizlik, bireyin kendisini baskalartyla karsilastirmasina ne kadar énem verdigi
sorusunu ve referans grup i¢indeki bireyler arasindaki varyasyonun onemli bir rol
oynadig bireyler arasi karsilastirma siirecini 6zetlemektedir (van Praag, 2010, s. 113).
Esitsizlik kimileri icin tiretkenlige yonelik bir firsat veya 6diil olarak yorumlanir, bu
durumda olumsuz etkisinin olmadigi varsayilabilir. Kimileri igin ise esitsizlik, toplumun
belirli kesimlerinin kalic1 dezavantajlarinin bir yansimasidir, boyle goriildiigiinde ise
olumlu etkisi yoktur. Daha genis olarak tanimlanan esitsizlik, diger seylerin yani sira,
kiiltiirler ve toplumlar arasinda degisen esitlik normlarini, adalet ve yeniden dagitim
hakkindaki goriislerini igermektedir. Calismalar, esitsizligin tasarruflar, yatirnmlar hatta
oylamalar i¢in caydirict unsurlar yaratmak gibi yikict ve iretkenligi ve yeniligi
odiillendirmek gibi yapici etkilerinin olabilecegini ortaya koymustur (Graham & Felton,
2009, ss. 158-159). Insanlarin ¢ogunlugun esitsizliklere karsi hosnutsuz olduklarmi
sOyleyebiliriz ve bunun olmasinin bir¢ok sebebi vardir. Bir sebebi ise bireylerin daha
esit bir durumda olmalarinin kendileri i¢in daha iyi kosullar saglayabilecegine
inanmalari olabilir (Ferrer-i-Carbonell & Ramos, 2013, s. 1016). Bu durumda esitlik ile
mutluluk arasinda bir iliski oldugu diisiiniilebilir. Esitsizlik ile mutlulugun iliskisi iki
boyutta ele almacaktir. ilk dnce gelir adaletsizliginin 6znel iyi olusu nasil etkiledigi
tizerinde durulacaktir. Sonrasinda sosyal esitsizlik basligr altinda 1rk, din, cinsiyet gibi

toplum i¢inde esitsizlige neden olan faktdrlerin mutluluga etkisi tizerinde durulacaktir.
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2.1.2.2.1. Gelir esitsizligi

Gelir esitsizligi ile mutluluk arasindaki iliskinin kurulmasi ilk olarak kisilerin
kendi ¢ikarlarini gozettigi varsayimindan ortaya ¢ikmaktadir. Kisisel ¢ikarlarini gozeten
bireyler gelir dagilimindaki esitsizligi gelecekte daha kotii ya da daha riskli sonuglarla
karsilasma olasiliklariyla iliskilendirirse esitsizlige karsi diisiik toleransh bir tutumu
olacaktir. Ancak gelir esitsizligini bireyler, daha iyi firsatlarla iliskilendirirlerse
esitsizligi kabullenmeleri daha kolay olacaktir. (Ferrer-i-Carbonell & Ramos, 2013, ss.
1019-1021).

Oznel iyi olus ve esitsizlik arasindaki iliskinin negatif yonlii olmasmin kaynag
gelirin azalan marjinal faydasi ve sosyal dayanisma ile kisiler arast iliskilerin aginmasina
baglanmaktadir. Diisiik gelirli insanlara kiyasla zengin olan insanlarin fazladan bir birim
daha gelirden sagladiklar1 fayda nispeten daha az olur, dolayisiyla ekonomik
kaynaklarin genis olanaklar1 goz ontine alindiginda, bu daha fazla paranin zenginleri
daha mutlu etmedigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla teorik olarak daha esitsiz
toplumlarda ortalama iyi olusun daha diisiik olmas1 beklenmektedir, ancak bu sonug her
zaman ampirik bulgularla desteklenmemektedir. Bu duruma getirilebilecek olasi
aciklama ise esitsizlik ve iyi olus arasindaki iliskinin iilkelerin gelismislik diizeyine bagl
olabilecegidir. Orta gelirli iilkeler icin gelir esitsizliginin azaltilmasinin makul bir
sekilde yoksullugu azaltabilecegini ve 1iyi olus seviyelerini artirabilecegi
gosterilmektedir. Fakir tilkeler i¢in, gelir esitsizliginin artmasi, yalnizca bazi gruplarda
daha diisiik 1yi olus ile iligkilendirilirken, iyi olus lizerindeki esitsizligin genel bir olumlu
etkisini belgelenmektedir. Bunlarin yani sira gelir esitsizligi sug, siddet ve sosyal
catismalarin artisina sebep olabilir bu siralananlar ise i1yi olusu olumsuz olarak
etkilemektedir. Yapilan caligmalara bakildiginda ekonomik biiyiime, gelir esitsizligi
eslik ettiginde sosyal baglar, dayanisma ve is birligi duygulari zayiflamakta hem sosyal
sermayenin hem de 6znel iyi olusun asinmasina sebep olmaktadir (Mikucka, Sarracino

& Dubrow, 2017, s. 449).

2.1.2.2.2. Sosyal esitsizlik

Sosyolojik analizler, mutlulugun dagiliminda sosyal konumlandirmanin énemini

uzun zamandir ortaya koymustur. Mutlulugun cinsiyete gore orta diizeyde, irk ve
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sosyoekonomik duruma gore ise giicli bir sekilde katmanlara ayrildigi One
stirilmektedir. Cinsiyetlere gore mutluluk seviyelerine bakildiginda kadinlarin genel
anlamda daha mutlu oldugu tespit edilmistir. Ancak bu fark, zenci ve beyaz arasinda
oldukga kiigtktiir (YYang, 2008, s. 207).

Atkinson, istatistiksel bir Ol¢iimden Ote bir esitsizlik Olgiisii tasarlamaya
calistiginda, acgikca belirtmis olmasa bile, sosyal esitsizligi 6lgmek igin ilgili dl¢liniin
gelir esitsizligi olmadigini onun yerine 6znel iyi olus esitsizligi oldugunu 6ne stirmiistii.
Bu esitsizlik 6lgiisii, minimum esitsizligin sosyal refah fonksiyonunun maksimize
edildigi duruma karsilik geldigi ve i¢ biikeylik nedeniyle herkesin esit miktarda fayda
veya refahtan yararlandigi bir sosyal refah fonksiyonuna (SWF) dayaniyordu (Van
Praag, 2010, s. 112).

Stevenson & Wolfers, Genel Sosyal Anketteki (GSS) bilgileri kullanarak
Amerika’da yasayan vatandagslarin demografik 6zelliklerine gore mutluluk ile ilgili bir
calisma yapmistir. Bu ¢alismanin sonucunda bulduklart Amerika i¢in ulusal dlgekte
mutluluk seviyeleri ortalama olarak ayni kalmasina ragmen o6zellikle son yillarda
mutluluktaki esitsizligin 6nemli 6l¢iide diistiigiidiir. Egitim ve gelir farkliliklar1 kontrol
edildikten sonra bile beyaz Amerikalilarin ortalama olarak daha mutlu kalmasina
ragmen Siyah-beyaz Amerikalilar arasindaki mutluluk esitsizligin biiyiik bir kismi
ortadan kalkmis oldugunu bulmuslardir. Kadinlarin erkeklerden dnceden daha mutlu
oldugu ancak kadinlarin mutluluk seviyelerinin diiserek erkeklere yaklasmasi seklinde
cinsiyetteki mutluluk farki ise tamamen ortadan kalkmis olarak bulunmustur.
Mutluluktaki esitsizligi inceleyen diger calismalarla kiyasladiginda da Stevenson &
Wolfers’in ¢aligmasi tutarli olmaktadir. Arastirmacilarin 6zellikle ortaya koydugu nokta
ise gelir esitsizliginin aynm1 anda arti§1 durumda bile ekonomik biiyltime ile mutluluk
esitsizligindeki arasinda bir ters yonlii iliski oldugudur. Mutluluk esitsizliginin artan
gelir esitsizligi ile diismesinin bir sebebi olarak milli gelirdeki artisin daha fazla kamu
malinin saglanmasina izin vermesi ve bunun da 6znel iyi olus dagiliminin sikilastirilmasi
gosterilmektedir. Daha iyi saglik gibi kamu mallar1 gelir ile mutlulugu farkli
etkilemektedir. Bir baska agiklama ise zengin iilkelerdeki ekonomik biiyiime sonucunda

kiltiirel agidan ifadelerde daha cesitli bir topluma doniismelerine neden olur bu da

149



insanlarin gelir, zevk ve tiiketim agisindan ayriliyor olsalar bile mutluluk agisinda bir

araya gelmelerini saglamis olabilir (Ortiz-Ospina & Roser, 2021)2.

2.1.2.3. Issizlik

Issizligin ozellikle mutluluk {izerinde, ciddi olumsuz etkileri oldugu iyi
belgelenmis bir gercektir (Winkelmann, 2014, s. 1). Issiz olma durumu bireyin gelirinin
yani1 sira maddi olmayan diger katkilarindan yoksun kalinmasina neden olur. Bu maddi
olmayan, manevi menfaatler sosyal statii kaybi, aile disindaki insanlarla daha az temas,
motivasyon bozukluguna yol acan daha zayif bir zaman yapis1 ve genel olarak hayatta
amag ve hedef duygusu eksikligi seklinde siralanabilir. Bireysel issizlik ile 6znel 1yi olus
arasindaki iligkiyi inceleyen bircok c¢aligmanin yaninda diger kisilerin issizliginin
bireyin 6znel iyi olusu iizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar da olmustur. Issizlik
orani, enflasyon ve faiz oram1 gibi makroekonomik degiskenlerin bireysel mutluluk
lizerindeki etkisi aragtirmalara konu olmustur. Ornegin bir bolgedeki veya iilkedeki tiim
bireyler arasinda igsizlik veya enflasyonun ortalama etkisi gesitli caligsmalar tarafindan
hesaplanabilmistir. Ayrica igsizligin hem istihdam edilenler hem de issizler {izerindeki
etkisi incelendiginde, issizligin istthdam edilenler i¢in diisiik diizeydeki mutluluk ile
iligkili oldugu bulunmustur. Bunun nedeni ise bireyin kendi is giivencesine duydugu
sliphe, is piyasasinin daha iyi olmast durumunda birakacaklari islerde ¢alismaya devam
ediyor olabilmesi durumunun olusmasi ve psikolojik olarak ise ¢alisanlarin etraflarinda
bu kadar igsiz var iken bir is sahibi olmalarindan dolay1 sucluluk duymalar: ile
aciklanmaktadr. Issizligin tek tek bireysel issizler iizerindeki etkisi daha belirsizdir. Bir
yandan issizligin artmasi1 durumunda issiz olan kisi is bulma konusunda ve genel
piyasanin durumu konusunda Umitsizligi artarken issiz olmanin sosyal olarak kabul
edilebilir bir durum olmasindan dolay1 mutluluguna olan etkisi zayiflayabilir. Bolgesel
igsizligin ¢alisan bireyler i¢in 6znel iyi oluslarini azalttig, issiz olanlarin ise daha yiiksek
igsizlik oranlarina sahip bolgelerde daha yiliksek 6znel iyi olus seviyeleri bildirdigi

gbzlemlenmistir (Clark, Knabe & Raetzel, 2009, ss. 52-53).

$2https//ourworldindata.org/happiness-and-life-satisfaction

150



Issizlik ile mutluluk arasinda bir iliski olup olmadig1 ve bu iliskinin nasil oldugunu
incelemek i¢in bulunan en iyi 6rnek, Finlandiya’da 1990’lardan bu yana issizligin
%3’ten %17’ye ciddi bir yiikselisi yasamasi ile incelenebilir. Bdylesi bir artis ikinci
Diinya Savasi'ndan bu yana sanayilesmis iilkelerde gériilmemisti. Ulkenin yer yerinde
artmis olan igsizlik ile ulusal mutluluk seviyelerinde de siddetli bir diisiis yagsanmasi
beklenir ancak veriler bunu yansitmamistir. Issizlik ile mutlulugun baglantisinin bu
sekilde zayiflamis olmasinin nedenlerinden biri olarak yiiksek issizligin yasanmasi
issizlik deneyimiyle iliskili sosyal stigmay1 azaltmasi olabilir. Bir iilkedeki issiz olan
kisi sayisinin fazla olmasi, issizligin birey lizerinde toplum baskisi ile yaratilan utang
gibi olumsuz duygular1 azaltabilir. Bir diger sebep ise bu issizlik rakamlarinin
cogunlugunu yaslilarin olusturmasi sebebiyle issizlik ile mutlulugun baglantisinin
azalmasi olabilir. Bunun nedeni ise gelecek kazanclarini kaybetme korkusunun
mutsuzlugu artirma etkisi genclerde daha yiiksektir (Bockerman & Ilmakunnas, 2005,
ss. 159-160). Dolayisiyla issizlik ile mutlulugun birbiri ile iligkisinin ¢ok boyutlu oldugu
soylenebilir (Bockerman & Ilmakunnas, 2005, s. 166).

2.1.2.4. Politik faktorler

Tarihte politikanin insan mutluluguna etkisi ve insan mutlulugundaki degisimlerin
politik sonuglar1 iizerinde fazlasiyla diisliniilmiis ve goriis bildirilmis konulardir.
Aristo’nun ahlaki karakterin ve erdemin gelisiminin insan mutlulugunun anahtar
oldugunu bunun igin devletin ¢ok dnemli bir role sahip oldugu belirtmesinden tutun
Thomas Jefferson’in tiim mesru hiikiimetin tek amacinin insanin Ozgirligi ve
mutlulugu saglamak oldugunu yazmasma kadar politika ve mutluluk iliskisi
tartisilmistir. Bu tartismalar yakin zamana kadar sadece tartisma olarak kalmstir.
Gilintiimiizde mutluluk {izerine artan veri ve gelisen analiz yontemleri ile bu tartismalar

bilimsel aragtirmaya kaymaktadir (Pacek, 2009, s. 231).

Mutluluk iizerine yapilan calismalarda hakim teorik goriis, lilkeler arasindaki
yasam memnuniyetinin sebebi olarak siyaseti gostermeseler bile belirli siyasi sonuglar,
ekonomik veya kiiltiirel kosullardan bagimsiz olarak bir ulusun genel memnuniyet
diizeyini etkileyebilmektedir. Bu farki agiklamak i¢in kullanilan bir yaklagim ise
Maslow'un (1970) temelleri fiziksel ve ekonomik giivenlik olan insan ihtiyaglari

konusundaki ¢aligmasina dayanan yasanabilirlik (livability) teorisidir. Bu yaklagima
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gore daha fazla ihtiyaglar1 karsilanan kisiler daha yiiksek mutluluk seviyelerine
ulasacaklardir. Bu yaklasimi gelistiren Veenhoven’a gore bu yaklasim, insanlarin daha
1yi veya daha yasanabilir toplumlarda yasamalari, daha iyi hayatlar siirdiirebilecekleri
seklindeki sagduyu temeline dayanmaktadir. Yasanabilir bir toplumu olusturan
etmenlerin neler oldugu tartismaya agik olsa bile temel diisiince nettir Nifusunun
ihtiyaglar1 daha iyi karsilanan tilkelerdeki insanlar daha mutlu olacaktir (Radcliff, 2001,
ss. 949-450).

Yasanabilirlik teorisine gére mutluluk seviyeleri, ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik
basarili politik stratejilere yanit olarak degismelidir. En belirgin stratejiler, “iyi
toplum™’a yonelik temel ideolojik yaklagimlarda yansitilir. Geleneksel sol, insan
ihtiyaglarinin devlet garantisini destekler ve geleneksel sag, piyasaya giivenmekten
yanadir. Eger bu yaklagimlar ihtiyaglarin elde edilmesine farkli sekilde katkida
bulunuyorsa, kurumsallagmalar1 ortalama olarak insan mutlulugunu etkilemelidir.
Gergekten de belki de demokratik siyasetin gegerliligi i¢in en temel ve zorlayici test,
0znel yasam kalitesinin hiikiimeti kontrol eden partiye ve izlenen politika tiirlerine gore
degisip degismedigidir. Yasanabilirlik teorisinin kullanilmasinda karsilasilan
eksikliklerden biri zengin ve fakir iilkeler ayr1 ayr ele alindiginda, yasanabilirligi
destekleyen kanitlarin tiimii olmasa bile ¢ogunun ortadan kaybolmasidir. Bu da
yasanabilirlik gostergelerinin  basitce gelismis ve gelismekte olan ayrimina
dokundugunu gostermektedir. Benzer sekilde, ekonomik kalkinma kontrol edilirken

yasanabilirlige dair kanitlar zayiflama egilimindedir (Radcliff, 2001, s. 940).

Yasam memnuniyeti seviyelerinin politik faktorlere yanit olarak sistematik olarak
degistigi gozlemlenmistir. Hayati daha konforlu ve gilivenli hale getiren ulusal
unsurlarla 6znel yasam kalitesiyle dogrudan degigsmektedir. Dolayisiyla 6znel iyi olusun,
secmenlerin siyasi tercihlerinden ve sectikleri hiikiimetlerden anlamli bir sekilde

etkilendigi sdylenebilir (Radcliff, 2001, ss. 949-450).

Kitle hareketleri, siyasi partiler ve diger siyasi dernekler, yalnizca iiyeleri ve
bilesenleri i¢in degil, bir biitiin olarak toplum i¢in somut faydalar elde etmek i¢in
calisirlar. Ancak davranislar: ve 6znel iy1 olus arasindaki dogrudan baglantilar biiyiik
olglide goz ard1 edilmistir. DiTella & MacCulloch'un 1975-92 yillar1 arasindaki OECD
vatandaslarinin analizinde bireylerin mutlulugu iizerindeki makroekonomik etkilere

odaklanirken iliski siyasi partiler filtresi iizerinden modellenmistir. Ileri sanayi
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toplumlarinda hikiimetlerin partizan bilesiminin yani1 sira bireylerin partizan
egilimlerinin hafifletici etkisini incelenmistir. Gelirleri veya ekonomik durumlari ne
olursa olsun, vatandaslar destekledikleri parti iktidardayken daha mutlu oluyorlar.
Gozlemlerin ve bulgularinin  dogruladigi gibi, politikanin etkisi biiyiikk oldugu
sOylenebilir (Pacek, 2009, s. 238).

2.1.2.4.1. Kurumlar

Bireysel ve toplumsal refahin doruk noktasi olarak mutlulugu géren Bentham ile
baslayan faydacilara kiyasla John Rawls yaklagiminda bir toplumun adil yagamay1 ortak
bir algi olarak paylagmasini nihai iyilik seklinde tanimlamaktadir. Faydacilar basta
mutluluk ile gelir arasindaki iliskiyi refah1 gelirin artirmasi ve bunun etkisiyle mutlulugu
artirmasi seklinde yapmistir. Ancak Rawls’a gore mutluluk merkezde olmamali ve
rasyonel bir yasam planina sahip bireylerin mutlulugu hedef haline getirmediklerini 6ne
stirer. Ona gore bireyler adalet duygusu ve iyi olus anlayis1 olmak iizere iki ahlaki
kapasiteye sahiptir. Dolayisiyla adil olan kurumlarin igsel degerlerinin yani sira, diizenli
bir toplumda yasamak, bireylerin adalet anlayislarina uygun oldugu i¢in mutluluk
algilarin1 etkilemektedir. Buradan da bireylerin yasam doyumlari i¢in kurumlarin
kalitesinin de bir bilesen olarak goriilmesi sonucu ¢ikmaktadir (Mota & Pereira, 2008,
ss. 1-2).

Kurum kavrami evlilik ortaklik gibi insanlarin birbirleri ile sosyal olarak
olusturduklart ya da vatandaslarin devlet ile olan iligkisini saglayan yapilar1 igerebilir.
Tiim bu olusturulan yapilarin insanlarin giindelik hayatlarindaki belirsizligi azaltmak ve
kurallar1 ortaya koymak i¢in 6nemlidir. Bu sebeple ekonomik hayat i¢in ve ekonomik
ilerlemeye katk1 acisindan 6nem arz ederler (Avei, 2021, s. 190). Ulkelerdeki kurumlarin
ve kurumsallagmanin, o tilkenin gelisim diizeyine etkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu
baglamda kurumlarin bireysel mutluluk seviyelerinin de belirleyicileri arasinda
bulunmasi sasirtici degildir. Varsayilan iligski kurumsallagsmadaki iyilesmelerin mutluluk

seviyelerini yiikselttigi yoniindedir (Avci, 2021, s. 183).

Mota ve Pereira, yaptiklar1 calismada sosyal baglarin ve kamu kurumlarinin
kalitesinin ekonomik performansina olan etkisinden yola ¢ikarak bireylerin mutluluklari

tizerindeki etkisini incelemistir. Onlara goére insanlar maddi agidan daha iyi durumda
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olduklar1 i¢in degil, ayn1 zamanda daha iyi diizenlenmis bir toplumda yasadiklar1 ve
sosyal baglarinin fazla olmasi nedeniyle yasam memnuniyetleri daha yiiksek seviyelerde
gozlenebilir (Mota & Pereira, 2008, s. 3). Bunu incelemek i¢in maddi refahin, sosyal
sermaye diizeylerinin ve kurumlarin algilanan kalitesinin, yasam memnuniyeti lizerinde
bir etkisinin olup olmadigini analiz edilmistir (Mota & Pereira, 2008, s. 8). Sonucta
mutluluk ile iliskili olan faktorler arasinda maddi refahla ilgili kisisel ozellikler ve
olagan sosyo-demografik 6zelliklerin yani sira kurumlarin algilanan adaletin de oldugu
ortaya konulmustur. Ayrica insan haklarina saygi ve polise giiven, bireysel yasam
memnuniyeti ile iliskili oldugu bulunmustur. Bireylerin ait oldugu sosyal aglarin ise
yasam memnuniyeti ile dogru orantili oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar Rawls’in adalet
teorisini destekler bicimdedir. Adil kurumlarin diizenli isleyen bir toplum i¢in degerli
oldugu ve vatandaslarin bunlara deger veriyor oldugunun gostergesi ve bu baglamda
daha iyi olan kurumlar1 artan yagsam memnuniyeti ile iliskilendiriyor olduklarini

gostermektedir (Mota & Pereira, 2008, s. 15).

Kurum bazinda bir iyilestirme herkesi etkilemektedir, dolayistyla kurumsal bir
faktor toplu olarak onemli tasimaktadir denilebilir. Kurumsal faktor ile bireysel bir
faktor arasinda kiyaslama yapildiginda, 6rnegin issizlik konusunda, bir is bulmak
'sadece’ issiz olan kisinin 6znel iyi olusunu yiikseltmektedir ancak kurumsal bir degigim
tiim toplumu etkilemektedir (Frey & Stutzer, 2000, s. 10). Siyasi ve 6zel dzgiirliiklerin
yalnizca koklii demokrasilere sahip iilkelerde 6znel iyi olus tizerinde olumlu bir etkisi
oldugu bulunmustur. Kamu hizmetlerini sunma kapasitesiyle olgiilen iyi yonetimin,
mutluluk ile pozitif olarak iligkili oldugu; ekonomik ve adli kurumlarin daha yiiksek
performansinin, orta ve yiiksek gelirli iilkelerde mutlulugu etkiledigini bulunmusgtur.
Yolsuzlugun ise mutluluk iizerinde olumsuz yonde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir

(Sujarwoto, Tampubolon & Pierewan, 2018, ss. 931-932).

Demokrasinin kapsami, medeni haklar ve yolsuzluk gibi kurumsal faktorlerin,
zengin iilkelerde yasayan bireylerin rapor edilen yasam memnuniyeti tiizerinde
sistematik bir etkisinin varligindan s6z edilebilirken kisi basina diisen gelirin etkisi
olmamaktadir. Ote yandan, fakir iilkelerde yasayan bireylerin yasam memnuniyeti
diizeyleri bu kurumsal faktorlerden etkilenmemekte, bunun yerine kisi basma diisen
gelirdeki artis mutlulugu artirmaktadir. Bu baglamda {ilkelerin ekonomik olarak

geligsmesi bireylerin yasam standartlari (kisi basina GSYH ile temsil edilen) ile olumlu
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kurumsal ozellikleri arasindaki tercihlerinin degistigini gosteren bir bulgu olabilir.
Kurumsal kalite, zengin iilkelerde ortalama mutlulugu artirirken, fakir ilkelerde
artirmamaktadir. Fakir iilkelerdeki insanlara kiyasla, zengin iilke sakinleri daha
demokratik bir sistem ve daha fazla medeni haktan yanadirlar ve yolsuzlugu ¢ok daha
fazla onaylamamaktadirlar. Bu hipotez, Easterlin'in (1995) gelismis iilkelerde ortalama
mutlulugun kisi basina diisen GSYH'deki artiglarla birlikte yilikselmedigi gozlemini
aciklayabilir. Spesifik olarak, gelismis diinya genel olarak son yillarda kurumsal kalitede
sansasyonel bir gelisme yasamamistir. Ancak ekonomik olarak siirekli gelismislerdir.
Bu yazida tartistiimiz gibi, gelismis diinyanin sakinleri kisi basma diisen GSYH
artislarina deger vermiyorsa, bu iilkelerdeki ortalama mutlulugun zaman i¢inde ¢ok fazla
degismedigini gézlemlemek sasirtici degildir. Belirli bir yasam standardina ulagildiktan
sonra, ek ekonomik kalkinmanin mutlulugu artirmadigini, bunun yerine bireylerin daha
fazla medeni haklara ve daha az yolsuzluga sahip daha demokratik bir sistemi tercih
ettigini gostermektedir (Altindag & Xu, 2011, ss. 12-13).

2.1.2.4.2. Demokrasi

Mutluluk ve demokrasi arasindaki iliskiyi ortaya koymak ilk bakista oldukca
basittir, demokratik kurumlarin varligi ve siirdiiriilmesi mutlulugu artirir. Demokratik
toplumlardaki bireyler, otoriter toplumlardakilere kiyasla daha yiiksek diizeyde
mutluluk sergilemektedirler. Ancak demokratik kurumlarin olusturulmasinin ardindan
komiinizm sonrasi diinyada yasam memnuniyetinde dogrusal ve ¢cogu zaman ani olan
diisiisler ve tersine, rejim siyasi reformlari engellenmeye devam edildik¢e komiinist
Cin'de ytikselen 6znel iyi olus seviyeleri mutluluk ve demokrasinin iligkisinin daha
detayli diisiilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla arastirmacilar arasindaki genel kani
demokrasinin insan mutluluguna bir miktar katkida bulundugu ancak insan
deneyimlerinin diger yonleri kadar etkisi olmadig: seklindedir. Demokratik kurumlarin
benimsenmesi toplumlarin mutlu olmasi igin yeterli bir yol olarak goziikse de daha
kapsamli arastirmalar 1s18inda bu iligkinin tek yonlii olmadig1 savunulabilir (Pacek,
2009, ss. 232-233). Yiiksek mutluluk seviyelerinin hosnutsuzluk ve sistem
istikrarsizlastiric1 faaliyetlerinin azalmasi anlamina geldigi i¢in demokratik sistemin
uzun dénemde kaliciliginin korunmasini saglar. Baskici yontemlere bel baglayamayan

demokratik rejimler i¢in bu 6zellikle 6nemlidir. Kisisel ve kurumsal giiven, bagkalarina
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kars1 hosgorii, sosyal sermaye gibi 6znel iyi olus ile iligkisi oldugu kanitlanmig
Ozelliklerin ¢ogu demokrasinin korunmasi igin kritik 6neme sahiptir (Pacek, 2009, ss.
236-237).

Iyi isleyen bir demokrasiye isaret eden ve bireylere 6z-deger ve dzerklik duygusu,
artan bilgi, yeterlilik, farkindalik duygular1 saglayan siyasi katilim da mutluluga etki
eden bir faktordiir (Pacek, 2009, s. 233). Isvicre’de 26 Isvigre kantonu iizerinde kesit
analizi kullanilarak yapilan bir ¢alismada mutluluk ile bireysel siyasi katilim igin
kurumsal olanaklar arasindaki iliski incelenmistir. Isvigre'nin federal yapisi nedeniyle,
bliyiik yetkiler kantonlarda kalir ve kantonlar arasinda bireysel siyasi katilim ig¢in
kurumsal olanaklar1 6nemli 6l¢iide farklilik gostermektedir. Kantonlardaki en dnemli
dogrudan demokratik araglar, kanton anayasasini veya yasalarini degistirmeye yonelik
halk girisimleri ve yeni yasalar1 veya mevcut yasalari degistirmek ve yeni devlet
harcamalarini 6nlemek i¢in zorunlu veya istege bagl referandumlardir. Vatandaslarin
bu araclara nasil erigecegi ise kantondan kantona degisiklik gostermektedir. Ulusal
diizeyde ise temsili demokratik parlamentolar ve hiikiimetlerin yani sira gii¢lii dogrudan

demokratik araglar mevcuttur (Frey & Stutzer, 2000, s. 9).

Ekonometrik tahmin, bireysel mutluluk puanlar ile ii¢ belirleyici set (Dogrudan
demokrasinin kapsami bi¢imindeki siyasi kurumlar, ekonomik degiskenler ve
demografik degiskenler) arasindaki iliskiye gore yapilmistir. Sonugta, diger tiim etkiler
sabit olmak kosuluyla, dogrudan demokrasinin kapsaminin indeksi, mutluluk tizerinde
istatistiksel olarak oldukca anlamli pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Dogrudan demokrasi endeksindeki bir birim artig kendilerini 'tamamen memnun' olarak
yani 10 degerindeki bir puan ile mutluluklarini ifade eden kisilerin oranin1 2,8 puan
artirdigl tespit edilmistir. Dolayistyla dogrudan demokrasi kurumlarimin insanlar
gercekten daha mutlu ettigini belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu iligkinin
nedenselligi ve bu nedenselligin yonii ile ilgili bir izlenim yaratmak igin Isvigre’nin
tarihine bakilmas1 gerekmektedir. Isvigre'de referandum ve halk girisimleri seklinde
dogrudan demokratik katilim olanaklar1 19. yiizyilin ortalarinda gelismeye baslamistir
sonrasinda vatandaslarin parlamentolarin keyfi kararlarina kars1 siyasi gii¢ elde etmek
icin dogrudan demokratik araclar icin savaslart ve endiistriyel baski gruplarmin
kantonlardaki bu otoriteler lizerindeki etkisi ile kazanmilmistir. Bu tarihi agidan

degerlendirildiginde demokratik kurumlarin sadece mutlu ve memnun yurttaglarin
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sonucu olmadigi ileri siiriilmektedir. Son yillarda da devam eden Isvigre kantonlarindaki
kurumsal kosullarin istikrar1 nedenselligin acik bir sekilde dogrudan demokratik
haklardan yasamdan memnuniyete dogru ilerledigini gdstermektedir. Bu bulgulara
yonelik siipheleri izah etmek adina iki tane agiklama ortaya konulmustur. Bu
aciklamalardan ilki, incelenen Isvigre kantonlarin, Isvigre ortalamasina kiyasla daha
zengin olmalari, dogrudan demokratik haklar endeksi ile gelirin yiiksek oranda birbiri
ile iliskili olmasi nedeniyle aslinda bu iki degisken arasindaki iliskinin denkleme
yansimasi olabilecegidir. Ancak kisi basina milli gelirin tahmin denklemine dahil
edilmesi, sonuglart 6nemli dl¢lide degistirmedigi gibi toplam gelir degiskeninin kendisi,
oznel iyi olus ile negatif iliskilidir. Tkinci agiklama ise sonuglarin siyasi katilim haklar
nedeniyle yararli sonug ve siiregten ziyade aslinda dogrudan demokratik haklar endeksi
ile kentlesmenin olumsuz etkisini yakaladig1 yoniindeydi. Bu iki olas1 bireysel fayda ve
yararsizlik kaynagini Dbirbirinden aymrmak i¢in, mikro-ekonometrik mutluluk
fonksiyonuna "kentlesme" degiskeni dahil edilmistir. Bulunanlar dogrudan
demokrasinin mutluluk {izerindeki olumlu etkisinin énemli 6l¢iide degismedigini ve
kentsel alanlarda yasayan insanlarin biraz daha az mutlu oldugu sonucunu

gostermektedir (Frey & Stutzer, 2000, ss. 10-12).

Gegis iilkelerinde demokrasinin yasam memnuniyeti tizerindeki olumlu etkisinin,
uzun bir demokratik gelenege sahip iilkelerle karsilastirildiginda daha kiigiik oldugu
goriilmektedir. Buradan demokratik yapi ile tanistirildiktan sonra demokrasinin
mutluluk tizerindeki tiim etkisinin hissedilmesi zaman alabilecegi sonucuna varilabilir.
Ayrica gegis iilkeleri i¢in o tlilkenin diger makro ekonomik degiskenlerine bakildiginda,
demokrasinin mutluluk itizerindeki etkisinin daha da azalmakta oldugu goriilmistiir.
Dolayisiyla daha yiiksek demokrasi seviyelerine sahip ilkelerde seg¢menlerin
tercihlerine daha yakin olan prosediirler ve politikalar uygulanabilmesinin, vatandaslarin
mutluluklarinin artmasina neden olacagi Sonucuna ulagilabilir (Dorn ve ark., 2005, ss.
508-509).

2.1.2.5. Cevresel faktorler

Bireyin yasadigi alan veya yerin yasam Kkalitesini etkiledigini gosterilse de
mutlulugun mekansal yéniiniin incelenmesi 1990’larda olmustur. Insanlarin yakin

cevrelerinin &zellikleri, onlarin 6znel iyi olusunu etkiledigi gibi daha genis ¢evrelerinin
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ozellikleri de neyin mutlu ettigi konusunun agiklanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu konu da yapilan ¢alismalarin bulgusunda ugak giiriiltiisii, hava kirliligi ve hakim
iklim gibi ¢evresel degiskenlerin 6znel iyi olusu etkiledigi bulunmustur. Asir1 giiriiltii
seviyeleri, hava kirliligi 6znel iyi olusu olumsuz etkilemektedir, iklimin etkisi s6z
konusu degiskene bagli olarak degismektedir. iklim kosullarinin 6znel iyi olus
tizerindeki etkisi incelenmek istendiginde modele fazla iklim degiskeninin ayni anda
dahil edilmesi ve bazi iklim degiskenlerinin ulusal diizeyde degismemesi nedeniyle
coklu baglanti sorunlarina yol agtig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla sonuglar sadece iilke
diizeyinde kalmis, farkli sehirlerde bu etkinin degisip degismedigi incelenememistir. Bu
bulgularla mutlulugun belirlenmesinde mekansal faktorlerin potansiyel onem gosterdigi
fark edilmistir (Brereton, Clinch & Ferreira, 2008, s. 387).

Brereton, Clinch & Ferreira yaptiklar1 calismada ise mekansal faktorlerin
bireylerin mutlulugu tizerindeki etkisinin en diger siklikla kullanilan sosyo-demografik
faktorler kadar oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bulgularia gore iklim, 6znel iyi olus
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Riizgar hizinin etkisi negatif yonli ve anlamli olarak
bulunurken hem ocak ayindaki minimum sicaklik hem de temmuz ayindaki maksimum
sicaklik artiglart olumlu ve anlamli olarak etkisi oldugu goriilmektedir. Ana ulagim
yollarina erisim, kiyiya ve atik tesislerine yakinligin tiimii 6znel iyi olusu etkilemektedir

(Brereton, Clinch & Ferreira, 2008, s. 395).

Gilinlimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde kentsellesme ve kent
yapilary; siirdiiriilebilirlik, saglikli ve yasanabilir topluluklar olusturmak, yasayan
vatandaslarinin yasam kalitelerini artirabilmek i¢in 6nem verilmeye baslanan bir konu
olmustur. Yasam memnuniyetinin, onceden GSYH ile dlgiilen gelismislik 6l¢iisiiniin
yerine almasiyla insanlarin yasamayi tercih etmeleri i¢in sehirler arasinda bir rekabet
artist yaganmistir. Sehirler, yatirim ¢ekmek ve yasanabilir sehirler olusturabilmek i¢in
birbiri ile yaris haline girmistir. Siirdiiriilebilirlik, 6znel iyi olusu maksimize ederken
cevreye etkiyi minimize etmeyi hedeflemektedir. Bu yiizden siirdiirtilebilir kalkinmay1
hedeflemek {ilkelerin gelismesinin yaninda insanlar i¢in refah artis1 da saglayacaktir.
Siirdiiriilebilir kentsel planlama da ise dogal sistem ile insan sistemi arasindaki iliskiyi
etkileyebilecek ve belirleyebilecek g¢evresel, sosyal, ekonomik, politik ve yoOnetisim
faktorlerini hesaba katilmalidir. Farkli sehirlerde veya iilkelerde yasam kalitesini 6lgmek

ve derecelendirmek icin gelistirilen &znel iyi olus endekslerinin (Ornegin, Mutlu
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Gezegen Endeksi Gallup-Healthways Refah Endeksi, BM Kalkinma Endeksi, Daha lyi
Yasam Endeksi ve Mutlu Gezegen Endeksi) giderek sayisinin artmasina ragmen bu

gosterge sistemleri biitiinsel siirdiiriilebilirlik ¢er¢evesini kullanilmamaktadir (Musa ve

ark., 2018, ss. 184-185).

2.1.2.6. Toplum kosullar ve kiiltiir

Yasam memnuniyetinin llkeler arasi farkliliklari incelenirken ortaya atilan bir
yaklasim ise kiiltiirel teoridir. Bu teoriye gore farkl: tilkelerin giiglii ve kalict "ulusal
inanglar" veya '"ulusal karakter Ozellikleri" nedeniyle farkli mutluluk seviyeleri
sergiledigi ileri siiriiliir. Bireysel keder ve neseden ziyade bilissel kiiltiirel normlarin
mutluluk seviyelerinde yansitilmast nedeniyle uluslararasi farkliliklarin oldugu
distintilmektedir (Radcliff, 2001, s. 939). Sosyal gostergeler {izerine yapilan ¢aligmalar
uluslararas1 diizeyde karsilastirabilir ve tekrarlanabilir nitelik tasidiklarinda bireylerin
‘lyl yasam’ olarak sosyal ve ekonomik faktorleri nasil degerlendirdikleri, 6nemi ve
bulgular1 ortaya konulabilir. Ancak bu bulgularin gecerli ve kullanilabilir olmasi
toplumlarin birbiri ile karsilastirabilir olmast durumunda miimkiindiir (Andrews &
Inglehart, 1979, s. 73). Dil degiskeninin kiiltiirii temsil etmesi i¢in kullanildigi
demokratik kurumlar ile mutluluk arasindaki iligkiyi kiiltiir dahil edilerek inceleyen
calismada en mutlu insanlarin Ingilizce konusan iilkelerde yasadigi, bunu Almanca
konusan iilkelerin ve Iskandinav iilkelerindeki bireylerin izledigi goriilmiistiir (Dorn ve

ark., 2005, s. 508).

Mutluluk anketleri ile yapilan uluslararasi ¢alismalarda toplumlarin mutluluk
seviyeleri arasinda ciddi farkliliklar tespit edilmistir ancak bu farklilik iilkenin ekonomik
gelismisligi ile agiklanmaktadir. Bu 6ziinde dogru bir tespittir En mutsuz olarak tespit
edilen iilkeler ayn1 zaman da ekonomik gelismislikleri en diisiik olan iilkelerdir. Ulusal
zenginlik ayn1 zamanda tlilkedeki demokratik yonetisim, insan haklar1 ve uzun 6mdir gibi
sosyal gostergeler ile yiiksek oranda iliskili olmaktadir. Bu gostergelerin 6znel 1yi olus
ile iligkisi dolayisiyla mutluluk seviyeleri ile ulusal zenginlik iliskisi kismen
aciklayabilmektedir. Ekonomik gelismigligin 6tesinde toplumlarin mutlulugun arzu
edilirligi, olumlu ve olumsuz duygularin uygun ifadesi ile ilgili farkli normlar
bulunmaktadir. Bu da kiiltiirler arasinda farkli 6znel iyi olus seviyelerin olmasina neden

olabilir (Diener ve ark., 2009, s. 158). Oznel iyi olusu en ¢ok etkileyen degiskenlerin
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kiiltiir tarafindan yonetilmesi kiiltiir ile mutluluk arasindaki iliski konusunda bir fikir
verebilir. Ornegin kisilik 6zelligi olan 6zsayg:i bireyci kiiltiirlerde &znel iyi olusu
toplulukgu kiiltiirlerde oldugundan daha giiglii bir sekilde agiklamaktadir. Bu bulguya
paralel olarak, bireyci Kkiiltiirlerde insanlar mutluluk seviyelerini yargilarken kisisel
duygu deneyimlerine dayandirirlarken, kolektivist kiiltiirlerde insanlar baskalarinin
degerlendirmeleri lizerinde daha ¢ok dururlar (Diener ve ark., 2009, ss. 158-159). Diger
bir bulgu ise farkli milletler arasindaki bireyler i¢in mutluluk seviyelerinde belirgin bir
fark oldugu goriilmese de bireyselci toplumlarda yasayan insanlarin mutluluk
seviyelerinin, kolektivist toplumlarda yasayanlara kiyasla daha yiiksek oldugudur (Eren

& Asict, 2016, s. 650).

Genel anlamda psikolojik c¢alismalarin biiyiik c¢ogunlugunun odagi bati
olmaktadir. Kiiltiirler aras1 ¢calismalarda genellikle Batili kiiltiirel geleneklerden tiiretilen
Olctimler uygulanmakta ve uluslardan elde edilen sonuclar Bat1 odakli teorik cergeveler
icinde karsilagtirilmaktadir. Bu durumun Bati’ya esdeger olmasi igin Dogunun
degerlerinin carpitilmasi sonucunu dogurma ihtimali vardir. Omegin ‘mutluluk’
kelimesi Cin’de ¢ok sonradan ortaya ¢ikmig ve ona en yakin olabilecek ‘Fu’ kelimesinin
karsiligi hayatta giizel ve olumlu olan her seydir. Dolayisiyla Cin’deki bireylerin
yasamlarindaki mutlu olma durumunu degerlendirme sekilleri Batidakilere kiyasla
degisiklik gosterebilmektedir (Lu, Gilmour & Kao, 2001, ss. 477-478). Bu baglamda
bireylerin kiiltiirel degerleri, mutluluklarin1 belirlemelerini ve kisisel deneyimleri

konusundaki diisiincelerini etkileyebilmektedir (Lu, Gilmour & Kao, 2001, s. 480).

Farkli toplumlarda goriilen mutluluk ve kiiltiirel degerler arasindaki iligkiyi
incelemek Kkiiltiirler aras1 karsilastirmaya yardimei olacaktir. Mevcut kiiltiirler arasi
karsilastirmalarda 6znel iyi olus ile iliskili olan tek siirekli degiskenin bireycilik oldugu
ortaya konulmustur. Ancak hem 6znel iyi olus hem de kiiltiirel degerler degiskenleri
kiiltiire bagh 6l¢timlerdir ve bu ¢alismalarda bu 6l¢iim agirlikli olarak Batili olmaktadir.
Sonuglarin Batinin 6znel iyi olus degeri olan bireycilik ile iligkili olmast dolayisiyla
beklenen bir durumdur. Bu ve bunun benzeri kiiltiirel tarafliliga kars1 Batili degerler
kadar Dogulu degerlerin de dahil edilmesi gerekir (Lu, Gilmour & Kao, 2001, s. 480).
Uluslararast mutlulugun karsilastirilmas: ile ilgili yapilan nicel ¢alismalarda genel
anlamda bulunan sonu¢ mutluluk konusunda ulusal farkliliklarin oldugudur. Kullanilan

veri setleri Japon, Koreli, Cinli ve ABD'li 6grencilerden olugmaktayd: ancak
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mutluluklarindaki farkliliklara Asyali algakgoniilliiliik, ortalama goriinme egilimi, kader
korkusu, sosyal arzu edilirlik veya sosyal normlarin olusturdugu duygusal ifadelerle
iliskilendirilmemistir. Bunun yerine yasanabilirlik (livability) ulusal mutlulugun makro
diizeyde bir sosyal gostergesi oldugu One siiriiliirken, Diener ve digerleri (1995)
istatistiksel hatalar1 kontrol ettikten sonra mutlulugun tek giivenilir yordayicisinin
bireycilik oldugunu iddia ettiler. Bireysellik tek bir derecelendirme 6l¢eginde ulusal bir
ortalama olarak ol¢iilmiistii, ne yazik ki bu sekilde psikolojik bir arastirmada kullanmak,
bireysel bir kiiltiir 6l¢iisiiniin kullanilmas1 kadar uygun ve verimli olmamaktadir. Ayrica,
arastirmacilar esit bir sekilde Dogu ve Bati'y1 temsil ederek daha dogrudan bir

karsilagtirma ile ¢alismaliydir (Lu, Gilmour & Kao, 2001, ss. 480-481).

Lu, Gilmour & Kao (2001), Tayvanh ve Ingiliz 6grencilerden olusan bir veri seti
kullanarak mutlulugun hem ‘Bat1’ hem de ‘Dogu’ boyutlarini icerecek sekilde nitel bir
calisma yiritmiistiir. Cin Mutluluk Envanterinden kisilerarasi iliskilerin uyumu,
baskalarindan 6vgii ve saygi, maddi ihtiyaglarin doyumu, isinde basari, asagi yonlii
sosyal karsilastirmalar ve huzur seklinde dogunun; Oxford Mutluluk Envanterinden
iyimserlik, sosyal baglilik, olumlu duygulanim, memnuniyet, zindelik, kendinden
memnuniyet ve zihinsel uyaniklik seklinde batinin alt 6l¢ekleri olusturulmustur. Cin
Mutluluk Envanterinde, her bir mutluluk deneyim seviyesini ifade eden dort ifadenin
olusturdugu 0, 1, 2 veya 3 olarak kodlanan yanit secenekleri ile 6znel mutluluk seviyesi
temsil edilmistir. Calismada mutluluk ile kiiltiirel degerler arasindaki korelasyon
Pearson analizi yapilarak incelenmistir. Bunun sonucunda Tayvanlh ve ingiliz
orneklemleri i¢in olan korelasyon matrislerinin karsilastirilmasinin sonucunda genel
kaliplarinda benzerlik oldugu goriilmiistiir. Bu da teorik tahminler ile tutarli bir sonugtur

(Lu, Gilmour & Kao, 2001, ss. 482-483).

Genel anlamda Ozetlenecek olunursa kiiltiirel degerler, Tayvanli 6grenciler igin
mutlulugun neredeyse tiim boyutlariyla ve Ingiliz dgrenciler igin ise birka¢ boyutla
pozitif olarak iliskilendirildigi goriilmiistiir (Lu, Gilmour & Kao, 2001, s. 483). Cin
kiiltiirel degerlerin mutluluk ile baglantisin1 inceleyen bu calismada Bati kiiltiirel
geleneginin diginda insan mutlulugunu kesfetmek ve anlamak icin Cin kiiltiiriiniin
zengin bir alternatif yaklasim olarak sunulabilecegi ortaya konulmustur. Bu ¢alismada,
Tayvanli 6rneklem i¢in Cin kiiltiirel gelenekleriyle tutarli dort temel deger boyutunun

mutlulukla baglantili oldugunu bulunurken Ingiliz égrenciler arasinda ii¢ temel deger
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boyutu baglantiliydi. Genel olarak, kiiltiirel degerlerin mutluluk iizerindeki etkisi Ingiliz
ogrencilerin olusturdugu drnekleme gore Tayvanli 6grencilerin olusturdugu 6rneklem
i¢cin daha giicliiydii (Lu, Gilmour & Kao, 2001, s. 487). Calismanin sonucu kiiltiirler
arasinda mutluluk diizeylerinin dogrudan karsilastirilmas1 konusunda oldukga tutarh
olan bir fark ortaya ¢cikmustir, bu da Ingiliz 6grencilerinin mutluluk puanlarinin Tayvanl
ogrencilerinkine gore daha yiiksek olmasi. Bu tiir caligmalarda tespit edilen bireyci
toplumlardaki bireylerin benzer kolektivist toplumlardaki bireylere kiyasla daha mutlu
olduklar1 bulgusudur. Onceki ¢alismalarda dogu ve bat kiiltiirel degerler arasindaki fark
g6z oniinde bulundurmadan yapilan metodolojik kusurlara ragmen onlar ile tutarli bir

sonug elde edilmistir (Lu, Gilmour & Kao, 2001, s. 489).

2.1.3. Mutlulugu etkileyen diger belirleyiciler

Mutluluga etki eden bireysel ve iilke diizeyindeki faktorler olarak
siiflandiramayacagimiz, ancak mutlulugun belirlenmesinde etkili olan birtakim
faktorler bulunmaktadir. Bunlar adaptasyon, sosyal karsilastirma ve beklentiler ve

hedeflerdir. Bu faktorler kisaca agiklanacaktir.

2.1.3.1. Adaptasyon

Insanlarin geliri artmasiyla mutluluk diizeyleri artar ancak zamanla bu artmakta
olan gelire alisirlar ve mutluluklar1 diisebilir. Bu olaya adaptasyon denilmektedir.
Gelirdeki artisa paralel ortaya ¢ikan bu tarz bir adaptasyon ¢ok tartisilan Easterlin
Paradoksunun da yanitt olmaya adaydir. Bu nedenle mutluluk diizeylerinde
adaptasyonun gerc¢ekten var olup olmadiginin ortaya konulmasi énemlidir. Bu baglamda
kismi ve tam adaptasyonun tanimini yapmak gereklidir. Kismi adaptasyonda uzun
donemdeki etki, mutluk boyutu olarak dnemli 6l¢iide kiigiiktiir ancak yine de anlamli ve
pozitif isaretlidir. Tam adaptasyonda ise es zamandaki etki, uzun dénemdeki etkiden
onemli Ol¢lide daha biiylik olmasinin yani sira uzun dénemdeki etki sifira yakin ve

anlaml degildir (Kaiser, 2020, ss. 494-495).

Psikoloji alaninda yapilan c¢alismalarda insanlarin iyi oluslarinin hayatta
yasadiklar1 kotii soklar tarafindan bozulmadig: bir sekilde eski haline geldigi yoniinde

sonuglar bulunurken ekonomi alanindaki ¢alismalar bunun tam tersini iddia etmektedir.
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Ekonomideki bulgulara gore bireyin fayda fonksiyonun herhangi bir adaptasyon veya
alisma yasamadigini 6ne slirmektedir. Yapilan calismalarda adaptasyonun mutluluk
diizeyi anlaminda miimkiin olabilecegi insanlarin duyu sistemlerine benzetilerek ortaya
konulmustur. Bu hedonik déngiiniin tepki gosterme yoluyla ya da insanlarin 6grenmesi
yoluyla olabilecegi sdylenmistir. Bir bagka agiklamada ise insanlarin duygusal aliskanlik
kazanmalarinin sebebi olarak yasandiklarini agiklama ve anlamlandirma ihtiyacindan
dogdugunu one siirer. Graham & Oswald’in ise 6ne siirdiigii agiklama hedonik
dongiinlin insanlarin evrim siirecinden kaynakladigini ve doganin rasyonel olarak
mutlulugu kullanarak insanlarin yasamlarmi daha etkili hale getirdigi seklindedir.
Ekonomik teorinin adaptasyon alaninda az c¢alismasi oldugunu sdylenebilirken
ekonometrik alanda daha da azaldigi goriilmektedir. Easterlin’in yaptig1 ¢alismalarda
insanlarda mutluluk diizeyindeki adaptasyonun eksik anlamda da olsa oldugu ve
insanlarin otomatik olarak temel mutluluk diizeyine geri donmedikleri seklinde bir
yorum getirmistir. Kesitsel analiz ile yapilan baska bir ¢alismada ise uzun siireli igsiz
kalanlarin kismi olarak durumlarina uyum gosterdikleri bulunmustur. Bunlarin yani1 sira
bir¢ok arastirmaci insanlarin adapte olup olmadiklarinin ve adaptasyonun nasil bir siire¢
izlediginin ekonomik sonuglari lizerinde durmaya basladilar. Politika olusturulmasinda
adaptasyona da yer verilmesinin deneyimlenen fayda agisindan énemli olacaginin ve
dinamik denklemler kullanarak GSYH soklarinin ulusal iyi olus diizeylerine olan
etkilerinin yavas yavas yok oldugu kanitlarinin bulunulacaginin tizerinde durulmaya

baslanmistir (Oswald & Powdthavee, 2008, ss. 1061-1062).

Biitliniiyle bakildiginda psikoloji alanindaki ¢aligmalarin savundugu tam hedonik
adaptasyonun, insanlarin yasam olaylarina tamamen aligmasinin ve geleneksel
ekonominin savundugu bireyler i¢in adaptasyonun hi¢ olmamasinin arasinda bir orta yol
bulunmaktadir. Bu orta yol kismi hedonik adaptasyonun varligidir insanlar ne
tamamiyla eski mutluluk seviyelerine donmektedirler sakat kalma gibi ciddi etkileri olan
bir olaydan sonra ne de hig etkilenmemektedirler. Hatta Oswald & Powdthavee sakatlik
ve sakatligin iyilesmesinin 6znel iyi olusa etkisi iizerine yaptiklar1 caligmalarinda
adaptasyon derecesinin %30 ila %50 arasinda oldugunu tahmin etmislerdir (Oswald &
Powdthavee, 2008, s. 1072).
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2.1.3.2. Sosyal karsilastirma ve referans gruplart

Oznel iyi olusun bagl oldugu degisken cesitlerinden biri bireyin yas1, saglik
durumu, geliri gibi kendi 6zelliklerinden olusanlar digeri ise referans grubuna ait
bireylerin 6zelliklerinden olusur. Yapilan ¢alismalarin odaklandigi ¢ogunlukla nesnel
degiskenlerin dznel iyi olus iizerindeki etkisidir (van Praag, 2011, s. 111). Ulkeler arasi
mutluluk diizeyleri diistiniildiigiinde Easterlin'in yapmis oldugu ekonomik kalkinma ve
ulusal memnuniyet arasindaki iliskiye dair analizleriyle giiglii sekilde iliskilendirilen
karsilagtirma teorisidir (Radcliff, 2001, s. 939). Psikolojide sosyal karsilastirma teorisi,
insanlarin kendileri ile baskalar1 arasinda neden karsilastirma yaptigini agiklamak icin
ortaya konulmus. Ilk olarak Festinger bu teoriyi ortaya atmis ve insanlarin kendilerini
baskalartyla kiyaslamalarinin dogustan gelen bir diirtli oldugunu One slirmiistiir.
Insanlarin kendileri hakkinda dogru degerlendirmeler yapabilmek igin bir &lgiit
olusturmanin yolu olarak bu karsilastirma siirecine girildigi diisiiniilmiistiir. insanlar
kendilerini gelistirmek icin ilham istediklerinde kendilerinden daha iyi olanlarla,
durumlar1 hakkinda daha iyi hissetmek istediklerinde ise kendilerinden daha koti
olanlarla karsilagtirma yaparlar (""How Social Comparison Theory Influences Our Views
on Ourselves”, 2022)%. Sosyal karsilastirmanin etkileri gelir veya tiiketim ile smirlt
olmayabilir, mutluluk da goreceli olabilir (Bjernskov, 2008, s. 1751). Sosyal
karsilastirma teorisine gore bir bireyin memnuniyeti i¢in 6nemli olanin, saygi duydugu
ve benzemek istedigi kisiler olarak tanimlanan se¢ilmis bir grup insan karsisindaki goreli
konumudur. Dolayisiyla ekonomik biiyiimenin getirdigi gelir diizeylerindeki iyilesme,
goreceli kazanglar ve kayiplarla telafi edildiginde ortalama 6znel iyi olusta ihmal
edilebilir bir artisa neden olmaktadir (Bartolini & Sarracino, 2014, s. 243). Ulkeler arasi
mutluluk diizeyleri i¢in zengin iilkelerin fakir iilkelerden daha fazla ortalama mutluluk
gostermemesinin sebebi olarak bireylerin yasamina iliskin 6znel degerlendirmelerini
mutlak degil, tiiketim normlarina goére yapiyor olmalarini savunur. Bu standardin

istiindekiler daha mutlu, altindakiler daha mutsuz olacaktir (Radcliff, 2001, s. 939).

Mutluluk incelendiginde iizerinde durulan insanlarin kendilerini bagkalariyla
karsilastirma durumlaridir. Ancak “baskalar1’” olarak soz edilenin insanlar i¢in ne

anlama geldigine dair kesin bir tanima ulasilamamaistir. Genel olarak kullanilan tanimda

3Bhttps//www.verywellmind.com/what-is-the-social-comparison-process-2795872
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cografi veya sosyal mesafe kullanilir. Bireyin her giin goérdigi arkadaslari,
meslektaslari, ailesi ve komsulart gibi kisiler o birey i¢in baskalar1 olarak
degerlendirilebilir. Bu tanimin dezavantaji yapilan bir¢ok ankette sdz konusu bireyler
hakkinda bu yonde faydali olacak yeterli bilgi igerilmemektedir (Clark, Kristensen &
Westergaard-Nielsen, 2008, s. 8). Bir baska tanimda yas, cinsiyet ve egitim gibi
gozlemlenebilir bireysel ozellikler kullanilarak referans grubu olusturulabilecegini
ortaya koymaktadir fakat bu tanima kiyasla aile, arkadaslar, is arkadaslar1 ve komsulari
igerecek bir etkilesim sikligi kriterini savunmak daha mantiklidir (Clark, Kristensen &
Westergaard-Nielsen, 2008, s. 2).

2.1.3.3. Beklentiler ve hedefler

Insanlarin kendi geleceklerini diisiiniirken optimisttik bir bakis agis1 takindiklari
ve tiim ulusun gelecegini diistiniirken pesimist olduklar1 olaganiistii psikolojik bir olay
mevcuttur. Insanlarda yasadiklar1 iilkenin genelinin durumunun kétiiye gidecegi
beklentisi resesyon zamanlari ile baglantili olmaktadir ancak ayni zamanda kendi is
durumlarmin ise istikrarli olacagi beklentisi degismemektedir. Daha biiyiik bir 6lgekte
bu durum incelendiginde bireylerin yerel alanlarindaki sorunlarini ulusal sorunlara
kiyasla daha az olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Ulusal veya uluslararasi
performansla ilgili sorulara verilen yanitlarin daha pesimist olmasi ii¢ nedene
baglanabilir. Ilk olarak bireylerin ulusal ya da uluslararas: gibi genis 6lgekli sorunlar
nadiren diisiindiikleri bu nedenle soruldugu anda hazirlanan, iyi diisiiniilmemis ve tam
gercek diisiincelerini yansitmayan yanitlar verdikleri gosterilebilir. Ikinci olarak sorulma
sekli bireyin tepkisi etkileyebilmek ve dnyargi olusturmaktadir. Sorulan kiginin eger her
sey yolunda olsaydi boyle bir soruyu neden sorma zahmetine girerler ki, diye
diisiinmesine yol agmas1 cevab etkileyebilir. Ugiincii olarak ise bu tiir sorulara verilen
yanitlarda, psikolojide 'kullanilabilirlik yanlhilig1' ismi verilen kisa dmiirlii yakin zamanh
olaylardan biiyiik dlciide etkilenme gozleniyor olmasi neden olarak gosterilmektedir. Bir
bagka agiklama ise kontrol ve optimizm arasindaki baglantidan gelmektedir. Bireylerin
kendi yasamlarinda daha fazla kontrol hissetmeleri o konuda daha optimist olmalarini
saglarken daha az kontrol sahibi olduklar1 toplum veya iilkelerle ilgili beklentilerde daha
az optimizm gdsterirler. Iyimser ya da kétiimser bir bakis agismin kisinin saghig

tizerinde etkiye sahip oldugu, iyimserligin olumlu yonde bir etkisi oldugu yapilan
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caligmalar tarafindan ortaya konulmustur (Roser & Nagdy, 2014) 34, Tyimserligin saglik
tizerindeki etkisi dolayli olarak mutluluga etki edebilir. Ama iyimser ya da kotiimser bir

bakis agisina sahip olmak bireysel mutluluga dogrudan da etki edebilir.

Oznel olan degiskenlerin mutluluga olan etkisi bireyler i¢in en az nesnel olan
degiskenlerin etkisi kadar 6nemli olsa da 6znel degiskenler iizerine yapilan ¢alismalar
nesnel olanlar kadar fazla degildir. Winkelmann & Winkelmann’in 1998’deki
caligmalar1 bireylerin issiz kalmalar1 nedeniyle yasam doyumlarinda olusan azalmanin
biliylik kisminin parasal olmayan, bu parasal olmayan faktorlerden bazilari 6znel
faktorlerden olustugunu tespit etmislerdir (Piper, 2019, s. 2). Bu arastirmacilarin diginda
bireysel mutluluk ile gelecek beklentisi arasindaki iliskiyi inceleyen bircok ekonomist
olmustur. Bireyin gelecekteki gelir ve istihdam beklentilerindeki belirsizligin mevcut
Oznel 1iyi olusunu etkileyebildigi one siiriilmiistiir. Bagka bir ¢alisma ise gelecekteki
iklim degisikligiyle ilgili kotiilesen beklentilerin iyi olusu olumsuz yonde etkiledigine
dair giiclii kanitlar sunmaktadir. lyimser beklentilerin mutluluga etkisi psikoloji
calismalarindan alinmistir. Genel anlamda iyimserlik ve iyi saglik arasindaki korelasyon
ile mutluluk arasinda baglanti kurmanin iyimserlik kavramimin daha ayrintili olarak
tizerinde durulmasi gerektigini gdstermektedir. Genel olarak, iyimserlik, karamsarliktan
daha fazla c¢alisilmis gibi gorlinmektedir. Bireysel iyi olus i¢in kotiimserligin etkisi
iyimserlige gore daha fazla oldugu caligmalar tarafindan ortaya konulmustur (Piper,

2019, s. 4).

Piper (2019), ¢alismasinda bireylerin simdiki mutluluklar1 ve gelecek ile ilgili
kotiimser ya da iyimser beklentilerinin iliskisini incelemistir (Piper, 2019, s. 2). Alman
Sosyo-Ekonomik Paneli veri seti kullanilmistir ve katilimcilara genel olarak gelecek
hakkinda soru sorulmus ve iyimser mi, kotlimserden daha iyimser mi, iyimserden ¢ok
kotiimser mi yoksa kotiimser mi segenekleri sunulmustur. Verilen yanitlar kukla
degisken seklinde kullanilarak standart bir iyi olus denklemine eklenmisti. Iyi olus ise
on bir puanli Likert 0Olgegi ile hayatlarindan ne kadar memnun olduklarin
derecelendirerek hesaplanarak kullanilmisti (Piper, 2019, s. 6). Bu ¢alismada insanlarin
gelecege yonelik algilarinin ve ozellikle de gelecege yonelik korkularimin, mevcut

yasam memnuniyetleri {izerindeki etkileri incelenmistir. Sonuclarina gore gelecek

34https//ourworldindata.org/optimism-pessimism
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hakkinda karamsar olmak 6znel iyi olus izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Hatta diger
caligmalar tarafindan tespit edilen igsiz olmak gibi daha objektif faktorlerin 6znel iyi
olus tizerindeki etkisinden daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bireyin
gelecek ile ilgili disiincelerinin  yasam memnuniyetini  degerlendirilmesinde
kapsanmasi, arastirmalarda kullanilan modellerin agiklayici giiciinii artirabilir. Oznel iyi
olusa dair bireylerin gelecek ile ilgili diisiinceleri ve beklentileri her zaman modellere
eklenebilmesi miimkiin olmasa da bununla ilgili verilerin dahil edilmesi, bireylerin
mutluluklart hakkinda 6nemli bilgi tasimaktadir (Piper, 2019, ss. 18-19).

2.2.  Tiirkiye’nin Sosyoekonomik Gériiniimii Altinda Mutlulugun Belirleyicileri

Tiirkiye i¢cin mutlulugu belirleyen faktorleri degerlendirirken yalnizca ekonomik
yaklasimi dikkate almak dogru degildir. Ekonomik 6zelliklerin yan1 sira; demografik,
fiziksel ve sosyal c¢evre gibi ig¢inde yasanilan iilkenin sosyo-ekonomik durumu da
mutlulugu etkilemektedir. Tiirkiye’de mutluluk i¢in {izerinde durulmasi gereken
belirleyicilerden ilki; sagliktir. Daha sonra ekonomik gibi goriinse de c¢ok yonlii
toplumsal boyutu olan istihdam gelmektedir. Cilinkii Tiirkiye’de isglicii piyasasinda
yiiksek igsizlik oranlari ve isgliciine diisikk katilim Onemli bir sorundur. Ayrica is
giivenligi ve is-yasam dengesine odaklanmak Tiirk insaninin mutluluguna katki
yapacag1 sOylenebilir. Yine ililkemizde gelir esitsizligi 6nemli bir sorun teskil etmeye
devam etmektedir. Tiirkiye'de yasayan bireylerin mutlulugu icin gelir siralarinin 6nemli
bir rol oynadig1 gésterilmistir. Bu nedenle Tiirkiye i¢in daha yiiksek mutluluk seviyeleri
isteniyorsa gelir adaletsizliginin diizenlenmesine yonelik politikalar uygulamak yerinde
olacaktir. Tirkiye’nin mutluluk seviyesinin umut derecesinden gii¢lii bir sekilde
etkilendigi bulgusu Tiirkiye'deki ozgiirliikler, kurumsal kalite, hukukun {stiinliigii ve
siyasi istikrar diizeyinin mutluluga katkisinin oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye icin
egitim seviyesinin mutlulugu belirlemede etkinsiz oldugu bulgusu Tiirk egitim
sistemindeki yetersizlikler ve siirekli degisimlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Egitimin mutlulugu artirict etkisi sadece gelire katkisi oldugunda ortaya ¢ikmakta
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle milli egitim i¢in saglam ve verimli bir yapinin

olusturulmasinin 6nem kazanmasi gerekmektedir (Eren & Asici, 2016, s. 662).
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2.2.1. Tiirkiye'nin demografik ézellikleri

2020 yilinda yayinlanan Adrese Dayali1 Niifus Kayit Sistemi Sonuclarina gore
2020 Aralik itibariyle Tiirkiye niifusu 83 milyon 614 bin 362 kisiden olusmaktadir. Bu
nifusun %50,1'ini erkekler, %49,9'unu kadinlar olusturmaktadir. Niifusun artis hizi
2019°da binde 13,9 iken 2020 yilinda en diisiik seviyeye ulasarak binde 5,5 olmustur.
Niifus artis hizinda, 06zellikle son yillarda ciddi bir diisiis egilimi yasandigi
goriilmektedir. Niifus yogunluguna bakildigin bir kilometrekareye 110 kisinin diistigi
hesaplanmustir ("TUIK Kurumsal", 2020a)%.
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Sekil 2.1. Yillara gére Tiirkiye nin niifusu ve niifusun artis hizi ("TUIK- Veri Portali", 2022)

2019 y1l1 verilerine gore Tiirkiye’de yasayanlarin %92,8 il ve ilge merkezlerinde
yasamaktaydi, bu oran 2020 yilinda artarak %93 olmustur. Bununla birlikte belde ve
kdylerde yasayanlarin oran1 2019°dan 2020 yilina %7,2’den %7 oranina diismiistiir
("TUIK Kurumsal", 2020a).

Bir iilkede yasayanlarin niifusunun yas ve cinsiyet yapisindaki degisimleri ortaya
koyan niifus piramidi, Tirkiye i¢in ozellikle 2007 yilindan 2020 yilina dogru

dogurganlik ve oliimliiliikk hizlar1 azalig, buna baglh olarak da yasli niifusu artirmistir.

3https//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-2020-37210
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Yeni dogan bebekten en yasliya kadar niifusu olusturan kisilerin yaglari kiiglikten
bliylige dogru siralandiginda, ortada kalan niifusu tanimlayan ortanca yas da
yukselmistir. Ortanca yas Tirkiye i¢in 2020 yilinda 32,7 olmustur. Cinsiyete gore
bakildiginda ortanca yas erkeklerde 2020 yilinda 32,1'e, kadinlarda ise 33,4'e olmustur
("TUIK Kurumsal", 2020a)%.

Niifus istihdam yapisina gore incelendiginde 15-64 yas grubundaki niifusun orani
anlamina gelen ¢alisma ¢agi niifus ile ilgili olarak; 2007 yilinda niifusa gore ¢alisma
caginda olanlarin oran1 %66,5 iken 2020 yilinda %67,7 olmustur. Cocuk yas grubu, yani
0-14 yas grubunda olan niifus orani, 2020 yilinda %22,8 iken 65 ve daha yukar1 yastaki
niifusun orani ayni yil i¢in %9,5 olarak tespit edilmistir. Bu verilere bagli olarak
hesaplanan toplam yas bagimlilik orani, Calisma ¢agindaki birey basina diisen ¢ocuk ve
yaslt birey sayisi ile gosterilir ve bu oran 2019 yilinda %47,5 olarak saplanmigken 2020
yilinda bu oran %47,7'ye yiikselmistir. Cocuk bagimlilik orani olarak adlandirilan
ekonomik anlamda aktif olan birey basina diisen c¢ocuk sayist ise 2019’da yiizde
34,1'den, 2020°de %33,7'ye gerilemistir. Yaslt bagimlilik orani olarak adlandirilan
calisan birey basina diisen yasl birey sayisini dl¢en yasli bagimlilik orani ise ayni yillar
icin %13,4'ten %14,1'e yiikselmistir. Bu oranlar1 basitlestirerek Tiirkiye’de 2020 y1l1 i¢in
calisma caginda olan her 100 kisinin 33,7 ¢ocuga ve 14,1 yasliya baktig1 sdylenerek
ozetlenebilir ("TUIK Kurumsal", 2020a)*". Tiirkiye niifusunun giderek yaslandig1 ve

geng niifusun azaldig1 sdylenebilir.

TUIK hayat tablolar1 verilerine gére dogumdan sonra beklenen yasam siiresi 2017-
2019 dénemi icin 78,6 yil olmustur ("TUIK Kurumsal", 2020c)%. Tiirkiye’de ortalama
hane halki biiyiikliigii 2008 yil1 itibari ile 4 kisiydi ancak 2020 yilina kadar azalma
egilimi gostererek 3,30 kisiye diismiistiir ("TUIK Kurumsal", 2020d)%.

3https//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-2020-37210

$Thttps//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-2020-37210

38https//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hayat-Tablolari-2017-2019-33711

3https//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=lstatistiklerle-Aile-2020-37251
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Tiirkiye’nin resmi dili Tirk¢edir ve egitim oOgretim faaliyetleri bu dilde
yuritilmektedir ("Niifus Demografik Durum, Diller ve Dinler- Eurydice- European
Commission", 2021)4.

Tiirkiye’de bitirilen egitim diizeyine gore egitim dagilimima bakildiginda (Sekil
2.2), en biiyiik paya %?24,6 ile lise mezunlar1 sahiptir. Tiirkiye’ nin okuryazarlik orani ise
2020 yil itibari ile erkeklerde 9%99,3, kadinlarda 9%95,5 olmak {izere toplam niifusun
%97,4’tidiir ("TUIK- Veri Portal1", 2022)*.,
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Sekil 2.2. 2019 yilinda Tiirkiye nin niifusunun bitirilen egitim diizeyine gore dagilimi ("TUIK- Veri
Portali”, 2022)

“Ohttps//eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/population-demographic-situation-

languages-and-religions-103_tr

“https//data.tuik.gov.tr/
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2.2.2. Tiirkiye'nin ekonomik 6zellikleri

Tirkiye cografi konumu olarak Asya ve Avrupa arasinda bir koprii gibi olmasi
iilke icin avantaj saglamaktadir. Enerji acisindan disa baglhdir, ancak bor gibi
madenlerden zengin sayilan iilkeler arasindadir. Bor madenlerinin diinya rezervlerinin
%73 linlin Tirkiye’de olmasi ihracat i¢in énemli bir kaynagi oldugu anlamina gelir.
Tirkiye yatirimlarinin artmasina ihtiya¢ duyan bir iilke olmasi nedeniyle i¢ ve dis
tasarruflara ihtiya¢ duymaktadir. Buna gore Tirkiye’de iist gelir gruplarmin tasarruf
oranlart yiiksek iken diisiik gelirli gruplarda negatif tasarruf oldugu goriilmektedir.
Tasarruf egilimi orta-yiiksek iilkelerin ortalamasina gore diisiiktiir (Ozer, 2004). 2019
yilinda Diinya Ekonomik Forumu (IMF) rekabetcilik siralamasinda Tiirkiye’yi 141
iilkede 61’inci siraya yerlestirmistir (World Economic Forum, 2019). Isgiiciine katilma
oran1 2021 yili ig¢in %51,4 olurken isgiicliniin dagilimina bakildiginda 2021 yil1 i¢in
Tiirkiye’de istihdam edilenlerin %17,2'si tarimda, %21,3"l sanayide, %6,2's1 ingaatta ve

%55,3"li ise hizmet sektoriinde bulunmaktadir (TUIK Kurumsal, 2022b)*2.

Tiirkiye 6zellikle 2000’11 yillar itibariyle ekonomik ve sosyal kalkinma agisinda
giiclii bir performans gostermis, istthdam ve gelir oranlarinin artis ile iist orta gelirli bir
tilke haline gelmistir. Bu siire icerisinde kentlesme hizinda artig gosteren Tiirkiye,
makroekonomik ve maliye politikalarini giiglii bir sekilde siirdiirmiis, dis ticarete ve
finansa a¢ilmistir. Bunun yaninda yasalarin1 ve diizenlemelerini Avrupa Birligi (AB)
standartlartyla uyumlu hale getirilmis ve kamu hizmetlerine erigim biiyiik Olciide
genisletilmistir. Son birkag yilda iilkenin ekonomik kirilganliginda artis olugmus, bu ise
dis politika ve iligkilerdeki olumlu ortamin korunmasini zorlagtirmistir. Bununla birlikte
ekonomik kirillganliklarla giintimiize kadar kaydedilen ilerlemenin bir kismini tersine
cevirme riski tasimakta ve cesitli alanlarda reformlarda bir yavaslama olmasina sebep
olmaktadir. Mevcut genel makroekonomik tabloda artan enflasyon ve igsizlik, daralan
yatirimlar, artan kurumsal ve finansal sektor kirilganliklart s6z konusudur. Diizeltici

politika eylemlerinin ve reformlarin diizensiz uygulandigi da g6z oniine alindiginda

42https//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isqucu-Istatistikleri-2021-45645
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Tiirkiye’nin ekonomisi i¢in daha kirilgan ve belirsizlik ortami olugmasina neden

olmustur ("The World Bank in Turkey", 2021)*.

Tiirkiye’nin bas etmekte oldugu baslica iic ekonomik sorun vardir Biiyiime,
enflasyon ve igsizlik. Bu {i¢ii temel ekonomik sorunlar olarak kabul edildigi dogrudur

ancak Tirkiye ekonomisinde yillar icinde etki pay1 olduke¢a yiiksektir.

2.2.2.1. Biiyiime (GSYH) ve Gelir Dagilimi

Tirkiye’nin, ekonomik biiyiimede izledigi politika 1980°li yillarda ciddi bir
degisim yasamis ve “ithal ikameci biiyiime stratejisini” terk etmis onun yerine “disa agik
biliylime stratejisi” benimsenmistir. Bu degisiklik ile birlikte Tirkiye rekabet giicii,
verimliligi ve sermaye birikimi agisinda 6nemli ilerleme kaydetmistir. Tiirkiye nin
biiytimesi 2000 yillina kadar oynak bir sekilde seyretmistir (Glindiiz, Alakbarov &
Erkan, 2018). 2001 yilinin ekonomik krizi sonrasinda Tiirkiye, ekonomik dnlemler ve
yapisal reformlar uygulayarak biiylimesini artirmay1 basarmis ancak takibinde diinyada
gerceklesen 2009 ekonomik krizi ile ivme kazanan bu biliylime yavaslamistir (Aydemir,

2013, s. 117).

Tiirkiye nin biliylimesi 2016 ile 2018 yillar1 arasinda olumsuz ekonomik soklara
ragmen hizla biylimistiir. Ancak yatirimlarin bityiik kisminin borg ile finanse edilmesi
bu yatirimlarin kalitesinin ve dagiliminin iilke ekonomisine sagladigi katki konusunda
belirsizlige yol agmaktadir. Ayrica iilkede i¢ talebe ve dis tasarruflara asir1 bagimliliktan
kaynaklanan cari islemler dengesizligi, dis finansman ihtiyaclarini ve risk primlerini
artirmakta, dis soklara kars1 kirilgan bir ekonomiye sebep olmaktadir. Makro ekonomik
politikalar 6zellikle 2016’da yasanan darbe girisiminden sonra genisleticidir. Tirk
firmalar1 son on yilda yeni sektorlere ve ihracat pazarlarmma basarili bir sekilde
yonelmistir, ancak nispeten zayif insan sermayesi tabanlar1 ve ¢ok parcali yapilari
ilerlemenin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Ulkedeki ¢ok sayida kiiciik ve orta
biiyiikliikteki sirketlerin endiistrileri olusturmasi ve bu sirketlerin verimlilikleri ve
etkileri a¢isindan tilke ekonomisine 6nemli bir katki da bulunmamasi ¢ok parcali yapinin

sebebidir. Tiirkiye’de bir yandan diislik verimlilikte kiigiik kayit dis1 isletmeler varken

Shttps//www.worldbank.org/en/country/turkey/overview#1
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diger yanda son teknoloji modern sirketler bulunmaktadir. Son yillarda basarili orta
biiylikliikte sirketler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu az geligsmis bolgelerin kalkinmasina
katki da bulunurken daha gii¢lii yonetimsel ve teknik becerilere sahip insan sermayesi

ve ek yatirim kapasitesinin ihtiyacin1 dogurmustur (OECD, 2018, ss. 9-10).

Insan sermayesi ya da beseri sermaye, bir is¢inin deneyimi ve yeteneklerinin
ekonomi acisindan degerini ifade etmektedir. Bu kavram bireyin egitimi, 6gretimi,
zekasi, becerileri, saglhigi gibi varliklar1 ve igverenlerinin deger verdigi sadakat ve
dakiklik gibi diger seyleri icermektedir ("Reading Into Human Capital", 2022)%.
Tirkiye son yillarda insan sermayesini gelistirmek i¢in kayda deger katkilarda bulunmus
olsa dahi biiyiimeye katki saglayan unsurlarindan olmadigi, faktoérlerin toplam
verimliligindeki diisiikliik hatta bazi yillardaki negatif etkisi ile goriilmektedir. Beseri
sermayenin siirdiiriilebilir biiyiime i¢in katki saglamasi i¢in egitim ve egitimin kalitesi
Oonem tasimaktadir. Tiirkiye’nin insan sermayesini zayif olmasini bir nedeni ise insan
sermayesinin bilesimlerinde egitimin oldukca diisiik bir paya sahip olmasi olabilir

("Insan Sermayesi", 2022)*.

Siirdiiriilebilir biiylimenin saglanabilmesi i¢in teknolojik gelisme ile ekonomik
biliylimeye neden olmasi gerektigi genel kabul goren bir goriistiir. Bu gelismis tilkelerin
bliylimeleri i¢in dogruyken Tiirkiye’nin biliylimesinin teknolojik gelisme ile
saglanmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle yiiksek katma degeri olan teknolojik buluslar
tilkenin biiytimesi ig¢in onemlidir (Barig, 2019, ss. 105-106). Tiirkiye, ekonomisi
acisindan 2021 yilinda nominalde 795,95 milyar dolar GSYH ile diinyadaki tiim tilkeler
arasinda  21’inci  sirada  bulunmaktadir ("World GDP  Ranking 2021-
StatisticsTimes.com", 2021)%.

“https//www.investopedia.com/terms/h/humancapital.asp

“Shttps//turkish-economy.com/2020/12/01/insan-sermayesi/

46https//statisticstimes.com/economy/projected-world-gdp-ranking.php
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------ Gayrisafi Yurt I¢i Hasila Hacim Endeksi Degisim Oranlar1

Sekil 2.3. Mevsim ve takvim etkisinden armdwrilmis harcamalar yontemiyle zincirlenmis gayrisafi
yurt i¢i hastla hacim endeksi ve degisim oranlari, IV. Ceyrek Ekim-Aralik, 2021[2009=100] (Kaynak
("TUIK Kurumsal", 2022))

Bir iilkede ekonomik paylasimin ne kadar adil oldugunu ortaya koyan en énemli
gostergeler, gelir dagilimi ve yoksulluk verileridir. Kisisel gelir dagilimi, milli gelirin
toplumu olusturan birey veya hane halklar1 arasindaki dagilimini gosterir. Kisisel gelir

dagilim1 genelde yiizdelik dilimleme yontemi ve Gini katsayisi ile 6lgiilmektedir.

Yiizdelik dilimleme yonteminde milli gelirden pay alan tiim birey ya da hane
halklar1 esit ylizdelere ayrildiktan sonra (%20, %10, %5 gibi) en diisiik gelirli ylizdelik
dilimden en yiiksek gelirli ylizdelik dilime gore siralanarak gelir dagilimi analiz edilir.
Tablo 1’de goriildigii gibi; milli gelirden en yiiksek payr alan yiizde 20'lik grubun
toplam gelirden aldig1r pay 2010 yilinda %46,7 iken on yil i¢inde 0,8 puan artarak
%47,5'e yiikselirken, en diisiik gelire sahip ylizde 20'lik grubun aldig1 pay 0,1 puan

azalarak %35,9'a gerilemistir.
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Tablo 2.1. Sirali yiizde 20'lik gruplar itibaryla yillik esdeger hane halki kullamilabilir fert gelirinin
dagilimi (%), 2011-2020 (TUIK, 2021)

Anket Yil 2011 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Gelir referans yili 2010 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
%20 (En diisiik) 58 6,1 6,1 6,2 6,3 6,1 6,2 5,9
%20 (ikinci) 10,6 10,7 10,7 10,6 10,7 10,6 10,9 10.6
%20 (liglincii) 15,2 15,2 15,2 15,0 14,8 14,8 14,8 14,9
%20 (dordiincii) 21,7 21,4 21,5 21,1 20,9 20,9 21,4 21,1
%20 (En yiiksek) 46,7 46,6 46,5 47,2 47,4 47,6 46,3 47,5

Gelir dagilim1 adaletini 6l¢mede yaygin olarak kullanilan bir diger yontem de Gini
katsayisidir. Gini katsayisi, farkli gelir gruplarinin milli gelirden aldiklar1 paya gore
sekillenen Lorenz egrisi esas alinarak hesaplanmaktadir. Gini katsayist O ile 1 arasinda
deger almaktadir. Gini katsayis1 bire yaklastik¢a gelir dagilimi adaletsizligi artmakta,
sifira yaklastiginda ise gelir dagilimi adaletsizligi azalmaktadir. Tirkiye’nin Gini

katsayis1 2010 yilinda 0,40 iken 2020 yilinda 1 puan artarak 0,41 olmustur.

2.2.2.2. Enflasyon

Ulkeler duragan ve 1limli seyir eden enflasyonlar1 hedeflemektedir ancak Tiirkiye
uzun yillar yliksek enflasyonla miicadele eden bir iilkedir. 1970’li yillardan itibaren
O0demeler bilangosu agik vermis ve artan doviz talebi nedeniyle ilk devaliiasyonu 10
Agustos 1970 yilinda gergeklestirmistir. 1971 yilinda enflasyon TUFE’de 21.8 ve
TEFE’de ise 15.9 ile ¢ift rakamli seviyelere ulasmistir (TUIK, 2012). Bu tarihte baslayan
cift haneli enflasyon rakamlar1 2004 yilina kadar siiren uzun dénemli yiiksek enflasyon
stirecini Tiirk halkina yasatmistir. Bu donemki enflasyonun nedenleri arasinda para
arzinin kontrol edilememesi (yiiksek kamu agiklar1 ve bu aciklarin Merkez Bankasi
kaynaklar ile finanse edilmesi), i¢ talebin sinirlandiriimamasi, 1970’li yillarda yasanan
petrol krizi, kredi faizlerinin yiikselmesi, Kibris Barig Harekati, Amerikan ambargosu

ve bu donemde zorunlu olarak artan savunma harcamalarin sayabiliriz.
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Biitiin bu gelismelerden dolay1 Tiirkiye’de 1980 yilina geldigimizde enflasyonun
%100’lerin (TUFE %101,4 TEFE %107,2) iizerine ¢iktig1 goriilmiistiir. Ekonomide
yasanan zorluklari asmak icin 24 Ocak 1980 yilinda Istikrar paketi agikland1 ve alinan
bu tedbirlerle birlikte Tirkiye ekonomisinde bir doniisiim yasandi. Bu pakette kisa
donemde makroekonomik istikrar saglamaya, uzun donemde ise yapisal uyum
reformlarin1 gergeklestirmeye yonelik tedbirler yer almaktaydi. 24 Ocak kararlariyla
birlikte disa acik bir ekonomi programi uygulanmaya baslandi ve ilk yillarda enflasyonla
ilgili olumlu gelismeler de yasanmistir. Enflasyon (TUFE) 1981 yilinda %67 oraninda
azalarak %34 seviyesine, 1982 yilinda ise %28,40 seviyesine gerilemis, fakat daha
sonraki yillarda yeniden yiikselerek 1988 yilinda %73,7 seviyesine ulasmistir
(TUIK,2012). 1990’11 yillar Tiirkiye ekonomisi i¢in zorlu yillar olmustur. Bu dénemde
Tiirkiye 1994, 1999 ve 2001 yillarinda {i¢ 6nemli ekonomik kriz yasamistir. Bu yillar
boyunca enflasyon orant %60 seviyesinin altina hi¢ inmemis ve Nisan 1994 krizinin
ardindan tarihi bir rekor kirarak 1994 yilm1 TEFE’de %120,7 seviyesinde
tamamlamistir. Ilerleyen yillarda ve 2000°li yillarin baslarinda Tiirkiye’de ki yiiksek
enflasyon kronik bir hal almistir. 2001 krizinden sonra uygulamaya konulan "Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi" IMF’nin destegi ile makro ekonomik diizeyde yeni
tedbirlere bagvurulmustur. Ekonomik istikrar1 saglamaya yonelik genel strateji ile
birlikte en O6nemli hedefi kamu maliyesinin saglikli bir yapiya kavusturularak
enflasyonun diisiiriilmesi olmustur. Boylece 2002 yilinda yapilan genel segimlerle
birlikte yeni hiikiimet bu programa sadik kalarak ekonomide istikrara saglayici
uygulamalara baglanmistir. Sonug olarak Tiirkiye ekonomisinde 2004-2016 déneminde
ortalama enflasyon (TUFE) %8, 1 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2021c). 2000°1i y1llarda
Tiirkiye’de siyasi istikrarin 6nemli dl¢lide saglanmis olmasi ve hiikiimetin de popiilist
yaklasimlardan uzak durarak biitge denkligine biiylik onem vermesi enflasyon
tizerindeki baskiy1 ortadan kaldirmistir. Fakat 2017 yilindan sonra kur ataklari, tim
diinyada etkili olan salgin hastalik (Korana viriis) ve Rusya- Ukrayna savasi nedeniyle

Tiirkiye’de enflasyonunu tekrar ¢ift haneli rakamlara ¢iktigini goriiyoruz (Bkz. Sekil
2.4).
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TUFE (Aralik ayinin bir onceki yilin ayni ayina gore
degisim (%), 2003 = 100)
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Sekil 2.4. TUFE (Aralik ayimn bir énceki yilin aynmi ayina gére degisim (%)) 2003 = 100 ("TUIK
Kurumsal®, 2021b)

2.2.2.3. Issizlik

Tiirkiye’deki issizlik sorununun temelinde tarim toplumundan gegisin devam
etmesinden dolay1 isglicii yapisinin degismesi, yani isgiicii arz1 ve talebi arasindaki
uyumsuzluk ve artan genc niifusa yeterli ig imkanlariin yaratilamamasi yatmaktadir.
Tarim kesimindeki isgiiciiniin kentlere kaymasi ile bu isgiicii yeterli miktarda istthdam
edilemedigi goriilmiistiir bu da 1990°1ardan 2000°lere gelindiginde Tiirkiye’deki igsizlik
oraninin artigt ile sonuglanmaktadir. Ancak issizligin tanimi geregi is arama itimidi
kalmayan kisiler issizlik oranina katilmadigi i¢in verilen oranlarin gergekte daha yiiksek
oldugu soylenebilir (Bozdaglioglu, 2008, s. 46). Istihdam edilenler igerisinde diisiik
gelirle ¢alisma ve buna baglh olarak fakirlik, ¢alistig1 halde asgari gelirden yoksun ve
milli gelire katkis1 olmayan yapay istthdam bicimleri olarak da issizlik ortaya
cikmaktadir (Bozdaglioglu, 2008, s. 57). Tiirkiye’nin issizlik verilerinin giivenilirligi ve
netligi tartisma konusudur, bunun sebebi ise issizlik sigortasinin etkin bir sekilde
uygulanmamasi gosterilebilir (Bozdaglioglu, 2008, s. 58). 2010’lu yillardan sonra
Tiirkiye tarim disindaki sektorlerde is olanaklari yaratmaya calismis ve bu islerin
sirdiiriilebilir olmast i¢in ugrasmistir. Bununla birlikte Tirkiye’nin az gelismis

bolgelerinin iyi olus seviyelerini artmigtir (OECD, 2018, s. 9).
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Tablo 2.2. Yillara gore Tiirkiye deki issiz sayist ve issizlik orani (%) ("TUIK Kurumsal”, 2021)

2014 2853 9,9
2015 3057 10,3
2016 3330 10,9
2017 3454 10,9
2018 3537 11,0
2019 4469 13,7
2020 4061 13,2
2021 3919 12,0

Tiirkiye’de igsizligi yillara gore ayni seviyelerde kaldig1 goriilmektedir ancak hizla
yiikselen kur artis1 ile yasanan 2018 ekonomik krizinin etkisiyle sert bir yiikselis yasamis
ve %11 oranindan %13,7 oranma cikmustir. 2020 yilina gelindiginde ise Isgiiciine
katilim oran1 %49,1 olmus ve issizlik oram1 %13,2°dir ("TUIK- Veri Portal1", 2022).
Geng niifusun issizligi ise %22,6 oraninda oldugu tespit edilmistir (TUIK Kurumsal,
2022b).

Ekonomik hosnutsuzluk endeksi olarak adlandirilan ve issizlik ile enflasyonun
toplamu olarak bulunan endeks bir iilke i¢in sosyal ekonomik gostergelerin, gorev yapan
yoneticilerin basarisint yansitmaktadir (Condur, 2016, ss. 1309-1310). Buna gore
Tiirkiye i¢in bu endeks 2020 y1linda %13,2 issizlik ve %14,6 TUFE oraniyla 27,6 olarak
bulunabilir. 2021 yil1 icin ise %12,0 issizlik ve %36,08 TUFE oraniyla ekonomik
hosnutsuzluk endeksi, 48,08 olarak hesaplanabilir.

2.2.3. Tiirkiye'nin sosyal ve siyasal goriiniimii

Tiirkiye 1950°li yillardan itibaren hizli ve diizensiz kentlesmeye neden olan
koyden kente insanlarin go¢ etmesi sorunu ile karsi karsiya kalmistir (Saglam, 2006, s.
33). Insanlardan kdylerden hizla kentlere gelmesinin sebeplerinden en énemlisi artan

sanayilesmedir ancak bunun yaninda tarimda artan makinelesme ve kan davalar1 gibi
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sebeplerde vardir (Saglam, 2006, s. 37). Tiirkiye’de bolgesel gelismeyi artirmak ve
bolgeler aras1 gelismislik farklarini azaltmak i¢in ¢esitli politikalar uygulanmaktadir. Bu
farkliliklarin temelinde koyden kente yasanan hizli goclerin neden oldugu carpik
kentlesme, kamu hizmetlerinin ve yatirimlarinin dengelerinin bozulmasi ve toplum
yapisinin degisimine ayak uydurulamamasi vardir. Bolgesel gelismeyi saglamak igin
kurulan organize sanayi bolgeleri ve kiigiik sanayi siteleri bir yore i¢in sanayinin tek bir

merkezde toplanmasi saglamaktadir (Elvan, 2012, ss. 104-105).

Tiirkiye, Osmanli Devleti doneminden beri ¢ok uluslu yapiya sahip olan ve bir¢ok
azilhigin yasadigi bir iilke olmustur. Bununla birlikte 6zelliklerle Kiirt etnigi ile ilgili
isyanlarin Osmanli’nin son yillarina kadar uzanmasiyla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti
1980’11 yillardan siire gelen ciddi bir terdr sorunlari ile bas etmektedir. Bu terdr
hakaretleri uzun yillar i¢inde Tirkiye’nin ekonomik ve sosyal yapisini etkilemistir
(Keskin, 2007, ss. 94-104). Teror sorunlari ile bas etmek i¢in kullanilan emek, sermaye
ve enerji gibi kaynak ve gii¢ler, bu unsurlarin toplumun gelismesi i¢in kullanilmaktan
al1 koymaktadir. Clinkii 6ncelik olarak insanlarin hayat giivenligi saglanmalidir. Ayrica
teror, siyasi istikrarsizlik yaratmaktadir. Tiirkiye i¢ politikalarinda 6nemli bir kismi
terorii onlemek ic¢in kullaniyor olmaktadir. D1s politika agisindan da zarar gérmektedir.
Uluslararasi iligkilerinde terdriin pazarlik konusu olmasi bagimsiz ve gii¢lii bir sekilde
hareket edilmesinin Oniine gecmis ve uluslararast imajinin zedelenmesine neden

olmustur (Oztiirk & Celik, 2009, ss. 101-103).

Suriye’de 2011°de baslayan i¢ savasin sonrasinda komsu iilkeleri bu savasin
etkilerini hissetmeye baslamistir. Bu etkilerden basta Suriye’den goc¢ eden insanlar
bulunmaktadir (Boyraz, 2015, s. 37). Tiirkiye 2021 yili itibari ile 3,6 milyon kayith
Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapmakta bu da iilkede sosyal ve ekonomik zorluklar
yasatmaktadir ("Tiirkiye’deki Miilteciler ve Sigmmacilar- UNHCR Tiirkiye", 2022)*.
Suriyeli miilteciler issizlik, aclik, yoksulluk, ayrica yerlesme, konut ihtiyact gibi
problemlerle karsilagsmaktadir, bu da Tiirkiye i¢in ¢adir kamplar1 kurmak ve bu yerlerin
ithtiyacin1 karsilamak gibi fazladan yiik bindirmistir. Ayrica iilkede bulunan bu
miiltecilerin karsilasmis oldugu yoksulluk {ilke ici giivenligi tehdit etmis yerlesmeye

karar verenler icin ise dil, kiltliir gibi yasam farkliliklart uyumu zorlastirmistir.

4Thttps//www.unhcr.org/tr/turkiyedeki-multeciler-ve-siginmacilar
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Diinya’nin her yerinde miilteciler ile yasanan issizlik artisi, bu kisilerin daha diisiik
ticretlerde ve sigorta primi olmadan ¢alisiyor olmalarindan etkilenmektedir. Suriye’nin
komsu bir iilke olarak siyasi diizeninin bozulmasi Tiirkiye i¢in ayrica giivenlik

sorununun askeri boyutlarda olmasina neden olmustur (Boyraz, 2015, ss. 38-54).

Kamu kurumlarinda verilen hizmetlerden vatandaslarin duydugu memnuniyet
yasam memnuniyetlerine etki etmektedir. Bu memnuniyetin iginde, kisilerin politikalar
konusundaki tercihlerini kamu yonetimlerinin yansitma konusunda yetersiz
olmalarindan, verimlilik ile ilgili kayiplardan ve kamu idarelerindeki 6zellikle tiglincii
kisilerle girilen menfaat iligkileri yer alabilir. Demokratik sistemlerin iyi isledigine dair
en Onemli gostergelerden birisi olan kamu kurumlarina olan giiven ve kamu
hizmetlerinden duyulan memnuniyet, saglik, egitim, asayis, adli, sosyal giivenlik ve
ulagtirma alanlarindaki hizmetlerin memnuniyeti olarak incelenmektedir. Bu alanlardaki
memnuniyetin artmasi ile bireylerin yasam memnuniyetinin, baglantili olarak artmasi
yapilan ¢alismalar tarafindan tutarli olarak bulunan ve mantiksal olarak da oturtulan bir
durumdur (Comertler & Condur, 2021, ss. 257-258). Bu ¢ikarim ile baglantili olarak
kamudaki hizmetlerin hem nitelik hem de nicelik olarak gelistirilmesi Tiirkiye’deki
vatandaglarin yasam memnuniyetini artirmak i¢in O6nemli oldugu sonucuna

varilmaktadir (Comertler & Condur, 2021, s. 260).

4 %
3
F PF N

PF PF PF P F NF NF NF
2013 2014 2015 2016 = 2017 = 2018 = 2019 = 2020 = 2021

= Political Rights Rating === Civil Liberties Rating
Sekil 2.5. Tiirkiye de siyasal haklar ve sivil ézgiirliikler siralamasi (Freedom House, 2022)

Siyasal haklarda se¢im siireci, siyasetteki katilm ve cogulculuk, hiikiimetin

isleyisi; sivil ozgiirliiklerde ise ifade ve inang Ozgiirliigli, dernek ve orgiitsel haklar,
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hukukun istiinliigl, kisilerin 6zerklikleri ve bireysel haklart konular1 iizerinde
durulmaktadir®®. 2013-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de siyasal haklar ve sivil

Ozgiirliiklerin paralel seyrettigi goriilmektedir.

2.24. Tiirkiye’de saghk

Tirkiye saglik alaninda 1990’11 yillarda baslayip 2000’li yillarda hizlandirdigi
yeniden yapilandirma ¢alismalart ve reformlart saglik sektoriinde koklii degisikliklerin
olmasint saglamistir. Saglik hizmetlerinin devletin iistlenmesi gereken bir hizmet
oldugunu Tirkiye ilk 1961 yilinda kabul etmistir. Ancak 1982°den sonra devletin
vermekle yiikiimlii oldugu bir hizmet olmaktan ¢ikarilmis, planlama ve diizenleme
gorevi devlete birakilmistir. 1980°li ve 1990’11 yillar, Tirk vatandaglarinin saglik
hizmetlerinden memnuniyetsizliklerinin yasanmasiyla ve bu memnuniyetsizliklerin
giderilme c¢abastyla gegmistir. 2003 yilinda ciddi yapilanma degisikliklerine
bagvurulmus ve Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) olarak sagligin finansmani tek elde
toplanmus, ayrica aile hekimligi uygulamasi baslatilmistir (Erol & Ozdemir, 2014, ss. 9-
14).

Tiirkiye’de yasayan vatandaglarin genel saglik goriinlimiine bakildiginda niifusun
%21,1’inin obez bireyler, her giin tiitiin kullanan bireylerin oran1 %28,0 olarak tespit
edilmistir. Tiitlin kullanan bireylerden en yiiksek tiitiin kullanma yas grubunun %42,8
ile 35-44 yaslar arasindaki bireylerden olustugu goriilmiistir (TUIK Kurumsal,
2020e)°.

“nhttps//freedomhouse.org/country/turkey/freedom-world/2022

““https//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Saglik-Arastirmasi-2019-33661
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Tablo 2.3. Yilara gére Tiirkiye'deki saghk harcamalarimin GSYH'ye oranlart (%) (TUIK

Kurumsal, 2021a%)

Yillar 2015 | 2016 |2017 |2018 |2019 |2020

Toplam saglik harcamasmin gayri safi yurtici
hasilaya orani1 (%) (1) 4,4 4,6 4,5 44 4,7 5,0

Toplam saglik harcamasinin GSYH'ye oran1 2019 yilinda %4,7 iken, 2020 yilinda
%5,0 olmustur. Tablo 4’e bakildiginda 2015 yilindan 2020 yilina kadar saglik
harcamalarinin GSYH ‘ya orani siirekli olarak yiikselmistir. Tiirkiye’deki toplam saglik
harcamalar1 1999 yilinda 4,9 milyar TL diizeyindeyken 2020 y1linda 249,9 milyar TL ye
yiikselmistir. 1999-2020 donemi itibariyle, toplam saglik harcamalarinin siirekli bir
sekilde artig egiliminde oldugu sdylenebilir. Saglik harcamalarindaki bu artis egilimi
ancak 2008 ve 2009 yillarinda duragan bir seyir izlemis bu tarihten sonra da tekrar
yiikselise gegmistir. 2010 yilindan 2020 yilina toplam saglik harcamalarindaki artis %
3002ler civarinda olmustur. Kisi basina diisen saglik harcamasina baktigimizda ise 1999

yilinda 79 TL’den 2020 yilinda 2997 TL’ye ulagmustir.

Tiirkiye’nin saglik sektorii son yillarda ciddi biiyiime kaydetmis hatta basli basina
bir sektdr haline gelmistir. Tibbi cihaz ve yatak sayisi gibi teknik alanlarda sayilar
katlamistir (Erol & Ozdemir, 2014, s. 19). Bu baglamda 6ncelikle hastane sayisina
bakarsak 2002 yilinda 1156 olan hastane sayis1 2019 yilinda %33 artis gostererek 1538
olmustur. Saglik personeli sayist ise 2002 yilinda 91.949 ‘dan 2020 yilinda 160.810
ulagsmistir. Bunun yaninda 2002 yilinda 164.471 olan hastane yatagi sayis1 2019 yilinda
237.504’e ylikselmistir.

Tiirkiye, yillar icerisinde saglik sektoriindeki gelismesi beseri sermayesine katkida
bulundugu sdylenebilir ve saglik harcamalar: ile bliylime arasindaki iliski detayli bir
sekilde calismalarda incelenen bir konu olmustur. Saghk, TUIK’in mutluluk {izerine

yaptig1 calismada bireylerin mutluluk kaynagi olarak yillar boyunca birinci sirada yer

S0https//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Saglik-Harcamalari-Istatistikleri-2020-37192
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almaktadir ("TUIK Kurumsal", 2020b)*!. Buna ragmen mutluluk seviyeleri ile iliskisi

ve nasil etkiledigi lizerine yapilan ¢aligsmalar oldukga sinirlidir.

2.2.5. Tiirk hane halkinin mutluluk profili

Mutluluk profilinin ¢izilmesi bir iilkedeki vatandaslarin mutluluk oranlarin yani
sira yasam memnuniyet diizeylerine de bakilabilir. Ayrica yasadiklart yasam
alanlarindan ve aldiklar1 hizmetlerden duyduklari memnuniyet de Onemli yer
tutmaktadir. Bu hizmetlerin igerisinde asayis, adli belediye, il 6zel idaresinin de
olusturdugu kamusal hizmetler ve egitim, saglik, ulastirma ve ¢evre gibi yasamsal
alandaki hizmetler vardir. Mutlulugu belirleyen diger etmenler ise kisinin umut diizeyi
bireysel veya icinde yasadigi toplumdan hissettigi baski gibi toplumsal etmenler de

bulunabilir (Aydin, 2020, s. 136).

OECD’nin Daha Iyi Yasam Endeksi mutlulugu etkiledigi diisiiniilen on bir
kategoride iilkeler incelenmektedir. Bu kategoriler konut, gelir, meslek, toplum, egitim,
cevre, sivil katilim, saglik, yasam memnuniyeti, emniyet, is yasam dengesi. Tiim bu
kategoriler degerlendirildiginde Tiirkiye’de son yirmi yilda vatandaslarinin yasam
kalitesi 6nemli sekilde ilerleme kaydetmistir. Ancak Daha Iyi Yasam Endeksine
bakildiginda Tiirkiye diger OECD iilkelerine kiyasla iyi olus acisindan siirh
performans gostermektedir ("OECD Better Life Index", 2022)2.

Net harcanabilir gelire gore diizenlenmis kisi bas1 gelirt OECD’nin ortalamasinin
altinda kalmaktadir. Paranin mutlulugu satin alamadigi sOylenebilse de yasam
kalitesinin iyilestirilmesi i¢in kayda deger rol oynamaktadir. Calisma c¢aginda olan
kisilerin %48nin, yarisindan azinin istihdam edilmektedir. istihdam edilenlerin yaklasik
%651 erkeklerden %30’u kadinlardan olusmaktadir. Is sahibi olmanin yani sira tam
zamanh caligilan iste gecirilen zaman ve is disinda bireyin giiniiniin ne kadarin1 bos
zaman olarak degerlendirebilmesi de mutlulugun 6nemli bir unsuru olan is ve yasam

dengesi i¢in gereklidir. Tirkiye’de iicretli islerde uzun saatler calisanlar, istihdam

SIhttps//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Y asam-Memnuniyeti-Arastirmasi-2020-37209

S2https//www.oecdbetterlifeindex.org/countries/turkey/
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edilenlerin %25’ini olusturmaktadir. Bu da %10 olan OECD ortalamasinin iistedir,
ancak 2011°de %46 olan bu oranda ciddi bir azalma goriilmiistiir. Tiirkiye'de tam
zamanli calisanlar, giinlerinin ortalama %61'ini veya 14,6 saatini yeme, uyuma gibi
kisisel bakima ve arkadaslar ve aile ile sosyallesme, hobiler, bilgisayar ve televizyon
kullanim1 gibi bos zamanlarma ayirmaktadir. OECD ortalamasi olan 15 saat ile
karsilastirildiginda asagisinda olsa da oldukga yakin oldugu sdylenebilir. Tiirkiye'de 25-
64 yas arasindaki yetiskinlerin %42'si lise egitimini tamamlamistir. Bu da OECD
ortalamasi olan %79'un oldukca altindadir ("OECD Better Life Index", 2022)%3.

Tiirkiye'de insanlarin %85'inin ihtiyag duyduklarinda giivenebilecekleri birini
tanidiklarina inandiklarint bildirmeleri orta diizeyde bir topluluk duygusunun,
vatandaslarin siyasi siirece katiliminin bir Olgiisii olan se¢men katiliminin son
secimlerde %86 olmasi ise yiiksek diizeyde sivil katilimi olduguna igaret etmektedir.
Tiirkiye'deki zorunlu oy kullanma uygulamasinin olmasi yiiksek katilimin nedeni
olabilir. Giivenligin saglanmasi ve vatandaglarin kendilerini glivende hissetmesi 6znel
iyl olus icin temel bir unsurdur. Bu unsurun 6l¢iilmesi i¢in geceleri yalniz yiirlirken
giivende hissedilmesi ve 100 000 kisi basina diisen cinayet sayisi olarak 6l¢iilen cinayet
oran1 kullanilmaktadir. Diger suglara kiyasla ozellikle cinayet oranin secilmesinin
sebebi cinayetlerin genellikle her zaman polise bildirilmesidir. Tiirkiye i¢in %59'u
(OECD ortalamast olan %74'lin altinda) geceleri yalniz yiirlirken kendilerini giivende
hissettiklerini bildirmistir. Cinayet oran1 ise OECD ortalamasi olan 2,6'nin altinda olup
100 000 kiside 1 cinayet orani oldugu bulunmustur. Bireylerin yasamindan genel
memnuniyetlerini 0'dan 10'a kadar derecelendirmeleri istendiginde, Tiirkler i¢in bu oran
OECD ortalamasi olan 6,7'nin altinda olup ortalamada 4,9 puan olarak tespit edilmistir
("OECD Better Life Index", 2022)**. Tiim bu yasam kalitesi istatistikleri
karsilastirlldiginda Tiirkiye i¢in baslangic konumundan daha iyi oldugu ancak

ortalamaya ulagmasi i¢in bile daha yol kat etmesi gerektigi soylenebilir.

S3https//www.oecdbetterlifeindex.org/countries/turkey/

Shttps//www.oecdbetterlifeindex.org/countries/turkey/
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Kisi Bagina Diisen Gelir, $ Mutluluk Endeksi (0-10 6l¢ekte)
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Sekil 2.6. Tiirkiye icin kisi basina diisen GSYH ve mutluluk endeksi ("Turkey GDP per Capita,
1998 — 2022 | CEIC Data", 2022), ("Turkey Happiness index- data, chart | TheGlobalEconomy.com",
2022)

Sekil 2.6’ya bakildiginda asirlik soru olan ekonomik biiylime mutlulugu etkiler mi
sorusunun Tirkiye i¢in cevabina iliskin bir fikir edinilebilir. Tiirkiye’de kisi basina
diisen gelirin siirekli olarak azaldigi goriilmektedir. 2015 ile 2016 yillarinda mutluluk
ile kisi basina diigsen gelir arasinda iliski ters yonliiyken 2017 yili ve sonrasinda birbiri
ile aynm1 yonde hareket etmektedir. Buna neden olarak 2016 darbe kalkismasi
gosterilebilir ¢linkii giivenlik kaygisinin yiiksek oldugu durumda mutlulugun gelir ile
olan iligkisi kesilmektedir. Normal ekonomilerde gelir ile mutluluk arasinda iligki

gozlenebilir.

Diinyadaki mutluluk raporlarinda Tiirkiye’nin yerine bakildiginda Diinya
Mutluluk Raporunda 93’tincti (Helliwell ve ark., 2020, ss. 20-21), Kiiresel Duygular
Raporunda Olumlu Deneyim Endeksinde 48 puan (Diinya ortalamasi 2020 y1l1 igin 71
puan) (Gallup, 2021)*°, Mutlu Gezegen Endeksinde 102’inci sirada ("Happy Planet
Index — How happy Is the planet", 2020)°¢ ve Legatum Refah Endeksinde 93’iincii ("The

SShttps//www.gallup.com/analytics/349280/gallup-global-emotions-report.aspx

6http//happyplanetindex.org
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Legatum Prosperity Index (2020) by the Legatum Institute Legatum Prosperity Index
2020", 2020)°" sirada bulunmaktadir.

2.3.  Tiirkiye’nin Mutluluk Verileri (TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi)

TUIK’in gerceklestirmis oldugu Yasam Memnuniyeti Anketi, Tiirkiye’deki
mutlulugun ya da yasam memnuniyetinin nesnel olan yasam kosullarinin ve 6znel
algilarin kapsaminda iilkedeki mutlulugun, demografik, ekonomik, ¢evre ve iilkenin
durumu faktorleri agisindan degerlendiren bir ankettir (Seker, 2016, s. 20). Anket 2003
yilindan bu yana yillik olarak iilke diizeyindeki sonuglarini yayinlanmaktadir, 2013
yilindan itibaren {ilke diizeyindeki sonuglarinin yaninda il diizeyindeki sonuglari
aciklamaktadir. Ankette kamu ve 0Ozel alanlarla ilgili katilimcilarin memnuniyetini

gosteren basliklar da bulunmaktadir (Seker, 2016, s. 66).

YILLARA GORE MUTLU OLANLARIN ORANI
(%)

,62,1,
61,15 60,95 61,33
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7z 59,02 / AN
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Sekil 2.7. Yillara gore Tiirkiye 'nin mutluluk orani, Yasam Memnuniyeti Anketinde ‘cok mutlu’ ve ‘mutlu’

oldugunu bildirenlerin yiizde toplami ("TUIK- Veri Portali", 2022)

S"https//www.prosperity.com/
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Tiirkiye’de kendini ‘¢gok mutlu’ veya ‘mutlu’ olarak degerlendiren kisi oranlarina
bakildiginda neredeyse yarisindan fazlasint mutlu oldugu goriilebilir (Sekil 2.7). Bu oran
iilkenin refahinin artig1 diistiniilen donemlerinde %60’lara kadar ¢ikmis ekonomik
krizlerin yasandigi donemlerde biraz da olsa etkilenmistir. Ancak Tirkiye’de
yasayanlarin mutluluk oraninin ciddi disiis yasadigi, 6l¢iildiigii zamandan bu yana ilk
defa yarmin altina diistiigii, en diisiik seviyeye ulastigi donemin 2019’dan sonra oldugu
goriilmektedir. En yiiksek seviyeye ulastigi yil ise 2011 yili olmustur. 2016°da en yiiksek
ikinci seviyesine ulastig1 goziikse de o sene yasanan darbe girisimi ve takibinde olan
kurun ani yiikselisiyle olusan 2018 ekonomik krizi ile mutluluk oranlar1 hizli bir sekilde
diismiistiir. Bu baglamda Tiirkiye’deki bireylerinin mutluluklarinin tilkenin ekonomik
durumu ile yakindan iligkili oldugu sdylenebilir ancak iilkede yasanan en etkili iki
ekonomik kriz, 1994 ve 2001 yillarinda, donemlerinin mutluluk verilerinin olmamasi

kesin bir hiikme varilmasini sinirlamaktadir.

TUIK’in Yasam Memnuniyeti Anketinin son yildaki sonuglarina bakilacak
olunursa 2020 yilinda Tiirkiye i¢in mutlu olanlarin orani1 %48,2 idi. Bu 6nceki yila gore
daha diistik bir orandir, 2019 yilinda tespit edilen mutluluk oran1 %52,4 idi. Mutsuz olan
kisi sayis1 ise onceki yildaki %13,1 oranindan %14,5 oranina yiikselmistir. Cinsiyete
gore mutluluk oranlarindan kadinlarin %53,1 iken erkeklerin %43,2 oranlarindadir.
Yaslara gére mutluluk oranlarinda en mutlu oldugunu beyan eden yas gurubu %57,7
oran ile 65 ve lizeri yas grubudur, en diisiik ise %45,4 oram ile 35-44 yas grubudur
("TUIK Kurumsal", 2020)°®. En diisiik mutluluk yas grubu énceki y1l 55-64 yas grubu
iken 35-44 yas grubuna diismesi mutluluk ile yas arasindaki U-sekilli iliskinin minimum
noktasinin Tirkiye i¢in 35-44 yas grubuna cekildigini isaret etmektedir. Yapilan
caligmalarda ortalama olarak minimum yas 40 ile 50 arasinda bulunmaktaydi,
Tiirkiye’de bu noktanin bulundugu yaslarin daha asagida oldugu diisiiniilebilir ("TUIK
Kurumsal", 2020)°°.

Gelecege yonelik beklentiler mutlulugu belirleyen énemli bir faktordiir. insanlarmn

gelecege dair umutlu olmalarinin mutluluk oranlari iizerinde olumlu bir etkiye sahip

%8https//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Y asam-Memnuniyeti-Arastirmasi-2020-37209

S9https//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Yasam-Memnuniyeti-Arastirmasi-2020-37209
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oldugu bilinmektedir (Aydin, 2020, s. 145). TUIK’in yasam memnuniyeti
arastirmalariin kapsaminda bu sebeple Tiirkiye’deki vatandaglarin gelecek beklentileri,
bir y1l sonrasi i¢in genel olarak yasam beklenti sorularak arastirilmistir. Buna gore 2020
yilinda bir sonraki yil i¢in daha iyi olacagini sdyleyenlerin oram1 %20,9 iken ayni
kalacagini bekleyenlerin orant %37,3’idir. Daha kotii olacagi beklen kisilerin orani ise
%33,8°dir. Ancak kendi geleceklerine olan umut oranlarina bakildiginda ise yaklasik
olarak Tiirkiye’deki her on kisiden yedisinin umutlu oldugu sdylenebilir ("TUIK
Kurumsal", 2020b)®°.

Mutluluk kaynagina iliskin kisilerle ilgili; birinci sirada aile goriiliirken sirasiyla
cocuklar, bireyin kendisi, anne ve baba, es ve torun takip etmektedir. Mutluluklarinin
kaynagi olarak aileyi belirten kisilerin oran1 %69,7 iken ikinci sirada bulunan mutluluk
kaynag1 olarak ¢ocuklar1 oldugunu belirten kisilerin oran1 sadece %15,0 idi ("TUIK
Kurumsal”, 2020)%!. Mutlulugun kaynagi olarak goriilen degerler sorusundan giic,
basari, is, saglik, sevgi, para ve diger segenekleri sunulmaktadir (Seker, 2016, s. 68).
Mutluluk kaynagi olan degerlerde ise birinci siray1 saglik almaktadir, onu sirasiyla sevgi,
basar1, para ve is takip etmistir. Mutluluklarinin kaynagi olarak sagligi goren kisilerin
orani ankette katilanlarin %70,9’ini olustururken %12,8 oraninda sevgi, %8,8 ile basari,
%4,6 ile para ve %2,3 ile is olusturmaktadir. Kamu hizmetlerinden memnuniyetin
oranlarinda en yiiksek orani asayis hizmetlerinin aldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin
%77,4°1 asayis hizmetleri memnun oldugu beyan ederken %72,1°1 ulastirma ve saglik
hizmetlerinden, %63,9’u Sosyal Giivenlik Kurumu hizmetlerin, %60,4’i adli
hizmetlerden ve %56,2°si egitim hizmetlerinden memnun olduklarimi belirtmislerdir
("TUIK Kurumsal", 2020b)%2. Mutlulugun kaynag1 olarak ele alinan degere iliskin ilk

sirada yer alan saglik ve mutluluk {izerine analizimizi gelistirecegiz.

80https//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Yasam-Memnuniyeti-Arastirmasi-2020-37209

61https//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Y asam-Memnuniyeti-Arastirmasi-2020-37209

62https//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Yasam-Memnuniyeti-Arastirmasi-2020-37209
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3. BOLUM: MUTLULUK VE EKONOMI ARASINDAKI ILISKiSi

Bu boliimde ilk 6nce ekonomi bilimi igerisinde mutluluk kavraminin neden bir
degisken olarak yer almasi gerektigi incelenecektir. Bunu takiben mutluluk ve ekonomi
arasindaki nedensellik iligkisi tiizerinde durulacaktir. Tirkiye i¢in mutlulugun
belirleyicilerini inceleyen analiz ve 6lgek memnuniyeti analizi yapilip bulgular ortaya

konulacaktir. Son olarak Tiirkiye’de saglik ve mutluluk arasindaki iligki incelenecektir.

3.1. Ekonomik Degisken Olarak Mutluluk

Mutluluk ekonomisi adi altinda yapilan ¢alismalar basitge refahin belirleyicisi
olarak mutlulugun kullanilmas1 seklinde sadece mutlulugun ekonometrisi olarak
goriilmemelidir. Bunun yerine gergek bir mutluluk ekonomisi olarak, yani mutluluk
degiskenini ekonomik modellere uygulamak ve mutlulugu ekonomik sonuglarin bir
ongoriiciisii olarak kullanmak gerekmektedir. Ilk basta ekonomistlerin odagi mutluluk
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiydi. Bu iliski Once Easterlin tarafindan
incelenmistir ve sonucunda aralarinda bir iliski olmadig1 diisiiniilmiis ardindan bunun
nedeni olarak hedonik dongii ve sosyal karsilagtirma gosterilmistir. Bu sonuca
varilmasiyla mutluluk biiylime iliskisinin statik bir dogasi oldugu kabul edilmistir,
zamanla degismeyen ancak belli bir anda pozitif yonlii olan bir iliskiye sahip olduklari
diisiiniilmiistlir. Bunun yaninda ekonomik biiylimenin tiim insanlarin durumlarin1 daha
iyl hale getirip getirmedigi sorusu biiyimenin sosyal maliyetinin incelenmesi ile
yanitlanabilecegi {izerinde de durulmustur. Insanlar arasindaki iliskiler ve sosyal uyum
gibi refaha etki eden diger etmenler géz ard1 edilip biiylimeye devam edilirse insanlarin
refahin1 azalabilir. Biiylimenin yagsam memnuniyetine olumlu etki ettigi goriildiigii
durumlarda sosyal giivenin artis1 ve esitsizligin azalis1 biiylimeyi takip etmektedir

(Piekatkiewicz, 2017, ss. 361-362).

Easterlin Paradoksunun agiklamalarinda kullanilan yaklasimda mutluluk, gesitli
ekonomik ve ekonomik olmayan faktorlerle agiklanan bagimli bir degisken olarak ele
alinmaktadir ve mutluluk ekonomisindeki baslica yaklagim bu olmustur (Piekatkiewicz,
2017, s. 362). Gayrisafi yurti¢i hasila tilkedeki kisi basina diisen faydayi ya da kisi basina
diisen mutlulugu 6lgmek i¢in kullanilan miikemmel olmayan bir temsili degerdir.
GSYH’yi milkemmel olmaktan uzaklastiran ise iilkedeki bireylerin temel ihtiyaglarini

karsilamak igin ellerinde olabilecek maddi imkanlar hakkinda fikir verse de maddi
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olmayan yasam beklentisi veya temiz, giivenli bir ortam gibi insan ihtiyaglar1 hakkinda
cok fazla bir fikir vermemektedir. Hatta doga kirlilik gibi negatif digsalliklarin s6z
konusu oldugu durumlarda, gelir ve biiylime arasindaki baglanti negatif bile olabilir.
Ayrica gelir dagimi adaletsizligi oldugunda GSYH’nin her bir birimlik artis1 tiim
vatandaslar i¢in ayn1 dl¢iide faydaya doniismeyecektir (Kenny, 1999, ss. 4-6).

Mutluluk verileri, ekonomide fayda kavramini 6lgmek icin kullanildi. Bireylerin
karar verme slirecinde ve faydayir maksimize etmek i¢cin mutlulugun kullanilmasi
Onerilmistir. Ciinkii insanlarin birincil hedefinin mutluluk diizeylerini en yiiksek
seviyeye c¢ikarmak oldugu varsayilmaktadir ve mutluluk bir karar verme araci olarak
evrimlesmistir. Bu anlamda, mutlulugu maksimize etmenin, ayn1 olmasa da standart
ekonomik yolla fayday1 maksimize etmek ile yakindan baglantili oldugunu sdylenebilir
(Piekatkiewicz, 2017, s. 363).

Mutluluk verilerinin ekonomik alanda kullanilabilecegi 6nemli bir yer ise piyasa
dis1 ya da parasal deger ile dlgiilemeyen mallarin etkisinin analizidir (Piekatkiewicz,
2017, ss. 363-364). Ozellikle kisilere durumlari sorularak elde edilen dznel iyi olus
verileri, objektif verilerin gdsteremedigi bazi bilgiler saglayabilmektedir. Ornegin,
yalnizca maas ve tazminata bakan bir ekonomist i¢in iscilerin isten ayrilmaya karar
vermesi anlamli gelmeyebilir ancak is tatmini veya anlami olan bir iste ¢alisma duygusu
gibi algilart eklendiginde, is degisiklikleri ve isten ayrilmalar bazi durumlar igin
kaginilmaz goriinebilir (Nikolova & Graham, 2020, s. 2).

Mutluluk ekonomisinde alternatif bir yaklasim, psikolojik iyi olusu ekonomik
sonuglarin bir belirleyicisi olarak ele almaktir. Oznel iyi olusu isyerindeki basar1 ile
iliskilendirilirse, mutlu ve memnun olan ¢alisanlarin iiretkenlik, iyi orgiitsel vatandaslik,
is arkadaslariyla iyi iliskiler ve daha iyi ¢atisma ¢6ziimleme becerileri gibi olumlu
etkilerinin olmasi, verimliliklerine artis seklinde yansiyabilir (Piekatkiewicz, 2017, s.
365). Mutluluk ile verimliligin iliskisi gesitli sosyal ¢aligmalarda incelenmistir. Bu
calismalarin bulgularinda yasam memnuniyeti yiiksek bireylerin verimliliklerinin diger
bireylere gore daha yiiksek oldugu ve genel anlamda daha iyi maas ve pozisyonlarda
olduklar1 gozlemlenmistir. Bireylerdeki yiiksek mutluluk seviyeleri, is arkadaslari,
iistleri ve ilgilendikleri miisteriler ile olan iliskileri gibi sosyal iligkilerinde yardimlagma
ve memnuniyetin artisi ile iligkilendirilmistir. Sonugta daha mutlu ¢alisanlarin iglerinde
hem diger is arkadaslarina yardim etme gibi kisiler arasindaki iliskilerinde hem de 6z-

yeterlik ve gdrev 1srar1 gibi kendi motivasyonlarinda daha iyi performans gosterdikleri
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sOylenebilir. Bunun sebebini agiklamak igin yapilan bir ¢alismada mutlu insanlarin
basarili davraniglar sergileyip sergilemedigi, isyerinde mutlulugun basaridan dnce gelip
gelmedigi ve mutlulugun isyerinde basariya yol agip agmadigi gibi sorularin {izerinde
durulmustur. Ancak bu sorulara kesin bir yanit bulunamamistir. Oswald ve digerlerinin
(2015) yapmus olduklart ¢alisma sonucunda insan iyi olusu ile performansi arasinda
nedensel bir iligskinin varligina dair net kanitlar sunmuslar ve nedensellik sorununun
iistesinden gelmislerdir. Elde ettikleri bulgulara gore mutluluk tretim igin bir girdi
olmaktan ziyade bir ¢1kt1 durumundadir. insanlarin hayatlarinda yasadiklar1 kotii olaylar
sonucunda mutluluklarindaki azalma sistematik olarak diisiik tiretkenlik seviyeleri ile
iligkili oldugu goriilmiistiir (Piekatkiewicz, 2017, ss. 365-367).

Mutlu olmanin {iretkenlik tizerindeki olumlu etkisi, diger bazi temel ekonomik
sonuclarin neden bireysel yasam memnuniyeti tarafindan belirlenebilecegini
aciklamaktadir. Neo-klasik yaklasgimda emegin marjinal riin  degeri, kéar
maksimizasyonu saglayan istihdam diizeyindeki iicrete esit olmaktadir. Isginin
tiretkenligi kazancinin belirlenmesi ile direk olarak iliskilidir. Sonug olarak, tiretkenligin
bir belirleyicisi olarak mutluluk, dogal olarak ayni zamanda iicretin bir belirleyicisi
haline gelebilir. Yapilan boylamsal ¢alismalarda ise 6znel iyi olusun bireyin gelirinin bir
ongoriiciisii olarak kullanilmasmin mantikli oldugu gosterilmistir. Isgiicii piyasasindaki
bir bireyin se¢imleri ve sonuglarinin yorumlanmasinda 6znel iyi olusun rolii 6nem arz
etmektedir. Mutsuzluk iste daha diisiikk performansa neden olabilir ve bu nedenle is
kaybina yol acabilirken is tatminsizliginin neden oldugu mutsuzluk, is degistirme
kararin1 vermeye zorlayabilir. Mutluluk ise bireyin tekrardan is bulmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Daha mutlu oldugunu bildiren insanlarin issiz kalma olasiliklarinin
daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Piekatkiewicz, 2017, ss. 367-369).

3.2. Mutluluk ve Ekonomi Arasindaki Nedensellik iliskisi
Mutlulugun insanin bulundugu bir durumdan ziyade yasam sekli olarak goriilmesi
ve temel ihtiyaglarin karsilanmasindan asil mutlulugun dogduguna inanilmast ¢ok
yiiksek seviyelerdeki gelirin mutluluga gercekten herhangi bir etki birakip
birakmadiginin yillar i¢inde sorgulanmasina neden olmustur (Kenny, 1999, s. 3).
Klasik iktisat¢ilar insan dogasini yoneten hislerin insan davranisini agiklamadaki
etkisi ile ilgileniyorlardi. Ekonomideki marjinal devrime kadar duygulara olan ilgi

devam etmisti ancak bu i¢sel motivasyonu yok sayan fayda kavraminin gelistirilmesiyle
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duygular ihmal edilebilecek bir faktor olarak ele alinmaya baslandi. Son yillarda
norolojik ve psikolojik ¢alismalarin sagladig: katkilarla mutlulugun karar vermede
onemli rol oynadigi ve bu kavramin deneysel olarak da arastirilabilecegini gosterilmistir.
Glintimiize kadar, ekonomistler temel olarak makroekonomik degiskenlerin ve bireysel
ozelliklerin 6znel iyi olus iizerindeki etkilerini incelediler. Issizlik, enflasyon, gelir,
medeni durum, saglik durumu, cinsiyet gibi degiskenlerin mutlulugu etkileyip
etkilemedigi sorusuna yanit aranmaktaydi. Ancak tersi yondeki etki, daha az ilgi géren
bir konu olmustur. Ekonomistler ve psikologlar tarafindan 6znel iyi olus tizerine yapilan
son calismalarda ters yonde de bir etkinin olabilecegi 6ne siiriilmektedir. Psikolojik
deneyler, daha mutlu insanlarin daha az mutlu olan insanlardan farkli davranma
egiliminde oldugunu ancak bu davraniglarin nedenselliginin yonii, belirsizligini
korumaktadir. Mutluluk ile bireylerin ekonomik davraniglari arasinda nedensel bir
iliskinin olmasit mutluluk ¢alismalarinin politika olusturulurken dikkate alinmasi
gerektigini de ima etmektedir (Giiven, 2007, ss. 1-2). Yapilan psikolojik ¢aligmalar
sonucunda mutlu bireylerin mutsuz bireylere goére daha farkli davrandigi ortaya
konulmustur. Mutlu bireyler, daha az mutlu bireylere kiyasla, gelirlerini farkli oranlarda
biriktirip harcamaya, zaman igerisindeki dagilimmi farkli sekilde yapmaya daha
yatkindirlar. Ayni sekilde belirli mal ve hizmetlerin farkli kombinasyonlarini elde etme
olasiliklar1 da daha yiiksektir. Mutluluk bireylerin gelirini, saglhigin1 ve diger bazi
faktorleri etkilemektedir. Daha mutlu bireylerin daha fazla para kazanip sagliklarinin
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bunun diginda mutlu bireyler, mutsuz bireylere
kiyasla daha fazla risk aldiklar1 goriilmistiir (Giiven, 2007, sS. 6-7).

Mutluluk ya da yasam memnuniyeti o kadar kapsamli kavramlar olmasi, ilgili
analizlerde bir degiskene etki eden etmenin mutluluk olmadigindan, gézlemlenmeyen
bir degiskenin mutluluga sebep olmadigindan hatta gozlemlenen bir degiskenin
mutluluga sebep olmadigindan emin olmak olduk¢a zordur. Nedensellige dair en saglam
kanitlar piyango kazanglar1 veya siyasi degisimler gibi dissal soklar bi¢ciminde yapilan
dogal deneylerle saglanmistir (MacKerron, 2011, s. 715).

Mutlulugun aslinda biiylimeye neden olabilecegini one siiren temel mutluluk ile
isbirlik¢i bir toplum arasindaki baglantidir. Ekonomik biiylime i¢in giiven 6gesinin
Onemini islem maliyetlerini 6nemli Olglide azaltmasi seklinde One siiriilmektedir.
Ekonomik ortamda giiven 6gesinin yoklugu veya yeterli derecede olmamasi kapsamli

kurallarin, s6zlesmelerin, davalarin ve biirokrasi tarafindan engellenecek olan belirli
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ekonomik orgilitlenmelerin olmasina neden olabilir. Ekonomik biiyiime igin giiven ve
esitligin 6nemi olmasi ve mutlu bir toplumun varligi durumunda giivenilir ve uyumlu
bir toplumu dogurmasi, yani mutlu toplum ile giivenilir toplum arasindaki olas1 baglanti,
mutlulugun ulusal servete uzanan bir iligskiSinin de olabilecegini diisiindiirmektedir
(Kenny, 1999, ss. 9-10).

Sosyal bilimciler arasinda insanlarin mutluluklart ve verimlilikleri arasindaki
baglantinin incelenmesi ilgi géren bir konu olmasina ragmen oldukg¢a az bulgulara
ulasilmistir. Ulasilan sonuglara gore ise insanlarin mutluluklarinin verimlilikleri
tizerinde kayda deger bir etkisi oldugu yoniindedir (Oswald, Proto & Sgroi, 2009, ss. 3-
4). Mutlu insanlarin basarili ve kendini gelistiren insanlar oldugunu séylemek yanlis
olmaz. Bunun bir nedeni ise basarinin da mutluluga neden olmasidir. Mutlu insanlarin
daha sik olumlu duygular ve belli uyum 6zellikleri gostermesi, mutlulugun da basariya
sebep olabilecegini desteklemektedir. Kisilige ve gegmis basarilara dayanan mutluluk,
genellikle daha fazla basariya yol agan davranislari besleyebilir (Lyubomirsky, King &
Diener, 2005, ss. 845-846). Ekonomi ag¢isindan bunun anlami, arastirmacilar igin
duygularin etkisine daha fazla dikkatte almas1 ve uygulamali psikoloji ile uygulamali
ekonomi arasinda kopriiler kurulmas: gerektigidir. Isyerinde mutlulugun artmasimin
beraberinde iiretkenlikte bir getiri saglamasi firmalarin terfi politikalar1 ve i¢ isglicii
piyasalarini yapilandirmalari tizerinde sonuglart oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
yonetim ve insan kaynaklari uzmanlari i¢in dikkate alinmasi gereken bir konu olabilir.
Son olarak da mutluluk insan iiretkenligini artirmasi makroekonomik diizeyde bile
isleyebilecek, kendi kendini gli¢lendirerek biiyliyecek dongiilerin olma olasiligim

artirmaktadir (Oswald, Proto & Sgroi, 2009, s. 23).

3.3. Tiirkiye’de Mutluluk ve Ekonomi iliskisi
Tiirkiye Istatistik Kurumunun yapmis oldugu yasam memnuniyeti arastirmasiyla
Tirkiye’de mutluluga etkisi olan sosyo-demografik faktorlerin neler oldugu ve nasil etki
ettigi hakkinda daha fazla bilgi elde edilebilir. Bu veriler incelendiginde cinsiyete gore
mutluluk dagilimda kadinlarin erkeklere gére daha mutlu oldugu sonucu genel olarak
diger ¢alismalarda da goriilen bir sonuctur. Yasa gore bakildiginda bazi ¢aligmalarda
ongoriilen U seklindeki iliski, en diisiik mutluluk seviyelerine 45 ile 54 yaslarinda, 65

ve Ustll yas aralifinda da en yiliksek mutluluk seviyelerine ulagildigi sonucunu
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Tiirkiye’deki mutluluk yas dagiliminda kesin olarak goriilmedigi saptanmistir. Tiirkiye
icin en belirgin olarak goriilen iliskinin ise negatif oldugudur, yani yas ilerledik¢e
mutluluk seviyelerinin diistiigii seklinde bir iliski bulunmustur. Egitim durumuna
bakildiginda ise mutluluk seviyelerinin en diisiik olan grubun ilkokul mezunlari, en
yiiksek olan grubun ise iiniversite mezunlarinda goriildiigii tespit edilmistir. Belirgin bir
sonuca varilamasa bile egitim seviyesi ile mutluluk arasindaki iligkinin zayif bile olsa
pozitif yonde oldugu bulunmustur. Medeni durum ve mutluluk iliskisi Tiirkiye’ nin
verilerinde belirli olan bir iliskiye isaret etmemis olmakla birlikte evli kisilerin mutluluk
seviyelerinin yiiksek oldugu bosanmis kisilerin ise diisiikk oldugu goriilmiistiir (Kangal,
2013, ss. 226-228).

Calismamizda &nce yapilacak analizlere yonelik literatiir taranmasi yapilmustir. Ik
olarak analizimizde mutluluga etki eden faktorler incelenerek mutlulugun belirleyicileri
saptanmistir. Daha sonra Olcek memnuniyeti teorisinden yararlanilarak bir analiz
yapilmistir. En sonun da ise “her seyin basi saglik” {inlii séziinden ve Tiirkiye’deki
bireylerin mutluluklarinin baslica kaynagi olarak biiyiik bir yogunlukla saglik demesi,
Mutluluk ve saglik arasindaki iliskiyi incelememiz gerektigini diisiindiirdii. Bu nedenle

son kisimda bununla ilgili analiz yer almaktadir.

3.3.1. Mutluluk iizerine literatiir taramasi

Mutluluk ile ilgili yapilan ¢aligmalar farkli alanlara ayrilarak incelenmistir. ik
once yas, medeni durum, egitim gibi bireysel 6zellikler ile mutluluk iligkisini inceleyen
caligmalarin incelenmistir. Sonrasinda gelir, issizlik, kurumsallik, sosyal sermaye ve
karsilagtirma gibi bireysel faktorlerin disindaki etmenlerin mutluluk ile iligkisini analiz
eden galismalar tizerinde durulacaktir. Saglik ve mutluluk iliskisini inceleyen ¢alismalar
incelendikten sonra “Glgek memnuniyeti” kavramini kullanarak analiz yapilmis
caligmalarin {izerinde durulacaktir. Son olarak da Tiirkiye’de mutlulugu inceleyen

calismalar 6zetlenmektedir.

3.3.1.1. Bireysel gzellikler ve mutluluk
Frijters & Beatton (2012), Almanya (GSOEP), Avustralya (HILDA), ve
Ingiltere’nin (BHPS) veri setlerinden yararlanarak mutluluk ile yas arasindaki iliskiye

yaygin olarak kullanilan sosyo-ekonomik degiskenler de eklenerek incelediginde, agik
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bir sekilde bu iliskinin bir ‘U’ seklinde oldugunu ortaya koymuslardir (Frijters &
Beatton, 2012, s. 539). Yaptiklar1 ¢alismada belirli bir baslangic mutluluk diizeyine
sahip bir birey i¢in ham mutlulugun yasam dongiisii boyunca nasil degistigini ve diger
degiskenler degismediginde yasin mutluluk {izerindeki potansiyel nedensel etkisini

incelemislerdir (Frijters & Beatton, 2012, s. 538). Kullanilan istatistik model,

LS;y = a + X;. 1 + Brage + Bzage? + &;; (3.1)

seklindedir. Burada LS;;yasam memnuniyeti yani bireysel mutluluk, a sabit, X;; gelir,
saglik, istihdam durumu gibi zamana gore degisen sosyo-demografik degiskenleri,
age + age? yas etkisi, €, hata terimini temsil etmektedir. Mutluluk ekonomisi
literatiiriindeki yas ile mutluluk arasindaki U-gekli, mutluluk regresyonlarinda yas
degiskeninin negatif katsayisi ve yasin karesi degiskeninin de pozitif katsayisi ile
birlesiminden ¢ikartilir. Kontrol degiskenleri istihdam, gelir, birliktelikler, cocuk sayisi,
egitim ve bazen birinin nerede yasadigina iliskin gostergeleri igermektedir. Yasin yasam
memnuniyeti tizerindeki etkisinin gili¢lii oldugu, dogrusal yasin etkisinin her zaman
negatif, yasin karesinin etkisinin ise pozitif oldugu ve bir U-geklini isaret ettigi
dogrulanmaktadir. Mutlulugun minimumunun meydana geldigi yas, lineer yas
katsayisinin negatifinin, yasin karesinin katsayisinin iki katina boliinmesiyle bulundugu
dikkate alinirsa c¢aligmalarin ¢ogunlugunda bulunan mutlulugun minimumunun
gerceklestigi yas 55 olarak tespit edilmistir (Frijters & Beatton, 2012, ss. 526-529).
Oz-belirleme (self-determination) teorisinin ortaya koydugu insanlarim islerindeki
ozerklige onem verdiklerini ve bunun dogustan gelen psikolojik bir ihtiya¢ oldugudur.
Bu teori 15181nda bireyler i¢in isyeri 6zerkliginin isyeri memnuniyetinin 6nemli bir
belirleyicisi olarak &ne ¢ikacagim gormek zor degildir. Is ve yasam memnuniyeti
saglayan faktdrlerin birbiri ile etkilesime girdigi bu baglamda sdylenebilir. Ozerkligin is
ve yasam memnuniyetini artirdig1 varsayimin tek yonlii oldugunu kabul etmek isinden
daha memnun bireylerin daha fazla 6zerklik saglayan yonetimsel mevkilere geldigi
gercegi gdz ard1 etmek olur. Is ve mutluluk iliskisindeki buna benzer i¢sellik problemleri
geleneksel ¢ok degiskenli regresyon yontemleri ile asmak zordur (Coad & Binder, 2014,
ss. 263-264). Bu nedenle Coad & Binder (2014) mutluluk ile is memnuniyeti arasindaki
iliskiyi  inceleyen c¢aligmalarinda veriye dayali yapisal VAR'lart (vektor

otoregresyonlari) kullanarak bu sorunu gidermeye calismiglardir. VAR ekonometrik
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yontemi yakin zamanda 6znel iyi olus ile ilgili ¢alismalarda uygulanan bir yontemdir.
Bu ¢alismada yapisal VAR yaklasimi kullanilarak is ve yasam memnuniyeti ile isyeri
belirleyicilerinden en Onemlilerinden bazilar1 arasindaki nedensel baglantilar
degerlendirilmistir. Kullanilan veri seti 1984-2008 yillar1 arasinda Alman Sosyo-
Ekonomik (SOEP) hane halki panel verileridir ve isyeri ile ilgili bilgi elde edilmek
istenildigi i¢in sadece ¢alistigini bildiren (¢ogu tam zamanh digerleri ya yar1 zamanli ya
marjinal istihdam statiilerinde ya da egitiminde olmak tizere) bireylere ait veriler ele
alinmistir. Bireyin saglik durumu ve medeni durumu gibi bireyin yasami ile ilgili
degiskenlerin yani sira iste calisilan saat sayist ve bireyin meslegiyle iliskili 6zerkligi
gibi dogrudan igyeri ile ilgili degiskenlere yer verilmistir. Ozerklik degiskeni memurlar,
is¢iler ve galisanlar ve serbest meslek sahipleri i¢in diger 6zelliklerin yani sira gorev
tanimlarina, mesleki egitime, sorumluluklara ve sirket biyiikliigiine dayali olarak
Ozerklik diizeyleri ayirt edilmistir. Boylece bes diizenli 6zerklik diizeyi ve buna ilave en
diisiik diizey olarak ¢iraklik diizeyi (stajyerleri ve stajyerleri kapsayan) tanimlanmustir.
Diistik diizeylerde kol is¢ileri gibi meslek gruplar1 varken en yiiksek diizeyde yoneticiler
ve serbest akademisyenler bulunmaktadir. Serbest meslek sahibi olan bireyler ise ¢alisan
sayilarina bagl olarak 3 ile 5 6zerklik seviyeleri arasinda siiflandirilmistir (Coad &
Binder, 2014, ss. 264-265).

Degiskenlerin zaman igindeki degisiminin diger degiskenlerle nasil iligkili
oldugunun iizerinde durulmustur, bunu goézlemlemek amaciyla cesitli degiskenleri
karsilikli ve icsel olarak ele alan VAR kullanilmis, bu degiskenler arasinda birden ¢ok
potansiyel zamanlar arasi iligki ortaya konulmak istenmistir (Coad & Binder, 2014, s.
265). En Az Mutlak Sapma (medyan regresyon) kullanilarak tahmin edilen indirgenmis
bi¢imli VAR i¢in asagidaki regresyon denklemi kullanilmustir.

Wie = a+ Yt BirWir + &y (3.2)

[fadede w;, bagiml degiskeni igsel degiskenleri igeren bir m X 1 vektoriidiir.
Burada a bir sabittir, §; ; m x m’lik VAR katsayilarini igeren bir matristir ve ¢;, hata
terimidir (Coad & Binder, 2014, s. 265). Incelenen ana degisken dzerkliktir ve dzerkligin
geri kalan tiim degiskenler iizerindeki etkisidir. Ozerkligin, is ve yasam memnuniyeti
acisindan olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu da serbest calisanlarin

mutluluk diizeylerinin sirketlerde ¢alisanlara kiyasla daha yiiksek olmasini agiklamakta,
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ayn1 zamanda kiiclik sirketlerde ¢alisanlarin da yasam memnuniyetlerinin daha yiiksek
olmasi ile iliskili olabilir (Coad & Binder, 2014, s. 265).

Diger tstiinde durulmasi gereken bir degisken ise ¢alisma saatleridir. Bunun is
memnuniyeti ve gelire olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte iste
caligilan saatin artmasiyla is memnuniyetin arttig1 goriilmekte, ancak bu nedenselligin
tersi gecerli olmamaktadir. Yani i memnuniyetinin artmasiyla iste c¢alisilan saat
artmamaktadir. Bunu genellikle yar1 zamanl ya da daha az ¢aligma saati olan islerin tam
zamanli islere gore istihdaminin elverisli olmayan giivencesiz olmasiyla agiklanabilir.
Onceki galismalarda bulunan ¢alisma saatleri ile mutluluk arasindaki ters yonlii iliski ile
bu bulgu celismektedir. Ancak son zamanlarda yapilan ¢alismalarda iste ¢aligma saatinin
artmas1 ¢ogunlukla kadinlarda yasam memnuniyetini azalttig1 ortaya konulmustur.
Dolayisiyla artan caligma saatleri her zaman icin mutlulugu azaltmamaktadir. Is
memnuniyetinin yagam memnuniyetine olan pozitif katkisinin yan sira gelire de olumlu
katkis1 vardir. Bu da isinden memnun olan kisinin daha fazla verimli olacag: ile
aciklanmaktadir. Verimliligi artan kisi daha fazla terfi elde edecektir bu da gelirini. Is
memnuniyetinin artmasit ayrica saglik sorunlarini ve bireysel endiseyi azaltmaktadir.
Dolaysiyla isinden memnun olmak fiziksel ve zihinsel olarak bireyi olumlu
etkilemektedir. Bu ¢alismada bulunan en 6nemli sonug bireylerin kariyer yollarini
secerken oncelikle 6zerklik veya kisisel 6zgiirliik agisindan degerlendirme yapmalari,
ardindan ne kadar calisacaklarina karar vermeleri énemlidir. Iste insanlarin 6znel iyi
oluslariin bu kararlarin sonucunda belirlendigi 6ngériilmektedir (Coad & Binder, 2014,
SS. 266-267).

Egitimin dolayl etkisini gérmek i¢in dort Dogu Asya iilkesi ile yapilan ¢aligmada
egitim manevi olan faktorlere aracilik etmesiyle mutlulugu etki ettigi gortilmiistiir.
Dolayisiyla egitim ve mutluluk iligkisinde geleneksel olarak bagvurulan tekli denklem
yaklasimdan ziyade yapisal esitlik modelinin kullanilmasi daha saglikli sonuglar
dogurabilecektir (Powdthavee, Lekfuangfu & Wooden, 2015, ss. 10-11). Bu dogrultuda
Powdthavee, Lekfuangfu & Wooden (2015) yaptiklart ¢alismada 2001-2010 yillarim
kapsayan Avustralya'da Hane Halki, Gelir ve Emek Dinamikleri anketinin verileriyle
yapisal esitlik modelini kullanarak egitim ve yasam doyumu arasindaki gelir, istihdam,
evlilik, ¢ocuklar ve saglikla olan goreceli dolayli iliskilendirmeleri ayni anda
karsilastirilabilmislerdir. Bu veri seti kullanilarak yapilan 6nceki calismalarda gelir,

saglik ve sosyoekonomik degiskenlerin, egitim degiskeni i¢in kontrol edildigi tek
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denklemli modelin regresyon denklemlerinin sonucunda egitimin yasam memnuniyeti
ile iliskisi istatistiksel olarak anlamli ve siklikla negatif olarak bulunmustur. Bu da
Avustralya icin egitimin refahi1 diisiirdligiine dair biiyiik 6l¢lide yanlis bir yoruma yol
acabilmektedir (Powdthavee, Lekfuangfu & Wooden, 2015, s. 11). Powdthavee,
Lekfuangfu & Wooden’1n arastirmalarinda yapilan ampirik analizde egitim faktoriiniin
insanlarin genel yasam doyumlarini dngérebilmede kullanilabilmesi i¢in farkli yollarla
nasil etkiledigini daha iyi anlamak i¢in egitim tarafindan agiklanan potansiyel araci
faktorlerdeki varyasyon miktarini tahmin edilmis olmasi ve ayni zamanda yasam
memnuniyetinin bu potansiyel araci faktorlerdeki varyasyonlarla nasil agiklandigini
belirlenebilmis olmasi gerektigini belirtmislerdir. Egitimin yasam doyumu tizerindeki
dolayl etkisini yetiskinlerde gorebilmek adina gelir, istihdam, evlilik, cocuklar ve saglik
durumu ¢iktilar1 kullanilmistir. Ayrica kadin ve erkekler i¢in farkli sonuglarin olup
olmadig1 ve bu dolayli etkinin zaman i¢inde ne kadar istikrarli oldugu da incelenmistir

(Powdthavee, Lekfuangfu & Wooden, 2015, s. 11).

Zimmermann & Easterlin (2006), Alman Sosyo-Ekonomik Panelinin 1984-2004
yillart araligindaki verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada, evlilik gibi birlikteliklerin
kurulmasi bireyin mutluluk seviyelerine olumlu etki ettigi goriiliirken ayrilik veya
bosanma yoluyla bu birlikteliklerin dagilmasinin kayda deger olumsuz etkisi oldugu
tespit edilmistir. Bulduklar1 sonuglara goére evliligin ilk ve ikinci yillarinda bireyin
mutluluk seviyelerine fazladan olan bir artig goriilmektedir, bu da balayi etkisi denilen
etkinin varliga isaret etmektedir. Bozulmamis evliliklerde bireylerin mutluluk seviyeleri
iki yi1ldan sonra aligmay1 yansitacak sekilde diislis gosterse de evlilik dncesine gore
onemli 6lciide yiiksek kalmistir. Onceki galismalarda gériilen mutluluk seviyelerinin iKi
yildan sonra evlilik oncesindeki seviyesine dondiigii sonucu yasam memnuniyetini
olumsuz etkileyen diger yasam kosullarinin kontrol edilmediginden kaynaklaniyor
olabilir. Caligmanin bulgular1 yasam gegislerine ve olaylara hizli adaptasyonun yaygin
oldugu ve mutlulugun genetik ve kisilik tarafindan belirlenen bir ayar noktasinda oldugu
modeline aykir1 sonuglar vermis ve evlilik gibi kurulan kalic1 birlikteliklerin kisinin
yasam memnuniyetine olumlu etki ettigini bulmustur (Zimmermann & Easterlin, 2006,

ss. 13-14).
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3.3.1.2. Gelir, nispi gelir ve mutluluk

Mikucka, Sarracino & Dubrow (2017) ¢alismalarinda, ekonomik biiylimenin iyi
olus ile uyumlu olarak ilerlemesinin sosyal giivenin artmasi ve zengin iilkeler i¢in gelir
esitsizliginin azalmasi kosullariin saglanmasiyla olabilecegini iddia etmektedirler.
Ekonomik biiylime ve 6znel iyi olus arasindaki olumlu iligkinin artan sosyal sermayenin
ve azalan gelir esitsizligine bagli oldugunu ve gelir esitsizligi ve sosyal giivenin
hafifletici etkileri tlilkelerin ekonomik gelismislik diizeylerine gore farklilik gdsterip
zengin iilkelerde gelir esitsizligi ve sosyal glivenin hafifletici roliiniin daha gii¢lii oldugu
hipotezleri iizerinde durulmustur. Calismada kullanilan veri seti 1981-2012 dénemini
kapsayan Diinya Degerler Arastirmasi—Avrupa Degerler Calismasi (WVS-EVS)
entegre veri setidir. Degiskenler bireysel diizeyde, iilke dalgas1 diizeyinde (bu diizeyde
belirli bir iilke i¢in makro degiskenlerdeki zamanla meydana gelen degisiklikler
ol¢iilmistiir) ve iilke diizeyinde hesaba katilmaktadir. Bireysel diizeydeki degiskenler,
ana bagiml degiskenimiz olarak yasam memnuniyetini, iilkeler ve dalgalar arasindaki
ornek kompozisyonundaki farkliliklari iceren bir dizi kontrol degiskenini icermektedir.
Ulke dalgast ve iilke diizeyinde GSYH, sosyal giiven ve gelir esitsizligi bulunmaktadir.
Makro degiskenlerimizin zaman icindeki degisiklikleri de dahil olmak tiizere hem
bireysel hem de {ilke oOzelliklerinin bir fonksiyonu olarak insanlarin yasam
memnuniyetini modellemek i¢in ¢ok diizeyli regresyon analizi kullanmilmistir. Cok
diizeyli yontemin OLS yontemine gore avantaji, gozlemler icin kabul edilen temel
varsayimlardan olan bagimsizlig1 karsilamayan hiyerarsik verileri dogru bir sekilde
modellemesidir.®® Bagimsizlik varsayimini kabul edip iizerinde durmamak tahminlerin
standart hatalarin1 asag1 dogru saptirilmalarina neden olabilir, bunun sonucunda ise
teorik olarak dnemli kabul edilebilecek sonuclarin hatali bir sekilde ret edilmesine veya

desteklenmiyor olmasina sebep olabilir. Bu analize gore gelir esitsizligi ve sosyal

83Ekonomik bilyiime ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi inceleyen literatiirde metodolojik
sinirlamalar mevcuttur. Ekonomik bilylimenin, iilke diizeyinde bir degisken olmasi, yapilan analizlerde
kullanilan birmlerin iilke diizeyinde tasarlanmasina ydneltti. Yasam memnuniyeti baslangicta bireysel
diizeyde toplanan gozlemlerden olusmaktadir. Bu tiir bir tasarim, yas, cinsiyet ve medeni durum gibi
bireysel diizeyde yagam memnuniyeti bagintilarinin kontrol edilmesine olanak saglamamaktadir. Bu gibi
durumlarda, ¢ok diizeyli regresyon, mevcut bilgilerin kullanimini en iist diizeye ¢ikararak bireysel ve toplu

diizey degiskenleri uygun sekilde birlestirmeye izin verdigi i¢in daha iyi bir ¢ikarim yontemidir.
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giivendeki degisiklikler, ekonomik biiyiime ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi
hafiflettigine dair ampirik sonuglar bulunmaktadir (Mikucka, Sarracino & Dubrow,
2017, ss. 448-452).

Ferrer-i-Carbonell (2015), c¢alismasinda, Alman Sosyo-Ekonomik Paneli
(GSOEP) veri setini kullanarak bireysel rastgele etkileri olan Sirali Probit model ile
mutluluk ve nispi gelir arasindaki iligkinin analizini yapmistir. Sonuglara gore gelirin
O0znel 1yi olus tizerindeki etkisi kiigiik bile olsa diger nesnel degiskenlerle
karsilastirildiginda 6nemsiz bir etki degildir. Hane halki gelirindeki bir artig ile birlikte
ayni oranda referans grubunun gelirindeki artisin 6znel iyi olus agisindan Snemli
degisikliklere yol agmadig goriilmiistiir. Bagka bulunan sonug ise bireyin kendi geliri,
referans grubunun gelirine kiyasla ne kadar fazla ise birey o kadar daha mutlu olur.
Karsilastirma etkisinin asimetrik oldugu bulunmustur, yani karsilastirmalar ¢cogunlukla
yukari yonliidiir. Bunun anlami ise fakir olan bireylerin 6znel iyi oluslari, gelirlerinin
referans gruplarindan daha diisiik olmas1 gergeginden olumsuz etkilenirken zengin olan
bireylerin 1iyi oluslar1 ortalamanin {izerinde bir gelire sahip olmalarindan
etkilenmemektedir (Ferrer-i-Carbonell, 2005, ss. 1014-1015). Nispi gelir ile mutluluk
arasindaki iligkiyi inceleyen bir bagka ¢aligmada Tayvan Sosyal Degisim Anketi, 1999
— 2002 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak yapilmistir. Bu c¢alismanin sonucunda
mutlak gelirin mutluluk tizerindeki etkisinin nispi ve beklenen gelire gére daha anlamhi
oldugu bulunmustur (Tsui, 2014, s. 1006). Nispi gelirin mutluluk iizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu ancak bu etkinin giderek azalan bir etkisinin azalan marjinal faydanin
olagan varsayimi ile tutarli olarak bulundugu da ayrica tespit edilmistir (Dorn ve ark.,
2005, s. 508).

Clark, Kristensen & Westergaard-Nielsen (2008), iilkeyi yaklasik 9.000 kiiciik
mabhalleye bélen Danimarka verileri ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda kendi hane gelirine
bagl olarak, katilimcilar komsular1 daha zengin oldugunda daha yiiksek mutluluk
seviyeleri bildirdigini bulmuslardir (Clark, Kristensen & Westergaard-Nielsen, 2008, s.
3). Bunun alternatif bir yorumu ise zengin komsularin olmasinin mutluluk vermesinden
ziyade daha yiiksek geliri geken 6zelliklere sahip komsularin oldugu bir ¢evrede yasiyor
olmanin mutluluga sagladig1 katkinin olmasi seklindedir. Genellikle veri setlerinde
karsilagilan bilgi yetersizliginin dezavantaji kullanilan veri setiyle Danimarka'daki

herkesin gelirleriyle ilgili binlerce kiigliik mahalleye ve idari verilere bagvurulmasiyla
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asilmigtir. Boylece gergek “yerel” gelir dlgiileri olusturulmustur (Clark, Kristensen &

Westergaard-Nielsen, 2008, ss. 7-8).

3.3.1.3. Issizlik, kurumlar ve mutluluk

Clark, Knabe & Raetzel, yaptiklar1 c¢alismada baskalarinin issizliginden
kaynaklanan yayilmalar1 tahmin etmek i¢in Alman Sosyo-Ekonomik Panelinin 1984-
2006 yillarini kapsayan, 21 ile 60 yaslar1 arasinda tam zamanli veya yar1 zamanli ¢alisan
ve issiz olarak kayitl olan tiim bireylerin dahil edildigi veri seti kullanildi. Bagiml
degisken olan yasam memnuniyeti i¢cin 0’dan 10’a kadar olan 6lgek ile ol¢tilmiistiir.
Yasam memnuniyeti, katilimcilarin istihdam durumu ve bolgesel issizlik oraninin dahil
oldugu oldukga standart bir dizi degiskenle agiklanmaya calisilmigtir. Sosyal norm
etkisinin test edilmesi i¢in, bireyin istihdam durumu ile bolgesel igsizlik orani arasindaki
etkilesim terimleri dahil edilmis ve asagidaki denklem olusturulmustur (Clark, Knabe &
Raetzel, 2009, s. 54).

LS;; = a; + B1UE;; + B, (E;s * UERATE;;) + B3(UE;; * UERATE;;) (3.3)
+ V' Xie + pe + &

Denklemde yer alan «; terimi bireysel sabit etki, E;; bireyin kendi istihdam
durumu i¢in kukla degisken, UE;; bireyin kendi issizlik durumu i¢in kukla degisken,
UERATE;; bolgesel issizlik oraninin bir 6lgiisiinii gdstermektedir. Denklemde bulunan
Xy vektori ise gelir ve medeni durum gibi bireysel refah ile potansiyel olarak iliskili
olabilecek standart kontrol degiskenleri setini temsil etmektedir. Bolgesel issizlik orani
ile iligkili diger bolgesel faktdrlerin yasam memnuniyetini etkiledigi diisliniilerek bu
etkileri kontrol etmek ic¢in, kontrol degiskenleri olarak eyalet diizeyinde kisi basina
diisen GSYH ve eyalet diizeyindeki su¢ oranlarini da denkleme dahil edilmistir.
Buradaki p; terimi dalga kukla degiskenini ve g;; hata terimini belirtmektedir (Clark,
Knabe & Raetzel, 2009, s. 54). I@sizligin, isini kaybedenlerin iizerinde olumsuz bir
digsallik yaratmasinin yani sira diger olumsuz etkileri de vardir. Bu olumsuz etkileri
istihdam edilenler tizerindeki ve issizler iizerindeki olarak ayr1 ayr1 incelemek gerekir.
Istihdam edilenlerin iyi oluslarmi olumsuz yénde etkilemekte ancak issizler iizerinde

cok kiiciik, hatta olumlu ydnde bir etkiye sahiptir. Issizler {izerindeki etkisinin olumlu
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olabilmesinin nedeni olarak isglicii piyasasi statiisiindeki bir sosyal normu yansitmasi
gosterilmektedir. Sonuglara gore digsalliklarla ilgili ayirimi istihdam edilenler ve igsizler
olarak degil daha ¢ok isgiicii piyasasi giivenligi ile ayrilmahdir. Isgiicii piyasasi
giivenligi, istihdam edilenler i¢in is giivenligi ve issizler i¢in yeni bir i bulma kolayligi
olarak oSlgiilmelidir. Bu incelendiginde erkekler icin hem c¢alisan hem de issiz olan
giivenceli olarak istihdam edilenlerin 6znel iyi oluslari, bolgesel issizlikten giiclii ve
olumsuz bir sekilde etkilenirken, giivencesiz olarak istihdam edilen veya diistik gelirli
issiz erkekler cok daha az, hatta olumlu bir sekilde etkilenmektedirler. Kadinlarda ise
boyle bir etki goriilmemektedir. Issizligin giivenceli ve giivencesiz gruplara etkisi
olurken ayn1 zamanda bireyleri gruplar arasinda kaydirabilir. Issizligin artis1 giivenli bir
iste calisan bireylerin yiizdesini de azaltmaktadir. Hiikiimet politikasinin amaglarindan
biri tartigmasiz sosyal refah1 maksimize etmek oldugundan, issizligin 6znel iyi olus
lizerindeki etkisi basli basina ilgi cekicidir. Istihdam ve issizlik arasindaki 6znel iyi olus
farki azaldikga, igsiz olanlar daha az is aramakta ve yeni bir ise girmek i¢in iicret
kesintilerini kabul etmeye daha fazla istekli olmaktadir. Bu iyi olus a¢1g1, gercekten de
fakir igsiz erkekler ig¢in diismekte ve bu grup i¢in issizlik histerisi olasiligina yol
agmaktadir (Clark, Knabe & Raetzel, 2009, s. 60).

Dorn ve digerleri (2005), demokrasi ve mutluluk arasindaki iligkiyi kiiltiir etkisi
icin kontrol ederek incelemislerdir. 1998 Uluslararas1 Sosyal Arastirma Programindan
alinan verileri kullanarak 28 iilkeyi kapsayan uluslararasi kesitsel bir analiz yapilmustir.
Uluslararas1 baglamda demokrasinin bireylerin 6znel iyi oluslar1 iizerinde 6nemli bir
etkisi oldugunu bildiren ilk ¢alismadir. Mutluluk ile politik sistemin iligkisini inceleyen
caligmasinda demokrasi Olciitii Polity IV indeksi ve Freedom House indeksi ile
saglanmistir. Hem bireysel diizeyde hem de kurumsal diizeyde olmak {izere dil, farkli
diizeylerde 6nemli bir rol oynamaktadir ve kiiltiirii temsilen kullanilabilmektedir. Buna
benzer olarak kiiltiiriin temsil etmek icin kullanilabilecek bir baska degisken ise dindir.
Kiiltiiri bireysel diizeyde kontrol etmek onemlidir, ¢iinkii 6znel iyi olusa katkida
bulunan faktorler ve demokratik kurumlarin faydalarinin algilanmasi kiiltiirel gegmise
gore degisiklik gosterebilir. Calismada kiiltlirlin yaratacagi herhangi bir etki igin
incelenen tilkenin ana dili ve goriisiilen kisinin dini mezhebi i¢in kontrol degiskenleri
dahil edilmistir. Salt olarak kisisel gelirin etkisine bakilmamis ayn1 zamanda tilkedeki
gelir diizeyi ile bireyin nispi gelir durumu arasinda ayrim yapilmistir. Arastirmada, dil

ile dlgtilen kiiltiirlin, 6znel 1yi olus lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriiliirken
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dinin daha az belirleyici oldugu tespit edilmistir. Modeli tahmin etmek igin, iilkelere
gore kiimelenmis standart hatalara sahip, agirliksiz sirali bir Probit modeli kullanilmistir.
Kiimeleme, ayni1 lilkede yasayan bireylerin hata terimlerinin iliskilendirilebilmesine izin
verirken, korelasyon olmadigi varsaymmi sadece iilkeler arasinda desteklenmektedir.
Demokrasi gibi iilke diizeyinde dlgiilen kurumsal degiskenler igin, serbestlik derecesi
orneklemdeki iilke sayis1 ile sinirlandirilmistir ve ankete katilanlarin sayisi ile
belirlenmemektedir (Dorn ve ark., 2005, ss. 508-509).

Avct (2021), calismasinda kurumlar ile mutluluk arasindaki iliski, tlkeler
arasindaki farkliliklara, kisi basina diisen gelire ve zamana degisime gore ele alinarak
incelemistir (Avci, 2021, s. 183). Cok boyutlu panel analizi kullanilan bu ¢alismada 93
tilke, 2006-2019 yillar1 arasinda, bagimli degisken mutluluk, bagimsiz degisken ise
kurumsal kalite olarak incelenmistir (Avci, 2021, ss. 194-197). Kurumsal faktorler
kurumsal kalite ile teknik ve demokratik kalite olmak {izere iki ayr1 grupta incelenmistir.
Ulkeleri yiiksek, orta iistii, orta alt1 ve diisiik kisi basma gelirli olmak {izere dort farkli
gelir gruplarina ayrilarak yapilan incelemenin sonucunda mutluluk tizerinde kurumsal
ve teknik ile demokratik kalitenin diisiik kisi bas1 gelire sahip iilkelerde negatif yonli
etkisinin oldugu goriilirken kisi basina diisen gelir diizeyleri daha yiiksek olan diger
tilkelerin mutluluguna kurumsal ve teknik ile demokratik kalitenin etkisinin pozitif
yonde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diisiik kisi basina gelir seviyesi olan iilkelerde
kurumsal ve teknik ile demokratik kalitenin beklenildigi gibi mutluluk seviyelerini
artirmamasinin bir nedeni ise belli bir refah diizeyine ulasmamus {ilkelerde yasayanlarin
temel ihtiyaclarim1 karsilamada bile sorunlar yasarken iilkedeki kurumlarin bu tarz
iyilestirmeleri vatandaslar tarafindan saygi ile karsilanmamasi olabilir. Dolayisiyla
diistik kisi bas1 gelire sahip iilkeler i¢in bireysel mutluluk seviyelerini artirmak i¢in kisi
basina diisen reel geliri artirmak daha etkili olacaktir. Orta iistii ve orta alt1 kisi basina
gelire sahip iilkeler i¢in teknik kalitedeki bir iyilesmenin iilkelerin mutlulugu lizerinde
daha giiglii bir etkisi bulunurken, yiiksek gelirli iilkelerde ise demokratik kalitenin
mutluluk iizerindeki etkisinin daha giiclii oldugu goriilmektedir. Ulkeler igin teknik
kalitenin demokratik kaliteden once geldigi ve demokrasinin hiikiimetlerin gelisimi
belirli bir diizeye ulasinca degerli olan bir kurum oldugu sdylenebilir (Avci, 2021, ss.

205-206).
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3.3.1.4. Sosyal sermaye, karsilagtirma etkisi ve mutluluk

Diinyada sadece birkag iilke en mutlu insanlar1 grubunu olusturmaktadir. Bu grup
bes Iskandinav iilkesinden, Isvi¢re’den ve Hollanda'dan olusmaktadir. Bjernskov
(2003), Diinya Degerler Anketlerinden elde edilen verileri kullanarak, bu filkelerin
niifuslarinin neden diger iilkelerdeki insanlardan daha mutlu ve hayatlarindan daha
memnun olduklarin1 incelemistir. Kullanilan gostergeler, insanlarin mutlulugunu
etkiledigi tespit edilen ekonomik olasiliklar, esitsizlik, belirsizlik ve demokratiklesme
Olgtimlerini igermektedir. Ayrica, makalenin ana hipotezini incelemek amaciyla sosyal
sermayenin iki gostergesi icerilmistir. Bu gostergeler sosyal sermayenin insanlarin
mutlulugu tizerinde bagimsiz bir etkisi vardir. Sonuglar, bazi uluslarin neden
digerlerinden daha mutlu oldugunu agiklarken sosyal sermayenin gii¢lii bir faktor
oldugunu gostermektedir. Ozellikle Isvigre ve Iskandinav iilkeleri hem biiyiik bir
bolluga hem de daha fazla mutluluga yol agmis gorlinen sosyal sermaye konusunda
oldukga yetkin olmaktadir (Bjernskov, 2003, s. 3).

Sosyal sermaye kavrami, dogrudan genellestirilmis giiven ile dolayli olarak da
algilanan yolsuzluk endeksiyle olgiilmektedir. Genellestirilmis giiven, sorulan
“Insanlarmn ¢ogunluguna giivenilebilir mi, yoksa insanlar etrafinda ¢ok dikkatli olmam
gerekir mi?” sorusuna dogrulayici bir sekilde yanmit veren niifusun yiizdesi olarak
olgtilmektedir (Bjornskov, 2003, s. 6). Bjernskov (2003), sosyal sermaye ile mutluluk
arasindaki iliski iizerine yaptigi calismadan sunmus oldugu kanitlara goére bireysel
diizeyde asir1 yiiksek sosyal sermaye diizeyleri, insanlarin gelirine zarar verebilmektedir.
Ancak asil carpict bulgusu ulusal diizeylerde sosyal sermayenin gergekten de gelir ve
belirsizlik tizerindeki etkisinden daha fazla bir etkiyle mutluluga neden olmasidir.
Sosyal sermaye, bu konuda yetkin olan gelismis toplumlarda insanlarin yasamlarindan
memnuniyetleri i¢in gelirden ¢ok daha Onemli bir etkiye sahip iken disiik gelirli
tilkelerde bunun tersi gegerli olmaktadir (Bjernskov, 2003, s. 14).

Sosyal kiyaslama teorisi, gelir ile mutluluk arasindaki paradoksal iligskinin nedeni
olarak insanlarin kendilerini, gelirlerini veya mutluluklar1 gibi hayatlarinin farkl
alanlarini, olusturduklar referans gruplari ile karsilagtirmalar1 oldugunu séylemektedir.
Referans gruplarinin neye gore olustugu konusunda ortaya atilan farkli goriisler olmakla
beraber karsilastirmanin yonii genellikle yukart dogru olmaktadir (Koksal & Sahin,
2015, s. 48). Insanlar gelirlerini yalmzca etrafindakiler ile karsilastirmamakta ayni

zaman gecmisteki gelirleri ile de karsilastirmaktadir. Gelirlerindeki gerek gecmisteki
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gerek cevresindekilere gore olan farkin mutluluga etkisi gelirin kendisinin etkisinden
daha biiytlik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla gelir kiyaslamasinin mutluluga etki eden

onemli bir faktor oldugu sdylenebilir (Koksal & Sahin, 2015, ss. 48-49).

3.3.1.5. Saglk ve mutluluk iligkisini inceleyen calismalara iliskin literatiir

Saglik ile mutluluk arasinda bir iligki oldugu ¢esitli ¢aligmalar tarafindan da iyi
belgelenmistir. Ciddi saglik soklarinin ise mutlulugu kalic1 bir sekilde etkiledigi, zaman
icinde etkisinin azaldig1 goriilse de tamamen yok olmadigi, goriilmiistiir. Mutluluk ve
sagligin belirleyicileri {izerine yapilan ve hizla artan ¢alismalar hem bu iki degiskenin
birbiri arasindaki iligskinin nasil isledigini hem de olusturulacak politikalarin nasil olmasi
gerektigini daha iyi anlamamiza yardimer olacaktir (Borghesi & Vercelli, 2010, s. 203).

Sagligin mutluluk iizerinde etkisi oldugu genel olarak kabul gérmiis bir
cikarimdir. Kendi kendine bildiren sagligin mutlugu etkiledigi ve saglik problemleri
dogdugunda, bunun mutluluga etki ettigi onceden incelenmis yargilardir. Ancak hastalik
siddetinin etkisinin anlam1 bazen olmamaktadir. Bu kanser hastalarinin mutluluklarini,
alerjisi olan insanlardan daha yiiksek seviyelerde bildirdigi durumlardan bilinmektedir.
Bununla birlikte hastaligin giinliik hayatina miidahale etmesinin mutlulugu belirleme
roliiniin daha fazla oldugu bulunmustur. Insanlarm yapmis oldugu fiziksel aktivitenin
psikolojik faydalarinin smirli oldugu ve cogunlukla biligsel islevlerle ilgili oldugu
baglamidan hareketle, fiziksel aktivitenin diger psikolojik islevi, yani mutluluk
tizerindeki etkisinin incelenmesi ihtiya¢ duyulan bir alandir. Patria, yapmis oldugu
caligmada fiziksel aktivite ve mutlulugun iliskisini incelemis, ilgili olan 6znel zenginlik,

saglik ve egitim degiskenleri igerilmistir (Patria, 2022, s. 5).

Y, = a+ yx; +yx, +yx; +& (3.4)
Y, =a+ yx; +yx, +yx; + LU0+, (3.5

Bu denklemde verilen Y igsel degisken olup Y; sagligi, Y, ise mutlulugu temsil
etmektedir. Diger ifadeler i¢in a kesisimdir, y regresyon katsayisidir, v, igsel degiskenin
artik varyansidir ve ¢ denklemdeki artik veya hatadir, x digsal degiskendir. Digsal
degiskenler x, fiziksel aktivite, egitim, 6znel zenginlik seklinde siralanabilir. Bu

calisma, yapisal esitlik modellemesi (SEM) kullanan nicel bir calismadir. SEM, faktor
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analizi ve ¢oklu regresyonun oOzelliklerini birlestirir ve arastirmacinin degiskenler
arasindaki bir dizi birbiriyle iliskili bagimlilik iliskisini ayn1 anda incelemesini saglayan
cok degiskenli bir tekniktir. Endonezya'da boylamsal bir sosyoekonomik ve saglik
arastirmasi olan Endonezya Aile Yasami Arastirmasi (IFLS) verileri ile yapilmistir
(Patria, 2022, s. 5). Calismanin sonucuna gore bireylerin yapmis oldugu fiziksel
aktivitenin mutluluk iizerindeki etkisi, saglik tarafindan saglandigi goriillmektedir. Aktif
olan kisilerin sagligi daha az aktif olanlara veya olmayanlara gore daha iyi bir durumda
olacag1 sdylenebilir. Bulgulara gore de saghik durumu, mutlulugun en biiyiik
belirleyicileri arasindadir. Fiziksel aktivitenin mutlulugu olumlu etkiledigi gercegi de

g0z Oniline alinmalidir (Patria, 2022, s. 6).

3.3.1.6. Olcek memnuniyeti ile ilgili calismalara iliskin literatiir

Olgek memnuniyeti kavrami, ekonomistlerin iyi olusun yasam kosullarma bagl
oldugu ve kisinin yalnizca bu kosullar1 gdzlemleyerek iyi olusun c¢ikarilabilecegi
goriisiinden yola ¢ikarak ortaya atilmistir. Genel mutluluk kisinin finansal durumu, aile
hayati gibi yasaminin ana alanlariyla ilgili bildirmis oldugu memnuniyetin net sonucu
olarak goriilebilir. Her bir alandaki memnuniyet, o alandaki objektif ¢iktilarinin kisinin
o alandaki hedefleriyle veya ihtiyaclariyla ne Olgiide Ortilistiigiiniin yansimasi gibi
diisiiniilebilir. Memnuniyet, o alandaki hedeflerin, objektif kosullarin veya ikisinin
birden degisimine gore farkliliklar gosterebilir. Bu yaklasimin bir avantaji, 6lgek
memnuniyeti hakkindaki yargilarin hem psikolojide vurgulanan 6znel faktorleri hem de
ekonomide vurgulanan nesnel kosullari hesaba katmasidir (Easterlin & Sawangfa, 2007,
sS. 2-4). Hangi yasam alanlarinin genel memnuniyete katkida bulundugu 6l¢ek
memnuniyeti caligmalarinda tartisilan bir konudur ancak tiim tilkelerde ortak olan bir
sonug, maddi yasam kosullarinin ve sosyal temaslarin olusturdugu alanlarin genel yasam
memnuniyeti ile tutarl bir sekilde pozitif iliskili oldugudur. Maddi yasam kosullari
yasanilan konuttan memnuniyet ve finansal durumdan memnuniyet gibi alanlar
kapsarken sosyal temaslar ise kisisel iliskilere isaret etmektedir (Easterlin & Sawangfa,
2007, s. 6).

Van Praag, Frijters & Ferrer-i-Carbonell (2000), yaptiklar1 ¢alismada bireylerin
Olgek ve genel memnuniyetlerini incelemek istenmislerdir. Bu baglamda genel bir es
zamanl denklem modeli varsayimi yapilmigtir. Yasam memnuniyeti, digsal sok ve

seviye degiskenleriyle ve yagamin alt1 farkli alanina (6lgek memnuniyetlerine) iligskin
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memnuniyet degerleriyle agiklanir. Herhangi bir ekonometrik model gibi 6znel tatminler
icin bir model, modellemenin ve tahmin etmenin miimkiin oldugu gosterilmis ve
sonuclar istatistiksel olarak anlamli ve makul bulunmustur. Bu c¢alismada ¢ikan
sonuglara gore istikrarli, anlamli ve sezgisel olarak yorumlanabilir sonuclar elde edilmis
oldugu g6z Oniine alindiginda, memnuniyetlerin kisilerarasi yani sirali olarak
karsilastirilabilirligi  varsayiminin  reddedilemeyecegi  sonucuna varilmis  gibi
goriinmektedir. Bir diger sonug ise memnuniyetlerin biiyiik 6l¢iide objektif 6lgiilebilir
degiskenlerle aciklamanin miimkiin oldugudur. Genel memnuniyet, alt1 06lgek
memnuniyetinin toplami olarak goriilebilir (Van Praag, Frijters & Ferrer-i-Carbonell,
2000, ss. 28-29).

Olgek memnuniyeti ile genel memnuniyet arasindaki iliskiyi gdstermek istersek
bunun ampirik olarak tanimlanip 6l¢iilen bir iliski olmasinin yani sira sezgisel olarak da
anlamli olmalidir. Onceki ¢alismalarin gosterdigi gibi Genel Memnuniyeti (GS) ve 6lgek
memnuniyetini, her bir memnuniyet alan1 i =1, . . ., | ile gosterilecek olursa, DS, ...,
DSI seklinde yazarak iliskilerini GS =GS (DS3, . . ., DS1) seklinde genel memnuniyeti,
farkli alan memnuniyetlerinin bir toplami olarak gosterebiliriz. Fonksiyonun tiim
argiimanlarinda artmasi beklenebilir, yani alanlardan birinin memnuniyeti artarken diger

DS'ler sabit kalsa bile GS de artmasi1 beklenir. Buradan DS ile GS’nin iligkisini

GS=ao+aiDS1+---+aDSi+¢ (3.6)

seklinde yazabiliriz (Van Praag & Ferrer-i-Carbonell, 2010, s. 40).

Easterlin & Sawangfa (2007), yapmis olduklar1 ¢alisjmada ABD’de yasayan
insanlarin mutluluk modelinin bagli oldugu farkli yasam alanlarindaki memnuniyetten
(bu alanlar mali durum, aile hayati, is ve saglik gibi siralanabilir) nasil etkilendigini
incelemislerdir (Easterlin & Sawangfa, 2007, s. 2). Elde edilen bulgulara gore incelenen
sosyoekonomik duruma, zamana, yasa veya topluluga gére mutluluk iliskisine bagl
olarak mutlulugun belirlenmesinde farkli yasam alanlarmin oynadigi rol degisme
egiliminde oldugu goriilmiistiir. Mutlulugun, yasamin tiim temel alanlarindan duyulan
memnuniyetin net sonucunda olustugunu ve genel mutlulugu agiklamak i¢in bir alani

kullanmanin yeterli olmadigi sonuclara ulagilmistir (Easterlin & Sawangfa, 2007, s.
19).
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3.3.1.7. Tiirkiye’de mutlulugu inceleyen ¢alismalara iliskin literatiir

Selim, calismasinda 2004 yili igin Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi verilerinden yararlanarak bireysel mutlugun kaynaklarmin
degeri ile ilgili analiz yapmustir (Selim, 2008, s. 346). Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
mutlulugun kaynaklarini, gii¢, basari, is, saglik, sevgi ve para olmak lizere alt1 kategoriye
ayirmustir (Selim, 2008, s. 349). Sonuglara gore kentsel kesimde yasayanlara kiyasla
kirsal yerde yasayanlar mutlulugun kaynaginin giiglii olmak oldugunu daha fazla
diistinmektedir. Kadinlar mutlulugun kaynagi olarak sevgiyi erkeklere oranla daha fazla
gormektedir. Yas gruplarina gore ise 51 yas ve iizerindeki bireyler i¢in mutluluk
kaynaginin gii¢ ve basari, diger kategorilerde ise is, saglik, sevgi ve paranin oldugu
istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur. 18-30 yas grubundaki bireyler icin
mutluluk kaynagi olarak giic, is, basari, para ve sevginin goriilme ihtimali daha azdir.
Gelir ile mutluluk iligkisine bakildiginda mutlulugun gelirdeki bir artisla daha fazla
artmadigi gortilmiistiir. Mutlulugun kaynagi olarak is ve parayi gorenler i¢in bu iliski
daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bekar bireylerde mutlulugun kaynagi olarak
giiclii olmanin goriilme olasilig1 evli olanlara kiyasla daha fazladir. Bu duruma egitim
diizeyleri i¢in bakildiginda yalnizca ortaokul mezunlari i¢cin mutluluk kaynaginin giic
olmasinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Giiclin mutluluk kaynagi
olarak goriilme ihtimali diizenli {icret alan bireylere gore isi olmayan bireylerde daha
fazladir. Isveren bireyler igin ise yine issiz olan bireylere kiyasla mutluluk kaynag
olarak bagarinin oldugu goriilmiistiir. Bagarimin mutluluk kaynagi olarak goriilmesi
gelecege dair umudu az olan bireylerde diisiik ithtimaldedir, bu bireylerde ise mutlulugun
asil kaynagi is veya paradir (Selim, 2008, ss. 351-352). Calismanin bulgularinda
mutlugunun kaynagi olarak is sahibi olmanin goriilmesinde cinsiyetin etkisinin oldugu,
mutluluk seviyesi artiginin is sahibi olmak ya da para kazanmak ile saglanabilecegini
diistinen kisilerde ise gelir ve egitimin énem tasidigr bulunmaktadir (Selim, 2008, s.
355).

Koksal & Sahin, Tiirkiye’deki gelir ve mutluluk iliskisini gelir karsilagtirmasi
etkisini dahil ederek incelemislerdir. Yasam Memnuniyeti Arastirmasimin 2012 yili
verileri ile yapilan bu arastirmada hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Bu
calismada mutluluk diizeyleri (1 ¢ok mutsuz, 2 mutsuz, 3 orta, 4 mutlu ve 5 ¢ok mutlu
olmak iizere), gelir gruplar1 (6 farkli gruplara ayrilmig olarak), gelir karsilastirmasi

(Birincisi Tiirkiye’de yasayan insanlarin refah diizeyini nasil gordiigi, ikinci 5 yil
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oncesine gore kendi maddi veya manevi durumu olmak iizere iki degisken ile temsil
edilmistir) degiskenleri kullanilmigtir. Analizde mutluluk iizerinde gelir ve gelir
karsilastirmasiin etkisi once teker teker incelenmis sonrasinda birlikte olan etkisine
bakilmistir. Dolayisiyla bagimli degisken mutluluk iken bagimsiz degiskenler gelir ve
gelir karsilastirilmasi olarak alinmigtir (Koksal & Sahin, 2015, ss. 49-52). Calismalarin
bulgularina gére hane halkinin sahip oldugu aylik gelir mutluluk iizerine olumlu yonde
bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bes yi1l oncesine gore su anki durumlarina gelismis
oldugunu goéren bireyler i¢in bu kiyaslama mutluluklar1 {izerinde olumlu etki,
gelismemis diyen bireylerin i¢in ise olumsuz etki yarattigi goriilmistiir. Gelir ve refah
diizeyi algisiin etkisi birlikte incelendiginde bu iki degiskenin bireyin mutluluguna
katkisinin pozitif oldugu goriilmiistiir. Ancak refah algisinin daha da artmasi bireyin
gelirinin mutluluk tizerindeki etkisini azaltmistir (Koksal & Sahin, 2015, ss. 55-56).

Acar (2020), sosyal ¢evrenin, gelir ve yas gibi iyi bilinen degiskenlerin mutlulugu
etkiledigini one siirmektedir. Buna yonelik ¢alismasinda ise TUIK kaynakli bir mikro
veri seti kullanarak sirali lojistik regresyon modeli kurmustur. Bu analizinin sonucunda
calisma ortamlarinda yakin iliskilere sahip kisilerin diger meslektaslarina gére daha
mutlu olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica akrabalarindan memnun olan bireylerin daha az
memnun olan bireylere kiyasla hayatlarinda daha mutlu oldugu sonucuna ulagilmistir
(Acar, 2020, s. 7).

Caner (2014), yapmis oldugu calismada Tirkiye’nin mutluluk belirleyicilerini
karsilastirma etkileri ve kendi gelirine iliskin beklentilerine goére incelemistir.
Karsilastirma etkisi, kisinin kendi gelirinin baskalarinin (referans grubunun) gelirine
kiyaslamasi veya gecmisteki gelirine gore bugiinkii gelirinin durumu hakkinda
diistincelerinden dogmaktadir. Gelir karsilastirmalariin ve gelecekteki hane geliri
beklentilerinin olumlu olmasi hem karsilastirmalarin hem de gelir beklentilerinin bir
tiiketim mal1 olarak varsayabildigi modellerle tutarli olarak, daha yiiksek bir mutluluk
diizeyi ile aynmi yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de 2003 ile
2011 yillar1 arasinda, 18 yasinda ve iizerinde olan bireylerle yapilan anketler veri olarak
kullanilmistir (Caner, 2014, s. 1323). Cikarilan temel bulgu ise cinsiyet, egitim ve
medeni durum gibi demografik faktorler kontrol edildiginde, karsilastirma etkisinin ve
gelecek i¢in yasam kosullarina iliskin beklentilerin, mutlak gelir gibi Tiirkiye'de
mutlulugun 6nemli belirleyicileri arasinda oldugudur. Nispi gelirin ve beklentilerin

mutluluk iizerinde olan etkisi, ekonominin konjonktiir hareketlerine gore degisiklikler
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gostermektedir. Daralma donemlerinde mutlak gelir mutluluk i¢in daha 6nemli olurken,
nispi gelir ile beklentiler mutluluk ilizerinde daha az etkisi olmaktadir. Buradan ise
iilkede yasayanlarin mutluluk seviyelerini korumak adina daralma donemlerinde mutlak
gelirdeki distisii onlenmenin daha 6nemli oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Tiirkiye’de
yasayanlar ic¢in gelecekte daha yiiksek mutlak gelire sahip olmaya verilen 6nem
toplumdaki goreli konumlart ile kiyasladiklarinda daha az olmaktadir. Bu bulguya gore
tilkedeki ortalama mutluluk, gelecekteki gelirle ilgili beklentileri artirmay1 amaglayan
politikalar yerine esitsizligi azaltmayr amaglayan politikalar ile daha fazla
artirabilecektir (Caner, 2014, ss. 1342-1343).

Dumludag, Gokdemir & Giray (2015), yapmis olduklar1 ¢aligmada kolektivist
toplum ozelliklerine sahip gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye'de gelir
karsilagtirmalarinin yasam memnuniyetine etkisi incelenmistir. Calismada 2011 yilinda
TUIK’in Tiirkiye sinirlar1 iginde gerceklestirmis oldugu Yasam Memnuniyeti Anketi
verileri kullanilmistir. Tiirkiye'deki bireyler i¢in 6nem arz eden mutlak konumlarinin
yaninda g¢evresindekilere gore konumlaridir. Tiirkiye 6rneginde, diisiik mutlak gelir
seviyeleri ile gelir karsilagtirmalarinin 6nemli oldugu ortaya konulmustur. Sonuglar
ayrica Tirkiye'de yiliksek gelirli haneler i¢in ev hanimi olmanin, emekli olmanin ve
kirsalda yasamanin olumlu; bosanmis olmanin, evli ama yalniz yagamanin ve kentsel
alanlarda yasamanin mutluluk iizerinde olumsuz etkileri oldugunu gdstermektedir
(Dumludag, Gokdemir & Giray, 2015, ss. 975- 976).

Koksal ve digerleri (2017), Tiirkiye’deki 6l¢ek memnuniyeti ile ilgili yaptiklar
calisma, TUIK’in 2008-2012 yillarindaki Yasam Memnuniyeti Anketi verilerinden
yararlanarak bireyin 6znel olarak algiladigi mutlulugu ve saglik, evlilik, kisisel egitim,
is, gelir ve kamu hizmetleri gibi yasamin c¢esitli alanlarindaki memnuniyetine dair
sorulan sorularin yanitlarin1 kullanarak gergeklestirilmistir (Koksal, Sahin & Ugak,
2017, s. 327). Calismada bagimli degisken olarak ¢ok mutsuzdan, ¢ok mutluya 1 ile 5
arasinda deger alan mutluluk degiskeni, bagimsiz degiskenler olarak ise demografi,
sosyoekonomik durum ve yasamin ¢esitli alanlarindan memnuniyet gibi alanlarla ilgili
degiskenler kullanilmistir. Calismada mutlulugun altinda yatan yapiy1 incelemek i¢in
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir (Koksal, Sahin & Ugak, 2017, s.
329). Bu ¢alismanin sonucunda hayatin diger alanlariyla karsilastirildiginda, akrabalar,
komsular, arkadaslarla olan iliskilerden duyulan doyum, mutlulukta tahmin edilen

varyansin sadece kiiglik bir kismini agikladigi goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin toplum
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icindeki iligkilerin uyumunun korunmasinin 6nem arz ettigi, kolektivist bir toplum
oldugu sdylenebilir. Onceki calismalarda, Tiirk kiiltiiriinde de oldugu gibi kolektivist
kiiltiirlerde, iligskilerden duyulan memnuniyetin mutlulukla arasinda pozitif iliski oldugu
gosterilmistir (Koksal, Sahin & Ugak, 2017, s. 335).

3.3.2. Tiirkiye’de mutlulugun belirleyicileri

Bir insanin mutlulugunu belirleyen bir¢ok faktdr vardir. Bu faktorler arasindan
mutlulugun en biiyiik kisminin genetik tarafindan belirlendigi yapilan calismalar
sonucunda ortaya konulmus olsa da kisinin yasam kosullar1 ve tercihlerinin belirledigi
kisim yok sayilamaz. Yasam Memnuniyeti Arastirmast Anketlerinden alinan veriler ile
Tiirkiye’de yasayan vatandaslarin mutluluklarinin hangi belirleyiciler tarafindan ne
kadar etkiyle olustuguna iliskin analiz yapilmistir. Buna gore ilk once bu analiz igin
kullanilan veriler ve yontemlerden bahsedilecek ardindan bulgular ve c¢ikarimlara

deginilecektir.

3.3.2.1. Veri ve yontem

Yasam memnuniyeti konusunda psikologlar kardinal dl¢iilebilir bir deger oldugu
goriisiinde ancak kardinalite ekonomide hala siiphe ile yaklasilan bir konudur. Bu
nedenle bireysel mutlulugu inceleyen ekonomik calismalar ordinal, yani sadece sirali
olarak karsilastirilabilir kabul etmektedir (Ferrer-i-Carbonell & Frijters, 2004, s. 641).

Bu boéliimde analiz i¢in kullanilacak verilerin 6zetleri ve agiklamalari, kullanilan

yonteme iliski aciklamalar verilmistir.

3.3.2.1.1. Veri

Bu ¢alismada kullanilan veri seti TUIK ’in Yasam Memnuniyeti Arastirmalarinin
2017, 2018 ve 2019 yillarinda yapmis oldugu anketlerden alinmigtir.

Yasam Memnuniyeti Aragtirmasindaki ana hedef, Tiirkiye’de yasayan bireylerin
yasamlarindaki ve kamu hizmetlerindeki memnuniyetlerini 6l¢gmek ve zaman i¢indeki
degisimlerini tespit etmektir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021, s. 4). Bu ankette 2017
yilinda eklenen yasam memnuniyeti diizeyi, yasanilan yerdeki su kalitesinden duyulan
memnuniyet, temizlik hizmetlerinden duyulan memnuniyet, kisinin ihtiyaci oldugunda

yardim edebilecek bir yakininin olup olmadigina dair sorular, 2018 yilinda ise
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uyusturucu  kullaniminin  algilart ile ilgili sorular dahil edilmistir. Sorularin
yonlendirildigi hane halklar1 Tiirkiye sinirlarinin i¢indeki yerlesim yerlerinde ikamet
eden hane halklaridir ve kap igine alinan fertler ise 18 yasinda veya 18 yasin tizerindeki
fertlerden olusmaktadir. Burada hane halki terimi ailevi baglantilarina bakilmaksizin
ayni konut icerisinde yasayan bireyleri kapsamaktadir. Hane halki geliri ise o hanede
yasayanlarin getirmis olduklart gelirlerin toplamini belirtmektedir. Mutluluk kavrami
“Act, keder ve 1stirabin yoklugu ve bunlarin yerine seving, nese ve tatmin duygularinin
varhigiyla karakterize edilen durum; hayattan genel olarak memnun olma hali” olarak
tamimlanirken memnuniyet “Ihtiyaclarin ve isteklerin karsilanmasindan dogan tatmin

duygusu” seklinde tanimlanmustir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021, ss. 12-13).

Tablo 3.1. Yasam Memnuniyeti Arastirmast 'nin drnek, cevapl hane ve fert sayilari, 2017-2019 (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2021, s. 11).

vil Ornek Hane Sayisi Gortisiilen Hane Sayist Gortsiilen Fert Sayist
2017 5410 4790 9876
2018 5410 4733 9719
2019 5410 4593 9212

Kullanilan veriler TUIK’in 2017-2019 Yasam Memnuniyeti Arastirmasindan
anketlerinin mikro veri setinden olugmaktadir. Tabloda goriildiigli lizere veri setinin
orneklemi 5410 haneden olusmaktadir. Bu hanelerden 2017°de 4790, 2018’de 4733 ve
2019°da 4593 hane ile goriisme saglanmis ve anket verileri goriisiilen bu hanelerdeki
fertlerin bilgilerinden olusmaktadir. Veri seti 2017 y1l1 i¢in 9876, 2018 yil1 i¢in 9719 ve
2019 yil1 i¢in 9212 kisiden olugmaktadir.

Tiirkiye’deki mutlulugun belirleyicilerini tespit etmek icin bu veri setinde
yararlanilan veriler su sekildedir

e Mutluluk verisi bireylerin kendi 6z degerlendirmesiyle bildirdikleri mutluluk
seviyeleridir. Sorulan soru “Yasaminizi bir biitiin olarak diisiindiigiiniizde ne kadar
mutlusunuz?”  seklindedir ve katilimcilarin  bir  biitiin  olarak  hayatlarni
degerlendirdiklerinde Cok mutlu, Mutlu, Orta, Mutsuz ve Cok mutsuz segeneklerinden
uygun

e Yas verisi ise veri setinin 18 yas ve tizerindeki bireyleri icermesi nedeniyle 18

ile 99 arasinda deger alan siirekli bir degiskendir. Bu verinin yaninda mutluluk ve yas
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arasindaki U seklindeki iliskiyi gostermek igin yasin karesi degiskeni de modele
eklenmistir.

e Cinsiyet verisi 0 kadin ve 1 erkek olmak tizere ikili degerden olugsmaktadir.

e Medeni durum degiskeni dort kategoriden olusmaktadir 1 Hi¢ evlenmemis, 2
evli, 3 bosanmis ve 4 esi vefat etmis

¢ Egitim degiskeni i¢in bireyin almis oldugu en yiiksek diploma esas alinmaktadir
ve dort kategoriden olusmaktadir 1 Egitim almamus, 2 ilkokul (Bu kategori ilkokul,
Genel ortaokul, Mesleki veya teknik ortaokul, [lkdgretim egitimi tamamlanmis olanlari
igerir.), 3 Lise (Bu kategori Genel lise, Mesleki veya teknik lise egitimini tamamlamis
olanlar1 igerir.) 4 Yiksekokul (Bu kategori 2 veya 3 yillik yiiksekokul, 4 yillik
yiiksekokul veya fakiilte, Yiiksek lisans (5 veya 6 yillik fakiilteler dahil), Doktora
egitimini tamamlamis olanlart igerir.)

e Calisma durumunu gosteren degisken ikili bir degiskendir ve son bir hafta iginde
ticretli ya da licretsiz olarak bir iste calisan kisi ¢alisiyor olarak son bir hafta iginde
ticretli ya da licretsiz olarak bir iste calismayan kisi de ¢alismiyor olarak sayilmaktadir.

e Bireyin gelirini temsil etmek iizere gelir gruplart alinmistir. Bu degisken hanenin
aylik toplam net gelirinden olusmaktadir ve sirali olarak giden bes kategoriye
ayllmaktadir. Bu kategoriler aylik haneye giren gelirin miktarina bagli olarak en diisiik
grupl, en yiiksek ise grup 5 olmak iizere siralanmistir. Hangi gelir miktarinin hangi
gruba denk geldigi her yi1l degismektedir ve tanimlanmis istatistiklerde detayli olarak
verilmistir.

e Umut diizeyi katilimcilara kendi gelecekleri ile ilgili ne kadar umutlu olduklari
sorusuna verdikleri yanitlardan olusturulmustur. Insanlarin gelecekleri konusundaki
optimisttik ya da pesimisttik olmalari mutluluklarina etki eden bir faktor olarak
bulunmustur.

e Mutluluk ile kurumsallagsma iliskisini incelemek icin {i¢ farkli degisken
kullanilmistir bunlar Giivenlik giliclerinin miidahalesi ve vatandaglara yonelik
davraniglari, bireylerin mahkeme ve adli sistemin adaleti ve tarafsizligi hakkindaki
diistincesidir. Bireylerin polis veya jandarma gibi giivenlik giiglerinin olaylara
zamaninda miidahale edip etmediklerini diistinmeleri bu giiglerin iilkedeki diizeni ve
giivenligi sagladigina dair yeterlilikleri hakkindaki algilarini ortaya koymaktadir. Polis
veya jandarma gibi gilivenlik giiglerinin vatandasa davranislar1 o iilkedeki kurumsal

kalitenin temsili olarak kullanilmistir. Bir de mahkeme ve adli sistem ile ilgili, yasalarin
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herkese adil ve tarafsiz uygulanmasinda sorun olup olmadig1 sorusu bireyin iilkedeki
adalete iliskin fikrini ortaya koymaktadir. Yasalarin adli ve tarafsiz bir sekilde
uygulanmasi lilke i¢indeki kurumsallagsmanin bir pargasi olarak goriilebilir.

e Sosyal sermayeyi temsil etmesi i¢in kullanilan veri ise bireye yoOnlendirilen
ihtiya¢ duyduklarinda maddi veya manevi olarak yardim isteyebilecekleri akraba,
arkadas veya komsusunun olup olmadigi sorusuna verilen cevaplardan olusan ikili
degiskendir.

o Karsilastirma etkisini gostermek igin kullanilan veriler bireyin kendi ge¢mis
durumu ile ilgili kryaslamasini gdsterebilecek olan 5 yil 6nceki durumuna gore kendisini
maddi veya manevi olarak durumunun ne kadar daha iyi gordiigii sorusudur. Bu sorunun
yanitlart 1 gelisti, 2 ayn1 kald1 ve 3 geriledi kategorileri olarak ayrilmistir. Karsilagtirma
icin bir diger Vveri ise bireyin yasadigi tilkedekilerin refahin1 degerlendirdigini gostermek
icin Tirkiye’de yasayanlarin refah diizeyinin 0 ile 10 arasinda deger verilmesi
istendiginde verilen degerlerin kullanilmasidir. Bu c¢evresindekilere gore kendisini
kiyaslamasini temsil etmektedir. Son olarak ise bireyin ¢evresindekilerin gelir diizeyine
verdigi 6nem eklenmistir. Bunun i¢in ¢evresindekilerin gelir diizeyinin ne kadar 6nemli
oldugu sorusuna verilen yanitlar kullanilmistir.

e Beklentileri gostermek igin kullanilan veri ise bireyin kendi gelecekteki durumu
ile ilgili beklentilerini gosterebilecek olan 5 yil sonraki durumu hakkindaki tahmininin
soruldugu sorudur. Bu sorunun yanitlar1 1 gelisecek, 2 ayni kalacak ve 3 gerileyecek
kategorileri olarak ayrilmistir. Bu degisken bireyin kendi gelecegine dair beklentilerini
gostermek icin kullanilmistir.

¢ Son olarak ise din ile ilgisinin olup olmadigina dair sorulan soru din ile mutluluk

iliskisini incelemek i¢in modele eklenmistir.

3.3.2.1.2. Tanmumlayici istatistikler

Modelde kullanilan degiskenlerin yillara gore dzetleri verilmistir.
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Tablo 3.2. Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 'ndan alinan verilerin ézeti (2017-2019)

Degisken Gozlem Ortalama Std. Sapma Min. Mak.
Sayisi

Mutluluk 28,807 2.512618 0.8471942 1 5
Bitirilen Yas 28,807 44.78644 16.52084 18 101
Bitirilen Yas 2 28,807 2278.754 1615.343 324 10201
Cinsiyet 28,807 0.4612073 0.4985015 0 1
Medeni Durum 28,807 1.995834 0.6814688 1 4
Gelir Grup 28,807 2.891311 1.428826 1 5
Polis Jan. Miidahale 25,224 0.7611005 0.4264196 0 1
Memnuniyet Polis 25,584 0.7879534 0.4087657 0 1
Yardim (Maddi, Manevi) 28,807 0.8471552 0.3598441 0 1
Gecmis Karsilastirma 28,458 2.034999 0.8379451 1 3
Gelecek Karsilagtirma 25,956 1.95084 0.80082 1 3
Bitirilen Okul 28,807 2.418336 0.9452784 1 4
Caligma Durum 28,807 0.4366647 0.495981 0 1
Din 28,621 0.8897663 0.3131864 0 1
Sorun Yasa 18,125 2.070124 0.8698673 1 3
Genel Refah Diizeyi 28,807 4.743673 1.969049 0 10
Umut 28,807 0.7189572 0.4495161 0 1
Referans Y~17 28,807 0.3428333 0.4746646 0 1
Referans Y~18 28,807 0.3373833 0.4728251 0 1
Referans Y~19 28,807 0.3197834 0.4664006 0 1

Modelde kullanilan her bir degisken i¢in yillara gore frekans tablolar1 verilmistir.
Mutluluk degiskeni ile ilgili Tablo 3.3’te dagilim bilgisi verilimistir. Mutluluk degiskeni
bes farkli kategoriden olusmustur. Bu kategoriler, “Cok mutlu”, “Mutlu”, “Orta”,
“Mutsuz” ve “Cok Mutsuz’dur. 2017-2019 yillar1 arasinda ankete katilanlarin
“Yasaminizi bir biitiin olarak diisiindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz?” sorusuna bu bes

kategoriden hangisini sectigi frekans tablosunda 6zetlenmistir. Buna gore, oranlarin
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yillara gore degismesi ile birlikte en fazla “Mutlu” kategorisinde, ikinci olarak ise “Orta”

kategorisinde bulunuldugu gorilmiistiir.

Tablo 3.3. Mutluluk degiskeninin frekans tablosu

Mutluluk Frekans Yiizde
Cok Mutlu 713 %7,22
Mutlu 5,067 %51,31
Orta 3,020 %30,58
2017
Mutsuz 878 %8,89
Cok Mutsuz 198 %2,00
Toplam 9,876
Cok Mutlu 686 %7,06
Mutlu 4,618 %47,52
Orta 3,305 %34,01
2018
Mutsuz 875 %9,00
Cok Mutsuz 235 %2,42
Toplam 9,719
Cok Mutlu 631 %6,85
Mutlu 4,321 %46,91
Orta 3,103 %33,68
2019
Mutsuz 907 %9,85
Cok Mutsuz 250 %2,71
Toplam 9,212

Cinsiyetlerin yillara gore dagilimi Tablo 3.4’de verilmistir. Buna gore
katilimcilarin neredeyse yar1 yariya bir dagilimi oldugu goriilmiistiir.

Ankette katilanlarin medeni durumu ile ilgili yillara gére dagilim Tablo 3.5’te
verilmistir. “Hi¢ Evlenmedi”, “Evli”, “Bosand1”, “Esi Oldii” olmak iizere dort kategori
bulunmaktadir. Buna gore katilmicilarin, oranlarin yillara gére degismesine ragmen en

fazla “Evli” kategorisinde bulunuldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.4. Cinsiyet degiskeninin frekans tablosu

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 5,317 %53,84
2017 Erkek 4,559 %46,16
Toplam 9,876
Kadin 5,218 %53,69
2018 Erkek 4,501 %46,31
Toplam 9,719
Kadin 4,986 %54,13
2019 Erkek 4,226 %45,87
Toplam 9,212
Tablo 3.5. Medeni Durum degiskeninin frekans tablosu
Medeni Durum Frekans Yiizde
Hi¢ Evlenmedi 1,662 %16,83
Evli 7,218 %73,09
2017 Bosandi 315 %3,19
Esi Oldii 681 %6,90
Toplam 9,876
Hi¢ Evlenmedi 1,595 %16,41
Evli 7,194 %74,02
2018 Bosandi 327 93,36
Esi Oldii 603 %6,20
Toplam 9,719
Hi¢ Evlenmedi 1,597 %17,34
Evli 6,702 %72,75
2019 Bosandi 302 %3,28
Esi Oldii 611 %6,63
Toplam 9,212

217




Tablo 3.6. Egitim degiskeninin frekans tablosu

Bitirilen Okul Frekans | Yiizde
Bir okul bitirmedi 1,548 %15,67
Ilkokul, Genel ortaokul, Mesleki veya teknik ortaokul, Ilkogretim 4,693 %47,52
2017 Genel lise, Mesleki veya teknik lise 1,885 %19,09
2 veya 3 yillik yiiksekokul, 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte, 1,750 %17,72
Yiiksek lisans (5 veya 6 yillik fakiilteler dahil), Doktora
Toplam 9,876
Bir okul bitirmedi 1,306 %13,44
Ilkokul, Genel ortaokul, Mesleki veya teknik ortaokul, Hki’)gretim 4,719 %48,55
9
Genel lise, Mesleki veya teknik lise 1,951 %20,07
2018
1,74 %17
2 veya 3 yillik yiiksekokul, 4 y1llik yiiksekokul veya fakiilte, 1743 17,93
Yiiksek lisans (5 veya 6 yillik fakiilteler dahil), Doktora
Toplam 9719
Bir okul bitirmedi 1,260 %13,68
flkokul, Genel ortaokul, Mesleki veya teknik ortaokul, Tlkdgretim 4,367 %47,41
. . - 1,827 %1
Genel lise, Mesleki veya teknik lise 8 619,83
2019
1,758 %19,08
2 veya 3 yillik yiiksekokul, 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte, ’
Yiiksek lisans (5 veya 6 yillik fakiilteler dahil), Doktora
Toplam 9,212

Ankette katilanlarin en son bitirmis olduklar okul ile ilgili yillara gére dagilim

Tablo 3.6’te verilmistir. Buna gére olmak iizere “Bir okul bitirmedi”, “ilkokul, Genel

ortaokul, Mesleki veya teknik ortaokul, Tlkogretim”, “Genel lise, Mesleki veya teknik

lise”, “2 veya 3 yillik yiiksekokul, 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte, Yiiksek lisans (5

veya 6 yillik fakiilteler dahil), Doktora” olmak iizere dort kategoriye ayrilmistir ve en

fazla “Ilkokul, Genel ortaokul, Mesleki veya teknik ortaokul, Ilkdgretim” kategorisinde

katilimcilarin bulundugu goriilmistiir.
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Tablo 3.7. Calisma durumu degiskeninin frekans tablosu

Calisma Durumu Frekans Yiizde

Calist1 4,251 %43,04

2017 Caligmadi 5,625 %56,96
Toplam 9,876

Calist1 4,438 %45,66

2018 Calismadi 5,281 %54,34
Toplam 9,719

Calist1 3,890 %42,23

2019 Caligmadi1 5,322 957,77
Toplam 9,212

Ankette katilanlarin ¢alisma durumlar ile ilgili yillara gore dagilim Tablo 3.7°te
verilmistir. Buna gore katilimeilarin ¢alistyor veya g¢aligmiyor olmasi arasinda neredeyse

yar1 yariya bir dagilimi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.8°de katilimcilarin gelir gruplarina ayrilmalarina goére dagilimlar
verilmistir. Gelir gruplarinda Grup 1, ¢ok diisiik gelirli; Grup 2, distik gelirli; Grup 3,
orta gelirli; Grup 4, yiiksek gelirli; Grup 5 ¢ok yiiksek gelirlileri gostermektedir. Bu gelir
gruplarina girenlerin aylik gelirleri yillara gore ne kadar oldugu Tablo 3.8’de

gosterilmistir.
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Tablo 3.8. Gelir gruplari degiskeninin fiekans tablosu

Gelir Gruplari Frekans Yiizde
Grup 1 (0- 1509 1) 2,636 %26,69
Grup2 (1510 TI-2 166 1) 1,658 %16,79
Grup 3(2167 TI-30321) 2,178 %22,05
2017
Grup 4 (3033-44421) 1,526 %15,45
Grup 5 (4 443+ b) 1,878 %19,02
Toplam 9,876
Grup1(0-1741%) 2,356 %24,24
Grup2 (1742TI-2499%) | 1,502 %15,45
Grup 3 (2500 TI- 3499 1) 1,950 %20,06
2018
Grup 4 (3500- 5 126 b) 2,357 %24,25
Grup 5 (5 127+ 1) 1,554 %15,99
Toplam 9,719
Grup1(0-2015%) 1,990 %21,60
Grup2 (2016 TI-2892 1) 1,821 %19,77
Grup 3 (2893 TI-4 049 1) 2,115 %22,96
2019
Grup 4 (4 050- 5932 1) 1,505 %16.34
Grup 5(5933+1) 1,781 %19.33
Toplam 9,212
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Tablo 3.9. Umut degiskeninin frekans tablosu

Umut Frekans Yiizde

Umutlu 7,257 %73,48

2017 Umutlu Degil 2,619 %26,52
Toplam 9,876

Umutlu 6,971 %71,73

2018 Umutlu Degil 2,748 %28,27
Toplam 9,719

Umutlu 6,483 %70,38

2019 Umutlu Degil 2,729 %29,62
Toplam 9,212

Tablo 3.9°de katilimcilarin kendi geleceklerinden ne kadar umutlu olduklari
sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi gosterilmistir. Yaklasik olarak %70 oraninda
umutlu olundugu bildirilmistir.

Tablo 3.10°da katilimeilarin giivenlik giiclerinden duyulan memnuniyet ile ilgili
dagilim gosterilmistir. Yaklasik olarak %70 oranindaki katilimcilar giivenlik
giiclerinden memnun oldugunu bildirilmistir.

Tablo 3.11°de katilimcilarin giivenlik giiglerinin miidahalesinin yeterli olup
olmadig1 hakkindaki goriiglerinin dagilimi gosterilmistir. Yaklasik olarak %70
oranindaki katilimcilar giivenlik  giliclerinin  miidahelesinin  yeterli oldugunu

diistindiiklerini bildirilmistir.
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Tablo 3.10. Giivenlik gii¢lerinden duyulan memnuniyet degiskeninin frekans tablosu

Memnuniyet Polis Frekans Yiizde

Memnun 6,780 %78,29

2017 Memnun Degil 1,880 %21,71
Toplam 8,660

Memnun 6,885 %79,59

2018 Memnun Degil 1,766 %20,41
Toplam 8,651

Memnun 6,494 %78,50

2019 Memnun Degil 1,779 %21,50
Toplam 8,273

Tablo 3.11. Giivenlik gii¢lerinin miidahalesi degiskeninin frekans tablosu

Polis Jan. Miidahele Frekans Yiizde

Miidahale Ediyor 6,445 %75,58

2017 Miidahale Etmiyor 2,082 %24,42
Toplam 8,527

Miidahale Ediyor 6,569 %76,82

2018 Midahale Etmiyor 1,982 %23,18
Toplam 8,551

Midahale Ediyor 6,184 %75,91

2019 Midahale Etmiyor 1,962 %24,09
Toplam 8,146
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Tablo 3.12. Yasa ve adli sisteme dair sorunlar degiskeninin frekans tablosu

Yasal Sorunlar Frekans Yiizde
Sorun Yok 2,163 %36,38
Az Sorun Var 1,481 %24,91
2017
Cok Sorun Var 2,302 %38,72
Toplam 5,946
Sorun Yok 2,195 %34,83
Az Sorun Var 1,490 %23,64
2018
Cok Sorun Var 2,617 %41,53
Toplam 6,302
Sorun Yok 1,908 %32,47
Az Sorun Var 1,351 %22,99
2019
Cok Sorun Var 2,618 %44,55
Toplam 5,877

Tablo 3.12’de katilimcilarin yasa ve adli sisteme dair sorunlarin olup olmadig:
hakkindaki goriislerinin dagilimi gésterilmistir. Buna gore 2017 yillinda “Sorun yok™ ile
“Cok sorun var” kategorilerinde birbirine yakin bir dagilim oldugu gériiliirken 2019
yillinda bu dagimin degisip yasa ve adli sistemde ¢ok sorun oldugunu disiinenlerinin
sayisinin art1ig1 goriilmektedir.

Tablo 3.13’te katilimcilarin maddi veya manevi yardim alabilecekleri birinin olup
olmadig1 sorusuna verdikleri cevabin dagilimi verilmistir. Buna gore biiyiik bir cogunluk

maddi veya manevi anlamda yardim alabilecekleri birilerinin oldugunu bildirmistir.
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Tablo 3.13. Maddi veya manevi yardim degiskeninin frekans tablosu

Maddi veya Manevi Yardim Frekans Yiizde

Yardimei Olacak Kisiler Var 8,548 %86,55

2017 Yardimci Olacak Kisiler Yok 1,328 9013,45
Toplam 9,876

Yardime1 Olacak Kisiler Var 8,109 0083,43

2018 Yardimei Olacak Kisiler Yok 1,610 %16,57
Toplam 9,719

Yardime1 Olacak Kisiler Var 7,747 984,10

2019 Yardimci Olacak Kisiler Yok 1,465 %15,90
Toplam 9,212

Tablo 3.14. Gegmis ile karsilagtirma degiskeninin frekans tablosu

Gegmis ile Karsilastirma Frekans Yiizde
Gelisti 3,920 %40,13
Ayni Seviyede Kaldi 2,896 0029,64
2017
Geriledi 2,953 %30,23
Toplam 9,769
Gelisti 2,946 %30,66
Ayni Seviyede Kaldi 2,931 230,51
2018
Geriledi 3,731 %38,83
Toplam 9,608
Gelisti 2,644 %29,12
Ayni Seviyede Kaldi 2,615 2028,80
2019
Geriledi 3,822 %42,09
Toplam 9,081
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Tablo 3.15. Gelecek ile karsilastirma degiskeninin frekans tablosu

Gelecek ile Kargilagtirma Frekans Yiizde
Gelisecek 3,626 %41,07
Ayni Seviyede Kalacak 3,170 %35,91
2017
Gerileyecek 2,032 %23,02
Toplam 8,828
Gelisecek 2,763 %31,47
Ayni Seviyede Kalacak 3,167 %36,07
2018
Gerileyecek 2,849 %32,45
Toplam 8,779
Gelisecek 2,603 %31,18
Ayni Seviyede Kalacak 2,911 %34,87
2019
Gerileyecek 2,835 %33,96
Toplam 8,349

Tablo 3.14’te katilimcilarin gegmis durumlar ile karsilastirdiklarinda su anki
durumlarinin nasil olduklar1 sorusuna ti¢ kategori olan “Gelisti”, “Ayn1 Seviyede Kald1”,
“Geriledi” yanitlarindan hangisini se¢tiginin dagimi verilmistir. Buna gore 2017 yillinda
gelistigini sdyleyenler %40°1 olusturuken 2018°de bu oran diiserek %30 olmus ve en son
2019 yillinda ise %29’a kadar diismiistiir. Buna kiyasla geriledigini sdyleyenlerin oran
artmigtir.

Tablo 3.15’te katilimcilarin gelecekte olmasini tahmin ettikleri durumlarinin su
anki durumlarina kiyasla nasil olacag1 sorusuna ii¢ kategori olan “Gelisecek”, “Aym
Seviyede Kalacak”, “Gerileyecek” yanitlarindan hangisini se¢tiginin dagimi verilmistir.
Buna gore 2017 yillinda gelisecegini sdyleyenler yaklasik %40°1 olusturuken 2018’de
bu oran diiserek yaklasik %30 olmus ve en son 2019 yillinda dnceki bir yil ile ayni

kalmistir. Buna kiyasla gerileyecegini sdyleyenlerin orani artmistir.
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Tablo 3.16. Dine olan ilgi degiskeninin frekans tablosu

Din Frekans Yiizde

flgili Degilim 1,083 %11.04

2017 Tgiliyim 8,727 %88,96
Toplam 9,810

flgili Degilim 1,004 %10.37

2018 Tgiliyim 8,674 %89,63
Toplam 9,678

flgili Degilim 1,068 %11,69

2019 Tgiliyim 8,065 %88,31
Toplam 9,133

Tablo 3.16’da katilimcilarin din ile ilgili olup olmadigi sorusuna verdikleri

cevabin dagilimi verilmistir. Buna gore biiyiik cogunlugun ilgili oldugu goriilmiistiir.

3.3.2.1.3. Yontem

Cok Degiskenli (multinomial) Logit Model (MNLM), ¢ikt1 (outcome) kategorileri
arasinda tiim miimkiin karsilastirmalar i¢in iki degerli logit modellerin esanli bir sekilde
tahmin edilmesi olarak disiiniilebilir. Yani MNLM iki degerli logit modelin
genigletilmis halidir. Gergekte iki degerli logit modelden elde edilen tahminler
MNLM nin parametrelerinin tutarli tahminlerini saglar (Begg & Gray, 1984). Ornegin,
ti¢ ¢ikt1 s6z konusu ise MNLM, 1 ve 2, 1 ve 3 ile 2 ve 3 ¢iktilarim1 karsilastirarak ardi
ardina {li¢ adet iki degerli logite esittir. Multinomial Logit Model, sosyal arastirmalarda
nominal kategorik bagimli degiskenleri analiz etmek i¢in yaygm bir sekilde
kullanilmaktadir. Multinomial logit model, agiklayict degiskenlerin sirali olmayan
¢iktiya sahip olan bir bagimli degisken tizerindeki etkisini tahmin edilmektedir (Selim,
2008).

Cok terimli lojistik regresyon, iki veya daha fazla sirasiz diizeyi olan (yani iki veya
daha fazla ayrik sonug) kategorik bir bagimli degiskeniniz oldugunda kullanilir. Pratik
olarak lojistik regresyonla aynidir, ancak tek bir sonug yerine birden fazla olas1 sonucun

olmas1 disinda. Referans kategorisi olarak bagimli degiskenin bir seviyesi se¢ilmistir.
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Bu genellikle en yaygin veya en sik goriilen kategoridir. Yazilim M — 1 kategorileri igin
bir dizi bireysel binom lojistik regresyon ¢alistiracaktir (her kategori i¢in bir hesaplama,
eksi referans kategorisi). M = 2 oldugunda, ¢ok terimli lojistik regresyon, siral1 lojistik
regresyon ve lojistik regresyon esittir. Bu regresyona dair varsayimlarinda modelin,
yabanci degiskenler olmadan dogru bir sekilde belirtildigi, her durumun bagimsiz
oldugu, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin olmadig1 vardir (Glen, 2017)%
(StataCorp., 2021).

Blix;
Prob(Y; = j) = ————

T j=01,..,n (3.7)

k=0 /"
Tahmini denklemler, xi 6zelliklerine sahip bir karar verici i¢in J+1 se¢enekleri igin bir
dizi olasilik saglamaktadir (Greene, 2002, s. 721).

Cok terimli logit modelin bu analizdeki avantaji her bir kategorinin bagimsiz
olarak degerlendirilmesidir. Diger kategorik logit modellerde tercih edilmeyenden tercih
edilene dogru artmaktadir. Bu analizde gelir gruplari i¢in bu sekilde siralandigi
sOylenebilir ancak egitim veya medeni durum gibi degiskenlerin gruplari arasinda sirali
olarak daha tercih edilebilir ya da daha tercih edilemez sekilde bir siralama bulundugu

sOylenemez.

3.3.2.2. Model ve tahminler
Bu bélimde analize iliskin model, bu modelin analizinin sonucunda bulunan

tahminler ve bu tahminlerin ¢ikarimlar1 verilmistir.

64https//www.statisticshowto.com/multinomial-logistic-regression/
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3.3.2.2.1. Model

Mutluluk = B; Bitirilen Yas + B Bitirilen Yas2 + Bz Cinsiyet + B4 Medeni

Durum + Bs Okul Biten + Bg Calisma Durum + B7 Gelir Grup + Bg Umut + (3.8)
Bg Memnuniyet Polis + B1g Polis Jan. Miidahele + B11 Yardim (Maddi
Manevi) + B2 Yasal Sorun + B13 Ge¢mis Karsilastirma + B14 Gelecek

Karsilastirma + B1s Din + B1s Genel Refah Diizeyi

Her bir y1l degiskeni i¢in (2017, 2018, 2019 yillar1) kukla degiskeni kullanilmistir.

3.3.2.2.2. Tahminler

Lineer bir regresyon yerine logit bir model kullanilmasindan dolay1 ¢ikan
sonuclarin temel kategorilere kiyasla degerlendirilmesi gerekmektedir. Mutluluk
smiflardan, katilimeilarin en fazla segmis oldugu “Mutlu” sinifi temel kategori olarak

alinmustir.

228



Tablo 3.17a. Multinomial logit regresyon ¢iktilarinin tablosu (Cok Mutlu 5)

Mutluluk

Bitirilen Yas

Bitirilen Yas 2

Cinsiyet
2 Evli

Medeni Durum 3 Bosanmis
4 Esi Vefat Etmis
2. Grup

. 3. Grup

Gelir Gruplar1 4. Grup

5. Grup

Polis Jan. Miidahele
Memnuniyet Polis
Yardim (Maddi, Manevi)

Gegmis 2 Ayni Kaldi
Karsilagtirma 3 Geriledi
Gelecek 2 Ayni Kalacak
Karsilagtirma 3 Gerileyecek
2 [lkdgretim
Okul, Biten 3 Orta Ogretim
4 Yiiksek Ogretim
Calisma Durumu
Din
2 Az Sorun Var
Yasal Sorun 3 Cok Sorun Var
Genel Refah Diizeyi
Umut
Referans Y1117
Referans Y1118
Referans Y1119
MUTLU (4)

Katsay1 RRR

-0.0894817*** 0.914405
0.0008074*** 1.000808
-0.1356431*  0.8731542
0.8026556*** 2.231459
0.3295783 1.390382
-0.2609047 | 0.7703543
0.0988154 1.103863
0.2183476* 1.244019
0.1699388 1.185232
0.2751564** 1.316737
0.0279155 1.028309
-0.1254217 0.8821248
0.1038848 1.109473
-0.2537668*** | 0.7758728
-0.1544765*  0.8568636
-0.2386128*** | 0.7877198
-0.4188831***  0.6577811
0.4310872*** 1.53893
0.3049395* 1.356543
0.2055716 1.228227
-0.023173  0.9770934
-0.1412164  0.8683014
-0.2276725*** 0.796385
0.1314053* 1.14043
0.1735968*** 1.189576
0.0395826 1.040376

0.058167

0.1095371

0 (omitted)

(base outcome)

X Fxve * swrasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Std. Hata

0.013553
0.0001404
0.0771717
0.1180001
0.2815447
0.3150386
0.1229202
0.1171097

0.118955
0.1227614
0.0936555

0.0958853

0.108814

0.0912091

0.1021001
0.0862202
0.1149944
0.1594547
0.1726961
0.1761412
0.0816843

0.111934
0.0884434
0.0803073
0.0213182
0.1029543
0.0817479

0.0817575

z

-6.60
5.75
-1.76
6.80
1.17
-0.83
0.80
1.86
1.43
2.24
0.30
-1.31
0.95
-2.78

-1.51
-2.77
-3.64
2.70
1.77
1.17
-0.28
-1.26
-2.57
1.64
8.14
0.38
0.71

1.34



Tablo 3.17b. Multinomial logit regresyon ¢iktilarmmin tablosu (Orta Mutlu 3)

Mutluluk

Bitirilen Yas
Bitirilen Yas 2
Cinsiyet

Medeni Durum

Gelir Gruplar1

2 Evli

3 Bosanmig

4 Esi Vefat Etmis
2. Grup

3. Grup

4. Grup

5. Grup

Polis Jan. Miidahele

Memnuniyet Polis

Yardim (Maddi, Manevi)

Gecmis 2 Ayni Kald1
Karsilagtirma 3 Geriledi
Gelecek 2 Ayni Kalacak
Karsilagtirma 3 Gerileyecek
2 [lkdgretim
Okul, Biten 3 Orta Ogretim
4 Yiiksek Ogretim
Calisma Durumu
Din
2 Az Sorun Var
Yasal Sorun 3 Cok Sorun Var
Genel Refah Diizeyi
Umut
Referans Y1117
Referans Y1118
Referans Y1119

Katsay1

0.0543997***
-0.0005739***
0.1142955***
-0.5995531***
0.2302078*
-0.1213577
-0.1040193*
0.0548712
0.0107136
-0.1098067*
-0.1711375***
-0.0134073
-0.0036649
0.2014833***

0.4574218%**
0.1275439%**
0.0587043
0.3433417%**
0.2416073***
0.1654537*
0.0633028
-0.140218**
0.2253898%**
0.3407555%**
-0.1240457%**
-0.7764575%**

-0.1008208**

0.0580427
0 (omitted)

RRR

1.055907
0.9994263
1.121083
0.549057
1.258862
0.8857171
0.9012079
1.056405
1.010771
0.8960074
0.8427057
0.9866822
0.9963418
1.223216

1.579995
1.136035
1.060462
1.40965
1.273294
1.179928
1.065349
0.8691688
1.252811
1.406009

0.8833395
0.4600328

wEX xR ve * swrasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyini ifade etmektedir.
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Std. Hata

0.0083749
0.0000886
0.0440078
0.0624915
0.1203156
0.1248611
0.0657637
0.0616805
0.0641154
0.0683407
0.0521084
0.0544946
0.0557189
0.0552297

0.0569176
0.0520915
0.0611959
0.08163
0.0911534
0.0941074
0.0459113
0.061241
0.0496698
0.0481208
0.0109892
0.0473083

0.0472588
0.0459542

z

6.50
-6.48
2.60
-9.59
191
-0.97
-1.58
0.89
0.17
-1.61
-3.28
-0.25
-0.07
3.65

8.04
2.45
0.96
4.21
2.65
1.76
1.38

-2.29
4.54
7.08

-11.29

-16.41

-2.13
1.26



Tablo 3.17¢c. Multinomial logit regresyon ¢iktilarinin tablosu (Mutsuz 2)

Mutluluk

Bitirilen Yas

Bitirilen Yas 2

Cinsiyet

] 2 Evli

’E)/ljrduer?]l 3 Bo‘sanmls .
4 Esi Vefat Etmis
2. Grup

Gelir 3. Grup

Gruplar 4. Grup
5. Grup

Polis Jan. Miidahele
Memnuniyet Polis
Yardim (Maddi, Manevi)

Gegmis 2 Ayni Kaldi
Karsilastirma | 3 Geriledi
Gelecek 2 Ayni Kalacak
Karsilastirma | 3 Gerileyecek
2 ilkdgretim
Okul, Biten 3 Orta Ogretim
4 Yiiksek Ogretim
Calisma Durumu
Din
2 Az Sorun Var
Yasal Sorun 3 Cok Sorun Var
Genel Refah Diizeyi
Umut
Referans Y1117
Referans Y1118
Referans Y1119

X *x e * swrasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Katsay1

0.0780386***
-0.0007738***
0.4961202***
-0.8773549***
0.6184387***
0.3493644*
-0.0740935
-0.0453662
-0.2428288**
-0.3573491***
-0.1498989*
-0.1411826*
-0.350622***
0.3110331***

0.7085563***
0.0320429
0.2548547**
0.1694952
0.127731
0.1305995
-0.1229747*
-0.2830799***
-0.0131179
0.2251384***
-0.3258507***

-1.711694***

-.0739234
-0.0193889
0 (omitted)
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RRR

1.081164
0.9992265
1.642337
0.4158815
1.856028
1.418166
0.9285849
0.9556475
0.7844058
0.6995283
0.860795
0.8683308
0.7042499
1.364834

2.031057
1.032562
1.290274
1.184707
1.136247
1.139511
0.884286
0.7534596
0.9869678
1.252496
0.721913

0.1805596

Std. Hata

0.0144797
0.0001533
0.0751365
0.1016594
0.1650515
0.1863498
0.1003318
0.0976233
0.1052479
0.1159533
0.0814844
0.0839086
0.0799611
0.1066671

0.1068992
0.1001348
0.1064065
0.1362312
0.1522854
0.1579609
0.0772436
0.0894636
0.0888227
0.0811259
0.0189579

0.0718602

0.0774644
0.0767831

5.39
-5.05
6.60
-8.63
3.75
1.87
-0.74
-0.46
-2.31
-3.08
-1.84
-1.68
-4.38
2.92

6.63
0.32
2.40
1.24
0.84
0.83
-1.59
-3.16
-0.15
2.78
17.19

23.82

-0.95
-0.25



Tablo 3.17d. Multinomial logit regresyon ¢iktilarinin tablosu (Cok Mutsuz 1)

Mutluluk Katsay1 RRR Std. Hata z
Bitirilen Yas 0.0995168*** 1.104637 0.023589 4.22
Bitirilen Yas 2 -0.0010078***  0.9989927  0.0002479 -4.07
Cinsiyet 0.2068644 1229816  0.1273034 1.62
_ 2 Evli -1.175423*** 03086884  0.1728542 -6.80
'E)"jfue:]' 3 Bosanmis 0.4907198** 1.633492 0.248516 1.97
4 Esi Vefat Etmis -0.0605166  0.9412781  0.3078996 -0.20
2. Grup -0.6745008***  0.5094106  0.1686704 -4.00
Gelir 3. Grup -0.3102734**  0.7332465  0.1529003 -2.03
Gruplari 4. Grup -0.5297318***  0.5887629 0.164759 -3.22
5. Grup -1.261335***  0.2832756  0.2260529 -5.58
Polis Jan. Miidahele -0.2782373**  0.7571171  0.1388863 -2.00
Memnuniyet Polis -0.2557144*  0.7743631  0.1440226 -1.78
Yardim (Maddi, Manevi) -0.6205486***  0.5376494  0.1230035 -5.04
Geemis 2 Ayni Kald: 0.4684745%* 1597555  0.2300712 2.04
Karsilastirma | 3 Geriledi 1.227223*** 3411741  0.2138034 5.74
Gelecek 2 Aym Kalacak -0.5149338***  0.5975401 0.1902 2.71
Karsilastirma | 3 Gerileyecek -0.2616068*  0.7698136  0.1753155 -1.49
2 flkogretim 0.1405902 1150953  0.2198194 0.64
Okul, Biten | 3 Orta Oretim -0.149672  0.8609904  0.2536783 -0.59
4 Yiiksek Ogretim -0.2447293  0.7829164  0.2738286 -0.89
Calisma Durumu -0.0945884  0.9097473  0.1307378 -0.72
Din -0.3303894**  0.7186438  0.1429918 -2.31
2 Az Sorun Var 0.0423852 1.043296  0.1698064 0.25
Yasal Sorun
3 Cok Sorun Var 0.4812422%** 1.618083  0.1424942 3.38
Genel Refah Diizeyi -0.4243202%**  0.6542144  0.0339867  -12.48
Umut -2.077422%** 01252526 = 0.1326399  -15.66
Referans Y1117 -0.2840798 0.1381303 -2.06
Referans Y1118 -0.0473866 0.1271331 -0.37
Referans Y1119 0 (omitted)

X *x e * swrasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Yas: Bitirilen yas ve yasin karesi tiim mutluluk gruplari i¢in istatistiksel olarak
anlamlidir. Mutlu olmaya kiyasla ¢ok mutlu olma olasilig1 yas artik¢a azalmakta ama
yasin karesi ile dogru orantili artmaktadir. Mutlu olmaya kiyasla orta, mutsuz veya ¢ok
mutsuz olma olasilig1 yas ile dogru orantili artarken yasin karesi ile tam tersi iligki s6z
konusudur. Yas artig1 bireyin mutsuz olma olasiligini artir, ancak bu iliski U seklidedir
ve bir siire sonra tersine donmektedir. Bu bulgular yas ile mutluluk arasindaki “U”
seklindeki iliskiyi desteklemektedir.

Cinsiyet: Cinsiyet “Cok mutsuz” grubu disindaki tim mutluluk gruplari igin

istatistiksel olarak anlamlidir. Kadinlarin mutlu olmaya kiyasla ¢cok mutlu kategorisinde
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bulunma olasiliklar erkeklere gore daha azdir. Orta mutlu veya mutsuz kategorisinde
bulunma olasiliklar1 ise daha fazladir. Dolayisiyla kadinlarin erkeklere gére daha mutsuz
oldugu soylenebilir

Medeni Durum: Medeni durum “Cok mutlu”, “Orta” kategorisinde “Evli”,
“Mutsuz” ve “Cok mutsuz” kategorisinde “Evli” ve “Bosanmis” durumlari igin
istatistiksel olarak anlamlidir. Evli olan bireylerin mutlu kategorisine kiyasla ¢ok mutlu
olma olasiliklar1 digerlerine gore daha fazladir ve de orta mutlu, mutsuz veya ¢ok mutsuz
kategorilerinde bulunma olasiliklar1 da daha azdir. Kisaca evli kisilerin digerlerine gére
mutlu olma olasiliklart daha yiiksektir. Buna benzer bir sekilde bosanmis kisilerin ise
orta mutlu, mutsuz veya ¢ok mutsuz kategorilerinde bulunma olasiliklar1 da daha
fazladur.

Gelir Gruplari: Gelir gruplarinda “Cok mutlu” kategorisinde 2’inci ve 5’inci
gelir grubu, “Orta” kategorisinde 2’inci ve 5’inci gelir grubu, “Mutsuz” kategorisinde
4’lincli ve 5’inci gelir grubu, “Cok mutsuz” kategorisinde tiim gelir gruplari igin
istatistiksel olarak anlamlidir. Cok mutlu Kategorisinde anlamli ¢ikan 2’inci ve 5’inci
gelir grubunun katsayisinin isareti pozitif oldugu i¢in ¢ok mutlu olma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Yine orta mutlu Kategorisinde anlamli ¢ikan 2’inci ve 5’inci gelir grubunun
katsayisinin isareti negatif oldugu i¢in mutlu olmaya kiyasla orta mutlu olma olasiliklar
daha diisiiktiir. Mutsuz kategorisinde anlamli ¢ikan 4’lincii ve 5’inci gelir gruplart en
yiiksek gelir gruplaridir ve katsayilari negatif isaretlidir. Bunun anlami ise mutlu olmaya
kiyas mutsuz olma olasiliklar1 daha azdir, yiiksek gelirli kisilerin mutsuz kategorisinde
olma olasiliklar1 daha disiiktiir. Cok mutsuz kategorisine gelindiginde ise tiim gelir
gruplariin anlaml ve negatif iligkili oldugunu goriiyoruz dolayisiyla en diistik gelir
grubu olan 1’inci gelir grubu ile kiyaslaymca diger gelir gruplarinin ¢ok mutsuz olma
olasiliklar1 mutlu olmaya gore daha azdir. Cok diisiik gelir grubunda yukari ¢ikildikca
mutsuz olma olasiligit hemen azalmamakta ancak en azindan ¢ok mutsuz olma
olasiliklar1 azalmaktadir.

Giivenlik gii¢lerinin miidahalesi: Gilivenlik gliglerinin zamaninda miidahale
etmesinde “Orta”, “Mutsuz”, “Cok Mutsuz” kategorilerinde istatistiksel olarak anlamli
cikmistir.  Giivenlik gii¢lerinin olaylara miidahale etmedigini diisiinenlere kiyasla
midahale ettigini diisiinenlerin orta mutlu, mutsuz veya ¢ok mutsuz kategorilerinde
olma olasiliklarina goére mutlu kategorisinde olma olasiliklar1 daha azdir. Dolayisiyla

giivenlik giiclerinin yeterli olarak miidahale ettigini diisinmeyenler daha mutsuzdur.
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Giivenlik gii¢lerinden memnuniyet: Polis ve jandarma gibi gilivenlik giiclerinin
vatandasa olan davraniglarindan memnuniyet ise “Mutsuz” ve “Cok Mutsuz”
kategorilerinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Memnun olmayanlara gore
memnun olanlar1 mutsuz veya ¢ok mutsuz kategorisinde bulunma olasiligi daha
disiiktiir. Giivenlik gli¢lerinin davranislarindan memnun olmamak insanlar1 daha
mutsuz etmektedir.

Maddi veya manevi yardim: Thtiya¢ duyuldugun maddi veya manevi olarak
yardimec1 olarak birinin olup olmamasi1 yalnizca “Mutsuz” ve “Cok Mutsuz”
kategorilerinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Yardim isteyebilecekleri birilerinin
oldugunu diistinenlerin mutsuz veya ¢cok mutsuz olma olasiliklar1 yardim isteyebilecegi
birinin olmadigmi diisiinenlere goére daha azdir. Ihtiyaci oldugu zaman yardim
alabilecegi arkadas aile veya yakinlarinin olmamasi insanlarin mutsuz olmasina neden
olur.

Gegmis durum ile karsilagtirma: Kisinin o anki durumunu ge¢mis durumuna
karsilastirmasinda tiim gruplar icin istatistiksel olarak anlamli c¢ikmistir. Insanlar
bulunduklar1 durumu degerlendirdiklerinde ge¢cmise gore durumlarinin aym kaldigini
veya geriledigini diigiiniiyorlarsa ¢ok mutlu olma olasiliklar1 azalmaktadir. Buna kiyasla
gegmise gore durumlarmin kotiilestigini veya ayni kaldigini diisiinenlerin orta mutlu,
mutsuz veya ¢ok mutsuz olma olasiliklar: daha mutlu olmalarina kiyasla daha yiiksektir.
Gegmis ile kiyaslamanin mutlulugu belirleyen bir etmen oldugu sdylenebilir.

Gelecek durum ile karsilastirma: Kisinin o anki durumuna gore gelecek durumu
ile ilgili beklentisinde “Cok Mutlu” kategorisinde “ayni kalacak” ile “gerileyecek”,
“Orta” kategorisinde “ayni kalacak”, “Mutsuz” kategorisinde “gerileyecek” ve “Cok
Mutsuz” kategorisinde “ayni kalacak” ile “gerileyecek” durumlari istatistiksel olarak
anlaml ¢ikmistir. Gelecekteki durumlarimin o gilinkiiyle ayn1 kalacagin diistinenler ile
gerileyecegini diislinenlerin ¢ok mutlu olma olasiliklar1 gelecekteki durumlarinin
gelisecegini dislinenlere kiyasla daha diisiiktiir. Gelecekteki durumu ile buglinkii
durumu arasinda fark olmayacagini diistinenlerin mutlu kategorisinde bulunmalarindan
ziyade orta mutlu kategorisinde olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Benzer sekilde
gelecekte durumlarinin  kétiilesecegini - diistinenlerin - mutsuz  kategorisinde olma
olasiliklar1 daha fazladir. Gelecekteki durumlarinin gerileyecegini veya ayni kalacagini
diisiinenlerin ¢cok mutsuz olma olasiliklart mutlu olma olasiliklarina gére daha azdir. Bu

digerlerinden farkli bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolaysiyla gelecege dair
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beklentilerin belli bir noktaya kadar mutsuzluk getirdigini ancak ¢ok mutsuzluk
getirmedigi sOylenebilir.

Egitim: O ana kadar alinmis olan egitime gére “Cok Mutlu” kategorisinde ilk ve
orta 6gretim, “Orta” kategorisinde ilk, orta ve yiiksek d6gretim istatistiksel olarak anlamli
cikmistir.  “Mutsuz” ve “Cok Mutsuz” kategorilerinde ise egitimin higbir grubu
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir. ilk gretim ve orta dgretimi tamamlamis
kisilerin ¢ok mutlu ve orta mutlu kategorisinde olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Orta
mutlu kategorisinde olma olasiligi ayn1 zamanda yiiksek 6gretim bitirmis olanlar i¢in de
gecerlidir. Buradan ise egitim gérmenin mutsuz veya ¢ok mutsuz olmaya etkisi olmadigi
ancak daha mutlu olma olasiligini artiracagi yorumu yapilabilir.

Calisma Durumu: Calisma durumu bir tek “Mutsuz” kategorisinde istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmigtir. Burada da c¢alismiyor olmaya gore ¢alisanlarin mutsuz olma
olasilig1 daha diistiktiir.

Din: Din “Orta”, “Mutsuz” ve “Cok Mutsuz” kategorilerinde istatistiksel olarak
anlaml ¢ikmistir. Ug mutluluk Kategorisi icinde katsayis1 negatif isaretlidir. Bu da din
ile ilgili olanlarin olmayanlara gére orta mutlu, mutsuz ve ¢ok mutsuz kategorisinde
bulunma olasiligi mutlu kategorisinde bulunma olasiligina gére daha diisiik oldugu
anlamina gelmektedir.

Yasa ve adli sistem ile ilgili sorunlar: Insanlarin adli ve mahkeme sisteminin
yasalar1 tarafsiz ve adil bir sekilde uygulamasinda sorun olup olmamasi mutluluk
kategorilerine gore incelendiginde “Cok Mutlu” ve “Orta” kategorilerinde “Az sorun
var” ve “Cok sorun var”, “Mutsuz” ve “Cok Mutsuz” kategorilerinde “Cok sorun var”
durumlar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Az sorun oldugunu diisiinenlerin ¢ok
mutlu olma olasiliklar1 daha diisiik iken ¢ok sorun oldugunu diisiinenlerin olasilig1 daha
yiiksektir. Yasalarin adil ve tarafsiz olarak uygulanmasinda az veya ¢ok sorun oldugu
diistinenlerin orta mutlu kategorisinde bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir. Cok sorun
oldugunu diisiinenlerin mutsuz ve ¢ok mutsuz kategorisinde bulunma olasiligr daha
yiiksektir.

Genel refah diizeyi: Katillmcmin Tiirkiye’de yasan insanlarin refah diizeyini
nasil gordigii ile ilgili degiskene bakildiginda tiim mutluluk kategorilerinde istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir. Genel olarak iilkedeki refah diizeyinin yiikseldiginin
diistiniilmesi bireylerin ¢ok mutlu kategorisinde bulunma olasiligin1 artirirken orta

mutlu, mutsuz ve ¢ok mutsuz Kkategorilerinde bulunma olasiliklarini azaltmaktadir.
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Insanlar iilkede yasayanlarin refah diizeyinin yiikseldiginin hissedilmesi mutluluga
olumlu yonde etkisi olan bir faktordiir ve tersi durumda da mutluluga olumsuz etki
etmektedir. Insanlar cevresindeki veya tiim iilkedeki refahin yiiksek oldugunu
diisiinmesi kendilerinin de refahinin iyi oldugunu diistinmesi nedeniyle mutluluk ile ayni
yonlil iliskiye sahip oldugu soylenebilir. Bir diger sebep ise iilke refahinin artmasi daha
yiiksek refahli insanlarin oldugu anlamina gelmektedir bu da insanlarin genel olarak iyi
hissetmesine ve diger kisilere de iyi hissettirmelerine sebep olabilir, dolayli olarak
bireylerin mutlulugunu artirabilir.

Umut: Gelecege dair umutlu olma durumuna bakildiginda “Orta”, “Mutsuz” ve
“Cok Mutsuz” kategorileri igin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigtir. Buna gore umutlu
olan kisilerin orta mutlu, mutsuz ve ¢ok mutsuz kategorilerinde bulunma olasiligi, mutlu
kategorisinde bulunma olasiligina kiyasla daha kiigiiktir. Umutlu olmak mutlulugu
olumlu bir sekilde etkilen bir degisken olarak goriilebilir.

Kategorik degiskenlerle yapilan modellerin ¢iktisinda bulunan katsayilarin
degiskenlerin birbirini ne kadar etkiledigi hakkinda bir bilgi verilmemektedir, sadece
iligkinin olup olmadig1 ve yonii hakkinda bilgi verilir. Degiskenlerin ne kadar etkiledigi
hakkinda bir fikir edinmek i¢in marjinal analiz sonucunda bulunan degerlere bakilmasi
gerekmektedir.

Marjinal etkiler modeldeki diger degiskenler sabit olarak tutuldugunda belirli bir
degiskenin degismesi durumunda sonucun, bu model i¢cim mutlulugun, nasil

degisecegini gostermektedir (StataCorp., 2021).
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Tablo 3.18. Multinomial logit regresyonunun marjinal analizi tablosu

Degiskenler Mutluluk dx/dy Std. Hata z
Kategorileri

1 -.0061215*** .0006968 -8.79

2 -.010687*** .0018965 -5.64

Bitirilen Yas 3 .0125448*** .001864 6.73

4 .003557*** .0008163 4.36

5 .0007067*** .0002093 3.38

1 .0000573*** 7.24e-06 7.91

2 .0001147*** .00002 5.74

Bitirilen Yas 2 3 -.0001308*** .0000198 -6.62

4 -.0000341*** 8.66e-06 -3.94

5 -7.04e-06*** 2.21e-06 -3.18

1 -.0113025*** .0039485 -2.86

2 -.0340645*** .010084 -3.38

Cinsiyet 3 .0170674* .0097252 1.75

4 .0270535*** .0041673 6.49

5 .001246 .0011327 1.10

1 .0488058*** .0039257 12.43

. 2 .1298553*** .0140441 9.25

3 apecent Durum 3 “12775507* | 013905 | _ 9.19

4 -.041055*** .0071505 -5.74

5 -.0098501*** .0023421 -4.21

1 .0033908 .0073965 0.46

2 -.0709143*** .0254127 -2.79

3.Medeni Durum 3 0141474 .0251296 0.56

4 .0477498*** .0153092 3.12

5 .0056263 .0046363 1.21

1 -.0052333 .0061898 -0.85

2 .0090138 .0278726 0.32

4.Medeni Durum 3 -.0447257* .0280225 -1.60

4 .0415636** .0185361 2.24

5 -.0006184 .0047245 -0.13

1 .0072437 .0056615 1.28

1.Gelir Grup 2 .0233108* .0150231 1.55

2. Gelir Grup 3 -.0213231* .0142944 -1.49

4 -.0018755 .0061648 -0.30

5 -.0073559*** .0019376 -3.80

1 .0097523* .0054359 1.79

2 -.0119467 .0141585 -0.84

3.Gelir Grup 3 .0116593 .0135599 0.86

4 -.0049593 .0059161 -0.84

5 -.0045056** .0019875 -2.27

1 .0090087* .0054909 1.64

2 .0045252 .0147423 0.31

4.Gelir Grup 3 .0079688 .0141424 0.56

4 -.0150943*** .0060023 -2.51

5 -.0064085*** .0020223 -3.17

1 .0183193*** .0060952 3.01

2 .0299119* .0156331 1.91

5.Gelir Grup 3 -.0185914 .0149956 -1.24

4 -.0185981*** .0064236 -2.90

5 -.0110416*** .0020854 -5.29

Polis Jan. Miidahele 1 .0057526 .00474 1.21
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.0372685*** .0119943 3.11

-.0365462*** .0114033 -3.20

-.0046381 .0044802 -1.04

-.0018368* .0012209 -1.50

-.0056004 .0048623 -1.15

.0113344 .0125038 0.91

Memnuniyet Polis .0038692 .0119262 0.32

-.0074837* .0046015 -1.63

-.0021195* .0012754 -1.66

.0070002 .0055375 1.26

.0114654 .0128184 0.89

Yardim (Maddi manevi) .007752 .0121981 0.64

-.0207722%** .004359 -4.77

-.0054454*** .0012065 -4.51

-.0195371*** .0049538 -3.94

-.0404476*** .0124168 -3.26

1.Gegmis Kargilastirma 0445225%* | 0121364 3.67

2.Gegmis Kargilagtirma 0128354** | 0053659 | 2.39

.0026269* .0014996 1.75

-.0217807*** .0054727 -3.98

-.1076526*** .0128535 -8.38

3.Gegmis Karsilagtirma .0893715*** .0125094 7.14

.0305527*** .0059755 511

.0095092*** .0020231 4.70

-.0162834*** .0048194 -3.38

-.0156274 .0118142 -1.32

1.Gelecek Karsilastirma 0369349%%* 0116791 316

2.Gelecek Karsilastirma - 000018 10053385 20.00

-.0050062*** .0018243 -2.74

-.0240655*** .0057641 -4.18

-.0063982 .0140271 -0.46

3.Gelecek Karsilastirma .0172487 .0134307 1.28

.0160682*** .0062434 2.57

-.0028532* .0018248 -1.56

.0138661** .0069823 1.99

-.0813758*** .0184101 -4.42

;:8';3: E:EZE 067267 | 0174259 | 3.86
0004665 | 0075437 | 0.06

20002238 | 0022352 | -0.10

0097056 | 0076101 | 1.28

J0563229%** | 0206567 |  -2.73

3.0kul Biten 0478696%* | 0104644 | 2.46
0011566 | 0084243 | 0.14

20024089 | 0024476 | -0.98

0062822 | 0076749 | 0.82

20391333* 021296 | -1.84

4.0kul Biten 0321632% | 0200732 | 1.60

.0035747 .0088471 0.40

-.0028868 .0025685 -1.12

-.0020732 .0041592 -0.50

-.0070764 .0105471 -0.67

Calisma Durumu .0188859* .0101203 1.87

-.0087402** .0042966 -2.03

-.0009961 .0011513 -0.87

RPIORWINRFPORIWINIFPORWNIRPIORWINRFRP(ORIWINIPORWINIFPIORWINEFPORIWIN P ORWOINIRPIORWINRFRORWIN

Din -.0031886 .0056768 -0.56
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.040288*** .014102 2.86

-.0221404* .0133328 -1.66

-.0127033*** .0048355 -2.63

-.0022558* .0012414 -1.82

-.0153856*** .0041401 -3.72

-.0364914*** .0113355 -3.22

1.Yasal Sorun 0572541 *** .0109746 5.22

2.Yasal Sorun - 0051412 0047812 -1.08

-.0002359 .0013079 -0.18

-.0014808 .0043412 -0.34

-.0759626*** .0108814 -6.98

3.Yasal Sorun .0699089*** .0104711 6.68

.0044558 .0046411 0.96

.0030786** .0012976 2.37

.012994*** .0010302 12.61

.030606*** .0025487 12.01

ARIOINFPIORWINIPIORWINRFRO|IAROWIN|FPR(OBRWIN

Genel Refah Diizeyi -.0236154*** .0024173 -9.77
-.0166896*** .0010324 -16.17

-.0032949*** .0003579 -9.21

.0255881*** .0050646 5.05

2067737*** .0110236 18.76

Umut -.1356606*** .0103968 -13.05

-.0816411*** .0041027 -19.90

5 -.0150601*** .0015466 -9.74

X Fx e * srasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Verilen sonuglara gore eklenen her bir y1l yasin “Cok Mutlu” kategorisinde olma
olasthigimi %0,6 “Mutlu” kategorisinde olmay1 ise %1 azaltmaktadir; “Orta Mutlu”
kategorisinde bulunma olasiligin1 ise %1,25; “Mutsuz” kategorisinde bulunma olasigini
%0,35 ve “Cok Mutsuz” kategorisinde bulunma olasiligin1 %0,07 artirmaktadir. Yasin
karesinin bir birimlik artisinin her bir mutluluk kategorilerinde bulunma olasiligina
etkisinin ise neredeyse binde birden bile az oldugu goriilmektedir.

Cinsiyette bakildiginda bir kisinin kadin olmast “Cok Mutlu” kategorisinde
bulunma olasigini erkeklere kiyasla %1,1 daha azaltmakta, “Mutlu” kategorisinde
bulunmalarini ise %3 daha azaltmaktadir. Buna kiyasla “Orta Mutlu”’da bulunma
olasiligimi %1,7, “Mutsuz” kategorisinde bulunma olasigini %2,7 artirmaktadir. “Cok
Mutsuz” kategorisine etkisi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamastir.

Medeni duruma bakildiginda evli olmanin “Cok Mutlu” kategorisinde bulunma
olasiligini hi¢ evlenmemeye kiyasla %4,8 ve “Mutlu” kategorisinde olmay1 neredeyse
%13 artirdigi; “Orta Mutlu” kategorisinde bulunmay1 %12,7, “Mutsuz” kategorisinde
bulunma olasiligin1 %4,1 ve “Cok Mutsuz” kategorisinde bulunmay1 ise yaklasik olarak
%1 azalttig1 goriilmektedir. Dolayisiyla evli olmanin mutluluga etkisinin fazla oldugu

sOylenebilirken evli olmamanin mutsuz olmay1 ¢ok etkilemedigini de belirtmek gerekir.
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Bosanmis olmak ise “Mutlu” olma olasiligint %7 azaltirken, “Cok Mutsuz olma
olasiligin1 %4,7 artirmaktadir. Diger kategoriler istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamastir.
Esinin vefat etmis olmas1 ise “Orta Mutlu” kategorisinde bulunma olasiligini %4,4
azaltirken “Mutsuz” kategorisinde bulunma olasiligin1 %4,1 artirmaktadir. Diger
kategoriler istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.

Gelir gruplarinda ise Grup 1 ¢ok diistik gelir grubu oldugu diisiiniiliince Grup 2’ye
yani diisiik gelir grubuna gegilmesi bireylerin “Mutlu” kategorisinde bulunma olasiligini
%2,3 artirmakta ve “Cok Mutsuz” kategorisinde bulunma olasiliklarin1  %0,7
azaltmaktadir. Grup 3’e yani orta gelir grubuna ¢ikmasi “Cok Mutlu” kategorisinde olma
olasiligin1 %0,9 artirmakta ve “Cok Mutsuz” kategorisinde bulunma olasiligin1 %0,4
azaltmaktadir. Grup 4’e yani yiiksek gelir seviyesine ¢ikmak ise “Cok Mutlu”
kategorisinde olma olasiligint %0,9 artirirken “Mutsuz” kategorisinde olma olasiligin
%1,5 ve “Cok Mutsuz” kategorisinde olma olasiligint %0,6 azaltmaktadir. Son olarak
Grup 5’e ¢ikmak yani ¢ok yiiksek gelirli grupta olmak “Cok Mutlu” kategorisinde olma
olasiligimi %1,8 ve “Mutlu” kategorisinde olma olasilifin1 yaklasik %3 oraninda
artirdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte “Mutsuz” kategorisinde bulunma olasiligin
%1,8 ve “Cok Mutsuz” kategorisinde bulunma olasiligint %1,1 oraninda azaltmustir.
Diger kategoriler istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.  Genel anlamda gelirin
mutluluk tizerinde etkisi oldugu goriilse de bu etkinin en fazla %3 diizeylerde oldugunu
ve ¢ok fazla olmadigini belirtmek gerekir.

Giivenlik giiclerinin miidahelesinin yeterli olup olmadig1 diisiincesine
bakildiginda yeterli oldugu diisiincesi “Mutlu” kategorisnde bulunma olasiligini %3,7
artirirken “Orta Mutlu” kategorisinde bulunma olasiligint %3,6 ve “Cok Mutsuz”
kategorisinde bulunma olasiligmi %0,1 azaltmaktadir. Diger kategoriler istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmamustir.

Giivenlik giiclerinin vatandaslara davranislarindan memnun oldugunu diisiinmek
sadece iki kategori igin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigtir. Memnun oldugunu
disiinmek “Mutsuz” kategorisinde bulunma olasiligimi %0,7 ve “Cok Mutsuz”
kategorisinde bulunma olasiligini ise %0,2 azaltmaktadir.

Maddi veya manevi olarak yardim edecek birini oldugunu diisiinme ise “Mutsuz”
ve “Cok Mutsuz” kategorilerinde anlamli ¢ikmistir. Yardim edecek birinin oldugunu
diistinmek mutsuz olma olasihigini %2, ¢ok mutsuz olma olasiligm ise %0,5

azaltmaktadir.
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Gegmisteki durumlart ile su anki durumlari arasinda fark olmadigini diistinmek
“Cok Mutlu” kategorisinde bulunma olasiligint %1,9, “Mutlu” kategorisinde olma
olasiligini ise %4 azaltmaktadir. “Orta Mutlu” kategorisinde bulunma olasiligini %4,
“Mutsuz” kategorisinde bulunma olasiligimi %1,2 ve “Cok Mutsuz” kategorisinde
bulunma olasiligini %0,2 artirmaktadir. Ge¢misteki durumundan daha koétii bir durumda
oldugunu diisiinmek ise “Cok Mutlu” kategorisinde bulunma olasiligini %2,1, “Mutlu”
kategorisinde olma olasiligint ise %10 azaltmaktadir. “Orta Mutlu” kategorisinde
bulunma olasiligin1 %8,9, “Mutsuz” kategorisinde bulunma olasiligin1 %3 ve “Cok
Mutsuz” kategorisinde bulunma olasiligini %0,9 artirmaktadir.

Bireylerin geleceklerinde olmay1 bekledikleri durumlari ile su anki durumlari
arasinda fark olmayacagini diistinmeleri “Cok Mutlu” kategorisinde bulunma
olasiliklarin1 %1,6 azaltmakta, “Orta Mutlu” kategorisinde bulunma olasiliklarin1 %3,6
artirmakta ve “Cok Mutsuz” kategorisinde bulunma olasiliklarii1 %0,5 azaltmaktadir.
Daha kotii olacagi beklentisinde olmak ise “Cok Mutlu” kategorisinde bulunma
olasiligini %2,4 azaltmakta, “Mutsuz” kategorisinde bulunma olasiligini %1,6 artirirken
“Cok Mutsuz” kategorisinde bulunma olasiligin1 %0,2 azaltmaktadir. Diger kategoriler
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamusgtir.

Bireyin egitim durumuna bakilacak olunursa hig¢ egitim almamaya kiyasla ilkokul
seviyesinde okul bitirmis olmak “Cok Mutlu” kategorisinde bulunma olasiligin1 %0, 1
artirmakta, “Mutlu” kategorisinde bulunma olasiligin1 %8,1 azaltmakta ve “Orta Mutlu”
kategorisinde olma olasiligin1 %6,7 artirmaktadir. Orta Ogretim seviyesinde okul
bitirmis olmak “Mutlu” kategorisinde bulunma olasiligini %5,6 azaltirken “Orta Mutlu”
kategorisinde olma olasiligin1 %4,7 artirmaktadir. Yiiksek Ogretim seviyesinde okul
bitirmis olmak ise “Mutlu” kategorisinde bulunma olasilifint %3,9 azaltirken “Orta
Mutlu” kategorisinde olma olasiligini %3,6 artirmaktadir. Diger kategoriler istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmamistir. Egitimin mutluluk ile olan iliskisi karmasik bir yapiya
sahiptir, ¢iinkii egitimin kendisinin mutluluga etkisi oldugu gibi calisma durumunu,
gelirini ve sosyal ¢evreni etkilemesi gibi mutluluga ¢ok boyutlu etkileri de vardir.

Calisma durumunda calismiyor olmaya gore calisiyor olmak “Orta Mutlu”
kategorisinde bulunma olasiligim1 %1,8 artirirken “Mutsuz” kategorisinde bulunma
olasiligin1 %0,8 azaltmaktadir. Diger kategoriler istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamustir.

Dine ilgili olmak ise “Mutlu” kategorisinde bulunma olasiligin1 %4 oraninda

artirirken “Orta Mutlu” kategorisinde bulunma olasiligint %2,2, “Mutsuz” kategorisinde
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bulunma olasiligini %1,2 ve “Cok Mutsuz” kategorisinde bulunma olasiligin1 ise %0,2
oraninda azaltmaktadir. “Cok Mutlu” kategorisi i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmemistir.

Mahkemelerin ve adli sistemin tiim vatandaslara kars1 adil ve tarafsiz olmasi
konusunda az sorun oldugunu diisiinmek sorun olmadigini diisiinmeye kiyasla “Cok
Mutlu” kategorisinde bulunma olasiligint %1,5, “Mutlu” kategorisinde bulunma
olasiligim1 %3,6 azaltirken “Orta Mutlu” kategorisinde bulunma olasiligim1 %5,6
artirmaktadir. Buna benzer bir sekilde ¢cok sorun oldugunu diisiinmek sorun olmadigini
diisiinmeye kiyasla “Mutlu” kategorisinde bulunma olasiligin %7,5 azaltmakta, “Orta
Mutlu kategorisinde bulunma olasiligin1 yaklasik %7 oraninda, “Cok Mutsuz”
kategorisinde bulunma olasiligin1 ise %0,3 artirmaktadir. Diger kategoriler istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmamustir.

Genel refah diizeyi katilimcilarin Tiirkiye’de yasayan insanlarin genel rafah
diizeyini 0’dan 10’a kadar olan basamaklarda nasil gordiiglinii gosteren bir degisken
olmasi nedeniyle genel refah diizeyi ile ilgili goriislin bir basamak artmasi durumunun
“Cok Mutlu” kategorisinde olma olasiligin1 %1,2 ve “Mutlu” kategorisinde olma
olasiligmi %3 artirdig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde bir basamak yiikselmesi “Orta
Mutlu” kategorisinde olma olasiligini %2,3, “Mutsuz” kategorisinde olma olasiligini
%1,6 ve “Cok Mutsuz” kategorisinde olma olasiligin1 %0,3 azaltmaktadir.

Gelecekten umutlu olmak “Cok Mutlu” kategorisinde bulunma olasiligint %2,5,
“Mutlu” kategorisinde olma olasiligini %20,6 artirirken “Orta Mutlu” kategorisinde
olma olasiligin1 %13,5, “Mutsuz” kategorisinde olma olasiligin1 %8,1 ve “Cok Mutsuz”
kategorisinde olma olasiligini ise %1,5 azaltmaktadir.

Sonuglara bakilacak olunursa Tiirkiye i¢in bireylerin mutluluklarina etkisi en
yiiksek olan bireylerin medeni durumlari, ge¢gmis durumlari ile olan karsilastirma ve

gelecege dair umutlarndir.

3.3.2.2.3. Cikarim ve politika énerileri
Yapilan analizde Tirkiye i¢in mutlulugun belirleyicileri ile ilgili inceleme
yapilmistir. Buna gore insanlarin mutlu olmasini saglayan etmenler arasinda evli
olmasi, bir noktaya kadar geliri ve yasi, giivenlik giiclerinin yeterli oldugunu
diisiinmesi, ge¢misinden daha iyi bir konuma geldigini diisiinmesi, gelecekte

durumunun kétiilesmeyecegini diisiinmesi, bir noktaya kadar egitimi, tilkesindeki adli
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sistemin igledigini hissetmesi, dine olan ilgisi, genel anlamda toplumun refah
seviyesinin iyi olmasi ve gelecege dair umutlu olmasidir. Insanlarin mutsuz olmasina
neden olan etmenler ise bir noktaya kadar geliri ve yasi, bosanmis olmasi, yardima
ihtiya¢c duydugunda basvurabilecegi birisinin oldugunu hissetmemesi, gegmise gore
durumunun daha kotii oldugu ve gelecekte kotiilesecegini diisiinmesi, giivenlik
giiclerinin olaylara yeteri kadar miidahale etmedi diisiinmesi ve bu giiclerin
vatandaslara iyi davranmamasi, din ilgisinin olmamasi, gelecege dair umutlu olmamasi
ve genel anlamda toplumun refah seviyesinin iyi olmadigini hissetmesidir.

Mutlulugun yas ile olan iliski, birgok ¢alismada bulundugu gibi “U” seklinde bir
iliskisi oldugu bu calismada gegerlidir. Bakildiginda say1 olarak kadinlarda mutlu
oldugunu sdyleyenler erkeklerden daha fazlaydi ancak diger degiskenler ile birlikte
bakildiginda aslinda kadinlarin ¢ok mutlu olma olasiliklar1 erkeklere gore daha diisiik
ve mutsuz olma ihtimalleri daha yiiksekti. Calismalarda genel anlamda cinsiyet ile
mutluluk arasinda belirgin bir iliski bulunamamis, bazi ¢alismalarda kadin ile erkek
icin mutluluk seviyelerinin bir degisiklik gostermedigi bulunmustur. Cinsiyete gore
neden mutlu veya mutsuz olundugunu kapsamli incelemek iilke icinde cinsiyet
esitligine katki saglayabilir.

Medeni duruma gore evli olan kisiler daha mutlu, bosanmis olan kisiler ise daha
mutsuzdur. Bu bulguya gore “Sevip de kaybetmek sevmemis olmaktan daha iyidir”
sOzlinlin gergekte gegerli olup olmadig sorgulanabilir. Ancak burada genel anlamda
hayatlarinda mutlu kisilerin evlenme olasiliginin ve genel anlamda mutsuz olan
kisilerin bosanma veya hi¢ evlenmeme olasiliginin olabilecegine dikkat ¢ekilmesi
gerekmektedir. Sonuclara gore evli olmanin mutluluk getirdigi veya bosanmis olmanin
mutsuzluk getirdigi sonucuna ulasilabilir ancak daha uzun yillar kullanilarak yapilacak
bir ¢alismanin daha detayl1 bulgular saglamasi yararli olacaktir.

Egitim durumunun mutluluk tizerindeki ¢ok boyutlu etkisi gz oniine alinmasi
gereken ve daha detayla incelenmesi gereken bir konudur.

Burada mutluluga belirgin bir sekilde etkisi olan bir degisken ise ge¢mis ile olan
karsilastirmadir. Bu bulgu sasirtict degildir, ¢iinkii mutlulugun belirlenmesinde
karsilastirma etkisinin 6nemi Ozellikle son zamanlarda {izerinde durulan bir
diisiincedir. Gerek sosyal karsilastirma, yani c¢evresinde bulunan diger kisilerin
durumu ile karsilagtirma, olsun gerek kisinin kendisi ile karsilastirmasi olsun,

mutluluga etki ettigi rahatlikla sdylenebilir.
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu ise insanlarin adli ve mahkeme
sistemlerinin tarafsiz ve asil bir sekilde yasalari uyguladigini diisinmesinin
mutluluklarina olan etkisidir. Istatistiksel olarak anlaml1 olmasina ragmen 6zellikle ¢ok
mutlu kategorisi i¢in tutarli olmayan sonuglar elde edilmistir. Bunun bir sebebi soz
konusu yasal siire¢ olsun insanlarin gercek diisiincelerini bildirmeye ¢ekimser kalmasi
olabilir.

Son olarak ise ¢ocuk sahibi olmanin mutluluga etkisi bu modelde incelenmemis
olmasinin nedeninin kullanilan veri setinde bu bilgilere yer verilmesidir. TUIK’in
Yasam Memnuniyeti Arastirmast Ankettinde katilimcilarin sahip olduklari ¢ocuk
sayisina, sahip olunan c¢ocuklarla ilgili diger ek bilgilere (evlat edilmis olmasi,
cocuklarin yaslari, birlikte yasamayan cocuklar ile sik goriisiiliip goriisiilmemesi gibi
bilgiler) ve sahip olununulan torun sayisi gibi bilgilere yer verilmesi ile gocuk sahibi
olmanin mutluluga etkisini Tiirkiye i¢in inceleme olanag: sunabilecektir.

Sonug olarak Tirkiye i¢in mutlulugun belirleyicileri ile ilgili bilgi edinilmeye
calisilmis olan bu calismada hangi degiskenlerin mutlulugu nasil etki ettigi
incelenmistir. Yasam Memnuniyeti Anketinde saglanan verilerin oldukca kapsamli
olmasma ragmen insanin 6zellikle mutluluktan bahsedildiginde olduk¢a karmasik
varliklar oldugu gercegi daha fazla bilgi elde etmek igin sorulan sorularin detayinin
artirilmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Eldeki veriler ile Tiirkiye’de mutlulugu neyin
belirledigi ortaya konulsa da daha mutlu bir toplum i¢in bu degiskenlerin nasil

degistirebilecegi kesin olarak konusulmasi daha detayli sorular anketler ile saglanabilir.

3.3.3. Ol¢cek Memnuniyeti: Tiirkiye Ornegi

Yasam memnuniyetini  insanin  farkli yasam alanlarindan  duydugu
memnuniyetlerden olusturdugu disiiniilmektedir. Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
Anketlerinden alinan veriler ile Tiirkiye’de yasayan kisilerin yasamlarindan
memnuniyetini yani genel memnuniyetini olusturan hayatlarindaki farkli alanlardan
duyduklart memnuniyeti ifade eden 6lcek memnuniyetleri ile ilgili analiz yapilacaktir.
Buna gore ilk Once bu analiz i¢in kullanilan veriler ve yontemlerden bahsedilecek

ardindan bulgular ve ¢ikarimlara deginilecektir.
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3.3.3.1. Veri ve Yontem
Bu béliimde analiz i¢in kullanilacak verilerin 6zetleri ve agiklamalari, kullanilan

yonteme iliski agiklamalar verilmistir.

3.3.3.1.1. Veri

Bagimli degisken yasam memnuniyeti, bagimsiz degiskenler bireylerin diger
yasam alanlarindaki memnuniyetleridir. Yagsam memnuniyeti degiskeni katilimcilarin
“Bir biitiin olarak diislindiiglinlizde, son zamanlardaki yasam memnuniyetinizi 0 ile 10
arasinda derecelendiriniz ("0 Hi¢ memnun degil" "10 Cok memnun" olarak
degerlendirilecektir.)” sorusuna verdikleri yanitlardan olusmaktadir. Bagimsiz
degiskenler ise ankete katilanlarin yagsamlarinin farkli alanlari ile ilgili memnuniyetlerini
memnuniyetinizi 1 ile 5 arasinda degerlendirdikleri ("1 Hi¢ memnun degil" "5 Cok
memnun" olarak degerlendirilecektir.)” sorulardan olusmaktadir. Bu alanlar saglik,
evlilik, egitim, yasanilan konut, yasanilan semt, is, kazanglari, hane halki gelirleri, sosyal
hayatlari, kendilerine ayirdiklar1 zaman, ise gelip giderken harcanan zaman, yasanilan
yerdeki suyun kalitesi, yesil alan, kamuya ac¢ik alandaki temizlik, akraba iligkiler,
arkadaslari ile iliskiler, komsularla olan iligki, is yerindeki kisilerle olan iliskiler, saglik
hizmetleri, asayis, adli hizmetler, egitim hizmetler, sosyal giivenlik kurumlarindaki

hizmetler, ulastirma hizmetleridir.
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Tablo 3.19. Ol¢ek memnuniyet degiskenlerinin tanim tablosu

Yasam Memnuniyeti

"0 Hi¢ memnun degil”-

"10 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Saglik

Saghginizdan memnun musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Evlilik

Evliliginizden memnun musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Egitim
Simdiye Kadar Almis Oldugunuz Egitimden Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Konut

Oturdugunuz Konuttan Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Semt

Oturdugunuz Semtten Veya Mahalleden Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

“5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet s

Isinizden Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

“S Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Kazang

Isinizden Elde Ettiginiz Kazangtan Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Gelir
Aylik Hane Halki Gelirinizden Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Sos Hayat

Sosyal Hayatimizdan (Eglence, Kiiltiirel Ve Sportif Faaliyetler
Gibi) Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Kisisel Bkm

Kendinize Ayirdiginiz Zamandan Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Is Trfk_Zmn

Ise Gelis Gidis I¢in Harcadigimiz (Aywdiginiz) Zamandan Memnun
Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Su Kalite

Yasadigimiz Yerdeki Kullandiginiz Suyun Kalitesinden Memnun
Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Yesil Alan

Yasadiginiz Yerdeki Dinlenme Alanlarindan Ve Yesil Alanlardan
Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek MemnuniyetTemizlik

Yasadigimiz  Yerdeki Kamuya Atk Alanlardaki
Hizmetlerinin Kalitesinden Memnun Musunuz?

Temizlik

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Akraba

Akrabalarinizla Hiskilerinizden Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”
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Olgek Memnuniyet Arkadas

Arkadaglarimizia Iiskilerinizden Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Komsu

Komgsularinizla Iliskilerinizden Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet: Is Iliski
Isinizle llgili Kigilerle Iligkilerinizden Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Gn Saglik

Saglik Hizmetlerinden Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Asayis

Asayis Hizmetlerinden Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Adli
Adli Hizmetlerden Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Egitim Hzm

Egitim Hizmetlerinden Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet SGK

Sosyal Giivenlik Kurumu'nun Hizmetlerinden Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

Olgek Memnuniyet Ulagim

Ulastirma Hizmetlerinden Memnun Musunuz?

"1 Hi¢ memnun degil”-

"5 Cok memnun”

3.3.3.1.2. Tanmumlayici istatistikler

Modelde kullanilan degiskenlerin 6zeti Tablo 3.20’de verilmistir.
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Tablo 3.20. Modelde kullanilacak degiskenlerin ézet tablosu

Degisken Gozlem Sayist Ortalama Std. Sapma | Min. | Mak.
Yasam Memnuniyeti 28,807 5.496199 2.226105 0 10
Olgek ~Sagik 28,807 3.598778 0.8360058 1 5
Olgek ~Evlilik 21,114 4.070664 0.58123 1 5
Olgek ~Egitim 26,746 3.30771 0.9946868 1 5
Olgek ~Konut 28,807 3.73805 0.7582847 1 5
Olgek ~Semt 28,807 3.769084 0.7500595 1 5
Olgek ~Is 12,695 3.761245 0.7408564 L 5
Olgek ~Kazang 12,406 3.0877 1.005851 1 5
Olgek  ~Gelir 28,807 3.018364 1.01347 1 5
Olgek ~Sosyal Hayat 28,807 3.15885 0.97563 1 5
Olgek ~Kisisel Bkkm 28,807 3.315409 0.9457291 1 5
Olgek ~Is Trafik Zmn 12,695 3.486885 0.930361 1 5
Olgek ~Su_Kalite 28,807 3.087652 1.056248 1 5
Olgek ~Yesil_Alan 28,807 3.216545 1.017093 1 5
Olgek ~Temizlik 28,807 3.34568 0.9301383 1 5
Olgek ~Akraba 28,807 3.786614 0.6968781 1 5
Olgek_~Arkadas 28,807 3.940778 0.5261663 1 5
Olgek ~Komsu 28,807 3.818863 0.6671394 1 5
Olgek_~isiligki 12,695 3.921859 0.5186368 1 5
Olgek ~Gn_Saglik 28,653 3.573099 0.8691862 1 5
Olgek M~Asayis 26,935 3.73644 0.7280356 1 5
Olgek Me~Adli 21,827 3.560407 0.8470794 1 5
Olgek_Me~Egitim_Hzm 26,202 | 3.334555 0.9787111 L 5
Olgek_Me~SGK 23,905 3.650324 0.7567761 1 5
Olgek_M~Ulasim 28,056 3.627032 0.8148344 1 5
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3.3.3.1.3. Yontem

Bazi c¢ok terimli se¢im degiskenlerinin siralanmasi dogal bir sekilde
gerceklesmektedir. Ornegin, Kamuoyu arastirmalari, Belirli programlardaki oylama
sonuglar1 veya Bir tiiketici tarafindan alinan sigorta kapsami diizeyini yok, kismen veya
tamamen olmasi gibi (Greene, 2002, s. 721). Kategorik bir veri dogal siralamaya ancak
tanimlanmis bir metrik igermeyen birkag kategoriye sahip ise ornegin bir hastaligin
durumu “normal, hafif, orta ve ciddi” olarak seyrediyorsa Sirali Lojistik Regresyon
kullanilabilir. Siral1 logistic modeller, logistic modellerden farkli olarak iki seviye yerine
ikiden fazla seviye i¢in kullanilmaktadir (Le, 1998, s. 146). Kullanilan verilerde anlaml
bir sira olmas1 ve ikiden fazla kategori olmas1 énemlidir (Glen, 2014)%°. Siral1 lojistik
regresyon modelinde sirali yanitlart olan degisken ile bir dizi agiklayici veya bagimsiz
degisken arasindaki iligki tanimlanir (Le, 1998, s. 147).

Sirali lojistik regresyon Sonu¢ degiskeni gercekten siraliysa ve orantili olasilik
varsayimini da karsiliyorsa, sirali lojistik regresyona gegmek modelin tahminlerini daha
tutarh yapacaktir. Kategori i = 1, degiskenin minimum degeri olarak tanimlandigi ve i =
2 sonraki sirali deger olarak, diger degerler ig¢in ampirik olarak belirlenmis olan k

kategorileri i¢in boyle devam ederek ilerledigi varsayilir.

pij = Pr(y; = i) = Pr (k;-; < x;8 + u < k) (3.9)
_ 1 1
“1+exp(—k;+x8) 1+ exp(—ki_y +x;B)

(StataCorp., 2021).
Bu modelde sirali logit modelinin kullanilmasinin sebebi de memnuniyet
degiskenlerin daha kotiiden daha iyiye dogru ("1 Hi¢ memnun degil”’- "5 Cok memnun”

seklinde) siralanmasidir.

3.3.3.2. Model ve Tahminler
Bu boliimde analize iliskin model, bu modelin analizinin sonucunda bulunan

tahminler ve bu tahminlerin ¢ikarimlari verilmistir.

Bhttps//www.statisticshowto.com/ordered-logistic-regression/
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3.3.3.2.1. Model

Yasam Memnuniyet = Olgcek Memnuniyetler (3.10)

3.3.3.2.2. Tahminler

Analizin sonucuna gore yasam memnuniyeti i¢in istatistiksel olarak anlamli olan
degiskenler kisinin yasamindaki su alanlardaki memnuniyetidir: Sagligindan duydugu
memnuniyet, evliliginden duydugu memnuniyet, aldig1 egitimden duydugu
memnuniyet, isinden duydugu memnuniyeti, kazancindan duydugu memnuniyet,
gelirinden duydugu memnuniyet, sosyal hayatindan duydugu memnuniyet, yasadigi
yerdeki su kalitesinden gelirinden duydugu memnuniyet, akraba ile olan iligkilerinden
duydugu memnuniyet, aldigi saglik hizmetinden duydugu memnuniyet, isindeki
iliskilerden duydugu memnuniyet, asayis hizmetlerinden duydugu memnuniyet, egitim
hizmetlerinden duydugu memnuniyet ve sosyal giivenlik kurumundan duydugu

memnuniyet bulunmaktadir.
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Tablo 3.21. Swrali logit regresyon ¢iktilarinin tablosu

Yasam Memnuniyeti
Olgek_Memnuniyet Saglk
Olgek_Memnuniyet Evlilik
Olgek_Memnuniyet Egitim
Olgek_Memnuniyet Konut
Olgek_Memnuniyet Semt

Olgek Memnuniyet Is

Olgek Memnuniyet Kazang
Olgek Memnuniyet Gelir

Olgek Memnuniyet Sosyal Hayat
Olgek Memnuniyet Kisisel Bakim
Olgek Memnuniyet Is_Trfk_Zmn
Olgek Memnuniyet Su_Kalite
Olgek Memnuniyet Yesil_Alan
Olgcek Memnuniyet Temizlik
Olcek Memnuniyet Akraba
Olgek Memnuniyet Arkadas
Olgcek_ Memnuniyet Komsu
Olgek Memnuniyet s Iliski
Olgek Memnuniyet Genel_Saglik
Olgek Memnuniyet Asayis

Olgek Memnuniyet Adli
Olgek_Memnuniyet Egitim_Hzm.
Olgek_Memnuniyet SGK

Olgek Memnuniyet Ulagim

Katsay1

0.3093371***
0.4351162***
0.0223177***
0.0303103
-0.0333291
0.1902436***
0.0921303**
0.4326957***
0.2917355***
0.0126805
-0.0011253
-0.0706877***
0.0352806
-0.0305819
0.04535***
-0.0137672
-0.0260121
0.0854388*
0.0540516***
0.3093371**
0.4351162
0.0223177**
0.0303103**

-0.0333291

Std. Hata

0.0069668

0.0455734

0.0047159

0.0249602

0.0313046

0.0279664

0.0402538

0.0187446

0.0194268

0.0188895

0.0459958

0.0098801

0.0326389

0.0344476

0.0127288

0.047988

0.0305323

0.0451416

0.0024105

0.0069668

0.0455734

0.0047159

0.0249602

0.0313046

**%k% k%

, ** ve *siraswyla %1, %5 ve %10 anlamllik diizeyini ifade etmektedir.
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Sonuglara gore Tiirkiye’de yasayan bireyler i¢in yasamlarinin tamami igin
duyduklart memnuniyeti olusturan 6l¢ek memnuniyetler arasinda saglik durumlarinda
duyduklart memnuniyet vardir. Bu sasirtici olmayan bir bulgudur ¢iinkii her seyden 6nce
sagligin yerinde olmasi gerektiginin diisiiniilmesi mutlulugu olusturan baslica etmenin
saglik olarak goriilmesinin bir sebebidir. Insanlarin evliliklerinden duyduklari
memnuniyet bir diger anlamli olan 6l¢ek memnuniyetidir. Evliliklerinden duyduklari

memnuniyetin artmasi yagamin genelini yansittigi mutlulugun artmasini saglayacaktir.

3.3.3.2.3. Cikarum ve politika onerileri

Olgek memnuniyetleri, bireylerin genel yasam memnuniyetlerine hangi yasam
alanlarindaki memnuniyetleirn etki ettigini anlamaya yardimci olmaktadir¢ Buna gore
insanlarin i memnuniyeti ya da evliliklerinden duyduklart memnuniyet gibi belirli
yasam alanlarindan duyduklari memnuniyet arttik¢a toplamdaki memnuniyetleri yani
yasam memnuniyetleri de artacaktir. Bu da mutluluklarinin artmasi anlamina
gelmektedir. Politika belirleyicilerinin toplumda hangi yasam alanlarinin genel yasam
memnuniyeti i¢in 6nemli oldugunu tespit etmeleri, bu yasam alanlarindaki 6lgek
memnuniyeti artirmak i¢in politikalar gelistirmelerine yardimci olacaktir.

Tiirkiye i¢in yaptigimiz analizde ¢ikan sonuglara gore, insanlarin tiim hayatlarini
memnun veya memnun olmama olarak degerlendirdikleri hayatlarindaki alt alanlardan
mutluluklaria etki eden alanlar saglik, evlilik, egitim, is, kazang, gelir, sosyal hayat,
su kalitesi, akrabalarla olan iligkiler, is yerindeki iliskileri, saglik ve asayis hizmetlert,
egitim hizmetleri ve sosyal glivenlik kurumlar olarak bulunmustur. Bu durumda etkili
olan alanlarda yapilan iyilestirmeler iilke diizeyindeki mutlulugun artmasina katkida

bulunabilir.

3.3.4. Saghk ve mutluluk iliskisi: Tiirkiye’den kanitlar
TUIK’in yasam memnuniyeti anketinde sordugu sorular arasinda
katilimcilara yonetilen sorulan birisi “Sizi hayatta en ¢ok ne mutlu eder?”
seklindedir. Cevap verenleri biiyiik bir gogunlugu (%70,18 kadarlik kism1) saglik

cevabini vermektedir.
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Tablo 3.22. Yasam memnuniyeti arastirmast anketinde “Sizi hayatta en ¢ok ne mutlu eder?” sorusuna

verilen yamitlar (2017-2019) (TUIK,2017-2019)

Ne Mutlu Eder Yillar

2017 2018 2019 Total Yiizde
Basar1 837 767 762 2366 %8.21
Is 171 194 180 545 %1,89
Saglik 6,853 6,847 6,518 20,218 %70,18
Sevgi 1,589 1,518 1,36 4,467 %15.51
Para 364 371 357 1092 %3,79
Diger 62 22 35 119 %0.41

Total 9,876 9,719 9,212 28,807

3.3.4.1. Saghk harcamalar

Saglik sektoriindeki gelismelerin insanlarin saglhigina olan iliskisinin olumlu
oldugu soylenebilir. Tiirkiye de zaman igerisinde saglik sektoriine yatirimlar
yapmis, saglik icin yapilan harcamalar yillar i¢inde artmugtir. Tiirkiye’deki saglik

sektoriiniin yillar igindeki sayisal verileri incelenmistir.
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Tablo 3.23. Yillara gore Tiirkiye'deki saghk harcamalart (milyon TL) ve kisi basina diisen saglk
harcamalar: (TL) (TUIK, 2021)

Yillar Toplam saglhk harcamasi (Milyon TL) Kisi basina saglhk harcamasi (TL)
1999 4 985 79
2000 8248 128
2001 12 396 190
2002 18 774 284
2003 24 279 363
2004 30021 444
2005 35359 517
2006 44 069 636
2007 50 904 726
2008 57 740 813
2009 57911 804
2010 61678 843
2011 68 607 924
2012 74189 987
2013 84 390 1108
2014 94 750 1228
2015 104 568 1337
2016 119 756 1511
2017 140 647 1751
2018 165 234 2030
2019 201 031 2434
2020 249 932 2997
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Sekil 3.1. Yillara gore Tiirkiye'deki saglik harcamalari (milyon TL) ve kisi basina diisen saglik

1999
2000
2001

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

harcamalari (TL) ("TUIK Kurumsal”, 2021a)%

Tablo 3.23’te ve Sekil 3.1°de yillara gore Tiirkiye’deki toplam ve kisi bagina diisen

Toplam saglik harcamasi1 (Milyon TL)

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

=@ Kisi basina saglik harcamasi (TL)
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saglik harcamalar1 verilmistir. Buna gore 1999 yilinda 4,9 milyar TL diizeyinde olan

Toplam Saglik Harcamasi, 2020 yilinda 249,9 milyar TL ye yiikselmistir. 1999-2020
donemi itibariyle, toplam saglik harcamalariin siirekli bir sekilde artis egiliminde
oldugu goriilmektedir. 2008 ve 2009 yillarinda duragan bir seyir izleyen saglik
harcamalari, bu tarihten sonra da tekrar yiikselise gegmistir. 2010 yilindan 2020 y1ilina
toplam saglik harcamalarindaki artis % 3002ler civarinda olmustur. Kisi basina diisen

saglik harcamasina baktigimizda ise 1999 yilinda 79 TL’den 2020 yilinda 2997 TL

ulagmustir.

86https//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Saglik-Harcamalari-Istatistikleri-2020-37192
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Tablo 3.24. Yillara ve Sektorlere gore Hastane Sayisi (T.C. Saglik Bakanligi Saglik Bilgi Sistemleri Genel
Miidiirliigii, 2021, s. 114)

Yil Saglik Bakanhg  Universite Ozel Diger Toplam
2002 774 50 271 61 1156
2015 865 70 562 36 1533
2016 876 69 565 = 1510
2017 879 68 571 - 1534
2018 889 68 577 - 1534
2019 895 68 575 - 1538
—— Uzman Hekim Pratisyen Hekim === Asistan Hekim === Toplam
180000
160000 X
140000 ' '
120000
100000
80000 ——
60000 / il
40000
20000 S
0 2002 2015 2017 2019
—f— Uzman Hekim 45457 77622 80951 85199
Pratisyen Hekim 30900 41794 44649 46843
== Asistan Hekim 15592 21843 24397 28768
== Toplam 91949 141259 149997 160810

Sekil 3.2. Yillara Gore Saghk Personeli Sayilari, Tiim Sektorler (T.C. Saglhk Bakanligi Saghk Bilgi
Sistemleri Genel Miidiirliigii, 2021, s. 211)

Yine yillar itibariyle hastane yatagi sayis1 ve nitelikli yatak oranlar1 Tablo 3.24 ve
Sekil 3.2°de verilmistir. Buna gore 2002 yilinda 164.471 olan hastane yatagi sayis1 2019
yilinda 237.504 e yiikselmistir.
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Tablo

3.25. Yillara ve Sektorlere gore Hastane Yatagi Sayisi (T.C. Saglik Bakanhg: Saghk Bilgi Sistemleri

Genel Miidiirliigii, 2021, s. 114)
Yil Saghk Bakanlig Universite Ozel Diger Toplam
2002 107394 26341 12387 18349 164471
2015 122331 38361 43645 5311 209648
2016 132921 37707 47143 - 217771
2017 135339 41324 49200 - 225863
2018 139651 42066 50196 - 231913
2019 143412 42925 51167 - 237504

Sekil 3.3. Yillara ve Sektorlere Gore Nitelikli Yataklarin Toplam Yataklar Icerisindeki Oram (%) (T.C.
Saghk Bakanligi Saghk Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigii, 2021, s. 116)

Yillara ve Sektorlere Gore Nitelikli Yatak Oranlar (%)

100,0
90,0
80,0
70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0 I

10,0
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m Saglik Bakanhigi  ® Universite = Ozel ®Toplam

3.3.4.2. Saglik ve mutluluk iliskisi

Saglik ile mutluluk iligkisi {izerinde bir¢ok ¢aligmanin yapildig: bir alandir. Bu
iliskinin incelenmesi daha ¢ok tip alaninda yapilan ¢aligmalarla olmustur. Buna
kiyasla daha az olmasina ragmen felsefe, psikoloji ekonomi gibi alanlarin bu
iliskiye olan ilgisi de bulunmaktadir. Ekonominin bu iligkiyi incelemesi belki
Easterlin paradoksundan sonra baglamis olabilir. Ekonomistlerin gelir ile
mutlulugun iliskisinin anlamli olmamasinin bir sebebi olarak sagliga isaret etmistir

(Graham, 2008, ss. 72-73). Bu boliimde 6nce kullanilan veriler ve bu verilerin
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Ozetleri, yonteme iligkin bilgiler ve son olarak tahmin, tahminin bulgular ve

cikarimlara yer verilecektir.

3.3.4.2.1. Veri ve tanmimlayici istatistikler

Kullanilan veriler TUIK’in 2019 yilinda yapmis oldufu Yasam Memnuniyeti
Anketinden elde edilen verilerden olugmaktadir. Saglik degiskeni i¢in Bireyin son bir
yilda yasamis oldugu ciddi bir saglik problemi olup olmadig1 sorusuna verdigi yanit
kullanilmistir. Bunun nedeni ise objektif ve siibjektif saglik durumunun hangisinin
kullanilmast gerektigi konusunda bir¢ok tartismanin olmasidir. Ciddi olmayan saglik
problemlerinin kisinin hayatina etkisinin ciddi bir problem yasamasina kiyasla daha az
olmasi kisinin sagliginda bir sorun oldugunu ciddi bir problem yasamasit durumunda
inkar edememesi nedeniyle daha dogru sonuglara ulasilabilecegi diisiintilmistiir.
Mutluluk degiskeni kisinin yasamini bir biitiin olarak degerlendirdiginde mutlu olup
olmadigina verdigi yanitlardan olusan ikili bir degiskendir (Mutlu ise 1 degeri, mutlu
degil ise 0 degeri verilmistir.). Spor i¢in kullanilan degisken kisiye spora ilgisinin olup
olmadiginin sorulmasiyla elde edilen ikili bir degiskendir (Spora ilgisi var ise 1 degeri,
Spora ilgisi yok ise 0 degeri verilmistir.). Modelde kullanilan degiskenlerin yillara gére
Ozetleri Tablo 3.26-3.30’da verilmistir.

Tablo 3.26. Saglik problemi degiskeninin frekans tablosu

Saglik Problem Frekans Yiizde
Son bir yilda, ciddi bir saglik problemi yagamadim. 7,749 %84,12
Son bir yilda, ciddi bir saglik problemi yasadim. 1,463 915,88

Total 9212 %100

258



Tablo 3.27. Mutluluk degiskeninin fiekans tablosu

Mutluluk Frekans Yiizde
0,
Mutlu 4,952 %53,76
Mutlu degil 4,260 %46,24
Total 9,212 %100

Tablo 3.28. Spor degiskeninin frekans tablosu

Spor Frekans Yiizde
0,

Spora ilgim var 4,233 %47,36

Spora ilgim yok 4,705 952,64

8,938 %100

Total

Tablo 3.29. Gelir karsilama degiskeninin frekans tablosu

Gelir Karsilama Frekans Yiizde
9
Gelirimle hanenin temel ihtiyaglarini Karsilayabiliyorum 5,080 /655,15
Gelirimle hanenin temel ihtiyaglarini Kargilayamiyorum 4,132 %44,85
9
Total 9,212 %100

Tablo 3.30. Egitim degiskeninin frekans tablosu

Egitim Frekans Yiizde
Okul Bitirmedim 1,260 %13,68

Ik 5gretim 4,367 %4741

Orta d@retim 1,827 919,83

Yiiksek dgretim 1,758 %19.08

Total 9,212 %100

3.3.4.2.2. Yéontem ve model
Analizde kullanilan yontem sirali logit ile yapilan Yapisal esitlik modellemesi
(SEM) yontemidir. Bu yontemde sirali logit uygulamak igin baglantilarin sirali aile

olarak iliskilendirmek gerekir. Sirali aile, ayrik bir yanit modelidir. Y yanitinin k
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benzersiz degerden birini aldig1 varsayilir. Gergek degerler, daha yiiksek degerlerin

"daha ytiksek" sonuglara karsilik geldigi varsayilmasi disinda ilgisizdir. Genelligi

kaybetmeden, Y'nin 1 degerlerini aldigini varsayacagiz. . ., k. k sonucu olan sirali aile,

Ko, K1, kesme noktalarina sahiptir. . ., k; , burada

Ko = —,k, < K, +1vek, =+

Dogrusal bir tahmin z verildiginde, rastgele bir Y yanitinin y degerini alma olasilig1

Pr(Y = ylz) = Pr(Y* <Ky — z) —Pr(Y"<ky_; —2)

burada Y”, Y igin temeldeki stokastik bilesendir (StataCorp., 2021).

1b.OKUL_BITEN

2.0KUL_BITEN

3.0KUL_BITEN

ordinal
—

SAGLIK_PROBLEM

GELIR_KARSILAMA

SPOR /

.26

4.0KUL BITEN 1

/

ordinal
—

MUTLULUK3

Sekil 3.4. Kullanilan Yapisal esitlik modellemesi (SEM) grafigi (StataCorp., 2021).

3.3.4.2.3. Tahminler

Mutluluk ile saglik durumu arasindaki iliskiyi incelemek igin sirali logit ile

yapilan Yapisal esitlik modellemesi (SEM) kullanilmistir. Cikan sonuglar tabloda

verilmistir.
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Tablo 3.31. Ordinal Logit SEM ¢iktilarinn tablosu

Degiskenler Katsay1 Std. Hata
Mutluluk

Saglik Problem 0.4560167*** .0339752
Okul_Biten

2 -.3021064*** .0398889
3 -.3912704*** .0470593
4 -.4219315*** .0489655
Olgek_Gelir_Karsilama 772854*** .0252039
Spor -.1317542*** .0269743
Saghk Problem

Okul_Biten

2 .4096388*** .0451336
3 .8745238*** .0603723
4 .9980057*** .0658598
Olgek_Gelir_Karsilama .3731901*** .0336796
Spor .2599622*** .037229

xEX *Eve * swrasyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyini ifade etmektedir.

Elde ettigimiz tahminin sonucuna goére bir kiginin saglik durumunu
degerlendirmede ihtiyacini karsilayabilecegi gelirinin olup olmamasi, egitim diizeyi ve
spora olan ilgisi istatistiksel olarak anlamli gikmigtir. Ciinkii saglik ve mutluluk iliskisini
degerlendirmede kullandigimiz degiskenlerin ayn1 zamanda insanlarin mutluluklarina
olan etkisi de istatistiksel olarak anlamli gikmistir. Gelirin temel ihtiyaglarini, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaglarini karsilamasi, daha fazla egitimin almast, gesitli spor dallarma ilginin
olmasi insanlarin saglik problemleri yasama olasiligini azaltan faktorlerdir. Saglik
problemi yagamamak ve ihtiyaglarini karsilayabildigin bir gelirinin olmas1 mutlu olmay1
artiran degiskenler olurken ancak Tiirkiye i¢in olan modelimizde negatif egitim
diizeyinde ilerlemek ve spora ilginin olmasi mutlu olma olasiligini azaltan faktorler
oldugu bulunmustur. Beklenildigi gibi bireyin gelirinin ihtiyaglarini karsilayabilmesi
sagligina ve mutluluga olumlu olarak etkilemektedir. Egitim ile mutluluk arasindaki
iligki tizerine yapilan ¢aligmalarda kesin bir sonuca varilamadigi goriilmektedir. Egitim
diizeyinin artmasinin mutlulugu azaltan bir faktor oldugu da herhangi bir etkisi olmadig:
da bulgular arasinda bulunmaktadir. Sporun genel anlamda mutlulugu artiran bir faktor
oldugu kabul edilmektedir. Analizimizdeki bulgularina nedeni spor degiskeni igin

Yasam Memnuniyeti Anketinde bulunan “Spora ilginiz var m1?”” sorusunun kullanilmasi
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olabilir. Bu soru sporun mutluluk iizerine olan etkisini gosterebilecek kadar kapsamli
olan bir soru olmayabilir. Bireylerin spor yaptiklari siire, yapilan spor dali ve ilginin
siiresi kayda alinmasi gereken diger faktorlerdir. Bu nedenle spor ve egitim konusunda

daha kapsamli bilgi toplamis olan bir veri seti ile bu analizi tekrarlamak faydali olacaktir.

3.3.4.2.4. Cikarim ve politika onerileri

Tiirkiye’de yillar iginde gelisen saglik sektorii ve artan hastane ile hekim sayisi,
sagliga verilen onemi gostermektedir. Yapilan saglik harcamalart ciddi bir sekilde
artmistir ve bu artis sayesinde toplumun genel sagligini koruma, ciddi saglik problemleri
yasama olasiliginin azalmasi ve bu tiir problemlerin yasanmasi durumunda tedavinin
yapilmasina ciddi katki saglamaktadir. Saglik ile mutlulugun iligkisi gérmezden
gelinemez, mutlulugun kaynagi olarak ¢ogunluk tarafindan ilk kaynagin saglik oldugu
goriilmiistir. Yapilan analizde bireyin Saglik problemi yasamasina spora ilgisinin,
gelirinin ihtiyaclarini karsilayabilmesi ve egitim diizeyinin etkisinin yaninda bu ii¢
degisken ile saglik durumunun mutluluk ile olan iliskisi incelenmistir. Buna gore tiim
bu faktorler saglik problemi yasanmamasina katkida bulunmaktadir ve saglik sorunun
da yasanmamasinin mutlu olmay: olumlu bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Saglik
kurumlarma teknik ve yap1 agisindan gelismelerinin saglanmasi bireysel sagliga olumlu
etki edecektir ancak bunun yaninda bireyin sagligini korumasi ve ciddi saglik
problemleri yasamasinin oniine gecilmesi i¢in spor ve egitimi tesvik eden politikalarin
uygulanmasimin da yarar1 olacaktir. Spor i¢in kullanilan degisken sadece spora ilgisi
olup olmadigini inceleyen bir degiskendi fiziksel aktivite ile saglik ve mutluluk iliskisini
daha kapsamli incelemek icin spor yapma sikligi, siiresi ve ¢esidi, spor yapmaktan
duyulan memnuniyet gibi daha detay igeren verilere ulasilmasi yapilabilecek olan
caligmalarin sonuglar igin faydali olacaktir. Egitim diizeyinin artmasi bireylerin saglik
sorunlar1 yasamasini azaltan bir faktor olmasi insanlarin egitim diizeylerinin saglik
bilingleri ile dogru orantili oldugunu gosterebilir, ancak egitim ile mutluluk arasinda ise
tam tersi yonde iliski bulunmaktadir. Egitim ile mutluluk arasindaki iliski karmasik bir
yapidadir ve buradan da goriildiigii tizere “cehalet mutluluktur” sézii gecerli olmaktadir.
Ancak toplanacak verilerin kapsaminin genisletilmesi ve ayrintiya inilmesi ile yapilacak
calismalar spor, egitim, saglik ve mutluluk iliskisi {izerine daha aydinlatici sonuglar

saglayacaktir.
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SONUC

Ekonomi biliminde son zamanlarda Onemli c¢alisma alanlarindan birisini
mutluluk ekonomisi konusu olusturmaktadir. Ciinkii insanlar yagamlar1 boyunca mutlu
olmak pesinde kosmaktadirlar. 20.ylizyilda ekonomik biiyiime ile insanlarin genelinin
daha iyi durumda olacag1 kanis1 yaygindi. Ancak Richard A. Easterlin zaman serisi
baglaminda gelir artisinin ortalama mutluluk diizeyinde kayda deger bir degisiklik
yaratmadigini ileri siirdii. Ozellikle uzun vadede gelir ve mutluluk arasinda bir iliskinin
olmadigini savundu. Bunun iizerine iktisat¢ilar 6zellikle 1990’11 yillarda mutlulugun
bilimsel olarak incelemeye aldilar. Mutlulugu etkileyen degiskenler genis bir ¢cevrede
analiz edilmeye baslandi. Bunlardan bireysel diizeydeki belirleyiciler yas ve cinsiyetten
tutun egitim, saglik, sosyal sermayeye kadar bir¢ok degiskeni igerirken tilke diizeyindeki
belirleyiciler olarak gelir, issizlik, politik ve kurumsal faktorler, ¢cevre, kiiltiir gibi birgok
degiskene kapsami icine alarak degerlendirme yapilmaktadir. Giiniimiizde mutluluk
tizerine bu degiskenlere ait artan bir bi¢imde verilerin derlenmesi ve analiz
yontemlerinin gelismesi ile mutluluga iliskin daha saglikli ve anlamli aragtirmalar

yapilagelmektedir.

Bu gelismeleri detayli gorebilmek adina ¢alismamizin ilk boliimiinde mutluluk
kavraminin ekonomide felsefede ve psikolojide nasil agikladigi ortaya konulduktan
sonra, ¢ok sayida olan mutluluk teorileri anlasilir bir diizeyde ele alindi. Daha sonra
mutlulugun 6nemi vurgulanarak mutluluk ekonomisinin tarihsel siireci agiklandi. Refah
ekonomisinde, davranigsal iktisatta ve kurumsal iktisatta mutlulugun anlami ve 6nemi
ortaya konuldu. ilk bdliim mutlulugun dl¢iilmesi ve 6lgiim yontemleri detayli bir
bicimde ele alind1 ve bu yontemlerin karsilastirmalar1 verildi. Daha sonra diinyadaki
mutluluk anketleri ve raporlar1 incelendikten sonra, 6lgmedeki sorunlar ve verilerin

giivenirligi tartigildi.

Ikinci béliim mutlulugun belirleyicileri iizerine kapsamali bir calisma ile bireysel
diizeydeki belirleyiciler ve iilke diizeyindeki belirleyiciler ele alindi. Ayrica beklentiler,
sosyal karsilastirma ile referans gruplari ve adaptasyon siirecine yonelik agiklamalardan
sonra tim bu belirleyiciler Tirkiye genelinde ele alinarak mutluluga iliskin
sosyoekonomik goriiniim altinda mutlulugun belirleyicileri agiklandi. Bu boliimiin

sonunda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Yasam Memnuniyeti arastirmasina yer
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verilerek 2003 yilindan buna mutluluga iliskin gelismeler gozden gecirilerek bolim

tamamlandi.

Ucgiincii boliimde mutlulugun ekonomi acisindan anlami, dnemi ve neden bir
degisken olarak iizerinde detayli durulmasi gerektiginden hareketle mutluluk ve
ekonomi arasindaki iliski analiz edilmistir. Bu analizlerde mutluluk degiskenini
ekonomik modellere uygulamak ve mutlulugu ekonomik sonuglarin bir ongoriiclisii
olarak kullanmak son derece onemlidir. Yine mutlulugun sadece ekonomik degil,
ekonomik olmayan unsurlar ile agiklanmasi gerekir. Oregin GSYH mutlulugu 6l¢gmede
¢ok da miikemmel bir degisken degildir, ¢iinkii gelir insanlarin ihtiyaglarini karsilamak
icin maddi imkan sunuyor olsa bile, maddi olmayan yasam beklentisi, giivenlik, temiz,
adil bir ortam konusunda saglikli bilgi sunmayabilir. Oysa mutlu insanlarin yasadigi
tilkelerde tiretkenligin, sagligin, egitimin kisaca ekonominin biitiin yonleriyle ¢ok daha
iyi oldugu agikca gézlemlenebilmektedir. Bu ¢ergevede dnceligi mutluluk ve ekonomi
arasindaki nedensellik iligkisine vererek literatiirli inceledik. Her bir degisken icin
yapilan analize bakarak Tiirkiye’de mutlulugun belirleyicilerine detayli baktik ve her
birine yonelik politika onerilerinde bulunduk. Mutluluk i¢in sadece gelir degil, saglik,
egitim, esitlik, adalet ve yasalarin islemesi, aile ile is hayatindaki sosyal iligkiler,
giivenlik, ge¢gmisine gore durumunun gelismesi ve gelecege dair umudun gerekli oldugu
sonucuna vardik. Saglik durumunun mutlu olup olamadigini belirlemek i¢in en 6nemli
etmen oldugu insanlar tarafindan bilinen bir gercektir. Sagligin mutlulugu etkiledigini
ve sagligi da spor, egitim ve gelirin etkiledigini analizimiz sonucunda ortaya koymus
olduk.
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