SEMBOLIK SIDDET OLARAK BELIRSIZLiK SIDDETI: iISTANBUL'DA
TANINMA-TANINMAMA SINIRINDA AFGAN SIGINMACILARIN
DENEYIMLERI

Yiiksek Lisans Tezi
Begiim CIFTCIOGLU AKTAS

Eskisehir, 2023



SEMBOLIK SIDDET OLARAK BELIRSIZLiK SIDDETI: iISTANBUL'DA
TANINMA-TANINMAMA SINIRINDA AFGAN SIGINMACILARIN
DENEYIMLERI

Begiim CIFTCIOGLU AKTAS

YUKSEK LiSANS TEZi

Sosyoloji Anabilim Dal
Danmisman: Prof. Dr. Fuat GULLUPINAR
Ikinci Damisman: Unvami Adi SOYADI

Eskisehir
Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temmuz, 2023

ii



JURI VE ENSTITU ONAYI

bashkh

tezi .../.../20.. tarihinde asagidaki jiiri tarafindan degerlendirilerek ‘“Anadolu
Universitesi Lisansiistii  Egitim-Ogretim ve Smav  Yoénetmeligi”nin ilgili
maddeleri uyarinca,

................................................... Anabilim/Anasanat dalinda Yiiksek

Lisans/Doktora/Sanatta Yeterlik tezi olarak kabul edilmistir.

Unvam Ad1 Soyad: imza
Uye (Tez Danismani) Ceeeeeeteeeneeseeeneereeeneeaeeneerneraeenns

Enstitii Miudiirii

iii



OZET
SEMBOLIK SIDDET OLARAK BELIRSIZLIK SIDDETI: iISTANBUL'DA
TANINMA-TANINMAMA SINIRINDA AFGAN SIGINMACILARIN
DENEYIMLERI

Begiim CIFTCIOGLU AKTAS

Sosyoloji Anabilim Dal
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2023
Danisman: Prof. Dr. Fuat GULLUPINAR

Bu calisma Tiirkiye’de siginma arayan Afganistan menseli siginmacilarin gog
deneyimlerinin hangi etkenlerle sekillendigini, hukuki statii alma siireclerinde ve
kendileri adina kalict bir ¢oziim bulununcaya kadar maruz kaldiklar1 uzun siireli
bekle(t)me ve Ongoriilemezlik siirecini nasil deneyimlediklerini, bu siirecin kendilik
algilar1 ve toplumsal yasamdaki konumlanislart ile sosyal iligkilerini nasil
bicimlendirdigini ve maruz kaldiklar belirsizlik siddetinin go¢ hareketlerini, umutlarini
ve beklentilerini nasil doniistiirdiigiinii ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir. Siginmacilarin
yasadiklar1 belirsiz siirece iliskin yapilan ¢alismalarda yogun olarak statii belirleme
goriismelerinden sonra gelen yeniden yerlestirme prosediirlerinin zaman maliyetine
odaklanilmis ve belirsizlik siireci egemenlik ve tabiiyet iliskileri bakimindan simgesel
siddet ile baglantilandirilmamistir. S6z konusu ¢alismadaysa siddetin tarihsel olarak
toplumsal ve siyasal yasamda nasil konumlandigina deginilerek, belirsizlik siddetini
simgesel siddetin bir alt tiiri olarak, otorite, hukuk, egemenlik kavramlariyla
iligkilendirmeye c¢alisilmis ve bu iliskinin siginmacilarin go¢ deneyimlerini nasil
sekillendirdiginin yanitlar1 aranmistir. Bu kapsamda Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde
ikamet eden on bes Afganistan menseli siginmaciyla yiiz yiize yar1 yapilandirilmig
derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.  Yapilan goriismeler neticesinde,
Tiirkiye’de siginma arayan Afganistan menseli siginmacilarin miilteci statiisii alma
stirecinin her asamasinda uzun siireli bir belirsizlige ve beklemeye maruz kaldiklari,
bunun gelecekleri konusunda 6ngoériide bulunma yetilerini ve kendi hayatlar1 tizerinde
irade sahibi hissetmelerini zedeleyen bir etkide bulundugu ortaya ¢ikarilmustir. Ote

yandan Afganistanli si@inmacilarin belirsizlik siddetini kaydolamama ve belge
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edinememe, idari gozetime alinma, sinir dis1 edilme ve diizensiz sinir gegislerinde geri
itme ve kotli muameleye maruz kalma ile iligkili olarak deneyimledikleri tespit edilmistir.
Son olarak calismada Afganistan menseli sigimmacilarin belirsizlik siddetine maruz
kalmalarinin bir baska iilkede siginma arama motivasyonlarini artirdigi ve bu yoniiyle
belirsizlik siddetinin gbd¢ otoriteleri tarafindan bir go¢ yonetim stratejisi olarak

kullaniliyor olabilecegi sonucuna varilmaistir.

Anahtar Sozciikler: Miilteci, Afganistanli Siginmacilar, Simgesel Siddet, Belirsizlik

Siddeti, Istanbul.



ABSTRACT

VIOLENCE OF UNCERTAINTY AS SYMBOLIC VIOLENCE: EXPERIENCE OF
AFGHAN REFUGEES ON THE BORDER OF RECOGNITION-UNRECOGNITION
IN ISTANBUL

Begiim CIFTCIOGLU AKTAS

Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2023
Supervisor: Prof. Dr. Fuat GULLUPINAR

This study aims to reveal the factors shaping the migration experiences of asylum-
seekers originating from Afghanistan seeking asylum in Turkey, how they experience the
prolonged process of waiting and unpredictability during the process of obtaining legal
status and until a permanent solution is found for them, how this process shapes their self-
perception, positioning in social life and social relations, and how the violence of
uncertainty they are exposed to transforms their migration movements, hopes and
expectations. The studies on the uncertain process experienced by asylum-seekers have
mostly focused on the time cost of the resettlement procedures that follow the status
determination interviews, and the process of uncertainty has not been linked to symbolic
violence in terms of sovereignty and subordination relations. In the present study, by
referring to how violence has been historically positioned in social and political life, the
violence of uncertainty has been tried to be associated with the concepts of authority, law
and sovereignty as a sub-type of symbolic violence, and answers have been sought on
how this relationship shapes the migration experiences of asylum seekers. In this context,
face-to-face semi-structured in-depth interviews were conducted with fifteen asylum
seekers from Afghanistan residing in Zeytinburnu district of Istanbul. As a result of the
interviews, it was revealed that Afghan asylum-seekers seeking asylum in Turkey are
exposed to prolonged uncertainty and waiting at every stage of the process of obtaining
refugee status, which has a detrimental effect on their ability to make predictions about
their future and their sense of self-determination over their own lives. On the other hand,

it was found that Afghan asylum-seekers experience the violence of uncertainty in relation
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to failure to register and obtain documents, administrative detention, deportation, and
being pushed back and subjected to ill-treatment in irregular border crossings. Finally, the
study concludes that Afghan asylum-seekers' exposure to uncertainty violence increases
their motivation to seek asylum in another country and that uncertainty violence may be
used as a migration management strategy by migration authorities.

Keywords: Refugee, Afghan Asylum Seekers, Symbolic Violence, Violence of Uncertainty,
Istanbul.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zglin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak fiizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢aligmanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla
tarandigin1 ve higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, c¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

(Ogrencinin Ad
Soyadi)

* Bu belgenin ciltlenmis tezin “Abstract”tan sonraki sayfasinda 1slak imzaniz ile (fotokopi

olmayacak) yer almasi gerekmektedir.

ix



ICINDEKILER

JURI VE ENSTITU ONAYL....coiiiiiiieiiiciesiete ettt sttt bbb saesnas iii
OZET ot iv
ABSTRACT ..ttt ettt e s e e ht e s a e e e bt e s ab e e bt e e s hb e e bt e e sbe e e bt e e eabeebe e e eabe e bt e e sareenaes Vi
ONSOZ oottt ettt bbb bbb et e bbbt et b et b et st ten s viii
ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMEST ....cccvvuiiiiniireineineeecineeceneeeessenenns ix
KISALTMALAR DIZINT ..ottt Xiv
TABLOLAR DIZINT ..ottt tas XV
BIRINCI BOLUM ..ottt ettt bbbttt sttt aesnas 1
Lo GIRIS ettt ettt ettt et ettt ettt ettt es et naeane 1
1.1. Aragtirmanin ProDICMI.....cuiiiieiniieiieeiie sttt sreesie e s beesba e e sseeesbaeesaaeesaaeesaaeenanas 4
1.2. ATASHTMANIN ATNIACT ..ttteiiitee ettt e ettt e sttt e e sttt e e ettt e setbeeessabeeessasbeeesasteessabeeessssaeesanseeessbeeeennes 4
1.3. ATaSHIMANIN ONEIN cv.voveveveeeececeetetete et te et ees ettt e st esesestetetesesesesessssssesesesesesessaneesesens 5
1.4. Aragtirmanin VarSayYIMIATT .......cccveieereerieeriieieneesteesieesieeteste e seeseeestesseesseesseesseensesnsesnsesneesans 8
1.5. Arastirmanin SIIITIIKIATT....ocveiiiiiiiieie e s sae e e saeesaeas 9
TKINCI BOLUM ..ottt ettt a et a bt s s s s s snas 10
2. SIGINMA HUKUKUNA ILISKIN GENEL CERCEVE ......coveiieiieeeeeeeeeeeeeeeeee s 10
2.1. Temel KAVIAMIAL .....cc.eiiiiiiiiieieeie ettt st s saee b e sbeenaeeneeeas 10
21010 GOG cueeeueeeite ettt b e b e bttt e a e e bt bt e bt e bt ekt et e aeeshe e sheenbe e bt e bt eateeheeebeenbe e beenbean 10
2.1.2.  T¢c GOG - D1§ GOG - UIUSIATATAST GOG......ceeeeeeieeeeeeeeeeecesesee ettt se s senn s enes 11
2.1.3.  Diizenli GOC - DUZENSIZ GOG ..veeeuvrereruieeeeiiiieeesiieeesitieeeesteeesssseeeesesseesessseeesssssseesssseessssseeessnnes 12
2.1.4.  Zorunlu Gog¢ ve Zorla Yerinden Edilme.........coceoviiiiiiiniiniinieiiceeeeeee e 12
2.14.1. Ulke Disina Zorla Yerinden EAIME .........c.oovoveveieeeeerieceeeeeeeeeeseeseeeeeeseese e 13
2.1.4.1.1. SIZINITIA c.oeveeiiieeeiie ettt st e st e e st e e s bt e s beesabeesabeesabeesabeesaseesbaeenseesbaesnseesase 14
2.1.4.1.2. IMITIIEECT .ttt ettt ettt b ekttt st e s atesbe e sbe e bt et e et e eabeebbesbe e beenbean 15
2.1.4.1.3. SATI IMIUIEECT. ..ttt sttt ettt sb e s b e b et e e b e e saee e 17
2.1.4.1.4. TKINCIT KOTUMA 1..ocvveevi ettt bbb 18
2.1.4.1.5. BagvUurt SANIDI c..eeuveeiiiiiieiie e ettt be s 18



2.1.4.1.6. GEGICT KOTUIMA 1.ttt ettt s b e e saa e e sabeesabeesabaesanee s 19

2.1.4.1.7. VALANSIZIIK ..t s 21
2.1.4.1.8. KOTUMA. .. e 21
2.2. Tiirkiye’de Iltica Sistemi Uygulamalari ve AKSaKIIKIAT............cccveviuereeieereiceereeeeeseveseees 23
2.2.1.  Ulusal Gog Sisteminde Uluslararast Koruma USulil........c.cceevvueeriiienieeniiienieenieeeneesieeesee e 23
2.2.2.  Uluslararas1 Koruma Uygulamasinda Aksakliklar ve RiSKIer........c.ccecerevevenienininininieiene 29
2.2.3.  Siginma Sistemindeki Statii Belirleme Goriismelerinin Bir Siyasal Felsefe Okumast ........... 35
UCUNCU BOLUM ..ottt ettt sttt ettt st sa sttt s sttt as s 43
3. EGEMENLIK VE SIDDET KURAMLARI UZERINE .......cccccoooeiiieiiiiieeeee e 43
3.1. Egemenlik ve Tabiiyet liskisi Baglamimnda Siddet OIgUSU........ccecevrvrrevererereerereeerererereeenenns 43
T 0 R 14 e [ B G 1 ¥ 1 1| OO OO UPPROPPPROt 46
3.1.2.  Siddetin Tarihsel Kullanimi ve Iktidar / Otorite Siddetinin Mesruiyeti-Gayrimesruiyeti....... 47
3.2. Pierre Bourdieu’nun Devlet Teorisi ve Simgesel Siddet.........cccoevirinenieeienenineniceneene 63
3.2.1. Bourdieu Sosyolojisinin Yapt TaSIarT.......cccvecuircirrierienieieeiieeie e see e esee e eeesneesaeesseeneees 63
3.2.2.  Bourdieu Sosyolojisinde “Alan”, “Toplumsal Uzam” ve “Habitus” Kavramlari ................... 64
32,3, SIMEESEL STAACT .veeuvieiiieieeie ettt et st st st esaeesaeete et e entesntesaeenreeneen 68

3.2.3.1. Simgesel Siddet ve Kategorilendirme Yoluyla Iktidar Tarafindan Taninma-Tanmmama .. 70

3.2.3.2. Simgesel Siddet ve Simgesel Sermayenin Pay Edilmesi Olarak Yetkilendirme ................ 73
3.2.3.3. Simgesel Siddet — HUKUK TISKIST ....vuovevrrerirceereseceesececteseciesesesse e s e nes 77
DORDUNCU BOLUM.....cuiiiiiiiieiieiieisisise et sse st sse s sssse s ssesssssssesssssssesssens 83
4. SIMGESEL SIDDET OLARAK BELIRSIZLIK SIDDETI......ccccovvieieieieiereeieseeesiene 83
4.1. Simgesel Siddet — Belirsizlik Siddeti THSKiSi........coovveverruerieecteiesecieieceeeeee e 84
4.2. BelirSizIiK SIAAELE .o.veevieeiiieeeeeereeeee e e 85
42.1. Belirsizlik Siddeti ve Ongoriilemezlik DUYZUSU .....cvevevevveeererrererereiseseeeeeereresesseeesessesesesssenns 85
4.2.2. Kalic1 Belirsizlik Hali ve Bekletme Rejiminin Zaman Algisina EtKisi.......cccocovvnininicninnns 89
BESINCI BOLUM ...ttt sttt sttt 96
5. Y ONTEM .ottt s se ettt 96
5.1. Aragtirmanin MOEI.....c.eiuiiiiiieiie ettt st 96

xi



5.2 CalISINA GIUDU ...eeiiieiiie ettt sttt et s e e st e sbe e s beesbeesabeesbeesabeesnbaesbaeenseesnn 98

5.3. Veri Toplama TeKNifi V& ATACT «..cccueevuiiiiriirieniieieeteeie ettt 100
54. Verilerin Analizi Ve YOTrUMIANMAST .....cc.eerveerieriierieniieiee st sie ettt ettt b et e b e s e 102
ALTINCI BOLUM ..ottt sse st ssse st sse st sttt sssssssesssssssesssssssessssnssesans 103
6.  BULGULAR VE TARTISMA ....cooiiiiiietneneete ettt sttt 103
6.1. Demografik BilIIer.......coviiiiiiiieriisieiteeeeeeere et 104
6.2. Siginmaci Olarak Tiirkiye’de Belirsizlik Rejimiyle Tanigma: Uluslararast Koruma Bagvurusu

VE KAYTE STTCCI.c.ueeuteteteriiitiet ettt sttt b sttt et sa s bbbt et e et e sa e renbe b e st e enee 106

6.2.1.  Gog¢ Hukukuna Yabanci Olmanin Getirdigi Zorluklar: “Burada insanlar Farkli Konusuyor”
106

6.2.2.  Uluslararasi Koruma Bagvurusunun Sistematik Olarak Zimni Reddi: “Cok Israr Edersen Seni

ST DIS1 EHIIIIM Loiiiiieiiie ettt sttt e sbe e sbeesba e sbeesabeessbeesabeesnseesabessnseesane 108
6.2.3.  Uluslararasi Koruma Bagvurusu Sirasinda Sinir Dis1 Edilme Korkusu ........ccoceevvieeiveennenn. 109
6.3. Statii Alma Siireglerinde Yillara Yayilan BelirsizliK........ccccccevivieninininieisieninenineneeeens 110
6.3.1.  Statii Belirleme Goriismesi i¢in Uzun Siireli Bekle(til)me .......ccccvevvvevievienienienieenieeeee 110

6.3.2.  Uzun Yillar Beklenen Statii Belirleme Goriismesi: “Afganistan’dan Belge Getirmen Gerekir”

111
6.3.3.  Olumsuz Statii Kararinin Tebliginde idari Gozetime Alinma-Simir Dis1 Edilme Korkusu ... 114
6.3.4. Olumsuz Statii Kararina Itiraz Hakkina Erisimde ZorluKIar...........cccocvevvvvvvveeeeceiineneeene 115

6.4. Belirsizlik Siddetinin Radikal Belirleyicileri: idari Gozetim Uygulamalari, Geri itmeler ve
T 10l T PSSP 116

6.4.1.  Geri Gonderme Merkezleri’nde Ko6tii Muamele Deneyimleri — Performatif Zor Giicii:

“Oyunda Kazanan Gelip Bizi DOVIYOT!”......cccoviiiiiiiiiiiiieinecccce e 116

6.4.2. Tiirkiye’den Ayrilma Ugrasi ve Diizensiz Gegislere Sistematik Miidahale: Geri itmeler: “Iki
Taraf da insan Oldugumuzu Fark Etmiyor!”, “Arada Sikistp Kaldik!” .......cccccoverrrrerererrerenrisriennnn. 119

6.4.3.  Smir Dis1 Edilme Kaygisi- Sinir Dis1 Edilmekten Korunma Stratejisi: Tekstil Atdlyelerinde

KONAKIAIMA ...ttt e et e e e et e e e et e e e eeataeeeetaaeeeastaeeeeassseesssaeaeantseeeasseeesansanas 122
6.5. Go¢ Yonetim Sisteminde Belirsizligin Aragsallagtirtlmast .......eevveerceeeniieenieeniieenieenieenneenn 124

6.6. Tiirkiye’deki Afganistan Mengeli Siginmacilarin Maruz Kaldiklar1 Belirsizlik Siddetinin Disa

VUTUINATT .ttt e e e e e e e e se et e e e e eeesesastaeeeeeeeessssbaaseeeeeeaastasseeeeeesasssssseeeeessennssnnes 130

xii



6.6.1. Belirsiz Siddetinin Psiko-Sosyal Etkileri: “Zorla Yagamak Bizimkisi. Birileri Hayat1 Yagtyor,
Birileri Sadece Hayatta Kaliyor. Biz Iste O Hayatta Kalanlariz!” ..........ccooeeevriverevsrensnesnesseesnnnns 130

6.6.2.  Gelecegin Ongoriilemezligi: “Nereye kadar siirecek bu, hi¢ bilmiyorum, daha ne kadar
bekleyecegiz? Tam olarak bize ne olacak, gelecekte nerede, nasil olacagiz hi¢ bilmiyoruz.

ONEOTEIMIYOTUZ.”.....vovevveecve ettt ettt as b s ae bbbt s s s b st e s s bbb b s seae b s b s aesasantesanes 133

6.6.3.  Insan Haklar1 ve Adalete Olan inancin Ciddi Bigimde Zedelenmesi: “Afganistanli herkes
ruhsuz bedenlere doniistii. Hicbir haklart yOK.” .....c.cccoovorioniiniiiieeeeece e 137

6.6.4. Zaman Algisinda Degisim: “Yasadigimiz seylerden dolay: stirekli kafamizda bunlar1 ¢6zmeye
calismakla mesguliiz. Bu yiizden zamanin nasil gectigini anlamiyoruz. Bu yasa nasil geldigimi

RAtITIAMIYOTUML. ...ttt sttt ettt e b e b et et e sabesbeesbeenaee bt enneeneeens 142

6.7. Afganistan’in Gelecegine Dair Ongoriiler, Umutlar, Beklentiler: “Biz Buraya Hapsolduk,

PaN 2 ;1 1 [ 1 AU URURRROPPRt 145
YEDINCI BOLUM ..ottt es ettt es s sae et sa st eae s st s s s sesesesnas 148
To SONUG ettt s st s ettt s s st ena st e s s st et nsstesssaesenasansenasaenaneesasans 148
KAYNAKCA ..ottt s et s et s st s s st sae s s s s e st sassssessssnsessssnsesansaes 157

xiii



Al
EC
DSO
ECHO

ECRE

EU
GGM
GiB
iGiMm
IDMC

IOM
iHEB
TDK

UN
UNDESA

UNHCR

YUKK

KISALTMALAR DiZiNi

: Amnesty International (Af Orgiitii)
: European Council (Avrupa Konseyi)
: Diinya Saglik Orgiitii

: European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations

(Avrupa Sivil Koruma ve Insani Yardim Operasyonlari)

: European Council on Refugees and Exiles

(Avrupa Miilteciler ve  Siirgiinler Konseyi)

: European Union (Avrupa Birligi)
: Geri Gonderme Merkezi

: Go¢ Idaresi Bagkanlig

: 11 Gog Idaresi Miidiirliigii

: The Internal Displacement Monitoring Centre

(Ulke I¢inde Yerinden Edilme Izleme Merkezi)

- International Organization for Migration

(Uluslararas1 Gog Orgiitii)

: Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

: Tiirk Dil Kurumu

: United Nations (Birlesmis Milletler)

: United Nations Department of Economic and Social Affairs

(Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Departmant)

: United Nations Human Rights Office Of the High Comissioner

(Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi)

: Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu

Xiv



TABLOLAR DIZINi
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri.........ccocoiviiiiiiiciiiicccec e

). 9%



BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

Bu aragtirmanin amaci Tirkiye’de sigmma arayan Afganistan menseli
siginmacilarin iltica basvurusunda bulunma, kayit olma, miilteci statiisii elde etme ve
kendileri adina kalic1 bir ¢6zlimiin tesis edilis siireglerini, kisaca go¢ deneyimlerini hangi
etkenlerin belirledigi, uzun siireli bekleme deneyiminin siginmacilarin zuliimden
uzaklasabilecekleri hayatlarini insa edebilme ve geleceklerini ongorebilme yetileri
arasinda bir iligski olup olmadigini, boyle bir iligki varsa, bu iliskinin kendilik algilarini,
toplumsal konumlanislarini, sosyal iligkilerini ve umutlariyla beklentilerini nasil
etkiledigini ortaya ¢ikarmakti. Ote yandan gdg¢ otoritelerinin gd¢ deneyiminde
siginmacilari uzun siireli beklemeye maruz birakmalar1 nedeniyle bir tiir simgesel siddet
(Bourdieu, 2000) olarak belirsizlik siddeti (Auyero (2011) uygulandigini savunan
belirsizlik siddeti literatiiriinde, bekleme siirecinin siginmacinin gog¢ rotasini ve hedefini
sekillendirdigi (Andersson, 2014) yoniindeki iddianin Tiirkiye’de siginma arama
stirecinde belirsizlige maruz kaldigini diislinen siginmacilarin belirsizlik siddetinin bir
sonucu olarak goc rotalarini sekillendirip sekillendirmedigi kesfedilmeye calisilmistir. Bu
kapsamda Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde ikamet eden Afganistan menseli
siginmacilarla gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerde, bu
iligkinin detayli olarak analiz edilebilmesi i¢in, goriismecilerin hukuki statiilerinin

farklilik arz etmesine 6nem gosterilmistir.

Tiirkiye’de sigimmacilarin  belirsizlik deneyimlerine odaklanan c¢aligmalar
yogunlukla Suriye menseli sigimmacilar ve onlarin yeniden yerlestirme slireglerine
iliskindir. Bu ¢calisma go¢ usulii ve uygulamalarini egemenlik ve iktidar mekanizmalariyla
iliskilendirmesi, siddetin tarihselligi ve egemenlikle iliskisini ortaya koymasi bakimindan
oldukga 6zgiindiir. Ote yandan Afganistan menseli sifinmacilara odaklanan bu galismayi
diger ¢alismalardan ayiran bir diger konu, belirsizligin yalnizca yeniden yerlestirme
siirecine mahsus olmamasi, Tilrkiye’de siginma arama siirecinin her asamasina sirayet
ettigini gdstermesi ve bu ydniiyle sigimmacilarin go¢ rotalarmi etkileyen bir stratejiye

isaret ediyor olmasidir.

Aragtirmanin girig boliimiinde arastirma konusunun genel bir 6zeti ¢ikarilmis ve
arastirmanin problemi, amaci, Onemi, varsayimlart ve smirhliklart agiklanmistir.
Aragtirmanin ikinci boliimiinde arastirmanin 6zneleri olan ve Tiirkiye’de si§inma arayan

Afganistan menseli siginmacilarin tabi olduklar1 ulusal ve uluslararasi mevzuat



aciklanmaya calisilarak, giincel rakamlarla birlikte go¢ alanindaki temel kavramlar ve bu
kavramlarin uygulamada hangi usullere tekabiil ettigi, Tiirkiye’deki iltica sistemindeki
glincel uygulamalarin hangi aksakliklara neden oldugu ve aslen uluslararasi gog
sisteminin dayattigi ve ulus devletler tarafindan siginmacilarin hukuki statiilerinin
belirlenmesini saglayan statii belirleme goriismelerinin hangi sosyolojik ve siyasal

diizleme oturdugu agiklanmaya ¢aligilmistir.

Arastirmanin temel kavrami olan belirsizlik siddetinin bir simgesel siddet tiirii
olmasi nedeniyle aragtirmanin {igiincii boliimiinde ve siddetin ve simgesel siddetin
tarihselligine odaklanilmaya calisilmistir. Bu kapsamda siddetin antik ¢aglardan
moderniteye degin egemenlik ve tabiiyet iliskisi baglaminda nasil degistigi, antik
donemde kaba siddetin ve 6ldiirme ediminin bir gii¢ gosterisi ve otorite ilani olarak (Chul
Han, 2017), modern devletin olusumunda kaosu sonlandiracagi varsayimiyla Leviathan’a
benzer bigimde bir iist akil olarak (Hobbes, 1651, Akt. Sancar, 2001) devletin fiziksel
siddet kullanimini nasil tekellestirdigi (Weber, 1987), modernitenin gelismesi ve degisen
insanlik paradigmastyla birlikte (Adorno ve Horkheimer, 2010) siddetin giindelik hayatin
olagan akisindan gizlendigi ve kamusal mekandan giderek kampa, goériinmez ihrag
edildigi (Baumann, 2016) tartisilmistir. Ote yandan, siddet kullaniminin egemen ve
tabiiyet iliskisinde siiregiden bir aparat olarak kullanilmaya devam ettigi (Bourdieu,
2015), yalnizca yasaya uygun hale getirilerek hukuksal olarak inga edildigini,
nihayetinde yasay1 uygulama giiciiniin devredildigi devletin yasay1 uygularken dahi bir
gii¢ kullandig1 ve bunun siddetle iliskili oldugu (Derrida, 2010), aslen zor giicline dayali
senatolarin, hukuki s6zlesmelerin dahi siddet igermesi (Benjamin, 2010) mefthumu ¢esitli
teorik tartigmalar esliginde incelenmeye c¢alisilmistir. Uciincii boliimiin devaminda
Bourdieu’'nun simgesel siddet ve egemenlik kuramini anlayabilmek {izere temel
kavramlarina odaklanilmis ve ardindan kriz anlarinda egemenin ¢6ziim arayisinda arsive,
ictithada ve gelenege ulasabilme giicii olan alimlerin ve hukukcularin tarihsel olarak
egemenin ve devletin gelisimine ve onun kullandig1 siddetin mesrulastirilmasina nasil
katkida bulundugu (Akt. Madsen ve Dezalay, 2002) agiklanmaya calisilmistir. Ayrica
tarihsellik icinde egemenin otoritesinden pay ettigi yetkilendirme methumuyla simgesel
otoritesini nasil yayginlastirdigi, adlandirma ve kategorilendirme sistemleri araciligiyla
egemenin Ozneleri toplumsal yasamda nasil konumlandirdigr ve bu yoniiyle simgesel

siddetin nasil uygulandigi (Bourdieu, 2005) konusu irdelenmistir.



Calismanin dordiincii boliimiinde neyin hukuki neyin hukuk dist oldugunu
tanimlayan iktidarin aslen ikili karsitliklar {izerinden toplumsal hiyerarsiler yaratarak
Oznelere dayattigin1 (Bourdieu, 2006), tipki siginmacilarin hukuki olarak tanimlanmalari
ya da daha acik ifadeyle kacaklar ya da illegal kisiler olarak kodlanmasinda veya buna
iliskin degerlendirme Olgiitlerini dayatmasinda simgesel siddeti nasil seferber ettigi
(Swartz, 2011) etraflica tartisilmistir. Bu baglamda siginmacilarin keyfi siireglerle uzun
siireli bekle(t)ymeye maruz birakilmalarinin (Auyero, 2011) onlar1 belirsiz ve
ongoriilemez bir siirece tabii kildig1 (Horst ve Grabska, 2015) ancak insan onuruna yakisir
bir hayata erigsme umuduyla yola ¢ikan siginmacilarin bu bekle(t)me siirecinde her
giinlerinin hayatta kalma miicadelesine doniismesi nedeniyle bir siddet bigimine nasil
doniistiigli (Mayblin ve digerleri, 2020) tartigmalarina yer verilmistir. Sonug olarak, bu
siirecin siginmacilarin ruhsal sagliklarint ve sosyal iligkilerini derinden zedeledigi
(Phillimore, Cheung, 2021) {izerine odaklanilmistir. Dordiincii boliimiin devaminda statii
alma siireglerinde siginmacilarin uzun siireli bekletmeye maruz kalmalarinin aslinda
zaman algilarinda degisimlere neden oldugu (Toker, 2019), zamanin devlet eliyle stratejik
olarak kullaniliyor olabilecegi (Biehl, 2009) ele alinmistir. Bu kapsamda uzun siireli
beklemeye ve belirsizlik siddetine maruz kalan siginmacilarin gog¢ rotalarim
degistirdikleri ve bunun bir go¢ yonetim taktigi olarak kullaniliyor oldugu (Andersson,

2014) yoniindeki tartigmalar irdelenmistir.

Calismanin beginci boliimiinde arastirmanin yontemi ve modeli agiklanmis ve
ozellikle Bourdieu sosyolojisinin diisiiniimsellik kavramina (Akt. Wacquant, 2014) yer
verilmistir. Ardindan ¢alismanin hangi gruplarla gergeklestirildigi, hangi veri toplama
tekniginden yararlanildig1 ve verilerin nasil analiz edildigi ifade edilmistir. Calismanin
altinc1 boliimiinde etnografik saha calismasindan elde edilen verilen analiz edildigi ve
yorumlandig1 bulgular aktarilmistir. Bu boliimde iist temalar belirlenmis ve bunlarin
detayli analizlerinin yapilabilmesi i¢in alt temalar olusturulmustur. Bu sayede

aragtirmadan elde edilen bulgular yorumlanabilmistir.

Calismanin son boliimii olan sonu¢ kisminda ise, arastirmadan edinilen bulgular
1s181nda detayli analizler yapilmaya calisilmig ve Tiirkiye’de siginma arayan Afganistan
menseli siginmacilarin gé¢ deneyimlerinde belirsizligin nasil bir etkisi oldugu analiz
edilmeye calisilmis ve belirsizlik siddetinin en ¢ok idari gozetime alinma, diizensiz
gecislerde geri itmeye maruz birakilma ve sinir dist edilmeyle iligkili olarak

deneyimlendigi, belirsizlik siddetinin bir go¢ yoOnetim stratejisi olarak uygulandigi
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bulgulanmaistir. Sonug boliimiiniin devaminda ¢alismadan elde edilen bulgularin 1s181inda

Oneriler aktarilmisgtir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Calismada Tirkiye’de siginma arayan Afganistan uyruklu sigimmmacilarin uzun
siireli bekleme ve Ongoriillemezlik karsisinda konumlanislart ve bu silirecin onlarin
kendilik  algilarint  ve toplumsal iliskilerini  sekillendirip  sekillendirmedigi
sorunsallastirilmistir. Ote yandan ulus devletlerin go¢ akisimi giderek gog krizi olarak
yorumlamalariyla iligkili olarak bekletme ve belirsizlikte birakma kabiliyetini bir strateji
olarak kullanip kullanmadigini, bu siirece maruz kalan siginmacilarin go¢ hareketleri

tizerinden okumaya c¢aligilmistir.

Sigimmacilarin farkli yasantisal ve gd¢ deneyimlerinin belirsizlik siddeti karsisinda
verdikleri tepkiyi farklilastirdigi varsayildiysa da arastirma neticesinde Tiirkiye’de
siginma arayan Afganistanli sigimmacilarin farkliliklar1 olmasina karsin verdikleri
toplumsal ve psikolojik tepkilerin ¢ok¢a benzestigi ve goriisme yapilan her goriismecinin
statlisii fark etmeksizin belirsizlik siddeti ve Ongoriilemezligi deneyimledigi tespit
edilmistir. Kisaca bu ¢alisma farkliliklarina ragmen siginmacilarin gé¢ deneyimlerinin

belirsizlik siddeti karsisinda nasil bigimlendigi sorusuna yanit bulmaya ¢alismistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Menge iilkelerinde zuliim riskiyle karsi karsiya kalmis ve Tirkiye’de siginma
arayan Afganistan uyruklu siginmacilar1 odagina alan bu arastirma, hukuki statii edinme
stireglerinde kalic1 ¢oziimlerin sunulmamasi nedeniyle yasadiklar: belirsiz siddetini nasil
deneyimlediklerini irdelemistir. Tiirkiye’deki siginma sistemi, Avrupa Konseyi iiyesi
iilkeler disindan gelen siginmacilar1 miilteci olarak tanimadig1 i¢in Afganistan uyruklu
siginmacilar Tiirkiye’de yapilacak statli belirleme degerlendirilmesinin ardindan sartl
miilteci statiisii alabilmeleri kosuluyla Tgiincii iilkelere yeniden yerlestirilmeyi
beklemektedirler. Ancak Tiirkiye’de siginma arayan Afganistan menseli sigimmacilarin
maruz kaldiklar1 belirsizlik yalnizca yeniden yerlestirme siirecinin uzun yillara yayilmasi
ve ongoriilemez olusuyla sinirli degildir; bir¢ok siginmact bu siirece erisebilmek igin
iltica bagvurusunda dahi bulunamamaktadir. Statiisii fark etmeksizin sigimmacilar gog
hukukunun dogas1 geregi zuliim riskiyle kars1 karsiya kalabilecekleri mense iilkelerine
sinir dis1 edilme riskiyle her an bas basa kalabilmektedir. Go¢ Idaresi Baskanlhig1 ve il

Miidiirliikleri’nin yetki alaninda olan siginmacilarin geleceklerini belirleyecek olan bu



siire¢ sigimmacilart edilgen pozisyonda yillarca belirsizlik i¢inde bekleme tehlikesini
barindirmaktadir. Bu kapsamda c¢alisma bekleme siireclerinde Afganistan menseli
sigimmacilarin yasadiklar1 belirsizlik siddetinin, kendi hayatlarmma dair karar alma
siireclerini, geleceklerine dair Ongorii ve umutlarini, tiim bu silireg igerisinde
sosyalliklerini ve kendilik algilarin1 ve ruhsal iyi olma hallerini nasil etkiledigini ortaya
cikarmaya g¢aligmistir. Son olarak goriismelerden elde edilen cevaplar dogrultusunda
Tirkiye’deki go¢ deneyimlerinde karsilastiklart belirsizlik siddetinin goriismecilerin
Tiirkiye’de kalma, Afganistan’a geri donme veya tigiincii iilkelere gitme kararlarina nasil
etki ettigi ve eger boyle bir etkide bulunuyorsa simgesel siddetin bir alt tiirii olarak
belirsizlik siddetinin, siddet uygulama otoritesine sahip egemenler ve bu arastirma
Ozelinde goc¢ otoriteleri tarafindan go¢ yonetim sisteminde bir ara¢ olarak kullanilip
kullanilmadigina odaklanilmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen arastirmada uluslararasi
koruma bagvuru sahibi, uluslararasi koruma statii sahibi/sartli miilteci, bagvurusu geri
¢ekilmis sayilan veya basvurusu statii belirleme miilakatinin ardindan reddedilen, heniiz
uluslararasi koruma basvurusunu ger¢eklestirememis Afganistan uyruklu siginmacilarin,
igerisinde bulunduklar: belirsizlik siirecini nasil degerlendirdikleri ve deneyimledikleri

irdelenmistir.
1.3.  Arastrmanmin Onemi

Belirsizlik siddeti literatiiriinde Ozellikle ulusal anlamda genel olarak Suriye
menseli siginmacilar ¢alisiimistir. Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin niceliksel agirligi
ve genel olarak Tiirkiye’de uluslararasit gd¢ konusunun Suriye savasindan sonra ¢okca
giindeme gelmeye baslamis olmasi bunda elbette ki etkilidir. Ote taraftan birinci béliimde
aktarildig1 iizere, Tiirkiye’de bulunan Suriyeli sigimmacilarin i¢ savas ve catisma
nedeniyle akin halinde Tiirkiye’ye go¢ etmis olmalar1 nedeniyle zuliim iddialarinin
bireysel olarak degerlendirilmesinin zaman ve personel maliyeti acgisinda miimkiin
olmamas1 ve bu nedenle toplu olarak taninmis bir hukuki statii olarak gecici koruma
statiisliniin taninmis olmasi, belirsizlik siddeti konusunun neden Suriyeli siginmacilara
odaklandigini agiklar niteliktedir. Adiyla miisemma gegici koruma prosediirii, gegicilik
tizerine kurulu bir hukuki terim oldugundan belirsizlik siddetinin ideal 6rneklemi olarak
goriinmektedir. Sonug olarak geciciligin kime, hangi etkenlere bagli olarak tanimlandig,
statiinlin ne zaman iptal edilecegi gibi yaniti belli olmayan hukuki sorular ve ulusal
mevzuatta herhangi bir hukuki metnin giincel olarak bu soruya yanit vermiyor olusunun

yarattig1r gercek bir belirsizligin (Danis, 2021) akademide siklikla belirsizlik siddeti
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kavram etrafinda tartisiliyor olmasi oldukga anlasilirdir. Ancak Tiirkiye’de uluslararasi
koruma prosediiriine dahil olan ve zuliim iddialar1 bireysel olarak degerlendirilen
sigimmacilardan olan Afganistan menseli si§inmacilarin maruz birakildiklar1 biirokratik
ve usulll uygulamalar, i¢inde bulunduklar1 6ngorii eksikligi ve belirsizlik literatiirde goz
ardi edilmis goriinmektedir. Uluslararas1 koruma kapsamindaki siginmacilarin
yasadiklar1 belirsizlik siddetine odaklanan c¢alismalarsa, 6zellikle Tiirkiye devletinin
Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi sinirlama nedeniyle sarth miilteci ya da ikincil
koruma statiisii alan siginmacilarin ancak bir baska iilkeye yerlestirilinceye kadar
Tiirkiye’de kalis hakki edinebilmeleri dolayisiyla dahil edildikleri yeniden yerlestirme
prosediiriiniin, yillar1 bulan bir belirsizlik yaratmasina odaklanmis durumdadir. Ancak
giincel olarak Afganistan menseli siginmacilar basta olmak tizere, Tiirkiye’de uluslararasi
koruma kapsamindaki siginmacilarin Tiirkiye’de siginma aradiklar1 gé¢ deneyimlerinin
neredeyse her asamasi ciddi bir belirsizlik igermektedir. Saha arastirmasi gostermistir ki
ozellikle bagvuru ve kayit asamasi Afganistan menseli siginmacilarin belirsizlik siddetini
yogun bi¢cimde deneyimledikleri ve hatta basvurularin ulusal mevzuata aykiri bicimde
s0zlii olarak reddediliyor olusu, Tiirkiye’ye gelen go¢ hareketini ve Tiirkiye’den diizensiz
bicimde bagka iilkelere yonelen goc¢ akisini ciddi bicimde etkilemektedir. Bu bulgu
calismanin en ciddi bulgularindandir; 6yle ki bagvurularin sistematik olarak alinmiyor
olusu, belirsizlik siddetinin go¢ yOnetim stratejisinde bir arag olarak islevsellestirildigi
varsayimina gotiirmektedir. Calismanin 6zgiin bulgularindan bir digeri ise Tiirkiye’de
iltica bagvurusunu resmi makamlara yapabilmis olsun veya olmasin yani hukuki statiisii
fark etmeksizin Afganistan menseli siginmacilarin her an idari gézetime alinma ve siir
dist edilme kaygis1 tasidiklart ve yasadiklari belirsizligi en ¢ok bu kaygiyla
0zdeslestiriyor olduklaridir.

Tiirkiye’ye siginma siireclerinde siginmacilarin yasadiklar belirsizlige odaklanan
calismalar oldukea sinirlidir. Oyle ki Tiirkiye’de Afganistan menseli siginmacilarin maruz
kaldiklar1 belirsizlik siddetine odaklanan ¢alisma yoktur. Belirsizlige odaklanan
calismalarin bircogu da Suriye uyruklu sigimmacilarin hukuki statiilerine de adin1 veren
gecici olma, gelecegin Ongoriilemezligi konusu bir simgesel siddet bicimi olarak
calistimamistir. Siginmacilarin belirsizlik deneyimlerine odaklanan Tiirkiye’de yapilmis

calismalara kisaca deginmek anlamli goriinmektedir.

Sigmmacilarin yasadiklar1 belirsizlige iliskin Tiirkiye’nin “Miilteci Koruma

Sisteminde Gegicilik ve Belirsizlik™ isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda Kiling (2021),

6



Tiirkiye’deki go¢ uygulamalarinin belirsizlik yaratan bir yapiya sahip oldugunu, 6zellikle
Tiirkiye devletinin Cenevre Sozlesmesi’ne getirdigi cografi kisit nedeniyle Avrupa
Konseyi liyesi llkeler disindan gelen sigimmacilarin Tiirkiye go¢ otoriteleri tarafindan
statii kazansa bile yeniden yerlestirme prosediiriine dahil olmak zorunda oldugunu ve bu
prosediiriin de olduk¢a agir ve uzun soluklu bir siirece isaret etmesinden siginmacilarin
bekleme siirecini deneyimlemek zorunda kaldigini, 6te yandan Suriye menseli
sigimmacilarin tabii olduklar1 gecici koruma usuliiniinse belirsizlik iizerine kurulu bir
rejim olarak siginmacilara ongoriisiizliigi dayattigini ifade etmistir. Ancak bu calisma
saha ¢aligmasi barindirmiyor olmasi ve dogrudan deneyimlere referans vermemesinin
yaninda, kayit siirecinden baslayacak bigimde belirsizlik siddetinin Tiirkiye’de koruma
arayan her bir siginmaciyr her bir asamada sistematik olarak nasil etkiledigine ve bu
belirsizligin otorite ve siddet uygulama iktidariyla nasil bir iliski icinde olduguna

odaklanmamustur.

Sigimmacilarin bekletilme deneyimleri karsisinda zaman ve mekan deneyimlerine
odaklanan ikizoglu Erensii (2019) “Bir Gegis Sehrinde Gitmeyi Beklemek: Zamanla
yonetilmek, Zamana Direnmek” isimli arastirmasi kapsaminda Kayseri’de siginmacilarla
yaptig1 goriisme neticesinde, siginmacilarin uzun siireli beklemeye maruz kalmalarinin
ardindan zaman algilarinda bir béliinme oldugunu, simdiki zaman1 gelecegin ge¢misi
olarak algiladiklarini, gelecekleri konusunda 6ngorii eksikligi yasamalarina ragmen
gercek hayatlarinin ancak gelecekte, hak ettikleri yasama ulastiklari zaman baslayacagina
inandiklarini ortaya koymustur. Bu galismada Ikizoglu Erensii (2019), Kayseri ilinin bir
uydu il olmasindan dolay1r basvuru gergeklestirememis veya diizensiz durumda bir
siginmactyla goriisme yapamamis goriinmektedir. Bu sebeple ¢alismasi 6zellikle statii
alma ve yeniden yerlestirme siirecinde uzun siireli bekletilmeye maruz kalan
sigimmacilara odaklanmis ve belirsizligi yeniden yerlestirme kapsaminda her an baska bir

tilkeye gidebilme ve bunun yarattig1 gecicilik iizerinden yorumlamustir.

“Suriyeli Miiltecilerin Zaman Algis1 ve Deneyimi” isimli aragtirmasinda Biner
(2019) Gaziantep’te Suriyeli siginmacilarla yaptig1 goriismelerde ne zaman sonlanacagi
bilinmeyen bir siirecte beklemenin siginmacilarin zaman algilarinda simdiyi, gelecekleri
oniinde bir engel olarak gordiiklerini savunmus ve geleceklerine ulasmak i¢in simdiki
zamanlarinin ¢abucak ge¢cmesini beklediklerini ortay koymustur. Biner (2019), gelecegin

gelmesine engel olarak goriilen simdi algisinin, aslinda goriismecileri pasiflige



zorladigini, bu eylemsizlik siirecinin de Suriyeli sigmmacilarin Ongdriilemezlik

duygularint yogunlastirdigini savunmustur.

Calismanin odak konusu belirsizlik olmamasma karsin, saha c¢alismasinda
belirsizlige iliskin 6nemli veriler elde eden Acun (2022) “Kimlik ve Aidiyet Baglaminda
Tirkiye’deki Miilteciler ve Uyum: Miiltecilerin Ev ve Yabanci Olmak Baglamindaki
Goriisleri Uzerine Bir Degerlendirme” isimli yiiksek lisans tezinde, Suriyeli
siginmacilarin aidiyetlerini kurduklart ev ve mekanlarin kaybi sonrasinda gog ettikleri
tilkede kimliklerini nasil insa ettiklerine odaklanmistir. Calismasinda Acun (2022),
gorlismecilerin bu yeniden varolus siirecinde deneyimledikleri belirsizligi yabanci olarak

algilanmalar1 ve ayrimcilik deneyimleri {izerinden yorumlamistir.

Goriildig  tizere, ¢aligmalar yogunlukla Suriye menseli siZinmacilara
odaklanmistir. Siginmacilarin deneyimledikleri belirsizlik siireci, yeniden yerlestirme
prosediiriiniin yillar1 bulan bekleme siirecine ya da ayrimcilik deneyimleri tizerinden
kendilerini yabanci olarak hissetmelerine dayandirilmistir. Bu ¢alismaysa siginmacilarin
maruz kaldiklar1 belirsizlik siddetinin statiileri fark etmeksizin Afganistan menseli
siginmacilarin, Tiirkiye’de go¢ deneyimlerinin her agsamasina nasil sirayet ettigini,
basvuru, kayit, statii alma, diizensiz duruma diisme, diizensiz olarak baska bir lilkeye
gecme veya sinir dis1 edilme gibi farkli hukuki siire¢ ve deneyimlerine nasil etkide
bulundugunu irdelemistir. Ote yandan belirsizlik siddetinin Afganistan menseli
siginmacilarin gog rotalar1 ve hedeflerini bicimlendirip bicimlendirmedigi, eger buna etki
ediyorsa nasil bicimlendirdigi, bu yoniiyle bir go¢ yonetim sistemi olarak aragsallastirilip
aracsallastirilmadigi sorgulanmistir. Ayrica belirsizlik siddeti, simgesel siddetin eyleyicisi
olan egemen ve tabiiyet iligkileriyle okunmaya calisilmis ve siddetin tarihsel olarak
iktidarlar tarafindan nasil kullanildigiyla iliskilendirilmis ve bu kapsamda egemenlik-

tabiiyet iliskileri teorik olarak tartisilmistr.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Tiirkiye’de siginma arayan Afganistan menseli siginmacilarin gé¢ deneyimlerine
ve bu deneyimlerini belirsizligin nasil sekillendirdigine odaklanan bu ¢alisma, gériisme
yapilan her goriigmecinin bu siireci farkli deneyimledigini varsaymistir. Belirsizlik
siddetti literatiiriinde, si§inmacilarin gegmis yasantilarinin, mense iilkelerinde yasadiklari
zuliim deneyimlerinin, go¢ yolculugunda karsilastiklart muamelelerin ve varis tlkesi

veya transit lilkede edindikleri hukuki statii alma siireclerindeki farliliklarin, onlarin



belirsizlik siddetinden etkilenme bi¢imlerini farklilastirdigini ortaya koymaktadir. Keza
bu arastirmada da goriismecilerin 6zellikle hukuki statii ve yasantisal farkliliklarin
belirsizlik siddeti deneyimlerini 6zglinlestirdigi varsayimiyla hareket edilmistir. Bu
kapsamda goriismecilerin maruz kaldiklar1 belirsizlik siddetinin disa vurumlarinin

farklilastig1 ve benzestigi bir¢ok nokta oldugu tespit edilmistir.

Ek olarak derinlemesine goriismelerde goriismecilerin verdikleri yanitlarda

ictenlikle kendi diislincelerini agikea ifade ettikleri varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirmada nitel arastirma yOnetimiyle kullanilarak yar1 yapilandirilmisg
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Arastirmanin gergeklestirildigi 2023 yilinda
Istanbul ilinde diizensiz durumdaki siginmacilara giivenlik personelleri tarafindan
yapilan kimlik belgesi kontrolleri nedeniyle ¢ok sayida idari gdzetime alma ve sinir dist
etme vakalar yasandigindan, diizensiz durumdaki ¢ok sayida goriismeci goriisme
yapmaktan imtina ettiginden bu kisilere ulasilamamistir. Bu sebeple aslinda ¢ok daha
fazla kisiye ulasilabilecekken goriismeci sayis1 on bes goriismeci ile smirl kalmustir. Ote
yandan Afganistan menseli siginmacilarla yapilan goriigmelerde mecburi olarak Farsca
tercime kullanilmasi, sigmmacilarin  beyanlarindaki kiiltiirel niianslarin = fark
edilmemesine neden olmus olabilir. Bunun yaninda goriigmeci ve aragtirmaci arasindaki
kiiltiirel farkliliklarin neden olabilecegi yanlis anlagilma kaygisi her ne kadar giderilmeye
calisilmis olsa da dil bariyeri nedeniyle bazi ¢ekincelerin fark edilmemis olma ihtimali

arastirmanin siirliliklarindandir.



IKINCi BOLUM
2. SIGINMA HUKUKUNA iLiSKiN GENEL CERCEVE
2.1. Temel Kavramlar
2.1.1. Gog

Insan hareketliliginin ve mekanlar arasinda yer degistirmenin konusu olan gog, cok
cesitli tanimlamalara konu olmustur. Tiirk Dil Kurumu tanimina gére gog, bir iilkeden
bir baska iilkeye ya da bir yerlesim yerinden bir digerine ekonomik, toplumsal, siyasi
nedenlerle bireylerin ve/veya topluluklarin tasinmasidir (http-1). Go¢ alaninda
uluslararas1 ¢alismalar1 olan Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) ise gocii, yer degistirmenin
goniillii olarak ya da zorunlu olarak yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, nedeninden,
stiresinden veya yer degistirenin hukuki statiistinden bagimsiz olarak, iilke i¢inde veya
tilkeler aras1 yer degistirme olarak tanimlamaktadir (http-2). Benzer bicimde gé¢men
tanimi1 da bir semsiye kavram olarak tarif edilerek, ¢esitli nedenlerle iilke i¢inde veya
uluslararasi bir sinirin 6tesine ¢esitli nedenlerle gecen, yer degistirdigi yerde, gecici veya

kalic1 olarak kalan kisileri tanimlamaktadir.

Goglin kaynaklandigi toplumsal nedenler ve sonucu itibariyle yiizyillardir insan
topluluklar1 igin dnemli bir toplumsal olgu olagelmistir. Oyle ki bu gd¢ hareketleri
neticesinde ortaya c¢ikan sosyolojik, ekonomik ve tarihsel kosullar insanlik tarihinin
kaderini tayin etmistir. Castles ve Miller’a (2008) gore, go¢ tarihsel bir gerceklik olarak
binlerce yila yayilan bir toplumsal olgu olmasma ragmen, kiiresel diinyada daha
belirleyici bir yer isgal etmeye baslamistir ki bu da go¢ hareketlerinin de degisimine;
gociin kiiresellesmesine, gociin hizlanmasina, birden fazla degiskeni birden barindirmasi
anlaminda gociin farklilagsmasina (glinlimiizde go¢ hareketi hem politik bir nedene hem
de ekonomik nedenlere ayn1 anda dayanabilir) ve gogiin siyasallagsmasina neden olmustur.
Savagslar, catigsmalar, ekonomik krizler veya ekolojik sorunlarla birlikte ulagim ve iletisim
kanallarinin gelismesi go¢ hareketlerinin kiiresel dlgekte yogunlagmasina, ¢agin gogler

cag1 (Castles ve Miller, 2008) olarak tanimlanmasina neden olmustur.

Yer degistirmenin hangi tarihsel zamanda, hangi gerekgeler ile, hangi bolgeden
hangi bolgeye gergeklestigi, bu go¢ hareketinin bireysel faktorlerle mi yoksa toplumsal
faktorlerle mi motive oldugu, eger kitlesel bir hareketlilik s6z konusuysa hangi
topluluklarin hareket ettigi, hangi bolgelerin bu gd¢ hareket i¢in itme giicii ya da ¢ekim

giicii yarattig1 gibi ¢ok ¢esitli degiskenle iligkili oldugu i¢in, go¢ hareketlerinin tamamini
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ortaklagtirabilecek kapsamli bir teori ortaya koymak miimkiin degildir (Giilliipinar,
2012). Ciinkii go¢ sosyoloji, ekonomi, tarih, siyaset, uluslararas iliskiler ve hukuk gibi
alanlarla i¢ ice ge¢mis oldugu i¢in ¢ogunlukla disiplinler arasi bir ¢éziimlemeye ihtiyag
duymaktadir (Brettell ve Hollifield; 2012). Ancak yine de go¢ hareketinin yapisina iligkin
birtakim kategorilendirmeler yapilmaktadir: gocii tetikleyen etmenler bakimindan
zorunlu go¢ ya da goniillii gog, siiresi bakimindan gegici go¢ ya da kalic1 gog, yasal statii

bakimindan diizenli ya da diizensiz go¢ olarak tarif edilebilir (Giilliipinar, 2012).

Bu kategorilendirmeler, go¢ hareketleri arasindaki sinirlarin bulaniklagsmasini
gormezden gelerek kesin ayrimlar insa ettigi ve bu ayrimlar aracilifiyla go¢ methumunu
insani bir meseleden ¢ikarip bir yonetim nesnesine doniistiirme riski yarattigi gibi
elestirilere konu olmustur. Aslinda devletlerin, gogmen idarelerinin veya insani yardim
orgiitlerinin gé¢mene nasil muamele edilecegiyle ilgili olarak, goglin kalici gecici,
goniillii, zorunlu gibi kategorilendirmeler araciligiyla, gocii bigimlendirmeye, azaltmaya
ve gbcli yonetmeye iliskin politikalar giittiigii (Zetter, 1991, 2007) belirtilmektedir. Ancak
bunun yaninda bu kategorilendirmelerin, cogunlukla goge iliskin deneyimlerin
cesitliligini gdstermesi bakimindan islevsel olabildigi savunulmaktadir (Castles ve ark.
2005a; Fussel, 2012; Richmond, 1993).

2.1.2. I¢ Gog - Dis Gog - Uluslararasi Gog

Ulke iginde gerceklesen yer degistirme eylemi i¢ gd¢ (Ozdal, 2018) olarak
anilirken; lilke sinirlarin1 asarak bir bagkaya iilkeye ulasan yer degistirme eylemine dis
go¢ (Tekeli ve Erder, 1978) denmektedir. Birlesmis Milletlere bagl uluslararasi bir
organizasyon olan Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi — United
Nations Human Rights Office Of the High Comissioner (OHCHR)’a géreyse uluslararasi
g0¢, kisilerin olagan ikamet yerlerinden ve uluslararasi bir sinirdan vatandasi olmadiklari
bir iilkeye yer degistirmesidir (http-3). Yine ayni kurumun tanimina gore, vatandasi
oldugu devletin veya vatansiz bir kisi olmas1 durumunda, dogdugu veya ikamet ettigi
devletin disinda bulunan gd¢menler uluslararasi go¢cmenlerdir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR)un son verilerine gore, diinya ¢apindaki
uluslararas1 gé¢men niifusu 42.7 milyona ulasmistir (http-4). IOM’e gore son elli yilda
uluslararasi gogmen niifusu radikal bicimde artarak 281 milyon kisiye ulagsmistir; bu say1

son otuz yila oranla iki katindan fazla uluslararas1 go¢mene tekabiil etmektedir (http-5).
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Birlesmis Milletler-United Nations (UN) catist altinda uluslararasi faaliyetler
yiiriiten Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Departman1 (UNDESA) gdciin
siiresi bakimindan yaptig1 kategorilendirmede, 3-12 ay arasinda yapilan yer degistirmeyi
gecici gog, bir yildan uzun siireli yer degistirmeyi kalic1 gé¢ olarak anmaktadir (http-6).
Gogmenlerin gog ettikleri bolgede ya da iilkede kalisg siirelerini etkileyen temel
meselelerden biri gogiin goniillii olarak mi1 yoksa zorunlu olarak mi1 gercgeklestirildigidir.
Goniillii gé¢ anlam itibariyle herhangi bir zorlama veya baski olmadan bir yer degistirme
olarak, daha iyi calisma veya egitim olanaklarina erisme ya da seyahat etme amaciyla
yapilan gocli ornekler ancak siginma hukuku bakimindan goniillii gog, zorla yerinden
edilmis aile tiyesi ile bir araya gelmek i¢in aile birlesimi siirecine dahil olma veya zorla
yerinden edilen bir miiltecinin go¢ silirecinin bir noktasinda goniillii olarak iilkesine geri

donmesi® ile baglantilandirilabilir (http-7).
2.1.3. Diizenli Gog - Diizensiz Gog

Ulus asir1 bir gogten bahsedildigi noktada gdcilin resmi yollarla m1 yoksa resmi
olmayan yollarla m1 yapildig1 giindeme gelir. IOM’e gore, diizenli go¢ “Taninan, izin
verilen yasal kanallar kullanilarak gerceklesen goc”, diizensiz gogse go¢ veren, transit
olarak kullanilan ya da hedef iilke konumunda olan iilkelerin goc¢ diizenlemeleri
kurallarinin disinda gergeklesen, izin ve belgesiz sekilde bir iilkeye girmek, kalmak
anlamma gelmektedir (http-8). Tanimdan da anlasilacag: lizere diizenli-diizensiz gog
ayrimi, ulus devlet siirlarini ve smirlarin gegis normlarini belirleyen hukuk ve yasalarin

mesruiyetini kabul eden tanimlamalardir (Diivell, 2014; Blunt, 2018).
2.1.4. Zorunlu Go¢ ve Zorla Yerinden Edilme

Bilindigi iizere kimi politik, ekonomik veya ekolojik durumlar gogii zorunlu
kilarak, goce neden olan mevcut kosullarin devamliligi nedeniyle gocii kalici hale
getirmektedir. Birlesmis Milletlere bagli uluslararasi bir organizasyon olan Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (OHCHR)’a gore, zorunlu go¢ 6zellikle
silahl1 ¢atismalar, genellesmis siddet durumlari, insan haklar1 ihlalleri veya dogal veya

insan kaynakli felaketler nedeniyle zorla yerinden edilmelerdir (http-9).

Ulusal ve uluslararast hukuki metinlerde sigmmacilarin, miiltecilerin ve vatansiz kisilerin
iilkelerine goniillii olarak geri donme haklart garanti altina alinmistir. Bkz. Cenevre Sozlesmesi, Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu.

12



Sivillerin her ne sebeple olsun zorla yerinden edilmeleri uluslararasi insan haklari
hukukunda yasaklanmis olsa da? goc hareketini etkileyen temel etmenlerden olmaya
devam etmektedir. Avrupa Komisyonu'na (EC) bagli Avrupa Sivil Koruma ve Insani
Yardim Operasyonlar1 (ECHO)’a gore, 2021 yilinda 80 milyon civarinda olan zorla
yerinden edilme rakamlari, Rusya'nin Ukrayna'ya saldirisi neticesinde diinya ¢capinda 100
milyonun iizerine ¢ikarak, su ana kadar kaydedilen en yiiksek rakama ulagmistir ki bu da
giincel olarak diinyada her 78 kisiden 1 kisinin savas veya zuliimden kagmak zorunda

birakilmast anlamina gelmektedir (http-10).

Ancak zorla yerinden edilmis kisilerin tamami baska iilkelerin siirlarini
gec(e)memekte, kendi iilke sinirlart icinde zorla yer degistirmek zorunda kalmaktadirlar.
OHCHR’nin ilke i¢inde yerinden edilmis kisiler tanimina gore, silahli catisma,
genellesmis siddet, insan haklari ihlalleri veya dogal felaketlerin etkilerinden kaginmak
icin evlerini ve yasam alanlarini terk etmeye zorlanmis ancak uluslararasi sinir1 gegmemis
kisiler iilke icinde yerinden edilmis kisilerdir (http-11). Norve¢ Miilteci Konseyi-
Norwegian Refugee Council’e (NRC) bagli olarak uluslararasi ¢alismalar yiiriiten Ulke
Iginde Yerinden Edilme Izleme Merkezi- The Internal Displacement Monitoring
Centre’in (IDMC) 2021 verilerine gore, catisma ve siddet nedeniyle 53.2 milyon, afetler
nedeniyle 5.9 milyon kisi lilke i¢inde yer degistirmek zorunda kalmistir. Buna gore diinya
capinda toplam 141 iilkede tilke i¢inde yerinden edilmis kisi say1s1 59.1 milyondur (http-
12).

2.14.1. Ulke Disina Zorla Yerinden Edilme

Zorla yerinden edilip kendi tilkesi sinirlarint gecerek bagka bir iilkenin topraklarina
ulasan kisiler i¢inse sigimmaci ve miilteci tanimlamalar1 yapilmaktadir. UNHCR’1n
(2022) verilerine gore diinya capinda 4.9 milyon siginmaci ve 32.5 milyon miilteci vardir

ki bu say1 ikinci diinya savagindan bu yana ulasilmis en ytiksek sayidir (http-13).

Ozellikle iki biiyiik diinya savas1 sonrasinda arkasinda sivil/asker milyonlarca 6lii,
yarali veya kayip birakmis olan diinya devletleri bu biiyiik yikimlar sonrasinda nihai

olarak ilk kez “sigmma” kavramim uluslararasi bir sézlesmede anmislardir. Ik kez

2Sivillerin ikamet ettikleri bolgelerden/iilkelerden zorla yerinden edilmesi veya sigmmacilarm zorla
siir dis1 edilmesini yasaklayan hukuki metinler i¢in bkz. Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina
[liskin Cenevre Sozlesmesi, Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas1 Olmayan Silahli Catismalarin
Kurbanlarmin Korunmasina iliskin Protokol (Protokol II), Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii.
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uluslararasi bir sozlesmede yer alacak dlgiide uluslararasi iliskiler ve siyasetin giindemine
gelmis olan ikinci diinya savasinin yarattigi yikim ve zuliim riskiyle iliskili miilteci

rakamlarini, giincel rakamlarin asmis olmasi olduk¢a manidardir.

Yine UNHCR’m (2022) ayni istatistiki verisine gore, diinyadaki miiltecilerin
%76’s1 ayn1 alt1 lilkeden gelmektedirler; buna gére 6.8 milyon Suriye uyruklu, 5.6 milyon
Venezuelali uyruklu, 5.4 milyon Ukrayna uyruklu, 2.8 milyon Afganistan uyruklu, 2.4
milyon Giliney Sudan uyruklu ve 1.2 milyon Myanmar uyruklu miilteci zorla yerinden

edilmis en biiyiik miilteci gruplardir.
2.14.1.1. Siginma

10 Aralik 1948 giinii Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi, o zamana dek savas veya zuliimden kacan milyonlar1 ifade
etmesine ragmen, herhangi bir resmi metinde anilmayan “sigimma” olgusunu bir hak
olarak tanimustir (http-14). Birlesmis Milletler Genel Kurulunca oylama usuliiyle kabul
edilmis bir karar olan ve Tiirkiye nin de imzac1 oldugu insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
(IHEB), hukuksal anlamda bir bildiri olarak tavsiye niteligindedir ve imzac1 devletler
bakimindan baglayici degildir. (Aybay, 2006). Ancak insanligin tiim {iyelerinde bulunan
onur ve onurlu yasama hakkindan bahseden ve en temelde irklari, renkleri, cinsiyetleri,
dinleri, siyasal diisiinceleri bakimindan esit oldugunu (http-15) ve onlarin vazgegilmez
haklarinin taninmasinin diinyada 6zgiirliik, adalet ve barisin temeli olmasia yaptigi
vurguyla bu metin, kendinden sonraki hukuksal diizenlemeler araciligiyla miilteci

hukukun yolunu agmastir.

Sozlesme “Herkesin zuliim karsisinda baska iilkelere siginma ve bu iilkelerce

sigimaci islemi gdérme hakki vardir.®”

tavsiyesini veren ilk hukuki metin olarak ayrica
adi suglara dayanan eylemler dolayisiyla siginma aranamayacagmi* ilk elden kural haline
getirmistir. Bu bakimdan bildiri bir baskasina zuliim uygulayan adi su¢ failini siginma
sisteminin aktorii olmaktan alikoymaktadir. Bu yoniiyle de s6zlesme kendisinden sonra
gelecek olan Sigmmacilarin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme’nin (http-16) temel

ilkelerine de 151k tutmustur®.

3[HEB M.14/1
‘ITHEB M.14/2
5S1gimacilari Hukuki Statiisiine liskin S6zlesme M.1/f
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2.1.4.1.2. Miilteci

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 14. Maddesine dayanak olarak insa edilen 1951
tarihli Siginmacilarin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme, bilinen diger adiyla Cenevre
Sozlesmesi ilk kez “miilteci” tanim1 yapan, sigimmacilarin yararlanabilecegi hak ve
Ozgiirliikleri ifade eden, aym1 zamanda siginmacilarin s6z konusu haklara ulagmasi
amaciyla devletlere 6devler yiikleyen ilk uluslararasi s6zlesme olmasi itibariyle oldukca
onemlidir. Clinkii Cenevre Sozlesmesi sozlesmeye taraf devletlerin siginma hukukuna

temel teskil etmistir (Ozkan, 2017).

Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci, “1 Ocak 1951'den 6dnce meydana gelen olaylar
neticesinde® ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z
konusu korku nedeniyle , yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu Onceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya déonemeyen veya soz

konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen’” seklinde tanimlanmustir.

Irki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti nedeniyle zuliim gérmekten hakli
sebeplerle korktugu i¢cin mense iilkesine donemeyen veya donmek istemeyen miilteciler,
Cenevre Sozlesmesi’nde geri gdnderme yasagiyla® garanti altina alinmislardir. Buna gére
“Higbir Taraf Devlet bir miilteciyi bir 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat1 ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak
iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade

("refouler") etmeyecektir.”

Tiirkiye bilindigi iizere Cenevre Sozlesmesi’ne ve New York Protokolii’ne
imzacidir ve Anayasa’nin ilgili maddesi geregi® bu uluslararasi antlasmalari kanun
hiikkmiinde uygulayacagini garanti altma almistir. Ote yandan séz konusu uluslararasi

antlagsmalarin genel ¢ergevesine oldukca uygun bir bigimde Tiirkiye, sinirlar1 igerisinde

®Sozlesmede “1 Ocak 1951°den dnce gergeklesen olaylar neticesinde” ibaresinde goriildiigii iizere
zaman kisiti mevcuttur ki bu da 1967 tarihli New York Protokolii ile kaldirilmis, cografi simirlama
konusundaysa devletlere se¢im hakki taninmistir. Bu kapsamda ulusal mevzuatta bu cografi sinirlamanin
yer aldigna iliskin detaylar Sartli Miilteci baslig1 altinda agiklanacaktir.

"Cenevre Sozlesmesi M.1/A-2
8Cenevre Sozlesmesi M.33

°Tiirkiye Anayasasi, imzac1 olunan ve temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi anlasmalari
kanun hiikmiinde kabul ettigini 90. maddesinin 5. fikrastyla garanti etmistir (http-17).
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bulunan siginmaci, miilteci, vatansiz kisiler ve go¢menler i¢in uygulayacag: ulusal bir
mevzuat olusturmustur. Tirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak
korumaya iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK) (http-18), ilgili sorumluluklari yerine getirmesi igin Igisleri

Bakanligina baglh Gog Idaresi Genel Miidiirliigiinii gorevlendirmistirt®,

Miilteci taniminda kisinin zulme maruz kalacagindan “korkmasi” temel siginma
prosediiriiniin temel bilesenlerindendir. Takdir edilecegi lizere korku, bir ruhsal duruma
isaret ederek Oznel bir unsura referans verir. Bu noktada zulmiin bireysel olarak nasil
deneyimlendigi ve algilandigina iliskin kisinin beyani esastir, yani kisinin beyanlarinin
bir degerlendirmesiyle miilteci statiisii verilebilir. Ancak bu durumda 6znel unsura
yapilan vurguyla bu korkunun neye istinaden miilteci statiisii almaya hak kazanmaya
yetecegi akla gelebilir. Bu durumda tanima tekrar geri donmek gerekir, tanimda “korku”,

(13

“hakl1 sebepler’e dayandirilir; “... hakli sebeplerle korktugu icin ...”. Bu durumda
“korku”nun barindirdigr 6zel unsura, korkuda hakli sebeplerin aranmasindan dogan
nesnel unsurlar eklenir. Bu da tartismayi1 tam olarak UNHCR’mn (2013) inanilirlik

degerlendirmesi kavramina gotiiriir (http-19).

Ayni1 kaynaga gore miiltecinin iddialarin1 dinleyecek ve hakkinda nihai karara
vararak statli taniyacak ya da tanimayacak yetkili otoritenin, miiltecinin beyan ettigi
zuliim goérme korkusunun hakli nedenlere dayanip dayanmadigini anlamak i¢in mense
tilke ile ilgili arka plan bilgisine sahip olmasi gerekir. Ancak yine de UNHCR, her bireyin
stres altinda farkli tepki verebilecegini, kiminin hazirliksiz bicimde {ilkeden kacarken
kiminin ayrintili planlar yapabildigini, ayni zuliim riskini bazilarini iilkeden ayrilmaya
yetecek diizeyde hayati ¢ekilmez noktaya getirebilecekken, bazilarini1 bu zuliim riskine
dayanma gayretine sokabildigini, dolayisiyla her bagvurunun bireysel olarak
degerlendirilmesi gerektigini, bu hakli nedenlere dayali zuliim iddiasina dayanak

olusturan her unsurun dikkatle incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

1009.10.2021 tarihli ve 31643 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 85 Nolu Bazi Cumhurbagkanlig
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii, Baskanlik statiisiine yiikseltilmis ve kurum adi Gog Idaresi Baskanligi (GIB) olarak
degistirilmistir.
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2.1.4.1.3. Sarth Miilteci

YUKXK ’un tanimlar boliimiinde uluslararasi koruma®! kavrami dikkat cekmektedir.
Ilgili maddede “uluslararasi koruma”nin “miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma
statiisii”’nil ifade ettigi belirtilmistir ve boylece uluslararasi mevzuatin disina ¢ikan yeni

bir statii biciminden, sartli miilteci statiisii glindeme gelmistir.

Tiirkiye, 1967 New York Protokolii’'ne koydugu ¢ekince nedeniyle miilteci
statiisiine cografi simirlama getirmistir (http-20). Buna gore Tiirkiye miilteci olarak
tantyacag1 yabancilar1 Avrupa iilkelerinden!? gelen vatandaslar olarak daraltmis, Avrupa
konseyi disindan gelen miiltecileri ise bir baska kavramla, sartli miilteci kavramiyla

anmistir. Buna gore ulusal mevzuatta miilteci®®

statiisii Cenevre Sozlesmesi’nde ifade
edilen tanimlamayla oldukca benzerdir: “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadig1 ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
miilteci statiisii verilir.” Ancak New York Protokoliiyle birlikte cografi kisit olan “Avrupa

2

iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle...” ibaresi kaldirilmis olsa da Tiirkiye

devleti bu cografi kisit1 korumustur.

Bu durumda mense iilkesinde zuliimle karsilasmis oldugu ya da karsilagsma riski
icinde oldugu i¢in Tirkiye makamlarina iltica talebinde bulunan bir siginmaci eger
Avrupa Konseyi {lyesi iilkelerden (http-21) geldiyse ya da cumhurbaskaninca
belirlenecek diger iilkelerden geldiyse!*, kendisiyle yapilacak miilakattan sonra olumlu
yanit almas1 durumunda miilteci olarak taninacak, Avrupa Konseyi liyesi disindan gelen
bir siginmaci ise sartli miilteci olarak taninacaktir. Kanunda bu iki statii arasinda

gosterilen tek fark statii aldiklarinda, miilteci statiisii sahibi kisiye Tiirkiye’de yasal kalis

1YUKK M.3/r

12ZyUKK M.3/b: Avrupa iilkeleri: Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler ile Cumhurbaskaninca
belirlenecek diger iilkeleri ifade eder.

BYUKK. M. 61
4YUKK M.3/b
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hakk:i wverilirken, sartlh miilteci statiisi almis kisiye ancak baska bir iilkeye

yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de yasal kalis hakk: verilecegidir.
2.14.14.  Ikincil Koruma

Bu bes sebebin disinda da kisilerin mense iilkelerinde zuliimle karsilasabilecekleri
ya da zuliimle karsilasma riskleri olabileceginden hareketle, zulme maruz kalan kisinin
zulme konu eylemin bu bes nedenle iligkisinin oldugunu her kosulda bilmek zorunda
olmadig1 ya da zulme konu olan eylemlerin bu bes gerekceyle motive edilmediginin de
dikkate alinabilecegi belirtilmis ve Avrupa Birligi (EU) bu kapsamda tamamlayici

koruma statiisiinii diizenlemistir (http-22).

Avrupa Birligi Konseyi’nin direktifleri, siginmacilarin mense iilkesinde karsilastigi
ya da karsilagma riski i¢inde oldugu zuliim iddialarinin bes nedenle (etnik kimlik, dini
inanci, milliyeti, politik goriisii veya toplumsal gruba mensubiyet) iliskili
olmayabilecegini sOylemistir. Buna gore, kisiler ya baska nedenlerle zulme maruz kaliyor
olabilirler ya da zulme maruz kalanlarin zuliim uygulama motivasyonlarinin bu bes

nedenle iliskili oldugunu her durumda bilme zaruriyeti gergekei degildir (http-23).

Bu kapsamda bu bes neden ile zuliim iddiasim1 agiklayamayan ancak mense
iilkesine dondiigl taktirde zuliimle karsilasacak/karsilama riski i¢cinde olacak kisiler i¢in
diizenlenen ikincil koruma statiisii, miilteci ya da sartli miilteci olarak tanimlanmayan
ancak tilkesine dondiigil taktirde 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 veya onur kirict
ceza veya muameleye maruz kalacak kisiler ile iilkesinde i¢ savas, catisma veya
uluslararasi savas gibi durumlar nedeniyle genellesmis siddet ortaminin getirdigi zuliim

iddiasina sahip kisileri de korumasr altina almaktadir®.
2.1.4.1.5. Basvuru Sahibi

Zuliim riski nedeniyle iilkesi disinda miiltecilik statiisiine iligskin yaptig1 bagvurunun
sonucunu bekleyen ve olumsuz karar verilmesi durumunda iilkede kalmasina izin
verilmedigi taktirde diizensiz duruma diisecegi i¢in smir dis1 edilmesinde hukuki bir
sorun bulunmayan “siginmaci” kavrami (http-24), ulusal mevzuatta “basvuru sahibi”®
olarak anilmistir. Ilgili kanun maddesinde uluslararasi koruma bagvurusunu yapmis ancak

heniiz gbo¢ idaresi tarafindan uluslararasi koruma basvurusu hakkinda son karar

1Y UKK M.63. ilgili kavram AB Hukuku’nda tamamlayici statii olarak kullanilmistir ancak kapsami
ve tanimu birbirleriyle olduk¢a uyumludur.

BYUKK M.3/d
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verilmemis olan yabancilar isaret edilerek, bagvuru sahibi kavramiyla siginmact kavrami

ikame edilmistir.

Uluslararas1 koruma bagvurusu sonrasinda yetkili otorite tarafindan yapilan
degerlendirmeler neticesinde olumlu yanit alan bagvuru sahiplerine ise statii sahibi kimlik
belgesi verilir!’. Ancak yine burada belirleyici olan statii sahiplerine miilteci, sarth
miilteci ya da ikincil koruma statiisiinden hangisinin verildigidir. Ciinkii ulusal mevzuat
yukarida belirtildigi gibi uluslararasi koruma tanimini1 yaparken miilteci, sartlhi miilteci
veya ikincil korumayi kastettigini belirtmistir. Keza miilteci, sartli miilteci ve ikincil
koruma tanimlamalarinin her birinde “... statii belirleme islemleri sonrasinda ...” ilgili

statiiniin verilecegi belirtilmistir.

Nihai olarak haklarinda karara varilmamis siginmacilar, ulusal mevzuatta anilan
adiyla basvuru sahipleri, yasal statiiniin belirsiz olmasi nedeniyle temel haklarina
erismekte zorlanmaktadirlar. 2022 verilerine gore, diinyada 4.9 milyon siginmaci yetkili
makamlar tarafindan haklarinda verilecek karar1 beklemektedir ve bu yasal statiiniin
belirsizligi icinde beklemek zorunda kalan siginmacilarin koruma ihtiyaclariyla ilgili

ciddi endiseler olugmaktadir (http-25).
2.1.4.1.6. Gecici Koruma

Miilteci, sarth miilteci veya ikincil koruma statiilerinden farkli olarak gegici koruma
prosediirii, siginmacilarin tek tek bireysel zuliim risklerini degerlendirme firsati
bulunamayan, savas, i¢ catisma ya da dogal afet gibi ani gelisen go¢ dalgalar1 nedeniyle
olusan miilteci akinlar1 karsisinda siginmacilar1t koruyan bir prosediirdiir. Siginma
prosediiriinde menge tilkesinde zuliimle karsilastigini beyan eden bir siginmacinin yaptigi
uluslararast koruma bagvurusu sonrasinda yetkili idare tarafindan kendisiyle statii
belirleme goriismesi yapilir ve bu degerlendirme neticesinde idarenin bagvuru sahibine
statii tanimas1 miimkiindiir. Ancak gecici koruma prosediiriinde bdyle bir bireysel risk
degerlendirme siireci yoktur, bunun yerine daha hizli bir ¢6zlimiin ikamesi gerekmektedir

(Eren, 2016).

Komsu sinirlarinda yasanan i¢ savas, catisma, dogal afet gibi durumlar nedeniyle
ortaya ¢ikan miilteci akinlari neticesinde siginmacilarin yogunluklu olarak komsu
tilkelere kactiklar bilinmektedir, keza UNHCR’1n 2022 rakamlarina gore diinya lizerinde
miiltecilerin %69’u komsu {ilkelerde yasamaktadirlar (http-26). Bu kapsamda komsu

"YUKK Uygulama Y&netmeligi M. 93
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tilkelerinden akin ile gelen miiltecilere ev sahipligi yapan iilkelerin, miilteci akinina hizli

ve etkili cevap verebilmek i¢in gegici koruma saglamasi anlamli goriinmektedir.

Tiirkiye ornekleminde Suriye i¢ savasi nedeniyle sinirlara akin eden Suriyeli
miiltecilerin koruma taleplerini karsilamak i¢in kullanilan bu ¢6ziim, ilk olarak Avrupa
Birligi (EU) tarafindan ortaya ¢ikarilmistir (http-27). Ulusal mevzuata da kaynaklik eden
bu prosediir Gegici Koruma Yonetmeligi’nde'® de “uluslararasi koruma talebi bireysel
olarak degerlendirmeye alinamayan” ibaresi ile agiklanmistir. Ulusal mevzuatta iilkesine
geri donemeyen, donmek istemeyen veya iilkesinden ayrilmaya zorlanmis olan ve kitlesel
olarak sinirlara ulasan ve sinirlar1 gegen yabancilara gecici koruma saglanacagina
hiikkmedilmistir®®. Elbette ki Tiirkiye icin dikkat ¢ekici 6rnek Suriyeli miiltecilerdir,
giincel olarak 3.388.698 Suriyeli miilteci Tiirkiye’de gecici koruma kapsamindadir (http-
28).

“UNHCR’1in 2022 Avrupa Durumu: Veriler ve Trendler” raporunda belirtildigi
tizere, Tiirkiye kayitli durumda bulunan gegici koruma altindaki Suriyeli miilteciler gibi,
savas nedeniyle ortaya ¢ikan genellesmis siddet ortaminin yol actigi iilke disinda siginma
arayan 3.7 milyon Ukraynali miilteci vardir (http-29). Tam da bu sebeple 2 Mart 2022'de
Avrupa Komisyonu tarafindan gegici koruma prosediirii tekrar aktive edilerek, akin
halinde komsu iilkelere siginan Ukraynali miiltecilerin ihtiyaclarina hizli yamt
verebilmek ve koruma saglayabilmek ic¢in etkinlestirilmistir (http-30). Ukraynali
miilteciler Avrupa Birligi {liyesi iilkelerde gecici koruma sistemi ic¢inde koruma

aramaktadirlar (http-31).

Yukarida bahsi gectigi lizere Suriyeli miilteciler Tiirkiye’de gegici koruma statiisii
altinda ikamet etmektedirler. Adiyla miisemma oldugu iizere gecici koruma tam da
gecicilik iizerine inga edilmis bir hukuki statiidiir. Ulusal mevzuatta Suriyeli miilteciler
icin diizenlenen ge¢ici korumanin sonlandirilmasi da bakanligin, Cumhurbaskanina
teklifte bulunmast iizerine Cumhurbaskaninin kararina birakilmistir®®. Bu haliyle gegici
korumanin isaret ettigi geciciligin ne kadar bir zaman araligina isaret ettigi herhangi bir

hukuki dayanakla belirtilmemis, mutlak bir belirsizlikte birakilmistir (ikizoglu Erensi,

1BYUKK M.91°de belirtildigi iizere Bakanlar Kurulu karari ile ¢ikartilmasi planlanmis olan Gegici
Koruma Yonetmeligi 13.10.2014 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla, 22.10.2014 tarih ve 29153 say1l1 Resmi
Gazete’de yaymlanmigtir.

¥YUKK M.91
0Gegici Koruma Yonetmeligi M. 11
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2019). Zihinsel bir efora ¢ok da ihtiya¢ duymayan bu ¢ikarim ve ¢alismanin 6zii itibariyle

uluslararas1 korumaya odaklanildig icin, gecici korumaya asagida yer verilmeyecektir.
2.14.1.7. Vatansizlik

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde belirtildigi iizere, “Herkesin bir iilkenin

2L ancak ne yazik ki 2022 verilerine gore 95 iilkeden 4.2

yurttasi olmaya hakki vardir.
milyon vatansiz kisinin tespit edildigini belirtmektedir (http-32). Devlet otoriteleri
tarafindan vatandasliktan ¢ikarma, i¢ hukuki diizenlemeler araciligiyla belli bir grubu
veya etnisiteye yoOnelik vatandaslik edinme politikalari, bazi1 bolgelerde kadinlarin
cocuklarma vatandaglik vermesini engelleyen uygulamalar, i¢ savas veya c¢atisma
nedeniyle iilkesinden ayrilmaya zorlanmig miiltecilerden dogma c¢ocuklarin dogum
belgesi edinememeleri, vatansiz kisilerden dogma cocuklarin dogustan itibaren vatansiz
olmas1 gibi ¢ok c¢esitli nedenlerle bugiin diinyada milyonlarca insan bir devlete
vatandaslik bagiyla bagli degildir ve insan olmaktan dogan temel haklarini

kullanamamaktadir. Ne yazik ki vatansiz kisilerin sanilan ¢ok daha iistiine, 10 milyona

yakin oldugu belirtilmektedir (http-33).

Ulusal mevzuatta vatansizlik hicbir devlete vatandaslik bagiyla bagli olmayan
kisiler’  olarak amlmis ve bu durumun tespiti icin gdrevlendirilen GIB’in
degerlendirmeyi olumlu sonuglandirmasi sonucunda kisi adina vatansiz kisi kimlik
belgesi diizenleyecegini®®> ve kamu diizeni ve kamu giivenligi acisindan tehdit

olusturmadiklar siirece smir dig1 edilmeyeceklerini®* garanti altina almustr.
2.14.1.8. Koruma

Cenevre Sozlesmesi’nin miilteci taniminda vurguladigi iizere siginmaci ve
miilteciler belli gerekceler nedeniyle hakli olarak korktuklart zuliim riski nedeniyle
vatandast oldugu ilkenin korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen

kisiler olmalar1 dolayisiyla sigindiklari {ilkede korumaya ihtiya¢ duymaktadirlar.

IOM’e gore koruma, uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 hukukunun
gerektirdigi tiim haklar1 kapsayan bir koruma faaliyetidir ki bu yasal statiiniin taninmasi

ve belgelendirme, isgiicii piyasasina erigim, temel ve hak ve ozgiirliiklerin garanti altina

ATHEB M.15

2YUKK M.3/s
BYUKK M.50
2YUKK M.51
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alinmasi gibi ¢ok yonlii bir ihtiyaci karsilamalidir (http-34). Bu bakimdan zuliim gordigi
veya zuliim gérme riski igerisinde oldugu iddiasiyla varis iilkesine siginan miiltecilerin
insan olmanin gerektirdigi hak ve hiirriyetlere erisebilmesi i¢in lilke makamlari tarafindan
koruma faaliyetlerine dahil edilmesi gerekir. Bu anlamda siginma rejimi ve koruma
faaliyetleri i¢ ice gegmis mekanizmalarin unsurlaridir. Ozellikle heniiz vardig iilkede gog
makamlari tarafindan iddialar1 konusunda nihai karara varilmamis olan si§inmacilarin bu

korumadan yararlanmalar1 oldukc¢a elzemdir (http-35).

Uluslararasi gog sisteminde siginmaci ve miilteciler i¢in 6ngoriilen kalici ¢oziimler
goniillii olarak menge tilkeye geri doniis, varis lilkesinde siginmaci ve miilteciler ile yerel
halkin karsilikli entegrasyonu ya da tgciincii iilkelere yeniden yerlestirmedir (http-36).
UNHCR’m basin demecine gore, UNHCR’1n korumasi altindaki miiltecilerin neredeyse
yarisindan fazlasi omiir boyu miiltecilik durumunu deneyimlemek zorunda kalmakta,
ortalama olaraksa bir miilteci hayatinin on yedi y1ilini siirglinde belirsizlik i¢inde gecirmek
zorunda kalmaktadir (http-37). Aynit demece gore Myanmar’dan zuliim nedeniyle kagmak
zorunda kalan miilteciler, Tayland’daki sinir kampinda yaklasik otuz y1l yagsamak zorunda
kalmaktadir. Eylil 2016 tarihinde Birlesmis Milletler Miilteciler ve GoOc¢menler
Zirvesi’'nde genel kurulunca kabul edilen New York Deklarasyonu (http-38), kiiresel
olarak zorla yerinden edilmenin radikal artis1 ve bu zorla yerinden edilmenin uzun yillara
yayilmas1 karsisinda uluslararast toplumun amag birligini bulamamasiyla dogrudan
baglanti kurarak uluslararasi topluma 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York

Protokolii’niin ilkelerini hatirlatmistir (http-39).

Ayrica bu deklarasyon, bircok lilke ve bolgede siginmacilara kapilarini kapatan,
iilkeye girmesine izin verilse dahi siginmacilart gozaltina alan ve yasal ve prosediirel
engeller nedeniyle sigimmacilarin korumaya ve ilticaya erisimi engelleyen devlet
uygulamalarinin sonlandirilmas1 ¢agrisinda bulunan, her siginmacinin korumaya
ulagabilmesi i¢in toplumun her kesimini ve 6zellikle parlamentolar1 bu siirece etkin
katilima davet eden, ulusal si§inma sistemlerinin etkinlestirilmesini Oneren bir
deklarasyon olarak Onemlidir . Ancak yukarida ifade edildigi tizere 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 New York Protokolii devletler i¢in tavsiye niteliginde olmasi
nedeniyle taahhiitlerinin uygulanmamasi konusunda cezai bir yetkiye sahip degildir.

Ulus devletlerin smirlar1 veya ulusun kiiltiirel dinamikleri i¢in ulusal tehditler
olarak goriilen (Transatlantic Trends Key Findings, 2014; I¢duygu, 2017) ve bunun gibi
bircok gerekceyle devletin sinirlar1 disina itilen, sinir dis1 edilen, siiriilen si§inmacilarin
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ikamet ettikleri iilkelerin bu tiir eylemlerini yasaklayan en dikkat ¢ekici maddesi “geri

"2 iligkindir. ilgili sdzlesmede geri

gondermeme ilkesi/ non-refoulement principle
gonderme yasagi su sekilde agiklanir: “Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, 1rki, dini,
tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
Ozgurliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade ("refouler") etmeyecektir.” Ote yandan sdzlesmenin bir diger
onemli maddesi, mense {ilkelerinden zorlu sartlarda ayrilmak zorunda kalan

siginmacilarin iilke topraklarina izinsiz bir bigimde gelisleri konusunda cezai islem

uygulanmayacagidir®® ki bu da benzer bigimde yerel mevzuata yansimistir.
2.2. Tiirkiye’de iltica Sistemi Uygulamalar1 ve Aksakliklar
2.2.1. Ulusal Gog Sisteminde Uluslararasi Koruma Usulii

YUKK, ilk elden ilkesel olarak geri génderme yasagini garanti altna almis®’ ve
Cenevre Sozlesmesi’yle olduk¢a uyumlu bigimde ve geri gdnderme yasagina tabi olacak

yabancilar1 Cenevre S6zlesmesi’nin miilteci tanimina uygun olarak diizenlemistir.

Tiirkiye’de uluslararas1 koruma prosediiriine dahil olmak ve uluslararasi koruma
basvurusu yapmak i¢in YUKK Uygulama Yo6netmeligi’nde detaylica aktarildig: iizere,
siginmacilarin giincel olarak?® valiliklere bizzat basvuru yapmalari gerekmektedir?®. Aym
maddede ifade edildigi lizere, Tiirkiye’de bulunan her vatansiz veya yabanci kisi kendi
adina bagvuru yapmalidir ancak basvurusu ayni gerek¢eye dayanan aile liyeleri adina da
basvuru yapilabilir. Yani ayni1 sebeple iilkesinden ayrilmak zorunda kalmais aile iiyeleri
adina dosya sahibi asil bagvurucular Il Gé¢ Idaresi Miidiirliikleri’nde uluslararasi koruma
basvurusunda bulunabilirler. Bu asamada bagvurucunun mense iilkesine dondiigii taktirde

nasil biz zulme maruz kalacagini, iilkesini terk etmek zorunda kalmasina neden olan

PCenevre Sozlesmesi M.33
%Cenevre Sozlesmesi M.31

2'YUKK M.4.: Bu Kanun kapsamindaki hig kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza
veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayistyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere génderilemez.

210 Eyliil 2018 tarihine kadar UNHCR Tiirkiye’de iltica taleplerinin kayit altima alma ve
belgelendirme islemleri konusunda paralel bir siireg yiiriitmekteydi. Bu kapsamda siginmacilar UNHCR’1n
Ankara’daki temsilciligine bagvurmakta ve ardindan kayit islemlerini tamamlamak {izere sevk edildikleri
uydu illere yonlendirilmektelerdi. Ancak bu siire¢ sonlandirilmistir (http-40).

2YUKK Uygulama Yénetmeligi M. 65
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olaylar1 ayrintil1 bir bigimde agiklamasi ve varsa beyanlarini destekleyici belgeleri yetkili

idareye sunmasi beklenir®°.

Cenevre Sozlesmesi ile uyumlu bigimde®!, ulusal mevzuat makul siire icinde
basvurusunu yapan siginmacilarin gerekgelerini agiklamak kaydiyla, iilke topraklarina
yasa dis1 giris ve kaliglarindan dolay1 cezai islem uygulanmayacagina, buna dair kararin,
basvurucunun o6zgiin durumu ve gelis nedeniyle birlikte degerlendirilebilecegine
hiikmetmistir. Dolayistyla ulusal ve uluslararasi mevzuat mense iilkelerinden zuliim riski
nedeniyle yabanci {ilke topraklarina diizensiz olarak ulasan siginmacilarin ceza hukuku
kapsami alaninda degil, siginma hukuku igerisinde degerlendirilecegi konusunda uyum
icindedir.

Ulusal mevzuatta siginmacinin basvurusu ve kayit asamasinda kayit gorevlisinin,
basvurucunun bilgi vermesini engelleyecek herhangi bir davranis ve tutum
sergilemeyece@ini garanti altia almis®> ve basvuru sonucunda kisilere kayit belgesi
diizenlenecegine® ve iptal edilinceye kadar bu belgenin siginmaciya Tiirkiye’de kalis
hakki saglayacagia ve ikamet izni yerine gegecegine hiikmedilmistir3*.

Uydu il sistemi ulusal mevzuat ve siginma rejiminin uygulanma bigimi i¢in oldukca
onemli bir konudur. Uydu il sistemine gdre, siginmaci ve miilteciler Go¢ Idaresi
Baskanlig1 tarafindan kendileri adina belirlenen ikamet ilinde yasamak zorundadirlar®®,
uydu il disinda uluslararas: koruma basvurusunda bulunanlar icinse GIB ve i1 Miidiirliigii
kisi hakkinda karar verene kadar bu ilde ikamet etmelerine izin verilecegi*® belirtilmistir.
Ayrica bagvuru sahibi kimlik belgesi siginmacilarin temel hak ve hizmetlere®’ kayith

olduklar1 uydu illerde erismeye3® imkan tanir.

0YUKK M.69

3lCenevre Sozlesmesi M.31

$2YUKK Uygulama Ydénetmeligi M.70
BYUKK M.76

¥YUKK Uygulama Ydnetmeligi M.71 ve M.90

%YUKK Uygulama Yénetmeligi M.3. Zorunlu haller durumunda ikamet ili degisikligi i¢in ayrica
bkz. YUKK Uygulama Yonetmeligi M.110/5

%YUKK Uygulama Ydnetmeligi M. 66/3
STYUKK M.88 ve M.89, YUKK Uygulama Yénetmeligi M.105, M.106, M.107, M.108

%06.12.2019 tarihinde YUKK ta yapilan degisiklikle bagvuru sahibi sigmmacilara Genel Saghk
Sigortasi’na bagli olarak ancak 1 yil siire ile saglik hakki ticretsiz olarak taninir. Bkz. YUKK M.89/3/a
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Tiirkiye’deki siginma rejiminde siginmaci ve miiltecilere bircok ylikiimliiliik
verilmistir®®. Siginmaci ve miilteciler bu yiikiimliiliiklere uymadiklar taktirde haklarinda
yapilan degerlendirme idare tarafindan durdurulur. Bagvurunun geri ¢ekilmis sayilmasi
olarak anilan bu kararin ¢ok ¢esitli gerekgeleri®® vardir, kayitl olunan uydu ilde ikamet
etme, kayitli olunan uydu ilde ikamet ettiklerini yetkili idareye bildirme amaciyla diizenli
araliklarla imza atma yiikiimliiliigii, seyahat yapilacagi taktirde idareden izin alma ve izin
siiresi igerisinde kayith olunan uydu ile geri donme gibi yiikiimliliiklerdir ve bu
yiiklimliiliiklere uyulmadig1 anlasildiginda da basvuru sahibi hakkinda idarece yapilan

degerlendirme durdurulur ve karar kendilerine teblig edilir*

. Bu asamada kiginin
miiltecilik iddiastyla ilgili bir degerlendirme yapilmaksizin, yalnizca usulii olarak

yiikiimliiliigline uymadig1 gerekcesiyle degerlendirme durdurulur.

Sigimmacinin miiltecilik iddiasinin esaslartyla ilgili degerlendirmenin yapilabilmesi
ve basvuru hakkinda adil bir karar verebilmesi i¢in bagvuru sahibiyle miilakat
gerceklestirilmesi gerektigine hiikkmedilmistir*?. Yukarida bahsi gectigi iizere statii
tanimlamalar1 kisilerle yapilan statii belirleme islemleri sonrasinda yapilabilir, bu
bakimdan miilakat olarak ulusal mevzuatta ayrintilandirilmig olan aslen statii belirleme
goriismesidir. Bu kapsamda bagvuruda bulunan siginmacilarla otuz giin i¢inde miilakat
gerceklestirilecegi®®, miimkiinse kisiyle yapilacak miilakatin tarihi ve yerinin
basvurucuya bildirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Sigmmacinin iddialar1 ve statiisii hakkinda karar verilebilmesi i¢in yapilacak olan
bu miilakatin usuliiniin ve igeriginin nasil olacag1 ulusal mevzuatta olduk¢a ayrintili
bicimde agiklanmistir ve ek olarak miilakat1 gerceklestirecek gorevliyi miilakat 6ncesi ve
sonrasinda menge iilkeyle ilgili bilgi toplamasi ve bagvurucunun beyanlarinin
dogrulugunu tespit etmesi amaciyla gorevlendirmistir**. Ayrica siginmaciyla yapilacak
miilakatta gorev alacak personelin miilteci hukuku, miilakat teknikleri ve mense iilke

bilgisi konularinda egitim almis olan bir personel olmasi gerektigine hiikmedilmistir®.

¥YUKK M.90, YUKK Uygulama Y énetmeligi M.110 ve M. 111

OYUKK M. 77

“YUKK Uygulama Y 6netmeligi M.79

2YUKK M. 71

YUKK M.75 ve YUKK Uygulama Yonetmeligi M.81

#YUKK M. 75, YUKK Uygulama Ydnetmeligi M.81, M.82, M.83, M.84, M.85 ve M.86
4YUKK Uygulama Yénetmeligi M.81/2

25



Sigmmacinin iddialarinin kaydedilmesi, beyanlarinin dogrulugunun arastirilmasi
ve hakkinda karar verilmesi siireci tahmin edilecegi iizere siginmaci i¢in oldukca 6nemli
bir asamadir. Statli belirleme goriismesinin  yani miilakatin alti ay iginde
sonuglandirilacagi, alt1 ay igerisinde sonuglandirilamayan basvurulardaysa uluslararasi
koruma bagvuru sahibi kimlik belgelerinin alti aylik siirelerle uzatilacag1®® ayrica
belirtilmistir.

Basvuru sahibinin uluslararast koruma bagvurusuna iliskin verilecek kararin,
basvurucunun mense veya ikamet {ilkesinin mevcut kosullartyla birlikte, bagvuru

sahibinin kisisel durumunun da dikkate almacagi®’

, basvurular hakkinda yapilan
incelemelerde bagvurucunun zuliim iddiasina iliskin beyanlarinin dogrulugunun tespit
edilebilmesi ve degerlendirmelerin adil olabilmesi i¢in basvurucunun mense iilkesiyle
ilgili UNHCR veya diger kuruluslarin kaynaklarindan giincel bilgilerin toplanacagi ve bu
kaynaklar 1s131nda karar verilecegi*® belirtilmistir. Basvurucu hakkinda verilen kararin
nihai olarak basvurucuya, yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecegi,

bagvurucunun avukati yoksa kararin sonucu, itiraz usulleri ve itiraz siiresi hakkinda bilgi

verilecegine*® hitkmedilmistir.

Bu durumda Tirkiye’ye siginmis bir siginmacinin  hangi statii iginde
degerlendirilecegi konusu siginmacinin, mense iilkesinde yasadigi zuliim iddiasina iliskin
olarak degerlendirilebilir. Siginmacinin basvurusu sirasinda beyanlarini arastirmakla
yiikiimlii olan Go¢ idaresi I1 Miidiirliigii yetkilisi, kisinin etnik kimligi, dini inanc,
milliyeti, siyasi goriisii ya da bir toplumsal gruba mensup olmasi1 nedeniyle mi yoksa
savas gibi genellesmis siddet olaylar1 nedeniyle mi geldigini degerlendirerek statii
tanimaya veya tanimamaya karar verebilir. Eger siginmacinin sundugu iddialar bes
nedene dayantyorsa ve idare beyanlar1 hakli bulduysa verecegi olumlu karar neticesinde
siginmactya miilteci ya da sartl miilteci statiisii® verebilir. Ancak idare basvuru hakkinda
yaptig1 degerlendirme neticesinde bagvurucunun savas, ¢atisma gibi genellesmis siddet

ortamindan kaynaklanan zuliim iddiasina sahip olduguna yonelik olumlu bir karar verirse

4YUKK M.78 ve YUKK Uygulama Y dnetmeligi M.92
Y7YUKK M.78/3

#®YUKK M.93

“YUKK M.78/6 ve YUKK Uygulama Yo6netmeligi M.92/5

%Bu durumda sigmmacimin Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerden mi yoksa Avrupa disindan gelen bir
siginmact olduguna bakmak gerekir.

26



siginmactya ikincil koruma statiisii taniyacaktir. Bagvurucu hakkinda verilen karar eger

olumluysa siginmaciya statii sahibi kimlik belgesi diizenlenecektir®’.

Basvurucu hakkinda yapilan degerlendirme sonrasinda verilen karar olumsuzsa
basvurucuya idari itiraz (belirtilen siire igerisinde Go¢ Idaresi Baskanlhigi biinyesinde
bulunan Uluslararas1 Degerlendirme Komisyonu’na gergeklestirilir)®> ya da yargisal
itirazda (belirtilen siire icerisinde Idare Mahkemesi’ne basvurulur)®® bulunmasi hakki
taninir ve adli yardim avukatlik hizmetlerinden yararlanmasina® imkan taninir. Mevzuat
hiikiimleri geregi siginmaci hakkinda verilen olumsuz karara karsi idari itiraz veya yargi
yolunu kullanmis olan siginmacilarin itiraz sonuglanincaya kadar iilkede kalisina izin
verilir®. Dolayisiyla siginma basvurusunu resmi makamlara gerceklestirmis ancak
yapilan degerlendirme neticesinde basvurusu hakkinda olumsuz karar verilen
siginmacilar karar idari itiraz veya yargi yolunda kesinlesinceye kadar smir disi

edilemezler.

Mevzuata gore yabancilar hakkinda siir dis1 etme karar1 valiliklerce alinabilir ve
siginmacilara ya da yasal temsilcilerine itiraz usulleri hakkinda bilgi verilerek teblig
edilir®®. Kanunun ilgili hiikiimlerine gére kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagligimi
tehlikeye diisiirenler, sahte bilgi, belge kullandig tespit edilenler, terér baglantisi olan
kisiler, calisma izni olmadan calistig1 tespit edilenler, sigimmaya iliskin islemler
neticesinde hakkinda nihai olumsuz karar verilenler gibi bir dizi nedenle® kolluk giicleri
tarafindan yakalanan kisiler hakkinda smir dist karar1 verilmektedir. Bu siipheler
dogrultusunda kolluk tarafindan yakalanan kisiler hakkinda karar vermek iizere 6nce
valiliklere bildirimde bulunulmasi ve maksimum 48 saat i¢inde haklarinda karar verilmesi
gerekmektedir®®. Bahsi gegen siipheler nedeniyle sinir dis1 etme karari alinanlardan

kagma ve kaybolma riski bulunanalar veya Tiirkiye’ye yasal giris, ¢ikis izinlerini ihlal

S1YUKK Uygulama Ydnetmeligi M.93

S2YUKK M.80/a

53YUKK M.80/¢

SYUKK M.81

S5YUKK M.80/e ve YUKK Uygulama Yonetmeligi M.95

Y UKK M.52

S"Hakkinda sinir dis1 etme karar alinacaklarin tam listesi i¢in bkz. YUKK M.54
8YUKK. M.57
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edenler, sahte belge kullananlar ya da kamu giivenligine tehdit olusturanlar gibi bir dizi

gerekee® ile sigimacilarin idari gdzetime alinabilecegine hiikmedilmistir.

flgili kanunda hakkinda idari gézetim karari alinan yabancilarm Geri Génderme
Merkezlerinde tutulmas1 gerektigi®® ve Geri Gonderme Merkezleri'ne alman
sigimmacilarin idari gozetimde tutulmalarinin maksimum 6+6 ay olabilecegi, idari

gbzetim kararia yargisal itirazda bulunulabilecegi®® belirtilmistir.

Ayrica Geri Gonderme Merkezleri’nde acil ve temel saglik hizmetlerinin ticretsiz
olduguna, telefon hakkina erisme imkaninin tanindigina, yakini, avukati, konsolosluk
temsilcisi ya da UNHCR temsilcisiyle goriisme olanaginin saglandigina ve ilgili sivil
toplum kuruluglarinin bakanliktan aldig1 izinle merkeze girmesine izin verildigine iliskin

birtakim haklar tanmmistir®.

Idari gdzetimde tutulanlar bakimindan idarenin her ay idari gdzetimin devaminda
gereklilik goriip gormedigine iliskin degerlendirme yapmasi gerektigi, bu degerlendirme
sonucunda yabancinin idari gozetim yerine idari gozetime alternatif yilikiimliiliige de tabi
kilinabilecegi®® belirtilmistir. Hakkinda smir dis1 karar1 alinmis olan ve idari gozetim

uygulamak yerine alternatif tedbir verilenler hakkinda uygulanacak tedbirin yirmi dort

ay1 gegmeyecedi®, alternatif tedbire uymayan siginmacinin ise tekrar idari gdzetime

alinacag1® hiikiim altina almmustr.

Idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklere iliskin cikarilan ydnetmeligin ilgili
maddesinde hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinanlarin Geri Gonderme Merkezleri’nde
tutulmasi yerine, ozgirliigiinii kisitlamayacak ya da daha az kisitlayacak big¢imde
uygulanan idari tedbir olarak alternatif tedbir (http-41) tanimlanmistir. Bu degerlendirme

sonucunda yabancinin idari gozetim yerine idari gozetime alternatif yiikiimliiliige de tabi

%Yukarida ayrintili olarak aciklandigi iizere, ulusal mevzuat -Cenevre Sozlesmesiyle uyumlu
bicimde M.65/4’te makul siire i¢inde uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlar i¢in yasa disi
girislerinin veya kaliglarinin gecerli nedenlerini agiklamak kaydiyla cezai islem uygulanmayacagina
hiikmetmigtir. Ayrica YUKK M.54’te yasal giris veya yasal ¢ikig kurallarini ihlal edenler hakkinda sinir disi
etme karari alinacagini belirtilmigtir. Bu durumda M.65/4’te belirtilen makul siirenin belirsiz birakilmig
olmast ve uluslararasi koruma basvurusunda bulun(a)mamis olanlar hakkinda olusabilecek hak
kayiplarindan s6z edilmektedir (Saylak, 2021).

0YUKK M.58

(1YUKK M.57

62y UKK M.59

83YUKK M.57/2

64ldari Gozetime Alternatif Yiikiimliiliiklere Iliskin Yénetmelik M.20
857dari Gozetime Alternatif Yiikiimliilikklere Tliskin Yonetmelik M.21
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kilmabilecegi®® belirtilmistir. Buna gore kisiler simr dig1 edilinceye kadar idarenin
belirledigi adreste oturma, idarenin belirledigi sehirdeki idare temsilcisine imza atma,
kamu yararma hizmetlerde goniilliiliik yapma veya mense lilkeye goniillii olarak geri

donme gibi alternatiflere®’ tabi tutulabilirler.

Ote yandan mevzuat, smir dis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare
bulunanlar, ciddi saglik sorunlari olanlar ya da tedavisi tamamlanincaya kadar psikolojik,
fiziksel veya cinsel siddet magdurlari, insan ticareti magdurlar1 hakkinda sinir dis1 karari

alinamayacagna®® hiikkmetmistir.
2.2.2. Uluslararasi Koruma Uygulamasinda Aksakliklar ve Riskler

Tiirkiye topraklarma ulasmis sigmmaci ve miilteciler i¢cin hukuki stati ve
gelecekleri konusunda temel unsur belirsizliktir (ikizoglu Erensii, 2019; Biner ve Biner,
2019; Kiling, 2020; Saylak, 2021) ki bunun, en biiyiik nedeni belirsiz bicimde bekleme,
ulusal go¢ hukuku konusunda siginmacilarin bilgi eksiklikleri ya da bu yonde
bilgilendirilmemeleri ve yukarida ayrintili olarak aciklandigi {izere, kanunda gegen
cografi smirlamanin (Kiris¢i, 1991) sigmmmacilarin yasal statlisiinde degiskenlik

yaratmasidir (Biehl, 2015).

Bu belirsizligin uygulamada karsilasilan ilk alani uluslararasi koruma basvurulardir
(Karadag, 2021). Ulusal mevzuatta lilkesinde zuliim iddias1 olan herkesin il valiliklerine
bizzat basvuru yapmast gerektigi garanti edilmesine karsin, siginmacilar kayit
engelleriyle karsilasmaktadirlar. Bunun nedenlerinden ilkinin bazi 11 Gé¢ Idaresi
Miidiirliiklerinde, uluslararasi koruma basvurusu i¢in uzun bekleme stireleri ve birikmis
1§ yiikli oldugu sdylenmektedir (http-42). Buna gore siginmacilar uluslararasi koruma
basvurusu yapmak iizere bizzat talepte bulunmalarina karsin, ¢ogunlukla sozlii olarak

baska bir tarihte ve bagka bir sehirde bagvuru yapmalar1 yoniinde telkin edilmektedirler.

Ote yandan ulusal mevzuatta, kayit gérevlilerinin alaninda yetkin, miilteci hukuku
alaninda egitim almis kisiler olmas1 gerektigi garanti altina alinmasina karsin, bagvuru
sirasinda siginmacilarin alaninda uzman kisiye ulasamamasi, hatta zaman zaman

giivenlik gorevlisi kisilerce bilgilendirme yapilmaya calisilip bagvurusunun alinmadigi,

6YUKK M.57/2
S"YUKK M.57/A
88YUKK M.55
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basvuru sirasinda tercliman bulmanin ¢ok zor oldugu, bu sorunlar asilabilse dahi zuliim
iddialari1 kanitlar nitelikteki belgelerin siginmaci tarafindan kayit agamasinda idareye
sunulmasina ragmen ilgili belgelerin yeterince incelenmemesi gibi problemler de kayit

konusundaki baslica sorunlar olmaya devam etmistir (http-43).

Uydu il sistemine gére, Go¢ Idaresi Baskanlig1 tarafindan bazi sehirler sigimmaci
ve miilteciler i¢in kayda acgik veya kayda kapali olarak zaman zaman
diizenlenmektedirler. 2021 verilerine gore uydu il sayis1 altmis ikidir ancak yetkili idare
tarafindan hangi sehrin kayda agik veya kapali oldugu bilgisinin verilmemesi ciddi bir
sorun olmaya devam etmektedir. (http-44). Uydu kentlerin giincel olarak kayda acik
veya kapali olmasi yoniinde herhangi bir resmi agiklama olmadig: icin (Sar1 ve Dinger,
2017), siginmacilarin uluslararasi koruma basvurusu yapmak {izere wvaliliklere
basvurduklarinda uydu ilin kapali oldugu yoniinde yanit aldiklari ve bunun da defacto
olarak uluslararast1 koruma bagvurusunun Oniiniin kapanmasina neden oldugu
sOylenmektedir, 6zellikle Afganistan uyruklu si§inmacilarin bagvuru asamasinda bu
yonde bir tutuma maruz kaldiklar1 belirtilmekte ve bu durum Taliban’in Agustos 2021
yilinda iktidar1 ele gegirmesi sonrasinda yasanan hak ihlalleri ve ayrim goézetmeyen siddet
olaylar1 nedeniyle siginma aramak zorunda kalan Afganistan menseli siginmacilardan

kaynaklanacak bir go¢ akisi endigesine dayandirilmaktadir (http-45) .

Ote yandan uydu il sistemindeki kayda acik olan illerin cogunlukla siginmacilarin
ulagabilecekleri sosyal dayanigma aglarindan ve topluluk desteginden mahrum olacaklari,
giindelik hayatlarinda irk¢ilik ve siddet ile karsilagsma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu
kentlerde (Dinger, 2018) uzun yillar beklemek ve bilfiil olarak yasamak durumunda
(ikamet ilinde uymalar1 gereken c¢ok ciddi yikiimlilikler oldugu belirtilmisti)
olmalarindan dolayr uluslararas1 koruma bagvurusu sonrasinda yonlendirilecekleri

kentlere gitme yoniinde ¢ekinceye sahip olabildikleri (Kiling, 2020) ifade edilmektedir.

Tiirkiye’deki gog¢ sisteminde kisitlayict bir uygulama olan uydu il sisteminin,
miiltecilerin kayitli bulunduklari illerde temel haklarma erisim imkani saglamanin
yaninda o ilden herhangi bir gerekge ile gecici siireligine ¢ikilmak istense dahi seyahat
iznine tabi tutuldugu usul baslig1 altinda belirtilmisti ki bu da seyahat 6zgiirliigiiniin kat1
bir bi¢imde kontrole tabi tutuldugunu ortaya koymaktadir. (Sar1 ve Dinger, 2017).

May1s 2022 tarihinde Igisleri Bakanliginca “gettolasmanin &niine gegmek” iizere

mabhallelerde toplam niifusun dortte birinden daha fazla yabanci uyruklu kisinin
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yasamamasi i¢in mahalle kapatma/seyreltme projesinin uygulanacagina iliskin yapilan
aciklama ve Icisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan duyuru neticesinde de toplam 1169
yerlesim yeri gegici koruma, uluslararasi koruma veya ikamet tiirleri dahil olmak {izere
statiisii fark etmeksizin yabancilara kapatilmistir. Bu uygulama halihazirda siginma
bagvurusunda bulunma konusunda sorun yasayan siginmacilarin - sorunlarimi
derinlestirmistir (http-46).

Usul bagligi altinda ayrintisina yer verilmis oldugu iizere uydu kent olmayan
kentlerde yapilan uluslararasi koruma bagvurulari sonrasinda sigimmacilar uydu kente
sevk isleminin gergeklestirilecegi hitkmiine yer verilmis olsa da yetkili idareler bu sevk
islemini resmi bir belgeyle yapmamaktadirlar ve bu da siginmacinin bulundugu ikamet
ilinden basvuru yapmak iizere bir baska ile giderken polis kontroliinde resmi belge
sunamadig1 i¢in diizensiz durumda yakalanmasina ve idari gozetime alinip sinir dist
edilme riskiyle kars1 karsiya kalmasi anlamina gelmektedir (http-47). Ayrica ulusal
mevzuata gore kayit bagvurusunda bulun(a)mamis siginmacilarin temel haklarina erisimi
miimkiin degildir ve diizensiz kaliglar1 nedeniyle siir dist edilmeye agik bir pozisyona
diismeleri dogrudan geri gondermeme ilkesine aykiri olusabilecek yasal kosullara neden

olabilmektedir (Biehl, 2015).

Taliban’in Agustos 2021 tarihinde iktidar1 ele gegirmesi sonrasinda GIB yaptig1
aciklamayla, giivenilir bir mense iilke raporu olmadig1 i¢in Afganistan’a sinir dis1 etmeleri
durdurdugunu ag¢iklamis olmasina karsin Ocak 2022 tarihinde Afganistan’a sinir dig1 etme
islemlerini tekrar aktive ettigini duyurmustur (http-48). Zuliim iddialarin yetkili idareye
anlatarak uluslararasi koruma basvurusu yapmasi gereken siginmacilarin yukarida
aciklanan nedenlerle idari gézetime alinma endisesi duymalarinin da basvuru yapmaktan
imtina ettiklerini diisiindiirmektedir (Kiling, 2020). 2021 yili itibariyle 120.000’inin
diizensiz durumda oldugu 300.000 Afganistan uyruklu siginmaci ikamet etmektedir (http-
49). Ancak bu sayi kisilerin diizensiz durumda olmasindan dolay1 ve resmi makamlar

tarafindan aciklama yapilmadigi icin net say1y1 yansitmiyor olabilecegi belirtilmektedir.

Afganistan’da kadin ve kiz ¢ocuklarinin egitim haklari dahil temel haklarina
getirilen sinirlamalar, eski glivenlik giicli personelleri ve yabanci sirketler, sivil toplum
kuruluglart ve NATO gibi uluslararas1 olusumlarda ¢alismis Afganistanlilarin Taliban
giiclerince maruz birakildiklar1 iskence ve yasam hakki ihlalleri, kadin silinneti, uzuv
kesme gibi seriat kanuna dayandirilan uygulamalar, kuraklik, mali krizler ve gida

giivenliginin yarattigi ciddi riskler nedeniyle Afganistanli sig§inmacilar mense tilkelerinde
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ciddi zuliim riski altindadirlar (http-50, http-51, http-52). Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne gore toplu smir disi fiili olarak degerlendirilen geri itme’ye (http-53)
maruz kalan Afganistan menseli sigimacilar hem Tiirkiye devleti tarafindan Iran’a hem
de Iran ve Yunanistan devletleri tarafindan Tiirkiye’ye geri itilerek (http-54) ne yazik ki
sOzlesmeye imzaci olan bircok devletin s6zlesmeyi ihlal etme 6zneleri olmaya devam
etmektedirler. Ayrica ne yazik geri itme siirecinde siginmacilarin kisilerin ¢irilgiplak
soyularak kiyafetlerine ve pasaportlarina el konuldugu, darp edildigi ve bazilarinin
donarak ya da atesli silahla vurulmasi sonucunda hayatlarini kaybettigi belirtilmektedir
(http-55).

Bu elbette ki iilkelerin siginmaci karsiti politikalariyla ve go¢ akisinin yoneldigi
kita Avrupasinin goci komsu {ilkelere digsallastirma (Boswell, 2003: 622)
uygulamalariyla iliskilidir. Buna gore Avrupa Birligi iilkeleri sinirlarina yonelen goc
akisinin engellenmesi konusunda yetersizlikleri nedeniyle, ilk olarak AB katilim
stireglerinde olan iiye iilkelerin ciddi sinir kontrolleri yapmalar1 ve iltica politikalarini
ulusal mevzuatlarinda yer vermeleri yoniinde tesvik etmekte, ikinci olaraksa diizensiz
olarak Avrupa ilkelerinde bulunan siginmacilarin {iigiincii iilkelere geri kabuliine
olanaklar veren politikalarin devreye sokulmasiyla miimkiin olabilmektedir. Tiirkiye
devleti ile Avrupa birligi arasinda imzalanan geri kabul anlasmas1 da elbetteki bu bakisla
degerlendirilmeli ve nihayetinde Tiirkiye Avrupa Birligi’nin smnirlarimi korumak
bakimindan bir tampon islevi gormeye baslamistir (Sar1 ve Dinger, 2017). Elbette ki bu
durum go¢ akisinin yoneldigi Avrupa’nin smir komsusu olan Tiirkiye’nin AB’nin ¢6p
sahas1 olma (Kiris¢i, 2004) korkusuyla birlestiginde insan haklar1 ihlallerine varincaya
kadar gdg yonetim stratejisine etki etmektedir (Biehl, 2009). Oyle ki miilteci statiisiinii
belirlemek i¢in uygulanan ayrintili yasal ve kurumsal mekanizmalar, Tiirkiye devletinin
giivenlik endiseleriyle gerekgelendirilen kisitlayict siginma politikalariyla birlestiginde,

oldukea belirsiz bir ¢ikmaz yaratir (Biehl, 2015).

GIB 2023 Mayis ay1 itibariyle yogunluklu olarak Afganistan, Filistin ve
Tiirkmenistan olmak tizere 47.396 kisi Tlrkiye siurlari igerisinde diizensiz olarak (http-
56), 2023 Nisan ay1 itibariyle 7.441 kisininse Tiirkiye sinirlarin1 deniz yoluyla gegmeye
calisirken (http-57) yakalandiklarini agiklamistir. Yine ayni istatistikte belirtildigi lizere,
2020 yilinda toplam 285.027 kisi diizensiz sekilde yakalandigi, Aralik 2022 tarihinde
119.817 diizensiz gdemenin smir dis1 edildigi belirtilmistir (http-58). Go¢ Idaresi
Bagkanlig1 tarafindan yapilan bir baska acgiklamadaysa 2023 Ocak ayinin ilk yirmi dokuz
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giiniinde 8.571 diizensiz gd¢menin smir dist edildigi ve aymi agiklamada sinir dist
islemine iliskin bu yiiksek rakamlar “seri ve etkili isleyen sinir dist mekanizmasi” ile
iliskilendirilmistir (http-59). Bu durum sinir dis1 edilen diizensiz gé¢menlerin sinir disi
edilecekleri mense iilkelerde zuliim gorliip goérmeyecekleri konusunun arastirilip
aragtirtlmadigi, sigmmacilarin bu yonde zuliim iddiasi varsa uluslararasi koruma
basvurulariin alinip alinmadigi, uluslararasit koruma basvurusu yapma niyetinde olan
ancak cesitli nedenlerle bu bagvuruyu yapamamis olanlarin nasil bir usulsiizliige maruz
kaldig1 ve nihayetinde ulusal ve uluslararasi anlagmalarla taahhiit edilmis geri gonderme
yasagint ¢igneyecek sekilde sinir disi edilip edilmedikleri ciddi endiselerdir (Kiling,
2020).

Ote yandan IOM’in ii¢ aylik Gé¢menlerin Durumuna Genel Bakis raporuna gore,
Tiirkiye’de giincel olarak yirmi ilde®® Geri Gonderme Merkezi oldugu ve bu merkezlerin
toplam kapasitesinin 20.540 oldugu belirtilmektedir. Yakalanan diizensiz kisiler hakkinda
smnir dig1 etme karar1 alinacagi ve Geri Gonderme Merkezleri’ne sevk islemlerinin
yapilacagi hilkmiine yer verilen YUKK c¢ercevesinde, yakalanan bu kisilerin idari
gbzetime alinmak iizere Geri Gonderme Merkezlerine gotiiriilecegi, smr dist
edilebilecegi ya da smir dis1 edilinceye kadar alternatif ytlikiimliiliik ile saliverilecegi
bilinmektedir. Bu durumda Geri Gonderme Merkezleri’nin toplam kapasitesinin 2022
yilinda sinir dis1 edilmis kisilerin neredeyse alt1 kati oldugu gercegi diizensiz kisilerin
hangi kosullarda bu merkezlerde tutulduguna iliskin ciddi soru isaretleri yaratmaktadir.
Cok sayida rapor Geri Gonderme Merkezleri’'ndeki kosullarin ulusal ve uluslararasi
mevzuatta yer verilen garantileri tesis edemedigini, avukata erisim gibi haklara
erismelerin ciddi sekilde kisitladigini, siginma prosediirlerine erisemediklerini (http-60),
asgari temizlik ve saglik kosullarinin saglanamadigini, iskenceye varincaya kadar (http-
61) koti muamele uygulandigimi (http-62), zorla goniilli geri doniis formu
imzalatildigini, ancak bir¢ok siginmacinin aslen doniise goniillii olmadiklarini ve

miiltecilik iddiasinda olduklarin (http-63) ortaya koymaktadir.

Ulusal mevzuatta siir dis1 karar1 alinabilecegi belirtilen bir diger grup kamu

diizeni, kamu giivenligi ya da kamu saghgma tehdit olusturanlardir’®. Tlgili kanun

%Bu iller Adana, Agrl, Ankaga, Antalya, Aydin, Balikesir , Bursa, Canakkale, Cankiri, Edirne,
Erzurum, Gaziantep, Hatay, Istanbul, [zmir, Kayseri, Kirklareli, Kocaeli, Kiitahya, Malatya, Mugla, Nigde,
Sanliurfa, Van ve Igdir’dir.

YUKK M.54-d
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uluslararasi koruma iglemlerinin her asamasinda bu kisiler hakkinda siir dis1 kararinin
aliabilecegine’! hikkmetmistir ki bu da kisilerin yasal statiisiine bakilmaksizin sinir dist
edilebilecegi anlamina gelmektedir. Ancak bu durum ciddi hak ihlallerine neden
olmaktadir ¢iinkii bahsi gecen kamu giivenligi, kamu saglig1 ve kamu diizenine tehdit
olusturacak fiiller acgik¢a belirtilmemistir ve hakkinda herhangi bir konuda adli bir
sorusturma Yyiiriitiilen kisinin, henliz yargilamanin sonuna gelinmemis, dolayisiyla
iizerine atil1 su¢ konusunda kesin bir hitkkme varilmamis olsa dahi Go¢ Idaresi yetkilileri
tarafindan idari gozetime alinarak hakkinda smir disi karar1 verilebilmesine neden
olmaktadir (Kiling, 2020). Bu durum hakkinda bir sorusturma yiiriitiilen kisi hakkinda
kesinlesmis bir hiikiim olmamasina karsin siir dis1 karar1 alinabilmesi, yasal statiisii ne
olursa iptal edilebilmesi Anayasa’nin taahhiit ettigi masumiyet karinesini zedelemektedir
(Karadag, 2021). Ciinkii Anayasa Mahkemesi “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse suclu say1lamaz.” hiikkmiinii’? garanti altina almis ve hatta savas, seferberlik veya
olaganiistii hallerde dahi sinirlandirilamayan mutlak bir temel hak olarak anmistir’,
Ancak ne yazik ki uygulamada hakkinda nihai yargisal karara varilmamis olsa dahi kamu
giivenligini tehlikeye diisiirdigii iddiasiyla siginmacilar hakkinda sinir dis1 karari
verilebilmekte, geri gondermeme ilkesine tamamen aykiri bigimde zuliim gorecegi

tilkelere siir dis1 edilmektedirler.

Ulusal mevzuatta yer verildigi tlizere, Tirkiye’deki go¢menlerin ya da
sigimmacilarin ¢alisma izni alma ytikiimliiliikleri isverenlere birakilmistir ve ¢alisma izni
alinmadig1 halde ¢alistig1 tespit edilen yabancilar hakkinda sinir dist kararn alinir’.
Calisma izni ¢ikartmak i¢in isverenin belli bir miktar har¢ 6demesi yapmasi ve ¢alisma
izni gikardid1 isciye asgari iicret ddemesi ve sigorta ddemesi yapmak zorunda oldugu’
anlamma gelir ki bu calisma izni bir yillik olarak diizenlenir ve her yil yenilenmesi
gerekir. Bu maddi kiilfete ve prosediire girmek istemeyen birgok isveren’® diisiik
ticretlere, glivencesiz bicimde yabanci isgileri calistirmaktadirlar (Coskun, Sarialioglu ve

Dinger, 2020). Bu durum bu durum mense iilkesinde zuliim gérme iddiasi olan bir

TYUKK M.54/2

2Anayasa M.38

8Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Arslan’in 8 Kasim 2021 tarihli konusmasinda yer almustir
(http-64).

YUKK M.54-g

Uluslararast Isgiicii Kanunu Uygulama Y dnetmeligi M.15-16-17

"6Yabancilarm Calistirlmas1 Hakkinda Kanun M.21°e gére ¢aligma izinsiz is¢i ¢ahistirdigi tespit
edilen igveren ve igveren vekillerine para cezas1 uygulanir.
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siginmacinin hem giivencesiz ¢alismasina hem de calisma izinsiz ¢alistig1 tespit edildigi
durumda sinir dig1 edilmesi riski i¢ine sokmasi nedeniyle onu tekraren olumsuz olarak
etkiler (Karadag, 2021). Diizensiz durumda kaldig1 ya da ¢alisma izinsiz c¢alistig1 i¢in
isyerinde herhangi bir haksizliga ugrayan, is kazasina maruz kalan, iicret 6demesini
alamayan veya ugradigi cinsel siddeti bile yargi makamlarina tagryamayan siginmacilarin

bu siirece boyun egmesi anlamina gelmektedir (Coskun, 2017).

Ote yandan siginmacilarin statiilerini belirleyecek olan miilakatlarin yasal
mevzuatta belirlenen usullerde uygulanmasina iligkin de ciddi sorunlar bulunmaktadir.
miiltecilerin iddialarinin dogrulanmasi i¢in bagvurulmasi gereken mense iilke raporlarina
riayet edilmemesi, miilakat yapan gorevlilerin gerekli yeterlilikte olmamasi hatta zaman
zaman bu goriismeyi tercliman veya alan disindan memurlarin yapmasi, miilakatta
uyulmast gereken usul kurallarina uyulmayarak miilakat gergeklestirilen odalarin
siginmaciin verdigi bilgilerin gizliligini koruyacak bi¢imde yapilandirilmamasi
nedeniyle siginmacilarin veri gizliligi endisesi nedeniyle zuliim iddialarini1 detaylica
anlatma imkanlarmin elinden alinmasi, miilakatta gérev alacak terclimanlarin yeterli
sayida olmamas1 veya terclimanlarin yeterliliklerinin ilgili i1 yerine getirecek diizeyde
olmamasi, miilakatin ses ve goriintii kaydi ile kayit altina alinmasi gerekirken bu
uygulamaya riayet edilmemesi, miilakatin sonunda basvurucuya verilmesi gereken
miilakat raporunun verilmemesi, miiltecilerin iddialarinin dogrulanmasi ve adil bir karar
verilebilmesi i¢in degerlendirme siirecinde basvurulmasi gereken mense iilke raporlarina
riayet edilmemesi, miilakatin ret karartyla sonuclandirilmasi sonrasinda yapilan idari ya
da yargisal itirazin sonuglanincaya kadar aktive edilmesi gereken bagvuru sahibi kimlik
belgelerinin aktive edilmemesi ve bu sebeple bagvurucularin temel haklarina erisememesi
ya da diizensiz duruma distiikleri i¢in idari goézetime alinip siir dis1 edilme riski igine

girmeleri gibi bir dizi soruna isaret edilmektedir (http-65).

2.2.3. Siginma Sistemindeki Statii Belirleme Goriismelerinin Bir Siyasal Felsefe

Okumasi

Miilteci statiisii belirleme miilakatlar1 yalnizca usul eksiklikleri nedeniyle degil, isin
dogasi geregi de siginmacinin zuliim hikayesinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan zorluklar
ve celiskiler de icermektedir (Kirmayer, 2003; Beneduce, 2015; Biehl, 2015). Bir yanda
sosyal veya ekonomik statiiye sahip olduklar1 o bildikleri iilkede, ani bigimde kendilik
algilarmi (Kohut, 1977) big¢imlendirmelerine yardimci olan yakinlarini, statiilerini,

gelecek tasavvurlarini kaybeden siginmacilar, biitiin bu kaybin miisebbibi olan zuliim
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deneyimlerini, daha 6nce hi¢ gormedikleri, tanimadiklar1 ve yetkili olduklar1 sdylenen
kisilere anlatmak ve sinir dis1 edilmemek i¢in miilteci statiisii almak durumundadir.
Bilindigi iizere bu deneyimleri yalnizca anlatmak yeterli olmayacak, siginmacilarin
erismek istedikleri statiiyii kazanmak i¢in anlatimlarinin tutarli ve inandirict bulunmasi
gerekecektir ki bunun saglanabilmesi i¢in yetkili idarenin, bu iddialarin dogrulugunu
aragtirmasi ve bu arastirma sonucunda karara varmasi beklenmektedir. Dolayisiyla
sigimmacilar mense iilkelerinde yasadiklar1 zuliim Oykiislinii yetkiliye anlatmak ve
yetkilinin kendi anlatimlarin1 degerlendirdigi, anlatimlarinin mense iilkeye dair dogru
bilgileri yansitip yansitmadiginin arastirildigi ve takiben kararin kendisine agiklandig1 bir
stirecin Ozneleridir. Nihai olarak go¢ sistemi sigimmacinin beyanlarinin yazi diline
dontistiiriilerek, resmi bir belge formatina getirildigi ve bu beyanlarin mense iilkelerde
yasanmakta olunan zuliim risklerinin neye dayandigini ortaya koyan arastirma
dokiimanlartyla tutarlilik bakimindan karsilastirildigi ve bunun sonucunda siginmaci

hakkinda karar verildigi rasyonel bir siiregtir.

Ancak bircok arastirmaciya gore son zamanlarda yetkililer siginmacilarin
basvurularina karar vermekte ¢ok zorlandiklarimi dile getirmektelerdir ve karar
verebilmek icin 6zellikle insani yardim calisanlari, avukatlar, iltica komisyonlar1 ya da
mahkemeler siginmacimin iddialariyla ilgili uzman goriisiine bagvurma talebini
artirmaktadirlar (Rousseau ve digerleri 2002; Rousseau ve Foxen 2005; Bohmer ve
Shuman 2007; Souter 2011). Ornegin Iskence ve Diger Zalimane Insanlik Disi
Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi
Igin El Kilavuzu, bilinen adiyla Istanbul Protokolii ’nde agikga belirtildigi gibi,
siginmacinin iddialarinin birtakim giivenirlilik testlerinden gegmesi ve siginma hakkina
olanak tantyacak yanlis beyanlarin gergek deneyimlerden ayiklanmasi ve buna hizmet

edecek degerlendire sorularinin sorulmasi gerekmektedir (http-66).

Dolayisiyla uluslararast gog¢ sistemi siirekli olarak siginmacinin beyanlarinin test
edildigi bir rasyonalize etme siirecini dayatir. Ancak bu rasyonalizasyon siirecine
siginmacinin ne kadar eslik edebildigi bir soru isaretidir ¢linkii kotli muamele veya
iskence gdrmiis kisiler i¢in yasanan travmatik deneyimin diinyaya olan giivenin ¢arpict
bigimde sarsildigi, gercek bir psikolojik kiyamet (Amery, 1980: 28) oldugu gercegi goz
ard1 edilemez. Yakinindaki kimilerinin hayatina mal olmus bir savas, catisma ya da zuliim
deneyiminden kendisini gii¢ bela uzaklastirabilmis ve bu yolda her seyini kaybetmis bir

siginmact i¢in olumsuz deneyimlerin, bilmedigi bir {ilkede, bilmedigi dilde kendisini
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anlamasina son derece ihtiyact olan ve dil bariyerini agmak i¢in ¢ogunlukla terciman
araciligiyla goristigi yetkiliye anlattigi duygu yiiklii deneyimler, bu bakimdan
rasyonaliteden c¢ok uzaktir. Siginmacinin basindan gecen zuliim iddiasini anlatimi
cogunlukla travmatik bir siirecin dile dokiimii oldugu i¢in yetkili tarafindan duyulmak
istenen anlat1 bigimine ¢ok uzaktir, hatta cogunlukla bu ifade bi¢imleri “insan haklarinin
biirokratik dilbilgisine meydan okuyan ve bunun da onlart “inanilmazlik” yargilarina
kars1 daha savunmasiz hale getiren “riiya gibi” bir dil” (Beneduce, 2015: 552) olarak

anlasilan dezavantajli konuma siiriiklemektedir.

Miilteci statiisii belirleme goriismesi yapma goérevi verilmis olan gdriismeci bu
anlatilarin dogrulugunu test etmekle gorevli oldugundan goriismenin neticesinde ortaya
c¢ikan beyanlarda tutarli bir anlati liretme sorumlulugu hisseder ki bu durum goriismecinin
siginmactyla yaptig1 goriigmeyi polis sorgulamasina doniistiiriir (Kirmayer, 2003). Bu
yoniiyle zuliim gordiigl tilkeye geri gonderilmemek i¢in korunmasina muhtag¢ oldugu
iilkede, gelecegini belirleyecek olan bu goriismede, siginmacinin oldukga stresli olmasi
kaginilmaz olabilmekte, bu durum da goériismede anlamli bir anlatinin 6niinii daha da

tikayabilmektedir.

Zulme veya kotii muameleye maruz kalmis siginmacilar i¢in bu deneyimin hakli ve
inandirict bulunmasi i¢in gerekli olan mantiksal zeminde anlatma zorlugunun yaninda
hissedilen bu strese, siginmaci ve degerlendirmeyi yapan goriigmeci arasindaki kiiltiirel
farklar da eklendiginde hikayenin dogrulugunun belirlenmesindeki zorluk giderek
artmaktadir (Biehl, 2015). Bu yoniiyle statii belirleme goriismesinde sigimmmacinin
beyanlarinin dogrulugunu test eden goriismecinin etnosantrik bir bakisla degerlendirme
yapiyor olma ihtimali gergek bir risktir (Shuman ve Bohmer, 2004). ABD’deki siginma
bagvurusu davalar1 6zelinde yaptiklar arastirmalarinda Shuman ve Bohmer (2004),
zuliim deneyimini anlatan siginmacinin, i¢inde biiyiidiigi kiiltiirlin kodlar araciligiyla bir
anlati1 semas1 kurdugunu, bunun karsisinda anlatida tutarli ve mantiksal bir Oriintii
kurabilme gorevi olan goriismecininse i¢inde bulundugu rasyonel kiiltiir ve elimine
edilmesi epey zor olan etnosantrik bakisin konumlandigini ve bunun durumu daha vahim
bir noktaya tasidigi belirtiimektedir. Oyle ki beyan edilen anlati travmatik Ogeler
icermesinin disinda, kiiltiirel niianslar da i¢erdiginden siginmaci ve goriismeci i¢in bu
anlatinin nelerle iligkili olabilecegi konusunda farkli deneyimler ve oOriintiiler ortaya
¢ikabilmektedir (Shuman ve Bohmer, 2004). Ciinkii savas, zuliim, orantisiz cezalandirma

vb. siireglerden gelen sigimmacilarin zuliim deneyimine konu olan menge iilkedeki
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toplumsal kosullar o siginmaci i¢in ¢arpitilmis yasam kosullar1 dayattigi icin ¢arpitilmis
yasam Oykiilerinin de gercek¢i olma imkani varken (Blommaert 2009), bambaska
toplumsal kosulardan gegmis goriismeci i¢in bu anlati, ger¢egin saptirilmasindan ibaret

olarak yorumlanabilmektedir (Biehl, 2015).

Elbette ki bu siirecin sonunda sigimmacilar i¢in miilteci statiisii alma ve giivenli bir
iilkede haklarina erisebilme ile statiinlin reddi karar1 sonrasinda zuliimle karsilasilan
tilkeye sinir dis1 edilme riski i¢eren iki farkli ug siire¢ varken, bu degerlendirmeyi yapmak
oldukca zordur. Sigmmacinin iltica iilkesinde miilteci statiisii alma ya da zuliim
gordiigii/gorme riski olan tilkeye sinir dis1 edilme veya sinir dis1 edilme riskiyle her an
kars1 karsiya olma pozisyonunun Ozneleri olarak siginmacilar hakkinda yetkili
otoritelerce verilen statii kararlari, yasam ve 6liim arasindaki bir tercihe benzer (Amery,
1980). Bunu dayatan kosullara bagimli kilinan 6zne -bizim 6rnegimizde siginmacilar-
Mbembe (2008) i¢in somiirgenin ve koleciligin arketipidir. Ciinkii koéle sahibi, kdlenin
yasamina ve Oliimiine hitkkmedebilen tek egemenken, devletler, devletleri koruyan yasal

ve sinirlar da siginmacinin yasami ve 6liimiine hiikmetmektedir.

Nihai olarak siginmac1 nezdinde 6liim ve yagam arasinda bir sonucu i¢eren bu statii
belirleme degerlendirme siirecinin  zorlugu, gercegi gercek olmayandan ayirma
olasiliginin ¢oktiigii, gercegin “karar verilemez” (Deleuze, 1995: 65-66) hale geldigi bir
alana isaret etmektedir. Ozne hakkinda karar verme edimi mutlak olarak hakkinda karar
verilen Ozneyi edilgen konuma getirmesi, onun yasaminin ilerleyen safhalari i¢in
belirleyici bir hiikiim olmasi itibariyle onu kategorilendirmeye maruz birakmakta ve bu

7 ki bu da o karar1 adil olmaktan 6te, sadece ve sadece

yoniiyle de siddet icermektedir
yasal kilabilmektedir (Derrida, 2010). En nihayetinde verilen karar yasaldir ¢linkii gé¢
sistemi otoriteleri, siginmacinin anlatisina karsilik, anlatinin dogrulugu veya yanlishgina
karar verebilmek i¢in anlatinin resmi olanla tutarli olup olmadig1 bakimindan bir hiyerarsi
ortaya koyup, verdikleri karar1 yasaya dayandirmaktadirlar ki bu hiyerarsinin 6zneyi
iktidar karsisinda -ve dolayisiyla toplumsal yasamda- konumlandirmasi bakimindan

siddet icerdigi rahatlikla sdylenebilmektedir (Butler, 1997).

“Oteki”nin yasami ve dliimii arasinda tercihte bulunma iktidarmna sahip otoritenin
(Foucault, 2007) bu tabiiyet alani, yalnizca kéle dénemi veya modern dncesi donemine

ait olmaktan ote farkli bigimlerde ve farkli zamanlarda halen devam etmekte, giiniimiizde

""Bu iliski siddet bashig altinda daha detayli olarak agiklanacaktir.
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ornegin Foucault sosyolojisinde, bu biyopolitika kavramiyla (Foucault, 1978-1979; Akt.
Miller, 2014) araciligiyla agiklanmaktadir. Artik egemen, zor giiciinii Oznelerin
bedenlerine kadar odaklamis ve bedenin insasin1 politik ¢ikarimlar yoluyla
siyasallastirmistir; niifus politikalarina yonelik miidahaleler, dogum oranlarina yonelik
gelistirilen devlet mekanizmalari, cinsiyet ve aile kurumuna yonelik yapilanmalar devlet
ideolojisi ekseninde sekillendirilmektedir. Elbette ki bu yasami ve 6liimii siyasallastiran
bir iktidar mekanizmasina ve tahakkiim iligkisine isaret etmektedir (Foucault, 2008). Bu
yoniliyle bahsi gectigi lizere, siginmacilar hakkinda devlet eliyle verilen hiikiim de onlarin
yasamint ve Olimiinii belirlemesi bakimindan tabiiyet iliskisine isaret etmektedir.
Siginmacilar hakkinda verilecek kararin onlarin yasami ve oliimii arasinda bir se¢im
olduguyla ilgili olarak belki de en vurucu tespit Agamben (2013) tarafindan yapilmstir.
Agamben (2013) burada kurban etme methumunu 6rneklendirir; kurban edilebilecek bir
kutsaliyet barindirmayan ama oldiiriilmesi durumunda herhangi bir cezai yaptirim
dogurmayan 6znelerin kimler oldugunu sorgular ve Auschwitz'den giiniimiiziin toplama
kamplarina kadar devam eden bir siireklilikte iktidarin, hukuk disinda tuttugu ve
oldiirtilebilen -ama cezai sorusturma gerektirmeyen- Ozneler yaratabilmesi yetisinin
hiikmetmeyi sagladigini savunur. Buna gore kamplarda 6ldiiresiye muamelelere maruz
kalan, sinir gecislerinde sinir koruma gorevlileri tarafindan silahla vurulan, ¢iril¢iplak
soyulup geri itilen, siddetin her tiirliisiine maruz birakan uygulamalar konusunda cezai
islemin tesis edilmedigi go¢ alaninda siginmacilar, Agamben’in (2013) bu kategoriye
dahil ettigi “ciplak hayatlar’dir. Benzer sekilde Benhabib de ulus devletlerin gé¢ yonetimi
nedeniyle 6zel bir prekaryalasmis bir varolus tiirii olarak siginmacilarin, ¢agdas yasamda

insanca yasama ulagamayan metaforlara doniistiigiinii ifade etmistir (Benhabib, 2020).

Siginmact  Ozneyi yasadist veya yasal olarak tanimlamak bakimindan
kategorilendirmeye maruz birakarak psikolojik siddetin 6znesi konumuna getiren bu
degerlendirme siireci, kimi aragtirmacilara gore, siginmaciyla goriisme yapan
gorlismecilerin de kaybolmus hissetmesine neden olabilmektedir (Beneduce, 2015).
Ciinkii nihayetinde ortaya ¢ikacak sonug bir bagkasinin hayati i¢in 6nemli bir hiikkme
baglanmistir. Bu bakimdan sorumluluk hisseden c¢alisanlarin sigimmaciya statii
kazandiracak anlamli ve tutarli anlatilar olusturabilmek amaciyla zaman zaman “sug
ortaklig1” yaparak, anlatidaki bazi tutarsiz ayrintilar1 atlama veya bazi ayrintilar icat
ederek siginmacilarin miilteci statiisii almalarina katki saglama yoniinde miidahale

edebildikleri belirtilmektedir (Beneduce, 2015).
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Dolayistyla go¢ sisteminin yaratti§i belirsizlik ve kategorilendirme sistemleri
aracilifiyla ortaya ¢ikan simgesel siddetin tarafi yalnizca siginmaci olmamakta, bu
siirecte gorevlendirilmis / yetkilendirilmis olan gériismeciler, insani yardim g¢alisanlari,
avukatlar da simgesel siddetin tastyicisi olmaktadirlar. Bu sorunun kaynagini neoliberal
devletin hiikmiindeki biirokratiklesmis insan haklar1 perspektifiyle agiklayan Zizek
(2009) i¢in insani yasam kosullarinin gerektirdigi tiim haklar ve asgari yagsam kosullarinin
vatandas olana taninmasi ve aksi durumda kalanlar i¢inse blirokrasinin prosediirlerinde
kaybolmus bir taninmayanlar, goériilmeyenlerin gergekligi oldugunu ve bu toplumsal
kosullarda hayatta kalabilmek i¢in 6znelerin yalan sdylemek zorunda kaldig1 ve bunun

tiim sebebinin biirokrasi oldugunu savunmaktadir.

Bu konu Bourdieu’'nun devlet ve simgesel sistemleri iizerinden okundugunda
simgesel siddet ile kavramsallastirilirken, kimileri iginse “paternalist insancillik”,
“biirokratik siddet” ve “sefkatli bask1” olarak tanimlanabilmektedir (Fassin 2005: 362).
Bu diisiinceye gore, dogrudan fiziksel siddetten farkli olarak bu siddet tanimlar1 insan
haklarina ulagma vaadini sunan ancak bunun ig¢in girisilen uzun ve yorucu yolda
biirokratik engeller ve agir prosediirlerle birlikte, yasam ve 6liim arasinda bir karari

vermeye yetkin iktidarin otoritesinin, hegemonyasinin kabuliinii gerekli kilmaktadir.

Siginmaciya hukuki statii tanima iktidarina sahip bu otorite, siginmacidan bu uzun
yolculukta mense iilkesinde yasadigi zulmii dolaysiz, anlamli, tutarli ve inandirici
anlatmay1 zorunlu kilar ve siginmacidan hakkinda yapilacak olan degerlendirmenin
sonuna kadar beyanlariyla tutarli bir kimlik sunumu yapmasi beklenir ki bu, kisaca kimlik
performanslar1 olarak ifade edilebilir. (Bohmer ve Shuman, 2007:606) Bu bir kimlik
performansidir ¢iinkii tekrar zuliim goriilen mense iilkeye geri gonderilmemek igin bir
siginmaci olarak iltica yasalarinca belirlenmis miilteci kriterlerini tasiyor olmak gerekir,
bu kriterlere uygun olundugunun kabul edilebilir bir anlatiyla yetkili otoritelere sunulmasi
gerekir. Dolayisiyla goc sistemi ideal bir miilteci tanimi, Agamben’in deyisiyle bir “ideal’
kurban1” tanimlar. (Beneduce, 2015). Ornegin BMMYK’nmn hassas grup olan
nitelendirdigi engelliler, yaghlar, tek ebeveynler, refakatsiz ¢ocuklar, LGBTIQ bireyler
veya ciddi Oliimciil kronik hastalarin iltica taleplerinde BMMYK’nin siireci
hizlandirmasinin veya bazi miilteci dosyalarmin kategorik olarak kolay dogrulanabilir
miiltecilik iddias1 i¢erdigi seklinde bir intibaya sahip olmasinin tam da bu ideal kurban

benzetmesine 0rnek teskil ettigi kabul edilebilir.
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Ayrica yalnizca BMMYK acisindan degil, devletlerin de belli miilteci kotalar1 ve
kriterleri olmas1 siginmacilar arasinda bir ayrim ve kategorilendirmeye isaret etmektedir.
Ikizoglu Erensii (2019) Kayseri’deki sigmmacilarla yaptign arastirmasinda sigimma
arayan kisilerin uzun yillar bekleme durumlarinin yarattigi siireci anlamlandirmaya
yonelik toplumsal aglari iizerinden yaptiklari sorusturmalar sonucunda fark ettikleri bu
kota ve kriterlerin siginmacilar arasinda rekabete ve hatta ayrimciliga neden oldugu, bu
kapsamda miiltecilik iddialarina sekil verdikleri belirtilmektedir (ikizoglu Erensii, 2019).
Ote yandan 6zel ihtiyag kategorisi dogrultusunda statii alma ve iigiincii iilkelere yeniden
yerlestirme siire¢lerinin, yani BMMYK veya iilke makamlarinin bu makbul siginmaci
arayislarinin, hem siginmaci olarak kabul edilecek {iilkenin yerel halki agisindan bir
vicdani tatmin yarattig1 hem de gelismis Bati, geri kalmais ticiincii diinya iilkeleri tasvirinin

giiclenmesine neden oldugunu savunulmaktadir (Biehl, 2015).

Gog¢ sisteminin bu sistematiklestirilmis ve biirokratik yapisina karsin, belirsizlik
siddeti literatiirli ideal bir miiltecilik, vatansizlik ya da travma tanimi1 yapilamayacagi gibi
(Malkki 1992, 1996; Soguk 1999), belirsizlik deneyimine maruz kalan siginmacilarin
verdikleri tepkilerin de ayni olamayacagi sonucuna varmaktadir (Biner, 2009, Grabska ve
Fanjoy, 2015). Belirsizlik siddeti teorisyenlerine gore, etnik kdken, din, sinif, cinsiyet,
jenerasyon, zorla yerinden edilmenin bi¢imi, siginma iilkesindeki yerlesim kosullari, daha
onceden yasanan belirsizlik deneyimleri, yerel halkla paylasilan kiiltiirel/sosyal sermaye,
siginma politikalarindaki farkliliklar, bagvuru silirecinin mevcut agamasi gibi degiskenler
sigimmacinin belirsizlik deneyimini bagskalastirmakta, bu da siginmacinin miiltecilik
iddiasin1 anlamlandirma, yorumlama ve anlatma bi¢imini degistirmekte, kisacasi
birbirinden bambagka anlati sermayelerine (Beneduce, 2015) neden olmaktadir. Bu da
miiltecilik iddiasinin degerlendirmesinin kolay olmadigin1 ortaya koymakta ve ortak

tanimlar ve stratejiler gelistirmeye sliphe diisiirmektedir.

Ayrica mense iilkesinde zulme maruz kalmis sigimmacinin heniiz iilkesinden
ayrilmadan bu deneyimleri saklamak zorunda oldugunu ¢iinkii zulmiin hedefi oldugunun
acik gostergesinin, siginmacty1 zulme daha da agik hale getirebilecegini akilda tutarak,
cogunlukla uzun soluklu bir plan yapma siirecinden yoksun olan kagcis siireci sonunda
sigimmacinin varis iilkesinde, mense iilkesinde gordiigii ve sir gibi saklamak durumunda
oldugu zuliim deneyimlerini birden bire ve alenen bir yetkiliye anlatmak durumunda
olmasmin yaratacagr sok etkisinin bu degerlendirme siirecine ket vurabilecegi

belirtilmektedir (Turner, 1995). Turner’a gore (1995) yasanan zulmiin kamusal ve resmi
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bir anlatiya doniistiigii o hizli gegiste bu anlati, siginmaci i¢in korku ve tereddiit iceren

bir durum yaratabilmektedir.

Belirsizlik siddeti literatiiriiniin dikkat c¢ektigi bir diger konu, beyanlarini
dogrulamasi1 i¢in miimkiin oldugunca belge sunabilmenin avantaj sagladigi go¢
sisteminde, bu belgeleri sunamayan siginmacilarin kaginilmaz olarak beyanlar
konusunda stipheli hale gelmeleridir (Beneduce, 2015). Her ne kadar go¢ sisteminde ispat
yiikli degerlendirmeyi yapan idareyle bagvuru sahibine ortak olarak birakilmis da olsa
(http-67; http-68) iddialarin inanirligini artirmasi bakimindan degerlendirme siirecinde
iddialar1 kanitlar nitelikteki dokiimanlarin son derece islevsel bir etkisi vardir. Dolayisiyla
bu durum ciddi sug isleyenler hakkinda talep edilen ispat ytiikiine benzer bi¢imde bir
yoniiyle siginmacilara da birakilmistir ancak mense tilkesinde yasadigi zuliimden kagmak
icin girdigi gog¢ siirecinde dokiiman toplamaya firsat bulamayan siginmacilar, bu yiikiin

yarattig1 simgesel siddet altinda daha da ezilmektedirler (Beneduce, 2015).

Yukarida detaylandirilan biitiin bu zorluklar nedeniyle, siginmacilarin iddialar
konusunda degerlendirme yapan otoritede olusmasi muhtemel olan siiphe, siginma
davalarinin reddedilmesinin en O©nemli nedeni (Kagan, 2002) olarak ifade
edilebilmektedir. Catigmali deneyimler igeren sigimmacit beyanlarini degerlendirmenin
dogasi itibariyle zor oldugunu, yetkili idarelerin kabul ettigine de pek rastlanmamaktadir
(Hess, 2012; Norman, 2006). Keza Tiirkiye 6rnekleminde oOzellikle bazi illerde
Afganistan uyruklu siginmacilarla  yapilan miilakatlarin = birgogunun olumsuz

degerlendirilmesi yoniinde genel bir egilimin gozlemlendigi belirtilmektedir (http-69).
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UCUNCU BOLUM
3. EGEMENLIK VE SIDDET KURAMLARI UZERINE
3.1. Egemenlik ve Tabiiyet iliskisi Baglaminda Siddet Olgusu

Egemenlik kavrami rasyonel diinyaya ait olmaktan 6te, algilanan gergegi tayin etme
bakimindan tarihsel olarak teolojik kavramlarla birlikte de diisiiniilegelmistir. Oyle ki
Descartes, 14. ylizyil devlet kuraminda kralin, Tanriyla 6zdeslestirildigini ve siyasi
diinyaya aktarilan bir Tanr1 6zdesi oldugunu; benzer sekilde Rousseau da filozoflarin
Tanr1 i¢in uygun bulduklari her seyi yapabilme giicline sahip, her seye muktedir olan ama
yine de katiiliik isteyememe nosyonunun “egemen”i / “iktidar”1 tarif etmeye basladigini
ve Ozellikle egemenlik kavrami s6z konusu oldugunda teolojik kavramlarin politize
oldugunu savunmustur (Akt. Carl Schmitt, 2002). Bu bakimdan egemen, tarihsel olarak
hem Tanrisallastirilmis hem de buna bagli olarak her seye giicli yetmesine ragmen

kotiiliikten arindirilmis ve idealize edilmistir.

Egemenlik kavraminin dinsel referanslar olmaksizin tanimlandigi kosullarda ise -
bugiin buna modern devlet ya da hukuk devleti denmektedir- otoritenin ya da diizenin
kendisini Tanr referansi olmadan onaylayacak bir mesruluk zeminine ihtiya¢ vardir
(Bourdieu, 2015). Otoriteyi / diizeni mesrulastiracak bir kutsallik, Tanri’dan alinmis bir
referans yokken ihtiya¢ duyulan mesrulastirma zemini hukuk araciligiyla saglanir
(Ozcan, 2006). Bilindigi iizere, diizenin mesruiyetinin hukuk tarafindan saglandig ilk
deneyim Antik Yunan demokrasi deneyimidir ve insanlik tarithine biraktigi en biiyiik
miras kanun Oniinde esitlik anlamima gelen “isonomia” giivencesidir (Sakar, 2017).
Tanrinin buyruguyla atanmis kralin veya egemenin sorgulanamaz ve sorusturulamaz olan
hiikiimlerine karsit olarak, devlete yurttaslik bagiyla bagli olan herkesin kanun 6niinde
esit oldugu anlamma gelmekteydi. MO 500°lii yillardaki bu ilksel deneyim insan haklar
temeli yerine yurttas haklari temeline dayali olarak kadinlar1 ve koleleri dislamis ve kanun
oniinde esitlik ilkesini tiim toplumsal uzama yayamamistir (Ecevitoglu ve Etoz, 2017)
ancak yine de tarihsellik bakimindan modern devletin kurucu unsuru olabilecek bir zemin
yaratmigtir. Ciinkii modern devlette hukukun onceligi elbette ki devrimsel niteliktedir
clinkii bilindigi tlizere ilk kez modern devlet, siyasal otoritenin kendisini teolojik
koklerinden ayristirmasiyla, ayrim gozetmeksizin her vatandasin hukuk oniinde hesap
vermesi ve kanun 6niinde esitliginin garanti altina alindig1 bir diizen tasavvurudur (Sakar,

2017).
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Modern devletin ilk kuramcisi olarak kabul edilen Hobbes’a gore, devlet oncesi
toplumda herkesin herkesle daimi bir savag icinde oldugunu diislindiigii kaos ortami,
insanlar1 bir arada tutacak genel bir korku olmamasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore
bu kaos ortamindan kurtulmanin tek yolu, toplumu olusturan herkesin tim giicii ve
kudretini tek bir otoriteye devrederek olusan bu biiyiik iradenin giiciinden duyulacak
korkudur. (Hobbes, 1651; Akt. Sancar, 2018) Bu bakimdan kaosu sonlandirmasi ve
kendine tabii olan 6znelere daha bariggil ve giivenli bir ortam saglamasi anlaminda
kendisini mesrulastirmis olan modern devlet teorisinde odak, toplumsal diizene, barisa
kaymistir. Ancak modern devlet kurami, devletin tabiiyeti altinda olanlar i¢in kaosu
sonlandirma ve huzur saglama anlamina gelmekteyken, ayni zamanda tabiiyeti altinda
olmayanlar bakimindan bir tehdit ve kaos yaratma giiciidiir ve bu “disaridakiler” i¢in kaos

yaratma giicli modern devlet tarafindan tekellestirilmistir (Sancar, 2000).

Modern devlet kurami, devleti kaos veya anarsinin tersi anlaminda diizen kurucu
bir yap1 olarak tarif ederek, devletli yapilanmanin aslen bir mutabakat zemini sunduguna
isaret etmektedir (Durkheim, 2010). Ciinkii bu anlayisa gore uzlasmazligin ¢6zliimii olan
ve doga halinden kurtulusu ifade eden devlet, tiim zit perspektiflerin toplanma alani
olarak tiim bakis agilariin tistiinde bir bakis agis1 ya da kendi bakis agisin1 bertaraf etmis,
tarafsiz, yar1 Tanrisal ve kamu yarar1 diginda bir motivasyonu olmayan klasik bir ilk
devlet tammmidir (Bourdieu, 2015). Ancak bunun tam karsisinda / klasik devlet taniminin
antitezini olusturan bir tanim olarak Marksist teorinin devlet tanimi1 vardir; bu perspektife
gore devlet Tanrisal bir 1yilik makamindan 6te, ekonomik iist yapinin ¢ikarlarini koruyan
bir zor aygitidir (Bourdieu, 2005). Calismanin sirliliklart nedeniyle Marksist devlet
teorisine ayrintilariyla girilemeyecek olsa da birbirinin tam zitt1 olarak konumlanmalarina
karsin bu iki karsit devlet taniminin aslinda devleti islevleri bakimindan tanimladiklarini
soylemek gerekir (Ustel, 1999). Devlete bir Tanrisallik bahsedilerek kamu iyiliginin
tezahiir edisi olarak olumlu bir islev yliklenen Hobbes’un devlet teorisinde, devletin
Tevrat’ta yaratik ismi olarak gecen Leviathan’a benzetilmesi, biitiin farkli sesleri ve kaosu
sonlandirmasi bakimindan bir iist akil olarak algilanan devletin, kendini hukuk 6niinde
esitlik ilkesiyle mesrulastirdign sdylenmektedir (Arslan, 2000). Ote yandan Marksist
devlet anlayisinda devlete, iktidarlarin ¢ikarlari i¢in zor giiciine doniisen bir negatif islev
yiiklenir ve bu ¢ikarlari korumak i¢in zor giiciinii kullanan devletin kendisini toplumsal
Oznelere yanlis biling agilayarak mesrulastirdigi belirtilir (Sahin, 2010). Dolayisiyla

egemenlik ve tabiiyet iliskisinde asil mesele sayica ¢ok fazla olan tebaanin nasil olur da
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sayica az olanlar tarafindan kolayca yonetilebildigi (Hume, 2018), egemenin kendi
konumunu nasil mesrulastirdigi meselesidir (Bourdieu, 1991). Bu mesruiyetin nereden
geldigi sorusu iizerine siddet ve egemenlik kuramini yapilandiran Bourdieu (2015) ise,
devleti “belli bir arazi i¢inde fiziksel siddetin mesru kullanimimi tekelinde bulunduran
insan toplulugu" (Weber, 1987:20) olarak tanimlayan Weber ilaveyle, modern devletin
mesru fiziksel ve sembolik siddetin tekeli oldugunu iddia etmektedir. Buna gore
egemenin simgesel iktidar1 ve simgesel sermayesi sayesinde failler’® iizerinde uyguladig
siddeti mesrulastirdigini, bu mesruluk zeminini de devletin kendisini diger tiim bakis
acilarinin tizerinde, tiim perspektiflere geometrik/kus bakisi bakan, ilahi bakis agisina
sahip, hatta bakis agisiz olarak; kosullarin, ¢ikarlarin, ¢atigmalarin yani toplumsal uzamin
tizerinde konumlandirmasiyla, daha dogrusu bdyle olduguna failleri inandirmasiyla
iliskilendirmektedir (Bourdieu, 2015). Buradan hareketle Bourdieu (2015), Weber’in
devleti tanimlamak i¢in kullandig1 ve yalnizca ordu, polis giiciiniin uyguladig: fiziksel
gice atifla kullandigi “siddet tekeli” kavramima ekleme yaparak, egemenin
hiikmedebilmek ve fiziksel siddet uygulayabilmek i¢in dahi simgesel bir sermayeye ve
simgesel iktidara sahip olmasi gerektiginden hareketle, devleti mesru fiziksel ve simgesel
siddet tekeli olarak ifade etmektedir.

Egemenin, tabiiyet iliskisi i¢inde oldugu toplumsal Oznelere yonelik siddet
uygulama mesruiyetini nasil sagladigi (Demir ve Aka, 2010) konusunun cevabi,
Benjamin’in “gewalt” kelimesinin etimolojisine yonelik yaptig1 agiklamalar ile
bulunabilir. Eserin bashiginda da gegcen Almanca “gewalt” kelimesi her ne kadar
Tiirk¢ce’ye “siddet” olarak cevrilmis olsa da “mesruiyet”, “iktidar”, “egemen”, “otorite”
ve “kamu giicii” ile tamamen ayrilamaz, onlardan bagimsiz diisiiniilemez (Sakar, 2017).
Yalnizca bu agiklamayla bile Benjamin’in siyaset felsefesinde hukukun siddetle iligki
icinde oldugunu, siddeti hukukun 06zii olarak gordiiglinii sdylemek zor olmayacaktir.
“Iktidar”, “egemen” ve “siddet” kavramlar1 arasinda derin bir ayrima isaret eden Arendt
(1994) ise, kavramsal bir ayrima giderek iktidar1 ve siddeti kars1 kutuplara yerlestirir, ona
gore toplumsal diinyanin, gesitlilige sahip insanligin, ¢ogullugun istisare mekanizmasi

olarak iktidarin kurulabilecegini, ortak bir paydada bulusmak iizere siirdiiriilen iliskinin

®Bourdieu teorisinde dzne kavram fail olarak anilmaktadir. Bourdieu 6zneleri toplumsal yapilarm
etkisi altinda olan edilgen bir poziyondan, bu toplumsal yapilar karsisinda stratejiler ve konumlanmalar
gelistiren bir pozisyona tagimakta ve onlar1 fail olarak anmaktadir. Bourdieu’nun yapisal ve 6znelci teoriler
arasindaki yonelimine ileride daha detayli olarak deginilecektir.
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sekteye ugramasi, beraberligin, dayanismanin sonlanmast durumunda iktidarin
sonlandigmi ve bu durumda siddetin konusmaya, silahlarin patlamaya ve itaatin
giiclenmeye basladigin1 savunur. Iste bu sebeple Arendt icin iktidarla siddet farkli
kavramlar olmaktan 6te zittirlar, ayni1 anda var olamazlar, ancak birbirlerini yok etmeleri
durumunda var olabilirler (Arendt, 2016). Dolayistyla Arendt’e gore siddet hangi amaca
hizmet ettigine gore egemenler tarafindan haklilastirmaya c¢aligilabilir ancak
mesrulastirilamazlar (Coskun, 2022). Ciinkii "Iktidarin hiikiim siirdiigii yerde, siddet
degil, ikna vardir." (Bernstein, 2013: 80-81). Arendt’le benzer bi¢imde Ricoeur de
ortakliklar kurulabilen, dayanismayla eyleme gecebilme kapasitesini isaret eden,
coklugun uyumlu bir aradaligini temsil ettigine inandig: iktidarin / devletin bir yandan
Oznelerin 1yi yasam gayelerinin bir sonucu oldugunu, bununla celigkili bi¢imde bir
yandan da siddet iireten mesru bir gii¢c oldugunu ileri stirmektedir (Acar Keskin, 2022).
Coklugu, dayanigmayi tarif eden bir mekanizma olarak devletin, yatay ekseninin
karsisina, Ricoeur (1965) mesru zor kullanma aracisi olarak yasalara, karar alma
mekanizmalarina boyun egmek zorunda olan yurttaslarin devlet ile aralarindaki bu dikey

iligkisini koymakta ve bu ikisi arasinda uzlagsmaz bir ¢eliski oldugunu savunmaktadir.

Siddet ve egemenlik iizerine yapilan tartismalarda bu iki kavramin birbirini ikame
edecek bi¢imde kullaniliyor olmasi ya da tamamen birbirini disliyor olduklari
savunuladursun, literatiiriin belki de ortaklastig1 nokta siddetin egemenler tarafindan her
ne kadar haklilastirilmaya calisilsa da asla mesrulastirilamaz oldugu ve kavramsal olarak
dahi devletten ya da iktidardan siddeti tamamen ayirmanin hi¢ kolay olmadigidir
(Coskun, 2022).

Bu calismada siddetin bizzat egemen tarafindan nasil kullanildigina ve bir sembolik
siddet bi¢cimi olarak tarif edilen belirsizlik siddetinin Tiirkiye’de siginma arayan
Afganistan menseli siginmacilar 6zelinde hangi “imkanlar” ve kosullar sayesinde
gerceklesebildigine odaklanilacaktir. Ancak Oncesinde siddetin  derinlemesine

incelemesini yapmak onemli goriinmektedir.
3.1.1. Siddet Kavram

Tiirk Dil Kurumu’na gore siddet kavrami; bir hareketin, giiclin derecesi, yeginlik,
sertlik, hiz, bir hareketten dogan gii¢, karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma, kaba
giic, duygu ve davranista asirilik olarak tanmimlanmaktayken, Diinya Saglk Orgiitii

(WHO)’ne goreyse, kisinin kendisine veya baska birine/gruba yonelik olarak yaralama,
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6lum, gelisme geriligi, yoksunluk veya psikolojik olarak zarar vermesi veya zarar verme

ihtimali olan kasitli olarak kullanilan fiziksel gii¢ veya tehdittir (http-70).

Siddet bigimleri siddetin taraflari, siddetin uygulanma bi¢imi ve uygulanan siddetin
toplumsal, politik ve hukuksal sonuglart bakimindan ¢esitlenmektedir (Aydin, 2014);
devlet siddeti, kadma yonelik siddet, hukuk kurucu siddet, somiirge siddeti, simgesel
siddet gibi ... Tim bu ¢esitlilige ragmen tiim siddet bi¢imleri gii¢ uygulama, zor kullanma
ve baski ile iligkili olmalar1 bakimindan genel kabulde negatif bir anlam tasimakta
olduklar1 gibi, zor uygulama giiciine sahip olan egemenle, iktidarla anilmislardir (Celebi,
1999; Sevik, 2014). Ciinkii siddet, 6tekinin iradesine yonelerek, onu tahakkiim altina alan

ve 0zgiirliglinii kisitlayan ve bu yoniiyle giiciin tezahiir edisidir (Sakar, 2017).

3.1.2. Siddetin Tarihsel Kullanim ve Iktidar / Otorite Siddetinin Mesruiyeti-
Gayrimesruiyeti

Siddetle 6zenin iliskisinde siddete maruz kalma, siddet uygulayan 6zne ya da siddet
uygulayan otoritenin aracisi olma bakimindan elbette ki hiyerarsik bir durum yatmakta
ve bu da elbette ki 6znenin anlam diinyasinda ve sosyal konumunda 6nemli ayrimlara
isaret etmektedir (Bourdieu, 2015). Tarih Oncesi caglarda insanlar doganin karsi
konulamaz etkisi ve yirtict hayvanlarin gazabi karsisinda ciplak ve gii¢siiz olmalar
bakimimdan dogrudan etkiye agik ve doganin siddeti karsisinda korunmasizlardir. Ote
yandan bu giigsiizlik ve acziyetin sonucunda bunu Tanrisal ve insaniistii bir gerceklik
olarak yorumlayarak, maruz kaldiklar1 korkutucu ve giiglii siddeti biiyiileyici bulmus ve
bu doganin hiikkmiine itaat etmislerdir (Chul Han, 2017). Benjamin'in goriisiinde mitik
siddet olarak yer alan bu arkaik durum, saf bir siddet olarak tanrilarin tezahiir edis
bicimidir ve tanrilardan medet uman faniler Tanrinin gazabi karsisinda ona kan borcunu
O0deme, kurban etme gibi kiiltiirel yapilar aracilifiyla bu siddet kiiltiinii toplumsal
iliskilerinde de siirdiirmiislerdir (Sakar, 2017). Oyle ki kurban etme mefhumu, sonsuz
6ldiirme kudretine sahip Tanrinin gazabindan kurtulmak icin gereken kan akitma ritiieli
olarak, yiizyillar boyunca organize edilmis; 6rnegin Aztekler savaslarinda kana susamis
siddet Tanrilar1 adina 6ldiirdiikleri insanlarin kafataslarini tapiaklarinin siislenmesinde
kullanarak, kurban etmeyi 6liimiin ve siddetin Tanr1 adina adanmis bir giic gosterme
ritiieli olarak aragsallagtirmiglardir. Dolayisiyla 6ldiirme ve siddet Tanridan simiile edilen
bir gli¢ gosterme sekliyken kan davalarinin da hissedilen gii¢c kaybini telafi etmek icin

kullanilan bir 6ldiirme edimi oldugunu sdylemek zor degildir (Chul Han, 2017).
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Dolayisiyla siddet, tarih 6ncesi toplumlarda egemenler tarafindan bir gii¢ gosterisi olarak

ya da giice sahip olan bir otoritenin yansimast olarak kullanilagelmistir.

Yunan mitolojisinde de benzer sekilde siddet, Tanrisal giiciin bir tezahiirii olarak,
Tanrisal otoritenin kurdugu sisteme isyan eden “seytani” odaklara karsi oOldiirme,
cezalandirma, gazaba ugratma gibi amaglar1 miimkiin kilan dogal bir aractir (Chul Han,
2017). Modernite 6ncesi bu siddet kullanim1 dylesine yaygin ve dogaldir ki “hiikiimdar
egemenligini, iktidarini 6ldiirme veya kan dokme iizerinden ilan eder, hatta bunu seyirlik
bir giic gosterisi olarak aragsallastirarak sahnelestirir. Ornegin gladyator savaslar1 veya
suclularin a¢ ve yirtict hayvanlarin 6niine atilip canli canli pargalanmasi ritiieli olan
“demnatio ad bestias’lar” hiikiimdarin giiciinii ortaya koyan ve bunu tiim acikligiyla

sergileyen kitlesel eglence gosterileridir (Chul Han, 2017: 17).

Kiiltiirel ve siyasal inanca gore Tanrinin yasasini uygulatmak ve iradesini dayatmak
icin kullandigi bu siddet, zamanla hiikiimdarlarin, krallarin, egemenlerin Tanrisal
otoriteden aldiklar1 vekaletle, Bourdieu’nun ifadesiyle (2015) simgesel siddetin devri
yoluyla elde ettikleri mesru siddet uygulama giicliyle giindelik hayatin olagan akisinda
devam etmistir. Siddet kullanimimin devrini ya da siddet tekelini aydinlanma veya
modernite ile acgiklayan teorilere gore, aydinlanma sonrasinda degisen insanlik
paradigmasina denk gelen modernite, bilimin ve aklin yiiceltilmesi ile siddetten uzak bir
kavram olarak tahayyiil edilmistir (Adorno ve Horkheimer, 2010). Yukarida aktarildig:
tizere modern devlet kuraminin temellendigi herkesin birbiriyle savas halinde oldugu
kaos ortamindan 6zneleri ¢ikarmak i¢cin modern devletin herkes adina barist ve giivenli
ortami insa etmek i¢in fiziksel siddet kullaniminin tekeline almas1 (Weber, 1987), uygar
toplumda hukuk ilkelerinin hiikiim siirdiigli, herkesin yasa oniinde esit oldugu ve keyfi
siddet kullaniminin toplumsal hayattan dislandig1 bir toplumsal dontigiimle paralel ilerler
(Elias, 1979). Ciinkii 17. ve 18. yiizyillarin burjuva siyasal teorisinde modernlik, bir
uygarlagma siireci olarak tanimlanmis, uygarlik ise siddetten arinma ve ondan kurtulma
veya siddeti yagsamin 6nemli alanlarindan tasfiye etme konusunda daimi sorunu ¢é6zmekle
yiikiimlii bir proje olarak algilanmistir (Sancar, 2006). Buna gére modern devlet siddet
tekelini eline almasiyla uygarligin itici giicii olmustur; uygarlik, toplumsal yasamin
siddetten, barbarliktan arindirilmasi, siddetin toplumsal iligkilerden silinmesi olarak
goriilmiistiir (Elias, 1979).

Elias’a gore (1979), modernlikle birlikte siddet tehdidi toplumsal iliskilerde,

giindelik yasamda kurallara baglanmis, boylelikle 6ngoriilebilir bir gliven ortamu tesis
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edilmistir ve bu toplumsal dinamik uygar toplumun gelisimini saglamistir. Dolayisiyla
Oznelerin veya toplumsal gruplarin simgesel ve fiziksel biitiinliigline zarar veren eylemler
barbarca kabul edilirken, buna karsin siddet uygulama 1srar1 hukukun reddedilisi ya da
glic kullannminin “hakli gerek¢e”ye dayandirilmasi egilimine isaret etmektedir (Offe,

1996; Akt. Ozcan, 2006).

Son iki ylizyildaki ¢catigmalarin, savaglarin, uluslararas1 miidahalelerin, tehcirlerin,
soykirimlarin ve ulus devletin 6tekine yonelik diismanlik politikalarinin eyleyicisi olan
modern devletin “aragsak akli” (Adorno ve Horkheimer, 2010) her ne kadar barbarlig1 ve
savast sonlandirma vaatleriyle siddet kullanimimin hakli gerekgesini insa etmeye ve
kendini mesrulastirmaya ¢aligsa da yaniltic1 oldugunu ispatlamistir (Sakar, 2017). Ancak
gelinen noktada devlet fiziksel siddetin uygulayicist olarak, polis ve ordu giiciiyle
devletin zor aygitlarin1 harekete gegirirken, es zamanli olarak da egitim sistemi, medya
araglari, aile kurumu, dini sistemler vb. iceren ideolojik aygitlar1 vasitasiyla (Althusser,
2012) da bunu goriinmez kilmistir. Elbette ki -genel kabulde- esitlik ve adaletin tecelli
etmesini saglayan, onun tastyici olan devlet hukukun iistiinliigii siartyla vaatte bulundugu
diizenin devamlilig1 i¢in “toplumsal riza” tretir ve bdylelikle hegemonyasini siirdiiriir
(Gramsci, 2011). Dolayisiyla modern zamanlarda siddet, egemen(ler) tarafindan
kullanmilmiyor degildir, iktidarlarin kendi mesruiyetlerini saglama gerekliligi,
modernlesen diinyada da siddetin bir egemenlik araci olarak kullanilmasina neden olmus,
tarihsel siireklilik icerisinde siddet kullanimi bir kopustan ziyade, el ve mekan degistirme
yoluna gitmistir (Baumann, 2016). Ciinkii “iktidarin nihai bi¢cimi siddettir.” (Mills, 1956).
Yalnizca siddet kullanma mesruiyeti sorgulanir hale gelmistir ve bu sebeple giicii
sembolize eden siddet, kamusal alandan, antik donemde tezahiir ettigi sekliyle kurban
etme ya da gladyator savaslarinin sahnelendigi gosteri mekanlarindan ya da hayatin
olagan akisindan giderek ¢ekilerek goriinmez olmus, sembolik sistemler araciligiyla da

devletin mesruiyeti lehine zihinlerden silinmistir (Sancar, 2016).

Siddetin egemen tarafindan nasil organize edildigi, nasil mesrulastirildigi,
mesrulastirilamiyorsa nasil gizlendigi, siddetin yeni diizende hangi sekle girdigi gibi
sorular giindeme gelmektedir. Oyle ki Baumann, siirekli daha kétiiye giden siddet
spiralinde modernlik ve barbarligin yan yana durdugunu; uygar toplumun, insanlarin
dogustan gelen barbarlik ve siddet egilimlerinin biiylik oranda yok edildigi ya da en
azindan baski altina alindig1 yoniindeki diisiinceyi, Bat1 “uygarliginin hegemonyasini”

mesrulastirmaya yonelik ideolojik bir sdylem olarak nitelendirir (Baumann, Akt. Sancar,
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2016). Bu duruma verilebilecek en iyi 6rnek 2. Diinya Savasi’nda devlet eliyle uygulanan
siddetin sinirsizlig1 ve bu siddet pratiginin bir boliimiiniin, toplumsal uzamin bir kisminda
-Nazizm destekg¢isi halk kitleleri acisindan- mesruiyetinin saglanabilmis olmasidir.
Giddens’in deyimiyle (2005) tam bir militaristlesmeyle modern devlet, teknik yonden
iistlin silahlarla biirokratik yOnetimin {stlin teknolojisini bir araya getirerek siddetin
sahadaki en kurumsal uygulayicist olur. Buna gére modern devlet hegemonik ve askeri
yapinin, giiclii biirokratik agin ve sermaye ile iligskinin isleyisinde siddeti kaginilmaz
olarak diizenleyici bir ara¢ olarak goriir. Bu oOrgilitlenme modern devletin iktidar ve
merkezilesme iizerine paranoya derecesinde bir bag kurmasindan ileri gelir. Siddetin
giinlik yagamin ufkundan kaybolmasi, modern iktidarin merkezilesme ve tekellesme
egilimlerinin bir gostergesidir; siddet artik bireylerin erisecegi alanin disindaki giiglerin
denetiminde oldugu icin ve siddete bagvurmalar1 halinde karsilik verilemeyecek tiirden
bir baski ve siddetle karsilasmalar1 ihtimali/tehdidi nedeniyle bireysel iligkilerde yoktur
ve artik siddet gilinliik yasamdan uzak yerlere ihra¢ edilmistir (Baumann, 2016). Bu
noktada Nazizm doneminde kitlesel imha araglar1 olarak kullanilan toplama kamplar1 akla
gelmektedir, ¢linkii ne olursa olsun bodylesi bir siddetin gozler 6niinde sergilenmesinin
toplumda artik mesruiyeti yoktur. Bu sebeple siddet pratigi antik donemdeki gibi alelade
sergilenemez, artik kamusal alanlardan cekilip iktidarin isaret ettigi alanlarda, kurdugu
mekanlarda organize edilmeye baslamistir, toplama kamplari, geri gonderme merkezleri,
gozalti merkezleri ve cezaevleri gibi... Egemenin siddet uygulama, 6ldiirme mesruiyeti
elinden alindiktan sonra “siddet kamusal alani bir mekan olarak terk eder. Kamp bir

abortus, bir kaybolma, kaybettirme yeridir, lamekandir.” (Chul Han, 2017: 18).

Modernite ile siddetin giinliik hayattan uzaklastirilmasi, siddetin giinliik hayattan
giderek tasfiye edilmesi siddetin ortadan kalktig1 gibi bir yanilsama yaratmasina karsin
farkli bicimler ve formlar araciligiyla egemen tarafindan kullanilmaya devam etmistir
(Sancar 2000). Oyle ki Arendt, 20. yiizyilin siddetin yiizyili oldugunu sdylemistir ve
kiiresel yok olus anlamina gelebilecek bir niikleer savastansa, artik siddetin uluslararasi
alanda baska yollarla stirdiiriildiigiinii belirtmistir; hatta barig dahi savasin farkli araclarla
sirdiiriilmesidir (Arendt, 2016). Ya da baska bir deyisle; "Bu so6zde uygar diinyada,
goriiniiste uygar davranan insanlar arasinda, gercekte siirekli bir savasin egemenligi ...,
hep savas vardir. Yasadigimiz diinyada ... insanla insan arasinda.” (Bachmann, 1990:6-7;

Akt. Coskun, 2022).
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Binlerce yillik tarihinde siddet, giic uygulama ve hiikmetmeyle iligkili olarak
donemin toplumsal yapisina ve diizen bigimine gore konumlanmis ve donemin hukuksal
yapistyla bir etkilesim igerisinde olagelmistir (Sakar, 2017). Moderniteyle birlikte
siddetin alenen kullaniminin mesruiyet zemininin ortadan kalktigi, bu sebeple artik
“yasaya uygun” ya da ulusal-uluslararasi alanda politik giiclerin miidahalesine olanak
veren yasal diizenlemeler sayesinde gergeklestigi soylenmektedir (Sakar, 2017). Bu
bakimdan siddet kullanimi tarihsel olarak giderek mesruiyetini yitirmis, giderek
anonimlesmis, satir aralarina gizlenmeye baslamis ancak kaybolmamistir (Chul Han,

2017).

Siddetin toplumsal yap1 icerisinde mesru olarak goriiliip goriilmemesi tamamiyla
egemenin ve onun siirdiirdiigii sistemin bu siddeti hukuksal olarak nasil insa ettigi ile
iligkilidir. Bu bakimdan Benjamin (2010) calismasinda siddetin tarihsel olarak hangi
saiklerle kullanildigini agiklarken hukuk ve adaletle iliskisine bakmis ve siddetin
kullaniminin mesrulugunu irdeleyebilmek i¢in egemenin siddeti hangi ara¢ ve amaclarla
kullandigina odaklanmistir. Bunun i¢in adil amaglar i¢in kullanilsa bile siddetin ahlaki
olup olmadig:1 sorusunun yanit1 bakimindan derin bir ayrima isaret eden dogal hukuk ve
pozitif hukuk akimlarma bakmak gerektigini belirtmistir. Buna gore dogal hukuk
doktrininde adil amaglara ulasmak her tiirlii siddet bigimi kullanilabilir, temel mesele
burada ulasilmak istenilen amacimn adil olup olmadigidir. Ornegin dogal hukuka goére
Fransiz Devrimi’nde adil amaclara ulasmak i¢in kullanilan siddet mesrulastirilmis ve
boylelikle siddet kullanimi ideolojik bir zemin bulmustur (Benjamin, 2010). Benjamin
dogal hukuk doktrininde adil amaglara ulagmak icin siddet kullaniminin sorun olarak
algilanmadigini, hatta siddet kullaniminin dogal hukukun dogasina igkin, normallesmis
bir siire¢ oldugunu, -bu yoniiyle Darwinci goriisle paralel olarak- dogal hukukta siddetin
dogal seleksiyonun pargasi olarak goriildiigiinii belirtmistir. Oyle ki dogal hukuka gére
siddet kullanim1 dylesine normallesmis bir siirectir ki dogal hukuk devlet teorisi bireyler
kendinde fiili olarak/“defacto" olarak siddet uygulama giidiisiine sahiplerdir ve bireylerin
siddet uygulama ediminden vazgecebilmeleri ancak ve ancak bireylere hukuki/““de jure”
olarak siddet uygulama hakki verilmesi garantisiyle miimkiin olabilir (Benjamin, 2010).
Daha agik ifade edecek olursak, bin yillara yayilmis insanlik tarihi boyunca bireyler,
gruplar, toplumlar ve halklar arasinda ¢esitli saiklerle kullanilmis olan siddet, belki de son
ylzyildir -¢ogunlukla- apagik ve dogrudan kullanilmiyorsa, bunun nedeni devletin

bireyler adina siddeti yasal olarak kullanacagi garantisini vermesiyle iliskilidir. Ciinkii
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dogal hukuka gore bireylerin siddet kullanim1 dylesine dogal ve yaygindir ki, bundan
feragat etmeleri siddeti kullanmayacaklar1 anlamina gelmez, bu ancak kendileri lehine
baska bir otoriteye siddet kullanma yetkisini vermeleri sayesinde gerceklesebilir. Bu
sebeple Benjamin (1978) giindelik hayatta ve apagik olarak bireysel siddet kullaniminin

azalmasinin egemen lehine sonuglandigini savunmaktadir.

Yukarida bahsi gectigi lizere, Weber’e (2012) gore devlet, mesru fiziksel siddet
tekelidir ve siddeti bireylerin kullanim alanlarindan tahliye edip, siddet kullanma giicii ve
otoritesini yalnizca kendisine atar. Buna gore, modern devlet hukuki sistemi ve yasalari
ile siddete yonelik norm belirleyerek nasil ve hangi durumlarda, hangi 6l¢iide ve kime
yonelik olarak kullanilacagina dair sinirlar ¢izer ve boylelikle siddete iliskin herhangi bir
girisime ve sonucuna iliskin s6z yetkisi ondadir. Cilinkii modern devlet 6ncesinde siddet,
gruplar arasinda giinliik yasamin akisi i¢inde, daginik ve olagan haldeyken; modern
devletin yekpare kurumsal yapisi veya hukuki diizeni i¢inde merkezilesmis ve
sistematiklesmistir, bu sebeple Weber’e gore (2019) devlet, ayni zamanda siddetin
orgiitlenme seklidir. Derrida’ysa kendi hukuksal diizenini tehdit eden bireysel siddet
eylemlerini diglayarak ve onlar1 yasa dis1 ilan ederek, “hukukun siddet tekelini ele
gecirmekte menfaati vardir” diyerek egemenin kendi “yasa”sina isaret ettigini ve siddet
uygulayabilecek tek otorite olarak kendisini atadigini, boylelikle siddeti tekellestirdigini
sOylemistir (Benjamin, 2010, Akt. Derrida, 2010: 104). Bu tekellesme bireysel siddet
araciligiyla yasayi tehdit edeni degil, totalde hukuk diizenini tehdit edeni cezalandirma

otoritesidir.

Benjamin’in dogal hukuk-pozitif hukuk ayrimina geri dénecek olursak, yukarida
belirtildigi tizere, dogal hukuk doktrini sadece siddet kullanmay1 mesrulastiran amaglara
odaklanirken, pozitif hukuk siddetin amaci her ne olursa olsun siddetin hangi araclarla
uygulandigina odaklanir. Bu bakimdan dogal hukuk tezinin karsisinda yer alan pozitif
hukuk tezi, siddetin dogal degil, tarihsel oldugunu c¢iinkii siddetin hangi araclarla
uygulandiginin tarihsellik i¢inde degistigini, bunun da zorunlu olarak siddetin yapisini
degistirdigini ve amagclarin adil olmast durumunda ya da adaleti getirecegi varsayimiyla
bile kullanilsa siddetin hukuka uygun olup olmadigina odaklanir (Cakmakkaya, 2017).
Bu noktada odak, halklar ya da toplumlarin siddeti kullanma yetkisini devrettigi egemen
Oznenin, siddeti hangi yolla ve araglarla kullandig1 sorusuna kayar. Bu dogrultuda pozitif
hukuk, siddet kullanma araglarimin hukuka uygunlugunun tespiti i¢in siddetin tiirleri

bakimindan topluluk tarafindan konsensiis saglanmis, kabul edilmis, yani olumlanmais ile
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olumlanmamis siddet arasinda bir ayrim yapmaktadir (Khatib, 2016). Uygulanan siddetin
topluluklar tarafindan zaman i¢inde kabul gérmiis olup olmamasi anlagilacagi {izere onun
tarihselligi ile iligkilidir. Oysaki dogal hukuk Darwcinci bir bakisla siddetin her zaman
dogal olageldigini savunarak, tarihsel olarak nasil degistigini gérmezden gelir; ¢ilinkii
dogal hukuk, araglarin tarihsel belirlenmisligine karst kordiir (Benjamin, 2010: 22).
Pozitif hukuksa tam tersine tarihsellikle iligkilidir ve siddet ister adil amaglar i¢in ister
adil olmayan amaglar i¢in kullanilmis olsun, her tiirlii siddetin hukuka uygunlugunu ve
toplumsal olarak kabul edilebilirligini kavramak i¢in toplumsal kosullarin irdelenmesinin

gerektigini, tarihsel kdkenlerinin arastirilmasi gerektigini savunur (Sakar, 2017).

Siddet uygulamanin topluluk tarafindan kabul edilebilir ya da edilemez olusuyla
iliskili bu tartismaya, Derrida, Ingilizce’den Fransizca’ya “yasay1 uygulamak” olarak
cevrilen “to enforce the law” ya da “enforceability of the law or of contract”
kavramlarmin dil bilimsel ¢6ziimlemesini yaparak katki saglamistir. Derrida kavramin
Ingilizce kokeninde aslinda, yasanin uygulanmasinin her haliikArda mesru ya da hakl bir
giic  kullanimint  barindirdigini, aksi  taktirde yasanin gli¢  kullanmadan
uygulanamayacagini ve Fransizcaya geviri sirasinda kavramin giic kullanma, zorlama
anlaminin yittigini savunmustur (2010). Ciinkii Derrida’ya gore, yine Ingilizce terimden
gitmek gerekirse, “enforceability”’si, yani uygulanabilirligi olmayan bir yasa yoktur, her
hukuk kendi iginde “enforced” olma potansiyelini barindirir, ki anlagildig: iizere bu,
zorlama veya gii¢ kullanimiyla miimkiin olabilmekte ve dolayisiyla yasa giic uygulama
mesruiyetiyle ilgili bir siirectir. Daha basit ifade edersek, toplumsal gerceklik bakimindan
yasay1 uygulama edimi siddet barindirmayan bir norm olsaydi, bu kadar yaygin kabul
edilmis bir gerceklik olamazdi. O halde yasay1 uygulama edimi gii¢ kullanmay1 yani
siddeti barindirtyor olmalidir. Bu bakimdan Derrida’ya gore (1991), yasay1 uygulamak
dogrudan adaleti getirmedigi i¢in -nihai olarak gii¢ uygulanmasi s6z konusu- ya yasay1
uygulayanin adil olmasi ya da adil olanin gii¢lii olmasi beklenir. Bu beklentinin toplumsal
gerceklikte ne kadar karsilandigr bir soru isaretidir ancak nihayetinde giindelik hayatta
yasanin uygulandigi bir hukuk devletinden bahsedilebiliyorsa yasay1 uygulayanin yani
egemenin, adil olduguna dair bir inanis vardir: “Devlet, kendisi namina hiikiim vermemiz
icin bir kiirsii ve clibbe vermis, ‘Sizin isiniz yargilamak,” demisti. Adaleti saglamak
degildi maksat, hiikkiim vermekti. Verdigimiz hiikiim, adaletin ta kendisiydi nasil olsa.”

(Kurtulus, 2014: 44, Akt. Bora, 2022).
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Bu zihinsel karmagayr asabilmek i¢in Derrida (2010), Montaigne alintistyla,
otoritenin, “yasa’nin ya da hukukun ger¢ekten adil olmasindan degil, otoritenin mistik
bir temelle, yalnizca yasa ya da hukuk oldugunun kabuliiyle, yani sadece yasayi
uygulatabilecek bir otorite/giice sahip olmasiyla iliski bicimde, adil olunduguna iliskin
bir inang gelistigini savunur. Yani bu otoriteye adaletli olmasi atfedildigi icin adil
oldugunun varsayildigini sdyler. Dolayisiyla yazinin basinda belirtildigi tizere, 14.
ylizyilda her seye kadir olmasina ragmen kotiliik diisiinemeyen bir egemenden ziyade,
egemene “atfedilmis” bir adaletin oldugu fikri toplumsal gergeklik bakimindan daha
dogrudur (Bourdieu, 2015). Ciinkii Montaigne giicii olanin/otoritenin adaletli olduguna

3

ya da “yasa’nin ya da hukukun adalet getirdigine yonelik inanigimiza dair “mesru
kurgular’imiz oldugunu savunur ve bdylece otoritenin adil oldugu yoniindeki inanisi
mistik ve kurgusal bir inanisa dayandirmaktadir; ¢iinkii ““Yalin akilla bakilirsa hicbir sey
kendinde adil degildir; her sey zamanla sarsilir. Tiim hakkaniyet téreden gelir, bunun da
tek sebebi kabul edilmis olmasidir, otoritesinin mistik temeli budur.” (Brunschvicg, 1937,

Akt. Derrida, 2010: 138).

Ozetlersek, “enforced to the law” teriminden yasay1 uygulama giiciine ve bu giicii
kullanirken uygulanan siddetin mesru olarak algilanip algilanmadigina yonelik olarak
tekrar Benjamin’e donmiis oluruz; ¢iinkii “yasanin haklili§1”, Montaigne’ nin sdyledigi
gibi, toreden/gelenekten geliyorsa bu, yukarida aktarildigi iizere, ge¢gmisten, denenmis
olmasindan ve kabul edilmis olmasindan dolay1 olumlanmais siddettir. Yine Benjamin’den
devam edecek olursak, olumlanmis siddet yani siddetin araclarina iliskin genel bir tarihsel
kabuliin varlig1 durumunda, daha basit anlatimla, bu siddet uygulama arac1 daha evvel
denenmigse, buna yonelik toplumsal olarak bir konsensiis saglandiysa, yani bu siddet
uygulama bi¢imi toreden gelecek kadar bir geleneksellik kazandiysa bu onun makul
diizeyde kabul gordiigii anlamina gelmektedir ve bu bakimdan olumlanmis siddettir.
Dolayistyla toplum tarafindan kabul gérmiis siddet bigcimlerini, yani yasay1 kullanarak
uygulanan giicii -belki de toplumun siddet olarak tasavvur etmedigi ama aslen siddet olan
yontemleri- kullanan egemen téreden gelen mesru giiciinii yani diizeni koruyucu siddetini
kullanir (Khatib, 2016).

Peki tarihsel kabuliin olmadigi, siddetin mesrulastirilabilmesi i¢in geleneksel
herhangi bir tarihsel kokene dayandirilamadigi durumda siddet toplumsal siyasal teoride
nasil bir konum isgal etmektedir? Benjamin bunun i¢in olumlanmamis siddet kavramini

Onerir ve ona gore bu siddet bigimi, gelenege dayanamamasiyla baglantili bicimde yeni
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bir hukuk, sistem ya da toplumsal gerg¢eklik kuran devrimsel bir siddettir (Mercan, 2021).
Yani tarihsel olarak kullanilagelmis, topluluklar veya toplumlar tarafindan olumlanmus,
kabul gormiis, yasal siddet hukuksal bir kimlige biirtinmiistiir artik ve bu hukuksal amag
hali hazirda var olan yasay1r uygulamak, korumak flizere harekete gecer. Oysa
olumlanmamus, tarihsellik i¢cinde deneyimlenmemis bir siddetin kullanilisi var olan
hukuki diizene yasalanamayacagi, oradan referans alamayacagi i¢in, yeni bir hukuk
kurma tasavvuruyla, yeni tasarilar ortaya koymak i¢in orgiitlenen bir siddettir (Kahveci
ve Aras, 2021). Bu yoniiyle Benjamin (hukuk) kurucu olarak tarif ettigi olumlanmamais
siddeti soyle agiklamistir: “Hukuk kurma, siddetten arinmis, siddetten bagimsiz degildir;
siddete bagli bir amaci, zorunlu bigimde ve igerik olarak, iktidar adi altinda hukuk
biciminde ortaya koyar, dar anlaminda dogrudan hukuk kurucu siddete dontisiir. Hukuk
kurmak, iktidar kurmaktir, bu anlamda siddetin dolaysiz tezahiir edis eylemidir.”
(Benjamin, 2010:36).

Weber diizenin sarsildig1 ve yeni bir sistemin kuruldugu bu olaganiistii donemlerde,
yani Benjamin’in hukuk kurucu siddet olarak tarif ettigi methumu, karizmatik iktidar ile
aciklamaktadir. Buna gore karizmatik otorite, olaganiistii bir kriz durumunda ortaya ¢ikip,
kendi mesruiyetini gerekcelendirmek icin kendisinden bagka bir seye ihtiyag duymayan
bir kisi olarak yeni norm dayatir (Weber, 2012). Tarihe, ge¢mise dayanmayan bu
karizmatik otoritenin, kurdugu yeni hukuk/yasa diizeninde egemen kilmaya calistig1 yeni
normun toplumsal kabuliiniin ger¢eklesmesi ve devamliliginin saglanmasi i¢in
karizmanin rutinlesmesi, dogallasmasi, gerekir ki bu da Benjamin’in koruyucu siddet
dedigi seye tekabiil eder (Kaya, 2014). Bu kez de kurulan sistemin ayakta kalabilmesi
i¢cin bu yeni normu, yasay1 koruyacak bir gii¢ gerekir, iste bu sebeple siddet ne kurucu
asamasinda ne de koruyucu asamada siddetten bagimsiz degildir ve hicbir zaman
yiiriirliikten tamamen kalkmaz (Chul Han, 2017). Ornegin militarizm ve zorunlu askerlik
uygulamasi hem devletin militarist amaglarinin bir 6rnegi hem de bu amaca ulasmadaki
bir aracidir, dolayisiyla burada militarizm iki yonlii bir isleve sahip olarak hem hukuk
kurar hem de egemen tarafindan hukuk koruyucu bir gii¢ olarak gorevlendirilmistir
(Benjamin, 2010).

Siddet kullanimina yonelik hegemonik bir zorlama olarak militarizm, hem devletin
bir biitiin olarak toplum veya diger toplumlar {izerinde kurdugu iktidar alaninin ideolojik
zeminini belirleme anlaminda “kurucu” hem de kurulan bu diizende militarist giice sahip

olmasi1 itibariyle “koruyucu”dur. Militarizm Orneginden devam edilecek olursa,
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etimolojik anlamina bakmak gerekir; militarizm Fransizca “ordu”, Latince “askerlik”
veya “savasa dair” anlamima gelen “militaris”’e dayanmakta ve "ordunun siyasal ve
toplumsal hayatta etkin rol almasi, sorunlarin ¢éziimiinde siddet kullaniminin mesru
goriilmesi, hiyerarsinin yiiceltilmesi (Shaw, 1991), askeri alt kiiltiire ait degerlerin
toplumun egemen degerleri olarak algilanmast (Howard, 1976) seklinde
tanimlanmaktadir. Dolayistyla militarizm bir amaca yonelik olarak askeri giic olarak
kullanildiginda kurucu, var olan diizeni militarist ideoloji aracilifiyla siirdiirmesi
bakimindan koruyucu siddet olabilir ve goriildiigii iizere kurucu siddet ve koruyucu siddet

sanilanin aksine birbirinden ayirmak ¢ok da kolay degildir (Fritsch, 2006).

Militarizmin bir yansimasi olarak kolluk giicli uygulamalarinda da Benjamin,
ictihatlarin1 kendi uygulamalarindan alan polis giiciiniin, bunu yaparken hukuksal
cergeveyi miimkiin oldugunca esnettiklerini ve boylece hem hukuk koyucu hem de hukuk
koruyucu ikili islevi islettiklerini sdyler (2010). Ornegin polis giicii, bir toplumsal eyleme
veya kriz anina miidahalede bulunurken hukuki sistemin 6ngérmedigi ya da hukuk ihlali
olarak nitelenebilecek eylemleri islemesi bakimindan kendi igtihadini siirekli yeniden
dizayn etmesi nedeniyle performatiftir ve bu bakimdan kurucu siddeti kullanir, var olan

diizeni koruma ve yasay1 uygulatma bakimindansa egemen koruyucu siddeti seferber

etmektedir (Derrida, 1991).

Kurucu siddetin yasallig1 veya yasadisiligi yoktur, ¢iinkii kurucudur, neyin yasal
neden yasadis1 oldugunu zaten o tanimlayacaktir (Cakmakkaya, 2017). Dolayisiyla hukuk
kurucu siddet ya da olumlanmamais siddet hukuku askiya alir, kesintiye ugratir ve var olan
hukuki diizene dayanmadig1 i¢in yalnizca kendisine yaslanir (Sakar, 2017). Dolayisiyla
hukuk kurucu siddet, kurucu aninda kendi doneminin hukuksal yapisinin disinda,
devrimsel ve heniliz  yasal-yasadisi  karsith@r  iginde  tanimlan(a)mayan,
siiflandirilamayan, ¢linkii gegmise dayanmayan bir hukuk diizeninin yaraticisidir (Chul
Han, 2017). Derrida’ya gore (2010), tiim devletlerin kurulusunda tehcirler, soykirimlar,
sinir dis1 etmeler meydana gelmis olsun veya olmasin nihai olarak yeni bir diizeni tesis
etmeleri bakimindan kurucu siddet vardir ¢iinkii kurucu iktidar yerlesik hukuku,

toplumsal diizeni kesintiye ugratip yeni bir hukuk diizeni kurar.

Hukuk kurma otoritesi ve kurucu otoritenin sorgulanamazIig1 denildiginde ilk akla
gelen, nasyonal sosyalist Hitler rejimine destek vermesine karsin, kendisinin teorisinden
yararlanan zit goriislii diistintirlerin dahi takdirini almay1 basarmis, egemenlik teorisinin

onemli diisiintirlerinden olan anayasa hukukcusu ve diigiinlir Carl Schmitt’tir. Schmitt
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(1996), Hobbes’u takip ederek, doganin ve insanin kaos ve diizensizlik i¢inde oldugu,
kaosa son noktay1 koyanin hukuk, yasa, diizen oldugunu ve diizenin saglanmasi i¢in
vazgecilmez olanin her seye kadir olan “karar” verme otoritesine sahip bir egemen oldugu
fikrini savunmustur. Hobbes ve Machiavelli’nin devlet teorisinde insan dogasi diirtiisel
bicimde saldirgan bir yapiya sahiptir ve toplumsal diizenin ve giivenin saglanabilmesi
icin bu saldirganlig1 cezalandiracak, diizeni tesis edecek politik ve hukuksal bir yap1
olarak devlet yapis1 gerekmistir (Sakar, 2017). Schmitt de bu devlet teorisi geleneginden
gelen bir diisiiniir olarak, zimni olarak varsaydigi kaosun sonlandirilmasi i¢in bir hukuki
diizeninin gerekli oldugunu, bu yap1 i¢inde diizenin gercekten isleyip islemedigine karar
verebilen bir otoriteye/egemene ihtiya¢ oldugunu ve kurulu hukuki diizenin akibeti
konusunda otoriteye sahip olacak bu egemenin gerekgesiz, aciklamasiz, mutlak karar

sahibi oldugunu sdylemistir (Schmitt, 2010).

Benzer sekilde Hegel de teorisinde buraya yaslanmaktadir, ona gbre devletin
mesruiyeti kendindendir, bagka bir gerekceye ihtiyac duymaz (Hegel, 1991; Arslan,
2000). Dolayisiyla kendinde amag¢ ve dolaysiz bir tasavvur olarak devlet, bu goriiste
giderek Tanr1’ya yaklastirilir (Bourdieu, 2015). Hobbes un devlet-Leviathan benzetmesi
tam da buradan anlagilabilir: "Tanri, insan, hayvan ve makine karisimi bir varlik olan
Leviathan, insanlara barig ve emniyet saglayan bunun karsiliginda da onlardan mutlak
itaat bekleyen oliimli bir Tanri'dir." (Hobbes, 2010). Bu devlet teorisi geleneginde,
Tanrisal bir giice sahip devletin 6zii diizenin akibetini belirleme anlaminda karar
vermedir, karar verme miicadelesidir, dolayisiyla egemen karar verebilme yetisine
sahiptir ve bu karar toplumsal diizenin akibetini belirler; dyle ki toplumsal diizenin
devami ya da savasin baglamas1 egemenin karar yetkisindedir ¢ilinkii egemen “olaganiistii
hale karar verendir.” (Schmitt, 1996:13). Buna gore, egemen toplumsal diizenin akibeti
icin istisna olani, anormali, kural dis1 olani, azinlik olani, diismani, olaganiistii hali
tanimlayarak normali, diizeni, yasay1 dizayn eder (Schmitt, 2010). Dolayisiyla egemen
istisna olani, azinlik olani, diismani, olaganiistii hali tanimlamakla yiikiimliidiir. Ciinkii
ona gore, diizenin devamlili§i veya yeni bir diizenin tesisi yoniinde verilecek karar
hayatidir, baglayicidir ve halihazirda sahip oldugu otorite nedeniyle gerek¢e sunmaya
ihtiyaci olmayan kurucu bir buyruktur. Bunun pratik 6rnegi Weimar Anayasasi’nda
bulunabilir, buna gore giivenlik ve diizen tehlikeye diistiiglinde devlet bagkani gerekirse
anayasanin temel haklarin1 diizenleyen maddelerini kismi veya biitiiniiyle ilga etme

hakkina sahiptir, dolayisiyla devlet, hukuk araciligiyla, hukuku askiya alabilme
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otoritesidir (Sakar, 2017) olarak temel haklar1 askiya alabilmesi bakimindan hukuksal
siddet uygular ve bu hiikmiinii sadece kendi otoritesine yaslar (Sancar, 2001). Bu noktada
egemen tarafindan karar verilen olaganiistii hal, egemen tarafindan “hukuk”un askiya
alinmas1 bakimindan hukukla siddetin i¢i c¢e gectigi asamadir (Agamben, 2013).
Egemenlere 6zgii bu gercekligi kurma ve yasayi yeniden yaratma anlaminda hakikat,
"metafizik bir hakikat"tir, ¢ilinkii bu otorite gegmise yaslanmama bakimindan gerekgesiz
ve sorgulanamazligt anlaminda mutlaktir, yani hukuk kurucu noktada otorite
sorgulanmaya ihtiya¢c duyulamayan bir hegemonik iistiinliik saglayandir (Benjamin,

2010),

Schmitt’in izinden gittigi Hobbes, egemenin siddetine “common power”
demektedir, yani otorite kaos ve siddet ortamini sonlandirmak icin ortak duyuya ve
konsensusa dayal1 olarak davranmakta ve diizen kurmaktadir (Bora, 2022). Tam da bu
noktada Agamben (2013) bunu violenza (siddet) olarak ele almaktadir ¢iinkii ona gore
iktidar kurmak siddeti ontolojik olarak i¢inde tasimaktir ve bu tam da olaganiistii hale

hiikmetme, karar verme yetkisinde olan egemende acik secik ortaya sagilir.

Hukuk, hukuku askiya alma ve egemenlik iliskisini daha yalin anlayabilmek igin
“karar verme”nin etimolojik kokenine bakmak gerekir; karar verme yani “dezision”,
Latince etimolojik kokeni “kesmek” anlamma gelen “decidere”den gelmektedir (Chul
Han, 2017). Bu bakimdan ihtilafli konulara bir tartisma zemini icerisinde siire giden
¢Oziim bulma arayisi, miizakere “karar” ile sekteye ugrar, kesilir, sonlanir. Bir konu
hakkinda ortaya cikan ihtilafi sonlandiran karar vermedir, karar tartismayi boler,
tartisanlar1 susturur, artitk bu noktada karar ¢ikmis ve miizakere emirle/kararla
sonuglandirilmistir. Dolayisiyla karar, tartismay1 fuzuli kilar” (Schmitt, 1970; Akt. Chul
Han, 2017).

Hukukta karar1 ve karar verme otoritesini merkezi bir unsur olarak kabul eden
Schmitt (1996) buna desizyonizm demektedir. Benzer bir tanimlamayla “state”
kelimesiyle oynayarak states state kavramini kullanan Sayer ve Corrigan (1985) ise
“devlet beyan eder” demekte; Heidegger’de ise "devlet tesis eder". "devlet ortaya
statements, olumlamalar', 'tezler', yonetmelikler koyar", "devlet karara baglar"
demektedir. (Bourdieu, 2015:175). Dolayisiyla yukarida aktarildigi gibi, egemen
kendisine mesru gii¢ kullanimi atar, egemenin aracis1 konumunda olan yargi yetkilileri de
egemenin buyruklarini yerine getirirken hukuki kararda kanuna atifla karan

gerekgelendirirler ancak kararin hukuksal giicii, siyasi erkten, otoriteden aktarilan bir
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teyit, otoritenin ifa edilisi, otoriteden devralinmis bir giictiir, dolayisiyla egemeni yansitir
(Bourdieu, 1989). Ciinkii desizyonizmde/kararcilikta karar, ahlaki veya mantiki bir
gerekceden muaf, “hi¢”’ten dogan bir hiikiim saglamasi1 bakimindan kurucudur, egemenin
keyfiyetine baghdir ve bu keyfiyet kimileri i¢in zorlama ve gii¢ uygulamasi nedeniyle

siddet barindirir (Bora, 2022).

Yukarida 6zetlenmeye calisildig iizere egemen Oznenin ifa ettigi karar verme
edimi, Tanrisal buyrugun tezahiir edisi gibi tarihsellikle agiklanma veya nedenini
dayandirma gerekliligi hissetmeyen, hukuktan kurtulmus (Chul Han, 2017) ve bu
bakimdan buna tabiiyet gosteren siradan insanlar i¢in belirsizligin kaynagi olmaktadir.
Normatif degerlerin belirliligine karsilik, egemenin karar1 6ngériilemezdir ve bu yoniiyle
keyfidir. Bu nedenle Bora, Toker’den alintiyla buna rejimlesmis belirsizlik diyerek,
keyfiligin ve belirsizligin bir siyasi ilahiyat kurdugunu ifade etmektedir (Ogiing, 2020,
Akt. Bora, 2022).

Ozne hakkinda verilen hukuki kararla, dzenin iizerinde etkin olundugu fikrine
katilan Kierkegaard, kararin 6zneyi sonsuza kadar konumlandirmasi bakimindan karar
anini delilikle 6zdeslestirir ve ona gore verilen karar her ne olursa olsun, karar aninda
0zneyi edilgen bir konuma getirir ve ona hilkkmeder (Akt. Derrida, 2010: 75). Nihai olarak
bu karar 6zneyi o veya bu yapma, onu bir konuma atama veya bir konumdan ¢ikarma,
ona hilkmetme anlaminda ona geri doniigsiiz sekilde etki etmektir. Derrida’ya gore,
O0zneyi herhangi bir siniflandirma, adlandirma, kategorilendirme sistemine maruz
birakmak halihazirda onu siddete maruz birakmaktir (Bourdieu, 1990; Alan Siimer ve

Baykal, 2022).

Hatta Schmitt, 6zneyi yasa yoluyla konumlandirma ve toplumsalligini ve hukuki
statiisiinii belirleme anlaminda Yunan devletlerinde “polemios”, Roma devlet hukukunda
“hostis olarak adlandirilan ve tiim devletlerde oldugunu sdyledigi bir diigman ilan etme
kurumdan bahseder (Schmitt, 1970). Shcemitt’e gére bu kurum araciligiyla egemen,
6zneyi hukuk korumasindan ¢ikarma, aforoz etme, siirgiin etme ve ayirma politikalarryla
toplumsal diizeni dizayn eder (Chul Han, 2017). Oyle ki aslen yasanin disinda kalanin,
istenmeyenin, dislananin temsili olan “barbar”in neredeyse tiim kiiltiirel yapilar i¢inde
yer buldugu ve bu konumu belirleyenin elbette ki egemen oldugu belirtilmektedir (Derin,
2022). Kisacas1 egemenlik tabiiyet iligkisinde egemen, 6zne hakkinda “karar” verendir,
bu karariyla onu yurttas, yabanci, oteki, diigman vs. olarak tanimlayarak konumlandirir

(Ozs6z, 2014). Bu bakimdan dislama, muaf tutma tutumu iktidara, yasaya ve dolayisiyla
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siddete ihtiyag duyar hatta siddetin dolaysiz tezahiir edisidir (Benjamin, 2010), bu
egemenlik iligkisi hukuksal, simgesel bir siddet, performatif bir siddet icerir (Derrida,
2010).

Peki modern devlet otoritesi, egemenin, otoritenin uyguladig1 siddet karsisinda
siddet uygulayan failleri nasil konumlandirmaktadir? Yukarida Weber’in tanimi
dogrultusunda modern devletin fiziksel siddetin tekellesmesi tanimindan hareketle,
kendisin diginda siddet eylemini icra eden 6zneye karsi tahammiilii yoktur, bu sebeple
siddet eylemine karigmis failler hukuk sistemi ve yasa giicii vasitasiyla diizen diismani,
teror yanlist olarak yaftalanarak siddete bagvurdugu gerekcesiyle kolaylikla gayrimesru
ilan edilir ve egemen, hukuk normlar1 araciligiyla bu iddiasin1 mesrulastirir (Sakar, 2017).
Dolayistyla hukuk, egemenin kendini onaylamasinin hem aract hem de amacidir
(Benjamin, 2010) ve siddetin nasil, hangi amaglar i¢in, kimler tarafindan kullanilacagini
belirleyen, daha dogrusu egemenin, iktidarin, yasa koyucunun veya dogrudan yasanin
kendisine atanan mesru bir gii¢c kullanim1 olmas1 bakimindan, hukukun kaynag: siddettir

(Bourdieu, 2015).

Benjamin hukukun kaynaginin siddet olmasi olgusunu sdyle 6rnekler; orantisiz bir
ceza olsa da verilen 6liim cezasi kararlarinda mantik, hukuk ihlalini cezalandirmak degil,
yeni hukuk yaratmaktir. Ciinkii 6liim cezas1 bir 6nlem, bir yaptirim olarak goriilemez,
dogrudan yok etmektir. Tam da bu sebeple 6liime ve yasama hiikmedici olusuyla egemen,
6lim cezasin1 hukukilestirerek hukuk kurucudur ve s6z konusu suglari isledigi taktirde
Oznelerin bu cezay1 alacaklarini onlara yine hukuk yoluyla kabul ettirerek bu hukuk
diizeninin koruyucusudur. Iste bu noktada Benjamin nihai olarak insanlar, toplumlar arasi
catigmalar1 siddetten arinmis bir yontemle ¢6zmenin miimkiin olup olmadigini sorar ve
tahmin edilenin aksine, bunun yanitinin hukuksal sdézlesmeler olmadigini sdyler.
Benjamin’e gore sozlesmeler dogal olarak sézlesmeyi ihlal edenlere yonelik taraflara
ihlale iligkin siddet uygulama hakki verir ve hukuk kuran siddet, s6zlesmede dogrudan
dogruya yer almasa bile, sozlesmeyi giivence altina alan iktidar da siddetten dogdugu i¢in
sOzlesmede temsil edilir (Benjamin, 2010). Bu bakimdan sézlesmeler araciligiyla siddet
yine 6znelerin kullanimindan tahliye edilip, zimni olarak taraflardan birine aktarilir, yani
yasay1 ihlal edene, siddet uygulama hakki taninan egemene. Bu yoniiyle her hukuksal
sozlesme siddet ve zor tizerine kuruludur. Her ne kadar ¢catismadan arindirilmis siddetsiz
¢Oziim yontemi iddiasinda olsalar da sozlesmeler, Oncelikle “taraflar’a isaret ederek,

toplum nezdinde konumsal ve statiisel bir ayrim yaratir. Ote yandan sz konusu hukuksal
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diizeni korumak i¢in sézlesmeyi ihlal edenleri cezalandirma yetkisi verir ve bu yetki
elbette ki egemene atanir. Yani s6z konusu s6zlesme hem kimilerini cezalandirma iglevine
sahipken hem de hukuksal diizeni yani adaleti sagladig1 iddiasinda olan egemene
mesruiyet verir ve dolayisiyla egemen ile tabii olan arasinda net smirlar ¢izer:
“Sozlesmenin her iki tarafi acisindan da asilmasi yasak olan ¢izgi, ayn cizgidir.
Boylelikle o korkung ilkelligi i¢inde, "ihlal edilmesi" yasak olan kanunlarin mitik iki
anlamlilig1 ortaya c¢ikar, Anatole France'in hicivle ifade ettigi lizere: “Koprii altinda
sabahlamak, yoksullara ve zenginlere ayni oranda yasaklanmistir.” (Benjamin, 2010:
37).

Tipk1 s6zlesmeler gibi, yasal-yasa dist ayrimini keskin ¢izgilerle ayiran kanunlarin
da siddetten arinmig bir ¢atisma ¢dzme yontemi sundugu sdylenemez (Bourdieu, 2015).
Ciinkii gercekligi belirleme, bu gercek dogrultusunda 6zne hakkinda hiikiim verme,
adaleti tesis etme ve adaletin kilic1 altinda G6zneleri karara boyun egdirme otoritesi
egemene atanmistir (Bourdieu, 2005). Bu yoniiyle kanun veya onun uygulayicisi olan
yargicin Oniinde siralanan Oznelerin lizerine, hukuk siddetinin golgesi diismektedir
(Cover, 2010). Ciinkii nihayetinde 6zne hakkinda yasal metinler araciligiyla karar veren
yargiglar ya da hakimlerin, yargilamaya dayanak olan kanuni diizenlemeler/yasal
metinler aracilifiyla, yargilamanin yapilacagi olaya dair yorumlarda buldugu, yasal metni
nasil anladigin ifade ettigi ve bu yorum sonrasinda verdikleri kararla yargilanan 6zneyi
suclu veya sugsuz olarak, toplumsal yasamda konumlandirmis olduklari (Bourdieu, 2015)
sOylenmektedir. Elbette ki yargicin verdigi hiikiim ‘“yasalar uyarinca” gerekceli ve
gercektir, ancak sonug¢ olarak yargi makami, hiilkme konu olan hasim iliskisinde
“taraflar”1 suc¢lu ilan etme veya aklama yetkisine sahip bir merci olarak, onlar
kategorilendirir, adlandirir, tanimlar ve dolayisiyla faillerin yargilama neticesinde olusan
yeni toplumsal konumlarini belirleme anlaminda, onlara biiyiilii bir gili¢ uygular
(Degirmenci, 2022). Bu bakimdan adaletin keskin kilic1 karsisinda 6zne hakkinda verilen
karar negatifse, yargilama yapilan ceza kanununa gore 6zne, “... 6zgiirliigiinii, malini
miilkiinii, c¢ocuklarint ve hatta hayatimi kaybedebilir... Yorumcular ¢alismalarini
bitirdiklerinde, toplumsal siddet pratikleriyle yasamlart parampar¢a olmus kurbanlar
bwrakirlar.” (Cover, 2010: 176). Bourdieu (2015) i¢in 6zneyi sonsuza kadar toplumsal
olarak konumlandiran bu gii¢, devletin sembolik giiciiniin, sembolik iktidarinin
miikemmel bir yansimasidir. Kisacas1 devletin yaptirim giiciiniin nesnelesmis hali olarak

yargi, devletin simgesel siddetinin yasalar temelinde ve hukuk araciligiyla resmi bi¢imde
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uygulandigi bir alan olarak, 6zeninin sosyal ve hukuki konumunda ciddi bir belirleyen

olur (Bourdieu, 1989).

Bu yoéniiyle yasanin ihlal edilmesi yasak olan hiikiimlerini belirleyen ve hukuksal
diizeni koruyan egemen, kurulus ve diizenin saglanmasi bakimindan, siddetten bagimsiz
degildir, hem de bu edimi yasal olmasi bakiminda mesru bir siddet uygulama iradesine
dontisiir. “Yargi¢ nerede isterse orada gorebilir kaderi. Korii koriine her cezayla birlikte
dikte ettirebilir kaderi.” (Benjamin, 2016:119; Akt. Sakar, 2017). Yasaya tabi olan i¢in
kendisine yonelik verilen hiikiim sonucunda toplumla arasina giren yarik ve bunun
yarattig1 ac1 varken; yasay1 uygulayan ve hilkmeden ag¢isindansa duygular konu disidir,

gerceklesen yalnizca rasyonel hukuk devletinin resmi bir edimidir (Cover, 2010).

Tam da burada Cover’1n, hiikiim verildikten sonra taraflarin deneyimleri arasindaki
ucurumla baglantili sekilde Milgram’in Otoriteye Itaat (1963) deneyi iizerine
aciklamalarin1 anmak uygun goriinmektedir. Deneyde dencklere elektrosok verdigini
sanan asil denekler, verdikleri elektrosok dogrultusunda denek sandiklar1 kisilerin
yasadiklar1 ac1 deneyimi kameradan anlik ses ve goriintiiyle izlemektedirler. Ancak
verdikleri elektrosokun derecesinin belirlenmesi konusunda yanlarinda dogrudan
miidahalede bulunan ve diizenli araliklarla sokun derecesini artirmalart emrini veren bir
otorite bulunmaktadir. Bir¢cok denek, denek sandiklar1 kisilerin aci ¢ektiklerini
gormelerine ragmen, dereceyi artirmalar gerektigi yoniinde telkin veren otoriteye siirekli
itaat etmis ve soku maksimum dereceye kadar ¢ikarmislardir (Milgram, 1963). Cover
(2010), Milgram’in deneyinde verdikleri sok nedeniyle aci cektiklerini gormelerine
ragmen asil deneklerin neden hala sok vermeye devam ettiklerini anlamaya calismis ve
asil deneklerin neden 6zerk davranista bulunamayip otoriteye siirekli olarak itaat ettigini
sorgulamistir. Cover’a gore, oOrgiitsel bir hiyerarsi icinde 6zerk davranis siirekli olarak
bastirilir ve otoritenin siirekli miidahaleleri 6znenin davranisini kontrol etmeye baslar.
Oysa boyle bir otoritenin olmadigi bir durumda denekler 6zerk davranis gelistirebilir ve
bagkalarmin act ¢cekmesini engelleyen bir tutuma sahip olabilirler (Cover, 2010). Bu
bakimdan deneklerin act ¢ekmelerini gérmelerine ve isitmelerine ragmen, otoritenin
emirlerine uyan asil denekler gibi, yargiclarin da i¢inde bulunduklar1 toplumsal
orglitlenme i¢inde, 6zerk davranistan uzak bigimde, hukukun kendilerine verdigi yetkiye
dayanarak kararin olasi sonuglarini rasyonel olarak yorumlama egiliminde olduklar

(Butler, 1997) belirtilmektedir.
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Bourdieu (2015), tam da bu sebeple egemenlik-tabiiyet iligkisi icindeki toplumsal
Oznelerin maruz kaldig1 siddetin, simgesel sistemler araciligiyla goriinmez kilindigini,
Ornegin yargi makaminin hukuksal mesrulugu arkasina alarak sorgulanamaz hale gelmesi
gibi diger tiim simgesel sistemler araciligiyla da egemenin 6zneler iizerinde hiikkmetme
giiciinii kullandigin1 savunur. Ancak tiim bu iliski igerisinde Bourdieu (1989, 1997)
Oznelerin salt edilgen Ozneler oldugu fikrine katilmadigini, 6znelerin etkisi altinda
olduklar1 toplumsal kosullara ragmen, sahip olduklar1 anlam diinyalar1 araciligiyla

stratejiler gelistirdiklerini ve toplumsal konumlar edindigini belirtmektedir.

Calismanin ilerleyen bdliimiinde 6zne, otorite, hukuk ve egemenlik iligkisini daha
iyl anlamak i¢in Bourdieu’nun devlet teorisine ve sosyolojisine bakmak anlamli

goriinmektedir.
3.2.  Pierre Bourdieu’nun Devlet Teorisi ve Simgesel Siddet
3.2.1. Bourdieu Sosyolojisinin Yap: Taslar:

Bourdieu'ye gore (1989) sosyolojinin gorevi, "toplumsal evreni olusturan farkli
diinyalarin en derinine gomiilii yapilar kadar, yeniden iiretim alanlarini1 ve bu
mekanizmalarin doniisiimiinii saglayan dinamikleri de ortaya ¢ikarmaktir. Bu bakimdan
Bourdieu (1989) i¢in sosyoloji, maddi kaynaklarla iliskili sermaye tiirlerini i¢erdigi gibi,
faillerin igsellestirdikleri tutumlari, hisleri ve yarattiklari anlam diinyalarini, yani
simgesel sistemleri de igerir. Bu bakimdan Bourdieu’ya gore (2016), toplum bilimi,
gruplar veya siniflar arasindaki giic ve anlam iliskileri sistemidir ve elbette ki toplumun
bir nesnel yapist vardir ancak faillerin yorumlar: ve tutumlar1 bu yapmin kaginilmaz
bileseni olarak yapiya etki ederler. Dolayisiyla Bourdieu’nun sosyolojisinde ne her
seyden bagimsiz bir nesnel yap1 ne de yalnizca 6znel yapilar vardir, o sosyolojisinde her
ikisini harmanlar, daha basit anlatimla nesne ile 6zneyi, maddesellik ile fenomenolojiyi
birbirinden tamamen ayirip onlar1 karsitliklar tizerinden zitlastirmak ve diinyay: ikili

karsitliklarla okumak yerine iligskisel okumayi tercih eder (Wacquant, 2014).

Schopenhauer'a atifla, her ne kadar toplumun nesnel yapisi varsa da toplum,
"temsilden ve iradeden" de yapilmistir: failler diinyanin pratik bilgisine sahiptir ve bunu
da giindelik etkinliklerinde kullanan etken O6znelerdir (Wacquant, 2003: 40). Bu
bakimdan Bourdieu’nun sosyolojisi, failleri toplumsal yapinin edilgen 6zneleri, daha ileri
gidecek olursak, kurbanlar1 olarak konumlandirmaktan ziyade; hukuk gibi, devlet gibi,

toplumsal simiflar gibi nesnel yapilarin karsisinda 6zne, bilingli tercihleri olan, kararlar
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ve inga ettikleri anlam diinyalar1 sayesinde toplumu degistirme ve doniistiirme

potansiyeline sahip toplumsal aktorlerdir (Bourdieu, 1989).

Sosyolojisini agiklarken Bourdieu, bir taraftan toplumsal eylemi 6znenin higbir
katkis1 olmadan mekaniklesmis olan goren nesnelcilik, bir taraftan da her seyden
bagimsiz salt Ozgiir tasar1 ve bilinciyle eylemi insa ettigi fikrine dayanan 6znelcilik
tuzagina diismemeye ¢abalayarak, iki yaklasim arasinda koprii kurmaya ¢alisir
(Wacquant, 2003). Bourdieu (1989) sosyolojisi i¢in nesnel yapilarin 6zneye dayattigi
toplumsal konumlanmalar oldugunu kabul etmekle birlikte, bu dayatmalar dogrultusunda
faillerin akilci tercihler yaparak birtakim gilizergahlar belirlemekte ve 6znel tercihler
yapmakta olduklarmi savunur. Bu bakimdan fail dogrudan edilgen konumda degil,
cikarlar1 dogrultusunda tercihler yapan, bu dogrultuda anlam diinyas1 insa eden

Oznelerdir.

Bourdieu’nun yapilsalcilik ve fenomenoloji ikili karsitligin1 reddeden sosyolojisi,
nesnel yapilarin 6znelere toplumsal konumlar dayattiklarin1 ancak 6znenin algilama ve
degerlendirme kategorileri araciligiyla anlam diinyas1 insa edip, tercihlerde bulundugunu
savunur (Swartz, 1997). Bu yoniiyle fail tercihleri dogrultusunda bu diinyay1 doniistiirme
potansiyeline sahiptir (Bourdieu, 1997). Sonug¢ olarak 6zne ve yap1 arasindaki
etkilesimden beslenen sosyolojik yaklagimini “yapisalct ingacilik”, “insaci yapisalcilik”

veya “genetik yapisalcilik™ olarak tanimlamistir (Bourdieu, 1989).

Bourdieu sosyolojisinin sosyal psikolojiyle temasi toplumsal yapilarin yogun
etkisini kabul etmesine karsin, 6znelerin anlam diinyalarina yaptig1 vurgu nedeniyle
anlasilabilecektir (Bourdieu ve Saint Martin, 1982). Bu bakimdan ¢alismada hukukun da
bir aracina doniistiigii ifade edilen siddet kavrami, hem devlet, egemenlik ve hukuk gibi
yapisal faktorlerle incelenmeye hem de belirsizlik siddetine maruz kalan Afganistan
mengeli siginmacilarin anlam diinyalarinda yasadiklar1 bu siireci yorumlamalarini
saglayan Oznel faktorlerle incelenmeye calisilmisti. Bu kapsamda calismada ve
Bourdieu’nun sosyolojisinin Onerdigi yapt ve fail arasindaki etkilesimsellige

odaklanilmistir.

3.2.2. Bourdieu Sosyolojisinde “Alan”, “Toplumsal Uzam” ve “Habitus”

Kavramlan

Bourdieu sosyolojisinde simgesel siddet ve devlet teorisini anlamak i¢in dncelikle

Bourdieu’nun alan, toplumsal uzam, habitus ve simgesel siddet kavramlarina bakmak
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gerekmektedir. Bourdieu’ya gore alan, nesnel yapilardir, daha dogru ifade edecek olursak
nesnel iliskiler agidir (Layder, 2010), toplumsal uzamsa alanlar1 i¢inde barindiran,
toplumsal faillerin i¢inde dagildigi ¢ok boyutlu konumlari igerir (Bourdieu, 1990).
Toplumsal faillerin giindelik yasamda verdikleri miicadelelerin sahalar1 olan alanlar, bir
yandan da diger alanlar ile miicadele i¢indedirler (Tekin, 2015). Ornegin iktidar alani
icinde sinif ¢atismasini igerirken, biirokratik alan iktidar miicadelesini igerir, siyaset alani
din alaniyla miicadele i¢indedir, dolayisiyla alanlar, toplumsal miicadelelerin bir tirtiniidiir

(Wacquant, 2003).

Bourdieu her alanin failler tarafindan c¢ikar, 6diil veya kazanim ihtimalleri
dogrultusunda bir oyuna benzer sekilde, oyunun oynanmaya deger oldugunu diisiinen,
bilin¢li se¢imler yapan faillerin dahil oldugu alt alanlardan olustugunu belirtmektedir
(Tatlican ve Cegin, 2014). Bourdieu alanlar iginde faillerin stratejilerini belirleyen
hususun ¢ikar mefhumu oldugunu sdylemistir (Giiler, 2017). Buna gére ¢ikar kavrami,
yukarida deginilmis olan Milgram’in deneyi iizerinden agiklanir; siirekli olarak elektro
sok derecesini artiran deneklerin otoriteye itaat etmelerinin nedeni otoriteye itaat etmede
cikar gormeleridir (Tatlican ve Cegin, 2014). Dolayisiyla failler, giindelik hayatlarinda
toplumsal konumlar1 ve anlam diinyalariin ¢izdigi giizergahta stratejiler gelistirerek,

c¢ikarlart dogrultusunda hareket eder ve oyunda yerlerini alirlar.

Bourdieu’ya gore (1998) cikar, belirli bir toplumsal oyunun bir anlam tasidigini,
kazanilip kaybedileceklerin dnemli ve pesinde kosulmaya deger oldugunu kabul eden fail
ya da kurumlarin motivasyonuyla miimkiin olabilir (Bourdieu, 1989). Toplumsal
konumlarina gore failler, ¢ikarlarina gore bu alanin kurallarin1 muhafaza etmek ya da
dontstiirmek i¢in siirekli miicadele eder ve stratejiler gelistirirler. Ancak ekonomik statii
veya sosyal statii farklar1 nedeniyle toplumsal faillerin oyunda -metaforik olarak- ayni
sayida jetonu yoktur; bu sebeple alanlarin adil paylasim mekanlari olarak algilanmamasi
gerekir. Ciinkii Bourdieu’ya gore faillerin sahip olduklar1 farkli derecede iktisadi,
kiltiirel, toplumsal veya simgesel sermaye tiirleri vardir ve hali hazirda alanda herhangi
bir sermayeye daha fazla sahip olmak, alanda kazanilabilecek faydalara ve sermayenin
daha hizli biiylimesine olanak saglamasi1 anlaminda esitsizliklerin siirmesine neden olur
(Wascquant, 2003).

Bourdieu, maddi imkanlar saglayan ve dogrudan paraya cevrilebilir olan
sermayeye iktisadi sermaye; toplum tarafindan karsilikli taninma ile kazanilmis ve kalici
bir iligkiler agina doniismiis sermayeye toplumsal sermaye; zaman zaman diplomalar
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veya sertifikalarla kurumsallagsmis ve zaman zaman paraya cevrilebilir olan sermayeye
bilgi sermayesi ya da kiiltlirel sermaye; bu sermaye tiirlerinden ve sermayelerin esitsiz
dagilisinin mesru kabul edilmesine de simgesel sermaye demektedir (Etil ve Demir,

2014).

Bu sermaye tiirleri arasinda simgesel sermayeye Ozel bir anlam atfeden
Bourdieu’ya gore, neredeyse sihirli bir gili¢ gibi isleyen simgesel sermaye, diger sermaye
bicimlerinin esitsiz dagilmasindan kaynaklanan toplumsal esitsizlikleri dogal gosterir
clinkii simgesel sermaye 6znelerin algi kategorilerini bigimlendirerek faillerin “bu ogeleri
mesru kabul etmesi’ni saglar (Mottier, 2002: 349). Bourdieu’nun devlet taniminda
fiziksel ve simgesel siddeti mesru olarak nitelemesinin sebebi, egemenin simgesel
sermayesi araciligiyla giic uygulama otoritesini, zimni olarak toplumsal aktorler nezdinde
mesrulastirabilmis olmasina atif yapmasidir:

“Devletin, kendisini bu kadar kolayca benimsetmeyi basarmasi ... biligsel yapilart dayatacak
konumda olmasindan kaynaklanmaz mi? Baska sekilde soylersek, devletin elindeki bu
neredeyse sihirli giicii kavrayabilmek igin, biligsel yapilar1 ve devletin onlarin

iiretilmesindeki roliinii anlamak gerekir” (Bourdieu, 2015: 202).

Ciinkii simgesel sermaye, bilissel bir sermaye tiirii olarak, faillerin toplumsal
gerceklik algisini carpitarak, toplumsal failin zihnindeki toplumsal gergekliklere yeni
anlamlar katar, onlarin anlamlarmi degistirir; anlam diinyalarin1 ve deger algilarim
yapilandirir. Bourdieu’ya gore (1998) bu, 6znelerin, nesnelerin egemenler tarafindan
nitelemeler ve ikili karsitliklar (zengin/yoksul, kadin/erkek, gii¢lii/zayif vb.) lizerinden
tanimlanmast ve bazilarina makbul muamelesi yapilmasiyla miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla Bourdieu devletin kategorilendirme sistemleriyle sorgulanmaksizin kabul
edilen sembolik bilingdist formlar araciligiyla simgesel iktidarmn fail tarafindan
i¢sellestirildigini belirtmekte, toplumsal diizenin giiciinii de tam olarak bilin¢diginin, yani

zihinsel yapilarin diizenlenmesiyle iliskilendirmektedir (Etil ve Demir, 2014).

Habitus ise genel itibariyle failin kendi 6zgilin tutumlar1 ve algisiyla sekillenen
yatkinliklar sistemidir (Wacquant, 2014). Kavramin kokeni, Aristoteles'in “hexis”
kavramindan tiiretilmistir; herhangi bir durumda 6znelerin duygularini, arzularini ve
davraniglarin1 yonlendiren ahlaki karakterin ifadesi anlamina gelir (Demir ve Aka, 2010).
Bourdieu’ya gore habitus, tarihsel olarak insa edilmis, en nihayetinde toplumsal yapilarin
fail tarafindan igsellestirilmesi sonucunda olusmus bir yatkinhiklar sistemi, algi

kategorileridir (Degirmenci, 2022). Bu yo0niiyle habituslar, toplumsal esitsizlikleri
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barindiran toplumsal kosullarin 6zneler tarafindan igsellestirildigi sistemlerdir de

(Bourdieu, 2016).

Bourdieu’ya gore failler toplumsal alanda girdikleri miicadelelerde bu yatkinliklar
sistemi ve anlam diinyalar1 sonucunda stratejiler gelistirir, kendi tutumlarina ve
tercihlerine gore de konumlanir ve yatkinliklar olustururlar (Tatlican ve Cegin, 2014).
Toplumsal failler toplumsal yapilara bu yatkinliklar1 araciligiyla etki eder, onlar tiretir,
muhafaza eder ya da donistiiriirler (Tekin, 2015). Habitus, Bourdieu’nun deyimiyle
“oyunun yapisin1” bilen, alanlardaki ¢ikarlara ve kazanimlara gore sekil alan ve degisen
durumlarda dahi bunlarla basa ¢ikmaya olanak saglayan stratejilerin tireticisidir (Aydin,

2014).

Toplumsal yapilarin fail tarafindan igsellestirilmesi, bedensellestirilmesi olan
habitus, kendisini kosullandiran toplumsal yapilar ile karsilikl1 bir iliski i¢indedir. Ancak
elbette ki Bourdieu’nun epistemolojik 6nceligi toplumsal yapiya verdigini hatirlayarak,
habitusun, yani yatkinliklar sisteminin toplumsal kosullar ve toplumsal yapilardan
etkilendigini, onlar tarafindan zorunlu olarak konumlandirildigini, yani alanin, habitusu
yapilandirdigini ancak bir yandan da faillerin habituslarinin yani yatkinliklar sisteminin
de kendi 6zgiin anlam diinyalarin1 insa ederken alanin kurulmasina fayda sagladigini gz
oniinde tutmak gerekir (Bourdieu, 2018). Pascal’a (2003) referansla, "Diinya beni kavrar
ve ben de onu kavrarim / Diinya beni i¢erir ben onu anlarim” alintistyla Bourdieu (1980),
bu iligskini ontolojik su¢ ortakligini aciklamaya calisir: bu durum hem benzer tutumlara
sahip ¢ok sayida failin stratejilerini anlamak i¢in hem de failin eylemini giidiileyen
etkenlerin alanlara gore nasil 6zgiin bicimler aldigini diislinmeye firsat sunar. Bu
bakimdan toplumsal diinyay1 aciklamak i¢in bu temel iki karsiliklilik iligkisi oldukg¢a
Oonemlidir: 6zne toplumsal kosullardan nasil etkilenir, toplumsal kosullar1 6zne ne kadar
ve nasil etkiler? (Tekin, 2015). Bourdieu’ya gore bu iliski, habituslarin tarihe gémiilii
oldugunu, daha basit anlatimla, toplumsal ger¢ekligin disavurumu olduklarini ortaya
koyar (Palabiyik, 2011). Dolayisiyla hem yapilar hem 6zneler tarihseldir, tarihe ickindir
ve toplumsalliklar tarafindan doniistime ugrarlar. Bu yoniiyle alanlar hem faillerin anlam
diinyalar1 dogrultusunda stratejilerine ve sermayelerine gére konumlandiklari hem de gii¢
iliskilerine etki ettikleri miicadele alanlaridir, dolayisiyla alanlar doniigiimiiniin esasi
olabilirler (Wacquant, 2003). Tam da bu sebeple Bourdieu bazi devrimci durumlarda
yapinin ani degisimine ayak uyduramayan habituslarin sanki jenerasyon farkinda oldugu

gibi ¢ag dis1 kalabildigi ya da gercek zamandan kopmus gibi kalabildiklerini ya da tam
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tersine baz1 durumlarda habituslarin degisiminin yapilarin degisime kiyasla ¢ok daha hizli
oldugu durumlarda da yapilarin faillerce antik goriinmeye baslandigi ve yapilar
degismeye zorladigini ifade etmektedir (Wacquant, 2003). Dolayisiyla Bourdieu faile
atadig1 eylemsellik ile yapilar1 degistirebilen 6znelerin izin verdigi siirece toplumsal

kosullarin siirdiigiinii savunmaktadir (Tekin, 2015).
3.2.3. Simgesel Siddet

Bu calisma i¢in en can alic1 olan Bourdieu kavrami, elbette ki simgesel siddettir.
Simgesel siddet, esitsizlikler barindiran toplumsal kosullarin 6zneler nezdinde
dogallastirildigi, bu sebeple 6znelerin anlam diinyalarinin ve degerlendirme semalarinin
simgesel iktidar tarafindan sekillendirildigi bir alandir. Daha basit anlatimla, simgesel
siddet, yapisal faktorlerin, yani toplumsal esitsizliklerin nesnel zorunluluk olarak
gosterilerek, toplumsal esitsizliklerin failler tarafindan dogallastirilmasini ‘saglayan’ bir
hiikmetme aracidir (Bourdieu, 1989). Bourdieu’ya gore (1979) simgesel siddet,
egemenlerin ¢ikarlarim faillerin algi kategorilerinde sanki dogal zorunluluklarmis gibi
dayatan ve bu sayede esitsizlikler iceren toplumsal yapinin korunmasini destekleyen
yaniltici bir giigtlir. Buna gore simgesel sistemler siniflar, etnik gruplar, cinsiyetler arasi
esitsizliklerin tarihsellik bakimindan dogal zorunluluklar olduguna yonelik inang
gelistirmesini saglayan, bu yoniiyle gercekligi manipiile eden, kisacasi tahakkiimiin
yeniden turetimine katki saglayan yanlis tanima sistemleridir (Bourdieu, 1991). Bu
anlamda Marks i¢in “ideoloji” neyse, Bourdieu i¢in simgesel siddet de odur (Bourdieu,
Passeron ve Nice, 1977). Buna goére egemenler tarafindan, yani sermaye ve iktidar
sahipleri tarafindan toplumsal yapilarda esitsiz dagilmis iktidar ve sermaye yapisi, siirekli
olarak reddedilerek, kurgusal gergeklikler yaratilir. Bourdieu’ya gore bu esitsiz iktidar
iligkisi, egemenler tarafindan inkar edilerek, giindelik toplumsal hayatin akisi i¢inde
stirekli olarak goriinmez kilinmaya c¢aligilir. Bourdieu’nun buna simgesel “simgesel
inkar” demesinin nedeni budur (Wacquant, 2003: 140), bu inkar nedeniyle 6zneler maruz

kaldiklar1 siddeti anlamlandiramazlar (Swartz 2011).

Iktisadi, kiiltiirel veya toplumsal sermayeye sahip egemenlerin, esitsizligi saklayan,
toplumsal yapilar1 dogal gibi gosteren ve tiim bunlar1 yaparken faili tanimlayan, onlara
konumlar atayan, onlar1 siniflandiran, dolayisiyla failleri iktidar ile tabiiyet iligkisine
sokan sermayenin simgesel sermaye oldugu ve tiim bunlarin da bir siddet bi¢imi oldugunu
sOyleyen Bourdieu (1989), bu sistemin i¢ine dogan fail tarafindan bunun mesru

goriildiiglinii  savunmaktadir. Ciinkii Bourdieu’ya gore faillerin i¢ine dogduklar
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toplumsal yapida iktidar, 6znelerin anlam diinyalarini kuran “neredeyse sihirli bir gii¢”e
(Bourdieu, 1991: 166) sahiptir. Bu sebeple simgesel siddeti, yumusak siddet olarak tarif
eden Bourdieu, goriinmezligi ve bu kibarlig1 nedeniyle simgesel siddetin kaba/fiziksel

siddetten ¢ok daha etkin sekilde isleyebildigini sdylemektedir (Eagleton, 1994).

Bourdieu’'nun simgesel siddeti, iktidar tarafindan herhangi bir ikna cabasi
icermemesi ve hali hazirda failin i¢ine dogdugu diinyada kendini i¢ine gémiilii buldugu
diizende, toplumsal diizeni kendiligindenmiscesine degerlendirmesi dolayisiyla bir
zorlama i¢ermez; ¢iinkii bu tahakkiim, maruz kalan ile maruz birakan arasindaki uyumla
miimkiin olabilir, bu uyumu saglayan da simgesel iktidarin failin algisin1 bu yonde
kurmasiyla iliskilidir (Bourdieu, 1998). Bu sebeple simgesel siddete maruz kalan 6zne
siddetin farkina varmaz ve bu siddeti tanimlayamaz, ¢iinkii bu iligki iktidarin simgesel
siddetine maruz kalan 6zne tarafindan yanlis taninmistir (Wacquant, 2003). Ornegin
evrensel olarak kullanilan saat sisteminde asil olan sey, toplumsal yapinin, iktisadi ve
biirokratik yapinin korunabilmesi i¢in zaman yOnetiminin disipline edilmesidir; egitim
icin, is hayati i¢in belirlenen saatte uyanma, belirlenen saatte o mesgale ile ugrasma,
belirlenen saatte mesai sonuna gelme... Bu sistemin i¢ine dogan her fail, saat sistemini/
zaman1 zimni olarak kabul ettigi i¢in, saat sistemi toplumsal hayatta dogalmis gibi
goriiniir. Clinkii Bourdieu’ya gore i¢ine dogulan diinyada miisterek olarak kabul edilmis
bir yap1 iginde, fail s6z konusu yapiyr sorgulamaksizin kabul etmekte, ona riza
gostermekte ve ona gore kendisini konumlandirmaktadir. Oyle ki failler kol saati alarak,
aliskanlik nedeniyle siirekli kol saatine bakarak ya da evlerde duvar saati kullanarak, saate
gore randevulasarak bilingdisinda zaten hem zamani1 hem de zamanla kurulan kamusal
iliskiyi kabul etmis olmaktadirlar (Okten, 2014). Hatirlanacag: iizere sembolik iktidar
“gercekligi kurma/yapilandirma iktidar”dir (Tiirk, 2008: 15).

Simgesel siddetin en iyi 6rneklenen alanlarindan biri de dildir (Bourdieu, 2016),
Ingiliz Ingilizcesi karsisinda “bozuk” olarak ifade edilen Amerikan ya da siyahi
Ingilizcesinin asagilanmadigi ya da hos karsilandigini soylense de hayatin olagan
akiginda dahi siirekli olarak Ingiliz Ingilizcesi egitim kurumlarinda, medyada, is
hayatinda 6znelere kendisini dayatir ve simgesel iktidar bunun normal, olagan oldugu
yoniinde herkesi ikna etmistir (Fowler, 2020). Bu durum Bourdieu i¢in elbette ki bir
simgesel siddettir ¢ilinkii dilsel beceri ayn1 zamanda faillerin statiinii gosterir, onlar1 ele
verir, esitsizlikleri acik eder, dolayisiyla bir siyahin, beyaz Proteston bir Anglosakson ile

konusmas1 ya da bir Cezayirli ile Fransiz’in konusmasi yalnizca bir konusma degil,
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siyahlarin ya da azmliklarin tahakkiim altina alindigi somiirgecilik tarihinin 6zetidir
(Wacquant, 2003). Dolayisiyla dil, i¢ine gémiilii oldugu iktidar alaninda bir konum isgal
eder, ondan asla bagimsiz degildir, tipki cinsiyet, etnik kimlik, egitim seviyesi veya statii

gibi simgesel siddetin tasiyicisidir (Bourdieu, 1993, Okten, 2014).

Oznelerin igine dogdugu toplumsal yapida simgesel inkar yoluyla gizlenen
esitsizligin en derinlestigi alan cinsiyet alanidir (Bourdieu, 2015). Ciinkii ona gore
cinsiyet esitsizligi sistem i¢inde o kadar dogallastirilmistir ki, esitsizlige maruz kalan
kadin cinsiyeti dahi bunu ciddi bi¢imde igsellestirmek zorunda kalmis ve tahakkiimii
normallestirmistir (Woolf, 1983; Akt. Bourdieu, 2015). Bu durum elbette ki cinsiyet
esitsizliginin ataerki ve onun sekillendirdigi toplumsal yapilar nedeniyle iktidar
tarafindan ciddi bicimde inkar edildigi, simgesel iktidarin bu esitsizligi gizlemek icin
toplumsal failler tizerinde bir yanlis tanima etkisi birakmasiyla iligkilidir (Tiirk, 2008).
Ancak simgesel iktidar yalmizca esitsiz toplumsal yapilarin zorunlu oldugu,
degistirilemez oldugu yoniinde bir yanlis tanima yaratarak onlar1 mesrulastirmaz, ayni
zamanda simgesel iktidarlar failleri kategorilendirerek, tasnifleyerek, tanimlayarak,
adlandirarak ve onlara bu ayrimlarla hitap ederek zimni olarak tabiiyete cagirirlar
(Bourdieu, 2005). Bu noktada tabiiyete egemenin kategorilendirmesi ve adlandirmasiyla
cagrilan Oznelerin, hangi esaslarla egemenler tarafindan konumlandirildigina

odaklanmak 6nemli gériinmektedir.

3.2.3.1. Simgesel Siddet ve Kategorilendirme Yoluyla Iktidar Tarafindan

Taninma-Taninmama

Bourdieu (2015) devletin tarihte ilk kez vergi toplayabilmek adina kimlerin
tabiiyeti altinda yasadigini ve nelere sahip oldugunu bilmeye ihtiya¢ duyuldugunu ve
bunun i¢in niifus sayimina bagladigini sdylemistir. Buna gore niifus sayimi dolayisiyla da
devletin yurttaglarim1 kategorilendirmeye basladigini ifade etmistir. Buna gore niifus
sayimi1 sonucunda elde edilen verilerin kaydedilmesi asamasinda egemen, elindeki veriyi
kategorilendirip, tasnifleyerek kaydetmis ve bu sebeple kategorilendirme islemi sirasinda
kendi diistincesinde mesru boliimlenmeler kurgulayarak, toplumsal siniflar, etnik kimlik,
dini tabiiyet, cinsiyet vs. gibi ayristirmalart kayit altina almistir. Dolayisiyla bu bélme
islemi ayn1 zamanda egemenligi altindaki toplumun mesru kimliginin olusturulmasi
anlaminda ona Onemli bir veri saglamis; bundan bdyle onlar1 adlandirabilir,
siniflandirabilir ve kendi mesruluk anlayisina gore onlara muamelede bulunabilir

olmasin1 sistematik hale getirmistir (Cegin ve Okten, 2014).
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Egemenin adlandirma ve kategorilendirme sistemleri araciligiyla iktidar1 altindaki
Ozneleri, kendi makulliik derecelendirmesine gore ayristirmasi, pozitif ve negatif anlam
ylklenen kavramlar iizerinden, yani ikili karsitliklar yaratilarak yapilandirilir (Bourdieu,
2016). Toplumsal yapida kadin-erkek, yerli-yabanci vs. gibi ikili karsitliklar iizerinden
tahakkiim iligkilerinin normallestirildigi, toplumsal esitsizliklerin kaynaginin gizlenerek
bu karsitliklar iizerinden esitsizligi mesrulastirma ve diigmanlastirma yapilarinin
sistematik olarak siirdlriildiigii  belirtilmektedir (Bourdieu, 1979). Bu bir
diismanlastirmadir ¢iinkii “Bu diigsman ciftlerin her bir terimi, karsisindakini giiclendirir

(Wacquant ve Bourdieu, 2003: 44) ve mitsel bir ayrim yaratarak karsitliklar kurar.

Kategorilendirme sistemleri kategorilendirmeyi yapan egemenin bakis acisin1 da
icerir ¢linkii iktidar, kategorilendirmeyi kendi mesruluk Olgiitleri ve makbul tanimlar
tizerinden dizayn eder (Bourdieu, ve Farage, 1994). Ancak yukarida bahsi gectigi {izere
egemen, simgesel inkar yoluyla esitsizlikleri gizler, bu sebeple kategorilendirme
sistemleri araciligtyla devlet, kendini bakis acilarinin {istiinde, geometrik bakis acisina
sahip olarak gostermeye calisir, aslinda olansa resmi bir bakis acist dayatmasi ve
siniflandirdig1 diger kategorileri ve bakis acgilar iistiinde tahakkiim kurmasidir (Sayer ve
Corrigan, 1985). Dahasi Bourdieu kategorinin etimolojik olarak “categorein”den
geldigini ve etimolojik koken olarak sasirtict bicimde kamuya acik olarak suglamak,
hakaret etmek anlamina geldigini sOylemistir; buna gore, egemen aslinda 0zneyi
kategorilendirerek kamusal bir alanda ona bigtigi adlandirma ve o adin dayattig1 anlamla
hitkkmeder (Bourdieu, 2015). Oyle ki riitbe takdimi tdrenleri, mezuniyet torenleri,
mahkeme durusmalari, evlilik tdrenleri gibi bir¢ok resmi téren de bu kategorilendirmenin
kamusallagmasini saglayan pratikleridir: "Seni, halkin 6niinde, suglu olmakla itham
ediyorum"; "Universite 6gretim iiyesi oldugunu herkesin dniinde onayliyorum"; "Seni
siniflandirtyorum"; "Seni cezalandirtyorum" (Bourdieu, 2015: 27-28). Ozetle sembolik
iktidar seyleri sozciiklerle yapma giiciidiir ve egemen, 6zneleri kendi kategorilendirme ve

mesruluk zemini dogrultusunda ¢agirarak simgesel siddet uygulamaktadir (Tiirk, 2008).

Bourdieu’ya gore hayatin her alaninda olan bu kategorilendirme sistemleri, maas
bordrolarinda, kademelerde, niifuz ciizdaninin renginde, cinsiyetinde, diplomalarda,
derecelerde, puanlarda, unvanlarda, kartvizitlerde 6rneklenmektedir... Ozellikle egitim
sistemi, simgesel siddet bakimindan hem smnav pratigi ile ogrencileri siirekli bir
derecelendirmeye, puanlamaya tabi tutarak kategorilendirme sistemlerine katki saglamasi

hem bu simgesel sistemlerin ¢ocukluktan itibaren igsellestirilmesinde etkin olmasi
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itibariyle olduk¢ca Onemlidir (Bourdieu, Passeron ve Nice, 1977). Egitim sistemi
sayesinde egemen ve onun toplumsal yapilarinin belirledigi yeterlilik 6lgiitlerini saglayan
ve saglayamayan failler arasinda yapilan ayrim sonrasinda, egemen tarafindan olgiiti
saglayanlara diploma, unvan, statii verilerek onlar kurumsallagtirilirken; o6lgiitii
saglamayanlarin disarida tutularak, ayristirildig: (Cegin ve Okten, 2014) belirtilir. Egitim
sistemi araciligtyla yalnizca bu ayirma ve siniflandirma islemi yapilmaz, ayni zamanda
yeterlilik Olgiitlerine ulasacak ekonomik sermaye veya bilgi sermayesine sahip olmayan
Oznelerin gecirdigi slire¢ basarisizlikmig gibi gosterilir; aslinda sermaye esitsizligi
nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilecek bu durum simgesel inkar yoluyla goriinmez kilinir.
Iste simgesel iktidarin simgesel sermayesi yoluyla 6znelerin anlam diinyalarmi ve
algilarini bu dogrultuda kurdugu ve esitsizligi mesrulastirarak ve yaygimlastirdigi (Ozsoz,

2014) soylenir.

Bourdieu (2015) tarihsel olarak ¢atismalarin, devrimlerin ve direnislerin sonucu
olarak ortaya c¢iktig1 icin parlamentolarin dahi ontolojik olarak siddet barindirdigim
savunmaktadir. Keza parlamento Fransizca’da konugmak anlamina gelen “parler’den
gelmektedir (Chul Han, 2017), dolayisiyla tartismayi, miinakasayi, ¢ikar ¢atismasini
icinde baridirir. Bourdieu’ya gore (2015), “Orgiitlenmis mutabakat olarak veya kurala
baglanmis uzlasmazligin mekan1” olarak parlamentolar, ortada bir catisma varsa
parlamentoda ¢o6ziilmesi gerektigine dair peyderpey olusan bir usul araciligiyla, mesru
siyaseti tanimlamaktadir. Yani buna gore, devletin/egemenin siyaseti tanimladigi,
sorunlarin nasil ¢oziilecegine yonelik bir tavir ve tanim gelistirdigi, bunu yaparken bu
tanimin digina ¢ikan siyasetlerin ve politika girisimlerinin “gayri mesru” olarak tanidigi
ve bu mesruiyet tanimina girmeyen siyaset tiirlerinin parlamentodan dislandig1 sonucuna
varilmaktadir. Ayrica parlamentarizmde yasama organinin c¢ikardigi yasalarin
muhataplarinin da bazilarin1 kiimenin igine alip, bazilarin1 kiimenin disinda ¢ikardigi
pekala soylenebilir. Sonug olarak sorunlarin ¢6ziimii adina parlamentarizmi isaret eden
simgesel iktidarin, bir yandan da ¢oziim alani olarak gosterdigi alandan toplumsal
Ozneleri dislamasi, tam da simgesel siddetin ve simgesel inkarin gostergesidir (Bourdieu,
2015). Dolayisiyla Bourdieu’ya gore (2005) iktidar, yalnizca kategorilendirip,
adlandirdig1, tanimladigina degil, disarida biraktigina, tanimlamadigina da simgesel
siddet uygular. Ciinkii ona gore, adlandirilmamis olan tahakkiim bile edilemeyendir, yok
hiikmiindedir, yasanin digindadir. Bu yoniiyle taninmayan, goriilmeyen 6zneler, uluslar,

siyaset bicimleri, simgesel iktidarin varligin1 dahi simgesel inkarla reddettigi yapilardir.
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Oyle ki “tanima” kavrami etimolojik kdken olarak miitesekkir olmak ve egemin
mesruiyetinin kabuliidiir (Bourdieu, 2015), dolayisiyla egemen tarafindan goriilme, onun

tarafindan varliginin onaylanmasidir (Honneth, 2015).

Oznenin varligmin egemen tarafindan kabulii, simgesel iktidarm makulliik
Olclitlerince pozitif olarak kabul edildigi anlamina gelmez nihai olarak taninma egemenin
kategorileri dogrultusunda tasnifledigi bir siirece isaret etmesi anlaminda simgesel siddet
icerir ancak bir miicadele yliriitebilmek i¢in hukuki varligin kabulii gerekir, bu sebeple
Oznelerin taninma ve hukuksal statii alma miicadeleleri “adlandirilamaz olana resmiyet

kazandirilmasi i¢in odenmesi gereken bir bedeldir.” (Bourdieu, 2015: 83).

3.2.3.2. Simgesel Siddet ve Simgesel Sermayenin Pay Edilmesi Olarak

Yetkilendirme

Simgesel siddetin mesrulastirllmast  ve bunun siirdiirilmesinin ~ 6nemli
asamalarindan biri Bourdieu’ya gore (2015) yetkilendirme kavramidir. Yukarida ifade
edildigi tizere, niifus kayit sistemleri, kimlik kartlari, sertifika ve diplomalar yoluyla
derecelendirme sistemleri vs. gibi kategorilendirme araglariyla simgesel iktidar, 6zneleri
belli oOlgiitler dogrultusunda ayirir ve bu ayrimin sonunda kimileri makul vatandas
olurken, kimileri bu adlandirma sistemlerinin disinda kalir. Bourdieu’ya gore, simgesel
iktidarin dayattig1 basar1 ve adlandirma Olgiitlerine gore makulliik seviyesine ulasan
kimileri, simgesel iktidar yani devlet tarafindan kurumsallastirilir ve yeni gorevleri i¢in
yetkilendirilirler (Cegin ve Unsaldi, 2014). Bourdieu’ya gore (2015) bu bir yetki devridir
¢linkili egemen, toplumsal ger¢eklige iliskin toplumsal 6znelerin anlam diinyalarini dizayn
etme ve gercekligi simgesel inkar yoluyla belirleme giiciinii miimkiin kilan simgesel
sermayesinden, gorevlendirdigi memur veya kurumsal personellerine pay eder. Daha
basit anlatimla vekaleten bir devlet gorevi yerine getiren herhangi bir meslek gorevlisi,
hemhal oldugu isi yerine getirirken devleti temsil eder ve bu temsiliyetin kaynagi
devletten aldig1 simgesel gii¢ ya da simgesel sermayedir (Fowler, 2020). Hatirlamak
gerekirse simgesel sermaye, neredeyse bir sihirli gili¢ gibi, aslinda var olan toplumsal
gercekligin barindirdig1 toplumsal esitsizlikleri gizleyerek, her seyin adil ve olmasi
gerektigi gibi oldugu, bir esitsizlik s6z konusuysa da bunun dogal oldugu yoniinde bir
yanilsama yaratan simgesel bir giictiir (Bourdieu, 1991). Bu bakimdan bir devlet
gorevlisi, yani devlet tarafindan vekaleten atanmis kisi, devletin glivencesini arkasina
almaktadirlar; siradan bir 6gretmenin Ogrencisiyle ilgili aldigi bir kararda da, gorevi

basindaki bir jandarmanin tuttu§u nobette bir olaya iliskin aldig1 aksiyonda da, bir
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hakimin mahkeme kararinin altina atti§1 imzada da, memurun topladig1 vergide de, bir
miifettigim teftis ettigi kurumdaki eylemleri de aynidir: devlet giivencesiyle, devletten

aldiklar1 simgesel sermaye payiyla bunu gerceklestirirler (Bourdieu, 1989).

Bahsi gecen bu biirokratik alanin mesruiyetine olanak tantyan simgesel sermayenin
(Okten, 2014) nasil pay edildigini somutlastirmak gerekirse, atamalar ve bu atamalarin
tarith boyunca giderek merasimlestirilmesi 6rnek verilebilir (Bourdieu, 2015). Atama
sonucunda resmi gorevliye armalar, nisanlar, resmi kostlimler ya da resmi araglar tahsil
edilmesi, onun adina miihiir ve imza sirkiisii diizenlenmesi, aslinda tamamiyla egemenden
vekaleten alinan giicli, simgesel olarak tebaaya gostermenin bir yoludur (Bourdieu,
2000). Ornegin biirokrasinin bu kadar kurumsallasmadig1 modern dncesi donemde, vergi
toplama isi i¢in yetkilendirilen memurun, egemenin simgesel giiclinii yansitan, gercekten
yetkilendirildigini gosteren bir takim simgesel materyallere, resmi kiyafetlere, armaya ya
da kraliyet miihriinii iceren resmi belgelere sahip olmasi gerekirdi. Ciinkii egemenin
simgesel sermayesini gdsteren herhangi bir materyale sahip olmayan memurlar vergi
toplamak i¢in dogrudan ve yalmizca fiziksel giic kullanmak zorunda kalacaklardi
(Bourdieu, 2015). Bu bakimdan tarihsel olarak egemenin simgesel sermayesinden pay
almak, memurun egemen adma simgesel otoritesini kullanmasin1 ve fiziksel giiclinii
asgari diizeyde kullanmasini saglamistir. Ancak bu durum da memur tayin edilen kisinin,
egemenin otoritesini kotilye kullanmasi riskini dogurmus, bu da vergi toplayanin da
denetlendigi bir zincirleme yetki aktarimi gerektirmistir. Buna gore vergi toplayanin da
denetlendigi, onu denetleyenin de denetledigi bir yetkilendirme zinciri gerekmistir
(Fowler, 2020). Kisaca devlet, “egemenligi icra etmek iizere vekil tayin edilmis failler
biitiiniiniin tirtinii” ya da “aym egemene tabi olan resmi failler biitiinii”diir (Bourdieu,
2015: 58). Bourdieu’nun mesrulastirma zinciri olarak kullandig1 simgesel iktidar zinciri
giderek genisler; “A, B'yvi mesrulastirir, B, Cyi, C de A'yvi mesrulastirir vb.” (Bourdieu,
2015: 163). Buna gore devlet organizasyonu, iist resmi merciin alt merciidekini
denetledigi bir yetki zincirinden olusan, yetkiye sahip olan her resmi gorevlinin, devletin
kendisine verdigi vekalete ve giice dayanarak resmi kararlar alip, resmi islemleri
yiiriittiigii yiiksek memuriyet alanidir (Cegin ve Unsald1, 2014).

Simgesel siddet ve simgesel iktidarin olusumunu agiklarken aslinda devletin
kokenini agiklayan Bordieu, devletin olusumuyla biirokratik alanin yapilanmasinin
yiizlerce yil siiren bir paralellikte ilerledigini savunmaktadir. Buna gore bu siireg, 12.

ylizyildan itibaren, kahya, usak, mabeyinci, maresal gibi eskiden kralin evinde gorevli
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olan resmi gorevlilerin, giderek kralinin evinin disinda gorevlendirilmesiyle baglamigtir
(Bourdieu, 2015). Bu sava gore, bu yiiksek gorevliler, artik yavas yavag kralin evinin
disinda, kralin simgesel sermayesinin gostergeleri olarak, merasimlerde, torenlerde boy
gosterirlerken, kralin evinde yerine getirdikleri gérevlerin siirdiiriilebilmesi icin de evde
yerlerine maagh calisacak gorevliler tayin edilmistir. Aslinda soy mirast yoluyla
gorevlendirilmis olan bas yargi¢, sansdlye ve kraliyet hazinesi lordu gibi Onemli
mevkileri iggal eden bu kisiler, 12. yiizyildan itibaren, kralin iktidarini ve giiciinii tebaaya
gosterdigi ve bu giic sergilemesi sayesinde simgesel otoritesini saglayabildigi bir
islevsellikle kralin evinin disinda gorevlendirilmeye baslamistir (Maitland, 2001).
Onlarin yerine maash calisan olarak kralin evinde gorevlendirilenlerin, soyluluk
unvaniyla degil de gorevlendirmeyle isbasina gelen artan sayidaki memurlarin niceliksel
gelisiminin, biirokratik alanin olusumuna katki sagladigi diisiinilmektedir (Bourdieu,

2000).

Bourdieu (2015) tarihsellik icinde giderek genisleyen biirokratik alanda, artan
gorevli sayist ve yapilan isin resmi olarak uygulanabilirligini saglamak i¢in miihiir
uygulamasina gecildigini ancak yalnizca en iist riitbeli memurun miihiir kullanmasinin
yeterli olmadigr ¢iinkii iist yetkili merciin altinda goérevli merciin de isi kendisinin
yaptigin1 kanitlamasi bakimindan teminat altina alinmasi gerektigini sdylemistir:

“... Teminat1 verenin de bir miihiirle teminat altina alinmasi gerekmektedir. Bizzat bu miihiir
de miihiir katibince tasdik edilmelidir. Yani biiyiik miihiir lazimdir, ama ayni1 zamanda biiyiik

miihre kefil olan kiigiik bir miihiir daha lazimdr...” (Bourdieu, 2015: 115).

Dolayisiyla egemenin beyaninin tek basina yeterli olmadigr teknik tiim islerde,
Ozellikle tebaanin niifusunun arttig1, islerin kiiciik kiiglik parcalara boliindiigi,
uzmanlastigr her alanda, gorevlendirilen memurlarin bu zincirleme yetki devriyle
egemenden aldiklar1 simgesel giicii icra ettikleri goriiliir (Giirler, 2017). Bu zincirleme
yetki devri, Bourdieu’ya gore ayn1 zamanda, yetkiye gore hiyerarsik olarak sirayla atilan
imzalar ve miihiirlerin, her birinin bir alt merci tarafindan usuliine uygun olarak yapilip
yapilmadigini denetlenmesi iglevini de yiiklenir ¢iinkii yanlis bir karara imza atmis olan
ya da usulii bir eksikligi gérmeden miihriinii basan goérevli bu hatadan sorumludur artik
(Madsen ve Dezalay, 2002). Bourdieu bu durumda, memurun da kendisinden 6nce atilan
imzanin/miihriin teminatina giivendigini, kendisinden dnce basilmis bir miihiir yoksa ¢ok
daha fazla sorumluluk almis olacagi ic¢in, kararin kendisine gelmeden Once yetki

zincirinde onaylanmis olmasinin teminatimi istedigini, yani bu yetki zincirinin bir
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anlamda teminat zinciri oldugunu belirtmistir (Cegin ve Unsaldi, 2014). Bu bakimdan
resmi bir belge giderek miihiirler, imzalar, kaseler dolu bir dokiiman halini almis ve
giderek anonimlesmistir. Bourdieu’ya gore bu anonimlesmeye ragmen, resmi gorevlilerin
birbirlerine yaslandiklar1 bu yetki zincirinin simgeledigi tek sey, aslinda simgesel iktidar

giicliniin bir yansimasi olmasidir (Fowler, 2020).

Egemenin simgesel giiciiniin bir yansimasi olarak ondan alinan vekaletle resmi bir
isi yerine getiren yetkilendirilmislik konusunu ayrintilandirirken Bourdieu (2015),
“komisyon” kelimesinin etimolojik anlamim agiklar. Buna gore Ingilizcedeki 6zgiin
anlaminda “vekalet” anlamina gelen komisyon, iiyelerin vekaleten yiiksek merciyi temsil
ettiklerine hem kendilerini hem de digerlerini inandirdigi, her iiyenin aslinda kendi
beyanini yiiksek bir merciinin/komisyonun adina dile getirdigi tiyatral bir performans
yeridir (Bourdeiu, 2015). Dolayisiyla biirokratik alan, resmi gorevlinin egemenden
vekaleten aldig1 giici dogrultusunda yaptigi resmi islemin, gerek¢esini, sonucunu,
kararimi agikladigi bir kamusal sdylem isidir; yetkilendirilmis kisi, yetki devriyle,
simgesel iktidarindan pay aldig1 egemenin sesidir (Degirmenci, 2022). Tam da bu sebeple
tiim resmi torenler, gecit torenleri, evlilik torenleri, kutsama térenleri kamusal alanlarda,
yetkilendirilmis gorevliler tarafindan simgesel iktidarin onayladigi resmiyet bigiminde
gerceklestirilir (Bourdieu, 2015). Ayrica tiyatrallik benzetmesi burada Bourdieu nun alan
kavrami i¢inde sik sik kullandig1 oyun temasini akla getirebilir, gercekten de Gyledir;
yetkilendirilmis kisi vekaleten egemenden aldig1 giicii, gérev basinda icra ederken yani
alanin gerektirdigi oyun kurallarini bilerek ve bunun gerektirdigi resmi tavri takinarak,

biirokratik alanin zzmni kurallarini uygulayarak var olur (Wacquant, 2003).

Kendileri adina kalict bir ¢6ziim bulununcaya kadar yillar1 bulan, zaman zaman
yillari bulsa dahi kalici ¢dzlimlerin iiretil(e)medigi belirsiz bir siirecin aktorleri, belirsizlik
siddetinin failleri olarak sigmmacilar, devlet makamlarinin hukuki anlamda onlar
miilteci olarak tanidig1 veya tanimadigi, yani simgesel giicii dogrultusunda egemenin
adlandirma ve kategorilendirme sistemine tabii tuttugu oOznelerdir. (Auyero, 2011).
Yukarida detaylariyla agiklandigi iizere, simgesel iktidarin ve simgesel sermayenin
tekellesmesi olarak devlet, kategorilendirme ve yetkilendirme aracilifiyla toplumsal
Oznelere sosyal konumlanmalar ve hukuki statiiler atar ki siginmacilarin statii alma
stiregleri tam da simgesel iktidarin yetkilendirdigi resmi gorevliler tarafindan onlarin
degerlendirilip, hukuki olarak konumlandirilmalartyla ilgilidir (Williams ve Balaz, 2012).

Sonug olarak siginmacilarin ihtiya¢ duyduklar1 hukuki statii, yasal ve yasadisi olarak
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kodlanmalariyla sonug¢lanacak bir taninma taninmama siirecine isaret ettigi icin bu elbette
simgesel iktidardan simgesel pay alan resmi gorevlilerin uygulamalari ve bunun hukuk
iliskisiyle baglantilidir (Copet ve Rougier, 1989). Ote yandan simgesel iktidar tarafindan
uygulanan hukukun sosyolojik etkilerinin anlasilmasi i¢in hukuk giiciiniin neye tekabiil
ettigini incelemek gerekir (Degirmenci, 2022).

Tipki biirokratik alanin gelisimi gibi, toplumsal miicadeleler ve gii¢ iligkileri hukuk
alani ile iktidar alaninin iliskisine de sekil vermis (Bourdieu, 1989), hukukun gelisimi
simgesel iktidarin tek elde toplandig1 devlet olusumuna zemin hazirlamistir (Bourdieu,
2015). Bu sebeple simgesel sermayenin ve simgesel siddetin hangi 6zgiil ¢ikarlara sahip
oldugunu anlamak i¢in devletin olusumuna ve devletin olusmasina imkan taniyan
hukukun evrimine bakmak gerekmektedir (Madsen ve Dezalay, 2012). Ote yandan
toplumsal isleyisi anlayabilmenin yolu incelenen yapinin nasil ortaya ¢iktigini tahlil
etmekten gectigi icin (Durkheim, 2010) hukuk ve devletin gelisimine ve bunlarin

simgesel siddetle iliskisine deginmek anlamli gériinmektedir.
3.2.3.3. Simgesel Siddet — Hukuk Iliskisi

Bourdieu’ya gore, devlet oncesi donemlerde sairler ya da peygamberler nasil bir
islev gormiislerse, hukukgularin da devlet nezdinde benzer bir islevsellikleri vardir, bu
yoniiyle hukukgular, devletin olusumu ve siirdiiriilmesinde olduk¢a elzem bir yer isgal
etmislerdir (Degirmenci, 2022). Heniliz kurumsal bir devlet sisteminin olmadigi
donemlerde, resmi sdylemin halki telkin etmeye ve simgesel diizenin korunmasina
yetmedigi, simgesel diizenin ve toplumsal yapinin sorgulanmaya bagladigr kriz
durumlarinda, topluluk iiyelerinin ne yapmalar1 gerektigini sdyleyen, hitap yetenegi
yiiksek, catismalar1 ¢ozebilen arabulucular, sozciiler ya da sairane dil yetenekleriyle
toplulugu etkisine alan dilbazlarin krizi sonlandirip resmi olani yeniden tesis etmeye
calistiklar1 (Madsen ve Dezalay, 2012) sdylenmektedir. Bu kisiler toplumsal yapinin
krize girdigi veya sorgulanmaya baslandigi durumlarda, amiyane tabirle peygamber
roliinii Ustlenerek, catisan iki grubu itidale geri ¢agiran ve bunu yaparken de siradan
climleleri alip, onlar1 sairane hale getirerek halka hitap eden (Weber, 1987), 6zneleri
harekete gecirmeyi basaran bir biiyli gibi (Weber, 1968), dili yetkin kullanmalar
bakimindan bir tlir ruh ¢agirma ayini (Baudrillard, 1988) islevi goren, kriz durumunu
sonlandirmay1 basaran etkili kisiler olagelmislerdir. Weber’in (1920, 1921) "etik
peygamberleri" ya da "hukuk peygamberleri" dedigi bu kisilere, aslen toplulugun 1iyiligi,
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¢ikarlari, olaganiistii bir durumda diizeni yeniden tesis etmesi veya kaosu sonlandirmasi

icin topluluk tiyeleri tarafindan bagvuruldugu (Bourdieu, 2015) sdylenmektedir.

Bourdieu so6zii gegen bu kisileri, orta ¢agda resmi kayit defteri tutan, biirokratik
islerin ilk yazili sathasini iistlenen bir ziimre olarak tarif etmis ve ilk hukukcular, alimler
olarak anmustir (Gtirler, 2017). Buna gore alimler, orta cagdan itibaren resmi kayitlara
ulasan yegane ziimre olarak, daha evvel deneyimlenmis ya da deneyimlenmemis
toplumsal sorunlara, kriz durumlarina ¢oziim fiireten hukukgularin, erken donem
asamalarinin temsilidirler (Madsen ve Dezalay, 2002). 12. yiizyildan itibaren hukukun
tekelini ellerinde tutan bu alimlerin, kurulu diizenin rasyonalize olmasinda ¢okca pay1
vardir ¢iinkli hukuk her zaman kayda, arsive ulasabilen bir ziimre olarak, dogrulugu
resmen tasdik edilmis tecriibelere ulasarak toplulugun devamliligini deneyimler 1s181nda
saglamigtir. Bu bakimdan Bourdieu’ya gore, tecriibeleri elinde tutabilme anlaminda
tekellesmis olan alimler ve hukukcular gitgide sembolik gii¢c kazanmislardir (Madsen ve
Dezalay, 2002). Bu yoniiyle 12. yiizyildan itibaren kayda/arsive yakin temasi1 nedeniyle
daha onceki deneyimlerden teyit edilmis ¢oziimlere, kavramlara, kelime diinyasina
erisimi kolay olan ziimre olarak alimler, hukukgular herhangi bir olaganiistii durumda
basvurulabilecek bir kap1 olarak goriilmeye meyletmistir ki bu, hukukun ge¢mise referans
verme, kararin emsalle gerek¢elendirilmesi gibi pratik uygulamalarinin tarihselligini

ortaya koymaktadir (Bourdieu, 2015).

Bu yoniiyle kavramlar, kelimeler ve 6nciil deneyimlere erisimi olan hukukgular,
sorunlarin ¢ozlimlerinde yol gosterici olabilmeleriyle iligkili olarak, toplumsal inga
stirecinde etkili bir yap1 olarak konumlanmiglardir. Egemenin ya da kralin keyfiyetine,
hiikmiiniin sorgulanamazligina karsin, hukukgular verilecek kararda tarihe, deneyimlere,
gerekceye dayanma, referans verme bakimindan bambaska bir yol ¢izmistir. Ayrica bu
tarihe yaslanma mefhumu hukukgularin kendilerini evrensellestirmeleri bakimindan
belirleyici bir etki olmustur (Cegin ve Unsaldi, 2014). Ancak Bourdieu burada bir baska
noktaya daha dikkat ¢cekmektedir: toplulukta yasanan problemin ¢oziimiine dair kuralin
ihlal edilmesi gerekiyorsa da bunu ihlal edilebilir oldugunu, ya da ihlal etmeyi, ihlal olan
seyi tanimlama giicii elinde olanlar da yine hukukgular olmustur:

“Ozan, kuralin diliyle, kuralin ihlalini ilan edebilendir. Bu, hukukcularin da en 6nemli
rollerinden biridir. Bunun i¢in, kurali 6zellikle iyi bilmek ve iistiine {istliik, kurali elinde tutan
olarak yetkilendirilmis olmak, yani onu mesru bigimde ihlal edebilecek tek kisi olmak

anlamina gelmektedir.” (Bourdieu, 2015: 394).
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Dolayisiyla hukukeular tarihsel olarak topluluga kimi zaman daha evvel denenmis
deneyimleri 6nermisler, kimi zaman ¢6ziim i¢in kurali ihlal etme yolunu gdstermislerdir,
bu bakimdan ¢6ziim iiretme ve son so6zii soyleme anlaminda bir iktidara sahip olmuslardir
(Bourdieu, 2005). Nihai olarak deneyime, ¢6ziime, kavramlar-kelimeler diinyasina hakim

olmak simgesel ve kiiltiirel sermayeye sahip olmak anlamina gelmistir (Bourdieu, 1991).

Bu durum hukukgularin egemenle kurduklar iliskiyi elbette ki sekillendirmistir
(Bourdieu, 1989). Bourdieu’ya gore (2005) her ne kadar hukukgular tarihsel siire¢ iginde
sahip olduklar1 bilgi sermayesini miras yoluyla birakmak istemelerine yonelik miicadele
etmisseler de basar1 olamamislar ancak yine de erken donemlerde haleflerini segcme
hakkin1 edinmis, 6te yandan soylu kabul edilmislerdir. Bu yoniiyle kan bagiyla soyluluk
unvani edinme geleneginin istisnalar1 olan hukukgular “Meyvenin icine sizan kurttur ...
hukuk diinyasina, dogadan olmayanin igine sizan dogadir.” (Bourdieu, 2015: 395). Miras
yoluyla, kan yoluyla devredilen, doga kanunlarina sirtin1 yaslayan kralin/egemenin
karsisinda hukukgular, miras yoluyla soyluluk edinmemis olmalar1 ve krallik
ziimresinden bagimsiz ilk ziimre olmalar1 dolayisiyla, ontolojik olarak konumlanmak
durumunda kalmislardir (Madsen ve Dezalay, 2012). Tanrisal hiikmiin tasiyicist oldugu
varsayimiyla, kralin kendini yegane otorite olarak konumlanmasinin karsisinda, kayit
defterine ve arsive ulasabilme otoriteleri sayesinde alimler ve hukukgular, tarihselligi,
deneyimi, yani akli ve rasyonaliteyi koymuslardir. Bu yoniiyle Bourdieu (2015),
hukukgular ve kralin egemenligi karsithgina benzer olarak, anayasa ve tanrinin yasasi
karsitligimi 6rnek gdstermistir. Oncelikle Antik Yunan’da baslayan anayasa fikri (Skinner,
1978), kulaktaki ¢inlayis1 itibariyle de tanrinin yasasina, tabiri caizse, sirk kosan ve ilahi
hukuktan kopusu temsil eden bir tarihsellik icermektedir (Gernet, 1983). Bu bakimdan
tarith, bir bakima, Antik Yunan’dan Orta Caga, Orta Cagdan Ronesans’a veya Fransiz
devrimine kadar Tanrisal hilkmiin tasiyicisi olan kraliyetin keyfiyeti yerine, ge¢cmise,
deneyime ve dolayisiyla rasyonaliteye dayanan hukukcular arasinda simgesel iktidar
miicadelesine sahne olmustur (Bourdieu, 2005). Nihai olarak ciippelilerin zaferi olan
Fransiz devriminde “hukuk esasi, hanedan esasinin yerine, olabilecek en siddetli, en kati
sekilde, giyotinle kelle alarak ge¢mistir.” (Bourdieu, 2015: 412).

Bourdieu’ya gore (2015) bu tarihsellik i¢inde hukukgularin ve alimlerin
Ozgiirlesmesi, ancak devleti insa etmeleriyle miimkiin olabilmistir ¢iinkii hukukgular
arsive ulagma giicleriyle ellerindeki bilgi sermayesini, kilisenin ve Tanrinin buyrugunun

disinda bir gili¢ olarak, ancak devletle viicuda getirebilmislerdir. Burada Bourdieu,
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Tanrisal hiikmiin yegane yansimasi olarak kendini konumlandiran kilisenin ve kralin
otoritesinin biricikligine serh diisecek paralel bir yapilanma olarak, devletin
yapilanmasinda, hukukcgularin yeri doldurulamaz bir katkis1 oldugunu savunmaktadir
(Degirmenci, 2022). Buna gore, hukuk ziimresi kendi mesruiyetini, yetki ve sinirlarini
belirleyebilmek i¢in kralin, egemenin smirlarim1 ve dolayisiyla mesruiyetini
hukukilestirmek zorunda kalmistir (Bourdieu, 2005). Daha agik ifade edilecek olursa,
hukuk ziimresi, kendi yetki alanini tanimlayabilmek i¢in egemenin yetki alanim
sinirlandirmak durumunda kalmis ve bunun icin egemenden kendilerinin taninmasini,
mesrulagtirmasini, yani kendilerine simgesel sermaye pay edilmesini istemistir

(Bourdieu, 2015).

Ozetleyecek olursak hukukcular, neyin nasil yapilmasi veya yapilmamasi
gerektigine dair ellerinde koca bir tarihselligi igeren arsive (bilgi sermayesine) -kralin
sahip olmadig1 bilgi sermayesine- sahip olduklar1 i¢in kralin simgesel iktidarini
sinirlandirmiglardir (Madsen ve Dezalar, 2002). Kisacast Bourdieu’ya gore, devleti
meydana getirirken kendilerini devlet gorevlisine doniistiiren bazi failler vardir ki bu
failler, ellerindeki yetkiyi kullanabilecek bir hukuk zemini ve bu hukukun islevsel
olabilmesi i¢in mesru bir alan ve mesrulagtirilmis bir devlet iktidarina ihtiyag
duymuslardir (Degirmenci, 2022). Iste bu iliski hukukun ve devletin paralel gelisiminde
ontolojik iliskiselligi aciklamaktadir. Karsilikli bir tanima ve birbirini mesrulastirma
anlaminda hukuk alani ile iktidar alani stirekli bir etkilesim i¢indedirler. Hatta daha da
ileri giderek Weber (2012), devletin, resmi olan1 beyan etme otoritesiyle hukukcularin
resmi hukuk kurgusu oldugunu ciinkii hukukun var olabilmesi i¢in durmadan kendi
vekaletini yaratabilmesi, bunun i¢in de devlet yapilanmasinin kurgulanmasi gerekmistir.
Simgesel iktidara, egemene baghidirlar. Bu yoniiyle hukuk ziimrelerinin tarihsel olarak
devlete gobekten bagli olduklari i¢cin hem egemeni hem kendilerini mesrulastirmalarinda

¢ikar1 vardir (Bourdieu, 2005).

Bourdieu (2015) bu egemen ile hukuk ziimresinin birbirlerini karsilikli
taninmalarin1 hukuki tekellesme ve temyizin icadiyla ag¢iklamaktadir. Bourdieu’nun
Faustin Helie (1845)’ye dayandirdigt bu hukuki tekellesme kavrami, yerel hukuki
diizenlerin lagvedilmesi ve kralla, krallikla ilgili tiim davalarin kraliyet yargisina
verilmeye baslamasiyla ilgilidir. Ote yandan hukukgularin gelistirdigi temyiz teorisi de
kraliyet mahkemesinde goriilmeyen, krallikla baglantisiz (kilise kararlari, lord

mahkemeleri vs. gibi) davalarin da en iist temyiz makami olarak atanan krallik yargisinda
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goriilmeye baslanmasi, hukukun gelisiminde kendisini mesrulastirirken krali ve egemeni
de mesrulastirmasina iyi orneklerdir. Dolayisiyla hukuki tekellesme, hukukgularin
yardimiyla peyderpey miimkiin olmus ve bu siire¢ hukuk ziimresinin kendisini
yasallastirmak i¢in egemenin simgesel sermayesini gliclendirdigi, karsilikli kazanglarin

oldugu bir siire¢ olmustur (Madsen ve Dezalay, 2002).

Bourdieu devletin ortadan kalkmasi durumunda bundan en ¢ok kimin etkilenecegi
sorusuyla devam ederek, cikarlarinin galip gelmesi icin devleti galip getirtmek
durumunda olduklar1 i¢in hukukgularin, kurulan bu hukuk diizenini evrensellestirmek ve
kamusallagtirmak zorunda kaldiklarini séylemistir (Fowler, 2020). Ciinkii hukukg¢ular
Tanrinin yasasi yerine arsive, tarihe yaslanirlarken verdikleri kararlarda aslinda evrensele
atif yapmaktadir ve evrensele isaret etmektedirler. Bourdieu’ya gore evrensele isaret
ederlerken de hukukgular, ayn1 zamanda bunu kamunun yararina bir hizmet olarak
kamusal erdemle agiklamislar ve devleti “kamu yararina” evrensellige dogru ilerletmisler,
bu yondeki ilkeleri ve sdylemleri vasitasiyla da devleti ve devlet diislincesini

gerekeelendirmis, insa etmis ve mesrulastirmislardir (Bourdieu, 2015).

Hukuk ziimresinin yiizyillar1 bulan egemen tarafindan yasallagtirilma, bu vasitayla
egemenin de mesrulastirilmasi siireci, Fransiz devrimiyle evrensellesmis, modern
devletin hukukla organik bagi bu vasitayla genellestirilmis ancak bunun yaninda Fransiz
devriminin yurttag nosyonu paralel bir siire¢ olarak gelismistir (Bourdieu, 2016). Ciinkii
ulus devlet, hukuk diizeninin veya hukuk uzammin belli bir toprak pargasi lizerinde
belirmeye baslamasi, bu toprak pargasi lizerinde yasayan insanlarin yurttas olmasindan
kaynaklanan haklarinin tanindigi, es zamanl olarak vergi miikellefi olarak atandigi
yurttasligin kurulumudur (Bourdieu, 2015). Bu toprak par¢asinda yasal statiiye sahip olan
yurttag, egemenin simgesel sermayesinin belirledigi simirlar, ikili karsitliklar ve
kategorilendirmeler dogrultusunda “makul” yurttaglar olarak kurulmuslardir. Dolayistyla
devlet tarafindan onaylanmis ulusal Onyargilarin, stereotiplerin okullar araciligiyla
yayginlastirildigi, kiiltiirel sermayeye sahip aydinlar tarafindan da giindelik hayatin igine
sokuldugu bir yaratim siirecinde devlet, tiim degerler sistemini kendi makulliik seviyesine
hukuk yoluyla ceker: adlandirma sistemleriyle, yetkilendirme sistemleriyle, inanglar
sistemiyle, kiiltiirle, dille dayatir ve hukukun kendisine verdigi yetkiyle yasal olan1 yasa

dis1 olandan ayirir (Sancar, 2018).

Yukarida s6zl gectigi lizere, simgesel iktidar tanimladig1 kadar, tanimlamadigina

da simgesel siddet uygular ¢linkii onu kategorilendirme sistemine bile dahil etmemesi onu
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ontolojik olarak reddettigi ve bu politikasin1 hukuk yoluyla yasallastirabildigi anlamina
gelir (Bourdieu, 2005). Her ne kadar simgesel iktidarin kendi 6l¢iitleri ve normlari
dogrultusunda 6zneleri ayirip adlandirmasi ve onu bu adla tabiiyete ¢agirmasi, simgesel
siddettir. Ancak iktidar tarafindan hi¢ gériilmeme ve adlandirilabilecek bir varlik dahi
gosterememe durumu, simgesel inkarin ve simgesel siddeti radikal bir asamasidir ve bu
sebeple her ne olursa olsun hukuksal taninma 6denmesi gereken hayati bir bedeldir
(Bourdieu, 2015). Bu kapsamda takip eden boliimde, Afganistan menseli siginmacilarin
yasal statii kazanma ve otoritelerce taninma-taninmama ve adlandirma siireglerinde,
maruz kaldiklar1 simgesel siddet tiirii olarak belirsizlik siddeti irdelenecek ve bunun
miiltecilik deneyimlerine, benlik algilarina nasil yansidigi ortaya koyulmaya

calisilacaktur.
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DORDUNCU BOLUM
4. SIMGESEL SIDDET OLARAK BELIRSIZLiK SIDDETI

Diinyanin dort bir yania dagilmis olan siginmaci ve miilteciler politik goriisleri,
etnisiteleri, dini inanglar1, milliyetleri, toplumsal gruba mensubiyetleri nedeniyle veya
savas, i¢ catisma gibi genellesmis siddet olaylar1 nedeniyle zuliim, iskence, insanlik dis1
muamele, zorlama hapis, orantisiz cezalandirma gibi olumsuz deneyimlerle
karsilagmaktadirlar. Birinci bolimde ayrintilariyla detaylandirildig: tizere, s6z konusu
gerekeeler nedeniyle mense iilkesinden ayrilmaya zorlanmis siginmacilar, zedelenmis
giivenlik duygularini onarmak ve temel ihtiyaclarina erisebilmek iizere bir beklentiyle
varig iilkesine gelip, durumlarin1 yetkili mercilerin dikkatine getirerek hukuki statii
kazanmaya ¢alismaktadirlar. Clinkii siginmacilar temel haklarina bu iilkede erisebilmek
icin yasal statii elde etmek zorundadirlar ve bunu yapabilmek i¢in yetkili idareye mense
ilkelerindeki zuliim deneyimlerini anlatmak ve inandirict bulunmak zorundadirlar, aksi
durumda miilteci statiisii kazanamayacak ve kendilerine yasal kalis hakki verilmeyecegi

i¢in iilkelerine sinir dist edilme riskiyle kars1 karsiya kalacaklardir.

Mense iilkesinde zuliimle karsilagsma riski i¢inde olan ancak yine de yetkili
makamlarca inandirict bulunmadigi i¢in sinir disi edilen si§inmacilarin yaninda, bu
iddialarim yetkili makamlarin dikkatine dahi getiremeyen ¢ok sayida siginmaci yine her
an siir dis1 edilme riskiyle kars1 karsiyadir. Sinir dis1 edilmek mense iilkesinde ciddi bir
zuliim riskiyle kars1 karstya kalmak anlamina geldigi i¢in burada oncelikli bir sorun
olarak aktarilsa da yasal statii elde edemeyen bir sigimmacinin sinir dis1 edilmese dahi
temel haklarina erisemiyor olmasi, ciddi insan haklar1 ihlallerine varan biiylik sorunlar
yaratmaktadir (Biner, 2019). Oyle ki bu bakimdan sigmmacilar medeni diizenden
dislanmisg, yasam ve 6liim arasinda sikisip kalmis olan “homo sacer”lerdir; ¢iinkii “ulus-
devlet sisteminde, “insanlarin giiya kutsal ve ellerinden alinamaz olan haklari, bir devletin
vatandasina ait haklar biciminden ¢iktiklar1 anda korumasiz kalir ve gergekliklerini
yitirirler.” (Agamben, 2013: 153). Dolayisiyla go¢ otoriteleri tarafindan hukuksal

taninma ve adlandirma siginmacilar i¢in hayati bir meseledir.

Bu siirecte siginmacilar gelecekte nerede ve hangi hukuki statiide (siginmaci,
miilteci, vatandas, yasadis1) yasayacaklarina, hak ve hizmetlere erisip
erisemeyeceklerine, zuliim gordiigli mense tilkesine sinir dis1 edilip edilmeyecegine veya
ticlincii tilkelere gonderilip gonderilmeyecegine, yani hayatlar i¢in 6liim kalim meselesi

olan durumlarla ilgili 6nemli bilgilere sahip olmaksizin, kendileri hakkinda verilecek
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karar1 beklemeye koyulurlar. Bu durumun basta siginmacinin benlik algisinda ve
yasamina dair beklentisinde belirsizlik yarattigi (Horst ve Grabska, 2015)
sOylenmektedir.
4.1. Simgesel Siddet — Belirsizlik Siddeti liskisi

Bilindigi lizere belirsizlik, gelecek, simdi veya ge¢cmisle ilgili olan, olacak oldugu
diistiniilen, olagelen seyler hakkinda kesin bilgiye sahip olmama veya buna iligkin kanaat
gelistirememe nedeniyle Oznelerin anlam diinyalarini, zaman ve mekan algilarini
derinden etkileyen bir olgudur (Gok, 2019). Sistematik belirsizligin 6zne iizerinde etki
ettigi tahrip edici bir tlir siddet olarak belirsizlik siddeti, Auyero (2011) tarafindan

Bourdieu’niin (2000) simgesel siddet kavrami iizerine insa edilmistir.

Bourdieu’ya gore, simgesel siddeti bir aparat olarak kullanan iktidar/egemen, neyin
yasal neyin yasadis1 olduguna karar veren giictiir (Copet ve Rougier, 1989). Bourdieu’ya
gore (2015) devlet, belirli toprak pargasi ve niifusun tamami iistiinde fiziksel siddetle
birlikte, simgesel siddetin de mesrulastirilmis kullanimini basarili bir sekilde talep
edendir. Yukarida oldukca detaylica aktarildigi lizere, sembolik siddet dogrudan bedenler
tizerinde ve herhangi bir fiziksel kuvvet olmadan uygulanan, neredeyse biiyiilii bir gii¢
bicimidir; bu biyiili gli¢ kaynagini 6zenin iktidara boyun egme arayisindan alir.
(Bourdieu, 2014: 54). Dolayisiyla Foucaultcu bir perspektifle (1978, 1979), iktidarin kaba
siddet kullanmadan bedeni saran, uysallastiran, disipline eden, devletin nazik
tertibatlariyla 6znelerin iktidar igsellestirdigi bir slire¢ yasanmaktadir. Ancak Bourdieu
(2015) burada, iktidarin adlandirip, kategorilendirdigi o6zneler disinda, tanimadigi,
disarida biraktig1 iizerinden de bir sembolik siddet uyguladigma dikkat ceker ve
cogunlukla daha kesin olarak tanimamanin da sembolik kanallarla uygulanan bir siddet
bicimi oldugunu sodyler. Dolayisiyla siginmacinin yetkili otorite tarafindan miilteci olarak
taninmasi veya taninmamasi, ona hukuki statli kazandirilmasi ya da illegalize edilmesi
anlaminda bir konum dayatilir, bu da iktidarin sembolik siddetinin bir yansimasidir
(Bourdieu, 2006). Ciinkii sembolik siddet, toplumsal hiyerarsileri olusturan sembolik
formlar ile miimkiin olabilmektedir (Cegin ve Ozpolat; 2016). Sigmmacilarin miilteci ya
da yasadisi olarak yetkili otorite tarafindan taninmasi, tam da bu sembolik formlarin
dayandig1 ikili karsithiklart 6rneklemektedir. Sembolik formlarin ikili karsithklar
araciliiyla toplumsal hiyerarsileri kuran ve siirdiiren araglar olarak, onlarin konumlarinm
belirleme ve onlar ¢esitli kategorilere ayirip tanima/diizene koyma ve bireyleri sinirlama

araclar1 (Bourdieu, 2006) oldugu sdylenmisti. Buna gore, biz-6teki, vatandas-yabanci,
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yerli-miilteci, kagithi-kagitsiz ikili karsitliklari, siginmaciy1 toplumsal yasamda igerme ya
toplumsal yasamdan dislama mantig1 {izerine kurulu bir ayrim yaratir ki bu ayrim da
sigimmacinin yasami iizerine bir gii¢ uygulamasi bakimindan, iktidarin kurdugu simgesel

sistemlerin birer gostergesidir (Swartz, 2011).

Miilteci olarak taninma veya her an smir dis1 edilme riskiyle karsilasma anlamina
gelen taninmama, yasam ve Olim ikiligi arasinda sikismanin agir bir 6rnegi olarak
okunabilir. Ciinkii si§inmacilar go¢ sisteminin dogasi itibariyle iktidar tarafindan
hukuksal olarak tanimlanan ya da disarida birakilan 6zneler olarak, sigindiklari iilkede bu
kategorilendirmeye gore nitelendirilen, degerlendirilen, iliski kurulan, goriilen, taninan

veya biitiin bunlarin disinda tutulan, yok sayilan, gériilmeyen, duyulmayanlardir.
4.2. Belirsizlik Siddeti

Yetkili idare tarafindan yapilacak degerlendirme neticesinde, iilkede yasal kalis
hakk: taninan miilteciler ile iddialar1 olumsuz degerlendirilip zuliim gordiigli mense
ilkelerine geri gonderilecek siginmacilar da ya da bu degerlendirmeye tabi olmak i¢in
gerekli olan bagvuruda bulunmasina dahi imkan taninmamis, basvurusu sifahen
reddedilmis ya da bdyle bir bagvuru yapacagindan dahi habersiz siginmacilar tam da bu
ikili karsithig, yasam haklar1 tiizerinde kurulmus bir belirsizlik hali olarak
deneyimlemektedirler (Butler, 1997). Buna gore bu belirsizlik hali ve uzun siireler
basvuru i¢in bekletme, bagvurunun degerlendirmesini -usuliin disina ¢ikacak bigcimde-
zamana yayma gibi bazi keyfi siliregler (Auyero, 2011) siginmacilar1 cezalandiran, agik
uclu/sinirsiz bir bekleme durumunda arafta birakmaktayken (Rotter, 2016), siginmacilar
kendilerini belirsiz ve dngdriilemez durumlarda bulmaktadirlar (Biehl, 2015).

4.2.1. Belirsizlik Siddeti ve Ongoriilemezlik Duygusu

Boholm'un (2003) altim1 ¢izdigi gibi belirsizlik, hayatta dngdriilemeyen seylerle,
tuhaf olasiliklarla ve diizensiz olaylarla ilgilidir. Buna gore belirsizlik, degisimin
kabuliinii ve hayatin dogrusal bir diizlemde ilerlemediginin farkindaligini ifade eder.
Boholm’a gore artan Ongoriilemezlik duygusu yaratan catigma ve yerinden edilme
deneyimlerinin ii¢ yonii vardir: Ilki, sigmmacinin su an iginde bulundugu konumu
belirleyen prosediirlere dair eksik bilgisidir. Buraya bir parantez agmak gerekirse Horst
ve Grabska (2015) catigmaya yakalanan sivillerin ortak 6zelligi olarak, belirli bir kesinlik
duygusu yaratmak icin siginmacilarin siirekli olarak bilgi aradiklarindan bahseder. Ancak

yabanci olunan bir hukuk sistem i¢inde ve yabancisi olduklari, dilini bilmedikleri bir
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toplumda siginmacilarin, bu bilgiye erisebilmenin olanaklar1 ¢ok kisithdir, bu da
siginmacilar nezdinde dogru bilinen yanliglarla 6riilii bir bilgi kirliligi yaratmaktadir.
Boholm’un yerinden edilmeye yonelik ikinci deneyimine donecek olursak bu, yerinden
edilmeyle sonuglanan ¢atisma ortaminda, yasami tehdit eden dramatik olaylarin meydana
gelme hizidir. Ortaya ¢ikan olaylarin hizi ve dngoriilemezligi, siddet deneyimi ve ¢atisma
durumlarindaki risk alma ihtiyaci/bdlgeden uzaklasma gerekliligi, belirli bir radikal

belirsizlik deneyiminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Literatiirde bu durum, ¢atisma ve kagis durumlarinda, harekete gegcmenin aciliyetini
vurgularken, ayn1 zamanda bilgi eksikligi nedeniyle bunu yapmanin zorlugunu da ortaya
koymaktadir (Horst ve Grabska, 2015). Aciklandig1 gibi ¢atisma durumunda mense
tilkeden ayrilma karari aciliyet arz etmesine ragmen, i¢inde bulunulan durum hakkindaki
bilgi eksikligi bunu geciktirebilir. Kalmak, ayrilmaktan daha yiiksek bir risk icerebilir
(Horst ve Grabska, 2015), bu nedenle ¢atismadan uzaklasmak, insanlarin kendilerini
korumalarinin ve radikal belirsizligi azaltmalarinin bir yoludur. Ayn1 zamanda catisma
bolgesinden uzaklagsmak yani gog¢, kisinin nereye varacagini ve yol boyunca ne olacagini
bilememe belirsizligi yaratir. Bu durum literatiirde hem zamansal hem de uzamsal
anlamda arada olmanin uzun siireli belirsizligi olarak tanimlanir ve bunun siginmacida
mevcut durumu hakkinda temel bir bilgi eksikligi ve gelecek hakkinda derin bir
ongoriilemezlik duygusuna sebep oldugu soylenir (Horst ve Grabska, 2015). Ancak
arastirmacilara gore yine de varis lilkesinde yasanan belirsizlik genellikle ¢ok daha uzun
siireli ve yavas bir bigim alir. Bu sebeple varis iilkesinde umut ve bekleme siirecleri
siginmacilar i¢in merkezi bir rol oynamaktadir (Agier 2011; Horst 2006; Malkki, 1995a;
Turner, 2004).

Zulim ortamindan bir sekilde kagmay1 basarabilmis ve go¢ yolculuguna ¢ikmis
siginmacilar i¢in bu belirsizlik artik bireysel olarak deneyimlenmeye ve bu deneyim de
giderek bilinmezlik ve tanimsizliga dontismektedir (Biner, 2019). Ciinkii siginmacilar gé¢
yolculugunda hedeflenen iilkeye varsalar dahi hukuki statliye erisememe nedeniyle siire¢
sonunda giivenli olmayan yerlere zorla geri génderilme, iade edilme tehdidi gibi bir¢ok
olumsuz riskle kars1 karsiyadirlar (Rotter, 2016; Refugee Act, 2018; Chase, 2020).
Siginmacilarin bir kismi hukuki statii arayisinin sonunda yetkili idare tarafindan
miiltecilik iddialar1 reddedildigi i¢in zuliim gorecekleri yerlere iade edilmeye, zorla geri
gondermeye maruz kalsalar da, bir kismi go¢ yolculuguna basladigi andan itibaren,

vardiklar1 {ilkede iddialarin1 yetkili idarenin nazarina getiremeden, s6z konusu
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degerlendirmeye kendini dahil edemeden bu riskle kars1 karsiya kalmaktadirlar ve bu
belirsiz siirecin nerede, nasil sonuglanacagina dair gercekei bir tahminler imkansiz kilar
(Horst, 2006). Bu bakimdan sigimmacilarin gelecekleri konusunda 6ngorii imkanina
erisemedikleri, yasadiklar1 radikal belirsizlik nedeniyle “esikte siiriinme” durumunda

(Agier, 2002) olduklar belirtilmektedir.

Statii alma siireclerinde siginmacilar yabanci olduklari bir tilkede, bilmedikleri bir
hukuki sistem iginde tabi olduklar1 yasalar1 ve onun uygulayicilarinin keyfi uygulamalari
ya da sistematik problemler nedeniyle, gerekcesini bilmedikleri sekilde
bekletilmektedirler (Biehl, 2015). Nerede baslayacagi ve sonlanacagi konusunda bilgiye
erisimleri olmayan ve kendi hayatlar1 bakimindan asil failler olmalarina karsin, mense
tilkelerinde yasadiklar1 zuliim nedeniyle girmek durumunda kaldiklari si§inma sisteminin
ve hukuksal zeminin yon verdigi bigimde edilgen bir konuma siiriiklenir ve pasivize
olurlar (Laban ve digerleri, 2015). Bu siire¢ siginmacilarin yasamlari iizerinde kontrol

eksikligi hissetmelerine neden olmaktadir (Horst, 2006).

Kendi gelecekleri konusunda belirsizlik i¢inde, heniiz o iilkede kaliglar1 veya sinir
dis1 edilecekleri hakkinda kesinlige sahip olmayan siginmacilar, bir yandan da hukuki
statii eksikligiyle iligkili bi¢imde sosyal ve ekonomik statli kayb1 da yasarlar ve bu
sigimmacilar1 yoksulluk, evsizlik ve irk¢ilikla bas basa birakir (Story, 2005; Rotter, 2016;
Refugee Act, 2018; Chase, 2020). Uzun siireler kayit/statli bekleme, bu siirecte temel hak
ve hizmetlere erisememe, ceza infaz kosullarina ¢ok benzer olan idari gozetime alinma
riski ve nihai olarak ticiincii iilkelere veya mense iilkeye sinir dist edilme korkusu ve tiim
bunlarin aylarca, yillarca siirdiigli durumlar... Her giin hayatta kalma eylemi olarak
rahatlikla okunabilecek olan bu durum bir tiir yavas siddet halini alir (Mayblin ve
digerleri, 2020). Burada s6z konusu olan yavas siddet, beklemeyle fiziksel ve ruhsal
saglik arasinda ters orantili bir iligkinin var olabildigini ortaya ¢ikarmistir (Phillimore,
Cheung, 2021). Buna gore siginmacilarin sigimma iilkesinde yasal olarak kalip
kalamayacaklarina dair yasadiklar1 belirsizlik, refah seviyelerinde radikal bir diislise
neden olarak, depresyon, anksiyete, psiko-sosyal sikint1 ve intihar diisiincesi gibi gesitli

zihinsel saglik sorunlaria yol agmaktadir.

Yetkili otoriteler tarafindan miilteci olarak taninip yasal kalis hakk: verilmesi ya da
miilteci olarak taninmay1p sinir dist edilme karar1 go¢ otoritelerine atanmistir. Bu sebeple
Kramer ve Bala (2004) miiltecilerin yasadiklar1 belirsizlik deneyiminin 6ziinde cifte

bagimlilik yattigini savunmaktadir. Bu tabiiyet iliskisinde siginmacilar, 6zellikle de karar
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asamasinda son derece edilgendirler ve bu durum siginmacilar1 zorunlu olarak pasiflige
zorlamaktadir. Kramer ve Bala’ya gore (2004), bu kaginilmaz bagimlilik siginmacinin
yasamini her zamanki gibi organize etme yetenegini istemsiz olarak kisitlamakta, kendi
hayat1 hakkindaki iradesini kirmaktadir. Bir diger bagimliliksa siginmaci hakkinda
verilecek kararla alakali prosediire siginmacinin hakim olmamasi, hatta tamamriyla bu
bilgiden yoksun olmasi ve buna karsin kendisini buna teslim etmek zorunda olmasidir

(Kramer ve Bala, 2004).

Belirsizlik literatiiriinde, birbiriyle yakindan baglantili iki belirsizlik nedeni
arasinda bir ayrim yapilmaktadir: bunlardan biri kusurlu bilgi, digeri ise gelecegin
ongoriillemezligidir (Williams ve Baldz 2012: 168). Bir siginma merkezinde yasayan
Balkanlar, Ortadogu, Dogu ve Bat1 Afrika ve eski Sovyetler Birligi mense iilkelerinden
gelen otuz alt1 erkek ve on dort kadinla yapilan goriismeler ile yedi katilimcryla yapilan
yar1 yapilandirilmis miilakatlara dayandirilan arastirmada, siginmacilarin uzun siireli
belirsizlik ve Ongoriilemezlik nedeniyle engellenmis hissettikleri, gelecege dair
inanglarinin kayboldugu, bu siginmacilarin sadece bugiinii ve belki bir ya da birkag giinii
diisiintilebildikleri sonucuna varilmistir. Bu durum arastirmaya dahil edilen
siginmacilarin ikinci sinif vatandaglar olarak algilandiklarmi (Van Dijk ve digerleri,
2001), yabanci bir iilkeye sigimmaya indirgenmis degersiz bireyler olarak, benlik
imajlarini, kendilerini tantmlama bigimlerini ve bagkalari tarafindan nasil algilandiklarini
etkiledigini ortaya koymustur (Kramer ve Bala, 2004). Bu goriismelerin neticesinde
arastirmacilar dort farkl belirsizlik ile basa ¢ikma modeli ortaya koymuslardir: Bunlardan
ilki olan aylaklik, kendileri hakkinda verilecek kararda otoriteleri etkileme giiciine ve kisa
ya da uzun vadeli ¢6ziimlerin olmadigina inanarak umutsuzluga kapilan ve yeni temaslara
yatirim yapacak enerji ve giivene sahip olmayan siginmacilari ifade etmektedir. Bir diger
basa ¢ikma modelde si§inmacilar1 tanimlamasi i¢in kis uykucular1 kavramsallastirmasi
kullanilmistir. Bu tanima giren siginmacilar, hayatlarina devam etmek icin gelecegin
gelmesini bekleyerek, donmus gibi goriiniirler ve kendilerinin ge¢miste olusturduklari
imaj1 korumaya c¢alisirlar. Dolayisiyla durumlarini gegici olarak algilar ve hayatlarinin
minimum anlamda aktivite ve temasa indirgendigini kabul ederler. Basa c¢ikma
modellerinden iiglinciisii olan savasgilar ise aktif bigimde durumlarin1 degistirmenin
yollarint ve olasiliklarini ararlar. Daha ¢ok dis diinyaya odaklanarak ya kendileri i¢in
islevsel olam1 secer ya da hak ve adalet miicadelesini igeren daha genis kapsamli

faaliyetlere dahil olurlar. Kasifler olarak nitelendirilen modelde ise yeni segeneklere ve
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firsatlara acik olan siginmacilar, olumlu benlik algilarini en azindan gegici bir siire/bazi
islev alanlarinda korumay1 basarabilirler. Alternatif bakis acisina sahip bu siginmacilar
zaman zaman bu donemi diinyanin her yerinden insanla tamistiklari, hayatlarinin en
bliyiileyici donemlerinden biri olarak yasarlar (Kramer ve Bala, 2004). Dolayisiyla bu
konu, bizi Bourdieu’nun 6zne konumuna gotiiriir, buna gore toplumsal dzneler, maruz
kaldiklar1 toplumsal kosullarin ve simgesel siddetin zorladig1 konumlarin yaninda, kendi
yatkinliklar1 dogrultusunda c¢ikar gordiikleri stratejiler gelistirirler (Bourdieu, 2016).
Sigmmacilar da her ne kadar go¢ sistemi ve ulus devlet, onlara hukuki ve sosyal
konumlanmalar dayatsa da kendi yatkinliklari dogrultusunda bununla bas etme

stratejilerinin yaraticisi olurlar.
4.2.2. Kalci Belirsizlik Hali ve Bekletme Rejiminin Zaman Algisina Etkisi

Darling (2011) siginmacilar1 “sonsuza kadar sinirda olanlar” olarak tanimlayarak,
siginmacilarin i¢inde olduklar1 durumu, arayista olduklar1 giivenlik duygularini kasten
dislayan bir rahatsizlik politikasi olarak agiklamaktadir. Bu bakis agisina gore,
siginmacilarin mense iilkelerinde yasam hakki ihlaline varincaya dek maruz kaldiklar
kotii muamele ve zullimle, nihai olarak erigsmek istedikleri giivenli alan arasinda ontolojik
bir karsitlik vardir ve bu iki ug¢ ihtimal birbirini siirekli olarak diglar. Bunun yaninda
tahayyiil etmedikleri bi¢imde yasadiklar1 belirsiz siirecin yikicilig1 karsisinda derin bir
bigimde istenmeyen otekiler olarak algilanmak onlar1 ¢ok yonlii belirsizlige gotiiriir ve

bu belirsizlik genel psikolojilerini belirlemeye baslar (Darling, 2011).

Statii belirleme goriismesi sonucunda sartli miilteci statiisii alabilmis miilteciler i¢in
dahi belirsizligin bittigi sdylenememektedir (Biehl, 2009). Yukarida ayrintilariyla
aciklandig: iizere, ulusal mevzuatta Cenevre Sozlesmesi’ne Tlrkiye devletinin cografi
sinirlama getirmesi nedeniyle, Avrupa Konseyi iiyesi disindan gelen siginmacilara ancak
sartli miilteci ya da ikincil koruma statiisii verilebilmekte ve s6z konusu siginmacilar i¢in
Tiirkiye i¢inde kalici bir ¢oziim liretilmemektedir. Sartli miilteci statiisii ya da ikincil
koruma statiisii alan miilteciler i¢in Tiirkiye’de yasal olarak kalabilmek ancak UNHCR’1n
onlar adina kalici bir ¢6ziim bulmasina kadar -ki ¢ogunlukla bu iigiincii iilkelere
yerlestirmedir (Biehl 2009; Kirigci 1991, 1996) miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirkiye devleti
getirdigi cografi sinirlama nedeniyle Avrupa disindan gelen siginmacilara siirecin en
basinda kalic1 bir ¢éziim sunamamakta, kalici ¢oziime ulasabilmelerinin tek yolunun
gontlli olarak iilkelerine geri donmeleri disinda {igiincii bir iilkeye yerlestirilmeleri

oldugunu gostermektedir (Kiling, 2020). Ulusal mevzuatin bu yonii statlisii fark
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etmeksizin her siginmaciya bu belirsizligi dayatmaktadir ¢linkii sartl miilteci statiisii
alabilmeyi basarabilmis kisiler dahi tg¢iincii iilkelerin oldukg¢a kati kota uygulamalari
nedeniyle yerlestirme siireclerini yillarca, dosyalar1 hakkinda yetkili mercilerden
aciklayict bir yanit alamadan belirsizlik i¢inde beklemek durumunda kalmaktadirlar
(Ikizoglu Erensii, 2019). Bu yoniiyle Tiirkiye’de belgesiz durumda olan veya heniiz statii
edinememis siginmacilar gibi, sarth miilteci veya ikincil koruma statiisii almay1 basarmis

sigimmacilar da belirsizlik siddetinin 6zneleri olmaktadirlar (Kiling, 2020).

Dolayisiyla Tiirkiye’de iltica talebinde bulun(a)mamis, bagvuru yapmis ancak
heniiz sonu¢ alamamais siginmacilar ya da sarthi miilteci statii almay1 basarabilmis ancak
heniiz yeniden yerlestirme prosediirii tamamlanmadig1 i¢in hangi iilkede yasayacagi
hakkinda nihai karara varilmamis siginmacilar i¢in de bekle(til)me bu prosediiriin temel
bilesenlerinden biridir (Biner ve Biner, 2019). Sigimmacilarin maruz kaldiklar1 karmagsik
yasal prosediirler ve uygulamalar, siginmacinin karsilagtig1 biirokratik islemin hizla olan
iligkine 151k tutabilmekte, zamanin devlet eliyle taktiksel olarak kullanimina isaret
edebilmektedir (Biehl, 2009). {ltica talebinde bulunmak iizere kita Avrupasi’na varan
siginmacilarin lilkeden hizla simir dist edilmesine olanak saglayacak mekanizmalarin,
1990’larda kurulmasi sonrasinda Birlesik Krallik’a varan siginmacilarin, statii belirleme
stireclerinden hizli bicimde gegerek, iltica taleplerinin reddi ve smr disi islemiyle
karsilagmaya basladiklar1 (Cwerner, 2004) belirtilmektedir. Ancak giiniimiizde de durum
farkli degildir: Avrupa’da miilteci “kriz’ini agsmak tiizere 2015’te sicak noktalarin
(hotspot) kurulup, gé¢men ve siginmacilarin hizla sinir dis1 edilebilir olarak etiketlenip
hemen smir dis1 edilmeye olanak taniyan uygulamalarin hayata gecirilmesi (Tazzioli,
2016) gibi ornekler zamanm hizinin devlet eliyle bir gd¢ yonetim siireci olarak
kullanildigin1 6rneklemektedir. Ote yandan birinci boliimde aktarildig: iizere, Ocak 2023
tarihinde GIB’in yaptig1 “seri ve etkili isleyen sinir dis1 etme mekanizmasi”na yodnelik
vurgu da benzer bir siirece isaret etmektedir. Ciinkii gé¢ yonetim sisteminin daha hizl
bicimde sinir dig1 etme amaciyla organize edilmesi, siginmacilarin zuliim iddialarinin
yeterince degerlendirilmemesi ve hizla o topraklardan uzaklastirilmalari anlamina
gelmektedir.

Ote yandan gd¢ sisteminin, temel haklara erisim noktasinda hayati bir mesele
olmasina karsin, statii belirleme prosediiriinii uzun siireli sekanslara bolerek organize
etmesi de bekletme rejiminin go¢ yonetim sisteminin bir aparati haline doniistiiriildiigiini

ortaya koymaktadir (Schwartz, 1974, Cwerner, 2004; Papadopoulos ve digerleri, 2008;
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Tsianos ve Karakayali, 2010; Auyero, 2011; Jeffrey, 2012; Griffiths, 2014). Bu bakis
acisina gore devletlerin, gog¢li tamamen durdurma imkanina sahip olmadiklarindan ya da
bu miidahale c¢ok maliyetli olabileceginden dolayr goc¢li yavaslatma yoluyla
coziimstizliige siiriikleme stratejisini kullanildiklar1 ve bu ylizden siginmacilar i¢in goc¢iin
zaman agisindan olduk¢a maliyetli bir hale getirildigi (Biehl, 2015) belirtilmektedir.
Ornegin Tiirkiye’de yapilmis olan dnceki calismalar statii alma siirecleri ve yeniden
yerlestirme prosediiriiniin  bunu rahatlikla 6rnekledigini ortaya koymaktadir, bu
calismalar siginmacilarin BMMYK makamlar1 ve iilke makamlarindan onay almasinin
Tiirkiye’de on y1il1 bulabildigini gostermistir (http-71).

Toker bekletmenin dogrudan iktidar siddetiyle iligkili oldugunu, iktidar siddetinin,
her seye kadir olan iktidarlarin belirsizlik yaratma giicii ile irdelenebilecegini sdylemistir
(http-72). Bu durum ikinci boliimde ayrintili olarak aktarildigi gibi, her seye giicii yeten,
her seye kadir olabilen “Tanrisal” bir gii¢ gibi konumlanan devlet iktidari ile agiklanabilir.
Tiirkiye’de siginma arayan Afganistan menseli siginmacilar nezdinde diisiintirsek, yetkili
otorite tarafindan miilteci olarak taninmak, zuliim gordiigii, iskenceye maruz kaldig1 ya
da yasam hakkinin ihlal edilecegi ililkeye her an smir disi edilme riskinin ortadan
kalkmasi, Tirkiye’de veya yerlestirilecegi iiclincii lilkede yasal kalis hakki elde
edebilecegi, egitim, saglik gibi temel haklarna erigebilecegi, kisaca insan olmanin
gerektirdigi tim bu kosullara erisebilmek anlamina gelmekteyken, miilteci olarak
taninmama demek hukuki, sosyal ve ekonomik herhangi bir statii edinmesine olanak
saglamayacak sekilde illegal olarak tanimlanmak, insan olmanin gerektirdigi hi¢bir temel
haktan yararlanamamak ve Taliban iktidarinin hiikiim siirdiigii Afganistan’a her an sinir
dis1 edilebilmek anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle taninma-taninma ikiligi, siginmacinin
hayatinda yarattig1 etki itibariyle, iktidarin/egemenin/otoritenin onun adina her an her
seyi degistirebilme, her seye miidahale edebilme yetisini giin yiiziine ¢ikarir (Agamben,
2013). Bu bakimdan siginmaci nezdinde verilecek bu karar her seye kadir olan
Tanrsallikla yani iktidarin 6liimle yasam arasinda karar verebilme iradesine isaret

etmektedir.

Toker (2019), her an her seye maruz kalma ihtimalinin yarattig1 belirsizlik i¢inde
bekletilen Oznelerin, bilhassa gdg¢menlerin, hareketsizce ge¢cmesini bekledikleri bu
zamani, sanki kendi hayatlarinin i¢inde, kendi hayatlarinda akan bir zaman
degilmiscesine algiladiklarini ve gergekten kendi hayatlar1 i¢in akacak olan zamanin

bilinmeyen bir tarihte, ele gecirilmesi gereken bir zamandaymiscasina algilandigini
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belirtmektedir. Toker (2019) adaletin gelmesinin kendileri adina aciliyet teskil etmesine
karsin, kronik bir bekletilmeye maruz kalanlarin, adaletin hemen o an tesis edilmesi
inanciyla -ki hukuk yoluyla ya da hukukun isletilmemesi yoluyla bu adaletsizlige maruz
kalmis olsalar bile- ve dirayetle hukuki bagvurular yapmalarinin, o an1 kendinin kilma
cabasi oldugunu savunmaktadir. Bu yoniiyle siginmacilarin statii alma yoniindeki hukuki
cabalar1, zamanlarin1 kendilerinin kilma arayislar1 olarak okunabilmektedir. Dolayisiyla
cogunlukla kendileri hakkinda verilecek olan kararin ne kadar siire i¢inde verilecegi
hakkinda bilgilendirilmeyen, hatta bilgi alabilecekleri araglara dahi sahip olamayan
siginmacilari, belirsizlik siddetinin 6zneleri haline getiren temel odak da zamansal
belirsizlik ve dngoriilemezliktir (Biehl, 2015). Gaziantep’teki Suriyeli sigimmacilar ile
yaptig1 saha arastirmasinda Biner (2019), Tiirkiye’de yasal kaliglar1 gegici siireligine
teminat altina alinmig Suriyeli sigimmacilarin gegicilik hislerini ortadan kaldiracak
herhangi bir yasal mekanizma olmadig1 i¢in, gerceklesmesi beklenen seye karst duyulan

umudun giderek umutsuzluga ve beklentisizlige neden oldugunu ortaya koymustur.

Siginmacilarin, devletlerin go¢ yonetim stratejileri dolayimiyla bekletilmesi, hatta
bu bekletme pratiginin artik giderek bekletme rejimine doniismesi ve bu silirecte zamanin
bile iktidar pratikleri tarafindan sekillendiriliyor olmasi “zamanin peyzaji” olarak
Anderson (2014) tanimlanmaktadir. Bunu 6rnekler nitelikteki calismasiyla Kayseri’de
siginmacilarin bekleme deneyimleri iizerine arastirma yapan Ikizoglu Erensii (2019),
Lacan’dan (1988) alintiyla, 6znenin gelecege dair beklenti ve ongdriileriyle simdiki
zamani algilama ve anlamlandirma bi¢imini sekillendirdigini, bunun da 6znenin kendisini
doniistiirdiigiinii ifade etmektedir. Ikizoglu Erensii’ye gére yasadiklari belirsizlik
nedeniyle sigmmmacilar, “simdi”yi Ongoriilemeyen bir gelecek tasavvuruyla

yasamaktadirlar, yani simdiyi gelecegin gecmisi olarak deneyimlemektedirler.

Gaziantep’te ikamet eden Suriyeli siginmacilar ile yaptig1 saha ¢aligmasinda Biner
(2019) de goriisme yaptig1 siginmacilarin tarif ettikleri gelecege dair dngoriilemezlik ve
gecicilik hissinin zamam algilama bicimlerinde bir kopus yarattigindan, gegmis ve
gelecekle baglantisalligin koptugu bir simdi algisindan bahsetmektedir. Buna gore
siginmacilar i¢inde olduklar1 belirsizlik nedeniyle gelecegin gelmesini, yani umut ettikleri
gelecegin gergeklesme ihtimalini, i¢inde olduklar1t kosullar1 barindiran simdinin
engelledigini diisiinmektedirler. Ciinkii gegicilik durumu 6zne i¢in giindelik hayatta
egemen olan bir durum haline geldiginde, simdi, gelecekteki eylemleri engelleyen bir

zaman dilimi olarak goriilmektedir (Booth ve Crapanzano, 1987). Sigimmacilar nezdinde
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gelecege dair beklenti, tekrar zulme maruz kalacag iilkeye geri génderilmeme, sinir dist
edilmeme ve bunun i¢in de yasal statii verilmesi beklentisi gelecege yonelik bir tasavvur,
umut konusudur. Dolayisiyla siginmacinin giindelik hayati bu gelecegi beklemekle gecer,
icinde bulunulan giinlerin hizlica gegmesi beklenir. Ancak zamanin algilanmasinda
yasanan bu kopukluk ve gecicilik hissi 0zneyi, su am1 kurgulamakta eylemsizlige
gotlirmektedir ¢linkii belirsizlik i¢indeki 6zne i¢in umut edilen her ne ise gelecege

birakilmis eyleme isaret eder, simdiki hayat paranteze alinmistir (Biner, 2019).

Ancak bazi arastirmacilar gé¢ yonetim sistemi olarak kullanilmaya baslayan bu
bekletme rejiminin siginmacilar nezdinde bununla miicadele etme alani yaratabildigini ve
kimi sigimmacilarin bunu asmak i¢in go¢ rotalarini, hedeflerini ve duraklarini
degistirdikleri (Andersson, 2014) savunulmaktadir. Dolayistyla Bourdieu sosyolojisinin
temel kavramlarindan olan “oyun” methumunu burada rahatlikla Ornekleyebiliriz.
Yukarida detaylandirildig lizere, Bourdieu (1989), toplumsal faillerin toplumsal hayatta
var olabilmek i¢in dahil olduklar1 toplumsalliklarin, toplumsal gruplarin kendi i¢
dinamiklerince olusturulmus kurallari, normlar1 oldugunu, bu yoniiyle oyuna benzedigi
ve faillerin oyunun kurallarimi kavradiktan sonra stratejiler gelistirip kendi c¢ikarlar
dogrultusunda kendini konumlandirmasindan  bahsetmektedir. Bu bakimdan
Bourdieu’nun sosyolojisi failleri, toplumsal kosullarin bi¢imlendirdigi ve tamamen
pasivize ettigi edilgen bir 6zneden ¢ikararak, toplumsal kosullar karsisinda kendi ¢ikarlari
ve stratejilerini Orgiitleyen Ozneler olarak tasavvur eder (Tatlican ve Cegin, 2014).
Buradan hareketle ulus devlet ve sinirlarla 6riilii bir diinyada gog¢ politikalarinin magduru,
belirsizlik siddetinin Ozneleri olan sigmmacilar bir yandan da oyunun kurallarim
kesfetmis, oyunu kurallara gore oynama gayretinde olan, kendi hayatinin ¢ikarlar
dogrultusunda bilingli tercihlerde bulunmaya cabalayan, dayatilan goc¢ politikalar
karsisinda kendileri i¢in stratejiler gelistirip, goc rotalarin1 ve hedeflerini giincelleyerek

surece aktif olarak dahil olabilmektedirler.

Bekle(til)me mefhumunun bekleyende zamani algilama bi¢imini degistirdigini ve
bekleme siirecinde 6znenin, zamani algilama bi¢imimin degigmesini, faili mechul
yakinlarinin adaleti arama ve yakinlarin1 bulma miicadelelerinde yasanan belirsizlikle
ornekledigi makalesinde Sevgi Goral (2019), bu bekleyisin sabit olmadigini, farkl
deneyimler, stratejiler, talepler ve buna bagli olarak mobilizasyon siirecleri de
yaratabilecegini belirtmistir. Go¢ alanindan bir ¢aligmayla bunu 6rnekleyecek olursak,

2013-2014 yillar1 arasinda tez ¢alismasi kapsaminda Kayseri’de yeniden yerlestirme
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stirecinde, BMM YK ’nin kendileri hakkinda verecegi karar1 uzun yillar boyunca bekleyen
siginmacilarla zamani nasil deneyimlediklerini agiga c¢ikarmak {izere yaptigi
arastirmasinda Ikizoglu Erensii (2019)’nun c¢alismasina bakmak gerekir. Bu ¢alismada
Ikizoglu Erensii (2019), Haziran 2013 tarihinden sonra BMMYK nin Afgan sigimmaci
kayd1 almama kararini protesto etmek amaciyla Afganistan menseli siginmacilarin elli ii¢
giin boyunca BMMYK Ankara ofisi karsisinda kamp kurduklarimi anlatir.
Biirokratiklesmis, profesyonellesmis ve olabildigine rasyonellestirilmis bir prosediir olan
miilteci hukukunun aslinda ¢ok da siyasetin disinda olmadigin1 6rnekleyen BMMYK
karar1, siginmaci gruplar arasinda ayrimlar insa ederek verilen kararin tam da siyasi bir
karar oldugunu gostermis ve Afganistan menseli siginmacilarin bu eylemselligi bunu
teshir etmistir. Diinyanin her yerinde yetkili makamlara kars1 siginmacilar tarafindan
organize edilen protestolarda, sigimmacilarin karst karsiya kaldiklart uzun siireli
bekletmenin adaletsizlik oldugunun giin yliziine ¢ikarilmasinin yani sira, bu siirecin hig
de siyaset digi olmadig1 kamusal bir bicimde ortaya serilmektedir (Moulin ve Nyers,

2007; Shindo, 2009; Nah, 2010).

Iktidar tarafindan, dznenin hedefe ne zaman ve nasil ulasabilecegi konusunda
belirsiz bir alanda tutulmasi, 6zneyi siirekli olarak hareketsizce bekleme konumuna
stiriiklemesi ve 6zne i¢in ulasilmaz bi¢imde tutulan, ger¢eklesme ihtimali olan o sey
hakkinda da 6zneyi siirekli olarak buna uygunlugunu bakimindan kategorilendirmesi bir
simgesel siddet olarak belirsizlik siddeti yaratir. Bu bekletmeyi, bir cezalandirma rejimi
olarak da okuyan Toker (2019), otoritenin vermesi gereken o kararin -bizim 6rnegimizde
yetkili otorite tarafindan miilteci olarak taninma, siginmaciya kalic1 bir ¢6ziim sunulmasi
karari- bekleme halini, nerede sonuglanacagina dair 6ngériilemez ve miidahale edilemez
bir sonu¢ yaratmasi itibariyle, bekleyene tahakkiim etme, niyetli bir bigimde onu
belirsizlikte birakma giicii oldugunu sdyler. Yukarida bahsedildigi iizere, uzun siireli
bekle(t)meye maruz kalan sigmmacilar her ne kadar kendi yatkinliklart Olgiisiinde
stratejiler gelistirip eylemsellige gegebilseler de aslen belirsizlik siddeti, 6zneyi
eylemsizlige ve pasiflige ¢agirir; bu siirecte 6zne iktidar tarafindan sonuca iliskin siirekli
olarak kosullandirilir (Toker, 2019). Ciinkii ulagilmasi istenen amacin ger¢eklesmesi
bakimindan iradeye veya yetkiye sahip olmayan bekleyen, buna giicli yeten, yetkisi
olanin kararina bagl olarak bekletilir ve bekletildigi dl¢lide de iktidarin iradesi giiglenir.
Ciinkii bekleyenin hareketsizligi her an onun iktidarin kararina bagliligini ifa eder. Bu

bekleme hali derin bir belirsizlik igermesi bakimindan siddete doniisiir ¢iinkii belirsizlikte
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Oznenin neyi bekledigini bilememe ve buna bagli olarak kontroliin ve zamanin tamamen
kaybedilmesi ve bunun ne zaman sonuglanacagina dair hicbir bilgiye sahip olmama hali

egemendir (Toker, 2019).

Tam olarak neyi beklediklerini bilememe, aradiklari siginma sistemine erisebilmek
icin hangi haklara sahip olduguna, bu konuda yetki sahibi otoritenin tam olarak kim
olduguna, bu belirsizliklerin nasil sonlanacagi ve neden bdyle bir belirsizlik iginde
olunduguna dair bilgi sahibi olamama hali... Bu durum elbette ki sigimmacilarin
kendilerini hukuki arafta hissettikleri (Ulusoy, 2019), gelecekleri konusunda
ongiirtilebilirligi ciddi oranda kisitlayan bir hukuki siddet olarak “siiriincemeli belirsizlik”

(Biehl, 2015: 57) olarak deneyimlenmektedir.

95



BESINCI BOLUM
5. YONTEM
5.1. Arastirmanin Modeli

Savas ve zuliim nedeniyle ayrildiklari mense lilkelerinden sigindiklari iilkede, kendi
geleceklerini tasavvur etme imkani bulamayan siginmacilarin maruz kaldiklar belirsizlik
siddetinin, miiltecilik deneyimini nasil sekillendirdigine, miiltecilerin kendilerini
algilama bigimlerine ve toplumla kurduklari iliskide nasil bir paya sahip olduguna,
kisacas1 sosyal ve psiko-sosyal siireclerine nasil etki ettigine odaklanilmis olan bu

calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmaistir.

Nitel aragtirma yontemi insanlarin sosyal diinyay1 nasil anladigini, deneyimledigini,
yorumladigint ve irettigini anlamay1 amaglayan nitel arastirmalarda izlenen tutum ve
stratejileri ifade eder (Sandelowski, 2004). Nitel arasgtirma yoOntemini kullanan
arastirmalar izah etmeye calistig1 olgu ve olaylar biitiinciil olarak kavramaya ve bunlari
gerceklestikleri toplumsal ve kiiltiirel baglam icerisinde, yasayanlarin goéziinden
derinlemesine bir sekilde anlamaya c¢alisan aragtirmalardir. Ancak ger¢ekligin birden ¢ok
goriiniimii olabilecegi kabul edilmekte, ayn1 zamanda gii¢ iliskileriyle baglantili bigimde
insan deneyimlerinde yapisal faktorlerin siirlayict etkisi oldugu inkar edilmemektedir
(Wacquant, 2003). Bu bakimdan c¢alismada kullanilan nitel aragtirma ydnteminde

Bourdieu’nun “diisiiniimsellik” kavrami temel bir unsur olarak kullanilmstir.

Diislinlimsellik diisliniilen seyin nedensellik iliskisi igerisinde siirekli olarak
degisme, evrilme, siirekli olarak bu iligkisellik i¢cinde karsilikli olarak etkileme ve
etkilenme yaratan zihinsel diisiinmeyi ifade etmektedir (Wacquant, 2014). Ingilizce’ de
reflexion/reflexive, Fransizca’ da réflexion/réflexive sozciiklerine karsilik olarak
diisiiniimsellik, diisiiniilen seyin etkiye acik bi¢cimde siirekli bir hareket i¢inde olmasi ve
bilgilerin muhakemesinden sonra gelisen kanaatleri yansitmasi anlaminda
kullanilmaktadir (Wacquant, 2003). Bu bakimdan Bourdieu sosyolojisinde arastirma
slirecinde aragtirmacinin varmak istedigi sonuca yonelik bilgi edinmesinden daha ziyade,
arastirmacinin diislince yapisinin disaridan etkilere agik, siirekli bir etkilesim ve hareket
icinde ve farkli entelektiiel geleneklerden beslenmesinin daha verimli olacag:
diisiiniilmekte, aksi taktirde bir arastirma siirecinde arastirmacinin 6grenme silirecinde

didaktik ve bilginin otoriter yapisindan kopamayacagi sdylenmektedir (Bourdieu, 2016).
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Bourdieu sosyolojisinde arastirmacinin hem bireyin ait oldugu toplumsallik
etkisiyle olusmus bireysel diisiince akisiyla hem de paralellikler veya karsitliklar
icerisinde oldugu farkli diistincelerle/perspektiflerle/teorilerle kurdugu diyalog halinde
olma halinin, arastirmay1, bilimsel bir miibadeleye yaklagtirmasinin yaninda, yazar1 da
yetkili/otoriter konumundan kurtardigi sdylenmektedir. Bu kapsamda bu ¢aligma siyaset,
felsefe, gd¢ hukuku disiplinlerinden edinilen teorilerle siginmacilarin maruz kaldigi

toplumsal kosullarin etkilesimi i¢inde ac¢iklanmaya calisilmistir.

Wacquant ve Bourdieu (2014), arastirmacinin kendi toplumsal aidiyetleri
araciligiyla aragtirmaya etki ettigini soOyleyerek, nesnellige ulagsmaya calisan bir
arastirmacinin oncelikle kendi aidiyetleri, degerleri, algilar1 veya olaylara kars1 tutumunu
denetim altinda tutmasi ve bunlardan bagimsiz olarak arastirma nesnesini incelemesi
gerektigini, bunu yapabilmek icin diigiiniimsellige ihtiyaci oldugunu belirtmektedir. Bu
bakimdan arastirmacinin her asamada kendi toplumsal aidiyetlerini ve algilarini
mercekten gecirmesi, sorgulamast gerekmektedir, aksi taktirde arastirmanin nesnellige
ulagsmas1 miimkiin degildir. Bourdieu arastirmaya baslamadan once kendiligine yonelik
bu diisiinlimsel siiregten gecen bir arastirmacinin ancak diinyaya baktigi kendi simif
mercegine elestirel bir bakis agis1 gelistirebilecegine inanmaktadir (Oner Erol ve Eskici,
2021). Ote yandan diisiiniimsellik icerisinde arastirmaci ve arastirilan arasinda sadece
simifsal farklar olmadigini; egitim yoluyla veya toplumsallik i¢inde edinilen kiiltiirel
sermaye, toplumsal statli ve iliski aglarindan elde edilen sosyal sermaye ve mesruiyet
araciligiyla edinilmis olan tahakkiim kurma giicli veren simgesel sermayenin de 6zneyi
tanimlayan, kuran ve bu bakimdan bu faktorlerin her birinin 6znenin se¢imlerinde,
tabiiyet iliskilerinde veya iktidar kurma kapasitesinde etkili oldugunu soylemistir. Kisaca
katilimecinin iginde bulundugu habitusun arastirmaya eklenerek ancak nesnel bir
cikarsama yapilabilecegini ancak nihayetinde aragtirma sonucunda ortaya ¢ikacak olan
teorinin arastirmaci, arastirilanlar ve sosyal baglam arasindaki etkilesimden bagimsiz
olmayacagi, arastirmanin diisiiniimsel (reflexive) bir silire¢ oldugu kabul edilmektedir
(Wacquant, 2014). Keza Diislinlimsel Sosyolojiye Davet isimli kitapta Bourdieu,
Wacquant ile soru cevap seklinde ortaya koydugu teorisinde bunu diyalojik tislup olarak
tanimlamis ve miilakati, aslinda arastirmacinin bulundugu konuma nasil vardigimi
gosteren bir yol haritast gibi tarif ederek, arastirmaciy1 etken, arastirilani da edilgen

konumundan ¢ikaran, etkilesimsel bir alan (Wacquant, 2003) olarak tarif eder.
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Son olarak calisma boyunca, Bourdieu’nun diigiinlimsel sosyolojisi ile varmak
istedigi “simgesel tahakkiime karst savunma silahlar1 dagitma” nosyonuna katki
saglanmas1 amaglanmistir (Bourdieu, 2015). Ciinkii bahsedildigi {izere fiziksel siddetin
aleladeligi karsisinda simgesel siddet, 6znelerin anlam diinyalarinda dogallastirilip
icsellestirilmekte ve toplumsal esitsizlikleri goriinmez kilmasi bakimindan aldaticidir. Bu
sebeple Bourdieu (2016) i¢in sosyoloji, bu simgesel siddet iceren simgesel sistemlerin
acik edilmesi, goriiniir kilinmas1 ve bununla miicadele edilmesi i¢in tiim kavramlarin
seferber edildigi bir alan olmalidir. Bu yoniiyle Bourdieu, simgesel siddetin bertaraf
edilebilmesi ve buna iliskin toplumsal teorilerin ve ¢ikis imkanlarinin ortaya
koyulabilmesi i¢in kavramlarin eski anlamlarina hapsolmus yapilarindan kurtulup,
olabildigince esnetilerek reforme edilebilir. Bu kapsamda saha ¢alismasindan elde edilen
veriler siddet ve egemenlik literatiiriinde ortaya konan teorilerle agiklanmaya c¢aligilmig
ve Bourdieu’nun 6nerdigi gibi s6z konusu teorileri ve kavramlari kullanmaktan, deforme

etmekten ¢ekinilmemistir.
5.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul’un Zeytinburnu ilgesinde ikamet etmekte
olan Afganistan menseli siginmacilar olusturmaktadir. Calisma grubundaki
siginmacilarin - hukuki  statiilerinin  miiltecilik  deneyimlerini  bigimlendirecegi
varsayimiyla gruplar, uluslararast koruma bagvuru sahibi, bagvurusu zimni olarak geri
cekilmis, bagvurusu statii belirleme goriigmesi sonrasinda reddedilmis, hentiiz uluslararasi
koruma basvurusunda bulun(a)mamis diizensiz durumdaki siginmacilar ve bagvuru sahibi

sigimmacilar olarak belirlenmistir.

Istanbul’da Afganistan uyruklu siginmacilarm yogunluklu olarak yasadiklart
Zeytinburnu ilgesinde gergeklestirilmis olan c¢alismanin ilk evresinde ilgede mahalle
sakinleri ve esnaflar ile goriisiilerek siginmacilarin ikamet yerlerine ve yogunluguna
iligkin bilgi alinmaya calisilmistir. Bu kapsamda goriismelerin gergeklestirilecegi alan
Istanbul Zeytinburnu ilgesi Yesiltepe Mahallesi olarak belirlenmis ve bu mahallede alan
arastirmasi yiriitilmiistiir. S6z konusu c¢alisma kapsaminda katilimcilara ulagmak i¢in
kartopu 6rneklem teknigi kullanilarak toplam on bes katilimci ile yar1 yapilandirilmis
derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Caligma kapsaminda goriisiilen on dort goriigmeci
Tiirkiye’de diizensiz durumda oldugunu, bu on dort goriismeciden biri daha evvel
uluslararasi koruma bagvuru sahibi oldugunu ancak ikamet ilinde yasama ytikiimliiliigiine

uymadig i¢in bagvurusunun zimni olarak reddedildigini, bir goriismeci uluslararasi
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koruma basvurusuna iligkin kendisiyle yapilan statii belirleme goriismesi sonrasinda
olumsuz statii karar1 verildigini, mahkeme itirazi sonrasinda kararin kesinlestigini ve sinir
dis1 kararinin teblig edilmesini bekledigini belirtmistir. Diger on iki goriismeci
uluslararast koruma bagvurusu gergeklestir(e)memis oldugu icin diizensiz durumda
oldugunu ifade etmistir. Bir goriigmeci ise uluslararasi koruma bagvuru sahibi olarak
kendisiyle yapilacak olan statii belirleme goriismesini bekledigini aktarmistir. Bu
bakimdan c¢alisma, hukuki statii anlaminda ¢esitlilik arz etmis, bu da elbette ki farkl
deneyimler sunmasit bakimindan temsiliyet anlaminda calismaya olumlu bir katki

saglamigtir.

Bourdieu (2016) sosyal bilimin arastirdigi mefthumu anlayabilmek i¢in oncelikle
alan olarak tarif ettigi toplumsal yapilara odaklanmasi1 gerektigini sdylemistir. Buna gore
bir alanin incelenmesi alanin faillere dayattig1 konumlanmalarin, bu konum dayatmalari
karsisinda faillerin rasyonel sec¢imleri dogrultusunda olusturduklar stratejilerin, anlam
diinyalarinin ve tutumlarin anlagilabilmesini ve dolayisiyla faillerin miicadele
bicimlerinden hareketle, yapityr muhafaza etmek ya da doniistirmek yoniindeki
cabalarmin kokeninin anlasilmasini saglar. Bourdieu alanin yapisinin anlasilmasi i¢in
oncelikle alanin iktidar alaniyla nasil iligkilendigini ¢éziimlemek gerektigini ve ayni
zamanda alana giris yapabilecek failin 6zgiin niteliklerini aragtirmak gerektigini, ikinci
olarak alanda rekabet halinde olan faillerin ya da kurumlarin konumlarina odaklanmak
gerektigini ve son olarak faillerin habituslarinin yani yatkinlik sistemlerinin arastirilmasi
gerektigini savunmaktadir (Wacquant, 2003). Ote yandan Bourdieu’ya gore sosyologun
gorevi, yasadigi donemden tikel bir 6rnege odaklanarak, bunun tarihsel karsilastirmasini
yapmak ve simdiki zamana geri doniip bu tikel 6rnegi yeniden konumlandirmaktir
(Bourdieu, 2016). Yapilan arastirmada bu dogrultuda hareket edilerek, oOncelikle
Afganistan menseli siginmacilarin tabi oldugu ulusal ve uluslararasi s6zlesmeleri iceren
hukuki alanin iktidar alanmiyla iliskisini ¢oziimlemek adina, teorik olarak otoritenin ve
devletin tarihsel gelisimine, bu tarihsel gelisim igerisinde egemenin hukuk ile kurdugu
yapisal iligkiye, hukukun ve otoritenin karar yetkisi araciligiyla faillerle kurdugu tabiiyet
iliskisine odaklanilarak, Bourdieu’nun ilk asamada tarif ettigi hukuk alaninin iktidar
alantyla iliskisi ¢dziimlenmeye calisilmistir. ikinci olarak Tiirkiye’nin taraf oldugu
sozlesmeleri ve devletin bu yondeki giincel politikalariyla, ulusal mevzuati sahada nasil

uyguladigi arastirilarak siginmacilarin bu politikalar dogrultusunda nasil konumlandiklari
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calisilmis ve Bourdieu’nun ikinci asama olarak tarif ettigi, faillerin ya da kurumlarin

konumlarina odaklanilmistir.
5.3.  Veri Toplama Teknigi ve Araci

Belirlenen konuda saha ¢alismas yiiriitiilmeden once ¢alisma konusu kapsaminda
literatiir taramasi yapilmistir. Literatlir taramasi sonrasinda saha aragtirmasinda elde
edilmek istenen bilgiler belirlenmeye c¢alismis ve takiben goriisme formlar

diizenlenmistir.

Gortismelerde yar1 yapilandirilmis miilakat formu kullanilarak aragtirmacinin
hedeflenen konu basliklarina deginmesi ve i¢inde bulunulan duruma gore arastirmacinin
sorularini uyarlayabilmesi saglanmistir. Bunun yaninda goriisme sirasinda goriismecinin
kimligi gizlenmemis ve giiven baginin kurulmasi amaglanmistir. Ancak goriismeciler
Afganistan menseli olduklarindan ve birgogu goriismede kullanabilecekleri Olgiide
Tiirkce dil yeterliligine sahip olmadiklarindan saha ¢alismasinda Farsca-Tiirkge terciime

destegi alinmustir.

Literatiirde belirsizlik siddeti olarak yer bulan kavramin milyonlarca siginmaciya
ev sahipligi yapan Tiirkiye’deki miilteci deneyimlerine uygulanabilirligi konusunda
cevaplar bulmaya c¢alisan bu ¢alismada, Zeytinburnu’ndaki siginmacilarla derinlemesine
goriismeler yapilmis ve bu kapsamda katilimcilara ulagabilmek i¢in kartopu 6rneklem
teknigi kullanilmistir. Bu teknik, katilimcilara ulagsmanin zor oldugu, kiiltiirel veya yasal
cekinceler nedeniyle katilimcilarin arastirmaya katki vermek konusunda motivasyona
kismen sahip olmadiklari, 6rnegin belirli etnik ya da dini gruplarin mensuplari, diizensiz
goemenler ya da kayitsiz iscilerle ilgili yapilacak arastirmalarda evreni olusturan
bireylere ulasmanin zor oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Lin, 1976:163; Earl,
2004:184). Halihazirda kagitsiz (Coskun, 2017) goriismeciler, kolluk gii¢leri tarafindan
yakalanmalar1 durumunda idari gdzetim altina alimmalarini takiben smir disi
edilebilecekleri i¢in goriismek konusunda ve kendi hikayelerini paylasmak konusunda
cekinceye sahip olabilmislerdir. Bu ydnde ¢ekinceleri olan goriismecilerle goriisme
konusunda 1srarc1 olunmamis ve gorlisme yapilma sansi edinilmis siginmacilarin
yonlendirmeleri sayesinde katilimec1 evreni genisletilmeye c¢alisilmistir. Arastirma
kapsaminda miilakat yapmay1 kabul eden goriigmecilere arastirma hakkinda detayl bilgi

verilerek olasi slipheleri ve kaygilar1 giderilmeye ¢alisiimistir.
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Alan aragtirmasi yiizeysel bilgilerden c¢ok, kisilerin diigince, goriis ve
deneyimleriyle ilgili bilgi toplamay1 saglayabilmektedir. Bu kapsamda yapilan
arastirmada, goriismecilerin Afganistan’da nasil bir yagsam oykiileri oldugu, iilkelerinden
neden go¢ etmek zorunda kaldiklari, gog ettikten sonra yogunlukla hissettikleri duygu ile
go¢c etmeden Onceki ruhsal ve sosyal durumlari, miiltecilik durumunu nasil
deneyimledikleri, beklentileri ve umutlari, gelecek tasavvurlar1 ve Tiirkiye’de kendilerini
sosyal olarak nasil konumlandirdiklari, bu konumlanisin altinda yatan durumlar1 nasil

ifade ettikleri lizerine detayl miilakatlar yapilmistir.

Gergeklestirilen alan aragtirmasi siginmacilarin yasadiklart deneyimler iizerine
odaklanmistir. Yapilan arastirma farkli mense iilkelerden ve kiiltiirlerden gelen goriismeci
ve siginmaci arasinda oldugundan, arastirmacinin digaridan olma durumunu ortaya
¢ikarabilmektedir ve bu durum siginmaci ile aragtirmact arasinda yanlis anlasilmalara,
onyargili degerlendirmelere ve nihayetinde agik bir iletisimi engelleyici bir duruma yol
acma riski tasimaktadir (Ryen, 2001). Yapilan goriismelerde siginmacilarin yerlerinden
edilmeleriyle ilgili deneyimsel agiklamalari, goriismeci tarafindan anlasilir kilinmak i¢in
istemsiz bi¢imde, goriismecinin bakis agis1 etrafinda bigimlendirilir. Bu bakimdan
siginmaciyla yapilan goriismede siginmacinin deneyimleri goriismeci tarafindan Batili-
yasal bir odaga oturtulmaya calisilabilir. Ornegin siginmacinin deneyimlerini kronolojik
olarak tutarli bir biitlin olarak aktarmasini istemek veya uzun siireli belirsizlikle ilgili
endiselerini yasadig1 travmaya baglayarak agiklamaya calismak karsilasilan arastirma

risklerindendir (Biehl 2009, Norman 2006).

Arastirmaya katilimer saglarken oOncelikli olarak katilimer adaylarmin iyiligi
gozetilmistir. Bu nedenle arastirma konusunun ne oldugu ve ne amagla yiirttiildiigii
oncelikle adaylara anlatilmis ve miilakata katilmalar icin rizalar1i alinmistir ve
aragtirmaya katilmak istemeyen siginmacilara herhangi bir baski yapilmamistir. Miilakat
oncesinde yanitlamaktan rahatsizlik duyacagi sorulara yanit vermeden gegmesi ve
istedigi durumda miilakat1 yarida kesebilmesi ve arastirmaciya soru sorabilmesi gibi
haklar1 katilimcilara hatirlatilmistir. Arastirmacinin miilakat oncesinde ve esnasinda da
katilimcinin kendini rahat hissedebilecegi glivenilir bir ortam saglamasi bagarilt bir
miilakat siireci i¢in 6nem tasimaktadir (Kvale, 1996). Bu kapsamda goriismecilerin
kendilerini rahat ifade edebilecekleri bi¢imde miilakat gerceklestirilmeye caligilmistir.
Son olarak arastirma Ornekleminin Afganistan’dan Tiirkiye’ye zorunlu gd¢ nedeniyle

gelen siginmacilar olmasi ve mense iilkelerinde zulme ve kotii muameleye maruz kalma
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ihtimalleri oldugundan hareketle, bu arastirma nedeniyle olumsuz deneyimlerini
hafizalarinda tazelemelerine neden olmaktan c¢ekinilerek, ne Olglide ayrintiya yer

verecekleri konusunda kararin kendilerinde oldugu tekraren hatirlatilmistir.
5.4.  Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Yapilan bu arasgtirmada Afganistan’dan gelmis olan katilimcilarla yapilan
goriismeler sahanin imkan verdigi dl¢iide diyalojik tislupla stirdiiriilmeye ¢alisilmis ve
halihazirda zuliimden korunmak icin ayrilmak zorunda kaldiklar1 {ilkelerinden
sigindiklar1 iilke olan Tiirkiye’de, yasadiklar1 belirsiz siirecin yarattig1 edilgenlestirme
veya etkisiz hissettirme durumunu, miilakat sirasinda arastirmaciyla arastiran arasinda da
siirdiirmemek i¢in elden geldigince etkilesimsel olarak goriisme yapilmaya calisilmistir.
Ayrica arastirmact ve arastirilanlar arasindaki kiiltiirel pratikleri ve sosyal baglamlari
oldukga farkli olan arastirmaci ile katilimcinin arasinda olusabilecek anlayis ve yorum
farklari miimkiin oldugunca giderilmeye c¢alisilmig, katilimcilarin bakis acilarini
anlamaya, kendi sosyal baglamlar1 i¢inde, yani ‘igeriden bakarak’ yorumlanmaya

calisiimastir.

Miilakatlar sirasinda katilimcilarin rizas1 yazili bigimde alinmis ve ses kayit cihazi
kullanilarak, goriismeler daha sonra herhangi bir veri kaybina imkan vermeyecek bicimde
desifre edilerek, analiz edilmistir. Saha ¢alismasi neticesinde elde edilen veriler nitel
aragtirma yontemleri kapsaminda ¢6ziimlenmeye ve desifre islemi sonrasinda cevaplar
kategorilendirilmeye calisilmistir. Kategorilendirilen yanitlar teorik c¢erceveye uygun

bicimde yorumlanarak dogrudan alintilarla metne aktarilmistur.
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ALTINCI BOLUM
6. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma kapsaminda derinlemesine goriismeler araciliiyla toplanan veriler nitel
arastirma yoOntemleri kapsaminda ¢Ozlimlenmis ve miilakatlarda alinan cevaplar
temalastirilarak okuyucuya sunulmustur. Bu kapsamda kategorilendirilen cevaplar alt ve

ist temalara boliinerek dogrudan alintilarla aktarilmistir.

Ik ana temada Tiirkiye’de sigimma arayan sigmmacilarin sigmma iilkesinde
biirokratik alana ilk temaslar1 anlamina gelebilecek uluslararasi koruma bagvurusu ve
kayit siirecinde karsilagtiklart belirsizlik siireci irdelenmistir. Bu ana tema altindaki alt
kategorilerde siginmacilarin, Tiirkiye’de go¢ hukukuna yabanci olmalarinin gog
deneyimlerini nasil etkiledigi, uluslararasi koruma basvurusunda sistematik olarak
basvurularin yanitsiz birakilarak zimni retle sonuglandirilmasinin siginmacilar nezdinde
nasil deneyimlendigi ve uluslararasi koruma basvurusu yapmak {izere yetkili idareyle
temas etmenin diizensiz durumda olma nedeniyle sinir disi edilme riskine neden

olabilmesi kaygis1 lizerine odaklanilmastir.

Ikinci ana temada Tiirkiye’de kaydolmay1 basarabilmis olan uluslararas1 koruma
bagvuru sahibi siginmacilarin yillar1 bulan statii alma siireclerinde deneyimledikleri
belirsizlik ve Ongoriilemezlik duygularina odaklanilmistir. Ana temanin alt
kategorilerinde ise statii belirleme goriismesi i¢in randevu beklemenin siginmacilar igin
nasil bir anlam ifade ettigi, statii belirleme goriismesine yoOnelik beklenti ve
deneyimlerinin ne oldugu, olumsuz statii kararinin idarece siginmaciya teblig edilme
stirecinde idari gdzetime alma pratigi, bunun sinir dis1 edilme kaygisina neden olmasi ve
olumsuz statii kararina kars1 idari ve yargisal itiraza erisimde yasanan zorluklara iliskin

sigimmacilarin deneyimleri irdelenmistir.

Ucgiincii ana temada Tiirkiye’deki Afganistan menseli sigmmacilarin yasadiklart
belirsizlik siddetini temellendirdikleri idari gozetime alinma kaygisi, sinir dist edilme
korkusu ve diizensiz gecislerde maruz kaldiklar1 geri itme pratiklerinin gé¢ deneyimlerini

nasil sekillendirdikleri detaylandirilmaya ¢alisilmistir.

Dordiinci ana temada ulus devletlerin siginmacilarin  gé¢ deneyimlerini
belirsizlikle sekillendirme kabiliyetlerinin, bir go¢ yOnetim stratejisi olarak

kullanilageldigi, bu yoniiyle belirsizligin aragsallagtirilmasimin Tiirkiye’de siginma
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arayan Afganistanl si§inmacilarin gé¢ hareketini ve stratejilerin nasil degistirdigi ortaya

konmaya caligilmistir.

Besinci ana temada ¢alismanin ana konusu olan belirsizlik siddetini Tiirkiye’deki
Afganistanli siginmacilarin nasil deneyimledikleri ve bu belirsizlik siddetinin ¢aligmanin
Ozneleri tlizerinde nasil disa vuruldugu irdelenmistir. Bu kapsamda ana temanin alt
kategorilerinde  belirsizlik  siddetinin,  psiko-sosyal  etkilerine,  gelecegin
ongoriilemezligini nasil sekillendirdigine, siginmacilarin insan haklar1 ve adalete yonelik

diisiinceleriyle zaman algilarini nasil degistirdigine odaklanilmaistir.

Altinc1 ve son ana temadaysa Afganistan menseli siginmacilarin Tirkiye’de
yasadiklar1 go¢ deneyimlerinin ve Afganistan’a iligkin dngdriilerinin gelecege iliskin
beklentilerini ve umutlarini nasil bicimlendirdigi irdelenmistir.

6.1. Demografik Bilgiler

Saha caligmasinda goriisiilen goriismecilerin altis1 biyolojik cinsiyetini kadin,
dokuzu erkek olarak ifade etmistir. Goriismeciler elli dort-yirmi yas aralifindadir.
Goriligsmecilerin sekizi otuz yas listlindeyken, yedisi otuz yas altindadir. Gorligmecilerin
besi evliyken, diger on goriismeci bekar oldugunu belirtmistir. Goriismecilerin ikisi
uluslararasi koruma bagvuru sahibi, birisi bagvurusu statii belirleme goriismesi sonrasinda
olumsuz statii karar1 verilmis, birisi bagvurusu zimni olarak geri ¢ekilmis, on biri ise
basvurular1 sifahen reddedildigi i¢in diizensiz durumda olan siginmacilardir.
Goriismecilerin egitim durumlar ise ¢esitlilik arz etmistir; ikisi tiniversite mezunu, besi
lise mezunu, ikisi ortaokul mezunu, biri ortaokul terk, biri ilkokul mezunu, dordii hig¢
okula gitmemistir. Son olarak goriismecilerin biri ¢alismadigini, dordii ev i¢i emek is¢isi
oldugunu, calisanlarin sekizi tekstil atdlyesinde is¢i oldugunu, biri restoranda ¢alistigini,
bir digeri de ev temizligine giden bir is¢i oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin demografik

bilgileriyle ilgili detaylar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Goriismeci  Cinsiyet Yas Medeni Mesleki Egitim Hukuki

Sayisi Hal Durum Seviyesi Statii
1A Kadin 45 Evli Ev Ilkokul Diizensiz
Emekgisi Mezunu  Durumda
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1B

1C

2A

2B

2C

3A

4A

4B

4C

SA

6A

TA

8A

9A

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Kadin

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Erkek

25

23

21

20

54

40

20

23

24

47

38

48

35

40

Bekar

Bekar

Bekar

Bekar

Bekar

Evli

Bekar

Bekar

Bekar

Bekar

Evli

Evli

Evli

Bekar
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Tekstil
Iscisi

Tekstil
Iscisi

Garson
Tekstil
Iscisi

Ev
emekcisi

Calismiyor

Tekstil
Iscisi

Tekstil
Iscisi
Tekstil
Iscisi
Tekstil
Iscisi

Temizlik
Iscisi

Ev
Emekgisi

Ev
Emekgisi

Tekstil
Iscisi

Okula
Gitmemis

Lise
Mezunu

Lise
Mezunu

Ortaokul
Terk

Okula
Gitmemis

Universite
Mezunu

Lise
Mezunu

Ortaokul
Mezunu

Lise
Mezunu

Okula
Gitmemis

Okula
Gitmemis

Universite
Mezunu

Lise
Mezunu

Ortaokul
Mezunu

Diizensiz
Durumda

Diizensiz
Durumda

Diizensiz
Durumda

Diizensiz
Durumda

Basvurusu
Zimni
Olarak

Geri
Cekilmis

Diizensiz
Durumda

Diizensiz
Durumda

Diizensiz
Durumda

Diizensiz
Durumda

Basvuru
Sahibi

Olumsuz
Statii
Karari
Verilmis

Basgvuru
Sahibi

Diizensiz
Durumda

Diizensiz
Durumda



6.2. SiZinmaci Olarak Tiirkiye’de Belirsizlik Rejimiyle Tanisma: Uluslararasi

Koruma Basvurusu ve Kayit Siireci

6.2.1. Goc¢ Hukukuna Yabanci Olmanin Getirdigi Zorluklar: “Burada insanlar

Farkh Konusuyor”

Yapilan derinlemesine goriismelerde ozellikle Tiirkiye’de kayit prosediiriine
erisememis siginmacilarin go¢ sistemi ve hukuki sisteme olduk¢a yabanci olduklar
bulgulanmistir. Yukarida agiklandigi gibi siginmacilar yasadiklar1 belirsizligi elimine
etmek icin siirekli olarak bilgi aramaktadirlar (Horst ve Grabska, 2015). Ancak arastirma
neticesinde goriigme yapilan siginmacilarin bu bilgi arayislarina cevap veren tek kaynagin

topluluk ¢evreleri oldugu sonucuna varilmistir:

“Iran’dan ¢ikmam gerekiyordu, Afganistan’a donemeyecegim icin Tiirkiye’ye gelmeye karar
verdim ama Tiirkiye’nin ismini biliyordum sadece, nasil bir yer oldugunu bilmiyordum,
higbir fikrim yoktu. Benim Iran’dan bir tanidigim Tiirkiye’ye gelmeye ¢alisiyordu o dénem,
ben de ona senin yol iicretini kagak¢iya ben vereyim, sen de bizim gitmemize yardimci ol
dedim. Ben ¢ocuklarimla birlikte tek bagima gidemezdim ¢iinkii, o da kabul etti, cok destek
sagladi bize. Istanbul’a geldikten sonra insanlarin farkli dil konustugunu fark ettim, bunu bile
bilmiyordum. Saniyordum ki Iran’daki gibi buradakiler de Farsca konusurlar. Hicbir yer
bilmiyordum. En kiiciik oglum yedi yasindaydu, siirekli agliyordu. Ustiimde bir kurus para
yoktu, ayagimdaki ayakkabilar bile yolda patlamisti. Daha sonra kagake¢i aradi bizi, ‘Ne
yaptiniz?’ diye. Ben de ‘Burada insanlar farkli konusuyor’ dedim, o da ‘Sen bunu bilmiyor
muydun?’ dedi. Gergekten bilmiyordum, buranin nasil bir yer oldugunu da bilmiyordum,
distiniin. Sonra kagak¢1 bana metronun ‘Ne oldugunu biliyor musun?’ dedi, ‘Evet’ dedim,
‘Tamam oraya git, telefonu gorevliye ver.” dedi. Ben de dyle yaptim, kagake1 artik orada ne
dediyse gorevli bizim i¢in kart basti, biz de gectik. Metroda bagka bir adamla daha konustu
kacake1, o adam bizi yonlendirdi, iranlilarm yogun yasadigi mahalleye gittik. Sonra bize
ac1y1p evini agan adam ‘Sen burada bdyle kalamazsin, senin UN’e gidip kay1t olman, biitiin
derdini orada anlatman lazim ki onlar sana yardim etsinler.” dedi. Ben de oraya nasil gideyim
diye disiindiim kara kara ¢linkii cocugumun karnini doyuracak param yoktu daha. Daha
sonra beni kagak yolla buraya kadar getirip destek olan ¢ocuk vardi ya, ‘Abla biz seninle bu
yola ¢iktik, seninle UN’e kadar gelirim.” dedi. Bizim biletimizi aldi, biz UN’e gittik.
Diinyanin her yerinden gelen insanlar vardi UN’de, Afganistanlisi, iranlis1, Pakistanlisi, her
tirliisii var orada. Orada size anlattigim gibi biitiin basimdan gegenleri anlattim. Sonra
benden belgelerimi isteyip Elazig’a yonlendirdiler. Ben onlara dedim ki ‘Siz beni Elaz1§’a
yonlendiriyorsunuz ama ben Elazig’imn nerede oldugunu bile bilmiyorum, oraya gidecek
param da yok. Oraya gitsem de ne yapacagimi bilmiyorum.’ dedim. Sonra bana dort tane bilet
verdiler, ¢ok az da para verdiler -ne kadar oldugunu hatirlamiyorum-. Elazig’a gidince

Allah’m daginda bir ev buldum, kimse yok, ¢linkii param bir tek ona yetti. Sonra Gog
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Idaresi’ne gittim, adresimi verdim, kimlik almam ii¢-dort ay1 buldu.” (5A, Derinlemesine
Goriisme, 2023).

Resmi makamlar tarafindan siginmacilara yonelik herhangi bir bilgilendirici
kaynagin yeterince yaygilastirilmadig1 gercegine, siginmacilarin bagvuruda bulunmak
lizere idareye gittiklerinde yalnmizca kayit islemlerinin kapali oldugu ya da
kaydolamayacaklar1 yoniinde aldiklar1 asirt kisitli sifahen ret cevaplari eklendiginde,
siginmacilarin ulusal go¢ sistemi ve uygulamalarina yabanci kalmalar1 yogunlagmaktadir.
Oyle ki goriisme yapilan bir siginmaci mense iilkesinde karsilastig1 etnik ayrimeiligin
devami olarak gordiigii Afganistan menseli derneklerin ayrimciliklarina bir yenisini
eklemistir: goriismeci Gog¢ Idaresi’nin etnik mezhep ayrimcilig1 yapmakta olduguna ve
basvurucunun etnik kimligi nedeniyle basvurusunu almadigina inanmaktadir. Bu da
elbette ki siginmaci topluluklar arasinda dogru bilinen yanliglarin yayilmasimin
sonuclarini ortaya koymaktadir:

“Tiirkiye’ye 2018-2019°da geldim, bir kez Kumkap1’daki Gog Idaresi’ne gittim. Bana bir ay
sonra gel dediler. Bir ay sonra gittim, Tacik kokenli oldugumu sdyledim, kimliklendirme
islemi sizi kapsamiyor, kapali dediler, kimliklendirme islemi yapilmadi. Ben de Tacik
oldugum i¢in mi yapilmiyor diye diigiindiim, hani bizi burada destekleyen bir yer, bir
onderimiz olmadig1 i¢in o yiizden problem yastyoruz sanirim. Birkag y1l dnce buradaki Afgan
derneklerine kayit yaptirdim ama onlardan da hi¢ doniis olmadi. Simdiye kadar kimse bize
destek de saglamadi. Mesela Ozbek dernekleri, Tiirkmen dernekleri kuruluyor ama onlar
kendi hemserilerine falan destek oluyorlar. Buralarin ydneticileri bize, Taciklere destek
saglamiyorlar. Burada Taciklerin bir dernegi olsa bizi desteklese, o zaman bizim de
islemlerimiz Gog Idaresi’nde yapilabilir.” (4B, Derinlemesine Gériisme, 2023).

Bir goriismeci Tiirkiye’deki kayit prosediiriine dylesine yabancidir ki, bagvurunun
bizzat Gog Idaresi’ne gidilerek yapilmasi gerektigini bilmemekte, aksine kendisiyle
goriisme yapan muhtemel sivil toplum kurulusu calisanlariyla yaptigi goériismenin
Tirkiye’de iltica bagvurusunu ikame ettigini diistinmektedir:

“Cabaladim ama kaydolamadim. Yaklasik bir y1l dnce bir beyefendi geldi elinde iPad’le.
Birgok sorunumu ve bilgilerimi not etti. Bir hafta sonra bir hanimefendi aradi. Ama ben
Tiirkce bilmedigim icin telefonu kapattik. Sonra o beyefendi yine aradi. Iletisime
gececeklerini sOylediler ama kimse iletisime gegmedi. Kim olduklarini bilmiyorum. Ama
gelen beyefendi Almanya devleti tarafindan gorevlendirildigini sdylemisti. Bilmiyorum,
Kumkap1 m1 gonderdi, ne olacak?” (1C, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Benzer sekilde bir bagka goriismeci de iltica bagvurusunun yegane gerekliliginin

dernek bagvurulari oldugunu diistinmektedir:
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“Uluslararasi koruma ya da basvurunun nasil yapilacagtyla ilgili bilgi sahibi degilim. Afgan
dernekleriyle birkag kez iletisim kurmustum, sadece derneklere kaydolabilirim diye

biliyordum. Hi¢c Go¢ Idaresi’ne bagvurmadim.” (4C, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Bir baska goriismeci ise aslen tiim islemlerin iicretsiz oldugu Go¢ Idaresi il
Miidiirligli'ne basvurmak yerine, bazi Afganistan derneklerine basvurdugunu ve
buralardan Tcretli hizmet almasma karsin uluslararasi korumaya erisemedigini
belirtmistir:

“Tekstildeyim, cok calistyorum, aksama kadar. Bu yiizden Gog Idaresi’ne mesai saatlerinde
hi¢ yetisemiyorum. Ama birgok dernege gittim aksamlari, basvuruma destek olsunlar diye.

Su ana kadar bu derneklere ¢ok paralar verdim, kazandigim tiim paralari 6dedim ama

higbirinden doniis olmadi.” (4A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Tiirkiye’de iltica siireciyle iligkili tiim resmi islemlerin iicretsiz olarak yapiliyor
olmasina karsin, goriismecilerin Tiirkiye’deki iltica sistemi hakkinda bilgi sahibi
olmamalari, onlarin bu iglemler i¢in sonug¢ alamadiklar1 halde iicret 6demelerine neden
olmaktadir. Yapilan calisma neticesinde siginmacilarin kaydolabilme umuduyla

dolandiricilik ve usulsiizliige karsi savunmasiz kalabildikleri sonucuna varilmistir.

6.2.2. Uluslararasi Koruma Basvurusunun Sistematik Olarak Zimni Reddi: “Cok

Israr Edersen Seni Sinir Dis1 Ettiririm!”

Birinci boliimiin uluslararas1 koruma uygulamasinda yasanan aksakliklar ve
risklerin aktarildigr baslik altinda, Tiirkiye’deki siginmacilarin karsilagtiklari biiyiik
problemlerden birinin uydu il sistemi oldugu ve uydu il sisteminde hangi sehrin
uluslararast koruma basvurusu kabul ettigi veya etmedigi yoniinde resmi agiklama
olmayisinin, siginmacilarin etkin bagvuru hakkini zedeleyecek bir durum yarattigindan
bahsedilmisti. Saha arastirmasinda bu bilgi sdyle dogrulanmastir:

“Tiirkiye’deki go¢ sistemini bilmiyorum ama kaydolmak i¢in Bolu’ya gittim. Alt1 ay sonra
gel dediler. Alt1 ay sonra gittigimde bana kimlik veremeyeceklerini sdylediler ama nedenini
belirtmediler. Ardindan Usak’a gittim, orada da sansimi1 deneyeyim dedim. Ama Usak da
kayitlar kapali dedi. Ondan sonra bagka bir yerde denemedim. Yolda ¢ok fazla polis var, ¢ok

riskli zaten.” (2A, Derinlemesine Goriigsme, 2023).
Bizzat bagvuru sirasinda idari gdzetime alinip sinir dis1 edilme kaygis1 nedeniyle
Gog Idaresi’ne gidemeyen ve bagvurusunu dilekge gondererek yapmaya cabalayan
gorlismeci ise bu ugraslarina farkli bir sonug¢ alamamistir:

“Cok denedim kaydolmayi. Ben yedi senedir kaydolmaya calistyorum. Higbir sonug

alamadim su ana kadar. Yazdiklarim mi gitmiyor anlamiyorum. Ne olup bitiyor hig
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anlamiyorum. Yine de beklemedeyim, belki yarin 6biir giin cevap gelir diye. Sonra {ig-dort
defa da insani ikamete bagvurdum. Sonug alamadim. En son gecen sene uluslararast koruma
bagvurumu gonderdim yine. Her alt1 ayda bir nerdeyse deniyorum.” (1B, Derinlemesine
Goriisme, 2023)

Tiirkiye’de uluslararas1 koruma uygulamasi basligi altinda tartigildig tizere, iltica
bagvurusunda bulunmak isteyen siginmacilarin, kanunda garanti altina alindig1 gibi, bu
konuda egitim almis, uzman kisilerce karsilagacagi ve basvuru sirasinda sigimacinin
bilgi vermesini engelleyici herhangi bir tutum sergilenmemesi hiikiimlerinin tamamen
zitt1 bigimde, basvuru sirasinda siginmacilarin ¢ogunlukla kurum giivenlikleriyle temas
edebildikleri, giivenlikleri asarak basvuruyu etkin bir sekilde gergeklestiremedikleri
ortaya ¢ikmistir:

“Gog Idaresi’ne gittiginde sana insan gibi davranmiyorlar zaten. Kapidaki giivenlik zaten
seni igeri almiyor. Bagirip ¢agirip seni oradan atiyorlar. ‘Cok 1srar edersen seni sinir dist
ettiririm!” diyor. Bagvuru yapmak hi¢ kolay degil.” (8A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Yapilan saha arastirmasinda elde edilen en 6nemli bulgulardan birinin, Tiirkiye’de
belirsiz bir siirecin 6zneleri olan siginmacilara dayatilan kayit ve basvuru sirasindaki
engeller, Afganistan menseli siginmacilarin yasadiklari ongoriilemezlik duygusu ve

belirsizlik siddetinin en 6nemli nedenlerinden oldugunun tespit edilmis olmasidir.
6.2.3. Uluslararasi Koruma Basvurusu Sirasinda Simir Dis1 Edilme Korkusu

Birinci boliimde belirtildigi lizere, ulusal mevzuata gore siginmacilar, diizensiz
kaliglarin1 makul gerekgelerle ve makul siire icerisinde yetkili idareye agikladiklarinda
basvurularii etkin bir sekilde yerine getirmeleri i¢in her tiirlii kolaylik saglanacaktir.
Ancak derinlemesine goriismelerde go¢ uygulamasinda bu durumun bdyle olmadig,
basvuru sirasinda diizensiz durumda tespit edildigi gerekgesiyle sinir dis1 edilmenin ciddi
bir kayg1 oldugu ve bunun diizensiz durumdaki siginmacilarin en biiyiik korkular1 oldugu
ortaya konmustur:

“Ben Gog Idaresi’ne gidip hi¢ basvuru yapmadim. Daha énce tanidiklarim Gég Idaresi’ne
gittiklerinde yakalayip smir disi etmisler. Ben de ¢ekindim, korktum, gidemedim.” (1C,

Derinlemesine Goriisme, 2023).
Basvuru sirasinda idari gozetime alinma ve smir dist edilme korkusu nedeniyle
bizzat bagvuru yerine dilek¢e gonderme yolunu deneyen diger goriismeci de bagvurusu
konusunda farkli bir sonug elde edemedigini ifade etmistir:

“Sonug yok, cevapsiz kaliyor biitiin dilek¢elerim. Gidip oraya da soramiyorum, korkuyorum,

gbzetime alabilirler. Go¢ Idaresi’ne giden arkadaslarim var, sinir disi edildiler. Baska sehre
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gidip basvuruyu denesem o da olmaz, yolda direkt kimlik soruyorlar, bagka yere gidip de
deneyemiyorum. Gidemiyorsun higbir yere. En kétiisti de o. Cilinkii yakalanirsan sinir dist
edilirsin. Ondan korkuyorum. Afganistan’in durumunu biliyorsunuz.” (1B, Derinlemesine

Goriisme, 2023).
On iki yasindan beri Tiirkiye’de diizensiz siginmaci olan ve defalarca bagvuru
yapmaya caligmasina karsin basvurulart hep yanitsiz kalmis olan ve diizensiz durumda

oldugu i¢in ¢ok defa idari gézetime alinip alternatif ylikiimliiliik ile saliverilen gériismeci

idari gozetimde bagvuru yapmanin sonuglari1 konusunda su deneyimleri paylagmistir:

“Evet anlattiklariniza bakilirsa giizel bir sistem var gibi (!). Su an on iki-on ii¢ yasindaki
Afgan ¢ocuklari bile sinir dis1 edebiliyorlar. {ltica bagvurusu meselesi GGM’de de tek basina
miimkiin degil. Oraya girdigin zaman sadece ‘Afganistan’a geri donecek misin, donmeyecek
misin?’ diye soruyorlar. ‘Evet’ desen de ‘hayir’ desen de sonug¢ degismiyor. Cogu zaman onu
da sormuyorlar. Ya sinir dis1 ediyorlar ya da imza ylikiimliiliigii verip saliveriyorlar. Ben her
GGM’ye girdigimde mecburen 6zel avukat tutuyorum, sinir disi edilmeyeyim diye, avukat
bazi bagvurular yapiyor. Saliveriliyorsun ama yine bir sey degismiyor, belge vermiyorlar,
gidip imza atiyorsun ama yine de seni tekrar GGM’ye gétiiriiyor polis. (2B, Derinlemesine
Goriisme, 2023).

Bu goriismecinin beyanlar1 bagvuru sirasinda maruz kaldiklar1 k6tli muamele ve
sinir dist edilme korkusu nedeniyle, aslinda mevzuatta gecerli olan hukuki gerekliliklerin
gercekligi konusunda siipheye diistiiklerini ortaya koymustur. Bu durum genel olarak
bagvurunun etkin bigimde gerceklestirilmesi yoniindeki engellerin ve etkin basvuru

hakkinin 6niinii tikayan idari gézetime alinma ve smir dist edilme kaygisinin bertaraf

edilmedigi sonucuna gétiirmektedir.
6.3.  Statii Alma Siireclerinde Yillara Yayilan Belirsizlik
6.3.1. Statii Belirleme Goriismesi icin Uzun Siireli Bekle(til)me

Uluslararas1 koruma usulii baglig1 altinda aktarildig: lizere uluslararasi koruma
basvurusuna iligkin statii belirleme miilakatlarinin basvurudan sonraki bir ay icinde
gerceklestirilmesi ve miilakatin alt1 ay i¢inde sonuglandirilmasi gerektigi kanunda hiikiim
altina alinmistir. Ancak yapilan caligmalar gostermektedir ki Tiirkiye’de siginmacilarin
icinde bulunduklar1 belirsizligin temel kaynaklarindan biri de uluslararast koruma
basvuru sahibi siginmacilarin, kendilerinin geleceklerini belirleyecek olan statii belirleme
goriismesinin ne zaman, nerde, hangi kosulda yapilacagi konusunda bilgi sahibi
olmamalaridir (Biner ve Biner 2019). Saha calismas1 gostermistir ki basvuru sahibi

goriismeciler oldukca uzun stireler bu belirsiz siireci deneyimlemektedir:
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“6 yildir idare miilakat gerceklestirmedi benimle. Hatta Go¢ idaresi’nin kendisi de sdyliiyor
bunu, senin islemlerin neden ilerlemiyor, biz de bilmiyoruz diye. Bilmiyorum. Benim
Tiirkiye’ye gelip kayit islemlerimi tamamlamam, iizerime faturalari actirmam iki haftayi
bulmustu, daha sonra pandemi geldi, biitiin her sey kapandi. Ne zaman miilakat yapacaklarimi

hi¢ bilmiyorum.” (5A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Biz normalde Tiirkiye’nin konumundan kaynakli birgok insanin buray1 gegis tilkesi olarak
gordiigiiniin farkindayiz. Buradaki varligimizin Tiirkiye ekonomisine, Tiirkiye halkina olan
etkisinin de farkindayiz. Ama bizim gibi insanlarm alt1 yil, on yil, iki y1l, bes y1l burada
tutulmamasi, bizim daha ¢abuk buradan bagka bir iilkeye yasal olarak gecis yapmamizin
saglanmas1 hem Tiirkiye’nin bizden kurtulmasi demek hem de bizim yeni bir gelecege adim
atmamiz, buradaki durumdan kurtulmamiz demek. Bu bir tek Tiirkiye devletinin
sorumlulugu degil. Burada ben 6 yildir bekliyorum, hala miilakat yapilmadi ayrica ben
bugiine kadar BM’nin bir kisiyi de i¢iincii lilkeye yerlestirdigini gérmedim. Sug¢ sadece
Tiirkiye devletinin olamaz, BM de higbir sey yapmiyor, hi¢ sorumluluk almiyor.” (7A,

Derinlemesine Goriisme, 2023).

Yillarca kendileriyle statii belirleme goriismesi yapilmasini bekleyen bagvuru
sahibi siginmacilar statii belirleme miilakati1 sonrasinda ya iddialar1 inandiric1 ve yeterli
bulunup miilteci statiisii alacak ve Tiirkiye’nin cografi ¢ekincesi nedeniyle Tiirkiye’de
miilteci olarak tanimlanamadiklarindan dolay1 tiglincii lilkeye gonderilmeleri i¢in ti¢iincii
iilke prosediiriine dahil edilecekler ya da statii belirleme goriismesi neticesinde iddialari
yetersiz bulunarak siirecin sonunda sinir dis1 edileceklerdir. Bu bakimdan aslen yasam ve
6liim arasinda bir yola ¢ikan bu kapi, siginmacilar i¢in belki de siginma deneyiminin en
onemli agsamas1 olmasina karsin, ne zaman gergeklesecegi belirsiz olan ve bu yoniiyle

belirsizlik siddetinin 6nemli araclarindan biri haline doniismiis gibi goriinmektedir.

6.3.2. Uzun Yillar Beklenen Statii Belirleme Goriismesi: “Afganistan’dan Belge

Getirmen Gerekir”

Tiirkiye’de siginma arayan bir¢ok siginmacinin ekonomik kaygilar ve issizlik
sorunu nedeniyle Istanbul’a gelisine karsin, Istanbul ilinin uluslararast koruma
basvurusunun belgelendirildigi bir uydu il olmamasi eklendiginde, goriisme yapilan on
bes gorlismecinin yalnizca dordiiniin uluslararast koruma bagvurusu yapabilmis olmasi
sasirtict olmamalidir. Istanbul’da giincel olarak basvuru sahibi olan iki kisiden su ana
kadar yalnizca bir goriismeci ile statli belirleme goriismesi yapildigi ancak bunun da

olumsuz sonuglandirildig: ortaya ¢ikmustir.

Taliban’in iktidan ilk kez ele gecirdigi 1996 yilinda genellesmis ve ayrim

gozetmeyen siddet nedeniyle Afganistan’dan ayrilmis olan bir goriismeci, batililagmis ve
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kafir olarak algilanmaktan korktuklar1 icin Afganistan’a geri ddnemeyecegini
diistinmektedir. Birinci bolimde aktarildigi {izere Taliban’in iggali sonrasinda
Afganistan’in giincel durumunun siginmacilarin simir dis1 edilebilecegi gilivenli bir iilke
olarak kabul edilmemesi gerektigini belirten raporlara karsit bigimde, Afganistanli
siginmacilarin bagvurulart hakkinda olumsuz statii karar1 verilebiliyor olusu oldukca
disiindiiriicidiir. Elbette ki siginmacilar hakkinda olumsuz statii karari verilmesi,
sigimmacilarin dogrudan smir dis1 edilecegi anlamina gelmez ¢iinkii sinir dis1 karariin
verilebilmesi i¢in olumsuz statii kararina karsi idari ya da yargisal itirazlarinin
sonu¢lanmis olmasi beklenir. Ancak yine de Afganistan’da genellesmis siddet ortamina
iligkin veriler, kanunda garanti edilmesine karsin, statii belirleme goriismesi sonrasinda,
yetkili idarenin verdigi kararda mense {ilke raporlarina dayanmadigini diisiindiirmektedir.
Statii belirleme gorlismelerinin siyasal felsefe okumasi bashigi altinda derinlemesine
tartisildig1 tlizere, goriismecinin tim g¢iplakligiyla durumu anlatmasina karsin,
beyanlarinin inandirict bulunmamasi ve beyanlarii destekleyici olarak Afganistan’dan
belge getirmesinin istenmesi, uluslararasi mevzuatta ifade edilen ispat yiikiiniin iki tarafa
yiiklenmesi gerektigi ilkesini (UNHCR, 1998) zedeleyici bir usuldiir. Zulim riski
nedeniyle zor kosullarda iilkeden ayrilmasina karsin, bagvurucudan beyanlarini
ispatlayic1 belge istenmesi, basvurucunun beyanlarinin inandirict bulunmamasiyla
iliskilidir. Bu durum elbette ki statii belirleme goriismesinin yapisi itibariyle yasanan
olumsuz ve travmatik deneyimlerin rasyonalize edildigi, bu rasyonalizasyon siireci
sonucunda anlaticinin basindan gegen zuliim deneyimini gorligmeyi yapan memurun
inanilmazlik yargilarini agacak bir bigimde anlatmasi (Beneduce, 2015) ve goriismeci ile
memur arasindaki kiiltiirel ve alg1 farklarini bertaraf edecek bicimde evrensellestirilmis
kaygilar ve korkular ile Oriilii bicimde tarif etmesi (Kirmayer, 2003) ve bu sayede
memurun etnosantrik bakist asmasi gerektigi (Shuman ve Bohmer, 2004) yoniindeki
elestirileri akla getirmektedir. Nihayetinde iddialar1 inandirict bulunmadigi i¢in ispat
yukiiniin sigimmaciya yikildig1 bu goriismede, giincel gb¢ sisteminin siginmacilarin
beyanlar1 konusunda kaginilmaz olarak siipheli algilanmalariyla (Beneduce, 2015) iliskili
olarak yorumlanmistir. Aktarildigir lizere bu siiphe durumu, sigmmmacilarin gergek
diinyaya olan algilarinda giiven duygularini ciddi bi¢imde zedeleyen sarsici bir psikolojik
hale (Amery, 1980) neden olmaktadir. Asagida beyanlarina yer verilen goriismecinin tim
ciplakligryla Afganistan’da kendisi ve ailesini nasil bir zuliim riskinin bekledigini

anlatmasina karsin, bunun inandirict bulunmamasini aslinda tamamen diiriist olmasiyla
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iliskilendirmesi, yalan sdyleseydi belki statii alabilecegine inanmasi, akla Zizek’in (2009)
biirokratiklesmis insan haklar1 perspektifi agimlamasini getirmektedir: insan onuruna
yakisir bir hayat kurabilme imkan1 sadece vatandas olanlara taninmakta ve bu tanimin
disinda birakilanlar hayatta kalma sansina erisebilmek i¢in yalan sdylemek disinda
secenek bulamamaktadirlar ve bu sebeple basari elde edebilmenin yolu tiim siireg
boyunca tutarl bir kimlik performansi (Bohmer ve Shuman, 2007) gerektirir:

“Ne varsa oldugu gibi anlattim ama idare dedi ki Afganistan’dan belge getirmen gerekir ya
da Afganistan’da can giivenliginin olmamasi1 gerekir. Su an Afganistan’da kimsenin can
giivenligi yok zaten, ben bagima geleni net bir sekilde, acgik bir sekilde ifade ettim. Sonucu
bu oldu. Diiriist oldugum icin bu kadar sorun yasiyorum. Ben bunu Go¢ Idaresi’ne de
sOyledim, eger yalan sdyleseydim kimliklerimiz hala su an aktif olurdu dedim, sadece

baslarini salladilar, higbir sey soylemediler.” (6A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Bu yoniiyle goriismecinin beyanlari, statii belirleme goriismelerinin siyasal felsefe
okumasi baglig1 altinda tartisildig tizere, gercek-yalan ayriminda karar verme ihtimalinin
coktiigii (Deleuze, 1995) bir diizlemde, hukuki sisteme tabii olanin hakkinda verilen
kararin adalet degil, yalnizca yasallagtirllmis bir hiikiim getirdigi (Derrida, 2010)

sonucuna goturmustur.

Bagvuru sahibi bir gorligmeci ise kendisiyle alt1 yildir statii belirleme goriismesi
yapilmadigin1 ve yapilsa bile bunun olumsuz olarak sonuclandirilmasindan ¢ok
korktugunu ¢iinkii zaten yetkili idare memurlarinin da gériismeciyle miilakat yapmadan
reddedeceklerini sOylediklerini belirtmistir ki bu durum, birinci boliimde aktarildig:
tizere, Afganistan dosyalarinin Tiirkiye 6rnekleminde reddedildigi yoniinde genel bir

egilim oldugu (ECRE, 2021) ger¢ekligini hatirlatmaktadir:

Uc yil énce BM bizimle miilakat yapti, belgelerimizi aldilar. Bunun iiciincii iilke
yerlestirmesiyle ilgili degil, Tiirkiye’deki sosyal yasamla ilgili oldugunu sdylediler. Sonra
idareye gidip miilakat yapilmasini talep ettim. Memur ‘Miilakat bile yapsak herkesi
reddediyoruz.’ dedi. Bir arkadasim var, onlar1 da reddettiler zaten. Ag¢ikgasi benim gordiigiim
de hep reddediliyor. Bizi de reddederler sanirim. Cok ¢ekiniyorum o yiizden.” (7A,

Derinlemesine Gériisme, 2023).

Yapilan c¢alisma sonunda iltica talebinde bulunma zaruriyeti iginde olan
siginmacilarin bagvuru sirasinda yasadiklar1 zorluklar ve bagvurularin sistematik olarak
sifahen reddedilmesinin yaninda bu bagvuruyu bir sekilde yapmay1 basarmis olan bagvuru
sahibi siginmacilar da uzun siireli belirsizligi deneyimlemeye devam etmekte, gog

makamlar1 tarafindan miilteci olarak taninip taninmama, tanmirsa hangi iilkeye sevk
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edilecegi, eger statii taninmazsa iilkesine ne zaman, hangi kosulda sinir dis1 edilecegi gibi

yasamlar1 hakkinda ¢ok ciddi sorulara yanit bulamamaktadirlar.

6.3.3. Olumsuz Statii Kararmn Tebliginde idari Gozetime Ahnma-Sinir Dis1

Edilme Korkusu

Saha calismasinda elde edilen bulgular gostermistir ki Tiirkiye’de siginma arayan
Afganistan menseli siginmacilarin  yasadiklar1  belirsizlik =~ siddetinin en ciddi
nedenlerinden biri smir dis1 edilme kaygisi ve bu kaygilarin higbir otorite tarafindan
bertaraf edilmiyor olmasidir. Hatta Tiirkiye’deki baz1 gb¢ uygulamalari siginmacilarin bu
kaygilarim1 daha da derinlestirmekte ve belirsizlik siddetini giiclendirmektedir. Saha
calismasinda hakkinda olumsuz statii karar1 verilmis olan bir gériigmeci kararin kendisine
teblig edilmesi i¢in idareye ¢agrildiktan sonra -ki kanuna gore siginmacinin bu asamada
karara kars1 idari ve yargisal itiraz hakki vardir ve bu karar kesinlesinceye kadara sinir
dis1 edilemezlerdir- Geri Gonderme Merkezi’'ne gotiiriilmek istendigini belirtmistir:

“Miilakattan sonra bizi idareye g¢agirdilar, bizi reddettiklerini sdylediler ve avukat tutma
hakkimizin oldugunu sdylediler, biz de karar1 almak i¢in idareye gittik. Sonra birden polisler
etrafimizi sard1. Idari gdzetime almadan saglik kontrolleri yapilmasi gerektigini sdylediler ve
bizi hastaneye gotiirdiiler, cep telefonlarimizi elimizden aldilar. Bakmaym sizinle boyle
konustuguma, benim normalde psikolojik problemlerim var, kalp sorunum da var, kalbim su
toplamis. Normalde en ufak bir stres yaptigimda bana elektro-sok veriliyormus gibi viicudum
titriyor. Bizi hastaneye gotiirdiiklerinde fenalastim ve kriz gegirdim. Aglamaya basladim,
benim durumuma mi acidilar yoksa ogluma mi acidilar -oglum da kiigiiktii, okula gidiyordu-
bilmiyorum, bizi idareye gotiiriip bu hasta zaten, gidemez, ayakta duramiyor dediler.
Kimliklerimizi dosyanin arasina koydular ve bize sadece kimlik numaralarimizi sdylediler,
not ettik. Ben Afganistan’dan ¢iktigimda ¢ok kiiciik oldugum ¢ok iyi hatirlamiyorum oray1
ama su an Afganistan’in sartlarini goriiyorum ve ¢ocuklarimin o sartlarda yasamasini
istemiyorum. Her giin boyle sinir dig1 etmeler duyuyoruz, ¢ok korkuyoruz agikcasi.” (6A,

Derinlemesine Goriisme, 2023).

Kendileriyle statii belirleme goriismesini bekleme siireclerinde uzun yillar belirsiz
bir sekilde Tiirkiye’de siginmact olma deneyimini yasayan siginmacilarin stirekli
hissettikleri idari gdzetime alinma ve smir dig1 edileme korkusu, yetkili idarenin bu ve
benzeri uygulamalariyla percinlenmektedir. Ote yandan idari gozetim kosullarinda
hukuki haklara ve avukata erisim imkaninin ¢ok kisitli olmasindan dolay1, olumsuz statii
karar1 verilen siZinmacilarin idari gozetim kosullarinda olumsuz statii kararina kars1 idari

ve yargisal itiraz hakkini kullanmasi lojistik olarak ¢ok zor olacakken, olumsuz kararin
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tebliginden sonra siginmacilarin  idari gozetime alinmak istenmesi oldukca
distindiirtictdiir.
6.3.4. Olumsuz Statii Kararina itiraz Hakkina Erisimde Zorluklar

Yukarida bahsi gectigi iizere, Tiirkiye’de siginma arayan Afganistan menseli
siginmacilarin yillart bulan belirsizlik siddeti deneyimlerinin kaynaklandigi gog
uygulama pratiklerine bir de taraflarin gé¢ hukuku konusunda bilgi eksiklikleri, haklarin
yeterince 1yi tanitilmamasi ve bu konuda yeterince bilgilendirilmemeleri eklendiginde
ortaya ciddi hak ihlalleri ¢ikmaktadir. Bu siirecte siginmacilarin si§inma siireglerine
hukuki katkilar1 bakimindan avukatlar ve hukukgularin payr da azimsanamayacak
durumdadir. Sigmmmacilarin hayatlarina mal olan siginma siirecinde karsilastiklar:
politikalar ve usuller, hukuk elinden ¢ikma yasal dayanaklarin konusu olmasi itibariyle
hukuk alaniyla oldukea iligkilidir, bu yoniiyle hukuk alani siginma alaninda simgesel bir
iktidar alanina sahiptir. Toplumsal yasamin sekillendirilmesinde ve egemenin otoritesinin
yasallastirilmasi siirecinde tarihsel olarak islevsel bir role sahip olan hukuk alani
toplumsal aktorlere yasal konumlar atamalari bakimindan simgesel siddetin bir aracidir
(Bourdieu, 2015). Bu cergeveden okundugunda, asagidaki goériismecinin beyan ettigi
avukatin tutumu aslen, belirsizlik siddeti taglarini doseyen go¢ yonetim sisteminin bir
parcasi olarak yorumlanmaktadir:

“Bana miilakattan sonra olumsuz karar verdiklerinde ben go¢ idaresindeki terciimana
sordum, kendim 6zel avukat tutabilir miyim diye. Ben bir sekilde taksit taksit veya pazarlik
yaparak dderim avukat iicretini demistim. Oradaki terciiman dedi ki yok siz tutamazsiniz
avukat, sadece biz size avukat verebiliriz. Daha sonra bana mahkemeden avukat atandi
sanirim ama ben avukati arayip ne zaman davanin sonucunu sorsam avukat ya tatildedir ya
bir yerlerdedir ya da davanin devam ettigini sdylerdi. Cok uzun siirdii bu bdyle, sonra ben
dayanamadim, mahkemeye gittim, sordurttum. Meger dava dosyasinda sadece mahkemenin
avukat atadigina dair bir belge varmis, avukat higbir sey yapmamis, ne dilek¢e vermis ne
itiraz etmis. Ben de hi¢ anlamamistim, bu mahkemeden neden hig ses gelmiyor, neden higbir

sekilde sonuglanmiyor, bu mahkeme nerede diye.” (6A, Derinlemesine Goriisme, 2023).
GoO¢ sonras1 siirecin basindan itibaren yabanci bir iilkede daha Once
deneyimlemedikleri bir siirecin 6zneleri olarak siginmacilarin gé¢ hukuku konusunda
bilgi sahibi olmamalar1 gercegine, bir de gd¢ makamlari tarafindan bu bilgi eksikliklerinin
giderilmemesi durumu eklendiginde, siginmacilarin hukuki hak kayiplarmma maruz
kalmalarinin yami sira, haklarina ulasabilme umuduyla bilgi ve tecriibelerine

basvurduklar kisiler tarafindan usulsiizliikk ve ihmalle maruz birakilmalar1 ne yazik ki
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sasirtict olmamaktadir. Bu yoniiyle haklaria etkin bir bicimde erisimde zorluk yasayan,
hak ihlaline ve usulsiizliige maruz kalan siginmacilarin bu deneyimlerinde, gé¢ yonetim
sisteminde yetkilendirilmis otoritelerin uygulamalarinin pay1 oldugunu ifade etmek

yersiz olmayacaktir.

6.4. Belirsizlik Siddetinin Radikal Belirleyicileri: idari Gézetim Uygulamalari,

Geri Itmeler ve Smir Dis1

Yapilan derinlemesine miilakatlarda goériismecilerin tamami Tiirkiye’deki gog
deneyimlerini idari gbzetime alinma, sinir digt edilme veya Avrupa lilkelerine gegmeye
calisirken yakalanma ve geri itilme kaygilariyla iligkili bicimde aciklamiglardir. Bu
sebeple arastirma neticesinde goriismecilerin Tiirkiye’de deneyimledikleri belirsizlik

siddetinin bu belirleyiciler tarafindan sekillendirildigi varsayimina gidilmistir.

6.4.1. Geri Gonderme Merkezleri’nde Kotii Muamele Deneyimleri — Performatif

Zor Giicii: “Oyunda Kazanan Gelip Bizi Doviiyor!”

Asagidaki goriisme alintisinda ifade edildigi {izere idari gozetime alinmak,
siginmacilar nezdinde GGM’ye “diismek™ anlamina gelmekte, bu da siginmacilar i¢in
ciddi bir giivenlik riski anlamina gelmektedir. Ciinkii idari gozetime alinma, gozetimin
sonunda simir disi islemiyle sonuglanma ihtimalini barindirir ki bu, siginmacilar i¢in
menge lilkede yasam hakki ihlaline varincaya dek ciddi ihlallere karsilasabilecegi
anlamina gelmektedir. Ancak idari gozetim sonunda smir dist edilmese dahi, Geri
Gonderme Merkezleri’nde maruz kaldiklar1 gayri insani uygulamalar, siginmacilarin
ciddi travmalar yasamalarina neden olmaktadir. Bu durum elbette ki akla Agamben’in
ciplak hayatlar benzetmesini getirmektedir (Agamben, 2013). Yukarida tartisildig tizere,
Auschwitz toplama kamplarindan giinlimiizdeki ceza infaz sistemlerine degin, zulme
maruz  birakilanlara  uygulanan kot muamele, egemenler  tarafindan
cezalandirilmamaktadir, bu yoniiyle zulme maruz kalanlar sosyal ve hukuki olarak
kurbanlar olarak konumlandirilmaktadirlar:

“Ben mesela hi¢c GGM’ye diismedim. Ama GGM’ye diisen bir insan bir daha oraya
girmemek i¢in ¢ok cabaliyor, arkadaslarimdan biliyorum. Insanlar1 soyuyorlar, karin iistiinde
siiriindiiriiyor memurlar. Onur kiric1 hareketler oluyor oralarda. Insan haklar1 diye bir sey yok

oralarda bence.” (2C, Derinlemesine Goriisme, 2023)
Ote yandan Geri Gonderme Merkezleri’nde yasanan hak ihlalleri ve kotii
muameleler Benjamin’in kurucu siddet-koruyucu siddet ayrimimi diisiindiirmektedir.

Benjamin’e gore egemenin hukuksal diizeni tesis etmek ve siirdiirmek amaciyla
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kullandig1 bu iki siddet bigimi bazen Oylesine i¢ ice ge¢mistir ki birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Ornegin polis giicii, zaman zaman var olan hukuk diizenini ve yasay1
uygulama gerekcesiyle yasanin disina ¢ikar, bu eylemiyle her an yeni bir yasa yaratir,
hukuk kurar, boylelikle hukuku korudugunu diisiiniir (Benjamin, 2010). Zor giiciiniin,
ornegin polis ya da jandarmanin aslen yasanin digina ¢ikarak kendi ictihadini siirekli
yeniden kurmasi, Derrida i¢in performatif olarak anilmasina neden olur (Derrida, 1991).
Diizensiz durumda yakalanip idari gozetime alinan siginmacilarin, yetkili gorevliler

tarafindan maruz birakildiklar1 siddet bu yoniiyle oldukga performatiftir:

“Ben Tuzla’ya imza yiikiimliigiimii yerine getirmeye gidiyorum elimde belgeyle, go¢
idaresinin verdigi imza yiikiimliiliigii belgesiyle. On bes giinde bir imza atmam gerekiyor.
Tiirkiye devletinin verdigi yiikiimliiliigii yerine getirmeye calisirken, imza atmaya giderken
bile polis beni durduruyor, karakola goétiiriiyor. O zaman bu belgeyi bana vermelerindeki
amag ne? ... Telefon hakkini kullanmak istiyorsun, miisaade etmiyorlar, cakmak istiyorsun,
vermiyorlar. Nobet tutan gardiyanlar, memurlar arkadaglariyla oyun yonuyorlar, PUBG
oynuyorlar mesela, iddiaya giriyorlar, yenen dovecek diye. Oyunda kazanan gelip bizi

doviiyor!” (2B, Derinlemesine Goriisme, 2023).
Afganistan’da Taliban Oncesi donemde Cumhurbaskanligina bagli maden
isletmesinde uzun yillar midiir olarak calisan gdriismecinin, idari gozetim kosullarinda
maruz kaldig1 kotii muamele beyanlari, yasada taahhiit edilen herhangi bir usule riayet
edilmedigini ortaya ¢ikarmustir:

“GGM’yi normal bir yer gibi diisiinmeyin. Bir oda var, onun kii¢lik penceresi var. Sadece
oradan bagirabiliyorsun telefon etmek istiyorum diye ya da herhangi bir sey konusunda,
sonra gardiyan geliyor. Gilinde ii¢ 6giin yemege gotiirlip geri getiriyorlar. Baska higbir sey
yok. Bende normalde tansiyon var, GGM’de ¢ok yiikseldi. iki ay boyunca tansiyonum hep
smirt asti. Orada iki tane terciiman vardi, biri erkek biri kadin. Asirt kotii insanlardi. Kadin
belki bir nebze iyiydi de erkek ¢ok kotiiydii. Defalarca go¢ uzmanlariyla goriismeye calistim,
onlara dedim ki “Ya beni sinir dis1 edin ya da serbest birakin ama mutlaka bir seyler yapin,
burada tutmayin, 6lecegim’ dedim. inanmadilar bana, doktora gosterdiler. Doktor sok oldu.
‘Gergekten bunda tansiyon var’ dedi. ‘Beni serbest birakin’ dedim, ‘tamam’ dediler. Aradan
bir iki hafta gecti, hala haber yok. Dediler ki bekleyeceksin. Sonra avukat tuttum. Orada
uluslararasi koruma bagvuru dilekgesi yazdi, uzmanlara verdi. Bir daha da gormedim avukati.
Persembe giinii alt1 sularinda seslendiler bana, dediler ‘serbesttin’. Bizi ilk yakaladiklarinda
elli iki elli ii¢ kisiydik. GGM’ye alindigimizda on iki-on ii¢ kisi aile gibi olduk. Ciinkii aylarca
birlikte yasiyorsun, dip dibe, diisiiniin kadinlar1 bile erkeklerle ayn1 yerde tutuyorlar. Kag kisi
vardi boyle, o kadinlarin durumu ¢ok vahimdi. Kag tane adamin i¢inde giinlerce, ayn1 yerde
uyuyorsun, kalkiyorsun. Herkes dikkat etmeye ¢alistyordu ama olacak is degil. insanliktan

cikariyorlar seni. Serbest birakirken bile aci yasatiyorlar. Bir giin iki kisiyi serbest
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birakiyorlar, aradan biraz zaman geciyor, iki-ii¢ kisiyi daha serbest birakiyorlar. Birilerinin
serbest kalmasina mi1 sevineyim, kendinin hala orda tutulmasina mu iiziileyim bilemiyorsun.
Duygu karmasasi igindesin. En son ben ve bir kari koca kaldik, beni sonra saldilar. Bagka
iilkelere bakiyorum, insan haklari hukuku var. Sadece kagak kisilere muameleyi diisiiniip
Tiirkiye’de hak-hukuk yok demiyorum ama GGM’leri sorarsaniz oralar kesinlikle hukuksuz

yerler, hi¢bir seye erisemezsiniz orada.” (3A, Derinlemesine Goriisme, 2023).”
Tirkiye’de on iki yasindan beri diizensiz durumda olan ve basvurusu siirekli olarak
sifahen reddedilen goriismeci, maruz kaldigi sistematik idari gozetim uygulamasi
sonrasinda Tiirkiye devletinin bu uygulamasina farkli anlamlar yiiklemeye basladigini
sOyle ifade etmistir:

“Burada yasayan herhangi bir go¢men i¢cin BM’den 6denek geliyor bence. Tiirkler suyunu
bile bedava vermezler. BM’den para aldiklari i¢in daha ¢ok insana GGM’ye aliyorlar bence.
Her seferinde baska bir isimle kaydediyorlar bizi. Aslinda parmak izime bakiyorlar her
seferinde ama yine de farkli isimle kaydediyorlar. ... Geri Gonderme Merkezi’ndeki
miiltecilere bir tane battaniye verilir. Yillarca kullanilmis battaniyeler bile yeni veriliyormus
gibi gosteriliyor. O kadar ¢ok sey var ki... Elinizde bir telefon olsa, GGM’nin videosunu
cekseniz, paylagsaniz, TikTok’a atsaniz milyonlarca izlenir. GGM’de sampuan vermiyorlar,
yasak. Avukat tutarsan avukat getirebiliyor sadece ama avukati olmayanlara higbir sey yok.
Yakalandigin elbiseyle GGM’ye girip aylarca o elbiseyle kaliyorsun, seni ne zaman geri
cikarirlarsa. Canakkale savasinda burada bir siirli sehidimiz var. Siz de biliyorsunuz. Ya da
zamaninda Afganistan’daki insanlar karilariin altinlarini satarak Tiirkiye’ye destek oldular.
Ama GGM’lerdeki yaklagimlar tutumlara baktigin zaman Afganistan’da durumlar diizelse de
Tiirkler Afganistan’a gelse de orada bir giizel onlar1 pataklasam diyorum bazen. Baz1 insanlar
GGM’de yalvartyor ¢iinkd, coluk gocugum var, onlar i¢in buradayim liitfen geri géndermeyin

diye. Ama yine de gonderiyorlar.” (2B, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Yasada ongoriilen kosullarin uygulamada saglanamamasi bakimindan ceza infaz
sistemine oldukca yaklasmis olan Geri Gonderme Merkezleri, bu yoniiyle bir gériismeci
tarafindan hapishanelere benzetilmistir ve goriismeci miiltecilere su¢lu muamelesi
yapildig1 beyan edilmistir:

“Somalili bir gocuk vardi. Bize ipe benzer seyleri vermezlerdi, intihar etmeyelim diye. O
cocuk battaniyeleri serit serit kesip kalin ipler haline getirmis. Demir parmaklilarda kendini
asmaya calist1. Aniden insanlar onu kurtarmaya calist1. Nelere sahit oldum ... Biri daha vard,
odasinda kendini dldiirmeye calisti. Orada tamamen hapissiniz. Benim defalarca kafami
parmaklilara vurmuglugum var. Kirarim da disar1 ¢ikabilirim diye. Diislinsenize hi¢ kimseye

bir zarariniz olmamig, ne ¢almigsiniz ne birini yaralamissiniz ne baska bir sey. Maruz

birakildigimiz duruma bakin. Tek sucumuz bir iilkeye illegal bir sekilde giris yapmak
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zorunda kalmak, miilteci olmak. Bunun cezasi bu kadar agir olmamali.” (3A, Derinlemesine
Goriisme, 2023).

Arastirma bulgular1 ne yazik ki gostermistir ki mense tlilkesinde ¢esitli gerekgelerle
maruz kaldig1 zulimden dolayr Tiirkiye’ye sigmmmis sigimmacilar, zuliim ve Kkoti
muamele deneyimlerinden gog ettikleri lilkede de yeterince uzaklasamamaislardir. Birinci
boliimde olduk¢a detayli bir bigimde aktarildigi {izere, Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararas1 sézlesmeler ve ulusal mevzuat hiikiimlerine taban tabana zit idari gozetim
uygulamalari, siginmacilarin insanca yasama erismek i¢in ¢iktiklar1 yolda bu imkanlara
erismek bir yana, insan onurunu zedeleyen muamelelere sistematik olarak maruz

kaldiklarin1 ortaya koymustur.

6.4.2. Tirkiye’den Ayrilma Ugras: ve Diizensiz Gegislere Sistematik Miidahale:
Geri itmeler: “iki Taraf da Insan Oldugumuzu Fark Etmiyor!”, “Arada Sikisip
Kaldik!”

Birinci boliimde derinlemesine ifade edildigi iizere, ulusal ve uluslararasi
sozlesmeler geregi hiikiim altina alman geri itme yasagi ne yazik ki ulus devletler
tarafindan dikkate alinmamakta ve yukarida ifade edildigi iizere, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi tarafindan toplu simir disi fiili olarak kabul goriilen bu geri itmeler,
uluslararas1 kamuoyunun dikkatini ¢ekse de hukuki herhangi bir yaptirima konu olmadig1
icin sistematik hale gelmistir. Miiltecilerin Avrupa iilkeleri tarafindan geri itilmesi, sinir
dis1 edilmesi, bu yolculukta basarisiz olanlarin kamplarda gayri insani bigcimde gozetime
tabi tutulmasi ve siddetin 6zneleri haline gelmeleri ne yazik ki siradanlagmis durumdadir
(Cangen, 2023). Tiirkiye simir giivenligi politikasi da ne yazik ki bundan azade degildir:

“Birkag kez Tiirkiye’ye Iran {izerinden girmeye calisirken Tiirk polisinin geri génderdigi oldu
ama orda hi¢ parmak izi almadilar, tutmadilar, sadece geri ittiler. Ama yakalanan

arkadaglarimdan biliyorum, Tiirk polisi yakaladiginda bir giizel patakliyor.” (4C,

Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Iran-Tiirkiye smirinda insanlar1 ¢ok déviiyor Tiirk polisi. Tiirkiye’ye girmeye ¢alisanlari
fran’a kolu bacagi kirik yolluyorlar. Birkag yil énce Yunan sinir1 agti Tiirkiye’ye, insanlar
gitti. Bu sefer de o taraftan almadilar. Biz arada sikisip kaldik!” (2B, Derinlemesine Goriisme,

2023).
Yasadiklar1 uzun siireli belirsizlik nedeniyle diizensiz olarak Tiirkiye’den Avrupa
bolgesi lilkelerine gitme arayisinda goriismeciler, Tiirkiye nin bati sinir1 iilkeleri olan
Yunanistan veya Bulgaristan topraklarina ulagmanin siir giivenligi politikalari nedeniyle

hi¢ kolay olmadigin1 gostermistir. Yapilan goriismelerde diizensiz sinir gegislerinde ciddi
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bicimde sistematik olarak geri itme uygulandig1 ve bu geri itmeye fiziksel siddet ve kotii
muamelenin eslik ettigine iliskin raporlarin gergegi yansittig1 bulgulanmistir:

“Buradaki en biiyiik sorun kayit. U¢ kere gitmeyi denedim Yunanistan’a. Herhangi bir
kacakc¢iyla anlasmadan. Telefondan rotami ¢izdim gittim ama ge¢cemedim. Gegen yazdi,
Yunan polisleri beni yine yakaladi ve bu tarafa biraktilar. Bize sans eseri siddet uygulamadilar

ama baskalarina uyguladilar.” (2A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Yukarida ifade edildigi iizere, Avrupa iilkeleri, kitalarina siirmekte olan diizensiz

gdc akisini siir bolgelerinde engelleyerek, gocii Avrupa dist iilkelere digsallastirmaya ve

bu kapsamda diger sinir {ilkelerinin sinir kontrollerini artirmaya yonelik politikalar

gelistirmeye yonelmektedir (Sart ve Dinger, 2017). Saha calismasinda, Avrupa’ya

gecmeye calisan diizensiz siginmacilarin defalarca Tiirkiye topraklarinda yakalandiklar

ve giivenlik giicli personellerince sinir bdlgesinden uzaklastirilip idari gozetime tabi
tutulduklar1 ortaya ¢ikarilmistir:

“Bodrum’dan karstya gecerken polisler yakaladilar, alt1 giin Bodrum Karakolu’nda tuttular.
Oradan Mugla’ya goétiirdiiler. Ayni giin i¢inde bana belge verdiler, dediler ki bu belgeyle
Manisa’ya git, imza yiikiimliliigiinii yerine getir, orada yasa. Ben de arkadaglarima sordum,
dediler ki biz oraya gitsek de imza atsak da yalniz Afgan erkek oldugumuz i¢in bize kimlik
vermiyorlar. Bunu diisiiniince Manisa’ya gitmekten vazgectim, zaten kafamda da Avrupa’ya
gitme diisiincesi var, burada kalmak istemiyordum ki. Tekrar Istanbul’a geldim. Bir siire
yasadim, ta ki 10 Ocak 2023’e kadar. Cesme’ye gittim, Yunan topraklarina ¢ok az kalmisti,
tam sinir1 gegecekken, polis yakaladi. Alt1 giin Cesme Karakolu’nda kaldim bu sefer. Sonra
Izmir GGM’ye getirdiler, iki ay da orada tuttular. Séyle diisiiniin herhangi bir kacak¢inin
seni herhangi bir yere birakmasi zaten yedi-sekiz bin Euro. Buna ragmen kagak bir sekilde
iilkeden ¢ikmaya calisirken yiizde doksan bes 6lme ve bogulma riskini goze aliyorsun. Bu
kagake1 parasini kazanmak igin siirekli galigman gerekir. Burada diizenin belgen olsa burada

yasar gidersin.” (3A, Derinlemesine Gériisme, 2023).

Goclin  digsallastirilmas1  siirecinde uygulanan geri itmeler Oylesine sert

miidahalelerle siirdiiriilmektedir ki ciddi bi¢imde insan haklar1 ihlallerine yol agmaktadir
(Biehl, 2009):

“Iki kez Avrupa’ya gitmeyi denedim, biri devlet sinirlar agtiginda, 2018°de. Digeri de bes ay
once. En son gittigimde aslinda Selanik’e kadar ulastim. Oradaki polisler yakalayip geri
gonderdiler. Yakaladiklarinda Yunan polisleri iyice bir doviiyorlar ve seni dove dove getirip
Tiirkiye tarafindaki sulara birakiyorlar. Ilk gittisimde de dayak yemistim ama bu
sonuncusunda ¢ok fazla dévdiiler. Yunan polisinin iki yontemi var: Birinde seni ¢irilgiplak
soyup, donunla geri gonderiyorlar, bazen donsuz. Digeri de sadece ayakkabilarini

cikartyorlar ama soymuyorlar, {istiindeki cantan1 ve esyalarini alip gonderiyorlar. Ama her
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ikisinde mutlaka dayak yiyorsun. Yine de tekrar gitmek istiyorum. Ciinkii ben burada yarin
obiir giin yakalanirsam sinir dis1 edip Afganistan Islam Birligi’ne teslim edecekler, Taliban’a.
O yiizden ben canimu kurtarmak igin buradan bagka bir iilkeye gitmek zorundayim.
Almanya’ya gitmek istiyorum, belgelendirme islemi yapiliyor c¢ilinkii orada.” (4B,

Derinlemesine Gorlisme, 2023).

“O kadar Avrupa’ya gitmeyi denedim ki bu sekiz yilda. Her seferinde yakalandim. Gegmeye
calisanlar1 Edirne’de yakaladiklarinda GGM’ye gonderiyorlar. Yunan tarafinda yakalananlari
da pataklayip Tiirkiye tarafina gonderiyorlar. Sonra Tiirk tarafina cirilgiplak soyulmus
gonderilen miiltecilerin halini Tiirk polisi videoya ¢ekiyor, egleniyorlar sadece. Afganistan
diizelse, bu zulmii bize yapanlar Afganistan’a gelse de bizden yardim isteseler de gérsem.”

(2B, Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Miiltecilik bir sebepten gdgmiis insani tanimlar. Insanlar bunu anlamali, higbir sorunu
olmayan bir insan kalkip gocer mi? Afganistan’mn belki ylizde sekseni belirli sorunlardan
dolayt iilkeyi terk ediyor, yiizde yirmisidir sadece dylesine ben gidip baska iilkeye yerleseyim
diye diisiinen. Insanlarin iilkesinden neden ayrildigini sormadan belirli bir kaliba sokuyorlar.
Simirdaki bdlgede binlerce miilteci oluyor: Geldikleri yonden ‘¢ik buradan’ baskisi var, diger
taraftan da ‘geri don, gelme’ baskis1 var. iki taraf da insan oldugumuzu fark etmiyor. Bu fark

etmemeleri insan1 ¢ok zora sokuyor.” (1C, Derinlemesine Goriigme, 2023).

Calismanin konusu her ne kadar simgesel siddetin bir alt tiirii olarak belirsizlik
siddeti de olsa, saha aragtirmalart siginmacilarin idari gdézetim ve geri itme
uygulamalarinda, Tiirkiye ve sinir {ilkeleri otoriteleri tarafindan fiziksel siddete maruz
birakildiklarini géstermistir. Ikinci béliimde tartisildign iizere, moderniteyle birlikte kaba
siddet giindelik hayattan uzaklastirilarak, toplumsal yasamdan gizlenmistir ve siddet
kamplara, ceza infaz sistemi mekanlarina taginmistir (Baumann, 2016). Ulus devlet
sisteminin yalnizca vatandaslarma tanidigi hukuki haklara erigme olanagi olamayan
siginmacilar belki de yirmi birinci yilizyilda el ve mekan degistiren siddetin asil 6zneleri
konumuna gelmistir (Butler, 1997). Goriismelerden edinilen bulgular politik ve hukuki
haklardan mahrum birakilmis, yasa-disi ilan edilmis olan siginmacilar, sinirlar arasinda
stkismistir. Bu yoniiyle Agamben’in (2013) dedigi gibi, katli ne cinayet ne de giinah olan,
bu bakimdan 6ldiirme veya kotii muamele uygulama ediminin ne hukukun ne de dinin
konusu oldugu “ciplak hayatlar” (Agamben, 2013) olarak siginmacilar, herhangi biri
tarafindan siddete maruz birakildiginda cezai islem gerektirmeyendir; siginmacilar tipki
Auschwitz kampinda yasayan Oliilere benzettigi Yahudi kurbanlar gibidir; maruz
kaldiklar1 siddet ne bir cinayettir ne de kurban edilmedir, katlinin cezas1 yoktur ¢iinkii

zaten defacto olarak hukukun disindadirlar (Agamben, 2013).
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6.4.3. Smir Dis1 Edilme Kaygisi- Simir Dis1 Edilmekten Korunma Stratejisi:
Tekstil Atolyelerinde Konaklama

Tiirkiye’de kayithh durumda olsun veya olmasin sigimmacilarin yasadiklar
belirsizligi iliskilendirdikleri en ciddi kaygi sinir dist edilme olarak bulgulanmustir.
Birinci boliimde bahsi gectigi iizere, Go¢ Idaresi Baskanlign Taliban’in iktidar1 ele
gecirdigi Agustos 2021 tarihinde Afganistan’in durumunu netlikle agiklayabilen glivenilir
bir mense iilke raporu olmadig1 gerekgesiyle Afganistan’a sinir dis1 etme islemlerini
durdurdugunu agiklamig olsa da yaklagik dort ay sonra Afganistan’a sinir dis1 etme

islemlerini tekrar baslatmistir (ECRE, 2023).

Sinir dis1 uygulamalari, siginmacilar nezdinde yasam ve 6liim arasinda bir tercihte
bulunma (Amery, 1980) durumudur ve ulus devlet sisteminde Otekinin yasami ve
6liimiine hiikmetme otoritesi devletlere atanmistir (Foucault, 2007). Bu durumu alt1 yildir
kendisiyle statii belirleme goriismesi yapilmamis olan basvuru sahibi goriismeci soyle
ifade etmektedir:

“Bu siirecte hissettigim en ¢ok yorgunluk, umutsuzluk, korku. Yarin 6biir giin diyelim ki
Tirkiye devleti bir karar aldi ve dedi ki biitiin miiltecilerin gitmesi gerekiyor. Ben
distiniiyorum mesela, sanki beni diri diri gomeceklermis gibi. Defalarca benim su su su
sorunum var desem, yok Taliban iyi sizin gitmeniz gerekiyor deseler ben hi¢bir sey yapamam
ki, ne kadar anlatirsam anlatayim. Allah korusun benim dosyama ret karari verilirse bir
sekilde geri donmem gerekecek, bu tamamen diri diri gomiilmek demek benim i¢in.” (5A,

Derinlemesine Goriisme, 2023).

Sinir dis1 edilme kaygist siginmacilar nezdinde her giin hayatta kalma miicadelesi
(Mayblin ve digerleri, 2020) olarak deneyimlenmektedir. Yavas siddet halini almis bu
durum beklemeyle ruhsal saglik arasinda ters orantili bir iligkiye neden olmaktadir

(Phillimore, Cheung, 2021):

“Yasadigim stres nedeniyle psikolojik problemlerim oldugunu size sdylemistim. Siirekli kap1
calacak, polisler igeri girip bizi gotiireceklermis gibi hissediyorum. Ag¢ikcast bu da nefes
almami, uyumami, kalbimi rahatsiz ediyor, sinir sistemimi alt {ist ediyor. Her gece saat 9’da
panik atak yasamaya bagliyorum, polisler gelecek diye. Ac¢ikgasi benim ailemden heniiz
kimseyi gotiirmediler. Ama Pestun iki tanidigim aile var, yakinlarini pat diye, gecenin bir
yarist kapiy1 ¢alip alip gotiirmisler. Arkadagimin oglu benim oglumla yakin arkadaslar. Ben
arkadasima dedim ki oglun bize gelecegi zaman erkenden gelsin ya gece bizde kalsin ya da
gec saatlerde gelmesin. Ciinkii benim kapim geg¢ saatte ¢alininca panik atak geciriyorum.
Umutsuzum ve siirekli korku i¢indeyim. Ciinkii polisler simdi mi gelecekler, ne zaman

gelecekler, bizi sinir dis1 edecekler mi, basimiza ne gelecek ne yapacagiz diye siirekli endise
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ediyorum. Evin kapisi ¢alinca karsi taraf ses verene kadar hi¢ ses ¢ikarmiyoruz, kim o
demiyoruz. Bu duruma ne kadar katlanmamiz gerektigini bile bilmiyoruz. Normalde bizim
liclincii lilkeye gitme niyetimiz yoktu, biz normal, kendi halinde insanlariz, burada yasamak
istiyorduk. Ama bu durumda yola ¢ikacagiz, mecburuz. Avrupa’ya gitmek igin, kagaket
tutmak i¢in elimde bir para yok ama navigasyonu agip yola ¢ikacagiz, Afganistan’a geri
donemeyiz. Ben acikgasi boyle bir sey yasayacagimi hi¢ bilmiyordum ¢iinkii gelmeden 6nce
herkes Tiirkiye ¢ok iyi, Tiirk insanlari, Tiirk polisleri ¢ok iyi diyordu. Hep bu sekilde
biliyordum, geldikten sonra yasadigim korku, endise... Ben anlamiyorum, biz bir su¢ da
islemis degiliz. (6A, Derinlemesine Goriigme, 2023).

” (6A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Ote yandan seri ve etkili isleyen sinir dis1 mekanizmastyla viinen siyaset alaninin
aslen, kriz olarak gordiikleri go¢ akisini yonetme konusunda zamani dahi kontrol ettikleri
(Tazzioli, 2016) bir stratejinin varligi, on ayda dort kez smir disi edilen oglunun
durumunu anlatan goriismecinin beyanlariyla kanitlanir niteliktedir:

“Tiirkiye giizel bir iilke, biz Tiirkiye’den raziyiz. Insanlariyla iyi anlasiyoruz ama yasal bir
statiimiiz olmadan burada yasamak ¢ok zor biliyorsunuz. En azindan gitmek istedigimiz yere
engel olmasinlar. Gitmek istedigimiz yere gidelim. Ciinkii mesela yasal bir kimligimiz
olmadigi i¢in ¢ocugum doérdiineti kez siir dist edildi, on ayda dordiincii kez. Dordiincii kez
Tiirkiye’ye gelmeye calisiyor. Son yakalandiginda elinde pansuman vardi. Kullandigi
ilaglarla birlikte karakola gittim. Polislere yalvardim daha 6nce ii¢ kez smnir disi edildi simdi
de sinir dis1 etmeyin diye. Ardindan Agrt GGM’ye aldilar. Onun ig¢in iki bin lira borg alarak
Ankara’ya, biiyiikelgilige gittim. Belki birileri bir ¢6ziim bulur, serbest birakilir diye
diisiindiim. Iki giin biiyiikelcilik oniinde yatmak zorunda kaldim ama bir ¢dziim bulunmadi.
Cocugum sinir dis1 edildi, ben de eve geri dénmek zorunda kaldim. Su an fran’da.” (1A,

Derinlemesine Goriisme, 2023)

Tiurkiye’de siginma arayan Afganistan mengeli siginmacilarin  yasadiklar
belirsizligi ciddi bi¢imde derinlestiren bir ger¢eklik olarak sinir dist edilme ihtimali, kimi
siginmacilarin evden ige giderken yasadiklari korku nedeniyle is yerlerinde yasamaya
baslamalarina neden olmustur:

“Normalde bir tekstil atdlyesinde yasamak, orada uyumak ¢ok zor. Cok sikintili. Buraya gelip
burada herhangi biri olmadigimiz ic¢in buranin kurallarina uymaya calistyorum,
cignememeye c¢alisiyorum. Goze batmamayi segtigim icgin diger Afgan erkeklerle eve ¢ikip
ev kiralaylp da rahat bir yasam siiremiyorsun. Atolyede kalarak hi¢ riske girmiyorum
bdylece. Bu da giinlik hayatimi etkiliyor. Bu kaygidan dolay1 orada yasiyorum.” (9A,

Derinlemesine Goriisme, 2023).
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“Ug ay 6nce burada durumlar ¢ok karisikti. Geceleri bazen polisler odalara saldirtyorlardi.
Ondan sonra ben de galistigim tekstil atlyesinde kalmaya basladim. Ciinkii ben Afganistan’a
geri donemem.” (1C, Derinlemesine Goriisme, 2023)

“Sikayet yiiziinden polis geldi eve. Polisler geldiginde ben evde degildim polisler geldiginde,
arkadaglarim smir dis1 edildi. Patron is yerimde, tekstilde yer verdi, orada kaliyorum. Son
zamanlarda bu yakalanma olaylar1 olunca, ben bir seye almaya bile gizli sakli gidiyorum.
Geri gonderseler bile geri gelecegim, mecburum, Afganistan’da kalamam. Giinden giine daha
¢ok umutsuzluga kapiliyorum. Bu da uykusuzluk yapiyor, fiziksel agrilar yaratiyor. Siirekli

bunu diisiinliyorum.” (4A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Herhangi bir belgem yok. Ben yirmi sene-otuz sene bile burada kalsam muallakta,
belirsizlikte olurum. Ongéremiyorum, belge verirler mi vermezler mi? Artik Tiirkiye devleti
de konsolosluk gorevlerini Taliban’a teslim ettigi i¢in buradaki insanlar1 alip Afganistan’a
geri gonderme planlar1 var bence. Calisiyorum, isten g¢ikinca polis yakaliyor. Tahmini alti-
yedi kez yakalanmigimdir. Su ana kadar karsilastigim polisler ya beni serbest birakti ya da
ben ellerinden kagtim. Su ana kadar hi¢ parmak izi vermedim, ¢ok siikiir. Mecburen kagmak
zorundayim ¢linkii yakalarlarsa Afganistan’a geri gonderirler. Spora gidiyorum, gece spordan
c¢ikinca son zamanlarda hep durduruyorlardi, kagmak zorunda kaliyordum. Artik sporu da
biraktim bu yilizden. Su an tamamen muallaktayim, tamamen belirsiz. Hi¢ belli degil ne
yapacagim. Zamanim sadece isle ev arasinda geciyor. Bagka higbir sey yok. Sosyallestigim,
zaman gegirdigim higbir arkadagim yok, daha dogrusu, burada zaten hicbir seyim yok.
Sadece Afganistanli oda arkadaslarim var, evi paylasiyoruz. Selamlastigim arkadaglarim var

yalnizca.” (4B, Derinlemesine Goriigme, 2023).

“Siirekli yakalanma stresi olmasa, geri génderilme korkusu olmasa... Illegal oldugun siirece
hi¢bir seyin iradesi sende degil. Giiniin g¢ogu zamanini evde gegiriyorum, polisle
kargilagmamak igin. Siirekli polis kontrol noktasindan gegerken ne olacak acaba diye
diistiniiyorum. Bende dil olmadig1 i¢in izah da edemem.” (9A, Derinlemesine Goriigme,

2023).

Mense iilkelerinde zuliimle karsilasma riski i¢inde olmalarina karsin, Tiirkiye’de

iltica sistemine erisemeyen ve uluslararasi koruma basvurulart sifahen reddedilen

goriismecilerin hissettikleri sinir dis1 edilme korkusu, uzun siireli bir belirsizlik hali olarak

“biirokratik siddet” veya “sefkatli baski1” halini (Fassin 2005: 362) almaktadir. Caligsma

neticesinde bu durumla bag etmeye calisan siginmacilarin sosyal hayatlarinda daha fazla

izole yasadiklar1 bulgulanmistir.

Go¢ Yonetim Sisteminde Belirsizligin Aracsallastirilmasi

Saha calismasinda Tiirkiye’de kaydolmayi basaramamis diizensiz durumdaki

siginmacilarin, idari gozetime alinma ve sinir digi edilme kaygilarinin; diizenli durumdaki

siginmacilarin ise, yillar1 bulan bekleme siireclerine ragmen statii belirleme goriismesine
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alinmamalar1 ve kalict bir statii edinememis olmalari nedeniyle yasadiklart ongorii
yoksunlugunun, Tiirkiye’yi terk etme motivasyonlarini etkiledigi bulgulanmistir. Diizenli
durumda olsun veya olmasin Tirkiye’deki sigimmacilarin Tiirkiye’den gitme
motivasyonlarmin kaynaginin, ic¢inde bulunduklart uzun siireli belirsizlik ve
ongoriilemezlik oldugu bu c¢alismanin 6nemli bulgularindandir. Bu yoniiyle calisma
neticesinde siginmacilarin i¢inde birakildiklari belirsizlik sonrasinda go¢ akisinin baska
iilkelere meylediliyor olusu gergegi, yetkili idareye atanmis olan ve siginmacilari
belirsizlikte birakabilme kabiliyetinin, bir iktidar pratigi olarak go¢ yoOnetim sistemi
olarak kullaniyor oldugunu (Schwartz, 1974, Cwerner, 2004; Papadopoulos ve digerleri,
2008; Tsianos ve Karakayali, 2010; Auyero, 2011; Jeffrey, 2012; Griffiths, 2014)
diisiindiirmektedir. Dolayistyla Bourdieu’nun simgesel siddet kavramina geri doneriz;
simgesel siddet, 6zneleri egemene tabi kilan, egemenin 6zneleri toplumsal ve siyasal
olarak konumlandirip, onlar1 legalize ya da illegalize ettigi bir hukuki adlandirma pratigi
araciligiyla hukuki ve toplumsal konumlanmalar dayatir (Bourdieu, 2015). Bu belirsizlik
rejimi (Toker, 2019), Afganistan’a sinir dis1 edilme ya da giivenli bir iilkede yasal statii
edinme ayriminda, Tiirkiye’de si§inma arayan Afganistan menseli siginmacilara diizensiz
gdemen konumunun dayatildig1 veya bu korkunun asilandigi, bu vesileyle onlarin Avrupa
iilkelerinde kalic1 bir ¢dziim arayisina itildigi ortaya ¢ikarilmistir. 1ki farkli uydu sehirde
uluslararasi koruma bagvurusu yapmis olan ancak bagvurusuna yanit alamayan gériismeci
bu durumu sdyle 6zetlemistir:

“Burada kimlik alirsam asla bagka yere gitmek istemem. Ama kaydolamiyorum. Bu yiizden
Almanya’ya gitmek istiyorum. Almanya ¢abuk belgelendirdigi i¢in oraya gitmek istiyorum.
Ciinkii tanidiklarim Kanada ve Isvigre gibi yerlerde oldugu icin biliyorum, Almanya daha

hizli belgelendiriyor.” (2A, Derinlemesine Goriisme, 2023).
Diizensiz durumdaki oglu dort kez sinir dis1 edilmis olan goriismeci Avrupa’ya
gitme amagclarini Tiirkiye’deki belirsiz siiregle soyle iliskilendirmistir:

“Bizim Avrupa’ya gitmek isteyisimizin mantig1 su: biz burada muallaktayiz, burada
gelecegimiz belli degil. Daha dnce de soyledigim gibi oglumu siirekli sinir dis1 ediyorlar.
Afganistan’in durumu ortada. Geri geldiginde tekrar sinir dis1 edecekler, bu bdyle gidecek.
Diin bu duruma aglamaktan neredeyse kor olacaktim. Siirekli bir korku, endise, tedirginlik
ve her an yakalanma kaygist hissediyoruz. Bunun disinda herhangi bir duygu
hissedemiyorsun. Biz Avrupa’ya ge¢meye ¢alisirken yakalandik, beni Silivri GGM’ye, esimi
Tuzla GGM’ye aldilar, bir oglumu da sinir dis1 ettiler. Diger oglum yakalanmasin diye her
giin ige gotliriip geri getiriyorum. Benim de kendimce rahatsizliklarim var. Gece giindiiz

tedirginlik, korku yasiyorum herhangi bir 6ngdriide bulunamiyorum. Sabaha kadar Allah’im
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bu nasil bir olay, nasil bir hayat ki sen bize layik gérdiin diye diisiiniiyorum. Bitecegini hayal

bile edemiyorum.” (1A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Uluslararas1 koruma bagvurusuna cevap alamayan ve diizensiz kalis1 nedeniyle
yakalandiginda idari gozetime alinmasina karsin yetkili idare tarafindan mense tilkesinde
yasadig1 zuliim iddias1 dinlenmeyen ve bu sebeple yine diizensiz olarak idari gézetimden
saliverilen goriismeci idari gdzetimden sonra siir dist edilme riski nedeniyle baska bir
ilkeye gitme zaruriyeti icinde oldugunu soyle aciklamistir:

“Tiirkiye’ye ilk giris yaptigimda Aksaray ilinde yakalandim. 15 ya da 17 giin beni GGM’de
tuttular. Daha sonra beni gotiiriip Kayseri GGM’ye, bir ay da orada tuttular. Sonra serbest
biraktilar. Daha sonra yaklasik dort ay 6nce burada yakaladilar. Orada da beni bir hafta kadar
tutup biraktilar. Durum bdyle giderse mecburen gitmek zorundayim. Almanya’da ve
Ingiltere’de akrabalarim oldugu igin ilk firsatta oralara gitmeyi diisiiniiyorum. Bir

zamanlamam yok. Oradan kimse davet gdnderemez ama sinirlar agilir, gegis yollar1 iyilesirse

0 zaman. Ama ne zaman olacagini bilmiyorum.” (1C, Derinlemesine Goriisme, 2023).
Otuz yil Iran’da siginmaci olarak kaldiktan sonra Avrupa’ya gitme umuduyla
Tiirkiye’ye gelmis ama Canakkale’de diizensiz gecis yaparken yakalandiktan sonra
GGM’ye gotiirlilmiis olan, takiben Usak’a imza yiikiimliiliigii ile saliverilmis olan
goriismeci, Usak’ta kayit islemlerini tamamladiktan yedi ay sonra uyusturucu bagimlisi
esinin madde bulamamasi nedeniyle zorla iran’a geri dondiiriilmiistiir. iran’da yasadiklari
iki yilin ardindan esinin vefat etmesi lizerine esinin ailesi tarafindan maruz birakildig:
siddet nedeniyle iki kiz cocuguyla tekrar Tiirkiye’ye gelmis olan goriismeci 2C;
“Yeniden bagvurdum Usak’ta, imza yiikimliigiinii yerine getirmek sartiyla 1 y1l sonra kimlik
veririz sana dedi idare. Bir y1l ¢ok gittim geldim. Kii¢lik kizim engelli, kulaklarinin alt1 ayda
bir kontrol edilmesi, igitme cihazinin alinmasi gerekiyordu. Tedaviden Otiiri ben ¢ok
arastirdim, ¢ok basvurdum her yere. En son bir y1l dolduktan sonra idare bana hala kimlik

vermezse Iran’a illegal bir sekilde donecektim, karar vermistim. Ertesi giin idareye gittim,

kimliklendirme siirecim bagladi.” (2C, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Goriismeler neticesinde, idari gozetimden saliverilen diizensiz durumdaki
siginmacilarin, Tirkiye glivenlik giicii personelleri tarafindan otobiislerle Yunanistan
sinirina birakildiklari ortaya ¢ikarilmistir. Uluslararasi koruma bagvurularinin sistematik
olarak zimni reddi, uzun siire kayit, statii bekleme, bu uzun siireli belirsizlik nedeniyle
gelecegin  Ongoriilemezligi gibi sonuglara maruz birakilan sigmmmacilarin, devlet
imkanlarinin seferber edilerek bir de diizensiz gecis yapmalari i¢in siur bdlgelerine
birakilmalar1 bir gé¢ yonetim pratigi olarak go¢ yonetim stratejisine doniistiiriildiigiini

diistindiirmektedir:
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“Normalde alt1 giin calistyorum. Is-ev, baska higbir seyim yok. isten gelirken kimligim yok
diye alinmistim. Kimlik sikintisi igte, olmayimca bdyle sorunlar olabiliyor. Kayseri’de
GGM’ye gotiirdiiler. Daha sonra Edirne’ye biraktilar. Sinira birakiyorlar ama gidemezsin ki.
Oradan onlar istemiyor gelmemizi, buradan ise Tiirkiye birakmiyor gitmemizi.” (1B,

Derinlemesine Goriisme, 2023).

Uluslararas1 koruma basvurusu iptal edildigi i¢in Afganistan’a smir dis1 edilme
korkusu icinde olan ve bu sebeple Tiirkiye’den ayrilmayi planlayan goriismeci
Tiirkiye’de yasadigi uzun siireli belirsizlik deneyimini yakin akrabalarina aktararak,
onlarin beklentilerini gercek bir zemine ¢ekmeye c¢alistigini ifade etmistir. Bu durum
elbette ki go¢ akisini durduramayan ulus devletlerin gocii yavaslatma stratejisi olarak

belirsizlikte birakma giictinii kullandiklarini (Biehl, 2015) diistindiirmektedir:

“Mesela ben kiz kardesimin yakinlariyla, arkadaslariyla konustugumda onlar da diyor ki
madem 0&yle, elimizdeki parayi tedbirlice harcayalim, yolda kacakgiyla sorun yasa,
Tiirkiye’ye gel bu sorunlarla ugras, sonra Afganistan’a geri sinir dist edil, hi¢ gerek yok. Bu

yiizden gelmiyorlar.” (6A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Buradaki sorunlari, buraya gelmemeleri gerektigini yakin oldugum arkadaglarima siirekli
anlatiyorum, tavsiye ediyorum. Bu sekilde agikliyorum. Ailem de gelmek istiyordu. Onlart
da vazgecirdim. Clinkii beni ya sinir disi ederler de onlar burada kalirlarsa, gok zor duruma

diseriz.” (4A, Derinlemesine Goriisme, 2023).
Bir gortismeci Tiirkiye’de yasayacagi hukuki statii yoksunlugu ve belirsizlikten
haberdar olsaydi go¢ rotasini Tiirkiye iizerinden ¢izmeyecegini belirtmistir:

“Ben buraya geldigimde kimliklendirme, belgelendirme islerinin bu kadar uzun siirecegini
bilmiyordum. Bu yakalanma olaylarini da bilmiyordum. Yabancilarin Avrupa’daki gibi rahat
yasayabilecegini, belge/kimlik olaylarinin hizli ¢dziilebilecegini diisiiniiyordum. Ilk
geldigimde Avrupa’ya gegcmek gibi bir niyetim yoktu. Ama daha sonra maruz kaldigim
baskilar1 gordiikce Avrupa’ya gitme niyetim olustu. Bilseydim direkt Avrupa’ya giderdim.
(1C, Derinlemesine Goriigme, 2023).

Kimi goriismeciler yasadiklari belirsizligi ve belirsizlikle birlikte gelen hukuki statii
eksikligine bagl ciddi hak ihlallerini Tiirkiye’ye heniiz gé¢ etmemis topluluk tiyelerine
anlattiklarinda gercekei bulunmadiklarini belirtmistir:

“Kagakeilar 0yle bir anlatiyorlar ki orada her sey bedava, maas veriyorlar, hayatiniz
diizelecek vs. gibi. Biz fran’da insanlarla buradaki sorunlarimizi konustugumuzda da sizin
rahatiiz yerinde, bizim gelmemizi istemiyorsunuz, bencillik ediyorsunuz diyorlar.” (2C,

Derinlemesine Goriigme, 2023).
Gorligmeci devaminda gergegi bilseler bile siginmacilarin Tiirkiye’ye gelmek

zorunda olduklarini s6yle aktarmistir:
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“Ama Afganistan’daki hangi insana anlatsaniz bu zorluklar1 yine gelir Tiirkiye’ye. Ciinkii

hicbir zorluk Afganistan’daki kadar olamaz.” (1C, Derinlemesine Goriisme, 2023).
“Biz burada yagsadiklarimizin hepsini anlatryoruz oradakilere. Ama en azindan ¢ocuklariniz
yaninizda, okula gidebiliyorlar, basma bir sey gelecek mi diye siirekli diistinmiiyorsunuz
diyorlar. Her ne kadar bizim burada ¢ok sorunumuz olsa da Afganistan’in durumu su an ¢ok
¢ok kotii. O yiizden ne olursa olsun gelmek istiyorlar.” (7A, Derinlemesine Goriisme, 2023).
Yukarida belirtildigi gibi siginmacilarin  karsilastiklar1  belirsizlik = siddetine
verdikleri tepkiler, go¢ deneyimleri, hayat Oykiileri, igcinde bulunduklar1 toplum ve onun
gb¢ sistemi gibi birgok degiskenle farklilagmaktadir (Phillimore, Cheung, 2021). Yasanan
statli yoksunlugu ve belirsizligin Tiirkiye’ye go¢ hareketini etkileyip etkilemedigi
yonilindeki miilakat sorusuna yanit veren goriismeciler arasinda, Tiirkiye’deki

deneyimlerini aile iiyelerine anlatamadigini belirten siginmacilar da olmustur:

“Ailemle pek bir sey paylasmiyorum. Ben ¢ekiyorum derdi zaten, yeterli bu. Onlara bir sey
yansitmamaya g¢alistyorum. Onlara her seyin yolunda oldugunu sdyliiyorum. Ama kayith
olmadigimi biliyorlar tabii. Maddi problemlerimiz olmasa onlar da gelmek isterler ama
kagake1 parasi biiyiik bir sorun. Ama burada yasadigimiz problemleri bilseler belki gelmek

de istemeyecekler.” (4C, Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Yasadigim sorunlar1 Afganistan’daki ailemle paylasmiyorum. Burada gergekten rahatimm
yerinde oldugunu, gonderdigim paray1 hi¢ dert etmemeleri gerektigini sdyliiyorum. Benim
burada yasadiklarimi bilmiyorlar, sdyleyemem. Artik Afganistan’da ¢ok fazla geng insan
yok, ¢ogu iilkeden ¢ikmaya calisti. Benim bircok arkadasim Iran’da. Burada yasadigim
durumlart anlattigimda bazilarmin Tiirkiye’ye gelme kararlari, fikirleri degisiyor elbette ki.”

(4B, Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Benim bacanaklarim var Afganistan’da. Sen bir noktaya geldin orada, bize gelme diyorsun
diyorlar. Ama orada esim var, ¢ocuklarim var, ben burada ne yasadigimi tam anlatamiyorum
ki. Onlar da durumu bilmedikleri i¢in dyle konusuyorlar.” (3A, Derinlemesine Goriisme,
2023).

Goriisme yapilan on bes siginmacinin on dérdii Tiirkiye’ye gelmeden &nce Iran’da
bulundugunu ancak bunlardan yalniza biri iran’da siginma sistemine erisebildigini ifade
etmistir. Buna gore bir goriismeci kendisi kaydolabilmis ancak kayit olamadig1 i¢in esinin
sekiz defa Iran’dan Afganistan’a smir dis1 edildigini aktarmistir. Goriismeciler Iran’da
yasal statiiye kalic1 olacak erisemediklerini ve Tiirkiye’ye geldiklerini belirtmiglerdir. Bu
durum siginmacilar nezdinde Iran’in neden transit iilke olarak degerlendirildigine 151k

tutmaktadir:

“Iran’da benim miilteci belgem vardi ama esimin belgesi olmadig1 i¢in -nedenini

bilmiyorum, biz evlenmeden 6nce belgesi iptal edilmis, sonra ne kadar ugrastiysa da bir daha
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¢ikaramadi- ¢ocuklarim okula gidemiyordu, hi¢bir haktan yararlanamiyorlardi. Ayrica esimin
belgesi olmadig1 igin de Iran polisleri siirekli yakalayip Afganistan’a sinir dist ediyorlardi
onu. Yaklagik 8 yil dnce, en son, esimi sinir dist ettiklerinden sonra bir daha ondan haber
alamadim. Esimin Afganistan’daki kardesini arayip esimden haber alip almadiklarini
sordugumda hi¢ Afganistan’a gelmedigini belirtti. Yani esimin oliisii de dirisi de kayip. O
donem Afganistan-iran simirinda ¢ok fazla Taliban vardi. Tipi Hazara’ya benzeyen insanlarin
bile direkt boynunu kesip atryorlardi. Sanirim esime de aynisini yaptilar. Kaymbiraderimle
goriistiigiimde yapabilecegim tek seyin Afganistan’a donmemeye calismak oldugunu
soyledi, ‘yalniz bir kadinsin, ¢ocuklarin var, basiniza bir sey gelmemesi lazim’ diyordu.

Mecburen Tiirkiye’ye geldim.” (5A, Derinlemesine Goriigsme, 2023).

“Iran’da beni belgelendirmediler. Biz Iran’a gittikten birkag sene sonra Afganistan’a Karzai
yonetimi geldi, ardindan annem ve abim Afganistan’a geri dondiiler, babam zaten iran’da
vefat etmisti. Ben ve kiz kardesim Iran’da evlendigimiz icin Taliban iktidardan diisiince yine
de geri dénmedik, iran’da kaldik. Iran’da esimin miilteci belgesi vardi ama ben ne yaptim ne
ettim belge alamadim. Esimin miilteci belgesi sayesinde ¢ocuklarimi bir iki donem okula
kaydettirebildim, bu yiizden ¢ocuklar: iigiincii-dordiincii siifa kadar okutabildim orada.
Zoraki okul kaydini kabul ettirdigimde de ¢ocuklari bir saatlik mesafedeki okula kabul ettiler.
Ama yine de ¢ocuklarimi siirekli gerekgesiz olarak okuldan atiyorlardi. Okul kayitlarini
yeniden yaptirabilmem i¢in de memurlara siirekli riigvet vermem gerekiyordu. Cocuklarim
sadece egitimlerine devam edebilsinler diye... Cocuklarimin hayatlar: kurtulsun diye oradan
kalkip buraya geldik. Ama buraya gelince de pek bir sey degismedi. Cocuklarim yine okula

gidemiyorlar.” (6A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Taliban’in 1996 yilinda Afganistan’1 ilk ele ge¢irdigi donemde yasanan genellesmis
siddet nedeniyle ailesi Iran’a siginmus, kendisi kiiciik yaslardan itibaren Iran’da kalmis
gdriismeci ise Iran’da uzun yillar yasamis olmasina karsin miilteci statiisiine erisememis
ve Omiir boyu miiltecilik deneyimi yasamak zorunda kalmastir:

“Mesela ben 30 yil fran’da yasadim. Orada siirekli yabanci birisin. Orda biiyiidiin, dmriin
orda gecti. Ama oradaki insanlar hala Afgani diye sesleniyorlardi bize. Afgani para birimidir.
Afganistanli bile demiyorlar, para birimiyle sesleniyorlardi. Benim gocuklarim iran’da
dogdu. Diinyanin herhangi bir yerinde bir ¢ocuk nerede dogduysa o iilkenin insanidir, o
iilkenin vatandagidir. Ama Tiirkiye veya Iran’da bu yok. Higbir sekilde iyi bir duygu
hatirlatmiyor bizim gegmisimiz. Ben on i¢ yasinda iran’da, uyusturucu bagimlisi bir
Afganistanliyla evlendirildim. Iran’da eger belgen, kaydin yoksa c¢ok fazla baskiya,

ayrimciliga maruz kaliyorsun.” (2C, Derinlemesine Goriisme, 2023).
Saha aragtirmasinda goriisme firsati edinilmis olan siginmacilarin  birgogu
Tiirkiye’ye Iran iizerinden geldikleri i¢in Iran’daki gé¢ deneyimlerini de aktarmislardir.

Bu sayede arasgtrmanin bulgulari arasma Iran’daki belirsizlik siireci de dahil
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edilebilmistir. Nihayetinde arastirmanin bulgular1 siginmacilarin yalnizca Tiirkiye’de
degil, iran’da da benzer bir belirsizlik rejimine (Toker, 2019) maruz kaldiklar1 ve bu
belirsizligin Afganistan menseli siginmacilarin  iran’dan Tiirkiye’ye gd¢ etme

motivasyonlarini sekillendirdigi sonucuna gotiirmiistiir.

6.6. Tiirkiye’deki Afganistan Menseli Siginmacilarin Maruz Kaldiklar:

Belirsizlik Siddetinin Disa Vurumlan

6.6.1. Belirsiz Siddetinin Psiko-Sosyal Etkileri: “Zorla Yasamak BizimKisi. Birileri
Hayat1 Yasiyor, Birileri Sadece Hayatta Kaliyor. Biz Iste O Hayatta Kalanlariz!”

Belirsizlik siddetine uzun siireli maruz kalan siginmacilarda intihar diisiincesi,
depresyon gibi ciddi ruhsal saglik sorunlarmin goriildiigii (Phillimore, Cheung, 2021)
yukarida detaylica aciklanmistir. Saha calismasinda gerceklestirilen derinlemesine
miilakatlarda da goriismecilere Tiirkiye’de deneyimledikleri gog siirecinin sagliklarina ve
kendilik algilarina nasil etki ettigi sorulmus ve sasirtici olmayacak bir bicimde,
gorlismecilerin bircogu bu soruya sinir dis1 edilme korkusuyla birlikte gelisen ruhsal
sagliklar1 konusunda ciddi bir deformasyon hissettikleri seklinde yanit vermiglerdir:

“Bu yasadigimiz siire¢ insanda ¢ok fazla tahribat yapiyor. Psikolojik problemlere neden
oluyor. Mesela ¢ok fazla unutkanlik basladi bende. Siirekli diisiinceliyim, duygularim
diisincelerim artik birbiriyle karigiyor. Siirekli sanki bir sey kaybetmisim gibi hissediyorum.
Sanki bir seyleri bir yere koymusum da onu orada unutmusum gibi hissediyorum hep, aslinda
boyle bir sey yok ama her seyi unutmusum gibi geliyor. Birileri bir seyler soruyor,
unutuyorum, cevaplayamiyorum, sdylenen sozleri unutuyorum. Siirekli bu duyguyla
yastyorum, en az iki yildir. iki y11 énce bu kadar yakalama da yoktu, simdi polis gordiigiim
yerde direkt kagmaya basliyorum. Yakalama, sinir disi etme olaylari fazla yasanmaya
baslayinca bu halime bir de korku ve endise eklendi. Korku... Siirekli bir korku ama. Mesela
odadan ¢ikiyorum, yanimdan biri gegiyor, polis saniyorum, beni yakalamaya geldiler
santyorum. Siirekli siir dis1 edildigime dair kabus goriiyorum, stirekli. Ayrica uykusuzluk
var, hi¢birimiz uyku uyuyamiyoruz. Ben eskiden dokuz-on gibi uykuya dalardim. Simdi saat

gece {lig-dort oluyor, yine de uyuyamiyorum.” (4B, Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Bu psikolojimizin kaynagi umutsuzluk. Gegen y1l Ramazan aymdan itibaren bu yakalanma
olaylar1 &zellikle Afganlar icin cok artti... Ozellikle Afgan genglerinin basina gelenler
tamamen karamsarliga, umutsuzluga neden oluyor. Benim oglum mesela aksam isten eve
geliyor, odaya gidip 15181 kapatip yatiyor. Ben 15181 yakmaya calistigimda ‘A¢mana gerek
yok, bizi siiriikledigin cehennem bu, 15181 agsan ne fark eder’ diyor. Sugluluk hissediyorum.
Yakin zamanda Tiirkiye’de biiyiik bir deprem oldu, bizim halimizi depremzedeler gibi
diistiniin. Varin1 yogunu kaybetmis gibi oluyor insan. Kimse keyfinden kalkip Tiirkiye’ye

gelmiyor. Tiirkiye devletinin de bunu goéz 6niinde bulundurmasi lazim. Bu insanlar da bir
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depremzede gibi sirt ¢antalar1 disinda bagka bir seyleri yok. Hayat1 da o sirt cantasini saga
sola tagsimakla gegiyor... Sabah oglumu ise gotiiriirken yasitlar: sirt ¢antalarini alip okula
gidiyorlar, bunu gériiyor. Bu sebeple ¢gocugumu bir¢ok kez aglarken goriiyorum. Bu beni de

cok etkiliyor.” (1A, Derinlemesine Goriisme, 2023).
Baz1 goriismeciler yasadiklari uzun siireli belirsizlik ve bununla iligkili sorunlar
nedeniyle intihar etme diisiincesine sahip olduklarini belirtmislerdir:

“Kadin olarak bagkasina ihtiya¢ duymayan bir duruma gelirsem gelecek benim i¢in o zaman
baglayacak. Bu siirecin bu kadar uzun siirecegini hi¢ diisinmemistim. Cocuklarima iyi bir
gelecek kurarsam benim igin de gelecek ancak o zaman baglayacak. Cocuklarim olmasaydi
ben ¢oktan kendimi o&ldirmiistim. Hi¢ uyuyamiyorum, mutlu olamiyorum, sadece
cocuklarim igin giiliimsiiyorum. Igten giillemiyorum bile. Cocuklarimin yasadiklarin
hatirlayinca nasil iyi bir gelecege sahip olacaklar acaba diye endiseleniyorum. Yillarca
esimden hep birlikte dayak yedik, her seye tanik oldular. Bu yasadiklarim1 diisiiniince sadece
iiziintli duyuyorum. Kotii hissettiriyor. Ama kizlarimin gelecegini degistirmek istiyorum. Bir
kacgakei tanidigimiz var, durumumuza iiziildiigii icin bizden para almadan Yunanistan tarafina
gegirecek, onu bekliyoruz. Hangi ilke olursa olsun, fark etmiyor benim igin. Nereye
gittigimin bir dnemi yok benim i¢in. Diinyanin neresinde olursam olayim ¢alismak zorunda
oldugumu biliyorum. Bunun farkindayim, ¢aligmaktan kagmiyorum... Davraniglart ¢ok
degisti kizlarimin, hele ki Tirkiye’de bulundugumuz su dort yillik siirede. Eskiden biiyiik
kizimla konustugumda konusurdu benimle ama simdi ¢ok gergin. Psikolojileri de etkileniyor
buradaki belirsizlik yiiziinden. Ne okula gidebiliyorlar ne arkadaslar1 var. Benim de

etkileniyor psikolojim.” (2C, Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Tiirkiye miilteci kabul etmiyor, bunu anlayabiliyorum. Ama en azindan kabul eden iilkelerle
iletisime gecilmesi gerekir. Insan bir yere gittiginde bir saat beklediginde bile cam
stkiliyorken ve dayanamiyorken, diisiiniin dort yil, bes yil, on yil bekleyen insanlar var. Hadi
hepsini gectim, her giin her insandan baska bir hikaye duyuyorsun, basina gelen olaylar1
duyuyorsun. Inanin benim ¢ocuklarim olmasaydi bu kadar bekleyisten sonra ben kendimi
6ldiirmiistim. Insanmn da bir bekleme limiti var. Cocuklarim disinda umudum yok. Higbir
sorunumu ¢ocuklarimla paylasamiyorum zaten, en biiyiik oglumla bile paylagsam, gelecege
dair kafasinda korudugu tiim umutlar yikilir, paylasamam.” (5A, Derinlemesine Gorlisme,
2023).

“Bazen Olmeyi yegliyorum. Birilerinin bunu tiim diinyaya duyurmasi lazim. Gercekten
Afganistan halki Tiirkiye’de artik yasayamiyor, aci c¢ekiyor. Burada kimsemiz yok.
Afganistan’dan birileriyle burada karsilagtigimizda goriiyorum ki onlarin da durumu bizden
farkli degil, hatta daha beter. O kendi acilarindan bahsediyor, ben kendi acilarimdan
bahsediyorum. O agliyor, ben agliyorum.” (1A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Gorligmecilerden bazilari, Tiirkiye’deki gd¢ deneyimlerini ¢ok g¢abalamalaria

karsin ¢oziim iiretemedikleri ve yalnizca hayatta kalanlar olarak hissettigi bir siire¢ olarak
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resmetmistir. Bu durum Agamben’in (2010) Muselmann kavramini akla getirmektedir.

Auschwitz toplama kamplarinda yasam ve 6liim arasinda, aglik, susuzluk, zorla ¢alistirma

ve kotlii muameleye maruz kalarak 6liimii bekleyen ve hayata dair hi¢cbir umudu kalmayan

Yahudiler gibi, bu goériismeci de umudunu giderek yitirmekte oldugunu soyle ifade

etmistir:

“Zorla yagsamak bizimkisi. Birileri hayati yasiyor, birileri sadece hayatta kaliyor. Biz iste o
hayatta kalanlariz! Yasadigimiz siire¢ sadece hayatta kalma miicadelesi... Hayatta bazi seyler
vardir. Siirekli denersin denersin ve toslarsin. Tosladik¢a da umutsuzlasirsin. Bir yerden sonra
tamamen umutsuz bir noktada olursun. Oradan c¢ikarken Tiirkiye’ye gidip oradan
Almanya’ya gececegim, miilteci olarak yasayacagim ama hakka hukuka erisimim olacak
diye diistintiyordum... Mucize olur da kimlik verirler ya da ylizde seksen sinir dis1 edilirim.
Yavag yavas umudumu kaybediyorum. Cabaliyorsun c¢abaliyorsun bir noktaya

gelemiyorsun...” (2A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Maruz kalinan belirsizlik siddeti nedeniyle siginmacilarin kendi hayatlarini

organize etme yetisinin giderek zedelendiginden (Kramer ve Bala, 2004) bahsedilmisti.

Asagida alintisina yer verilmis olan goriismeci tam da buna benzer bicimde, giindelik

hayat aktivitelerini bir siire yerine getiremedigini su sozlerle 6rneklendirmistir:

“Insan kimliksiz yasama stresiyle, gelecegi kurmaya cabalayarak, para kazanma ve ailesine
para gonderme stresiyle yasiyor. Cok affedersiniz kdpek gibi can ¢ekismeniz gerekiyor. Bir
ara ¢ok yikilmistim. Ailemle bile konusmuyordum. Isyan ediyordum ‘Neden biz?’ diye.
Higbir seyden zevk almiyordum. Bu ailemle iligkimi de kétii etkiliyor. Zaman akip gidiyor
ve hayatimda hicbir degisiklik olmuyor. Bazen on dort sat galistyorum. Eve gidip uyuyup
tekrar ise geliyorum. Bu bir dongii, bu sekilde gidiyor. Bir adim ileri gidemiyorsun. Ama

giicim yettik¢e ¢abalamaya ¢alisacagim. (2A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Baz1 goriismecilerse yasadiklari ruhsal sorunlara iligkin somatizasyonlardan ve bu

saglik sorunlarma iligkin tedaviye erisememenin yarattifi donglisel ¢oziimsiizliikten

bahsetmistir:

“Hi¢c GGM veya karakol gibi yerlere alinmadim. Bir yere gidip gelmiyorum ki yakalanayim.
Sadece ise gidiyorum, eve doniiyorum korkumdan. Bu yiizden siirekli kapali ortamdayim ya
evdeyim ya isteyim. Kapali ortamda kaldigin zaman ya da evle is arasinda mekik dokudugun
zaman psikolojik problemler yastyorsun illaki. Ister istemez. Buradaki sorunlarimdan dolay1
stres kaynakli mide problemlerim olusmaya basladi. Doktora gittigimde doktor beni kabul
etmiyor. Kabul eden doktorlar da ¢ok fazla para istiyor. Stres mideye vuruyor. Uykusuzluk
yaratiyor, uyuyamiyorsun. Afganistan’da da sorunlar vardi ama buradaki belirsizlik, siirekli
calisma, hastaneye gidememe gibi durumlar sagligimi iyice etkiledi, agrilarim daha da artt1.”

(4C, Derinlemesine Goriisme, 2023).
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Belirsizlik siddeti basligi altinda derinlemesine aktarildigi iizere, siginmacilar varig
veya transit lilkede 1rkeilik, ayrimcilik ve yoksullukla kargilasmakta (Rotter, 2016), bunun
yaninda uzun siireli hukuki ve sosyal statii eksikligiyle iliskili olarak ongoriilemezlik
hissetmektedirler ki bu siirecte siginmacilar, kendilik algilarimi yitirme, ruhsal sorunlar
yasama (Kirmayer ve digerleri, 2011), zaman-mekan algisinin degisimi, fizyolojik
semptomlarla karsilasma gibi etkiler hissetmektedirler. Arastirmanin bulgular1 da bu
teorilerle olduk¢a tutarli bir bicimde Tiirkiye’de sigimma arayan Afganistanl
siginmacilarin yasadiklari uzun siireli bekleme, gelecegi 6ngérememe ve uzun bir zaman
araligina yayilmis belirsizlik nedeniyle psikosomatik etkiler gormeye ve ruhsal sorunlar

yasamaya bagladiklarini géstermistir.

6.6.2. Gelecegin Ongoriilemezligi: “Nereye kadar siirecek bu, hi¢ bilmiyorum,
daha ne kadar bekleyecegiz? Tam olarak bize ne olacak, gelecekte nerede, nasil

olacagiz hic bilmiyoruz. Ongéremiyoruz.”

Egemenlik ve siddet kuramlar1 lizerine baslig1 altinda incelendigi tizere, 6zneleri o
veya bu olarak konumlandirma, onlar1 adlandirma ve bu adlandirma kategorileri
sayesinde onlara makulliik seviyesi atama kabiliyetine sahip egemenlere (Bourdieu,
2015) tabiiyet gosteren O6znelerin, kendi hayatlar1 hakkinda verilecek kararlarda irade
sahibi olmayis1 ve bunun yarattig1 dngoriilemezlik karsisinda rejimlesmis bir belirsizligi
deneyimledikleri (Toker, 2019) belirtilmistir. Siginma alaninda bu durum gecerliligini
korumaktadir: siginmaci giivenli bir yagama erisme umuduyla gog eder, s1gindig: tilkenin
yasalarina tabii olmak amaciyla hukuki statii talep eder ve tabiiyetine girdigi egemenin
kendisini hukuki tanimasina basvurur, ancak bu siire¢ kendi gelecegi hakkinda derin bir
belirsizlik ve ongorii eksikligi yaratir (Horst ve Grabska, 2015). Bu durumu Tiirkiye
devleti makamlarina iltica talebinde bulunmus ancak alti yildir kendisiyle miilakat
yapilmasini bekleyen goriismeci su beyanlariyla 6rneklemektedir:

“Bu dngoriilemezlik hepimizi ¢ok etkiliyor. Esimle olan iliskimizi etkiliyor. Onun sdyledigi
herhangi bir sey beni, benimki onu rahatsiz ediyor. Eskiden esim ¢ok sosyal biriydi. Simdi
kimseyle iligki kurmuyor, hig arkadast yok. Is-ev bu kadar, baska bir sey yapmiyor. Eskiden
sigara icmiyordu, simdi giinde iki paket sigara igiyor. Tek arkadasi sigara olmus. Higbirimizin
sosyal bir hayat1 yok artik. Kizimla bazen konusuyoruz, ‘Birgok Tiirk iiniversiteden mezun
olduktan sonra igsiz oluyor, ben okuyorum ama mezun olunca beni ise alip almayacaklar1
kesin degil, ne yapacagim?’ diyor. Diger ¢cocuklarim da boyle diisiiniiyor, gelecekleri ¢ok

belirsiz. Bizim problemimiz gelecegimizi ongdrememek. Acik¢asi ne olacak bilmiyorum.

Bilmiyorum bu kimliklerin siiresi de bitecek, uzatmaya gidince soracagim ne zaman miilakat
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yapacaksiniz diyecegim. Sordugumda da miilakat yapsak da reddedecegiz diyorlar zaten.
Nereye kadar siirecek bu, hi¢ bilmiyorum, daha ne kadar bekleyecegiz? Tam olarak bize ne
olacak, gelecekte nerede, nasil olacagiz hi¢ bilmiyoruz. Ongéremiyoruz.” (7A,

Derinlemesine Gorlisme, 2023).
Bir gortigmeci yasadigi Ongorlii yoksunlugunu umutsuzlukla iliskili bigimde
deneyimlediginden bahsetmistir:

“Biz Tiirkiye’deki miilteciler biiyiik, kapal1 bir zindanda yastyor gibiyiz. Herkes bunu boyle
hissediyor. Tiirkiye’den ¢ikmak istesen ¢ikamiyorsun, geri donmek istesen donemiyorsun,
kapana kisildik. Afganistan’da savas var, oradan umudunu kesiyorsun zaten. Buraya
geldikten sonra umutsuzluk daha da artiyor. Sana ne olacagini bilememenin belirsizligiyle

birlikte umutsuzluk da her giin daha ¢ok artiyor.” (4C, Derinlemesine Goriigme, 2023).

“Su an herhangi bir gelecek diisiinemiyorum. Ciinkii o kadar fazla kaygim var ki herhangi
bir sey diisiinemiyorum zaten. Sadece korkularim var, olur da beni Afganistan’a geri
gonderirlerse diye. Bana ve g¢ocuklarima ne olacak? Hicbir yonden Afganistan’a geri
donemem, etnik kokenim nedeniyle donemem, yalniz kadin oldugum i¢in dénemem, maddi
sebeple donemem, o kadar fazla etken var ki. Siirekli bunun tedirginligi ve korkusuyla
yagtyorum. Ciinkii son zamanlarda bir¢ok insanin bagvurusunu reddedip sinir dis1 ediyorlar.
O kadar fazla kaygi var ki icimde, gelecek hayali kuramiyorum. Sadece buradaki diizenimin
bozulmamasini istiyorum. Zaten dyle bir maddi giice sahip de degilim, burada bir mal varligt
edineyim, devlet beni yatirim yaptigim i¢in géndermesin. Bu yiizden bana Tiirkiye devleti
vatandaglik da verecek degil. Bu kaygilar nedeniyle gelecek tasavvur edemiyorum.” (6A,

Derinlemesine Goriisme, 2023).
Bir goriismeci yasadigi Ongorii  eksikligini  gilivenlik endisesinin  siirekli
tetiklenmesiyle iliskili olarak agiklamistir:

“Herhangi bir olay ger¢eklesmeden dnce insan bilmiyor ya. Bilse belki o duruma hazirliklt
olur. Ne olacagini bilmedigin i¢in de siirekli tetikte olmak zorundasin. Herhangi bir insana
¢ok yaklasamiyorsun. Siirekli yalnizlig1 se¢ip kendi kabugunda kalmay segiyorsun. Cilinkii
herhangi bir noktadan bir zarar gelebilecegini diisiiniiyorsun. Bu durum kendi iligkilerimi ¢ok

etkiliyor. (1C, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Tiirkiye’de 14 Mayis 2023 tarihinde gerceklesmis olan yerel ve genel segimlerle
iliskili olarak Tiirkiye’de siginmacilara iliskin kanun ve uygulamalarda degisiklik
olacagina inanan ve bu sec¢imlerin kendi gelecekleri i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu
sOyleyen kimi goriismeciler, gelecege iliskin ongoriilerini se¢cim sonuglar1 odakli olarak
sekillendirmeye ¢alismislardir:

“Acikcast bilmiyorum ¢iinkii bu se¢imlerden sonra Erdogan segilirse miiltecilere bir sey
olmayacak veya yeni bir ¢éziim bulunacak denmisti. Ama simdi olanlar1 goériiyorsunuz,

degisen herhangi bir sey yok. Ben sinir disi edilirsem ne yapacagimi bilmiyorum, asiri
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korktugumu da belirttim size. Gelecegimizle ilgili kafamda higbir sey yok. Bagimiza ne gelir
korkusundan, tedirginliginden bagka hig¢bir sey diislinemiyorum zaten. Bizi de sinir dist

ederlerse orada ne yapariz onu da bilmiyorum.” (6A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Secimler geliyor belki bir sey olur, bir seyler degisir. Derneklere anlattigimiz bilgiler,
anlattiklarimiz gider de belki devlet durumumuzu anlar, sansimiz degisir, cagirirlar belki. Her
yere kendimizi yazdirtyoruz, duydugumuz her yere basvuruyoruz kaydolmak icin. illaki bir
sekilde duyulur, belki sansimiz yaver gider diye imitleniyoruz. Ama net olarak su zaman
surada ¢oziiliir diye bir 6n goriimiiz yok. Ileriyi kimse géremiyor. Dua edip bekliyoruz. Baska
bir sey yapamiyoruz. Gog Idaresi’ne gidip bize neden belge vermiyorsun da diyemiyoruz,

korkuyoruz.” (1B, Derinlemesine Gériisme, 2023).
Bir goriismeci Tiirkiye’de bagvurusu sifahen reddedildigi i¢in sadece baska bir
iilkeye gitmek istedigini bildigini ama bunun da nerede, ne zaman ve nasil
gerceklesecegini ongoremedigini soyle ifade etmistir:

“Buradaki sorunlar ne zaman diizelir hi¢ 6ngéremiyorum. Herkesin kafasinda bir plan oluyor,
gideyim, bir gelecek kurayim Almanya’da veya surada, burada diye. Ama evdeki hesap
carsiya uymuyor. Ongordiigiim kadariyla birkac sene daha buradayim. Kayit probleminin ne
zaman ¢ozililecegini bilmiyorum. Afganistan’a geri donemem, erkek kardesim daha liseyi
yeni bitirdi iig-dort ay once Taliban mensuplari kendi saflarina katilmasi igin kardesimi davet
ettiler, kabul etmedi tabi ki.” (4C, Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Afganistan’daki ve buradaki ¢ocuklugumu gegmisim olarak gériiyorum. Ama gelecegimin

ne zaman baglayacagini bilmiyorum. Belirsizlik i¢cindeyim.” (2B, Derinlemesine Goriisme,

2023).

Belirsizlik siddeti literatiiriinde belirtildigi iizere, umut ve bekleme siginmacilar
i¢cin go¢ deneyimlerinde belirleyici etkenlerdir (Agier, 2011, Horst, 2006; Malkki, 1995a;
Turner, 2004). Yaptig1 basvurularin higbirine yanit alamayan goriismeci, Tiirkiye’ye
gelmeden Once bdylesi bir belirsizlik i¢inde olacagini tahmin etmedigini ama yine de
direnerek sonu¢ alacagini ifade ederek, umudunun temel etken oldugunu sdyle
orneklemistir:

“Burada yasadiklarim beklenti, caresizlik... Bekliyorum ki aileme bir seyler alip gidebileyim
onlar1 goérmeye. Gitmek, gérmek istiyorsun ama durumu diisiiniince mecbur katlanmak
zorunda kaliyorsun. Kegke bir kere goriip gelebilsem diye diisiiniiyor insan. Sekiz yil olacak
nerdeyse, Oomiir geciyor. Onlara bir sey olsa, gdremezsem diye korkuyorum. Onlar da
yaslaniyor. Yani bilemezsin ki... Yani belirsizlik i¢indesin. Ne yapacagini, hayatin1 nereden
yasayacagini, nereden baglayacagini bilmiyorsun. Bir yerden baslayayim da bir yere geleyim
diye diisiniiyorsun ama zor. Her sey ¢ok zor. Tiirkiye’ye gelmeden d6nce belge isi kisa

zamanda ¢0ziiliir diye diislinliyordum. En fazla bir-iki sene i¢inde ¢oziiliir diye diisiindiim.

Izinlerimi, oturumumu ya da vatandash@imi alirim, rahat bir sekilde annemi babami buraya
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getirtebilirim iimidiyle yedi-sekiz senedir bekliyoruz iste. Onlar da ayn1 sekilde. “Oglum ne
oldu, bir gelisme yok mu, alamadm mi kimligini?” diye soruyorlar. Gel demiyorlar,
Ozliiyorlar ama gel diyemiyorlar. “Diren devam et” diyorlar.” (1B, Derinlemesine Goriigsme,

2023).

Saha c¢aligmasinda goriismecilere, tarif ettikleri belirsizligi Tiirkiye’ye goc ettikten

sonra mi1, yoksa heniiz Afganistan’dan go¢ etmeden Onceki siirecte mi daha yogun

hissettikleri sorulmus ve Tiirkiye’de diizenli veya diizensiz durumda olmalariyla

iliskilendirilemeyecek bigimde ¢esitli cevaplar alinmistir:

“Afganistan’dan ¢ikarken igimizde bir umut vardi, bir seyler diizelecek diyorduk. Ama
kiyaslamamiz gerekirse iki durum da ayni. Orada can giivenligimiz yoktu, burada da ruhsal

olarak ¢ok zedeleniyoruz. Umudumuz bitiyor.” (7A, Derinlemesine Goriigme, 2023).

“Ben Afganistan’dayken de Iran’dayken de Tiirkiye'nin hi¢ bdyle olabilecegini
distinmiiyordum. Bize boyle bir sey sdylenmemisti. Tiirkiye’ye vardiginda sanki Avrupa’ya
varmigsin gibi olacagimizi diisiinliyorduk. Ben mesela hapis hayatini, gozetim hayatini
bilmiyordum. Bilseydim orada katlanirdim, bu zorluklari orada yasardim. Tiirkiye’de sitirekli
bir stres, stirekli bir korku var. Afganistan’da can giivenligimiz yok, ne olacagini bilmiyoruz.
Burada da belgesizligin vermis oldugu bir stres ve korku var. Ama burada herhangi belgen
veya iznin olsa buradaki yasam kosullar1 daha iyi. Ama tekrar Geri Gonderme Merkezi’ne

alinmaktan ¢ok korkuyorum.” (3A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Bir goriismeci belirsizligi Afganistan’a kiyasla daha yogun olarak Tiirkiye’de

deneyimledigini belirtmis ve belirsizlik duygusunu se¢im donemiyle iliskili olarak soyle

aciklanmustir:

Al

“Buradayken yasadigim belirsizlik kadar Afganistan’da belirsizlik hissetmiyordum. Burada
artt1, burada ¢ok fazla artti. Nerede, ne zaman biter bu siire¢ Allah bilir. Son zamanlarda
giindemde yabancilart gonderme konusuluyor. Secim var, belki Erdogan segilir de kimseyi
gondermezler. Eger Erdogan secilmezse sanirim gonderecekler bizi, duyuyoruz
cevremizden. TikTok’ta falan bu tarz videolar ¢ok fazla, Suriyelilerin, Afganlarin,

Pakistanlilarin gonderilmesi gerektigini soyliiyorlar.” (4B, Derinlemesine Goriisme, 2023).

yildir Tirkiye’de basvuru sahibi olan ancak basvurusu heniiz

sonuclandirilmamis olan diizenli durumdaki goriismeci ise, Afganistan’da yasadigi

belirsizligin ¢ok daha yogun oldugunu ifade etmistir:

“IIk geldigim dénemde Tiirkiye hakkinda higbir bilgim olmadig1 igin higbir beklentim de
yoktu. Evet dogru, ben burada ¢ok zorlaniyorum, geginemiyorum, evimin kirasini
yetistiremiyorum ama en azindan her an birileri beni arabayla ezecek dldiirecek gibi bu tarz
seyler yok. iran’da veya Afganistan’da dyle ki normalde bir insan bir insam &yle kalkip

6ldiirmez, ii¢ kurus birine verir, o gelip 6ldiiriir, zaten gelip soran da olmaz, kimsenin ruhu
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duymaz. En azindan Tiirkiye’de oldiiriilme endisesi duymuyoruz” (5A, Derinlemesine
Gériisme, 2023).

Arastirma bulgular1 go¢ deneyimi sonunda siginmacilarin gelecek ve simdiyi
algilama bigimlerinin ciddi travmalarla boliindiigiinii; artik gecmis, travmalarla dolu ve
geri doniilmek istemeyen bir donem olarak algilanirken, gelecek, bilinmezlik ve
ongoriilemezliklerle dolu, bu sebeple gercekei planlarin yapilamadig: ve kendi hayatlar
tizerinde irade sahibi olma hislerinin zedelendigi bir siire¢ olarak algilandigini ortaya

koymustur.

6.6.3. Insan Haklar1 ve Adalete Olan inancin Ciddi Bicimde Zedelenmesi:

“Afganistanh herkes ruhsuz bedenlere doniistii. Hicbir haklar: yok.”

Mense iilkesinde savas, i¢ catisma veya bireysellesmis zuliim riski nedeniyle
siginma arayan sigimacilarin go¢ oncesi siirecte deneyimledikleri zuliim deneyimleri,
gbc siirecinde de ulus devletin dayattig1 sinir politikalari dogrultusunda maruz kaldiklar
geri itmeler ve siginma llkesine ulagmay1 bagaranlarin maruz kaldiklart sinir dis1 etme,
idari gozetime alma veya statii taninma siireglerinde deneyimledikleri uzun stireli
belirsizligin, adalete olan inang¢larini dogal olarak zedeledigi (Van Dijk ve digerleri, 2001)
sOylenmektedir. Tiim bu olumsuzluklar1 bir arada barindiran gd¢ deneyiminin aslen
sonsuza kadar sinirda olma deneyimi (Darling, 2011) olarak kendilerini degersiz bireyler

olarak algilamalarina neden oldugu séylenmektedir:

“Bence herkes sadece seyirci. Afganistan’in durumuna baksaniza. Biitiin iilkeler insan
haklarina saygi duydugunu soyliiyorlar. Ama hepsi olanlari izliyorlar. Afganistanli herkes
ruhsuz bedenlere doniistii. Hicbir haklari yok. Burada da ayn1 BM veya herkes izliyor. Gegen
giin Italya’nin kabul etmedigi miilteci botunda bes yiiz kisi 61dii, kimse miidahale etti mi?
Hayir, herkes sadece izliyor. Afganistanli birinin veya bir miiltecinin hicbir degeri yok, hic¢

kiymeti yok.” (7A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Her iilkede iyisiyle kotiisliyle insan vardir. Diyelim ki birtakim gengler var, sorun ¢ikaranlar
vs. Ama onlar Afganistanli olarak taninir. Ama mesela benim tanidigim hi¢ kimse yok su an,
sadece galistyorum. Calistigim yerde de yatiyorum. Bu kapidan ¢ikip gittigimde beni o sorun
¢ikaran Afganistanliyla ayni1 kefeye koyuyorlar. Beni daha ¢ok bask: altinda tutan sey bu.
Insanlarm 6n yargisi. Bu da iliskilerimizi etkiliyor, iliski kurmaktan gekiniyorsun biraz.
Komsum falan yok mesela. Tekstilde galistyorum. Tanidigim birkag kisi var sadece. Bagka
insanlara da giivenemiyorum. Ya da onlar yanlig bir sey yaparlarsa ayni1 kefeye konup

yargilanmaktan korkuyorum.” (1C, Derinlemesine Goriisme, 2023)
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Afganistan’da kendisi 6gretmen esi rektor olan ve Tiirkiye’de uluslararasi koruma
basvuru sahibi olan kadin goriismeci, Tiirkiye’de statiisii ne olursa olsun siginmacilarin
ayrimciliga maruz kaldigini 6rnekler nitelikte beyanlarda bulunmaktadir:

“Son zamanlarda miiltecilere bakis cok koti. Eskiden yabanci oldugunu rahatlikla
sOyliiyordun ama simdi gizli sakl1 yastyorsun, siirekli agagilantyorsun. Normalde benim ¢ok
samimi oldugum Tiirk arkadaglarim da var. Ama artik hayata karisamiyorsun, her yerde kotii
davraniliyor. Mesela hastanede karsilastigim tutum ¢ok ¢irkin. En basiti, iki hafta 6nce pazara
gittim, pazarci direkt bana “Neden artik iilkenize gitmiyorsunuz?” dedi. Ben Halk Egitime
Tiirkge kursuna gittim, A2’den baslayacaktim, “Yok, A1’den baslayacaksin” diye zorladilar.
Cocuklarimi da Ingilizce ve gitar kursuna yazdiracaktim, onlara da ‘A1’den baslayacaklar’
dediler. Ben diyorum ki ‘Kizim burada iiniversiteye gidiyor, oglum da on ikinci sinif,
Tiirkgeleri var.” Oradaki gorevli Yok, ¢ok uzatma, sistemde seni bir isaretlerim higbir seyden
yararlanamazsin’ dedi. ‘Ulken artik diizeldi, neden gitmiyorsunuz?’ dedi. Ben sana nasil
anlatayim kiz ¢cocuklarinin Afganistan’da basina ne geldigini, okula gidemiyorlar, baslarini
her yerlerini kapatmak zorundalar. ‘Tamam’ dedim o zaman, ne diyeyim. Kaydetmediler, eve
geldik. Cocuklara anlattim, oglum dedi ki ‘Tamam ben sinava gireyim, geceyim Tiirkce
smavini, kaydolayim o zaman’ dedi. Daha gitmedi ama hala. O sahsa mahsus bir sey, herkesi

yargilamtyorum.” (2C, Derinlemesine Gériisme, 2023).

On iki yasindan beri Tiirkiye’de si§inma arayan, resit yasta olmadigi donemlerde
devlet bakimina alinmayarak devlet gorevlileri tarafindan yasal olarak ihmal edilen ve
stirekli olarak diizensiz durumda yakalanip imza ytlikiimliiliigii ile saliverilmesine karsin
bagvurusu alinmayan goriismeci de yillar1 bulan Tiirkiye go¢ deneyiminde halen
ayrimcilik yasamaktadir:

“Tiirk gengleri iyi ama yaslilarla aram pek iyi degil. Burada durumlar biraz ters. Diger
iilkelerde insanlar yaslandik¢a daha sevgi dolu ve yumusak olurlar ama buradaki yaslilar her
seye tepki gosteriyorlar, aksiler. Farkli bir dille konustugumda yabanci oldugumu

anladiklarinda tepkileri farkli oluyor” (2A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Bir Afgan restoraninda garson olarak ¢alisan diizensiz durumdaki goriismeci
Tiirkiyeli bir kisi tarafindan siirekli olarak rahatsiz edildiklerinden bahsetmektedir:

“Mecburen buradan gitmek istiyorum. Burada sartlar uygun olsa buradan gitmem. Ayrilmak
isteyisimin sebebi insani kosullara erigebilmek. Insanlar insan yerine koymuyorlar. Mesela
burada Ali diye bir adam var. Siirekli Afganistanlilar1 rahatsiz ediyor. Buraya gelip bedava
seyler yemeye ¢aligiyor. Bana bir sey yapsa karsi koyamiyorum. Tekstilde ¢alisim mesela
bir ara, orada hakkimi vermediler. Gidip sikayet edecek herhangi bir yer de bulamadim.”

(2A, Derinlemesine Goriisme, 2023).
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Cocuklarina tek basina ebeveynlik yapan kadin basvuru sahibi goriigmeci
Tiirkiye’de yasadiklar1 deprem deneyiminden sonra kisith konaklama imkanlar
nedeniyle yabanci olduklari i¢in Elazig’dan gonderildiklerini ifade etmistir:

“Ama yaklasik iki bucuk yil 6nce Elazig’da bir deprem oldu. O depremde evimiz yikildi,
cocuklarin okullar1 yikildi. Bir buguk ay boyunca c¢adirda yasadik. Orada biitiin evler
yikildig: i¢in ‘Burada kalacak yer yok, yabancilarin buradan ¢ikmasi gerekiyor ki, kalan
birkag tane eve de Tiirkler yerlessin’ dedi Elazig yonetimi. (5A, Derinlemesine Goriisme,

2023).

Tiirkiye’de siginma arayan Afganistan mengeli siginmacilarin maruz kaldiklari
ayrimciligin giindelik hayat pratiklerini en c¢ok etkileyen alanlardan biri de calisma
yasamlarinda maruz kaldiklar1 ktii muamele ve olumsuz deneyimlerdir (Coskun, 2017).
Birinci boliimde ifade edildigi tizere, isverenlerin sorumlulugunda olan calisma izni
¢ikarma prosediiriine dahil edilmeyen ve bu sebeple giivencesiz olarak calistirilan yabanci
uyruklu calisanlar ¢ok cesitli ayrimciliklara maruz kalmaktadir. Dislik iicretlere,
giivencesiz bi¢cimde calistirilan siginmacilarin ulus devletler tarafindan siirdiiriilen goc
yonetim stratejileri dogrultusunda prekaryalasmis bir gruba indirgendigi (Benhabib,
2020) yoniindeki diisiince, Tiirkiye’de Afganistan menseli siginmacilar nezdinde sdyle
orneklenmektedir:

“Benim i¢in Tiirkiye’nin tamami sorun. Barinma sorunu var, ev verilmiyor bize. Saglik
sorunu var, hastaneye gidemiyoruz. Aylarca calismama ragmen aglik c¢ektim. Ciinki
isverenim aym sonunda para alma hakkimin oldugu sOylemisti ama aylarca parami
O6demedi... Diyelim ki tekstil atdlyesinde galisiyorsun, Tiirk is¢iye on iki bin TL veriliyor,
ayni igi yapiyoruz ama biz sekiz bin TL aliyoruz. O da verilmiyor dogru diizgiin. Sigortamiz
zaten yok. Siirekli baski ve bastirilmig bir sekilde yastyoruz. Hepsi kaydimiz olmadigi igin.”

(2A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Usak’tan bahsedeyim mesela. Birincisi yasam kosullar1 ¢ok zor miilteciler i¢in. Bir iste
calisiyorsun ¢ok ¢ok az para veriliyor. Sigorta istiyorum dedigin noktada sanki
diismanlartymigsin gibi davranmaya basliyorlar. Konusma hakki taninmiyor... Halimize

kimse ¢6ziim bulmuyor.” (2C, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Oyle ki kadin siginmacilar ¢alisma hayatlarinda karsilastiklari tacizi ve siddeti bir
miilteci belgesine sahip olmamalar1 nedeniyle yargi makamlarina tasryamamakta, bunu
yaparlarsa da smir dis1 edilme riskiyle kars1 karsiya kalmaktalardir (Coskun, 2017).
Elbette bu durum ciddi hak ihlaline neden olmaktadir. Kadin bir siginmaci olmanin
hukuki statii yoksunluguyla birlesmesinin, Tiirkiye’de oOzellikle ¢alisma yasaminda

cinsiyete dayal1 siddete sistematik olarak maruz kalmak anlamina geldigi sOylenebilir:
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“Yalniz bir kadin olarak kadinlarin oldugu ortama gittigin zaman problem olmuyor. Ama olur
da erkeklerin oldugu bir ortama girecek olursan, yani ¢alisip para kazanmak ig¢in, yalniz bir
kadin oldugunu 6grenmelerinden sonra orada ¢alismak ¢ok zorlastyor. Mesela benim su anki
isimde de erkekler soruyorlar ve bilgi almaya c¢alistyorlar benim hakkimda, yalmiz kadin
oldugum anlasildiginda da sdyledigim herhangi bir sey yanlis anlasiliyor. Bana kars1 tavirlari
degisiyor, ‘Benimle sevgili ol, benimle evlen’ vs. diyorlar. Cok uzaga gitmeye gerek yok,
ornegin yaklasik bir-iki hafta 6nce ¢alistigim is yerindeki patronum -yas1 altmisin iistiinde
olmasina ragmen- gelen arkadasina, miisterisine beni gosterip ‘Bunu gotiirlip evlenecegim’
diyor. Benim bdyle bir seye onayim, istegim olmamasina ragmen. Su an kadar boyle bir seyi
asla kabul etmemis olmama ragmen, benim duyacagim sekilde, arkadasina beni boyle
gosteriyor. Ben ii¢ ¢ocuguma bakabilmek igin buraya geldim, bdyle bir sey yapmak
isteseydim Afganistan’da, Iran’da zaten bunu yapardim. Buraya da gelmeme gerek

kalmazd1.” (6A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Hazara etnik kdkeninden oldugu i¢in zulme maruz kaldigini ifade eden tek ebeveyn

goriismeci, yalnizca yerel halk tarafindan degil, diger etnik gruba mensup Afganistanli

siginmacilardan da ayrimcilik gordiigiinii, bu sebeple yalniz kadin oldugunu gizlemek
zorunda oldugunu aktarmistir:

“Uzun zamandir yagadiklarimi kimseyle paylasamiyorum. Yasadiklarimi etrafimdaki tanidik
bir iki Afganistanli kadina bile anlatsam, mesela bagima gelen taciz olaylarini, yine suglu ben
olurum. Cok uzaga gitmeme gerek yok, mesela isyerimde Pestun etnik kokenli bir
Afganistanli kadin ¢alisiyordu, benim arkamdan neler neler sdyledi ve patronun bana bakis
acisini o sekilde yonlendirdi. Bu yiizden sosyallesmekten korkuyorum. Ciinkii soyledigim
herhangi bir seyin iizerine bin daha ekleyip etrafa yayarlar. Kimsenin bana daha fazla soru
sormamasi i¢in veya baska bir sey diisiinmemesi i¢in susmayi tercih ediyorum. ... Herhangi
bir halkin iyisi kotiisii vardir ama bizimkiler ¢ok kotii, sadece yalniz bir kadin oldugumu
bilsinler, lizerine gitmeye ¢alisiyorlar.” (5A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Uluslararas1 koruma usulii baghigi altinda aktarildig: tizere, Tiirkiye’de bulunan
uluslararas1 koruma kapsamindaki siginmacilarin Genel Saglik Sigortasi ddemeleri
yalnizca bir y1l licretsiz olarak devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ancak Tiirkiye’de kayit
ve statii alma stiregleri 0ylesine uzamistir ki bu siire¢ siginmacilar i¢in zaman maliyeti
(Biehl, 2015) anlamina gelmesine karsin, saglik hakkina {icretsiz erisim yalnizca bir y1l
ile sinirlandir. Bu durum Tiirkiye’de siginma arayan ve bu kapsamda uluslararasi koruma
basvurusunda bulunmus olan siginmacilarin temel haklara erisim bakimindan ciddi
engellerle karsilastiklar bir siirece isaret etmektedir:

“Bir donem sigortamiz aktifti, sonra kapattilar. Belki de biz yasalar1 bilmiyoruz. Ortanca

oglumun nefes darlig1 var. Ama sigortamiz olmadigi igin hastaneye gotiiremiyorum. Gegen

giin benim diger oglum calistig1 is yerinde gazdan dolay1 zehirlendi, hangi hastaneye
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gittiysem de almadilar. Zaten ben ne zaman hastaneye gitmek zorunda kalsam kimligim
olmadig1 igin 6zellere gitmem gerekiyor ve her seferinde bu yoklukta binlerce lira para

vermek zorunda kaliyorum.” (6A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Yukarida bahsi gectigi lizere yalnizca bir yil siireli olarak iicretsiz saglik hakkina

erisebilen miiltecilerin uzun yillar Tiirkiye’de kalict bir statii olmaksizin bagvurularinin

akibetini bekliyor olmalari, saglik konusunda da ciddi hak kayiplar1 yagamalarina neden

olmaktadir:

“Beni Elaz1g’dan sevk ettikten sonra sigortami aktiflestirmediler. Benim seker hastaligim var.
Muayene tcretini karsilayamiyorum. Bayramdan once doktora gittim, sekerim ¢ikmisti.
Yirmi hapa iki yiiz lira istediler, karsilayamadigim i¢in ilacimi1 alamadim. Bazen sekerim
gercekten cok yiikseliyor, ¢ok kotii oldugumda cocuklar komsulari ¢agirtyorlar da beni acile
gotiiriiyorlar. O gece acilde kalirsam alt1 yiiz- yedi yiiz lira para aliyorlar, serum takildig1 i¢in.

Bu sartlar altinda ge¢cimimi ¢ok zor sagliyorum.” (5A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Normalde 2018’de Tiirkiye’ye ilk geldigimizde hepimizin saglik sigortas: aktifti. Ug yil
once kesildi. Bir tek benim aktif, bir de resit olmayan iki ¢ocugumunki aktif. Bana karaciger
nakli yapildig1 i¢in benimki aktif, hala siirekli kontrollere gitmem gerekiyor Malatya’ya.
Karacigerim iflas etmisti 2018’de. Karaciger nakli olmam gerekiyordu. Cok aradim.
Esiminki uyumlu degildi, ¢ocuklarim o dénem on sekiz yasindan kii¢iik olduklari igin
onlardan da alamiyordum. Afganistan’dan yirmi yili agkin siire dnce gelmis ve vatandaglik
almig bir tanidigim bana karacigerini vermek igin test yaptirmak istemisti ama vatandas
birinin miilteciye organ bagislamasi yasakmis. Ne yaptik ne ettik olmadi, ¢ok kosturduk. En
son Afganistanli bir kadinla uyumlu ¢iktik, benden ii¢ dort bin euro istedi. Ben de bir sekilde
bor¢la 6dedim, Malatya’da karaciger nakli yapildi. Yabancilarin organ naklini Malatya’da
yaptyorlarmis. Normalde benim sigortami aktiflestiriyorlar ama kimligin siiresi dolunca
diyorlar ki fakirlik belgesi getir. Ben de valiligin tapu boliimiine gidiyorum, lizerime bir sey
olmadigini kanithyorum, anca o zaman aktiflestiriyorlar.” (7A, Derinlemesine Goriisme,

2023).

Diizensiz durumdaki siginmacilarin saglik hakkina iicretsiz erisimleri yasal olarak

miimkiin degildir. Ancak Tiirkiye’de uzun yillar kayit bekleyen siginmacilar uzun siire

saglik haklarina erisememektedirler:

“Bazen hastalaniyoruz, eczaneye bile gidemiyoruz. laci bile illegal bir sekilde almamiz
gerekiyor. Ya da o agriyla bas etmemiz, katlanmamiz gerekiyor. Belgesizlik bunlara neden

oluyor, insan haklarina saygi yok.” (4B, Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Diislinsenize mesela hastalandigimizda kalkip ilag almamiz gerekiyor. Ama gekinceyle, o

korkuyla bir saglik kurulusuna gidemiyoruz. (1C, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Sigmmacilarin  hukuki statii yoksunlar1 ve bununla paralel ilerleyen kalici

¢Oziimlerin

eksikligi, sigimmacilarin temel haklarina erisimlerini kisitlamakta; saglik,
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egitim gibi temel haklarin yaninda, hukuki statii yoksunlugu siginmacilarin ulusal
mevzuatin Ceza Kanunu hiikiimlerince diizenlenmis fiillere yonelik sikayette bulunma
haklarin1 da defacto olarak engellemektedir. Arastirmanin bulgular1 Afganistan menseli

sigimmacilarin bu stireci siddetli bir bicimde deneyimlediklerini kanitlar niteliktedir.

6.6.4. Zaman Algisinda Degisim: “Yasadigimiz seylerden dolay1 siirekli kafamizda
bunlar1 ¢cozmeye calismakla mesguliiz. Bu yiizden zamanin nasil gectigini

anlamiyoruz. Bu yasa nasil geldigimi hatirlamiyorum.”

Belirsizlik siddeti bagligi altinda aktarildigi {izere, zuliim riskiyle kars1 karsiya
olduklart mense iilkelerine sinir dis1 edilme ile temel haklarina sorunsuzca ulasabildikleri,
zedelenmis giivenlik algilarini onarabilecekleri insan onuruna yakisir bir gelecek
tahayyiilii arasinda bir belirsizlikte bekletilen siginmacilarin, gé¢ deneyimi neticesinde
zamani algilama bigimlerinde degisiklik olmaktadir. Buna gore siginmacilar insanca
yasama erisme umuduyla ¢iktiklar1 yolda bu amaca ulagsmak i¢in ¢aba sarfetmelerine
karsin, giindelik hayatlarinda bu ihtiyaglarin1 karsilayamadiklarinda, siginmacilarin
anlik-simdiki zamanin kendi hayatlarindan bir zaman araligi degilmiscesine, kendi
hayatlarinin olacak zamanin gelecekte, bu adalet ihtiyaglarinin karsilandig1 bir gelecekte
baslayacagina inandiklar1 (Toker, 2019) belirtilmektedir:

“Geg¢mis deyince aklima ¢ocuklugum geliyor. Okudugum zamanlar. Okula gidip geliyordum
hicbir seyin farkinda degildim. Cocukluguna herkes donmek ister. Keske ¢ocuk kalabilsek
ama ge¢miste kald1 o zamanlar. Herkes 0niine bakmak zorunda. Hayatina devam edebilmek,
giizel bir hayat ve gelecek kurmak igin ¢abalaman gerekiyor. Herkesin hayali budur belki
de... Oyle bir durumdaymm ki gelecek icin nereden baslayacagimi bilmiyorum. Burada bir
seyler yapabilmen icin resmi kayitli olman gerekiyor... Gelecek diye bir sey yok gibime
geliyor. Bizim ge¢misiz ne gelecegimiz ne olsun diye diisiiniiyorum. Ne bileyim, iilkeme
baktigimda, buradaki halime baktigimda, sikintilari goriince gelecekten bir timit de
beklemiyorsun. Diyorum ki yedi yilda ne degisti ki? Surada on-on bir yilim kaldi. Otuz-kirk
yagindan sonra gelecegim olsa ne olur, olmasa ne olur? Gengligimi yasayamadiktan sonra...
Bunca zaman degismedi bundan sonra da degisecegine inanamiyorum. Miiltecisin, kagak bir
insansin, gercekleri konugmak gerekirse hayal diye bir sey de kalmiyor.” (1B, Derinlemesine
Goriisme, 2023).

“Cocukken annemin babamdan ayrilip gitmesi, babamin beni erken yasta kendimden yascga
biiyiik biriyle evlendirmesi, kocamin uyusturucu bagimlisi olmasi, siddet uygulamasi... Ben
evlendikten sonra regl oldum. Gegmise dair hep kotii seyler hatirliyorum. Yasadigimiz
seylerden dolay1 siirekli kafamizda bunlari ¢ézemeye g¢alismakla mesguliiz. Bu yilizden
zamanin nasil gegtigini anlamiyoruz. Bu yasa nasil geldigimi hatirlamiyorum. Cocuklarimin

bliylidiigiinden anliyorum yasimin gegctigini. Ben ne zamanki bir kadin olarak kendi
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ayaklarimin iistiinde durabilirim, ¢ocuklarimin isteklerini yerine getirebilirim o zaman bizim

gelecegimiz baslayacak.” (2C, Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Eger bizi miilteci olarak kabul ederlerse, ABD bizi almak isterse oraya gittigimizde bizim
gelecegimiz baslayabilir. O zaman soyle diyebilirim: ‘Bu saatten sonra kimse bizi buradan
cikarmayacak, artik kesin olarak buradayiz, bizi miilteci olarak kabul ettiler.” Ornegin orada
sokakta bile kalsam, sokagin en dibindeki ¢oplerden, kagitlardan bile gorba igecek bir kase
yapabilirim kendime. Fark etmiyor, iyisiyle kotiisiiyle, ‘bu kase benimdir’ derim. Ciinkii
orada kimse bana yabanci, buradan c¢ikacaksin diyemeyecek, yarmimin belirsizligi
olmayacak kafamda. Bu belirsizlikle ugragmayacagim... ‘Artik sikintilarim azaldi, ben
burada kalacagim, devlet bizi kabul etti’ derim, herhangi bir tedirginlikle bas etmek zorunda

kalmam” (5A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Ikizoglu Erensii (2019), bekleme siirecinde siginmacilarin yasadiklar1 kalic
olmama duygusunun giindelik hayatlarinda kendilerini irade sahibi gérememelerine
neden oldugunu, hatta bu sebeple hayatlarinda etkin olabilecekleri zamanin heniiz
gelmemis olan gelecekte miimkiin olabilecegine inandiklarini, dolayisiyla simdiki zamani
gelecegin gegmisi olarak yorumladiklarini savunmaktadir. Bununla tutarl bir bicimde bir
gorlismeci geleceginin Almanya’da ne zaman statii alirsa o zaman baslayacagini, simdiki
zamaninin Oylesine bir bicimde akip gittigini sOylemistir:

“Benim dort yildir i¢inde oldugum durum Almanya’ya vardigim noktada belki diizelir, beni
orada miilteci olarak tanirlarsa. Bu da belki bir-iki sene sonra olabilir. Su an kosullar benim
durumumu belirliyor, ben bir sey yapamiyorum. I¢inde oldugum durum beni sekillendiriyor.
Almanya’ya gittigimde ben kendimi hayatim iizerinde irade sahibi hissedebilirim belki ama
oraya gittigimde de birka¢ yil kampta kalmam gerekecek. Orada bekleyip miilteci olarak
onaylanmay1 beklemem gerekecek, o siire zarfinda da kendi kararlarim1 alamayacagim, yine
bekleyecegim. Ne zamanki Almanya beni miilteci olarak tanir, onlarin zorunlu egitimleri var,
Almancay1 6grenmek ¢ok 6nemli mesela, dilimi dgrenirim, o zaman gelecek baslar benim
icin. Su an Oyle gidiyorum bakalim, hayat bizi nereye gotiirecek.” (4B, Derinlemesine

Goriisme, 2023).
Tiirkiye’de belirsizlik siddetine maruz kalan goriismeciler zaman algilarinda ciddi
boliinmeler oldugunu sdyle agiklamiglardir:

“Ister istemez zaman kavramin1 yitiriyorsun. Mesela ben iki y1ldir buradayim. Giizel olaylar
net hatirhiyorsun mesela. Zaman kavrami kotii olaylarin etkisiyle kayboluyor bence. Savastan
Once savastan sonra, gogten Once gogten sonra gibi zamanlar olusuyor insanda.” (1C,

Derinlemesine Goriisme, 2023).

“Herkes kendini elindeki zamana planlar, hayatin1 sekillendirir. Ama bende dyle olmuyor.

Zaman ¢ok hizli gegiyor. Plan yapmak i¢in zamana ihtiya¢ var ama ne zaman planlamam

143



gerektigini bile bilmiyorum, boyle karisik bir durum i¢indeyim.” (4C, Derinlemesine
Gériisme, 2023).

Sigmmacilarin gog ettikleri iilkedeki yetkili makamlara ve siginma hukukuna
tabiiyetleri ve buna karsin kendilerine kalict bir ¢6ziim sunulmamasi ve belirsizlik
rejimine (Toker, 2019) maruz birakilmalari, kendi hayatlar1 konusunda pasivize
olmalarina (Laban ve digerleri, 2015) ve irade sahibi hissetmemelerine neden olmaktadir.
Go¢ yonetim sisteminin temel bileseni haline gelen uzun siireli bekletmeye (Biner ve
Biner, 2019) kars1 miiltecilerin zaman algilar1 bile egemenin bi¢imlendirdigi bir peyzaj
isine doniisiir (Anderson, 2014). Bu yoniiyle belirsizlik siddeti ve olumsuz deneyimler

siginmacinin zamanin algilamasinda farkliliklar yaratir:

“Benim zaman algim ¢ok agirlasti. Ben aslinda dort yil buradayim ama sanki on yildir
buradaymigim gibi hissediyorum. Ciinkii siirekli her seyi sorguladigin i¢in, ben ne zaman
geldim, ne yaptim, ne ettim falan gibi siirekli bunlar diisiindiigiin, hangi durumdayim diye
sorguladigin i¢in zaman algini yavas yavas kaybediyorsun.” (4B, Derinlemesine Goriigme,

2023).

“Buradaki zamanimi diisiince alti-yedi yil oldu buraya geleli ama daha bir yildir
buradaymisim gibi. Zamanin biraz agir akmasini istiyorum ki kendimin ve ailemin hayatini

planlayabileyim.” (4A, Derinlemesine Goriigme, 2023).

“Bir sekilde ben kendimi kontrol ediyorum ama esimin zaman algisini ¢ok kaybetmeye
basladi. Cok fazla unutkanlik bagladi onda. Bir yere bir sey koyuyor, nereye koydugunu
unutuyor, paray1 saytyor onu unutuyor, siirekli bdyle. inanin doktora gidecek bir zamani bile

yok inanin, ona bile izin alamiyor.” (7A, Derinlemesine Goriigme, 2023).

“Insan belirsizligin icine diisiince zaman kavramini birak, kendisini unutuyor. Benim
demlige ¢ay yerine tuz attigim giinler oldu. O kadar kafam dalgin oluyor ki. O tarz giinler

yasadigimi biliyorum.” (6A, Derinlemesine Goriigme, 2023).

Arastirmanin bulgulari, siginmacilarin hukuki statiilerinin ve statii elde etme
siireglerinin, siginmacilarin zamani algilama ve kendilik algilar1 gibi oldukca 6znel
siireglerini de derinden etkiledigini, dolayisiyla go¢ uygulamasinin siginmacilara
toplumsal konumlanmalar dayattig1 gibi, 6znel konumlanmalar da dayattigin1 ortaya
koymustur. Ote yandan Bourdieu sosyolojisinin altin1 ¢izdigi gibi, toplumsal failler, her
ne kadar toplumsal yapilarin bigimlendirdigi konumlanmalara maruz birakilsalar da
tamamen edilgen pozisyona getirilemezler, her ne olursa olsun ‘oyun’u kurallarina gore
oynamak icin kendi stratejilerini gelistirirler (Wacquant, 2003). Bu konu elbette
aragtirmay1 siginmacilarin 6zenle stireclerinden olan umut ve beklentileri konusuna

goturur.
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6.7. Afganistan’in Gelecegine Dair Ongoriiler, Umutlar, Beklentiler: “Biz

Buraya Hapsolduk, Arafta Kaldik!”

Siginmacilarin go¢ oncesi, go¢ sirasi veya go¢ sonrasi siiregte maruz kaldiklari
olumsuz deneyimlerin, nedenini bilmedikleri bi¢imde uzun siireli bekletilmeye maruz
birakildiklarinda (Biehl, 2015), umutlarinin ve beklentilerinin giderek tanimsizlastigi
(Biner, 2019) ve bu siirecin nasil sonuglanacagina dair ger¢ekei tahminlerinin giderek
bulaniklastigi (Horst, 2006) ifade edilmistir. Saha arastirmasinda Tiirkiye’de siginma
arayan Afganistan menseli sigmmmacilarin belirsizlik siddetini ¢ok benzer sekilde
deneyimledikleri bulgulanmaistir:

“Ben Uruzgan’da dogdum. Uruzgan’da arazilerimiz vardi, durumumuz ¢ok iyiydi. Bolgedeki
iki Pestun arazi nedeniyle kavga ettiler, biri digerini 6ldiirdii. Katil, 6ldiireni benim ablamin
esi olarak gosterdi, sucu iistiine atti, sirf Hazarayiz diye. Oldiiriilen adamm akrabalari
enisteme binlerce iskence yapti, sicak taglar1 viicuduna yerlestirdiler, koy meydaninda bizim
kargimizda kursuna dizdiler. Taliban enisteme o kadar iskence etti ki gdzleri kapanmasin diye
g6z kapaklarina dikis atmislar, goz kapaginda hep delikler vardi. Bu ylizden biz otuz dort-
otuz bes y1l nce Iran’a gittik. On bir-on iki yaslarimda sahit oldum ben bunlara, Afganistan’a
dair hi¢bir umudum olamaz, 6zellikle kadinlar i¢in. .. Eger bizi miilteci olarak kabul ederlerse,

0 zaman bizim gelecegimiz baglar, ” (SA, Derinlemesine Goriigme, 2023).

“Taliban oldugu siirece Afganistan diizelmez. Diisiinsenize iki giindiir fran’la catisma
icindeler. Afganistan’in diizelmesi i¢in iyi bir yonetim, iyi bir lider, iyi bir kanun gerekiyor.
Miiltecilerin durumu i¢inse BM’nin ¢6ziim bulmasi gerekiyor. Gergi Afganistan’in durumuna
bakinca hi¢ i¢ agict degil, o yiizden ben de ne yapilmasi gerektigini de tam olarak

bilmiyorum. (6A, Derinlemesine Goriigme, 2023).
Ancak goriismecilerin ¢oziim Onerilerinde ortaklastigi 6nemli bulgulardan biri,
Tiirkiye’den Avrupa’ya diizensiz olarak ge¢mek isteyen siginmacilarin gidebilmeleri ig¢in
siirlarin agilmasi gerektigine olan inanglaridir:

“Tiirkiye insanlar1 iran insanlarina gére iyiler ama Tiirkiye hiikiimeti iran devleti gibi
davranmasa keske miiltecilere. Ya devlet sinirlari hi¢ agmasin, miilteciler buraya gelmesin.
Ya da sinirlar1 agsin, buradaki insanlar gitmek istedikleri yere gitsinler. Biz buraya hapsolduk,

arafta kaldik!” (2C, Derinlemesine Goriigme, 2023).

“Tiirkiye devletinin bir sekilde 6nlem almas1 gerekiyor. Insanlarin {izerinden baskiy1 gekmesi
lazim. Afganistan’dan buraya gelenlerin ylizde doksan dokuzu mecbur oldugu igin geliyor.
Yoksa kimse iran siniridaki o zorlugu ¢ekmek istemez. Birgok insan burada kalmak bile
istemiyor, buradan sadece gecip Avrupa’ya gitmek istiyor. Yolunu da agmiyor gitmesi igin,

yasam da sunmuyor kalmasi i¢in...” (3A, Derinlemesine Goriigsme, 2023).
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“Gelecek algimiz kalmadi artik. En son bir tekne battiginda esim ve g¢ocuklar da o tekneyle
gidecekti. Aradigimda onlarin o tekneyle gitmedigini 6grendim. Tiirkiye devleti de sunu
bilmesi lazim. Bir siirii insan hayatin1 tehlikeye atiyor, boguluyorlar tekneyle kagarlarken,
bunlar1 sevingle mutlu bir sekilde yapmiyorlar. Birtakim riskleri goze alip da kendilerini
denize atiyorlar. Herkes varini yogunu satip daha iyi bir yasam siirmek i¢in Afganistan’dan
cikti. Buraya geldikten sonra elindeki varini yogunu da kaybetti. Avrupa’ya da ilerleyemedi.
Burada da herhangi bir hakka sahip degil. Tek temennim simirlarin ve yollarin agilmasi ve
gitmek isteyenlerin buradan gitmesi. Sadece Allah’a si§intyoruz. Belki sinir agilir, belki bir

sekilde yol acilir da gidebiliriz.” (1A, Derinlemesine Goriisme, 2023).

Tiirkiye’de alti yildir statii belirleme goriismesini bekleyen basvuru sahibi
goriismeci ise, Tlirkiye’de statii alma ve ligiincii iilke yerlestirmesi siireglerinin ¢cok yavas
ilerledigini ve siirecin hizlandirilmasinin hem siginmacilarin hem de go¢ akisindan
memnun olmayan Tiirkiye devletinin yararina olacagini dile getirmektedir:

“Hi¢ umut yok Afganistan’a dair. Birgok akrabamiz var Afganistan’da. Taliban’in iktidara
gelmesinin tizerinden iki yil gegti, degisen tek sey Talibanli sayisinin artmasi. Bir erkegin
sakalin1 kesme hakki kendisine aittir degil mi? Bunu bile Taliban belirliyor. Bir kadin spor
yapmak istese yapamaz, yasak. Her sey her giin daha kétiiye gidiyor. Coziim olarak bizim
iilkeleri bu hallere sokan iilkeler var ya, ABD, Avrupa gibi. Bunu yapmamalari lazimdi,
bozduklar1 gibi diizeltmeleri lazim. Siyasi ¢ikarlar1 i¢in bizi ne hale getirdiler. Bu sorunlarin
¢oziilmesi i¢in dnce savasin olmamasi lazim. Kimse bilmedigi topraklara gitmeye kalkismaz.
Biz kiiltiirel olarak Tiirkiye’ye ¢cok yakiniz ama yine de kendi iilkesinde bir problem olmayan
insan kalip buraya gelmez. Bunu baslatan iilkelerin buna bir son vermeleri gerekiyor. islam
catis1 altinda insanlar1 sdmiirmeleri kabul edilemez. Afganistan’da mi1 var sadece Islam, hayir.
Bu savagin artik sonlanmasi lazim...Biz normalde Tiirkiye nin konumundan kaynakli birgok
insanin buray1 gegis iilkesi olarak gordiigiiniin farkindayiz. Buradaki varligimizin Tiirkiye
ekonomisine, Tiirkiye halkina olan etkisinin de farkindayiz. Ama bizim gibi insanlarin altt
yil, on yil, iki yil, bes yil burada tutulmamasi, bizim daha ¢abuk buradan bagka bir iilkeye
gecis yapmamizin saglanmast hem Tiirkiye’nin bizden kurtulmasi demek hem de bizim yeni
bir gelecege adim atmamiz, buradaki durumdan kurtulmamiz demek. Ayrica burada bir tek
Tiirkiye devletinin sorumlulugu yok, ben burada alt1 yildir bekliyorum ama bugiine kadar
BM’nin bir kisiyi de ii¢iincii iilkeye yerlestirdigini gormedim. Sug sadece Tiirkiye devletinin
olamaz, BM de higbir sey yapmiyor, hi¢ sorumluluk almiyor. Sizden talebim bizim gibi

insanlarin sesini duyurmaniz, kimse bir sey yapmiyor.” (7A, Derinlemesine Goriisme, 2023).
Baz1 goriigmecilerin ¢oziim Onerilerinde ortaklastig: bir diger nokta da Tiirkiye’de
siginma arayan siginmacilarin sinir dist edilme kaygilarindan arinabilmeleri ve temel

haklarina erigebilmeleri i¢in Tiirkiye devleti makamlarinin, BM’nin ya da Afganistan ile
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kurulacak iliski ¢ercevesinde adim atilarak belgelendirme isleminin yapilmasi gerektigi

olmustur:

“Afganistan’in durumu diizelmez. Higbir iilke Afganistan’t tanimiyor zaten Taliban
yiiziinden, resmiyeti de yok. Afganistan i¢in bir gelecek gérmiiyorum. Ama biz siginmacilar
icin BM’nin adim atmasi lazim ¢iinkii bir siirii sorun yagayan insan var. Bu bir kisilik bir
mevzu degil, buna bir ¢dziim bulunmasi gerekiyor. En azindan belgelendirme islemi
yapilabilir. En azindan insanlarin psikolojik yonden rahatlamalari saglanabilir. Rahat bir

sekilde karar almalar1 saglanabilir.” (4B, Derinlemesine Gorligme, 2023).

“Miiltecilerin ¢ogu belge sorunu yasiyor, benim gibi. Belgeleme isi hallolduktan sonra
insanlar kendi kosullarmi yaratirlar. Belgelenme sorunu ¢ok biiyiikk bir problem. Burada
Afganistan konsoloslugu var. Bir sekilde devletle bir araya gelip ¢6ziimsiizligi halletmeleri
gerekiyor. ki devletin oturup bu sorunu ¢dzmesi gerekiyor.” (4A, Derinlemesine Gériisme,

2023).

“Kayit ¢ok biiyiik bir problem... Hayatimin yiizde doksan besinin iradesi bende degil. Tiirkiye
devleti ya kimliklendirme islemlerimizi yapmali ya simirlari agmali ya da insanlarin
izerindeki sinir dig1 etme baskisini ¢ekmeli. Yapabilecegimiz zaten pek bir sey yok yasamak

disinda.” (2A, Derinlemesine Goriigme, 2023).

Belirsizlik siddeti basligi altinda aktarildig: iizere, siginmacilarin gé¢ ve zuliim

Oykiilerinin farkli olmasi, transit lilkede veya varis lilkesinde farkli muamelelere ve

hukuki statiilere erismesi gibi nedenlerle belirsizlik siddetine farkli reaksiyonlar

gosterdikleri ve bunun da elbette, umut ve beklentilerini ¢esitlendirdigi soylenmektedir.

Ancak yine de aragtirma bulgulari, siginmacilarin go¢ deneyimlerinde karsilagtiklar

sorunlarin giderilmesinde, bagvuru ve belgelendirmenin 6niindeki engellerin kaldirilmasi,

Tirkiye’den baska bir iiclincii iilkeye gitmek isteyen siginmacilarin bu amaca

ulagabilmeleri i¢in siirlarin agilmasi, statii alma siire¢lerinin hizlandirilmasi ve bekleme

stirelerinin kisaltilmas1 ve bu konuda BM, Tiirkiye devleti makamlar1 ve gerekirse

Afganistanli yetkililer tarafindan adim atilarak sorunlarin ¢oziilmesi Onerilerinde

ortaklastiklarini géstermistir.
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YEDINCi BOLUM
7. SONUC

Bu calismada Tirkiye’de si§inma arayan Afganistan mengeli siginmacilarin
Tiirkiye’de miilteciligi nasil deneyimledikleri, uzun siireli bekle(t)me deneyimin zamani
algilama ve kendilik algilarina nasil etkide bulundugu, uzun siireli bekleme ve gelecegi
ongoérememe durumunun sosyallesme bi¢cimlerine ve toplumsal yasamda
konumlanmalarint nasil bi¢imlendirdigi ve nihai olarak bu durumun gelecege yonelik

tasavvurlarini ve go¢ rotalarini nasil sekillendirdiginin anlagilmasi amaglanmaistir.

Maruz kaldiklar bireysel zuliim tehditleri, ktii muamele, hak ihlalleri, i¢ savas
kosullar1 veya bunlara iliskin korkular nedeniyle baska iilke topraklarinda biirokratik
otoriteler tarafindan hukuki olarak taninmay1 bekleyen siginmacilarin, vardiklar iilkede
de zuliimden arindiklar1 ve gilivenli yagsam imkanlarina erisebildikleri yoniinde ciddi
endiseler bulunmaktadir. Mense {ilkelerinden zuliim riski nedeniyle ayrilan
siginmacilarin giivenli iilkelere gitme ugrasinda tilkelerinin gocii digsallastirmaya doniik
politikalarinin yarattig1 geri itme uygulamalarinin neden oldugu hak ihlalleri; siginilan
tilkede yasal statii almanin prosediirel zorluklari, uygulamada yasanan hak ihlalleri;
binlerce kilometre 6teden insanlik onuruna yakisir bir hayat stirme umuduyla sinirlar agip
gelmelerine ve miiltecilik iddialar1 olmasina karsin giindelik hayatin olagan akisinda ve
her an smir dis1 edilme riskiyle bas basa birakilmalari; biitiin bunlara ek olarak, yerel
halkin miiltecilere yonelik carpitilmis gerceklikler nedeniyle duyduklar1 6fke gibi
nedenlerle siginmacilar, goc¢ ettikleri iilkede de siddetin 6znesi olmaya devam

etmektedirler.

Biirokratik alan ve hukuksal alan tarafindan miilteci olarak taninma, bir siginmaci
i¢cin hayatinin geri kalaninda go¢ edilen iilkede temel haklarina erisip giivenli bir yasam
insa etme ve zuliim goriilen iilkeye sinir dist edilmeme garantisi anlamina gelirken, yasal
statli alamama ya da yasal statii alma siirecinde sistematik hale gelen uzun siire bekletme
uygulamalari, go¢ otoritelerinin si§inmact 6zneyi yasallik ve mesruluk ¢izgisinin disina
attigt ve kamusal yasamdan yalittigi bir simgesel siddet ve belirsizlik siddetinin
kurbanlarina doniistiirmektedir. Sistematik olarak ya da rejimlesmis bicimde,
siginmacilari belirsizlik siddetine maruz birakma, elbette ki siyasi iktidarin ve biirokratik
alanin yetkisi altindaki gd¢ politikalar1 ve uygulamalariyla iligkili oldugundan, bu
siddetin faili olarak devlet makamlarinin yetkilendirdigi go¢ otoritelerini isaret etmek zor

olmayacaktir.
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Calismanin 6rneklemi olan Istanbul’da yasayan Afganistan menseli siginmacilarin
hukuki bicimde miilteci olarak taninip taninmama siireclerinde belirsizlik siddetine ne
Olcide maruz kaldiklari, deneyimledikleri bu siireci nasil anlamlandirip
adlandirdiklarinin anlasilmas1 amaciyla, Istanbul’un Zeytinburnu ilgesinde yasayan on
bes Afganistan mensgeli siginmaciyla nitel arastirma yontemleri kullanilarak saha
calismasi gerceklestirilmistir. Saha aragtirmasi yoluyla toplanan veriler, egemenlik ve
tabiiyet iliskisi baglaminda siddet teorileri, siddet kullaniminin mesrulugu, toplumsal
tarih bakimindan siddetin konumu ve toplumsal 6znelerin bundan nasil etkilendigi
lizerine teorik tartigmalarla baglantilandirilmaya ¢alisilmistir. Calisma boyunca
Bourdieu’nun disiiniimsellik teorisinden yararlanilmis ve simgesel siddet, toplumsal
yapilar igerisinde gizlendigi habituslardan c¢ikarilarak, goriiniir kilinmaya ve ifsa
edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda Bourdieu’nun 6nerdigi gibi kavramlar ve teoriler
esnetmekten c¢ekinilmeyerek, birbirleriyle iliski i¢inde ve disiplinler arasi bir yontemle

calisilmigtr.

Gortismelerden edinilen bilgiler dogrultusunda, siginmacilarin iltica basvurusu
konusunda yetkili makamlar tarafindan hi¢ bilgilendirilmedikleri, iltica sistemine dahil
olmak iizere aldiklar1 aksiyonlarin topluluk c¢evrelerinin deneyim paylasimlariyla
sekillendirildigi, aslen tiim hizmetlerin ticretsiz oldugu iltica sistemi agsamalarinda, yanlis
bilgiler dogrultusunda kimi derneklere ¢okca licret ddedikleri ancak yine de sonug
alamadiklar1 ve dogru bilinen yanlislarin go¢ konusunda yetkilendirilmis tek otorite olan
goc idareleri tarafindan bertaraf edilmedigi tespit edilmistir. Ote yandan iltica
basvurusunu Gog¢ Idaresi’ne bizzat bagvurarak yapmasi gerektigini bilen siginmacilarin
neredeyse tamaminin da bagvuru sirasinda idari gdzetime alinip sinir dis1 edilme korkusu
icinde oldugu, basvuru sirasinda simir dist edilen tanidiklar1 nedeniyle bu korkularinda
hakl1 olduklarini diistindiikleri ve bu korku nedeniyle bagvuru yapmaktan imtina ettikleri
tespit edilmistir. Bagvuru sirasinda idari gdzetime alinma kaygisi duymayan goriismeciler
ise bagvurularina hicbir sekilde resmi yanit alamadiklarini, sifahen basvuru sehrinin
kayitlara kapali oldugu ya da uluslararast korumanin kendilerini kapsamadigi cevabi
aldiklarim1  belirtmislerdir. Bagvuru konusunda yasanan bu sorunlarin yayginligi,
basvurularin sistematik olarak sifahen reddedildigi sonucuna gotiirerek, arastirmanin
onemli bulgular1 arasinda yer edinmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki baz1 goriigmeciler,
yetkili idarenin gilivenlik personelini asip iceri giremediklerini, go¢ otoriteleriyle

dogrudan iletisim kurmakta son derece zorlandiklarini belirtmisler ve bu durum
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siginmacilarin aslinda gdg otoriteleri tarafindan “goriinen”, “merami dinlenen” bir hukuki
varlik dahi gosteremediklerini ortaya koymustur. Gorlisme yapilan siginmacilarin birgogu
belge edinememekten yakinmis ve Tiirkiye’deki go¢ deneyimlerini ciddi sekilde
bicimlendiren belirsizlik durumunu, diizensiz durumda olmalarinin getirdigi risklerle
iligkilendirmislerdir.

Calisma neticesinde elde edilen veriler dogrultusunda, Tiirkiye’deki gog
deneyimini belirsizlestiren tek asamanin basvuru ve kayit siireci olmadigi ortaya
cikmistir. Tiirkiye’de hukuki statiisii fark etmeksizin her siginmacinin uzun siireli
bekle(t)meye maruz birakildigi 6nemli bulgulardandir. Bir sekilde bagvuru yaparak
kaydolmay1 basarabilen ve halen basvuru sahibi goriismecilerin de uzun siiredir
kendileriyle statii belirleme goriigmesi yapilmasini bekledikleri, yasadiklari belirsizligin
tahammiil edilemez boyutlara ulagsmasindan dolay1 yine statii belirleme goriigmesi
yapilmasini yetkili idareden talep ettikleri ancak bu taleplerine yanit alamadiklar1 ortaya

cikmustir.

Siginmacilar i¢in hukuki statiilerinin netlesmesi bakimindan belki de en 6nemli
stirec olan statii belirleme miilakatinin ne zaman, nasil, hangi kosulda yapilacagi
konusundaki belirsizligin ve bu siirecin uzun yillara yayilmasinin gelecekleri konusunda
kaygilarini tetikledigi bulgulanmistir. Ciinkii katilimeilar iltica bagvurular {izerinden
yillar gegmesine ragmen basvurunun sonuclandirilmamasi nedeniyle Tiirkiye’de yasal
olarak kalislarinin garanti edilip edilmeyecegini, eger bagvurulari reddedilirse sinir dist
edilip edilmeyeceklerini veya bagvurulari olumlu sonuglanirsa yeniden yerlestirme
prosediirii kapsaminda hangi iilkeye gonderileceklerini bilmediklerini, bu durumun
hayatlar1 konusunda derin bir Ongoriisiizliige neden oldugunu, bu sebeple gelecege
yonelik  plan yapamadiklarini, giindelik hayatta kendilerini  kalict  olarak
konumlandiramadiklarini aktarmiglardir. Ote yandan on bes goriismeci arasindan bir
gorlismect kendisiyle statii belirleme goriismesinin yapildigini ve yillardir bekledigi bu
slirecin sonunda beyanlarini kanitlar nitelikte mense tilkesinden belge getirmesi gerektigi
sOylendigi ve bagvurusunun olumsuz sonuglandirildig: ifade edilmistir. Zuliim iddiasin
apagik bicimde idareye anlatmasinin kendisini sinir dis1 edilebilecek bir hukuki pozisyona
soktugunu, eger yalan soyleseydi belki de halen hukuki statiisii olacagina inanan
goriismeci, menge ililkede zultimle iliskili travmalarin siginmacinin kiiltiirel sermayesi ne
olursa olsun rasyonel bir anlatiya doniistliriilmesini ve statii arama siirecinde kimlik

performansi dayatan go¢ hukukunu sorgulayan bir beyan olarak yorumlanmaigtir.
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Afganistan’in giivenli bir iilke olmadigina iliskin raporlara karsin, olumsuz statii
karar1 veriliyor olusu, zuliim iddialarinin mensge iilke raporlar1 15181nda degil, gé¢ yonetim
stratejileri ¢ergevesinde sonuglandiriliyor olabilecegi seklinde soru isaretlerine neden
olmus ve dolayisiyla insan haklarinin biirokratiklestirilmis bir perspektiften
degerlendirilip, insan hayati hakkinda nihai karara varan hukukun ve yasalarin adalet
yerine, yasallagtirilmig  hiikiimler sundugu yoniindeki teorik tartigmalarin
orneklendirildigi sonucuna varilmistir. Bu yoniiyle siginma alaninda da hukukun,
iktidarlarin yonetim stratejilerini mesrularmiscasina gostermelerine hizmet eden, aslinda
otoritelerin uyguladig: fiziksel ve simgesel siddetin gériinmez olmasinda bir perde iglevi

goren aparat olarak kullanildig1 sonucuna varilmastir.

Yabanci bir lilkede agir ve mesakkatli bir hukuki siirecin 6zneleri olan
siginmacilarin hukuki bilgi eksiklikleri ve yetkili idarenin bu konudaki bilgilendirici
eylemlerinin oldukga kisitli olmasinin, olumsuz statii karar1 sonrasinda da siginmacilarin
yasamlarin1 derinden etkiledigi, itiraz silirecinde avukatlarin bilgi ve tecriibelerine
giivenmek zorunda olan ve bu yoniiyle hukukcularin otoritesine tabii olmaya riza vermis
olan sigmmacilarin avukatlar tarafindan dahi thmal ve yanlis yonlendirmelere maruz

birakilabilecekleri sonucuna varilmaistir.

Goriisme yapilan on bes goriismeciden on dordiiniin Iran iizerinden yasadisi
yollarla Tiirkiye’ye geldigi, bu goriismecilerin Iran’da bir yildan az siire kaldig1, iran’da
on bes yili askin siire kalan iki goériismecinin ise yalnizca birinin siginma belgesi
edinebildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla saha c¢alismasi sonucunda goriisiilen
sigmacilarm Iran’1 transit iilke olarak degerlendirdigi sonucuna varilmistir. Bu
dogrultuda galismanin en énemli bulgularindan biri, iran devletinin Afganistan menseli
siginmacilara yasal statii vermeme egiliminin, iran’dan Tiirkiye’ye gd¢ hareketini ciddi
bicimde tetikledigi, 6te yandan Afganistan menseli siginmacilarin Tiirkiye’de kaydolma
konusunda yasadiklar1 sistematik sorunlarin ve statiisii fark etmeksizin tim
siginmacilarin sinir dis1 edilme kaygilarinin da Tiirkiye’den Avrupa’ya gogii tetikledigi
yoniinde olmustur. Bu bakimdan her ne kadar taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ve
ulusal mevzuat hiikiimleri gerefince garanti altina alinmis olan siginma hakkinin
uygulamada icra edilmiyor olusu ve gd¢ usuliiniin hak ihlaline neden olacak bi¢cimde
uygulaniyor olmasi, Tiirkiye’ye yonelen Afganistanli siginmacilarin gé¢ hareketini tilke
disina iten, tetikleyen bir gli¢ ve gO¢ yonetim stratejisi olarak kullanildigini

diistindiirmiistiir. Clinkii goriigme yapilan her bir goriismeci Tiirkiye’de yasal statiisiizliik
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ve statli bekleme siirecinde yasadiklar sistematik ve uzun siireli belirsizlik nedeniyle
Avrupa’ya gitmek istediklerini ifade etmislerdir. Goriisme yapilan goriismecilerin on
besinin on ikisi Avrupa iilkelerine erismek icin en az bir kez diizensiz olarak Yunanistan
veya Bulgaristan topraklarina ulasmaya ¢alistigini ancak nihayetinde her iki tilkenin sinir
giivenligi politikalar1 nedeniyle, Avrupa {ilkeleri tarafindan geri itmeye maruz
birakilmalar1 veya Tiirkiye tarafinda gegislerinin engellenerek yakalanmalar1 nedeniyle
Tirkiye’ye donmek zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Bu yoniiyle ¢alisma neticesinde
elde edilen en 6nemli bulgulardan biri olarak; Tiirkiye devletinin Afganistan menseli
siginmacilarin uluslararasi1 koruma bagvurularini sistematik zimni retle karsilamasi,
basvurusunu bir sekilde gerceklestirebilmis olanlarin da bagvurularini uzun siire
degerlendirmeyip Tiirkiye’deki go¢ deneyiminin her asamasinda belirsizlik rejimini
dayatmasi, gociin Avrupa’ya dissallastirilmaya calisildigini diistindiirmektedir.
Goriismecilerin birgogu ya Iran’dan Tiirkiye’ye diizensiz olarak gelirken ya da
Tiirkiye’de hukuki statii elde edememe ve belgesiz olmanin getirdigi riskler nedeniyle
Avrupa ilkelerine gitmeye calisirlarken sinir gilivenligi personelleri tarafindan geri
itildiklerini ve bu geri itmeye, fiziksel siddet ve kot muamelenin eslik ettigini
belirtmislerdir. Bu bakimdan Avrupa iilkelerinin de geri itme politikalar1 nedeniyle gogii
Avrupa’nin disinda tutma c¢abalarina karsilik, siginmacilarin Tiirkiye’de hukuki statii elde
edememelerinin siginmacilar nezdinde ¢ok yonli bir sikigmishk yarattigi sonucuna
varilmigtir.  Gortismeciler Tirkiye’ye siginmak tiizere idareye bagvurduklarinda
basvurularinin zimni olarak reddedildigini, belgesiz olmalari nedeniyle her an idari
gozetime alinma riskiyle kars1 karsiya olduklarini, idari gézetime alindiklarinda hukuki
haklarina erismek bir yana, giinlerce-aylarca ciddi bicimde siddete ve kotii muameleye
maruz kaldiklarini, bagka bir iilkeye gitmeye calistiklarinda benzer bigimde siddete maruz
kaldiklarim1 ve geri itildiklerini; gitmek isteseler bunu basaramadiklarini, donmek

isteyecekleri bir iilkelerinin de olmadigini ifade etmislerdir.

Saha calismasi sonucunda elde edilen veriler gostermektedir ki Geri Gonderme
Merkezi’ndeki idari gézetim kosullari ceza infaz sistemi kosullarina benzer durumdadir.
Oyle ki goriismecilerin idari gdzetim siirecinde maruz kaldiklari muamelelere yonelik
beyanlari, zor giiciinlin siginmacilar {izerinde performatif olarak uygulandigini; polis,
jandarma veya gardiyanlarin her an yeni bir igtihat yaratir bigimde hukuku kuran ve
hukuk koruyan bir performans sergilediklerini ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye’de siginma

aramasina karsin haklarina erisemeyen ve diizensiz yakalandig1 i¢in bu sisteme maruz
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birakilan siginmacilarin ulus devletlerin gocli digsallastirma politikalarina karsin
giristikleri insanca yasama erisme ¢abalarinin cezalandirildigi ve 6zel olarak ceza infaz
sistemine benzer idari gdzetim uygulamalar1 nedeniyle de siginmacilara su¢lu muamelesi
yapilarak masumiyet karinesinin sistematik olarak zedelendigi bulgulanmistir. Bu
yoniiyle siginmacilarin belirsizlik siddeti kiskacinda insanlik-¢iplak hayat arasinda
stirlincemeli bir arafta olma halini deneyimledikleri sonucuna varilmistir. Ancak goriinen
o ki, gé¢ uygulamalar1 ulusal ve uluslararasi sozlesmeler ve hukuksal metinlerin
garantorliigiinde icra ediliyormus gibi gosterilmektedir. Bu durum hukukun ve
hukukgularin antik donemden bu yana, egemenin otoritesini mesruluk zeminine tasiyan,
kriz donemlerinden siradan anlara kadar iktidar sahiplerinin aldigi kararlari ge¢cmise,
ictihada, deneyime yaslama yetisine sahip alimlerin ve hukukg¢ularin destegiyle, zulmiin
ve siddetin yasallagtirildig: tarihsel siireci hatirlatmaktadir. Moderniteyle birlikte kaba
siddetin giindelik yasam pratiklerinden giderek silinirken, egemen tarafindan makul
goriinmeyen oGtekilerin kent merkezlerinin disindaki kamplarda, cezaevlerinde, sorgu
odalarinda maruz kalmaya devam ettigi siddet, bir bicimde hukuk devleti oldugu
iddiasinda olan ulus devletlerce gizlenmeye devam etmektedir. Ote yandan bunun
yalnizca ceza infaz sistemine benzer idari gozetim kosullarinda ve siginmacilarca
diizensiz bi¢imde gecilmeye caligilan ulus devletlerin iilke sinirlarinda degil, giindelik
hayatin olagan akisinda, yasam ve 6liim arasinda karar verme yetisini kendinde toplamis
egemenlerin belirsizlikte birakma kabiliyeti ve iktidar1 sayesinde belirsizlik siddetiyle de

surdirilmektedir.

Tiirkiye’de siginma arayan Afganistan menseli goriigmecilerin tamami, hukuki
statiisii fark etmeksizin idari gézetime alinip Tiirkiye’den Afganistan’a sinir dist edilme
riskini belirsizlik siddetinin basat belirleyeni olarak dile getirmiglerdir. Katilimcilar sinir
dis1 edilme korkusunun yarattig1 kaygi nedeniyle siirekli uykusuzluk yasama, sosyallikten
kaginma, depresyon, kaygi bozuklugu gibi ¢ok ¢esitli psikolojik problemler yasadiklarini
ifade etmislerdir. Oyle ki bu korku nedeniyle birgok goriismecinin ¢alistiklar: tekstil
atolyelerinde uyuduklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla her giin hayatta kalma miicadelesi
olarak siginmaci olma deneyiminin, ruhsal saglikla ters orantili bir iligkisi oldugu tezi,

Istanbul 6rnekleminde Afganistanli siginmacilar nezdinde rneklenmistir.

Goriisme yapilan katilimcilardan yasadiklari gé¢ ve sigimmaci olma deneyimini
duygulariyla adlandirmalar1 istenmis ve alinan yanitlarda en ¢ok korku, belirsizlik,

mutsuzluk, umutsuzluk ifadelerine yer verildigi bulgulanmistir. Giindelik hayatin her
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aninda hissettiklerini ifade ettikleri bu duygularin, siginmacilarin psikososyal
durumlarma, iyilik hallerine ve kendilik algilarina etki ettii cok aciktir. Oyle ki
goriismeciler, bu duygulari nedeniyle kabus gérme, uykusuzluk yasama, strese bagli mide
problemleri hissetme gibi psikosomatik etkilerden bahsetmislerdir. Dolayisiyla fiziksel
siddetten farkli olmasina karsin, belirsizlik siddetinin neden yavas siddet, sefkatli baski
veya biirokratik siddet olarak tanimlandig1 anlasilir olmustur. Ote yandan bu etkiler ve
stirekli sinir dig1 edilmekten korku duyma ve kaygilanma durumunun, goriismecilerin
sosyallesmekten asir1 ¢ekince hissetmelerine, ayrimcilik ve irk¢ilik nedeniyle de
toplumsal iligkilerden kag¢inma egilimine neden oldugu belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin bazilar1 hukuki statii yoklugunun getirdigi engeller ve maddi yoksunluk
nedeniyle temel haklarina erisemediklerini, ciddi saglik sorunlar1 olmasina ragmen tedavi
olamadigini, ¢ocuklarmin uzun siiredir egitim haklarina erigemediklerini, glivencesiz
calisma nedeniyle ¢ok uzun saatler boyunca kotii kosullarda calistiklarini, kadin
katilimcilar is hayatlarinda ve sosyal hayatlarinda siirekli olarak cinsiyete dayali siddete
maruz kaldiklarini ancak buna yonelik onleyici veya koruyucu hukuki herhangi bagvuru
yapamadiklarini beyan ederek, hukuki statii eksikliklerinin giindelik yasam deneyimlerini

oldukca yogun olarak etkiledigini gostermislerdir.

Uzun siireli bekleme deneyimlerinin goriismecilerin zaman algilarini degistirdigi,
zamani algilama bi¢imlerinde boliimlenmeler yarattig1 yoniindeki literatiir bu ¢caligmada
dogrulanmistir. Goriismeciler maruz birakildiklar belirsizlik siddetiyle iliskili bigimde
zamani algilama bi¢imlerinde farkliliklar hissetmeye basladiklarini, ya zamanin ¢ok hizli
akip gittigini ya da umduklar1 gelecege ulasma arzularina ragmen, zamanin ¢ok yavas
aktigini, ‘simdi’yi yasayamadiklari, glinlerin anlamsiz bir sekilde gectigini, gelecekte
kendilerinin nerede ve nasil olacaklarini1 kurgulayamadiklari icin asil hayatlarinin tam
olarak ne zaman ve nerede baslayacagini bilmediklerini ama asil hayatlarinin umduklari
giivenli bir yasama ulagstiklar1 zaman baglayacagina inandiklarini, yani simdi ne oldugu
ve nasil olduklarindan daha ziyade, geleceklerine odaklandiklarimi ancak yine de
geleceklerini dngdremediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin hepsi gelecege yonelik
umut hissettiklerini ama gelmesini bekledikleri gelecegin nasil veya ne zaman gelecegini
bilmediklerini, bunu 6ngdrmenin neredeyse imkansiz oldugunu, zaman algilarindaki
degisimin oOzellikle kaygi, korku ve unutkanlikla es zamanli olarak ilerledigini

sOylemislerdir. Benzer bigimde belirsizlik siddetine maruz kalan sigimmacilarin zaman
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algilarinda yasadiklar1 degisime iliskin beyanlari, iktidarlarin belirsizlik siddetini

zamanin peyzaji olarak kullandiklar1 tezini 6rnekler nitelikte yorumlanmistir.

Zuliim gordiigi i¢in iilkesinden ayrilip insan onuruna yakisir bir hayata ulasmak
umuduyla goé¢ eden siginmacilarin transit veya varig iilkelerindeki gog¢ sistemi
uygulamalarinin neden oldugu belirsizlik siddetinin si§inmacilara hukuki, toplumsal ve
psikolojik konumlanmalar dayattigi sonucuna varilmistir. Bu siirecin goériismecilerin
kendi hayatlar1 konusunda yogunlukla irade sahibi hissetme duygularin1 zedeledigi ve
pasivize olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Saha arastirmasi kapsaminda goriigiilen katilimcilarin
bir¢cogu yasadiklar1 bu belirsiz siirecin bu kadar uzun siirecegini tahmin etmediklerini,
Tiirkiye’ye geldikleri zaman yasadiklar1 problemlerin sonlanacagini diisiindiiklerini, bu
anlamda menge llkelerinden ¢ikmaya karar verdiklerinde daha kismi bir belirsizlik
yasadiklari1 ancak gO¢ sonrast siirecte daha yogun bir belirsizlik siirecini
deneyimlediklerini ifade etmislerdir. Ancak buna ragmen sigimmacilarin kendi
stratejilerini gelistirmeye calistiklari, bu siirecin sekillendirdigi bir go¢ rotasi ve ne zaman
gergeklesecegini  bilmedikleri bir gelecek tahayyiili kurma umudunu yasatmaya

calistiklar1 belirlenmistir.

Zulim gorecegi llkeye simir disi1 edilmekten, Tiirkiye’de statii almaya, diizensiz
durumda yakalanip ya da statii reddedilip idari gdzetime alinmaktan {i¢lincii glivenli bir
iilkeye yeniden yerlestirmesi yapilincaya varan iki ugtaki secenege yakinligini veya
uzakligin1 kestiremeyen siginmacilar bu uzun siireli belirsizlik ve gelecegin
ongoriilemezligi nedeniyle kalic1 bir ¢oziime ulasacaklari Avrupa iilkelerine gitmek
istediklerini belirtmislerdir. Bu durum literatiirde belirtildigi lizere belirsizlikte birakma
ve belirsizlik siddeti uygulama methumunun gogii bir yonetimsellik sorunu olan géren
devletlerin, stratejik bir ara¢ olarak kullandiklari tezini dogrular niteliktedir. Sadece
Tiirkiye’de bulunan sigmmacilar igin degil, goriismecilerin iran’dan Tiirkiye’ye gelme
siireclerinde de Iran devleti makamlari tarafindan belirsizlikte birakma uygulamasinin bir
sonucu olarak go¢ rotalarini bigimlendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla go¢ akigini
durdurmanin imkansiz oldugu gocler ¢aginda, goc akisini yavaslatma ve go¢ rotasini
degistirme stratejisi olarak belirsizlik siddetinin islevsellestirildigi ¢ikarimi, Afganistan
menseli siginmacilar 6rnekleminde yapilan bu arastirmanin 6nemli bulgularindandir.

Bu calisma neticesinde, Tiirkiye’de siginma arayan siginmacilarin etkin basvuru
hakkinin tesis edilmesi, iltica bagvurusunda bulunmalar1 sonrasinda idari gézetime alinip
sinir dis1 edilme kaygilarinin giderilmesi, siginmacilarin Tiirkiye’nin gé¢ hukuku ve

155



uygulamalarina yonelik gilincel olarak bilgilendirilmeleri, ihmale ve somiiriiye neden
olmast bakimindan siginmacilar nezdinde dogru bilinen yanlislarin gé¢ makamlar
tarafindan giderilmesi, iltica bagvurularinin hizli bir bi¢cimde sonuglandirilarak
sigimmacilarin geleceklerini tahayyiil etmelerine olanak taninmasi, siginmacilarin gog
otoriteleriyle temas ettikleri her kurumda ve 6zellikle Geri Gonderme Merkezleri ve sinir
bolgelerinde kot muamele yasagimin uygulanmasinin ivedilikle saglanmasi, kotii
muamele ve siddete iligkin cezai yaptirimlarin uygulanmasi, siginmacilarin zulme maruz
kalacaklar iilkelere geri gonderilmeme ilkesine uygulamada riayet edilmesi, kisaca
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, ilgili yonetmelikler ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi sézlesmeler kapsaminda garanti altina alinan haklarin ve giivencelerin

hizla uygulanmaya baslanmasi acil ve insani bir sorumluluk olarak hayat gegcirilmelidir.

Mevzuatta hiikmedilen usul ve esaslara harfiyen riayet edilmesinin siginmacilarin
yasadiklar1 belirsizlik siddetini tamamen ortadan kaldirmayacaginin kabuliiyle, statiisii ne
olursa olsun siginmacilarin maruz kaldiklar1 uzun siire bekle(t)me siirecinde hukuki
bilgiye sahip olamama, her an geri gonderilme riski i¢inde olma ve sistematik olarak
fiziksel siddet ve kotii muameleye maruz kalmanin engellenmesi, siginmacilarin insanca
bir yasama erisebilmeleri yoniinde ciddi bir adim olacaktir. Ote yandan belirsizlik
siddetine maruz kalan milyonlarca siginmaci ve miiltecinin siddetten uzak, giivenli bir
yasama erisebilmeleri i¢in kalict ¢oziimlerin hayata gecirilmesi, binlerce, milyonlarca
miilteci Uireten lilkelerin savas politikalarindan vazgegmesi, eger bu miimkiin olamiyorsa
insanlik ailesinin her tiyesinin hak ettigi haysiyetli bir yasama erisebilmeleri i¢in ulus
devlet sisteminin yurttaglara tanidigr haklara sigmmacilarin da esit erisimlerinin

saglanmasi1 gerekmektedir.

Bu ¢aligsmada Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde on bes goriismeciye ulasilabilmistir.
Ancak goriismeci sayisinin artirtlmasinin ve 6zellikle kadin gorlismecilere daha fazla
ulagsmanin literatiire degerli veriler kazandiracagi diisliniilmektedir. Ayrica ulasilma
imkan1 edinilebilirse idari gézetim kosullarin1 deneyimleyen siginmacilar ile bu stiregten
gecmemis sigimmacilarin belirsizlik deneyimlerinin kiyaslandigi bir ¢alismanin oldukga
faydali olacagi sonucuna varilmistir. Son olarak belirsizlik siddeti konusunun herhangi
bir iilkeye vatandaslik bagiyla bagli olmayan vatansiz kisiler iizerinde calisilmasinin

belirsizlik siddeti literatiirii icin olduk¢a anlamli olacagi tahmin edilmektedir.
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GORUSME SORULARI

Bana biraz kendinizden bahseder misiniz? Afganistan’daki yasaminiz ve buradaki
yasaminizt da kapsayacak sekilde kendinizle ve hayatinizla ilgili neler anlatmak

istersiniz? Nereden istersen baslayabilirsiniz.

*(Katilimc1 kendisi bahsetmedigi takdirde sorulacak sorular):

Simdiki Yasamina Dair On Bilgiler:

Kag yasindasiniz?

Kimlerle birlikte yasiyorsunuz?

Ne is yapiyorsunuz?

Egitim durumunuz nedir?

Bos zamanlarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Gecmis Yasamina ve Profiline Dair On Bilgiler:

Kendi tilkenizdeki yasaminizi biraz anlatabilir misiniz?

Yasadiginiz yeri biraz tarif edebilir misiniz?

Afganistan’in hangi bolgesinden geldiniz?

Hangi meslegi icra ediyordunuz?

Bos zamanlarinizi nasil degerlendiriyordunuz?

Mense Ulkedeki Zuliim Riski:

Mense iilkenizden ne zaman ayrildiniz?

Ayrilmaniza neden olan durum / olay neydi?

Ulkenize geri donecek olsaniz baginiza ne geleceginden endiseleniyorsunuz?
Tiirkiye’ye gelmeden once bagka iilkelerde bulundunuz mu?
Goriismecinin Hukuki Statiisii:

Yasal statiiniiz nedir?

Tiirkiye’de hi¢c kamp/karakol vb. bir yerde kaldiniz m1? (idari gozetim)
Tirkiye’den hi¢ smir dis1 edildiniz mi?

Uluslararasi koruma prosediiriinden haberdar misiniz?

Daha once uluslararasi koruma veya ikamet tiirlerine bagvurdunuz mu?

Basvurduysaniz sonucu ne oldu?
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Tirkiye’den baska bir iilkeye gitme motivasyonunun degerlendirilmesi

Tirkiye’den ayrilmay diisliniiyor musunuz?

[Evet ise] Gitmeyi hedeflediginiz iilke hangisi, neden?

Daha once Tiirkiye’den ayrilmay1 denediniz mi?

Giincel Durumun Nasil Degerlendirildigi:

Tirkiye’deki siginma sistemini nasil degerlendiriyorsunuz?

Sorunlar eksiklikler sizce nelerdir?

Yasadiginiz bu siireci nasil degerlendiriyorsunuz? / Yogunlukla hissettiginiz duyguyu
tarif edebilir misiniz?

Uzun siire kayit, statii veya kalict bir ¢oziimi bekleme durumunu nasil
deneyimliyorsunuz?

Tiirkiye’ye gelmeden Once belirsiz siirecin ne kadar siirecegini diisiiniiyordunuz?
Yasadiginiz bu siirecin nerde ve nasil sonuglanacagina dair bir 6ngoriiniiz var mi1?

Bu belirsizligin nedeni sizce ne olabilir?

Sizce diger miilteci gruplar da ayni siireci mi yasiyor? (Yoksa daha farkli bir muameleye

maruz kaldigini diistindiigiiniiz bir grup var mi?)

[Hayir ise] farkliliklar nelerdir?

Yasadiginiz bu siire¢ sizde nasil bir etkiye yol agt1?

Yasadiginiz bu siirecin yakinlarimiza nasil bir etkisi oldu? (Birinci derece ailedeki
iligkilere etkisi, yerel toplulukla iliskilere etkisi, hemserilerle olan iligkilere etkisi)

Hayatiniz1 ti¢ doneme ayirmanizi istesek, gegmis, simdi ve gelecek olarak. gegmis simdi
ve gelecek sizin hayatinizda hangi zamana tekabiill ediyor? Bu ddnemleri

kategorilendirirken hangi olaylar, donemegler 6nemli oldu sizin i¢in?

Zor deneyimler yasayan insanlarin zamani algilama bi¢imlerinde farkliliklar olabiliyor.
Ornegin eskiye nazaran zamanin akisinin hizlanmasi veya yavaslamasi gibi. Giinliik
hayatinizda 6zellikle go¢ deneyiminden sonra buna benzer bir degisiklik fark ettiniz mi?
Ornegin zamanm artik hi¢ akmadig1 veya zamanin hizim1 yakalayamamak gibi? Bu

konuda neler sdylersiniz?
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Gegicilik hissi giindelik hayatinizi nasil etkiliyor? (planlama veya kiiltiirel & maddi

yatirim yapabilme vb.)
Mense iilkenizden ayrilmadan 6nce belirsizlik durumu yastyor muydunuz?

[Evet ise] O donem bu belirsizlikle bas edebiliyor muydunuz? Siireci atlatabileceginizle

ilgili, sizi diri tutan bir umudunuz var miydi?

[Evet ise] Neydi?

Mense lilkenizin gelecegiyle ilgili neler diisliniiyorsunuz?

Mense iilkenizdeki belirsizlik haliyle su an iginde oldugunuz belirsizlik durumunu
kiyaslayabilir misiniz?

Su an bu belirsizlikle bas edebiliyor musunuz? Siireci atlatabileceginizle ilgili, sizi diri
tutan bir umudunuz var mi1?

[Evet ise] Nedir?

Yasanan Siirecin Egemenlik ve Tabiiyet Diisiincelerine Etkisi:

Yasadiginiz bu deneyimden sonra olmasini istediginiz ideal bir devlet diizeni nasil
olmal1? Afganistan devletinden veya Tiirkiye devletinden 6rnek verebilirsiniz?

Size gore devletin asli sorumluluklari ne olmalidir (hem vatandaslari i¢in hem o tilkede
yasayan miilteciler i¢in)?

Yasadiginiz deneyimlerle ilgili bircok konu konustuk. [Eger tavr1 bu yonde olduysa;]
Yasadiginiz sorunlart ¢ogunlukla kayitsiz olmakla iliskilendirdiniz. Bu durumda karar
alma konusunda kendinizi irade sahibi hissediyor musunuz? [Hayir ise] Nasil? Ne

zamandan ber1?

Coziim Onerilerine Dair Diisiinceler:

Bu sorunlarin giderilmesi konusunda sizce neler yapilabilir?

Sorunlarin ¢6ziimii konusunda adim atmasi gereken taraflar/paydaslar sizce kimlerdir?

Bu belirsiz siirecin ¢6ziimii i¢in siz veya topluluk aglarmin aksiyon almasi / bir
eylemsellik i¢ine girmesi sizce miimkiin mii?

[Evet ise] Bunlar neler olabilir?

Bu belirsizlik siireci sizce Tiirkiye’ye gd¢ hareketini etkiliyor mu? Ornegin sizin
deneyimlerinizi 6grenen / tanik olan Afganistan’daki yakinlariniz Tiirkiye’ye veya baska

bir iilkeye gitme konusunda ne diisiiniiyor?
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